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СИНЬОВОДСЬКА БИТВА В СУЧАСНІЙ 
УКРАЇНСЬКІЙ ІСТОРІОГРАФІЇ

С т а т т ю  присвячено репрезентації Синьо вод ської битви в українській історичній 
л ітературі останніх десятиліть. Автор критикує гіпертрофовані уявлення про цю 
битву як про видатну історичну подію, котра поклала край політичному домінуванню 
Золотої Орди у Східній Європі. Н а думку дослідниці, ці уявлення, що ґрунтуються, го­
ловно, на Хроніці М. Стрийковського ( кінець XV I cm.), не відбивають історичні реалії, 
а скоріш можуть правити за приклад етноцентричної міфології у сучасній Україні.

Питання про висвітлення Синьоводської битви в українській історіографії слід 
розглядати контекстно -  у прямому зв’язку з нинішнім станом вітчизняної литуа- 
ністики. Тут можна констатувати таку ситуацію: студіювання історії України часів 
перебування основного масиву її земель у складі Великого князівства Литовського 
(тобто від середини XIV ст. до останньої третини XVI ст.) досі залишається на узбіч­
чі магістральних шляхів розвитку української історіографії. Саме в цій царині нако­
пичилося чи не найбільше застарілих кліше й стереотипів, значна частина яких сягає 
наукових праць другої половини X IX  -  початку X X  ст., коли робилися перші спроби 
осмислення згаданого відтинку української історії.

Консервації генерованих на зламі Х ІХ -Х Х  ст. уявлень значною мірою сприяв за­
непад литуаністичних студій у радянській історіографії. Не секрет, що в ній панувала 
москвоцентрична схема історичної еволюції народів, які мешкали на теренах СРСР. 
Будь-яке відхилення від цієї умоглядної схеми розглядалося як тупикова історична 
модель, а російська централізована держава імпліцитно розумілась як ідеальна й най- 
прогресивніша з-поміж усіх існуючих соціополітичних систем.

Цілком зрозуміло, що такий підхід не стимулював об’єктивний аналіз проце­
сів, які відбувалися на території Великого князівства Литовського -  поліетнічної та 
поліконфесійної держави, вільної від релігійної нетерпимості й будь-яких форм ор­
тодоксії, з широкою регіональною автономією та гарантіями особистих і станових 
прав. Усупереч привабливості цієї моделі суспільного та державного устрою Вільно 
й Москва оголошувалися потенційно нерівнозначними центрами об’єднання схід­
нослов’янських земель; у протилежному випадку, стверджував відомий російський
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дослідник Володимир Пашуто, „ми муситимемо ототожнити по суті політику Дмитра 
Донського й Ольгерда (Альгірдаса). Однак джерела -  проти такого ототожнення”1.

Парадоксально, але в певному сенсі ці уявлення корелювали з московськими 
ідеологемами XVI ст., котрі, як відомо, суттєво вплинули на пізніші історіографічні 
схеми. Принаймні, видається цікавим, що в одному з послань царя Івана Грозного до 
польського короля й великого князя литовського Сигізмунда-Августа стверджуєть­
ся, що „наших великих государей вольное царское самодержавство -  не как ваше убо­
гое королевство”2.

Відтак, не дивно, що в радянській історіографії історія українських земель як 
складової Великого князівства Литовського ігнорувалась і примітизувалась. Однак 
навіть після здобуття Україною державної незалежності та зміни панівної історичної 
парадигми ситуація не зазнала кардинальних зрушень. На відміну від білорусів, чиє 
національне відродження на зламі 1980- 1990-х рр. ґрунтувалося на спадщині литов­
ської доби, для українців своєрідним „золотим віком” стали пізніші, козацькі, часи, 
а саме козацтво перетворилося на наріжний камінь української ідентичності. І якраз 
на тлі справжнього буму козакознавчих студій у сучасній науці особливо помітним є 
практичне занедбання професійними істориками подій XIV -  першої половини XVI 
ст. Фахівців у цій царині одиниці, якихось цікавих спеціальних чи узагальнюючих 
праць практично немає.

Можна сказати, що в Україні литовська доба є середньовіччям не тільки хроноло­
гічно, а й у класичному, первинному сенсі цього терміна. Адже початково вираз „се­
редні віки” був запроваджений італійськими гуманістами для окреслення часів, які, 
мовляв, не мали самостійного історичного значення, становлячи лише ланку між Ан­
тичністю й Новим часом, початок якому поклав Ренесанс, тобто відродження анти­
чних традицій. Так і в українській історіографії литовська доба виступає подеколи як 
синонім суспільного регресу або малозначуща ланка між „вітчизняною Античністю” 
(часами Київської Русі) та національним відродженням у XVII ст., коли відбувалися 
„справжні”, значущі для України події.

Аби не бути голослівною, згадаю одну з останніх узагальнюючих праць, ви­
даних колективом Інституту історії України НАНУ, -  Историю Украины3, що 
орієнтована на російську аудиторію і, за твердженнями її упорядників, підсу­
мовує „последние достижения отечественной и мировой исторической науки”. 
У цій синтетичній праці розділ І, у якому розглянуті Київська Русь і литовська доба, 
названий, відповідно, „Расцвет и падение Украины-Руси”; при цьому з’ясовується, що 
падіння тривало аж 400 років -  від Батиєвої навали до часів Богдана Хмельницького.

Звісно, подібний підхід не стимулює інтерес молодих істориків до литовської 
доби. Немає й позанаукових чинників, які могли б активізувати її дослідження (зга­
даймо колись популярну ідею Балто-Чорноморської єдності -  нині, на жаль, приза­
буту). До цього додається об’єктивна складність вивчення відповідного джерельного

1 В. Т. Пашуто, Возрождение Великоросам и судьбы восточных славян, [in:] В. Т. Пашуто, Б. Н. Флоря, А. Л. Хорошке- 
вич, Древнерусское наследие и исторические судьбы восточного славянства, Москва 1982, с. 28.

2 Послания И вана Грозного, под ред. В. П. Андриановой-Перетц, Москва-Ленииград 1951, с. 259-260.
3 И стория Украины, под ред. В. А. Смолил, Москва 2008.
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матеріалу, яка відлякує початківців.
Останнє стосується, передовсім, XIV -  першої половини XV ст. -  періоду, щодо 

якого я свого часу невипадково запропонувала термін „Темні віки”4, запозичивши 
його з арсеналу англійської історії, хоча там під „Темними віками” розуміють інший 
хронологічний відтинок: V-XI ст. н. е. Михайло Грушевський уживав інший вираз -  
„німі” століття5. До яких метафор ми б не вдавалися, фактом залишається те, що ми 
силкуємося відтворити події тієї доби, оперуючи вкрай мізерними даними. Це є осо­
бливо очевидним у випадку Синьоводської битви, яку в українській історичній літе­
ратурі дедалі частіше порівнюють із битвою на Куликовому полі (1380 р.), під час якої 
московський князь Дмитро Іванович завдав відчутної поразки татарам під проводом 
Мамая.

Однак насправді оцінити значення Синьоводської битви дуже непросто, поза- 
як наявні літописні відомості про цю подію вкрай лапідарні: єдине авторитетне дже­
рело, Рогозький літописець, нотує тільки те, що восени 1362 р. „Ольгерд Синю Воду 
и Белобережие повоевал”6, а в синхронних їй польських хроніках немає жодної згадки 
про боротьбу Ольгерда з татарами. Тож є підстави вважати, що Синьоводська битва 
була досить незначним епізодом у політичній історії Південно-Західної Русі другої 
половини XIV  ст., адже сумнівно, що, маючи амбітні плани щодо Москви й одночасно 
воюючи на півночі та заході, князь Ольгерд міг також змагатися з татарами на півдні. 
Такий підхід до цієї події є визначальним для польської історичної науки, серед пред­
ставників якої варто згадати Стефана Кучинського, Тадеуша Трайдоса, Яна Тишкеви- 
ча, Яна Тенговського, Януша Куртику7 8.

Натомість в українській історіографії існує виразна тенденція до ігнорування 
висновків польських науковців та до переоцінки Синьоводської битви. Ці гіпертро- 
фовані уявлення ґрунтуються, головно, на Хроніці польського історіографа кінця XVI 
ст. Мацея Стрийковського, схильного до всіляких фантазій та ампліфікацій, та на ви­
користаних ним білорусько-литовських літописах XV ст., тенденційність яких у трак­
туванні історії Поділля завжди була очевидною для фахівців. Чільним речником таких 
поглядів виступив київський дослідник Фелікс Шабульдо, чию позицію, найдокладні- 
ше сформульовану у брошурі Синьоводська проблема: можливий спосіб їірозв’язання*,

4 Темні віки: X IV -  перша половина X V с т ., упор, і авт. передмови О. В. Русина, Київ 1993.
5 М. Грушевський, Істор ія  української л ітер ату р и , т. 5, кн. 1, Київ 1995, с. 19.
6 Рогожский летописец, [in:] Полное Собрание Русских Летописей [далі: П СРЛ ], т. 15, вып. 1, Петроград 1922, стб. 75.
7 S. М. Kuczyński, Sine Wody: (Rzecz o wyprawie Olgierdowej 1362 r.), [in:] Idem, Studia z dziejów Europy Wschodniej 

X -X V II w., Warszawa 1965, s. 135-179; T. Trajdos, Kościół katolicki na ziem iach ruskich Korony i Litw y za  panow ania 
W ładysława IIJag ie łły  (1386- 1434), t. 1, Wrocław 1983, s. 118-122; J. Tyszkiewicz, Tatarzy na Litw ie i w Polsce: Stu­
dia z dziejów X III-X V III w., Warszawa 1989, s. 118; J. Tęgowski, M ałżeństw a L uharta Giedyminowica, „Genealogia”, 
t. 6, 1995, s. 20; Idem, Spraw a przyłączenia Podola do Korony Polskiej w końcu X IV  wieku, „Teki Krakowskie”, t. 5, 1997, 
s. 158; Urzędnicy podolscy X IV -X V III wieku: Spisy, Kórnik 1998, s. 8-9; J. Kurtyka, Podole pom iędzy Polską i Litw ą w X IV  
i 1. połowie X V  wieku, [in:] Kam ieniec Podolski. Studia z dziejów m iasta i  regionu, t. 1, Kraków 2000, s. 13-15.

8 Ф. M. Шабульдо, Синьоводська проблема: Можливий спосіб її розв’язання, Київ 1998.
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я неодноразово піддавала критиці9; на жаль, це не спровокувало плідної дискусії10.
Для Ф. Шабульдо битва на Синій Воді (у комплексі з хронологічно близьким 

походом литовців на Коршів11) сягає ледь не планетарного масштабу (кількаразові 
згадки про неї у вказаній брошурі як про „подію принаймні східноєвропейського зна­
чення” наштовхують на думку, що це мірило видається авторові замалим). Він воліє 
не помічати, що шанований ним М. Стрийковський, за спостереженнями фахівців, 
„не був справжнім істориком у нинішньому розумінні цього слова, бо дбав не так про 
історичну правду, як про написання свого твору. Маючи кілька джерел [...], він не міг 
покласти в основу своєї праці первинне, а вибирав їх довільно, що потрапляло під 
руку”12.

Натомість, вихваляючи М. Стрийковського як блискучого „джерелознавця, до­
слідника та історіографа” Синьоводської битви, Ф. Шабульдо уникнув згадок про те, 
що на сторінках своєї Хроніки той фактично подвоїв її, двічі розповівши про Оль- 
гердів похід на трьох татарських „цариків” (у першому випадку йшлося про виправу 
вповні історичного Ольгерда (хай і під помилковою датою 1331 р.), у другому -  про 
вигадану особу, Вітовтового воєводу Ольгерда, а саму подію було перенесено на Дон і 
датовано 1396 р.)13. Разом з Ольгердом М. Стрийковський подвоїв подільського кня­
зя Федора Коріатовича (оповідь про якого у білорусько-литовських літописах „сусі­
дить” зі згадкою про Синьоводську битву) і, відтак, констатував: „Поділля двічі у двох 
Федорів Коріатовичів відбирали”14. При цьому польський хроніст однаково доклад­
но описав як першу, реальну, так і другу, цілком „книжну” подію, що постала в істо­
ріографії XVI ст. через дефектні списки білорусько-литовських літописів15.

Подібне „фантазування на задану тему” було типовим для М. Стрийковського: 
досить порівняти наявні в його Хроніці батальні сцени з їх скромними літописни­
ми прообразами, особливо коли йдеться про легендарні події, стосовно яких біло­
русько-литовські літописи становлять єдино можливе джерело інформації (битви 
на Окунівці й під Могильною, походи Гедиміна16). Так само вільно переказав він

9 Див., передовсім, рецензію: О. Русина, Синьоводська „Задонщ ина”: історична перш ість чи історіографічний гібрид? 
„Український гуманітарний огляд”, вип. 1,1999, с. 178-189 (передрук: О. Русина, С ту д ії з істо р ії Києва т а  Київської 
землі, Київ 2005, с. 314-326).

10 Відповідь Ф. Шабульдо, котрий розцінив мою статтю як особисту образу (Ф. Шабульдо, Чого не схотіла або не змог­
ла п о м іти ти  моя РецензенткаҐ(відповідь на рецензію Олени Русиної), „Український гуманітарний огляд”, вип. 2,1999, 
с. 289), не містила скільки-небудь вагомих контраргументів, а подальший розвиток дискусії був унеможливлений 
редакційною політикою „Українського гуманітарного огляду”; через цс критичні ремарки, підготовлені до друку 
у 2000 р., побачили світ значно пізніше (див.: О. Русина, С ту д ії з істо р ії Києва, с. 327-340).

11 Див. щодо нього: О. Русина, Сіверська земля у  складі Великого кн язівства Л итовського, Київ 1998, с. 72-79.
12 А. А. Семянчук, Польскія хронікі другой половы X V I cm. як крынщы па гісторьіі Вялікага кн яства А ітоускага. 

Л утарэф . дыс. ... канд. гіст . навук, Мінск 1997, с. 12-14. Дослідниця також зауважує, що М. Стрийковський 
користувався приступними йому літописним пам’ятками „довільно, виписуючи з них те, що вважав за потрібне, 
не аналізуючи зміст, склад та особливості того чи іншого рукопису” (Eadem, Беларуска-літоускія л е та п іш  
і польскія хронікі, Гродна 2000, с. 79).

13 М. Stryjkowski, Kronika Polska, Litew ska, Żm ódzka i wszystkiej R usi, cz. 2, Warszawa 1846, s. 6-7, 104,111.
14 Ibidem, s. 104.
15 Див.: M. Грушевський, Істор ія  України-Руси, т. 4, Київ 1993, с. 456-457.
16 Пор.: Л етописи белорусско-литовские, [in:] П СРЛ, т. 35, Москва 1980, с. 92 ,95-96; М. Stryjkowski, Kronika Polska, 

Litew ska, Żm ódzka i wszystkiej Rusi, cz. 1, Warszawa 1846, s. 249-252, 363-366. Див. також: А. И. Рогов, Русско- 
польские культурные связи в эпоху Возрождения: ( Стрыйковский и его хроника), Москва 1966, с. 58-59.
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у своїй Хроніці наявну в білорусько-литовських літописах П овість про Поділля, пря­
мо вказавши на джерело своїх даних -  „літописці литовські й руські”.

Натомість Ф. Шабульдо воліє стверджувати, що оповідання М. Стрийковського 
є не „прикрашеним фантастичними вимислами переказом загальновідомих літопис­
них звісток [...], а ще одним рідкісним, самостійним і важливим джерелом про мало­
відому подію [...], ординським за первісним походженням”. Видаючи звичайні ампліфі­
кації хроніста за „усну історичну традицію колишніх татарських мешканців Поділля”, 
дослідник формує на цьому ґрунті далекосяжні наукові висновки, розглянуті нами 
у вказаних вище публікаціях. Що ж до методів „перебудови минулого”, до яких вда­
ється науковець, довільно інтерпретуючи давно введені в обіг джерела, то їхню оцінку 
можна знайти в нещодавній публікації відомого російського медієвіста Володимира 
Кучкіна17.

Наразі варто зупинитися на кількох усталених концепціях, властивих українській 
медієвістиці загалом, які також мають під собою доволі хиткий джерельний ґрунт. Пе­
редовсім, прийнято ототожнювати Синю Воду з р. Синюхою. Переконливих підстав 
для цього бракує, тому не дивно, що М. Грушевський віддавав перевагу іншій річці, 
Сниводі, а Філіп Брун і Павло Клепатський вказували на звістку Ст. Сарницького 
про те, що Синьою Водою зветься лиман при гирлі Дніпра18 19. Додамо до цього Си- 
ньоводськ із Галицько-Волинського літопису19 -  і ми втратимо всіляку певність щодо 
локалізації битви, виграної Ольгердом у 1362 р.

Що ж стосується археологічних даних, то в цьому сенсі симптоматичною 
є позиція відомого археолога Олександра Моці, який нещодавно надрукував статтю 
Синьоводська битва 1362 р. в контексті майбутніх досліджень20. У цій публікації до­
слідник наголошує, що досвід польових досліджень свідчить про археологічну безпер­
спективність пошуків місця Синьоводської битви. При цьому він покликається на 
приклад такої докладно задокументованої події, як Куликовська битва. Не секрет, що 
за радянських часів пошуки Куликового поля тривали понад півстоліття з широким 
залученням озброєних металодетекторами армійських підрозділів. Однак знайдено 
було тільки декілька стріл та уламків панцирів -  і жодних могильників або слідів ма­
сових поховань.

Другою рисою, притаманною майже всім українським авторам, є переконання, 
що перемога на Синій Воді призвела до встановлення литовської зверхності над Поді­
ллям, де запанували сини Коріата Гедиміновича. Ці уявлення ґрунтуються на згаданій

ь В. А. Кучкин, Был ли м итрополит Киприан в 1380 г. в Москве і  [in:] Анфологион: В л асть, общ ество, культура в сла­
вянском мире в средние века: К  70-летию  Б. Н . Флори, Москва 2008, c. 258-275.

18 Див.: М. Грушевський, Істор ія  України-Руси, т. 4. с. 81-82; П. Г. Клепатский, Очерки по истории Киевской зем­
ли, т. 1, Одесса 1912, c. 121-122. Локалізацію Синьоводської битви на Сниводі нині обстоює Микола Дорош, 
працюючи радше в публіцистичній, аніж в науковій манері й окреслюючи свої публікації як науково-краєзнавчі 
(див.: М. Дорош, Б и тв а  на Синій Воді 1362 року: правда т а  домисли, Вінниця 2009; Idem, Б и тв а  на Синій 
Воді 1362 року (або таєм ниця річки Сниводи), Вінниця 2011). Занотуємо також новітнє „відкриття” даних 
Ст. Сарницького: Д. Вирський, Околиця Ренесансу, Київ 2007, с. 143, прим. 409.

19 Галицько-Волинський літопис. Дослідження, т е к с т , коменар, за ред. М. Ф. Котляра, Київ 2002, с. 102.
20 Північне Причорномор'я і Крим в добу середньовіччя (X IV -X V I с т .). М атеріали  міжнародної наукової конференції, 

Кіровоград 2006, с. 92-96.
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вище П овісті про Поділля, яку донесли до нас білорусько-литовські літописи середи­
ни XV ст.: „Коли господарем был на Литовской земле князь великий Ольгерд, шел он 
в поле с литовским войском, побилтатаров на Синей Воде, трех братов: князя Хочибея 
и Кутлубугу, и Дмитрия. А си три браты, татарские князи, [были] отчичи и дедичи По­
дольской земли, а от них заведовали атаманы, а баскаки, приездячи, от них, атаманов, 
имывали с Подольской земли дань. А брат великого князя Ольгерда держал Новгород- 
Литовский, князь Кориат, а в него были четыре сыны: князь Юрии, князь Александр, 
князь Константин, князь Федор. Ино тые княжата Кориатовичи три брата -  князь 
Юрии и князь Александр, князь Константин -  и князь Федор со князя великого Оль- 
гердовым презволением и с помочию Литовския земли пошли в Подольскую землю. 
И тогда в Подольской земле не было ни одного города -  ни деревом рубленого, а ни 
камнем будованого. И тогда тые княжата Кориатовичи пришли в Подольскую землю 
и баскаком выхода [тут: данину -  О.Р.] не почали давати. И напервей нашли себе 
тверж на реце на Смотриче, тут нарядили себе город Смотрич, а в другом месте были 
черницы у горе, и в том месте нарядили город Бакоту. И, ловяче в ловех, пригодилося 
им» како угонили много оленей в тот остров, где ныне Каменецкое место лежит. И, по­
секши лес, умуровали город Каменец, а после того все города подольские умуровали 
и всю землю Подольскую осели”21.

Попри докладність, цей літописний переказ не можна вважати за історично до­
стовірний. Він постав у період, коли подільські терени вкотре стали об’єктом поль­
сько-литовського протистояння, тому упорядники П овісті прагнули довести пріо­
ритетність історичних прав Литви на цей регіон. Звідси -  спроба вивести їх з того­
часного „права завоювання”22 та похідне від цього твердження про те, що Коріатовичі 
повністю припинили сплату „виходу” татарам. Однак у синхронних документах -  як- 
от у потвердній грамоті „князя и господаря Подольской земли” Олександра Коріато- 
вича домініканському монастирю в Смотричі (1375 р.) -  фіксується сплата сріблом 
традиційної „дани в Татары”23.

Не витримує історичної критики й оцінка діяльності Коріатовичів на Поділлі: 
давній книжник приписує їм заснування Смотрича, Бакоти та Кам’янця-Поділь- 
ського, до появи яких „в Подольской земле не было ни одного города -  ни деревом 
рубленого, а ни камнем будованого”. Тенденційність цієї звістки очевидна, з огляду 
на існування згаданих міст у X II—XIII ст.; найімовірніше, літописець мав на меті мак­
симально піднести роль Коріатовичів у загосподаренні Поділля (можливо, за при­
кладом польського короля Казимира III, котрий, як казали, „застав Польщу в дереві, 
а залишив у камені”).

Загалом, слід визнати, що обставини появи Коріатовичів на Поділлі залишають­
ся нам достеменно не відомими. Є думка, що сини Коріата з’явилися тут за десяти­
ліття до Синьоводської битви. Принаймні, за твердженням польського хроніста Яна 
Длугоша, очищення Поділля від татар розпочав ще в 1350-х рр. король Казимир III

21 Л етописи белорусско-литовские, c. 66, 74,138.
22 Щодо його геиези див.: D. Sutherland, Conquest an d  Law , „Studia Gratiana”, vol. 15,1972, p. 33-51.
23 В. Розов, Українські грам оти , т. 1, Київ 1928, с. 20.
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(якому, зокрема, приписується будівництво замку в Теребовлі)24. Не можна також не 
помітити того, що в польсько-литовському протистоянні 1360-х рр. Юрій і Олек­
сандр Коріатовичі виступали на боці польського короля проти Ольгерда, Любарта та 
Кейстута, за що отримали від Казимира Володимир-Волинський і Холм. У 1377 р. 
Олександр і Борис Коріатовичі з 11 подільськими замками присягнули на вірність 
не новому литовському князю Ягайлу, а польсько-угорському королю Людовику Ан- 
жуйському. Загалом, політиці Коріатовичів було властиве балансування між інтереса­
ми різних гравців на тодішній політичній арені -  Литви, Польщі, Орди, Угорщини й 
Молдавії. Один із синів Коріата -  Дмитро Боброк-Волинський -  навіть дістався Мо­
скви, де став одним зі сподвижників князя Дмитра Івановича (Донського) й одружив­
ся на його сестрі Ганні. Існує також літописна традиція, згідно з якою володар Польщі 
Казимир хотів видати свою дочку за Костянтина Коріатовйча й передати йому своє 
королівство25.

Слід звернути увагу й на те, що П овість про Поділля має всі ознаки художньо­
го твору. Зауважимо її тернарність: три брати Коріатовичі заступають трьох побитих 
татарських цариків. Таку ж суто фольклорну деталь ми можемо віднайти, наприклад, 
і в такому творі, як поема невідомого автора Про ви би ття т а т а р  перекопських під 
Вишнівцем року 1512-го26. Її присвячено перемозі гетьмана Костянтина Острозького 
на р. Лопушні, коли очолене ним 6-тисячне військо погромило вчетверо більші сили 
кримського хана Менглі-Гірея. У поемі читаємо:

„Царик сам заледве втік, старшії мурзове
Всі побиті, й царський зять, й цариків аж троє”27.
Можна додати ще низку зауваг щодо псевдоісторичного характеру П овісті 

про Поділля, але це, вочевидь, не зробить її менш привабливою для людей, яким 
бракує джерелознавчої і загальної фахової підготовки. За приклад тут може пра­
вити збірка статей Синьоводська проблема у новітніх дослідженнях28, яка містить 
чимало комічних сюжетів, як-от картосхеми Синьоводської битви чи пошуки 
слідів Синьоводської битви в етнографічному матеріалі, що їх увінчує висновок: 
у другій половині XIV ст. „в середовищі народу як творця і носія фольклору ще не ви­
зріли необхідні засади консолідації для протистояння ординцям, відображення яких 
і повинно було б стати канвою твору”29.

Це зближує збірку, видану під грифом Інституту історії України НАНУ, з від­
верто дилетантськими працями, де можна віднайти чимало „оригінальних” аргу­
ментів і спостережень; чого варте, наприклад, зауваження Водимира Панченка: 
„Поет-емігрант Євген Маланюк, який народився у Новоархангельську, на бере-

24 Докладніше див.: J. Kurtyka, Podole pom iędzy Polską i L itw ą, s. 15-18.
25 Детальні біограми Коріатовичів представлено у книзі: J. Tęgowski, Pierwsze pokolenia Giedyminowiczów, Poznań-Wro- 

cław 1999, s. 167-189.
16 Українські гуманісти епохи Відродження. А нтологія, ч. 2, Київ 1995, с. 5-10.
27 Ibidem, с. 10.
28 Синьоводська проблема у  н овітн іх дослідженнях: Збірник с т а т е й , наук. ред. Ф. М. Шабульдо, упор. О. Д. Брайченко, 

Київ 2005.
29 О. Брайченко, Синьоводська проблема: перспективи комплексних краєзнавчих досліджень, [in:] Синьоводська пробле­

м а у  н овітн іх дослідженнях, с. 33,37.
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rax Синюхи, ніскільки не сумнівався, що „монголо-татар на нашій землі” лікві­
дував Ольгерд Литовський, перемігши велике ханське військо саме на річці його 
дитинства”30.

Занотуємо також, що останнім часом тема Синьоводської битви була популяри­
зована в художній літературі. Письменник Володимир Рутківський створив історич­
ний роман-трилогію для юнацтва Сині Води, котрий у 2012 р. (вже як дилогія) був 
удостоєний Шевченківської премії. У цьому творі, „спираючись на історичні дані, ав­
тор стверджує, що першим, хто дав нищівну відсіч татарам, був не Дмитрій Донськой 
і не залізний Тамерлан, а саме наші славетні пращури-українці”31.

У цьому, власне, і полягає, головне концептуальне підґрунтя окресле­
ної проблематики, яке має більше спільного з політикою, аніж з наукою. Саме 
позанаукові фактори домінували над студіюванням вказаної проблеми 
і в попередні часи, коли піонерами у цій справі виступили литовський дослідник 
Ромас Батура32 (в якого Ф. Шабульдо запозичив ідею походу на Коршів) і українець 
із діаспори Ярослав Пеленський33.

.Обидва дослідники прагнули підірвати російську „монополію” на боротьбу 
з монголо-татарським ярмом (з якою, зрозуміло, кореспондувала визвольна мі­
сія Москви) й довести, що литовці/українці не тільки не стояли осторонь цієї 
боротьби, а й чи не першими виступили проти Золотої Орди. Особливо вираз­
но ця інтенція виступає в працях Я. Пеленського, котрий наполягав, що „Вели­
ке князівство Литовське було державою, яка першою активно виступила проти 
присутності монголів у Східній Європі та їхньої супрематії над давньоруськими 
землями задовго до широко розрекламованої битви на Куликовому полі”, котра 
не привела до суттєвого послаблення Золотої Орди34.

Нині цей пафос дослідника виглядає, до певної міри, недоречним, позаяк з пли­
ном часу сама концепція „монголо-татарської кормиги” зазнала суттєвої трансфор­
мації -  аж до повного її спростування в працях Лева Гумільова35 та його численних 
епігонів36. Сучасні фахівці слушно зауважують, що взаємини між монголами й насе­
ленням підкорених ними давньоруських земель мали складний, багатоаспектний ха­
рактер, і критикують доробок радянської історіографії, котра, повністю підтримуючи 
концепції російської науки X V III-X IX  ст., „заперечувала легітимність татарського 
правління й екстраполювала це ставлення на східних слов’ян доби середньовіччя”, фо­
кусуючи увагу на їхній „героїчній боротьбі” проти загарбників -  тоді як насправді

30 В. Панченко, Б и тв а  на Синіх Водах: початок кінця Золотої Орди? [in:] Україна Incognita, Київ 2002, с. 73.
31 Володимир Рутківський: Зустріч з письменником, Одеса 1999, с. 3.
32 R. В at ura, Lietuva Kovoje p rieš Aukso Orda. Nuo B atu  antplūdžio iki m ūžio prie M ėltm tjjtį Vandenų, Vilnius 1975.
33 Див. передрук його статті, що уперше побачила світу 1982 p.: J. Pelenski, The Contest between L ithuania and the Golden 

Horde in the Fourteenth Century fo r  Suprem acy over Eastern Europe, in: Idem, The Contestfor the Legacy o f Kievan Rus\ 
New York 1998, p. 131-150.

34 Ibidem, p. 133.
35 Див. їхню критичну оцінку: S. Panarin, V. Shnirclman, Lev Gum ilev: H is Pretensions as Founder o f Ethnology an d  H is 

Eurasian  Theories, „Inner Asia”, vol. 3,2001, no 1, p. 1-18.
36 Див., зокрема, працю О. Бушкова, де стверджується, що ніякого монгольського нашестя не було, а „Батий” -  це 

„псевдонім, під яким діяли Ярослав Всеволодович та його син Олександр” (А. Бушков, Россия, которой не было: 
Загадки, версии, гипотезы , Москва-Санкт-Петербург-Красноярск 1997, с. 100,144,236).
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в Давній Русі золотоординський режим розглядали як цілковито законний і визнава­
ли принципи легітимності, вироблені Чингізидами37.

Отже, нинішнє постулювання „поглибленого вивчення обставин та наслід­
ків Синьоводської Т5итви” як „однієї з основних задач української медієвістики”38 
є, вочевидь, не відповіддю на виклики сучасної історіографії, а, радше, реалізацією 
патріотичного імперативу в царині середньовічних студій. З цього погляду доволі 
симптоматично, що розробка окресленої проблематики почалася саме в 1990-х рр. -  
за умов щойно відновленої Україною незалежності, коли науковці, слідом за публіци­
стами, стали доводити пріоритет українців у різноманітних сферах історичного буття.

Без сумніву, „синьоводська” проблематика варта наукової уваги -  хай на­
віть забезпеченість автентичними джерелами робить її студіювання мало пер­
спективним. Однак неприпустимо, аби її дослідження здійснювалося на базі 
Хроніки Стрийковського чи праць, котрі постали на її основі в XVII-XVIII 
ст.: усі ці твори є невичерпним джерельним „ресурсом”, який уможливлював 
і уможливлює міфологізацію середньовічної української історії. Очевидно, що без 
ґрунтовного текстологічного опрацювання цих памяток, як і без критичного осмис­
лення історіографічного спадку зламу Х ІХ -Х Х  ст., нині є неможливим наближення 
до реалій литовських часів, які залишаються „темними віками” навіть для більшості 
фахових істориків.

*

Olena Rusina, The Battle o f the Blue Water in contemporary Ukrainian history­
writing.

The article deals with the representation o f battle o f the Blue Water (1362) in 
Ukrainian historiography o f last decades. Author criticizes exaggerated views on this bat­
tle as a major historical event that put an end to the political domination o f the Golden 
Horde in Eastern Europe. In author s opinion, these notions based primarily on the late 
16thc. Chronicle by Maciej Stryikowski do not reflect historical realities, but can serve as an 
example o f ethnocentric mythology in present-day Ukraine.

37 Ch. Halperin, Omissions o f N ation al M emory: Russian Historiography on the Golden Horde as Politics o f Inclusion an d  E x­
clusion, „Ab Imperio”, vol. 3,2004, p. 131-144.

38 Слово до читачів, [in:] Синьоводська проблемну н овітн іх дослідженнях, c. 4.


