
Кароджмк в українській лїтературі.
— Їьe«А —

У той час, коли Данте починав писали свою „Соmmedia Di
vina", в його рідному краю панували тільки дві мови: латинська —
мова письменства та науки і французька — мова панських сальо

нів та середньовічної піснї. Мова-ж італіїянська була зведена до

простолюдного жарґона, її було чутно тільки здалека від культур

них центрів Італїї, не в панських громадах, а на базарах та ярмар

ках. Але Данте не захотїв перекладати свої заповітні думки та

почуття на чужий язик і висловив їх необробленою, простолюдною

мовою своєї любої країни. Чи почував він, що його уподоба порі
шила не тільки лїтературне питаннє про можливість дальшого обро
блення та поступу простої мови, а провіщувала всю національну

будущину італіїянського народу І З Данта почалось те демократичне

відродженнє його, що було закінчене Гарібальді, а „Соmmedia

Divina" була першим ґенїяльним виразом народного самопочуття,

яке доспіваючи та ширячись на протязї столїть привело на кінцї

батьківщину Данта до політично-національного з'єднання.

Сто років назад скромний український письменник Іван Ко
тляревський, без порівнання меньше надарований ґенїєм від іта
лїянського поета, але може з таким-же ґенїяльним прочуттєм, пер
ший відізвав ся на простолюдній мові свого рідного народу і ввів

її в недосяжний доси лїтературно-культурний круговорот сучасного,

доволї пригнїченого українського життя. Надрукована у 1798 р.

поема Котляревського „Енеіда" була тим живим словом, що збу
дило народнє самопочуття України, покликало її до культурно-лї

тературної працї і оборонило душу української нації від апатії та

інертности.

лїтквАт.-нAук. встник хуті. 64:
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Пройшло сто років, розвилась українська лїтература і вдячні

Українцї на вcїй Українї спомянули добрим словом першого інї
ціятора; на протязї цїлої осени 1898 р. в часописях оповіща

лось про сьвяткуваннє памяти Котляревського в ріжних містах ; не

зостав ся глухим до сього ювилея і Петербург.

Цї національно-лїтературні сьвята роблять якесь сьвіже, ра
дісне вражіння. В останнї часи в журналїстицї, в громадї, на на
уково-лїтературних збірках у Росиї — усюди так монотонно пану
вали промови про економічні хиби, все життя зводилось до одного

фізичного хлїба, що слова про національне, лїтературне відродженнє

якось чудно звучать між ними, видають ся немов якимсь анахро

нїзмом. Але людська істота містить у собі не один жолудок, мате.

ріяльне питаннє нїколи не заглушатиме в людськости запитів ро
зуму та серця, інтересів добра і зла, правди і брехнї, красоти

і огидливости. Все, що читало ся, співалось і виголошувалось на

тих національних сьвяткуваннях, сьвідчило про живучість націо
нального руху на Українї. На це питаннє московська преса ди
вить ся взагалї дуже нетолєрантно та неприхильно, лїчачи його

якоюсь романтичною вигадкою, яку треба знищити та здати до ар
хіву. Але сама дійсність голосно сьвідчить, що в забезпеченню на
роднїх прав лежить міцна порука культурного, економічного і етич
ного поступу всякої держави. Пригнічування тих прав викликає

багато фактів, шкідливих для загального стану держави.

Оттака пригнїчена нація сьвяткувала столїтнїй ювілей свого

письменства. Без сумнїву письменство, се найвиднїйший прояв на
родного самопочуття. До того на долю української лїтератури д0
волї припало переслїдувань з боку не тільки московського уряду з

але і від централїстів ріжних партій. Не вважаючи на се вона не

вмерла, не розвіялась, як пара, не зашкодила загальному росий
ському проґресови. а навпаки проістнувала сто років і вступила

у друге столїття з ясним почуттєм свого права на істнуваннє

і дальший постуш ! Кожний нарід має достоювати свого права гово
рити, читати та творити на рідній мові, як і кожна людина. Але

признання лїтератури з боку иньших націй здобувається не тільки

сим природним правом, а вартістю та гідністю її за для культури

та вселюдськими заслугами. А таких скарбів лїтературної штуки

чимало знайдеть ся в українському письменстві. Можливо, що сих

скарбів було би далеко більше, коли-б розвій письменства йшов
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свобідно і без таких раз-у-раз перешкод, переслїдувань та репре

салїй.*) Українська лїтература і поезія, що має між своїми пред
ставниками такого великого поета, як Шевченко, може сьміло стати

серед славянських лїтератур, після росийської, польської та че
ської.

В нашій лїтературі з самого початку її книжного розвою до
мінує різко висловленний демократичний напрямок. Вже в Енеїдї

трапляють ся місця, які сьвiдчать про прихильність автора до про
стого народу, про те, що автор страждає його муками та хибами,

його пригнїченим станом. Описуючи напр. пекло, він зразу містить

туди панів:

„Панів за те там мордували
І жарили зо всїх боків,

Що людям льготи не давали
І ставили їх за скотів" і т. д.

Се був перший виклик народництва, якого тодї ще не було

чутно в сучасній московській красній лїтературі **) і яке тільки

з приводу Пушкіна почало шанувати в творах виднїйших росий
ських письменників та поетів. До уставів Катерини ІІ Україна не

зазнавала кріпацтва; вона воювалась проти поневолення з Польщею

та Московщиною, або втїкала від ненависного кріпацтва на „вільні
степи", на Занорожє, навіть у турецьке підданство, до султана.

Надзвичайна любов до свободи, якою визначають ся взагалї ycї

південні нациї, завжди була характерною прикметою українського

народу. Заведеннє на Українї кріпацтва на кінцї ХVIII в. було

ще сьвіжою раною, з якої ще не шерестала точитись кров. Котля
ревський, простий чиновник, людина не високого розвою, але з міц
ним та незабитим національним почуттєм, добре зрозумів це і жаль

за згубленою свободою часто пробиваєть ся в багатьох місцях його

веселої пародії на давноминулий грецький Олїмп. Але сьміяти ся

*) Навіть Сьвяте Письмо доси заборонено перекладати на нашу мову і та

ким робом виникла така чудна, як каже д. Науменко, поява »что в христіян
скомп, государствЬ, гдЬ имЬется Евангеліе на 70 язькахь, вь зтомь числЬ на во
гульскомь, зьрянскомь и т. д

.,

славянскій народь в
ь

2
0

милльоновь душь н
е

лмЬеть права читать Св. Письма н
а

родномь язькЬ«, дивись Кіевская Старина

1899 »Книжная рЬчь у Малороссовьє.

**) В тогочасній рос. лїтературі був тільки один твір писаний в подібнім

дусії, се книжка Радіщева »ПоЬздка изь Петербурга в
ь

Москву «
,

д
е з великою

симпатією малюється сумний стан простого народа.
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„крізь сльози" було ще до Гоголя порано, в натурі самого Котля
ревського було любити сантиментальних гумористів Українцїв, і він

утворив незабутні малюнки з народнього життя: „Наталку Пол
тавку" і „Москаля Чарівника". Таким чином реалїзм в купі з на
родництвом, — чи то краще сказати, націоналїстичний демокра

тизм у найлїпшому значінню сього слова, — се ті нові живі риси,

які зробили Котляревського не позадним лїтератом серед загально

росийських письменників, і дають йому право на вічну незабутність.

На превеликий жаль напрямок, яким ішов перший наш пись
менник, не знайшов собі сторонників між тогочасними його укра
їнськими товаришами. Квітка-Основяненко виявляє з себе націона

ліста-естетика та моралїста, але не демократа, у якого болить душа

від хиб народнього життя, хоча йому з власної практики траплялось

частенько придивлятись до дїйсної правди кріпацьких відноснн.

Декілька занадто важких епізодів, у які йому приходилось встря
вати, приведено в його життєписї, “) але нї один із них не стурбу
вав його душі настільки, щоб це обуреннє відгукнуло ся у його

творах. ІІригадаємо тільки „Панну Сотниківну", оповіданнє з побуту

Слобідської України, де вилились жалоби на сучасні обставини

cїльського життя. В шекучому питанню шансько-кріпацьких відно
син, в сьому морю кривд, лементу, пригнїчення людської істоти,

Григорий Хведорович Квітка, завжди повний обєктивности, таки

інодї пильнує виправдати панів. Уся його творчість, не вважаючи

на справжню красу його народнїх українських образів, зостається

без громадської підстави, без певної ясної точки погляду на су
спільну правду та кривду. А про те cї коллїзиї зробив Шевченко

темами найкращих та найвиднїщих своїх творів та поезій. Квітка,

се малярь-реалїст, що не бере „злих" тем, що більш ідеалїзує дїй
сність, нїж виставляє на показ темні боки життя. Тільки в „ Паннї
Сотниківнї", написаній росийською мовою, громадська перешкода

з'являєть ся причиною особистої драми за часів закріпoщення

України Москалями Петра І.
Яскравійше намальовані громадські пригоди у Гулака Арте

мовського, напр. в байцї „Пан та собака". Завдяки силї та вира
зности мови ся байка краща багатьох українських байок, але на

великий жаль шкідливі цензурні обставини не позволили письмен

никови на урядовій посадї творити й далї в такім радикальнім

*) Сочиненія Г. Є
). Квитки, т
. V'І, ст. ХХV".
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напрямку. З могутнїм голосним протестом проти полїтичних, еконо

мічних та національних хиб українського життя виступив рішучо
тільки поет Шевченко.

Звертаючись знов до Котляревського, ми бачимо, що в його

творах у перве намічаєть ся той тип „печальника" народнього горя

та шановника народньої етики, з якого помалу виробив ся і досї

любий українській інтелїґенциї тиш „народника". Цей прототип —
се Возьний у „Наталцї Полтавцї“. Він виник цїлком орґанїчно та

натурально і для того, щоб розгледїти народницький колїр, треба

тільки близше придивити ся до його поводження, та відкинути його

комiчнi звороти. Піднявши ся по над його одяг та форми, ми при
мітимо його народництво. Возьний — заможнїй чоловік, письменний,

обiбраний дворянством на посаду „судебного пристава" в низшій

земській управі; він поставлений завдяки наведеним умовинам висше

cїльських мешканцїв. Але окрім сього він має широкий сьвітогляд

і в піснї до Виборного лає пануючу деморалїзацію. Не вважаючи

на ріжницю між собою і Наталкою він заявляє їй, „що любов усіх
рівняє", і на кінцї примушує читача лїчити його навіть добросер

дою людиною. Його погляди, виголошені в його піснях та реплї
ках, виявляють у собі вплив дуже популярного українського фільо

софа і оріґінального моралїста Сковороди. І сей Возьний, що без

труду знайшов би собі дружину між міщанками та панянками пол
тавськими, закохуєть ся в бідну дївчину-сироту, не признає пред

ковічної приказки: „знай ся віл з волом, а кінь з конем". Хоч і як
регочеш, слухаючи, як він балакає з Наталкою, але без сумнїву

в його істотї ми бачимо перед собою лїрика, уважного до голосу

серця, захопленого чудовим образом гарної та чесної cїльської
дївчини.

Минуло сто років з того часу, і знов у першому творі, на
друкованому в 101 р. істновання нової української лїтератури ми

зустрічаємо ся з народником-лїриком, охочим за вроду та красу

селянської дївчини віддати своє життє, поступити ся за-для неї

найдорожшими своїми правами, втїлити в неї свої сьвяті ідеали.

Сей тип увособлений у комедиї Маркевича „Не зрозуміли" в Бо
гунї. Ріжниця тільки та, що Богун не просто лїрик, захоплений

власним почуттєм, а лїрик, оживлений щирою любовю до свого рід
ного народу, повний бажання прожити ввесь вік поруч із ним та

задля нього. Се народник найщирійший і найбільше невдачний,

якого тільки можемо пригадати собі.
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Взагалї типови народника не пощастило анї в великоруській,

анї в українській лїтературі. В першій він являєть ся то якимсь

патлатим санкюльотом, як Марко Волоков у Гончарова (роман його

»0брив"), то якимсь безґрунтовим революціонером, як Нежданов

у Турґенева, а на кінцї був ганебно осьміяний у рано помершім

місячнику „Новое Слово". В українській лїтературі сей тип мав

великі права до істновання на тій підставі, що осьвічена ради
кально українська інтелїґенція на протязї цїлої другої половини

ХІХ-го в. більше-меньше перебувала під впливом захоплення своєю

національністю, під впливом ентузіястичного „народолюбства".

Переживали сей ентузіязм збирачі етноґрафічного матеріялу (Мет
линський, Нос) і вчені дослїдники (Чубінський, Костомарів, Єфи
менко) і беллєтристи та поети, як Марко-Вовчок, Левіцький, Ста
рицький. Се народолюбство дало багатий етноґрафічний матеріял,

збагатило українську штуку найкращими збірниками українських

Дум та пісень, впливало на лїтератів при їх малюванню народнього

побуту. Більшого-ж від його не можно було сподївати ся. Наша

інтелїґенція була одірвана від народу, мало підготовлена до міц
ного єднання з ним, щоб це закоханнє в естетичну вдачу народу

та його надзвичайно звеличену чистоту етики мало-б спромож

ність дати які небудь примітні, практичні результати, користні

українському народови. Придивляючись до сього типа, поскільки

він виявив ся в лїтературі, ми зустрічаємо в романї Левіцького

„Хмари" яркiйше, нїж у иньших, намальований образ народолюбця.

Павло Радюк, — студент Київського унїверситету, родом

з поетичної частини Київщини, Черкаського повіту — виявляє

з себе українофіла „хлопомана", яких багато було у 50 —-60 рр.

між українською академічною молодю. Чарівнича пишнота самого

Київа, передавані з рук до рук нелєfальні твори Шевченка, скрізь

чутна музикальна українська мельодія, поетична природа все

те робило вражіння на чутливе до естетики молоде серце і не

могло не примусити героя до палкого народолюбства. Автор зро
зуміло виводить свойого героя з такої cїм'ї, де шляхетське вихо

ваннє пильнувало держати дитину оддалїк від усього брудного,

cїльського, хлопського. І се майже завжди й було, що наші молоді

паничі робили ся ідеольоґами демократизму. Але ввеличене таким

вихованнєм, витончене зрозуміннє краси робило душу панича дуже.

до неї прихильною, де-б ся красота форм, лїнїй та колїрів не ви
никала перед його очима — чи в краєвидї, чи в мельодиї рідного
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народу ; а сих красот занадто було багато на нашій Українї.

І Павло Радюк під впливом великого поета Шевченка приїздить

до своїх Журбанів в убранню простого парубка і переживає саме
гаряче, запальне коханнє до свого рідного краю. Ідеї західньої

Европи та унїверситетська наука осьвітили його розум новими ши
рокими поглядами, пишнота притнїченого рідного краю зміцнила

дїло і виробила з його демократа-націоналїста. Обвіяний поезиєю

пісень, що розлягають ся по українському селу, зогрітий „блакит

ним небом України", теплом, пахощами квіток, він як поет бачив

у сьому гарному краю, не вважаючи на його пригнїченність, непро

сьвітність та економічні хиби — Україну будуччини, нову, молоду,

осьвічену, збуджену до нового самостійного життя. Украйна вста
вала перед ним зі своїм гордим, поетичним народом, багатим та про
сьвіченим, із вольним народом без усякого ярма на спинї, з своєю

мовою, лїтературою, з своєю наукою та поезиєю. Як той чудовий

сон — бачив він такою Вкраїну. (Хмари, К. 1874).

Але в сих поривах не було нїчого реального, не було моста

між дійсністю і тими надїями на будучність, які розливали ся в го
лові молодого народолюбця. „Наша земля на Вкраїнї, як золото,

а народ наш часто голодує ; в нас нена промислу й крамарства,

а про народ нїхто не дбає ; нїхто його не вчить, не навчає розуму.

Наша пісня народня — велика й чудова, як твір перворядних fe
нїїв; наша поезия, наш язик, багатий, як щире золото, а все те

марно пропадає, лежить непочате" (ст. 161). І чим більше зами

слював ся він про обставини народнього життя, тим більш почу
вав, як душа його „ нїби тонула в якусь земну безодню, де не було

нї дна, нї верху, де не було за віщо вхопитись" (ст. 175). Отся

безпідставність і не приводила Радюка до якої небудь активної
дїяльности, а через те й усї його ідеали та рia desideria, які він

виголошує перед своїми рідними, зостають ся тільки промовами,

пишними теоріями. „Ми, тату, — каже він батькови — носимо на
родню свиту, бо ми народники, стаємо на бік народу, ми націонали“.

„Ми носимо народню одежу, бо чим-же ми викажемо знак про наші

ідеї ?“ Так само горяче він говорить і в колї зовсїм неналежних

до дїла людей: архімандрита, начальницї інститута та професора

Духовної Академії. „Я був на селї, бачив яка жизнь народа; ба
чив, які в селах порядки ! Тепер в селах більш шинків нїж шкіл !

Та школярі, що виходять із школи, й самі знають, як себе щїну

вати — вони не поважають своєї національности (?) і свoйого
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народу й самі не тямлять, що вони за люде ! Не народ, а якесь

попсоване стадо писарів та панських лакеїв панує тепер на Вкра
їнї, а голови обдурюють народ разом із писарями, вчителями та

Жидами шинкарями Люде позичають гроші й дають за проценти

своє шоле на кілька років голові або й попови“ (ст. 321). Сам же

Радюк кінчить свої юнацькі змагання тим, що бере собі за жінку

гарненьку сусїду і робить ся професором у Київі.

Автор романа „Хмари" не дає в Радюкові справжнього образа

активного народовця; він малює нам звичайного народолюбця-лї
рика, захопленого завдяки свому молодому серцю тими націоналїс

тичними ідеями, які збудила в ньому, як і між рештою кращої

поступової молодїжі 70-х років, демократичша поезія Шевченка.

У 1883 роцї в збірнику „Рада" була надрукована драма Ста
рицького „ Не судилось", де знову ми бачимо два типи народни

ків : один із лїричним настроєм, панич-романтик і естетик, другий

з ясним поглядом на річи, вчитель й лїкарь. Оба вони товариші

по унїверситету; перший, син заможних людей, не обирає собі ко
ронної посади, а хоче залишити ся „sans profession“ „працюва

тиму там, де менї мило, на користь народови !“ Він теж ходить

одягнений по простому і сьміливо голосить свої націоналїстичні

думки, а чиновникови прямо у вічі каже: „Чи буде колись одна

мова, чи нї — про те не нам знати, а от що всякий шримус,

усяке руйнованнє природи ради переробу її на один аршин вадить

і кравцеві й сукнї — то се кожному звісно! Кожному народови

бажаєть ся виробити собі такі форми, в яких йому найпридобнїйше.

Кожному народови в своїй власній одежі найвільнїйше, найзруч

нїйше шоводити ся — то що й казать про мову ? Ви порвали з на
родом, а ми стоїм0 за осьвіту меньшого брата, за народнї права,

щастє, за правду !" Одначе й тут cї гарні промови зостають ся

тільки на устах : панич жартує на лонї природи і бере повними

руками усе добро від життя, яке даєть ся вродою, молодістю й ба
тацтвом. Товариш його Павло — біцний, з переконаня демократ,

перестеріга його від дуже палкої натури : „Чого ти став на вулицю

вчащати ° Спіднички тягнуть — не даром же ти менї живописав

якусь Катрю поетичними колїрами ! Не грай з вогнем, не дратуй

нї своїх нервів, анї чужих... щоб буває не закінчить свої справи

несподїваною мерзотою !“ Панич, звісно, ображаєть ся, що його

приятель так розуміє його етноґрафічні допити над селянським

побутом. Він признає романтичні захвати жіночою красотою „одра
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дісними хвилинами в життї“. „Чого тїкати від краси — каже він

— який там гріх удовольнити шоезиєю душу". Але на кінцї панич

усе таки робить „ мерзоту " й роман його з Катрею переміняєть ся

на тяжку драму (нещасна дївчина накладає на себе руки), і ІІавло

каже шаничеви: „Так така то, шаничу, ваша поезія !?“

Се самий звичайний тип народовця — і за його мальованнє

бралось багато українських письменників. Романтик по натурі, без

міцної волї, з добрим серцем, чуткий до всего доброго, такий

панич не здібний до важкої працї і до самостійного життя. Павло-ж

иньша річ: він шe зверне зі свого шляху, весь вік помалу, не по
кладаючи рук він працюватиме на користь темному людови, від
дасть йому вcї свої сили, буде бороти ся за свої ідеали й не про
дасть їх за миску сочевицї. „На чорта менї вони, отcї гроші —
каже він, віддаючи Михайлови свої останнї ощадности, щоб той

не залежав із матеріяльного боку від своєї вельможної родини та

одружив ся-б з Катрею. — Поки отcї мозолясті руки не одсохнуть,

працюватимуть; та чи багато менї й треба 2 На дїло, се шньша

річ, а для мене самого... Гай, гай! Нам, лихом битим босякам, не

про своє щастя дбати !" Він не веде шумних балачок анї про на
ціоналїзм, анї не розводить иньших яких соціяльних теорій. Але

з власних слів і всього його поводження виростає міцна і велика

фіґура переконаного й щирого народника. Роскіш, комфорт, есте
тика, все ще на його думку „шанські витребенки". Але праця, на
ука, чесність у всїх громадськимx і власних відносинах для нього

головні підстави, яких він додержує не тільки в свойому життю,

а вносить у народнїй сьвітогляд і таким чином виконує свою вихо
вательську місию народовця.

Отcї три типи: Радюк, Михайло і Павло цїлком живі і дають

нам справжнїй малюнок течій між українською молодїжю 70-х та

80-х років, і тих ідеалів, які панували в головах сеї молодїжі.

З народовцями новійшої формациї — 90-х років ми зустрі
чаємо ся на сторінках галицької часошиcї „Зоря", але під пером

наших українських письменників. Так герой оповідання Школиченка

„Між народ" — Андрій Петренко ще в семій клясї ґімназиї обі
цяв собі по докінченю вчення переїхати на село та всї свої знання

приcьвятити на користь народови. Скінчивши курс в унїверситетї,

він їде до невеличкого батьківського хутора на березї річки Удая.

Хлопець хоче розвязати дуже важке завдання: він з певністю

себе має у думцї знищити в народї його дикі та неподобні звичаї,
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які тільки зневажають людську гідність та пригнїчують свободу

й самосьвiдомiсть. Але звичайно трапляєть ся, як у иньших : попе

реду поважні розмови з громадою, поради кооперативних орґанїза
ций, потім залицяння до дївчат, зближення на ґрунтї вчення (по
пуляризовання); дїло й культурна праця якось зникають і Наталка

робить ся такою-ж жертвою рознехаянности панича, як і Катря

в драмі „Не судилось". Замісь того, щоб складати іспити на фель

черицю у Київі, куди батько й мати одпустили її по проханню

панича, бідна дївчина родить незаконну дитину, підкидує її на шер

ший панський ґанок, а сама знаходить собі спасеннє від слави,

сорому та байдужности милого під колесами залїзницї. Оповіданнє

написано зовсїм не талановито, не має художних фіґур. Андрій

Петренко більше подабає на якусь тїнь, нїж на живу людину. Нї
його сьвітогляд, нї духовий розвій зовсїм не ясні для читача ;

тільки одно бажання прийти на шоміч „темному людови“ — се дуже

й дуже мало задля прaцївника-народолюбця. Той самий „темний

люд" виявляєть ся безперечно моральнїйшим від такого помічника ;

такі помічники не вносять у народню масу нї одного проміня етики

та просьвiти. Коли Наталка пропала без вісти в Київі, Петренко

шогорював за своєю коханкою, але скоро заспокоїв ся. „Тим більше

-— додає автор — що громада почала будувати школу і Петренко

знайшов собі таку роботу, яка не дозволяла йому жалкувати",

а навпаки, заспокоювала його сьвідомість, що вcї його пильнуван

ня і заходи йдуть на користь „простому та темному народови".

Сим кінчить ся оповіданнє. Таким чином неморальний з усїх боків

учинок героя з Наталкою являєть ся нїби „хвилевим епізодом“,

який зовсїм не має впливу на тон сеї повісти і на самого Петренка.

На що тодї, питаємо ми, і наповняти зміст сього оповідання і так

гучно називати його „Між народ* ? Задля народолюбця дуже велике

значіннє має— вияснити собі відносини до cїльської жінки, і хорони

Боже наші села від таких навчителїв-народників, у яких єднаннє

з народом починаєть ся з романтичного звязку з першою гарнень

кою дївчиною ! Наталя — жертва неясних моральних підстав до
бродїя Петренка. А через такі жертви неможливо супокійно пря
мувати до сьвятої працї народньої осьвіти, як се робить у д. Шко
личенка його герой : такі епізоди тільки гнобитимуть кожного на
родовця. Коли Михайло згадує та аналїзує свої вчинки, кожний

бачить, що цей конфлїкт повинен переробити його цїлком та при
вести до кращого морального становища. Та н

ї.

Петренко повер
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таєть ся до того-ж села, дивить ся у вічі кревних загубленої дїв
чини і не вважаючи на свою неморальність лїчить сам себе за кер
манича та просьвітителя народу. Крий Боже від таких дїячів !

З проводирем ясного сьвітогляду ми зустрічаємо ся в особі

народовця-націоналїста, героя оповідання Чайченка: „На роспуттї“.

Перед нами два приятелї: Гордїй Раденко та Демид Гайденко.

Обидва вони з одного села, обидва перечитали в останнїх клясах

fімназиї „Кобзаря" і почули себе „українофілами". Запальний-же

Гордїй ще з пятої кляси зробив ся „пропаґатором" — він добував

українські книжки та розповсюджував їх між товаришами. Скінчив
ши вчення в унїверситетї оба вони шукають місць на провінциї —
Демид лїкарського, а Гордїй адвокатського. Товариші палають най
демократичнїйшими надїями, обидва вони переконані народники. Але

дякуючи автора власне життя їх складаєть ся так, що герої не

сповняють своїх плянів. І тут виникла любов : Гордїй одбив любку

у Демида і побрав ся з нею. Демид з розпуки кинув місце, повер

нув ся до рідного села і почав... „народничати" : орати, cїяти,

порати ся біля саду і безперечно навчати селян ; з'орґанїзував

школу і в тій дїяльности знайшов мету свого розбитого життя.

Але на гріх недоля знов звела товаришів ! Гордїй — тепер уже

пан — шоселив ся на суcїдству біля його села в великій економії,

що достала ся йому від якоїсь ріднї; поселив ся він на горе

Демидови з жінкою. У нашого Раденка вже перегоріло коханнє

до дружини, він не бачить нїякого змісту в життї і нїяким

чином не може довести до ладу своїх економічно-панських відно
син до простого люду, до селян. Страшенно сердить ся й репетує

на випаси та полеві шкоди і т. и. ; на кінцї дїло доходить до того,

що він жалуєть ся на своїх селян ґубернаторови, а сей насилає на

бунтарів „екзекуцію" чи то-пак „порку". Сам Гордїй від нудоти

зачинає роман із якоюсь дївчиною, а коли вона топить ся, дознав

нши ся, що він ве кавалєр-конторщик, за якого він удавав себе,

є багатий пан, — Гордїй, знервований (нїби) своїм власним браком

рівноваги, пускає собі кулю в лоб. Таким чином один із товаришів

зовсїм з'їхав із глузду і замісь сповнення своїх надїй про народню

працю лишає по собі тільки проклони, ненависть своїх селян сплїн
дрованих його екзекуциєю. Зостаєть ся ще герой — Демид. Але й

йому не поталанило: полїция чогось не дозволяє йому залишати ся

на селї, вчити в школї, і він мусить переїздити в город, де дру
жить ся з удовою свого небіжчика друга. Все оповіданнє кінчить
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ся Шевченковими роковинами. У господї Демида збирають ся „укра
їнофіли“ сшомянути поета і отут за вечерою Демид виголошує свою

кінцеву промову, де він заявляє себе націоналом, поперед усего

націоналом і тільки націоналом. ІІромова ся занадто цїкава, не

в устах Демида, а через те, що виясняє profession de foi одного

з видних наших шисьменників — Чайченка. Щоб показати всю без

ґрунтовність та марність сього „profession de foi", яко проґрами

активного народництва, позволяємо собі привести її цїлком :

Демид не згожуєть ся з одного боку з одним старшим укра
їнофілом, що покликає до „обережности", а з другого боку з одною

дївчиною радикального напряму. Піднимаючи чарку він відповідає

їм обом і пє поперед усього за сьміливу, одкриту націоналїстичну

дїяльність. Націоналїзм частенько зовуть перестарілим шитаннєм,

мішають його, каже він, з державним шовінїзмом, але „ідея націо
налїзму не є ідея шовінїзму, а український націоналїзм тим і має

значіння для людськости (sic), що повинен осягнути ідеєю чистого

націоналїзму без нїякого шовінїзму. Се й буде його лептa у все
сьвітню скарбницю. Кажуть, що націоналїзм — форма. Еге, форма,

але яка 7 І наше тїло форма, в якій виявляєть ся наш дух ! Так,

націоналїзм форма й мова форма, але така форма, яку відрізнивши

від пїлого, зникне й саме цїле". Далї він каже, що через се мова,

національна лїтература не другорядні, а головні питання. „Без
мови, без національної лїтератури — нема нациї, і коли ми хочемо

бути нацією, то повинні поперед усего пильнувати, щоб рідна мова

запанувала в рідному краю, щоб вона мала широкий розвій в рідній

лїтературі. Я піднїмаю чарку за наш богатий, чудовий, мельодич

ний язик, який повинен виробити ся в одну з міцнїйших славян

ських мов, бо має для того найбільше засобів. Нам кажуть, щоб,

коли ми не можемо мати своєї науки, бралиб чужу. Нї, ми не

хочемо чужої науки, як раз через те, що вона чужа і як така не

може бути просьвітньою, а буде задурюваннєм, деморалїзициєю на
шого народа !" Але Демид не пє з панночкою радикалкою, бо не

признає особливої ваги за економічними питаннями. Цї питання „ не

розплутують усїх вузлів і ми думаємо, що осягнути кращого ста
новища народнього можливо тільки, прямуючи шляхом національним.

Важен не прінціп працї, а сама праця : нехай би ми уcї працювали

на користь українському народови на українському ґрунтї, і сього

досить, щоб ми уcї не змагались. Мій тоаст за єднаннє всіх

друзїв України, народа, робітництва; за єднаннє коло працї
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задля народа, задля національного самопочуття. З'єднаймо ся

та будьмо кріпкі, тодї ми виявимо таку силу, яка не зважаючи

на всї перешкоди високо піднїме дорогий для нас завжди демокра

тичний прапор українського націоналїзму". (Зоря 1892, стор. 444).

Із усего сього довгого монольоґа Демида, якого тези та ріа

desideria ніби то виводять усїх із розпуття на один певний шлях,

зовсїм і не видно, щб треба розуміти під назвою націоналїзму, що

повинно бути написано на українському прапорі. Мова та укра
їнська лїтература — отce і тілько отce ставить ся на чолї працї

Демидом. Але яка література може істнувати хоча одну хвилину

без усякої просьвіти ? Тільки Китай задовольняєть ся своєю

рідною культурою, а ми не бачимо, щоб Янонїї зашкодила

чужоземна наука та лїтература, поки там не виникла своя. Ми ба
чимо, що вcї патріоти-дїячі Чехії, Сербії, Болгарії одiбрали осьвіту

в чужих краях, не на рідній мові. Без просьвіти не збудить ся

в народї національне почуття. А без хліба, без землї, що день у

день утїкає з рук українського хлібороба-селянина, сьому хлїбо
робови зостаєть ся тільки вмирати з голоду на рідній не своїй

землї. Але з його еміґрацією, з його втеками на фабрику, з його

економічними хибами „націоналїст" в родї Демида і в думцї не має

вести боротьбу, через те, що се не національні, а економічні пи
тання. В чім же виявить себе народницька праця українського

націоналїста, коли в його проґраму не входять вище наведені, на

наш погляд головні справи всякої поступової роботи, окрім ви
ключно лїтературної без усякого полїтичного напрямку ? Навпаки

— на прапорі українства повинно бути написано поперед усього

шановання людської істоти, боротьба за права одиницї та громади.

Націоналїзм — збуження сьвiдомої, свобідної думки та свобідної,

самостійної критики; націоналїзм, се право народа на свою рідну
землю, облиту його кровю та потом, право на працю, яка дає

спроможність жити не голодним, право на своє власне себе опредї

лепня. Все, що намагає здійснити цї завдання, доведе нaрoд до

кращого стану, до користнїйших обставин, не нищачи його націо
нальних, полїтичних та людських прав. А через се й праця наро

довця-націоналїста не може обмежувати ся виключно виробленнєм

рідної мови, а повинна захоплювати вcї духові, побутові, еконо

мічні та правові боки життя нашої нациї, в їх національно-полї

тичних формах.

Оттаких-то народників-дїячів доси й не трапляло ся бачити

нам серед вище перегляданих типів в українській лїтературі.
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В Чайченкових оповіданнях „На Розшуттї“, „Соняшний промінь"

панує романїчна частина і все народництво обмежуєть ся балачками

та розмовами про любов до України. Такі фіґури не мають права

й претендувати на значіннє артистичних лїтературних типів.

Більше живі, хоч і без артистичного оброблення, два харак
тери, що зустрічаємо в останнїх творах. Богун в комедиї та
лановитого Д. Маркевича „ Не зрозуміли", та Мирон у драматич

них сценах найвидатнїйшого драматурґа Карпенка Карого „Понад

Днїпром". В Богунї встає перед нами дуже симпатична фіґура на
родника, що пішов між народ із одкритим, любячим серцем, ясною

проґрамою дїяльности, але й тут згубне непорозуміння селянина та

інтелїґента витворює взаїмне недовірє. Син заможнього поміщика,

Богун, скінчивши вищу аґрономічну школу, повертаєть ся до дому

і хоче вести зовсїм просте життя, але дїло кінчить ся тим, що він

покидає село, яке не зрозуміло його й не пішло за ним. Комедия

Маркевича слабка на пунктї артистичного викiнчення; вона роз
тягнута, в нїй нема яскравих картин та моментів анї різко нама

льованих характерів. Краще написана вже згадана драма „По над

Днїпром“. Концепція й типи героїв дуже схожі в обох драмах. Тут
за народницьку працю береть ся син селянина Мирон, теж аґроном

з висшої школи. Він пропонує кооперативну орґанїзацию між селя
нами; сам син народа, Мирон просто й зрозуміло каже своїм се
лянам : „Дружнїй чередї вовк не страшен ! Складемо справжню хлї
боробську спілку, почнемо й працювати в купі й за пашу платити

укупі й податки спільно сплачувати : через рік-два самі шобачите,

як ce гарно й користно. Тодії й самі не захочете кидати свою зем
лю та тягнути ся у Оренбурський край на переселення". Скоро

казка кажеть ся, та не скоро дїло робить ся; помалу Миронови

пощастило заснувати спілку, не вважаючи на глитаїв, що підгово

рювали проти орґанїзаторів волосну адмінїстрацию, нї на інертність

деяких членів. Мирон видержав до кінця, не зупинив ся по сере
динї працї, і внїс у погляд свойого села всю важність справжнього

кооперативного прінціпа та братерських відносин. І коли вибраний

членом Земської Управи, він повинен покинути своє село та свою

спілку, члени її присягають йому нїколи не звертати з того шляху,

яким спілка веде до громадського щастя. А той, хто з початку

більш усїх насьміхав ся над замірами Мирона, той невірний Фома,

яких багато між нашими селянами, тепер каже: „Життя своє віддам

за согласіє в нашій спілцї, бо кожний з нас тепер так дивить ся,
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що спілка, се спасеннє бідних хлїборобів від бід, що давлять їх
по всїм селам, а по одному гонять на Оренбурські землї, приму

шують увесь вік працювати на иньших".

Таким чином у Миронї ми бачимо першого народника, що ви
конав свої заміри. Чи розгадка його успіху лежить у тім, що він

сам син народа, такий-же як і всї „неодукованний cїряк", тільки

узброєний знанєм, без згубних панських рисів з їх поетичними по
чуттями та потребами? Може в сьому й лежить та віра в нього

та в його ідеали, з якою його жінка каже: „Іди, Мироне, виводь
слїших на шлях !"

Передивляючись усї наведені типи народників в українській
лїтературі, ми бачимо, що нї Радюк, який горює про безвідрадне

становище України та гадає про національне відродженнє, а все

таки покидає село, анї естетик Михайло, що бажає працювати на

користь народови й так траґічно кінчить свою справу загибілю

дївчини, анї Демид, що виголошує якусь нову національну про
ґраму — всї вони не являють ся справжнїми народниками, в зна
чіню національних поступових діячів, яке тільки й зрозуміле для

нас. Не треба звертати уваги, що дехто з Миронових адептів не

розуміє спілки, що невдачник Богун утїкає від своїх селян

— вони вcї, і Мирон і Богун дають народови нові морально

економічні прінціпи, нові підстави для громадського життя.

Нїчого, що Богун лає сам себе, з звичайним для нашого

брата-інтелїґента „самогризеннєм", що він не зумів шоставити

своє дїло на твердім ґрунтї, а про те він більше зробив за
для села, нїж Демид. Се саме й мав у думцї Маркевич у своїй

останнїй сценї, коли громада упевняєть ся в брехливости слави,

що розпускали проти Богуна неприхильники його працї, cїльські

глитаї, яким його прямування та робота шкодили матеріяльно. Фі
ґура нещасливого без вини та відданого громадї чоловіка являєть

ся перед нами в сьвітлім і дуже симпатичнім образї. Богун дав своїм

односельчанам міцний імпульс до самопізнання, дав їм руководну

ідею, яка не загасне в їх душах. Не можна забувати, що нарід

живе більш розсудливим життєм, нїж ідеольоґічна інтелїґенция : вcї

його пригнїчені нуждою духові сили міцнїйші, нїж можна гадати :

вони дрімають, не збуджені анї нашою школою, з її мінїмальними
знаннями, анї життєм із традицийними, сталими нормами. Наша за
дача — збудити народні думки й дати їм той напрямок, який від
повідає селянинови й який скорiйше приведе його до зрозуміння
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головних питань усякого громадського життя. Обовязково тільки,

щоб cї задачі були добре вияснені для самого народника. Тодї все

одно, чи почне він сe збудження народної душі Біблїєю, чи Кобза

рем Шевченка, чи з спілкової орґанїзациї, чи з будування. Кожний

упевнений в яку небудь етично-соціяльну підвалину, внесе конче

розуміння сього прінціпа в сьвітогляд своїх селян. Для пропаґу

вання сього прінціпа Богун роздає свої 1000 десятин на тих умо
винах, щоб усї вкупі обробляли та користувались ними : „Що земля

вродить, то треба продати, а гроші роздїлити“. На кошт товари

ства купують ся машини, молотїлки, зерно продають загалом від

разу без помочи перекупників. Богун зоставляє собі право бути
впорядником, але й він працює в рядї з иньшими і навчає това
риство кращим аґрікультурним засобам. Довго громада не рішаєть

ся приняти його очевидячки користні умовини, та все допитує Бо
гуна, яка йому з сеї операциї користь, та тільки коли він каже,

що у него нема грошей платити робочим, „ а так менї кориснїйш,

— каже він — платити з урожаю" — тільки після сього грома

дяне упевнились, що він не має на них нїяких поганих замірів.

Богун бере собі жінку шо любови з села, просту дівчину і гадає

прожити з нею тихо та щасливо з моральним задовольненнєм у своїй

службі народнїм інтересам. Але мннають 4 роки, — семейного щастя

нема, уродлива Оксана виробляєть ся на грубу бабу, що не розуміє

його широких, альтруiстичних замірів, його тонкої орґанїзациї; вона

незадовольнена своїм недостаточно панським станом без наймичок,

без таких „убрань, як у писарівни". Громада, якій він служить

чесно і стало, дивить ся на його все таки з недовірєм, приймає на

віру всякі брехливі чутки про його. Нїжна, чутлива натура Богу
нова важко страждає від сього непорозуміння. Душевна самота

пригнїчує його й він усїм серцем привязуєть ся до учительки, шу
кає у неї заспокоєння та підмоги і пізнає, що вона любила його

ще до його шлюбу. І тут він розбив чуже щастє ! А з другого

боку йому бачить ся, що й у селї він не принїс тої користи, не

вмів „провести ідею братерства, поважання народа до інтелїґен

тного чоловіка, до науки. Яка була віра в людей, і ту своїм жи
тєм, своєю невмiлою працею загубив, загубив на віки. Вcї відхи
лились від мене, а я один, один ! Що-ж у мене зосталось ! Віра

в свої сили ? Нема її, нема сили. Найкращі, молоді, загубили ся

в боротьбі ! Що-ж зосталось? Заснути, вмерти... А так жити хо
тїло ся, любити". Та Богун н

е кінчить самовбійством, його спасає
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вчителька. Громада впевнюєть ся в його добрих намірах, та Богун
виїзжає; він сам каже: „Я втомив ся, нехай усе зостаєть ся в їх
руках, як було ранїйше". Він один відходить, не обвинувачує нї
кого, бо й винуватих нема: вони „не зрозуміли" його через те, що

не знали його ; він не зумів дати їм можливости зрозуміти його, бо

він і сам не пізнав їх
.

Але за ними, за сими переконаними демо
кратами, що добре знають народнїй побит і вміють запомогти на
родови, за сими людьми з ясним морально-соціяльним сьвітоглядом

і вся будучність народництва. Таким слабим, але симпатичним на
турам, я

к Богун, важко добити ся осягнення своїх ідеалів. Треба

багато віри, терпливости, впертости, щоб бути і залишити ся н
а

все життє народником, н
е втекти від сеї маси, що так помалу про

кидає ся, а стати зрозумілим для неї.

Чи скоро прийде той час, коли в о н и й о г о з р о з y м і ють ?

Який щ
е

радісний буде час ! Але я
к

богато треба зробити ще, щоб

знївечити вcї взаїмнї непорозуміння | Найкращий образ народника

в сучасній росийській лїтературі, се безперечно лїкарь в опові
данню Вересаєва „Без дороги". Але він умирає, вбитий тою

юрбою, задля якої він сам ішов н
а зустріч смерти. І при кінцї

життя він проказує ті-ж слова: „Вони н
е винуваті, вони н
е зро

зуміли мене". Юрба вбиває того, хто доброхітно прийшов служити

їй, віддав їй своє тїло й свою високу душу. І нема винуватих

у сих катастрофах між ріжновічними сьвітоглядами. Коли-ж спаде

завіса з очей незрячих і брат братови простягне руку н
а рівно

правний союз ? Богун, змучений морально, лїкарь Вересаєв убитий

н
а смерть, — усе се н
е даремні жертви, їх подвиги любови кла

дуть перші незломні підвалини для моста через се неясне про
валля між народом т

а

інтелїґенцією. Погибель сих друзїв народу

тільки усьвячує дїло народництва. Шлях сей устелений мучениць

кими жертвами, але чим більші, чим численнїйші ряди тих пере

конаних народників готових д
о саможертви, тим скорiйше збудуєть

ся сей міст.
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