
Наукова хроніка.

Нове жерело до істориї Хмельниччини1)-

Stanislaw Temberski — 'Roczniki wydał Dr. Wiktor Czer­
niak (Scriptores rerum poHnicarum tcmus X V I continet Stanislai 
Temberski Annales 1467—1656). Rud. Історичної Поміст крап. 
Акад. Наук, Краків, 1897, с. 86+388.

І.

В 1621 р. славний тодї лікар Севастиян Петрицкий запи­
сав 20 0 0  золотих для краківської Академії. Проценти від сих 
грошей діставали „істориоїрафи“ сеї Академії, що обовязані були 
за те записувати історичні події, краєві й заграничні. Оден 
з перших покористував ся з сеї фундациї Станіслав Темберский.

Про житє його знаємо не дуже богато. Бакалавром він 
став у 1635 р., значить родив ся зо 20  років перед тим. Далї 
вчив ся він у Падуї, а від весни 1643 р. був професором крак. 
академії, 14 років. У 1646  р. став сьвященником і каноніком, 
у 1658  перейшов до Перемишля, де дістав канонїю. Помер 
у 1678 чи 1679 р.

Темберский був собі чоловік звичайний, але при тому х а ­
рактерний і сьміливий, що видно з того, як він боронив привід 
леїв крак. академії перед урядом еьвітським і навіть духовним. *)

*) 3 історичного семінара проф. М. Грушевського в Львівськім 
університеті'.
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Д. Чермак показав докладно його д іяльн ість; вона дуже добре 
ілюструє тодішній стан краківської академії, —  та для нас се 
не важно.

По Темберскім лишило ся 17 друкованих розвідок і дві 
більші рукописи. Меньші розвідки не мають ніякої наукової вар- 
тостн —  се по більшій части панегірики та етатї релігійні. Обі 
рукописи мають заголовок „ A n n a le s“ ; перша з них обіймає роки 
1 6 4 7 — 1656, друга 1667— 1672. Д. Чермак думає, що Тем- 
берекий написав і аннали 1 6 5 7 — 1666 р., та рукопись або про­
пала, або досн ї ї  ще не найдено. Через те д. Чермак оголошує 
тілько першу рукопись, надіючись оголосити дальші частини ра­
зом, як найде ся тота рукопись, що' її нема.

Видавець находить в анналах місця, котрі вказують, що 
Темберскій почав збирати історичні відомости ще перед 1641 р. 
Коли була написана перша частина літописи —  годї сказати до­
кладно; д. Чермак вважає певним тілько те, що до остаточної 
редакціи її Т . . взяв ся коло у Перемишлі, бо дедикацийна перед­
мова до Академії, з котрою він посилав у Краків перший р іч ­
ник (1647), могла бути написана тільки коло 1660  р. В передмові 
тій Т. згадує, що вже має готове ціле десятялїтє, та від одного 
з наступників Темберского в уряді істориоїрафа Академії, Бєжа- 
новского, ми знаємо, що дальших річників він не присилав. На 
думку д. Чермака, Т. скінчив їх  межи 1660  і 1666 р., але 
в якім порядку —  годї сказати; в них є чимало суперечностей, 
і воно вказує на те, що ріжні місця були написані в ріжні часи. 
Деякі місця навіть і в останній редакцій не викінчені; в них 
повно прогалин, —  очевидно, автор думав повписувати тут до- 
повненя.

Видавець не признає виданій ним історичній^ працї великої 
жерельної вартости; але велика частина річників Темберского 
се його особисті спомини, про події, що він сам бачив, —  і тут 
його річники жерело дуже важне й достовірне. Так н. пр. .до 
іеториї краківської академії. Важні подекуди спомини Тембер­
ского і для іеториї Польщі в загалі, тим, що він показує події 
досить безсторонно і спокійно, хоч треба завважати, що ся 
безсторонність дуже часто росте в моралізаторську говірливість 
на тему зіпсутя польської суспільносте.

Що до історичного характеру, то лїтопись Темберского се 
щось середнє межи мемуарами і сучасними літописами в родї 
Рудавского, або Еоховскбго. З одного боку ' в нїй повно особи­
стих споминок; тут він  дуже висуває наперед себе й ті події,
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в котрих він брав участь, або людей, що їх  знав. А з другого 
боку автор росказує про такі події з іеториї польської й навіть 
заграничної, що про них міг знати тілько з устних або пись­
менних переказів. Треба признати йому і те, що дбав про як 
найдокладнїйші інформациї, та збирав, як тілько міг, документи, 
акти, листи, реляциї, вписуючи їх  у свої річники або 'в оріїі- 
налї, або в своїм перекладі'. З жёрел письменних або друкова­
них, що ними користував ся Темберекий, видавець не міг найти 
або докладно означити нї одного. Деякі схожости з представлег 
нем Коховского та Рудавского (їх твори вийшли нізнїйше), д. Чермак 
виводить із спільних жерел.

Перші три річники літописи Темберского напечатані у д. Чер­
пака майже без переміни, дальші дуясе скорочені. Видавець про­
пустив уеї місця, де говорить ся про заграничні справи, тексти 
листів, актів і реляций, уже надрукованих в иньших виданях, —  
нарешті й місця про річи мало важні для історика, або непо­
трібні вискоки й рефлєкеиї літописця.

Ми звернемо увагу лише на ті місця літописи, де говорить 
ся про Хмельниччину.

ч
II.

Причини й початки повстаня Хмельницького описані в пер­
шім річнику літописи на ет. 43 і далї. Автор росказує про по­
хід молодого Конецпольского і Лаща на Татар (про него ми з н а - , 
єно з K sięgi p am . Міхаловского ет. 5). Коли Конецпольекий вертає. 
ся доносить йому Чаплїнский, що Богдан Хмельницький май без­
правно великі маєтноети й користує ся шляхетськими привіле­
ями, зі шкодою для панських доходів. Заїзд, що був піеля 
того, Темберекий представляє яко приїзд ревизийної комісиї, що 
її  Б. Хмельницький гостив у себе три дни. Ревізори, підпивши 
собі, мали налаяти Богдана, загрозити втратою майна і взяти 
у него доньку „чи там служницю“ (сей уступ, що показує не­
певність Темберского, повторяє ся на ст. 44). Хмельницький ж а­
лував ся перед товаришами і подав пиеьмо до еамого пана хо­
рунжого і до суду, опираючи ся на донациї батька Конец- 
польсм-сого та короля. Суд рішив в користь Чаплїнского; Хмель­
ницький обертає ся до короля, —  сей знає про його велике 
значінє і каже на його ж алобу: V el n o n  h a b e s  fra m e a m  (ша- 
блї) s tu p id e ?  Про обертане Хмельницького до сойму не ма нї
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словечка. Натбмісь дає Т. звістку (ст. 44) про приватний лист 
короля до Ал. Конецпольского в справі Богдана. Лист не поміг. 
Чапл'іньский напирає на руїну Хмельницького, сей починає агі­
тувати межи козаками і для більшого поелуху й поваги, краде 
на бенкеті у Федора Пировського привилею короля Владислава. 
Характерно і те, що у Темберского до бунту Хмельницького 
приставали богаті козаки та присягали, що красше втратять своє 
житє, як віддадуть свої земські маєтки.

Далї, на ст. 45 , Темберский роеказує про діяльність двох 
коміеий польського уряду, що післав король з власноручними 
листами до козаків. Як каже Темберский, комісари зробили 
досить богато впливом королівського листу та деякими обіцян­
ками, але в осени 1647 р. переговори розбились о козацькі до- 
маганя, що їх  Темберский досить широко, показує яко „ lib erta s  
co sac ica“ . Чи не є се відгомін звісток про потайні зносини Вла­
дислава з козаками?

Про дальші події козацького поветаня аж до корсунської 
битви, Темберский роеказує дуже коротко, про жовтоводську би­
тву згадує лише кількома словами, не подаючи навіть, де вона 
була (ст. 82 і д.). За те про корсунську битву Темберский ро- 
сказав докладнїйше —  мабуть більше міг дізнати ся про неї, як 
про передущу. В сім оиисї користував ся ' автор мабуть лише 
самими устними жерелами бо якось не похожі вони на звіетні 
нам писані жерела. Але, як звичайно, устні жерела у Тембер­
ского досить баламутні і недокладні. Росказано про битву теж 
не найкрасше. Суперечність відразу: Т. каже, що аж на звістку 
про жовтоводську битву Потоцкий сполучив ся з Калїновским, 
а далї, що в польськім таборі до самого останку не знали про 
козацько-татарську згоду та радували ся.

З опису часу перед битвою в літописи, видно, що звістка 
їрондского (H ist, belli cos. рої. ст. 53) про. каране українського 
люду Поляками вірна (A nn. ст. 82)! Але, як каже Темберский, 
український нарід не сидів так тихо, як пише їрондський, 
а скрізь бунтував ся. Потверджує ся в літописи і звістка Ру- 
давского (A nnales ст. 8), що в таборі під Корсунем чекали під­
моги Вишневецького і Іа щ а  і через те здержували остаточну 
битву з дня на день, а тим часом пани забавляли ся і „поль­
ським звичаєм, тріумфували перед по бідою“ (Темберский, ст. 83). 
Козаки не хотіли виходити на герць, але за підмогою околичних 
селян поробили в лісах засіки (Нєицевнч Z b ió r p am . V, 66). 
Тим часом у польськім стані іде рада, про котру Темберский
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роеказує досить широко і взагалі зовсім згідно з доси звісними 
жерелами (з Коховскии Clira. І, гб), Потверджують ся у Тем- 
берского і звістки Істориї о презїльной брани (Костомарів 
Богданъ Хмельницкій І, 293) про те, що один козак звів 
польського гетьмана. Але в дальшім описі корсунської битви 
нема нічого нового. Звістки Темберского про неї такі непевні, 
що він межи полоненими, котрих Татари повели в Крим, 
називає молодого Потоцкого (ст. 85), —  а він же вмер зараз 
після жовтоводської битви! —  та двох ротмістрів Гдешиньского 
і Раєцкого, про котрих знаємо що иньше з певного жерела (Міхалов- 
ский K sięga  p am . 17, 24). Чудно, що одного з тих ротмістрів, 
Гдешиньского, називає межи татарськими полоненими і Коховский 
(Clim . І, 38). Мабуть тут оба автори мали одно жерело. Н а се 
вказувала би й спільна в обох згадка про добрість Тугайбея. 
За. те дуже докладні звістки про взяте в неволю гетмана Калї- 
новского (A nnales, ст. 86), —  автор, бачить ся, мав їх  від 
якогось чоловіка, близького гетманови. На се вказує виразне 
відокремлене того місця та-його одноцїльність.

Перерваний опис корсунської битви оглядом внутрішнього 
заколоту в Польщі і заходів примаса. Є тут і звістка про оже­
нене Хмельницького з Чаплїнскою. Перерва ся вийшла мабуть 
через те, що друга частина опису корсунської битви, від вичи­
слена татарських полонених (ст. 85 і 86) повстала пізнїйше від 
першої. Доказує се й повне викінчене кінця першої частини 
(A nnales, ст. 84). Сим і можна витолкувати недокладність реестра 
полонених.

Автор зовсім не згадує про подвиги кн. Яреми Вишневец- 
кого в 1648 р. та проби помирена з боку Киеїля, а зараз опи­
сує пилавецький похід. Далекий від шовінізму, терпкими сло­
вами він роеказує про легкодушність, байдужість та роскоші па­
нів. Про се дає він доволї цїкавих подробиць (ст. 89, 90) і яко 
патриот обурює ся. Але нового історичного материялу в пред­
ставленіе Темберского (ст. 84— 90) не дуже богато. Він тілько 
згадує про сварки за головний провід, першу битву кладе на 
21 вересня, попередні вважає тілько за герцї. Причину невдачі 
21 вересня автор бачить у заздрости панів Вишневецькому, що 
через те й вийшов, зі евоїми прихильниками, з головного та­
бора. (В дїйеностн табори головний і Вишневецького вже перед 
тим були розділені, а розлука, що про неї пише Темберекий, 
настала під Глинянами). За  те дуже добре поінформований автор 
про подвиги Станіслава Вітовского, каштеляна сандомирського
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(A nnales, ст. 88 і д.). Се мабуть тому, що Темберский, будучи 
в 1 6 4 8 — 1650  р. ректором академічної кольонїї в Ѳдлинську, 
зійшов ся ближше з Вітовським (уложив був навіть панегірик 
на його честь) і міг про ті події дуже добре дізнати ся з його 
власних уст'. Що про те пилавецька кампанія описана не дуже то 
докладно, можна иояенитп тіш, що при великім заколотї в поль­
ськім таборі навіть самовидець Вітовский не знав докладно про 
стратегічні рухи. Польського війська під Пилявцями було, як 
каже автор, 7 0 .0 0 м.

Темберський не слідить далі за походом Хмельницького, 
а росказує про події в Варшаві, при тім до Кисїля займає 
дуже різке й воронеє становище (A nnales  91). Подані ним по­
дробиці про Камінець Подільський та волоеько-турецькі справи 
нагадують трохи один лист зо збірника Міхаловского (K sięga 
pam . 210 , 211) і нема їх в иньших— жерелах. Так само ні відки 
инде незвіене і якесь козацьке посольство в Варшаві з д. 9 жов­
тня 1648 р. Про него розповів Темберский, немов би поели го­
ворили, що козаки хочуть покинути Хмельницького і знов під­
дати ся Польщі, за щ о‘ їх  пани приняли як гостей. Се все ви ­
глядає дуже неправдоподібно (A nn. 92).

Облогу Львова й Замостя збув автор кількома словами, та 
оповідає про чудесне спасене Люблина. Кінчить ся другий^ річ­
ник літописи (з 1648 р.) уступом, що повинен був стояти за­
раз після опиеи корсунської битви. Тут автор дає два листи: 
один від примаса до турецького везира (Міхаловский Ks. pam . 
69) і відповідь везира (в ній сказано про лист везира до хана, 
де наказано покинути козаків —  див. Рудавский A n n a le s  ab  
exc. W l. IV, 21), а далі оповідає про індаїацию козацьких по­
слів в часі конвокацийного сойму, себто в липню 1648 р. (А п- 
nales, 1 0 0 — 102). Знати зараз, що тут Темберский мав якесь 
писане жерелО, обширнїйше від Дневника конвокациї (Міх. Ks. 
pam . 120), що росказувало головно про козацьке посольство. 
Послів питали на перед, хто позволив козакам зібрати ся в такій 
великій силі. За них відповіли Оссолїньский і Лєщиньский, що 
покійний король міг позволити на се приватно. Далі питали по­
слів про листи короля до козаків, бо сказано було в інструкції 
(див. Міх. Ks. p am . 77), про його волю, аби козаків було біль­
ше як 6000. Канцлер і товариш його казали, що таких листів 
не дістали, —  „cum  ta rnen  la te re t an g u is  in  h e rb a “, каже 
Темберский. Самі-ж козацькі посли, коли їх  питав еоймовий мар- 
шалок, казали, що не дістали від Хмельницького ніяких коро-
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лївських листів. Отже питали їх , хто їм наказав виходити на 
море. Посли й тут викручували ся тим, що не знають, але до­
казав за них Собєский (Марк, —  як догадуе ся д. Чермак). 
Йото реляцию (що е в Міхаловекого' E s . p a ra . 120), Темберский 
розмазав досить широко. Натомісь лист до козаків (див. Міх. 
E s. p a ra . 85) значно скоротив. П ісля того Т. оповідає про в ід ­
праву козацьких послів і згадує про лист кн. Заславекого (див. 
Міх. E s. p am . 89) та про пустошеня Кривоноса.

Як бачимо, кінець другого річника зовсім хибно поміщений 
хронольоіічно. Але й що до змісту він не вяже ся з поперед­
иш! уступом, де роеказано про справи Академії. Мабуть Тем­
берский, вже після того як написав цілий річник, одержав до 
тих подій дотичні жерела і не могучи такого великого уступу 
вставити в ТГідповіДне місце, зробив з него додаток в кінці 
річника, додавши зовсім не до речи на ст. 99 —  „ q u a m  in  
P ilav ecen si...“

III.

В початкових уступах I I I  річника (1649), що майже увесь 
займає ся козацькими справами, Темберекий оповідає (ст. 100, 
110) про грабежі козацьких загонів, про втеку панів, далі про 
наради у Варшаві та про утворене коміеиї. Згадує коротко 
і про коміеиї в зимі 1648 /9 , про зносини Хмельницького з. Ра- 
кочим, Москвою і Татарами та про дипльоматичні заходи короля, 
аби не допустити Хмельницького до спілки зі Семигородом і Мо­
сквою. Так само коротко роеказано і про заходи короля для го­
ловного війська та про перші воєнні зачіпки. Автор від разу 
бере . ся оповідати про облогу Збаража. В звістках його про 
збаразьку облогу та про зборівську битву нема нічого нового, 
хоч з другого боку вони роеказані досить обєктивно й докладно, 
так що тут стоять на рівні з ліпшими з дотеперішніх наших 
жерел.

Згідно з Твардовеким і обширнїйшим Дневником (Міх. 
E s. pam . 448) Темберский оповідає про дни 10, 11, 12, 
13 і 17 липня. Натомісць поминає напад 14 липня і проби 
помиреня Сефергази та Конецпольского. Треба завважати, що 
Темберекий дуже старанно датує всі пригоди облоги Збаража, 
не так як Коховский (СИга. 1,1 23) або меньший Дневник (Міх. 
E s . pam  445). Тримає ся тут Т. хронольоїічного порядку так 
консеквентно,"“ що серед опису збаразької війни росказує про
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сучасні заходи короля, його похід із Люблина до Красноставу 
та невдачі польських під’їздів (A nnales, ст. 113). Обертаючи ся 
знов до збаразької облоги, Темберский росказує про козацький 
приступ 19 липня, зовсім згідно з Коховским A n n a les  Pol. Clim. 
І, 124, 125). Про дальших 10 день Т. оповідає згідно з біль­
шим дневником, Твардовским і Коховским, але, на диво, не 
згадує нічого про переговори, що вели ся за той час через 
Зацвилиховского і Яницкого. Далі оповідає Т. про королівський 
похід і тут стрічаємо нову подробицю, а то, що Хмельницький 
на короткий нас вийшов з козацькою піхотою на зустріч коро­
леви, викопав з того боку, відки йшов король, рів глибокий 
і довгий на 3 мнлї та прикрив його галузей так, що годі було 
пізнати. Потім вернув ся під Збараж і зробив приетуп ЗО липня 
(див. Міх. Ks. pam . 454). Далі' згадує Т. про напади 31 ли­
пня і 1 серпня, згідно з меньшим дневником (Міх. K s. pam .
4 4 7 ) , бо в більшім нема про напад 1 серпня (Ibid. 455). Нато- 
міець Темберский не знає про кореспонденцию Хмельницького з Ви- 
шневецким, що є в більшім дневнику (Ib. 4 5 5 — 458). В остан­
ній частині оповідана про облогу Збаража (A nn . 116, 117) 
Темберский звертає увагу на вилазку Вишневецкого 5 серпня 
і на приступ 6 серпня, про нього росказує дуже докладно 
і при тому згідно з меньшим дневником (Міх. Ks.' pam . 4 4 7 ,
4 4 8 )  . Дальші дни Т. збуває коротше, після того каже про битву 
дід  Зборовом і зборівський трактат (A nn . 1 1 7 — 128).

Про зборівську битву Темберский росказав докладно, при 
тім потверджує звістку S to ria  delle g u e rre  civile (ст. 152) 
і Рудавского (о. с. ст. 45) про признана пійманого під’їздом 
Заелавських вояків Татарина, і звістку Твардовского (W . d. 
80) про нове розпорядженє короля, аби військо поступало на 
перед (A nn. 117). Взагалі- в оповіданю про сю битву Тембер- 
скнй годить ся з Твардовским, тілько що у Темберского нема 
промови короля до жовнїрів. Оба пиеателї не знають про 
те, хто перший сповістив про ворогів і оба так само оповіда­
ють про виступ війська з табору і його порядок. Тілько Тем- 
берекий додає, що король наказав військам кн. Заелавского ли­
шити ся в давнім таборі, поки не перейде увесь обоз, і каже, 
що вбитих першого дня було 6 0 0 0 , а ранених у польськім 
війську 3 0 0 0 0  (A nn. 118). Оба жерела росказують до кінця 
зовсім рівнобіжно, —  звістки йдуть однаково і в тім самім по­
рядку одна но одній. Навіть чиело козацького війська на початку 
битви подано однако в обох, тоб то 15 0 .0 0 0  (A nn. 118). Ріжниця
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тілько тота, що по словам Темберского козакам прийшло під пас 
битви в підмогу тисяч сто, а по словам Твардовского півтора 
ста (1. с. 86). Лист короля до хана, наведений у Твардовского 
(1. с. 88), в віршованім перекладі, у Темберского (A rm . 121) подано 
по-латині згідно з текстом у Рудавского (A nn. ab  excessu  ст. 47). 
Про битву другого дня, себто 16 серпня, у Темберского і Твар­
довского теж росказано в загалі однако. Тілько Темберекий опо­
відає докладнїйше остатній: і рішучий напад козаків. Про дальші 
умови з ханом і Хмельницьким росказано в обох майже іден­
тично, тілько що Темберекий далеко докладнїйше виписав із же- 
рела, —  що безперечно мав і Твардовский, —  про умови з Т а ­
тарами і козаками. Умова подана в скороченю, зовсім ідентично 
з текстом у брлича (L atop isiec  І, 105, 108). Окрім того Тем- 
берский дає в дуже, попсованому виді, назви міст, де мав спи­
сувати ся реєстр, а деякі пропускає (A nn., 137). І  так пропускає 
Темберекий Димер, Ямполь, з Погребищ робить P e te reb isc ia , 
з Коростишова —  Константанів, з Ромен —  Ратну, з Горно- 
стайполя —  Остропіль. Видавець не порівняв тексту Темберского 
з ні одним иньшим текстом, то й уваги його вийшли трохи ди­
вовижні, особливо увага N. 11. Далі Твардовский оповідає, що 
Хмельницький був дуже покірний для короля, а по Темберскому ее 
було підле лизунство, —  він пише, що Хмельницький тяг ся 
за королівськими ногами та з невільничою покорою просив про­
бачити йому й т. и. В жерелї спільнім, що його мали оба, Тем- 
берский і Твардовский, cero певно не було, бо в такім разі 
Твардовский, замісь довженного гриманя на Хмельницького, 
умістив би був соп a m o re  опис його лизунства. Як бачимо, тут 
Темберекий не пішов за своїм жерелом. Нам бачить ся, що ми 
можемо пояснити, звідкіля взяв Темберекий сей уступ. В ИНЫПИХ 

писаних або друкованих жерелах нема про се 'звістки, навіть 
у шовіністичного Коховского (Clim. І, 151 і д.). Значить ся, 
уступ узято з устної звістки, що з уважливої поведінки Хмель­
ницького (Рудавский A n n a le s  ab  exc. W lad . ст. 21) зробила 
лизунську. Росказав сю байку Темберскому майже певно Вітов- 
ский, каштелян сандомирський, як згадано висше, знайомий з авто­
ром. Cero, „m ilitem  g lo r io su m “ (A nn . 88), ми вже пізнали 
під Пилявцями, де він буцім то ядвигав сам увесь тягар 
війни“. Такий порядний вояк міг росказати і сю побрехеньку, 
бо й так не богато мав що росказувати про свої подвиги під 
Зборовом, де він був певно і міг бачити церемонію перепросин

Записка Наук. той. їм. 'Шевченка, т. XXIII. 2
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короля Хмельницьким (Коховекий Clim. І, 139, T em b ersk i А ип. 
ст. 130).

Оповідане Темберского про росходинн військ і визволене 
збаразького війська в загалї не дуже докладне, але він каже, 
що Хмельницький другий раз їздив до короля зі значними ко­
заками (A nn. 128). Се дуже неправдоподібно.

З дальшими козацько-польськими відносинами Темберский не 
дуже добре обзнайомлений. Своє незнане він латає гриманєм на 
Хмельницького (A nn. 129) і відразу бере ся. оповідати про 
його зносини з чужими державами, не кажучи нічого про комі- 
сию Кисїля й иньші пригоди 1649 р., що сгали ся на Україні 
в часи збаразьких і зборівських боїв, як н. пр. походи Ради- 
вплла. Темберский тілько коротко оповідає про перший похід 
козаків на Волощину і так само коротко згадує про зносини 
з Турциєю і Москвою. В кінці I I I  річника (1649) подано in  
ex tenso  пашквиль на канцлера Оссолїньского п. з. C om penclium  
eon silio ru m  can ce ila rii M agni (див. Коховекий Clim . 1, 160) 
і відповідь канцлера: Ad n u g acem  m ilitem  resp o n sio , в да­
леко красшій редакціи від поданої у Міхаловского (Ks. pam . 
4 7 6 — 483).

В четвертім річнику (1650) про козаків сказано дуже мало, 
згадано тілько загально про козацькі загони і їх  провідників та 
повторено звістку про похід козаків на Молдаву (A nn. 145). 
Далї треба занотовати текст умови з Татарами (ст. 147), ко­
ротку згадку про козацькі пустошеня (ст. 152) і заяву сойму 
що до козаків (ст. 155). Ся заява, незвісна з відки инде, п о­
тверджує зборівські умови що до релігійних справ і ухвалює 
винятп козацькі посїлости з під панської юрисдикцій, полипіа- 
ючи иньші пункти до полагоди комісарам. Окрім того бремія Вп- 
шневецкий, Александер Конецпольскпй, Любомирский і Лянцко- 
роньский мають іти закладнями до козаків, аби запевнити вічний 
спокій. Легко догадатн ся, що се фантазия.

ІУ.

Н а початку У  річника літописи Темберского (1651) роска- 
зано про битви під Красним і Винницею (A nn. 160). Зроблено 
се- недокладно і тенденцийно перекручено. Темберский знає про 
підступ Богуна з полонками під Винницею, але каже, що він 
був побитий і втїк до Хмельницького від Калїновского, —  тим
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часом відомо, що було противно. Далі говорить Темберский за ­
гально про обосторонні приготована до війни (A nn. 161, 162 , 
164) і на ст. 165 наводить лист Кисїля з останнього дна лю­
того 1651 р. в Справі побита Нечая, —  доси невиданий. Ки­
сіль звалює на Нечаа всю вину заколоту спокою і власної поги­
бели та з ’обовязує ся взяти на себе на ново комісию, коли його для 
cero завізве Хмельницький листом перед 12 д. марта. Окрім того 
Темберский наводить тут кілька нньших сучасних листів, але 
видавець пропустив їх, бо всі вони е в Міхаловского.

Далі Темберекий оповідає дуже докладно про облогу кра- 
снянського замку (ст. 166) —  уступ, що зовсім не вяже ся 
з попередники. Н а него варто звернути увагу, пишучи про ті 
часи. Окрім того є друге оповідане про винницьку битву, мень­
ше докладне, але зовсім противне першому, на ст. 160 . Тут 
Темберский признає, що польське військо було побите. Таке не- 
впорядкованє материялу і суперечність тим замітнїйша, що в сім 
же річнику (ст. 161) Темберекий подає і цілком не правдиву 
звістку про сойм, що мав відбути ся в Берестю 1651  р. Про 
се говорить видавець широко в передмові ст. L X X Y III і при­
ходить до переконана, що Темберский мав дві реляциї про бе­
рестейський сойм і одну з них, через помилку, мабуть обробля­
ючи лїтопись пізнїйше, коли вже про се не тямив, переніс до 
1651 р. (Берестейський еоймг як відомо, відбув ся аж 1653). 
З сих двох прикладів ясно, що Темберский працював коло cero 
річника найменше двома наворотами. Звістка про битву під 
Красним, на - ст. 160, певно іде з першої редакциї. Потім автор 
одержав якесь жерело, письменне або певнїйше —  устне, про сі 
самі події тай помістив звістки з него в осібнім уступі, що ви­
глядає немов екскурс, тим більше, що і початок його ось який: 
Ne vero  ig n o re tu r  p ro cessu s  o p p u g n a tio n is  c o n tra  N eczaium  
factae, ta lite r  su ceessit nego tium ....

П ісля сего екскурсу Темберский оповідає далі (ст. 168), 
і записавши прибутє в підмогу Хмельницькому Нуредина з 10000  
Татар, його похід із Богуславля до Білоцеркви і зруйноване 
Татарами місточка Обухова, подає дипльоматичну корреспонден- 
цию Кисїля й митрополїта Сильвестра Коссова з польським під- 
канцлєром Радзєйовеким. Із тих двох листів перший —  від митро­
полїта ще не був виданий, так само як і дальша частина 
листу Кисїля (ст. 168, 169, —  перша частина листу Кисїля є 
в Міхаловского ст, 619).
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На ст. 1 7 0 — 185 Темберский оповідає про берестецьку 
битву і білоцерковську згоду. Сей епізод одноцїльний і взятий 
певно з якогось осібного жереда. Н а се вказує коротенька звістка, 
на самім понатку, про винницьку битву, зовсім відмінна від двох 
попередник. (A nn. ст. 170). Тут сказано, що Калїновский в ід ­
ступив від Винниці через весняну р о скаль. Очевидно, Тембер- 
ский переписав сю звістку з нового жерела без застанови, —  
сему повіримо тим лекше, коли нагадаємо, що пятий річник 
Взагалі редаїований дуже недбало і пізно. Сю нашу думку по­
тверджує зовсім і згадка про невдачу під Батогом під кінець 
опису берестецької битви (ст. 185).

В  початку cero опису замітна річ, що, по Темберскому, посол 
від папи римського до короля прийшов до еамої Варшави, а не 
до Люблина. У Темберского лєїат називає ся Петро V idon i ері- 
sco p u s  e t com es L au d en sis  (у Коховского Clim . І, 240  і у Рудав- 
ского ст. 72 Іоан Торрес, адриянопольський епіскоп) і приносить 
королеви меч і шелом. Королівський похід Темберский збуває 
досить коротко, натомісь балакає довго, як звичайно, про рго- 
d ig ia  та виписує, —  бачить ся, зі свого жерела, —  бомбастичні 
фрази на козацького дракона. А  про те, треба піднести, датоване 
у него дуже старанне.

Далі росказано докладно про раду в таборі під Сокалем 
про те, де би найлекше можна бити ся з ворогом, чи під Гли­
няними, чи під Сокалем, чи під Берестечком. Дальше оповідане 
про під’їзди Янчуля та Мислішевского згідне в загалі з Грондзким 
(H ist, belli cos. pol. 138, як би Др. Чермак туди подивив ся, то 
знав би, що P u h aco w  то не що иньше як П очаїв ; він міг дізнати ся 
про се і з Костомарова (Б . Хмельницький I I 320). Натомісь під днем 
Б і 7 є зовсім нові подробиці' про польські під’їз д и : один Калинь- 
ского, другий Бутлера і Татарина Мустафи (про него згадано 
в компутї війська з 1649 р. Міхаловский K s. pam . ет. 524). Вони 
привели пійманоге мурзу і той сказав, що Хмельницький післав 
геть Богуна з частиною війська, і при самім гетьмані лишило 
ся ледви 20 .000  козаків, придатних до бою, иньші здатні хиба 
чілько придивляти ся. Так само й Татар здатних до бою є тілько 
12 ,000 , иньші непридатні. Се звістка дуже важна і характерна, 
бо тепер ми знаємо, що думати про великі силища Хмельниць­
кого і хана взагалі' (A nn. 172). Ц ікава й звістка, що король 
для втихомиреня війська, дарував йому одну квартальну рату 
платні і позволив фуражувати в околичних селах. Автор згадує 
ще про те, що кн. Вишневецький вислідив непряятеля, і містить
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коротке й нічим незамітне оповідане про сучасний бунт Костки 
Наперсного.

Про битву 28 червня Темберский оповідає не дуже докладно 
і згідно з доси звісними жерелами. За те він- дуже докладно 
росказуе про битву 29 червня, вичисляючи полки і їх  вождів. 
З його оіювіданя виходить виразнїйше як з иньших жерел, що 
того дня Поляки зовсім не мали права називати ся побідниками. 
В ночи була в короля воєнна рада і тут дізнали ся" від татар­
ських невільників, що хан вийшов у поле з волі султана і що 
всего козацько-татарського війська буде коло 4 0 0 .0 0 0 . Тембер­
ский подає й звістку, що є і в Твардовского (W oyna  dom . II, 
27 і д.), про гнів хана на Хмельницького. Найдокладнїйше ро- 
сказав Темберский про головну берестецьку битву БО червня. 
Такої загальної докладности про сю битву нема н і в одній 
звісній доси літописи.

Що до боевого порядку Темберский годить ся в загаль­
них рисах з Твардовеким (W oyna dom . II , 29), але він далеко 
докладнїйший в подробицях. У самім оповідані) про битву Тем­
берский старав ся все повязати льогічно. Король не позволяє виїздити 
на герці, а каже зігнати з поля Татар гаріматним огнем (ст. 177), 
і потім посуває військо на-перед  під захистом гармат. (Див. Р у- 
давский A n n a les  77, 78). Та його сповіщають з правого крила, 
що не можуть рушити ся через ворожу засідку в л іс і: вона їх  
може окружити з заду. Деякі радять відложити битву на дру­
гий день, але король дізнав ся від Денгофа про охоту війська, 
побояв ся, аби козаки на другий день не засікли ся надто сильно, 
і казав наступати від лівого крила. Іде звісний напад Вишневец- 
кого (особливо згадує тут Темберский нро Олеснїцкого, підкомо- 
рия сандомирського, котрого він  міг знати, так як і Вітовского —  
A nn . 178). Оам король ступає на. перед з центром армії й по­
падає в велику небеспеку від ворожих куль. В великій небез- 
печности і Вяшневецкий. Але хан, наляканий смертю одного 
з своїх прибічників (див. Коховский Clim. І, 2 5 5 ; Т. кладе се 
аж у середину битви, а не на початок, A nn. 179), утікає з поля, 
битви, а з ним і Татарва, лишаючи свій кіш на грабоване поль­
ським чурам, Хмельницький in  loca  tu t io ra  cessit (ст. 181). 
Оповідаючи нарешті про польську побіду, автор уносить ся в па­
негіричнім тоні над її значінєм.

Досить недокладним здаєть ся оповідане про облогу коза­
ків у берестецькім таборі, -— але тілько в подробицях: головні
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точки зазначені добре. Взагалї-ж тут лема нічого нового, крім 
хиба дуже докладного датована (ст. 181  і д.).

Реляция про берестецьку битву кінчить ся панегіричним 
уступом про неї взагалі, про хоробрість короля та „божевіль­
н і ш і  Хмельницького. Темберский зовсім не згадує про дальші 
операциї польського війська на Україні, тілько згадує про умову 
під Білою Церквою і дає текст її дуже мало відмінний від ого­
лошеного в Н ам. київської комісиї II, 3, 112 — 139, окрім деяких 
скорочень і стягнень. Розуміє ся, у .Темберского ся умова пере­
кладена на латинське.

Таке занедбане поберестецьких фактів при такім докладнім 
оповіданю про саму битву дуже чудне і наводить на гадку, 
що Темберский мав для нього осібнеж ерело історично-панегі­
ричного змісту, а не мав для часу після битви. На нашу 
думку, сим жерелом є то саме жерело, що його вживав Рудав- 
ский в своїх A n n a les  ab  excessu , розуміє ся, дуже вкорочуючи 
його. На се вказує не тілько згідність Рудавского з Темберским 
що до історичного материялу, частенько подибують ся в обох 
слова, склади і навіть деякі реченя —  дословні (з того видно 
ще, що спільне жерело' писане було латинською мовою). На до­
каз правди нашої гадки, наведемо кілька прикладів:

Рудавский. Ann. ст. 76.

I n c l i n a n t e  v e r o  a d  
v e s p e r a m  d i e  duo millia Po­
lonorum ducibus Georgio comite 
Lubomirski, supremo Regni Mare- 
schalco, altero A. Koniecpolski 
regni vexillifero, una cum Nico­
lai Potocii ducis cohortibus de- 
c e m  m i l l i a  h o s t i u m  s e l e -  
c t i s s i m i  e q u i t a t u s  Tarta- 
rici, n a m  t o t f u i s s e  i l l o r u m  
c a p t i v i  r e f e r e b a n t ,  a g g r e -  
s s i  i n  f u g a m e g e r u n t .  Capti 
eo proelio duo i s n i g n i o r e s  
Mursae Tartari...

Темберский Ann. 174.

D e c l i n a n t e  i n  v e s p e -  
r u m  d i e  iussu Regis duo m i­
llia hominum nostrorum, videli- 
cet Georgius Lubomirski, Marsa- 
lcus supremus, Alexander Ko­
niecpolski, vexillifer Regni. cum 
suis et ducis Yisniovecii cohorti­
bus d e c e m  m i l l i a  h o s t i u m  
s e l e c t i s s i m i  et expeditissimi 
e q u i t a t u s  ( n a m  t o t  f u i s s e  
i l l o r u m  c a p t i v i  r e f e r e ­
b a n t ) ,  a g g r e s s i i n  f u g a m  
e g e r  u n t abductisque inter mul- 
tos alios duobus i n s i g n i b u s  
captivis...
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Рудавский Ann. 76.

Chano Grimensi e longin- 
quo per tubum  opticum suorum 
fortunam et belli incipientis exor- 
dia speculante...

Ibidem от. 70.
Georgius de Tenczyn Osso­

liński, praefectus Lublinensis, uni- 
us cohortis equitum ductor mag- 
rii illius cäncellarii, Georgii du- 
cis in Ossolin, anno proxime prae- 
terito vita functi, ex fratre ne- 
pos... \

Ibidem CT. 76.
At longe majori sanguine 

ea praeludia Tartaris stetere...

Ibidem от. 70.
Chanum Crimensem, ma* 

iores, quam hominum erat m e­
moria, vires habere. Cuius sci­
licet castra Uromelienses, Syli- 
strenses ac Dubratenses auxe- 
run t Turcae, Gosacorum copias 
non minores superioribus annis 
esse...

Ibidem CT. 77.
Ipse mul to antę lucern, iu 

sto cultu Deo persoluto, sacraque 
munitus synaxi, producto longius 
ex castris, surgente aurora, toto 
exercitu, densa enim nebula pro- 
spectum abstulerat, aciem instru- 
ere coepit. Insumsit hic labor 
aliquot horas, cum, subsidente 
caligine, affulgens sol apparuit, 
totumque aciem detexit, ad m e­
dium Germ aniam i milliare pro- 
tensam, quam hunc fere in mo* 
dum instruxerat R e x : Media

Темберский Ann., 175.
Ghano Grimensi e longin- 

quo per tubum  opticum suorum 
fortunam et belli incipientis prin­
cipia speculante....

Ibidem CT. 175.
Georgius de Tenczyn Osso­

liński, praefectus Lublinensis, et 
unius cohortis equitum ductor, 
magni illius cancellarii Georgii 
ducis in Ossolin, anno proxime 
praeterito vita functi, ex fratre 
nepos...

Ibidem CT. 175.
At longe maiori sanguine 

ea praeludia hosti stetere...

Ibidem CT. 176.
Chanum Crimensem, m a- 

iores, quam hominum ferat m e­
moria, vires habere....... multitudo
Uromeliensium, Sylistriensium, 
Dobruciensium Turcarum ... Cosa- 
corum copias non minores su­
perioribus annis esse.

Ibidem CT. 176.
Rex multo antę lucern su- 

eto cultu Deo persoluto sacraque 
synaxi munitus, producto longius 
a castris ipso diluculö toto exer­
citu, quamvis densissima nebula 
hosti amica tegente terram , aciem 
ipsemet struere coepit. Insum p- 
sit is labor aliquot horas, cum 
subsidente caligine affulgens sol 
aperuit tanquam  amoto velo pul- 
cherrimam aciem, quam medio 
ruthenico milliari protensam Rex 
in hunc fere modum instruxera t: 
Media acies et corpus ipsum
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acies et corpus ipsum spectabat spectabat meridiem, frontem 
meridiem, frontem aciei antece- aciei antecedebant tormenta і т. д. 
debant tormenta і т. д. і т. д. і т. д. г

Ся чудна згідність іде в обох авторів аж до кінця власти­
вої берестецької битви. Спільне жерело вже, бачить ся, не ся­
гало до облоги козацького табору. Бодай оповіданя про ту облогу 
обох авторів не так очевидно поідбні. Отже можна припускати, 
що спільне жерело то був якийсь дневник, один із тих. що ури­
вали ся серед описуваного факту. Але може бути й таке, що той 
дневник обіймав усю берестецьку битву з облогою козаків, та 
покористував ся ним цілком тілько Тёмберский, а Рудавскпй дуже 
скоротив його кінцевий уступ —  той, де було говорено про 
облогу козацького табору, так, що змінив його до непізнаня. 
(Він міг мати для cero иньше жерело). Можливо, що Рудавский 
уживав спільно з Темберским жерела до кінця, —  се потверджує 
ся подекуди однакою. в обох авторів титулятурою грецького епі­
скопа, що був у козацькім таборі; Рудавский ст. 79 пише': 
P eriit in  ео p roelio  a rch iep isco p u s  P e lo p o n en sis  e t C orin th i, 
G raeci r i tu s  sec ta  S ch ism a th ic u s , —  Темберский ст. 1 8 1 : 
O ceisus in te r  a lios a rch iep isco p u s  P e lo p o n en sis  e t C oryn th i 
G raecus S ch ism a ticu s  (У Коховского Clim. J ,  26 6  инакш е: 
E udoxii illiu s A lexand rin i). Або: Рудавский ет. 78 і 7 9 : раг- 
tem q u e  ex iis, decem  c irc ite r m illia  deleuit, d u m  illi in  t r a n -  
s itu  fluvii h ae re ren t... Темберский ст. 1 8 1 : A b su m p ti ea  die 
rebellium ... decem  m illia , p a rsa q u is , d u m  flum en  tra n s ire  co- 
n a re n tu r , h a u s ti , p a rs  fe rro  in te rem p ti. Правду кажучи, се друге 
місце досить сумнівне. - ■*

В шестім річнику, в загалі' дуже поверховнім, роскинені 
ще дрібнїйші звістки про козаків, але на всіх них не варто 
звертати уваги. Про Батігську битву росказано коротко і не­
вірно, тай те прикрито надутими фразами (ст. 210  і 211). Зга­
даємо ще про козацьке посольство у Варшаві, з козаків Семена, 
Богдана і Романа (ст. 2 1 8 ), і 'т о  через те, що д. Чермак не­
вірно пояснив подане тут Темберским імя Z m arzo v iu s . Се був 

. Смяровский, а не Смаржевский, як каже д. Чермак (Див. A lex. 
K rau sh a r, P ose ls tw o  Jak ó b a  S m iarow sk iego , —  K w arta ln ik  
H isto ryczny  1891, 813 і йогож K artk i h is to ry czn e  i literack ie , 
1894). Росказано і про Тимошево весїлє (A nn. ст. 215), до-слова 
так само, як подав ВІайноха в S zk icach . Иньші звістки все ба­
нальні і коротенькі.
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В самім початку семого річника (1653 ) сильно вражає нас 

звістка, що 8 січня т. р. Москва заняла була Київ. П ереяслав­
ська рада, а значить і відпаденє но вік від Польщі Київа, 
справді' відбули ся 8 еїчня, але аж 165 4  р. Очевидно тут Тем- 
берскнй помилив ся так само як і з тим соймом, що його по­
клав і в 1651 і в 1653 р. Темберский знав, що 8 січня стало 
ся щось важне в моековеько-козацьких відносинах, але мабуть 
не знав, чи в 1653 чи в 1654  р., то й замістив се в пер­
шім році. Се показує недбалість Темберского, бо в промові 
Вітовского на 225  стороні є таке місце, з якого можна порозумітн 
докладно, що рішучого кроку Москва ще не зробила. Взагалі 
з тим річником Темберскому якось не пощастило, бо і його зв і­
стка про битви Богуна з Поляками (ст. 228) зовсім невірна 
і взята мабуть тілько з устних переказів тому, що не було иньших 
жерел. За те треба звернути увагу на листи Хмельницького і його 
сина Тимоша до господаря Лупула (ст. 229), важні для волось- 
кої політики Хмельницького. На ст. 203  і д. Темберский роска- 
з"ує~пр молдавську* справу досить докладно,' але так поплутано, 
що лише після дуже основного розібраня можна від него чогось 
путнього Довідати ся. Реляциї Темберского меньше докладні як 
Коховского (Olim. І, 365  і д . )  і взагалі згідні з. останніми, так 
що можуть годити ся хиба до прирівнаня (Завважати треба, що 
Темберский раз-у-раз називає логофета Степана Мнхаілом. Степан 
то у него зовсім иньша особа).

Дещо обшпрнїйше оповідає Темберский про жванецький по­
хід (ст. 232  —260), але в богато міецях перебиває оповідане ріжними 
відступами. Темберский починає від подорожі! короля з Варшави на 
Люблин до Львова і згадує про львівську комісию (ет. 232 , пор. 
Твардовский W. D. I I I , ЗО). Московське посольство Рєпніна Оболен- 
ского Темберский кладе на 20 мая, а не на 20  липня. Незгода 
і що до того, коли козаки взяли городецький замок. Темберский 
пише (ст. 233), мовби 1 червня король вже знав, що замок 
узято, а Костомаров Б. X. III. 75 каже, на підставі рукописного 
дневника з 1653 р., що замок сей узято вже після того, 
як пустили Загоровского, то-б то після 11 червня. Далі (ст. 234) 
Темберский подає лист, що його приніс до польського табора 
посол Хмельницького Антін Жданович у кінц і мая. Лист сей да­
тований 23 мая. (Додані до листу договорні статі подані у Міха- 
ловского Ks. pam . хибно під датою 20 серпня, ст. 662). В листі 
тім Хмельницький заявляє, що готов піддати ся на добрих умо­
вах, бо инакше козаки можуть відорвати ся від Польщі. В ід-

зЗаписки Наук. Тов. ім. Шевченка т. XXIII.
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повідь, писана 16 червня Іянцкоронским, звертає ся в доволі 
острім тонї проти договорних умов і заохочує піддати ся королеви 
покірно. Як бачимо, датоване Темберского, взагалі дуже докладне 
в описі cero походу, н е , годить ся з Твардовеким (W . d. III , 
93) і Коховским (Clim. І, 3 7 4  і д.). У них сказано, що Хмель­
ницький післав Антона ще після тернопільської ради, а з Тем­
берского виходить, що се було далеко швидше —  після першого 
маршу на Поділе. (Про него знаємо з рукописного дневника 16 5 3  р. 
у Костомарова Б . X . III . 71). Темберский не пише про сей марш н і­
чого, але лист Хмельницького, уміщений у него, писаний з Межи- 
божа на Поділю. Н а нашу думку, згідність Темберского з руко­
писним дневником важнїйша від згідностй Коховского з Твар­
довеким, бо в обох останніх авторів датоване непевне, а в там- 
тих далеко певнїйше, тим більше; що не можна сумнївати ся 
в автентичности листу Хмельницького.

Після cero Темберский оповідає довго про клопоти короля 
з неслухняним війеьком. Дата виступлена війська з Глинянського 
табора у Темберского 28 серпня (ст. 937) згідна з поданою 
у Коховского (Clim. І, 381 a. d. 7 N onas sep tem bres) і не богато 
ріжнить ся від поданої у Міхаловского ст. 664  пятниця 29 серпня).

-Дальше оповідане Темберского про жванецький похід таке 
докладне, що годі й припустити, аби він не мав тут якого осіб- ’ 
ного жерела. Мав він його певно і то якесь значно відмінне від 
звісних нам доси друкованих. За те завважатн можна дивну 
схожість жерела Темберского з рукописи петербурської бібліотеки 
ріжноязичного відділу ч. 63, використаною у Костомарова о, с. III. 
82 д. Ѳ се якась збірна рукопись, де між иньшим було і згадане же- 
рело (Костомаров користає з неї в богато подіях поза жванецьким 
походом, про котрі Темберский навіть не знає). Схожість жерела 
Темберского з петербурською рукописю видно зразу в оповіданю 
про королівський похід із Глинян до Дністра (ст. 237  і д.) та 
деякі иньші факти близькі тому часови. Хоч Костомаров, кори- 
стаючи з названого рукописного жерела, мусів його, зовсім ири- 
родно, виразити иньшими словами, то все таки схожість його дуже бє 
в очи. Наведене Костомаровим о. с. III. 82  місце з сеї рукописи, де 
говорить ся, що після cero походу лишила ся памятка —  кусні 
поломаних возів, зовсім годить ся з місцем у Темберского на ст. 
238. Звістку про памятник Хмелецкого теж подибуємо виключно 
в згаданім жерелї та у Темберского; так само й те, що Тимош 
Хмельницький перебрав усіх прибічннх бояринь своєї тещі 
(A nnales ст. 2 4 8 ; Костомаров т. III. ст. 92). Таких місць
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е більше, н. іір. спосіб вороженя Татар —  A nn . 252 , Костом. 
о. с. -III. 107. Отже можемо на певно ствердити, що Теиберский 
корпстав з того жерела, або знов мав жерело з ним спільне (хоч 
се не дуже імовірно). Доки се жерело не надруковане, Темберский 
може його в певній мірі заступити.

Оповідає тут Темберский чисто хронольоїічно, то й не тримає 
ся місць і пригод, а перебиває собі частенько і переносить своє 
оповідане з місця на місце. То він веде польське війско під 
Галич, то оповідає про операціи Тимоша Хмельницького (при 
чому кладе день умов у Сучаві на 29 серпня). Далї Темберский 
оповідає докладно про наради у короля, де би найліпше етати 
табором (ст. 289), потім про дальший похід аж до Камінця 
та вичисляє панські "почти, що прийшли до королівського та­
бору (ет. 240). Осібно, на другій стороні', росказує Темберский 
про те, як приймали короля в Камінці. На дальших сторонах 
(2 4 1 — 245) подає переписку Хмельницького з канцлером Кори- 
цїньсішм і королем. Ся переписка мабуть не належала до спіль­
ного жерела, бо Костомаров згадує про неї лише кількома сло­
вами, тай то лише про лист Хмельницького (о. с. III . 103). Листів 
у переписцї є тр и : два листи Хмельницького, до короля і кан­
цлера, та відповідь останнього. Листи Хмельницького датовані 
18 вересня (може старого стилю) і взагалі в них пише ся про одно. 
В листі до короля Хмельницький зо звичайною покірністю про­
сить короля вибачити йому і вислати комісарів, аби полагодити 
справу. Але під гладкими словами чути виразно грозьбу, що ко­
заки пошукають собі де инде вітчини, а ще перед тим не позво­
лять нарушити свої границі без проливу крови. Канцлера про­
сить Хмельницький дуже чемно вставитись за нього у короля. В обох 
листах нагадано, що Поляки не відповідають на козацькі посоль­
ства. Відповідь Корицїньского дуже широка. В доволі .острім 
тоні канцлер пояснює Хмельницькому, що не було відповіди 
козакам через гнів короля за часту козацьку невірність. Далі 
докоряє канцлер Хмельницькому за недодержане обіцянок, 
.спілку з Татарами, Батіг, зносини з заграничними державами. 
На решті, каже, не вважаючи на все те, відносини могли би 
поправити ся, як би на далї козаки займали ся козацькими спра­
вами, а мужики мужицькими, а тепер поправили ся і з жалем 
підійшли до порогів королівської справедливости. З листів Хмель­
ницького видно добрий початок до підданства, отже він, яко 
канцлер підопре Хмельницького. Тепе^ король іде з військом 
оглянути свої українські посїлости ( s ic !), то е нагода показати
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евое підданство. Через те треба давати польському війську поживу 
і присилати від старшини і війська комісарів для переговорів.

Темберский подає ще звістку, як сам признає, фальшив}', 
про знеохочене руського народу до Хмельницького (диви Костомаров 
о. с. III. 83) і веде дальше своє оповідане, що задля свого хро- 

'нольогічного порядку нодобає на дневник. Се певно через те, що 
згадане ясерело Темберекого до жванецького походу то був якийсь 
дневник. Не будемо розбирати докладно дальших уступів літописи 
Темберекого, • а звернемо увагу тілько на його оповідане про 
облогу Сучави, смерть Тимоша Хмельницького та капітуляцию 
козаків, а то для того, аби показати, як Темберский користає 
з жерел. Темберский зовсім без думки переписує хибні дати 
свого жерела. Не можучи мабуть добре перечитати, він пише за- 
місь 3 жовтня 13 жовтня, а замісь 5 жовтня 15 жовтня. З  того 
виходить, що Тимош Хмельницький веде свою вилазку 15 асовтня 
(ст. 246), а вмер ще 10 жовтня! (ст. 248).

Потім оповідає Темберский широко про стратегічні рухи 
короля до Бару і назад до Ж ванця. Не подаємо cero оновіданя, бо 
відповідний уступ у Костомарова (о. с. III . 101) зовсім опирає ся на 
рівнобіжній з Темберским згаданій рукописній реляциї. Так само 
легко молена з Костомарівського Б. Хмельницького відділити решту 
звісток про жванецький похід, орієнтуючи ся цитатами із Рук. 
И. II. Б . разнояз. Miscell. N. 63. Се останній ф акт 'з  козацько-
польської істориї, що про него Темберский росказує докладнїйшо.

( ) -

V.

В останніх трьох річниках у Темберекого не богато звісток 
про козаків, тай ті недокладні і не богато варті. І  так на ст. 
277  є коротка згадка про договорні статі з Москвою з трьома 
недокладними пунктами. Докладнїйше росказако про битву під 
Охматовом (ст. 267  і д.). Властиво про сю битву оповідає ся 
в двох місцях, на ст. 267  і 289 . Тут мабуть так еамо як у де­
яких иньших наведених висше пригодах, Темберский мав дві 
ріжні реляциї про ту саму історичну подію, та ще й мабуть не­
докладно датовані, тому вважав їх за оповіданя про два ріжні 
історичні факти і умістив під 1655  р., у січню. А про те не 
треба покидати ся звістками Темберекого про сю битву, бо вони 
певно подані з сучасних жерел. Сказано в них таке: Н еприя- 
тельське військо з 40 .000  Москви і 3 0 .0 0 0  козаків певно було 
би побите Поляками, як би не Хмельницький. Він надбіг нагло
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з підмогою для Уман'і, та наскочив на приготованих Поляків, 
коли-ж його обскочено, він розрізав польську піхоту і проломив 
ряди кінноти. Полягло чимало Поляків і з піхоти і зо значних 
кавалерів (Темберский вичисляе їх ), хоч і Хмельницький втратив 
богато. In fau s tis  itaq u e  a s tr is  e t P o lo n i cu m  C hm ieln ic io  e t 
L ith u a n i cu m  M oschis a leam  bellicam  tr a c ta ru n t  (ет. 290). Як 
бачимо, Темберский, судячи безстороннїйше від иньших поль­
ських істориків, не представляє битви під Охматовом такою р і­
шучою побідою Поляків, як вони.

Полишаємо на боцї нечисленні, дуже короткі та недокладні 
згадки Темберского про козаків у річниках 16 5 4  і 1655. Як 
мало його займали—козаки з огляду на шведську війну, видно 
хоч би з того, що він не то не згадує про облогу Львова 165 5  р., 
а навіть вважає звістку про се фальшивою (ст. 318). Зазначити 
треба тілько листи Хмельницького і Виговського до короля з 7 марта 
1656  р. (ст. 342). Хмельницький, відповідаючи на просьбу короля 
за підмогу, обіцяє, що прийде, але аж тоді як поправлять ся 
дороги і він порадить ся з усім військом. То само пише й Ви- 
говський, тілько ще більше заявляє вірности для короля.

VI.

Скінчивши аналізу лїтойиси Темберского, скажемо дещо про 
загальну вартість її яко жерела для істориї Хмельниччини.

Темберский є сучасником,^ але не самовидцем описуваних 
ним подій. Краків, де він проживав, і взагалі Мала Польща як 
були найнепригіднїйші для істориоїрафа козацького повстаня. Від 
самого театру війни було за далеко, і звістки не могли доходити 
до Темберского безпосередно; далеко було йому і від Варшави —  
центра політичного житя. Одиноке жерело безпосередньої інформації 
було для него замкнене: він не жив згідно з тодішніми „силь­
ними мира cero“ в Кракові, бо різко виступав проти них в обо­
роні привилеїв краківської академії. Через те сучасні записки 
Темберского про козацьку війну не могли бути докладні, все вірні 
тай широкі. Редаїував же він їх  часто так пізно, що годї було 
йому повязати їх  з реляциями, що тепер мав перед собою.

При тім у Темберского нема історичного таланту. Не кажемо 
вже про те, що у него нема й мови про історичну критику, бо ЇЇ 
взагалі нема в істориоїрафії ХѴП ст .; він не вважає на те, чи 
жерело певне, чи ні, а бере з него звістки, часто зовсім неймо­
вірні. Але Темберский не може й опанувати свого материялу.

Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. XXIII. З*
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Збирає він його, кілько може, старає ея добути й подати як най­
більше документів, дневників і т. и., та не може собі з усїм тим 
порадити. Кожде жерело він виписує до-слова, не рівняючи до 
иньших, що часом оповідають про ті самі події. Через те у него 
є напр. про винницьку битву аж три ріжні реляциї в трьох ріжних 
місцях. Та тут він ще бодай знав, що говорить про одну подію, 
а от н. пр. оповідаючи про берестейський сойм, він уважає кожду 
реляцию про него за оповідане про окрему подію і робить з него 
два сойми. Вийшло воно по части через те, що Темберский не міг 
тут упорядкувати дат. Через те саме він і занятє Київа Москвою 
поклав на 1653 р. і т. и. Чимало помилок вийшло і через недба­
лість автора, —  її  видно виразно в богатьох місцях. Богато недо- 
кладноетей виходить і з того, що Темберский не викінчив, як 
треба, своєї літописи так, аби вона годила ся до друку. Про се 
він мабуть і не дуже то думав.

Погляд Темберского на сьвіт і людей теж не конче широ­
кий, і се шкодить йому яко історикові!. Не було в него майже 
зовсім і фантазиї, але хто зна, чи се, не побільшає його вартости.

А вартість та не така мала, як  би могло видавати ся чи- 
тачеви після прочитаня останніх уступів нашого аналізу. Має 
Темберский при тім усїм і свої сьвітдї боки та прикмети. По- 
перед усего треба піднести його безсторонність. В ін перепи­
сував свої жерела, та ніколи не наломлював їх  звісток до своєї 
особистої думки і не перекручував їх  тенденцийно. Він не 
шовініст і остро береть ся до своїх земляків. Вже те саме 
додає йому яко історикові! поваги, хоч ми знаємо, що він був 
великим неприятелем Хмельницького і все обсипає його ріжними 
епітетами. Далі треба сконстатувати, що у. Темберского є чимало 
таких документів, важних для істориї козацько-польських від­
носин, яких нема нігде инде; він користує ся реляциями, не- 
звісними нам або рукописними, і з. великою докладністю датує 
події. Особливо замітні докладністю оповідана про війну з 1649 р., 
битву під Берестечком і жванецький похід. На них мусять звер­
нути увагу іеторики тих часів.

Літописи Темберского годї поставити на рівні з. перворяд- 
ними жерелами до істориї Хмельниччини, але межи другорядними 
вона певно займе одно з визначнїйших місць.

Степан Рудпщький.


