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0 KONKRETNOSCI MYSLI JERZEGO SORELA.

Les aspects abstraits d'une notion en

sont aussi les aspects faux

.y
Georges Sorel

Ucigzliwa i szmudna forma pism Sorela moze
sta¢ sie punktem wyjscia dla rozwazan nad pew-
nemi zasadniczemi cechami jego mysli. Do typo-
wych zludzen powracajgcych uporczywie w krytyce
filozofii i literatury, nalezy przekonanie o wzgled-
nosci, przypadkowosci, podrzgdnosci ksztaltu w jaki
przyobleka si¢ wewnetrzna tres¢ pisarza, przeko-
nanie, ze usuwajgc forme, mozna bez iakiegokol-
wiek uszczerbku dla znaczenia dziela, wycisngé
7 niego i zatrzymaé jedynie to, co stanowi jego istote
t. j. pewne pierwiastkowe skladniki w stanie ;zupel'nif:
oczyszczonym, przezroczyste i ostateczne. Pozatem
przez forme rozumie sig zwykle stwardniafg po-
wierzchnie slowa, dostepng nam jakgdyby tylko
wzrokowo i stuchowo, a nie wewnetrzny )ej me-
chanizm, niezwykle bogaty i skomplikowany zespol
¢rodkéw, zapomoca ktérych pisarz usituje udo-
stepni¢ nam w coraz wigkszem przyblizeniu rytm
swoiej mysli i tetno swego uczucia. Z protekcyo-
nalna wyrozumialoscia mowi sig o bledach i nie-
domaganiach dziela, skoro nasuwa ono tylko pod
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jakimkolwiek pozorem powody do utyskiwad na
wadliwosé stylu, brak kompozycyi i nieprzystep-
nos¢ wykladu, nierzadko upatrujgc w tych grze-
o chach zlg wole autora, a w zasadzie niedojrzalosé
umystowg. Dla tych. ktérym $wiat przedstawia sie
w liniach o geometrycznej prostocie, a wzajemny
ich stosunek w réwnaniach o matematycznej jas-
nosci — sztuka pisania jest nazbyt latwg rzecza.
Nie sg oni w stanie odréznié stylistycznych zyg-
zakow chaotyczne] glowy od rozgalezionej sieci
myslowej geniusza, ktéry naokél kazdego faktu
stwarza caly swiat krzyzujgcych sie pytan i wat-
pliwosci. Dlatego tez sady o umyslach niezwyk-
lych ze strony umysléw pospolitych odznaczaja sie
takg bezwzglednoscig. Zderzenie dwéch niewspol-
wymiernych struktur duchowych polega zawsze
na nieporozumieniu.

Wrogie i laskawe w swej wspanialomyélnosci
glosy o talencie Jerzego Sorela wyrazaja wlasnie
doskonale ten stosunek. Przy pierwszem zetknie-
ciu si¢ z atmosferg jego pism, przecietnie inteli-
gentny umys! wyposazony w wykonczona metodo-
logie opartg na zaufaniu do $cistosci swych miar
I sprawdzianéw, skoro zechce ustali¢ ustosunko-
wania pomigdzy zalozeniami a wnioskami, napotka
na swej drodze mase szczegéléw, zauwazy liczne
odchylenia i kolowania refleksyi, wreszcie stwiers
dzi, ze erudycya Sorela zasluguje na szacunek,
moze podziw, jednakze wydaje mu sie niepotrzeb-
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nym balastem i nie zmierza jasno do celu. Jakiego
celu? — W tem tkwi prawie poiowa zagadnienia.
Czytelnik nie zwyk! zbytnio troszezyé sig o po-
budki, jakie sklonily pisarza do zajgeia sie pewnym
przedmiotem i do rozwiniecia g0, podobnie jak
nie zwykl rozmyslaé nad pobudkami swojej lek-
tury. Posiada on mniej wiecej wyrobiony instynkt
pozwalajgcy mu korzystaé z cudzego dorobku my$lo-
wego, 1 niezaleznie od postulatéw i zamierzes $wia-
topogigdu, ktéry pragnalby sobie w odpowiedni

sposéb przyswoié, obraca sie na tym nowym te- £
renie tak, jakgdyby kierunki ich psychicznego wy-
teZzenia daly sie catkowicie utozsamié. Takie sta-
nowisko i spokrewnione z nim odcienie wyzna- i
czajg juz z géry wlasne konsekwencye. Z chwila.
gdy duchowy wysilek nie zostaje skierowany na
zblizenie sig ku kregowi zagadnien autora, czytel-
nik zdany jest na pastwe wiasnych nalogéw mys-
lowych, ktére kaza mu przedewszystkiem szukaé
potwierdzenia dla swych urobionych juz racyj.
Nawet poziom wyszkolenia intelektualnego jest
poniekad obojetny. Skoro czynnikiem warunkuja-
cym siosunek do dziela staje sie chgé jak naj- %
szybszej i jaknajlatwiejszej oryentacyi, do jakiej
kategoryi pojeé da sie ono zaliczyé 1 ktéra mozna
je najtrafniej objaé, na pierwszym planie ukazy- E
waé si¢ w niem bedg elementy najdostepniejsze t
czyli najbardziej podatne do uogdlnien, a wiec 1—;

S

najlepiej odpowiadajace zabarwieniu pogiadéw
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czytelnika. Z $wiatopogladu autora pozostaje tyle
tylko, ile zdola utrwali¢ sig przez kontrast, jako
odruchowo odczuwana potrzeba reakceyi. Swiato-
poglad dziala wtedy nie caloksztaltem swojej po-
jemnosci, lecz przez przypadkowe wzajemne od-
dzialywanie na siebie zawartych w nim czynnikow,
ktére ukladaja sie w naszym umysle w kalejdos-
kopiczne obrazy, a te harmonijne odbicia pojedyn-
czych poje¢ i wyobrazen wystarczajq calkowicie.
Wystarczajg dlatego, ze zwiazek miedzy mysla
tworcza a zdgzajgca za nig uwagg mechaniczna,
opiera sie na charakterystycznem ztudzeniu, na
pewnem psychicznem petitio principit.

Mysl, jako taka, jako samoistny organ usifu-
jacy uniezaleznié sig wobec materyatu, na ktorym
ksztaltuje sie i posréd ktérego dziala, posluguje sig
w obrebie s wojej, wyodrgbnione] wladzy, pew-
nemi wskazaniami dyetetyki, przestrzega pewnych
prawidel hygieny dla zachowania normalnego stanu
swoich funkeyj. Stara si¢ ona o utrzymanie takiej
réwnowagi wobec zewnetrznego swiata, aby zadne
zjawisko zaszle poza granicami jej krolestwa nie
sdolalo zachwiaé jej niepodzielnych praw do spra-
wowania u siebie rzadéw, aby sama podstawa je]
samoistnoéci ukazywala sie niewzruszong. Skoro
my$l, swiadomos$¢, nie wystarcza samej sobie, har-
monia miedzy nig a podlozem, z ktérego wyrasta,
zostaje zerwana: i wtedy zmuszona jest wyjs¢
p oza siebie i przedluzyé sig w dzialaniu. Stwier-
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dza w ten sposéb swag niecalkowitosé, polowicz-
nos¢. Pelni¢ osiggnelaby jedynie przez wyréwna-

e przepasci migdzy sobg a aktem, przez usunie-
cie przedzialu migdzy wytworzonym obrazem a jego
ziszczeniem— przez zdolno$é wiecznego fiat. Wszel-
kie zyciowe dagzenie jest szukaniem takiej zdolno-
Sci, a zadne z nich nie moze byé urzeczywistnione
w doskonalosci bezwzglednej. Zapelniana otchlan
nie zmniejsza sig¢ ani na chwile, nie widzimy jej
dna, ani Scian—1i stosunek nasz do niej dostepny
nam jest jedynie jako bezustanne natezenie woli
spajajgce moment obecny, juz istniejacy, z momen-
tem przepojonym naszg indywidualng zawartoscig,
ktéry musi byé zrodzony. Mys$l moze wiec byé
tworczg nie poprzestajgc na sobie samej. Sfera
tworzenia nie jest nigdy zupelng lub okreélona
przez pewne materyalne granice, a sprawdziany
jej zostajg jakgdyby unicestwione, poniewaz myél,
ktéra nimi postluguje sie, nie moze nigdy wskazac
na swe wyniki, skoro dopiero stworzyé je jest
wlasnie j e j zadaniem.

Ten nielatwy do przeanalizowania dylemat:
przyjgcia niewyczerpalnosci tworzenia i potrzeby
bezwzglednego kryteryum, stanowi centralny punkt
bytowych zagradm-":ﬁ Niewatpliwie: nigdy juﬁzcze
z takim, jak dzis§ niezmordowanyvm zapalem i z tak
peinem uswiadomieniem nie przystepowala filozo-
fia do zlagodzenia konfliktéw i trudnodci pietrzg-
cych sig wokdl wigzadel myséli rozumujacej i mysli
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odkrywczej, biernej i czynnej. Naj$Smielsze a zara-
zem najostrozniejsze w swych zalozeniach i wywo-
dach, dziela Bergsona podajg rodowdd i konsek-
wencye tych powracajgcych nieporozumien wraz
z powrotng falg zyciowych pytajnikéw. Jego Ewo-
lucya tworcza z jasnowidzaca przenikliwoscig usi-
luje uwydatni¢é momenty zalaman intelektu jako
sily poznaweczej, okreslié wlasciwy mu zakres dzia-

lania, zapobiedz konfliktom wynikajgcym z prze-

kroczenia tego zakresu, caly pragmatyzm W. Ja-
mesa i humanizm F. C. S. Schillera oscyluja mig-
dzy dwoma niebezpiecznymi biegunami pojeé: two-
rzenia jako poznania a poznania jako tworzenia —
i niema wlasciwie $wiatopogladu, systematu, teo-
ryi, w ktérychby pojmowanie sprawdzianéw po-
znawczych nie stanowilo w formie $wiadome;
lub bezwiednej ich punkt Archimedesowy lub
Achillesowg piete.

Utajonem zalozeniem ,czystego rozumu® jest
postulat, ze mysl jako taka, jako zdolnos¢ ujmo-
wania ,istoty“ $wiata, moze ostaé sig wobec niego
dzieki wlasnej swej mocy. Jesli wolno postugiwaé
sie tak szerokiemi uogélnieniami dla oznaczenia
wladzy o tak szerokiej skale zdolnosci, moznaby
w znaczeniu powyzszem, dla podkreslenia prze-
ciwienstwa miedzy jej wymogami a jej moznoscia,
okreslié ja jako statyczna, — zjawiska zas 1 prze-
jawy nawskrés zyciowe, wytwory dziatalnosci ludz-
kiej, te, ktére nie dadza sig nigdy ani objaé ani prze-
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widzie¢ prawami naukowemi zaliczyé do kategoryi
dynamicznych. W naszym stosunku do nich — umy-
stu jako narzedzia porzadkujgcego i oceniajacego,
zachodzi niechybnie moment, kiedy metody syste-
matyzowania wynikéw juz osiggnietych nie wystar-
czajg i1 nalezy przeprowadzié linie demarkacyjna
miedzy stworzonem, fout fait, a tworzonem i tem,
co ma byé wytworzone. Bezsilno$é umyslu wobec
nieskonczonego szeregu pierwiastkéw bezwzgled-
nie nowych, nie dajgcych sie z dotychczasowych
wyprowadzié, zostaje wykorzystana jako sila: —
zmiana Jest zludzeniem, niezmiennos$é prawda.
Wykazal juz dostatecznie Bergson, jak mysl logiki,
twor raison raisonnante posuwa sie w kierunku
przeciwnym do pedu zyciowego, jak dziala przez
unieruchomanie. Prawo najmniejszego oporu, wed-
fug ktoérego: ,cel upragniony osiggnietym zostaje
kosztem najmniejszego wydatku sily,” rozszerzane
przez Spencera w Systemacie filozofii syntefycznej
z takim nakladem dyalektyki na caly obszar prze-
jawéw duchowych, mogloby w pewnem znaczeniu
znalezé tu zastosowanie. Mysl nasza, ta z bialego,
powszedniego dnia, wytworzona wsréd warunkow
i potrzeb praktycznego zycia i przystosowana do
nich, cigzy bezwiednie ku automatyzmowi. Zamiast
tworzyé fakty, sama jest ich wytworem. Bo rodzié
fakty znaczy odczuwajgc jej bezksztaltnosé i zni-
komo$é, utrwalaé jg poza sobg: przelewaé w wi-
domy, konkretny ksztalt istnienia, ktére zdolne
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niez mie¢ odwage widzieé, ze mysl jest tylko rzu
'

el
S
ek,

conem przez nas wyzwaniem, postulatem do spe
nienia, a nie zabezpieczong zdobyczg. A zanim
mie¢ odwage — umieé. Ludzie zalatwiajacy sig
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z zagadnieniami zapomocg rozwigzan logiki for
malnej z lekcewazeniem muszg traktowacé dziela
Kanta, Fichtego, Hegla lub Nietzschego, dla kto-
rych dualizm mys$l-rzeczywistos¢ stal sig Zyciows
tragedya i1 byl rozwigzywany nie przez przeciw-
stawianie jednych pojeé drugim, lecz ukazywatl
koniecznosé wypracowywania takiej tresci myslo-
wej, ktéra pozwalataby im uznaé }g za rowno-
waznik realnych aktow wrastajacych w rzeczy-
wistosé.

Oto czego nie jest w stanie pojgé konserwa-
tywna my$l analizy przedmiotéw martwych, Zdo-
byty i doprowadzony do stanu krystalizacyi sys-
em przekonan 1 stanowisk, znajduje przed soba
calkowite usprawiedliwienie w motywach, ktore
go stworzyly i nie wywoluje potrzeby Zadnych
dalszych kryteryéw poza swj autonomiczng logika,.
Albowiem, mimo wszystko: w ten sposéb zbudo-
wany mamy swoj] wewnetrzny swiat, Ze mozemy
byé zalezni jedynie od siebie samych, od poczu-
cia, ze taka lub inna przyjeta przez nas duchowa
tres¢ daje odpowiedZ na najbardziej piekgce py-
tania, zaspokaja wypeizajagce watpliwosci. Dia
szczelnie zamknietej Swiadomoéci, zabezpieczonej
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przed wlasnym jadem, twérczym pierwiastkiem:—
czyny sa juz tylko rzecza wtorng; cokolwiekbadz
zrobi zycie z czlowiekiem: najwigksze klgski wy-
dadza sie mu jedynie $lepym trafem, lub zrzadze-
niem Losu czy Opatrznosei, skoro nie zdolajg roz-
niecié w nim iskry odpowiedzialnosci za bieg wy-
darzen i nie rozpala poczucia winy. Wiemy, ze
ciemna, zywiolowa sily przyrody moze w kaide]
chwili zmiazdzyé nasze istnienie, a przeciez na
chwile przed $miertelnym ciosem, jak 1 w chwile
po nim, jest ona niczem dla mysli snujgce) bez-
trosko pajecza ni¢ rozumowan, skoro mozliwosé
ta nie wplynela niczem na wewnetrzne przeksztal-
cenie mysli i bieg jej. | mimo wszystko: tu, w te
drobnej komérce naszego ,ja“ krzyzujg sig wszyst-
kie punkty przecigcia prawd i wartosci, w niej
mieéci sie Zrédlo wszystkich przejawéw nasze]
pracy, tu, w wlasnej piersi rozstrzygajg sig bez
$wiadkéw, po raz pierwszy i ostatni zagadnienia
istoty czynu i istoty mysli, ich stosunkéw, zwigz-
kéw i zaleznosci. Blednego kola dualizmu nie za-
trzymuje sie jednem rozumowaniem wigcej 1 anty-
nomii wiary i rozumu nie rozwigzuje sig¢ Przez
wyznaczenie dwéch odrebnych pdl dziatania i do-
§wiadczenia: teoryi i praktyki.

7a najwymowniejszy przyklad zaburzeni klesk,
iakie w umystach o zawodowych patentach i ama-
torskich pretensyach do filozofii, sprowadzajg ge-
nialne syntezy filozoficzne usilujace narzuci¢ bez-
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wzgliednie nowe punkty widzenia i nowe spraw-
dziany, moze posiuzyé choéby ostatnia tragikome-
dya z rozglosem Bergsona. Wkrotce juz do oklepa-
nek szkolnych wejdg frazesy o tem, ze ,umysl
odznacza sie przyrodzonem niezrozumieniem zycia®,
ze filozofia, ktéra chece zamknagé pewna rzeczywis-
to$é w pojeciach i ideach —nalezy do przesadéw,
a rownoczesnie w epidemicznie wzrastajacym mro-
wisku wielbicieli, uczniéw i komentatoréw Berg-
sona, rzadko mozna spotkaé sie z istotnym wply-
wem, chociazby tak podstawowych wynikéw jego
pracy, jak dwoisto$é¢ pojecia czasu lub rozgrani-
czenia zadanh i celéw filozofii a nauki. Za to ,ped
zyciowy,“ ,intuicya,“ ,trwanie,” ,stawanie sie,*
wchodzg pod nowg firma bez oporu w sklad do-
tychezasowych abstrakeyjnych schematéw nie bu-
rzac ani Jednego z nich ani ozywiajgc, 1 urzeczy-
wistnia sie przynajmnu} ledna prawda podkreslana
przez Bergsona: trudnosci w przezwyciezeniu czys-
tego rozumu i wywalczeniu sobie tych rzadkich
chwil wewnetrznej swobody, kiedy ,przez gwal-
towne skurczenie w sobie nasze] osobowosci mu-
; simy ujgé¢ wymykajgeg sig przesziosé nasza i pchnaé
ja, lednolitg i niepodzielng, w terazniejszosé, ktorg
stworzy ona, gdy w nig wejdzie.“') Zamiast po-
przez pojecia i idee filozofa dochodzié do uswia-
domienia wlasnyc h zagadnien, szuka sie w nich

-----

') Bergson, Evolution créatrice, p. 218, (t. pol. p. 172).
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potwierdzenia dla ideologii, ktéra zyskuje w oczach
wiasciciela na powadze i mocy dzieki wzniostym
uogdlnieniom. Wysilek twérey, aby myslom sSwym
nadaé¢ site odsrodkowsg i uczynié je wybuchowym
materyafem zostaje sprowadzony do gestu w mézgu,
ktoéry tuczy si¢ gotowymi wynikami, uwazajac za
ostateczng swg wartosé¢ zbiér przyjetych i odrzu-
conych twierdzen.

Wplyw poje¢ i metod scisle naukowych na kie-
runek mysli filozoficznej, podtrzymuje skutecznie
scholastyczng tradycye pojmowania filozofii na
wzor nauki, a z tem i przekonanie, wedlug kts-
rego ostatecznym jej celem byloby wypracowanie
swiatopoglagdu obejmujgcego sume doswiadczenia
ludzkiego, czyli: wyczerpujace okreslenie stano-
wiska czlowieka do przyrody, s$wiata czy zycia,
przynajmniej we formie przyblizen hypotetycznych.
Chociaz cel ten nie wystepuje w jawnych sformu-
fowaniach, niemniej silnie dziala on w postaci uta-
jonej i nie trudno go wyczué w teoryo-poznaw-
czych koncepcyach, ktére bezustannie hypnotyzuje
obowigzek osiggniecia pewnych wynikéw myslo-
wych, uzyskania pewnych kategorycznych rozwig-
zan i1 odpowiedzi, bez wzgledu na watpliwosci,
czy pytania, ktére sg ich Zrédlem, dadzg sie wprzédy
narzuci¢ jako zagadnienia.

Na pierwszy rzut oka wydaje sig, ze ten ,wy-
nikowy“ cel filozofii nie moze nawet podlegaé
krytyce, gdyz wyplywa on nieuniknienie juz z sa-
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mej istoty myslenia i ze lekcewazenie go jest pre-
tensyonalnym paradoksem. Jednakze, gdy przez
wyniki bedziemy rozumiec zesp ol ﬂﬁiqgmqtyih
wnioskéw i sformulowanych postulatow (oczywis-
cie: nie zdobycze wogdle), ktére majg byé syntezq
swiatopogladu filozota 1 o ktérych zwykl on ra-
sem ze swoimi wielbicielami marzyé, jak maz_r*::yl
Spinoza, ze sprowadza ,reforme¢ rozumu ludzkie-
gu:j" — naleza one w wielkiej mierze do t. ZW.
wartosei w samych sobie, oslonigtych czarem czci
niezupelnie wolnej od przesgdow. Wiara w muiT
liwosé wzniesienia budowli intelektualnej, w ktorej
bez wzgledu na indywidualne réznice kazda na
odpowiednim poziomie stojgca jednostka, moglaby
swobodnie ulokowaé swdj psychiczny kapital,
— jeden z najgoretszych idealdow autora De [lIn-
telligence i autora L'Avenir de la science, — wig-
;a sie $cisle z wiarg w przeistoczenie ducho-
wej istoty czlowieka przez ustalenie pewnych my-
dlowych rezultatéw, przez wytworzenie pewnego
systematu poznania uznanego za calkmvity wyraz
wiedzy czlowieka o wszechswiecie, Odwolanie sig
do ewolucyonizmu, pozostawienie miejsca poste-
powi, nie zmienia wecale kwestyi'); chociaz teraz-
niejsza naszg wiedzg bedziemy uwazac tylko za
moment dluiszego procesu rozwojowego, niemnie}
wyczerpuje ona caly nasz stosunek do przysziosci

- = - C—— e =

) Por. Sorel w tomie niniejszym p. 230, 233 i 234.
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I nie mozemy zapobiedz jej niedoskonalosci zad
nem uprzedniem wzigciem ,poprawki®: stosunek
do kazdorazowego stanu wiedzy, musi bez wzgle-
du na kwestyonowang niewzruszalnosé jej catoscli,
by¢ bezwzgledny i wystarczajacy — a mimo to
nie zdola on wyczerpaé naszej ludzkiej, przezy-
wane] istoty. Czciciele $cistosci i nieomylnoéci na-
ukowe] podziwiajacy w nauce cudotworeza har-
monig¢ miedzy zalozeniem a wynikiem ubéstwiona
w nieruchomosci formul, duchowi bankruci, kté-
rzy w oblednem poszukiwaniu kamienia filozoficz-
£ nego szukajg ostoi w wierze w ,doswiadczenie
naukowe® ostonigte przed ich oczyma nimbem la-
boratoryjnych wyziewéw — upatruja zadanie filo-
zotii w osiggnigciu prawidel i definicy;] bedacych
rownowaznikiem zyciowych tresci, w osiagnieciu
uogdlnien, ktére wystarczyloby sobie przyswoic,
aby reprezentowaé ,naukowe®, ,prawdziwe® sta-
nowisko wobec zycia. Mamy wiec pewne ustalone
przez filozofi¢ uogdlnienia wciggnaé w caloksztatt
swoich pogladéw, wyréwnaé zachodzgce pomie-
dzy nimi sprzecznosci i — indywidualny nasz wysi=
tek sprowadza si¢ do utrzymania w sobie takiego
obrazu $wiata, ktéryby mégl wytrzymad napor
ciggle pomnazanego do$wiadczenia. Z jednej stro-
ny: rozum, wewnetrzne nasze ,ja“, swiat, z dru-
giej: przyroda, $wiat zewngtrzny, proces zyciowy
1 t. p. — a udoskonalone metody naukowe maja
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czuwaé nad utrzymaniem ladu i zgodnodei tych
dwdch biegunow.

Juz w pragmatyzmie znaleZé moina dostatecz-
ng krytyke tych przesgdow o prawdzie, ktore]
sprawdziany majg opierac sig na zﬂsr{rmsm Z rze-

:?'.T"FWISH,:.]-:EE.‘..‘?L' PI‘?}'ALF samsa mozlIwosce E:;%"“tﬂ*‘llﬂ
sie do pewnego wiarygodnego Wwzoru rZEeCZy Wis-
toéci znaczy to ni mniej ni wigcej, jak rozwazac
I'Zﬂﬂ?y;:{;aﬂ jako rzecz, przedmiot o pewnych
okreslonych lub mozliwych do okreslenia grani-
cach, w kazdym razie jako co$ skonczone, catko-
wite. Nic dziwnego, ze badanie i odtwarzanie je
w mowie, oparte na tego rodzaju przesiankach
koncza nastepnie na przyjeciu pewnych wynikow

mys$lowych za wystarczajgce i stale ulegajg mag-
netyzujacej sile wyobrazefh o celu ostatecznym.
Mniejsza w tym wypadku o systematy racyonalis-
tyczne lub intelektualistyczne, dla ktérych niedo-
stepng pozostala dotychczas oczywistosé, iz pewien
wynik myélowy moze mieé¢ tylko znaczenie jako
nakreslenie kierunku dzialania i ze wartos¢ jego
tkwi w procesie jego urzeczywistnienia, w cigg-
losci dgzenia zyciowego, ktora trwa, a wige nie-
zamknietej. Poprzestawaé na jakimkolwiekbgdz
wyniku, zmierzaé do pewnego ostatecznego celu
znaczy to: chcieé zacie$ni¢ zycie do pewnego
skoniczonego idealu doskonalosci, przyjaé¢ mozli-
wosé wyprzedzenia tych wszystkich postaci swia-

ktére mmuszg byé wydobyte mocg tworczosct
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tudzkiej — czyli je] zaprzeczaé. A rédwnoczesnie

dazymy do potegowania rzeczywistosel w imie

i

pewnych okreslonych idealéw 1 musimy da
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czynaja ukazywacé sie nam jako punkty szczytowe
dazien, wyzsze od Zycla, w ktdrem uczestnic Zy~
my, s koro od nich wychodzg nasze sgdy o zy-
ciu. Mozemv nawet szczerze 1rﬂr knaé sie myslg,
ze warto$é naszych ideaidw zalezy od mn:&nt:ﬁr&u:
ich urzeczywistnienia i chociazby walczy¢ o srodki

tego wiasnie prieswiaaczenla mimo wszystko:

-

|

urzeczy wistnienie ich bedzie musialo dokonywad
sie poprzez wytwarzane pojecia i1 idee, ktdére nie-
uchronnie muszg ujmowac 1 wyrazac¢ pew:
ng rzeczywistos¢. Najpefniej, choC nie najsilniej,
wykazai Bergson, dlaczego ujmowanie 1 wyraza:
nie tresci zyciowych jest juz w stosunku do prze-

- - ¥ : . - I . - y ! e
zy¢ rzecza wtérng i1 pochodng, 1 w jaki sposéb
musimy wyjsé¢ poza schemat slowa, aby mdédz wy

SR A :

czu¢ puisujgce tetno tych zZyciowych czynnikow

ktére zostaly w mowie zabalsamowane, Ale—wo-
faja ,,Scish” logicy, nieubfagani psychologowie, ta-
chowey od ,naukowych® dzialéw filozotii — ¢éz
oznacza w dziedzinie czystej filozotil przelamanie
poje¢ i1 idei, skoro stanowig one jedyng obecng
w niej sfere, skoro nie rozporzgdzamy procz nich

zadnymi innymi narzgdami i pocoz przeciwstawiac

W ] "-. = - "
pOjECcICn ustalonym Jg!""ﬂm, r:inlngzr;-.imu nisto-

o

1
rycznie, zapomoca naukowych metod mys$lenia, tak

-

Symposion XXV, Sorel i
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nieokreslone i mgliste, jak ,zycia“ lub ,rzeczywi-
stoéci“? O naukowych metodach myslenia roz-
powszechnionych w oficyalnie ugarnirowanych
glowach daloby sie zbyt wiele powiedzieé, aby
mozna o nich méwié. Cechuje ich hipochondrycz-
na nieufno$é do wszelkiej pracy zwiazane) z oso-
bista odpowiedzialnoscig i z koniecznoScig utozsa-
mienia jej ze sprawg indywidualng. Ludzie nieza-
dowoleni ze swobody filozofii zywig dlatego tak
balwochwalczg czesé dla nauk Scistych, poniewaz
przyjmujac gotowe ich wyniki bez zadnego wspol-
dzialania przy wypracowaniu tychZe i nie majgc
moznosci ich sprawdzenia, nie poczuwaja si¢ do
zadnego zobowigzania za ich prawdziwosé, i po-
niewaz nieogarniony arsenal praw i faktow, do
ktérego moga kazdej chwili odwolaé sig celem
wlasne] obrony, pozwala rownoczesnie na wyrzu-
cenie swej indywidualnosci poza nawias zagadnien
jako wzledny i1 przypadkowy tenomen.

W ten sposéb mysl, poza samg bezwiedng ko-
nieczno$cig spelniania pewnych automatycznych
funkcyj, traci wszelkie oparcie; realne zycie jako
szereg odruchow, popeddéw, zamierzen, rozstrzyg-
nieé¢ ustalajgcych stosunki do wszystkiego poza
naszem ,ja“, codzienna rzeczywistos¢ dwudziestu-
czterech godzin przezywana w pewien niedajacy
sie sfalszowaé sposéb, zostajg pojete nie jako kon-
kretny wysilek woli utrwalany na zewnatrz, lecz
dochodzg do swiadomosci jednostki dopiero w ide-
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ologicznym wyniku i w tej postaci dopiero zostajg
znane za osobista wlaﬁnmar Na tej drodze caie
wytezenie analizy Bergsonowskiej zostaje unicest
wionel); szuka sie w nie; oszlifowanych i nieza-
wodnych okreslen tego, co dane nam jest bez-
posrednio i z czem stykamy sie bezustannie: z pew-
nym kompleksem obecnej, odczuwanej 1 przerabia-
nej przez nas rzeczywistosci, poza ktérg wszelka
mys$l moze byé. tylko abstrakeya, poigciem mart-
wem. ,Istnicje — powiada E. Le Roy o przezywa-
niu mysli — falszywy sposéb pojmowania go:
robi¢ pojecie z zycia samego, moéwi¢ o dzialaniu
?:HITliE‘E—_.T LMDrd%dt’ d?!mf%!‘ LZd 1:1-.,11 ac {J{}hﬂfﬁi‘.aw.fﬂrﬂw
tworczosci na pewien rodzaj kategoryl centralne)
intelektualizowaé¢ sfere ciemng naszej duszy a tem
samem koneczy¢é na odradzaniu idealizmu 2z jego

szezatkéw. W gruncie rzeczy: jesli kto nie przezyt

P =

- % - & . " = . =3 L '-. ! - lr -
"} Wiasciwie. od t.{".g,:fn JUZ miejsca IHOZola Sorela Prey

i
- b -.'-r-
s S Rl

s " . el F : .r::'\*"l' W= -|ﬂ|\.
pomina, ¢ pojawszy peing mysl Bergsona nie fabrykuje sig

N _
.

Sy s K e
v '
'. e ....-
a9 iy
" "
ey T
gy
l. X s
¥ +#

T e
g -
X &
b R L
| &
i
LN
.
o b
L
| -
B
B
[ "'
& -'-
LR
oy
- -
- L
.
L %
*
e
- &
&
o K
& .|.'
[ --n._"
B
ol e
. x
rly bl
- =
i 1
N N
'.. oy
'] o |
1
Lt &=
H L ol |
i :
i
[
g
- y
=
- 3
v "
X
*
=
g B
‘. -. 4
H "
bl ]
SR A
ol
X
=
0 RS .-
i
il iy
I-" Ly .
N
1]
- h
=5
1
g
=
I.'-
o B0
T e
s =
4
PR -
s
J‘. =11
&l
T
s
o A
o
: i)
'
’
A
-
51t
R .
. I
" a
i
.
=1
i .
oL
. rx
o
o =
1
-
8
[
' 14 1
o5,
e
e L
-
= ]
o
i
--I
v
)
Wl
I-"
:H
| o !
o
&
oy
1

. . - | i " ¥ T F L . & -
zastosowan Z E‘ﬂ,if’!{i“ﬂ:“ zych 1€ Kawalikow, lecz uzewneb

v
4

' e e R e b 5
-\iglt""':t .-‘.'-"'-:'"-l:-_':f'.'-:' B ik
s I-"':T T, .u.-' - v
R S

% TR
r - o =

il

[

wtedy mozna nie powtarza¢ m slowa z tego, co raz powle

L r

dzial Bergson. Wazruszajace swa niedoigznoscig przerabiame

- Bl b
= =1 N -
- a

je] na ariyk.ui} filozoficzne, literackie, polityezne i odezyty

- '.' o i % ‘ 5 4
przenosl nas z zachwytu nad yrawdam: Bergsona do zach

g LM - ' r
wytu nad prawds FPlatona, Kkt

' N | |

ry nazwal poetow szkodnikami

spoleczenstwa; a zamim przeciw strzgpom p wladow Bergsona

.r -_' . g L

L g BEE 3
; :!“:':-"1‘_1 R e B i L
R i i o =
AT ? i oo

v

!__l';"ﬁ-"f-st.tll"lie Nowe Focurso If‘l'-_}"‘:'fj.r:lli?r”"l I zanim zostanie

i

A A
# ST

doszczetnie zmumizowany przez cani szKoty ,alonu, dzis juz

i
™

5l

ysanosim blaganie: zuriick zum Kant!

iy
T

AL A

P

G

1k

i A




o - i oo XXII = -0

wprzody doktryny, ktorg chce strescié, nie be-

dzie mogl! jej zrozumieé 1 nie bedzie

w stanie znaleZé w niniejszych objasnieniach ni-

& czego wiecej, procz dos¢ mglistej zachety do zro-
bienia wysitku koniecznego dla zdobycia jakiejs
nieoznaczonej intuicyi.“’) Bergson walczy z zagad-
nieniem nie obcem nikomu, kto uczuwa nurtujace
w sobie sprzecznosci miedzy potrzeba powiazania
swoich aktéw z jakg$ ogdlng ,wyzsza“ kategorya
norm i wskazan a umiejetnoscia widzenia tej ich

| postaci, ktéra jest zdolng trwaé jako
si{a, zagadnieniem wyeliminowania z poje¢ i idej
wszelkich elementéw pozaczasowych, pozahisto-
rycznych 1 przetopienia symboléw myslowych na
sintelektualng sympatye® wobec przejawéw zycia
wlasnego i drugich, na wysilek w pewnem zna-
czeniu bezwzgledny, bo utozsamiajacy po-
znanie z samopoznaniem. Poznanie nie moze byé
niczem wigcej, jak tylko uswiadomieniem pewnego
procesu indywidualnego — czgstki nieogarnionego
procesu zycia; rozszerzanie go na calo$é zbioro-
‘wego doswiadczenia opiera sie na zludzeniu, zZe
uogolnienie przezy¢ konkretnych nadaje im juz
z same] swe] natury moc odkrywcza szersza i gleb-
szg, niz maja one jako poszczegélne momenty hi-
storycznego dziatania zbiorowosci.

" ') E. le Roy: Sur la nouvelle philosophie. (Revue de Mé-
+“4 taphysique et de Morale, maj, r. 1901., p. 310).
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. przetworzeniu tego prawa w narzad mysle
pmiega jedna z pierwszych, zdumiewajacych
zdobyczy metody pisarskie] Jerzego Sorela

Filozotia dgzaca do uzyskania jednego calko-
witego Swiatopogladu, {udzi sie, ze jakikolwiek
poznawczy stosunek do Zycia wyczerpuje nasz sto-
sunek rzeczywisty; rzeczywisto$é nie jest ja-
kag$s nazewnatrz nas istniejacg trescig, ktorg
mozemy ujagcé, lecz pewng préznig, ktdra
nasza narastajgca tres¢ duchowa musi wy-
peinié. Kazida filozoficzna teorva lub system
usifujgcy zawrzeé¢ w sobie lub wyjasni¢ bez reszty

|
nasz stosunek do swiata, wychodzg z przeko ;;i-!
nia, ze umyst jest niezawisly od psychiki i posiada |
zdolno$é calkowitego uniezaleznienia sie od tych :
czynnikéw, ktore warunkujg nasza mysl przez pe- |

wien specyficzny zakres doswiadczen i DPrzezyc
naprézno starajg sie pogodzi¢ ze sobg rzekome
sprzecznoscei miedzy przedmiotowem poznanien .a
podmiotowem przezywaniem, chcgc przez ustale
nie pierwszego wyznaczy¢ charakter indywidual-
nego stosunku do tej] dziedziny, ktdéra stanow:

ki. Nostalgicy absolutu

realna rzeczywistosé jednost
a na razie c¢zciciele staius quo swego subjekty-
wizmu, wyitaczaja przeciw Bergsonowi zarzuty, ze
i:zyn: zamach na ilﬂ';y'ﬂ. };;':.'j‘j.r {;:ndrndu;ia inu :r‘:-_’j-'“:l-
nosci zrekonstruowania istoty zyeia 1 sadza, ze
w tym wiasnie celu wvnalazi on intuicye, cudow
ny $rodek leczniczy, po ktéry moina w kazde) bo-
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lesnej chwili siegnaé po odrzuceniu kontroli ro-
zumu. Nieporozumienie trwa i na dalej wraz z wia-
5t ra, ze tajemnica ,zagadki bytu“ da si¢ rozwigzac
i osiagnietym wynikiem myslenia, gdy w zyciu
jest ona tylko urzeczywistnianiem tego wyniku,
czyli: droga do wynikéw innych, dgzeniem, w kt6-
rem musimy zuzyé jedyng w swoim rodzaju,
pierwszy i ostatni raz zaistniala forme¢ nasze)
osobowoscl.

Ta niepotrzebna wiekszosé, ktora czyta, wy-
czyta w tem niewatpliwie pogarde dla znikomosc
czynu lub hymn w cze§¢ oblednego pedu na
oslep ,byle naprzod!“ i mézg ich natychmiast bg-
dzie wahaé sie miedzy Buddg a Marinettim. Ale
na to juz niema rady.

Umysl moze ustalié zgodno$é miedzy swymi
wytworami a wytworami Zycia, te ostatnie moze

pewien sposob uporzgdkowaé i opracowac, roz-
snu¢ miedzy nimi a nami koronkowsg sie¢ powig-
zah ujetych w myslowe kategorye, jednakze nigdy
nie jest w stanie objgé ani nakreslic tej wielo-
barwnej, wiecznie zmiennej wstegi doznan, ktéra po
przyjeciu przez nas pewnego prawa przepiywa po-
miedzy jego krzyzujgcemi sie niémi. To, co jest
twoéreza sila wobec przyrody 1 pozwala nam jg
ujarzmiaé¢: zdolnosé abstrakceyi, uogdlnien, staje
sie slaboscia wobec wewnetrznego swiata czlo-
wieka. Tam, gdzie filozofia styka sie z naszg du-
chowg istota, wchodzi réwnoczesnie w dziedzing
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sztuki i religii i zadaniem )e] staje sig nie wytlc
maczenie zjawiska: hypotetyczne] osobowoscl ludz-
kiej, przewidzenie, okreslenie, uzasadnienie wszys-
tkich nozliwych jej drég, lecz ksztaftowanie 1 two-
rzenie tej konkra‘tnej formy, ktora istnieje 1 roz-
wija si€ 7Zadna ze zdobyczy umyslu nie staje sig
‘bedna i nie moze byé zlekcewazona, on sam jest
bezustannie obecny jako przewodnik 1 sedzia
w pracy filozofa, ale mimo, Ze Swiatio jego be-
dzie wplywaé na nasza psychike, warunkowac ja
i przeistaczaé — immanentne mu wlasciwosct me
zdolaja wyznaczyé nigdy tego indywiduainego wy-
sitku, ktéry musi za kazdym razem przez ia;a“?dequ
z nas byé dorzucany na nowo do naszej wiedzy
o $wiecie, abysmy odnalezli wskazany nam lub
szukany przez nas kierunek dgzenia i rozwigzal
forma swego zZycia jedynie naprawdeg nie-
uniknione dla mLﬁ y i rzeczywiste bytowe zagad-
nienie. Filozofia musi nas uczyé przedewszystkiem
oéwiadczenia wewnetrznego: przezywania mysSli
i ich konkretyzowania; ma ona nie objektywizo-

[ ]

waé¢ podmiotowe odczucia i wyobrazenia w zna-

:}_ '\-"n_:_;.- 'I =1
.r': T g '__ ¥

oot

II
s
L
o "
kgL
a
5.4l
l__
]
I
e
& =
|
e
" 4k
-.l-l
. L
-
’
5]
*
-
-
.
,
-
&
Fo
N2
;
e,
i
;
AT e
5
o
L1
ik
- -
Yy
y
ol
wr
Lt
_EF" -
. 1

s
o |
AR

¢czeniu zabarwiania niemi zewnetrznego swiata,

lecz objektywny Swiat walczacej ludzkosci uezynié
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swa podmiotowa sprawa. Indywidualne préby wy-
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jasnienia poczagtku i celu Swiata majgq przejsé do
przezytkow y,naturfilozofii“, aby ustgpi¢ miejsca
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two-
rzenia silnych indywidualnosci swiadomych swych

rzedziem wiece] w istotnem zadaniu filozofa:

dazen i celow.

Ci, co przyswoili sobie myslowo najwazniejsze
zalozenia krytyki Bergsona i nowoczesnych my-
slicieli blizkich jego pism, musieli nie-
jednokrotnie przebiega¢ skale miedzy dwoma bie-
gunami, ktére mimo, ze przezwycigzone przez nie-
go, przeciez majg swe zrodlo w pewnej niebez-
pieczne] wilasciwosci jego umysiu pozostajgcego
wylgcznie na terenie metatizyki, wlasciwosci ujetej
z takg przenikliwoscig przez Stan. Brzozowskiego:
,bledem Bergsona jest raczej to, ze chce on mys-
le¢ bez hypotezy, nawet tej najkonieczniejszéj,
ktérg jestesmy my sami“) Znaszych
rozmyslan o nieskonczonosci potegi i objawow
ewolucyi twoérczej, cziowiek latwo wynurza sie
jako istota cudowna, ale zarazem zagadkowa jak
w powiesci Verne'a lub Wellsa i chybota sie sza-
mocac miedzy otchlania a skalg granitu, — to
znowu: Swiat przewija sie w retleksach rozpietej
nad nim teczy 1 owiewa nas jakgdyby bloga po-
ciecha z pism Maeterlincka: Ze zrozumienie istoty
zycia jako niedostepnej nam tajemnicy wystarcza
za najpiekniejsze jej rozwigzanie. W tejto mis-

duchowi

') Brzozowski: Idee, p. 237.
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tycznej sklonnosci naszej natury ukrywa sie zdrad-
liwy pierwiastek sofisteryi: jakoby usunigcie pew-
nych teoretycznych trudnosci lub obalenie pew-
nych zagadnien jako zagadnien, mialo na celu
ulatwi¢ konflikty z rzeczywistoscig 1 umniejszyé
natezenie naszego Zyclowego parcia.

Dziela Jerzego Sorela moga wiasnie stanowic
nieoceniony zbiér przykladéw, jak uwielbienie dla
novissimum agmen dzisiejsze] mysli filozoficzne;j
prowadzone] przez Bergsona staje si¢ jalowem
u tych, dla ktérych filozotfia jest w istocie rzeczy:
balsamem kojacym duchowe rany, zamiast byc
szarpigcym trzewia rapierem. Sorel podany jako
kontynuator Bergsona bedzie niewatpliwie niespo-
dzianka nawet dla tych, ktérzy przyzwyczaili sig
do Wilde’'a po Kraszewskim; jesli zdolajg w to
uwierzy¢, moga przerazi¢ si¢ wieloscia wznowio-
nych przez niego watpliwosci i niezatatwionych
odpowiedzi i na szczegscie filozofii ostatecznie zra-
zi¢ sie do niej, — co zndow, niestety, mozliwe pod
warunkiem, iz zdolaja wprzédy zrozumieé, w jak
dalekiej mierze studya Sorela z zakresu historyi,
socyologii, ekonomii, religii, matematyki lub tizyki,
sa przeciez filozofig. Nie bedzie to latwe. Wobec
pracy niewielu obok Sorela myslicieli moznaby
z réwna slusznoscig powtdrzyé zdanie Fryderyka
Schlegla: Zur Philosophie gehéren, je nachdem
man es nimmt, entweder gar keine oder alle Sach-
kenntnisse. Niemniej zawodnem bedzie zaufanie
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do tryumfujacego ostrza dyalektyki. Cala lekkosé¢
preznego umystu, ktéry wymyka si¢ pulapkom
sofizmatéw i1 przeslizguje si¢ miedzy szezelinami
aniq?knﬁﬂ'af‘:_ 115:-_11;31, ;nk {.’].jff?l]_. 1 uczuwamy na }Jiﬂr'ﬁi
ciezar chwil, kiedy ra po r:].i'uqiej wqd**ﬁm-'#:aﬂ
nowracaja do najblizsze] nam sfery istnienia, gdzie
musza istotnie cos wybrac‘, postanowié¢ 1 roz-

strzygnac.
Antynomie miedzy intelektualng potrzeba ujed-
: nolicania a wieloscig $wiata sa dla Sorela faktem,
z ktorym liczy sic on bezustannie przy rozwaza-
niu cudzego swiatopogladu i dla kontroli wlas Egzﬁ:,

ale z ktoérego strony nie grozi mu zadne niebez-

: ’ . ' e W T 4
pieczenstwo, tak dalece pojecia ,,czlowiek” i ,swia
sg u niego pozbawione jakieikolwieck domieszki
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wCZYS ) TOZUiliu . €00 anallza 1Gej 1 wilrzen

et -

C

doprowadza nas do pytania, czy zasadniczo: ta-

Kie "dﬂfridlli nia iak stosunek cziowieka do swiata

of

(‘}.aj.ﬂi 5'5* ‘T':?f‘tr?}nra” OO 1 nie i1 CzZv rozwilazania

ich pozwalajag nam wydobvé sie

poza formalne

AD

stosunki pojeciowe. Nie znaczy to: odrzucac zdol-
nosci abstrakcyi, a z nig razem 1 nauke, albowiem
na przekor rozpanoszonym przesadom wsrod inte-
ligencyl, nauka przestala juz zajmowaé sie okre-
slaniem bytu ze stanowiska Homunculusa, ktory
ma jednoczyé w sobie wszystkie najwyzsze wias-
ciwosci idealnego typu ludzkiego. — ,Starozytni
widzieli w nauce przyblizenie celem osiagniecia nie-
wzruszone] prawdy, ktéra przemieszkiwala w pier-
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wiastku boskim; dla nowoczesnych, nauka jest
cigele wzrastajgcym podbojem $wiata zapomocy
srodk6w naszej dzialalnosci, zapomoca naszych
mechanizméw eksperymentalnych i wreszcie rozu-
mowania; prawda niewzruszona nie niepokol nas
wiecej.“!) Filozofia musi uledz podobne; ewolucyi:
Filozofia starozytna wychodzi od tego, co jest
najbardziej ogdlne, od jednosci, zarowno od tego,
co jest mozliwie najmniej ludzkie; nowa powinna
wyjéé od tego, co jest najglgbsze w uczuciach
i przedewszystkiem indywidualne, co nie zostalo
jeszeze w czlowieku uspolecznione.“~)

Glebokie pokrewienstwo filozofii ze sztukg nie
jest wiec zadng pociggajaca koncepcya na rzecz
bezwzglednej samowoli wyobrazni, lecz nieunik-
nionem nastepstwem swobody twérczosci. Filo-
sofia mimo wszystkie réznice ze sztuka i religig
co do odrebnych drég i swoistego oddzialywania
jest tak ze—wedlug okreslenia Brzozowskiego—
dziedzina tworzenia czlowieka przez czlowieka i tem
w pierwszym rzedzie dla Sorela: ksztaltowaniem
cudzej duszy przez wychowywanie wilasnej. Wszyscy
satrwozeni o wielowiekowy dorobek spekulacyi
filozoficznej i udoskonalone narzedzia metodolo-
giczne, moga by¢ spokojni: — Sorelowi, ktory zna
je i bada wewnetrzny ich ustrdj, chodzi zupeinie

1y Sorel, Essai sur [ Eglise et I Etat, p. 30.
2) Sorel, La crise de la pensee catholiqgue. (Revue de Mé-
taphysique et de Morale, wrzesien, r. 1902. p. 550.)
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O cOS nnego, jak 0 obrone pewnego nowego sta-
t A tevar & 2t a A
nowiska. Czem jest czlowiek i $wiat a czem byé

-

powinni — tego rc:rfimju pytania sa mu dosé
dalekie, poniewaz wie, jak $miesznem byloby usi-
lowanie ujeuia siebie i calego zakresu swych

,_ _
duurmu;'u,a. zainteresowan, skoro wiasna osobo-

oS¢ 1 stera, w jakie] ona zyje, sg dane bezpo-

]

hrf*d nio Jako rzeczywiste i widome tworzywo, a
zarazem peine jeszcze nieuSwiadomionych mozli-
wosci tworezych. Moze on nas jedynie uswiado-
miaé, czem byé mozemy: — byé, nie dzieki
jakimkolwiekbad? upodstawowanym hastom lub
ideatom, ktdre glosza czlowieka fem @ fem, a wo-
bec tego przyjmujg zbawienno$é {fakiego a takiego

. Ei

"[EP"“ zego" swiata, lecz przez lancuch usilowas

;("J

Uprzy —#_.:i enia sobie w pewnem przyblizeniu du-
chowego poziomu, na ktérym rozpatrywane przez
Sorela zagadnienia Si‘.ajz% sie wyrazem dgzenia do zda-
nia sobie sprawy: z jakich elementéw twodrezych
chce ws;.)dir::ze:araa:%ﬂ budc}wr_u’i swg przysziosé. led-
nakze na poziom ten wiedzie tylko droga od pod-
staw historycznych epoki i spoleczenstwa, ktdre
Sorela uchowaly i poznania ,ukrytych sil groma-
dzgcych sig¢ zwolna w duszy autora pod wplywem

i‘.

powszechnych uczué jego epoki“; wprawdzie, jak
stwierdza Sorel, znajomo$é ich nie wyczerpuje
nigdy indywidualnosci wielkiego mysliciela, ale

mys$l jego czerpie z ich irédel i oderwana od nich
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pozostaje wlasnie tg fikcya, ktéra ma w nim naj-
zacietszego wroga.

Poddajac krytyce ,ideologiczna nadbudowe
zjawisk spolecznych, niewspolwymierng z kierun-
kiem sil mogacych zapewnié rozwdj danej grupie
ludzkiej, Sorel nie czyni dla siebie wyjgtku 1 nie
mysli wyzwalaé sie od konkretnych, takich a nie
innych, uwarunkowan historycznych, w caloksztal-
cie ktérych zawsze nalezy szukaé rzeczywi-
stego znaczenia wszelkich wiar i idealow
i dochodzi¢ w nim do sprawdzianéw ich oceny.
| ten oto charakter nadzwyczaj plastycznej po-
wierzchni, po ktérej porusza sie jego wzroki prze-
tapia sie na tak wylaczne postacie widzenia, nie
dajace sie wyodrebni¢ z danej realnej stery po-
wigzan fancuchowych — charakter karnosci inte-
lektualnej i sumienia historycznego, tak trudny do
zdobycia dzieki nieskoordynowanym popgdom po-
kutujgeych w nas platonikéw, uwazany jest pow-
szechnie za najmniej istotny i najmniej wartoscio-
wy, zwlaszcza, ze nie byl on nigdy bardzo siiny
u nauczycieli epok minionych, a jest calkowicie

nieobecny w atmosferze intelektualnej wspdlezes-
nej inteligencyi. Nieufno$é wobec rzekomo tak za-
cieénionego kola zagadnien jest niczem innem, jak
nieufnoécia wobec tego az nazbyt dotykalnego
podloza, ktére stanowi jedyne rzeczywiste kolo
naszej dzialalnosci i poza ktérem poszukiwane
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wyjsScia 1 szersze wartosci stajg sie tylko coraz
wiekszem jego zacieSnieniem.

Pozbawienie nasennego czaru tych zludzen
zwiazanych z ,ludzka arcyludzka® potrzeba meta-
hizycznych ukojen, stanowi jedno z pierwszorzed-
nych zadan materyalizmu dziejowego, ktérego So-

| W 1

rel jest dzis lgﬂ*djmym, godnym Marksa, przedsta-
wicielem. Slynne z popularnosei imiona marksis-
téw 1 socyal-socyologédw oslaniajacyeh ta szumna
nazwg swe ksigzki nie dajg o materyalizmie dzie-
_jowvzn lepszego wyobrazenia, anizeli o filozof

o

siemcowe studya szperaczy bibliotecznych lub

."-..-1.

f:rmdu sowych causeurow, ktorzy przy kat}dﬂj Spo-
sobnosci powolujg sie na reprezentowanag przez
sie: ) e ] naukocwosé., Zaprzysiezeni marksiSci réz-
nych mian, odmian i przemian, widzag w materya-
lizmie dziejowym cudowny Swiatopoglad, ktory
pozwala rozcina¢ gordviskie wezly z prestydygi-
tatorskg tatwoscig dziennikarskich nozyczek, otrzas-
Snigci z ,idealdw mlodosci“ spoleczni eleuterycy
traktujg go z poblazliwoscia jako doktryne par-
tyina, teorys wygodng dla celéw propagandyit. p
Pierwsi szukajg nie tyle u Marksa, co u Engelsa

jego spadkobiercéw, formul, ktére utworzylyby
co§ w rodzaju dziesieciorga przykazan systemu
poznania naukowego, drudzy cenig Marksa o tyle
tylko, o ile czesé zwalnia od stawiania konkret-
nych zarzutow, a pairzgc na Jego K*;f._-;rs':’.-:.rf przez
oterty jego posrednikéw lub wlasne przyszle pro-
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centa, zatrzymuja si¢ na powierzchni sprzecznych
zestawien bez moznosci wnikniecia w metodg pracy
myslowej.')

Gdyby nazwe materyalizmu dziejowego pomi-
naé¢ milczeniem i rozpatrzy¢ warunki nieodzowne
la oceny przejawéw dzialalnosci ludzkiej, nieje-
den dzisiejszy odkrywca sprawdzianéw ,uzytecz-
nosei,“ ,spolecznego dobra,” ,wzrostu duszy na-
-odowej,* ,rozwoju spoleczenstwa® lub ,postepu
ludzkosci® zasmucilby sie niepomiernie wiadomo-
Scig, ze wlasnie Marks wyprzedzil te wszystkie
nierozwiniete stanowiska przez usilowanie objecia
jcdnem calkowitem widzeniem czynnikow, ktore
skladajg sie¢ na wytworzenie powyzszych spraw-
dzianéw i ze metoda ich oceny miala przywrécic
niezawislosé pracy ludzkiej wobec zahypostazowa-
nych jej wynikéw. Sorel postugujac sie samodziel-
nie ta metoda wskazuje najdowodniej: na czem
bolega podniesienie do wyzyny $wiadomej analizy
tych utajonych sprezyn psychologii naszego sa-
dzenia, ktdére zapomniawszy O swem pochodzeniu

— —_—— ——

) Oprécz cytowanych tu dziel Sorela, Antonia i Artura
[abrioli do wyswietlenia mysli Marksa moga przyczynic¢ sig
Saggi di critica del marxismo liczne artykuly w Mouvement
cocialiste Sorela i blizkie mu pogladami, przelozone 1 na jezyk
francuski prace Benedetta Croce: Matérialisme historique
et dconomie marxiste, La philosophie de la pratigue, wreszcie
St. Brzozowskiego Materyalizm dziejowy jako filozofia kultury,
Pragmatyzm i materyalizm dziejowy 1 Anti-Engels, (w Ideach).
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stajg si¢ wytworem i pozornie tylko uchodzg za
« 1 & y r o
Sy kierownicze.
. 3 | S . b A :
Kazdy sad wydany o dzalalnosci cudzei lub
-.-'L..-'%af;nﬁ:j miesci w sobie apriorycznie przyjete po-

% i . = ® 1 *
jecie swobody wewnetrznej i jest ono kamieniem

; s 1] - - . i . by
}:_Gm erczym wszeikich teory), systematow 1 Swia-

opogladéw,. Materyalizm dzie Jowy r‘iepl owadza je
-

o u.‘%‘hﬂ."”fj{}uhr‘l 1{3 ez !"u"ul ]Lt‘ { () u*em al ur“ru
J

1 celu. Swoboda, o ktéra sam a-'dlu_,:*f zostaje

umiciscowiona w 1€ej} cCczescl !'?.E‘EE‘_‘;"ﬂ,’IST{}SCI histo-

rycznej, z l{i{}rej wyionia sie 1 bywa rozpatrywana

"

osunku do jaknajszerszego zakresu sil
Er;.’-rLZJf.Ehhf‘J}: cych zycie danej epoki i spoleczenstwa

et

< 0 zdolnos$¢é tworzenia sil nowych, majgeych
stanowi¢ poszczegdlne momenty urzeczywistniania
samow!adziwa czlowieka. Swobode w imie jakich-
kolwiek idealéw przyjetych za samowartodciowe
prowadza materyalizm dziejowy do podloza, na
ktorem wszelkie idee i idealy przybieraja nawskros
widomg postaé ostajgcego sie w niem dzialania,
przypominajac, ze nie moze ona byé nigdy zupeina,
gdyz stopniowe zdobywanie wladzy nad sitlami
wladajgcymi czlowiekiem jest réwnoczesdnie odkry-
waniem nowych nieznanych drég dziatalnosci i no-
wych jej zadah. W materyalizmie dziejowym znaj-
dujemy wige nie streszczenie, czem jeste$my my
lub swoboda, lecz zrozumienie: w czem, w ja-
kim kierunku nalezy szuka¢ jej sprawdziandw: naj-
szerzej zarysowana metoda nie jest w stanie wy-
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kluczyé ciasnoty i jej wykoszlawienia przez ludazi,
ktérzy zadajg od niej tego, czego ona zada od
nich: dojrzalosci duchowej; i w materyalizmie dzie-
jowym, jak w sztuce, dajgce sig do pewnego stop
" LI I | ¥ o : L .
nia uogdlnié: co, musi byé¢ ujawnione indywidualna
twdérczoscig przez niemozliwe do wyznaczenia: jak
Nawet w wielkich umysiach istnieia obok sie-
: : ’ : A 1 ’ b - o . .
bie cale pokiady mysli, ktére wWynurzajg si¢ nie-
‘r ] - E . l .I - i |
Swiadome: czemby byé mogly, gdyby zdolaly pod-
porzadkowaé sig sobie i wej$é w inne ustosunko-
wania, —Kktore przyémiewajq sie wzajemnie w pDrag-
||. & 1 - i ] - &
nieniu ciggiego przeobraZania si§ W nowej szaciz,
zamiast stac sig¢ uporczywa wolg poglebiania swych
pragnien, 1 chociaz zdolne do wiwisekceyl i jasnie-
o . i . o T . - - - o R -
{9CE€ nieraz l‘.)id:}htf*lr- przejrzen, przeciez Eb}f‘! '~;E:Jl"1~f.‘.
aby m gly zdobyé sie na synteze dazenia, ktore
- " . ¥ i : PRIE S B s il e
je przepaja. Poszczegélne punkty wyjécia materya-
lizmu dziejowego istnialy rozprészone w pogladach
najwybitniejszych myslicieli epok ubieglych idzia

{aja do dzi§ dnia pod najréznorodniejszemi posta-

L

ciami w metodach socyologicznych, nistoryeznych
lub filozoficznych i istota jego nie moze byé wy-
czerpana zadnem rozwinieciem teoretycznych wske
zan, skoro ma on przystepowaé do kazdego za-
gadniﬁ*i'iia poprzez uswiadomienie kazdoczesnego
stanu danej spolecznosci ludzkiej, poprzez ukaza-
nie w niej dzialania panujgcych prawd i idealéw
jJako warunkéw zabezpieczajgcych jej rozwdj i jako
narzedzi potegowania srodkéw do samowychowa
i

symposion XXVI, Sorel
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nia czlowieka: — poprzez uswiadomienie stosunku
jednostki do caloksztaltu pracy zbiorowe;. ,Czlo-
wiek rozwija sie¢ 1 tworzy siebie samego nie jako
‘stota obdarzona rodzajowo pewnymi atrybutami,
ktére powtarzajg sig lub rozwijajg w pewnym ra-
cyonalnym rytmie, lecz tworzy siebie i rozwija sig
rSwnoczesnie jako przyczyna 1 skutek, jako tworca
i wynik okreslonych warunkow wytwarzajacych
okreslone prady idej, pogladéw, wierzen, wyobra-
zen, oczekiwan, ,asad... Zrozumieé krzyzowania sig
i complexus w ich powigzaniach wewnetrznych
i zewnetrznych objawach, zstapié z powierzchni
do podstaw a nastepnie powrécié od podstaw na
powierzchnig, rozwiklaé ich namietnosci i zamie-
senia w ich sprezynach, od najblizszych do naj-
dalszych, a w koncu sprowadzié¢ dane tych na-
mietnosci, zamierzen i ich przyczyn do najbardzie]
odleglych elementéw pewnego okreslonego polo-
senia ekonomicznego — oto trudne zadanie, ktore
ma urzeczywistnié swiatopoglad materyalizmu dzie-
jowego.“")

Wobec tak rozlegtego kregu zadan, kazde sta-
nowisko poprzestajgce na wyodrebnieniu pewnego
kompleksu zjawisk z caloksztaltu ich wzajemnych
wplywéw i ustosunkowan, odtwarza tylko ulomki
widnokregu, ktéry rozposciera sie przed materya-

1) Antonio Labriola, Essais sur la conception matérialiste

de Thistoire, tl. franc., p. 237 i 259.
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lizmem dziejowym. Niestety, gdy mowa o c a-
fosci zbiorowego zycia, zbyt latwo wiaze sie
z tym obrazem wycbrazenie o »calkowitej wiedzy,“") }"'ﬂ"ez;*;.
ktérg ma nas obdarzyé materyalizm dziejowy
wtedy powracaja watpliwosei, czy mozna ecenid
dostatecznie to, co jest tylko — dzielem czlo-
W

.

Sorel nie obawia sie z rezygnowac z pretensyo-
nalnych uroszczen historykdw, soer yologéw lub fi-
lozoféw, ktérzy z powodu braku zaufania do war-
tosci indywidualnej pracy, chcieliby sk r'}r{“ Si¢ za
parawan bestronnosci nauki (jak gdyby wyklu-
czaly si¢ one wzajemnie) i wyznaje g-irrsnf:-, zZe
,Socyologia powinna od poczatku zajgé stanowisko
szczerze subjektywne, aby wiedziala, co chee zro-
Di¢ 1 tem samem podporzgdkowala wszystkie swe
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bad:&*_nia temu rodzajowl rozwigzan, lt’w chce po-
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pierac”, poniewaz ,musi ona siegnaé do sztuki, aby
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médz robié chociazby zwykle obserwacye: moze

w tej wlasnie stronie nalezy szukaé jednej ze sla-
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') »W literaturze socyalistycznej powraca stale poglad,

ze marksizm jest materyalizmem 1t j. wiedzg uporzadkowana a :
w sposob analogiczny do sposobu nauk przyrodniczych.* :}
T R Y 'J'.J"'

(Wstep Sorela do ksiazki Art. Labrioli Karl Marx, p. XV) i
] _I;.-I-_.‘I.._

) Sorel, Introduction & I'éconocmie moderne, p. 368 1 370 L

, Wszystiie klasyfikacye i wszystkie stosunki ustalane pomie



I‘ R
B
il XXXVII - o
ik Tam, gdzie konczy sig Scislos§é wszelkich nau-
.a\‘rﬁ't‘“ kowych metod i samej metody materyalizmu dzie-
e jowego jako takiej, mamy bezustannie do czynie-
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nia z nieuchwytnym, plynnym zywiolem w nas:
2 wytezong w przyszlos¢ wolg i Zzywiolem poza
nami: z niezwykle zrézniczkowanym materyalem
powstajacych i zanikajgeych form spolecznego tar-
cia. W jaki sposéb z tych dwoch swiatéw, wyla-
: nia sie trzeci: wiecznie narastajgca terazniejszoS¢ —
w dziejach tego procesu gubi sie spojrzenie So-
rela. Terazniejszos¢ jako dzwignia przysziosci
i przyszlo§é jako diwignia terazZniejszosci, a nie
jako teoretyczne majaczenia utopistow. Zadne me-
tody ochrzczone mianem ,naukowych® nie rozpo-
rzadzajg S$rodkami przewidywania przysziosci —
powiada Sorel, ale z drugiej strony skuci koniecz-
no$cig uczestniczenia w zyciu, tworzymy skutki,
ktére staja sie podstawg naszego dalszego dziala-
nia. , 1o co nazywamy celem ostatecznym istnieje
tylko dla naszego zycia wewngtrznego,“’) albo-
wiem zaden cel nie jest w stanie uswiecié $rod-
kow, skoro s$rodki nie wydobywajg juz z samej
swej sily irwania i potegowania zycia dosta-
tecznego sprawdzianu., W tem znaczeniu, na pozor
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dzy zjawiskami, istotne postacie pod jakiemi fakty ukazujg
sie — zalezg od praktycznego celu do ktérego dazymy; roz-
tropnos¢ nakazuje cel ten zawsze uwidocznic.” (/bid., p. 366).

1) Sorel, L’éthique du socialisme. (Revue de Métaphysique
et de Morale r. 1899, maj, p. 298).
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razgca przesadg ftormufa E. Bernsteina rzucona the
socyal-demokratycznym chusydom zawiera gleboko-
etyczny pierwiastek: ,to, co zwykle nazywaja osta- ‘E‘;
tecznym celem socyalizmu, jest dla mnie niczem. ‘*ﬁ

a ruch wszystkiem,“?)

Brak zmystu dla warunkéw dojrzewania sil
dziejowych przesladuje Sorel w najbardziej odleg-
tych migdzy sobg koncepcyach i do najwiekszych
swych wrogow zalicza kierunki myslowe o $wia-
domem czy nieswiadomem przeswiadczeniu, ze sys-
tematyzowanie osiggnigtych wynikéw, podporzad-
kowanie ich przejrzystym teoryom 1 ukladanie
w harmonijne dzialy stanowi najlepsza rekoimie
statego rozwoju filozofii.

Nic latwiejszego, jak transponowaé bezustannie
ruchliwg mysl Sorela pod modng firmg Bergso-
nowskiej analizy ruchu, na kietkujacy juz dzis
tuturyzm filozoficzny, ktéry gotéw nawet powo-
fywaé sie na QGalileusza i Kopernika cytujge cis
colo similare Vica — dla uzasadnienia iScie nowo-
czesne] kolowacizny. Nie o wiele szczesliwsze wy-
sitki czynia i ci, ktorzy cheieliby z rozwazah nad
syndykalizmem’) wydobyé co§ w rodzaju teoryi

') Bernstein E., Lfﬂﬁufij socyaiizmu, p 289,
‘b,} Sr"-'f.'l nazZywa W}'T"i’iﬂf‘ S Wi :ui:fff- vions sur la wiolence
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o zachowaniu energii spolecznej, tak jak poczciwi
komentatorzy Marksa pragneli znalezé w Kapitale
anemometr spoleczny wraz z cyrografem na obie-
cana przez teorye przyszlosé.') Sa to cyrulicy godni
piéra Moliera, ktérych nieufno$é do nauki zaczyna
sie tam, gdzie postawienie dyagnozy wymaga in-
dywidualnych zdolnosci, a ktéra przesziaby na-
tychmiast w ubéstwienie, gdyby medycyna doszia
do sporzadzenia logarytmicznych tablic z receptami.

W Sorelu, ktéry uznaje filozofie o tyle tylko,
o ile rozbudza ona twdrczosé, wstret wywoluja
monistyczne i racyonalistyczne metamorfozy coraz
to nowych kierunkéw o Swiadomem czy nieswia-
domem prze$wiadczeniu, ze systematyzowanie
osiggnietych wynikéw, podporzgdkowanie ich
przejrzystym teoryom i ukladanie elastycznych
konstrukcyj stanowig najlepszg rekojmig postepu
umyslowego. Zajety wylacznie tymi pierwiastkami,
ktére istniejg raczej w stanie duchowego nategze-
nia, anizeli w formach wyladowanej juz energii
potencyonalnej, raczej ‘dla uwydatnienia wlasne]

ksiazka historyozoficzna, a nie braé jej za traktat ekono-
miczny ilustrowany przykladami dostarczonymi przez histo-
rye.“ (Introduction @ l'économie moderne, p. 36).

1) ,Autorowie krytykujacy Marksa zarzucali mu czgsto,
7e méwil on jezykiem bardzo obrazowym, ktéry nie wyda-
wal sie im odpowiedni w badaniu o uroszeczeniach nauko-
wych. Przeciwnie: wlaénie czgsci symboliczne, ktore uwazano
niegdy$é za watpliwej wartosci stanowia o rozstrzygajacej
wartosci dziela. (Sorel, La décomposition du marxisme, p. 64).
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mysli, anizeli dla przyjemnosc krytykowania dru
gich, nie szczedzi zabéjczych pchnigé najroznorod-
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wachlarza: — duchowego oportunizmu I kokiete
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ryi. 1 widzimy Kartezyusza jako patrona Hotelu
de Rambouillet, Voltaire’a i Diderota w roli literac-
kich adwokatéw, pod maskg - stoicyzmu Marka
Aureliusza sybarytyzm 1 tchorzostwo, chwile sen
tymentalnych slabosci Renana, 51}«"523;:11}: nalj.*'m
zdanie, ze ,Platon nie byl am poetg ani pohty=
kiem, nie rozumial sie zupeinie na sztuce a w Uczcie
dal miare swego pojmowania szlachetnosci 1 mo-
ralnosci.”’)

Ta cecha Uczty uchwycona w powyzszym S§
drie: stanowiska wobec milosci i kobiety,”) sta-

D

nowi jeden z pierwszorzednych motywow krytyki
dzisiejszego socyalizmu przez Sorela, dzieli go za-
sadniczo od ‘ideologii najwybitniejszych socyalis-
tycznych przewédcéw i teoretykow, i‘:zynri mu L,‘uz
kimi poglady Le Play a 1 Tu{:quevilhz’a,‘ aiw wiel-
kiej mierze tlumaczy jego czesc dla Proudhona
Te i inne powody, a chociaiby: wykorzysty-

1) Sorel, Le proces de Socrate, p. 238.

?) Sorel zwracal czesto uwage na ,zasadg, ktora nazwa!
pitl'\-'u'éﬁi': psycho-erotycznem, wedlug kiorego ﬁw
soznaé charakter moralny ludzi, nalezy bada¢ w jaki sposob
zachowuia sie w swych stosunkach pleiowych.® (La ruine du

monde antigue, p. 196).
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wanie zdobyczy wspodlczesne] wiedzy — ktéra raz
oddang do spolecznego uzytku mozna wedlug
przekonania jej zapalonych popularyzatoréw, kar-
mi¢ si¢ jak mgczkg Nestla — na rzecz osobiste;
malosci, usprawiedliwia az nazbyt potrzebe przy-
pomnienia nietylko dziel Proudhona i Hegla, ale
takich teologéw, jak Vica i tak blizkiego mu:
J. H. Newmana. Tego rodzaju rehabilitacye moga
uchodzi¢ w oczach Judzi obeznanych z podreczni-
kami historyi filozofii za zainteresowania & rebours,
za ezoteryzm pod egidg oryginalnosci. Jednakze
u Sorela mozemy znalezé, chociaz posrednia, nie-
mniej dobitng odpowiedZ: na czem polega réznica
migdzy zrecznie skomponowang ksigzka przecietnie
poprawnego pisarza, a poszarpang spowiedzia sil-
nych i osobistych przezyé wybitnej indywidualno-
Sci; prawidlowo i trzezwo myS$lace glowy skladaja
swe dziefo z czesci, z ktérych kaida, poszczegél-
nie wzigta moze byé bez zarzutu, rozwazane zas
jako calo$é, jako wyraz pewnej postawy wobec
zycia staja si¢ wzorem duchowej miernoty. Mysli
obiegowe, krazgce jakgdyby w atmosferze pewnej
epoki, ustalone, sluszne, ,prawdziwe,” le dernier cri
ankiet 1 zjazdow, rezultaty, ktére moga z réwnem
prawem naleze¢ do wszystkich nie nalezac do ni-
czyje] zawartosci psychicznej, tchnag nie mniejsza
staroswiecczyzng od rozmyslan Vica nad fizyka
i naukami przyrodniczemi, retoryka, lacina lub Ho-
merem, sg jednakowo wyblakle jak kazania New-
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mana 1 jego wywody o madrych drogach Opatrz-
nosci objawionych w historyi kosciola katolickiego.
Ale gdy nowoczes$nie przystrojona szata krytycz-
nego aparatu niejednego z tak blizkich katedral-
nym socyalistéw na katedrze chociazby wieden-
skiej, berlinskiej, rzymskiej i paryskiej (A. Mengera,
Schéffla, E. Ferri, Lévy-Briihla i t. p.) — ukrywa
ducha dogorywajgcych metafizyk bytowych, nie-
tylko oslonieta togg kardynalska Grammar of Assent
Jest jednem z najpotezniejszych objawéw nowo-
czesne] mysli; bo juz Vico bronil przekonania, ze
»Spoleczenstwo jako organizm, jako istota moralna
par excellence, rézni si¢ zasadniczo od innych istot
zyjacych“’) i dusze¢ dlawila mu jakgdyby przez mgle
przejrzana prawda, ktéra w péltora stulecia péz-
niej buchnela z piersi Proudhona, a dzi§ zostaje
dopiero wywiklana w metodzie Sorela, ze spolecz-
nos¢ ludzka stanowi ,mysl, wewnetrzne zycie zbio-
rowe rozwijajgce si¢ poza prawami geometryii me-
chaniki, ktére wzdrygamy sig utozsamiaé z szybkim,
jednostajnym, niezawodnym ruchem krystalizacyi,
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nie do wytlumaczenia zapomocg zwyklej, sylogis-
tycznej, fatalistycznej, jednosciowej logiki, ale dajace
si¢ nad podziw wyjasnié filozofig szersza, ktéra 55
przyymuje w systemacie wielo§é zasad, walke ele- %E"
mentéw, konflikty przeciwienstw i synteze wszel- %
kich nieokreslonosci i absolutéw.“?) %"ﬂ
1) Proudhon, Justice, VIL. p. 127. ?%35:

?) Proudhon, Théorie de la Propriété, p. 229 i 213.
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I Proudhona uczynil moze Sorel aktualnym,
chociaz nie rzucil ani jedne] ryczaltowe] oceny
jego pracy. Krytyka poprzestajgca na zwalczaniu
jego pogladow socyologicznych nie-
sta-

sprzecznoscl |
zgodnych z faktami, poprzestaje zarazem na
nowiskach, ponad ktére ciggle jeszcze nowoczesny
Proudhon wydiwigngl si¢ dawno w La Justice,
w La Guerre i plomiennych listach, przez przefa-
manie w swej mysli sprzecznosci miedzy pt:&&}?}l-
waniem indywidualnych zagadnieh a drogami,
ktére zlobi w $wiecie zbiorowa dziafalnosc ludzka.

Niewiele wartaja mysli przyjmowane 1 porzucane
bez oporu, nie wigcej, jak zamarznigta :uaﬂ.a zalo~
zen i przestanek symetrycznie skrystalizowanych
i przeswiecajacych. Sorel unaocznia wlasnym przy-
kladem, dlaczego i kiedy za kilka gwaltow-
nych szarpnigé wewnetrznych mozemy oddaé cale
geograficzne mapy skrzginie {.‘}E—.‘.I{lif(.}‘hm“aﬂ}"fh wywo-
déw. Naisilniejsze wigzadla surowej logicznej mysli
nic oslabiag przyplywu kiebigcych sig pod po-
wierzchnia wytrwale rzezbionego slowa — pop&-
déw woli, jak z drugiej strony: najgorgtsze wrze-
nie uczué przeszediszy przez chiodni¢ mozgu za-
mienia sie w letnia wode. Sorel nie widzi ufom-
noéci duchowej w ranach powstalycn w szarpa-
ninie watpien, usitowan i zawodéw, jesli odczuwamy
ie istotnie jako rany, — jak nie widzl peini du-
chowej w dumnem przeswiadczeniu, ze ]f;_;ate::?;mj,:
zabezpieczeni od zatrutych strzal mysli wlasne;
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i cudzej, i dlatego zamiast goi¢ dawne, woli roz-
twieraé¢ i rozkrwawiaé nowe. Gdy wraz z nim nau-
czymy sie mysleé o zyciu w kategoryach dostegp-
nego nam dzialania, nastepujacy wydany o Prou-
dhonie sgd M. K. Michajlowskiego bedzie dla nas
nie wspanialomyslnie dorzucanem zastrzezeniem
do niedoskonalosci cudzej pracy, lecz jednym
z najistotniejszych sprawdzianéw jej oceny, ktérym
przeniknieta $wiadomos$é Sorela usituje ukaza¢ nam
wage dawania siebie w kazdej mysli calego,
z réGwnoczesnem zrozumieniem, ze wszystkie
razem moga daé nas tylko czesciowo:

,Dziela jego sa pouczajgce w zupelnie szcze-
gélnem znaczeniu. Jesli wyczytamy u Proudhona
to, co ma on wspélnego z innymi socyalistami,
stosunkowo malo mozna u niego nauczyé sig
w zwyklem znaczeniu tego slowa t. j. otrzymac
od niego bezposrednio. Jednakze lektura jego
dziel dziala w niezwykle podniecajgcy sposéb, jak
ferment. Kazda jego ksiazka budzi w czytelniku
caly szereg pytan domagajgcych si¢ odpowiedszi,
caly szereg mysli, ktére wdzierajg si¢ w nasz
umyslowy zasoéb, dopominajg si¢ w nim o miejsce,
potracaja i wstrzasaja swymi sgsiadami, zadajg od
nas ich rewizyi, krytyki i samooceny. Wyjasnienie
tego zjawiska tkwi w czarze osobowosci pisarza,
w tem nawalnicowym wrzatku zycia, przewalajg-
cego sie w niej, ktéry bryzga z kaidego wiersza,
raz w postaci naprawde gromonosnego gniewu,
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raz pfomiennego odzewu do czego$, co nie zawsze
jest okreslone, ale zawsze wysokie 1 wzniosle, to
znOw w postaci prawie szalonej odwagi protestu
i krytyki.“?)

Nie razi nas dzi§ umyslowos$é noszaca na so-
bie pigtno przynaleznosci historycznej, przeciwnie:
widzimy w tem dowdd bogactwa jej duchowych
rozgafezien, i gdy ‘poprzez swoisty materyal,
w ktérym tworzyia i specyficzne srodki jej wypo-
wiedzenia sie, umiemy wyczué kierownicze nateze-
nie woli obudzone w nas dzi§ w nowych formach,
zwigzanych z tetnem chwili obecnej, pojmujemy
az nazbyt silnie, dlaczego wlasnie takim ludziom
jak Sorel, co przyjcli doczesno$é za niesmiertelnosé,
najsilnie] przyswiecala mysl Micheleta rzucona
w przedmowie do jego przekladu Wyboru pism
Vica: ,Slowem Scienz'y nuova jest: ludzkosé jest
wiasnem swem dzielem... Nauka spoleczna datuje
si¢ od chwili wypowiedzenia tej idei po raz pierw-
szy. Dotagd ludzkosé wierzyla, ze zawdziecza swe
postepy przypadkom geniuszu indywidualnego...
Historya byla jalowem widowiskiem lub co naj-
wyze] tantasmagoryg.“?)

) H. K. Muaxaunoserili, Cogmmenia, t Il p. 656-8.

) Przy czytaniu Viea choéby rozdzialu o ,elementach
przyszle] wiedzy ludzkiej,* wydaje sie¢ nam, ze te ,aksyo-
maty, definicye 1 unizone domagania® znamy z o wiele lepszych
sformulowan w rozprawach z psychologii lub socyologii i sly:
szelismy je w pieknieiszej formie z wust Rochefoucaulda lub
Fontenella. Tem trudniej przebié sie przez forme narzucajaca
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Vico, Proudhon, Michelet czy Michajlowskij,
nie nasuwaja sie przy Sorelu przypadkowo. Prze-
mawiajg oni do nas tem, czego Sorel szuka w so-
bie, w drugich i czego nam kaze zadaé od siebie:
myéla opracowujgcg pewng czastke konkretnego
$wiata, Nie indywidualnos$é sluzy im do wyrazania
mysli, ale my$l do wyrazania indywidualnos$ci. Nie
dziela maja przestaniaé czlowieka, lecz czlowiek
ma przestoni¢ dziela. W ich ksigzkach dojrzewaja
te wymogi, ktére w mysli Sorela stajg si¢ punk-
tami wyjscia. Mylilby sie jednakze kto, sadzac, ze
w pismach jego odnajdujemy Slady, ktére pozwo-
lityby zapomocg zuzytkowywanej w nich lektury
Sorela odnalezé droge do tych punktéw. Chociaz
ceni on n. p. Vica, Hegla lub Newmana, korzysta
wiele z dziel Taine’a, Renana i Proudhona, jego
niezawislo§é wobec cudzego dorobku umyslowego
podziwiamy w tej wlasnie pewnosci, z jakg nagro-
madza on wokd! siebie cudze poglady bez obawy
przyémienia wlasnego spojrzenia, a tem mniej za-
rzutéw o brak oryginalnosci. Powiedzial St. Brzo-
zowski, ze ,,Grammar of Assent moze postuzyé nam

e e

nam r.:bcegn jei ducha i zrozumieé¢, ze mysliciel dla ktorego
,uklad pojeé powinien i5¢ za ukladem rzeczy“ a ,filozofia
rozwaza czlowieka, jakim byé powinien,“ o wiele jasniej urze-
czywistnial, aniZeli wypowiadal takie rzuty: ,Filozofia, aby
przyniesé korzy$é rodzajowi ludzkiemu powinna wznosi¢
i prowadzié¢ czlowieka upadlego i slabego, nie wzmacniac
jego natury, ani pozostawiaé go w jego zepsuciu.“ (Por. G

Battista Vico, Overe complete, Napoli 1860, t. V., p. 56 i 67).
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jako nié przewodnia, gdy chcemy zdaé sobie
sprawe¢ z budowy logicznej mysli Sorela,“!) w réw-
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ne] mierze jak ilustracyg jej gorgczki moglaby byé
n. p. M. Blondela L’Action. Gdy wszakze tego ro
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mienie przez zrekonstruowanie wszystkich trybéw
i sprezyn, ktére majg dzialaé w Sorelu jako na-
rzgdy myslowe, musimy wprzddy zmechanizowaé
idee Newmana, a nastepnie zlekcewszyé jedna
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Z IﬁajCE‘ﬂnin.':Z}’{‘h wlasciwosci mysli Sorela, nie
odslaniajgce] nam szkieletu, na ktérym postacie
SWe kaﬁahmu, lecz wylonionej juz jakoby ukry-
wajgca go bryla marmuru.

Gdy z rozczlonkowan pracy Sorela usilujemy
odtworzyé jego sylwete duchows i szukamy jego
prekursoréw, kto wie, czy nie jedyna indywidual-
nosé wyda_pe s1g w réwnej mierze pelna i jedno-
lita, a zarazem nieuchwytna: — Goethe. Dewize
Goethego: ,wszystko, co mniu jedynie poucza,
a do czynu nie pobudza jest mi nienawistnem®
nosi Sorel w samej namietno$ei swego umysto-
wego charakteru, a zdanie Micheleta wypisane
jako hasto na wstepie do Historyi Francyi stanowi
jakgdyby a}f*?us’r innie pfongce memenio jego $wia-
domosci: ,Zycie dokonywa na sobie samem wiecz-
nego zap/ fadniania, ktére z zastanego materyalu
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tworzy nam rzeczy bezwzglednie nowe... W poste-
pie ludzkim Iwia cze$é przynalezy sile zywej, ktora
nazywamy czlowiekiem. Czlowiek jest wlas-
nym swym Prometeuszem.“ Goethe do-
chodzil czy nie do najpelniejszego wyrazu przeko-
nania kierujacego Sorela analiza, ktéra w najbar-
dziej ulotnych postaciach wykrywa zboczenia
i sprzeniewierzenia sig tej tak trudnej do przyjecia
prawdzie, ze réznica miedzy istotg rzeczy a ie)
objawami przestaje by¢ dylematem, poniewaz, gdy
nie poprzestajemy na samem myS$leniu o zyciu,
jedyna treécia, z jakg spotykamy sig w dziala-
niu sa zyciowe objawy, ze i najcudowniejszy, naj-
bardziej dla mysli nieuchwytny twor przyrody:
czlowiek, daje sie ujaé poprzez odpowiednie usto-
sunkowanie objawéw jego dzialalnosci, skoro
zrzeczemy sie dziecinnego zaspokojenia swej cie-
kawosci o istocie czlowieka abstrakcyjnego.
Buchajace krzykiem u Carlyle'a, autora Fran-
cuskiej Rewolucyi i Fryderyka II., jak i Micheleta—
potwierdzenie swego ,ja,“ ktorem przepajali przesz-
losé ze Swiadomoscia, ze historya nie jest czems
niezmiennem, od nas niezaleznem, co wystarcza
poznaé, lecz, ze, ukazal jej wzniosfosé 1 upa-
dek znaczy stworzy¢ ja na nowo tym nieodpartym
sadem, ktéry wywyzsza lub druzgocze, dochodzi
i dziala u Sorela poprzez opanowang wysitkiem
myélowym wole: nie wyrzeka sig on niczego z ich
namietnoéci i bezwzglednosci, ale przestal wierzy¢
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w skutecznosé¢ choéby najbardziej natchnionego
| rozdzierajgcego liryzmu, jesli staje sie on zwolnie-
niem wedzide!l surowosci mySli,— przyznajac, zdaje
sig w tym jednym tylko wypadku, ze moi est
haissable. Poglady Carlyle’a na sztuke w pamfle-
cie na jezuityzm, oplwaniec nim wszelkiej filantro-
pii, utozsamienie prawa z sila w chartyzmie i roz-

'

F

prawie o Negrach, czy moze byé bliisze, niz jest,
Sorelowi, gdy patrzy z politowaniem na sztuke
‘ fechcacg pepek oglupialej demokratycznemi hastami
arystokracyi i arystokratycznemi manierami de-
mokracyi, sztuke jako Srodek nasenny i pobudza-
jacy do trawienia, na dzisiejsza literature zaspo-
kajaj icg jedne i te same potrzeby wraz z kawiarnia
| salg balowa, gdy obnaza ZW}’I'Gdﬂi“‘."‘:'H“. moralne
przedstawicieli rzadu i trybundw ludowych dekla
mujgcych o poszanowaniu praw panstwa i eczlo-
wieka, gdy nie ustaje w demaskowaniu powszech-
nie czczonych Teufelsdrockéw, gdy powtarzajac
za Marksem, ze ,tem, co miedzy dwoma prawami
rozstrzyga w ostatnie) instancyi jest sila,“ ukazuje
jej wzniosio$¢ nawet w formach pozornie odstre
czajgcych, jesli wyrasta ona z dalekowidzacej $wia
domosci zadan i z pragnienia zdobycia praw wraz
z cigzarem ich obowigzkéw. Nietzsche ze swa mo-
ralnoscig silnych i slabych, z tak blizkimi mu Car-
lyle'm i Proudhonem, znajduja w Sorelu nowy
punkt oparcia, i trudno orzec, czy jego pisma by
tyby lepszym wstepem do pelnego zrozumienia
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jego wielkich poprzednikéw, czy naodwrét; do dzig )
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dowosci herezye z Genealogii moralnosci, 72 Poza
dobrem i zlem iz N.‘-’f--z.u-r* zesnych rozwazan. odzyskuja
w Sorelu moe bWL‘;t z fu'GJ'L_;_'-'f"“h..{‘r — Nnierozimi »';amj,-
goraczkowe, nieuzasadniane pociski oburzenia i en-
tuzyazmu dopeinia zimny, sekcyjny néz analizy.
Stronice Nietzschego o niemozliwosci ogarnie-
nia 1’Eg'(}, CO i“.-i“k'fﬁ‘i{'i'dflﬂ"‘ Hfﬂ‘l"ﬁé naszej Ifidym“!r';i_'ﬂhwj;
tworczoscl, pierwszy rozdzial z Woli mocy o nihi
lizmie, studyum Emersona o Goethem wraz 7 ssays -f‘:'_
o historyi przetworzonem z takim zapalem ;;r;v'.lff;--
Mickiewicza i o charakterze, a nadewszyvstko roz-
prawa o dzielach Goethego (Carlyle’a, obok jego #
Critical and Miscellanous Essays zblizaja sie do tei
tajemnicy dojrzalosci myslowej Sorela, ktora, ody
usitujemy jg okreslié, zamiast nia oddychaé i zyé—
tem f:;-:wbuiaj si¢ oddala. Carlyle nie obejmuje ca-
fego Goethego, pograzajac sie jedynie w tyrm: rysie
cziowieczenstwa pisarza, dla ktére 00 tworezosé byla f ;
¥

tern, czem w znanem czterowierszu widzieé 18

._I._..-
&
o

b

B YT T L A
B AR
'am} '._- % .__'_'___— "..__-_
. _.I‘\- { 5

cheial lbsen, niemniej silniej, niz inni walczy
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1) ,Gdyby syndykalizm ni byl pojeciem juz sfalszowanem
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Oto cenny urywek:

Myél nie prowadzi do aktu, lecz do bezgra-
nicznego chaosu, pozerajgcego siebie samego...
Chociazby nie wiedzie¢ jak zupelng byla kiedys
nasza zdolnos$é¢ przenikania przemijajach rzeczy,
istnieje zawsze fatalna réznica miedzy naszym Spo-
sobem obserwowania rzeczy a ich sposobem two-
rzenia sie... Z historyg w czynach ma sig rzecz
zupelnie tak samo jak z historya pisang: wyda-
rzenia rzeczywiste nie pozostaja do siebie nigdy
w tak prostym stosunku, jak ojciec do syna; kazde
poszczegolne wydarzenie jest wytworem nietylko
jednego wydarzenia, lecz wszystkich innych wyda-
rzen, poprzednich 1 wspolczesnych i wchodzi
w zwiazki ze wszystkiemi innemi, aby wyda¢ nowe
wydarzenia: jestto Chaos [stoty wiecznie zywe],
wiecznie pracujgcej, w ktoérym wydobywaja sig
formy jedne po drugich, zlozone z nieskonczone]
ilodci pierwiastkéw.“?)

Gdyby refleksya tryskala u Sorela uczuciem,
a nie uczucie bylo opanowywane refleksya, uniosiby
go, jak Proudhona lub Nietzschego zachwyt nad
raz zdobytem przeswiadczeniem | wtedy Carly-

peramentu bezwiednych dazen poprzednikiem syndykalizmu.
Ale lepiej obejs¢ sig bez tych okreslen® — tak dalece sg one
1 pajecze. (Brzozowski, Glosy wéréd nocy, p. 79. Por. Legenda
g Mtodej Polski, wyd. Il p. 407 i 384).

1) Carlyle: Essais choisis de critique et de morale, ti, franc.,

p. 307.
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le owska apoteoza wysitku 1 pracy wydobylaby
mu sie¢ jako wezwanie:
i i ¥ d
»lerpienie, sprzecznosé, blad majg swe wieczne
a nawet nieodzowne miejsce na tej Ziemi. Czvz
praca nie jest dziedzictwem czlowieka? | jakaz
praca w momencle jej spefniania jest radosna,
. R TPy o ') e o sl By e & <A -
a nie bolesng? Praca, wysilek, jest przerwaniem
nawet tego z: dowolenia, ktory cztowiek, dosé oiuplo

uwaza za swoje szczgscie; a przeciez bez pracy
nie mozna byfoby nawet zadowolenia i odpo-
czynku sobie wyobrazié... Trud jest tem, co nas
prze do Pracy i jedynie w swobodnym Wysiltku
istnieje dla nas jakas mozliwa szczesliwosé... Nie
d(} pi’.’:.tw-ii_*.- E_i!'f__?:LfFl bez dosé L'ii:;‘:‘g.f!?r‘ifl, u‘qu:{' I*-i{:'it}f:-
koju 1 dos¢ trudnosci ze wszech stron: albowiem
takim jest los czlowieczy; jego najwyzszg i jedyna
szczgsliwoscig to meka 1 Swiadomosé za co meka:
nie w {atwosci, lecz

jego swoboda znajduje sie

L

w mozole jednolitym i1 zwyciezkim, ktdry jest za-

razem zlem i zla zwyciestwem.*")
- y 1 » : . : : - :
Jednakze wibrujacy ton namietnosci dziala

u Sorela, jak u Goethego, tylko w kierunku
mysli, a nie w je) wyrazie. UJziwne uczucie dezoryen-

tacyi, jakie powstaje wobec cafoksztaltu jego pism,
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nalezy do tego samego typu trudnosci, ktéra kaze

o

nam {gczy¢ z jedng osobag poezye do duleiki i stu-
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ciowosé i wielokierunkowosé ich zainteresowan usi-
lujemy wyprowadzi¢ z pewnego stalego psy-
chicznego podscieliska, skladamy tem samem do-
woéd, ze szukamy jedynie usprawiedliwienia dla
nieobecnosci tych wlasnie zainteresowan, ktore
Sorel i Goethe pragng w nas wytworzyé. | nawet
ody potrafimy juz uchwyci¢ wich dzielach powiew
wewnetrznej swobody, ktéry muska nas w tak
rzadkich chwilach poczucia, ze uswiadomione przez
nas wlasne stany wyprzedzamy réwnoczes$nie widzae
nieogarnione jeszcze przez obecng swa Swia-
domoéé, widnokregi, — zaczyna nas dopiero nie-
pokoié jakoby sprzecznosé zjawiska, jak mogli oni
wydaé dziela réwnie niespokojne 1 nieopanowane
jak Faust i Wilhelm Meister, tak malo majestaty-
czne Réflexions sur la violence i prawie okoliczno-
Sciowo-polemiczne a propos. 1 wtedy n. p. teorya
mitéw Sorela, w interpretacyi ludzi, ktérzy uwazajg
za swéj obowigzek weiggnaé do repertuaru swej
erudycyi i te ostatniy nowosé wynalazczg XX. w.
urasta do opiewania Czynu choéby nawet motto-
chu, jesli z zawarowang nietykalnoscia osobistg
lub uwazana jest za sofistyczng sztuczke dla zre-
habilitowania cienia Marksa, (powszechny strejk
syndykalistyczny — rewolucya katastroficzna).
Sorel patrzy na teraZniejszosC ze stanowiska
sit dziejowych, ktére moglyby staé¢ si¢ diwignia
jej etycznego odrodzenia i nie lgka si¢ wyznac, ze
pelna $wiadomosé walki klasowej bylaby zarazem

|
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odwagg przyjecia odpowiedzialnosci za przytwier-
dzenie swej woli. Jednakze przeciw Machiavellemu,
kiedy mial odwage przyja¢ te wole w najdalszych
jej konsekwencyach, wydobywano etyke, ktdra

ol tej j{;-! wytwoiem, wobec siebie (UZ Zapozna-
nym. I'en sam sad spotyka Réflexions sur la vio-
lence, ktére sg dzisiejszym /] ! rincipe 1 lJdiscorsi di
Tito Livio ﬂf;y ?\J.iaua.l;la}- wzniosfym, lecz bezuzy
tecznym 1_¢Ltg(3£raif3:riﬂm wskazowek prawego  poste-
powania przeciwstawia zmyst Machiavella dla real-
nych stosunkdéw wspdlzycia ludzkiego i zdolnosé

wprowadzania nas w zrozumienie pewnych praw

ich Scierania sie, modwiac, ze trudno sobie WYyo-
brazié umyst zdrowszy i -3111"7: iszy — trudno zna-

! e _— ) —— il Al el e i [ i
lezé drugiego, przy ktérym zywiej przypominalyby
si¢ te slowa, niz przy Sorelu

Odlegtosé snutych rozwazan nad narzadem
myslowym Sorela zawodzi oczekiwania kazdego,
€O do tredci jego dziel i ,interesujgcego® portretu
autora. Spensyonowany inzynier t. zw. ,,mostéw

o

I drog”, ktéry po dlugich tachowych studyach
przechodzi do historyi, ekonomii, filozofii — oto Ty
Eﬁ'.‘:'.'

n Pt

> I J'- il
jedyny chyba ,senzacyjny“ szczegdl jego biografii,
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tych ostatnich ukrywajgca tajemnice fresci, jest L
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T, b AL,

zbyt niepozorna, aby [JEJ;Z{'i-:' tawiata bezposrednie )
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wrazenie swej istotnosci. Sorel zdaje sobie dosko- i
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nale sprawe z nieociosane] je] pierwotnosci 1 ewen-
tualnych zarzutéw ze stanowiska przejrzystego
ukladu i wymagan podporzadkowania swych roz-
myélan pewnym ogélnym ideom, ktéreby daly
sie z lektury jego dziel ,,wydoby¢"™ i streszczaly jej
calosé. Widzi on niedomagania swej sztuki pisar-
skiej, ale zwraca sig¢ zarazem przeciw calemu po-
wyzszemu typowl sprawdziandéw pracy
my$lowej. Dzisiejsza t. zw. inteligencya') domaga sig
jaknajwiekszej ilosci ogélnych pojeé 1 stanowisk,
poniewaz przyjawszy je, moze je uznaé za war-
toé¢, — dla Sorela abstrakcya ujawnia si¢ przez
przetworzenie jej na indywidualne srodki je) zasto-
sowania. Rozbudza on jedynie zmysl konkretnego
stosunku do naszego zycia, aw tem nie spoty-
kamy sie nigdy z zyciem ,wogdle.“ Przyjaé war-
tosé pojeé i idej, jako takich znaczy to: wierzyc,
se istnieje co$, co moznaby nazwac Zyciem samem
w sobie, zyciem jako takiem i ze kiedykolwiek
z istnoscia ta wchodzimy w styczno$é. A skoro
stosunek nasz do zZycia moze by¢ zawsze stosun-
kiem do pewnej jego czesci, do p e wn e rzeczy-
wistoséci, mozliwy on jest tylko jako concrefum.
Dlategotez pisma Sorela czynig zadosé¢ warun-
kowi niezbednemu, jesli filozofia ma by¢ sprawa

i

1) ,Inteligencya nie sa to, jak sie zazwyczaj méwi, ludzie,
ktérzy mysla: sa to ludzie uprawiajgcy zawod myslenia 1 po-
bierajacy arystokratyczng place z tytulu szczytnosci te] pro-
fesyi.“ (Sorel, Réflexions sur la violence, 2 wyd., p. 225).
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zycia: kazg nam przetapiaé pojecia 1 idee na prze-
zycia indywidualne, a wiec odbywaé droge prze-
ciwng od drogi filozota, ktéry jest zmuszony prze-
tapiaé swe indywidualne przezycia na pojecia
i idee; kazg nam raz jeszcze odtwarza¢ w sobie
w s t e ¢ z nastepujgcy — wedlug okreslenia Anto-
nia Labrioli — rzeczywisty proces odtwarzany

przez ,filozofie czynu, immanentng rzeczom, o kto-

rych filozofuje a stanowigcg istotg materyalizmu
dziejowego: Od zycia do mysli, a nie od mysli do
zycia... Od pracy, ktoéra jest poznawaniem przez
dzialanie, do poznania jako teoryi absirakeyjnej.“’)

Kto zechce zrozumieé, na czem polega roéznica

miedzy tworzeniem indywidualnem a subjektyw:

uje w kazdym poszczegdlnym

F

nem, niech sproé

il

wypadku wskazaé: w czem tkwi dowolnosé
sadow Sorela. Zanim zdola sformulowaé swe za
rzuty, ?.f’f"f_}-";f[";{.".‘ﬁﬁ. Ze m};#.! Sorela nietatwo df.i_’iaﬁ si1e
sprowadzi¢c do pewnych zalozen 1 wnioskow;,

E-‘
a czescie] jeszcze wlasne jego stanowisko pozo-

staje jakgdyby w zawieszeniu — i to bedzie chyba
pierwszym 1 ostatnim zarzutem.

Ponizsze wyznania Sorela zawierajg w sobie
co§ wiecej, anizeli sentymentalne wynurzenia tak
ulubione przez pisarzy, ktérzy chcieliby uzupetinic
swe dzielo lagodzacemi okolicznosciami. Gdyby

o e ———— e mn w e mem m

E

)} Labriola A.. Socialisme ef philosophie, (listy do J. So-
rela), tf. franc., p. 73.
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kto§ dostrzegl w nich odcien pewnej pokory z ta-
jong dla siebie wyrozumialoscig, blogostawione]
pokory chrzescijanskiej umiejagcej podaé malosé
swa za sile zacie$niwszy Swiat do swej sercowej
komérki, ten powinienby wiedzieé, ze istnieje obok
pokory nawet niewolnicza uleglosé, ale wobec
kajdan wlasne] $wiadomosci, ktéra przypomina,
7e i1 najciezsze chwile zwatpienia o trwalosci wy-
pracowywane] mysli — jesli indywidualno$¢ wiasna
ma wytrzymaé jej miarg — przeciez nie sg w sta-
nie raz na zawsze zgnebié przeswiadczenia o k o-
niecznos$ci jej utrwalania.

... — Nie jestem ani profesorem, ani popula-
ryzatorem, ani aspirantem na przewddcg partyi;
jestem samoukiem przedkladajgcym kilku osobom
kajety, ktére stuzyly dla wlasnej nauki. Dlatego
tez prawidla sztuki nigdy wiele mnie nie zajmo-
waly. Przez dwadziescia lat pracowalem nad wy-
swobodzeniem sie z tego, co pozostalo miz mego
wychowania; ciekawo$é moja przechadzala si¢ po
ksigzkach, nie tyle dla nauki, ile dla oczyszczenia
swej pamieci z narzuconych jej pojeé. Od lat pigt-
nastu pracuje naprawde, celem nauczenia si¢ cze-
go$; jednakze wcale nie znalaztem ludzi, ktérzy
nauczyliby mnie tego, co chcialem wiedzie¢; mu-
sialem pozostaé swym wlasnym nauczycielem i do
pewnego stopnia przechodzi¢ wlasng szkole.

...Czytelnikom swoim podaje wysitek mysli,
ktéra prébuje wymknaé sig wigzom tego, co przed-
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tem zostalo sporzadzone dla wszystkich i ktéra R

chce znaleZé co$ osobistego. Uwazam za istotnie o
interesujgce do zanotowania w swych kajetach to Xk

tylko, czego nie spotkalem gdzieindziej; chetnie
przeskakuje przez przejscia, poniewaz wchodza one
prawie zawsze do kategoryi oklepanek... Czytelnik
ma wiele trudnosci w ujeciu mysli wynalazey, po-
niewaz moze on do niej dojs¢ jedynie przez od-
nalezienie drogi przebytej przez pierwszego.

..Bledy moje] maniery skazuja mnie na nie-
moznos$¢ dostgpu kiedykolwiek do szerokiej pu-
blicznosci. W Swiecie istnieje jednakze konieczny
podzial funkcyj. Dobrze, ze istnieje kilku takich,
ktorzy lubig pracowaé dla przedlozenia swych
refleksyj kilku ludziom oddanym rozmyslaniom,
gdy inni lubig zwracaé sie do szerokiej masy ludzi
zziajanych pospiechem.

Tembardziej jestem skazany na to, ze nie
bede nigdy czlowiekiem pewnej szkoly; ale czy
jest to naprawde wielkie nieszczescie? Uczniowie
wywierali prawie zawsze zgubny wplyw na mysl
tego, ktdrego nazywali swym mistrzem, a ktéry
czgsto uwazal za swé) obowigzek i§¢é za nimi.

...Mojg ambicya jest médz obudzié czasem po-
wolania. Istnieje prawdopodobnie w duszy kaz-
dego czltowieka ognisko metafizyczne przesypane
popiofem, ktéremu grozi tem latwiejsze zgasnie-
cie im w wiekszej mierze duch slepo otrzymat
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doktryny gotowe; wywolywaczem duchow jest ten,

T4 P | | a1
kto wstrzasa popiolem i roznieca plomien.’)
Sorelowi nie wystarczajag wnioski, a tem mnie]

¥

cel narzucania nam swoich pnglqdrw I wierzen.

Mvél wazy on przed samym sobg jako mozliwosé

tysigcznych jej ksztaftow k.nr‘-hrctnych i gaz-'rﬁizi gu;
To,

SZerokoseé

iednopostaciowoscig co ludziom

For 1 _ oy o L b i -
cym pewnos¢ nad ;Jl“.f,-;,k.-.-ﬂal'] w.yja sie

1 i iy wgs . g & i_.q_ - = ,5' Bl =T B
sceptycyzmem lub nihilizmem OOreia lest odwaga

wydobywania przeciw zapatrywaniom dgzgcym do

niewzruszonosei coraz to nowych wrogow z wia-

snej piersi i wzmacniania wiasng bronig przeciw:

stawiajacych sig stanowisk, gdy slabosclg swa

odbieraja cheé odniesienia nad nimi zZwycs
aby W Y,

miast

estwa,
w nich Za -

i wyw il

sprawdzi¢ 1 ukazad 1oty

'*.'-";iﬂﬁﬁifrl Z Przc q:lr,ﬂﬂ nisterne

rusztowanie, ktorego fundamenty mogg osungc
sie w kazdej chwili dzigki jednej rysie watpliwosci
onanla spofeczne

ludziom

e jednego z pro-

: - - ] KU ) rnl
niedojrzanej lub ukryte). Irzek

i polityczne Sorela sprawiajg wielu nie

malo klopotu; znam oswiadczen:
College de France, autora wielu pokaz-

1
zerwai
1ego
zbadaé,

So-

przed

it"hf}r{f}%’

nych dziel, bylego przyjaciela Sorela: ze

2 nim wszelkie stosunki z powodu niestalosci

charakteru jako pisarza; 1stotnie niefatwo

jakiego ;.m_;riza]u _]edns:)htﬂa&. istnieje w pracach

rela poczawszy od skromnych recenzyj z

1} Sorel, Réflexions sur la violence, p. 3-8.
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laty dwudziestu w Devenir social do nie bardzie]
pretensyonalnych w dzisiejsze] L' /ndependance;
w kazdym razie linia s$limakowata zakreslona na
jego drodze, jaknajmniej przypomina slimaczag sko-
rupe, ktéra uchodzi dzis powszechnie za pancerz
niewzruszonos$ci zasad 1 sluzy do ukrycia przytar-
tych juz przez zycie — rogow. W zadnych zja-
wiskach nie sg ludzie tak sklonni do przyjecia
niejasnos$ci jakoich wyjasnienia, jak
w postepkach ludzkich; nie widzg, ze w tej dzie-
dzinie: wartosci znajduje sie jedynie w poszuki-
waniu drogi, jakg drugi przebyl miedzy punktami
wyjscia i przebycia, a nie zyskuje si¢ wartosci
wlasnej przez przekreslanie tej drogi podkreslajac
powyzsze punkty jako fakty sprzeczne; zbyt latwo
przypuszczamy, ze wewnetrznej cigglosci ewolucyi
czlowieka powinna odpowiadaé zewnetrzna przej-
rzysto$é je] motywow; zbyt latwo zapominamy,
ze nasze dzialanie oparte na glebokiem przemy-
§leniu kaze nam niejednokrotnie stuchaé motywow
dostepnych tylko dla niewielu tych, ktérzy zdo-
laja wprzédy dojrzeé rozwarte przed nami wid-
nokregi.

To zrozumienie calej podstawy dzialania nie ma
nic wspdlnego z samounicestwieniem podstaw
wszelkiego sadu, z comprendre c’est tout pardon-
ner, — Swiadome tego, Ze raczej: fout pardonner
¢c’est tout comprendre i ze zrozumie¢ w danym wy-
padku wszystk o, jest czem$ wiecej, anizeli prze-
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baczyé. ,Zrozumieé to prizewyiszyé,“ powiedzial
Hegel. A przewyisza sie cudze stanowiska przez
rozszerzenie je wlasnym sadem, przez przetworze-
nie je na nowe: ideg, ktorej Sorel nie pozwala
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nragdy przeciwstawiac sig ksztaltom m-:-iliw&;—gﬂ

L

.
’ Hjﬁ '
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J. H. Newman — jest tem glebsza wlasniei tem silniej-
sza, im bardzie] rozne sg i;uai"ar-i{-'-, w jakich przedsta-
wia sie ona roznym umysiom; jestto jedna z rekojmi
jej rzeczywistosci.. ['vi(‘}?"s.lil jeden i ten sam przedmiot
materyalny o lnda! z tak odleglych od siebie
i réznych pulkmw widzenia, ze postacie, w jakich
przedstawi sie on tym, co go z tych punktéw
ogladajg, wydadzg sie calkiem niewspoiwymier-
nemi, zwlaszcza, ze cienie ich moga ulegaé naj-
dziwniejszym 1 wprost potwornym przeksztalce-
niom, a jednak wszystkie te nieprawidiowosci zni-
kaja 1 wszystkie te sprzecznoéci staja sig zgodne-
mi jedna z druga, gdy tylko okreslony i ustalony
zostanle punkt widzenia lub plaszczyzna rzutowa-
nia w kazdym pﬂszr‘zerrd;r:vm wypadku; podobnie
i rézne postacie jednej i tej samej idei mogg byé
doprowadzone do zgody pomiedzy scba a ich réz-
nice same doprowadzi¢ do ustalenia jednosci przed-
miotu, do ktoérego one naleig. Niewspotwymier-
nos$¢ zasadnicza, jak sie zrazu zdawalo, tych pos-

taci, staje sie po wyswi:.:tfeufu jej, argumentem
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przemawiajgcym na korzy$é rzetelnosei i pelni idei,
a roznorodno$¢ sposobdéw widzenia znamionuje jej
samoistnos¢ i sile tworczg.”“')

Sorel nie nadaje faktom samowystarczalnej god-
nosci, lecz rozsnuwa naokét nich psychologie ich
powstawania, wykrywa powinowactwa i zaleznosci
zjawisk, przeprowadza linie styczne i linie prze-
cigcia. (Czemzez jest wreszcie wzrastanie naszego
doswiadczenia wewnetrznego, jesli nie rozwijajaca
sie¢ zdolnoscia rozumowania i odczuwania przez
analogie? Najsilniej ustalone w niem stanowiska
muszg stale, choé¢ niepostrzezenie podlegaé prze-
ksztalceniom, ktére nie wiele zachowujg z dawnej
swe] postaci.

Nie moge zaoszczedzié¢ sobie przytoczenia uwagi
rzucone] w rozmowie o Sorelu przez p. Ostapa
Ortwina: ze przeciez te niepokojgce u niego ze-
stawienia roéznorodnych czesto niewspotwymier-
nych ze soba sadéw o jednym i tym samym
przedmiocie z powsScigganiem wiasnego, posiadajg
glebokie pokrewienstwo z subtelnym, dumnym —
dowcipem. Dla wiekszosci: zestawienia tego ro-
dzaju sg niedostepne bez poprzedniego wskazania

... : ; -
T B T, Ty
S % e, T, T
ol 2 i

|

. : e S : 2
ich zwigzku, — ale jakaz wtedy réinica miedzy %1
bystrym dowcipem a tepym moralem? miedzy Eﬁ
szerokoscig pierwszego, a ciasnotg drugiego? — e
gt
o

1) J. H. Newman, An essay on the development of chri-
stian doctrine, (14-te wyd., p. 34-5.).
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[stotnie: w pewnych momentach dumne samopo:
czucie bogactwa swe] indywidualnosci staje sig
tak silne, ze nie pozwala na wyrazanie jej zbyt

glosno i wtedy poszanowanie cziowieka ma w so-
bie wiele ze wzgardy. 5;--::1-1_1111::1« dla znaczenia swej
indywidualnej mysli nakazuje jej nadaé czasem co
tego stopnia lodowaty wyglad, Ze niefatwo od-
réznié, co jest w niej powags, a co sarkazmem.
| Pogarda dla ludzi plaskich i ograniczonych naka
~ zuje niejednokrotnie rzeczy przez nich czczone bro-

Lfldti:gﬁ tylko, aby pokazaé im, ze przyjgte przez
nich motywy mieszczg w sobie czesc dla zupelnie
czego$ innego, anizeli to sobie oni wyobrazaja 1 ze
mozna miedzy sobg réznic¢ s1¢ wlasnie dzieki
wsp 6lnemu przedmiotow: wiary. Te psychiczne
momenty narzucajace si¢ jako paradoks, kazg mi
mowoli przechodzi¢ mysli od Sorela do G. K.
hestertona.
Pewna niedbalosé stylu lub pozorna lekko-
mvélnoséé zauwazeh moga w pismach Sorela uwo-
dzi¢ zbyt czesto; zawarte w niniejszym tomie stu-
dyum o religii moze pﬂsluiw‘ za przykiad tej bez-
pretensyonalnej metody pisarskiej, w ktore] chetnie
upatrujemy powierzchownos¢ Y} Kto wie, czy nie

) Sorel we wstepie do wloskiego przekladu tego stw
dyum przewiduje te zarzuty, mowigc: ,Czytelnik bedzie mogt
pr?.t-'.i-{:ﬂ;::-:" Sir.;_ Z€ praca ta me lest wcale improwizZacyaq, ket g
spowodowala ksigzka Boutroux, lecz wynikiem diugich i zmud-
nych badan.“ (Giorgio Sorel, La religione d oggi, p. 3. wydawn.

Cultura dell anima)
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jest ona jednym z najskuteczniejszych srodkow
zaradczych przeciw grozace] popularnosci Sorela.
Nie chodzi tu o pogrzebowe powtarzanie ftraze-
sOw o geniuszach maudits. Przy dzisiejszych wy-
rafinowanych pretekstach sympatyj u publicznosci,
nawet gloszenie niepopularnosci pisarza moze byé
przyneta na czytelnikéw.

Jednakze fakty sg wymowne. Do dzi§ dnia ani
we Francyi, ani poza jej granicami — chociaz np.
we Wloszech przy wydaniu gléwnego dziela So-
rela bral udzial taki umysl, jak Benedetto Croce—
nikt nie zdobyl sie na petng syntetyczng ocene
jego pracy, i studyum St. Brzozowskiego, ktory
byl jednym z pierwszych odkrywcéw znaczenia
jego mysli, pozostaje pod tym wzgledem jedynym
owocem prawdziwych rozmyslan nad Sorelem
»przeczytanym dostatecznie uwaznie, dostatecznie
wiele razy.“

Pozatem: i Brzozowski i Croce i Sorel na-
lezg do innej krytyki, anizeli ta, ktéra podnosi sig
zasilona, lecz nie posilona od kroélewskiego ich
stolu. A wiec mniejsza, ze Sorel dzi§ juz bywa
cenionym, a jutro moze by¢ nawet czytywany przez
publiczno$é. Zaréwno trudno dzi§ przypuscic,
aby potezna indywidualno$é przechowana w dzie-
tach mogla w przysztosci pas¢ ofiarg tragicznego
przemilczenia jak nie pasé ofiarg komicznego
przegadania, — zgingé w nowych indywidualnos-
ciach a ozyé w starych manekinach.
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Ostatecznie: pocieszajaca bywa mysl, ze dostgp
do pewnych dziel mogs mieé¢ ci tylko, co posia-
daia warunki do korzystania z ;ut“..h] 1 ze d

. o ¥
naleze¢ beda dziela Jerzego Sorela.

Michao!l Rudnicki
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