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ЗЗПЗДНИКИ ПОНЕВОЛЕ:
ПЗРЗДОКСЫ УКРЗИНСКОГО НЗТИВИЗМЗ

Термин «западничество» в нашем понимании неизменно
ассоциир1ется с противостоянием та3 называемых россий-
с3их «западни3ов» и «славянофилов» или, 3а3 их еще назы-
вают, «;р1нтови3ов» («почвенни3ов»). «Названия обеих ;р1пп,
– пишет один из выдающихся исследователей данной про-
блемы А. Валиц3ий, – произошли в процессе полеми3и, 1чи-
тывая, что термин «славянофильство» прид1мали западни3и,
а «западничество» – славянофилы (оба имели при этом, 3а3
это представляли себе их создатели, не;ативный оттено3).
Спор славянофилов с западни3ами в истории российс3ой
мысли был настоящим рассадни3ом идей, событием, значи-
мость 3оторо;о с течением времени становилась все более
очевидной . Различные истори3и.. . были даже с3лонны ин-
терпретировать едва ли не всю историю российс3ой обще-
ственной мысли 3а3 историю проблемати3и, 3оторая в спо-
ре славянофилов с западни3ами впервые приобрела свое
полное, осознанное выражение»1. Хотя сам Валиц3ий и не
с3лоняется 3 подобной точ3е зрения, все же он 1тверждает,
что «материи,  3оторые были предметом спора славянофи-
лов с западни3ами, – проблема личности и общества, типы
;ражданс3ой инте;рации и д1ховной 31льт1ры, свобода и от-
ч1ждение, проблема индивид1альности, – не 3ан1ли в про-
шлое. Кажется даже, что в не3оторых сл1чаях мы можем – с
нашей историчес3ой перспе3тивы – вложить в них более
бо;атый смысл, в отличие от людей XIX столетия, и от3рыть
тем самым новые ;л1бины в давних противоречиях XIX ве3а»2.

Осмелюсь добавить,  что современный опыт позволяет
считать эти дис31ссии лишь частичным отображением даль-
нейше;о ;лобально;о стол3новения межд1 «традицией» и
«модерностью», межд1 доренессансным и постпросвещенчес-
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3им, иерархичес3им и эмансипированным, 3олле3тивным и индивид1альным,
тотальным и парти31лярным, межд1 дв1мя принципиально различными типа-
ми миро1стройства и мироощ1щения. Это противоречие происходит, по с1ти,
из-за стол3новения дв1х мировоззренчес3их позиций: «решительно;о непри-
ятия модернизации в ее западном проявлении, со всеми соп1тств1ющими по-
литичес3ими, социальными и э3ономичес3ими недостат3ами»3 и, с др1;ой сто-
роны, ее безо;лядно;о принятия и не3ритичес3о;о навязывания др1;им. Фа3-
тичес3и  речь идет  об одном из самых ф1ндаментальных противоречий
современно;о мира, 3оторое 1же почти двести лет привле3ает внимание самых
выдающихся мыслителей и порождает различные общественные движения,
в3лючая те, 3оторые борются за мир, за охран1 о3р1жающей среды, за права
женщин, права меньшинств, социальн1ю защит1, ре;иональн1ю автономию и
даже за рели;иозный ф1ндаментализм, а та3же те, 3оторые выявляют недоволь-
ство распределением материальных рес1рсов и стремятся «защитить и сохра-
нить способы с1ществования, подвер;ающиеся 1;розе» (Ю. Хабермас): они яв-
ляются проявлением недовольства теми явлениями, 3оторые представляют, на
их вз;ляд, 1;роз1 «основным формам человечес3о;о с1ществования»4.

К сожалению, нет возможности обс1дить всю литерат1р1, 3оторая с1ществ1ет
на Западе, на тем1 «модерности», ее различных проявлений и противоречий.
Рассмотрим лишь не3оторые мнения.

Модерность 3а3 «ряд драматичес3их изменений в европейс3их сообще-
ствах»5 является двойным, «амбивалентным» явлением, в 3отором парадо3саль-
ным образом объединяются 3а3 позитивные, та3 и не;ативные черты: эманси-
пация индивида, политичес3ие свободы, более высо3ий 1ровень жизни, а с др1-
;ой стороны – социальное отч1ждение (по К. Мар3с1), аномия (по Э. Дюр3;ейм1),
«железная 3лет3а» инстр1ментально;о сознания и 1трата «очарованности ми-
ром» (по М. Вебер1)6. Модерность воспринимается всеми (и не без оснований)
3а3 западный термин и даже 3а3 приближение-подст1п (еще одно название
империализма и нео3олониализма) всеобъемлющей западной э3спансии и
доминирования. Конфли3т межд1 традицией и модернизмом, та3им образом,
перерастает в противоречие межд1 «первым» и «третьим» миром, межд1 запад-
ничеством и нативизмом; ;л1бинная философс3ая проблема заменяется и при-
митивизир1ется проблемами с1;1бо политичес3ими.

Вышес3азанное вовсе не означает, что политичес3ие проблемы менее важ-
ны и а3т1альны по сравнению с философс3ими. Дж. Томлисон прав, 3о;да пи-
шет, что вся3ая попыт3а «пояснить э3ономичес31ю «недоразвитость» 3а3 ис-
тинно эндо;енный процесс, именно процесс, об1словленный ис3лючительно
вн1тренними особенностями сообщества, и;норир1ет внешнюю об1словлен-
ность данной «недоразвитости» – историю э3ономичес3ой э3спл1атации в 1с-
ловиях 3олониализма и ее продолжения в 1словиях рыночной стр13т1ры ми-
рово;о 3апитализма. В мире, ;де «недоразвитость» интерпретир1ется 3а3 по-
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следствие жест3ой привяз3и 3 традиционным подходам и 31льт1рным пра3ти-
3ам, 3ате;ории «традиции» и «модерности» становятся лишь оправданием «чер-
ной» историчес3ой работы 3апитализма в эпох1 империализма и неоимпериа-
лизма»7.

Но не стоит 1вле3аться 1прощением,  и;норир1я весомые, 1ниверсальные
аспе3ты противоречия межд1 традицией и модерностью. С философс3ой точ-
3и зрения, данное противоречие не столь3о пространственное, межд1 различ-
ными странами, с3оль3о временное, об1словленное ф1ндаментальными изме-
нениями в мировоззрении европейцев в эр1 Ренессанса и послед1ющие ве3а.
Человечество, метафоричес3и ;оворя, в эт1 эр1 1тратило свою доиндивид1али-
стичес31ю «невинность» и было из;нано из царства «данности» (в терминах
П. Бер;ера) в царство свободы (и индивид1ально;о соответствия)8.

Недооценивая этот аспе3т противоречия межд1 традицией и модерностью,
немало «традиционалистов-западни3ов» из «третье;о» мира недооценивают и
весь западный опыт сохранения традиций (а не толь3о бозо;лядной, решитель-
ной модернизации), примирения дв1х противоположных тенденций, а не толь-
3о их а;онистичес3ой 3онфронтации. Приписывая модерность лишь Запад1, а
традиционализм себе, они подвер;аются небезопасном1 соблазн1 самоизоля-
ции, от;орождения от дьявольс3о;о Запада и все;о «ч1ждо;о» им мира и созда-
ния зам3н1то;о 3вазитрадиционалистс3о;о сообщества, 3оторое на самом деле
является современной пародией на «традиционализм».

Они и;норир1ют тот простой фа3т, что создать традиционалистс3ое сооб-
щество в современном мире 1же невозможно по той простой причине, что е;о
создатели не мо;1т 1же не знать про с1ществование др1;о;о мира, с1ществова-
ние модерности, частью 3оторой можно стать, но из 3оторой 1же нельзя вый-
ти – 3а3 нельзя верн1ться в детство, в состояние мифоло;ичес3о;о незнания,
наивности и невинности, обновить 1траченный рай 3омм1нитарно;о, надче-
ловечес3о;о и внеисторичес3о;о с1ществования. Можно имитировать та3ое воз-
вращение – что и делают мно;очисленные тоталитарные режимы, – но оно б1-
дет насильственным самообманом либо осознанным шарлатанством.

Та3им образом, нет ни3а3о;о смысла обс1ждать, нравится нам модерность
или нет: человечество о3азывается в ней, 3а3 в зрелом возрасте, и должно жизнь
в ней, не надеясь верн1ться назад в «невинное детство», в бла;ословенное «при-
родное состояние». «Социоэ3ономичес3ая модерность,  – пишет британс3ий
исследователь Дж. Томлисон, – является частью всех 31льт1р, инте;рированных
даже несмотря на то что это происходит против их воли, в систем1 наций-;ос1-
дарств и в ;лобальный 3апиталистичес3ий рыно3. Данная инте;рация на стр13-
т1рном 1ровне является fait acompli, она ни для 3о;о не бывает свободным вы-
бором, пос3оль31 пред1сматривает развитие лишь в одн1 сторон1 – от тради-
ционно;о сообщества 3 современном1 (модерном1). Одна3о это не просто
развитие общества и тем более – не толь3о техноло;ичес3ое. Это развитие, 3о-
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торое пред1сматривает ф1ндаментальные изменения в самом челове3е, в е;о
понимании мира и себя в мире – от3рытия принципиально новых возможнос-
тей, стремлений, свобод, – все эти изменения имеют ;л1бо3ий э3зистенциаль-
ный смысл. «К1льт1рная часть» связана с реализацией индивид1альной челове-
чес3ой свободы.  Цивилизации  становятся «обреченными на модерность»
(О. Пас) не просто вследствие э3ономичес3о;о развития и соответств1ющих
стр13т1рных изменений, а вследствие необратимо;о процесса человечес3о;о
саморазвития»9. Несмотря на все сомнительные достоинства и безо;овороч-
ные недостат3и, модерность является единственным выбором для всех наций
на поро;е третье;о тысячелетия. В общем, это даже и не выбор, а доля. Выбор
был сделан мно;о столетий том1 назад, в 3онце эпохи средневе3овья и зарож-
дения новой («модерной») эры. Е;о можно обс1ждать и не обс1ждать, одна3о
очевидно,  что не для «перевыбора», а лишь для 3орре3тиров3и дальнейше;о
развития, более полно;о восприятия, чтобы осмыслить, что было 1трачено вме-
сте с традиционным сообществом и 3а3ие элементы традиции мо;1т быть со-
хранены, обновлены, использованы.

«Постоянно должно прис1тствовать сомнение, – 1тверждает тот же автор, –
действительно ли современные «развитые» сообщества обладают монополией
на м1дрость. Это вовсе не означает, что мы все можем попасть в романтичес3ий
плен «природной м1дрости» традиционных сообществ... Что нам на самом деле
необходимо, – это 3ритичес3ий подход, 3оторый объясняет, что модерность на
самом деле имеет немало поро3ов в своей полити3о-э3ономичес3ой системе и
что это все;да порождает альтернативный интерес 3 «традиционным» сообще-
ствам»10.

Амбивалентный хара3тер модерности вызывает соответств1ющ1ю двойн1ю
реа3цию на нее со стороны 3а3ой 1;одно 31льт1ры. Это 3асается 3а3 «третье;о»
мира, та3 и «перво;о». У3раина 3а3 часть «второ;о» мира не является единствен-
ным ис3лючением. Во-первых, она ощ1тила на себе полн1ю, та3 называем1ю
«социалистичес31ю» модернизацию – выборочн1ю, непоследовательн1ю и в це-
лом дв1значн1ю по своей природе. Во-вторых, 3а3 3олония Польши и России,
стран ни3а3 не передовых и не западных, У3раина, по с1ти, непосредственно не
стал3ивалась с западным империализмом и не имела оснований идентифици-
ровать модерность с э3спансией и доминированием Запада (даже в Галиции,
3оторая в XIX столетии входила в состав Австро-Вен;рии, реальными «панами-
э3спл1ататорами» были поля3и, в то время 3а3 имперс3ие бюро3раты из дале-
3ой Вены воспринимались 3а3 потенциальные защитни3и). И в-третьих, 3а3
восточноевропейс3ая «о3раина» У3раина ощ1щала на себе в разное время и в
разных ре;ионах различные,  временами цели3ом противоположные 31льт1р-
ные влияния11. Все это делает пример У3раины чрезвычайно специфичес3им и,
с теоретичес3ой точ3и зрения, весьма интересным.

Следовательно, пра3тичес3ий опыт еще более интересен, если 1честь особо
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важное ;еополитичес3ое положение У3раины в Восточноевропейс3ом ре;ио-
не – с большим опозданием, но все-та3и осознанное западными полити3ами
приблизительно в середине 90-х ;;.12 Та3ое новое отношение 3 стране, 3отор1ю
на раннем этапе становления ее независимости различные влиятельные запад-
ные ;азеты называли «недоброжелательной» и «неприятной» («Natsy Ukraine» –
та3им был за;олово3 на облож3е одно;о из амери3анс3их ж1рналов)13, об1с-
ловлено, очевидно, не 3а3ими-то э3ономичес3ими либо др1;ими 1спехами, а
больше осознанием сложности тех проблем, 3оторые приходится решать исто-
ричес3и недооформленной, зато ;л1бо3о пронизанной советчиной нации.

На3онец, необходимо отметить, что противоречие межд1 «западни3ами» и
«нативистами» до сих пор не рассматривалось собственно в этих терминах – не
потом1, что проблемы не с1ществовало 3а3 та3овой либо о ней не 1помина-
лось, а лишь потом1, что ее рассматривали в отдельных проявлениях – в основ-
ном 3а3 литерат1рно-х1дожественн1ю дис31ссию межд1 «модернистами» и «на-
родни3ами» в первые десятилетия ХХ в.14 Тем временем, польз1ясь 1ниверсаль-
ным термином, мы имеем возможность найти общий знаменатель для более
широ3о;о 3р1;а явлений, 1смотрев в истинно литерат1рных или политичес3их
дисп1тах принципиальное противостояние дв1х мировоззренчес3их и циви-
лизационных моделей, дв1х различных Weltanschauungen. Речь идет о мировоз-
зрении 3а3 «целостном видении мира – смысловой стр13т1ре, системе позна-
вательных и эстетичес3их ценностей, вн1тренне 3о;ерентной в определенных
для себя ;раницах... Мировоззрение, – пишет А. Валиц3ий, – не стремится вы-
являться в форме 3онцепции – одна3о по с1ти оно является атеоретичес3им и,
та3им образом,  содержит различные формы выражения, делает возможным
сопоставление межд1 собой и сведения 3 «едином1 знаменателю» различных с
точ3и зрения формы и ;етеро;енных проявлений 31льт1ры»15.

Сторонни"и южнор*сс"ой старины

Противоречие межд1 «западни3ами» и «нативистами» ни3о;да не озв1чива-
лось в У3раине в этих терминах. А тем временем сам 3омпле3с идей, 3оторые
можно обозначить терминами «нативизм» («традиционализм») и «западниче-
ство» («модернизм»), появился в У3раине еще в первой половине XIX в., при-
близительно в то же время, что и в России, ;де эти два противоположных интел-
ле3т1альных направления приобрели названия «славянофильство» и «западни-
чество».

Понятно ,  что У3раина  3а3 российс3ая 3олония не мо;ла не  ощ1тить
метрополитальное влияние во всех возможных сферах. В частично присоеди-
ненной 3 России еще в XVII столетии У3раине произошла значительная «1теч3а
моз;ов» в Мос3в1 и особенно в нововозведенн1ю, прозападно ориентированн1ю
столиц1 – Петерб1р;. Не3оторые возвращались назад, большая часть продолжала
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3арьер1 в России, неред3о сохраняя память о малой родине, что можно считать
особо;о рода разновидностью «малороссийс3о;о», «южнор1сс3о;о» патриотиз-
ма .

«Они ;ордились своим 31льт1рным наследием, 3оторое было больше 13ра-
инс3им, чем российс3им, – пишет по этом1 повод1 британс3ий исследователь
Д. Сондерс. – К том1 же Р1сь была для них средневе3овой восточноевропейс3ой
державой с центром в Киеве. Несмотря на то что она с1ществовала во времена,
3о;да отличные черты межд1 восточнославянс3ими народами не были еще та3
отчетливо обозначены, 3а3 сейчас, ее центр был расположен в южной части
то;о, что стали называть Российс3ой империей, а следовательно, были основа-
ния считать, что ее наследие принадлежит больше У3раине, нежели России. Это
означает, что 3о;да 13раинец девятнадцато;о столетия ;оворил про «Южн1ю
Р1сь», то имел в вид1 южн1ю часть образования, 3оторое дале3о не все;да 1п-
равлялось из Петерб1р;а или Мос3вы. Он и понятия не имел про 3а31ю-то вто-
ричность 13раинцев по отношению 3 россиянам. Употребляя термин «Южная
Р1сь», 13раинцы ни3а3 не воспринимали себя южным придат3ом северно;о
образа. Они добивались полноправно;о ;ражданства в содр1жестве, ;де они сами
в средневе3овье и;рали значительн1ю роль»16.

У3раинцы парадо3сальным образом построили или, точнее с3азать, внесли
значительн1ю лепт1 в создание империи, 3оторая отплатила им в рез1льтате
отрицанием само;о фа3та их с1ществования и энер;ичным противостоянием
3а3им-либо формам национально;о возрождения. Следовательно, этот пара-
до3с не та3 1ж сложно понять, приняв во внимание, что 13раинцы XVII–XVIII
вв. еще не имели современной национальной идентичности: во-первых, они
были православными, во-вторых, – царс3ими подданными и членами опреде-
ленно;о положения, и лишь в-третьих, – «здешними», а значит, специфичес3ой
ре;иональной разновидностью «р1сс3о-православной» или «православно-сла-
вянс3ой» народности (с определенной местной автономией и историчес3и ле-
;итимированными правами).

Ка3 следствие, массовая ми;рация малороссов в Мос3овию, 3оторая, хоть и
содействовала просвещению и определенной модернизации отстало;о 3рая, не
привела все же 3 е;о 31льт1рной ассимиляции, т. е. «малор1ссизации» (или, ис-
польз1я современные термины, «13раинизации»)17. Наоборот, их «ре;иональ-
ная», донациональная идентичность по с1ти стала частью формирования мно-
;оре;иональной, наднациональной имперс"ой идентичности в России, положив
начало развитию современной национальной идентичности в У3раине.

«После то;о 3а3 Контрреформация превратила Речь Посполит1ю впервые в
ее истории в 3атоличес3ое 3оролевство, ;олоса 13раинс3их и белор1сс3их пра-
вославных 3лири3ов-эми;рантов присоединились 3 ;олосам ;ре3ов,  3оторые
призывали Мос3в1 стать на защит1 православия.  Сами эти 3расноречивые и
политичес3и ;рамотные пришельцы (позднее 3 ним присоединилась 3азац3ая
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элита, ре3р1тированная в имперс3ий истеблишмент) в 3онце XVII и в XVIII в.
создали для мос3овитов – в своих личных интересах – миф про “3иевс3ое на-
следие”»18.

В данном 3онте3сте – до пришествия «эпохи национализма» (3а3 о3рестил
XIX ве3 Г. Коэн) – не стоит переоценивать бо;атые фа3ты, имеющие важное
значение с точ3и зрения современно;о «националистичес3о;о» (или, точнее
;оворя, «национально;о») самосознания, но малозначительные для эпохи древ-
неве3овой, донационалистичес3ой («донациональной»). Например, что «13ра-
инцы из то;да еще Гетманщины выражали свою 13раинс31ю идентичность в
обеих столицах Российс3ой империи»; что «российс3ая литерат1ра начала
XVII в.  подвер;ается ощ1тимом1 влиянию 13раинс3ой»; «13раинс3ие 3лири3и
преобладают в российс3ой цер3ви с середины XVII в. до эпохи Е3атерины II»
или что «13раинс3ая тема проявляется в российс3ой литерат1ре в первой поло-
вине XIX в.». Почем1 то;да, 3а3 продолжает Д. Сондерс, ;лавным, если не един-
ственным, последствием всех этих 13раинс3их «влияний» стало формирование
новой, имперс3ой идентичности 1 средневе3овых мос3овитов?

«Они изменили само их понимание то;о, что значит быть россиянином, не
дав им попасть в полн1ю зависимость от западноевропейс3ой 31льт1ры. У3раин-
с3ая 31льт1ра хоть и была частично западно;о происхождения, все же в 3онце
восемнадцато;о столетия вы;лядела больше «естественной» и «славянс3ой», в
отличие от 31льт1ры описанно;о сообщества обеих имперс3их столиц. Империя
лишала 13раинцев своих инстит1ций и др1;их местных особенностей, та3им
образом от3рывая перед ними новые перспе3тивы. И мно;ие ехали на север,
воод1шевленные властями, с целью воспользоваться этими новыми возможно-
стями. О3азавшись в Петерб1р;е, 13раинцы по-разном1 демонстрировали, 3а3
знание ю;а дает им более полное понимание империи в целом... Фа3тичес3и
они об1словили вовлечение России в более широ3ий процесс славянс3о;о «воз-
рождения», хара3терно;о для начала девятнадцато;о столетия. Они сы;рали
значительн1ю роль в дис31ссиях о российс3ой национальной принадлежности,
под зна3ом 3оторых прошла интелле3т1альная жизнь России первых послена-
полеоновс3их десятилетий.  Пос3оль31 они жили в прозападной атмосфере
Сан3т-Петерб1р;а, они неред3о были «большими россиянами, чем сами россия-
не». Они отстаивали традиционный 13лад империи, ее «;л1бин31», немно;о ос-
вещенн1ю из то;о о3на, 3оторое Петр I прор1бил в Европ1. Ко;да романтизм
пришел в Россию, ее 31льт1ра и полити3а 1же имели т1 13раинс31ю составляю-
щ1ю, бла;одаря 3оторой российс3ий романтизм мо; полноценно развиваться»19.

Но империя та3 и не смо;ла до 3онца ассимилировать 13раинцев. «У3раин-
с3их протонационалистов, – ;оворит Д. Сондерс, – можно найти даже в самые
темные времена 3онца восемнадцато;о – начала девятнадцато;о столетия». Еще
более важным, на е;о вз;ляд, является тот фа3т, что мно;ие «хоть они и не были
13раинс3ими протонационалистами, все же определяли свою 13раинс31ю при-
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надлежность и вызывали тем самым различн1ю реа3цию... Утратив автономию,
они сохраняли память о ней. Это был 3онсервативный подход, но они обеспе-
чили необходим1ю часть вдохновения для послед1ющих 13раинс3их национа-
листов. Они выявили определенн1ю независимость мышления, 3оторая др1;им
13раинцам помо;ла отделиться от России. Определяющей чертой основы 13ра-
инс3ой инте;рации была с3орее носталь;ия, нежели воинственность. Но сен-
тимент 3 13раинс3им традициям, без1словно, сохранился. И, бесспорно, ле; в
основ1 современно;о 13раинс3о;о национализма»20.

На р1беже XVIII–XIX вв. стало очевидно, что централизованные 1силия им-
перии 1венчались полным 1спехом. Гетманщина пра3тичес3и пре3ратила свое
с1ществование, автономные инстит1ции ли3видированы, 31льт1ра сведена до
1ровня фоль3лора, и вся местная жизнь безнадежно провинциализирована .
Крестьяне были за3репощены, а ;рамотное население р1сифицировано. Одна-
3о пришествие «эпохи национализма» от3рыло перед малороссами определен-
ные новые возможности, альтернативные имперс3ой ассимиляции. Ими, соб-
ственно, и воспользовалась возрожденная 13раинс3ая интелли;енция, посте-
пенно создав прое3т независимой 13раинс3ой нации . По с1ти, те же самые
историчес3ие силы и идеоло;ичес3ие веяния, 3оторые проб1дили 3 жизни рос-
сийс3ий романтичес3ий национализм и мобилизовали 13раинс3ий («южнор1с-
с3ий») ре;ионализм на е;о сл1жб1, повле3ли необратимые изменения в послед-
нем – на 1дивление россиянам. «Ко;да романтичес3ий национализм дошел и
до России, – 3омментир1ет эти события Д. Сондерс, – и россияне, и 13раинцы
поверн1ли свой вз;ляд в сторон1 У3раины.  Вопросы,  3оторые интересовали
россиян, были та3 или иначе связаны с той лептой, 3отор1ю внесли 13раинцы в
российс31ю 31льт1р1... У3раинцы, та3им образом, пол1чили возможность под-
чер3н1ть значимость собственно;о наследия»21.

В определенном смысле российс3ие националисты попали в плен собствен-
но;о романтичес3о;о мифотворчества – про У3раин1 3а3 «российс31ю Италию»,
«втор1ю Эллад1» и про Киев 3а3 «мать ;ородов р1сс3их». Находясь в поис3ах
российс3ой самобытности – в противовес западном1 влиянию, они перевели
свой взор с фран3оязычно;о Петерб1р;а на «правдив1ю» Россию, и по иронии
«наироссийс3ой», наиболее 3олоритной, самобытной и привле3ательной про-
винцией о3азалась... У3раина. Одна3о если сама она была «бастионом истинно
собственной 31льт1ры против ч1жеземной»22; если сама 13раинс3ая история, а
та3же язы3, 31льт1ра, фоль3лор, пейзажи являются та3ими захватывающими,
3расочными и 1ни3альными, то 3а3ова то;да роль Петерб1р;а и России по от-
ношению 3 этом1 мир1? Н1жны ли они вообще?23

Прошло не та3 мно;о времени, и эти вопросы в 1840-х ;;. полностью разре-
шил Т. Шевчен3о с 3ирилло-мефодьевцами. Несмотря на то что имплицитно
они начали проявляться в аполитичной деятельности 13раинс3их романти3ов,
что подобно мно;им их восточноевропейс3им 3олле;ам «сосредоточили вни-
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мание на та3их неповторимых чертах своей этничес3ой ;р1ппы, 3а3 история,
фоль3лор, язы3 и литерат1ра. Без1словно, начиная исследование этих черт, 13-
раинс3ие интелле3т1алы не имели ни одно;о ;рандиозно;о, хорошо прод1ман-
но;о плана создания 13раинс3ой национальной идентичности. Если бы 3то-
ниб1дь поинтересовался, зачем они занимаются та3ой ер1ндой, 3а3 собирание
старых до31ментов и ред3их народных песен или сельс3о;о наречия, вряд ли
3то-ниб1дь из них назвал бы это чем-то большим, чем хобби (свое;о рода про-
явление местно;о патриотизма и носталь;ии по стране, 3оторая исчезает). Од-
на3о та3ие любительс3ие ст1дии небольшой ;р1ппы 13раинс3их интелле3т1а-
лов постепенно составили основные элементы независимой 13раинс3ой 31ль-
т1ры. И , та3им образом , была заложена основа 13раинс3о;о национально;о
самосознания»24.

Малороссийс"ая ересь

Нет ниче;о 1дивительно;о та3же в том, что 13раинс3ий национализм воз-
ни3 первоначально из «общер1сс3о;о» нативизма25 и что с3орее славянофильс-
3ие, нежели западничес3ие, идеи находили вначале поддерж31 в У3раине. Ин-
тересно та3же, что был воспринят и ради3ализм, с 3оторым эти российс3ие (точ-
нее ,  западные ,  но на российс3ий  манер арти31лированные) идеи
трансформировались в У3раине26. В 3онце 1840-х, 3о;да были арестованы чле-
ны тайно;о братства святых Кирилла и Мефодия, российс3ие славянофилы о3а-
зались ;л1бо3о 1дивлены 13раинс3ой «ересью», 3оторой они от них, от «своих»,
ни3о;да не ожидали. А. Хомя3ов с возм1щением писал в письме Самарин1, что
«малороссиян, очевидно, заразила политичес3ая д1рость. Неприятно и больно
наблюдать та31ю бессмыслиц1 и отсталость. Ко;да вопрос объединения едва
был поднят и еще не толь3о не решен, а и близ3о даже не решен, люди, вроде бы
1мные, хватаются за полити31!.. Не знаю, нас3оль3о идея-фи3с несчастных ма-
лороссов является 3риминальной, но их бестол3овость, д1маю, полностью оче-
видна»27.

Принципиальное отличие межд1 российс3им славянофильством и е;о 13-
раинс3им проявлением не столь3о по форме, с3оль3о по с1ти выявил на до-
просах самый молодой член Кирилло-Мефодиевс3о;о товарищества ст1дент
Ю . Андр1зс3ий, чистосердечно признавшись, что «в Киевс3ом 1ниверситете с1-
ществ1ет политичес3ая эпидемия: почти все ст1денты озабочены мыслями про
;ос1дарственное пере1стройство и мно;ие из них разрабатывают прое3ты раз-
личных 3онстит1ций... Славянисты та3же делятся по племенам [на основе по-
литичес3о;о разделения на «со;ласных» и «несо;ласных»]: на малороссов, поля-
3ов и россиян, но среди них численными являются лишь первые две партии, а
среди россиян идеями славянизма занимается не больше четырех-пяти ст1ден-
тов... Главный 3орень славянизма находится в Мос3ве, хоть там с ним и не свя-
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зывают политичес3ие идеи, а занимаются толь3о исследованиями древностей
и историей славянс3их племен»28.

У3раинс3ие славянофилы зашли слиш3ом дале3о: не3оторые начали даже
1тверждать, что их 31льт1ра «засл1живает поддерж3и и распространения сама
по себе, а не толь3о для обо;ащения 31льт1ры российс3ой»29. Они начали «рас-
сматривать У3раин1 в 3онте3сте славянс3о;о мира в целом» и «отстаивать феде-
рацию славянс3их народов»30. С точ3и зрения «истинно;о» славянофильства
«политичес3ая лихорад3а» (в терминах Ю . Андр1зс3о;о), 3оторая охватила ст1-
дентов 1ниверситета, имела один довольно давний и небезопасный симптом:
она вызывала в большинстве ;олов действительно «без1мн1ю» идею превраще-
ния абсолютистс3ой монархии в 3онстит1ционное ;ос1дарство, идея эта была
больше де3абристс3ая, западничес3ая, чем вообще славянофильс3ая.

Кроме то;о, «политичес3ая лихорад3а» имела отчетлив1ю этничес31ю спе-
цифи31: она охватывала ;лавным образом 13раинс3их и польс3их ст1дентов,
т. е. представителей не;лавенств1ющей национальности. Сами они (а не р1с-
с3ие) поддерживали идею федерализма – еще более подозрительн1ю и не-
безопасн1ю для империи, нежели идея 3онстит1ционализма. У3раинс3ое сла-
вянофильство, та3им образом, с само;о свое;о появления о3азалось странной
смесью черт, прис1щих, с одной стороны, славянофильств1 (нативизм, идеали-
зация национальной истории, сильные антипетровс3ие настроения, донацио-
налистичес3ая 3сенофобия или даже подозрительность 3о всем1 ч1жом1-несла-
вянс3ом1, этничес3ий мессианизм), а с др1;ой – истинно западных (федераци-
онализм, 3онстит1ционализм, демо3ратия).

Чтобы понять этот парадо3с, необходимо рассмотреть определенные особен-
ности У3раины, 3оторые сделали ее 31льт1рное и политичес3ое развитие поисти-
не отличным от российс3о;о. Во-первых, У3раина была не западной, а в основ-
ном российс3ой 3олонией, и 13раинс3ий нативизм воспринимался значительно
более подверженным р1сифи3ации, нежели «вестернизации» традиционной, на-
циональной жизни. У3раинс3ие славянофилы преподносили все «родное» 13ра-
инс3ое 3а3 противоположное российс3ом1, а не западном1. Они присоединялись
3 своим российс3им 3олле;ам в их 3рити3е Петерб1р;а 3а3 слиш3ом вестернизи-
рованно;о и враждебно;о ;орода, одна3о а3цент делали на «враждебности», а не
«вестернизированности»: для них, в отличие от россиян, Петерб1р; был «ч1жим»
не потом1, что был слиш3ом «западным», а потом1, что являлся столицей ч1жой,
враждебной 13раинств1 империи. Самое ради3альное проявление та3о;о отно-
шения 3 столице описал в 1844 ;. Т. Шевчен3о в поэме «Сон»:

То ;ород без3раїй.
Чи то т1рець3ий,
Чи то німець3ий,
А може, те, що й мос3овсь3ий.
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Цер3ви та палати,
Та пани п1заті.
І ні однісінь3ої хати31.

Во-вторых, 13раинс3ие славянофилы имели намно;о больше оснований
про3линать Петра I, чем российс3ие славянофилы. Для россиян он был тем, 3то
1ничтожил идеализир1емый 1стой жизни старой Мос3овии, разр1шил опреде-
ленные патриархальные ценности,  но придал значимость империи, 3оторой
все россияне та3 или иначе ;ордились. Для 13раинцев же Петр был ис3лючи-
тельно разр1шителем – тираном, 3оторый лишил их прав и вольностей, само-
бытности, прошло;о и б1д1ще;о. К1льт1рный по своем1 хара3тер1 3онфли3т
заменялся политичес3им. Если российс3ие славянофилы обвиняли царя-«мо-
дернизатора», 13раинцы зашли в своей неприязни значительно дальше: для них
он был захватчи3ом, 3олонизатором, символом российс3о;о деспотизма – в
прошлом и настоящем.

И в-третьих, мно;ие 13раинс3ие ;орода, дворянство и 13раинс3ая жизнь в
целом были сильно р1сифицированы, а не «вестернизированы», нативистс3ая
3сенофобия 13раинцев была направлена в большей степени против россиян, а
не европейцев. И хотя в У3раине было достаточно мно;о поля3ов, немцев, евре-
ев, 3оторые на разные лады э3спл1атировали местных 3рестьян, их вторичная,
«не;лавная», та3 с3азать, роль в имперс3ой иерархии была полностью очевид-
на. Та3им образом, мно;очисленные попыт3и 13раинс3их славянофилов пере-
садить на местн1ю почв1 антизападн1ю ритори31 российс3их славянофилов
вы;лядят слиш3ом нелов3ими и фальшивыми, – 3а3, с3ажем, 31рьезная ев;ени-
3а Н. Костомарова в «Кни;ах бытия 13раинс3о;о народа»: «И Славянщина, хоть
терпела и терпит неволю, но не сама ее сотворила, ибо царь, панство не славян-
с3им д1хом сотворены, а немец3им или татарс3им. И теперь 1 России хоть и
есть деспот царь, одна3о он не славянин, а немец, тем и 1рядни3и 1 не;о немцы;
отто;о хоть и есть паны в России, то они быстро превращаются либо в немца,
либо во франц1за, а истинный славянин не любит ни царя, ни пана, а любит и
помнит бо;а Иис1са Христа, царя на небе и на земле»32.

Самым ;лавным отличием российс3ой и 13раинс3ой форм славянофиль-
ства были их модели б1д1ще;о, созданные в большей степени 3а3 инверсия иде-
ализированно;о прошло;о. Оба движения были полностью пассеистс3ими :
представители и то;о и др1;о;о недолюбливали настоящее и восхваляли про-
шлое, но объе3ты их ос1ждения и прославления были совершенно разными. В
отличие от россиян 13раинцы ис3али и выделяли в своей допетровс3ой исто-
рии, по с1ти, современные западноевропейс3ие идеи, 1твержденные Просве-
щением и Франц1зс3ой революцией. Вот хара3терный пассаж их анонимных,
правдоподобно написанных Н. Костомаровым «Кни; бытия 13раинс3о;о наро-
да»: «И не любила У3раина ни царя, ни пана, а собрала себе 3азачество, что есть
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истинное братство, ;де 3аждый, присоединившись, становился братом др1;о;о
– даже если был он раньше е;о паном или невольни3ом, лишь бы толь3о был
христианином, и были 3аза3и межд1 собой все равны, и старшины собирались
на советы и должны были сл1жить всем по слов1 Христовом1, и ни едино;о воз-
величивания панов и тит1ла не было среди них... И день ото дня росло, множи-
лось 3азачество и вс3оре мо;ли бы все на У3раине стать 3аза3ами, вольными и
равными, и не имела бы У3раина над собою ни царя, ни пана, 3роме Бо;а еди-
но;о и, ;лядя на У3раин1, пошли бы вслед за ней в Польше, а там и в др1;их
славянс3их 3раях»33.

Несмотря на архаичный, 3вазибиблейс3ий стиль, взращенный на «Кни;е
бытия народа польс3о;о и польс3о;о паломничества» А. Миц3евича, 13раин-
с3ий те3ст вы;лядит слиш3ом модерным из-за изложенных в нем ;лавных идей
и использ1емых 3лючевых слов, заимствованных из ле3си3она франц1зс3их
революционеров: «братство» «свободных и равных» людей «без возвеличива-
ния панов и тит1ла», «ни царя, ни пана», толь3о «старшины», 3оторые «собира-
лись на собрания и должны были сл1жить всем». Эти революционные по с1ти
идеи еще отчетливее форм1лировались в не3оторых др1;их до31ментах 3ирил-
ло-мефодьевцев: «Каждое племя должно иметь народное правление и обеспе-
чивать полное равенство ;раждан по их рождению, христианс3ом1 вероиспо-
веданию и положению»34.

В «Кни;ах бытия» Н. Костомаров 13азывает на два ;лавных источни3а своих
демо3ратичес3их идей – польс31ю 3онстит1цию, одобренн1ю Сеймом 3 июня
1791 ;., незадол;о до раздела Речи Посполитой соседними империями; и де3аб-
ристс3ое движение в России 1823–1825 ;;. В обоих сл1чаях, одна3о, он замеча-
ет, что именно сама У3раина (а не наоборот) вдохновила своим примером по-
ля3ов, да и россиян: «Ибо ;олос ее, ;олос, 3оторый звал всю Славянщин1 на сво-
бод1 и братство, разошелся по мир1 славянс3ом1. И отозвался он,  тот ;олос
У3раины, в Польше, 3о;да третье;о мая постановили поля3и, чтобы не было па-
нов и все были бы равны в Речи Посполитой; а это;о хотела У3раина 120 лет
назад... И ;олос У3раины отозвался в Мос3овии, 3о;да после смерти царя Але3-
сандра хотели р1сс3ие про;нать царя и панство и провоз;ласить респ1бли31, и
всех славян объединить по образ1 ипостасей божественных неразделимо и на-
все;да; а это;о У3раина еще 200 лет том1 назад хотела»35.

Ка3 форма мессианизма 3остомаровс3ое проповедничество было все;о
лишь наследованием польс3о;о примера36, но 3а3 способ 13раиноцентристс3о;о
моделирования истории оно было явлением новым. Н. Костомаров, професси-
ональный истори3, без1словно, знал, что польс3ая 3онстит1ция не была та3ой
же ради3альной («чтоб не было панов») и де3абристы та3же не заходили в сво-
ем ради3ализме та3 дале3о («про;нать царя и панство»)37. В историчес3их ис-
следованиях Н. Костомаров ни3о;да не подтасовывал фа3ты, даже 3о;да про-
ецировал на историю свои современные вз;ляды – расс1ждая, например, о «фе-
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деративном начале в Древней Р1си»38. Почем1 же то;да он с та3ой ле;3остью
относился 3 истории в «Кни;ах бытия» и, что еще интереснее, почем1 пренеб-
ре; примером более важным, нежели де3ларативные положения та3 и не во-
площенной в жизнь польс3ой 3онстит1ции и неос1ществившихся де3абрист-
с3их намерений, – примером Вели3ой Франц1зс3ой революции?39

«Кни;и бытия» были написаны не 3а3 историчес3ий те3ст, они вообще были
написаны не истори3ом, а поэтом – 3а3 те3ст ма;ичес3ий, 3а3 1вещевания, за-
3линания, пророчество; их назначением является не описание истории, а по-
пыт3а изменить ее с помощью волшебных слов: «...И встанет У3раина из своей
мо;илы, и вновь б1дет взывать всех братьев своих славян, и 1слышат они 3ри3
ее, и встанет Славянщина, и не останется царя... ни пана... ни холопа – ни в
Мос3овии, ни в Польше, ни на У3раине, ни в Чехии... И станет У3раина незави-
симой Речью Посполитой в союзе славянс3ом. То;да с3аж1т все народы, 13азы-
ваю р13ою на то место, ;де на 3арте б1дет нарисована У3раина: “От 3амень, э;о
же нэ бре;оша зижд1щии, той бисть во ;лав1”»40.

Б1д1щее, 3а3 предс3азывал Н. Костомаров, было не просто инверсией иде-
ализированно;о прошло;о. Прошлое, в свою очередь, было инверсией совре-
менно;о, е;о специфичес3и отобранных идей и по-новом1 1порядоченных при-
оритетов. Для автора «Кни; бытия 13раинс3о;о народа» не важен был реальный
смысл польс3ой 3онстит1ции или де3абристс3их про;рамм. Российс3ий и поль-
с3ий опыт был необходим ем1 ;лавным образом для 1тверждения истинно «13-
раинс3их» (3а3 ем1 виделось или хотелось) ценностей – свободы, равенства,
братства; идеалы польс3ой 3онстит1ции, 3а3 и идеи российс3их де3абристов,
были для не;о лишь «реин3арнацией», очередным пространственно-временным
осознанием истинно 13раинс3их ценностей, 1твержденных вели3ой Казачес-
3ой респ1бли3ой на сто двадцать (или, в др1;ом сл1чае, почти на двести) лет
раньше.

Риторичес3ая страте;ия Н. Костомарова в целом понятна: пере1бедить сво-
их читателей (и ;лавным образом себя), что сл1чай У3раины не является ни слиш-
3ом 1ни3альным, ни еретичес3им и что противоречия межд1 13раинцами и
поля3ами и россиянами не та3ие ф1ндаментальные и неразрешимые. Он рас-
сматривает 13раинс3ий пример 3а3 1ниверсальный (свое;о рода осознание «ми-
рово;о д1ха»), хотя самый яр3ий и наиболее перспе3тивный; и 1тверждает, что
1 «истинных» поля3ов и россиян те же вз;ляды и идеалы, что и 1 13раинцев.

Та3им образом, проблемы возни3ают лишь из-за «плохих» поля3ов (слиш-
3ом фанатичных в своем 3атолицизме) и «ненастоящих» россиян (российс3их
немцев, татар и др.). Последний тезис Н. Костомаров сформ1лировал прямым
те3стом: царь в России деспот, но «он не славянин, а немец», и «1рядни3и 1 не;о
немцы». Российс3ие славянофилы та3же ;оворили о засилье 1рядни3ов-нем-
цев и в целом ч1жа3ов, но на царя и самодержавие с 3остомаровс3им ради3а-
лизмом, естественно, не замахивались («и царь, и панство не славянс3им д1хом
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сотворены, а немец3им или татарс3им»)41.
Н. Костомаров, 3а3 мы видим, использовал 3онвенциональный дис31рс рос-

сийс3их славянофилов, но в своих обоснованиях пошел значительно дальше.
Например, е;о слова о том, что «паны в России быстро превращаются либо в
немца, либо во франц1за», зв1чат 3а3 типичное славянофильс3ое ос1ждение
послепетровс3их дворян, 3оторые отре3аются от до3иевс3их обычаев, прене-
бре;ают давними традициями и меняют язы3 отцов на модн1ю франц1зщин1.
Одна3о вряд ли 3то-то из российс3их славянофилов со;ласился бы с др1;ой
частью то;о же выс3азывания: «Истинный славянин не любит ни царя, ни пана».
И если российс3ий дворянин, 3оторый отре3ается от язы3а пред3ов в польз1
франц1зс3о;о, засл1живает ос1ждения, то 3а3 быть с дворянами 13раинс3ими?
Речи Н. Костомарова вряд ли о3азались по в31с1 российс3им славянофилам,
3оторые не х1же е;о знали, что ;лавной проблемой 13раинс3ой элиты было вовсе
не офранц1живание или онемечивание. .. «А если бы 13раинс3ой 3рови были
эти вырод3и, – простод1шно поясняет автор,  – то;да не портили бы своими
;1бами мерз3ими 13раинс3ий язы3 и сами себя не называли бы 13раинцами»42.

Риторичес3ая страте;ия Н. Костомарова однозначно направлена здесь на
националистичес3ие цели. Он использ1ет 3онвенциональные форм1лы ;оспод-
ств1юще;о дис31рса для обоснования независимости 13раинс3ой нации, 31ль-
т1ры, ;ос1дарства. Даже се;одня это еще дале3о не для всех является очевид-
ным. В соро3овых ;одах прошло;о столетия эти идеи разделяли лишь единицы
– безнадежные мечтатели наподобие Н. Костомарова. У3раина вст1пила в евро-
пейс31ю «эпох1» национализма 3а3 раз в то время, 3о;да последние остат3и ее
автономии были о3ончательно 1ничтожены. Имперс3ий дис31рс «общер1сс3ой»
нации и воинственно;о православия доминировал над сознанием всех ;раждан,
в том смысле и малороссов. У3раинс3ий национализм был слиш3ом слабым,
чтобы бросить этом1 дис31рс1 от3рытый вызов. Он дошел до 1ровня еретичес-
3ой е;о модифи3ации, чтобы сформ1лировать та3им образом определенн1ю
про;рамм1. Та3 он разрабатывал и собственный дис31рс – достаточно ради3аль-
ный для своих целей (эмансипации 13раинс3ой нации) и одновременно доста-
точно 3онвенциональный, чтобы быть понятным и доп1стимым для большин-
ства верноподданных и не ради3ально настроенных ;рамотных малороссов.

Конец *"раинс"ого славянофильства

В та3ом 3онте3сте дис31рс западни3ов вначале не имел ни3а3их шансов в
У3раине. Народ не ощ1щал потребности в 3онфронтации с традицией, пос3оль31
она обеспечивала е;о всеми необходимыми для эмансипации национально-
освободительными мифами. В 3онте3сте архи3онсервативной Российс3ой им-
перии 13раинс3ий традиционализм придерживался объе3тивно «прозападно-
;о» и в целом про;рессивно;о направления. У3раинс3ие интелле3т1алы исполь-
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зовали славянофильс3ий дис31рс, чтобы прославить «традицию», но свою соб-
ственн1ю, в большей степени «европейс31ю», а не российс31ю; чтобы 3рити3о-
вать «модерность» – российс31ю,  а не свою собственн1ю и не европейс31ю.
Дис31рс западни3ов, без1словно, мо; предоставить им ;ораздо большие возмож-
ности, но и непременно привел бы 3 3онфли3т1 с властями, – любая 31льт1рная
проблема в рам3ах данно;о дис31рса немин1емо вытал3ивала их в сфер1 поли-
ти3и. Или, польз1ясь официальными терминами, вела их от идеоло;ичес3о;о
от3лонения, «1мопомрачения» – 3 ;ос1дарственной измене. Западничес3ая ри-
тори3а не мо;ла дать 13раинцам больше преим1ществ, чем славянофильс3ая,
но мо;ла повлечь и немало проблем.

След1ет та3же помнить, что в первой половине XIX в. 13раинс3ая нацио-
нальная интелли;енция не отделяла себя чет3о от «общер1сс3ой» и что 13раин-
с3ая письменность еще не стала истинно «национальной литерат1рой, остава-
ясь типичным ре;ионализмом наподобие провансальс3их фелибров»43. В этот
период и, 3а3 справедливо заметил Г. Грабович, на протяжении все;о XIX в. или
даже до е;о последней трети, 3о;да 13раинс3ое слово начали официально за-
щищать и из1чать, малороссийс3ая литерат1ра рассматривалась 3а3 часть, да
она и была частью, всероссийс3ой, имперс3ой литерат1ры: «Все 13раинс3ие
писатели та3 или иначе принимали 1частие во всеобщем всероссийс3ом лите-
рат1рном процессе. Даже более то;о: на том этапе ф1н3ционально 13раинс3ая
литерат1ра (то есть письменность, 3оторой довольствовалось 13раинс3ое со-
общество) была дв1язычной, и, может, в большей степени р1сс3оязычной, не-
жели 13раинс3оязычной44».

Политичес3ие последствия данно;о феномена проявлялись в том, что «идея
славянс3ой федерации ;осподствовала в 13раинс3ом политичес3ом мышлении
вплоть до XX ве3а»45.

Толь3о 1читывая все эти обстоятельства, можно понять парадо3сальн1ю
амбивалентность 13раинс3о;о славянофильства. Статья Г. Грабовича «Прони3-
новенность и слепота в восприятии Шевчен3о: пример Костомарова» блиста-
тельно демонстрир1ет это 3ачество на примере одно;о из 3лючевых проявле-
ний 13раинс3ой 31льт1ры XIX в. – проявления, в 3отором само1тверждение объ-
единялось с национальным противоречием46. И хотя пример Н. Костомарова
является наиболее очевидным, проявление амбивалентности можно 1видеть в
той или иной степени среди все;о е;о о3р1жения, в3лючая Т. Шевчен3о47. Фа3ти-
чес3и все 13раинс3ое сообщество являлось национально амбивалентным; это,
в целом, и об1словило способ понимания и реинтерпретации славянофильс3их
идей в У3раине.

Новорожденный 13раинс3ий национализм был не в силах бросить прямой
вызов ;осподств1ющем1 «общер1сс3ом1» дис31рс1 и заменить е;о полным на-
бором собственных,  принципиально отличающихся дис31рсивных пра3ти3.
Слабость об1словила е;о «приспособленчес3ий», подчер3н1то «1важительный»,
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«лояльный» по отношению 3 империи хара3тер. Не отваживаясь решительно
отбросить миф «общер1сс3о;о единства», 13раинс3ий национализм стремился
е;о по-своем1 модифицировать, пытаясь найти себе место и добиться призна-
ния этничес3ой независимости малороссов в рам3ах данно;о «единства». Сла-
вянофильство предла;ало, 3азалось бы, неплохие возможности для та3о;о иде-
оло;ичес3о;о 3омпромисса.  В е;о рам3ах можно было объединить 1ниверса-
лизм и ре;иональный парти31ляризм, «общер1сс31ю» и «местн1ю 13раинс31ю»
лояльность.

«Общеславянс3ое» братство, с та3ой точ3и зрения, вы;лядело даже привле-
3ательнее, чем «общер1сс3ое»(восточнославянс3ое). Идеоло;ичес3и е;о 3онцеп-
ция 3азалась полностью безопасной, пос3оль31 не ос1ждала, в том числе на-
прям1ю,  российс3ое доминирование. А одновременно предвидела признание
13раинцев 3а3 независимой нации наравне с чехами, поля3ами, хорватами и
др1;ими, т. е. давала им шанс историчес3о;о с1ществования, на 3оторое они не
мо;ли рассчитывать в братстве «общер1сс3ом». Славянофильс3ая 3онцепция,
та3им образом, была использована в У3раине для 3онвертации местно;о пат-
риотизма в современный национализм, причем с должным вниманием и 1ва-
жением 3 ;оризонт1 надежд 13раинс3о;о сообщества то;о времени.

В этом смысле риторичес3ие страте;ии славянофилов можно сравнить со
страте;иями ранне;о, «протонационалистичес3о;о» 13раинс3о;о дис31рса, бле-
стяще исследованно;о М. Павлишиным на примере «Энеиды» И. Котляревс3о-
;о:  «Одна из а3сиом риторичес3о;о дис31рса 1тверждает, что п1бли3а имеет
с3лонность воспринимать свои традиционные 1беждения 3а3 абсолютн1ю прав-
д1. Эффе3тивным способом пере1беждения п1бли3и является предоставление
ей новых ар;1ментов та3, б1дто бы их содержание 1же давно зна3омо и посред-
ством это;о является правдивым. Та31ю форм1 ар;1ментирования можно обо-
значить термином aptum: соответствие сит1ации»48.

Можно 1точнить, по М. Павлишин1, что 13раинс3ий национализм исполь-
зовал ;осподств1ющие настроения, приспосабливаясь 3 ним и одновременно
приспосабливая их 3 собственным потребностям . Посредством славянс3о;о
дис31рса (в е;о местной реда3ции) ранние 13раинс3ие националисты добива-
лись ма3сим1ма из тех 1словий, принимая во внимание ;оризонт надежд 13ра-
инс3о;о (по с1ти своей еще полностью малороссийс3о;о) сообщества то;о вре-
мени. И вместе с тем они значительно расширяли и изменяли этот ;оризонт49.
Несмотря на то что «Кни;и бытия» были оп1бли3ованы лишь в 1905 ;., их ;лав-
ные идеи пристрастно озв1чил в своих поэтичес3их произведениях Т. Шевчен-
3о. Бла;одаря 1силиям 3ирилло-мефодьевцев был создан дис31рс модерно;о
13раинс3о;о национализма и фа3тичес3и были заложены основы современ-
ной 13раинс3ой нации. «С появлением братства святых Кирилла и Мефодия, –
3омментир1ет данные события Ю. Л1ц3ий, – интелле3т1альная история У3ра-
ины вст1пила в нов1ю эпох1. Все предыд1щие интелле3т1альные движения в
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У3раине XIX в. были толь3о отображением анало;ичных явлений в жизни Рос-
сии (славянофильство, народность, историзм). Часто 13раинцы довольствова-
лись определенной нишей в российс3их движениях, если эти движения были
хоть немно;о терпимы 3 проявлению специфичес3их 13раинс3их интересов.
Одна3о отныне, хотя все еще пребывая под влиянием своих соседей, 13раин-
с3ие интелле3т1алы оставили позади ;оды 1чебы и начали разрабатывать свои
собственные идеи, в центре 3оторых были проблемы их национальной доли»50.

Одна3о 13раинс3ое славянофильство о3азалось слиш3ом недол;овремен-
ным явлением, а е;о социальная база – слиш3ом 1з3ой, чтобы е;о 3рипто-наци-
оналистичес3ая идеоло;ия мо;ла о3азать быстрое и ощ1тимое влияние на 13-
раинс3ое сообщество. В 1847 ;. Кирилло-Мефодиевс3ое товарищество было раз-
;ромлено, е;о члены арестованы и на3азаны. Жест3ость не3оторых сл1чаев,
особенно в отношении Т. Шевчен3о, может быть определена 3а3 чрезмерная,
1читывая ненасильственный, ;лавным образом мирный хара3тер данно;о ин-
телле3т1ально;о 3л1ба. Одна3о в страте;ичес3ом плане, с точ3и зрения само-
сохранения, реа3ция имперс3о;о аппарата была 1местной: власть чет3о давала
всем понять, что не потерпит ни одной из форм 13раинс3о;о парти31ляризма
и ни одно;о проявления 13раинс3о;о национализма, даже в форме лояльно;о
славянофильства51.

Империя от3лонила наивн1ю пропозицию малороссов. Она не потребова-
ла их поддерж3и в объединении славян под э;идой «бело;о царя» в обмен за
признание их национальной самобытности и определенных 31льт1рных прав.
А тем более ей не н1жна была федерация «равных и братс3их славянс3их наро-
дов». У3раинс3ое видение славянофильства не соответств1ет, 3а3 о3азалось, по-
требностям ни «общер1сс3о;о», ни «малороссийс3о;о» патриотизма. Один из
них эволюционировал в сторон1 вели3ороссийс3о;о шовинизма и империа-
лизма,  др1;ой – модерно;о 13раинс3о;о национализма . Компромисс межд1
ними был невозможен. Они мо;ли сос1ществовать в домодерном, донациональ-
ном (донационалистичес3ом) мире 3а3 два разных вида и 1ровня патриотизма,
обще;ос1дарственный и ре;иональный, местный. Одна3о острое стол3новение
межд1 ними о3азалось неизбежным, 3а3 толь3о новые формы идентичности,
новые «д1ховные сообщества» развились из домодерных династичес3их, иерар-
хичес3их и рели;иозных идентичностей и сообществ.

В целом 13раинс3ое славянофильство было интересной попыт3ой объ-
единить традицию и модерность, форм1лир1я полностью современные нацио-
нальные достижения в традиционной форме местно;о патриотизма. Формаль-
но этот патриотизм не отрицал наднационально;о «общер1сс3о;о» единения,
но предложенная им «славянс3ая федерация» была явно чем-то др1;им, нежели
просто территориальным продолжением «общер1сс3о;о» единения, а У3раина
3а3 полноправный член этой федерации была не тем же самым, что и средневе-
3овый «малороссийс3ий» ре;ион. Империя отвечала на это предложение жест-
3о, но с точ3и зрения своих интересов полностью резонно.
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Крах 13раинс3о;о славянофильства не был 3р1шением большинства идей,
озв1ченных в рам3ах данной идеоло;ии. Одна3о основное противоречие меж-
д1 модерностью и традицией, 3оторое возни3ло в У3раине в первой половине
XIX в., ни31да не исчезло, а наоборот, в послед1ющие десятилетия стало еще
более острым и всеобъемлющим. Не 1дивительно, что «момент нативизма 3а3
за3ономерная ссыл3а на политичес31ю историю и 3олониальный стат1с в боль-
шой мере хара3териз1ет 13раинс31ю 31льт1р1 XIX и XX вв.»52. Можно не сомне-
ваться, что и в XXI в. – до тех пор, по3а У3раина б1дет отсталым пол13олониаль-
ным  ;ос1дарством ,  – 31льт1ра использ1ет  в  3ачестве основания самые
а;рессивные формы нативизма (3а3 оппозиция западничеств1) и традициона-
лизма (3а3 опора модерности). Все же необходимо отметить, что в У3раине эти
тенденции выявились по3а не столь остро, 3а3 в др1;их отсталых странах, 3ро-
ме России.

Этот парадо3с,  отмеченный при анализе 13раинс3о;о славянофильства,
прослеживается и далее, на протяжении всей современной 13раинс3ой исто-
рии до се;одняшних дней. Вся3ий нативизм по своей природе является пассеи-
стс3им, традиционалистичес3им и антимодерным, т. е. антизападным. В Рос-
сии прошло;о столетия он нашел место в 3онсервативной социальной и фило-
софс3ой 1топии славянофилов. Ка3 и любая др1;ая, на пра3ти3е она вылилась в
реа3ционн1ю политичес31ю до3трин1 панславизма и «официальной народно-
сти», э3спансионистс31ю за ;раницей, шовинистично-ассимиляторс31ю в цен-
тре страны53.

У3раинс3ое славянофильство переняло от российс3о;о е;о нативистс3ий
дис31рс и символы, в значительно меньшей мере – воинственное антизападни-
чество и еще меньше – национальное самоопределение и превосходство. В рам-
3ах возрожденно;о национализма 13раинс3ий нативизм был значительно из-
менен и подчинен пра;матичес3им целям. В 13азанной форме эти цели своди-
лись 3 31льт1рной и национальной эмансипации, в ради3альной – означали
политичес31ю самостоятельность. Преслед1я их, 13раинс3ий национализм, ес-
тественно, не мо; себе позволить явно;о антизападничества. Наоборот, пос3оль-
31 дис31рс российс3о;о доминирования был в большей степени нативистс3им
и антизападничес3им, дис31рс 13раинс3ой эмансипации должен был обязатель-
но стать прозападным и если не антинативистс3им, то по 3райней мере очень
обд1манным и осторожным в этом вопросе. Разделенные межд1 Россией и Ев-
ропой, 13раинцы не имели др1;о;о выхода, 3а3 ис3ать поддерж31 1 «вра;ов сво-
их вра;ов». Центробежное движение от России с необходимостью означало
центростремительное движение в сторон1 Запада54.
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Вын*жденное западничество

В 3онце XIX – начале XX в. «западничес3ие» ощ1щения и вз;ляды нашли,
на3онец, прямое те3стовое выражение в тр1дах М. Гр1шевс3о;о и др1;их 13ра-
инс3их интелле3т1алов. Хотя имплицитно этот 3омпле3с идей вызревал 1же в
те3стах 13раинс3их славянофилов 1840-х ;;., что, собственно, и дает нам осно-
вание назвать этих «нативистов» из братства святых Кирилла и Мефодия «за-
падни3ами поневоле». Или, перефразир1я название известной 3ни;и М. Бо;а-
чевс3ой-Хомя3, «западни3ами в противоречие самим себе»55.

Это 3асается Н. Костомарова, чей «пассеизм» парадо3сальным образом был
«самым европейс3им» и «самым модерным» в отличие от образцово;о «ф1т1-
ризма» А. Герцена и Н. Чернышевс3о;о. Это 3асается Т. Шевчен3о, 3оторо;о сп1-
стя сто лет др1;ой нативист-националист Р. Смаль-Стоц3ий пафосно восхвалял
за то, что тот «в темн1ю эпох1 абсолютизма преподнес в одном из стихотворе-
ний фла; амери3анс3о;о респ1бли3анизма,  провоз;ласив идеалом У3раины
«Джорджа Вашин;тона с новым и праведным за3оном» и взяв за образец для
своей нации идеи амери3анс3ой Де3ларации независимости 1776 ;ода... Шев-
чен3о сформ1лировал 13раинс31ю национальн1ю идею и превратил 13раинс-
3ий национализм в сил1 социально;о и политичес3о;о освобождения, нераз-
рывно объединив их с западноевропейс3ими идеями, а особенно – с идеями
отцов-основателей Соединенных Штатов Амери3и... Шевчен3о инстин3тивно
ощ1тил решающее значение то;о памятно;о в3лада, 3оторый внесла амери3ан-
с3ая нация в борьб1 за моральный порядо3 в мире. Идеи амери3анс3ой Де3ла-
рации независимости ознаменовали для не;о ;лавное достижение общенарод-
ной борьбы за свобод1... К1льт Шевчен3о, по с1ти, является 31льтом идей аме-
ри3анс3ой Де3ларации независимости, 31льтом идеи свободы и человечес3о;о
достоинства перед Бо;ом...»56.

Это 3асается, на3онец, и третьей 3лючевой фи;1ры братства – П. К1лиша,
3оторый, даже 1дарившись в «х1торянство» 3а3 идеоло;ичес31ю 3винтэссенцию
13раинс3о;о нативизма, продолжал переводить европейс3их 3ласси3ов, в3лю-
чая и Ше3спира, на 13раинс3ий язы3 и восхвалять Амери31 почти та3 же, 3а3
это делал Т. Шевчен3о: «Что ;де-то там, за морем, – писал он, – часть Амери3и
цивилизацию на добрый лад б1дто бы направил, идя впереди все;о света, то это
мы знаем и этом1 рад1емся. Та3 п1сть тем людям хорошим и бо;обоязненным (!)
и до 3онца сл1жит форт1на в вели3ом деле...»57

Через нес3оль3о десятилетий 13раинс3ое западничество 1же полностью
нашло отражение в тр1дах М. Дра;оманова и И. Фран3а. Оба они не испытыва-
ли симпатии 3 славянофильств1 в целом, а 3 13раинс3ом1 тем более. «Надо при-
знаться, – писал И. Дра;оманов в 1877 ;., – что тот, им же превозносимый, был
отцом и нашей мертвечины,  хомя3овщины 13раинс3ой, – т. е.  Шевчен3о»58.
И. Фран3о выс3азывался сдержаннее, но и он, похоже, не 1смотрел амбива-
лентно;о хара3тера 13раинс3о;о славянофильства59 .
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Интересно, одна3о, что и 13раинс3ое западничество о3азалось не менее
амбивалентным по сравнению с 13раинс3им славянофильством. После Т. Шев-
чен3о и 13раинс3ий нативизм большей частью трансформировался в народни-
чество – отчасти социалистичес3о;о, отчасти националистичес3о;о, а отчасти
смешанно;о вида60. М. Гр1шевс3ий, замечательный истори3 и, 3а3 считают, пер-
вый президент У3раины, подает в своих те3стах хара3терный пример неосоз-
нанной раздвоенности межд1 нативизмом и западничеством61.

Во мно;их своих работах он подчер3ивает ;л1бо31ю цивилизационн1ю связь
У3раины с Европой, ее давние и плодотворные 3онта3ты со мно;ими централь-
ными и западноевропейс3ими 31льт1рами. Одна3о в то же время М. Гр1шевс-
3ий определяет в целом поп1листс3ое понимание «народа» 3а3 примордиалис-
тс31ю ценность и, что самое ;лавное, значительно с3лоняет 3 3онцепции «тре-
тье;о п1ти» развития для У3раины – не «российс3о;о», но и не полностью
«европейс3о;о»62. Подобная двойственность хара3терна и для большинства е;о
последователей, чье «западничество» об1словливалось прежде все;о пра3тиче-
с3ой потребностью политичес3ой и 31льт1рной эмансипации от Российс3ой
империи, а не их ор;аничным европеизмом и 3осмополитизмом. Прис1щий
3олонизированным нациям 3омпле3с неполноценности встречается,  та3им
образом, и в 13раинс3ом «западничестве», и в «нативизме».

Ка3 следствие, сила и влияние обоих дис31рсов о3азались серьезно о;рани-
ченными. У3раинс3ое «западничество» было ослаблено по причине отстало;о,
домодерно;о и недооформленно;о хара3тера 13раинс3ой нации,  а та3же не-
возможности полностью отречься от нативистс3их элементов, необходимых
для создания нации и самой простой (3омм1нитарной) националистичес3ой
мобилизации. Одна3о и 13раинс3ий нативизм не мо; быть достаточно после-
довательным и ради3альным, пос3оль31 необходимость эмансипации от нати-
вистс3ой империи с3лоняла их 3 прозападной ориентации, а следовательно, и
3 модернизаторс3ой проевропейс3ой ритори3е.

Два 13раинс3их националиста межвоенной эпохи – 3райне «левый» Н. Хви-
левый и 3райне «правый» Д. Донцов – являют хара3терный пример непоследо-
вательности и амбивалентности 13раинс3о;о «западничества». И мар3сист, и
ницшеанец – оба были ярыми сторонни3ами «Европы» 3а3 3олыбели не то «ре-
волюционно;о», не то «фа1стовс3о;о» д1ха, а ;лавное – 3а3 альтернативы Мос3-
ве. Одна3о оба отдавали должное нативизм1 – либо в форме химерно;о «азиат-
с3о;о ренессанса», начало 3отором1 было положено в У3раине, либо в самой
традиционной (но и самой а;рессивной) форме национально;о самоопреде-
ления63.

Среди всех известных 13раинс3их интелле3т1алов той эпохи толь3о Н. Зеров
был полностью последователен в своем западничестве64, но е;о мысли о;раничи-
вались сферой 31льт1ры и были 1спешно мар;инализованы 3омм1нистичес3ой
властью. На3онец, в 30-е ;;. е;о полностью 1ничтожили, 3а3 и Н. Хвилево;о и ты-
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сячи др1;их 13раинс3их интелле3т1алов – 3а3 ярых 3омм1нистов, та3 и «поп1т-
чи3ов». Правые интелле3т1алы (Д. Донцов, Е. Маланю3, В. Липинс3ий) по3ин1ли
У3раин1 незадол;о до либо сраз1 же после большевистс3о;о вторжения. Та3же за
пределами У3раины о3азалась и значительная часть «левых» (В. Винничен3о, И.
Мазепа, И. Ба;ряный). В У3раине тем временем на дол;ие десятилетия, вплоть до
второй половины 80-х ;;., 1твердился воинственно антизападный, нативистс3ий
дис31рс. Хотя понятно, что теперь это 1же был нативизм советс3о;о – больше
р1сс3о;о, нежели 13раинс3о;о, – образца. Вновь, 3а3 и в XIX в., 13раинс3ие нати-
висты не имели особо;о выбора, 3роме 3а3 ассимилироваться и стать нативиста-
ми советс3о-российс3ими (или «малороссийс3ими») либо присоединиться 3 «за-
падни3ам» в их противостоянии российс3ом1 доминированию.

После обретения У3раиной независимости в 1991 ;. местный нативизм пол1-
чил новые возможности для возрождения. Антизападные настроения среди 13-
раинцев се;одня значительно 1силились по сравнению с тем, что было десять
лет назад, 3о;да российс3ое доминирование подтал3ивало их в сторон1 «запад-
ничества», а наивные надежды на быстрое э3ономичес3ое возрождение под опе-
3ой Запада делали их «европейцами»65 в большей степени, чем самих европей-
цев. Но ниче;о из это;о не пол1чилось; отношение Запада 3 «нежелательном1
байстрю31 советс3ой перестрой3и» (3а3 назвал У3раин1 один амери3анс3ий п1б-
лицист) осталось прохладным; вслед за странами Запада начали за3рывать свои
;раницы перед 13раинцами и их ближайшие восточноевропейс3ие соседи. Ин-
тересно, одна3о, что разочарование в западничестве и с3лонность 3 нативизм1
не проявились в У3раине массово, 3а3 можно было ожидать66. У3раинцам 1да-
лось избе;н1ть 3райних проявлений политичес3ой ненависти и идеоло;ичес-
3ой нетолерантности67. А вн1тренняя амбивалентность 13раинс3о;о нативизма
и западничества необратимо стал3ивает их межд1 собой.

Ка3 и везде, в У3раине антизападные вз;ляды выс3азывают ;лавным обра-
зом 3райние левые и 3райние правые.  Национальной особенностью, одна3о,
является то, что левые силы т1т в основном р1сс3оязычные и пророссийс3и ори-
ентированные. Их п1бли3ации – это в основном перепечатанные или «пере-
с3азанные» мос3овс3ие. Антизападные вз;ляды неред3о объединяются там и с
анти13раинс3ими. «Теория со;ласия» на разные лады всплывает в большинстве
те3стов, с той толь3о разницей, что роль «жидомасонов» т1т отведена западным
13раинцам. Поэтом1 неофашистс3ие издания, например «Зам3овая ;ора» или
»Несломленная нация», остаются чрезвычайно мар;инальными, выходят нере-
;1лярно и 1ровня массово;о распространения пра3тичес3и не дости;ают. Ан-
тизападные мотивы объединяются в них, 3а3 правило, с антисемитс3ими, но
заметно 1ст1пают по 3оличеств1 п1бли3аций основном1 мотив1 – антироссий-
с3ом168.

Самой серьезной проблемой является преобладание антизападных моти-
вов в массовых изданиях типа 1меренно-правых (до недавне;о времени) «Ве-
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черне;о Киева» и «За свободн1ю У3раин1», левых «Сельс3их вестей», нейтраль-
но;о «Голоса У3раины» или желтой р1сс3оязычной ;азеты «Вечерние вести».
Антизападные мотивы преобладают и в традиционно нативистс3их изданиях
Союза писателей (особенно после выхода из не;о в 1997 ;. большой ;р1ппы
прозападно ориентированных литераторов), а та3же в про;раммно нативистс-
3их ж1рналах «Основа»69 и «У3раинс3ие проблемы». Все это, одна3о, не изменя-
ет значительно;о обще;о – 3оличественно;о и 3ачественно;о – преобладания,
1словно ;оворя, «прозападных» изданий над «антизападными». Тем более это
3асается радио и телевидения, ;де а;рессивное антизападничество и нативизм
– явления 3райне ред3ие.

В У3раине с1ществ1ют, очевидно, три фа3тора, 3оторые сдерживают разви-
тие местно;о антизападно;о нативизма. Во-первых, это пол1мифичес3ая пол1-
реальная российс3ая 1;роза; во-вторых, пол1мифичес3ая пол1реальная исто-
ричес3ая принадлежность У3раины 3 Европе и, в-третьих, полностью реальная
31льт1рно-язы3овая расщепленность 13раинс3о;о сообщества, 3оторая делает
само понятие «нативизм» с1щественно иным для е;о 13раинс3ой , 3реольс3о-
малороссийс3ой и советс3о-российс3ой частей. В то же время необходимо по-
мнить, что 31льт1рно-цивилизационное противоречие межд1 нативизмом и
западничеством является частью значительно более ;л1бо3о;о, основно;о про-
тиворечия межд1 традицией и модерностью, межд1 с1ществованием «в себе и
для себя» и с1ществованием «в мире и для мира». Это противоречие имеет диа-
ле3тичес3ий хара3тер, е;о невозможно решить раз и навсе;да хотя бы потом1,
что челове3 все;да ч1вств1ет тос31 по «1траченном1 раю» целостно;о бытия в
«природном» домодерном мире. Та3ое противоречие можно лишь с;лаживать
и смя;чать, а для это;о 13раинцам и др1;им пост3олониальным народам след1-
ет чет3о представлять себе преим1щества и достижения модерности, а не толь-
3о ее хорошо известные недостат3и.
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ходимо было значительно модифицировать. Внутреннее возрождение российского
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летописи и в то же время быть по-европейски образованным человеком. Я не пони-
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