Die Ukraine am kulturellen und

geopolitischen Scheideweg

MYKOLA RIABCHUK

In einem &duferst anregenden Artikel, der kiirzlich in The Moscow Times
erschienen ist, versucht Alexander Motyl, Lehrstuhlinhaber fiir Politik
an der Rutgers Universitit, eine Antwort auf die schwierige Frage zu
geben, warum weder Weillrussland noch die Ukraine jemals klar und
verbindlich auf den geistigen Landkarten der Westeuropier auftauchen,
vor allem nicht auf derjenigen der Deutschen. Warum werden 2,5 Mil-
lionen WeiBirussen und 6,5 Millionen Ukrainer, die wihrend des Zwei-
ten Weltkrieges ums Leben kamen, kurzerhand einfach ,,aufgelost® in
die Gesamtzahl von 25 Millionen sowjetischen Opfern, die auch noch in
einer weit verbreiteten und unspezifizierten europdischen Redeweise als
,Russen* zusammengefasst werden? Warum wurden die Genozide an
den Ukrainern und den Weiirussen, die gleich an zweiter Stelle hinter
dem Holocaust einzuordnen sind, von fast der ganzen Welt mit Ignoranz
und Indifferenz miteinander vermischt?

Heinrich Bolls beriihmte Erzéhlung Der Zug war piinktlich (2003/
1949), auf die Motyl sich in seinem Artikel bezieht, veranschaulicht
bildlich diese kulturelle Geisteshaltung. Die Hauptfigur dieser Erzdh-
lung, der junge Soldat Andreas, kam auf seinem Weg an die Front durch
viele Stidte und Dérfer der Ukraine. ,,Uber Polen, Juden und Russen
spricht er mit hochster Genauigkeit, erwihnt die Ukrainer aber kein ein-
ziges Mal, obwohl es sich bei ihnen doch um die grole Mehrheit des
Landes handelte, und sie es waren, deren Bauernhéfe von ihm und sei-
nen Kameraden téglich gepliindert worden sind. Stellen Sie sich eine
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Reise durch den amerikanischen Siiden vor, ohne auch nur einen Hin-
weis auf die schwarze Bevolkerung® (Motyl 2009).

Warum also konnen Deutsche (und die ,,alten” Europder) die Men-
schen nicht sehen, die offensichtlich aber da sind? Motyls Antwort ist so
provokativ wie seine Frage:

,,Bis zu einem gewissen Grad liegt es daran, dass die ,Untermenschen Unter-
menschen geblieben sind‘ [deutsche Schreibweise von ,,Untermenschen® auch
im Original, d.U.] — 6konomisch unterentwickelte Menschen mit albernen kul-
turellen Sitten, die entweder ihre politische Handlungsfahigkeit nicht in den
Griff bekommen (Ukraine) oder stolz darauf sind, Europas einzige Diktatur zu
sein (WeiBrussland). Noch viel bedeutender aber ist die Erkldrung, dass die
deutsche Elite ihre Ostlichen Nachbarn traditionell durch die eingeengte Sicht
der Groimachtpolitik gesehen hat. Russland ist demnach grof3 und stark und
verdient dadurch Respekt. Sein Fithrer mag vielleicht ein Diktator und seine
Politik neo-imperialistisch sein, doch diese Tatsachen werden gerne iibersehen

Polen mag mit seiner ,polnischen Wirtschaft® vielleicht anfillig sein, doch als
unsere direkten Nachbarn miissen wir uns nun einmal mit ihnen auseinander-
setzen. WeiBrussland und die Ukraine jedoch, sind lediglich Orte mit Pipe-
lines, die russisches Gas in deutsche H&user und Fabriken transportieren®
(Motyl 2009).

Personlich finde ich diese Art des ,,Deutschland-Bashings* etwas iiber-
trieben. Um Deutschland etwas zu Gute zu halten, konnte man daher ar-
gumentieren, dass in der deutschen Wissenschaft und selbst in den Me-
dien und durch deutsche Politiker, Weifirussland und die Ukraine we-
sentlich bewusster wahrgenommen werden, als sonst in irgendeinem
vergleichbaren Land im Westen. Und man konnte noch hinzufiigen, dass
sie mit Sicherheit weniger vorverurteilend, ignorant und arrogant sind
als ihre Landsminner und -frauen in Frankreich, Belgien oder auch Ita-
lien. Was Alexander Motyls Argumentation vor allem iiberzeugend er-
scheinen ldsst, ist weniger der geographische, sondern vielmehr der his-
torische Kontext. Deutschlands Schlachten mit Ukrainern und Weilrus-
sen wihrend des Ersten Weltkrieges, vor allem aber wihrend des Zwei-
ten Weltkrieges, waren ohne Frage nicht vergleichbar mit denen, die mit
allen anderen Westeuropdern gefochten wurden. Die Ausloschung von
Millionen von Ukrainern und Weillrussen wihrend des Krieges, lésst ei-
ne solche Haltung heutzutage als in keinem Falle haltbar erscheinen und
ist daher nicht zu rechtfertigen.

Als Ukrainer jedenfalls versuche ich heikle Fragen zu allererst an
mich selbst und an meine Landsminner und -frauen zu richten. Was
lauft falsch mit der Ukraine und den Ukrainern, dass sie es nicht schaf-
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fen, auf den geistigen Landkarten des Westens zu erscheinen und das
nicht nur 1919, als die kurzlebige Ukrainische Volksrepublik nicht ein-
mal als potenzieller NutznieBer der Wilson-Doktrin in Frage kam, son-
dern auch in den vergangenen zwei Dekaden, als es die ,,Eurokraten®
aufs Beste verstanden es zu vermeiden, in offiziellen Dokumenten die
Ukraine als einen ,,europdischen Staat” zu bezeichnen, vielleicht auch
aus Angst, dass ein solcher Hinweis vielleicht weit entfernt liegende und
unspezifizierte Aussichten auf eine EU-Mitgliedschaft zulief3e?

Den Westen nur fiir seine Kurzsichtigkeit zu kritisieren, seinen Zy-
nismus, seine GroSmacht-Mentalitit, seine Russland-zuerst-Mentalitit,
seine Anfilligkeit fiir russische Geschichtsmythen, fiir dessen neueste
Propaganda, fiir Gazproms korrupte Verlockungen, wire wahrscheinlich
zu selbstgerecht und zu vereinfachend. Was fehlt also?

I. Das Ende der Stereotypen

In den meisten Fillen, in denen ukrainische Autoren ,,Eurokraten* und
den Westen im Allgemeinen dafiir angreifen, voreingenommen und dis-
kriminierend gegeniiber der Ukraine zu sein, argumentieren sie, dass
sich ihr Land eigentlich nicht grol von anderen postkommunistischen
Liandern unterscheide, zumindest nicht bis in die frithen 1990er Jahre hi-
nein, bis die EU damit angefangen hat, den meisten dieser Linder eine
Perspektive auf die Mitgliedschaft zu geben, unterstiitzt durch entschie-
dene Fithrung und wertvolle 6konomische Hilfen. Es mag vielleicht ei-
nige Unterschiede politisch-kultureller Natur gegeben haben zwischen
der Ukraine und mittelosteuropdischen Nationen, die historisch gesehen
eher zum westlichen Kaiserreich der Habsburger und Hohenzollern,
nicht zu vergessen, zur westlichen Prigung des Christentums gehoren.
Die Balkanstaaten jedoch blieben davon grundsitzlich unberiihrt.
Tatsdchlich fithren viele Ukrainer an, dass in den 1990ern ihr Land
wesentlich hohere Zahlen bei den Einstufungen durch Freedom House
bekommen hat als die meisten durch Kriege, Korruption und politische
Unruhen geplagten baltischen Nationen (vgl. Emerson/Noutcheva 2004).
In diesem Diskurs wird die Ukraine als eine grof3e europiische Na-
tion von 46 Millionen Menschen dargestellt, die, einmal stabil und flo-
rierend, entscheidend zur EU-Wirtschaftskraft beitragen konnte, zur mi-
litdrischen Stirke der NATO und zu der stabilen politischen Architektur
des ganzen Kontinents. Bis zum heutigen Zeitpunkt handelt es sich um
ein Land mittlerer Einkommen, reicher Boden, wichtiger natiirlicher
Ressourcen, bedeutender Kommunikations- und Handelsnetze und eini-
gen Schliisselindustrien, in manchen Bereichen zwar iiberholt, jedoch in
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vielen Branchen dabei, sich zunehmend und effektiv zu modernisieren.
Nicht weniger wichtig ist, dass die Ukraine eine sehr belesene Bevolke-
rung hat, und diese ist vorwiegend pro-europiisch, das bedeutet positiv
eingestimmt gegeniiber den Werten einer liberalen Demokratie, einer of-
fenen Gesellschaft, einer sdkularen Biirgergesellschaft, sowie einem po-
litischen, kulturellen und weltanschaulichen Pluralismus. Das Land hat
so viele Studenten, Lehrer, Arzte und Anwiilte pro Kopf wie jedes ande-
re europdische Land auch; es verfiigt iiber renommierte Universititen,
Forschungsinstitute, Think-Tanks und High-Tech-Labore; es riihmt sich
angesehener Opern, Symphonieorchester, Kunstausstellungen und Mu-
seen, Buchmessen und Filmfestivals und nicht zuletzt einer lebhaften
unabhingigen Medienlandschaft — einem doch eher einmaligen Phino-
men in der post-sowjetischen Welt.

Damit konnte es fiir die europdische und euro-atlantische Welt
durchaus ein grofer Gewinn sein, gleichzeitig aber auch eine grofie Be-
lastung werden. Grofitenteils sind die Probleme der Ukraine die gleichen
wie die der anderen postkommunistischen Lander von Bulgarien und
Ruménien bis zu Polen und Litauen und selbst der ehemaligen DDR.
Uberholte Industrien, eine ineffiziente Landwirtschaft, unterentwickelte
Infrastrukturen sind nur allzu gute Griinde, um Reformern Kopfschmer-
zen zu bereiten. Ein anderer Grund sind der schwache soziale Zusam-
menhalt und ein schwaches soziales Vertrauen (Sozialkapital), nicht
funktionierende Institutionen, eine schwache Rechtsprechung, eine wild
um sich greifende Korruption und eine irgendwie als sowjetisch (oder
vielleicht eher osteuropdisch, wie Schoepflin meint) zu bezeichnende
politische Kultur (Schoepflin 1990).

Aus dieser Sicht sollte man die Ukraine eher als ein weiteres ,,Ru-
ménien® ansehen, vielleicht auch als ein groferes ,,Albanien oder ,,Ma-
zedonien®, also durchaus als ein problematisches Land, das steht auller
Frage, aber keines, das auf lange Sicht gesehen als fiir die europédische
Gemeinschaft untragbar oder ungenief3bar zu gelten habe. Auf die Ge-
fahr hin, es aber doch noch negativer zu formulieren, seien noch zwei
weitere entmutigende Probleme angefiigt. Beide sind eigentlich bekannt,
wenngleich das Wissen davon und die Bereitschaft sich mit ihnen ausei-
nanderzusetzen, sowohl in der Ukraine als auch im Westen, eher un-
gleich ausgeprigt ist und kaum einheitlich erscheint. Da ist zum einen
ein durchaus dringliches Identitdtsproblem, welches sich uneinge-
schrinkt einzugestehen, die Ukrainer eher zogernd bereit sind, wihrend
die Menschen im Westen dieses Problem gerne vereinfachen, mystifizie-
ren und verkiirzen. Das zweite Problem ist die behauptete Zugehorigkeit
der Ukraine zu einer vermeintlich legitimen russischen Einflusssphire,
zu einem ,,GroB-Russland, eine Annahme, der der Westen offentlich
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kaum zustimmen wiirde, wihrend sie von den Ukrainern gerne iiberbe-
tont wird. Ersteres spiegelt sich meist in journalistischen Klischees wie-
der, in denen man die Ukraine in einen “nationalistischen® Westen und
einen mutmaBlich ,,pro-russischen* Osten aufteilt. Letzteres bedient vor
allem gingige Stereotype, nach denen sich ein ,,zynischer Westen und
ein ,,bedrohliches* Russland sich gegen die Ukraine verschwéren.

Keine dieser Vorurteile sind dabei vollkommen unbegriindet. Zum
einen lassen sich eine Identitédtsspaltung und die Suche nach Werten an-
hand von verschiedenen Befragungen aufzeigen, die wihrend der post-
sowjetischen Phase erhoben worden sind. Einige davon zeigen einen
starken Zusammenhang zwischen den Formen nationaler Identitit und
politischen Einstellungen (Shulman 2005) einerseits und nicht zuletzt in
einem ganz bestimmten Wahlverhalten und starken regionalen Unter-
schieden — festzustellen bei allen nationalen Wahlen (Arel 2005). Ande-
rerseits sorgen die westlichen Michte ihrerseits fiir viele Beispiele einer
zynischen Realpolitik und einer offensichtlichen Vorrangstellung von
Interessen gegeniiber Werten, was die Einwohner der kleineren Staaten
_.dazwischen® zuriickschrecken l4sst.'

Solche Stereotype tauchen auf, wenn reale Ereignisse unkritisch,
einseitig, in einer verkiirzten und iibertriecbenen Weise akzeptiert wer-
den. Das mediale Vorurteil, wonach die Ukraine in einen vermeintlich
,.nationalistischen® Westen und einen ,,pro-russischen Osten aufgeteilt
sei, beinhaltet natiirlich eine gewisses Mall an Wahrheit (Identititsspal-
tung gepaart mit politisch-regionalen Teilungen), gleichzeitig verzerrt es
jedoch diese Realitdt und vermittelt eine falsche Vorstellung von der so
genannten ,,Teilung“. Stellen Sie sich doch einmal vor, was es in diesem
Kontext eigentlich bedeutet ,,pro-russisch* und was es heifit ,,nationalis-
tisch® zu sein? Warum wird dieser Widerspruch auf zwei Adjektive re-
duziert, die sich eigentlich gerade nicht widersprechen? Soll es etwa
heiflen, der ,,nationalistische Westen der Ukraine ist fremdenfeindlicher
als der nicht-nationalistische (inter-nationalistische? kosmo-politische?
tolerante?) Osten? Und sollte der Leser, nach diesem Verstindnis, davon
ausgehen, das alleine der Umstand, ,,pro-russisch® zu sein (was auch
immer das bedeuten soll), hiee, weniger ,,nationalistisch* und damit all
denen iiberlegen zu sein, die nicht ,,pro-russisch* (oder zumindest nicht
so stark ,,pro-russisch®) sind? Was wire, wenn wir die eigentlich gegen-
sitzlichen Begriffe dieser bindren Formulierung gebrauchen? Wire es
nicht zutreffender (und auf einer intellektuellen Ebene auch ehrlicher),
den ,,pro-européischen® Westen und den ,,pro-russischen Osten gegen-
tiberzustellen? Oder, falls es einem néher liegt, den ukrainischen ,,Na-
tionalismus®“ im Westen hervorzuheben, warum sollte man dann nicht
lieber nach dessen eigentlichem Gegensatz schauen — nach dem rus-
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sisch/sowjetischen oder vielleicht lieber einem ,kreolischen® Nationa-
lismus im Osten?

In dem gleichen Sinne konnte auch die Vorstellung eines ,,zyni-
schen und ,,verriterischen” Westens dekonstruiert und problematisiert
werden. In unserem Zusammenhang wire es vielleicht am interessantes-
ten, ehrlichsten und heuristisch produktivsten danach zu fragen: Ist der
Westen nicht deshalb so empfinglich fiir russische Manipulationsversu-
che und so eifrig bemiiht, die Ukraine fiir einige 6konomische, geopoli-
tische oder sonstige Vorteile zu opfern, weil die Ukraine es ihrerseits
verpasst hat, sich als lebensfihiger und verantwortlicher Staat zu bewei-
sen und die Ukrainer sich selbst viel zu offen gegeniiber russischen Ma-
nipulationen zeigen, und auf den meisten Feldern viel zu wenig bereit
sind, ihrer viel gepriesenen Freiheit und bekundeten Dazugehorigkeit zu
Europa in irgendeiner Form etwas zu opfern? Ist die Zuriickhaltung des
Westens gegeniiber der Ukraine nicht der gleichen Art, wie diejenige
gegeniiber der Tiirkei? Beide verfiigen iiber eine starke verwestlichte
Minderheit, beide zeigen einen pro-europiischen Trend, trotzdem bleibt
ihre europiische Tauglichkeit aus vielen Griinden weiterhin fragwiirdig.
In der Tat, beide Nachbarn der EU, o6stlich wie siidlich, haben einiges
gemeinsam. Beide sind, wie es ein franzosischer Experte etwas grob
formulierte, ,,mehr oder weniger in einen offenen Biirgerkrieg involviert,
der sich aus dem Widerspruch dariiber speist, ob die westlichen Werte
tibernommen werden sollen* (Langer 2004). Sowohl in der Tiirkei als
auch in der Ukraine, ,,wird die EU von einer spirituellen Kraft herausge-
fordert*, ndmlich der muslimischen Orthodoxie auf der einen Seite, und
einer russisch/ost-slawischen imperialen messianisch/anti-westlichen auf
der anderen. Aus dieser Analyse heraus liefe sich argumentieren, dass
eine Niederlage der pro-westlichen Krifte sowohl in der Ukraine als
auch in der Tiirkei, schwerwiegende Konsequenzen fiir den gesamten
Westen hiitte.

Ich wiirde dem zustimmen, denke aber trotzdem, dass der Westen
nicht die Hausaufgaben der Tiirken oder Ukrainer iibernehmen sollte.

Il. Die Kraft des Mythos

Wir konnen nun deutlicher sehen, dass die Frage der Identitit den Kern
sowohl der inneren wie der internationalen Probleme bildet, mit denen
sich die Ukraine auseinanderzusetzen hat. In gewisser Weise setzt sie
sich mit den Folgen eines verhingnisvollen historischen Mythos ausei-
nander, der, einmal verinnerlicht, die ukrainische Identitit stark beein-
flusst hat und der, einmal die Landesgrenzen iiberschritten, auch die
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westliche Wahrnehmung, sowohl der Ukraine, als auch Russlands maB-
geblich mit geprigt hat. Kurz gesagt, handelt es sich hierbei um den My-
thos des ,,1000 Jahre alten russischen Staates®, der natiirlich weder ,,tau-
sendjdhrig® existiert hat, noch wirklich ,,russisch* war. Kaum ein histo-
rischer Mythos hat jemals eine solche internationale Karriere als ver-
meintliche ,,Wahrheit* gemacht, kaum einer wurde in der Wissenschaft
so weitldaufig und unhinterfragt anerkannt, durch die Massenmedien ver-
breitet, im Massenbewusstsein bewahrt und im 6ffentlichen Diskurs als
allgemeine Wahrheit anerkannt.

Der Mythos entstand an der Wende des 17. Jahrhunderts im neu er-
richteten Reich Peters des Groflen, das durch das Moskauer Zarentum
von der Goldenen Horde befreit wurde und eine imaginidre Verbindung
mit der ,,Kiewer Rus“ genannten halb-mythischen mittelalterlichen Ein-
heit begriindet hat. Es mussten zahlreiche Anderungen vorgenommen
werden, damit der Mythos tragfihig werden konnte. Zuallererst wurde
eine lose Ansammlung von ost-slawischen Herzogtiimern zu mittelalter-
lichen ,,Kaiserreichen® aufgewertet, einem Vorldufer und Vorbild des
spateren Vorhabens von Peter dem GroBen. Zweitens wurde das kleine
und unbedeutende Herzogtum Muscovy, das gerade dabei war, unter
mongolischem Schutz, seine Nachbarn zu unterjochen, zum Nachfolger
Kiews aufgewertet — obwohl es seit dem Ende des 17. Jahrhunderts ei-
gentlich nie die Vorstellung einer historischen Linie in Moskau geben
hatte (Keenan 1994). Zuletzt wurde der lateinische Name ,,Russland‘ als
Ersatz fiir den traditionellen Namen ,,Moskau* geprigt, um die imagi-
nierte Verbindung mit Rus auch phonetisch herleiten zu konnen.

An dieser Stelle sei die Riickbesinnung durch die Wortkreation
~Ruminien* aus dem 18. Jahrhundert genannt, als einer imaginierten
Nachfolge des antiken Romischen Reiches; oder die noch dltere Kons-
truktion eines ,,GroB-Britannien® im Sinne einer Ausdehnung Britan-
niens. Die Erfindung von ,,Russland* hatte jedoch mehrere ernstzuneh-
mende politische Hintergriinde. Zum einen legitimierte es seine territo-
rialen Anspriiche mit seinen ,,russischen Léndereien und ganz speziell
in Bezug auf die Stadt Kiew, die es zur Zeit des polnisch-litauischen
Commonwealth besafl. (Die Logik war relativ einfach: Alle Liander, die
500 Jahre lang zur ,,Rus* gehorten, und die letzten Endes nichts mit
Moskau zu tun hatten, sollten ab sofort zum ,,Russland“ gewordenen
Moskau gehoren). Zweitens delegitimierte die konstruierte Kontinuitit
die Existenz der Ukraine und Weillrusslands, da sie alle als ,,Russen®
bezeichnet wurden — obwohl sie zu dieser Zeit relativ wenig mit den
Moskauern gemein hatten. Selbst heute, nach 200 Jahren Russifizierung,
dhneln ihre Sprachen einander und selbst dem Polnischen wesentlich
mehr als dem Russischen; ihre Religion ist selbst nach der Verdringung
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durch die Unierte Kirche, weiterhin offen und fiir westliche Einfliisse
und die Okumene; und auch ihre orthodoxe Kirche war, bis zu ihrer Un-
terordnung durch Moskau, eher die Einrichtung einer offenen Gesell-
schaft als die des Staates und der Biirokratie (Soltys 2006).

Paradoxerweise stellte sich der Mythos des ,,Kiewer Russland* als
dulerst schidlich nicht nur fiir Weillrussland und die Ukraine heraus,
deren Status als zwei eigenstindige Nationen ganz einfach negiert wur-
de, sondern auch fiir Russland selbst, dessen Entwicklung hin in eine
moderne Nation bedeutend eingeschrinkt wurde. Der stark in den Vor-
dergrund geriickte Mythos einer ,,Kontinuitit“, eigentlich vollkommen
anachronistisch, tiberzeichnete die religiose (ost-orthodoxe) Identitét der
Ostslawen als Ausgangslage fiir ihre quasi-nationale Einheit; dazu neu
eingefiihrt und noch einmal anachronistischer, wirkte die dynastische
Verbundenheit zwischen Kiewer Fiirsten und Moskauer Zaren als
Hauptlegitimationsgrundlage eines vermeintlich modernen russischen
Staates. Nur wenig Platz, wenn tiberhaupt, blieb innerhalb dieses stren-
gen und iiberholten Gebildes, um eine moderne biirgerliche Identitit und
moderne staatliche Institutionen herauszubilden. Mit einigem Vorbehalt
lieBe sich der Vergleich zur islamischen ,,Umma‘“ — einer religiGsen
Gemeinschaft wahrer Gldubiger ziehen. Es ldsst sich wohl sagen, dass
eine solche Konstellation es eher verkompliziert eine moderne nationale
Identitét und einen nationalen Staatsbildungsprozess zu entwickeln, als
dass sie sie befordert. Es kommt nicht von ungefihr, dass die heutigen
russischen Konservativen fiir sich reklamieren, wesentlich mehr mit der
islamischen Tradition als mit dem liberalen Westen gemeinsam zu ha-
ben. Alexandr Dugin, ein ausgewiesener geopolitischer Stratege, glaubt
daran, ,,dass sowohl in der islamischen als auch in der orthodoxen Tradi-
tion, alles miteinander harmoniert. Wir beide lehnen gewisse Aspekte
der sikularen, westlichen, europiischen, individualistischen Konzeption
von Menschenrechten ab.“ Der neu gewihlte Patriarch der Russisch-
Orthodoxen Kirche, Metropolit Kirill, behauptet mit Nachdruck, ,.es ge-
be Werte, die keinesfalls weniger wert seien, als die Menschenrechte.
Und zwar Glaube, Ethik, Sakramente, Vaterland*.

Die Zuriickweisung des Mythos ,,Kiewer Russland* scheint ein
Hauptanliegen bei der Herausbildung der drei Staaten — Ukraine, Russ-
land, WeiBrussland zu sein, aber im Falle Russlands scheint es sich um
einen besonderen Fall zu handeln, und zwar um einen besonders pro-
blematischen. Der Mythos bedingt und wird bedingt durch sehr starke
anti-westliche Krifte, die die grundsitzliche ,,Andersheit” einer mythi-
schen und aufs Wesentliche reduzierten, ostslawisch/eurasisch/ortho-
doxen christlichen Gesellschaft hervorheben und westliche Werte und
Institutionen, inklusive des Gedankens der Menschenrechte, ziviler na-
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tionaler Identitdt und liberal-demokratischer Nationalstaaten als ei-
ner brauchbaren Alternative zum vormodernen patriarchalen Reich,
schlichtweg ablehnen. Eine ostslawische/orthodox christliche ,,Umma“
ist bei solch einer Ablehnung und der Bewahrung vormoderner Struktu-
ren, Gewohnheiten und Einrichtungen hochst hilfreich. Die jahrhunder-
tealten Kontroversen zwischen Slawophilen und den ,,Westernizern*
sind dabei nur eine spezielle Ausprigung eines wesentlich fundamenta-
leren ,,Kampfes der Kulturen* und ,,Kampfes der Identititen” im heuti-
gen Russland — und bis zu einem bestimmten Grad auch in der heutigen
Ukraine und in Weifrussland.

Die Ukraine scheint, fiirs Erste zumindest, die am weitesten fortge-
schrittene Nation, in Bezug auf die Emanzipation von ostslawischer
,Umma®“ und der Herausbildung einer modernen nationalen Identitét.
Dieser Prozess ist noch weit von seinem Abschluss entfernt, wie es der
aktuelle politische Streit veranschaulicht. Doch das Wichtigste ist, dass
die rivalisierenden Identititen in der Ukraine nicht mehr ,,ukrainisch na-
tional* und ,,russisch imperial (und schon gar nicht ,,russisch national*)
heiflen, sondern eher zwei verschiedene Merkmale einer ukrainischen
Identitidt kennzeichnen. Eines davon, das meistens ziemlich ungenau als
,2ukrainisch national umschrieben wurde, steht in einer Reihe mit ande-
ren osteuropdischen Identititen, in erster Linie, aber nicht nur, ethnisch-
sprachlichen, das heiflt zum gréBten Teil mit einem durchaus inklusiven
und staatsbiirgerlichen Anstrich, wenn auch mit einem deutlich ethnisch-
kulturalistischen Kern. Ein anderes ukrainisches Identitdtsmerkmal, wel-
ches wir an dieser Stelle noch grob als ,.kreolisch* umschreiben konn-
ten, ist ein recht eigentiimliches Produkt der teilweise aufgelosten tradi-
tionellen supranationalen (ostslawischen, christlich-orthodoxen, sowjeti-
schen) Identitit, eine Folge der teilweisen Loslosung von der ,,Umma®,
und einem noch vagen, unvollstindigen sich Hinbewegen zu einer na-
tionalen ukrainischen Selbsterkenntnis.

I1l. Umstrittene Identitaten

Im Jahre 2003 bemerkte ein amerikanischer Experte der RAND Corpo-
ration durchaus zutreffend, dass der Hauptunterschied zwischen den
westlichen ,,neuen unabhingigen Staaten“ der ehemaligen Sowjetunion
auf der einen Seite, und den Balkanstaaten auf der anderen, nicht die po-
litische Kultur, die Wirtschaft, Rechtsprechung, der Grad der Korruption
und so weiter sei. Sondern dass der eigentliche, wenn nicht sogar der
einzige Unterschied der der Identitit sei (Solchanyk 2003). Dies bedingt
meiner Meinung nach zum einen Russlands Wille und Fihigkeit diesen
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Komplex zu beeinflussen, andererseits aber seine Unfidhigkeit und sei-
nen Unwillen, dies auch zu tun. Das Hauptproblem der Ukraine ist nicht,
,,dass es in den letzten hundert Jahren nur indirekt von der Evolution der
politischen Strukturen der westlichen Welt, vom Autoritarismus zum
Pluralismus, beriihrt wurde®, wie es einige Wissenschaftler behaupten.3
Die Balkanstaaten wurden ebenfalls nicht allzu stark von diesen Ent-
wicklungen beeinflusst. An dieser Stelle ist es jedoch wichtig festzuhal-
ten, dass sie nicht Teil der mittelalterlichen ,,Umma‘ geworden sind. Die
meisten von ihnen haben unter den Ottomanen keine supranationale
muslimische Identitdt verinnerlicht, so wie eine Mehrheit der Ukrainer
und Weillrussen eine ,,rus(s)-isch® (von Rus, nicht Russland)/ostslawi-
sche Identitit verinnerlichten, als einer weiteren Ausdehnung/Nationali-
sierung der ostorthodoxen Identitit — in beiden Fillen beinhaltete dies
eine entschiedene anti-westliche Schlagrichtung. Die sowjetische Erfah-
rung eines wiitenden anti-westlichen staatlich organisierten Massenter-
rors trug wesentlich zur Stirkung einer transnationalen ostslawischen
Identitit der Ukrainer und Weiirussen bei. In beiden Fillen wurde nicht
nur der bose Westen fiir den Haupt-,,Anderen* gehalten, sondern auch
pro-westliche (,,nationalistische*) Ukrainer und Weillrussen, die ketze-
risch aus der ostslawischen ,,Umma“ ausbrachen.

Auch heute noch ist es bemerkenswert, dass Bewohner der Zentral-
ukraine immer noch eine stirkere soziale Distanz zu den Westukrainern
aufweisen als zu Russen, wihrend Bewohner des Siidostens sich nicht
nur wesentlich westlicher fiihlen, sondern ihnen Zentralukrainer bedeu-
tend fremder vorkommen als Russen (stark russifiziert/sowjetisiert) und
Weilrussen.

Vorhandene Daten lassen in der Tat einiges dafiir sprechen, von ei-
ner ,,gdnzlichen Ungleichheit zwischen dem westlichen Teil des Landes
auf der einen Seite und dem Ostlichen und siidlichen auf der anderen Sei-
te zu sprechen, gerade in Anbetracht von Themen wie der spezifischen
Bedeutung der Unabhingigkeit, der Rolle und des Status der russischen
Sprache in der Ukraine, welcher Natur die Beziehungen zu Russland
sind, der geopolitischen Ausrichtung und vieles mehr — einem Zusam-
menhang, der entscheidend ist fiir die weitergehenden Debatten iiber die
,,ZWel Ukrainen®.*

Dies bereitet den fruchtbaren Boden fiir eine ganze Reihe intellek-
tueller und politischer Spekulationen. In den meisten Féllen muten diese
eher etwas naiv und hilflos an (das soll nicht bedeuten, dass sie nicht
auch schidlich wiren).’ In einzelnen Fillen sind sie sogar gezielt provo-
kativ und aggressiv und duBerst bosartig, so wie bei Putins Bemerkun-
gen zu George Bush wihrend des Bukarester Nato-Treffens, wonach die
,,Ukraine nicht einmal als Land“® zu betrachten sei, oder sein fritherer
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,,Versprecher* in einem Interview mit dem Time Magazin: ,,.Die Ukraine
steht uns sehr nahe und die Hilfte der Bewohner hat entweder Freunde
oder Verwandte in Russland. Es leben offiziell 17 Millionen Russen
dort. Fast 100 Prozent davon sehen Russisch als ihre Muttersprache
an®“." (Keine dieser Zahlen nihert sich auch nur entfernt der Wahrheit
an. Nach einer Volkszihlung aus dem Jahre 2001 gibt es 7.8 Millionen
Russen in der Ukraine und ca. 30 Prozent der ukrainischen Biirger be-
zeichnen Russisch als ihre Muttersprache).8 In einem kiirzlich gefiihrten
Gesprich mit Barack Obama wiederholte er jedoch seine offensichtlich
propagandistische Behauptung von den ,,17 Millionen Russen in der Uk-
raine*.” Unabhingig von der (Un-)Aufrichtigkeit und (Un-)Ehrlichkeit
dieser AuBerungen, setzen sie doch eine gemeinsame Annahme voraus.
Sie alle scheinen nidmlich von einer allgemeinen Wahrheit auszugehen
und duBern diese auch, wonach die Ukraine extrem in einen ukraini-
schen und einen russischen (oder ukrainophoben und russophoben) Teil
gespalten sei, wobei letzterer danach bestrebt ist, sich von der Ukraine
zu losen, um einem ,,Mutter-Russland® beizutreten, dem sie alle schon
immer angehorten. Dieser Glaube ist dhnlich naiv wie die Vorstellung,
die Englisch sprechende Mehrheit in Irland oder Siidafrika wire darauf
aus, dem Vereinigten Konigreich beizutreten, die Québecoises Frank-
reich und die Spanisch sprechenden Bewohner Lateinamerikas trdumten
von einer Wiedervereinigung mit Spanien.

Eine nationale Befragung, erhoben in der Ukraine im Dezember
2004, auf dem Hohepunkt der ,,biirgerkriegsdhnlichen Kéampfe* wihrend
der Orangen Revolution, belegte, dass die Ukrainer weder die Unabhin-
gigkeit der siidostlichen Ukraine unterstiitzten (82,3 Prozent gegeniiber
8,8 Prozent) noch die Autonomie der Donezk-Region (83,4 Prozent ge-
geniiber 8,1 Prozent) oder eine Separation der Donezk-Region von der
Ukraine und einen Beitritt zu Russland (86,2 Prozent gegeniiber 5,9 Pro-
zent). In einer 2007 landesweit durchgefiihrten Erhebung erklédrten 99,5
Prozent der Befragten, dass sie die Zukunft ihrer Region in der Zugeho-
rigkeit zur Ukraine sidhen. Diejenigen, die sich gegen eine Abspaltung
ihrer Region von der Ukraine stellten und gegen die Bildung eines un-
abhéngigen Staates, machten 88,2 Prozent aus; diejenigen, die gegen die
Abspaltung und eine Vereinigung mit einem anderen Staat waren, 85
Prozent, und diejenigen, die einen autonomen Status innerhalb der Uk-
raine ablehnten, 74,1 Prozent. Im Siiden des Landes wurden Abspaltung
bzw. Unabhingigkeit von 8,1 Prozent unterstiitzt (vornehmlich auf der
Krim), und im Osten der Ukraine nur von 4,8 Prozent. Erwdhnenswert
dabei ist, dass sich nicht nur Ukrainer und Ukrainophile, sondern auch
Fiirsprecher der Russen einhellig gegen regionale Unabhiéngigkeit aus-
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sprachen (79 Prozent), gegen den Beitritt zu einem anderen Land (77
Prozent) und gegen eine Foderalisierung des Landes (60 Prozent).'

Im Friihling 2008 betrachtete eine tiberwiltigende Mehrheit der Uk-
rainer (87,5 Prozent) die Ukraine als ihr Vaterland und eine grof3e
Mehrheit war stolz darauf, eine ukrainische Staatsbiirgerschaft zu haben
(68,5 Prozent).]1 Im Jahr 2005 erklédrten 74,9 Prozent der Befragten, sie
seien ukrainische Patrioten (Yakymenko/Lytvynenko 2006). Interessan-
terweise bringt die Gruppe der Russischsprechenden praktisch die glei-
chen Einstellungen zum Ausdruck wie die ukrainische Bevolkerung: 86
Prozent von ihnen betrachten die Ukraine als ihr Vaterland und 72 Pro-
zent sagen, sie seien ukrainische Patrioten. '

Eine Ende Oktober 2008 durchgefiihrte Erhebung, als die globale
Finanzkrise die Ukraine erreichte, ergab, dass 20 Prozent der befragten
Personen dazu bereit wiren, ihre nationale Unabhingigkeit zugunsten
wirtschaftlichen Wohlstands aufzugeben, wihrend 62 Prozent sich aus-
driicklich dagegen aussprachen. Zwar variieren die Antworten regional
sehr stark (13 Prozent im Osten gegeniiber 70 Prozent im Westen, 24 im
Westen gegeniiber 65 Prozent im Osten), und doch bleiben iiberall die
der Unabhingigkeit zusprechenden Gefiihle stirker, trotz ernst zu neh-
mender wirtschaftlicher Schwierigkeiten."

IV. Geteilt — nicht getrennt, aufgewihlt -
aber nicht gescheitert.
Eine Schlussbetrachtung

Um die ukrainische Realitidt zu verstehen, sollte bemerkt werden, dass
die ethnische und sprachliche Identitit vieler Menschen als gemischt
und flieBend zu begreifen ist. Im Falle von differenzierteren Meinungs-
umfragen in Bezug auf Selbstidentifikationen findet man heraus, dass
nur 56 Prozent der Befragten sich selbst als ,,ausschlieBlich ukrainisch*
bezeichnen wiirden und nur 11 Prozent als ,,nur russisch®. Gleichzeitig
identifizieren sich 27 Prozent als beides, als ,,Ukrainer und als Russen®,
allerdings zu einem jeweils unterschiedlichen Grad (Wilson 2002)." Die
sprachliche Identifikation ist auch deswegen ambivalent, da eigentlich
jeder sowohl Ukrainisch als auch Russisch verstehen kann, und sich
mehr als zwei Drittel der Bevolkerung, den Umstinden entsprechend,
flieBend in beiden Sprachen verstindigen kann. Situationen, in denen
sich eine Person auf Ukrainisch verstindigt und eine andere in Russisch,
sind in der Offentlichkeit vollkommen normal, im Parlament, im Fern-
sehen und anderswo.

128



DIE UKRAINE AM KULTURELLEN SCHEIDEWEG

Es kann gar kein Zweifel dariiber herrschen, dass die Ukraine geteilt
ist — literarisch, kulturell, politisch und regional. Gleichzeitig gibt es
keine eindeutige Konfliktregion, an der sich ein moglicher Bruch des
Landes festmachen liefe, und iiber den regelméBig in den russischen
und internationalen Medien geredet werden wiirde. Unterschiedliche
Gruppen iiberschneiden und durchdringen sich gegenseitig; Grenzen
zwischen einzelnen Gruppen verwischen und werden einfach durch-
kreuzt, verschoben oder sogar entfernt; verschiedene ,,Swing-Groups*
veranschaulichen die Verbreitung verschiedener Identititen durch ihre
Hybriditit und auch durch ihre Verbundenheit mit sozialen und biirger-
nahen Bewegungen.

Die Ost-West-Aufteilung zeichnet sich dann am deutlichsten ab,
wenn man die sehr westliche Stadt Lviv [Lemberg, d.U.] mit der 6stlich
gelegensten Stadt Donezk vergleicht, mit einer vor allem sowjetisch aber
auch stark regional geprédgten Identitit. Auf jeden Fall schwindet der
Unterschied, je weiter man ins Zentrum des Landes blickt: Postmoderne
Hybriditdt oder postsowjetischer Eklektizismus kommen zum Vor-
schein. Um es einfach zu machen, der Westen ist nicht 100 Prozent
orange, und der Osten nicht 100 Prozent blau. Lviv und Donezk stehen
fiir die zwei gegensitzlichen Ebenen des gesamtukrainischen territoria-
len Spektrums. Alles in allem ist die Ukraine damit ideologisch geteilt,
nicht jedoch geographisch.

Diesen ideologischen Graben kann man sich daher als zwei vonei-
nander abweichende Vorstellungen von der Zukunft des Landes und an
Hand zweier unterschiedlicher Vorstellungen von der Vergangenheit des
Landes vorstellen. Und in der Tat sind diese Vorstellungen vollkommen
unvereinbar und unversohnlich. Erstere konnte grob als ,,ukrainisch®
oder ,,mittelosteuropédisch* zusammengefasst werden. Diese Vorstellung
griindet auf der Annahme, dass die Ukraine grundsitzlich eine europdi-
sche Nation sei, deren Entwicklung durch Russifizierung und Sowjeti-
sierung verzerrt und stark gehemmt wurde, die jedoch weiterhin bemiiht
ist, ,,nach Europa zuriickzukehren* zu seinen Werten und Institutionen,
ganz im Sinne Polens, Litauens und anderer mittelosteuropdischer
Nachbarn.

Das Gegenprojekt dazu konnte man frei als ,,Klein-Russland* um-
schreiben, oder als ,,Post-Krypto-Russland“ oder ,,ostslawisch. Die
Schwierigkeit, die mit einer solchen Definition auftritt, rithrt aus der
Tatsache, dass diese Vorstellung demnach weniger weit gediehen und
wesentlich unklarer ist. In erster Linie bewegt sich diese Vorstellung
zwischen einem altertiimlichen imperialen Regionalismus (psycholo-
gisch, kulturell und politisch) und einer neuen Form postimperialem
.Kreolismus®, der ausdriicklich die kulturelle und sprachliche Vorrang-
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stellung des Russischen behauptet und dabei implizit die herausragende
Stellung der russischsprechenden Stddter vor den riickwérts gewandten,
meistens ldndlich-provinziell lebenden ukrainisch Sprechenden schiitzt.
Dieser Vorstellung mangelt es dabei offensichtlich an symbolischen
Ressourcen und einer stimmigen Begriindung, gerade, da es sich dabei
doch vor allem um ein Phinomen im Ubergang oder Wandel zu handeln
scheint (von einem kolonialen zu einem post- oder neo-kolonialen). Im
Wesentlichen ist sie duBlerst konservativ, ,,sowjetophil®, anti-westlich,
autoritdr und, in einigen extremen Auswiichsen, ,,ukraino- oder ukraino-
phonophob*.

Die krypto-sowjetische Vorstellung wurde 1991, grob gerechnet,
von zwei Dritteln der Ukrainer unterstiitzt, den gleichen, die fiir einen
unabhingigen Staat und noch am gleichen Tag fiir den Ex-Kommu-
nisten-Fithrer Leonid Kravchuk als Prisidenten gestimmt hatten. Es
kann daher behauptet werden, dass sie damit zum einen eine Kontinuitit
zum alten Regime bewiesen, wenngleich einige oberflichliche Ande-
rungen stattfanden. Nur ein Drittel stimmte fiir die Unabhéngigkeit unter
einem Prasidenten, der nicht der Nomenklatura entstammte (sowohl fiir
den ehemaligen Dissidenten Viacheslav Chornovi als auch fiir einige
nicht ganz so starke antikommunistische Kandidaten). Anders ausge-
driickt, nur eine Minderheit befiirwortete einen radikalen Bruch mit der
sowjetischen Vergangenheit, eine Entkommunisierung und Europdisie-
rung der Ukraine, so wie die Polen oder die baltischen Staaten.

Bis zum Jahr 2001 &nderte sich die Lage allméhlich und bis 2004
kehrte sie sich dann radikal um. Die ukrainische Identitit ist augen-
scheinlich stirker und eine Zivilgesellschaft erwachsen geworden. Seit-
dem gibt die Hilfte der Wihler ihre Stimmen fiir pro-westliche und pro-
demokratische Parteien und Présidentschaftskandidaten ab. Nach wie
vor stellt diese Gruppe keine klare Mehrheit dar und so steht die Zu-
sammensetzung des Parlaments in grofem MaBe fiir das briichige
Gleichgewicht antagonistischer politischer Krifte. Bis jetzt hat dieses
Gleichgewicht dafiir gesorgt, die politische und wirtschaftliche Entwick-
lung der Ukraine festzufahren. Zwei weitere Faktoren verschirfen dieses
Problem: eine notorische Uneinigkeit der demokratischen Krifte auf der
einen Seite sowie starke und vielschichtige Bestrebungen Russlands zur
Beeinflussung ukrainischer Politik auf der anderen. Ob sich der nutzlose
ukrainische Pluralismus stufenweise in eine funktionsfihige Demokratie
umwandelt, oder eine Rolle zuriick macht hin, zu einem Semi-
Autoritarismus aus der Vor-Orangen Epoche, bleibt vorerst unklar. Es
hingt natiirlich von den Ukrainern selbst ab, gleichzeitig ist es wie in je-
der Situation, in der unklare Verhiltnisse und ein enger Wettbewerb
herrschen, der kleinste dulere Stof kann sich als entscheidend erweisen.
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Ob er von den so genannten Soft-Powers der EU kommen wird oder
doch von den Hard-Powers wie Gazprom, durch FSB/GRU, durch die
Russisch Orthodoxe Kirche oder die Kreml-kontrollierten Medien, wer-
den wir bald sehen.

Ubersetzt von Marcel Siepmann

Anmerkungen

1 Die traumatischste Erfahrung der Ukrainer in diesem Kontext
stammt aus der Zeit zwischen 1932-33, als es die westlichen Regie-
rungen vorzogen, den von Stalin in Getreide produzierenden Gegen-
den, hauptsichlich in der Ukraine, organisierten Hunger-Genozid zu
ignorieren — obwohl sie, wie wir heute aus freigegebenen Dokumen-
ten wissen, durchaus iiber die damalige Situation bescheid wussten:
,,Die Wahrheit in diesem Fall ist, natiirlich die, das wir [das Britische
AuBenministerium] eine gewisse Fiille an Informationen iiber eine
Hungersnot im Siiden Russlands besitzen [sic], vergleichbar mit
denen, die in der Presse erschienen sind [...] Wir wollen nicht, dass
diese veroffentlicht werden, da davon auszugehen ist, dass die So-
wijets daran Anstofl nehmen konnten und unsere Beziehungen zu ih-
nen Schaden nehmen wiirde, vgl. M.Carynnyk/L.Luciuk/B.Kordan
(Hg.) (1988): The Foreign Office and the Famine: British Docu-
ments on Ukraine and the Great Famine of 1932-1933, Kingston, S.
397. Es gibt gute Griinde anzunehmen, dass der Westen die Ukraine
nach wie vor in seinen Beziehungen mit Russland instrumentalisiert,
wie es aus einem freigegeben Bericht der deutschen und franzosi-
schen Auflenministerien hervorgeht: ,,Der Beitritt der Ukraine [in die
EU] wiirde die Isolation Russlands bedeuten. Es reiche aus, sich mit
einer engen Partnerschaft mit Kiew zu begniigen. Die Union sollte
bis auf Weiteres nicht weiter nach Osten hin erweitert werden [...]%,
zitiert nach: New Neighbourhood — New Association. Ukraine and
the European Union at the beginning of the 21st century, Policy Pa-
pers 6 — Warschau, Stefan Batory Foundation, Mirz 2002, S.11.
Dieses Problem wird vertiefend diskutiert in meinen Metaphors of
Betrayal, in: Internationale Politik, Juni 2009, Quelle: http://www.
internationalepolitik.de/ip/archiv/jahrgang-2009/juni2009/zynismus-
und-doppelte-standards.htm.

2 Erwihnt bei Robert Coalson (2008): Russian Conservatives Chal-
lenge Notion of ,Universal‘ Values, RFERL Report.
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3 Vgl. hierzu vor allem: Fraser, Derek (2008): Taking Ukraine Seri-
ously: Western and Russian Responses to the Orange Revolution, in:
Oliver Schmidtke/Serhy Yekelchyk (Hg.), Europe’s Last Frontier?
Belarus, Moldova, and Ukraine between Russia and the European
Union, New York. Gerhard Mangott spart in seinem stark polarisie-
rendem und methodisch manipulativen Artikel Deconstructing a Re-
gion keinen Versuch aus, um zu beweisen, dass das ,,neue Osteuro-
pa” (z.B. Ukraine, Belarus, Moldova) nicht als eigenstidndige Regio-
nen bestehen, da sie in jeder Hinsicht als dem russischen sehr dhn-
lich anzusehen seien und sich allzu sehr von den postkommunisti-
schen Mittelosteuropdern unterschieden. Vgl. Daniel Hamilton und
Gerhard Mangott (Hg.) (2007), The New Eastern Europe: Ukraine,
Belarus, Moldova. — Washington, DC. Sehr bemerkenswert daran
scheint mir, dass er seine Argumentation vor allem auf solche recht
neuen Zeitdokumente stiitzt, die nicht die eigentlichen Unterschiede
zwischen diesen beiden Staatengruppen aufzeigen, wie es der Autor
suggeriert, sondern vielmehr das jeweilige Mal} an politischer, insti-
tutioneller und 6konomischer Unterstiitzung dokumentieren, welches
die eine Gruppe bekommt und die andere nicht. Daten aus den frii-
hen 1990er Jahren wiren hier methodisch wesentlich brauchbarer
und dienlicher, jedoch fiir die ideologisch verbramten Tendenzen des
Autors weniger passend gewesen. Noch bemerkenswerter aber
scheint mir, dass er NEE-Staaten mit CEE-Staaten vergleicht, statt
mit Balkanstaaten, die in den 1990er Jahren meist wesentlich
schlechter dastanden als die Lander des NEE. Ironischerweise wire
ihm sein ideologisches Vorhaben wesentlich leichter gefallen, wenn
er sich auf das Identitidtsproblem bezogen hitte als auf Vergleiche
zwischen Geburtenraten und andere dubiose Argumente.

4 Solchanyk, Roman (2009): Khto tsi liudy?, Krytyka, Nr. 7-8. Vgl.
auch Who Are These People?, The Ukrainian Weekly, 17 Oktober
2004. Dariiber hinausgehend auch Mykola Riabchuk: Die Ukraine:
ein Staat, zwei Laender?; Roman Szporluk (0.J.): Warum die Ukrai-
ner Ukrainer sind; Tatiana Zhurzhenko (2002): Ukrainische Mytho-
logie, in: Transit, Nr.23, S.172-202.

5 Vgl. Wagner, Richard (2008): War Joseph Roth vielleicht Ruthene?,
Neue Ziircher Zeitung, 3. Juni 2008, http://www.nzz.ch/nachrichten/
kultur/aktuell/war_joseph_roth_vielleicht_ruthene_1.749156.html;
Rolf Hochhuth, ,,Um 1000 Kilometer niher”, Frankfurter Rund-
schau, 30. Dezember 2008, http://www.fronlne.de/in_und_ausland/
kultur_und_medien/feuilleton/1652458_Um-1000-Kilometer-naecher.
html; Marcus Papadopoulos, Russia steps up pressure on Ukraine,
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11

12

Religious Intelligence, 16 Juni 2008, http://www.religiousintelli
gence.co. uk/news/?NewsID=2169; Michaél Prazan, ,,L’Ukraine,
,.pays européen‘ ? Pas évident, par”’, Le Monde, 15 September 2008,
http://www.lemonde.fr/archives/article/2008/09/15/1-ukraine-pays-
europeen-pas-evident-par-michael-prazan_1095341_0.html; Nicolai
N. Petro, Recasting Ukraine’s identity?, Open Democracy, 30 Januar
2009, http://www.opendemocracy.net/article/email/recasting-ukrai
nes-identity; Spengler, ,,Americans play Monopoly, Russians chess®,
Asia Times, 19 August 2008, http://www.atimes.com/atimes/Central
_Asia/JH19Ag04.html. Dienliche Hinweise in Bezug auf die ange-
sprochenen Bereiche konnen wahrscheinlich gefunden werden in
Robert Coalsons Bericht Putin’s Russia Reaches Out, in: RFE/RL
Newsline, 23 Dezember 2008, http://www.rferl.org/content/Putins_
Russia_Reaches_Out/1362800.html.

Russian Officials Keep Up Tough Talk on Ukraine, RFE/RL
Newsline, Bd. 12 Nr. 66, 8. April 2008.

Putin Q & A: Full Transcript, The Time, 18. Dezember 2007,
http://www.time.com/time/specials/2007/personoftheyear/article/0,2
8804,1690753_1690757_1695787,00.html. ,,Er hitte Ukrainisch
vielleicht auch noch zu einer toten Sprache erklédren sollen®, so der
bittere Kommentar der Kyiv Post’s.

Quelle: http://www.ukrstat.gov.ua/Perepis/PidsPer.html.

Putin to Obama: At Least 17 Million Russians Live in Ukraine, in:
Ukrainiana, 9 Juli 2009, Quelle: http://tap-the-talent.blogspot.com/
2009/07/putin-to-obama-at-least-17-million.html.

Formuvannya spilnoi identychnosti hromadyan Ukrainy: Perspek-
tyvy i vyklyky, in: Natsionalna bezpeka i oborona, 2007, Nr. 9, S.20,
Dzerkalo tyzhnya, 17-23 Mai 2008.

Ukainska pravda, 1 April 2009, http://kipu.com.ua/Komment/2009.
03/k_18_03.html.

Dzerkalo tyzhnya, 17-23 Mai 2008.

13 Center of regional information problems, National Academy of Sci-

14

ences, http://maidan.org.ua/static/news/2007/1226089879.html.

Vgl. hierzu die Ausfithrungen von: Wilson, Andrew (2002): Ele-
ments of a theory of Ukrainian ethno-national identities, in: Nations
and Nationalism, Bd.8, Nr.1, S.32.
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