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ПЕРЕДМОВА

Важливість дослідження історії кипчацьких племен, які кочували у 
західній частині євразійських степів, обумовлена насамперед зна-

чимістю ролі цих тюркомовних номадів в історичному розвитку країн 
Європи та Азії, що на окремих етапах зазначеного процесу була якщо не 
визначальною, то принаймні суттєвою. Правлячі династії Грузії, Угорщи-
ни, Русі та держави хорезмшахів були пов’язані з ними матримоніальни-
ми зв’язками. У Болгарії три царські династії походили від кипчацьких 
вождів. Китайські, монгольські, тюркські, перські, арабські, вірменські, 
грузинські, слов’янські, візантійські, європейські латиномовні хроністи 
згадували про кипчаків. Не дивно, що кипчаки стали предметом дослі-
дження багатьох студій.

Що ми знаємо про кипчаків? Сучасна історична наука розглядає їх 
як тюркський народ, який був предком багатьох сучасних тюркських 
націй  – кримських татар, ногайців, балкарців, карачаївців, кумиків, 
казахів, каракалпаків, киргизів. З даних літописних текстів ми дізнає-
мося, що вони стали відомі русам як “половці”, вийшовши на кордо-
ни Русі. У Європі їх знали як “куманів”. Етнонім “кипчак”, що дістав 
поширення в арабо-перській історичній традиції, не був самоназвою. 
Це був екзоетнонім, який у VIII–IX ст. використовувався для позначен-
ня нащадків племен сірів (відомих у китайських літописах як сеянь-
то). Вожді цього племені у середині VII ст. зайняли місце тюркютів 
у степах Внутрішньої Азії та проголосили себе каганами. Вони мали 
імперські амбіції, котрі не витримали випробування часом. Зазнавши 
поразки, сіри залишили рідні степи.

З переселенням сірів з просторів Внутрішньої Азії до центрально-
азійських степів закінчилась остання сторінка історії сірів (сеяньто) і по-
чалась перша глава історії кипчаків. Саме степам між Уралом та Іртишем 
судилося стати першою батьківщиною кипчаків. Історія західноєвразій-
ських степів із найдавніших часів була тісно пов’язана з історією тери-
торій, що їх оточували. В етногенезі тюркських народів Центральної Азії 
брали участь і мігранти із Внутрішньої Азії. Знищення єнісейськими 
киргизами каганату токуз-огузів призвело до великих трансформацій у 
євразійських степах.

Відійшли в історію старі “кочові імперії”, а на їхньому місці 
з’являлись інші. Однією з таких держав був Кімацький каганат. Ця кон-
федерація об’єднала племена різного етнічного походження, і до неї 
входили степові простори між Іртишем, Ішимом, Уралом та Тоболом. 
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У межах кімацької конфедерації склалася сросткинська археологічна 
культура. З процесом її становлення і формування пов’язують процес 
етногенезу кипчаків.

Падіння Кімацького каганату започаткувало нову хвилю пересе-
лень кочівників. Буквально під час життя одного покоління “степи 
огузів” перетворилась на “Дашт-і Кипчак”. До складу володінь кип-
чаків були включені володіння не тільки  “держави янгикентських 
ябгу”, а й східноєвропейських торків-огузів і печенігів. У локомотиві 
переселення перебували племена, відомі Тахіру ал-Марвазі як кай, 
куни та шари.

Серед робіт, присвячених регіональним аспектам історії кипчаків, 
необхідно виокремити студії А. Палочі-Хорвата, І. Вашарі [Vasary 
2005], П. Діакону [Diaconu 1978], В. Спінея [Spinei 2003; Spinei 2009], 
П. Голубовського [Голубовский 1884; Голубовский 1889], С. Плет-
ньової [Плетнева 1990], З. Анчабадзе [Анчабадзе 1960], Ф. Кірзіоглу 
[Kirzioglu 1992], М. Мургулії [Мургулия 1971], В. Іванова [Иванов, 
Кригер 1988; Иванов 2006], В. Костюкова [Костюков 2006], С. Ахін-
жанова [Ахинжанов 1989].

Окрім них, в історіографії історії кипчаків наявні праці, які доз-
воляють нам ознайомитись із загальним баченням історії кипчаків. 
Досі неперевершеною залишається монографія Й. Маркварта “До 
похо дження народу куманів”. Серед сучасної наукової літератури 
необхідно згадати про доробки О. Пріцака [Пріцак 2008], П. Голде-
на [Golden 1979/1980; Golden 1984; Golden 1986; Golden 1990; Golden 
1992; Golden 2002; Голден 2003; Голден 2008] та Б. Кумекова [Кумеков 
1972; Кумеков 1990; Кумеков 2006], що мають величезне значення для 
розвитку куманологічної науки. Ця студія покликана поєднати регіо-
нальне та загальне бачення історії кипчаків, реконструювати етнічну 
та політичну мапу Дашт-і Кипчак, а також висвітлити процес монголь-
ського завоювання кипчацьких територій.

Досі не знайдено відповіді на багато питань історії кипчаків. Серед 
найбільш актуальних з них можна назвати такі: чи можна ототожню-
вати кімаків та кипчаків із тюрками? кого і коли називали кипчака-
ми? яким було значення етноніма? ким були кімаки, кай, куни, шари? 
наскільки інтенсивною було взаємодія між тюркськими та протомо-
нгольськими племенами у євразійських степах? які чинники зумови-
ли перемогу монголів над кипчаками? наскільки значною була участь 
кипчаків у монгольських завоюваннях і чи можна назвати Улус Джучі 
кипчацькою державою? Сподіваємось у нашому дослідженні відпові-
сти, якщо не на всі питання, то хоча б на більшість із них.
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Останнім часом з’являється дедалі більше студій та монографій, 
присвячених кочовим народам. Дослідники починають враховувати 
специфіку ідеології та політичного устрою держав номадів. По-новому 
інтерпретуються наративні джерела, дані яких зіставляються з матеріа-
лами археологічних досліджень. Все більше уваги приділяється наратив-
ним джерелам кочових суспільств, таким як “Таємна Історія монголів” 
та тюркські рунічні надписи на честь каганів і беків кок-тюрків, єнісей-
ських киргизів та токуз-огузів.

На жаль, кипчаки не залишили по собі аналогічних пам’яток. Німими 
свідками їхньої історії є кам’яні скульптури, які більшість населення на-
зиває “половецькими бабами”. Вони є важливими для дослідження куль-
тури та світогляду кипчаків, однак неспроможні відповісти на питання 
етнополітичної історії. Щодо інтепретації їхньої етнічної належності 
досі точаться запеклі дискусії.

Останнім часом у дисксусії з питання кипчацьких кам’яних скульп-
тур було привнесено чимало нових та оригінальних ідей. Зокрема, ар-
мавірським археологом Є. Нарожним переглянуто причини зникнення 
кипчацьких статуй, а також етнічну приналежність статуй на Верхній 
Кубані [Нарожный 2003; Нарожный 2008; Нарожный 2009]. Українська 
дослідниця Л. Гераськова порушила питання, чи можна ототожнювати 
кам’яні статуї винятково з кипчаками, й дійшла висновку, що звичай 
споруджувати їх був загальнотюркською традицією [Гераськова 1991].

Значна кількість проблем етнополітичної історії кипчаків залишаєть-
ся дискусійною. Наші знання про них є відносними, і ми знаємо лише 
про ті етнічні спільноти, що були зафіксовані наративними джерелами, 
а отже, були найбільш відомі. Разом із тим для дослідження важливим є 
залучення матеріалів археологічних досліджень.

І хоча слов’янські літописи не згадували про переселення племен у 
межах східноєвропейських степів, це зовсім не означає, що його не було 
взагалі. Наскільки динамічним був світ євразійських кочівників, можна 
переконатись, аналізуючи історію постординських юртів чи епохи Ве-
ликого Переселення народів. Ми не можемо виключати, що аналогіч-
ні процеси мали місце у VIII–XIII ст. Потрібно розглядати переселення 
кочівників не у статиці, а в динаміці, аналізуючи політичні процеси, що 
сприяли їм. Питання кипчацьких міграцій є одним із найважливіших у 
цій студії, й тому нам необхідно простежити основні напрямки та учас-
ників міграцій. Окрім того, важливою для нас є проблема державних ін-
ститутів у кочівників.

Неможливість застосування до кочівників Євразійського степу та 
горців Північного Кавказу соціальної термінології, характерної для 
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західноєвропейського феодалізму, змусила автора відмовитися від 
формаційного підходу. Теорія кочового феодалізму, запропонована 
радянськими вченими, при докладному аналізі соціальної та полі-
тичної структури в багатьох аспектах не відповідає реаліям кочових 
суспільств. Приклади Улусу Джучі та Великої Монгольської імперії 
були винятками з правил, а не правилом, оскільки для кочових імперій 
загалом не був характерний централізм. Як відзначає П. Голден, для 
кочівників євразійських степів був притаманний стан бездержавності 
[Голден 2004]. Згідно з розробками Т. Барфілда, видається доцільною 
класифікація ханств кипчаків як вождівств [Барфилд 2009]. Щодо полі-
тичної структури цих держав є слушним термін “конфедерація пле-
мен”, запропонований П. Голденом [Голден 2004]. 

У дослідженні застосовуються терміни: “Центральна Азія” замість 
“Середньої Азії” (степи сучасного Казахстану), “Внутрішня Азія” за-
мість “Центральної Азії” (степи Халха-Монголії, Барги та Джунгарії) та 
“Південний Кавказ” замість “Закавказзя”. Для позначення усього про-
стору степів на захід від хребта Тарбагатай і на схід від Турну-Северіна 
використовуються терміни “Дашт-і Кипчак” та “західноєвразійські сте-
пи”. Замість термінів “руські літописи” та “давньоруські літописи” нами 
використовується термін “слов’янські літописи”. Замість політноніма 
“візантійці” використовується політонім “ромеї”. Традиційний екзоет-
нонім “половці” майже не використовується, а замість нього вживають-
ся етноніми “кипчаки” та “кумани”. Куманами в цій студії називаються 
не усі кипчаки, а лише одне кипчацьке плем’я. Політонім “монголи” у 
цьому дослідженні у більшості випадків вказує на належність персон до 
монгольського війська. 

Окремим питанням є визначення етнічної належності кочових на-
родів. Кого можна називати кипчаками? Йємеки, кангли, східноєвропей-
ські та “дербентські” кипчаки розглядалися сусідами як єдине ціле, що 
внаслідок регіональних відмінностей поділялось на кілька частин. Необ-
хідно зауважити, що кипчаками у широкому значенні цього терміна на-
зивали усе тюркомовне населення західноєвразійських степів протягом 
другої половини ХІ–ХІІІ ст.  У такому значені цей етнонім аналогічний 
терміну “татари”, яким позначали тюркське населення цього ж регіону 
XIV–XVI ст. До того ж варто відзначити, що навіть таке відоме плем’я, 
як ольберлю (ольберлік, ільбарі), не було від початку тюркським, а на-
лежало до протомонголів. Лише згодом їх можна було з повним правом 
називати тюрками в сучасному розумінні цього терміна. Розмитість ет-
нічної ідентифікації в Центральній Азії помітив ще Махмуд ал-Кашгарі. 
Досі дискусійною є етнічна належність кімаків.
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Процеси формування етнічних спільностей за епохи Великого пересе-
лення у кипчаків були схожі на процеси становленн соціальних організ-
мів у давніх германців (Männerbünde). Більшість державних об’єднань в 
ХІ ст. були засновані харизматичними вождями, які об’єднали навколо 
себе воїнів з кочових тюрків та купців із місцевих осілих народів (дон-
ські алани у вождівстві Шарукана).

Проблеми етнічної історії населення західноєвразійських степів є 
надзвичайно складним питанням, оскільки знання про етнонімію Да-
шт-і Кипчак  фрагментарне. Маємо зауважити, що необхідно враховува-
ти складність етнічної структури тюркських народів. Приклад ногайців, 
узбеків, казахів є показовим у тому сенсі, що у складі цих народів була 
велика кількість племен різноманітного походження. Не менш складною 
мала бути й етнонімія більш ранніх тюркських кочових народів, серед 
яких були й кипчаки.

Слід зазначити, що навіть стосовно епохи кипчацького домінування 
у західноєвразійських степах немає достатніх даних про етнонімію все-
редині кипчацьких племен, тож ми і вимушені обмежитись розглядом 
навіть не кланової, а племінної структури Дашт-і Кипчак. 

При висвітленні окремих питань політичної історії кипчаків пе-
реглядається існуюча точка зору щодо певних подій. При досліджен-
ні варто врахувати, що ми відтворюємо історичні реалії за даними 
хронік різних авторів. Останні, як люди, мали свої інтереси та упо-
добання. Окрім того, неможливо розглядати історика окремо від кон-
кретної епохи та соціального середовища. Історики такі самі живі 
люди, які не завжди могли відсторонено і без емоцій писати про події 
минулого.

На жаль, нам відомі тільки основні моменти монголо-кипчацьких 
війн, такі як вторгнення монголів на Північний Кавказ, Калкська бит-
ва, війна монголів з кипчаками Бачмана, кумано-кипчацькі міграції до 
Цент рально-Східної та Південно-Східної Європи. Потрібно критично 
підходити до свідчень наративних джерел про битви та кампанії в степах 
Дашт-і Кипчак. Наявні в історіграфії бачення основних віх монгольсько-
го завоювання Дашт-і Кипчак потребують перегляду.

Потреби часу вимагають розробки інших, досі малодосліджених 
аспектів цієї проблеми: першого монгольського вторгнення у східноєв-
ропейські степи, першого дипломатичного контакту між Yeke Mongol 
ulus та Руссю, монгольського завоювання степів Донщини, Надазов’я та 
Північного Кавказу. У цій студії на особливу увагу заслуговує взаємодія 
тюркських та протомонгольських племен у Центральній Азії. Цей сю-
жет є наскрізним для цієї монографії.
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Хронологічні межі нашого дослідження – IX–XIII ст. Нижня хро-
нологічна межа обумовлена утворенням Кімацького каганату, а верх-
ня – завершенням монгольського завоювання Дашт-і Кипчак. Метою 
написання цієї книги є реконструкція етнополітичної історії кипчаків 
у ІХ–ХІІІ ст.

Підготовка цього доробку була б неможливою без допомоги колег і 
тому ми висловлюємо подяку: д.і.н., проф., директору Інституту сходоз-
навства ім. А.Ю. Кримського НАН України, Л.В. Матвєєвій, д.і.н., проф., 
завідувачу відділу Євразійського степу Інституту сходознав ства ім. 
А.Ю. Крим ського НАН України, О.Б. Бубенку, к.і.н., заступнику дирек-
тора Інституту сходознавства ім. А.Ю. Кримського НАН України Д.А. 
Радівілову, к.і.н., вченому секретарю Інституту сходознав ства ім. А.Ю. 
Кримського НАН України, О.С. Мавріній, к.і.н. вченому секретарю при 
спецраді Інституту сходознавства ім. А.Ю. Кримського НАН України, 
О.Д. Василюк, д.і.н., проф., завідувачу відділу бронзи Інституту архе-
ології НАН України, В.В. Отрощенку, д.і.н, проф., завідувачу кафедри 
історії та археології слов’ян Інституту історичної освіти Національного 
педагогічного університету ім. М.П. Драгоманова, М.А. Жур бі, д.і.н., 
проф., завідувачу сектору тюркології та монголістики Інституту східних 
рукописів м. Санкт-Петербурга С.Г. Кляшторному, д.і.н., проф., керівни-
кові археологічної лабораторії Башкирського державного педагогічного 
університету ім. Акмулли (м. Уфа), В.О. Іванову, д.і.н., проф., директору 
Інституту казахської історії та цивілізації Університету Кайнар, Хафізовій 
К.Ш., д.і.н, проф., директору Міжнародного центру кипчакознавства АН 
РК, Б.Є. Кумекову, д.ф.н., проф., с.н.с. відділу Євразійського степу Інс-
титуту сходознавства ім. А. Ю. Кримського НАН України В.А. Бушако-
ву, к.і.н., PhD Університет Оулу (Фінляндія), Роману Хаутала, доценту 
кафедри всесвітньої історії Інституту історичної освіти Національного 
педагогічного університету ім. М.П. Драгоманова, Р.В. Бабенку, к.і.н., 
с.н.с. відділу історії України середніх віків та раннього модерного часу 
Інституту історії НАН України, Б.В. Черкасу, д.і.н., проф., О.О. Тортіка, 
к.і.н., директору Центру золотоординських досліджень І.М. Міргалієву, 
к.і.н., доценту Казанського державного університету М.С. Гатіну, к.і.н., 
доценту кафедри історії Росії історичного факультету білоруського уні-
верситету С.М. Темушеву. 
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ГлАВА 1
ДЖЕРЕлЬНА БАЗА

Джерельна база історії кипчаків є розлогою. У цій студії використані 
матеріали монгольських, китайських, тюркських, перських, арабських, 
вірменських, грузинських, слов’янських, візантійських грекомовних, єв-
ропейських латиномовних джерел. Умовно усі джерела можна поділити 
на європейські та східні. Серед східних є джерела, написані на фарсі, 
монгольською, китайською, староузбецькою, арабською, грузинською, 
вірменською мовами. Європейських хроністів можна поділити на захід-
ноєвропейських латиномовних, слов’яномовних та візантійських греко-
мовних. Щодо мемуарів, то більшість із них мали характер подорожніх 
нотаток і були написані латиною.

Східні джерела. “Таємна історія монголів” була написана монголь-
ською мовою у 1240 р. Її анонімний автор повідомив тільки про факт по-
ходів до Східної Європи. Вона стала джерелом для Джувейні, Рашид ад-
Діна, укладачів “Юань-ші”, Лубсан Данзана та багатьох інших хроністів 
[Сокровенное Сказание монголов 2002].

Стосовно історії монголо-кипчацького протистояння можна вио-
кремити кілька ключових моментів. Так, анонімний монгольський лі-
тописець повідомляв про перемогу Чингіс-хана над меркітами і втечу 
останніх до кібчаутів (тобто кипчаків). Далі вказано, що переслідуван-
ня меркітів було продовжено у кипчацьких степах. Хроніст повідомляв 
також про факт походу до Східної Європи у 1222–1224 рр. Про конкретні 
зіткнення з кипчаками він не повідомляв, але “Великий Західний похід” 
дістав у нього назву “Кипчацького походу”, що є свідченням того, проти 
кого був спрямований головний удар Чингізидів. Заради справедливості 
треба додати, що детальністю не відзначалися й описи війн монголів 
проти тангутів та хорезмійців.

Очевидно, що автор хроніки і не ставив перед собою завдання де-
тального висвітлення політичної історії Yeke Mongol ulus. Свідчення 
цієї монгольської писемної пам’ятки є дуже важливими для висвітлення 
суспільного ладу та побуту монголів. Наскрізним сюжетом цієї хроні-
ки є історія роду Борджигінів. Вона є династійною історією. Події, що 
відбувались поза межами Монголії, висвітлені доволі стисло. Оскільки 
історична пам’ять монголів була в основному усною, то й опис подій 
набував рис, характерних для епічних балад. З цієї точки зору свідчення 
анонімного монгольського літописця близькі до орхон сько-єнісейських 
та скандинавських текстів.

Історія кипчаків перебувала у фокусі уваги і китайських істориків. 
Рання етнічна історія кипчаків і тюрків західноєвразійських степів ви-
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світлена у багатьох хроніках [Бичурин 1950; Кюнер 1961]. Основна маса 
інформації про сеяньто міститься у хроніці “Тан-шу”. Укладачі хроніки 
вказували, що суспільна організація сеяньто було схожа з тюркською. 
В оповідях про вождів сеяньто Йєнчу-Більге-хана та Барс-чора були 
визначені основні віхи політичної історії каганату сеяньто. Свідчення 
китайських хроністів про Бачжо та його брата подібні до інформації 
Гардізі про синів володаря татар. Деякі цінні дані містить “Загальний 
огляд історії Тан”. Основним сюжетом історії сірів були відносини се-
яньто з Китаєм [Кюнер 1961].

Багато цікавої інформації про монгольські походи до Європи міс-
тяться в “Історії династії Юань (Юань-ші)”. Ця вельми цінна праця 
була створена у мінському Китаї в 1369 р. Над нею працював цілий 
колектив істориків під керівництвом Сун Ляна та Ван Вея. “Юань ші” 
– це величезна енциклопедія з історії Китаю під владою монголів. 
У розділі “Основні записи” описано діяльність імператорів. Значно 
більше даних міститься у “Біографіях видатних людей”. Зокрема, 
чимало цінної інформації можемо почерпнути з біографій канглів 
та кипчаків, які перебували на службі у монголів. Дані “Юань-ші” 
дозволяють нам переглянути усталені стереотипи щодо відносин між 
кипчаками та монголами.

Інформація про Великий Західний похід наявна у життєписах Гуюка 
та Мунке. В останньому з них знайшов відображення епізод війни з Ба-
чманом. До речі, опис війн Чингізидів із Бачманом у “Юань-ші” близь-
кий до оповіді про Бачмана в короткій редакції хроніки Рашид ад-Дінa. 
Таким чином, перед нами постає питання про джерела інформації ки-
тайських хроністів. Монгольські хроніки містили вкрай мало інформації 
про події в Європі. У такому разі єдиними, хто був достатньо проінфор-
мованим про події в Yeke Mongol ulus, мали бути не монголи, а іранці 
та тюрки, які перебували на службі у династії Юань і входили до сему-
жень – особливого прошарку населення Китаю за доби монгольського 
панування. Це були як військові, так і чиновники. При укладанні однієї з 
глав у “Юань-ші” використовувались дані короткої версії хроніки Рашид 
ад-Діна. Дані китайців щодо монгольських походів збігаються з інфор-
мацією Джувейні та Вассафа.

Вагоме значення для цієї студії має опис звершень Тутуха (сина Іна-
си), оскільки дозволяє простежити генеалогію та історію правлячої ди-
настії провідного племені східної частини Дашт-і Кипчак. За допомогою 
даних життєпису Тутуха можна дізнатися про альянс, який існував між 
меркітами та кипчаками до монгольського завоювання. Стосовно пер-
ших монгольських походів до Дашт-і Кипчак величезне значення мають 
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дані життєписів монгольського головнокомандуючого Субедея. Вони до-
зволяють нам простежити локалізацію та хронологію подій. Заслуговує 
уваги той факт, що проти кипчаків Субедей здійснив, за підрахунками 
китайців, чотири кампанії. Зважаючи на те, що Субедей був найвизнач-
нішим полководцем Єке Монгол Улус, можна припустити, що кипчаки 
були гідними супротивниками монголів.

Логічніше приписати перемогу над кипчаками Бачмана саме йому, 
а не недосвідченому на момент Великого Західного походу Мунке. За 
умови відсутності достовірних даних арабських джерел про підкорен-
ня східної частини Дашт-і Кипчак унікальними є свідчення “Юань-ші” 
про зіткнення монголів із кипчаками у горах Юй-Юй. Дослідників 
також цікавлять дані життєпису Хесимайлі. Хоча історія кипчаків ви-
світлена фрагментарно, але ці фрагменти дають змогу з’ясувати кілька 
важливих аспектів. Автор відзначив зіткнення монголів із волзькими 
булгарами та русами під час вторгнення у Східну Європу. Не оминув 
він увагою і зіткнення з канглами. Це, своєю чергою, дає нам змогу 
пояснити тези анонімного монгольського літописця та Джувейні щодо 
необхідності підкорення кипчаків і народів Східної Європи [Бичурин 
2005; Золотая Орда 2009].

Важливі дані з історії кипчаків містяться у доробках арабських та 
перських авторів. Ібн Хурдадбеґ, який жив наприкінці ІХ – на початку 
Х ст., у “Книзі шляхів та країн” (написана у 885–886 рр.) згадував про 
кімаків та кипчаків. Він локалізовував токуз-огузів на відстані 81 дня 
шляху від Тараза. Інформація про кипчаків цінна тільки тим, що це 
була перша за часом згадка про кипчаків в арабській географічній тра-
диції [Ибн Хордадбех 1986]. Важлими джерелом для вивчення історії 
кипчаків та кімаків є доробок Абу Саїда Абдалхайє Гардізі під назвою 
“Прикраса відомостей”. Часом її написання був період правління Зайн 
ал-Мілла Абд ар-Рашида ( сина султана Махмуда Лазневі). Хроноло-
гія подій доведена до 1041 р. Гардізі був придворним історіографом 
Газневідів і описував події, які стосувалися історії Ірану та Хораса-
ну. Хроніст наводить унікальні дані легенди про походження кімаків, 
котра дивовижно схожа зі свідченнями “Тан-шу” про правителів се-
яньто [Гардизи 1973].

Одним із найвидатніших арабських географів був Абу Абдаллах 
Мухаммед б. Мухаммед б. Абдаллах б. Ідріс (Ал-Ідрісі). При дворі си-
цилійського короля Роджера ІІ він написав працю під назвою “Розвага 
для стомленого у подорожі” у 1154 р. Для опису більшої частини Єв-
ропи були використані свідчення норманів та класиків європейської 
латиномовної географічної науки. Щодо Східної Європи, то араб ський 
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географ використовував дані візантійських джерел, швидше за все 
звітів купців, оскільки в роботі докладно описано торговельні шляхи у 
басейні Чорного моря. Для позначення кипчаків використовується ет-
нонім кумани. Згідно з традицією, властивою вже для персів, ал-Ідрісі 
згадував про “Внутрішню Куманію”. Свідчення про “Чорну” та “Білу” 
Куманії мали бути запозичені у ромеїв, оскільки ці назви позначали не 
країни, а міста, до яких могли здійснювати подорожі комерсанти з Русі 
та Візантії [Коновалова 2006].

Значна роль у дослідженні історії кипчаків належить лікарю сель-
джуцьких султанів Шараф аз-Заману Тахіру ал-Марвазі. Його трак-
тат “Природа тварин”, завершений близько 1120 р., містить історичні 
нотатки. Батьківщина кунів, за свідченнями Тахіра ал-Марвазі, була 
у країні Кіта. За конфесійною приналежністю куни були несторіана-
ми. Кунів переслідував народ кай, внаслідок чого ті вторглися у зем-
лю шари, шари – у володіння туркменів, туркмени – у країну огузів 
[Minorsky 1942].

Про кипчаків писав і Йакут ібн Абдаллах ар-Румі ал-Хамаві Абу Аб-
даллах Шіхаб ад–Дін із Сирії (1178/1180 – 1229 рр.). У своєму трактаті 
“Географічний словник”, який був завершений у 1229 р., він висвітлив 
монгольське вторгнення на Південний та Північний Кавказ і в Крим 
[Маркварт]. Відомості про вторгнення чи зруйнування завойовника-
ми міст, а також про спустошення деяких місцевостей автор наводив 
у спеціальних статтях географічної енциклопедії. На жаль, його дані 
стосовно Східної Європи є не зовсім точними і багато в чому спросто-
вуються свідченнями хроністів із немусульманських країн.

Проблема монголо-кипчацьких війн дістала висвітлення у “Довер-
шеній книзі з історії” Ізз ад-діна Абу-л-Хассана Алі аль-Джазірі, відо-
мого більше як Ібн ал-Асір (1160–1233 рр.) [Тизенгаузен 1884, 1–45]. 
У цій роботі було висвітлено вторгнення військ Чингіс хана у Маве-
раннахр та Іран, війни з народами Південного Кавказу, зіткнення з 
аланами та кипчаками на Північному Кавказі, здобуття Судака, битву 
на Калці. Знайшла відображення також тема монголо-тюркських від-
носин під час походу Субедея-багатура та Джебе-нойона. Свідчення 
Ібн ал-Асіра стали джерелом для Рашид ад-Діна та хроністів мамлю-
цького Єгипту.

Однією з небагатьох праць арабською мовою, в яких докладно опи-
сано монгольське завоювання Центральної Азії та Ірану, був “Жит-
тєпис султана Джелал ад-Діна Манкбурні”, написаний у 1242 р. Авто-
ром цього твору вважають Шіхаб ад-діна Мухаммеда ан-Насаві (помер 
у 1249/1250 р.), який був секретарем останнього хорезмшаха. “Жит-
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тєпис султана Джелал ад-Діна Манкбурні” є мемуарами самого автора. 
Ан-Насаві повідомляв про значення кипчацької знаті у державі хорезм-
шахів, а також про причину війни між монголами та хорезмійцями. 
Інал-хана та Теркен-хатун Ан-Насаві вважав головними винуватцями 
падіння дер жави Ануштегінідів. Він не поділяв ідей Ала ад-Діна Му-
хаммеда б. Текеша щодо зовнішньої політики. Цей хроніст знав про 
похід Субедея та Джебе до Східної Європи та на Північний Кавказ 
лише в загальних рисах [Насави 1973; Насави 1996].

Одним із найвідоміших доробків з історії Yeke Mongol ulus є “Історія 
завоювання світу” Ала ад-Діна Ата-Меліка Джувейні (1226–1283 рр.). 
Ця робота була написана у 1253–1260 рр. Фактично “Історія завоюван-
ня світу” є історією Великої Монгольської імперії. Втім у фокусі уваги 
Джувейні перебувала територія мусульманської цивілізації та звершен-
ня Чингізидів. Історія кипчаків займає у його оповіді небагато місця. 
Небагато Джувейні повідомляв про підкорення східної частини Дашт-і 
Кипчак. Значно більше інформації є про Великий Західний похід, зо-
крема кипчацькому аристократу Бачману присвячений цілий уривок. 
Джувейні поставив перемогу над Бачманом у один ряд з битвою на 
річці Шайо, що підтверджує, те якого великого значення монголи нада-
вали кампаніям у Дашт-і Кипчак [Тизенгаузен 1941, 20–24];

Історія монгольського вторгнення у Центральну Азію та східну час-
тину Дашт-і Кипчак дістала висвітлення у роботі Абу-Омара Мінхадж 
ад-Діна Османа б. Сірадж ад-діна ал-Джузджані (1193–1265 рр.) “На-
сирові таблиці”. Вона була задумана як своєрідна енциклопедія історії 
правителів мусульманського світу. Автор намагався дати найповніший 
опис представників кожної династії. Розглядалася й історія Ануште-
гінідів (династії хорезмшахів). Саме у контексті звершень хорезмшахів 
і розглядається історія кипчаків, зокрема знайшов відображення похід 
хорезмійців проти кипчаків. У цьому доробку міститься опис завоюван-
ня Чингізидами східнокипчацьких степів. Про європейських кипчаків 
Джузджані не згадував. Можливо, це було пов’язано з тим, що його ін-
форматорами при делійському дворі були передусім кипчаки та туркме-
ни, які раніше перебували на службі у хорезмійських султанів і походили 
зі східної частини Дашт-і Кипчак.

Хроніка “Насирові таблиці” дозволяє нам ознайомитись із ситуацією, 
що склалась у Дашт-і Кипчак напередодні монгольського завоювання. 
Як свідчить ал-Джузджані, у Центральній Азії провідну роль відігравали 
племена ільбарі та йємеків. На жаль, про події на Північному Кавказі 
та у Східній Європі Джузджані майже не повідомляв. Хроніка містить 
одне неясне повідомлення про дії монголів проти народів Східної Євро-
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пи. Взагалі, подана у цій хроніці інформація становить інтерес для нас 
тільки у тій частині, в якій вона має стосунок до східної частини Дашт-і 
Кипчак [Тизенгаузен 1941, 13–19; Tabakat-i Nasiri 1881].

Абу-л-Хасан Алі ал-Гарнаті (Ібн Саїд ал-Магрібі) написав “Кни-
гу про географію семи кліматів”. Ця робота мала бути закінчена до 
1274 р.  [Коновалова 2009]. У ній згадується про країну ал-Куманійа, 
столиця якої розташовувалась на горі Тагура. Ця країна межувала з 
горами Аскасійа та ал-Йаджнак. На півночі Ібн Саїд локалізовував 
народ ал-хівшах (кифджан).

Серед доробків перських історіографів XIV ст. вирізняється “Збір-
ник літописів” Фазлаллаха Рашид ад-Діна б. Абу-л-Хайра Хамадані 
(1247–1317 рр.). Викладення матеріалу у ньому доведено до 1304 р., 
а сам доробок завершено у 1310–1311 рр. Свідчення Рашид ад-Діна 
викори стовують у першу чергу при описі завоювань Чингізидів. Знач-
ною мірою він залежав від даних своїх попередників. При описі війни 
з Бачманом та вторгнення монголів у східну частину Дaшт-і Кипчак 
він використовував свідчення Джувейні. Оповідь про вторгнення мон-
голів на Північний Кавказ та про битву на Калці була запозичена ним 
в Ібн ал-Асіра. Але при описі інших кампаній проти кипчаків хроніст 
користувався іншими, невідомими нам джерелами.

Щодо завоювання східної частини Дашт-і Кипчак Рашид ад-Дін 
повідомляв украй мало. Беручи до уваги його ставлення до Джучі, 
можна припустити, що він бажав применшити значення діяльності 
Джучі у західноєвразійських степах. Докладніше висвітлений ма-
теріал, який стосувався Мавераннахру і був запозичений у більш ран-
ніх хроністів. Ще одним джерелом могли бути усні перекази учасни-
ків подій, що були зафіксовані хроністами. Оповідь про те, як Берке 
взяв у полон кількох кипчацьких ватажків, мала бути записана його 
попередниками зі слів учасників “Великого Західного походу”. Хоча 
робота Рашид ад-Діна історією передусім мусульманської цивілізації, 
однак з неї ми також дістаємо інформацію про історію інших народів 
[Рашид ад-Дин 1952. Т.1. Кн.1; Рашид ад-Дин 1952. Т.1. Кн.2; Рашид 
ад-Дин 1960; Рашид ад-Дин 1946; Рашид ад-Дин 1980; Тизенгаузен 
1941, 27–79].

Імад ад–Дін ал–Малік ал-Муаййад Ізмаїл б. Алі ал-Аййубі, відомий 
ще під іменем Абу-л-Фіда, написав “Упорядкування країн” наприкін-
ці 20-х рр. XIV ст. У цій роботі були числені запозичення з доробків 
ал-Ідрісі та Ібн Саїда. Поряд із застарілими даними про землю хозар 
у Надкаспії є свідчення про Саксін. Поблизу гір Аскасійа Абу-л-Фіда 
локалізував країну ал-Куманійа головне місто якої розташовувалось у 
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горах Тагура. Абу-л-Фіда знав про переселення кипчаків до Східної 
Європи та їхні війни з монголами [Коновалова 2009].

Досить розлого історію Джучидів описано в роботі Шіхаб ад-Ді-
на Абу-л-Аббаса б. Абд ал-Ваххаба ан-Нувайрі (1279–1333 рр.), яка 
має назву “Крайність потреб науки вихованості” [Тизенгаузен 1884, 
129–171]. Цей автор походив із родини чиновника і сам займав посади 
військового еміра в Тріполі та керівника канцелярії. Ан-Нувайрі навів 
перелік племен кипчаків та висвітлив перебіг війни між токсоба й ду-
рут. Його інформація, своєю чергою, базувалась на даних Рукн ад-Діна 
Бейбарса ал-Мисрі (1245–1325 рр.). Шіхаб ад-Дін Ахмед б. Йах “я б. 
Фадлаллах ал-Умарі ад-Дімашкі, відомий більше як ал-Умарі, у “Шля-
хах поглядів по державах різних країн” згадував про Дашт-і Кипчак та 
процес тюркизації монголів на цій території. [Маркварт].

Важливе місце у дослідженні історії кипчаків займає “Книга повчаль-
них прикладів та збірник іменників і прийменників з історії арабів, іно-
земців та берберів” Валі ад-Діна Абд ар-Рахмана Абу Сайіда ал-Малікі 
ал-Хадрамі Iбн Халдуна (помер у 1406 р.)) [Тизенгаузен 1884, 365–394]. 
До його доробку увійшли матеріали Рукн ад-діна Бейбарса ал-Мисрі 
та ан-Нувайрі. Надзвичайно важливою є його інформація про монголо-
кипчацькі війни та етнонімію Дашт-і Кипчак. Його форми назв племен 
дещо відрізняються від наведених aн-Нувайрі, але повторюють фактич-
ний зміст його інформації [Тизенгаузен 1884, 540–542].

Однією з найбільш розлогих компіляцій з політичної історії Улусу 
Джучі була хроніка “Намиста з перлин” Бадр ад-діна ал-Айні (1361– 
1451 рр.) [Тизенгаузен 1884, 475–534]. При описі подій у Дашт-і Кип-
чак автор користувався інформацією Ібн аль-Асіра, оскільки зміст ін-
формації у цих хроніках збігається. Бадр ад-Дін значно скоротив обсяг 
інформації, що стосувалась першого монгольського вторгнення у Схід-
ну Європу. Фактично він повідомляв тільки про місця та основні харак-
теристики цих подій, не наводячи детального опису. Та й для юриста за 
фахом історичні подробиці були не надто цікавими.

Певний інтерес для нас становить твір “Краса думок та шляхи на-
станов”, котрий належить перу Мухаммеда б. Ібрахіма б. Йах’ї ал-Ан-
сарі ал-Кутубі ал-Варрака ал-Ватвата, відомого ще як Ахмед ат-Тіні. 
Ахмед ат-Тіні, описуючи Дашт-і Кипчак, згадував про найбільш мо-
гутні з кипчацьких племен [Маркварт]. 

Важливими джерелами з тюркської філології та історії є арабсько-
тюркські словники. Перший з них написав ще у 1074 р. Махмуд ал-Каш-
гарі. У “Словнику тюркської мови” проаналізовано особливості мови 
тюркських народів. Автор приходить до висновку, що найчистішими 
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тюркськими мовами є караханідська хакані (староуйгурська), мови чи-
гилів, огузів та кипчаків. Попри те що у переліку тюркських племен не 
всі із зазначених народів є тюрками, свідчення ал-Кашгарі дуже цінні 
для нас, оскільки свідчать про поділ кипчаків на дві діалект ні групи і 
їхню етнічну спорідненість із йємеками та огузами [Насилов 2009].

Важливою групою джерел з історії Улусу Джучі є хроніки, складені 
тюркськими мовами при дворах джучидських династій. Помітне місце у 
вивченні історії Улусу Джучі займають “Родовід тюрків” та “Pодовід 
туркменів” Абу-л-Газі Бахадур–хана б. Араб-шаха (1603–1664 рр.) 
[Абу-л-Гази 1768; Абу-л-Гази 1958]. Цей автор був ханом в одній із де-
ржав Джучидів і належав до династії Шейбанідів. Слід зазначити, що 
опис подій на Північному Кавказі позначений впливом більш ранніх 
хронік. Оскільки Абу-л-Газі навряд чи мав змогу працювати з доробком 
Ібн ал-Асіра, то ймовірним є той факт, що при написання своєї праці 
він використав “Збірник літописів” Рашид ад-Діна. Опис подій на Пів-
нічному Кавказі майже ідентичний оповіді перського хроніста. Однак 
є й свідчення, які зближують дані “Родоводу тюрків” зі свідченнями 
слов’янських літописців. Так, термін, протягом якого монголи відступа-
ли перед військами русів та кипчаків, визначений у дев’ять днів, а Ібн 
ал-Асір та Рашид ад-Дін визначали його у дванадцять днів. Не можна 
виключати, що між росіянами та узбеками вже з XVI ст. почався між-
культурний діалог. Помітне місце в його роботі займають матеріали епо-
су. У “Родоводі туркменів” Абу-л-Газі використовував дані “Оповіді про 
Огуза (Огуз-наме)”, дастанів та шеджере.

Окрім того, необхідно відзначити наративні джерела, які не нале-
жать до арабських, але походять із семітського мовного середовища. 
Важливі дані про соціальну організацію та релігійні вірування кочів-
ників євразійських степів є у доробках Рабі Петах’ї з Регенсбурга 
та Михайла Сирійського. Доробок Петах’ї є мемуарами цього манд-
рівника. Кипчаки у ньому були названі кедарами. Петах’я звернув 
увагу на звичаї та побут кипчаків. Зафіксовані ним спостереження 
дозволяють простежити культурні паралелі кипчаків з іншими кочо-
вими народами [Раби Петахья 2004]. Михайло Сирійський, який був 
яковітським патріархом Антіохії, написав свою роботу в 1199 р. На 
його думку, кумани були лише однією з трьох частин тюрків. Сам ет-
нонім “кумани” він вважав похідним від тюркського “кум” (“пусте-
ля”). Переселення берендеїв до Візантійської Імперії Михайло Сирій-
ський зрозумів як вторгнення куманів. Певне значення для нас мають 
дані сирійської мапи про території розселення кай та кунів на початку 
“Великого переселення” [Маркварт].
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Важливою є інформація хроністів Південного Кавказу. Грузинські 
літописці докладно описували події на Північному Кавказі, регіоні, 
який випадав з поля зору представників інших історіографічних шкіл. 
Грузинська історична традиція представлена зведенням хронік “Іс-
торія Грузії” (Картліс Цховреба). У “Житії Картлійських царів” Леон-
ті Мровелі містилась перша згадка про кипчаків. Кипчаки згаданні 
поряд з бун-тюрками. Леонті Мровелі модернізував етнічну номен-
клатуру [Летопись Картли 1982]. У “Житії Вахтанга Горгасала”, яке 
було написане Джуаншером Джуаншеріані у ХІ ст., були згадані пе-
ченіги та турки. Вахтангу Горгасалові були приписані ті звершення, 
які здійснила ціла грузинська династія Багратіоні [Джуаншер Джу-
аншериани 1986]. У “Мучеництві Костянтина та Давида” в редакції 
XII–XIII ст. згадано про кипчаків, які фігурують також під іменем ко-
манів. Події, описані у “Мучеництві…”, відбувалися у першій половині 
VIII ст. [Golden 1984].

Чи не найбільше значення для висвітлення історії кипчаків на Кав-
казі мають дані “Житій царя царів Давида”. Ця хроніка була складена 
анонімним автором у ХІІ ст. Оповідь розпочинається з правління царя 
Гіоргі ІІ, коли Грузію, починаючи від Малік-шаха, атакували сельджу-
ки. Напади турків-сельджуків укладач хроніки вважав причиною того, 
що Давид запросив до Грузії кипчаків. Ініціатива у цьому належала гру-
зинському царю, і завдяки його допомозі, кипчаки Атрака Шарганісдзе 
(Отрока сина Шарукана) змогли перейти через землі кавказьких аланів. 
Грузинському царю приписана заслуга у наверненні кипчаків до хрис-
тиянства. Давид, за даними анонімного хроніста, одружився на доньці 
Атрака Гуарамяухт. Кипчаки, які прийшли з Отроком, були використані 
грузинами під час нападу на Берда’а, Дідгорської битви, визволення 
Тбілісі та нападу на володіння Ширваншаха. Сельджуків, окрім влас-
ного найменування “турки”, грузини називали парфянами, що свідчить 
про подібність грузинської та візантійської історіографії, де етноніми на-
родів замінювались більш давніми, щоб підкреслити освіченість автора 
[Жития царя царей Давида 1998].

“Історія та вітання вінценосцям” належала перу грузинського істо-
рика Басілі. У цьому творі зазначено, що ширваншахи воювали з “дер-
бентськими хозарами”. Також там описана історія звершень Кубасара та 
Кутлу-Арслана. У хроніці є згадка про кипчацького володаря Севінча, 
який переховував у себе Юрія (сина Андрія Боголюбського). Брат Севін-
ча Салават, за даними грузинського історика, перебував на службі у ца-
риці Тамар і очолював загони “нових кипчаків”. У хроніці описана Шам-
хорська битва [История и восхваление венценосцев 1954].
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Найбільше нас цікавлять дані анонімного хронографа XIV ст. Вони 
дозволяють проаналізувати міжетнічні відносини на Північному Кав-
казі напередодні та під час монгольського завоювання. Коротко пові-
домляється про зіткнення монголів із кипчаками. Відзначено численні 
перемоги монголів над кипчаками у степах. Свідчення хронографа про 
вторгнення у Грузію військ Джелал ад-Діна дозволяють нам стверджу-
вати, що у ХІІІ ст. грузини у ролі своїх союзників розглядали вже не 
кипчаків, а аланів та горян [Цулая 1981].

Найдокладніше з усіх хроністів, які писали вірменською мовою, про 
східноєвропейських кочівників повідомляв Кіракос Гандзакеці (помер у 
1271 р.). Його перу належить “Історія Вірменії”, де відображені події не 
тільки на Південному Кавказі, а й на сусідніх теренах. Дата її написання 
нам не відома, проте відомо, що хронологія подій закінчується 1265 р. 
Отже, можна припустити, що вона була написана між 1265 та 1271 рр. 
Місцем написання хроніки був монастир Нор Гетік. Що стосується кип-
чаків, то в одній із глав кипчаки були згадані як вороги грузинів і вірмен 
та союзники еміра Гянджі. Для позначення кипчаків використовувався 
етнонім “хон” тобто “гун”. Кіракос Гандзакеці свідомо зіставляв кип-
чаків з більш ранніми кочовими сусідами вірмен та народів Північного 
Кавказу [Киракос Гандзакеци 1976].

Текстуально близькі до свідчень Кіракоса є повідомлення Себастій-
ського літопису про монгольське вторгнення на Північний Кавказ [Ар-
мянские источники 1962], автор якого невідомий. Відомо лише, що він 
написав свою хроніку в м. Себастія, що розташовувалось у Кілікійській 
Вірменії. У Себастійському літописі є коротка згадка про вторгнення 
кипчаків у Грузію та Вірменію.

Сучасником Кіракоса був вардапет Вардан (помер у 1271 р.) з 
Кілікійської Вірменії. Хронологічні межі його роботи “Всесвітня іс-
торія” охоплюють період від створення світу до 1271 р. [Вардан 1861]. 
Часом написання цієї хроніки вважають 1271 р. Вардан від 30–х рр. 
ХІІІ ст. перебував у Кілікії і тому відомості про події на Південному 
Кавказі міг отримати від Кіракоса Гандзакеці. Він максимально ско-
ротив оповідь щодо вторгнення кипчаків у Грузію та Вірменію, на 
відміну від Кіракоса, і тому його хроніка не має для нас такого зна-
чення, як “Історія Вірменії”.
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ЄВРОПЕЙСЬкІ ДЖЕРЕлА.

Слов ’янські літописи. 
З позицією східноєвропейських володарів стосовно кипчаків дають 

нам можливість ознайомитися слов’янські літописці. Найбільш доклад-
но про історію кипчаків оповідає Іпатіївський літопис. Ця хроніка була 
завершена наприкінці ХІІІ ст., оскільки останні події, відображені у 
ній, датуються 1292 р. Іпатіївський літопис складається з трьох частин: 
події до 1117 р. висвітлені у літописі Нестора, до 1200 р. – у так званому 
“Київському зведенні”, й остання частина відома, як “Галицько-Волин-
ський літопис”.

Загалом кипчаки зображені як деструктивна сила. Про кипчаків 
згадано як про агарян, і, таким чином, їм знайдено нішу у біблійній 
картині світу руських книжників. Кипчаки охарактеризовані як “по-
гані” та “дикі”, тобто як язичники та варвари. Але попри те, що багато 
аспектів висвітлено тенденційно і тільки з точки зору Русі, Іпатіївсь-
кий літопис залишається одним з найважливіших джерел з історії 
кипчаків. Свідчення літописця є цінними для дослідження етнонімії 
Дашт-і Кипчак. При описі походу Ігоря Святославича він згадував 
про чимало кипчацьких племен. В оповідях про інші походи також 
час від часу згадуються й інші племена. Фактично в Іпатіївському лі-
тописі зафіксовано більшість кипчацьких етнонімів Східної Європи. 
У ньому згадані практично усі випадки участі кипчаків в усобицях 
князів Південно-Західної та Південно-Східної Русі. Це джерело є 
також цент ральним для висвітлення відносин кипчаків із огузькими 
племенами, що перебували під владою Русі. Відзначено те що огузи 
та кипчаки могли бути свояками. Укладач Іпатіївського літопису пові-
домляв також про деталі зіткнень кипчаків із русами. Досить детально 
описані битви 1093, 1097, 1103, 1107, 1111, 1191, 1193 рр. Літописець 
наскільки міг описав тактику та стратегію кочівників. Відзначено 
раптовість їхніх набігів у 1096 та 1172 рр. Важливою є згадка про по-
яву у кипчаків техніки для облоги при описі подій 1184 р. Відзначено 
роль Романа Мстиславича у міжнародній політиці кінця ХІІ – початку 
ХІІІ ст. та його дії проти кипчаків і їхніх союзників.

У літописі містяться оповіді про похід Ігоря Святославича та 
оповіді про Отрока і його повернення у рідні степи. Пізніше оповідь 
про похід Ігоря Святославича була покладена в основу самостійного 
літературного твору “Слово о полку Ігоревім”. В оповіді про Отрока 
руський літописець відзначав генеалогію та систему передачі влади у 
конфедерації донецьких кипчаків. У розповідях про здобутки Воло-
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димира Мономаха є важливі дані стосовно матримоніальних зв’язків 
русів та кипчаків, а також про клановий склад лукоморського вож-
дівства кипчаків. Свідчення галицько-волинського літописця є важ-
ливими для з’ясування обставин Калкської битви та історії вторгнен-
ня туменів Субедея та Джебе у східноєвропейські степи. У літописі 
міститься розповідь про протистояння Юрія Кончаковича з монгола-
ми, яке знаходить підтвердження у доробку Юліана та “Юань-ші”. 
Кипчацька тематика була близькою для літописця і дуже важливою. 
Кипчаки згадувалися і після 1241 р. у складі військ Данила Галицько-
го. Галицько-Волинський літописець звернув увагу на союзні відно-
сини Данила Романовича з кипчаками. 

Попри ворожнечу, яка існувала між Русю та кипчаками у минулому, 
літописець не звинувачував тільки кипчаків у програші битви. Кип-
чаки у Галицько-Волинському літописі хоча й згадані як вороги Русі, 
проте літописець вважає їх меншим злом порівняно з монголами. За-
значено, що кипчаки укладали шлюби з руськими князями. Кипчацькі 
аристократи також приймали християнство [Ипатьевская 1962].

Написання хроніки, що має назву “Лаврентіївський літопис” було 
завершено 1377 р. ченцем Лаврентієм. Автор Лаврентіївського літопи-
су повідомляв про участь кипчаків в усобицях та їхні набіги на Русь. 
Його свідчення в багатьох моментах збігаються з даними Іпатіївсько-
го літопису. Проте володимиро-суздальський чернець звернув увагу 
на кілька аспектів, які залишились поза полем зору його південо-за-
хідного колеги. Передусім це стосується опису походів володимиро-
суздальських князів на Волзьку Булгарію. Літописець зауважив, що 
союзниками русів у поході 1184 р. були кипчаки йємеки. Повідомлен-
ня про місто Торцськ дозволяє стверджувати про наявність огузьких 
контингентів під час війни з кипчаками та русами.

 Зазначено, що володимиро-суздальські правителі використовували 
допомогу різних кипчацьких племен. Відзначена участь кипчаків у бо-
ротьбі між мордовськими династами Пургасом та Пурешем. Літопи-
сець відобразив участь кипчаків-єльтукове та походи Всеволода “Ве-
лике Гніздо” на Дон проти цього кипчацького угруповання. Рязанські 
князі, які скористались допомогою кипчаків, зображені у негативному 
світлі. Про битву на річці Калці у Лаврентіївському літописі практично 
не згадано, проте є коротке повідомлення проти яких саме народів Пів-
нічного Кавказу воювали монголи. Тільки у додатку до Лаврентіївсь-
кого літопису “Суздальському літописі за академічним списком” є до-
сить велика оповідь про Калкську битву, яка текстуально наближена 
до свідчень Новгородського першого літопису. Практично останньою 
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згадкою про кипчаків у Лаврентіївському літописі є коротке повідом-
лення, датоване 1229 р. Там вказано, що кипчаки та саксіни були виму-
шені шукати допомоги у волзьких булгар. Це повідомлення дозволяє 
відокремити саксінів від кипчаків і вважати їх окремою політичною 
силою [Лаврентьевская 1962].

Важливим джерелом з історії Східної Європи ХІІІ ст. є “Новгород-
ський Перший літопис” [НПЛ 1950]. До нас ця хроніка дійшла у двох 
варіантах – ранішому та пізнішому зведеннях. Раніше зведення дове-
дено до 30-х рр. XIV ст., а пізнше  – до 40-х рр. XV ст. На думку дослід-
ників, при описі подій, що стосуються Калкської битви, новгородський 
літописець використав дані, що містились у так званому “Київському 
літописному зведенні 1238 р.”.

Раніше зведення взагалі містить мало свідчень про кипчаків. Нов-
городського літописця більш цікавили події північної, а не степової іс-
торії. Про кипчаків там згадується коротко. Виняток становить хіба що 
оповідь про Калкську битву. Укладач пізнішого зведення більш бага-
тослівний. Свідчення про події в степах загалом схожі на дані Іпатіївсь-
кого та Лаврентіївського літописів. Як і у володимира-суздальського 
хроніста, у новгородця приділяється увага справам у Поволжі й відно-
синам з волзькими булгарами. Саме у контексті цього вектора політики 
володимиро-суздальських князів і розглядаються відносини з мордвою 
та кипчаками.

Загалом для більшості проблем історії кипчаків свідчення новгород-
ського літописця мають другорядне значення. Проте його оповідь про 
Калкську битву більш детальна ніж у Лаврентіївському літописі. Хроніст 
не згадував про події на Кавказі, одначе зауважив, що поряд з Юрієм 
Кончаковичем проти монголів виступив Данило Кобякович. Втім ці свід-
чення не знаходять підтвердження в інших джерелах. Татахаер, згада-
ний у “Юань-ші”, це не Данило Кобякович, а Тотоур. Також у новгород-
ського літописця є свідчення про монгольське посольство, якого немає в 
Іпатіївському літописі. Сам факт того, що монголи відправили послів до 
русів, не викликає сумніву.

У конфлікті кипчаків та монголів новгородець цілком на стороні мон-
голів і вважає, що русам не варто було втручатися у конфлікт між сте-
повиками. Літописець вказує на присутність бродників поблизу місця 
битви. Цього також не було в Іпатіївському літописі. У поразці на річці 
Калці новгородський літописець звинувачував кипчаків, бродників, 
а також Мстислава Удатного. Саме їхні непродумані дії перешкодили, 
на його думку, русам здобути перемогу. Ці свідчення дістали широке 
розповсю дження в історичній традиції Східної та Центрально-Східної 
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Європи. Сам тон повідомлення про Калкську битву виразно антикипча-
цький. Свідчення новгородського літописця прийняли на віру автор Суз-
дальського літопису за академічним списком, Ян Длугош та московські 
літописці.

Першим візантійським хроністом, який згадував про кипчаків, був 
Михайло Атталіота. В “Історії” він відзначив високі бойові якості та 
маневровість їхніх військ, а також їхню участь у нападі на Візантію пе-
ченігів Челгу. Під Адріанополем кипчаки були згадані як кумани. Ця 
хроніка мала бути написана на початку 80-х рр. ХІ ст. Михайло Атталіо-
та займав високу посаду при дворі Костянтина Х Дуки, Романа IV Діоге-
на, Михайла VII Дуки та Нікіфора ІІІ Вотаніата [Гръцки извори 1965].

Більше свідчень про кипчаків у східноєвропейських степах наприкін-
ці ХІ ст. міститься в “Олексіаді” Анни Комніної [Анна Комнина 1965]. 
Вона була донькою Олексія Комніна і написала свою роботу між 1138 
та 1148 рр. Центральним сюжетом хроніки були війни Олексія Комні-
на. Анна Комніна вказувала на факт альянсу між кипчаками (яких вона 
називала куманами) та печенігами. Проте після подій 1088 р., не отри-
мавши достатньої винагороди від печенігів, кипчаки увійшли в альянс із 
ромеями. Анна Комніна характеризувала їх як небезпечних союзників. 
Про це свідчать їхня поведінка під час битви під Левуніоном та участь у 
заколоті псевдо-Діогена. Разом з тим відзначено високі бойові якості цих 
кочівників. Серед кипчацьких ватажків згадані тільки Маніах (Боняк) та 
Тогортак (Тугоркан).

Окремо необхідно відзначити “Історію про Іоанна та Мануїла Ком-
нінів” у викладі Іоанна Кіннама. Останній, перебуваючи на посаді сек-
ретаря імператора, базуючись на широкому джерельному матеріалі, 
відобразив війни Комнінів у цей період часу. Його хроніка була укла-
дена між 1180 та 1183 рр. У ній, зокрема, вказано на участь куманів в 
операціях проти Угорщини, сицилійських норманів та румських сель-
джуків. Разом із тим згадано набіги куманів на придунайські володін-
ня ромеїв у 1118, 1148 та 1160 рр. Для позначення цих ворогів імперії 
використовувався традиційний для візантійської історіографії етнікон 
“скіфи” [Киннам 1862].

Чи не центральним документом для висвітлення воєнної історії 
кипчаків є “Історія” Нікіти Хоніата. Останній був придворним лі-
тописцем династії Ангелів, а також перебував на службі у Феодора 
Ласкаріса. Його хроніка була написана близько 1206 р. Опис подій 
правління Іоанна та Мануїла Комнінів був запозичений ним із дороб-
ку Іоанна Кіннама. Нікіта Хоніат був сучасником утворення Другого 
Болгарського царства та падіння Константинополя. Першочергове 



25

значення його дані мають для опису подій болгарського повстання. 
Нікіта Хоніат докладно описав кампанії Ангелів проти болгар та мас-
штабне вторгнення кипчаків і влахів у Фракію у 1201–1202 рр. , від-
значив бойові якості кипчаків та їхнє жорстоке поводження з полоне-
ними. Фактично кипчацька і болгарська проблематика була провід-
ною при описі зовнішньої політики Ангелів у його доробку. Завдяки 
свідченням цього хроніста є можливість реконструювати перебіг війн 
кипчаків та болгар проти Візантії. У хроніці Нікіти Хоніата доклад-
но описані обставини битв та кампаній за участю кипчаків. Навіть 
мемуа ри Робера де Кларі та Жоффруа де Віллардуена не настільки 
цінні для історії кипчаків та Другого Болгарського царства, як “Іс-
торія” Нікіти Хоніата [Хониат 1862].

Важливі дані щодо кипчаків на Балканах містились у хроніці Геор-
гія Акрополіта (1217–1282 рр.) [Акрополит 1863]. Його хроніка охоп-
лювала період з 1203 р. по 1261 р. Сам її автор був сучасником подій 
та придворним літописцем Іоанна Дуки Ватаца, Феодора Ласкарі-
са та Михайла Палеолога. Він описав події, які відбувались на Бал-
канському півострові. Георгій Акрополіт засвідчив участь кипчаків в 
Адріанопольській та Клокотницькій битвах і облогах Цурулона. Що 
стосується характеру повідомлень про кипчаків, то вони вписувались 
у традиційну схему, яку застосовували для опису більшості кочівни-
цьких вторгнень у візантійські володіння (переправа через Істр та 
спустошення провінцій), що дозволяє стверджувати, що ці події були 
описані Георгієм Акрополітом за певним шаблоном.

Серед усіх візантійських авторів саме Нікіфор Григора (1290/1291–
1360 рр.) найбільш повно розкрив монгольську тематику у хроніці 
“Римська історія” [Никифор Григора 1862]. Це пов’язано з досить 
пізнім часом її написання. Цю працю було завершено у 1359 р. Ми 
користувалися тією частиною його хроніки, що описувала події від 
1204 р. до 1341 р. У доробку Нікіфора Григори є відомості про наступ 
монголів на Європу та Близький Схід. Візантійський хроніст повідом-
ляв про міграції кипчаків під час цих подій. Значну увагу він приділив 
переходу кипчаків на службу до Іоанна Дуки Ватаца і вказав місця 
їхнього розселення.

Автором “Всесвітньої хроніки” був Феодор Скутаріот. Вона була на-
писана перед 1282 р. Феодор Скутаріот згадував, що скіфи (кипчаки) 
напали на Візантію при Олексієві та Мануїлу Комнінах. Стосовно бол-
гарського повстання та походження Петра та Асеня, то інформація щодо 
цих подій була запозичена у Нікіти Хоніата. Що стосується переселення 
кипчаків до Болгарії під час монгольських завоювань, то хроніст перей-
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няв цю інформацію у Георгія Акрополіта. Загалом, впадає у вічі компі-
лятивний характер цієї хроніки. При описі подій, пов’язаних з появою 
кипчаків на кордонах Візантії, були використані свідчення Анни Ком-
ніни. Феодор Скутаріот нічого нового не додав, а лише систематизував 
та включив до своєї хроніки інформацію з доробків своїх попередників 
[Гръцки извори 1972].

Угорська середньовічна історіографія представлена латиномовни-
ми доробками Юліана та Рогерія (1435–1489 рр.). Про початок епохи 
монгольських завоювань у Європі повідомляв угорський домініканець 
Юліан [Аннинский 1940, 83–90; Dörrie 1956]. Його “Лист про життя 
тартарів” дозволяє нам простежити, як сучасники описували перебіг 
монголо-кипчацьких війн. Причиною подорожі на схід, як повідомляв 
сам хроніст, була спроба знайти “Велику Угорщину” та навернути до 
християнської віри її мешканців. Не можна виключати того факту, що 
місія угорських домініканців мала перед собою й іншу мету. Зокрема, 
досить детально була висвітлена ситуація на Північному Кавказі та у 
Волзькій Булгарії напередодні монгольського вторгнення. Попри деякі 
неточності, Юліан доволі чітко простежив напрямки просування мон-
гольських військ. Інформаторами Юліана були представники населення 
“Великої Угорщини”. Опис усобиць між кипчаками та його близькість 
до даних ан-Нувайрі та Ібн Халдуна роблять ймовірною можливість 
того, що серед тих, хто повідомляв домініканців про події у Східній 
Європі, були й кипчаки. Місія Юліана мала насамперед розвідувальний 
характер. Попри риторику про християнізацію східних угорців, біль-
ше уваги приділено саме монголам. Завдяки листу Юліана ми можемо 
спостерігати той факт, що кипчаки сприймалися угорським королем як 
союзники проти загрози зі сходу. Про юридичний стан кипчаків в Угор-
щині можна дізнатися з правових документів Королівства Угорщина 
[Articuli Cumanorum 1849; Constitutio Cumanorum 1849]. 

Сучасником монгольського вторгнення в Угорщину був канонік 
з Варадіна (Арада) Рогерій (1205–1266 рр.) [Rogerii 1892, 547–
567]. Хроніка, відома під назвою “Жалібна пісня про зруйнування 
Угорського королів ства тартарами”, була завершена у 1244 р. У ній 
доволі яскраво і точно було описано дії монгольських військ на Се-
редньодунайській низовині. Основною темою доробку було монголь-
ське вторгнення в Угорщину. Проте автор не оминув увагою подій, 
пов’язаних з кипчаками. Завдяки його свідченням можна встановити 
східні кордони Куманської єпи скопії та час міграції кипчаків до Угор-
щини. Саме переселення кипчаків Рогерій розглядав як негативне 
явище. Він належав до кола тих людей, хто засуджував короля Белу 
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IV. Разом з тим його свідчення дають можливість дізнатися про остан-
ні роки життя хана Котяна.

Окремо необхідно виділити доробок польських хроністів, котрі 
зав дяки етнічній близкості поляків до русів дали змогу вченим Захо-
ду ознайомитись із баченням монгольського завоювання Східної та 
Центральної Європи. Інформація була систематизована Яном Длу-
гошем (1415–1480 рр.). Маючи змогу ознайомитись із описом подій 
зі слов’янських літописів, він висвітлив перший похід монголів до 
Східної Європи. У роботі була відображена новгородська версія 
подій [Jana Długosza Kanonika Krakowskiego 1868].

Про кипчаків згадано у “Трактаті про дві Сарматії” Мацея Мехов-
ського. Ця робота була завершена у 1538 р. Мацей Меховський не об-
межувався тільки компіляцією даних, а зробив припущення щодо гот-
ського походження кипчаків. Стосовно цього він наслідував античну 
схему. З більш давніх хронік Меховський міг дізнатися, що готи назива-
лися античними авторами скіфами. Так само деякі візантійські автори 
називали кипчаків. Внаслідок цього й утворилась логічна послідовність 
“скіфи – готи – половці”. Так само Меховський вбачав у гунах угорців, а 
в поляках – сарматів. У “Трактаті про дві Сарматії” сформовано негатив-
ний стереотип кипчаків і монголів, а сам етнонім “половці” тлумачився 
як “грабіжники” або “мисливці” [Меховский 2009].

Серед робіт німецьких хроністів, у яких згадувалося про кипчаків 
необхідно виокремити твір під назвою “Хроніка Лівонії”. Ця хроніка 
була завершена у 1227 р. Генріхом Латвійським (1187–1259 р.) [Генрих 
Латвийский 2009; Генрих Латвийский 1938]. Хроніст знав не тільки 
про вторгнення монголів у володіння кипчаків, а й про Калкську бит-
ву, в якій загинуло багато руських князів. Ця подія дістала широкий 
резонанс на Русі і не могла залишатися невідомою сусідам. Щодо ви-
світлення етнічної належності кипчаків, то Генріх користувався ні-
мецькими кліше, успадкованими від попередніх авторів. Так, тюрків 
(сусідів Русі) він подібно до Адама Бременського називав партами, 
тобто парфянами, таким чином зберігаючи традицію архаїзувати на-
зви східних народів і мислити категоріями, закладеними ще авторами 
пізньої античності.

Окремо варто зупинитися на хроніці Рікарда із Санкт-Джермано 
(1170–1243 рр.) [Послания 2004, 122]. Цей італійський хроніст зали-
шив по собі яскравий опис подій у Східній Європі. Він характеризуєть-
ся наявністю міфічних деталей. Це було зумовлено переважно книж-
ними знаннями Рікарда. У руслі європейської літературної традиції 
він оповідав про те, чого достовірно не знав. Навіть кількість кипчаків 
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і русів, які загинули під час битви, ним була значно перебільшена.
Певні свідчення про кипчаків містить “Історія тартар” Ц. де Брідіа 

[Христианский мир 2002]. Текстуально вона є близькою до історичної 
частини праці Джіованні дель Плано Карпіні. “Історія тартар” була на-
писана у 1247 р. Завдяки цій праці стало відомим місце битви між мон-
голами та союзним кипчацько-руським військом – межиріччя Калки та 
Коніуззу. Вождем монголів, який здійснив завоювання Куманії, був на-
званий Тоссуккан.

Серед англійських хроністів у доробках яких була висвітлена 
історія кипчаків, слід назвати Гервазія Тільберійського, Матвія Па-
ризького та Роджера Бекона. Гервазія Тільберійського традиційно 
відносять до англійських хроністів, проте він більшу частину життя 
жив поза межами Англії, займаючи посаду маршала королівства Аре-
лат за правління у Священній Римській імперії кайзера Оттона IV. 
Його перу належить географічний трактат “Імператорське до звілля”. 
Гервазій Тільберійський був одним з авторів Ебсторфорської мапи 
світу. Поряд з гетами та кораллами він згадував кипчаків як планетів 
(половців) [Матузова 1979].

Чернець бенедиктинського монастиря у Сент-Олбансі Матвій Па-
ризький використав численні свідчення сучасників. Його “Велика хроні-
ка” була написана у 1259 р. [Матузова 1979]. Текст, підготовлений ним, 
охоплював період 30–50-х рр. ХІІІ ст. Користуючись англійським ко-
ролівським архівом, Матвій Паризький мав змогу ознайомитись із пе-
репискою володарів континентальної Європи. Власне, в основу хроніки 
було покладено листування європейських монархів та кліриків. Свідчен-
ня про кипчаків уривчасті й отримані від німецьких інформаторів, які 
Східній Європі багато уваги не приділяли. Вказано лише, що кипчаки, 
попри військову майстерність, не змогли чинити опір завойовникам і 
внаслідок цього змушені були мігрувати до Угорщини.

Переробкою свідчень Рубрука та Плано Карпіні займався англійський 
інтелектуал Роджер Бекон (1214–1292) [Матузова 1979]. У його роботі, 
що відома як “Великий твір”, описано географію Східної Європи. Ро-
джер Бекон посилався на античну та ранньосередньовічну західну гео-
графічну традицію, але використовував і нову інформацію, зокрема свід-
чення Рубрука про Крим. Місце Куманії францисканців у нього займає 
“Західна Аланія”. На його думку, алани та ті кипчаки, які не емігрували 
до Угорщини, були знищені монголами.

Французькі хроністи намагалися знайти для монголів біблійну нішу 
та пояснення, що б ґрунтувалось на Святому Письмі та свідченнях ан-
тичних авторів. У 20–30-х рр. ХІІІ ст. Захід знав ще дуже мало про мон-
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голів. Архієпископ Акри Жак де Вітрі (1180–1244), отримавши повідом-
лення про їхні перемоги над мусульманами, у хроніці “Єрусалимська 
історія” назвав їхнього вождя царем Давидом, а самих монголів вважав 
християнами [Послания 2004, 142–158].

Досить неясні уявлення про монголів можна спостерігати у хроніці 
Альберика де Труа Фонтене (помер у 1252 р.) [Albrici 1874, 631–950]. 
Хронологія подій доведена до 1241 р. Хоча Альберик де Фонтене, як і 
Робер де Кларі та Жоффруа де Віллардуен, вів оповідь здебільшого про 
хрестові походи, однак у його хроніці містилися цікаві дані з історії 
Східної Європи. Альберик отримував інформацію від кардинала Якова 
(Жака) з Пренеста. Зміст листа Юліана до єпископа Перуджі також був 
йому знайомий. Таким чином, він через своїх інформаторів мав змогу 
отримувати дані з Угорщини. Що стосується подій 30–40-х р. ХІІІ ст., то 
Альберик знав про кипчацьких вождів, які мігрували на Балкани, і зма-
лював деталі подій, що стосувалися Латинської імперії. Ймовірно, цю 
інформацію він отримав від безпосередніх учасників подій – французь-
ких лицарів та знаті Латинської імперії. Саме завдяки шлюбам дочок 
кипчацьких вождів із французькими аристократами Захід дізнався про 
ханів Саронія та Йону. Таким чином, історично достовірні свідчення про 
монголів Альберик де Труа Фонтене отримував від угорців та латинян 
Константинополя.

Літописні пам’ятки Французького королівства у ХІІІ ст. написані 
не латиною, а здебільшого старофранцузькою мовою. Опис війн із 
кипчаками містять мемуари Робера де Кларі та Жоффруа де Вілларду-
ена. Мемуари пікардійського лицаря Робера де Кларі, відомі нам під 
назвою “Завоювання Константинополя” були написані по свіжих слі-
дах Четвертого хрестового походу. У “Завоюванні Константинополя” 
описані звершення хрестоносців на Балканах і їхня поразка від бол-
гаро-кипчацького війська у 1205 р. Окрім опису тактики кочівників, 
Робер де Кларі залишив по собі дані про побут кипчаків [Клари 1986]. 
Нам відоме й інше “Завоювання Константинополя”. Ці мемуари були 
написані у 1210 р. французьким маршалом Романії та герцогом Ахайї 
Жоффруа де Віллардуеном. Як і Робер де Кларі, він був учасником 
Четвертого Хрестового походу. Ним були описані зіткнення хресто-
носців з кипчаками, і особливо детально – події Адріанопольської бит-
ви та оборони Фессалонік [Виллардуэн 1993].

Дещо про побут та звичаї кипчаків згадував Жан де Жуанвіль (помер 
у 1317 р.) [Жуанвиль 2007]. Він був сенешалем Шампані та придворним 
французького короля Людовіка Святого. Разом зі своїм сеньйором Жан 
де Жуанвіль брав участь у хрестовому поході проти єгипетських мам-
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люків. Власне, його твір і має назву “Історія святого Луї”. Хронологічні 
межі оповіді охоплюють правління Людовіка “Святого” і закінчуються 
1270 роком. Сама книга була завершена у 1309 р. Про кипчаків інформа-
ції небагато і тільки у зв’язку з Наржо де Тусі, французьким аристокра-
том у Латинській імперії. Жаном де Жуанвілем були описані поховальні 
обряди кочівників. Вказано також, що латиняни уклали союз із кумана-
ми проти Ватаца. Це відповідає опису подій 1239–1240 рр. в інших дже-
релах. Безпосередніми інформаторами Жуанвіля мали бути французькі 
хрестоносці з Константинополя, які приєднались до Людовіка під час 
його походу проти єгиптян.

Хрестоматійними для дослідників стали дані про Монгольську імпе-
рію у доробках західноєвропейських мемуаристів Джіованні де Плано 
Карпіні, Вільгельма (Гійома, Віллема) де Рубрука та Марко Поло. Вони 
фактично відкрили для європейців неозорі простори Азії. Першим, хто 
наважився на здійснення такої тривалої подорожі, був антіварійський 
єпископ Джіованні дель Плано Карпіні (1182–1252 рр.) [Карпини 1957]. 
Після Ліонського собору папа Інокентій IV зробив спробу прозондува-
ти ґрунт для дипломатичних переговорів з Чингізидами. Останніх він 
хотів навернути до католицизму. Під час своєї подорожі до столиці Улу-
су Джучі францисканець проїхав степовими просторами Дніпровського 
Лівобережжя, надазовськими, донськими та поволзькими степами і мав 
нагоду контактувати з кипчаками. Ним докладно було описано географію 
Улусу Джучі. Подорожуючи просторами Дашт-і Кипчак, францисканець 
в історичній частині свого звіту стисло розповів про історію його заво-
ювання монголами. Інформацію про нього він мав отримати вже у мон-
гольській ставці, оскільки у роботі “Історія монголів, яких ми називаємо 
тартарами” не згадувались такі деталі, як у листі Юліана. Звичайно, ма-
теріал адаптувався. Завойовником Куманії Джіованні де Плано Карпіні 
вважав Тоссук-кана, тобто Джучі. Францисканець знав про велику битву 
між кипчаками та монголами, але не знав, де саме вона відбувалась. Іс-
торична частина його твору значно поступалась описові подорожі. Його 
робота була написана у 1247 році. 

Тільки з опису подорожі складався звіт Вільгельма де Рубрука 
(1215 –1270 рр.) [Карпини 1957]. Його подорож степами почалась від 
Судака. Він, як і Плано Карпіні, відзначив етнічний склад населення 
Улусу Джучі, однак мало цікавився його історією. Події минулого зга-
дані ним дуже стисло і у зв’язку з тривалими зупинками біля ставок 
Скатая та Сартака під час подорожі. При описі географії Східної Єв-
ропи Рубрук посилався на застарілі дані Ісидора Севільського. У його 
хроніці майже немає опису Дашт-і Кипчак. Про походження народів 
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і навіть сучасний йому стан народів Балканського півострова він мав 
лише приблизне уявлення, оскільки маршрут його подорожі дуже від-
хилявся від цього регіону. Так, він вважав, що предки угорців, болгар 
та влахів прийшли на місце свого розселення зі східноєвропейських 
степів. Автором було відзначено лише поодинокі факти з історії кип-
чаків. Вільгельм Рубрук вважав достатнім вказати на існування різних 
етнічних груп (комани-капчат, комани-кангле) у Дашт-і Кипчак та на 
наявність там аланських і руських колоній.

Про кипчаків та їхню країну є інформація у хроніці вірменського 
аристократа Гетумa з Корікоса (народився у 1245 р.) [Осіпян 2004]. Ос-
тання нам відома під назвою “Квіти історії Cходу”. Хроніка складалася 
з кількох частин. У першій з них містився географічний опис азійських 
країн, які були відомі вірменам. У третій частині твору Гетум з Коріко-
су розповідав про монгольські завоювання. В одному з розділів був ви-
світлений Великий Західний похід. Кипчаки названі як основні супро-
тивники монголів, яких переслідували і в Угорщині.

Історія кипчаків та монгольське завоювання Дашт-і Кипчак були ви-
світлені навіть у такій групі джерел, як скандинавські саги. Написані 
давньонордичною мовою, вони містили свідчення про “чорних куманів” 
(Блокуманналанд, Бльокуманналанд) та монголів (Тартарія, Тартарікі, 
Таттарія, Таттарарікі). Для цієї групи джерел характерний епічний ха-
рактер, котрий більше властивий для ісландських саг, які найбільше збе-
регли нордичну автентику. Так, у “Сазі про Вільмунда Споглядача” голо-
вному герою приписано вбивство бльокуманнського правителя Буріса. 
Він це зробив тому, що допомагав своєму побратимові Гяранді змагатися 
за руку Ґулльбри. Ця сага належить до циклу ісландських романтичних 
саг і була записана у XV ст. на пергаменті [Пріцак 2003, 462–464]. До 
того ж циклу та часу належить “Сага про Вільгялма Гаманця” [Пріцак 
2003, 461–462]. Головний герой саги мав коня від короля Блавкуманна-
ланду Юбіна. Про монголо-кипчацькі війни є безпосередні дані в “Сазі 
про Егіля Однорукого” [Пріцак 2003, 353–357]. Там вказано, що Родіан, 
король Татарії, загинув від рук братів з Блокуманналланду. Вона була 
написана близько 1425 р. і належить до циклу пригодницьких оповідок 
ісландських саг.

Отже, джерельна база історії Дашт-і Кипчак є розлогою і різно-
манітною. У цій студії були використані матеріали монгольських, ки-
тайських, тюркських, перських, арабських, вірменських, грузинських, 
слов “янських, грецьких та європейських латиномовних джерел. Кож-
на із вказаних груп джерел має свої особливості. Так, для монгольських 
хронік характерна невелика увага до подій, які відбувались поза межами 
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Внутрішньої Азії. У китайських хроністів не зовсім чіткі уявлення про 
Європу, але вони наводять цінні дані щодо подій у Центральній Азії та 
Поволжі. Тюркські хроніки та балади мають епічний характер і багато 
в чому пов’язані з генеалогією того чи іншого племені. Для опису ран-
ньої етнічної історії кипчаків важливі дані китайських хронік, анонім-
ного перського географа та доробку Гардізі. Епоха кипчацької експансії 
яскраво змальована в хроніках Маттеоса Урхаеці, Тахіра ал-Марвазі, 
слов “янських літописах та угорських хроніках. Найбільш детальний 
опис подій монгольського завоювання Дашт-і Кипчак залишили по собі 
укладачі “Юань-ші”, Рашид ад-Дін, Джувейні, Ібн-ал-Асір, галицько-во-
линський літописець, Нікіфор Григора, Альберик де Труа Фонтене, 
Ц. де Брідіа, Генріх Латвійський та Рогерій. Слід зауважити, що провід-
ними групами джерел для висвітлення етнополітичної історії кипчаків є 
арабські, перські, китайські та слов’янські хроніки.
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ГлАВА 2
ІСТОРІОГРАФІЯ

Історія кипчаків, як великого кочового народу та важливого чинни-
ка світової політики ІХ–ХІІІ ст., цікавила дослідників з багатьох країн. 
Першою фундаментальною працею, присвяченою кипчакам, була мо-
нографія П. Голубовського [Голубовский 1884]. Досі актуальною зали-
шається праця німецького дослідника Й. Маркварта, яка започаткувала 
дослідження етнополітичної історії Дашт-і Кипчак [Маркварт]. Серед 
сучасних дослідників в першу чергу необхідно відзначити студії П. Гол-
дена [Golden 1984; Golden 1986; Golden 1990; Golden 1992; Golden 2000; 
Golden 2001; Golden 2002; Голден 2003; Голден 2004], який присвятив 
кипчакам цілу серію студій. Найбільшого розвитку куманологія як наука 
дістала в країнах Центральної та Східної Європи. Проте історія кипчаків, 
як правило, розглядалася у контек сті істо рії окремих регіонів. Угорські 
вчені (І. Вашарі [Vasary 2005] та А. Па лочі-Хорват [Paloczi-Horvath 
1989]) досліджували історію куманів в Угорщині та на Балканському 
півострові. Загальне бачення проблеми характерне для румунського 
тюрколога  В. Спі нея [Spinei 1986; Spinei 2003; Spinei 2009] та його ук-
раїнського колеги О. Пріцака [Пріцак 2008]. Що стосується дослідників 
з тюркських країн, то їхні роботи також обмежені певними регіональ-
ними межами. У студіях казахського дослідника С. Ахінжанова [Ахин-
жанов 1989] у фокусі дослідження перебували терени східної частини 
Дашт-і Кипчак тобто території сучасного Казахстану. Турецький історик 
Ф. Кірзіоглу зосередив свою увагу на аспектах історії кипчаків, що були 
пов’язані з історією Південного Кавказу [Kirzioglu 1992].

Дослідження істориків Заходу та Центральної Європи.
 Для американської історіографії є характерним прагнення роз-

глядати історію кипчаків у контексті монгольських завоювань і гло-
бальне, а не регіональне бачення проблеми. Відомий американський 
дослід ник Т. Ол лсен присвятив студію “Підготовка до західних кам-
паній: монгольські воєнні операції у Волзько-Уральському регіоні” 
історії монгольського завоювання східної частини Дашт-і Кипчак 
[Оллсен 2008]. Він вважає, що напередодні монгольського завоюван-
ня цей регіон був поділений між кількома племінними конфедерація-
ми. Головні кочів’я ільбарі вченний локалізує між Волгою та Уралом. 
Похід монголів до Східної Європи в середині 30-х рр. ХІІІ ст. був 
завершенням трива лої війни з кипчаками.

Провідним науковцем у галузі куманології на сьогоднішній момент є 
американський вчений П. Голден. Йому належить значна кількість статей 
зазначеної проблематики, у яких знайшли відображення різні аспекти іс-
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торії кипчаків. Найбільший інтерес для нас становлять студії, присвячені 
племенам Дашт-і Кипчак, зокрема племені ільбарі [Golden 1986]. Дослід-
ник також присвятив свої студії “диким половцям”, Урусобичам, релігій-
ним віруванням кипчаків, історії кипчаків у Грузії, кімакам і йємекам, 
ранній етнічній історії кипчаків, історії державності західноєвразійських 
кочівників [Golden 1979/1980; Golden 1990; Golden 1992; Golden 2001; 
Golden 2002; Голден 2003; Golden 1984; Golden 2002; Голден 2004].

Д. Сінор розглядав війни монголів із кипчаками в контексті монголь-
ських завоювань у Європі. У його студії дістали відображення основні 
віхи монголо-кипчацького протистояння, які хоча й висвітлені схематич-
но, але дозволяють ознайомитись із поглядом західних вчених на такі 
моменти, як переселення куманів до Угорщини і похід Субедея та Джебе 
до Східної Європи [Синор 2008; Sinor 1999]. Ч. Гальперін відзначив роль 
кипчацького фактора в євразійській історії, розглянув роль кипчаків у 
протистоянні між ільханами та мамлюками. Висвітлення дістав ідеоло-
гічний вимір цього протистояння. Дослідник акцентував увагу на історії 
кипчаків за межами Великого степу [Гальперин 2008].

У розвиток куманології значний внесок зробили німецькомовні нау-
ковці. Необхідно зазначити, що однією з найґрунтовніших праць з історії 
монгольських завоювань і держав Джучидів у Східній Європі є моно-
графія австрійського дослідника Й. Гаммер-Пургшталя “Історія Золотої 
Орди у Кипчаку, тобто Монголи в Росії” [Hammer-Purgtall 1840]. Дослід-
ник фрагментарно висвітлив історію монгольського завоювання Дашт-і 
Кипчак. У студії знайшли відображення такі питання, як “Туркестанська 
кампанія”, вторгнення корпусу Субедея та Джебе у східноєвропейські 
степи та Калкська битва. О. Вольф повторив більшість тез свого австрій-
ського попередника, однак до сюжетів, відомих з європейських хронік 
був доданий епізод із Бачманом [Wollf 1872].

Й. Маркварт присвятив куманам цілу монографію під назвою “Про 
походження народу куманів”, висвітливши окремі аспекти монголо-
кипчацьких воєн (монгольське завоювання східної частини Дашт-і Кип-
чак та вторгнення туменів Субедея та Джебе у східноєвропейські степи). 
Дослідник порушив багато проблемних питань, що не вирішені й до цьо-
го часу. Хоча В. Бартольд піддав його доробок жорсткій критиці, значен-
ня цієї студії не можна недооцінювати. Й. Маркварт опрацював величез-
ний матеріал наративних джерел, значно детальніше, ніж це робили по-
передні дослідники, провів аналіз перебігу війн кипчаків із монголами. 
Джерельною базою його студії були дані як арабських та слов’янських, 
так і перських та латиномовних європейських хронік. Більш детально 
висвітлено вторгнення монголів у східноєвропейські степи. Учений від-
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значив опір, який чинили монголам Інаси та Бачман. Зважаючи на те, що 
європейські дослідники майже не звертали уваги на такі аспекти, це було 
значним кроком уперед у дослідженні проблеми [Маркварт].

У французькій історіографії історія кипчаків висвітлена не так до-
кладно. Загалом історія кочівників досліджується у контексті інших 
цивілізацій. Здебільшого дослідники вивчали історію кипчаків у зв’язку 
з війнами монголів у Східній Європі та Центральній Азії. Вперше про 
кипчаків як супротивників монголів, писав К. Д’Оссон [д’Оссон 1937; 
D’Ohsson 1852, Vol. 1–2]. Дослідник довіряв свідченням Рашид ад-Діна, 
Джувейні та Ібн ал-Асіра стосовно подій Турке станької кампанії та подій 
на Кавказі. Події Великого Західного походу висвітлено на базі свідчень 
перських та латиномовних хроністів. Використано й дані “Юань-ші”, 
але вони виконували у праці функцію доповнення до перських даних. 
П. Пелльо та Л. Амбі лише стисло описали історію кипчаків у роботі, 
присвяченій аналізу китайських джерел. У ній дістала висвітлення про-
блема походження правлячої династії східних кипчаків [Pelliot, Hambis 
1951]. Р. Груссе стисло виклав історію кипчаків до монгольського періо-
ду, але лише висвітлив походи Субедея та утворення Улусу Джучі. На-
віть порівняно з доробком К. Д’Оссона кипчацька проблематика майже 
не висвітлена [Гроссэ; Груссэ 2003].

Кипчацька проблематика знайшла відображення також в історіогра-
фії Центрально-Східної Європи. Студії номадологів Угорщини, Румунії 
та Болгарії характеризуються регіональним баченням історії кипчаків. 
Провідне місце серед куманологів Центрально-Східної Європи займа-
ють угорські вчені. Проблемам відносин аланів-асів та кипчаків із угор-
цями присвячено досить багато досліджень, тому ми не будемо робити 
огляд всієї угорської історіографії історії кипчаків, а лише згадаємо про 
основні тюркологічні публікації. Hеобхідно відзначити студії І. Мандокі-
Конгура. В одній зі своїх статей дослідник висвітлив історію кипчаків та 
їхнє переселення до Угорщини [Mandoky-Kongur 1972]. В іншій студії  
дослідив історію кипчацького племені улаш, яке він зіставив з улашеви-
чами слов’янських літописців [Mandoky-Kongur 1976].

Доробок угорського дослідника А. Палочі-Хорвата “Печеніги, ку-
мани, яси. Степові народи у середньовічній Угорщині” присвячений 
проблемі історії племен, які мігрували до Угорщини зі Східної Європи 
[Paloczi-Horvath 1989]. У монографії висвітлені взаємовідносини між 
аланами, печенігами, кипчаками з одного боку та угорцями – з другого; 
відображено також переселення та перебування в Угорщині куманів у 
ХІІІ ст. за даними наративних джерел. Схожій проблематиці присвяче-
на книга Е. Банкіне-Мольнар. Проте вона була видана лише угорською 
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мовою і була присвячена лише кипчакам [Bankine-Molnar 2008]. Студії 
Н. Беренд присвячені інтеграції нехристиянських народів до угорського 
суспільства. В одній з публікацій проаналізовано процеси асиміляції та 
інтеграції у кипчаків Угорщини [Berend 2001a; Berend 2001b].

Доробок І. Вашарі “Кумани і татари. Східні військові на передо-
сманських Балканах, 1185–1365” присвячений історії відносин тюрк-
ського населення Північно-Західного Надчорномор’я з народами Бал-
канського півострова. Розглядається період з 1185-го до 1340 р. [Vasary 
2005]. Дослідник припускав тюркське походження династій Тертеридів 
та Шишманідів. Асенідів він вважав влахо-кипчаками. У монографії та 
статтях І. Вашарі висвітлено історію участі куманів у війнах Асенідів 
проти Латинської, Нікейської, Візантійської імперій та Епірського де-
спотату [Vasary 1994; Vasary 2004]. Окрема стаття присвячена кипчакам–
християнам у Криму за монгольської доби [Vasary 1988].

Оскільки влахи були сусідами Дашт-і Кипчак і значна частина те-
риторії Румунії входила до цього макрорегіону, проблеми куманології 
дістали широке висвітлення у працях румунських дослідників. Од-
ним із найвизначніших дослідників історії куманів та кипчаків був 
П. Діа кону. У 1978 р. він видав монографію “Кумани на Нижньому Ду-
наї”, де опублікував матеріали своїх багаторічних дослі джень. П. Діакону 
першим із дослідників розглянув напад кипчаків на Візантію у 1148 р. 
Ним були досліджені такі “білі плями” історії, як кипчацькі набіги на 
Парістріон у 1114 та 1122–1123 рр. [Diaconu 1978]. Необхідно відзначити 
також студію М. Лазареску–Зобіан, у якій автор проаналізувала свідчен-
ня угорських та німецьких історичних хронік і довела, що у монгольську 
добу Куманією називали не тільки простори Дашт-і Кипчак, а й Молдову 
та Влахію [Lăzărescu-Zobian 1984]. Велике значення для нас мають праці 
В. Спінея. Він почав дослідження цієї незручної для румунського істо-
рика теми. Перша ж його робота “Молдавія у XI–XIV сторіччях” була 
присвячена міжетнічним відносинам на території Молдови у Х–ХІІІ ст. 
[Spinei 1986]. Головним чином, розглянуті відносини між романським та 
тюркським населенням. Досліджена історія Куманської єпископії [Spinei 
2008]. Однак найбільш цікавим для нас є студія “Великі міграції до Схід-
ної та Південно-Східної Європи в ІХ–ХІІІ століттях” [Spinei 2003].

Деякі досягнення у куманології має болгарська історична наука. Впер-
ше питання про участь куманів у війнах болгарських царів порушив ще 
В. Златарскі [Златарски 1994]. П. Павлов обрав предметом своїх дослі-
джень безпосередньо проблеми болгарської історії, пов’язані з історією 
тюрків Північного Надчорномор’я. У них знайшли відображення як 
спільні походи болгар та кипчаків проти ромеїв (тобто греків) та латинян, 
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так і події монгольської доби. П. Павлов вважає Георгія Тертера родичем 
Котяна [Павлов 2000]. В. Стоянов дослідив куманську антропонімію на 
Балканах [Stoyanow 2001]. Його дослідження дозволяють нам просте-
жити поширення впливу кипчаків на території Балкан. В. Стоянов до-
сліджував і політичну історію куманів. У 2006 р. була видана студія “Ку-
манологія. Спроба реконструкції”, до якої увійшли його куманологічні 
дослідження. У монографії вченний розглянув проблеми походження та 
ранньої етнічної історії кипчаків [Stoyanow 2002; Стоянов 2006].

Внесок дослідників Російської імперії 
та Радянського Союзу в розвиток світової куманології. 

Відносини Русі з тюрками є однією з традиційних тем російської 
істо ріографії. Першою спеціальною студією, присвяченою Калкській 
битві, стала стаття “Калкське побоїще (Калкська битва)” Д. Іловайського 
[Иловайский 1879]. Її джерельною базою були здебільшого слов “янські 
літописи, і це обумовило реконструкцію подій дослідником. Винуватця-
ми поразки він вважав кипчаків.

І. Березін був одним із перших дослідників середини ХІХ ст., хто при 
висвітленні цієї проблеми не тільки використав дані мусульманських та 
китайських хронік, а й намагався їх узгодити між собою [Березин 1853; 
Березин 1855]. Перевагу він віддавав даним Рашид ад-Діна і ставився до 
них некритично. Для нас його студії цікаві тим, що в них вперше було 
перекладено фрагменти “Збірника літописів” Рашид ад-Діна російською 
мовою. Також завдяки його студіям маємо змогу ознайомитися з даними 
хроніки Вассафа та “Юань-ші” щодо кипчаків. Опис “Великого Західно-
го походу” був здійснений ним за даними Рашид ад-Діна [Березин 1855]. 
Було б помилкою не згадати серед провідних російських науковців того 
часу А. Куника [Христианским мир 2002, 374–375]. Перу цього дослід-
ника належали переклади фрагментів хронік Генріха Латвійського, ав-
стрійської хроніки та доробку Ібн ал-Асіра.

Першою роботою українських дослідників із куманології була моно-
графія “Печеніги, торки та половці до татарської навали” П. Голубов-
ського [Голубовский 1884]. Хоча він висвітлював історію взаємовідно-
син між Руссю та “Половецьким степом”, але торкнувся також окремих 
аспектів монголо-кипчацьких війн, і не тільки за слов’янськими, а й за 
європейськими латиномовними джерелами. При досліджені подій у Да-
шт-і Кипчак вчений використав дані хроніки Юліана. П. Голубовський 
зробив стислий нарис історії куманів-кипчаків в Угорщині. У фокусі 
його уваги перебували події доби правління Бели IV та Ласло IV “Куна” 
[Голубовский 1889]. Російський дослідник німецького походження 
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Е. Брет шнейдер був автором розлогої праці, присвяченої аналізу свід-
чень китайських джерел стосовно країн Центральної Азії [Bretschneider 
1910]. Монголо-кипчацькі війни висвітлені крізь призму китайських 
джерел, здебільшого свідчень “Юань-ші”. У студії, присвяченій історії 
Центральної Азії, В. Бартольд вказав на характер відносин між хорез-
мійцями та кипчаками, а також стисло описав події, що мали місце на 
степових просторах під час монгольського завоювання [Бартольд 1963]. 

На жаль, події першої чверті ХХ ст. призвели до тривалої паузи у 
розвитку російського сходознавства. Протягом довгого часу історична 
наука обмежувалась вивченням тільки тих цивілізацій та суспільств, які 
вкладалися у марксистську формаційну схему. Нестандартні моделі су-
спільного устрою та політична історія тюрків і монголів залишалися без 
уваги. В історичній науці Радянського Союзу запанували історичний ма-
теріалізм і теорія класової боротьби.

Історії війни кипчаків та русів проти турків у Криму спеціальну 
студію присвятив О. Якубовський. Його дані дозволяють детальніше 
простежити історію кримських кипчаків у першій чверті ХІІІ ст. Ос-
новним джерелом, використаним у його студії, було “Сельджук-наме” 
Ібн Бібі [Якубовский 1927]. Найбільш значним є внесок російського 
медієвіста К. Кудряшова, який за даними наративних джерел зробив 
спробу локалізувати кілька кипчацьких конфедерацій та ставки кочо-
вих володарів. Ним же було порушено питання про ставки кипчаць-
ких вождів. Монографію “Половецький степ” можна вважати одним 
із найважливіших досліджень радянських науковців з історії кипчаків, 
оскільки у ній також було розвинуто ідеї попередників про маршрути 
походів військ Ольговичів, Романовичів, Ростиславичів та володими-
ро-суздальських Юрійовичів у степ [Кудряшов 1948].

В. Каргалов у монографії “Зовнішньополітичні фактори розвитку Фе-
одальної Русі. Феодальна Русь та кочівники” також висвітлював відно-
сини Русі та кипчаків. Останніх, як і загалом усіх кочівників, він вважав 
негативним фактором в історії Східної Європи. Монгольське завоювання 
Дашт-і Кипчак висвітлено поверхово, в основному у зв’язку з історією 
Волзької Булгарії та Калкською битвою [Каргалов 1967].

Залучення матеріалів археології до вивчення історії кочівників 
Східної Європи було здійснено Г. Федоровим-Давидовим. Він вио-
кремив локальні варіанти культури кипчаків. Свідчення писемних 
джерел залучались здебільшого як допоміжний матеріал при спробі 
локалізувати якесь кипчацьке об’єднання. Г. Федоров-Давидов при-
святив монгольському завоюванню окремий розділ у монографії 
“Кочівники Східної Європи під владою золотоординських ханів” [Фе-
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доров-Давыдов 1966]. Він відносив регіон Саксін до Дашт-і Кипчак 
[Федоров–Давыдов 1969].

Кочівницькі пам’ятки Північного Кавказу досліджувала Т. Мінаєва. 
Вона прийняла гіпотезу А. Ієссена про кордон Дашт-і Кипчак по Кумі та 
Кубані, проте зауважила, що кордон не був сталим і кипчаки інфільтру-
вались у середовище місцевого населення. Знищення поселень хозар до-
слідниця припусувала кипчакам. Вона першою з усіх дослідників історії 
кипчаків на Північному Кавказі висловила припущення про локалізацію 
кипчацького міста Севінч [Минаева 1964].

Низку куманологічних публікацій було видано російським істо-
риком–емігрантом Д. Расовським [Расовский 1929; Расовский 1935; 
Расовский 1936; Расовский 1937; Расовский 1938; Расовский 1940; 
Расовский 2002а; Расовский 2002б; Расовский 2002в]. У фокусі його 
уваги перебували такі питання: Кодекс Куманікус, історична геогра-
фія Дашт-і Кипчак, походження та військова історія кипчаків, історія 
чорних клобуків та берендеїв. У багатьох випадках ці публікації є уні-
кальними у світовій історіографії. На жаль, дослідницька діяльність 
Д. Расовського була перервана смертю автора під час Другої світової 
війни.

Чи не найвидатнішим російським сходознавцем в екзилі був В. Мі-
норський. Завдяки його праці нам стали доступні відомості доробку Та-
міма б. Бахра, перський географічний трактат “Кордони світу”, “Природа 
тварин” Тахіра ал-Марвазі. При аналізі цих джерел він склав достатньо 
повний коментар до текстів. Найбільш інформативними для нас є його 
коментарі до “Кордонів світу” та “Природи тварин”. Дослідник спробу-
вав локалізувати країни кипчаків та кімаків. Битва монголів з кипчаками, 
на його думку, відбулася у 1216 р. поблизу річок Іргиз та Тургай [Hudud 
al-Alam 1937; Minorsky 1942].

У світлі повідомлень руських літописів М. Котляр дослідив пересе-
лення кипчаків до Грузії [Котляр 1968]. Серед праць, об’єктом дослі-
дження яких є етнополітична історія Надчорномор’я, необхідно виокре-
мити монографію А. Добролюбського “Кочівники Північно-Західного 
Надчорномор’я за доби Середньовіччя” [Добролюбский 1986]. Спира-
ючись на дані археологічних досліджень, дослідник стверджує, що хоча 
у регіоні й існував політичний вплив кипчаків, але його основним на-
селенням були торки (огузи) та печеніги. Велике значення мають студії 
Я. Дашкевича. У спільній з Е.Триярські студії “Кам’яні баби Надчор-
номорських степів. Колекція з Асканії-Нової” дістали висвітлення такі 
проб леми, як: ареал, етнічна приналежність, типологія і хронологія 
кипчацьких статуй [Дашкевич, Трыярски 1982].
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Ще у 1960 р. грузинський медієвіст З. Анчабадзе підготував студію 
“Кипчаки Північного Кавказу за даними грузинських літописів XI–XIV 
століть”, у якій було відображено основні етапи взаємовідносин між 
кипчаками та Грузинським царством. Дослідник виокремив у регіоні два 
політичних об’єднання кочівників – північнокавказьке та дербентське. 
Автором відзначено, що вони конфліктували між собою. Простежено 
динаміку відносин кипчаків з Багратидами. З. Анчабдзе відзначає, що 
переселення людей Отрока мало масовий характер, а подальші взаєми-
ни обумовлювались наймом кипчаків на військову службу [Анчабадзе 
1960]. Більш стисло, однак з деякими нюансами цю проблему дослі джує 
Г. Анчабадзе [Анчабадзе 1980]. Грузинський медієвіст М. Мургулія та-
кож розглядає кипчаків у контексті історії Грузії. Нею було з’ясовано 
низку важливих деталей історії кипчаків. Відзначено, що кипчаки вста-
новили контакт із Грузією через надчорноморські міста, а переселенню 
передувала дипломатична підготовка [Мургулия 1971].

Дисертаційне дослідження З. Папаскірі було присвячене зовніш-
ній політиці Грузинського царства в ХІ–ХІІ ст. Поряд з аланським 
важливим напрямом діяльності був кипчацький. Дослідник висловив 
припущення, що дипломатичні відносини між Грузією та кипчаками 
були встановлені наприкінці ХІ ст. чи на початку ХІІ ст. Після смер-
ті Шарукана влада перейшла до Отрока. Відзначено, що внаслідок 
поразок, завданих Володимиром Мономахом, кипчаки відступили 
далі від кордонів Русі. З. Папаскірі, зокрема, вважає, що Гуарандухт 
була другою дружиною Давида Будівника, а одруження з нею мало 
відбутися між 1107 та 1109 рр. Переселення кипчаків до Грузії вче-
ний датує 1118 р. [Папаскири 1978]. У монографії дослідник більш 
розлого дослідив історію кипчаків. Окрім тез, висвітлених у авто-
рефераті дисертації, дослідник висловив припущення, що шлюб 
Гуарандухт з Давидом був продиктований політичними інтересами. 
Крім того, він також припустив, що з 1123 р. між грузинами та кип-
чаками почалось політичне похолодання, що, однак, не заважало 
кипчакам брати активну участь у подіях політичного життя Грузії, 
зокрема й війні між Юрієм Андрі йовичем та царицею Тамар [Па-
паскири 1982].

Необхідно відзначити джерелознавчу студію Г. Цулая “Джелал 
 ад-Дін в оцінці грузинської літописної традиції”. Цей дослідник опуб-
лікував дані грузинського джерела XIV ст., чим вніс новизну в дослі-
дження історії кипчаків, оскільки дав змогу ознайомитись із раніше 
малознайомими для читачів аспектами міжетнічних відносин на Кав-
казі. Завдяки свідченням грузинського хронографа ми маємо змогу 
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стверджувати, що цариця Русудан та цар Гіоргі IV Лаша не залучали 
кипчаків до війни проти Джелал ад-Діна [Цулая 1981].

Наприкінці існування Радянського Союзу для робіт російських нау-
ковців стали характерні нові підходи. Базуючись на археологічних до-
слідженнях, С. Плетньова висловила гіпотезу про седентеризацію (осі-
дання) кочівників. В одній з пізніх праць було проведено типологічний 
аналіз кочових суспільств. Одна з куманологічних праць дослідниці була 
присвячена “половецьким бабам”. За допомогою даних археологічних 
досліджень вона зробила спробу локалізувати племінні союзи кипчаків 
у Східній Європі. Локальні варіанти культури Половецького степу дали 
змогу cтверджувати про різницю між куманами, кипчаками та східними 
кипчаками [Плетнева 1974].

Однією з найбільш відомих куманологічних студій дослідниці стала 
книга “Половці” . Один із розділів цієї роботи був присвячений монголо-
кипчацьким війнам [Плетнева 1990]. Детальніше описані події, які при-
звели до Калкської битви, та експедиція Чингізидів проти Бачмана. Про 
міграцію куманів до Угорщини та Болгарії автор повідомила дуже сти-
сло. Щодо війни між токсоба та дурутами дослідниця приймала версію 
та хронологію подій, які були запропоновані ще Г. Федоровим-Давидо-
вим. Цінність доробку С. Плетньової у тому, що в ньому було зробле-
но спробу об’єднати в єдине ціле весь наявний матеріал археологічних 
та наративних джерел, які містять відомості про кипчаків зокрема, а не 
про східноєвропейських кочівників ІХ–ХІІІ ст. загалом. Остання кума-
нологічна праця С. Плетньової присвячена кипчацькому могильнику у 
Наддністрянщині. Дослідниця припустила, що кипчаки цього регіону 
подібно “чорним клобукам” у Пороссі були степовими федератами Га-
лицько-Волинської Русі [Плетнева 2003б].

Сучасні наукові розробки на теренах СНД та Туреччини.
У післярадянський період спадок радянської історіографії прагнуть 

переглянути сучасні російські історики. Зокрема, необхідно відзначи-
ти студії І. Князького. Він досліджував історію кипчаків у Карпато-Ду-
найському регіоні. Головним об’єктом його дослідження були відноси-
ни кипчаків із Візантією та Угорщиною. Розглянуто політичну історію 
регіону Північно-Західного Надчорномор’я. Дістали висвітлення пи-
тання локалізації Куманської єпископії, кумано-кипчацьких міграцій 
та кипчацької топонімії в Румунії. Зміну зовнішньої політики куманів з 
антиугорської на проугорську автор пояснює впливом першого походу 
Субедея-багатура у західну частину Дашт-і Кипчак [Князький 1988; 
Князький 1996; Князький 2003; Князький 1997]. 
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С. Кляшторний досліджує кілька важливих аспектів історії кип-
чаків. Для з’ясування ранньої етнічної історії кипчаків важливо оз-
найомитись із його студією, що присвячена доведенню тотожності 
сірів із сеяньто. У ній дослідник, зокрема, стверджує, що уйгурським 
еквівалентом назви “сіри” був “кипчак”. В іншій студії, присвяченій 
міграціям кочових племен західноєвразійських степів в ХІ ст., вчений 
дійшов висновку про тотожність куманів з кунами та ябаку мусуль-
манських джерел, каєпичів із кай, половців із шари та басмилами. Ці 
дослідження є доказом того, наскільки складним був процес етногене-
зу середньовічних кипчаків [Klyashtornyi 1996; Кляшторный, Савинов 
2005; Кляшторный, Султанов 2004].

Джерелознавчу критику свідчень францисканців стосовно війн між 
монголами та народами Східної Європи і Центральної Азії здійснив 
О. Юрченко. Джерельною базою дослідника були свідчення франци-
сканських ченців про Східну Європу та Центральну Азію. Саме навколо 
пояснення етнонімів, згаданих у хроніках Плано Карпіні та Ц. де Брідіа, і 
побудовано студії автора [Юрченко 2003; Христианский мир 2002]. Свід-
чення слов’янських, арабських та перських хроністів використані як до-
повнення до латиномовних творів францисканських ченців.

Багато для дослідження монгольського завоювання Дашт-і Кипчак 
зробив Є. Кичанов. Ще 1965 р. він опублікував дані біографії Тутуха в 
“Юань-ші” російською мовою і зробив спробу критично їх осмислити 
[Кычанов 1965]. На початку ХХІ ст. Є. Кичанов вказав на присутність 
загонів канглів та кипчаків у військах Субедея та Чингізидів [Кыча-
нов 2002].

М. Бібіков досліджує висвітлення історії кочівників та народів Кав-
казу у візантійських грекомовних джерелах. В одній із його студій роз-
глядаються такі цікаві аспекти проблеми, як кипчацьке найманство і 
відносини кипчаків з Візантійською імперією. М. Бібіков стверджує, що 
кипчаки могли бути як ворогами, так і союзниками та воїнами імперії. 
Дослідник вказує також, що активізації кипчаків у Подунав’ї завжди пе-
редували зіткнення кочівників з русами [Бибиков 1981].

Чимало для з’ясування ролі кипчаків на Північному Кавказі зробив 
російський кавказолог О. Гадло. Ним було розглянуто кипчацько-гру-
зинські та кипчацько-аланські відносини. Посилаючись на дані попе-
редніх дослідників, він зробив спробу простежити південний кордон 
кипчацьких кочів’їв. З позицій писемної історії та археології було роз-
глянуто відносини кипчаків із предками адиге та кабардинців. Також 
було зосереджено увагу на відносинах кипчаків із народами Дагестану. 
Дослідження О. Гадла важливі тим, що вони не тільки розглядають гру-
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зинсько-кипчацькі відносини, а й схематично реконструюють відносини 
кипчаків із народами Північного Кавказу [Гадло 1994].

Р. Храпачевський описав війни монголів у Дашт-і Кипчак. Підкорен-
ня східної частини Дашт-і Кипчак розглядається ним у розділі про За-
хідний похід. Дії Субедея-багатура та Джебе-нойона в Ірані, на Півден-
ному Кавказі та в Східній Європі характеризуються як “Далекий похід” 
і дістали повніше відображення. Особливістю оповіді цього дослідника 
було широке використання даних “Юань-ші”. Похід 1229 р. стисло оха-
рактеризований як розвідувальний. Подібно до інших дослідників, він 
приділяє увагу війні Бачмана з Чингізидами. Р. Храпачевський наводить 
як фрагменти життєпису Мунке, так і опис подій у біографії Субедея 
[Храпачевский 2004].

Дослідження історії кипчаків цікавить не тільки істориків з Москви 
та Санкт-Петербурга, а й істориків та археологів з інших регіонів Росії. 
Археолог з Ростова-на-Дону Ю. Гугуєв дослідив свідчення Жана де Жу-
анвіля, що стосувалися кипчаків [Гугуев 2007; Гугуев 2009]. Ним був 
зроблений короткий огляд кипчацьких міграцій. У своїх роботах Ю. Гу-
гуєв стисло відобразив події 1239 –1241 рр. У фокусі уваги дослідника 
перебувала поховальна обрядовість кипчаків. Значний внесок у дослід-
ження історії кипчаків вніс ростовський археолог С. Гуркін. Його студії 
присвячені передісторії кипчаків та кімаків [Гуркин 1997; Гуркин 2000б], 
питанням історичної географії Дашт-і Кипчак [Гуркин 1990; Гуркин 
2004а; Гуркин 2000а], а також переселеню кипчаків на захід [Гуркин 
2004б]. Дисертаційне дослідження цього науковця присвячене етніч-
ній та політичній історії кімаків та кипчаків у VII–XII ст. [Гуркин 2000 
в]. Армавірський дослідник Є. Нарожний переглянув низку постулатів, 
характерних для радянської історіографії. Він стверджує, що кипчацькі 
кам’яні статуї продовжували споруджуватись і після монгольського за-
воювання [Нарожный 2003].

Поряд з північнокавказьким регіоном дослідження історії кипчаків 
продовжуються у Надураллі. Ролі кипчаків в історії Подунав’я при-
святила свою статтю Т. Єпімахова [Епимахова 1995]. Серед провідних 
дослідників кипчацької археології слід назвати російського номадолога 
В. Іванова. Одним з основних напрямків його студій є кочівницькі старо-
житності Надуралля [Иванов 1984]. Цим автором досліджено кипчацькі 
кургани на території Башкортостану та суміжних з цією республікою 
областей Росії, пам’ятки Надуралля. Вчений дослідив також пам’ятки 
“царьовського” та “биховського” типів і пояснює їхні відмінності етніч-
ними відмінностями. В. Іванов розглянув комплекс озброєння кипчаків 
Надуралля і відзначив його локальні особливості. У нещодавніх студіях 
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дослідник дійшов висновку, що власне кипчацького населення у Наду-
раллі було небагато, а цей регіон був розташований на периферії кипча-
цького світу. Кипчаки-єльтукове були незаможними внаслідок торго-
вельної блокади з боку Волзької Болгарії. В. Іванов простежив також 
північний кордон їхніх володінь [Иванов, Кригер 1988; Иванов 1984; 
Иванов 2006]. Челябінський археолог В. Костюков піддав ревізії уста-
лений погляд на Улус Джучі як державу кипчаків. Підставою для цього 
були дані як мусульманських, так і латиномовних джерел з цієї пробле-
ми. Для автора є характерним скептичне ставлення до даних китайських 
джерел. Дослідник стверджує про масове знищення монголами кипча-
цького населення і вважає причиною цього близькі стосунки кочівників 
із хорезмійцями [Костюков 2006]. Впливу кочових елементів на генезис 
російської державності присвячено дисертаційне дослідження Т. Люб-
чанської [Любчанская 2004].

Кипчацька історія цікавить дослідників із Воронежа. Низка статей 
М. Цибіна присвячена відносинам Рязанського князівства та насе-
лення сходу Південно-Східної Русі з кипчаками. У 2000 р. у Воро-
нежі О. Кудрявцева захистила кандидатську дисертацію, присвяче-
ну археологічному дослідженню кипчацько-руського прикордоння у 
районі лісостепового Подоння. Дослідниця вказує на те, що в’ятицьке 
та сіверське населення колонізувало лісостепові території регіону. У 
регіоні по берегах річок створювалися слов’янські поселення. Під час 
конфліктів ці поселення перетворювались на опорні пункти руських 
князів для походів у степ або використовувалися для оборони. У період 
миру з кочівниками через поселення велась торгівля з кипчаками. Зага-
лом лісостепову Донщину можна розглядати як контактну зону, у якій 
відбувалась взаємодія слов’янського осілого та тюркського кочового 
населення [Цыбин 1999; Цыбин 2000; Цыбин 2002; Цыбин 2004].

Науковець із Саранська О. Інков у 2001 р. захистив кандидатську ди-
сертацію присвячене відносинам Русі та Дашт-і Кипчак у ХІ–ХІІІ ст. Він 
дійшов висновку про необхідність перегляду існуючої хронології відно-
син між кипчаками та Руссю. Початком відносин із кипчаками дослід-
ник вважає не 1055 р., а 1068. Кипчацькі набіги до битви на Альті, на 
його думку, були такими, що не мали особливого значення. Критерієм 
періодизації О. Інков вважає не розвиток кипчацького суспільства, а 
кипчацько-руські відносини. Він виокремлює чотири головних етапи: 
1)1068–1130-ті рр., 2) 30-ті роки ХІІ ст. – 60-ті рр. ХІІ ст., 3) 70–90-ті рр. 
ХІІ ст., 4) перша половина ХІІІ ст. Більш руйнівною дослідник вважає 
участь кипчаків у руських усобицях. Вона завдала куди значно більшої  
шкоди, ніж самі набіги [Инков 2001].
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Відзначимо також студії сибірських археологів з етнічної історії та 
археології західноєвразійських степів, Приуралля і лісостепів Західного 
Сибіру. Новосибірський археолог Ю. Худяков досліджує озброєння та 
археологічні пам’ятки кипчаків. Проаналізувавши комплекс озброєння 
східних кипчаків, він дійшов висновку, що східні кипчаки були озброєні 
легше ніж західні, оскільки їм не доводилось модифікувати свою зброю 
для зіткнення з важкоозброєним супротивником. Комплекс озброєння 
східних кипчаків мав багато спільного з комплексом озброєння кочів-
ників монгольських степів. Дослідником був розглянутий етногенез 
кипчаків, внаслідок чого зроблено висновок, що кипчаки були тюрками 
за походженням, а сам етнонім кипчак це соціонім, котрий позначав 
кочівників. Відзначено своєрідність “сибірського” варіанта кипчаць-
кої археологічної культури. Для кипчаків казахстанських степів було 
характерне поширення ісламу, що відобразилось у поховальному об-
ряді. Ю. Худяков припустив, що у сибірських степах та лісостепах 
було кілька племен. До кипчацьких культур він відносив венгерівську 
та басандайську культури. Дослідник дійшов висновку про інфільтра-
цію тюркських елементів у самодійське середовище [Худяков 1997; Ху-
дяков 2004; Худяков 2006; Худяков 2011].

Необхідно згадати про дослідження Д. Савінова, присвячені етноге-
незу народів цих регіонів. Його увагу привернула сросткинська архео-
логічна культура, котру дослідник зіставляє з кипчаками та кімаками. 
Ним було виокремлено локальні варіанти цієї культури та висловлено 
припущення щодо етнічної належності окремих регіонів. Археолог дій-
шов висновку про те, що культура склалася на місцевій основі, звичай-
но, за участю тюркських мігрантів із сходу. Окрему статтю присвячено 
дослі дженню появи кипчаків та кімаків на Іртиші. Розглянуто питання 
падіння каганату йємеків та переселення кипчаків і кімаків на Іртиш. 
Дослідник дотримується версії про їхнє тюркське походження. Особли-
во цікавим є питання про басандайську культуру. Д. Савінов вказав на 
існування у її складі трьох етнічних компонентів серед яких панівне ста-
новище займали носії осінкинського компонента. Вони були мігранта-
ми зі степів Монголії та входили до складу кипчаків [Савинов, Новиков, 
Елагин 2008; Кляшторный, Савинов 2005; Савинов 1984].

В Україні за часів незалежності зростає інтерес до кипчацької про-
блематики. Перш за все необхідно відзначити роль досліджень О. Пріца-
ка у розвитку світової куманології [Пріцак 2008]. Більшість його статей 
були написані в еміграції і здебільшого іноземними мовами. Кипчацька 
проблематика знайшла відображення в його англомовних публікаціях. 
Предметом дослідження були відносини кипчаків із Руссю, Угорщиною, 
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Візантійською імперією та Болгарією [Пріцак 2008, 28–49]. Ним вперше 
було запропоновано використання деяких термінів. “Не-дикими” він на-
зивав чотири кипчацьких племені (іт-огли, улаш-огли, урус-оба, бурдж-
огли), котрі кочували на Наддніпрянщині [Пріцак 2008, 178–186]. О. Прі-
цак розробив питання щодо локалізації резиденцій степових володарів 
[Пріцак 2008, 216–226]. Дослідник дотримувався гіпотези про кипчацькі 
корені болгарської династії Асенідів. Він намагався простежити її поход-
ження і дійшов висновку, що династія Асеня мала резиденцію на Дону, а 
її представниками були Гиргень, Шарукань, Отрок, Сирчан, Ельтут, Кон-
чак, Юрій Кончакович [Пріцак 2008, 239–246].

У контексті історії Русі розглядає історію кипчаків П. Толочко. Кочів-
ники розкриваються ним як негативний фактор в історії Східної Євро-
пи. Однак, він відзначав числені шлюби між представниками руської 
та кипчацької аристократії. Протиріччя між русами та кипчаками були 
врегульовані у ХІІІ ст. Кінцем історії кипчаків він вважає час монголь-
ських походів до Східної Європи [Толочко 1998; Толочко 1996; Толочко 
1999]. Українські археологи дослідили Чингульську могилу [Отрощен-
ко, Рассамакин 1986]. Вчені зробили припущення про належність зброї 
та поховального інвентарю кипчацькому аристократу, який переселився 
до східноєвропейських степів з Угорщини.

Л. Гераськова присвятила монографію “Скульптура середньовічних 
кочовиків степів Східної Європи” так званим “половецьким бабам” і 
дійшла висновку, що спорудження статуй було не тільки кипчацькою, 
а й загальнотюркською культурною традицією [Гераськова 1991]. За її 
висновками, низку статуй, що раніше класифікувалися як кипчацькі, 
слід віднести до печенігів та торків. Серед власне кипчацьких статуй 
можна виділити дві великі групи: донецько-північнокавказьку та над-
дніпрянсько-кримську.

Інформація ал-Ідрісі про куманів була предметом дослідження В. Бей-
ліса. Український сходознавець навів переклад уривка, що стосувався 
Куманії. Дані, отриманні з арабського джерела, він зіставив зі свідчення-
ми галицько-волинського літописця. В. Бейліс навів власні міркування 
щодо локалізації окремих кипчацьких міст [Бейліс 1996]. У контексті 
історії кочових народів південного заходу Надчорномор’я дослідив іс-
торію кипчаків І. Смирнов [Смирнов 1999]. А. Свєтлов зосередив свою 
увагу на воєнній історії кипчаків [Свєтлов 2004]. Т. Мінєнкова захистила 
кандидатську дисертацію, присвячену дослідженню  історії кочівників у 
російській та українській історіографії [Мінєнкова 2005].

Історію Криму доби панування Джучидів за даними нарративних та 
архео логічних джерел висвітлив О. Айбабін. У цій студії знайшло від-
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ображення монгольське завоювання Криму. Дослідником були вико-
ристані здебільшого археологічні матеріали [Айбабин 2003]. Необхідно 
відзначити студію відомого українського лінгвіста В. Бушакова. У ди-
сертації, присвяченій етноойконімії Криму, він виокремив групу назв 
кипчацького походження і порівняв їх з аналогічними топонімами та 
етноойконімами в інших регіонах [Бушаков 1991]. С. Вегерчук дослідив 
етнополітичну історію кочівників та осілого населення Карпато-Дунай-
ського регіону в ХІ–ХІІІ ст. [Вегерчук 2006]. Кипчацький фактор у між- 
князівській дипломатії Русі вивчала Н. Кальницька [Кальницька 2009]. О. 
Клеймьонова в окремих статтях розглянула висвітлення історії кипчаків у 
вітчизняній історіографії та кипчацький фактор у відносинах Русі й мон-
голів [Клеймьонова 2009;  Клеймьонова 2010; Клеймьонова 2011].

Окремі аспекти історії монгольського завоювання західної частини 
Дашт-і Кипчак досліджені Р. Бабенкoм. Oдна з його студій – “Чернігів-
ське князівство в боротьбі між половцями і турками-сельджуками за 
контроль над Судаком (1221–1222 рр.)” – стосується війни між русами, 
кипчаками і турками за Судак [Бабенко 2002]. Основна увага, звичай-
но, прикута до русів, але також дістали висвітлення матримоніальні та 
економічні зв’язки кочівників з Руссю. Тим князем, хто надав допомогу 
кримським кипчакам проти турків, дослідник вважає чернігівського кня-
зя. Він заперечує можливість рязанського походження руського князя, а 
також вказує на те, що Інгвар Ігорович був затятим ворогом кипчаків у 
ході подій 1210–1218 рр.

Інша студія дослідника – “Західний напрямок монгольських заво-
ювань у першій третині XIII століття” присвячена проблемі монголь-
ських завоювань. Дослідник дійшов висновку, що операції Субедея, 
Джебе та Джучі здійснені з метою оточення та підкорення земель 
східних кипчаків. Причиною війни між монголами та хорезмійцями 
він вважає “Отрарський інцидент”. Вчений зазначає, що монголам 
довелось долати запеклий опір канглів, які спочатку підкорились, а 
потім повстали [Бабенко 2003].

Поширення християнства серед кипчаків в XI–XІV ст. дослідив О. Осі-
пян [Осіпян 2005]. Він вказував, що християнство не витіснило традицій-
них вірувань, а лише доповнило їх. Відзначено також, що християнство 
мало довгу історію серед кочівників Східної Європи. О. Осіпян зробив 
спробу здійснити стислий огляд поширення католицизму серед куманів 
та кипчаків. В іншій студії автор доводить степове походження інфор-
маторів Гетума з Корікоса [Осіпян 2004]. Він вперше ввів у вітчизняну 
історіографію свідчення цього вірменського хроніста. Необхідно відзна-
чити, що до цього у світовій історіографії не було спеціальної студії, при-
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свяченої аналізу свідчень хроніки Гетума про “Великий Західний похід”.
Окремі аспекти куманології, висвітлені у зв’язку з історією серед-

ньовічних аланів та бродників, досліджує О. Бубенок. Вчений провів 
аналіз свідчень Рашид ад-Діна щодо кампанії в Дашт-і Кипчак і дійшов 
висновку, що Бачман діяв у Середньому Поволжі. На його думку, вторг-
нення монголів у Крим відбувалися взимку 1222 та 1238 рр. через Кер-
ченську протоку [Бубенок 2004].

Кипчацька проблематика цікавить також і О. Головка. Дослідник 
розглядав історію кипчаків у контексті історії Галицько-Волинсько-
го князівства. Спеціальна стаття присвячена ролі хана Котяна в історії 
Східної Європи. О. Головко використовує переважно дані слов’янських 
джерел. При висвітленні історії кипчаків вчений використав свідчення 
латиномовних хронік. Не оминув увагою О. Головко й активність Романа 
у надчорноморських степах. Ним же було досліджено вплив кипчацько-
го фактору на історію Русі наприкінці ХІІ – у першій половині ХІІІ ст. 
[Головко 2004; Головко 2006].

Особливе значення для дослідження історії кипчаків мають доробки 
підготовані вченими, котрі є тюрками за походженням. Для їхніх робіт 
характерна ідеалізація та романтизація минулого кочівників Дашт-і 
Кипчак. У татарській історіографії пріоритет віддається дослідженню 
минулого Волзької Болгарії та Улусу Джучі. Зокрема, І. Ізмайлов до-
слідив кипчацьку топонімію Поволжя, а також простежив напрямки 
кипчацьких міграцій [Исхаков, Измайлов 2000; Измайлов 2006]. На 
висвітленні Калкської битви в німецькій історіографії зосередив свою 
увагу М. Гатін [Гатин]. Провівши аналіз різних перекладів хронік Ра-
шид ад-Діна та Джувейні, Татарська іраністка А. Арсланова дійшла до 
нового розуміння перекладів текстів перських хронік стосовно монголь-
ського завоювання Дашт-і Кипчак [Арсланова 2002].

Особливо активно історія кипчаків досліджується в Казахстані. 
Так, С. Ахінжанов найбільш повно дослідив історію східних кип-
чаків, а також відносини між ними та хорезмійським султанатом. 
Вчений розвинув ідею Й. Маркварта про значний відсоток протомо-
нгольських елементів в етногенезі кипчаків. С. Ахінжанов дійшов 
висновку, що сигнацьким володінням керували йємеки, простора-
ми степів Центрального Казахстану – ільбарі, а Надараллям – кан-
гли. Бачмана він ототожнював із Баньдучаром, про якого згадано у 
“Юань-ші”, і династією, засновником якої був Кунун. Вчений до-
слідив також генеалогію Теркен-хатун та Алп-Дерека. Стосовно пи-
тання етногенезу кипчаків. С. Ахінжанов висловив припущення про 
протомонгольське походження кімаків та значний вплив огузького 
чинника на формування кипчаків [Ахинжанов 1989]. Не залишив він 
поза увагою і монголо-кипчацькі війни.
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Провідний казахський тюрколог Б. Кумеков торкався проблеми ви-
світлення в арабських та перських хроніках історії кипчаків, також роз-
глядає питання етнонімії Дашт-і Кипчак [Кумеков 1990; Кумеков 2006а; 
Кумеков 2006б]. Казахський синолог та медієвіст О. Кадирбаєв дослідив 
історію окремих племен, які входили до східної частини Дашт-і Кипчак. 
По-новому поглянути на їхню історію дозволяють свідчення китайських 
джерел, опублікованих автором, де висвітлюється участь полководців із 
кангли та кипчаків у політичному та культурному житті Китаю, також 
відзначається роль кипчацьких емірів та султанів у Єгипті та Індії. Особ-
ливе місце у дослідженнях відведене діяльності Бейбарса. Не оминув 
автор своєю увагою і кипчаків у Болгарії та Грузії. Необхідно зазначи-
ти, що О. Кадирбаєв вказував на контакти між кипчаками, найманами та 
меркітами [Кадырбаев 1997; Кадырбаев 1990]. Висвітленню історії кип-
чаків у радянській та російській історіографії присвячене кандидатське 
дослідження Н. Кузембаєва [Кузембаев 2008].

При аналізі історіографії історії тюркських народів неможливо не зга-
дати про турецьких дослідників. А.Н. Курат зробив загальний огляд іс-
торії тюрків у надчорноморських степах. Стисло висвітлена рання етніч-
на історія кипчаків, виклад якої починається з міграції кунів під тиском 
киданів. Дослідник назвав практично усі конфлікти кипчаків із Руссю в 
ХІ–ХІІ ст. за слов’янськими джерелами. Він одним з перших відзначив 
роль кипчаків у мамлюцькому султанаті та участь кипчаків у кампаніях 
імператорів Священної Римської імперії. Серед фактів турецької історії 
була висвітлена війна сельджуків за Судак з русами та кипчаками. Та-
кож дослідник стисло описав перебування кипчаків на Кавказі. В іншій 
студії, присвяченій історії печенігів, віндослідив історію кипчацько-пе-
ченізьких альянсів наприкінці ХІ ст., а також розкрив передумови та на-
слідки битви під Левуніоном [Kurat 1972; Kurat 1937].

 М. Озьєтгін фокусує свою увагу на свідченнях Абу Хайана про кип-
чаків. У його статті наявний перелік кипчацьких племен відтворений за 
данними наративних джерел. Значну увагу приділено тюркській лексиці 
словника цього арабського філолога [Özyetgin]. На увагу також заслуго-
вують студії А. Гьокбеля [Gökbel 2000; Gökbel 2004]. Дослідник висвіт-
лив походження етнонімів “кипчак” та “куман”. Міграція кунів, на думку 
вченого, була зумовлена тиском киданів. Міграція кипчаків висвітлена у 
зв’язку з переселеннями інших тюркських народів, зокрема огузів. По-
мітне місце у студії займає дослідження відносин Русі з вождівствами 
Дашт-і Кипчак. Також приділена увага маловідомим сторінкам історії 
кипчацької діаспори на Близькому Сході. Так, вказано на участь кип-
чаків та кангли в історії Хорезмійського султанату, держав Сельджукидів 
Іраку, Руму та Сирії. А. Гьокбель дотримується думки про те, що усі три 
династії Другого Болгарського царства та династія Басарабів були кипча-
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цькими за походженням. Перелік кипчацьких племен наведений за дани-
ми ад-Дімашкі [Gökbel 2002]. М. Ф. Кірзіоглу здійснив огляд матеріалів 
джерел до історії тюрків на Кавказі до переселення кипчаків. У дослід-
женні подано перелік кипчацьких племен [Kirzioglu 1992].

Слід також відзначити студію М. Уйду Юсель, що присвячена Калксь-
кій битві. У публікації висвітлені основні етапи першого монгольського 
вторгнення у Східну Європу. Вихід на кордони Угорщини та завоювання 
територій Молдови та Влахії датовані 1068 р. Датою Калкської битви 
визнано 1223 р. Поряд з Калкською битвою висвітлена історія кипчаків 
на Балканському півострові [Uydu Yücel]. У Бішкеці у 2007 р. М. Килди-
роглу захистив дисертацію присвячену дослідженню відносин між кир-
гизами та кипчаками [Кылдыроглу 2007].

У сучасній історіографії досі не було узагальнюючої студії, присвя-
ченої етнополітичній історії Дашт-і Кипчак. Проте є величезна кіль-
кість робіт, у яких висвітлюються проблеми історії кипчаків, зокрема 
й монгольське завоювання кипчацьких територій та Калкська битва. 
Простеживши розвиток куманології в окремих країнах, можна зробити 
висновок, що у Грузії історія кипчаків вивчається тільки у зв’язку з іс-
торією грузинської нації. Якщо ж взяти до розгляду роботи російських 
дослідників, то ми можемо простежити іншу тенденцію. Для них більш 
характерним є прагнення не зосереджуватись на локальних аспектах, а 
подавати загальну картину подій.

Українські науковці не мають загальної та детальної картини мон-
гольського завоювання Дашт-і Кипчак. Проте у них є цікаві напрацю-
вання стосовно окремих проблем. Так, важливі джерелознавчі аспекти 
“Великого Західного походу” досліджені О. Бубенком [Бубенок 2004] 
та О. Осіпяном [Осіпян 2004]. Окремо потрібно відзначити студії казах-
ських колег. Вони зосередилися переважно на дослідженні монгольсько-
го завоювання східної частини Дашт-і Кипчак, історії кімаків і східних 
кипчаків. Американські дослідники присвятили свої студії, головним 
чином, окремим питанням етнічної та військової історії кипчаків. Най-
більш детально кипчацька проблематика досліджувалась у країнах Цен-
тральної та Південно-Східної Європи. Таким чином, ми прийшли до вис-
новку, що найбільш детально історія кипчаків розглядалася в Угорщині, 
Румунії, Україні, Росії та Казахстані, тобто у країнах чия історична доля 
була міцно пов’язана з Дашт-і Кипчак. Значний внесок у дослідження 
етнополітичної історії кипчаків ІХ–ХІІІ ст. зробив О. Пріцак [Пріцак 
2008]. На цей момент провідними світовими куманологами є П. Голден 
[Golden 1979/1980; Golden 1984; Golden 1986; Golden 1990; Golden 1992; 
Golden 2002; Голден 2003; Голден 2004], І. Вашарі [Vasary 1988; Vasary 
1994; Vasary 2004; Vasary 2005] та В. Стоянов [Стоянов 2006].
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ГлАВА 3

киПчАки, ІСлАМСЬкА ЦиВІлІЗАЦІЯ 
ТА кОчІВНики ЦЕНТРАлЬНОЇ АЗІЇ

Досліджуючи історію кипчаків, необхідно приділити увагу їхній 
батьківщині – степам Центральної Азії. На цих землях арабські та 
перські хроністи вперше зафіксували етнікон “кипчак”. Гардізі згаду-
вав кипчаків як одне з племен кімаків. Ким були за походженням кіма-
ки? Тюрками чи монголомовним народом? Кого слід називати кипча-
ками і як можна відмежувати кипчаків від кімаків? Ким були племена 
кай, кун та шари? Щодо відповідей на ці питання серед науковців досі 
нема одностайності. Також інтерес становить дослідження відносин 
кипчацьких конфедерацій Центральної Азії з сусідами – ісламською 
цивілізацією в Туркестані та монголомовними кочівниками Внутріш-
ньої Азії.

кімаки та йємеки. Укладач Лаврентіївського літопису знав кімаків 
або йємеків як “Половцы Емякове” [Лаврентьевская 1962, 389]. Ад–
Дімашкі та Абу Хайан згадували це плем’я тільки під назвою yemek/
yimak [Golden 1997, 121]. Yämäk, Yemäk/Yemek, швидше за все, було 
тюркською формою назви цього племені [Golden 2002, 661–664; 
Golden 1997, 121].

Щодо етнічної належності кімаків досі тривають дискусії. В. Григор’єв 
ототожнив кімаків перських хронік з кумо сі китайських історіографів 
[Кумеков 1972, 32; Ахинжанов 1989, 109–110]. Й. Маркварт виводив ет-
нонім “йємек” від “ікі імак” [Маркварт]. Б. Кумeков, Д. Савінов, Л. Амбі 
та Ю. Худяков пов’язують кімаків з тюркським племенем яньмо, яке до 
переселення кочувало у Надбалхашші [Кумеков 1972, 40; Худяков 2004]. 
На думку С. Ахінжанова, гори Яньмо можна ототожнити з Алтаєм. Інші 
науковці ототожнюють їх з Тянь-Шанем [Ахинжанов 1989, 46–47]. 
С. Кляшторний батьківщиною кімаків визначає Надіртишшя [Кляштор-
ный, Султанов 2004, 131]. Б. Кумеков вважає кімаків тюркським племе-
нем, що виникло в Казахстані [Кумеков 1972, 32–48, 113–129]. 

С. Ахінжанов ототожнював кімаків з племенем кай. Найменуван-
ня “урані” він вважає тюркським, а монгольським його відповідником 
– “кай” [Ахинжанов 1989, 124–136]. Ю. Зуєв припускав, що етнонім 
кумак не тюркського походження [Кумеков 1972, 32–34]. На думку П. 
Голдена, правлячими племенами в Кімацькому каганаті були Tataran 
[Гардизи 1973; Голден 2004, 121]. У легенді про походження кімаків, 
зафіксованій у праці Гардізі, є вказівка на сім чоловік “татар”, тобто 
про правителів сіми племен. Також цей автор повідомляв про смерть 
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правителя татар і усобицю між його синами. Засновником держави був 
Шад [Гардизи 1973; Кумеков 1972, 35–36].

Можна припустити наявність певного протомонгольського компо-
нента серед кипчаків та кімаків, оскільки у каганатах тюркютів, кок-
тюрків та токуз-огузів окрім тюрок кочували монголомовні племена. 
Підданими цих держав були й татаби (кумо сі) [Кляшторный, Сул-
танов 2004, 130–131]. На думку П. Голдена йємеки були вихідцями з 
Південно-Західної Маньчжурії, тобто району походження ольберліків 
та байаутів [Golden 2002, 665–667]. Е. Бретшнейдер розміщував те-
риторію Камланджа поблизу Толи, в ущелинах Хінгану [Ахинжанов 
1989, 108].

Кидані та кумо сі входили до складу однієї конфедерації монголо-
мовних племен дунху [Elian-Qian 2005, 223]. Кумо сі відзначалися біль-
шою завзятістю ніж кидані, внаслідок цього їм часто доводилося зазнава-
ти поразок, оскільки вони воювали з переважаючими силами супротив-
ника [Elian-Qian 2005, 268–271]. Мігрувати на захід кумо сі могли під час 
утворення імперії Ляо у Х ст. За свідченнями легенди про походження 
кімаків, записаної у Гардізі, кімаки були родичами татар [Гардизи 1973; 
Кумеков 1972, 35–36]. Символізував кімаків дракон, який був характер-
ний і для племені кумо сі китайських хронік (татабів рунічних надписів) 
[Гардизи 1973; Кумеков 1972, 35–36; Ахинжанов 1989, 105, 111].

Свідчення наративних джерел про країну кімаків суперечливі. Та-
мім б. Бахр згадував, що плем “я кімаків кочувало ліворуч (на схід та 
північний схід) від токуз-огузів. Володіння кімаків знаходились у 80 
фарсахах від Таразу [Ахинжанов 1989, 100–101]. Ці свідчення повто-
рив Ібн Хурдадбеґ. Проте він вказував, що країна токуз-огузів знахо-
диться у 81 дні шляху від Таразу. Ібн ал-Факіґ локалізовував володіння 
кімаків у 80 фарсахах від Таразу. [Ахинжанов 1989, 99; Ахинжанов 
1995, 172–173; Ибн Хордадбех 1986, Глава 16]. Свідчення про 80 днів 
шляху пізніше запозичив анонімний перський географ. Тільки він 
повідомляв, що між Намакією та Таразом 80 днів шляху для вершника. 
При цьому невідомо чи мав на увазі перський географ Тараз чи Фараб, 
оскільки у тексті указано місто T.rar, яке можна ототожнити з Отраром 
(Фарабом). У тексті поєднуються архаїчні свідчення Таміма б. Бахра 
та Ібн Хурдадбеґа з більш новою інформацією. Так, перський географ 
повідомляв, що у країні кімаків знаходяться річки Атіль та Іртиш. На 
захід від неї були локалізовані володіння кипчаків та північні незасе-
лені землі. На схід від землім кімаків розташовані володіння киргизів. 
Сказано про спільні кочів’я огузів та кімаків. Зафіксований поділ Кі-
мацького каганата на одинадцять провінцій. Таким чином, анонімний 
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перський географ знав реалії західноєвразійських степів Х ст. Проте у 
його тексті достовірні сучасні дані поєднувались зі свідченнями більш 
ранніх географів, які локалізовували кімаків у більш далеких землях 
Внутрішньої Азії   [Hudud al-Alam 1937, Глава 18]. 

Кімаків на Іртиші зафіксували перські хроністи та географи – Гар-
дізі, ал-Біруні та анонімний перський географ [Ахинжанов 1989, 109, 
112; Кумеков 1972, 35–36; Hudud al-Alam 1937, Глава 18]. Про став-
ку Гуюка в місцевості Кумак згадував Рашид ад-Дін, і ця місцевість 
була розташована у верхній частині Іртиша поблизу від річки Еміль 
[Пріцак 2008, 221]. Окрім того, перський хроніст згадував про плем’я 
кумаут [Ахинжанов 1989, 108–109]. Також є дані, що поблизу колиш-
ніх володінь токуз-огузів протікала дев ’ята річка Утікан, на якій жив 
народ лун (змії), відомий ще як народ кумук-атикуз [Ахинжанов 1989, 
107; Golden 2002, 663].

Китайський посол Ван Яньде згадував про народ дачун тайцзи 
(“великої змії”) поблизу володінь уйгурів. При цьому необхідно мати 
на увазі, що Ван Яньде описував сучасні йому події Х ст., тобто уйгури 
вже осіли в Східному Туркестані, а кидані під час своїх походів дохо-
дили до Саянів. За таких умов володіння “племені змії” мали розташо-
вуватися на Верхньому Іртиші [Ахинжанов 1989, 118–119].

Зважаючи на те, що кай не були згаданні Махмудом ал-Кашгарі 
як синонім йємеків-кімаків, логічно припустити, що кай були лише 
племенем, яке увійшло на територію Кімацького каганату, проте аж 
ніяк не його засновником. Плем’я кай під час “Великого переселення” 
мігрувало на захід, потіснивши кунів, але йємеки залишились у Надір-
тишші [Minorsky 1942, 29–30; Тизенгаузен 1941, 14]. Прийнятими до 
складу конфедерації могли бути куни. Проте караханідський вчений 
не знав про існування цього племені. На думку С. Кляшторного, кунам 
відповідає етнонім ябаку [Кляшторный, Султанов 2004, 136–138].

Логічно припустити, що на територію майбутнього Кімацького Ка-
ганату першими мігрували власне кімаки, які й заснували державу. На 
думку Д. Расовського, вони були частиною західних тюрків [Расов с кий 
1935, 250–254]. П. Голден вважає, що кімаки – це монголомовний на-
род [Golden 1992, 202].О. Пріцак припустив, що етнонім Ікі імі похід-
ний від  Yeke Qaymi тобто “Великі Кай”. На думку дослідника, кіма-
кам відповідає етнонім Імак, а територію розселення цього племені він 
розміщував між Іртишем та Уралом [Пріцак 2008, 32]. 

У своєму творі Гардізі згадував про сім племен. Серед них були на-
звані імі, імак, татар, байандур, хіфджак, ланіказ, аджлад. У складі се-
яньто було шість тюркських племен [Golden 2002, 661; Zuev 2004]. Б. 
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Кумеков пов’язує етнонікон імі з племенем імур у Махмуда ал-Каш-
гарі, імір у Абу-л-Газі та еймюр у Рашид ад-Діна [Кумеков 1972, 37–
39]. Ю. Зуєв ототожював імі з імур, а Б. Кумеков припускає наявність 
помилки інтепретатора і зіставляє їх з еймюрами та туркменським 
племенем емрелі [Кумеков 1972, 37–39; Zuev 2004]. Дослідники зара-
ховують імі до огузьких племен [Golden 2002, 661]. Байандур також 
належало до огузьких племен, але Гардізі їх згадував як  одне з пле-
мен кімаків. У хроніках вони згадувалися ще у формах bland, byand, 
bayandur [Golden 2002, 661; Гардизи 1973]. Ланіказ П. Голден зістав-
ляв із племенем nilkan у складі джалаїрів [Golden 2002, 661]. Аджлад  
американський дослідник згадував у формі ijlad [Golden 2002, 661]. 

Свідчення Гардізі цікаві ще й тим, що серед племен кімаків згадані 
кипчаки. Про кипчаків як васалів кімаків згадував анонімний перський 
географ. Сам етнонім “кипчак” у різних формах часто згадувався араб-
ськими, перськими та турецькими середньовічними вченими [Golden 
1992, 229; Гардизи 1973; Hudud al-Alam 1937, Глава 18, комментарий; 
Голден 2003, 459; Кумеков 2004, 70–71]. Щодо місця кочування кипчаків, 
то тут логічно навести дані Махмуда ал-Кашгарі при “близьких” та “да-
леких” кипчаків [Насилов 2009, 290–292]. У “Кордонах світу” згадано 
про провінцію “внутрішніх” кипчаків [Hudud al-Alam 1937, Глава 18]. 

Ці свідчення потім були використані ал-Ідрісі. Проте свідчення 
суттєво відрізняються від свідчень перського анонімного географа і є 
комбінацією даних про різні країни. У “Внутрішній Куманії” згадані 
міста Салав (Переяслав), Акліба (Кілія або Воїнь) та Таруйа (Турів 
чи  Чернігів). Також згадані річка Шаруйа та озеро Ганун. У тому ж 
кліматі, що й  “Внутрішня Куманія”, локалізована країна Булгар [Ко-
новалова 2006, 127–128, 270–273]. 

Якщо були “внутрішні”, то мали бути й “зовнішні”. Останні згадані 
просто як кипчаки [Hudud al-Alam 1937, Глава 18]. Бейхакі вказував на 
хефчатів на кордонах Хорезму [Голден 2004, 123]. Логічно припустити, 
що “внутрішні кипчаки” в ХІ ст. зайняли землі огузів поблизу Сирдар’ї. 
Тоді “зовнішні кипчаки” мали кочувати поблизу “Землі Мороку”, тоб-
то поблизу Західного Сибіру [Гардизи 1973; Hudud al-Alam 1937, глава 
18]. Кипчак є тюркським екзоетнонімом. Так токуз-огузи називали своїх 
сусідів – сірів [Кляшторный 2003, 312; Рашид ад-Дин 1952, Т.1 , Кн. 1, 
84; Кононов 1958, 43].  Етнонім “кипчак” був свого роду соціальним 
маркером для тюрків-немусульман, які дотримувалися стилю життя 
тюрків-язичників і не переходили до осілості [Худяков 2004]. 

Коли утворився Кімацький каганат, до Надіртишшя мігрували 
кипчацькі та кімацькі племена. Після поразки, якої їм завдали єні-
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сейські киргизи, у західноєвразійські степи прийшли токуз-огузи 
[Агаджанов 1969, 125–127; Худяков 2004]. Зоною розселення кип-
чаків Д. Савінов вважає південь Західного Сибіру та Обсько-Ірти ське 
межиріччя [Кляшторный, Савинов 2007, 44–46; Hudud al-Alam 1937, 
глава 18, комментарий]. Щодо інтерпретації етнічної приналежності 
срост кинської культури зустрічаються різні гіпотези. Д. Савінов вва-
жав сротскинців тюрками (кімаками та кипчаками). С. Невєров ствер-
джував про її самодійське або угро-самодійське походження. В. Мо-
гильников дотримувався точки зору про етнічно змішаний  склад насе-
лення сросткинської культури. А. Адамов вважає, що новосибірський 
варіант сросткинської культури належав кипчакам [Адамов 2000, 
83–84].

С. Ахінжанов припускав, що до складу провінції Йагсун-йасу вхо-
дили землі вододолу Іртиша та Верхньої Обі, степи Західного Сибі-
ру. Анонімний перський географ, згадуючи про Атіль як про західний 
кордон провіції, насправді мав на увазі Асус (Ішим) [Ахинжанов 1989, 
163; Hudud al-Alam 1937, Глава 18, комментарий]. Провінція “Киркир-
хан” розташовувалась на кордоні з киргизами. В. Мінорський асоцію-
вав її з місцевістю Каркарали [Hudud al-Alam 1937, Глава 18, комен-
тарий]. Б. Кумеков ототожнив місцевість Киркирхан з горами Гіргір у 
Ал-Ідрісі. Гіргір можна зіставити не тільки з одним Тарбагатайським 
хребтом, а й iз Чингіз-тау та Колбінським хребтом [Ахинжанов 1989, 
163; Кумеков 2006а, 468]. 

Щодо провінції Андар аз-Хіфчак (“внутрішні кипчаки”), то її зем-
лі можна ототожнити з територіями Центрального Казахстану. Меш-
канці цієї провінції були схожі на огузів, і навіть мова була схожою. 
Мешканці Мавераннахру проти кочівників збудували мури міста Са-
урана. На думку С. Ахінжанова, до Андар аз-Хіфчак входили басейни 
Сари-су, Кара-Кенгіра та Сари-Кенгіра. Пасовиська кипчаків сягали 
Чу та Таласу. Населення провінції  було частково огузьким, част ково 
кипчацьким. Разом з огузами кипчаки воювали проти печенігів та Са-
манідів. Можливо саме у Андар аз-Хіфчак знаходились спільні кочів’я 
огузів та кімаків. Мова населення Андар аз-Хіфчак характеризувалась 
“джеканням” [Hudud al-Alam 1937, глава 18, комментарий; Ахинжа-
нов 1989, 160–161; Ахинжанов 1995, 167].

Про кипчаків у 721–722 рр. згадував Ібн ал-Асір. Він вказував, що 
кипчаки прийшли на допомогу хозарам. Проте ця думка не знайшла 
підтвердження в жодному незалежному від свідчень Ібн ал-Асіра дже-
релі. Ал-Куфі, ал-Йакубі та ал-Баламі згадували серед супротивників 
арабів тільки хозар, без кипчаків [Кумеков 2004, 72].



56

На думку Д. Савінова, рання етнічна історія кипчаків та кімаків 
мала три етапи. Перший був зумовлений падінням каганату сірів-се-
яньто та переселенням частини з них у західноєвразійські степи. З 
цією міграцією дослідник пов’язує появу на Іртиші статуй з посуди-
ною в обох руках, а також появу поховань з конем. Другий етап роз-
починається падінням каганату токуз-огузів. Ал-Масуді згадував ет-
нонім “кімак-югур”, який позначав кімаків, котрі походили з території 
каганату токуз-огузів. Третій етап характеризується розселенням кі-
маків та кипчаків по горах. Вони утворили ряд самостійних володінь 
(Киркирхан, Йагсун-Йасу, Андар аз-Хіфчак), які характеризувалися 
змішаним етнічним складом населення. Третій етап датований ІХ–Х ст. 
[Савинов 1992].  

Міграції кипчаків. “Половці” слов’янських джерел та кипчаки 
арабських і перських хроністів були складним конгломератом племен різ-
ного походження. Кай, куни та шари виявилися просто найактивнішими 
із союзів кочових племен Центральної Азії у другій чверті ХІ ст. Пересе-
лення племен було підготовано внутрішньополітичними процесами у де-
ржавах кімаків та огузів. Міграції торків до Східної Європи, а сельджуків 
на Близький Схід полегшили просування на захід для племен, що входи-
ли до складу Кімацького каганату. Археологічні дослідження засвідчу-
ють значний відтік “кімацького” (точніше, племен Кімацького каганату) 
населення внаслідок міграцій на захід [Могильников 1981, 43–52].

Переселення відкрило для “кипчацьких” племен величезні пер-
спективи. До того ж основні сили огузів вирушили або на південь, або 
на захід. Оволодіння огузькими землями відбувалось через включення 
огузьких племен до складу кипчацьких конфедерацій. Не дивно, що 
“степи огузів” невдовзі перетворилась на “Дашт-і Кипчак”. Основні 
сили огузів були зосереджені на інших напрямках, у той час як най-
більша загроза для них була в степах. Цікавим є той факт, що кипча-
цький володар у 40-х рр. ХІ ст. зміг одружитися на огузькій (тобто 
сельджуцькій) хатун і став еміром її батька [Голден 2008, 328].

На думку Б. Кумекова, у другій половині ХІ ст. кипчаки закріпи-
лись на Мангизтау та Устюрті і запанували над місцевими огузькими 
племенами кечатів та чаграків. На мапі ал-Iдрісі простір між Каспій-
ським та Аральським морями був названий “степом кипчаків” [Куме-
ков 2006б, 472]. Ал-Мустауфі локалізовував кипчаків між черкесами 
та Булгаром. Закарійа ал-Казвіні розміщував їхні володіння східніше 
русів [Кумеков 2006б, 473]. 

Території кочування окремих племен можна реконструювати лише 
схематично. Кангли кочували від Аральського моря до Уралу та Емби, 
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де їх і зафіксував Вільгельм Рубрук [Рубрук 1957, 118–122]. Вони також 
кочували між середньою течією Іртиша та озером Іссик-Куль, у районі 
Жетису [Расовский 1937, 74]. За інформацією ал-Бакрі та ал-Істахрі, кип-
чаки кочували північніше за печенігів [Расовский 1936, 164–167]. Кипча-
ки-йємеки кочували у східнокипчацьких степах [Ахинжанов 1995, 192]. 
Кочів’я цих тюрків також розташовувались у долинах Таласу та річки Чу, 
доходячи до Кашгару [Ахинжанов 1995, 183]. Кордони володінь йємеків 
Д. Расовський визначав так: на сході це річка Іртиш, далі на схід від якої 
вже починалися володіння найманів. На півдні природними кордонами 
були гори Тянь-Шань та озеро Балхаш. Землі на річці Талас перебували 
під контролем йємеків, так само як і місто Сигнак. Кордоном з володін-
нями хорезмійців правила річка Сирдар’я [Расовский 1937, 73–74]. На 
території Центрального Казахстану влітку кипчаки кочували по Ішиму, 
Тоболу, Нурі, Ілеку, Сари-Су. Із зимівель на Мангизтау та Устюрті вони 
мігрували на Ембу, Сагиз, Уїл, Хобду, Урал. З надкаспійських степів від-
кочовували до долини Волги в районі сучасної Саратовської області, Ве-
ликого та Малого Узенів, передгір’я Уралу [Кумеков 2006б, 474].

Д. Расовський вважав, що на Уралі були розташовані літні кочів’я 
племені Бачмана. На його думку, простори їхніх володінь доходили до 
Спільного Сирту [Расовский 1938, 167]. Вільгельм Рубрук локалізову-
вав поблизу Уралу канглів. Бачман же опинився поблизу Каспійського 
моря внаслідок тиску монголів. Локалізація Йєн Фу володінь ільбарі у 
районі між Волгою та Уралом є актуальною для другої чверті ХІІІ ст. та 
часу експансії йємеків наприкінці ХІІ ст., коли вони загрожували сак-
сінам та волзьким булгарам. Перші групи кипчаків з ’явилися на Ман-
гишлаці ще в ХІ ст. [Агаджанов 1969, 162; Кадырбаев 2004, 24; Лав-
рентьевская 1962, 389–390; Оллсен 2008, 352, 358]. Північний кордон 
Дашт-і Кипчак проходив лісостепами по 56–57 паралелях [Расовский 
1937, 74–75]. Влітку кипчаки-йємеки досягали Ками, де їх і зафіксував 
володимиро-суздальський літописець [Расовский 1937, 76]. О. Кадир-
баєв припускає, що деяка частина йємеків потрапила до Надуралля та 
Поволжя разом із кипчаками [Кадырбаев 2004, 25].

Бейхакі вказував, що у 30-х рр. ХІ ст. у Надаралля почали актив-
но просуватись кипчаки зі своїми сусідами – кучетами та чуграками 
[Голден 2004, 123]. У цей час кучети та чуграки вже були присутні у 
війську хорезмшаха Алтунташа [Голден 2003, 473; Golden 1984, 54]. 
Можливо, плем’я чуграків залишило пам’ять про себе в етнонімії на-
родів Євразії у формі чункара роду кара-сакал племені алімули Молод-
шого Жузу казахів, роду чонгору маньчжурів, роду джунгуіркін халха-
монголів [Бушаков 1991, 140]. П. Голден вказує, що етнонім Čağraq 
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(Čağraq, Čagrat, Čoğraq, Čograt, Čoqrat) згадується тільки у Бейхакі, а 
його іншими формами можуть бути jgrat, jgraq. Назва племені могла 
бути похідною від тюркського Čograt [Golden 1997, 111]. Поряд з ними 
традиційно згадуються кучети [Golden 1997, 114]. Цей етнонім згада-
ний у різних формах. Махмуд ал-Кашгарі згадував їх як küčet (kjt). У 
Бейхакі вони згадані як küčät (kjât). Фахр ад-Дін Мубаракшах називав 
це плем’я altı küčät (‘lty kjât). П. Голден вважає, що кучети увійшли до 
складу конфедерації канглів [Golden 1997, 114–115].

Д. Расовський вказував, що кипчаки заволоділи степами огузів у Цен-
тральній Азії в 1030 р. [Расовский 1936, 178]. С. Агаджанов стверджує, 
що переселення було започатковане киданською експансією, що змуси-
ла мігрувати кунів та кай [Агаджанов 1969, 154–158]. Переселення кунів 
та кай спричинило хвилю міграцій, що тривали усю другу чверть ХІ ст. 
і призвели до появи кипчаків на східних кордонах Русі у 1055 – 1061 рр. 
Кучетів та чуграків завоювали племена шари, яких, своєю чергою, зму-
сили мігрувати куни [Голден 2003, 473; Minorsky 1942, 29–30].

При висвітленні кипчацької експансії необхідно визначити вихідне 
місце розташування кай. Ал-Біруні локалізовував кунів та кай як наро-
ди шостого клімату, проте на момент міграції вони мали бути значно 
ближчими до Мавераннахру [Кумеков 1972, 124]. За даними ал-Ідрісі, 
найпівнічніше місто кімаків називалося Кані. Воно мало бути цент-
ром провінції, що межувала з єнісейськими киргизами [Кумеков 1972, 
127–128]. По сусідству з киргизами Ауфі локалізовував кімаків та кай 
[Маркварт; Голден 2003, 461]. Й. Маркварт та Б. Кумеков припуска-
ли, що топонімом Кані могли називати кай [Маркварт; Кумеков 1972, 
127–128]. Махмуд ал-Кашгарі локалізовував плем’я кай на річці Ямар 
[Кумеков 1972, 125]. У такому разі саме кай мало належати місто Кані 
на кордоні з єнісейськими киргизами [Кумеков 1972, 127–128]. 

З кипчаками можна пов’язати басандайську культуру. У ній до-
слідники виокремлювали кілька компонентів. Умовно їх називали 
“верхньо обським”, “сросткинським” та “осінкинським” [Савинов, 
Новиков, Росляков 2008, 36]. “Сросткинці” презентували другий ет-
нічний компонент – кімацькі племена. Він дістав поширення по всій 
смузі західносибірських лісостепів від Південного Уралу до Алтаю 
[Кляшторный, Савинов 2005, 276–302]. З кімаками пов’язані мавзолеї 
з каменю-сирцю та дерну [Худяков 2004]. Наступним етнічним компо-
нентом у складі населення басандайської культури були “осінкинці” 
[Худяков 2006, 489]. Під їхнім контролем перебувала важлива водна 
артерія – Об [Худяков 2006, 488–490; Minorsky 1942, 96–97]. Саме 
осінкинці посіли панівну позицію серед носіїв басандайської культу-
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ри. На жаль, дані наративних джерел не дають змоги ототожнити осін-
кинців з якимось із племен. Проте картографічний матеріал ал-Біруні, 
Махмуда ал-Кашгарі та Йакута дає підстави стверджувати, що побли-
зу Обі поряд з киргизами деякий час перебувало плем’я кай [Кумеков 
1972, 125; Худяков 2006, 488–490; Minorsky 1942, 96–97].

Кай були войовничими людьми [Golden 1986, 21]. Вони вимусили 
мігрувати на захід кунів-ябаку. Після цього куни вторгнулись у землі 
своїх сусідів – племені шари [Minorsky 1942, 29–30]. Кай мав очолю-
вати харизматичний лідер, який завдяки кращій організації перемагав 
своїх супротивників. На території Новосибірського Надоб’я знаходять 
кургани із земляними насипами, що мають прямокутні рівчаки, подіб-
ні до виявлених у Кузнецькій котловині. На пам’ятці Березовий ост-
рів знайдено поховання, де поряд з людиною захоронено тулуб коня. 
Подібні риси характерні і для інших пам’яток басандайської культу-
ри, зокрема могильників Сєдова Заімка та Осінкинський. Орієнтація 
похованих північна, північно-східна та східна. Для усіх могильників 
характерне поховання у вигляді інгумації [Худяков 2006, 488–490].

За спостереженнями російських дослідників, на початку ІІ тис. 
від Р. Х. відбулось переселення племен зі степів Казахстану до Се-
реднього Надоб’я, що призвело до зміни сросткинської культури 
басандай ською [Худяков 2006, 490; Савинов, Новиков, Росляков 
2008, 4–6, 354]. Пам’ятки кипчаків у Кузнецькій котловині знайдені 
у могильниках Бекові та Шандра в долині річки Бачат та в могильни-
ку Торопово у долині річки Касьма. Це – від 10 до 20 курганів, що 
являють собою земляні насипи з рівчаками прямокутного плануван-
ня. Орієнтація похованих – на північний схід, а могили були оди-
нарними, з дерев’яним перекриттям та з конем [Худяков 2006, 488]. 
За припущенням Ю. Худякова, у ХІ–ХІІІ ст. внаслідок послаблення 
кирги зької держави у Кузнецьку котловину зі Степового Алтаю пере-
селялося тюркське та кипчацьке населення. Автохтонне самодійське 
населення краю вже було тюркизованим [Худяков 2006, 486–488].

Питання етнічної приналежності кунів вкрай заплутане [Голден 
2003, 460–462, прим. 25, 463, прим. 35, 37, 465]. Ал-Марвазі, описуючи 
їхнє переселення на захід, вказував, що куни прийшли із земель ки-
данів і побоювались китайського хана [Голден 2003, 461, прим. 21, 25; 
Minorsky 1942, 29–30]. Серед дослідників немає одностайності щодо 
походження кунів. Й. Маркварт вважав їх монголомовним племенем, 
О. Пріцак – кімаками [Пріцак 2008, 29; Маркварт]. 

Ал-Марвазі вказував на те, що шари очолював басмил [Голден 2003, 
461]. С. Кляшторний припускає тотожність етнонімів “шари” та “бас-



60

мил” [Кляшторный, Султанов 2004, 138]. Переслідувані племенами 
кай та кун, шари атакували печенігів та узів і завоювали їхні володіння 
[Голден 2003, 460–462]. За свідченнями Маттеоса Урхаеці, пересліду-
вані “племенем змій” “світлі” (хартеш) атакували пацінаків (печенігів) 
та узів (огузів) [Голден 2003, 462; Matthieu d “Edesse 1848, 89]. 

Щодо співвідношення понять “половці” та “кумани” у фаховій лі-
тературі є кілька гіпотез. Більшість науковців використовують етніко-
ни “половці” та “кумани” як синоніми. Але чи є всі наведені етнікони 
– “кумани”, “половці”, “кипчаки” синонімами і як їх можна ідентифі-
кувати? О. Пріцак стверджував, що кумани – це етнонім, характер-
ний для позначення кипчаків у латиномовних та грецьких джерелах, 
а “половці” – у слов’янських літописах [Пріцак 2008, 214–215]. С. 
Кляшторний ототожнює кунів ал-Марвазі з ябаку Махмуда ал-Каш-
гарі, племенем хунь китайських джерел та “племенем змій” Маттеоса 
Урхаеці. “Половці” слов’янських літописців – це відповідно шари ал-
Марвазі, басмили Махмуда ал-Кашгарі, басімі або туцзює-шелі китай-
ських хронік [Кляшторный, Султанов 2004, 138]. С. Кляшторний також 
дійшов висновку про етнічну близькість між куманами та половцями, 
проте вважав їх різними народами. Етнос йємеків, на нашу думку, став 
частиною Дашт-і Кипчак. У більш широкому значенні етнонім йємек 
мав поширюватися на племена східних кипчаків. Принаймні так мож-
на зрозуміти свідчення Ан-Насаві про походження Теркен-хатун та ал-
Джуз джані про етнічну приналежність Кадр–хана [Golden 1986, 23; 
Тизенгаузен 1941, 14; Насави 1996, глава 19].
Ольберліки та кангли. У ХІІ ст. до складу східних кипчаків увійшло 
протомонгольське плем’я ольберлік, що, на думку П. Голдена, мігру-
вало до Дашт-і Кипчак з Південно-Східної Маньчжурії [Маркварт; 
Golden 1986, 23]. Як вважає Ю. Зуєв, вихідним пунктом міграції була 
Джейранська долина (Чжелянь-чуань). Горами Аньдогань китайського 
джерела були гори Алтахан, котрі у китайців ще називалися горами 
Цзіньвей (“Золотими горами”). За ними простягалась область Урпен. 
У казахському епосі “Кобланди-батир” кипчаки локалізувались побли-
зу гір Алтинди-тау. Гори Алтахан – це гори Хінган, а Чжелянь-чуань 
– це долина річки Дзерен [Зуев 2002, 63–65; Кадырбаев 2004, 21–22]. 

Б. Кумеков вважає, що у східній частині Дашт-і Кипчак домінували 
ельборі [Кумеков 1990, 119, 127]. Улуг-хан Аджам також походив із 
кипчацького племені конфедерації, де домінували ольберліки [Tabakat-i 
Nasiri 1881, Vol. 2, 800, 961, 1294]. Останній незалежний кипчаць-
кий володар згаданий під іменем Інаси (Inasu) у китайській хроніці 
“Юань-ші”. Можливо, це ім’я походить від тюркського Inalçık. Титулом 
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“Інал” у тюркському середовищі називали представників правлячого 
роду [Pelliot 1951, 102–103]. Гардізі називав правителя кімаків Шад-
Тутуком [Кумеков 1972, 35–36]. У “Кордонах світу” правителя кімаків 
називали каганом [Hudud al-Alam 1937, глава 18]. У “Таємній історії 
монголів” правитель канглів названий Хан-меліком [Сокровенное ска-
зание 2002, 138–139]. Джувейні та Рашид ад-Дін називали Бачмана 
одним з емірів кипчаків [Тизенгаузен 1941, 24, 35–36].

З огляду на те що багато східних кипчаків приєдналося до війська 
Чингізидів, можна стверджувати про певну спорідненість йємеків із 
правлячою династією монголів через байаутів. Зважаючи на полігам-
ність кочових правителів, як монголи, так і байаути, могли бути сво-
яками ольберліків [Golden 1986, 23]. В ієрархії племен байаути були 
нижчі за ольберліків, але як хатунське плем’я були привілейованими. 
В “Юань-ші” згадано про кількох представників цього клану. Це були 
Qasi-Bayaut (Ha-shih Pai-yao) та Ay Bayaut (Ai Po-Yao) [Golden 2000, 
30; Golden 1997, 110].

Клан ільбарі згадувався як підкорене монголами плем’я [Тизенгау-
зен 1941, 15, 35; Golden 1997, 117]. Тільки у Джузджанні можна діста-
ти інформацію про ханів ільбарі. Улуг-Хана Аджам походив із цього 
племені і був делійським cултаном. Його називали ханом ільбарі та 
шахом йємеків [Tabakat-i Nasiri 1881, Vol. 2, 791–796, 961, 1294]. Але 
як тоді сприймати свідчення слов’янских літописців про отперлює-
ве та “половцев емякове” у Східній Європі [Ипатьевская 1962, 455; 
Лаврентьевская 1962, 389; Golden 1979/1980, 300]? Не могли ж вони з 
Внутрішньої Азії найматися на службу до Юрія “Довгорукого”! Рашид 
ад-Дін та Джувейні вказували, що Бачман із племені ольберлік кочу-
вав степами вздовж Волги [Тизенгаузен 1941, 24, 36–37; Golden 1997, 
117]. У 1152 р. Юрій Долгорукий скористався допомогою отперлюєве 
та токсобичів у протистоянні з великим князем Ізяславом [Ипатьев-
ская 1962, 455; Golden 1979/1980, 300]. Можна припустити, что йєме-
ки та ільбарі також кочували у cтепах Поволжя та Надуралля і звідти 
нападали на володіння волзьких булгар.

Відсутність згадок про протомонгольські племена у Дашт-і Кип-
чак можна пояснити тим, що монгольських літописців ХІІІ–ХІХ ст. 
цей факт цікавив мало. Правителі Улусу Джучі хоча й були монголами 
за походженням, але їхні володіння називались Тогмоком і вважалися 
чужою землею [Белая история 2001, 123]. Навіть в “Алтан Тобчі” Луб-
сан Данзана нащадкам Джучі було присвячено тільки два маленьких 
повідомлення. Для ойратів Джучиди були лише правителями країни 
кипчаків та Тогмоку [Храпачевский 2009, 321].
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Кидані активно адаптовувались у тюркському світі. Угусунь Чжун-
дуань зазначав, що більшість західних киданів перейняли звичаї та 
одяг мусульман, до яких належали караханідські тюрки [Пиков 1989, 
111]. Навіть до переселення на захід частина лексики киданів була 
зрозумілою тюркам. Проте Махмуд ал-Кашгарі відзначав, що кидані 
тюркською мовою володіють недосконало і мають окрему мову та пи-
семність [Пиков 1989, 111]. Якщо тюркизувалися західні кидані, то 
чому це не могли зробити інші монголомовні народи! Етнічна номен-
клатура Дашт-і Кипчак за часів правління Джучидів мала яскраво ви-
ражений монгольський характер, але мова представників цих племен 
була тюркською [Кляшторный, Султанов 2004, 223].

Як свідчить ан-Насаві, кипчацька знать помітно впливала на політи-
ку хорезмшахів [Насави 1973, 80]. За даними Джувейні, Теркен–хатун 
мала навіть свій двір та столицю [Насави 1973, 326, прим.3]. Ймовір-
но, найбільш активно з хорезмійцями співпрацювали саме йємеки. Ан-
Насаві вказував, що кипчаки були опорою сили хорезмшахів, коренем 
їхньої слави та основою численності їхніх військ [Насави 1973, 220; 
Насави 1996, глава 77]. Представники різних племен східної частини 
Дашт-і Кипчак могли найматися до війська Ануштегінідів. Кінець ХІІ 
– початок ХІІІ ст. був часом хорезмійської експансії. Успіхи Текеша та 
Ала ад-Діна Мухаммеда у війнах проти Гуридів та Каракитаїв були 
зумовлені участю кипчаків.

За даними ад-Дімашкі, у східній частині Дашт-і Кипчак кочували 
так звані “хорезмійські кипчаки”: бергу (баргу), токсапа (токсоба), іта-
па (іт-оба), іль-арс (ал-арс), бурдж-оглу, мінчур-оглу (манкур-оглу), 
йімак, барат. Щодо йімак, то Ад-Дімашкі вказував, що вони вже стали 
хорезмійцями [Маркварт]. Про племена таг, манкуроглу, барат, іль-арс, 
баргу, бузанку майже не згадують інші арабські хроністи. Б. Кумеков 
висловив припущення, що бергу (баргу) – це плем’я ельборілу [Марк-
варт; Кумеков 1990, 120]. 

П. Голден припускає, що ольберліки були одним із найбільш впли-
вових кланів у Дашт-і Кипчак [Golden 1986, 5–29; Голден 2003, 477].
Він зіставляє з племенем ольберліків (ольберлю) арабських хроністів 
отперлюєве руського літописця [Golden 1979/1980, 300, n. 27]. Фахр 
ад-Дін Мубаракшах та Рашид ад-Дін називали це плем’я ольберліками 
(ölberlig, ölberlik, al-barlyk) [Тизенгаузен 1941, 35; Кляшторный, Творо-
гов; Golden 1986, 13]. Ал-Джузджані вживав форму ölberi. Абу Хайан 
згадував цей етнонім у формі ölberli. Така ж форма в Ібн Халдуна та 
Ан-Нувайрі. У ад-Дімашкі згадана форма ölberlü [Golden 1986, 13–14]. 
Нізам ад-Дін Шамі згадував про племя ііл-борі (ель-борі) [Кумеков 
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1993]. У латинському тексті листа Хулагу згадано “regi uilperitorum”, 
яке похідне від ölperit/ülperit [Golden 1986, 13]. О. Пріцак стверджував, 
що воно було домінуючим у донецькому об’єднанні [Пріцак 2008, 43]. 
На думку Р. Абдуманапова, це тюркське плем’я ель-борі (“народ вов-
ків”), яке перебувало на чолі сирдар‘їнських кипчаків у ХІІ ст. [Абду-
манапов]. Форми елберлі, ілбарі, ільборі використовували К. д “Оссон, 
Й. Маркварт та С. Ахінжанов відповідно. Б. Кумеков вважає правиль-
ною форму ель-борілу [Кумеков 1993].

Стосовно походження ільбарі тривають дискусії. Р. Абдуманапов при-
писує їм походження з правлячої еліти тюркютів і припускає належність 
їх до клану Ашіде [Абдуманапов]. Б. Кумеков стверджує, що це влас-
не кипчацьке плем’я [Кумеков 1990]. На думку П. Голдена, це плем’я 
мігрувало у Дашт-і Кипчак із місцевості “Жехе” (Джехол) у Маньчжурії 
в першій чверті ХІІ ст. [Голден 2003, 477]. О. Пріцак стверджував про 
походження ільбарі з монголомовних племен [Пріцак 2008, 39].

Зазвичай етнонім ільбарі згадується у зв’язку з якимось Бачма-
ном. Щодо походження Бачмана тривають дискусії. С. Ахінжанов 
пов’язавши свідчення китайських та мусульманських джерел, ствер-
джував, що Бачман належав до племені ільбарі [Ахинжанов 1989, 231–
232]. Т. Султанов обстоює думку, що він походив із західнокипчацького 
племені ельборілі та був ханом передкавказьких кипчаків, кочів’я яких 
простягались від Азовського до Каспійського моря [Кляшторный, Сул-
танов 2004, 206]. Ю. Ідрісов та І. Ханмурзаєв вважають племенем Бач-
мана ельборілі [Идрисов, Ханмурзаев 2008]. Б. Кумеков плем’я Бачма-
на ототожнював із племенем борілі [Кумеков 1990, 119, 127]. На думку 
Р. Абдуманапова, Бачман походив із ель-борі, котре мало західнотюрк-
ське або тюргешське походження [Абдуманапов 2002]. С. Плет ньова 
[Плетнева 1990, 178] та Р. Кузєєв [Кузеев 1974, 179] припускають, що 
ольберлік – це плем’я бурджогли [Тизенгаузен 1884, 541]. За цією гіпо-
тезою, Бачман перекочував з берегів Дніпра до Волги. Р. Храпачевський 
[Храпачевский 2004, 353–354] та Дж. Феннел [Феннел 1989, 116–117, 
125] схильні до думки, що Бачман походив із західнокипчацьких степів, 
щоправда, вони не вказують, ханом якого з державних об’єднань кочів-
ників він міг бути. П. Голден вважає, що ольберлік – це плем’я Ölberli 
[Golden 1986; Golden 2000, 31].

На користь надчорноморського походження Бачмана мала б свідчи-
ти башкирська легенда, котра була повідомлена башкирським родовим 
старійшиною П. Ричкову у XVIII ст. Її головний герой – ногайський хан 
Басман, рятуючись від пошесті, відкочував із “Малої Татарії”  до Яїка і 
до гирла Сакмари. У цій же легенді Крим виступає як батьківщина но-
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гайців [Трепавлов 2002, 59]. У шеджере Кара–бія вказано, що його рід 
веде своє походження від Пачман-султана [Ахметзянов 1991, 43; Иванич 
2001, 317; Исхаков 2001, 334]. Від Бачмана ведуть свій родовід башки-
ри роду бушман-кипчак [Куззев 1974, 53–59, 114,179]. Можливо, у баш-
кирській легенді про переселення кипчаків у Приуралля було модернізо-
вано етнічну номенклатуру й кипчаків замінено на ногайців.

Щодо степових генеалогій необхідно бути критичним. Для серед-
ньовічних ногайців, наприклад, було характерно вести родовід Едіге 
від легендарного пророка Баба-Туклеса [Трепавлов 2002, 24]. Розбу-
довуючи власну державу, вони не могли посилатися на чингізидську 
легітимність і тому знаходили собі легендарного предка, хоча похо-
дження їх від монгольського племені мангутів доведено. Те ж саме 
могло стосуватись і роду Кара-бія [Ахметзянов 1991, 43]. Зокрема, 
герой татарсько-башкирського дастану “Туляк та Сисулу” Туляк (За-
ятуляк) називав своїм батьком Бачман-хана [Исхаков 2011, 119]. Він 
перекочував до Казанського ханства з надазовських просторів і не вхо-
див до жодного впливового роду. Необхідно звернути увагу на те, що 
для населення Дашт-і Кипчак у XIV ст. вже була притаманна подвійна 
самоідентифікація – як монгольська, так і кипчацька. Справочинство 
велося як монгольською, так і тюркською (кипчацькою). Ал-Умарі за-
писав зі слів булгарських купців легенду про асимляцію монголів кип-
чаками (тобто тюрками) [Тизенгаузен 1884, 235]. За таких обставин 
можливо було знайти своїх предків серед кипчацьких володарів.

Загадковим залишається походження племені манкуроглу. В араб-
ських джерелах згадується гора Манкур [Маркварт]. П. Голден пропо-
нує читати етнонім манкур-огли як Mingüz-oglu [Golden 1997, 116]. Б. 
Кумеков вважає, що це кипчацьке плем’я, що кочувало поблизу гори 
Манкур [Кумеков 1990, 123]. Серед кипчацьких племен, які були на-
звані ал-Дімашкі, Б. Кумеков називає уз та таг [Кумеков 2006б, 479]. 
В. Спіней припускає, що таг називались “тог” [Spinei 2003, 235]. Існує 
також імовірність того, що тог це – Tаğ Yšqut, Tаğ Bašqurt, Tug Bašqurt. 
Серед башкірів є клан tawli. У будь-якому разі цей етнонім позначав 
горян [Golden 1997, 120].

Щодо бузанку, то небхідно зауважити, що подібний етнонім не 
використовувався більш ранніми хроністами [Маркварт]. Плем’я бу-
занку в ад-Дімашкі згадане як B.zanki або B.zangi [Golden 1997, 110]. 
Одним з найбільш цікавих питань є ідентифікація племені барат [Мар-
кварт]. Ад-Дімашкі згадував його як brt. В Ахсікенді це плем’я згадане 
як “bwrt” (borat, böret). Цей етнонім можна ще читати як barat, beret, 
burat, böret, bürüt. П. Голден вважав можливим читання етнонімa як 
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baraq, buraq, boraq. Американський дослідник вважає це плем’я одним 
із підрозділів канглів [Golden 1997, 109]. За гіпотезою Б. Кумєкова brt 
це dört або drt, тобто дурут [Кумеков 1993].

Oсновні кочів’я кангли розташовувались у Надураллі [Рубрук 
1957, 118–122]. Джіованні де Плано Карпіні та Ц. де Брідіа знали їх 
як кангітів [Карпини 1957, 72; Христианский мир 2002, 111]. Махмуд 
ал-Кашгарі згадував, що один шляхетний чоловік з кипчаків мав ім’я 
Кангли [Абдуманапов 2006, 13; Кадырбаев 2004, 25]. Сайф ад-Дін 
Кангар згаданий серед серед єгипетських мамлюків [Кумеков 1993]. 
Автор “Таємної історії монголів” повідомляв, що монголам протисто-
яли канліни [Сокровенное сказание 2002, 94, 141, 146]. Посилаючись 
на Рукн ад-Діна Бейбарса, Ан-Нувайрі називав канглів “кангуогли” 
(кангарогли) [Тизенгаузен 1884, 541]. Ібн Халдун застосовував форму 
“каннарали” [Тизенгаузен 1884, 541].

Один з вождів кангли був правителем Маййафарікіна [Gökbel 2002, 
651]. Під найменуванням “хангакіші” вони були відомі ал-Ідрісі [Аб-
думанапов 2006, 11]. Рашид ад-Дін називав канглів “канли” [Рашид 
ад-Дин. 1952, Т. 1. Кн. 1 , 84]. В “Цзю Тан шу” кангари згадані як кан-
хе-лі [Абдуманапов 2006, 10]. Етнонім “кангли” згадувався тюрками 
у різних формах [Бушаков 1991, 135–136; Кузеев 1974, 357]. Кангли 
були присутні у військах Тимура, кочових узбеків та Могулістану. 
Аталиком онука Тамерлана був кангли Байан-Тимур [Абдуманапов 
2006, 16–17]. В Угорщині зафіксовано Kongrlu rétje (луг Конгрлу) 
поблизу Карцага. За припущенням І. Баскі, Kongrlu є похідним від 
кипчацького Qongur-ulu та його можливо зіставити Qangur-oglu або 
Qangar-ogli. Це плем’я можна ототожнити з канглами східних джерел 
[Baski 2006, 53]. П. Голден вважає Qongur-ogli племенем окремим від 
канглів, назва котрого походить від тюркського qongur [Golden 1997, 
115–116]. З канглами він пов’язуває інший етнонім – qmngu. Цей ет-
нонім був згаданий в ад-Дімашкі. Американський дослідник вважає, 
що етнонім має або форму Qumanlu (Quman) або Qanqlu [Golden 1997, 
115]. Багато дослідників пов’язують кангу-огли з канли, тобто кангла-
ми. К. д’Оссон пропонував й інші варіанти прочитання цього етноні-
ма. Форму “канаарали” пропонували В. Тізенгаузен, С. Аманжолов, 
С. Ахінжанов [Кумеков 1993].

Кангли обіймали високі посади в хорезмійському султанаті. Йамін 
(Амін) ал-Мульк (Хан-мелік) був намісником Хорасану [Рашид ад-Дин, 
Т.1. Кн.2 , 220–221; Tabakat-i Nasiri 1881, 287; Насави 1973, 334]. Куттуз 
володів землями на північ від Аральського моря [Березин 1855, 111; Хра-
пачевский 2004, 522]. Він був родичем Джелал ад-Діна Манкбурні та був 
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пов’язаний з Ай-Чічек з племені кангли, котра була однією з головних 
хатун у хорезмійському султанаті, а її син Джелал ад-Дін претендував на 
престол [Буниятов 1986, 195]. Кангли конкурували за вплив із йємеками 
Теркен-хатун. Ан-Насаві, як секретар Джелал ад-Діна, не міг не знати 
етнічної номенклатури хорезмійського султанату, і тому його версія про 
походження Теркен-хатун з йємеків нам видається такою, що заслуговує 
на довіру [Насави 1996, главы 11, 14, 19].

Окремо треба повідомити про східнотуркестанських канглів. Вони, 
як і карлуки, були підданими Караханідів і у ХІІ ст. прагнули незалеж-
ності від останніх [Ахинжанов 1989, 234]. Кангли підтримали Єлюя 
Даші, коли той атакував Східний Туркестан та Жетису [Ахинжанов 
1989, 234]. Слід зазначити, що кангли активно взаємодіяли з сусідні-
ми монголомовними племенами. У 1205 р. східнотуркестанські кан-
гли надали притулок меркітам [Сокровенное Сказание 2002, 94–97]. 
Рашид ад-Дін згадував про канглів як про сусідів найманів [Рашид 
ад-Дин 1952, Т.1. Кн.1, 136–137]. Китайський хроніст вказував, що у 
війську кереїтського Он-хана (Тооріла) воював Хайланьбо (Кайран-
бай) [Кадырбаев 2004, 23; Кадырбаев 2003, 99–100; Кадырбаев 1990, 
35–36; Golden 2000, 28–29]. Кайран-бай був дідом кангла Бухуму (Pu-
hi-mu), який перебував на службі у династії Юань [Golden 2000, 29; 
Кадырбаев 2004, 23]. Окрім того, джерелами засвідчено їхній зв’язок 
із тюрками-карлуками. Разом вони вчинили заколот проти Караханідів 
[Ахинжанов 1989, 233–234]. Можна припустити, що кангли Жетису 
залежали від карлуцьких правителів Алмалика та Кайалика.

У Західному Казахстані було знайдено 103 кипчацьких поховання. 
Для 63, 4 % з них були характерні прості земляні насипи. Також було 
знайдено кілька статуй: перша з них – у пісках Баркин Уїльского району 
Актюбінської області, друга – у місцевості Ульке Хромтауського райо-
ну Актюбінської області, третя – на березі річки Талдик у Айтекебій-
ському районі Актюбінської області, четверта – в районі Мугоджар, 
біля витоків річки Ули-Талдик. Іконографічні особливості, стилістика 
та сюжет статуй мають паралелі в статуях Жетису, Алтаю, Південного 
Уралу, Східної Європи [Бисембаев 2003, 122, 138, 139, 140, 142.]. Для 
регіону Нижнього Поволжя характерні земляні кургани, а для при-
уральських земель кургани з каменями. В. Гарустович, А. Ракушин та 
А. Ямінов вважають, що відмінності між Царьовською (Волгоградська 
та Саратовська області) та Биковською (Приуралля) групами поховань 
обумовлені соціальними відмінностями [Гарустович, Ракушин, Ями-
нов 2003, 272]. В. Іванов та В. Крігер стверджують, що ці відмінності 
обумовлені етнічними відміностями [Иванов, Кригер 1998].
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П. Голден вважає, що Mekrüti – це кипчацьке плем’я bkwrty. Цікаво, 
що Bekürti/Bekürte звали одного з кипчацьких вождів, котрий протистояв 
Берке. Його володіння вчений локалізовував між Чорним морем та Пів-
нічним Кавказом [Golden 1997, 116]. Серед східних кипчаків було при-
сутнє плем’я урані, про яке згадували Фахр ад-Дін Мубаракшах та Рашид 
ад-Дін. П. Голден наводить такі варіанти назви цього племені, як Uran 
та Ören. Американський дослідник вважає їх частиною конфедерації, до 
якої входили байаути, йємеки та ольберліки [Golden 1997, 117–118]. Cе-
ред східних кипчаків також було плем’я йугур (Yuğur, Uyğur). Про нього 
згадували Баха ад-Дін ал-Багдаді та Ахсікенді [Golden 1997, 121].

Кара-борклю чи караборіклі можна ототожнити з “чорними клобу-
ками”. Формою назви цього племені в Ад-Дімашкі було Qara Börklü. 
Ібн Халдун знав це плем’я як Qara-börkli. Плем’я бечана (bjnh) було 
віднесено ад-Дімашкі до кипчаків, хоча самі печеніги, як і “чорні кло-
буки”, кипчаками не були [Маркварт; Golden 1997, 115, 118].

Майже не відображені у писемних джерелах відносини між кипча-
ками та волзькими булгарами. Перше свідчення писемних джерел про 
кипчаків у Поволжі стосується не східних, а східноєвропейських кип-
чаків. Відомо, що у 1117 р. Аєпа підійшов до кордонів Булгарії. Булгари 
отруїли Аєпу, внаслідок чого мала початися війна [Ипатьевская 1962, 
285; Расовский 1940, 101], деталі якої нам не відомі. Можна лише при-
пустити, що кипчаки діяли в союзі з русами. Зять Аєпи Юрій “Довгору-
кий” у 1120 р. у відповідь на отруєння Аєпи атакував булгар [Казаков]. 
Таким чином, уже в першій половині ХІІ ст. склався альянс кипчаків та 
русів проти булгар. У 1184 р. кипчаки-йємеки взяли участь у поході 
на Булгар як союзники Андрія Боголюбського [Лаврентьевская 1962, 
389–390; Ипатьевская 1962, 625–626; Марджани 2005, 98]. Згідно з 
датуванням галицько-волинського літописця ці події відбулись у 1182 р. 
[Ипатьевская 1962, 625–626].

Похід 1184 р. на Булгар був наймасштабнішою акцією кочівників 
[Лаврентьевская 1962, 389–390; Ипатьевская 1962, 625–626]. Наджиб 
Хамаданні ж зафікусвав конфлікт між саксінами та кипчаками-йємеками 
[Агаджанов 1969, 162]. Саксін був важливим центром міжнародної тор-
гівлі, і спробу заволодіти ним зробив хорезмшах Атсиз [Агаджанов 1969, 
162]. Періоди миру змінювались періодами конфліктів. Схема взаємо дії 
кипчаків із народами Східної Європи вписується у загальну систему від-
носин між кочівниками та осілим населенням.

Зважаючи на те, що мобілізаційний потенціал Саксіна був незнач-
ним, а Волзька Булгарія була занадто далеко, природним видається звер-
тання за допомогою до кочівників, які були поруч. Найвпливовішим 
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вождівством Східної Європи була конфедерація донецьких кипчаків, 
очолена племенем токсоба та кланом Шаруканідів. Саме в союзі з ос-
танніми саксіни мали воювати проти монголів у 1229 р [Лаврентьевская 
1962, 453]. Кипчаки, які проживали на території Волгоградської та Аст-
раханської областей, мали бути федератами або найманцями на службі 
у правителів Саксіну подібно огузам Надкаспію на службі у хозарських 
каганів та беків. Населення, яке залишило по собі “Царьовські кургани” 
на території Саратовської області, мало належати до єльтукове – кла-
ну племені токсоба, що контролював басейн Хопра, Бітюга та верхню 
течію Дону [Иванов 2006, 495]. Саксін, таким чином, був протекторатом 
конфедерації донецьких кипчаків. Його роль можна порівняти з тою, яку 
відігравало місто Судак для торгівлі “лукоморських” (надчорноморсько-
кримських) кипчаків. Міста Саксіну правили їм великим ринком збуту 
продуктів скотарства та рабів. Кургани кипчаків Поволжя та Приуралля 
з “явились поблизу Булгарії в ХІІ ст. [Иванов 1988, 173].

У Волзькій Булгарії було також зафіксовано поселення торків, яке 
літописці називали Торцськ [Лаврентьевская 1962, 390]. Огузи-торки 
у Поволжі мали виконувати схожі з “чорними клобуками” функції, 
тобто охороняти кордони. За домонгольської доби природними суп-
ротивниками волзьких булгар мали бути кипчаки. Фактором, який міг 
обумовити війну, могла бути торгівля по Волзі, з якої кочівники ба-
жали мати свою частку прибутків. Підтримка саксінiв з боку емірів 
булгар не узгоджувалась з інтересами кипчацьких ханів. До того ж 
певну роль відігравала ідеологія. Для волзьких булгар був характер-
ний мусульманський месіанізм [Исхаков, Измайлов 2000, 37–42]. Як 
неофіти ісламу, вони вели запеклі війни з русами та волзькими фінами. 
Такою ж була їхня лінія поведінки щодо кочівників. Волзькі булгари 
вели джихад проти усіх своїх сусідів, намагаючись насадити серед них 
іслам [Исхаков, Измайлов 2000, 42].

Союз емірів Волзької Булгарії з кипчаками міг бути продиктований 
змінами геополітичної обстановки в регіоні. Разом із саксінами кипчаки 
у 1229 р. протистояли монголам [Лаврентьевская 1962, 453]. Перед за-
грозою вторгнення зі сходу колишні вороги об’єднались. Не виключено, 
що під час вторгнення Субедея та Джебе булгари надали кипчакам при-
тулок, що могло зумовити протистояння з монголами.

Окрім Волзької Булгарії та Саксіну, сусідами кипчаків були турк-
мени-язири. Вони кочували поблизу Балханських гір та на території 
Хорасану. Також була помітна їхня присутність на Мангишлаці. Язири, 
як і частина надаральських кипчаків, залежали від сельджуцького сул-
танату, а після його розпаду здійснювали походи на Хорезм (Гургандж) 
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[Агаджанов 1969, 245–247]. “Огузька смута”, що призвела до загибелі 
султана Санджара, була розпочата язирами. Спроби Ануштегінідів 
підкорити це волелюбне плем’я також були невдалими. Іль-Арслан та 
Іхтіяр ад-Дін Айтак досягли лише локальних успіхів. Така неперемож-
ність язирів була зумовлена підтримкою огузів Хорасану. Можна ви-
словити припущення, що для боротьби проти Сельджукідів, а пізні-
ше Ануштегінідів, вони наймали кипчаків та канглів. Таким чином, їм 
надавали допомогу усі сусідні кочові племена [Агаджанов 1969, 249–
251]. Після того як кипчацька знать була інтегрована в хорезмійське 
суспільство, а опозиція Ануштегінідам у степах була майже знищена, 
хорезмійці змогли підкорити язирів. Відбулось це за правління Теркен-
хатун та Ала ад-Діна Мухаммада б. Текеша. Хорезмійці захопили землі 
язирів, скориставшись усобицями між Хінду-ханом і Умар-ханом. Ос-
танній з правителів язирів, Умар-хан, фактично був в’язнем при дворі 
Теркен-хатун [Агаджанов 1969, 251–252].

Відносини між Хорезмом та кочівниками були складними і неод-
нозначними. Ця проблема дістала широке висвітлення у студіях С. Ахін-
жанова, тому варто лише вказати факти, які мали місце наприкінці ХІІ 
– на початку ХІІІ ст. У 1195 р. син Текеша Кутб ад-Дін Мухаммед здій-
снив експедицію у степи [Ахинжанов 1989, 210–212; Рашид ад-Дин 
1952, Т.1. Кн. 2, 137; МИТТ 1939, 448 ]. Він же здійснив похід у 1198 р. 
[Ахинжанов 1989, 212–213; Рашид ад-Дин 1952, Т.1. Кн. 2, 137; МИТТ 
1939, 448]. Останній спалах активності кипчаків у Туркестані відбувся 
у 1210 р., коли вони вчинили напад на Дженд [Ахинжанов 1989, 218]. 
Знаючи, що у східній частині Дашт-і Кипчак існувало кілька племін-
них об’єднань, можна припустити, що хорезмійці воювали на боці 
одних проти інших. Частина кипчаків наприкінці ХІІ – на початку 
ХІІІ ст. мала прийняти іслам. Це мали бути східні кипчаки. Найактив-
ніше приймали нову віру кангли та йємеки, які були безпосередніми 
сусідами мусульманського світу. Кипчаки були інтегровані до хорезмій-
ського суспільства. Деякий час (кінець 90-х рр. ХІ ст.) кипчацький гу-
лям Акінчі б. Кочкар був шахом Хорезму [Minorsky 1942, 98–101]. Абу-
л-Газі повідомляв, що за правління Ала ад-Діна Мухаммеда б. Текеша 
кангли дістали можливість займати посади в державі й ставали мусуль-
манами. Ще у середині ХІ ст. плем’я, що кочувало у східнокипчацьких 
степах, було навернуто до ісламу. Очевидно, це одне з племен йємеків, 
котрі кочували від Іртиша до Ками [Костюков 2006, 445–446].

У Великоказакбаєвському могильнику № 2 (Кунашацький район Че-
лябінської області) виявлено поховання кочівника за мусульманським об-
рядом. В. Костюков вбачає причину нечисленності кипчацьких поховань 
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за традиційним поховальним обрядом у комплексі ранньомусульман-
ських кочівницьких поховань, що фіксуються у Волзько-Уральському 
регіоні. Поховання датовані кипчацько-кімацьким часом зустрічались на 
північній периферії степів (могильники Такталукчук, Покровський IV, 
Лебедевка VIII, Мамбетали-1) [Костюков 2006б, 446].

Історія взаємовідносин кипчаків із сельджуками та хорезмійцями 
мала довгу передісторію і була типологічно схожою на історію поперед-
ніх кочових держав. Дрібні набіги й участь простих кипчаків у походах 
сучасниками не фіксувалися. Це були повсякденні справи, і вони не зда-
валися чимось надзвичайним. Тільки у середині ХІІІ ст., після великих 
міграцій кипчаків та унаслідок монгольських завоювань, араби почали 
виявляти незадоволення присутністю кипчаків. Якщо Сельджукіди були 
мусульманами, то кипчаки, які втікали на захід, були або мусульмансь-
кими неофітами, або язичниками.

Міждержавні відносини також мали свою динаміку. Більша частина 
ХІ ст. та перша чверть ХІІ ст. минули у взаємних дрібних набігах [Буни-
ятов 1986, 9]. Часом великих походів була друга та третя чверть ХІІ ст. 
У 1132–1133 рр. Атсиз здійснив похід на Мангишлак та Дженд і завдав 
поразки канглам і кипчакам [Буниятов 1986, 9]. Особливо вразливими до 
нападів хорезмійців були зони кипчацької осілості. У 1145 р. було знову 
здійснено похід на територію басейну Сирдар’ї і здобуто Дженд [Буния-
тов 1986, 18–19]. Активність Атсиза проти кипчаків була б ще більшою, 
якби не війни з Сельджукідами [Буниятов 1986, 20–31].

Хорезмшахи з династії Ануштегінідів активно співпрацювали з кип-
чаками. Іль-Арслан був союзником кипчацького хана, а внаслідок союзу, 
укладеного між Текешем та Кираном (Ікраном), відбувся їхній спіль-
ний похід проти киданів [Ахинжанов 1989, 209]. Хорезмшах одружився 
з Теркен-хатун, донькою Ікрана (Кирана) [Ахинжанов 1989, 208–210]. 
Природно, що Текеш звернувся до супротивників киданів. Отже, кип-
чаки стали стратегічними союзниками Хорезму проти Західного Ляо. 
Малік міста Сигнака брав участь у поході проти киданів у 1180 р. [Бу-
ниятов 1986, 40]. Разом із кипчаками хорезмійці атакували Баласагун і 
землі в глибині володінь Західного Ляо [Буниятов 1986, 46]. Проте не 
завжди походи Ануштегінідів були вдалими. Так, кипчаки та хорезмійці 
були переможені під час походу в Мавераннахр у 1207 р. [Буниятов 1986, 
40]. У 1208–1209 рр. кидані отримували з Хорезму данину, а їхній посол 
Туші навіть наважився принизити хорезмшаха, що стало приводом до 
нової війни. За допомогою Караханіда Усмана хорезмійці вигнали ки-
данів із Мавераннахру, а в 1210 р. Ала ад-Дін Мухаммед б. Текеш завдав 
поразки Тайангу [Буниятов 1986, 75–76].



71

Політичні союзи зміцнювались династійними шлюбами. Внаслідок 
одного з них до влади в хорезмійському султанаті прийшла Теркен-ха-
тун. Походження цієї персони є одним із складних питань історії Цент-
ральної Азії. За даними Джувейні, вона належала до племені кангли [На-
сави 1973, 326]. Абу-л-Газі також дотримувався цієї думки [Кадырбаев 
2004, 26]. Ан-Насаві вказував, що вона належала до роду байаут племені 
йємеків [Насави 1973, 70, 326, прим.1; Насави 1996, глава 19]. На думку 
О. Кадирбаєва, Теркен-хатун – це не ім’я, а титул. До того ж він був відо-
мий киданям як Теліцянь [Кадырбаев 2003, 103; Кадырбаев 2004, 26]. За 
свідченнями Ан-Насаві, кипчацька знать помітно впливала на політику 
хорезмшахів [Насави 1973, 80].

Міста та торгoвельні шляхи. Кипчаки та кімаки, опанувавши сте-
пи Центральної Азії, майже відразу увійшли в контакт з осілим населен-
ням регіону. Кочівники Дашт-і Кипчак активно торгували з населенням 
Мавераннахру. Перший опис торгових шляхів до кімаків та кипчаків 
зафіксований вже у Таміма б. Бахра. Інформатор арабського мандрів-
ника вказував, що від Тараза сім фарсахів до двух поселень під назвою 
Кавакіб, а загальна відстань від місцевості Кавакіб до володінть царя 
кімаків 80 днів. Ібн ал-Факіґ запозичив у Таміма б. Бахра ці свідчення, 
проте від себе додав, що шлях від Таразу до кімаків прямує наліво, тоб-
то на північ. Кудама б. Джафар підтверджував свідчення Ібн ал-Факіґа, 
повідомляючи  опис шляху від Шаша до кімаків. Він вказував, що пісок 
знаходиться між Таразом та Куланом, а за піском лежить пустеля, яка ле-
жить до самих володінь кімаків [Ахинжанов 1995, 172–173; Ахинжанов 
1989, 166; Hudud al-Alam 1937, Глава 18, Комментарий]. С. Ахінжанов 
ототожнював цей пісок з Мойинкумами, а Бетпак-Далу з пустелею Цей 
шлях співпадає з більш пізнім Ханжолом (“Ханським шляхом”). Від Та-
раза до кімаків йшов “Ханський шлях”. Шлях перетинав Коктерек і че-
рез верхів’я Сари-Су проходив повз гори Джамбул, Кзилжартаси, Бол-
латау. Від Сари-Су долиною р. Нури та надішимськими степами шлях 
пролягав до пониззя Тоболу, Ішиму та Іртишу [Кумеков 1972, 48–50; 
Ахинжанов 1995, 172–174; Ахинжанов 1989, 166–167].

Цікаві дані повідомляв Ібн Хурдадбеґ. За його інформацією при описі 
шляху з Заміна до Фергани, вказано на шлях до країни кімаків. Краї-
на кімаків локалізована арабським географом у володіннях тогузгузів 
(токуз-огузів). Він вказував, що від Верхнього Нушаджана до столиці 
токуз-огузів три місяці шляху через родючі землі. Лівіше тобто на схід 
та північний схід від токуз-огузів мешкали кімаки. За інформацією Ібн 
Хурдадбеґа володар кімаків у своїх шатрах наглядав за пасовиськами, 
а правитель токуз-огузів мешкав у великому місті та мав золоте шатро. 
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Також арабський географ повідомляв, що між Таразом та володіннями 
токуз-огузів 81 день шляху. У цих свідченнях знайшли відображення 
дані про країну кімаків далеко на сході. Країна токуз-огузів була охарак-
теризована як найбільша з тюркських країн. Вони межувала з ас-Сіном, 
ат-Туббатом та карлуками. Потім йшли володіння кімаків, гузів, чигилів, 
тюргешів, азкішів, кипчаків (хіфшах) та киргизів. Населення Фараба 
охарактеризоване як мусульманське та карлуцьке. Свідчення про токуз-
огузів, які наводив Ібн Хурдадбеґ, можуть бути датовані часом, ранішим 
за 840 р., тобто епохою коли токуз-огузи ще не були переможені єнісей-
ськими киргизами  [Ибн Хордадбех 1986, Глава 16]. 

Гардізі вказував, що шлях до володінь кімаків починався з Фараба (От-
рара) і продовжувався у новому поселенні тобто Янгикенті. Цей варіант 
запропонував В. Бартольд. Проте С. Ахінжанов вважав такий окольний 
шлях дивним. Дослідник припускав,  що новим містом був не Янгикент, 
а Кедер. Він розташувався у окрузі Фараб [Ахинжанов 1989, 168–169; 
Кумеков 1972, 50–53; Ахинжанов 1995, 174–176; Гардизи 1973]. 

Гардізі повідомляв, що від нового поселення шлях йшов через річку. 
Переправившись через неї можна було дістатися пісків Уюкман, а звідти 
до річки Сокук (S.quq, Savuq). Після переправи через неї починалися со-
лончаки, перейшовши через них можна було дістатися гір Кендир-Таги. 
Від цих гір мандрівники діставалися річки Асус. А від Асусу шлях йшов 
до Іртиша, де починалась країна кімаків. Шлях до кімаків за гіпотезою С. 
Ахінжанова співпадає з Сари-суйським шляхом, від Кедера шлях купців 
йшов до Саурана. Шлях брав свій початок у Отрарі. Далі він проходить 
через Сауран та Сигнак. Від Сигнака шлях йшов до перевалу Ак-Сумбе, 
звідти до нижньої течії Сари-Су. Піднімаючись вгору за течією Сари-Су 
можна було дістатись до Каражала. Від Каражала по течії Кара-Кенгіра 
мандрівники потрапляли до гір Улутау. Шлях від Улутау підходив до 
Ішиму коло Жар-Кайнага, і далі можна було вийти до Іртиша. Щодо ло-
калізації місцевостей, згаданих у Гардізі, то піски Уюкман С. Ахінжанов  
ототожнював з Мойинкумами. Річку Сокук казахський дослідник та Й. 
Маркварт ідентифікували з Сари-Су. Солончаками було пересохше рус-
ло річки Кара-Кенгір. Горами Кендир-Таги С. Ахінжанов вважав Улутау. 
Відповідно Асус – це Ішим. Ця річка протікала на відстані 200 км. на 
північ від Улутау. Цей шлях можна було подолати за п’ять днів шляху. 
По свідченням Гардізі Асус впадав у Каспійське море, що не є правдою. 
В уявлені арабо-перських географів Урал та Ішим були однією річкою. 
Поряд з Сари-суйським шляхом існували й інші караванні шляхи, але  
свідчення про них до нас не дійшли. За припущенням С. Ахінжанова 
шляхів через Бетпак-Далу було шість [Ахинжанов 1995, 174–179; Ахин-
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жанов 1989, 168–174; Кумеков 1972, 50–53; Гардизи 1973]. 
В. Мінорський запропонував інший варіант шляху до кімаків. Він 

починався у Фарабі (Отрарі) і продовжувався до Янгикента. Від Янги-
кента, за припущенням дослідника, він йшов місцевостями на північ 
від Аральського моря. Першу річку, котру перетинали мандрівника, 
дослідник ототожнював з Іргизом, а Савук (Сокук) із Тургаєм. Водо-
дол Іргизу та Тургаю був прийнятий ним за Кендир-Таги. Звідти до 
Ішима було два дні подорожі [Ахинжанов 1995, 174–180; Ахинжанов 
1989, 168–174; Hudud al-Alam 1937, глава 18, комментарий]. Підій-
шовши до Ішима, далі купці прямували у напрямку Іртиша [Hudud al-
Alam 1937, Глава 18, комментарий]. 

Б. Кумеков та С. Ахінжанов реконструювали ще три шляхи до кі-
маків. За припущенням Б. Кумекова, один зі шляхів йшов від Тараза 
через землі карлуків до хребта Тарбагатай. Перейшовши Тарбагатай 
можна була потрапити до Іртиша. За свідченнями ал-Ідрісі шлях до 
кімаків йшов від ферганського Ахсікета через країну карлуків. Від 
прикордонного міста карлуків Атракана до озера Гаган. На озері Гаган 
у 10 днях переходу від Атракана розташувались кімацькі міста. Б. Ку-
меков ототожнював озеро Гаган з Алакольською озерною котловиною. 
Поблизу Алакольської озерної котловини за даними ал-Ідрісі знахо-
дилось п’ять кімацьких міст. За третім маршрутом шлях починався з 
Турфанської оази і через землі токуз-огузів можна було потрапити на 
північ і вийти до системи Алакольської озерної котловини. На шляху 
з країни токуз-огузів до кімаків були гори Дардан . Ці гори можли-
во Б. Кумеков ототожнював з Джунгарським Алатау. На північ від гір 
Дардан знаходилось озеро Гаган (Алакольська озерна котловина). На 
північ та схід від озеро Гаган розташувались гори Гіргір. Це були Тар-
багатайські гори. Також горами Гіргіру, окрім Тарбагатаю, могли бути 
названі Чингіз-тау та Колбінський хребет. На північний схід від гір 
Гіргір протікала річка Гамаш. Б. Кумеков вважає можливим ототожни-
ти цю річку з Іртишем. У долині цієї річки розташувались  одинадцять 
міст кімаків. У цій місцевості й розташувались дві столиці Кімацького 
каганата [Ахинжанов 1995, 180; Кумеков 1971; Ахинжанов 1989, 163; 
Кумеков 2006а, 468; Кумеков 1972, 98–108]. 

За часів існування Кімацького каганату активно функціонував Ір-
тиський меридіональний шлях. Напередодні цієї доби, за давньотюрк-
ських часів, населення потчеваської культури розселилося далеко на 
південь, до кордонів Омської області та Казахстану. Воно почало ак-
тивно торгувати з тюрками. Одним з таких пунктів обміну було посе-
лення Чермак І. Сибірське населення було включене у міжконтинен-
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тальну торгівлю через північне відгалуження Ханського шляху. Тюрки 
оселялися у лісостепах та степах Середнього Надіртишшя. З кімаками 
ототожнюють могильники Алексєєвка І, Ірча І, Романтєєво, Соляне 
та на території Омська [Матвеев 2007, 97]. Маршрут Ірти ського ме-
ридіонального шляху з півночі на південь по території Росії: Кіпи ІІІ 
– Новоягодное – Мурлінскі кургани –Алексєєвка І – Ірча – Омськ – Ро-
мантєєвка – Соляное – Чермак І. Далі шлях проходив уздовж Іртиша. 
Такий маршрут існував за давньотюркської та кімацької доби [Матве-
ев 2007, 101–102]. За пізньої кімацької та кипчацької доби шлях мав 
наступний вигляд: Мала Біча – Новонікольське – Усть-Ішим – Кіп-Кі-
по-Кулари ІІІ – Новоягодне – Аргаїз – Єкатєрінєнське ІІІ – Окунєво V – 
Батаково 18 – Строкарасук 22 – Батакові 20 – Омськ – Іртиш [Матвеев 
2007, 102]. Активно Іртиський меридіональний шлях діяв за кімаць-
кої доби. Це було зумовлено тим, що імперська конфедерація кімаків 
могла забезпечити безпеку торгівлі та більший обсяг обміну товарів. 
На його периферії існувала потчеваська археологічна культура. На 
переферії володінь кипчаків – усть-ішимська археологічна культура. 
Традиції кімаків і кипчаків пізніше продовжили Шибаніди. За часів 
Улусу Джучі “Іртиський меридіональний шлях”, став більш жвавим 
ніж за кипчацької доби [Матвеев 2007, 96–98]. Угорські та самодійські 
народи взаємодіяли з тюрками, починаючи від Першого Тюркського 
каганату та закінчуючи Сибірським ханством.

Про наявність міст у кімаків згадував ал-Ідрісі [Кумеков 1971; Ку-
меков 1972, 98–108]. Проте Гардізі та анонімний перський географ 
згадували про кімаків як про народ, який кочує і не має міст [Гардизи 
1973; Hudud al-Alam 1937, глава 18]. На противагу їм Махмуд ал-Каш-
гарі вказував на існування  міста Кенджак Сангір [Ахинжанов 1989, 
175]. До того ж є питання в тому, що слід вважати містом. У тради-
ційному європейському або арабському розумінні це поселення, що 
складається з стаціонарних будинків та оточене мурами. Ал-Гарнаті 
під час своєї подорожі до Східної Європи повідомляв, що населення 
Саксіну мешкає у повстяних юртах [Гарнати 1971]. 

Що стосується кімацьких міст, то їх складно ідентифікувати. Нам 
відомо тільки, що столицею їхньої держави було місто Намакія. В. Мі-
норський вважав більш доцільним використовувати форму Йімакія. У 
той же час, анонімний перський географ вказував, що у країні кімаків 
було тільки одне місто. Діх-і Чуб назване поселенням, у якому люди 
збираються влітку. Причиною неможливісті локалізації міста Намакійа 
є плутані свідчення анонімного перського географа. Він локалізував це 
місто далеко на сході, на відстані 80 днів шляху від Тараза. Ібн Хурдадбеґ 
локалізував володіння токуз-огузів на відстані 81 дня шляху від Тара-
зу безводними пустелями. Анонімний перський хроніст вказував, що у 
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Намакійі (Йімакії) каган перебуває лише влітку. Фактично у свідченнях 
“Худуд ал-Алам”  поєднані свідчення різних джерел. О. Пріцак зробив 
спробу локалізувати ставку кімаків у районі озера Алакуль та ототожнив 
її з Amil Qujin. Назва міста, за версією О. Пріцака, була Kumakiya. Не 
наважився локалізувати Йімакію (Намакію) П. Голден. На даний момент 
питання локалізації міста Намакійа залишається дискусійним [Hudud al-
Alam 1937, Глава 18, Комментарий; Пріцак 2008, 221; Golden 1972, 71]. 

Ісхак б. ал-Хусайні згадував про землянки у яких жили кімаки. Та-
мім б. Бахр згадував про ставку кімаків, але вказував, що навколо неї є 
поселення та оброблювані землі [Кумеков 1972, 98]. Ібн Ійас, Ібн Сайід 
та Ібн ал-Варді згадували про наявність міст у кімаків. Свідчення про 
міста у кімаків зустрічаються у досить пізніх джерелах. Суча сники ж 
характеризували кімаків як кочівників. Анонімний перський географ 
вказував, що хакан перебуває в Намакії (Йімакійя) тільки влітку [Гар-
дизи 1973; Hudud al-Alam 1937, Глава 18; Кумеков 1972, 104–105]. Тахір 
ал-Марвазі вказував, що кімаки це народ який не має ні поселень, ні бу-
динків, а тільки кочує та має землянки [Кумеков 1972, 104]. 

Щоб дійти якихось висновків, необхідно залучити дані археології. У 
Центральному Казахстані були знайдені мури з цегли-сирцю, тростини 
та дерну. Багато осілих поселень було відкрито у Жетису, між озерами 
Балхаш та Алаколь і горами Алтаю. Поселення цього регіону були різ-
них форм: міста, поселення, ставки та караван-сараї. Більша частина 
міст була локалізована у верхніх течіях річок Каратал, Аксу, Лепси. У 
Алакольській котловині також знайдені осілі поселення. Вони локалі-
зовані по річці Тентек та його притоках [Кумеков 1972, 99–101]. 

Найбільш детальну інформацію про кімацькі міста можна було от-
римати зі свідчень ал-Ідрісі. Цей арабський вчений згадував про шіст-
надцять міст кімаків і назвав дванадцять з них: Карантія, місто царя кі-
маків, Гаган, Дамурія, Сараус, Банджар, Дахлан, Ханауш, Астур, Сісан, 
Маншанах, Фаварег. Свідчення про міста кімаків ал-Ідрісі міг отримати 
від Джанаха б. Хакана ал-Кімакі. Викликає сумнів сама кількість міст. 
Ібн ал-Факіґ згадував про шістнадцять міст тюрків. Подібні дані місти-
лися і в Ібн Худадбеґа. Проте міста тюрків розташовувались на території 
Ташкентської області Узбекистану, Чимкентської та Джамбульської об-
ластей Казахстану. Б. Кумеков локалізує міста кімаків у басейні Іртиша 
та у Жетису. Опис  кімацьких міст у ал-Ідрісі має багато неймовірних 
деталей. У його оповіді згадано про великі лани та про великий розмір 
кімацьких міст. Багато з них описані за шаблоном. З другого боку опис 
кімаків тільки як кочівників також був шаблонним. Прибічники поши-
рення осілості у кочівників мають критично ставитись до свідчень ал-
Ідрісі, а противники цього підходу мають перевіряти дані Гардізі, Тахіра 
ал-Марвазі та анонімного перського географа [Кумеков 1972, 101–103]. 
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Що стосується локалізації кімацьких міст, то Карантію В. Григор’єв 
ототожнював з Карашаром, а К. Міллер – з Кучею. Б. Кумеков локалі-
зовував місто на південно-східному березі Алаколя. К. Міллер ототож-
нював Дамурію з Токмаком, а Сараус з Пшпеком. Б. Кумеков локалі-
зував Дамурію у басейні річки Тентек поблизу с. Уч-Арал. К. Міллер 
співвідносив Ханауш з Турфаном, а Дахлан з Торгутеном. Б. Кумеков 
локалізував ці міста на північ від Тарбагатаю, десь на заході Караган-
динської області. К. Міллер ототожнював Банджар з Урумчі. Б. Куме-
ков вважав, що це місто логічно локалізувати на річці Базар, яка мала 
витоки з хребта Тарбагатай. Для К. Міллера характерна локалізація 
кімацьких міст у Східному Туркестані. Б. Кумеков же відносить їх до 
території сучасного Казахстану [Кумеков 1972, 106–107]. 

Багато кімацьких міст знаходилося у долині річки Гамаш. Ібн Ійас 
згадував, що поблизу місто Гаган є село К.н.джа [Кумеков 1972, 107–
108]. Для кімацьких міст було характерне розташування поблизу гір 
та водних артерій. Постачання та спорудження міст потребувало ре-
сурсів, які неможливо було знайти тільки у степу. 

Що стосується шляхів у самій країні кімаків, то ал-Ідрісі повідомляв 
деяку інформацію. Карантія, яка розташовувалась на березі озера Га-
ган, розташовувалась на відстані 24 переходів від міста кагана кімаків. 
Гаган розташований на західному березі озера Гаган. Від Гагана до Да-
мурії було чотири дня шляху на захід.  Місто Сараус розташовувалось 
на північний-схід від  Дамурії на відстані двух переходів. Ці землі не 
були пустельні, а оброблялися тобто на них займалися землеробством. 
Від Сарауса до Гагана було три дні шляху на південь. Дамурія та Са-
раус розташовувалися на річці Шарійа. Від Сарауса до  Банджара було 
75 фарсахів на схід. Банджар розташовувся поблизу гір Гіргір. Шлях 
поблизу цих був тривалістю у десять днів шляху. Дахлан розташовував-
ся поблизу кордонів кімаків. Він був названий фортецею і від неї було 
чотири переходи оброблюванною землею до Банджара. Від Дахлана до 
Ханауша було шість днів шляху на північ. От Банджара до Астура шість 
переходів через пустелі. Поблизу Астура розташовувалися землі, які 
обробляли землероби, а також родовища заліза. Астур розташовувався 
на річці Гамаш (Іртиш). Від Астура до Сісана було дванадцять днів по-
дорожі суходолом. Якщо ж мандрівник прямував до Сісана судном, то 
тривалість його подорожі була меншою. Столиця кагана кімаків описана 
як велике місто з фортифікаціями. Від столиці до міста Маншанах було 
чотири дні шляху на північ. Від столиці до міста Фаварег було чотири 
перехода у південно-західному напрямку [Кумеков 1972, 102–103]. 

Тяжіння до Сирдар’ї та Каратау було характерне і для наступників 
кімаків-кипчаків. Кипчацькими поселеннями були міста на північ від 
Каратау, які зафіксував Гетум. З Каратау посольство Ґетума потрапило 
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до Сигнака. Потім на шляху посольства лежало місто Сауран, а звід-
ти можна було потрапити до Яси (Туркестану) та Отрару [Байпаков, 
Ерзакович 1971, 113–135; Байпаков 1986, 28]. Місцями зосередження 
осілих поселень були долини Сари-Су, Джезди, Тургаю, Коктасу та 
Тури, а також верхні течії Чу і Таласу. Вони розташовувалися на від-
стані не більше 15 км від води. За часів домінування кипчаків центр 
осілих поселень розташовувався в горах Каратау та у пониззі Сирдар 
“ї [Байпаков, Ерзакович 1971, 193–199].

У землях канглів існувало місто Каракорум. Джувейні ще називав 
це місто Кара-Кум. На жаль, нам невідома його розміщення, оскільки 
воно, напевно, розташовувався поблизу від кордону з Хорезмом [Прі-
цак 2008, 221–222; Оллсен 2008, 354]. С. Агаджанов припускає, що 
ця ставка канглів знаходилась поблизу від Дженда [Агаджанов 1969, 
253, прим. 2]. Абу-л-Газі, оповідаючи про часи Огуз-хана, вказував, 
що південний кордон огузів проходив по гирлу Сирдар’ї. Поблизу 
цього регіону знаходились міста Янгикент та Каракум. Рашид ад-Дін 
пов’язував заснування Янгикента з міфічним Кун-ханом [Golden 1972, 
56]. Проте, нам відомо більше про землі, котрі входили до володінь Хо-
резму, але мали правителів з кипчаків. Це були міста Сигнак, Дженд, 
Барчилагкент, Отрар. В Отрарі мав свою резиденцію Інал-хан [Рашид 
ад-Дин 1952, 198–203; Насави 1973,  324]. 

Поблизу Таразу розташовувалися городища. Мури цих городищ 
були споруджені з цегли-сирцю, дерна та тростини. Саме городище було 
оточене ровом, а в середині поселення відкритий майданчик з юртами 
та шатрами. На лівому березі річки Талас розташовувалось поселення 
Тюймакент, яке мало глинобитні мури. У городищі були огорожі з трос-
тини та будівлі (юрти), які розбиралися. Цей тип поселень називався 
“курі” та являв собою поселення-ставки  [Агаджанов 1969, 73]. 

Кипчаки під час своєї експансії захопили ряд міст огузів серед яких 
були Сигнак, Дженд, Янгикент. Загалом під їхній контроль перейшли 
поселення в районі  середньої та нижньої течії Сирдар’ї, а також в 
районі Каратау. До кипчацької експансії це був район, де розташову-
валися міста огузів. Вони тяжіли до Мавераннахру, проте входили у 
склад держав кочівників. Ал-Масуді згадував про те, що огузи поділя-
ються на “осілих” та “кочових”.  При цьому серед огузів жили мусуль-
манські колоністи з Мавераннахру та іраномовне немусульманське 
населення. Серед огузів також жили групи аланського та печенізького 
походження. Так само огузи та асимільовані ними групи населення 
жили у містах Надаралля за кипчацької доби. Кипчаки жили поряд 
з огузами в околицях Янгікенту, надараль ьких Каракумах,  на лівому 
березі Сирдар’ї у районі Зернука та Дженда [Агаджанов 1969, 74–77, 
126–127, 134, 137, 143,  146–147, 161, 252–253]. 
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Таким чином, можна констатувати, що кімаки були швидше політоні-
мом ніж етнонімом. Це були племена різноманітного етнічного поход-
ження. Етнічну основу Кімацького каганату становили підкорені кан-
гаро-печенізькі племена, а також племена секіз-огузів (сірів, сеяньто) і 
токуз-огузів (уйгурів). Кипчаки – це не етнонім, а соціонім, що позначав 
тюркські племена телеського походження, котрі продовжували дотри-
муватися традиційних тюркських вірувань та кочового способу вироб-
ництва. Кипчаками в ХІ ст. називали племенні союзи кунів, шари та кай. 
Кай – це плем’я кумо сі (татаби), шари – басмили, куни – хунь (кун). 
Під час кипчацької експансії середини ХІ ст. кай домінували у цент-
ральноазійських степах, аж доки у першій чверті ХІІ ст. їх не перемогли 
ольберліки. У ХІІ ст. на цих територіях існувало дві великих конфеде-
рації кочівників – йємеки та кангли. Кангли мали володіння у колиш-
ніх володіннях держави янгикентських ябгу і кочували між Сирдар’єю, 
Джембою (Ембою) та Уралом. Іншою великою конфедерацією племен 
були йємеки, яких у ХІІ–ХІІІ ст. очолював клан ольберліків. Під час 
апогею їхньої могутності володіння йємеків на заході сягали Ками та 
Волги, а на сході – Іртишу. Експансію йємеків на заході зуміли зупинити 
волзькі булгари. Природним кордоном на півночі була природна межа 
між степом та лісостепом, а на півдні кордон був нестійким внаслідок 
постійних конфліктів з Ануштегінідами та Караханідами. Хорезмійці 
змогли взяти під контроль кілька кипчацьких міст, проте потім пере-
дали їх кипчацьким володарям як лени. Включення канглів та кипчаків 
до складу хорезмійського війська й інтеграція кипчаків у хорезмійський 
соціум зумовили початок ісламізації східних кипчаків.

Зоною осілості кипчаків були землі поблизу Сирдар’ї та гір Каратау. 
Міста у кипчаків існували, щоправда в нетиповій для осілих мешканців 
формі. Торгові шляхи, що контролювалися східними кипчаками, були 
успадковані ними від огузів та печенігів і не становили єдиної системи. 
Столицею канглів був Каракорум, йємеки ж мали кілька столиць – Йі-
макію (Кангу Тарбан, Фараб, Отрар), Еміль (втрачений у 1133 р.) та Сиг-
нак (завойований хорезмшахом Атсизом).

Отже, ми прийшли до таких висновків: 1) кипчак – це соціонім, який 
позначав кочове населення Кімацького каганату, а потім трансформувався 
в етнонім, що позначав язичників-тюрків у західноєвразійських степах; 2) 
кімак – це політонім, що позначав належність до Кімацького каганату, про-
відним племенем кімаків було плем’я йємек; 3) після падіння Кімацького 
каганату у східній частині Дашт-і Кипчак існувало дві великі конфедерації 
племен – йємеки та кангли. В ХІ ст. на чолі йємеків перебувало плем’я кай. 
З кай можна зіставити осінкинський компонент Басандайської археологіч-
ної культури. З другої чверті ХІІ ст. і до самого монгольського завоювання 
над йємеками домінувало інше протомонгольське плем’я – ольберлік.
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ГлАВА 4

ПОлОВЕЦЬкиЙ СТЕП, РуСЬ ТА кАВкАЗ
Кипчаки вийшли на кордони Русі у середині ХІ ст. Русам вони стали 

відомі як “половці”. Кипчацькі вождівства відігравали помітну роль у 
політичному житті Русі. Донецькі, лукоморські та наддніпрян ські кип-
чаки були постійно діючим фактором в історії Східної Європи. Кип-
чаків та русів пов’язували династійні зв’язки та політичні інтереси. 
Важливу роль у політичному житті кочівників відігравали відносини 
кипчаків із народами Кавказу. Одним із найвідоміших аспектів цієї 
проблеми є історія відносин із Грузією. Навіть галицько-волинський 
літописець та Маттеос Урахаеці (Матвій Еддеський) знали про звитя-
ги кипчацького вождя Отрока на Південному Кавказі.

Переселення кипчаків до Східної Європи та на Північний кав-
каз. В. Спіней вважає 1055 рік часом, коли кипчаки вийшли на кордо-
ни Русі, а 1061 рік – часом першої битви з русами [Spinei 2009, 116]. 
Д. Кріс тіан, своєю чергою, визначає хронологічні межі цих подій – 
середина 50-х та початок 60-х рр. ХІ ст. [Christian 1998, 356]. Що ж 
до свідчень слов’янських літописів, то тільки у Лаврентіївському лі-
тописі поява кипчаків датувалась 1054 р. [Лаврентьевская 1962, 163]. 
За даними інших літописців вони вийшли на кордони Русі у 1055 р. 
[НПЛ 1950, 182; Ипатьевская 1962, 151]. Перший напад кипчаків на 
Русь датований 1061 р. Вождь, який переміг Всеволода Ярославича, 
мав ім’я Іскал (Сокол) [Лаврентьевская 1962, 163; НПЛ 1950, 17; Ипать-
евская 1962, 152; Расовский 1940, 102]. Найімовірніше, його ім ’я було 
Сукал [Lăzărescu-Zobian 1984, 270–271].

На нашу думку, кипчаки на початку 50-х рр. ХІ ст. мали опанувати 
степи Дніпровського Лівобережжя. На Правобережжі вони мали з “яви-
тися дещо пізніше. Похід кипчаків проти торків, які жили поблизу Рос-
товця та Неятина, датований 1071 р. [Kurat 1972, 78; Расов ский  1940, 
103;  Лаврентьевская 1962, 174; НПЛ 1950, 191; Ипатьевская 1962, 164]. 
У такому разі, межиріччя Дніпра та Дністра було опановано кипчаками 
у 60-ті рр. ХІ ст. У 80-х рр. ХІ ст. кипчаки вже міцно утвердились на 
Правобережжі. З дністровсько-дніпровського межиріччя кипчаки здій-
снювали набіги на Поросся. У 1085 р. вони атакували Юріїв, Святос-
лавль, Красно [Расовский 1940, 103]. 

лукоморські половці. Що стосується племені іт-оба (іт-огли) то 
маємо інформацію про те, що їхні вожді Асадук та Саук допомогли 
Олегу Святославичу повернути свою вотчину [Пріцак 2008, 33]. Він 
привів із собою війська Белкетегіна (Більге-тегіна) [Пріцак 2008, 33]. У  
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“Повчанні Володимира Мономаха  згадано про “Ітлареву чадь”, тобто 
плем’я “іт-оба” (іт-огли) за Голтавом [Пріцак 2008, 34]. У такому разі 
в ХІ ст. це плем’я кочувало на Дніпровському Лівобережжі. О. Пріцак 
вважає, що саме єтебичі (іт-огли) взяли участь у походах проти поло-
цької династії у 1077 та 1083 рр. [Пріцак 2008, 33]. Вони воювали проти 
Бориса В’ячеславича у 1078 та 1095 або 1096 рр. [Пріцак 2008, 33]. У 
битві на річці Десні Володимир Мономах взяв у полон Асадука та Са-
ука, а під Новгородом-Сіверським переміг Більге-тегіна [Пріцак 2008, 
33]. Д. Расовський вказує, що на посульське місто Горошин у 1083 р. 
напали кипчаки. Ймовірно, це були іт-огли [Расовский 1940, 103]. 

Іт-огли могли згадуватись у літописах як лукоморські половці. Ставка 
останніх розташовувалась на річці Молочна у Західному Надазов’ї. Ок-
рім того, маємо зазначити, що археологічні дослідження вказують на те, 
що кипчацькі кам’яні скульптури Криму дуже схожі на ті, що існували 
на Нижній Наддніпрянщині [Гераськова 1991, 99–100]. Не виключено, 
що кипчаки півострова були частиною більшого етнічного та політич-
ного утворення. Окрім того часті походи нижньонаддніпрянських кип-
чаків на Русь були б позбавлені сенсу, якби вони не мали можливості 
обмінювати полонених на ромейські товари. Це було можливе тільке за 
умови сусідства з володіннями Візантії. Слушним є припущення про те, 
що кримські степи перебували саме під їхнім протекторатом.

Єтебичі слов’янських літописів відповідають племені “іт-оба” чи 
“’ytbâ”  в ад-Дімашкі, “йєта” чи “ytâ” – в Ан-Нувайрі, “йєтоба” – в Ібн 
Дук мака, “сета” чи “stâ” – в Ібн Халдуна, “йїтоба” чи “йєтіобаЉ – в Абу 
Хайана [Тизенгаузен 1884, 541; Кумеков 1990, 118; Маркварт; Golden 
1997, 113]. Б. Кумеков запропонував кілька інших форм назви етноні-
ма: для Ан-Нувайрі – “іті”, для Ібн Дукмака – “іта”, Абу-Хайана – 
“атба”, Ахмеда ат-Тіні – “іітаба”, Ад-Дімашкі – “ісба” [Кумеков 1993]. 
О. Пріцак вважає, що плем’я мало назву іт-огли [Пріцак 2008, 179–
181]. А. Зайончковські та Л. Рашоні обстоювали думку, що назва племені 
походить від “йєті-оба”, що означає “сім родів”. За іншою версією назва 
племені походить від собаки. Б. Кумєков вважає більш обґрунтованою 
точку зору про “сім родів”. Серед дослідників також є різні думки про 
те, як звучав етнонім єтебичі тюркською мовою. Зустрічаються варіанти 
“йєтіп”, “ієта”, “істья”, “йєт” [Кумеков 1993]. О. Пріцак іт-огли, поряд з 
урусоба, улаш-огли та бурдж-огли зараховував до “не-диких половців” 
[Пріцак 2008, 183–184]. Р. Абдуманапов відносив “йєта” до кипчаків та 
нащадків сірів-сейяньто [Абдуманапов, Экспансия кипчакских племен]. 
Між Дніпром та Південним Бугом у більш пізній час кочували іт-огли 
[Пріцак 2008, 183–184]. Серед вождів іт-огли літописці згадували Ітла-
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ря, Ак-Куша та Тоглия [Пріцак 2008,180–181]. У слов’янських джерелах 
під кількома назвами згадано племінний союз єтебичів (іт-огли, іт-оба, 
ітлар) [Пріцак 2008, 33, 35].

У 1093 р. Тугоркан здобув перемогу над Святополком на річці Стуг-
ні. Великий князь з-під Торчеська був вимушений тікати до Трипілля. 
Кипчаки обложили Торчеськ і тримали місто в облозі протягом чотирь-
ох тижнів. Частина військ Тугоркана підійшла до Києва і зупинилися 
між Києвом та Вишгородом на річці Жиляні. Після здобуття Торчеська 
кипчаки повернули з полоном до степів [Пріцак 2008, 36; Ипатьевская 
1962, 209–215; Лаврентьевская 1962, 218–225; НПЛ 1950, 18–19]. Вели-
кий князь київський був змушений у 1094 р. укласти мир та одружитися 
на доньці Тугоркана [Ипатьевская 1962, 216; Лаврентьевская 1962, 226]. 
У 1091 р. Тугоркан разом із Боняком взяв участь у битві з печенігами під 
Левуніоном [Пріцак 2008, 35–36, 244; Kurat 1972, 79–80; Расовский 1940, 
106; Ипатьевская 1962, 217]. Остання згадка про Тугоркана датується 
1096 р., коли під час облоги Переяслава контрудар Володимира “Моно-
маха” призвів до загибелі Тугоркана [Пріцак 2008, 37; Ипатьевская 1962, 
220–229]. Джерела не вказують на племінну належність Тугоркана-То-
гортака, але його діяльність поширювалась на території кочів’їв племені 
єтебичів, тобто іт-оба (іт-огли). Представники цього племені прийняли 
активну участь в усобицях на Русі на боці чернігівських князів. Логічно 
припустити, що Тугоркан був одним із вождів цього племені.

Можна припустити, що іт-огли й надалі турбували прикордоння Русі. 
Тільки це вже не були самостійні акції, а дії в союзі з Ольговичами. У 
1127 р. Камоса та Тюпрак Осолуковичи прийшли на Русь як союзники 
Ольговичів. За кілька десятиліть після смерті Тугоркана батько Кобяка 
Карили мирно кочував у надазовських степах і міг лише найматися на 
службу до русів та ромеїв. Однак вже його син – Кобяк у 1174 та 1180 
рр. здійснив походи на Русь [Плетнева 1990, 158; Ипатьевская 1962, 568, 
618–623;  Расовский 1940, 114]. На думку Д. Расовського у 1166 р. Олег 
(син Святослава Ольговича) завдав поразки саме Кобяку [Расов ский 
1940, 125]. Під час походу 1180 р. загинули Козл Сотанович та Ельтут. 
У полон потрапили Бякоба, Кунячок, Чюгай [Ипатьевская 1962, 623]. 
Після цього вождівство “лукоморців” очолювалося Колдечі та Кобаном 
із клану “урус-оба”. Разом з тим необхідно відзначити події 1172 р., коли 
кипчаки здійснили напад на Київське князівство. Вони здобули Поло-
ний та Семоць, але на зворотному шляху були переможені “берендея-
ми” [Ипатьевская 1962, 555–557].

Вождь Тогли напав на Русь взимку 1190 р. разом із Акушем та Кун-
дивди [Пріцак 2008, 180–181; Ипатьевская 1962, 671–673]. У 1192 р. руси 
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готувались до походу проти них, але не здійснили його, оскільки Рюрик 
просто підкупив кипчаків і вони видали бунтівного Кундувдия [Ипать-
евская 1962, 673–675]. У 1193 р. вожді “лукоморців” атакували Русь у 
районі Поросся [Пріцак 2008, 180–181; Ипатьевская 1962, 675–677].

За припущенням О. Пріцака, іт-огли у ХІІ ст. кочували на тери-
торії сучасної Вінницької області у басейні річок Південний Буг та 
Кодима та поблизу Чорного моря [Пріцак 2008, 181]. Приблизно у 
тому ж регіоні знаходились кочів’я племені дурут (тертробичів). До 
кінця ХІІ ст. це плем‘я не мало помітного впливу на історію кипча-
цьких степів, оскільки вперше було згадане тільки в оповіді про похід 
Ігоря Святославича у слов’янських літописах. Тертробичі згадані як 
союзники Кончака Отроковича у битві на Каялі [Плетнева 1990, 163; 
Ипатьевская 1962, 641]. Зі свідчень слов’янських літописців нам ві-
домо, що найбільш відомим вождем цього племені був Котян [Плет-
нева 1990, 169]. Котян у 1202 р. брав участь в усобиці на боці Рости-
славичів [Плетнева 1990, 168].

Можна припустити, що на території Дніпровського Правобере-
жжя тертробичі з’явилися пізніше, ніж іт–огли. Саме відкочівка мог-
ла бути причиною давньої ворожнечі між племенами, про яку писали 
ан-Нувайрі та Ібн-Халдун [Тизенгаузен 1884, 540–541]. Окрім того, 
ворогами дурутів мали стати іт-огли. Вождь клану урус-оба Бегбарс 
Акочайович був союзником угорського принца Коломана, який, від-
повідно, був ворогом Котяна та Романовичів [Ипатьевская 1962, 761]. 
Міграція племен мала зрушити з місця племена ханів Бортца, Шир 
Янні та Йони. Вплив дурутів настільки зріс, що їхнього хана Котяна 
у хроніці Альберика де Труа Фонтене були названо не dominus, а rex 
[Albrici 1874, 946]. Дурути мали заволодіти частиною володінь іт-
огли, і саме цим пояснюється той тиск, який іт-огли чинили на Русь 
у 90–х рр. ХІІ ст. [Пріцак 2008, 180–181]. Район між річками Буг, 
Дністер та Інгулець мав бути зайнятий дурутами.

У вождівстві “лукоморців” існувало кілька родів, котрі претендува-
ли на домінування. Навіть під час опису подій 1103 р. ми зустрічаємо 
вказівку на те, що “лукоморці” були далеко не монолітним формуван-
ням. Одні вожді цього об’єднання були налаштовані войовниче, а Уру-
соба виступав за примирення з русами. Урус-оба були тільки одним із 
кланів “лукоморців” [Пріцак 2008, 40; Плетнева 1990, 56; Лавренть-
евская 1962, 277–279; Расовский 1940, 109–110; НПЛ 1950, 19, 203; 
Ипатьевская 1962, 252–256; Golden 1990, 33–34]. Русами були вбиті 
Бельдуз, Кічіг, Кітанопа, Асуп, Куртка, Ченегрепа, Сурьбарь, Урусо-
ба. Cеред кипчацьких вождів також згадувався Арслан-опа. На думку 
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П. Голдена, таке ім’я мав вождь “клану лева”. О. Пріцак вважав Че-
негрепу вождем племені Jenger. П. Голден стверджує, що Ченегрепа 
– це окремий кипчацький клан. Назва племені походить від тюркських 
Čenegir-apa, Čengir-apa, Čengir-pa. Кітан-опа – це швидше антропонім, 
а не позначення племені киданів [Кумеков 1993; Пріцак 2008, 40; 
Golden 1997, 108, 111, 113]. Читеєвичів згаданих у “Повчанні Володи-
мира Мономаха” неможливо однозначно ідентифікувати з кипчаками 
чи огузами [Golden 1997, 111]. Через декілька десятків років внаслідок 
поразки Кобяка від русів у 80-х рр. ХІІ ст. на перший план вийшов хан 
Кобан Урусобич. У 1202 р. Guban (Кобан) брав участь у війні болгар 
з угорцями на боці Асенідів [Zimonyi 2007; Павлов 2000, Глава Воена-
чальници и съюзници кумани, татари и алани във Втор ото българско 
царство]. Після поразки 1193 р. “лукоморці” вже самостійно не воювали 
проти Русі [Плетнева 1990, 150–151; Ипатьевская 1962, 673–677].

Kочів’я урусобичів можна ототожнити з об’єднанням “лукомор-
ських половців” всередині конфедерації “не-диких половців”. Фахр 
ад-Дін Мубаракшах згадував про урус-оба як про плем’я Urus (wrws) 
[Golden, 1992, 230, 279; Golden 1997, 120]. Ад-Дімашкі згадував про 
кипчаків “ал-арс” (є ще форма “al-Urus”) [Маркварт]. Походження 
цього етноніму пов’язано з “ал-арсійа” [Golden 1990, 40–46; Golden 
1997, 120–121]. Б. Кумеков вважає, що ал-арс це тюркизовані алани, 
котрі пов’язані з регіоном Надаралля та нижньої течії Амударьї [Ку-
меков, 1990, 122]. Ми вважаємо, що Урусобичі, згадані у слов’янских 
джерелах, дістали назву свого клану від імені вождя Урусоби. Воно 
ж могло походити від “al-Urus”, “Urus” та “ал-арс”. Урусобичі це не 
плем’я, а клан у складі племені [Лаврентьевская 1962, 277–279; НПЛ, 
1950, 19, 203; Ипатьевская, 1962, 252–256; Golden, 1990, 40–46; Golden, 
1997, 108, 120–121]. 

У той же час свідчення слов’янських літописців вказують на те, що 
існувало й інше, більш агресивно налаштоване угруповання “лукомор-
ців”. Його очолював такий собі Алтунопа [Лаврентьевская 1962, 277–
279; НПЛ 1950, 19, 203; Ипатьевская 1962, 252–256]. За припущенням 
П. Голдена, Алтун-опа – це титул голови клану Алтин та власне ім’я 
[Golden 1997, 108].

Нам відомо, що псевдо-Роман Діоген, перед тим як зробити спро-
бу захопити владу, перебував у Криму поблизу Херсонеса [Комнина 
1965, книга 10, параграф 2]. Щоб сподіватися узурпувати владу само-
званець мав домовитися з кипчацькими вождями [Комнина 1965, книга 
10, параграфы 2–4; Расовский 1940, 107]. У Східному Криму кипчаки 
з’явились пізніше, ніж в інших регіонах, – у ХІІ ст. [Макарова 2003, 70]. 
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Поразка 1103 р. на ріці Сутінь могла зумовити масовий відтік кочового 
населення з “Дніпровської Луки” до Криму [Пріцак 2008, 40; Плетне-
ва 1990, 56; Ипатьевская 1962, 252–256; Kurat 1972, 82; Лаврентьевская 
1962, 277–279; НПЛ 1950, 19, 203; Расовский 1940, 109–110].

Дослідники приписують кипчакам зруйнування Мангупа та спусто-
шення околиць Херсонеса в ХІ ст. [Айбабин 2003, 80]. Оскільки шлях 
через надчорноморські землі був закритий печенігами, ромеї могли 
найняти Маніака та Тогортака (Боняка та Тугоркана) саме в Криму 
[Анна Комнина 1965, книга 10, параграфы 2–4]. Для кипчаків була 
характерна активна взаємодія з правителями кримських міст. Згідно 
зі свідченнями Ібн Бібі, можна стверджувати про наявність союзу між 
правителями Судака та кипчацькими ватажками. Ібн ал-Асір навіть на-
зивав Судак “кипчацьким містом” [Тизенгаузен 1884, 26]. Однак Судак 
був кипчацьким тільки у значенні головного порту, через який надхо-
дили товари до Дашт-і Кипчак. Таткара у “Збірнику літописів” Рашида 
ад-дінаможе відповідати ставці якогось кипчацького вождя [Тизенга-
узен 1941, 37; Арсланова 2002, 175]. Цікаво, що одним із кліриків Су-
дака був Іоанн Таткара [Байер 2001, 170]. Ібн Бібі вказував, що разом 
із русами та кипчаками у війні проти турків-сельджуків на допомогу 
Судаку прийшли саксіни [Якубовский 1927]. Проте слід критично ста-
витись до даних турецького джерела.

Події, що стосувалися Судака, мали відбутися ще до так званої “та-
тарської смути”, тобто ще до 1222–1223 рр. Ймовірно, конфлікт побли-
зу Судака відбувався у 1220 або 1221 р., коли монголи були ще далеко 
від Криму [Якубовский 1927]. В. Смірнов припускав, що вторгнення 
мало місце у 1223 р. [Смирнов 2005, 447]. На думку А. Якобсона та 
В. Гордлевського, сельджуки взяли Судак в облогу у 1217 р. [Мавріна 
2008, 99; Гордлевский 1941, 57]. Н. Богданова, К. Жуков, В. Ченцова 
стверджували, що сельджуки здійснили похід на Судак та Херсон у 
1221–1222 рр. [Мавріна 2008, 99]. В. Василевський обстоював думку, 
що ці події трапились у 1227 р. [Мавріна 2008, 99]. А. Гьок бель датує 
події 1221 р. [Gökbel 2002, 649]. О. Туран вважав, що вони мали місце 
вже після січня 1223 р. [Мавріна 2008, 99]. О. Мавріна зробила висно-
вок, що похід Чупана не міг відбутися раніше 1219 р. і пізніше 1223 р. 
[Мавріна 2008, 99].

Відсутність у Галицько-Волинському літописі будь-яких згадок про 
події в Криму дозволяє стверджувати, що у боротьбі за Судак не брали 
участі Романовичі чи Мстислав Удатний. Логічніше виглядає припу-
щення, що це міг бути якийсь із князів Чернігівщини [Бабенко 2002, 
57–61]. Спільний виступ союзників був невдалим. Однак навряд чи 
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перемога сельджуків була такою переконливою, як це описував Ібн 
Бібі. Швидше за все, Хусам ад-Дін Чупан переміг русів та кипчаків і 
після цього змусив мешканців Судака капітулювати [Якубовский 1927; 
Kurat 1972, 89–90].

Наддніпрянські кипчаки. Одним із найбільш відомих кипча цьких 
племен у надчорноморських степах було плем’я “бурдж-огли” (aн-Ну-
вайрі, Ібн Дукмак та ад-Дімашкі) [Тизенгаузен 1884, 541; Маркварт; 
Кумеков 1990, 119; Golden 1997, 110]. Ібн Халдун знав його під назвою 
“бурдж-огла” [Тизенгаузен 1884, 541]. Плем’я “Borcsol” було відоме 
в угорських джерелах [Mandoky-Kongur, 1972]. Етнонім бурдж-огли 
згадується як рід “берш” “(берч)” у племені Алчін Молодшого Жузу та 
рід борчі (борши) племені Аргин Середнього Жузу казахів. У Грузії іс-
нувало місто Борчало (Марнеулі). В Ірані згадуються Бурчалу та Бор-
джлу [Бушаков 1991, 133–134].

Перша згадка про бурдж–огли датується 1111 р. [Пріцак 2008, 182]. 
Наступного разу вони згадувалися лише у 1162 р. Їхнім вождем у той 
час був Беглюк [Пріцак 2008, 182; Ипатьевская 1962, 521–522]. У 1165 
р. на Росі Василько Ярополчич переміг кипчаків, які належали не до 
лівобережних, а до правобережних кипчаків [Ипатьевская 1962, 525]. 
Вони ж мали здійснити похід на Рось у 1154 р. та Юр’їв у 1159 р. Це 
були не бурдж-огли. У битві з кипчаками загинув воєвода Вібор, про-
те “чорні клобуки” перемогли кипчаків та взяли у полон двох синів 
Сатмаза. Того року бурдж-огли були зайняті кампанією на лівому 
березі і здійснили набіг 23 липня 1159 р. [Лаврентьевская 1962, 345; 
Ипатьевская 1962, 479, 504–509, 517–521]. Організувавши похід у від-
повідь, Олег Святославич переміг їх і вбив вождя Сандуза [Ипатьевс-
кая 1962, 505].

У 1167 або 1168 р. Ярослав Всеволодович напав на кочів’я Беглюка 
і з того часу почались активні походи бурдж-огли на Русь. У цьому 
поході князь Ярослав взяв у полон дружину та дітей Беглюка, а інший 
князь – Ольгович Олег зробив те саме з родичами Гзи [Ипатьевская 
1962, 532; Пріцак 2008, 182; Расовский 1940, 125]. Формальною при-
чиною цього походу було те, що кипчаки почали заважати торгівлі 
Русі з Візантією [Ипатьевская 1962, 526–527]. Початок конфлікту за 
панування над торговим шляхом датований 1166 р. або 1167 р. Олег 
Святославич переміг якогось Боняка, а Шварно був оточений біля Пе-
реяслава та потрапив у полон [Ипатьевская 1962, 526–527]. В 1169 чи 
1172 р. кипчаки організували похід і рушили на Русь двома групами. 
Перша зупинилась у міста Пісочна, а друга – поблизу Корсуня. Руські 
воєводи перемогли кипчаків у двох битвах. Під час цієї кампанії кип-
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чаки зіткнулися з торками та берендеями. Кипчаків, які поверталися 
з полоном, атакували “чорні клобуки” воєводи Владислава поблизу 
річки Південний Буг, завдавши їм відчутної поразки [Kurat 1972, 85; 
Gökbel 2002, 649; Ипатьевская 1962, 562–564; Лаврентьев ская 1962, 
362–363]. На іншому театрі бойових дій кипчаки забрали у полон бага-
тьох людей, проте на зворотньому шляху їх атакували Гліб та Михал-
ко Юрійович. Спочатку була знищена сторожа кипчаків, а їхні основ-
ні сили нездатні були швидко відреагувати на раптовий набіг і після 
нетривалого опору кинулися втікати [Лаврентьевская 1962, 358–361; 
Ипатьевская 1962, 556–559]

В 1170 р. руси здійснили похід проти бурдж-огли, і вийшовши на 
береги річки Самари і дійшовши до ставки кипчаків у “Чорному Лісі”. 
Частина кипчаків вирвалась з оточення і втекла до річки Оскола [Плет-
нева 1990, 154; Kurat 1972, 85; Ипатьевская 1962, 538–541]. У 1177 р. 
кипчаки в союзі з князем Юрієм здійснили похід на Київ і здобули 
“шість міст берендеїв” [Ипатьевская 1962, 603–605]. Наступний похід 
русів відбувся в 1183 р., коли руси атакували “лукоморців”. Кипчаки 
у той час створили коаліційне військо, до якого, окрім самих іт-огли, 
входили й бурдж-огли та колобичі. До них ще мали приєднатися ула-
шевичі (улаш-огли) [Ипатьевская 1962, 632; Плетнева 1990, 147].

В 1185 р. бурдж-огли разом із Кончаком та іншими кипчацькими 
племенами перемогли військо Ігоря Святославича. Після цього вій-
ська Гзи пограбували поселення на Сеймі, що розташовувались по-
близу Путивля [Ипатьевская 1962, 646; Плетнева 1990, 165]. За при-
пущенням С. Плетньової, Ігор Святославич помстився Гзі, здійснивши 
проти нього два походи. Проте це не припинило набіги кипчаків, які в 
1193 р.  атакували Переяславщину [Ипатьевская 1962, 675–679; Плетне-
ва 1990, 148–150]. У слов’янських літописах бурдж-огли були відомі під 
назвами бурчевичів або бурновичів. Угорці знали бурдж-огли як плем’я 
Borcsol, що кочувало поряд з племенем Qor (Qol) поблизу Сентель-
та [Spinei 2003, 323, мap]. Під 1266 та 1288 рр. був згаданий “Keyran, 
Dominus de Cumanis de genere Borcho” [Mandoky-Kongur 1972].

Серед племен, що мігрували до Угорщини, ще можна назвати “Olas” 
та “Qor”. Логічно зіставити плем’я “Olas” з одним із племен придніпров-
ського племінного союзу – “улаш-огли” [Пріцак 2008, 183–184; Golden 
1997, 120]. Під 1328 р. згадано про “... Demetrius ... Iudex Cumanorum 
de genere Olas”. У 1344 р. в угорських військах служив “...capitaneus 
Comanorum generacionis Olas...”. У турецьких документах улаш-огли 
знали як “улашли”. Улаш-огли логічно зпівставити з “андожгли” араб-
ських джерел. Володіння племені олас розташовувались між річками 
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Кереш та Тиса, у комітатах Heves-Újvar та Külső-Szolnok. Пізніше ця 
територія увійшла до складу Kolbaz-szék. Тепер це територія Надькун-
шага [Mandoky-Kongur 1976; Baski 2006, 46–47; Pritsak 1967, 1623].

Qоr (qol) можна зіставити з “карабарогли” (калабаали) арабських 
джерел [Zimonyi 2007; Пріцак 2008,178–186; Golden 1997, 115]. Ібн 
Халдун згадував про плем’я “калабаали”, а Ан-Нувайрі – “карабар огли” 
[Тизенгаузен 1884, 541]. Колобичі згадувались галицько-волинським 
літописцем [Фёдоров-Давыдов 1966, 226; Ипатьевская 1962, 632, 641]. 
Б. Кумеков вважає за доцільне ідентифікувати цей етнонім як “кулаба-
огли” [Кумеков 1990, 120; Кумеков 2006, 481]. Карабарогли (калабаали), 
на думку Б. Кумекова, логічно ототожнити з племенем колобичів [Ку-
меков 2006, 481]. І. Мандокі-Конгур вказував, що плем’я кор мало ще 
назву “кол” [Mandoky-Kongur 1972]. І. Баскі пов’язує етнонім kor (qor) 
з уйгурським “qoqur” (“нікчемний”), а kol (qol) – із загальнотюркським 
qul (“раб”). При цьому дослідник вказує, що ці зіставлення є гіпотетич-
ними [Baski 2006, 46; Golden 1997, 115]. Єдиним відомим вождем куло-
бичів був Сдвак Кулобицький [Golden 1997, 115]. Про Кучебичів відомо 
ще менше, ніж про Кулобичів. Літописці знали Судимира Кучебича, 
котрий був союзником Святослава Ольговича. Судимир Кучебич прий-
няв православ’я. На думку П. Голдена, кучебичі це küč-оba (“сильний 
рід” або “сильне плем’я”) [Golden 1997, 114].

Донецькі кипчаки. Найбільшим впливом серед вождівств захід-
ної частини Дашт-і Кипчак користувалась донецька конфедерація кип-
чаків, що сформувалась паралельно з вождівством Боняка. Серед вож-
дів цього вождівства згадувалися Асень та Шарукан. У нарративних 
джерелах Шарукан з’являється в 1068 р., під час битви на річці Альта 
[Лаврентьевская 1962, 167–172; НПЛ 1950, 17, 186–190; Ипатьевская 
1962, 156–161; Расовский 1940, 102–103]. Серед донецьких кипчаків 
були й інші вожді. Першим із них був Іскал (Сукал) у 1061 р. [Kurat 
1972, 77; Расовский 1940, 102]. Під 1082 р. згадано про смерть Осе-
ня (Асеня) [Пріцак 2008, 240; Лаврентьевская 1962, 205; Ипатьевская 
1962, 196], а доля Шарукана оповита мороком до початку ХІІ ст. Логіч-
но припустити, що походи 1078 р. на Переяслав [Лаврентьевская 1962, 
200; НПЛ 1950, 18, 201; Ипатьевская 1962, 190–191; Расовский 1940, 
103] та 1079 р. на Воїнь [Лаврентьевская 1962, 204; НПЛ 1950, 18, 201; 
Ипатьевская 1962, 195–196] були зініційовані племенем кай, а не Ша-
руканом. О. Пріцак зробив припущення, що Асень було назвою клану 
кай у донецьких кипчаків [Пріцак 2008, 239–246]. Володимир Моно-
мах та Олег Ярославович уклали шлюби своїх синів із доньками двох 
кипчацьких вождів, які мали однакові імена (Аєпа) [Пріцак 2008, 241; 
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Лаврентьевская 1962, 282–283; Ипатьевская 1962, 258–259]. Кипчаць-
ка експансія другої половини ХІ ст. наштовхнулась на протидію Русі. 
Проте перший час русам довелось вельми сутужно. У 1080 р. кипчаки 
вторгнулися у Новгород-Сіверське князівство. У 1083 р. 8 тис. кипчаків  
спустошували місцевості поблизу Прилука. У 1092 р. кипчаки здобули 
міста Песочен та Переволоку [Расовский 1940, 103]. 

Набіги донецького об’єднання кипчаків на Русь були менш інтен-
сивними, ніж набіги Боняка чи Тогортака-Тугоркана. Серед подій ХІ ст. 
можна хіба-що згадати про похід Шарукана, який завершився битва-
ми на Альті та Снові [Пріцак 2008, 32; Лаврентьевская 1962, 167–172; 
НПЛ 1950, 17, 186–190; Ипатьевская 1962, 156–161]. Другий раз, у 
1107 р. в серпні, сили Шарукана та Боняка було переможено поблизу 
Лубна на Сулі [Пріцак 2008, 41; Лаврентьевская 1962, 281–282; Ипа-
тьевская 1962, 258–259; Расовский 1940, 110]. Останній раз про Ша-
рукана згадано під 1107 р. [Пріцак 2008, 41–42; Лаврентьевская 1962, 
281–282; Ипатьевская 1962, 258–259; Расовский 1940, 110, 112]. 

Серед племен Дашт-і Кипчак досить часто згадувались “токсоба”. 
Ібн Халдун та ан-Нувайрі називали його першим серед племен Дашт-і 
Кипчак. Також про нього згадували Ібн Дукмак та Абу Хайан. П. Гол-
ден наводив такі форми назви цього племені: “tqsbâ” для ад-Дімашкі, 
“tqsbâ” “(Toqsoba)” для Ан-Нувайрі та Абу Хайана, “tgsbâ” (Toğsoba) 
для Ібн Халдуна. Дослідники висловили низку припущень щодо по-
ходження етноніма токсоба. Б. Кумеков ввважає, що токсоба вони до-
мінували тільки на заході [Кумеков 1990, 118–119, 127; Тизенгаузен 
1884, 540–541; Golden, 1997, 119]. У турецький історіографії пошире-
ний інший варіант найменування цього племені – “токуз-оба”, тобто 
“дев’ять родів” [Özyetgin]. С. Ахінжанов припустив, що токсоба – це 
токсан-оба. Кипчацьких родів та кланів була величезна кількість, і те, 
що відомо нам, – лише верхівка айсберга [Кумеков 1993].

Етнонім токсоба зафіксований в ойконімії Криму та топонімії Мол-
давії [Бушаков 1991, 132]. Підрозділ “токсоба” був у роді байбакти кла-
ну байули племені алчін Молодшого Жузу казахів. Також він був на-
явний у киргизів племені саяк [Бушаков 1991, 133]. Ураном узбе цьких 
та каракалпацьких кипчаків був Токсаба [Бушаков 1991, 133]. Про це 
плем’я найбільше відомо з арабських джерел [Кумеков 1990, 118–119, 
127; Тизенгаузен 1884, 540–541; Маркварт]. П. Голден відносить токсо-
ба до “диких половців”. На його думку, існує три варіанти етимології 
назви племені: токуз-оба, тухс-оба та монгольське “Togusun”. З нашої 
точки зору, найбільш ймовірною є версія про “дев’ять родів” [Golden 
1979/1980, 299; Golden 1997, 119–120]. У 1152 р. токсоба разом з іншими 
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кипчаками виступили як союзники Юрія Долгорукого проти великого 
князя Ізяслава [Ипатьевская 1962, 455; Golden 1979/1980, 300]. Токсо-
ба домінували в донецькій конфедерації кипчаків [Golden 1979/1980, 
305–307]. Під їхньою владою перебували й інші племена. Одним з 
таких племен було плем’я “таргіл”. Це плем’я згадував Ахсікенді. У 
Галицько-Волинському літописі воно згадане як “тарголове” (Targıl). 
Воно було союзником Кончака у 1185 р. [Golden 1997, 119; Ипатьевс-
кая 1962, 644]. Вождя клана Тарев (Tarew) Азгулуя було вбито під час 
одного з походів Володимира “Мономаха” [Golden 1997, 119]. Мабуть, 
найвідомішим серед племен, які перебували під владою Шаруканідів, 
було плем’я тертер-опа, яке відоме як “тертробичі”. На нашу думку, 
його можна зіставити з племенем дурут [Golden 1997, 119].

Можна припустити, що повернення загартованих у боях воїнів От-
рока додало сили Шаруканідам. У 1160 р. “каєпичі” згадувались поряд 
з “берендичами” у складі “чорних клобуків”, а це означало, що до того 
війна була ними програна [Ипатьевская 1962, 507; Golden 1984, 70–72]. 
Розпал ворожнечі між Каєпичами та Шаруканідами мав припасти на 
20–40-і рр. ХІІ ст. До кінця 50-х рр. того ж століття кай мали остаточ-
но програти війну і мігрувати до Київського князівства. Окрім того, у 
текст Галицько-Волинського літопису потрапив фрагмент кипчацької 
епічної пісні про Отрока. Саме завдяки ньому до нас і дійшли унікаль-
ні свідчення про клан Шаруканідів [Ипатьевская 1962, 716].

Першим з ханів донецьких кипчаків, хто наважився відновити на-
біги на Русь, був онук Шарукана та син Отрока Кончак. Вперше про 
нього згадано у 1172 р. [Ипатьевская 1962, 548]. Окрім дій під Ксня-
тином донецькі кипчаки здійснили похід проти Переяславської землі 
і підійшли до міста Песочна [Ипатьевская 1962, 548, 555]. У 1174 р. 
Кончак разом із Кобяком здійснив похід, пограбувавши околиці Сріб-
ного та Баруча, а коли до них наблизилось військо сіверського князя 
Ігоря Святославича кочівники відступили за Ворсклу та уникли битви 
[Плетнева 1990, 157; Kurat 1972, 85–86; Gökbel 2002, 649; Ипатьев-
ская 1962, 568–570]. Похід 1179 р. був направлений проти Переяслава. 
Кипчаки відступили з великим полоном [Ипатьевская 1962, 612–613; 
Плетнева 1990, 157; Gökbel 2002, 649]. Наступного року Кончак вже 
виступив у союзі з Кобяком та Ігорем Святославичем проти Ростисла-
вичів. На Чорториї їхні війська зіткнулися з дружиною Рюрика Рости-
славичем [Ипатьевская 1962, 618–624; Плетнева 1990, 158].

У 1183 р. Кончак хотів атакувати Русь, але, дізнавшись про концен-
трацію військ русів, не здійснив свій намір [Плетнева 1990, 158–159; 
Ипатьевская 1962, 628–634]. Проте вже у 1184 р. Кончак готувався до 
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походу на Русь. Він спеціально запросив якогось “бусурменина” для 
спорудження техніки для облоги і навіть спорудив якусь балісту. Про-
те, руси заздалегідь дізналися про наміри кипчаків, і аби зруйнувати 
їх, здійснили рейд на Хорол. Кончак був змушений рятуватися втечею 
[Плетнева 1990, 159; Kurat 1972, 86; Gökbel 2002, 649; Ипатьевская 
1962, 634–636].

Після цієї перемоги Ольговичі наважились на похід проти кип-
чаків у 1185 р. Спочатку руські князі йшли Ізюмським шляхом. З-під 
Сальниці руси попрямували до річки Вовчої і захопили полон у районі 
річки Каяли. Ця територія була вже ближче до володінь бурдж-огли, 
проти яких вдало воювали Ольговичі. Цим можна пояснити той факт, 
що руси, захопивши полон, не розраховували зустріти гідну відсіч і 
не вживали заходів перестороги [Плетнева 1990, 160–164; Kurat 1972, 
87–89; Gökbel 2002, 649; Ипатьевская 1962, 636–651; Лаврентьевская 
1962, 397–398]. Проте, Ігор Святославич не врахував ряд факторів. 
У 1183 р. внаслідок одного з походів Ростиславичів загинув Кобяк 
[Ипатьев ская 1962, 628–634]. Похід русів углиб кочів’їв кипчаків мав 
викликати неспокій у степах. У цих умовах Кончак побачив можливість 
консолідувати навколо себе інших кипчаків. Окрім племені Кончака, у 
війні взяли участь іт-огли, таргіл-оба, бурдж-огли, улаш-огли та дурут 
[Плетнева 1990, 163; Ипатьевская 1962, 641, 644]. Оточені переважаю-
чими силами ворога на Каялі, руси були переможені.

Ігор Святославич потрапив у полон до Чілбука з тарголове, а його 
син – до Копті з улаш-огли [Ипатьевская 1962, 644]. З полону їх викупив 
Кончак, який мав до сіверських Ольговичів свій інтерес. У 1187 р. він 
одружив свою доньку з Володимиром Ігоровичем [Ипатьевская 1962, 
659; Плетнева 1990, 166]. Князь Ігор більше не здійснював походів 
проти донецьких кипчаків. Його походи були спрямовані, головним 
чином, на бурдж-огли, що послаблювало позиції конкурентів Конча-
ка. У 1185 р. Кончак атакував Римов, а в 1187 р. воював на Росі та у 
чернігівському прикордонні [Плетнева 1990, 165–166; Ипатьевская 
1962, 648, 653]. Після цього Шаруканіди прагнули не воювати з ру-
сами. Влада Кончака зросла настільки, що він зміг передати престол 
своєму сину [Ипатьевская 1962, 716, 740–741].

Юрій Кончакович вже не здійснював походів на Русь. Кипчаки Ша-
руканідів могли брати участь у походах своїх союзників сіверських 
та чернігівських Ольговичів. Тільки за рахунок виваженої зовнішньої 
політики Кончаку вдалося уникнути розгрому русами. Ставка на союз 
з Ольговичами дозволяла йому убезпечити свої кочів’я від великих по-
ходів русів [Плетнева 1990, 130, 153].
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“Миролюбність” Кончака мала своє пояснення. Він міг виступати 
як об’єднувач племен кипчаків. Кончак усував конкурентів у бороть-
бі за верховну владу. Співправителем Кончака міг виступати Ельтут 
[Ипать евская 1962, 623]. Окрім того, коли активність Шаруканідів 
зростала на Русі, то їхня присутність майже не відчувалась на Кавказі. 
Коли ж вони зазнавали поразок від Рюриковичів, центр їхніх володінь пе-
реміщався на південь, поближче до Грузії та Азербайджану.

Тримати племена різного походження в одній конфедерації було не-
легко, що підтверджують дані, наведені нами вище. Шарукан, Аєпа та 
Асень не мали достатньої харизми, для того щоб об’єднати навколо себе 
кипчаків. Отрок підвищив свій авторитет за рахунок перемог у Грузії 
і міг правити північнокавказькими степами [Ипатьевская 1962, 716]. 
Справедливіше було б називати правлячу династію “донецьких кип-
чаків” Отрокідами, оскільки саме Отрок заклав підвалини могутності 
цієї держави. Кончак передав своєму сину Юрію сильну державу [Ипать-
евская 1962, 740–741].

Про те, яким було язичницьке ім’я Юрія, галицько-волинський літопи-
сець не повідомляє. Однак ми можемо відновити його за даними арабсь-
ких хронік. Так, Ан-Нувайрі та Ібн Халдун знали про Аккубуля (вождя 
кипчаків-токсоба). Зважаючи на те, що обидва вожді жили у першій по-
ловині ХІІІ ст., логічно припустити, що це одна й та сама особа. Аккубуль 
– це кипчацьке ім’я, а ім’я Юрій він міг дістати під час хрещення [Тизен-
гаузен 1884, 541; Ипатьевская 1962, 740–741]. Укладачі “Юань-ші” навіть 
згадували про сина Юйліцзи Татахаера. Останнє ім’я можна зіставити з 
кипчацьким ім’ям Тотоур. Так звали одного з родичів Кончака, який був 
убитий русами. На честь дядька Юрій Кончакович так міг назвати свого 
сина [Храпачевский 2004, 500; Тизенгаузен 1884, 541].

Арабські хроністи повідомляли, що між дурут та токсоба існувала 
тривала ворожнеча, зокрема син Котяна Мангуш загинув на полюванні, 
коли його перестрів Аккубуль [Тизенгаузен 1884, 541]. У зазначеному 
уривку в завуальованій формі повідомляється про конфлікт між племе-
нами кипчаків. Заручником цієї ворожнечі могли бути племена “не-ди-
ких половців”, які мали стати на чийсь бік. Нам невідомо, чи зберегли 
вони свою самостійність, оскільки з часів смерті Калояна до облоги Чор-
лу участь кипчаків у війнах на Балканському півострові обмежувалась 
незначними військовими контингентами найманців [Павлов 2000].

Логічно припустити, що спокій на кордонах Русі у ХІІІ ст. був обумов-
лений не миролюбністю кипчаків, а жорстокою боротьбою між кипчака-
ми у східноєвропейських степах. Напередодні монгольського завоюван-
ня Юрій Кончакович міг спробувати об’єднати західну частину Дашт-і 
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Кипчак, і можна стверджувати, що це йому частково вдалося, оскільки 
єдиним реальним супротивником Юрія-Аккубуля був лише хан Котян 
[Тизенгаузен 1884, 541].

Локалізація володінь племені чертан поки що не з’ясована. Ібн Хал-
дун згадував про плем’я “джерсан”. Ан-Нувайрі знав його як “джуз-
нан”. Ібн Дукмак називав це плем’я “джортан” [Тизенгаузен 1884, 541; 
Маркварт; Golden 1997, 112]. Б. Кумеков називає інші форми. Для Ан-
Нувайрі “джзіан”, для Ібн Халдуна – “джарсан” та для Ібн Дукмака – 
“джуртан”. У науковій літературі зустрічаються ще форми “джузнан”, 
“джерсан”, “джезнан”, “джерсак” [Кумеков 1993]. Фахр ад-Дін Муба-
ракшах та Ад-Дімашкі знали його як плем’я “Ozur-Čortan”. Б. Кумеков 
стверджує, що цим етнонімам відповідає плем’я “джортан” “(шортан)” 
[Тизенгаузен 1884, 541; Кумеков 1993; Golden 1997, 112]. Існували ще 
форми чуртан та шортан. Б. Кумєков вважає це плем’я куманським [Ку-
меков 1993; Kumekov 1993; Маркварт; Golden 1997, 112]. Для більшості 
сучасних угорських вчених (А. Палочі-Хорват, І. Зімоні) характерна 
форма чертан. П. Голден вважав ймовірними формами “Chortan” та 
“Chertan” [Zimonyi 2007; Paloczi-Horvath 1989, 57; Golden 1997, 112].

Щодо розселення csertan в Угорщині, то Ф. Хорват локалізовує їхні 
кочів’я поблизу Пешта та Калоча, вони займали найбільшу територію і 
простягалися від Калоча до Сегеда, а також розташовувалось між міс-
тами Кечкемет, Халас та Ченгеле [Horvath 2001, 55; Paloczi-Horvath 
1989, 57, Map]. Таким чином, важливим орієнтиром для локалізації 
їхніх володінь є річки Дунай та Тиса. З племені походив володар кип-
чаків Сейхан. Його донька Ержебет вийшла заміж за короля Іштвана 
та народила Ласло IV Куна [Paloczi-Horvath 1989, 52, 77–78]. Топоні-
ми з етнічним найменуванням “чертан” зафіксовані у Татарстані та 
Башкортостані. Доплив річки Великий Узень має назву Čertanla. Та-
тарське поселення під назвою Čertanla було відоме у Саратов ській об-
ласті [Baski 2006, 45]. Логічно припустити, що до монгольського за-
воювання це плем’я кочувало поблизу Волзької Булгарії. На користь 
цього свідчить те, що про нього не знали слов’янські літописці, але 
було зафіксованe арабськими хроністами. Логічно припуститити, що 
володіння цього племені розташовувались на території сучасних Сара-
товської та Самарської областей Російської Федерації. Внаслідок полі-
тики Джучидів частина цього племені могла опинитись на території 
Волзької Булгарії та Башкирії.

“Анджуогли” (“анджігалі”), згадані у творі Ібн Дукмака, були відомі 
як “огли” в Ібн Халдуна та анджогли у Ан-Нувайрі [Маркварт; Тизен-
гаузен 1884, 541; Кумеков 1990,120; Golden 1997, 112–113]. М. Арістов 
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та Т. Жданко співставляли анджогли з казахським племенем канджігалі 
[Kumekov; Кумеков 1993]. Б. Кумеков відносить анджогли до племен за-
хідної частини Дашт-і Кипчак [Кляшторный,Султанов 2004, 218; Куме-
ков 1993]. Територія кочування цього племені невідома. Єдине, що мож-
на сказати напевно – це те, що плем’я кочувало у східноєвропейських 
степах. 

У літописах згадувались “єльтукове”. Вперше “єльтукове” було 
згадано під 1146 р. Галицько-Волинським літописцем [Ипатьевская 
1962, 339]. Можливо його назва, подібно Урусобичам, походить від 
імені якогось кочового вождя. Нам відомий Ельтут (брат Кончака) 
[Ипатьевская 1962, 623]. В. Бушаков зіставляє етнікон “єльтукове” з 
ойконімом “єльток” у Криму та родом “ільток” Середнього Жузу ка-
захів [Бушаков 1991, 138]. 

І. Ізмайлов припускає, що після Калкської битви монголи поверну-
лись на літні кочів’я у район Донщини. У цьому регіоні кочувало плем’я 
єльтукове [Иванов 2006, 495; Измайлов 2009, 137]. В. Іванов вказує, що 
володіння єльтукове розташовувались у басейнах Дону, Хопра та Мед-
ведиці. Їхні північні кордони відзначені “половецькими бабами” на річ-
ках Бітюг та Хопер [Иванов 2006, 495]. Аналогічні та синхронні цим 
пам’ятки були знайдені на території Саратовської та Самарської облас-
тей [Иванов 2006, 495]. Єльтукове не імпортували булгарських товарів. 
В. Іванов вважає, що причиною цього наявність у Волзькій Булгарії пе-
ченігів та огузів [Иванов 2006, 495–496, 502–503; Гарустович, Иванов 
2001, 108]. Д. Расовський припускав, що напади кипчаків на землі, які 
згодом стали Рязанським князівством, почались відразу після опануван-
ня ними степових просторів Східної Європи. З кипчацькою експансією 
дослідник пов’язував спорудження міста Пронськ та спорудження валів 
на лівому березі річки Проні [Расовский 1940, 102]. 

“Єльтукове” підтримували прихильників повної незалежності Рязан-
ського князівства. Перше зіткнення з суздальцями відбулося у 1177 р., 
коли Всеволод “Велике Гніздо” воював проти рязанського князя Глі-
ба. На річці Колокоші він зіткнувся з кипчаками [Лаврентьевская 1962, 
383–385]. У 1181 р. союзні війська новгородців, сіверян та кипчаків 
рушили на Володимиро-Суздальське князівство але були зупинені на 
річці Влені [Лаврентьевская 1962, 388]. Укладач Никонівського літо-
пису повідомляв про похід кипчаків на Рязань у 1195 р. [Никоновская 
1965, т. 10, 23]. Проте це повідомлення не підтверджене у жодному ін-
шому джерелі. Новгородські літописці повідомляли про похід володи-
миро-суздальського князя Всеволода проти Ольговичів. Разом з муром-
цями, рязанцями та найнятими східними кипчаками він воював проти 
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Ольговичів, які, своєю чергою, самі закликали на допомогу кипчаків 
(донецьких або єльтукове) [Никоновская 1965, T. 10, 30; НПЛ 1950, 43, 
235–236].

Володимиро-Суздальське князівство розглядало Рязанське князів ство 
як зону свого впливу і жорстоко карало усіх, хто намагався зробити Ря-
зань ворогом Суздаля. Проти кипчаків-єльтукове був спрямований похід 
Всеволода “Велике Гніздо” на Дон (Сіверський Донець) у 1199 р. [Куд-
ряшов 1948, 134; Лаврентьевская 1962, 414–415]. Союзні суздальцям 
рязанці у 1206 р. здійснили похід проти кипчаків [Лаврентьевская 1962, 
425]. Володимиро–суздальські Мономаховичі були атаковані у Переяс-
лавській землі кипчаками у 1210 та 1215 рр. Під час одного із зіткнень 
Володимир (син Всеволода) потрапив у полон [Лаврентьевская 1962, 
435, 438].

Рязанські князі Олег та Гліб за допомогою найманців із єльтукове 
вбили у м. Ісади більшість своїх родичів. На думку новгородського літо-
писця, ці події мали місце в 1218 р. [Гагин; НПЛ 1950, 58]. Однак спроба 
Гліба Володимировича заволодіти Рязанню була невдалою. Прибічник 
союзу із Суздалем Інгвар Ігорович завдав їм поразки. Інгвар Ігорович 
здійснив похід на кипчацьку територію і здобув переконливу перемогу. 
[Гагин; Лаврентьевская 1962, 444]. У 1229 р. союзник суздальців мок-
шанський інязор Пуреш використав кипчаків проти ерзянського інязора 
Пургаса [Лаврентьевская 1962, 451–452].

Поки-що неможливо локалізувати територію кочування племя “ілон-
чук”.  І. Баскі вважає, що етнонім “ілончук” можна пов’язати з кипча-
цькими топонімами в Угорщині. Степи навколо села “Bugac” називали 
“illancs-puszta”, а саме село – “Illancs-falu”. У Татарстані зафіксовано 
село Yїlančık(ovo). В Башкортостані є село “Yїlanlї”. Одне з башкирських 
племен мало назву “елан” (“Yılan”). У перекладі з тюркських мов слово 
“Yılan” позначало “змію” [Кузеев 1974, 362; Baski 2006, 45–46; Golden 
1997, 112–113]. Зважаючи на те, що більшість топонімів локалізовано 
у Вол зько-Уральському регіоні, логічно припустити, що це плем’я ко-
чувало між Саксіном та Волзькою Булгарією, а під час монгольських 
завоювань переселилось до Угорщини. 

Під час походів у степи Володимир “Мономах” та Олег Святосла-
вич уклав шлюби своїх синів із доньками двох кипчацьких вождів, 
які мали однакові імена (Аєпа) [Пріцак 2008, 241]. Варто врахувати, 
що шлюби синів Володимира “Мономаха” та Олега Святославича з 
кипчацькими хатун мали тактичне значення і були спрямовані про-
ти Шарукана та його синів. Не без їхньої підтримки проти кипчаків 
мали повстати огузи-торки та печеніги [Артамонов 2001, 618]. Союз 
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із Аєпи чами передбачав спільні дії проти роду Шарукана. Є відомості 
про походи на Сіверський Донець у 1111 та 1116 рр. [Пріцак 2008, 
218–220; Gökbel 2002, 649]. За припущенням Г. та Я. Федорових, От-
рок мав стати ханом у другій половині 20-х рр. ХІІ ст. [Федоровы 1978, 
240]. Тоді посольство на чолі з Ором мало іншу мету, ніж просто нага-
дування про батьківщину. Супротивниками Сирчана мали бути Аєпи.

Ймовірно, після того як померли Володимир “Мономах” та Давид 
“Будівник”, втратили силу домовленості вождів кай з київськими кня-
зями. Як правило, степові володарі укладали з сусідами персональні 
угоди. Скориставшись допомогою русів, Каєпичі (Аєпичі) могли іс-
тотно потіснити Шаруканідів, що змусило Сирчана прохати Отро-
ка про допомогу. Якщо до Отрока влада передавалась від дядька до 
племінника, то після його повернення ми спостерігаємо передачу 
влади від батька до сина, що свідчить про істотні зміни у кипчацько-
му соціумі [Ипатьевская 1962, 716]. Що стосується імені “Аєпа”, то 
Л. Расоні та О. Пріцак вважали його похідним від “Qay-oba”, оскільки 
початкове “к” у деяких кипчацьких діалектах випадало, як і у випадку 
з кімаками, яких тюрки називали йємеками [Golden 1997, 108–109].

Володимир “Мономах” прагнув максимально послабити кипчаків, 
здійснюючи походи на їхні міста та евакуювали звідти їхнє основне 
населення – ясів (донських аланів) [Пріцак 2008, 220]. Таким чином, 
підривались основи економіки донецької конфедерації. Те, що Сирчан 
зміг умовити Отрока повернутися у рідні степи, свідчить про наяв-
ність володінь кипчаків поблизу Грузії [Ипатьевская 1962, 716]. Під 
владою Сирчана могли перебувати кубанські та сальські степи. Ди-
настія нащадків Асеня і Гиргеня деякий час домінувала у колишніх 
володіннях Шаруканідів. Потім їх відвоювали Шаруканіди – Отрок та 
Кончак [Ипатьевская 1962, 716].

У 1109 р. Давид Іворович воював проти кипчаків на Сіверському 
Донці [Лаврентьевская 1962, 283–284; Ипатьевская 1962, 260; Расовский 
1940, 111]. За свідченнями володимиро-суздальських джерел, кипчаки 
здійснили черговий набіг. Святополк, Володимир Мономах та Давид 
Святославич у 1111 р. відповіли черговим походом [Лаврентьевская 1962, 
289; Расовский 1940, 111]. Руси здобули ворожі міста та захопили багато 
худоби. На зворотному шляху їх атакували кипчаки, але руси змогли від-
бити їхній напад [Ипатьевская 1962, 266–273]. У 1125 р. Мстислав Воло-
димирович відбив їхній набіг на Баруч і переслідував їх до Полксотеня 
[Ипатьевская 1962, 289–290; Лаврентьевская 1962, 295–296;  Расовский 
1940, 114]. У 1153 р. Мстислав Ізяславич переслідував кипчаків до річки 
Псел [Лаврентьевская 1962, 340; Ипатьевская 1962, 465]. У 1152 р. під 
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час правління у Києві Ізяслава Мстиславича, руси здійснили похід проти 
кипчаків на Орель та Самару [Расовский 1940, 121]. 

кипчаки та Північний кавказ. Окремим напрямком досліджень 
є історія взаємин кипчаків із народами Кавказу. Т. Мінаєва припу-
скала, що кипчаки зумовили зникнення багатьох поселень на Північ-
ному Кавказі. Проте Я. та Г. Федорови вказували, що запустіння цих 
поселень почалося ще за огузо-печенізьких часів. Огузи, після пораз-
ки завданої хозарам Святославом, поширили свій вплив до Дагеста-
ну [Федоровы 1978, 221–225, 240–244]. Алано-булгарське населення 
відступало у гори та передгір’я [Федоровы 1978, 172–178, 217–220]. 
Т. Мінаєва припускала, що населення, яке на Північному Кавказі зали-
шило по собі “Кубінські кургани”, було кипчацьким. Місця, де раніше 
мешкали алани, у ХІ ст. вже були заселені тюркомовними кочівниками. 
У золотоординську епоху населення регіону, де виявлено “Кубінські 
кургани”, вже було адизьким [Минаева 1964, 167–172]. Дослідни-
ця відносила до кипчацьких поховання поблизу Підлужного, Ана-
пи, станиці Раєвської, П’ятигорська, станиці Ладозької Кубанської 
області. “Кам’яні болвани” на річках Манич та Калаус вона вважа-
ла кипчацькими. На Кумі було виявлено кам’яну статую, яку ногайці 
називали “Кара Катун”. Пам’ятники, які можливо було ототожнити з 
кипчацькими, Т. Мінаєва локалізувала у кількох десятках кілометрів 
західніше від руїн золотоординського міста Маджар. У басейні річок 
Єгорлик, Калали та верх ній течії Кубані були знайдені тюркські антро-
поморфні скульптури [Минаева 1964, 172–188].

Поява кипчаків на авансцені історії Кавказу оповита мороком. Дже-
рела майже нічого не повідомляли про долю колишніх хозарських во-
лодінь у надкаспійських степах. Свідчення Мусліхіддіна Ларі та Каді 
Бейзаві містять вигадану інформацію, запозичену з тюркських епосів. 
Вона не узгоджується з інформацією з інших джерел [Kirzioglu 1992, 
10–14]. На нашу думку, з’явитися у Західному Надкаспії кипчаки могли 
не пізніше 40-х рр. ХІ ст., проте ці землі не мали для них стратегічного 
значення. Тільки так можна пояснити той факт, що Нижнє Поволжя 
перебувало поза межами їхнього впливу. Археологічні дослідження 
виявили присутність і збереження на Нижній Волзі огузьких пам’яток 
[Васильев 2006, 22–28]. Ранні згадки грузинських літописців про кип-
чаків також містять багато вигаданої інформації [Golden 1984, 51–53]. 
Більш-менш достовірні дані про тюрків на Північному Кавказі містять-
ся у  Джуаншера Джуаншеріані. У його доробку є вказівка на зіткнення 
“турків” із “джиками” та “пачаніками”. Ці “турки” були огузами-тор-
ками. Під їхнім тиском “пачаніки” рушили на захід, а “джики” осіли 
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поблизу Абхазії. Проте і свідчення Джуаншера Джуаншера містять ба-
гато неправдоподібної інформації про Вахтанга Горгасала [Джуаншер 
Джуаншериани 1986, Часть І].

Етнічна мапа Північного Кавказу в ХІ–ХІІ ст. Крім контактних зон 
там  знаходились регіони етнічний склад яких відрізнявся від степо-
вих реалій Є. Нарожний вважає населення, котре залишило пам’ятки 
на Верхній Кубані, було тюркським, але не кипчацьким [Нарожный 
2008, 71–73]. Кам’яні скульптури на верхній течії Кубані продовжува-
ли традиції скульптури давніх тюрків, а не кипчаків [Нарожный 2008, 
72]. У більш пізній публікації Є. Нарожний висловив гіпотезу, що тюр-
ки, згадані Ібн Баттутою в районі Бішдаг, – це не кипчаки, а більш дав-
нє тюркське населення [Березин, Нарожный 2009, 43–44]. Населення 
сучасних Кабардино-Балкарії та Карачаєво-Черкесії досі є строкатим в 
етнічному відношенні. Переселення кипчаків Отрока тільки створило 
передумови для інфільтрації кипчацького компоненту до складу насе-
лення цього регіону.

Є. Нарожний вказує на складність етнічної ситуації в регіоні. Кам’яні 
скульптури Верхнього Прикубання, котрі, як вважає чимало дослід-
ників, залишили кипчаки, на його думку, можуть належати тюрк-
ському населенню [Нарожный 2008, 72]. До кипчацьких поховань 
золотоординської доби дослідник відносить поховання №3 кургану 
3 у селі Новоселецьке (Ставропольський край), поховання №2 кур-
гану 1 групи Дмитріївська-1 на Кубані. Після втрати державності у 
кипчаків простежується більша здатність до прозелітизму. Їхні по-
ховання втрачають характерні риси. Самі кипчаки ісламізувались. 
Хвилі кипчацької міграції на колишню територію Кавказької Аланії 
не було. У золотоординських улусах Північного Кавказу мешкало 
різноманітне за етнічним походженням населення [Нарожный 2007, 
207–208]. Усе воно асимілювалися не внаслідок чисельної переваги 
кипчаків у цьому регіоні, а за рахунок державної мовної політики 
Улусу Джучі.

Т. Мінаєва засвідчила присутність кипчаків на Північному Кавказі. 
Вона визначила, що статуї кипчаків мали південним кордоном лінію Ар-
мавір – П’ятигорськ – Калмицькі степи. Погоджуючись з припущеннями 
А. Ієссена, вона вказувала, що кордон не був сталим і кочівники мог-
ли діставатись передгір’їв Кавказу [Минаева 1964, 190]. С. Плетньова 
виокремлювала серед кипчаків “північнокавказьку” (“передкавказьку”) 
групу [Плетнева 1990, 96].

Достовірні згадки про кипчаків на Північному Кавказі датуються 
початком ХІІ ст. Зважаючи на те, що Отрок ще до переселення в Грузію 
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встановив контакт із царем Давидом, можна зробити припущення, що 
він це зробив за допомогою мешканців якогось із приморських міст. 
Найближчим до Грузії і водночас доступним для кипчаків великим 
містом була Матарха [Мургулия 1971, 45]. Під час переселення кип-
чаків до Грузії Давид був вимушений взяти у заручники вождів аланів 
та кипчаків, щоб гарантувати безпечне проходження кипчаків через 
територію Аланії. З огляду на те, що Аланія була поділена на дві час-
тини, супротивниками горян і кипчаків були західні алани. Дані гру-
зинського хроніста дозволяють стверджувати, що державу царя Давида 
“Будівника” та ханство Отрока відокремлювали одне від одного тільки 
землі Кавказької Аланії [Жития царя царей Давида 1998].

Я. та Г. Федорови припускали, що “Залізні ворота” Іпатіївського лі-
топису це – “Ельхотівські ворота” [Федоровы 1978, 231]. За іншою гіпо-
тезою кипчаки перейшли через “Карські ворота” (Мамісонський пере-
вал), а не “Залізні ворота”, як вказано у Галицько-Волинському літописі 
[Мургулия 1971, 46–47; Golden 1984, 69]. “Залізними воротами” тюрки 
називали Дербентський перевал. Часом міграції кипчаків на Південний 
Кавказ був 1118 р. Цю точку зору дослідники приймають з деякими за-
стереженнями. З. Анчабадзе та М. Мургулія вказували, що переселення 
відбувалося протягом 1118–1120 рр. Взагалі ця ідея популярна в гру-
зинській історіографії ще з часів І. Джавахішвілі. П. Голден повідомляє, 
що переселення відбулося близько 1118 р. На його думку, грузинам було 
значно складніше здобувати перемоги до 1118 р., ніж після міграції кип-
чаків [Анчабадзе 1960, 114; Мургулия 1971, 49–53; Папаскири 1982, 93; 
Golden 1984, 57–59, 62–63; Gökbel 2002, 650;  Расовский 1940, 113–114]. 
Альтернативну гіпотезу висловив М. Котляр, який датує переселення 
кипчаків до Грузії 1111–1112 рр. [Котляр 1968, 23].

Маттеос Урхаеці згадував про 15 тис. кипчаків у складі грузинського 
війська під час Дідгорської битви [Golden 1984, 73]. За іншими даними 
кипчацьких воїнів у Грузії було 40 чи 45 тис. Дослідники припускали, 
що разом із родинами мігрантів могло бути 200–225 тис. [Golden 1984, 
62]. І. Джавахішвілі вважав, що до Грузії переселилися 40 тис. родин. 
Цю гіпотезу підтримали Ш. Месхія, С. Малакатія, Р. Метревелі. Деякі 
дослідники, зокрема, М. Думбадзе, А. Кіквідзе, З. Анчабадзе, вважали, 
що переселилося 45 тис. кипчацьких родин. З. Папаскірі стверджує, що, 
швидше за все, було 40 тис. родин мігрантів і не включає корпус монаспа 
до їхнього числа. На думку М. Мургулії, кипчаків на службі у грузинів у 
1123 р. було 50 тис. воїнів. Питання кількості кипчацьких переселенців 
досі залишається дискусійним [Мургулия 1971, 44; Папаскири 1982, 94]. 
За гіпотезою І. Джавахішвілі, кипчаків розселили у Картлі, місцевості, 
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яка особливо постраждала від набігів турків-сельджуків. С. Єремян та 
К. Чхаратаїшвілі припустили, що кипчаків розселили у районі Арча та 
Агарціна. Ш. Месхія стверджував, що кипчаків розселили не тільки у 
Картлі, й у Нижньому Картлі в Сомхіті [Папаскири 1982, 95–97].

На нашу думку, у всій Грузії було 15 тис. кипчацьких воїнів 
[Golden 1984, 73]. У 1120 р. кипчаки разом з грузинами протистояли 
туркам-сельджукам у битві при Бардаві на Курі. У 1121 р. кипча-
цькі воїни брали участь у Дідгорській битві [Анчабадзе 1980, 342; 
Мургулия 1971, 53; Golden 1984, 73; Golden 2001, 47–48]. За їхньою 
допомогою у 1127р. було визволено місто Тбілісі. [Анчабадзе 1980, 
342; Golden 1984, 73; Golden 2001, 48]. Також вони здійснювали і 
глибокі рейди. Нападу кипчаків та грузинів у 1123 р. зазнав Ширван 
[Анчабадзе 1980, 342].

Юрій Боголюбський (син Андрія Боголюбського) мав прибути до 
Грузії саме через володіння кипчаків та аланів [История и восхваление 
венценосцев 1954, Глава XVII; Осіпян 2005, №1, 14]. Грузинські джерела 
приписували ініціативу запрошення на князя грузинським вельможам, 
однак без сприяння кипчацького володаря цього б не відбулося [Осіпян 
2005, №1, 14]. Руський князь Юрій переховувався від свого дядька Все-
волода “Велике Гніздо” у місті хана Севінча [История и восхваление 
венценосцев 1954, Глава XVII; Папаскири 1982, 124–129; Осіпян 2005, 
№1, 14; Golden 1984, 83]. Т. Мінаєва локалізувала місто Севінч побли-
зу Псла та Орелі. Ю. Зеленський локалізовує це місто на Північному 
Кавказі, проте не вказує, де саме воно розташовувалось [Минаева 1964, 
190; Зеленский 2002]. Схожу з іменем цього вождя назву річки (“Се-
венц”) згадують слов’янські літописці поблизу річки Терек [Гаглойти 
1966, 193].  З. Па паскірі припускає, що місто називалось Сунджа і роз-
ташовувалось поблизу річки Сунжі [Папаскири 1982, 100]. Юрій після 
розлучення з царицею Тамарою зробив спробу повернути собі престол. 
Він це мав зробити не без допомоги грузинських князів Гузана та Вар-
дана [История и восхваление венценосцев 1954, Глава XXIV]. Для подій 
після 1185 р. характерно те, що “колишніх кипчаків” замінили “нові 
кипчаки”. Одним із таких “нових кипчаків” був брат Севінча Салават. 
Кипчаки брали участь у Шамхорській битві (1195 р.) [Кузнецов 1990, 
112–113; Папаскири 1982, 95–96, 101; Golden 2001, 50].

Оповідь про повернення Отрока на Сіверський Донець в Галицько-
Волинському літописі містить сліди кипчацького епосу. Прибувши до 
Грузії за дорученням Сирчана, Ор піснями та пахощами “євшан-зілля” 
переконав Отрока повернутися на батьківщину [Ипатьевская 1962, 716]. 
Після того як Отрок залишив грузинські землі, чисельність кипчаків 
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на Південному Кавказі мала істотно зменшитися. Проте деякі кипчаки 
відігравали помітну роль у політиці Грузії. У грузинських джерелах зга-
дуються два ватажки тюркського походження – Кубасар та Кутлу Арслан 
[Golden 1979/1980, 305, n.53; Golden 2001, 49]. На службі перебували так 
звані “колишні кипчаки”, тобто нащадки кипчаків Отрока. Вони прийня-
ли християнство та інтегрувались до грузинського суспільства [Голден 
2008, 326]. Після подій, пов’язаних з боротьбою за престол Давида Со-
слана, цариці Тамари та Юрія Андійовича “колишні кипчаки” втратили 
свій вплив при дворі [Golden 1984, 64, 82–83; Golden 1983, 60]. Відноси-
ни Грузії з кочівниками Дашт-і Кипчак не були тільки союзними.

З. Папаскірі вважає, що донецькі кипчаки розділилися на дві групи. 
Одна на чолі з Сирчаном кочувала на лівому березі Дону, а друга перебу-
вала поблизу Грузії [Папаскири 1982, 92–93, 98–99]. Грузинські джере-
ла у ХІІ ст. повідомляли про присутність двух груп кипчаків – кипчаків 
Отрока Шарукановича (Атрака Шарганісдзе) і так званих дербентських 
кипчаків. Після того як люди Отрока переселився з донецьких степів на 
Північний Кавказ, кількість населення мала зрости, що, своєю чергою, 
мало викликати конфлікти з сусідами. З даних грузинських джерел нам 
відомо про конфлікти Отрока з аланами та дербентськими кипчаками, 
що дозволяє припустити, що його люди переселились у степи Централь-
ного Кавказу і тим самим потіснили попередніх мешканців цього регіо-
ну [Жития царя царей Давида 1998].

З. Папаскірі припускає, що дипломатичні відносини між Грузією 
та донецькими кипчаками були встановлені ще між 1107 та 1109 рр. 
Дослідник стверджує, що Гуарандухт була другою законною дружи-
ною Давида IV “Будівника”. На момент переселення кипчаків вона 
вже кілька років була одружена з грузинським царем [Папаскири 
1978, 17–19; Папаскири 1982, 85–89]. Грузинський літописець вжив 
до Отрока епітет “умтавресі”. “Мтаварами” грузини називали своїх 
князів, а також вождів сусідніх племен [Анчабадзе 1960, 124; Golden 
1984, 58]. Є підстави стверджувати, що володіння Шаруканідів мали 
охоплювати і північнокавказькі степи. Доказом на користь цього є 
схожість кипчацьких кам’яних скульптур Донщини з північнокав-
казькими аналогами, а також те, що Отрок Шаруканович через де-
який час без перешкод повернувся в надазовські степи [Гераськова 
1991, 99–100; Ипатьевская 1962, 716].

Поряд із кипчаками Отрока грузинські літописці згадують і інший 
племінний союз – дербентських кипчаків [Анчабадзе 1960, 118; Golden 
1984, 75]. За свідченнями “Історії Грузії” грузини та кипчаки Атрака 
воювали проти дербентських кипчаків та леків (лезгинів) [Гадло 1994, 
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144; Анчабадзе 1960, 118]. Поява дербентських кипчаків на авансцені 
історії оповита мороком. Те, що їх було згадано поряд з лезгинами, має 
велике значення, оскільки засвідчує просування кипчаків на південь. 
Отрок Шаруканович був союзником грузинського царя і ворогом леків 
та дербентських кипчаків [Анчабадзе 1960, 116; Gökbel 2002, 650].

Тільки у 1222 р. “дербентські кипчаки” знову нагадали про себе 
світу. Себастаці повідомляв, що мешканці Гандзака запросили собі на 
допомогу кипчаків [Армянские источники 1962, 23]. Вардан датував ці 
події 671 р. вірменської ери (тобто 1222 р. від Р. Х.) [Вардан Великий 
1861]. З огляду на те, що кипчаки прибули на запрошення еміра Гянджі 
Каш-Кари, то можна припустити що кипчацький хан міг попередньо 
домовитись із еміром Дербенту [История народов 1988, 192]. Заколот 
Каш–Кари викликав негайну реакцію з боку Гіоргі (Георгія) IV Лаші. 
Він спрямував проти повсталих військо. Кіракос Гандзакеці та Себа-
стаці повідомляли, що грузинсько-вірменське військо, на чолі якого 
перебував Іване Мхраргдзелі, зазнало нищівної поразки від кочівників 
[Киракос Гандзакеци 1976, глава 12; Армянские источники 1962, 23].

Для того щоб придушити заколот, Гіоргі IV знову зібрав значне вій-
сько. Як повідомляв Вардан, що у 1223 р. вірмени на полях Вардана-
шата знищили багатьох кипчаків [Киракос Гандзакеци 1976, Глава 12; 
Вардан Великий 1861; Армянские источники 1962, 23]. Зі свідчень Ібн 
ал-Асіра відомо, що проти кипчаків об’єднали свої зусилля грузини 
(курджі), лакзи та мусульмани [Ибн ал-Асир 1940, Книга 12].

Проте вплив кипчаків на історію Південного Кавказу був значним. 
До володарів кипчацького походження належали атабеки Азербай-
джану. Родоначальник цієї династії Шамс ад-Дін Ільденіз (Ільдегіз) 
був кипчаком за походженням. Він був проданий до рабства своїми 
одноплемінниками. З кипчаків походила династія атабеків Азербай-
джану [Gökbel 2002, 650–651; Golden 1984, 79].

Ан-Насаві вказував, що у 1227 р. аміру Джелал ад-Діна вдалося 
домовитись про союз із ханом Гюрге (Гурка, Гюр-ханом) [Маркварт]. 
Останнього можна ототожнити з Юргієм Кончаковичем (Юрієм Кон-
чаковичем). Можна припустити, що дербентські кипчаки потрапили 
під владу конфедерації донецьких кипчаків після подій 1222–1223 рр. 
Втративши значну кількість воїнів, а також, можливо, частину влад-
ної еліти, вони були нездатні протистояти своїм сусідам із заходу. 
Спільний похід Юрія Кончаковича та Джелал ад-Діна був спрямова-
ний проти держав Південного Кавказу. Хорезмійці та кипчаки зроби-
ли спробу здобути Дербент [Маркварт; Насави 1996, глава 77]. Однак 
місто встояло.
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Рашид ад-Дін згадував про кипчаків під час кампаній Джелал ад-
Діна у Грузії. Поряд з ними згадувалися Сарір, Лакз, Сван, Абхаз. За 
інформацією Джувейні та Рашид ад-Діна, у битві поблизу Міндорі 
кипчаки зрадили грузинів [Рашид ад-Дин 1960, 28; Gökbel 2002, 651; 
Golden 2001, 51]. До кипчаків, за інформацією перських хроністів, від-
правили кипчака Кошкара для того щоб перетягнути кипчаків на бік 
хорезмійців [Рашид ад-Дин 1960, 28]. Проте, навіть в Ібн ал-Асіра, який 
був відомий своїм ворожим ставленням до кипчаків і до Джелал ад-Ді-
на, не згадував на зраду кипчаків. Арабський хроніст лише вказував 
на присутність кипчаків у грузинському війську тільки у ХІІ ст. [Ибн 
ал-Асир 1940, книги 9–11]. Грузинські джерела про участь у цих подіях 
кипчаків нічого не повідомляли [Цулая 1981]. Свідчення Рашид ад-Ді-
на та Джувейні базувалися на даних Ібн ал-Асіра про участь кипчаків у 
війнах грузинів у ХІІ ст., і ці кочівники сприймалися як вороги ісламу 
або, як у випадку з ільбарі та канглами, “поганими мусульманами” та 
язичниками [Ибн ал-Асир 1940, книги 9–11].

кордони, міста, торговельні шляхи. “Вежi” “єльтукове”, що були 
частиною володінь Шаруканідів, влітку мали наближатися до кордону 
Рязанського князівства і піднімалися вгору за течією Дону, Хопра та 
Медведиці. Незважаючи на те, що поселення русів розташовувались 
на нижній течії Воронежа та Хопра, кордоном володінь кочівників були 
річки Проня, Ока та пониззя Мокши. Течії Цни, Ворони та Хопра не 
вважалися володіннями Рязанського князівства. Ці території увійшли 
до складу Рязанського князівства тільки під час занепаду Улусу Джучі 
[Расовский 1937, 77–78; Кудряшов 1948, 129]. Територія кочів’їв кип-
чаків-єльтукове простягалася від Воронежа до Укека довжиною у 
десять днів шляху, під час своїх міграцій кипчаки доходили до річки 
Проні, пониззя Цни, середньої течії Мокши [Расовский 1937, 80].

На середину ХІ ст. район басейнів Медведиці, Хопра, Бітюга був зай-
нятий буртасами, але оскільки кипчаки вже у 1117 р. почали воювати 
проти волзьких булгар, то буртаси мали відступити на північ [Расовский 
1937, 81]. Саме цей факт мав зумовити інтеграцію буртасів до складу 
мордви та волзьких булгар. Знахідки на торговому шляху Київ–Булгар 
належали буртасам. Про місто Бунда (Бундаз) згадував Ріхард [Аннин-
ский 1940, 80], про місто Буртас згадували Ібн Саїд ал-Магрібі та 
Абу-л-Фіда [Коновалова 2009, 32, 117]. Археологічні дослідження, до-
зволяють локалізувати землі буртасів у басейнах Сури, Хопра, Лісового 
та Степового Воронежа, Узі. Їхні пам’ятки можна знайти також у межи-
річчі Мокши та Ваду [Белорыбкин 1988, 82–87; Моця, Халиков 1997, 
167–169]. Що стосується політичної ролі буртасів у регіоні, то досі не 
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можна відповісти на це питання щось конкретне. Рашид ад-Дін лише 
згадував про підкорення буртасів монголами [Тизенгаузен 1941, 36]. 

Найпівденнішім з булгарських міст на лівобережжі Волги було “Му-
ромське городище”, яке можна ототожнити з Торцськом слов’янських 
літописців. Основним його населенням були союзні булгарам огузи. 
На правобережжі Волги було розташоване “Золотарьовське городище” 
(на річці Сура). Ця річка правила природним бар’єром між Волзькою 
Булгарією та Дашт-і Кипчак. Сюди спрямували свої сили Субедей-ба-
гатур та Джебе-нойон, переслідуючи кипчаків-єльтукове. Городище 
розташовувалося на мисі і було з усіх чотирьох боків оточене мурами 
та валами. Безумовно, це поселення мало стратегічне значення. “Золо-
тарьовське” та “Юловське” городища (“місто Бундаз” Ріхарда, “місто 
Буртас” арабсько-перських хронік) були південними фортпостами Вол-
зької Булгарії [Измайлов 2008, 160–161; Расовский 1937, 81].

Зимівлі токсоба та єльтукове, яких Д. Расовський називав донецько-
донськими половцями, були розташовані як на узбережжі Азовського 
моря та у пониззі Дону, так і значно північніше. Зимівлі розміщувались 
у басейні Сіверського Дінця, на середній течії Осколу та Дону. Влітку 
кочівники мали підходити максимально близько до кордонів Русі й на 
Дніпровському Лівобережжі їхні “вежі” розташовувалися на Сальниці 
та Суюрлії [Расовский 1938, 168–169]. Маршрут набігів кипчаків мав 
проходити у місцевості, де в XVII ст. пролягали “Кальміуська сакма” 
та “Ногайський шлях”, тобто між Осколом і Доном та Доном і Хопром 
відповідно [Кудряшов 1948, 136–137].

Весь простір по басейну Швидкої Сосни, верхньої течії Дону та 
Куликового поля по правому узбережжю Дону належав кипчакам [Ра-
совский 1937, 81]. Кипчакам належали землі на середній та верхній 
течії річки Оскол, оскільки вони швидко відреагували на заклик Свя-
тослава Ольговича і прийшли на верхню течію Оки до Мценська від 
Неренська [Расовский 1937, 83]. “Половецькі ліси” розташовувались 
на річці Зуші (притоці Оки) в районі Новосілля [Расовский 1937,  84]. 
Руські міста висувались у район “Червленого Яру” на Вороні, але пе-
ресуватись цими місцями було небезпечно. Перебуваючи у “Воронежі”, 
руський князь бігав з міста до міста [Кудряшов 1948, 129].

Південніше кордон проходив верхньою течією Псла та Сейму. На 
Сеймі кипчаки розташовувалися поблизу міст Вир та Курськ. У “Слові 
о полку Ігоревім” вказано, що куряни були досвідченими та майстер-
ними воїнами, тобто справжніми прикордонниками [Расовский 1937, 
81–83]. Далі кордоном правили середня та нижня течія Ворскли, Псел 
та Хорол [Расовский 1937, 81–82]. Кочівники вважали своїми просто-
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ри між Ворсклою та Пслом. Їхні “вежі” також були розташовані на 
середній течії Удаю [Расовский 1937, 83]. Річка Мерл, за припущен-
ням Д. Расов ського, не входила до “Поля Половецького”. У той же 
час П. Голубов ський вважав, що там розташовувалися кочів’я кип-
чаків. К. Кудряшов припускав, що кордон Русі з кипчаками пролягав за 
Мерлом. Разом із тим необхідно зазначити, що вже землі за Ворсклою 
вважались русами “Половецьким Полем”. Кордон в районі Ворскли, 
Мерлу та Сули був нестійким і залежав від співвідношення сил сторін. 
Ця територія і стала полем битви в епоху “Слова о полку Ігоревім” 
[Кудряшов 1948, 129; Расовский 1937, 81–82].

Під час походу 1185 р. брат Ігоря Всеволод йшов з Курська до верхнь-
ої течії Сейму та Сіверського Дінця “Пахнутцевим шляхом”, після чого 
зустрівся з Ігорем на “Ізюмській Сакмі”. Ігор Святославович просував-
ся до “Ізюмської Сакми” “Бакаєвим шляхом”. Він перетнув Сіверський 
Донець у верхній течії, після чого вийшов на “Ізюмський шлях” [Кудря-
шов 1948, 62]. З’єднавши свої сили, князі йшли до Ізюмського перевозу, 
поблизу якого перетнули Сальницю. Після цього вони мали вийти на 
“Торський шлях” та в район Суюрлія, тобто розливу річок. Досягнув-
ши верхів’їв Кальміусу, руси  вже загрожували володінням бурдж-ог-
ли. Очевидно, князі розраховували на швидкий напад і перемогу. Про-
те чоловіків у кипчацькому таборі не залишилося, і руси, заволодівши 
“вежами” з жінками та майном, вже відчули себе переможцями, що й 
призвело до їхньої подальшої поразки [Кудряшов 1948, 64–74].

На думку В. Кудряшова, фортпости русів розташовувалися на місці 
поселень Лтава та Донець [Кудряшов 1948, 128]. Опорними пунктами 
Переяславського князівства проти бурдж-огли були посульські міста 
Ромен, Воїнь, Горошин, Кснятин, Лубен, Лукомль, Римов. До них не-
обхідно додати фортифікації на річці Удай (міста Прилук, Переволок, 
Пісочин, Пирятин) [Кудряшов 1948, 128]. Кордон Чернігівського князів-
ства з кочівниками починався у Середньому Посейм’ї. У цьому регіоні 
були розташовані міста Вир, Попаш, В’яхань. Угору за течією Сейму був 
Курськ. Далі на північ – міста Мценськ, Новосіль, Дідославль, Корьдна. 
Крайнім північним фортпостом був Єлець на Сосні [Кудряшов 1948, 129]. 
Далі кордон проходив від Єльця через верхню течію Дону та Ворони до 
злиття Цни та Мокши, де було розташоване місто Кадом. Воно було фор-
постом Русі проти мордвинів та волзьких булгар [Кудряшов 1948, 129].

Коли на землі Русі прийшли переможені кипчаками торки-огузи, 
то огузи були оселені Рюриковичами у лісостепах. Поряд з поселен-
цями з північніших регіонів вони складали населення буферних зон 
“чорних клобуків” та “переяславських торків”, які були федератами 
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князівств Рюриковичів. Огузи-торки мешкали поблизу Дніпра та у 
верхній течії Альти та Корані. У 1142 та 1150 рр. у цьому регіоні зга-
дувались печеніги та турпеї. Поблизу Переяслава були розташовані 
Велика та Мала Каратуль. Також їхні поселення знаходились між Вої-
нем та Зарубом, на нижніх течіях Сули, Супоя та Трубежу. Їх розсе-
лили у верхній течії річок Ромни, Остра та Удая. Таким чином, огузи 
та печеніги утворювали на Дніпровському Лівобережжі буфер схо-
жий на землі “чорних клобуків” у Київщині. На територіях Київщини 
у середині та другій половині ХІ ст. були споруджені міста Юр’їв, 
Ростовець, Неятин, Торчеськ, Святославль. Місцеві князі спорудили 
багато міст та фортифікацій для того, щоб кипчаки не могли підійти 
до Києва непоміченими [Кудряшов 1948, 128, 134–136; Бубенок 2011; 
Расовский 2012б, 105–106].

Основна маса огузьких мігрантів зі степу оселилась на Русі. Їхні по-
селення розташовувались поблизу Сокаля та Самбора у Галичині, між 
Володимиром-Волинським та Луцьком, поблизу Корця, а також на пів-
денний захід від Дорогобужа, на Волині. На Поділлі їх поселення роз-
ташовані поблизу суч. Хмільника на річці Сниводь [Расовский 2012б, 
96–98]. Найбільше поселень огузів було у Київському князівстві. Посе-
лення торків знаходилось навіть у такому лісовому масиві, як Полісся. 
Так у колишньому Радомишльському повіту розташувались поселення 
огузів-торків. Торчеські поселення розташувались у районі колишньої 
печенізької колонізації на Стугні, Ірпіні та Трубежі. На півдні вони об-
межувались Россю. Найбільшими центрами були Торчеськ та Юр’їв. У 
Пороссі огузи мешкали поряд із слов’янським населенням. Слов’яни 
мешкали містах, а огузи кочували у лісостепах та жили у городищах. 
Під тиском кипчаків у 90-х рр. ХІ ст. огузи мусили відступити північні-
ше, проте у ХІІ ст. їхні кочів’я вже розташувалися на південь від Росі. 
Вони доходили до гирла Тясмину, вододілу Висі та Тясмину, а також до 
середньої течії Бугу. Північний кордон поселень огузів у ХІ ст. проходив 
коло урочища Торч на Стугні та недалеко від Трипілля біля села Старі 
Безрадичі. З ХІІ ст. вона проходила по р. Червоній (доплив Дніпра), 
верхній течії Унави (доплив Ірпеня), Кам’янці (доплив Росі). Володіння 
огузів були розташашовані на Росі, Руті, Росаві, Кагарлиці. Серед огузів 
поселення берендеїв, а саме шість їхніх городищ знаходились на річці 
Руті. “Чорні клобуки” могли виставити кілька тисяч війська і київські 
князі поряд з дружиною радились з ними при прийняті рішень. Таким 
чином, на Русі мало знаходитись кілька десятків тисяч огузьких мігран-
тів [Расовский 2012б, 98–105; Расовский 2012а, 20–38]. 

Київські князі мали одну з найпотужніших на території Русі фортифі-
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каційних ліній. За кипчацької доби південний кордон Русі був висунутий 
у степ. Літописці згадують про Куніль, Чюрнаїв, Кульдеюрев. Поряд з 
ними розташовувалися городища на вододолі річок Тясмину, Висі, Гни-
лого Тікичу. “Змієві вали” були розташовані вздовж річки Гнилого Тіки-
чу до річки Кодими, яка, своєю чергою, була допливом Південного Бугу 
[Кудряшов 1948, 128].

Окрім того, на службі у князів перебували й печеніги. Печеніги 
були розселені поблизу Коломиї. Поселення печенігів існували у Пе-
ремишльській землі та поблизу Звенигорода. Теребовлянський князь 
Василько сподівався на допомогу торків, берендеїв та печенігів. Ці 
групи кочового населення активно використовувались на Русі. В ос-
танній  раз печеніги згадані під 1169 р., а “берендеї” під 1206 р. Остан-
ня згадка про торків датована 1235 р. Усі три кочові групи відомі під 
спільною назвою “чорні клобуки”. У слов’янських літописах останній 
раз про них згадано у 1202 р., проте Рашид ад-Дін, оповідаючи про 
здобуття монголами Києва (1240 р.), згадував про “народ чорних капе-
люхів” [Расов ский 2012б, 96–97, 109].   

Запеклість війн “чорних клобуків” з кипчаками була зумовлена не 
тільки союзом з русами, а й тим, що кипчаки під час набігів забирали у 
них худобу. Для того щоб вижити, “чорні клобуки” мусили відбити по-
лонених та здобич, а якщо пощастить – і самим збагатитится за рахунок 
ворогів. “Чорні Клобуки” та‘коуї” приймали на себе перший удар з боку 
кипчаків, не даючи їм можливості несподівано атакувати Київ. Шлях 
кипчацьких походів на правобережжі Дніпра починався від узбере-
жжя Чорного моря, йшов до Південного Бугу, перетинаючи Чичаклею, 
прямував через Південний Буг до Інгульця. Верхня течія Інгульця вже 
була кипчацьким прикордонням, тому в літописі ця річка дістала назву 
“Івля”, що походить від тюркського “iblag” (“сторожа”). З Інгульця мож-
на було через Гнілий Тікич та Тясмин потрапити до володінь “чорних 
клобуків”. Цей шлях майже збігався з “Чорним шляхом” та іншими мар-
шрутами набігів кочівників [Кудряшов 1948, 131–136].

Влітку наддніпрянські кочівники підходили на Лівобережжі до рі-
чок Сула та Оріль. До цього регіону і були спрямовані більшість по-
ходів Рюриковичів. Взимку кочівники розміщувались на узбережжі 
Азовського моря. Річка Хортиця називалася Протолчею. Звідти через 
чотири денних переходи можна було потрапити до річки Молочної. 
Туди і був спрямований похід проти кипчаків у 1103 р. Шлях русів 
проходив від Кічкаської переправи вздовж Конки (річка Кінські води) 
і по течії її допливу Карачекрак до верхньої течії Молочної [Расовский 
1938, 170–171; Кудряшов 1948, 91–92, 94, 131–132].
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Маршрути кипчацьких набігів на Дніпровському Лівобережжі були 
різними. Більшість “веж” були розташовані між річками Оріль та Сама-
ра. Самара була відома русам ще як “Снопород”, а Оріль як “Угол” [Ра-
совский 1938, 171–172; Кудряшов 1948, 92, 96–99]. Поблизу від Самари 
у половині переходу від “Блакитного лісу” розташовувались караули 
кипчаків. Ставка була ж поблизу самого “Блакитного лісу”. “Блакит-
ний ліс” простягався між Самарською лукою, гирлом Самари та селом 
Голубівка [Кудряшов 1948, 99–102]. Там мали знаходитись  “вежі” пле-
мені улаш-огли. “Чорний ліс” займали бурдж-огли, хоча Д. Расовський 
відносив їх вже до “лукоморських половців”. Вказівка на Урусобичів 
(правлячий клан “лукоморських кипчаків”) на “Івлі” (Інгульці) якраз 
свідчить про те, що “лукоморцями” були саме іт-огли, які кочували на 
території Нижньої Наддніпрянщини [Расовский 1938, 174–175].

Шлях з володінь бурдж-огли проходив через території улаш-огли до 
Орелі, де перетинав “Інжирь-брід”. Далі кочівники просувалися до Вор-
скли. Перейти цю річку можна було південніше за доплив Ворск ли Ка-
гальник. На північ від неї вже починалися ліси. Перетинаючи Ворсклу, 
кипчаки діставалися до території Русі поблизу посульських міст. “Вежі” 
Шарукана, Отрока, Кончака та Юрія Кончаковича були розташовані на 
річках Тор і Сухий Торець. Значна кількість кочівників зафіксована на 
Бахмуті, Сухому та Чорному Жеребці [Расовский 1938, 172–173; Кудря-
шов 1948, 132–133]. Туди спрямовували свої походи Дмитро Іворович 
у 1109 р., Ярополк у 1120 р. та Ігор Святославович у 1185 р. [Кудряшов 
1948, 133–134]. Звичним для сіверських князів був шлях до Оскола, який 
пролягав через річки Мерл та Хирія (Хухра) [Кудряшов 1948, 133].

Інший шлях використав Володимир Мономах. У 1111 р. за 12 денних 
переходів від Ворскли можна було дістатися Сіверського Дінця. Один 
денний перехід відділяв русів від Шарукані. Півдня було достатньо 
щоб з Шарукані дістатися Сугрова [Кудряшов 1948, 114–116]. Шлях 
з Переяслава до Дону (Сіверського Дінця) тривав 22 дні. Тривалість 
денних переходів була різною, від 20 до 38 верст. Від Ворскли до Сі-
верського Дінця не більше 200–240 верст [Кудряшов 1948, 115–117]. 
Князь йшов “Коломацьким шляхом”, вздовж річки Коломак, до її вер-
хньої течії, потім по річках Адалагу та Можу, до Зміївської переправи 
через Сіверський Донець. Далі шлях ішов до гирла річки Оскол. Річка 
Сальниця знаходилась на Ізюмському перевозі [Кудряшов 1948, 117–
118]. Цей шлях могли використовувати як руси, так і кипчаки.

Щодо локалізації Шарукані, Балина та Сугрова дослідники не 
дійшли згоди. Одні вчені (М. Барсов, В. Ляскоронський, О. Шахма-
тов, М. Арістов) розташовували Шарукань на Сіверському Дінці. 
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Інші (В. Городцов, В. Мавродіна та Б. Рибаков) висловлювали припу-
щення про те, що це Донецьке городище поблизу Харкова. За гіпотезою 
К. Кудряшова, Шарукань разом із Сугровом були розташовані поблизу 
міста Ізюма. М. Сібільов ототожнював Шарукань з Теплинським горо-
дищем, а Сугров та Балин – із Сидорівським та Маяцьким городища-
ми. Б. Шрамко припускав, що Шарукань розташовувався в гирлі річки 
Червоної, а Сугров – у гирлі Айдара. С. Плетньова зіставила Шару-
кань з Чугуєвом, Сугров – із Змієвим, а Балін – з с. Гайдари. О. Бубе-
нок ототожнює Шарукань зі Змієвим городищем поблизу Сіверського 
Дінця [Бубенок 1997, 96–107; Бубенок 2004, 143–152; Бубенок 2009, 
26–39].  Населення Балина та Сугрова складалося з донських аланів. 
Cуха Кам’янка була рівчаком Дегеєм. У зв’язку з цим логічно припус-
тити, що міста кипчаків виникли на місці колишніх хозарських фор-
тець і були столицями кипчаків [Кудряшов 1948, 121].

Нам невідомі населені пункти Галицької землі у ХІ ст., що стояли 
на заваді кочівницьким вторгненням. Проте можна констатувати пе-
редумови для створення фортифікаційних ліній. У цьому регіоні були 
розташовані міста Теребовль, Микулин та Плісненськ. Для оборони 
могли використовуватися місцевості на річці Серет та “Голі Гори” 
[Котляр 1998, 142]. Також до низки фортифікацій на кордонах варто 
додати міста Коломию та Звенигород [Котляр 1998, 127]. О. Баженов 
вказує, що наприкінці  ХІ ст.  землі Середньої Наддністрянщини зазна-
ли нападів з боку кочівників. Внаслідок несподіваного набігу було за-
хоплено та спалено Глибівське городище. Припинили існування горо-
дища Деражня Гатна, Кутківці, Колубівці та інші. Попередня система 
оборони, дієва проти печенігів, була нездатна протистояти кипчакам. 
Головним винуватцем цих руйнувань був Боняк. Його образ зберігся у 
подільських переказах як образ “Буняка Солодивиго (Боняка Шолуди-
вого)” [Баженов 2009, 159–160]. 

 У ХІІ ст. літописець фіксує на території Наддністрянщини населені 
пункти Василів, Онут, Каліус, Ушицю та Кучелмин (городище Галиця 
в Сокирянському районі Чернівецької області) [Котляр 1998, 143–149; 
Кудряшов 1948, 127; Баженов 2009, 94–97]. Столицею Галицького По-
низзя стала Бакота, навколо якої розташовувались городища у селах Бра-
га, Велика Слобідка, Врубівці, Гринчук, Лоївське. Було побудовано шість 
приватних замків та дві княжі фортеці [Баженов 2009, 96–99]. Нові фор-
теці виявились більш потужними, ніж старі. У 1159 р. Іван “Берладник” 
та кипчацький хан Башкорд не змогли здобути місто Ушицю. У 1205 р. 
Рюрик разом із найнятими кипчаками був переможений галичанами під 
Микулином. У 1228 р. Володимир Рюрикович разом з Михайлом Всево-
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лодовичем і кипчаками взяли в облогу Кам’янець, але не змогли здобути 
міста. Тільки Ізяслав Давидович у середині ХІІ ст. разом із союзними 
йому кипчаками здобув Микулин та Ушицю [Баженов 2009, 169–176].

У Пониззі розташовувалися фортеці та садиби галицьких бояр. 
Ворожнеча з кипчаками зумовлювалась тим, що під час перекочівок 
останні завдавали шкоди їхнім землям [Ипатьевская 1962, 747–751]. 
Однак бояри не особливо протестували, коли чернігівські Ольговичі 
привели з собою кипчаків. Кипчаки були лише приводом для того, щоб 
передати владу угорському королевичу та усунути Мстислава “Удат-
ного”. Бояри побоювалися, що за допомогою кипчаків цей князь обме-
жить їхню владу у Галицькому князівстві [Ипатьевская 1962, 747–751, 
753–754]. В обороні Волині від нападів кочівників важливу роль мали 
відігравати населені пункти Побожжя – Прилук, Межибіжжя, Бужеськ 
[Кудряшов 1948, 127]. Д. Расовський вказував, що кипчаки селилися аж 
до Буковини. Вони кочували долинами річок Прут, Дністер та Буг [Ра-
совский 1938, 156]. Далі кордон йшов берегами річок Ушиці та Висі, яка 
була притокою Південного Бугу [Расовский 1938, 160].

На півдні Криму кипчаки межували з містами населеними ромея-
ми. Попри свідчення ал-Ідрісі та Ібн ал-Асіра про те, що Ялта та Су-
дак є кипчацькими містами, цілком обґрунтованою є гіпотеза про те, 
що ці міста просто платили данину кипчакам. Кипчаками були зайняті 
кримські степи, але не гори [Расовский 1938, 161–162]. Роль буфера 
між володіннями Візантійської, а потім і Трапезундської імперії і кип-
чаками відігравала область Дорі, відома ще як “Готія” [Пиоро 1990, 
59–70]. Єпископ Феодор під час своєї подорожі занотував цікаву де-
таль. У своїй оповіді про кримські міста він виразно вказує на військо-
ве призначення контингентів аланів. Швидше за все, це були найманці 
на службі у херсонітів. Звичайно, останні мали найняти їх проти кип-
чаків. Алани мешкали на певній відстані від міста [Кулаковский 1898, 
Епископа Феодора Аланское послание].

Окрема варто сказати, про інше візантійське місто – Матарху. Стан 
джерельної бази з історії взаємин населення цього міста з кипчаками є 
ненайкращим. Ал-Ідрісі та Вільгельм Рубрук вказували тільки на її відо-
кремленість від степових просторів і сусідство з іншими візантійськими 
містами регіону [Бейліс 1996, 90; Рубрук 1957, 89]. Домініканець Юліан 
повідомляв, що Матархою керував християнин зіх [Аннинский 1940, 78]. 
Матарха у ХІІ ст. зберегла свою церковну автономію і відповідно мала 
розглядатись як частина Візантійської імперії [Плетнева 2003, 174].

Згадка Рашид ад-Діна про Тукара поряд із кипчаками зовсім не ви-
падкова, оскільки Матарха та адиге традиційно перебували у тісній 
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взаємодії зі степом [Тизенгаузен 1941, 37]. Було досліджено два похо-
вання печенізько-огузької епохи. Я. Паромов вважає одне поховання 
кипчацьким. На думку В. Чхаїдзе, немає переконливих археологічних 
доказів того, що кипчаки були присутні поблизу Тмутаракані, немає 
[Паромов 2003, 170; Чхаидзе 2007, 66–67]. У “Слові о полку Ігоревім” 
згаданий “Тмутараканьський болван”. Але, як і інші землі (Надсулля, 
Помор’я, Судак та Корсунь) – це географічний орієнтир, який вказує 
на кордони Дашт-і Кипчак. Матарха не була частиною Дашт-і Кипчак, 
проте була сусідом кипчаків. Присутність адиге та огузько-печенізь-
кого населення в Матарсі було обумовлене тим, що місцеве населення 
найняло їх як федератів [Аннинский 1940, 78; Тизенгаузен 1941, 37; 
Чхаидзе 2007, 66–67]. На думку Ю. Зеленського, кипчаки мали вийти 
до Північно-Східного Причорномор’я тільки за часів монгольського 
завоювання. Археологічних свідчень кипчацької присутності на Та-
манському півострові в ХІ–ХІІ ст. немає [Зеленский 2002].

Союз кипчаків із предками адиге міг бути зумовлений наявніс-
тю спільного ворога. Не варто ігнорувати повідомлення Костянтина 
Порфірородного про те, що алани здійснюють походи до землі зіхів 
[Константин Багрянородный 1991, глава 42]. Необхідно зазначити, що 
Ріхард, подорожуючи Північним Кавказом, увійшов до країни Сіхія 
(Зіхія) і деякий час перебував у місті Матріка (Матарха). Звідти він 
попрямував до Аланії [Аннинский 1940, 78; Расовский 1938, 163–164]. 
Ворогами зіхів були алани. На думку Т. Мінаєвої кипчаки діставалися 
і рівниної частини Кабарди, оскільки аланські поселення у цьому ре-
гіоні зникли в ХІ–ХІІ ст. [Минаева 1964, 192].

Кочів’я дербентських кипчаків у надкаспійських напівпустелях 
мали повторювати обриси кочів’їв хозар, що були описані ще ха-
зарським правителем Йосипом. Територію їхніх кочів’їв складали 
землі від Каспійського моря до Ергенів і Кавказу. Проте на відміну 
від хозар, вони не володіли дельтою Волги, що в ХІ–ХІІ ст. була ві-
дома під назвою Саксін [Расовский 1938, 164–165]. На півдні їхні 
володіння межували з містом Дербентом [Насави 1996, глава 20, 77; 
Жития царя царей Давида 1998].

Окремо треба розповісти про торгові шляхи у Дашт-і Кипчак. Біль-
шість з них були зафіксовані у доробку ал-Ідрісі. Від Вічіни та Об-
лучіци торговий шлях з Візантії до степів йшов через Стару Кілію до 
Чорного моря. Там він з’єднувався з торговими шляхами описаними 
ал-Ідрісі. Від Акліби, яку можна ототожнити зі Старою Кілією, був 
один день подорожі морем до гирла Дністра [Коновалова 2006, 115, 
171–176]. На відстані 50 миль на схід від гирла було розташоване міс-
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то Кувла (орієнтовно в басейні Південного Бугу), а ще через 50 миль 
– місто Муліса (в районі Таванської переправи). Муліса розташовува-
лася в гирлі Дніпра, в одній милі від Уліски. Уліски ал-Ідрісі можна 
зіставити з літописним Олешшям у гирлі Дніпра [Коновалова 2006, 
115; Константин Багрянородный 1991, глава 38].

Від Уліски (Олешшя) був один день шляху морем до Карсуна тоб-
то Херсонеса. Шлях від Карсуна до Джаліта (Ялти) складав тридцять 
миль, від Джаліта до Гурзубі (Гурзуфа) – дванадцять миль, від Гурзубі 
до Бартаніті (Партеніта) – десять миль, від Бартаніті до Лабада – вісім 
миль, від Лабада до Шалусти – десять миль [Коновалова 2006, 115]. 
Через Херсонес ромеї підтримували зв “язок зі степовиками [Конс-
тантин Багрянородный 1991, глава 6–7; Бубенок 2004, 201]. Купці міс-
та були спроможними дозволити собі найняти аланів, які мешкали в 
кількох десятках миль від міста (орієнтовно в Кирк-Орі) [Кулаковский 
1898]. Від Шалусти до Султатіййі було двадцять морських миль. Сул-
таттійу з повним правом можемо ототожнити з містом Судак [Конова-
лова 2006, 115]. Подібно Херсонесу у печенігів, Судак у кипчаків міг 
бути головним портом, куди вони могли постачати невільників та ху-
добу. Вільгельм Рубрук повідомляв, що неподалік від міста проживали 
аси [Бубенок 2004, 195].

Поряд з Матархою ал-Ідрісі згадував про місто Русійу, мешканці 
якого воювали з населенням Матархи. Назва Русійа з арабського дже-
рела, мала походити від грецького найменування Керчі. Слід зазначити, 
що Матарха було важливим містом, де видобувалася нафта для  “гре-
цького вогню” та “шереширів” Кончака [Коновалова 2006, 115–116, 
119, 221–224, пос. 24; Пріцак 2008, 91–99].

Країна ал-Ланійа та її перше місто Ашкісійа розташовувалась у 150 
милях від річки Русійа. Остання позначала Керченську протоку, однак 
ал-Ідрісі вважав її річкою, що брала початок з вершини гори ал-Кабк у 
гірському хребті Кукайа. Ал-Ідрісі згадував про міста ал-Ланійа та Хо-
зарійа. Останнє логічно зпівставити з Саркелом на Дону. На відстані 
25 миль від Хозарійі згадувалось місто Кіра [Коновалова 2006, 118].

“Залозний шлях” починався в Києві і простягався Дніпровським 
Лівобережжям через Переяслав, Лукомль та Коломак до кордонів Русі 
на Ворсклі. За річками Самарою та Оріллю розташовувались “Лози”, 
тобто дніпровські плавні, тому Залозний шлях” можна було б ще на-
звати запорозьким, але він йшов у бік від порогів. Повертаючи на пів-
денний схід, проходив вододіл Орчику, Орелі та Самари до Кальміусу. 
Звідти, перетнувши цю річку, “Залозний шлях” мав сягати Тору. Прой-
шовши вододілом річок Міусу та Самбеку, мандрівники мали вийти до 
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Дону [Кудряшов 1948, 108–109]. Від Сіверського Дінця та Дону шлях 
повертав на південь і купці, прямуючи до Тмутаракані, мали йти водо-
долом річок Кагальник, Єя та Бельсуг. Поблизу Матархи автор “Слова 
о полку Ігоревім” зафіксував кам’яну скульпутру – “Тмутараканського 
болвана”, який правив дорожним орієнтиром [Пріцак 2008, 126].

Поблизу “Білої Куманії” розташовувалися міста Фіра, Нарус, Нуші 
та Кінійув. Місто Нуші був розташований на відстані 50 миль на північ 
від “Білої Куманії” [Коновалова 2006, 119]. Це ясно вказує на те, що ви-
щеназвані міста були розташовані на території Русі. Ці дані доповню-
ють свідчення ал-Ідрісі про те, що місто Салав (Переяслав) розташова-
не на захід від них на відстані 100 миль [Коновалова 2006, 119]. Поряд 
з Салавом згадувалось місто Кукійана, що було столицею русів [Коно-
валова 2006, 119]. В. Бейліс ототожнював Нуші з літописним Носовим і 
сучасною Носівкою на Чернігівщині [Бейліс 1996, 90–92 ]. Кінійув – це 
Канів, оскільки Київ – це Кукійана [Коновалова 2006, 119]. Нарус – це 
місто Баруч, а Фіра – Вир [Бейліс 1996, 90–91, 92, пос. с–т]. 

“Грецький шлях” (“шлях з варяг у греки”) проходив по Дніпру 
через Канів. Південніше сучасного Кременчука починалися пороги, 
які були небезпечними навіть для озброєних воїнів-купців. Форпост 
київських князів – Олешшя, був занадто далеко від них, щоб манд-
рівники могли сподіватися на безпечний шлях. Тож купці звернулися 
до князів з вимогою забезпечити вільний прохід суден [Ипатьевская 
1962, 526–527]. “Залозний шлях” віддалявся від Києва нижче Канева. 
Він проходив через вододіл Дніпра та Сіверського Донця до верхньої 
течії Кальміусу, далі – до гирла Дону і йшов до Матархи–Тмутаракані 
[Кудряшов 1948, 108–109].

Ескалація конфліктів з кипчаками могла бути викликана перекриттям 
доступу кипчакам на руські ринки або несплатою данини. Подібно ки-
тайцям та давнім римлянам руси могли блокувати торгівлю, щоб позба-
вити кочівників необхідних їм товарів. Зауважимо, що Феодор Алан ський 
вказував, що алани широко розселилися степами [Кулаковский 1898]. 
Контроль над торгівлею з Півночі залежав також від них. Алани-аси та 
буртаси були посередниками у торгівлі між континентами та країнами. 
Перекриття торговельних шляхів завдавало шкоди інтересам аланів.

Поряд з “Грецьким шляхом” сучасники під 1170 р. згадували і “Со-
лоний шлях”. Починався він від Києва і йшов до гирла Псла. Потім – 
Дніпром до Микитиного рогу. На південь він прямував уздовж лівого 
берега Дніпра до Каховки, звідки через степи та “чорну долину” мож-
на було дістатися до Сивашу [Кудряшов 1948, 103–107].

Від Сиваша торгові шляхи йшли степами Криму у напрямку Кирк-
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Ору чи Херсонесу. За домонгольської доби більш пріоритетним був саме 
шлях до Херсонеса. Про наявність ринку у цьому місті свідчив Кос-
тянтин Порфірородний. Сюди приходили торгувати худобою та рабами 
печеніги, а після них – огузи та кипчаки [Константин Багрянородный 
1991, главы 6–7]. Повертаючи у напрямку Кирк-Ора, мандрівник виру-
шав у бік Мангупа, а звідти, перетнувши Кримські гори, виходив до чор-
номорського узбережжя та міст Ялти, Партеніта і Гурзуфа. Місцевість 
поблизу Старого Криму ще до монголів мала бути заселена, оскільки 
Рашид ад-Дін згадував про якусь Таткару [Арсланова 2002, 175].

На жаль, ми недостатньо знаємо про резиденції степових воло-
дарів, оскільки вони не згадані у джерелах, але логічно припустити, 
що кожен володар кипчаків мав свою резиденцію. Поселення кипчаків 
могли існувати поблизу “Чорного лісу” у бурдж-огли та коло “Блакит-
ного лісу” в улаш-огли. Такі ж столиці були в іт-огли на Південному 
Бузі недалеко від Інгульця і на річці Сутінь (Сут-су, Молочній) [Пріцак 
2008, 183–184; Ипатьевская 1962, 252–256, 671–675; Кудряшов 1948, 
100–102]. Зазвичай міста у східноєвропейських степах називались 
іменами правителів. Не було винятком і місто Севінч. Однакову з міс-
том назву мала річка Сунжа-Севенц [Гаглойти 1966, 193; История и 
восхваление венценосцев 1954, Глава XVII; Осіпян 2005, №1, 14].

“Чорна Куманія” була містом, а не країною [Коновалова 2006, 118]. 
Ал-Ідрісі вказував на існування двух міст під назвою Куманія – “Білої 
” та “Чорної” [Коновалова 2006, 118–119]. Арабський географ вказу-
вав, що “Чорна” і “Біла” Куманія розташовуються неподалік одна від 
одної.  “Чорна Куманія” була недалеко від міста Кіра (Фіра), яке мож-
на ототожнити з містом Вир [Коновалова 2006, 118–119]. “Чорну Ку-
манію” ал-Ідрісі не можна зіставляти з “Чорною Куманією” угорсько-
го хроніста, оскільки в арабського географа ця назва позначала місто, 
а в угорця – країну [Коновалова 2006, 118; Vasary 2005, 139].

Саксін. Окреме питання становить історія Саксіна. На думку О. Бу-
бенка, огузи у середині Х ст. з’явились на Донщині та на Північному 
Кавказі. Г. Федоров припускає, що після падіння Ітіля та Семендера 
огузи прийшли на територію сулацько-терського межиріччя. Огузи 
дійшли до північно-східних передгір’їв Кавказу і потіснили алано-бул-
гарське населення [Бубенок 2008, 63; Федоровы 1978, 217–225, 240–
244; Golden 1984, 53]. За припущенням Є. Круглова, до середини Х ст. 
огузів та хозарів об’єднував антипеченізький альянс. На відміну від 
інших територій, на кордоні з огузами хозари не мали лінії фортифі-
кацій, подібних до донецько-донської лінії спорудженої проти русів та 
печенігів. Це свідчить про те, що хозари не сподівалися бути атакова-
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ними зі сходу. Більшість кочового населення у надкаспійських степах 
та “Чорних землях” Калмикії складали огузи, а це значить, що огузькі 
найманці служили у хозарському війську [Круглов 2003, 27–29, 49–58]. 
Джуаншер Джуаншеріані зафіксував відступ “пачаніків” на захід під 
тиском “турків”. Цей етнонім мав позначати торків [Джуаншер Джуан-
шериани 1986, Часть I]. Огузи допомогли хозарам потіснити печенігів, 
частина з яких була вимушена визнати зверхність хозарського бека. У 
Саркелі можна спостерігати спільне проживання огузів та печенігів 
[Артамонов 2001, 414–419, 423–424; Иванов, Гарустович 2001, 113, 
124; Hudud al-Alam 1937, глава 47, комменарии].

Проте, коли міць Хозарського каганату почала занепадати під мечами 
русів Святослава, огузи різко змінили свій зовнішньополітичний курс. 
Дослідників дещо збивали з пантелику дані Ібн Хаукаля про те, що руси 
пограбували Булгар, Хазаран, Ітіль, Семендер. Ібн Місхавейх вказував, 
що перед тим як прийняти іслам, хозари були атаковані тюрками. Ал-
Мукаддасі згадував, що руси напали на Хозарію, коли її вже звільнили 
хорезмійці. Ібн ал-Асір також повідомляв про напад тюрків на хозар 
[Калинина 1976; Агаджанов 1969, 149–150; Новосельцев 1990, 222]. Лі-
тописець Нестор не вказував на просування русів на схід від Саркела. 
Перемога над касогами (черкесами) та ясами (донськими аланами) мог-
ла відбутися поблизу Самкерца (Тмутаракані) та ”Білої Вежі (Саркелу) 
[ПВЛ; Білецький 2008, 23–30; Калинина 1976]. Саркел може бути похід-
ним від чуваського “Shura kil” тобто “Білий Дім”. У листі хозарського 
володаря це місто названо Sharkil (Ш-р-кіл). Звідси й руська назва цього 
міста – “Біла вежа” [Hudud al-Alam 1937, глава 50, примечания].

Руси та огузи діяли проти хозар як союзники. Під час правління 
князя Володимира огузи виступали як союзники русів проти волзьких 
булгар. Яков Мніх згадував, що Володимир здійснив похід на хозар та 
обклав їх даниною. Тобто походи Святослава призвели не до падіння 
Хозарського каганату, а до його послаблення. Утворення вакууму сили 
на Нижній Волзі не відповідало інтересам мусульманських правителів. 
За свідченнями Ібн Місхавейха та Ібн ал-Асіра тюрків (огузів) зму-
сили відступити хорезмійці. Хозари були вимушені прийняти іслам. 
Цю інформацію також повідомляв ад-Дімашкі. За його свідченням, 
мусульманське військо з Хорасану перемогло тюрків. Ал-Мукаддасі 
повідомляв про допомогу хозарам володаря Джурджанії (Хорезму) 
[Артамонов 2001, 589, 594–595; Новосельцев 1990, 222].

Якби хозари були остаточно переможені Святославом, то який би 
сенс мав похід Володимира? Цікаво, що саме за Володимира руси зро-
били спробу утвердити свій вплив на Волзі, проте не змогли подолати 
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опору волзьких булгар. Значення походів Святослава полягало в тому, 
що у слов’янських землях був остаточно ліквідований хозарський 
вплив, а на місці хозарських військових баз утворились форпости 
русів (“Біла вежа” та Тмутаракань). Степи залишались під контролем 
кочівників, проте за умови союзних відносин з торками-огузами цей 
фактор не мав особливого значення. Перші зіткнення русів із торка-
ми датувалися лише 50-ми рр. ХІ ст. Торки утворили з русами альянс 
проти печенігів і хозар. Під 1064 р. Мюнеджімбаші повідомляв, що 
до Кахтану прибули втікачі з країни хозар [Артамонов 2001, 594–595; 
Новосельцев 1990, 231–232].

А. Новосельцев висловив припущення, що хозарська держава про-
довжувала існувати й після вторгнень русів і торків [Новосельцев 
1990, 227]. Вона могла зберегти самостійність тільки як вассал хорез-
мійців [Артамонов 2001, 591–592]. Ця держава відчувала тиск із боку 
кочівників. У Х ст. більшість поселень Хозарського каганату припи-
нили існування. Алано-булгарське населення змушене було мігрувати 
з північнокавказьких степів до володінь аланів та переховуватися у 
передгір’ях і горах. Причиною цього була експансія огузів [Федоровы 
1978, 217–221, 240–244].

Ми вважаємо, що хозари, безсумнівно, втратили степові території, 
проте могли зберегти за собою дельту Волги. Цей регіон пізніше дістав 
назву Саксін. До речі, Н. Гареєва інтерпретує назву міста Сар’c, або 
Сар’ш.н, як Саксін [Ибн Русте 2006, 701, прим. 213; Марвази 2006, 
708, прим. 237]. В. Мінорський вважав, що місто мало назву Сар’ш.н 
(Sarygh-shin) і відповідало загадковому Саксіну. Він пропонував дві 
етимології цієї назви. Одна з них Sarichin – “Жовтий ост рів”. Друга 
етимологія – Sari-sin (“Жовта могила”). В. Мінорський зробив обереж-
не припущення, що тюркське Sarigh (“жовтий”) відповідає арабсько-
му al-Bayda (“білий”). Сарашен, на його думку має бути однією з двох 
частин Ітіля. Дослідник припускав, що ал-Байда – це західна частина 
Ітіля, де жив каган. Про два Ітілі згадували арабські географи. Ал-Іс-
тахрі знав про Західний та Східний Атіль, Ібн Хурдадбеґ – про ал-Бай-
ду та Хамлідж, ал-Бакрі – про Barg.sh та Kh.tl.gh. У “Кордонах світу” 
згадано про Західний Атіль (Bida), Східний Атіль (Sav.’r)  та Хамлідж 
(Kh.tl.gh). При цьому треба зауважити, що в арабських джерелах зга-
дані Хан-балик та Сарашен. У Хан-балиці й мав мешкати правитель, 
а Сарашен мав бути східною частино Ітіля [Hudud al-Alam 1937, глава 
50, комментарии]. Б. Заходер вважав, що Сарг’ш тотожний Саркелу 
[Заходер 1962, 192]. За припущенням Ф. Вестберга, Саксін тотожний 
Ітілю. Й. Маркварт також висловив подібне припущення. А. Кестлер 
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висловив гіпотезу, що Ітіль, Саксін та Сарай-Бату тотожні одне одно-
му [Кестлер 2001, примечание 117].

Головним містом хозар Ібн Русте називав Сар‘ш.н. Поряд з них 
згадувалось місто Х.н.б.л (Хан-балик). Тахір ал-Марвазі повідомляв 
подібну інформацію, називаючи Сар‘ш.н Сар‘сом. Ал-Істахрі та Ібн 
Хаукаль не згадували хозарських міст під назвами, які зустрічались 
у Ібн Русте, проте повідомляли про Ітіль та Хазаран. У “Книзі ско-
пичення коралів у згадці про відомі міста в усіх місцевостях” згадані 
два міста – Баланджар та ал-Байда (Хаб-Балик) [Ибн Русте 2006, 701; 
Марвази 2006, 708; ал-Истахри – Ибн Хаукаль 2006, 747; Китаб акам 
ал-марджан 2006, 762].

Зважаючи на те, що археологічні дослідження вказують на занепад 
хозарських міст у Х ст. й експансію огузів, то міста Баланджар та Са-
мандар мали занепасти. Складніше з містами Поволжя. Наприкінці ХІ 
ст.  Мах муд ал-Кашгарі вперше згадав про місто Саксін. На своїй мапі 
він локалізу вав його поблизу кипчаків та волзьких булгар [Кумеков 
2006, 473].

Абу Хамід ал-Гарнаті особисто відвідав місто Саджсін. Від Са-
джсіна до Булгара було сорок днів шляху. Серед його населення були 
згадані огузи, які мешкали в наметах. Цікаво, що опис міст хозар у 
більш ранніх арабських джерелах подібний на опис Саджсіна в ал-
Гарнаті [Гарнати 1971]. Наджиб Хамадані та Ахмад ат-Тусі називали 
це місто Саксін. Таку форму назви також використовували Ібн ал-Асір, 
Йакут, Хамдаллах ал-Казвіні та ад-Дімашкі [Федоров-Давыдов 1969; 
Pelliot 1949, 166–173].

За свідченнями Ібн Ісфандійара Саксін підтримував активні торгові 
відносини з містом Амол на Амудар’ї [Кестлер 2001, примечание 117]. 
Ахмед ат-Тусі вказував, що Саксін був  розташований поблизу річки 
Ітіль і страждав від нападів кипчаків. Закарійа ал-Казвіні вважав, що 
Саксін розташовувався на відстані 40 днів шляху від Булгара. Йакут 
локалізовував Саксін поблизу Табаристанського (Каспійського моря) 
моря. За свідченнями Абу-л-Фіди, координати Саксіна це 67 градусів 
довготи та 53 градуси широти. Ці дані він повідомляє, посилаючись 
на Ібн Саїда. Є й інші дані, Абу-л-Фіда, посилаючись на “Кітаб ал-
Атвал”, локалізовував Саксін значно східніше. Його координати – 162 
градуси 30 хвилин довжини та 40 градусів 50 хвилин широти [Федо-
ров-Давыдов 1969, 254–255].

Координати Абу-л-Фіди з твору Ібн Саїда пов’язують Саксін із Сува-
ром. За даними ж Насіра ад-Діна Тусі та Хамдаллаха Казвіні координати 
Саксіну – 86 градусів 30 хвилин довжини та 43 градуси широти. Саксін 
розташовував значно південніше Булгара і трохи південніше за Ітіль. 
Свідчення Хамдаллаха Казвіні плутані. Він вказує, що Саксін і Булгар – 
маленькі міста у шостому кліматі і що вони розташовані на відстані 32 
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градусів від Мекки. У пізній арабській традиції Сувар та Саксін ототож-
нювались. Г. Федоров-Давидов вважав більш правдоподібною локалі-
зацію ал-Гарнаті та Закарійа ал-Казвіні [Федоров-Давыдов 1969, 256]. 
Саксін вживався Вассафом позначенням території, а не племені. Саксін 
– це не народ і не плем’я, а певна політична та територіальна спільність. 
На думку Г. Федорова-Давидова, поки-що не можна ототожнювати Сак-
сін з Ітілем чи Сараєм [Федоров-Давыдов 1969, 259–261].

Є. Круглов характеризує населення надкаспійських степів як тор-
чесько-печенізьке [Круглов 2003, 16–21, 56–58]. Під тиском кипчаків 
огузи переселилися до району Дербенту та Саксіну. На Нижній Волзі 
огузи та хозари мали утворити нову етнічну і політичну спільність – 
Саксін. З свідчень ал-Гарнаті відомо, що у Саджсіні існували квартали 
з волзькими булгарами, що може свідчити про певний політичний аль-
янс із ними. Цікаво, що на Саксін зазіхав хорезмійський шах з династії 
Ануштегінідів та нападали йємеки [Гарнати 1971; Агаджанов 1969, 
162]. Проте, саксінам вдалося зберегти свою самостійність до епохи 
монгольських завоювань.

На думку Д. Васильєва, кераміка, яку дослідники звикли інтер-
претувати печенізько-огузьку, належала нащадкам населення джетиа-
сарської культури, котре належало як до печенізької, так і до огузької 
конфедерації племен. Наявність поділу на “кочових” та “осілих” огузів 
засвідчена джерелами. Населення “болотних городищ” малo пересе-
литися до волзької дельти разом із експансією огузів на захід. З їхньою 
міграцією можна пов’язати появу у Північному Надкаспії трубопро-
водів-канів. Серед населення городищ Самосдєлка та Мошаїк окрім 
огузького був присутній булгарський компонент [Васильев, Гречкина, 
Зиливинская 2003, 106–107, 111–112, 117–118; Левина 1996].

Перебуваючи у Саксіні, Ал-Гарнаті зауважив, що у місті мешкали хо-
зари, огузи, булгари та сувари [Гарнати 1971]. Своєю чергою, сам Саксін 
підтримував тісні взаємини з Волзькою Булгарією і ця співпраця вияв-
лялась у економічній та духовній сферах. Ал-Гарнаті описував населен-
ня Саксіна як мусульман, що частково збігається з описом міста Сум-
меркент у Вільгельма Рубрука [Рубрук 1957, 185; Гарнати 1971]. Ще за 
хозарської доби іслам сповідувала значна частина населення хозарської 
столиці, у тому числі, придворна гвардія ал-арсійа [Голб, Прицак 2003, 
167–169, 180–184]. “Сарацинами” Вільгельма Рубрука були волзькі бул-
гари, сувари, хозари та огузи [Рубрук 1957, 185; Васильев, Гречкина, 
Зиливинская 2003, 117–118]. Під час свого візиту до Нижнього Поволжя 
Ал-Гарнаті відзначав, що кожна з названих ним етнічних груп мала у 
Саксіні свій квартал та мечеть [Гарнати 1971]. Алани, названі Вільгель-
мом Рубруком, – це, звичайно, не ал-арсійа, а колонія аланських купців-
християн. Присутність останніх у Поволжі засвідчена даними археоло-
гічних досліджень на городищі Бабій Бугор [Бубенок 2004, 48].
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Коли торговець йшов через переволоку між Доном та Волгою, 
то, спускаючись вниз за течією Волги, входив у землю Саксін [Гар-
нати 1971; Рубрук 1957, 185]. Нижнє Поволжя відоме в арабських та 
перських історичних хроніках cаме під такою назвою [Федоров-Давы-
дов 1969, 253–261]. Д. Васильєв стверджує, що матеріальна культура 
саксінів формувалась на основі огузької та булгарської матеріальних 
культур [Васильев 2006, 22–28]. Якщо купець бажав потрапити до Цен-
тральної Азії, він мав повторити шлях булгарських купців на Мангиш-
лак чи морем, чи через річки Узень, Ембу та далі по зворотньому шляху 
до напряму подорожі Ібн Фадлана [Ибн Фадлан 1939]. Так можна було 
дістатися Гурганджу. Іншим шляхом можна було морем потрапити до 
Ширвану через Дербент. Також можна було пройти шлях суходолом. 
Це свого часу зробив Вільгельм Рубрук, який, повертаючись до Єв-
ропи, пройшов через Хорасан, Азербайджан та Ширван і вийшов до 
Дербенту. Звідти він увійшов у землі лакзів. Вийшовши до Тереку, 
Вільгельм Рубрук мав триматися узбережжя Каспійського моря, і че-
рез напівпустелі Надкаспію вийти у Нижнє Поволжя поблизу Суммер-
кента [Рубрук 1957, 185]. 

Від Сумеркента, піднімаючись проти течії Волги, можна було по-
трапити до Волзької Болгарії [Гарнати 1971]. Мандрівники доходили 
до Самарської Луки і звідти потрапляли до Булгару [Рубрук 1957, 185; 
Гарнати 1971]. Саксін як регіон продовжував існувати і за часів Улусу 
Джучі. Проте, частина його територій до 1360 р. була затоплена. За-
топлення міста мало початись ще у 30-х рр. XIV ст. [Васильев, Греч-
кина, Зиливинская 2003, 118–119; Васильев 2004б, 264–269]. Логічно 
припустити, що затопленим був не весь регіон, а головне місто, від 
якого регіон і дістав назву. У зв’язку з цим маємо зауважити, що таким 
центром мало бути місто Суммеркент, підтоплення земель навколо 
якого у ХІІІ ст. відзначив Вільгельм Рубрук [Рубрук 1957, 185].

Абу Хамід ал-Гарнаті та Закарійа ал-Казвіні повідомляли, що у 
Саксіні мешкали  “огузи” [Федоров-Давыдов 1969, 254; Гарнати 1971]. 
Серед його населення географ також згадував хозар, суварів та вол-
зьких булгар [Федоров-Давыдов 1969, 254]. Ф. Вестберг вважав, що 
населення міста складали винятково хозари. Й. Маркварт же вважав, 
що серед нього, окрім хозар, були ще й представники інших народів 
[Кестлер 2011, примечание 117]. Х. Гьокеньян вказує, що у Саксіні 
жили огузи [Göckenjan, Sweeney, 1985, 115, n. 17]. Схожу гіпотезу ще 
раніше висловив С. Агаджанов [Агаджанов 1969, 161–162]. Серед 
дослідників поширена гіпотеза про те, що Саксін входив до складу 
Дашт-і Кипчак. Г.Федоров-Давидов вважав, що за назвою саксіни сто-
яли нижньоволзькі кипчаки [Федоров-Давыдов 1969, 253–261]. Цю 
точку зору прийняла й С. Плетньова [Плетнева 1990, 116–117]. Маємо 
відзначити, що на Нижньому Поволжі поширена група “царьовських 
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курганів”. Кипчаки були присутні на Нижньому Поволжі, але постає 
питання про їхню роль у регіоні. “Царьовські кургани” є близькими до 
пам’яток кипчаків Східної Європи [Иванов 2006, 501]. Можна припу-
стити, що одна група кипчаків підтримувала саксінів, а інша – ворогу-
вала з ними. З огляду на близкість населення “царьовських курганів” 
до східноєвропейських кипчаків можна припустити, що саме останні 
виступали союзниками саксінів проти йємеків. Важко ототожнити сак-
сінів з якимось одним народом. 

Зважаючи на те, що серед населення Суммеркенту, за свідченнями 
Вільгельма Рубрука, були представники різних конфесій – християни 
та “сарацини”, можна стверджувати, що навіть у конфесійному відно-
шенні населення регіону було різноманітним [Рубрук 1957, 185]. Це 
схоже на дані про населення Нижньої Волги за хозарської доби, коли 
поряд з мусульманами серед населення міста згадували християн, іу-
даїстів та язичників. Проте іудейська громада після навали огузів, як 
вже зазначалось вище, була змушена прийняти іслам. Аналогічно мали 
вчинити і язичники хозари. Таким чином, відмінністю Саксіна від Іті-
ля та Хозарану була відсутність іудейської та язичницької громад. Ма-
теріальна культура Саксіна мусульманська [Васильев 2004 а, 91–97; 
Васильев 2004б, 264–269; Бубенок 2011б, 70–73; Васильев 2006, 22–28; 
Артамонов 2001, 589, 594–595].

Язичники-кипчаки жили поза межами міст. Що стосується огузів, 
то вони згадувались ал-Гарнаті як мусульмани. Проте на Русі “чор-
ні клобуки” залишались язичниками. Причиною ісламізації огузів на 
Нижній Волзі була неможливість продовжувати дотримуватись кочів-
ницького способу життя. Вони продовжували жити у юртах, проте 
змушені вести напівосілий спосіб життя. “Чорні клобуки” мали мож-
ливість зберегти частину своїх традицій, чого не могли зробити огу-
зи Саксіну [Васильев 2004 а, 91–97; Гарнати 1971; Квітницький 2006; 
Квітницький 2004 а; Квітницький 2004 б; Квітницький 2007; Квитни-
цкий 2005; Васильев 2004б, 264–269].

Окрім “напівосілих огузів” на території Саксін знаходилось бул-
гарське населення. Абу Хамід ал-Гарнаті згадував про суварів у Садж 
сіні, які були мусульманами. Незрозуміло, чи це були вихідці з бул-
гарського міста Сувара,  чи місцеве населення. При цьому необхід-
но зауважити, що у Середнє Поволжя булгарські племена прийшли з 
території Північного Кавказу. Їхнє переселення на північ було зумов-
лене тиском арабів. Не виключено, що частина суварів не пересели-
лась на Північ. У хозаро-єврейській переписці згадувалося про на род 
с-в-р підвладний Йосипу. Це, звичайно, не слов’яни сіверяни, оскільки 
слов’яни згадані у розлогій редакції листа Йосипа Хасдаю б. Шапруту 
як С-л-віюн. Ібн Хурдадбег згадував про країну Сувар на північ від 
Дербента. М. Артамонов ототожнював цю країну з землею Хамзін у 
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“країні гунів” Дагестану. Я. Федоров припускав, що Сувар це інша 
назва “країни гунів” [Васильев 2004а, 91–97; Гмыря 2006, 75, 77; Гар-
нати 1971; Ибн Фадлан 1939;Коковцов 1932; Zimonyi 2007].

Юліан повідомляв, що монголи підкорили царство Сасцію. Його 
дослідники часто ототожнюють із Саксіном [Аннинский 1940, 85]. Ав-
тор Лаврентіївського літопису згадував, що у 1229 р. у волзьких бул-
гар шукали захисту саксіни та половці [Лаврентьевская 1962, 453]. Як 
зазначав монгольський анонімний літописець, Субедей зустрічав від-
чайдушний опір з боку народів Східної Європи, серед яких був народ 
сасут [Сокровенное сказание 2002, 146, 148]. Рашид ад-Дін повідом-
ляв, що Угедей невдовзі після того, як став ханом, спрямував військо 
Субедея проти саксінів та булгар [Рашид ад-Дин 1960, 20–21]. За ін-
формацією рашид ад-діна похід був вдалим. Деякі хроністи мусуль-
манського світу приписували завоювання, які були здійснені за Бату, 
його великому дідові – Чингісхану. Вассаф, Хамдаллах Казвіні та 
анонімний автор вказували, що землі Булгара та Саксіна Чингіс-ххан 
віддав у володіння своєму старшому сину Туші (Джучі). При цьому 
Саксін згаданий окремо від Дашт-і Кипчак [Тизенгаузен 1941, 80, 91, 
204]. Пізні арабські географи Мамлюцького султанату ототожнювали 
поволзькі міста Улусу Джучі із Саксіном. Також вони згадували “Сак-
сінські гори”. Очевидно мова йде про Жигулівські гори. В уявленні 
цих авторів Саксіном були землі Поволжя на південь від Волзької Бул-
гарії [Поляк 1964]. Саксін, звичайно займав набагато менші території.

Міста Саксіна зосереджувалися у районі Волзької дельти. Д. Ва-
сильєв вказує, що Суммеркент – це не Самосдєльське городище. Руб-
рук дістався городища Мошаїк, перетнувши річки Бузак, Картуба, 
Болда. Далі шлях Рубрука проходив через Волгу та Козачий Ерік [Ва-
сильев 2011, 68–69]. Дослідник також висловив припущення, що пи-
тання ідентифікації Суммеркента з якимось певним городищем зали-
шається відкритим. Саксіном може бути й не Самосдєльське городище 
[Васильев 2011, 69–70].

Висновки. Східноєвропейські кипчаки до монгольського завоюван-
ня були роз’єднані політично. До 40-х рр. ХІ ст. вони завоювали степи 
Надаралля та Північного Кавказу. У 1055 р. опанували степи Дніпров-
ського Лівобережжя. Формування кипчацьких вождівств у Схід ній Єв-
ропі можна віднести до 60–70-х рр. ХІ ст. “Лукоморських” кипчаків cпо-
чатку очолював клан Урусоба. Донецьких кипчаків незмінно очолював 
клан Шаруканідів. Ставка лукоморців розташовувалась на річці Молоч-
ній, де ал-Ідрісі локалізовував “Білу Куманію”. Провідним племенем 
у конфедерації “лукоморських” кипчаків були іт-огли. Саме до цього 
племені належав клан Урус-оба. Іт-огли панували у пониззі Дніпра та 
Південного Бугу протягом першої половини ХІ – середини ХІІ ст. Части-
ну территорій іт-огли втратили наприкінці ХІІ ст., коли до Північно-За-
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хідного Надчорномор’я переселилося плем’я дурут (тертробичі), яке до 
того кочували у межиріччі Дніпра та Сіверського Дінця. Внаслідок по-
разки, завданої русами у 1103 р., частина “лукоморців” переселилась до 
Східного Криму. Ще однією столицею лукоморців була Таткара по близу 
міста Судак. Після поразок 1191 та 1193 рр. “лукоморці” припинили на-
біги на Русь і спрямували свою активність на Крим та Балкани. Іт-огли 
здійснювали протекторат над містом Судаком і надали допомогу його 
населенню проти турків-сельджуків. Під їхнім протекторатом мали пе-
ребувати також міста Кувла (місто на Південному Бузі), Муліса та Уліски 
(Олешшя). Через володіння бурдж-огли та іт-огли проходили шляхи “з 
варяг у греки” та “Солоний”. Торговельну діяльність наддніпрянських 
кипчаків здійснювали алани, які мали численні факторії у степах.

Важливим чинником у вдалому завершенні протистояння Рюрико-
вичів з кипчаками була участь “чорних клобуків”. Останні були полі-
тичним союзом під егідою Русі. На Дніпровському Правобережжі вій-
на у ХІІ ст. велась, головним чином, їхніми силами. “чорні клобуки” 
правили буфером між Руссю та Дашт-і Кипчак, значно пом “якшуючи 
наслідки кипчацьких нападів для русів. Їхня ворожнеча з кипчаками 
обумовлювалася боротьбою за пасовиська та худобу, а не етнічними 
чинниками. Інколи “чорні клобуки” укладали ситуативні союзи з кип-
чаками. Кордон Русі з кипчаками проходив верхніми течіями Інгуль-
ця та Росі, а також по течіям річок Кодима та Вись. В Криму алани 
Кирк-Ору та населення “Готії” забезпечували безпеку кримських міст 
від нападів кочівників. Утвердження бурдж-огли в степах між річками 
Вовча, Оріль та Самара можна датувати ХІІ ст. Проти них і спрямову-
валась більшість походів Рюриковичів. Поразки кінця ХІІ ст. зумовили 
переорієнтацію цього племені на балканський вектор.

На відміну від Шаруканідів, Каєпичі були союзниками Володими-
ра Мономаха. Завдяки цьому русам вдалося на деякий час витіснити 
Шаруканідів на схід. Переселенців очолив Отрок. На Північному Кав-
казі вони потіснили конфедерацію “дербентських кипчаків”, а також 
царство західних аланів. Переселення кипчаків до Грузії відбулося з 
ініціативи грузинського царя Давида “Будівника”, який врегулював 
конфлікт між кипчаками та аланами. Союз Отрока та Давида “Будів-
ника” мав характер особистої угоди, і після смерті грузинського царя 
кипчаки повернулись до степів.

Степи Північно-Західного Кавказу входили до складу конфедера-
ції донецьких кипчаків, оскільки цими територіями правив Сирчан, 
брат Отрока. Серед народів Кавказу донецькі кипчаки підтримували 
особливо тісні відносини з предками адиге (“зіхами” та “касогами”), 
тому що останні були ворогами аланів. Окрім територій на Північ-
ному Кавказі, клан Шаруканідів контролював землі на північній пе-
риферії Дашт-і Кипчак. Землі у басейні Хопра, Медведиці, Бітюга та 
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волго-донського межиріччя контролювала династія Єльтута. Від її 
засновника у слов’янських літописах і дістав назву клан “єльтукове”. 
Потрапили кипчаки до цього регіону ще наприкінці ХІ ст. Пересліду-
ючи огузів, вони вторгнулись до земель буртасів і змусили огузів та 
буртасів мігрувати до країни волзьких булгар. Останні розселили вті-
качів на південних кордонах своєї держави. На Волзькому Правобе-
режжі були розташовані “Золотарьовське”, та “Юловське городища” 
де й оселились буртаси. На Волзькому Лівобережжі розташовувалось 
“Муромське городище” (місто Торцськ слов’янських літописців). 
“Єльтукове” більше самі були жертвами набігів русів, ніж виявляли 
активність. Вони активно брали участь у князівських усобицях, пере-
важно на боці рязанських князів.

Центр володінь Шаруканідів був на Сіверському Дінці. Поблизу Ізю-
му та Сіверського Дінця знаходились міста донецьких кипчаків – Ша-
рукань, Сугров та Балик (Балин). Через ці міста проходили важливі тор-
гові шляхи, найвідомішим з яких був “Залозний”. З Русі через володіння 
Шаруканідів він ішов до Матархи. Населення кипчацьких міст на Дон-
щині складали як алани, так і полонені руси. Кордон кипчаків з Руссю 
у басейні Сули, Мерлу та Удаю постійно змінювався. Під час правління 
Шарукана кипчакам вдалося захопити землі на захід від Сули, проте за 
часів Володимира Мономаха кордон перемістився на Ворсклу та Сулу. 
В епоху “Слова про Полку Ігоревім” кордон перебував на тій же лінії, 
басейн річки Мерл став нейтральною територією. Тиск із боку Кончака 
та Гзака не призвів до суттєвої зміни кордонів.

Саксін не був частиною Дашт-і Кипчак. За умови нападів з боку 
хорезмійців та східних кипчаків він став протекторатом донецьких 
кипчаків. За цариці Тамар грузини підтримували союз вже не з до-
нецькими, а з “дербентськими кипчаками”. Останні взяли під свій 
контроль колишні володіння хозарів (за винятком волзької дельти) 
та частину басейну річки Сунжа, де й розташовувалась їхня ставка 
– місто Севінч. Відносини з горянами та аланами у цієї конфедерації 
коливались від союзних до відверто ворожих.

Отже, у Східній Європі існувало кілька потужних конфедерацій 
кипчаків. Найпотужнішим ханством була конфедерація донецьких 
кипчаків, яка володіла землями Донщини та Північного Кавказу. Очо-
лювало її плем’я токсоба та клан Шаруканідів. Кипчаки підтримували 
союзні відносини з предками адиге, ворогували з кавказькими аланами, 
укладали епізодичні союзи з Грузією та правителями Ширвану. Інше 
потужне вождівство було розташоване у Північному Надчорномор’ї та 
очолювалось племенем іт-огли. На Нижній Наддніпрянщині знаходи-
лись володіння вождівства племені бурдж-огли.
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ГлАВА 5

киПчАки НА БАлкАНАХ 
ТА у ЦЕНТРАлЬНІЙ ЄВРОПІ

На Нижній Дунай кипчаки вийшли в останній чверті ХІ ст. На по-
чатку своєї історії у Північно-Західному Надчорномор’ї вони стано-
вили значну загрозу для Угорщини та Візантійської імперії. Хан кип-
чаків Боняк був небезпечним і для Русі. Кипчаки відігравали помітну 
роль в історії Другого Болгарського царства, і, за припущенням деяких 
дослідників, усі правлячі династії цієї держави були кипчацькими за 
походженням. Також уваги потребує історія Куманської єпископії. Роз-
гляду цих та інших питань буде присвячено цей розділ.

утвердження влади кипчаків на Нижньому Подунав’ї. У “Звер-
шеннях угорців” у главі про Русь згадано про кунів. Серед їхніх вож-
дів було названо вождів Еда, Едума, Ету, Бунгера, Оусада (батько Ур-
суура), Бойта, Кетела (батька Олуптульма). За свідченнями угорсько-
го аноніма, куни разом з русами воювали проти угорців [Rady 2009, 
Chapter 8]. Проте на момент набуття угорцями нової батьківщини кип-
чаки перебували дуже далеко від Надчорномор’я. Угорський хроніст 
замінив печенігів на кунів.

Перша достовірна згадка про кипчаків на Нижньому Дунаї датуєть-
ся останньою чвертю ХІ ст. За свідченнями Георгія Скіліци-Кедріна та 
Михайла Атталіоти, Нікіфор Василакі близько 1078 р. найняв кипчаків 
та печенігів для того щоб захопити престол [Пріцак 2008, 34; Spinei 
2009, 116; Berend 2001, 69; Spinei 1986, 93; Yücel 2002, 636; Diaconu 
1970, 110–111; Гръцки извори 1965, 192–194, 338–339; Гръцки извори 
1980, 122;  Расовский 1940, 105]. У 1087 чи 1088 р. кипчаки виступали 
як союзники Татуша [Пріцак 2008, 35; Kurat 1937, 169–175; Tryjarski 
1975, 518; Diaconu 1978, 37; Curta 2006, 301; Yücel 2002, 638;  Расов-
ский 1940, 105]. 

А. Гьокбель вважає, що кумани вийшли до Дунаю після 1060 р. 
[Gökbel 2002, 647]. В. Стоянов вважає, що кумани почали займати те-
риторію Молдови між 1068 р. та 1071 р. [Stoyanow 2002, 681]. Озул, за 
гіпотезою болгарського дослідника, був куманом [Stoyanow 2002, 681]. 
Д. Расовський висловив гіпотезу про те, що куни, які вийшли на кордон 
Угорщини у 1070–1071 рр., були кипчаками [Расовский 1936, 181].

Зважаючи на те, що апогей печенізької активності на Балканах при-
падає на 70–80-ті рр. ХІ ст., то “кунів” угорських джерел логічно ото-
тожнити саме з печенігами. В. Шушарін вбачає у кунах східних кочових 
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сусідів Угорщини [Шушарин 1997, 326]. Рушити на Угорщину їх мала 
змусити активність огузів, які у 1064/1065 рр. атакували Фракію [Spinei 
2009, 115–116; Гръцки извори 1965, 175–179, 331–333; Гръцки извори 
1980, 120–121]. Експансія огузів також призвела до переселення значної 
кількості печенігів на територію Візантійської імперії. Правителі поду-
найських міст Татуш, Саца, Халі та Сеслав прийняли втікачів [Комнина 
1965, Книга 6, Параграф 14]. Печеніги були остаточно переможені ро-
меями та кипчаками під Левуніоном у 1091 р. [Spinei 2009, 120]. 

Автор Пожоньскої хроніки та Сімон де Кеза вважали, що місцевості 
до Біхара і провінцію Нір спустошили бесси (бешенье, печеніги). Ав-
тори Будської та Дубніцької хронік, а також Янош Туроці, вказували, 
що на Угорщину напали власне куни. Похід датований 1070 р. Очолю-
вав кунів дехто Озул. Угорський хроніст називав його сервієнтом кня-
зя кунів Дьюли. Хроніст повідомляв, що Озул не очікував нападу угор-
ців. Угорці ж несподівано напали на кунів і розсікали мечами вибриті 
голови кунів. Вони перемогли ворогів у цій битві [Legenda S. Ladislai 
1849, 239–240; Spinei 2009, 118; Joannis de Thwrocz 1766, 142–144; 
Шушарин 1997, 327; Chronicon Pictum 1883, 171–173; Расовский 
2012б, 57–58]. Угорські дослідники вважали кочівників, які здійсни-
ли набіг, огузами чи печенігами. Це цілком логічно, оскільки кипчаки 
тільки в 1071 р. вперше напали на Поросся. Крім того Анна Комніна 
вказувала, що вони кочували далеко від володінь печенігів, що було б 
неймовірно, якби кипчаки дійсно вийшли до Карпат у 70-х рр.  [Шу-
шарин 1997, 326; Комнина 1965, Книга 7, Параграф 5]. Окрім того, 
необхідно вказати, що після опису вторгнення кунів Янош Туроці чо-
мусь згадав про вторгнення печенігів до Угорщини. Як нові господарі 
степів кипчаки мали б підпорядкувати собі печенігів у степах [Joannis 
de Thwrocz 1766, 145–148; Chronicon Pictum 1883, 173–177]. Плутани-
на у свідченнях угорських хроністів була давньою традицією. Етнонім 
“кун” позначав не тільки кипчаків, а й усіх східних сусідів угорців до 
монгольських завоювань. Паралельно з етнонімом куни вони викорис-
товували етнононім “бесси” (“бешеньйо”) для позначення печенігів, 
що часто тільки заплутувало хроністів [Расовский 2012б, 42–43]. 

При описі подій, які відбувалися в Подунав’ї  у 1072 р. згадані пе-
ченіги, які прийшли через Болгарський Белград (Нандорфехервар, 
Алба Булгаріа, сучасне місто Белград у Республіці Сербія). Печенігів 
на допомогу закликали ромеї та болгари. Печеніги форсували річку 
Саву і вийшли на поле Бузіаш. Проте вони були переможені військами 
бана Яна, а печенізький вождь Казар з небагатьма людьми ледь вряту-
вався втечею [Шушарин 1997, 329]. Печеніги під тиском кипчаків та 
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огузів мали відступати у володіння угорців та ромеїв. Печеніги служи-
ли в війську Ендре І вже в 1051 р. Печеніги були у війську короля Гези 
проти Шаламона [Шушарин 1997, 329–330; Расовский 2012б, 88]. 

За припущеннями деяких вчених, у 1085 р. відбувся похід кочів-
ників Кутеска до Угорщини. У джерелі його названо Ducem Cunorum, 
тобто князь кунів.  Привів його з собою екс-король Шаломон. Куни 
вдерлися до Угорщини в районі Унга та Боршови. За допомогою 
кочівників Шаломон намагався повернути собі владу. Дивним виг-
лядає той факт, що відразу після поразки Шаломон відступив у Бол-
гарію, де й зазнав поразки від військ Олексія Комніна. У Болгарії 
наприкінці ХІ ст. знаходились володіння печенігів, але аж ніяк не 
кипчаків. Д. Расов ський датував вторгнення Кутеска 1086 р. [Joannis 
de Thwrocz 1766, 161–163; Шушарин 1997, 327; Chronicon Pictum 
1883, 194–196; Расовский 1940, 105]. 

Тільки похід кунів 1091 р., який здійснив дукс (князь) Копульх 
син Крула (Кола), можна пов’язати з кипчаками. У цьому поході 
кипчаки спустошили Трансильванію. Вони дійшли до місця Бечей 
(Старі Бечей в Сербії на Тисі). Проте кипчаки були переможені у 
битві на Паганті (рівчаку Поганч). Поряд з Копульхом згаданий Ен-
фем. За свідченнями угорського хроніста ніхто з кунів не врятувався 
за виключенням сервієнта Есембу. У першій битві загинув Копульх. 
За свідченнями угороського хроніста кипчаки дали клятву помстити-
ся за смерть цього вождя і призначили дату вторгнення в Угорщину. 
Вони наказали відпустити своїх полонених та висміяли короля. Про-
те Ласло здобув перемогу над кипчаками князя Акуша і вбив його 
у битві поблизу Дунаю  [Шушарин 1997, 327–328; Spinei 2009, 121; 
Joannis de Thwrocz 1766, 163–164; Chronicon Pictum 1883, 196–197]. 
Цікаво відзначити, що майже у всіх випадках вторгнення до Угор-
щини угорські хроністи називали вождів кунів князями, але не ко-
ролями [Joannis de Thwrocz 1766, 142–144, 161–164; Шушарин 1997, 
327–328]. 

Вже в 80-х рр. ХІ ст. огузи-торки стають степовими федератами 
київських та чернігівських князів [Ипатьевская 1962, 398, 427–428, 
507, 518; Расовский 2012а, 20–38]. Деяка частина торків-огузів осели-
лася в Угорщині. Угорці розселили їх на свому північному прикордон-
ні. Вони охороняли шляхи на Польщу, Русь та Чехію. Їхні поселення 
знаходились поблизу Братіслави, на верхній течії Тарца у Північній 
Словаччині,  а також у Зелінській жупі у Сечевському окрузі. Огузів-
торків у Угорщині було небагато. Основна їх маса оселилась на Русі 
[Расовский 2012б, 75, 96–98]. 
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Під час війни Челгу з ромеями у війську печенігів були присутні 
угорці Шаламона [Комнина 1965, книга 7, параграф 1]. Відносини 
кипчаків із печенігами не характеризувались тотальною ворожнечею. 
За свідченнями Анни Комніни, Татуш, який прийшов з “куманами” 
(кипчаками) мав бути союзником “скифів” (печенігів) [Комнина 1965, 
книга 7, параграф 5]. Причиною конфлікту було те, що печеніги від-
мовились надати частку здобичі кипчакам. Останні мотивували своє 
спізнення тим, що кочували далеко від місця подій [Комнина 1965, 
книга 7, параграф 5]. Перше зіткнення між печенігами та кипчаками 
відбулося у 1087 р. [Комнина 1965, книга 7, параграф 5].

Поява кипчаків на західній околиці Дашт-і Кипчак була відносно 
пізньою. Олексій Комнін закликав Боняка та Тугоркана (Маніака та 
Тогортака) до союзу проти печенігів [Комнина 1965, книга 8, параг-
раф 4]. Анна Комніна повідомляла, що на допомогу ромеям прийшло 
40 тис. кипчаків. Це був шаблон античної та візантійської історичної 
традиції, який позначав велику кількість воїнів [Комнина 1965, книга 
8, параграфы 4–6]. Фактично у 60–70-х рр. ХІ ст. завоювання схід-
ноєвропейських степів кипчаками було завершено. Непідкореними за-
лишались тільки придунайські землі, де розташовувались кочів’я пе-
ченігів. Їх було завойовано у 1091 р., коли кипчаки були союзниками 
ромеїв проти печенігів [Пріцак 2008, 35].

Після битви під Левуніоном у печенігів не були іншого виходу як 
перейти на службу до ромеїв чи угорців. Найбільше відомо про групу 
печенігів, що перебувала в Угорщині. Багато печенігів мігрувало до 
Угорщини задовго до битви під Левуніоном. У 1052 р. вони допома-
гали угорському королю відбити німецьке вторгнення. У 1074 р. Ша-
ломону протистояли угорці та печеніги. Проте у битві на озері Фьорті 
печеніги були переможені Шаломоном. У 1116 р. вони перебували в 
почті Іштвана ІІ. Під час битви у річки Ольшави печеніги та секеї від-
значились, проте бу ли переможені чехами.  У 1146 р. секеї та печеніги 
во ювали проти війська  австрійського герцога Генріха Язоміргота. В 
битві на річці Лейті загинуло багато печенігів. У 1150 р. печеніги та 
угорські хорезмійці воювали на стороні угорців та сербів проти Візан-
тії [Расовский 2012б, 88–89]. 

На момент кипчацької експансії печеніги вже мали досить довгу 
передісторію взаємин з печенігами. Д. Расовський вважає, що вперше 
печеніги з’явились у Угорщині при князі Золтані. Вони прийшли як 
мирні колоністи та отримали володіння на озері Фьорт, на північно-за-
хідному кордоні Угорщини. Син Золтана Токсон мав жінку з печенігів. 
При Токсоні до Угорщини прийшов рід на чолі з Тонузобою. Цей рід 
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розселили в Кемейській області поблизу Тиси. Також в Угорщину при-
йшли Біла та Баксу, які отримали у володіння Пешт. До часів Арпада 
відносять переселення в Угорщину Кетеля та Едемена  зі Скифії. Еде-
мен отримав землі під Матрою, а Кетель на нижній течії Вага. Г. Фехер 
зробив припущення, що за часів правління у Русі Святослава до Угор-
щини мігрували представники трьох печенізьких племен. Усі ці пере-
селення відбувалися за згоди угорців. Коли ж за правління Іштвана І 
Святого зробили спробу вторгнутися до Угорщини, то угорці організу-
вали проти них три походи  [Расовский 2012б, 43–46]. 

За часів огузької та кипчацької експансії до Угорщини мало мігру-
вати багато печенігів. Угорці розселили печенігів вздовж своїх кор-
донів та всередині держави. На західному кордоні Угорщини печенігів 
оселили поблизу річки Раба у колишніх Залаському, Шомодському та 
Вашському комітатах. У мошонському та шопронському комітатах 
жили найдавніші групи печенізького населення, які прийшли до угор-
ців ще за часів Золтана. Це найдавніше населення було че перебито у 
війнах з німцями чи германізовано. Печеніги, які жили далі від кордо-
ну – у Дьорському та Комарнському комітаті, ще в ХІІІ ст. зберігали 
самобутність і свої шляхетні роди. Вони також мешкали поблизу Ес-
тергома, Пожоні (Братіславі) та на річках Нітра та Житава. Печенізькі 
топоніми були знайдені й на Вазі  [Расовский 2012б, 60–63, 65–68]. 
Інша група печенігів була розселена у передгір’ях Матри та Букових 
гір. Там у ХІІІ ст. вони стали сусідами нових мігрантів – кипчаків, яких 
угорці називали “палоці”. Печенізькі поселення знаходились поблизу 
річок Бадова, Шайо та Егер, у колишніх Егерському та Баршодському 
комітатах. Поблизу південних отрогів Новоградських гір знаходились 
володіння печенігів, які пов’язували матро-буковську группу з захід-
нословацьким анклавом [Расовский 2012б, 69–71, 80–81]. 

Поблизу Тиси у колишньому Сабольчському комітаті знаходились 
села з печенізьким населенням. Далі на схід печенігів розселяли по 
долинам гірських річок. Так одна з груп була розселена по середній 
течії річки Беретьйо та по течії Фекете-Кьорьоша у Біхарському комі-
таті, а також по річці Марош у Арадському та Хуньядському комітаті. 
На території Трансільванії печеніги були розселені Харомсекському, 
Бестерце-Насодському, Кіш-Кюкюлльоському, Фегерашському, Чик-
ському та Удвархейському комітатах. У Південних Карпатах (Тран-
сильванських Альпах) існувало поселення Csernabesenyo. Також пе-
ченізьким буфером був прикритий південний кордон Угорщини. Їхні 
поселення знаходились у Срмеському, Веречеському, Бараньскому та 
Шомодському, Бач-Бодрозькому комітатах, вздовж Дунаю, Сави та 



128

Драви. Печеніги також володіли землями поблизу Печа та Мохача. На 
відстані від кордону, поблизу Балатонського озера в межах Шомод-
ського комітата мешкала невелика група печенігів. Якщо б кипчаки 
бажали атакувати Королівство Угорщина через долини Тиси, Олту чи 
Дунаю, то усюди б їх очікував би бар’єр з печенізьких поселень, які 
охороняли кордони держави [Расовский 2012б, 71–75]. 

Вождівство Боняка. Поряд із племенем іт-оба знаходилось 
об’єднання на чолі якого перебував Боняк. Вперше він згадувався під 
час подій 1091 р. Тоді Боняк (Маніак) разом із Тогортаком (Тугорканом, 
Тогрі-Тарханом) відгукнувся на пропозицію Олексія Комніна і здобув 
перемогу над печенігами під Левуніоном [Пріцак 2008, 35, 244–245; 
Stoyanow 2002, 681; Kurat 1937, 214–227; Tryjarski 1975, 519; Kurat 1972, 
98; Gökbel 2002, 648–649; Curta 2006, 301; Madgearu 2005, 103; Spinei 
2009, 121; Spinei 1986, 94; Uydu Yücel 2002, 640; Diaconu 1970, 133; 
Pritsak 1976, 25]. Проте, відносини між “ромеями” та кипчакам відпо-
чатку були напруженими. Анна Комніна приписує кипчакам жадібність 
і зверхність [Комнина 1965, книга 8, параграфы 4–6]. Своєю чергою, 
кипчаки мали підстави побоюватися за те, що ромеї використають їх 
проти печенігів, а потім нападуть на послаблених переможців. Кипча-
ки поставили Олексію Комніну ультиматум, наголосивши, що битва 
буде у будь-якому разі. Вони порівняли печенігів з вовками, а ромеїв з 
баранами [Комнина 1965, книга 8, параграф 5]. Відразу ж після пере-
моги кипчаки відступили до Дунаю. Анна Комніна приписувала намір 
перебити “скифів” (печенігів) Синесію, зазначаючи, що сам василевс 
Олексій був проти страти печенігів і бажав винагородити кипчаків 
[Комнина 1965, книга 8, параграф 6]. Але кипчаки, мабуть небезпід-
ставно, тримались на відстані від табору ромеїв, побоюючись несподі-
ваного нападу вночі. Окрім того, у ромеїв перебували заручники, які 
були гарантією того, що кипчаки не будуть спустошувати села та міста 
на зворотному шляху [Комнина 1965, книга 8, параграфы 6].

У 1092 р. кипчаки найнялись у військо до Василька Ростиславича 
і здійснили похід до Польщі [Лаврентьевская 1962, 215; Ипатьевская 
1962, 206]. Відчуваючи слабкість ромеїв, кипчаки підтримали заколот 
псевдо-Романа Діогена, який хоча й зазнав поразки, але показав, яку 
небезпеку становили кочівники для Візантійської імперії. Самозван-
ця підтримали влахи, які пропустили кипчаків через гірські перевали 
[Комнина 1965, книга 10, параграфы 2–4; Литаврин 1960, 422]. За пе-
ребільшеними даними грецьких джерел, у битві поблизу Таврокоміса у 
1095 р. загинуло 70 тис. кипчаків [Комнина 1965, книга 10, параграфы 
2–4; Spinei 1986, 94; Spinei 2003, 250; Spinei 2009, 121; Князький 1988, 
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23; Stoyanow 2002, 682; Ипатьевская 1962, 217; Пріцак 2008, 35–36; 
Плетнева 1990, 49–50; Diaconu 1978, 47–50, 58; Madgearu 2005, 103]. 
Від нових кипчацьких походів ромеїв урятував Володимир Мономах, 
який стратив кипчацьких послів Ітларя та Кітана [Ипатьевская 1962, 
218–219; Плетнева 1990, 50–51; Kurat 1972, 79]. У відповідь на їхню 
страту Боняк здійснив набіг на Київщину, спалив Юр’їв і князівський 
дім у Берестові та ледь не здобув Київ “ізгоном” [Плетнева 1990, 51; 
Gökbel 2002, 649; Лаврентьевская 1962, 229, 231–233; Ипатьевская 1962, 
221–224]. Також він, уклавши союз з донецькими кипчаками, у 1106 р. 
чи 1107 р. атакував міста Вир, Лубни та Ромен [Плетнева 1990, 52; Лав-
рентьевская 1962, 281–282; Ипатьевская 1962, 258–259]. С. Плетньова 
локалізувала його володіння на Подніпрв’ї [Плетнева 1990, 52].

У руських міжусобицях Боняк виступив на боці ворогів київського 
князя Святополка і надав галичанам допомогу проти угорців у 1097 р. 
[Ипатьевская 1962, 246; Плетнева 1990, 53; Kurat 1972, 81; Gökbel 2002, 
652; Spinei 2009, 123–124; Лаврентьевская 1962, 270–271; Кушкумба-
ев 2009, 69–70]. Боняк надав допомогу “лукоморцям” у 1103 р. [Пріцак 
2008, 40; Плетнева 1990, 56; Лаврентьевская 1962, 277–279; НПЛ 1950, 
19, 203; Ипатьевская 1962, 252–255]. В 1105 р. війська Боняка напали 
на Заруб. У битві, що відбулася, він переміг торків та берендеїв [Пріцак 
2008, 41; Плетнева 1990, 56; Kurat 1972, 83; Ипатьевская 1962, 257; Ра-
совский 1940, 110]. На наступний рік Урусобичі здійснили напад на За-
речеськ на київсько-волинському прикордонні [Пріцак 2008, 41; Плет-
нева 1990, 56; Kurat 1972, 83; Spinei 2009, 124; Лаврентьевская 1962, 
281; Ипатьевская 1962, 257; Расовский 1940, 110]. Святополк спрямував 
проти них Яна і Путяту Виштатичів, Івана Захар’їча та Козарина [Плет-
нева 1990, 56–57; Ипатьевская 1962, 257; Пріцак 2008, 41]. Через рік 
Боняк спустошив околиці Переяслава, і разом із Шаруканідами напав на 
Переяславське князівство. Поблизу річки Сули у 1106 р. або 1107 р. 
відбулась битва, у якій загинув брат Боняка Таз [Пріцак 2008, 41–42; 
Плетнева 1990, 60–61; Kurat 1972, 83; Gökbel 2002, 649; Лавренть-
евская 1962, 281–282; Ипатьевская 1962, 258–259; Расовский 1940, 
110]. У 1116 р. Боняк атакував місто Кснятин [Плетнева 1990, 64].

Викликає подив , чому руси не наважувалися здійснювати походи на 
його володіння? При тому, що у 1111 та 1116 рр. були здійснені походи 
на донецьких кипчаків, а в 1103 р. були атаковані “лукоморці”, володін-
ня Боняка не могли оминути руських походів оскільки залишати у тилу 
такого ворога було дуже небезпечно [Пріцак 2008, 40; Плетнева 1990, 
56; Kurat 1972, 83; Gökbel 2002, 649; Ипатьевская 1962, 252–256]. Чи 
не логічно припустити, що саме “дунайські кипчаки” були об’єднанням 



130

Боняка?! Цілком слушним є припущення, що плем’я “кунун” арабських 
джерел відповідає племені кунів, яке прийшло у Східну Європу, переслі-
дуване племенем кай, і здобуло владу на захід від “Івлі” (Інгульця). Про 
існування кипчацьких вождівств у Подунав’ї нам мало, що відомо, але 
ми знаємо про існування “дунайських половців”, проти яких у 1116 р. 
здійснив похід Володимир “Мономах” [Ипатьевская 1962, 284; Diaconu 
1978, 59–60]. За два роки до цього кипчаки напали на Відін [Stoyanow 
2002, 682; Diaconu 1978, 59;  Расовский 1940, 112].

До того ж місцевих кипчаків мала послабити міграція “берендеїв” до 
Угорщини у 1122–1123 рр., оскільки переселення відбулося через зем-
лі кипчаків [Ипатьевская 1962, 286; Маркварт; Бибиков 1981, 98–112; 
Князький 1988, 24; Stoyanow 2002, 682; Tryjarski 1975, 519; Spinei 1986, 
91, 99; Uydu Yücel 2002, 641 ]. Можна припустити, що внаслідок подій 
першої чверті ХІІ ст. вождівство “дунайських половців” розпалося. 
Кочівники, які напали на Візантію, були названі Михайлом Сирійцем 
“команами” і, за його даними, їх переміг цар Іване (Іоанн Комнін), але 
перед тим вони захопили місто Гарван у Добруджі [Маркварт; Diaconu 
1978, 62–71]. У візантійських грекомовних джерелах вказано, що кочів-
ники виступили проти імператора Іоанна Комніна [Гръцки извори 1968, 
209–210]. Іоанн Кіннам та Феодор Скутаріот повідомляли, що супро-
тивниками василевса були “скіфи” (печеніги) [Гръцки извори 1968, 
209–210; Гръцки извори 1972, 222]. У нордичних сагах су противниками 
варязької дружини Комнінів названо печенігів [Пріцак 2003, 83–85]. 

“Скіфи” згаданні при описі подій 1122 р. це не обов’язково печені-
ги, швидше за все, це загальний етнонім для позначення євразійських 
кочівників загалом. Очолювати рух племен до кордонів Угорського ко-
ролівства та Візантійської імперії мали саме “байандури”. Після подій 
20-х рр. ХІІ ст. “байандури” не зникають як політична сила у Східній 
Європі. Цікаво, що навіть у Північно-Східній Русі існували поселення 
“берендеїв”. Там існувала кілька анклавів. Перший з них знаходився на 
верхній течії Істри та Клязьми. Там знаходились берендеєві волость та 
слобода. Другий анклав знаходився у 15 км. на південний схід від Пе-
реяслава-Заліського, у районі озера Плещеєва. У цьому районі зафіксо-
вані берендеєві “стан” та “болото”, а також кілька топонімів тюрксько-
го походження. Третій анклав знаходився у районі Юр’єва-Польського 
та Суздаля, де вже зафіксовані топоніми Торчино та Торки  [Плетнева 
1990, 74; Расовский 2012б, 107]. Привести їх туди могли тільки Юрій 
“Довгорукий” та його нащадки. Не зникли вони і на півдні. Їхні посе-
лення були розташовані у Пороссі. Вони мешкали на річці Руті [Плет-
нева 1990, 79–80; Расовский 2012б, 100]. 
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“Берендеї” служли у війську великого київського князя та здійс-
нювали походи проти інших кипчаків [Плетнева 1990, 79]. Частина 
колишніх підданих Боняка під проводом вождя Татара переселилася 
до Угорщини. Печеніги увійшли до складу дружини короля Іштвана ІІ, 
який заборонив своїм дворянам ображати мігрантів  [Шушарин 1997, 
336; Князький 1988, 24; Расовский 2012б, 59, 87; Chronicon Pictum 
1883, 212]. 

В Угорщині поселення “берендеїв” знаходились у різних місцях. 
Топоніми з коренем “Berenc” знаходяться між Моравою та Вагом в 
районі Мийяви в колишньої Нітранській жупі, а також у Сеницькому 
окрузі цієї ж жупи. Схожі топоніми знаходились і поблизу самої річки 
Нітри. Також берендейські поселення знаходились в районі допливів 
річки Іпола у колишньому Ноградському комітаті та Рудних гір. Посе-
лення “Berente” знаходилось поблизу річки Шайо. Відмічена присут-
ність берендеїв і на східному кордоні Королівства Угорщина. По течії 
Самоша у колишньому Сатмарському комітаті знаходились поселення 
з коренем “Berend”. Також схожі топоніми були знайдені в колишньо-
му Арадському комітаті та на кордоні між Темешським та Крассовсь-
ким комітатами. На південному угорському прикордонні поблизу Сі-
гетвару знаходилось поселення  “Berench”.  На західному прикордонні 
поблизу Zalalovo знаходилось поселення “Berend”, котре у XVI ст. на-
лежало Балажу та Петру Берендеям. У Дьорському комітаті існувало 
поселення Berenth [Расовский 2012б, 76–80]. 

Цікаво, що Іштван ІІ також захищав права печенігів. Усередині Угор-
щини знаходили три печенізьких анклави. Один із них знаходився поб-
лизу тодішньої угорської столиці – Альба-Юлії (Секешфехервара). Пе-
ченіги оселились вздовж річки Шарвіз. Ця група печенігів оселилась 
у Фехерварському та Тольнському комітатах. Д. Расовський називав її 
шарвізькою. Інша група – кемейська мешкала на лівому березі Тиси у 
Яс-Надькун-Сольнокському комітаті. У цій місцевості мешкали печені-
ги, які прийшли до Угорщини разом із Тонузобою. На річці Аранка меш-
кала третя група печенігів. Ці рівнині групи печенігів мали змогу при-
тримуватись традиційних звичаїв і тривалий час зберігали етнічну само-
бутність, хоча культура угорців та слов’ян звичайно впливала на них. У 
горах процеси седентаризації та асиміляції відбувався швидше. Посту-
пово християнство витісняло традиційні вірування. Угорські печеніги у 
ХІІІ ст. стали християнами. Останні згадки про печенігів датуються XV 
ст. Вони перебували на службі у короля. Іштван ІІ розглядав печенігів і 
берендеїв, як опору своєї влади. Пізніше Ласло IV невдало спробував 
повторити досвід Іштвана ІІ [Расовский 2012б, 82–85, 87, 93–95]. 
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кипчаки та династія комнінів. Походження Асенідів. У середині 
ХІІ ст. слов’янські джерела згадували про присутність у регіоні кипча-
цького вождя Башкорда. Проте він вже не був достатньо сильним для 
того, щоб домогтися у Івана “Берладника” пограбування земель Пониззя 
[Плетнева 1990, 103–105; Ипатьевская 1962, 497–502]. Походи ж кип-
чаків проти Візантійської Імперії у 1148 та 1160 рр. мали характер локаль-
них набігів [Бибиков 1981, 117–121; Stoyanow 2002, 682]. Коли Мануїл 
Комнін пройшов їхніми територіями для того щоб атакувати Угорщину, 
місцеві кипчаки не наважувались дати йому бій. Початок війни 1148 р. 
був зумовлений нападом “скифів” на Дрістру (Сілістрію) [Бибиков 1981, 
117; Гръцки извори 1968, 226–227; Гръцки извори 1972, 226–227;  Ра-
совский 1940, 120]. Феодор Продром повідомляв, що Мануїл Комнін у 
той же час переміг франків та “острів’ян” (хрестоносців та сицилійських 
норманів) [Бибиков 1981, 117–118]. На думку А. Большакова-Гімпу, події 
відбувались на північ від Дунаю у регіоні між Серетом та Берладдю, а 
П. Нестурель відносить ці події до території Олтенії [Бибиков 1981, 118]. 
У 1148 р. ромеї захопили у полон Лазаря (одного з кипчацьких вождів) 
поблизу Тенуормону [Diaconu 1978, 78–89; Spinei 1986, 95; Гръцки из-
вори 1968, 227–228].

Участь кипчаків у візантійсько-угорській війні датується дослідни-
ками по-різному. Так, М. Бібіков вважає, що ці події відбулися навесні 
1152 р. Д. Расовський припускав, що вони мали місце у 1154 р. Ф. Ша-
ландон узагалі відносив їх до 1155 р. [Бибиков 1981, 120; Расовский 
1940, 120]. Наступний похід відбувся у 1160 р. За свідченнями Іоанна 
Кіннама, кипчаки напали на візантійське прикордоння, коли Мануїл 
перебував у поході проти румських турків. Внаслідок цього нападу ва-
силевс був вимушений повернутися до Європи, але, коли кочівники 
дізналися про просування його військ до Дунаю, то відійшли назад 
у степи [Бибиков 1981, 121; Гърцки извори 1968, 247; Расовский 1940, 
124]. Те, що кипчаки не надто виявляли свою активність зовсім не зна-
чить, що вони відкочували з Нижнього Подунав’я. Велика їхня кіль-
кість осіла на території Болгарії та Македонії [Stoyanow 2002, 682].

У візантійських джерелах згадувались два брати, Петро та Асень, 
– засновники Другого Болгарського царства. Одні вчені, базуючись на 
свідченнях Нікіти Хоніата стверджують, що вони були “влахами”. При 
цьому візантійський хроніст зазначає, що “влахи” раніше називалися 
“мізами” [Хониат 1862; Гърцки извори 1972, 243–246]. Щодо етнічної 
належності Петра та Асеня досі точиться дискусія. Асеніди (Асені), на 
думку багатьох румунських вчених, були влахами, а отже, романцями. 
Ця точка зору була висловлена засновником румунської історіографії 
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Н. Йоргою [Литаврин 1960, 430, прим. 9]. Вона дістала поширення і 
у працях П. Нестуреля [Литаврин 1960, 430, прим. 9]. В. Спіней вва-
жає Петра та Асеня влахами [Spinei 2003, 272]. В. Меркулець називає 
Друге Болгарське царство “Влахо-болгарським царством” [Mărculeţ 
2004]. Серед російських вчених румунську точку зору на походження 
Асенідів прийняв А. Васильєв [Васильев, T.2, Глава 1, параграф 9]. 
Про співпрацю кипчаків та влахів повідомляла Анна Комніна [Комни-
на 1965, Книга 10, Параграф 2]. П. Голден вважав кипчацькими тільки 
дві з трьох болгарських династій – Тертеровичів та Шишмановичів 
[Golden 2000, 33].

Румунські дослідники прагнули підкреслити те, що Друге Бол-
гарське царство було більше романською державою, ніж болгарською 
[Литаврин 1960, 431, прим. 9]. Теоретичною базою для цього тверд-
ження стали дані Нікіти Хоніата та східних джерел [Хониат 1862; Ти-
зенгаузен 1941, 38; Spinei 1986, 29–59]. Учасники ж хрестових походів 
називали Друге Болгарське царство землею влахів та болгар [Клари 
1986, Главы CVI, CXII, CXVI; Виллардуэн 1993, Главы 333, 350, 352, 
354, 386, 387, 389, 404, 412, 424, 459, 472]. Внаслідок таких свідчень 
латиномовних західноєвропейських джерел у румунській історіогра-
фії дістала поширення ідея про Друге Болгарське царство як власько-
болгарську державу [Mărculeţ 2004].  

При цьому необхідно враховувати, що “Велику Влахію” Вільгельма 
Рубрука не можна ототожнити з князівством Влахія. У візантійських 
документах згадувались “Βλαχια μεγαλη” та “Βλαχια μικρα”, локалізо-
вані дослідниками у Фессалії та Етолії відповідно. За правління Івана 
Асеня ІІ “Велика Влахія” грецьких джерел входила до складу Другого 
Болгарського царства [Vasary 2005, 31]. “Малою Булгарією” Вільгельм 
Рубрук називав землі Другого болгарського царства, оскільки фран-
цисканці та Юліан називали “Великою Булгарією” Волзьку Болгарію 
[Рубрук 1957, 89; Карпини 1957, 47–48; Христианский мир 2002, 112; 
Аннинский 1940, 80–81; Dörrie 1956, 156]. Склавонія – це загальне 
по значення земель слов’ян, яке походить від Склавіній візантійських 
джерел [Рубрук 1957, 89; Пріцак 2003, 804]. При цьому необхідно за-
уважити, що Рубрук при описі своєї подорожі місця у яких не бував, 
описував за даними класиків, зокрема Ісидора Севільського [Рубрук 
1957, 106, 120]. Таким чином, “Мала Болгарія”, “Влахія” та “Скла-
вонія” це не що інше, як позначення трьох основних етнічних груп не 
у Другому, а у Першому Болгарському царстві. Францисканець мало 
знав і про походження влахів і вважав їхньою батьківщиною землі у 
Волзько-Уральському регіоні, припускаючи, що влахи, як угорці та 
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болгари, переселились до Центрально-Східної Європи зі сходу [Руб-
рук 1957, 120].

Численним було романське населення Балканського півострова, 
яке мешкало у Македонії та Фессалії. Після падіння Константино-
поля, у Фессалії утворилась держава відома сучасникам під назвою 
“Великої Влахії” [Vasary 2005, 30–31]. Веніамін Тудельський вка-
зував, що влахи були скотарями, вправними воїнами та бунтівним 
населенням [Вениамин Тудельский 2004]. М. Дьоні ж вважав, що 
етнонім “влах”  позначав поліетнічне населення Балканського півос-
трова, яке не можна було віднести до слов’ян або греків [Литаврин 
1960, 433]. Щодо державності східних романців, то цей аспект май-
же не висвітлений у писемних джерелах. Перша згадка про романсь-
кі кнезати міститься у “Звершеннях угорців” угорського Аноніма. 
Останній згадував, що Тетеню (Тухутуму) протистояв вождь Гелоу, 
який керував влахами (blasii) та склавами (sclavi) [Spinei 2009, 60, 
73, 92; Madgearu 2001]. Це вождівство знаходилось у Трансільванії 
[Spinei 2009, 73].

Окрім ромеїв, слов’ян та угорців, “влахи” були відомі й східним 
народам. Ал-Макдісі поряд із західним кордоном розселення тюр-
ків локалізував народ “валаджів” [Коновалова 1991, 89; Spinei 2009, 
82]. У Рашид ад-Діна згадано про народ “бададж” [Тизенгаузен 1941, 
38]. За версією П. Голдена, це плем’я мало назву bdaj. Він вважає це 
плем’я кипчацьким. На його думку, у Ахсікенді цей етнонім був за-
фіксований у формах “Bâdây” чи “Bâdân” [Golden, 1997, p. 109]. А. 
Дечей та В. Чокилтан зіставляли етнікон “валадж” із предками су-
часних румунів [Коновалова 1991, 89]. У книзі “Фіхріст” поряд з 
“валаджами” згадувались народи “булгар”, “бладжна”, “бургаз”. Ці 
етноніми можна ідентифікувати з народами Східної та Південно-
Східної Європи [Spinei 2009, 83]. Прямому ототожненню “бададжів” 
перського хроніста з влахами не заважає той факт, що для позначення 
східних романців Мунтенії в арабів і турків використовувались інші 
етноніми, зокрема “афлак” або “авлак” [Коновалова 1991, 89–90]. 
Цей етнонім був ужитий Абу-л-Фідою для позначення “невірних , які 
мешкали у горах” [Коновалова 2009, 113]. Необхідно зауважити, що 
“влахи” поряд з печенігами охороняли кордони Королів ства Угорщи-
на [Madgearu 2005]. 

Маємо зауважити, що східним хроністам один і той же народ міг 
бути відомий під кількома назвами. Так, ранні арабські історики знали 
угорців як “ал-Маджгарійа”, ал-Гарнаті – як “башгірдів”, Джувейні – 
як “башгірдів” та “келарів” [Spinei 2009, 63; Гарнати 1971; Тизенгаузен 
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1941, 23]. Відповідно і влахів східні хроністи могли знати під кількома 
на йменуваннями.

Точка зору про болгарське або кипчацьке походження Асенідів була 
панівною в болгарській історіографії, починаючи вже від В. Златарскі, 
який вважав, що Петро та Асень належали до болгаро-кипчацького 
клану [Златарски 1934, Т.2, глава 3, параграф 1]. Для болгарської іс-
торіографії загалом було характерне заперечення значної участі влахів 
у повстанні [Литаврин 1960, 431, прим. 9]. Тюркська гіпотеза поход-
ження Асенідів знайшла поширення в українській, угорській та казах-
ській історіографії. О. Пріцак обстоював кипчацьке походження цієї 
династії і вважав, що на території Донщини правила династія з анало-
гічною назвою [Пріцак 2008,239–244]. В. Стоянов також припускає, 
що Асені були династією на території Донщини. Дослідник відзначив, 
шо місто Асенів було пізніше відоме під назвою Шарукань, а Асень на-
лежав до династії Кай [Stoyanow 2002, 683]. О. Кадирбаєв впевнений 
у кипчацькому походжені Асенідів [Кадырбаев 1997, 58–60]. І. Вашарі 
стверджував, що Асеніди були напівкипчаками-напіввлахами [Vasary 
2005, 41–42]. М. Лазареску-Зобіан вважає Асенідів, як і Тертеридів 
та Шишманідів, кипчаками за походженням [Lăzărescu-Zobian 1984, 
267]. С. Плетньова також вважала Асенідів кипчаками [Плетнева 1990, 
181–182]. Цікаво, що в хроніці Георгія Акрополіта вказано, що після 
смерті Калояна син його сестри Борил одружився на вдові Калояна 
[Акрополит 1863, 27, 28]. Такий звичай був характерний для монголів 
та тюрків-язичників [Тизенгаузен 1884, 103].

Щоб дійти певних висновків щодо етнічної належності Асенідів 
необхідно проаналізувати, яким був вплив кипчаків у Болгарії. Кипчак 
Манастрас входив до царської гвардії, а кипчаки відіграли важливу 
роль в Адріанопольській битві (1205 р.) [Андреев 1996, 108–132; Пав-
лов 2000]. На думку П. Павлова, Манастрас керував авангардом при 
облозі Фессалонік у 1207 р. [Павлов 2009, 397]. О. Пріцак висловив гі-
потезу про кипчацьке походження династії Тертеридів (Тертеровичів) 
[Пріцак 2008, 46]. Кипчацькою аристократкою була дружина Калояна 
Анна–Анісія [Павлов 2009, 397]. Навряд чи кипчаки брали б участь у 
подіях на Балканах, якби не були зацікавлені в результаті. До того ж для 
такої великої кількості мігрантів зовсім не просто було знайти місце для 
поселення. Логічно припустити, що династія Асенідів мала кипчацьке 
походження. Асеніди наймали кипчаків та куманів на військову службу 
й одружувалися на доньках кипчацьких аристократів [Павлов 2000].

Але як Петро та Асень могли опинитися на кордонах Візантійської 
імперії, якщо вождь Асень, тобто легендарний предок цієї династії, зга-
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дувався серед донецьких кипчаків? У зв’язку з цим, логічно згадати про 
гіпотезу О. Пріцака про те, що частина кипчаків могла переселитися на 
захід внаслідок боротьби за владу у донецькому об’єднанні кипчаків 
[Пріцак 2008, 38–42, 243–244]. На території феми Парістріон-Пара-
дунавон вони могли опинитись як візантійські проніари. Відомо, що 
значна кількість кипчаків були найманцями на службі у Комнінів. Де-
які з них отримали землі у Могленах [Бибиков 1981, 130–133; Павлов 
2009, 389]. Володіння кипчацьких проніарів також були розташовані 
поблизу Ніша, Шумена та Біломор’я [Павлов 2009, 396]. Якби Петро та 
Асень були простими боярами, то їм було б складно забезпечити таку 
підтримку зі степів. Як відомо, Петро до повстання володів землями у 
придунайських володіннях Візантійської Імперії [Stoyanow 2002, 683]. 
В. Стоянов вважає Асенідів кипчаками, які прийняли хрещення й інте-
грувалися в болгарське суспільство [Stoyanow 2002, 683].

Окрім візантійського впливу існував ще й руський. Князі з Галичи-
ни використовували кипчаків як своїх союзників і залучали їх до своїх 
зовнішньополітичних акцій. У 1157 р. парти на стороні поляків разом 
із іншими народами воювали проти Фрідріха І Барбароси. У 1182 р. 
кипчаки разом із іншими союзниками белзького князя Всеволода вою-
вали проти поляків під Берестям (Брестом). У 1199 р. малопольський 
князь Лешко планував використати Романа Мстиславича проти Русі та 
кипчаків [Головко 2010, 199]. 

куманська єпископія. Чисельні наративні джерела вказують на 
присутність племен, відомих як “куни” східніше Олту та північніше Ду-
наю. Процес інтеграції кипчаків в угорське суспільство почався у пер-
шій половині ХІІІ ст., коли угорські католицькі місіонери почали масово 
навертати кипчаків у християнську віру. Можливо, цьому сприяла полі-
тична воля ханів Бортца-Бейбарса та його сина Мемборка, які орієнту-
вались на Угорщину [Осіпян 2005, №2, 5; Голубовский 1884, 169].

Наративні джерела змальовують Мемборка як католицького неофіта, 
який віддавав перевагу західним християнам перед язичниками [Осіпян 
2005, №2, 5]. Єпископом Грана Робертом були охрещені хан Бортц, його 
син Мемборк та кумани у кількості 15 тис. [Осіпян 2005, №2, 4; Stoyanow 
2002, 685; Spinei 1986, 52]. За іншими даними, неофітів було 10 тис. чи 
1 тис. чоловік [Spinei 1986, 52]. На землях супротивників Котяна була 
утворена “Куманська єпископія” [Князький 1988, 26–27].

Король Ендре ІІ був змушений віддати землю Барца у лен тевтонсь-
ким лицарям [Параска 1981, 16; Vasary 2005, 32; Spinei 2008, 417; Па-
шуто 2011, 575]. До переселення у цей регіон хрестоносців кипчаки 
спустошували землі комітатів Брашов та Фегераш [Vasary 2005, 32; 
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Spinei 1986, 49]. Грамотою короля від 1212 р. їм були віддані землі 
на південь від Татарського перевалу. Тевтонцям пропонувалось роз-
ширити свої володіння за рахунок земель між Болгарією та бродника-
ми. У грамоті також вказано, що земля Барца незаселена  [Шушарин 
1978, 41]. У документах дипломатичного листування між Ендре ІІ та 
Гонорієм ІІІ було вказано, що язичники нападали на землю Барца та 
“землю за засніженими горами” [Шушарин 1978, 41–42]. Влітку кип-
чаки підходили до Карпатських гір, і саме тоді могли відбуватися їх 
напади на угорське прикордоння [Шушарин 1978, 44]. Тевтонці не 
тільки змогли протягом кількох років відбивати напади кочівників та 
самі перейшли в наступ. Лицарі завоювали деякі місцевості поблизу 
землі Барца, у володіннях кипчаків та бродників [Князький 1988, 26; 
Spinei 2008, 417; Spinei 1986, 49; Пашуто 2011, 575–576].

Володіння Тевтонського ордену були державою в державі, і хресто-
носні лицарі загрожували не збільшити, а зменшити володіння угорсько-
го короля. Вже у 1223 р. король Ендре ІІ висловлював обурення їхнім 
перебуванням у Трансільванії, а в 1225 р. вигнав тевтонців звідти. У 
1227 р. регіон було передано “молодшому королю” (співправителю) 
Белі IV [Spinei 2008, 417; Пашуто 2011, 576].

В угорських документах кипчаки охарактеризовані як рухливий на-
род, який займається скотарством. Папа Римський, бажаючи щоб кипча-
ки осіли, пропонував будувати міста та фортеці у землях кипчаків [Шу-
шарин 1978, 44, 47]. Землеробами в землях кипчаків мали бути влахи 
та бродники. Про землю бродників згадано в листувані між угорським 
королем та римським папою. Країна бродників згадувалась як сусід Ку-
манії [Шушарин 1978, 40–43, 50–52].

У королівських грамотах повідомлялося про хрещення кипчаків 
[Шушарин 1978, 46]. Таким чином, християнізація кипчаків мала ус-
піхи і до утворення Куманської єпископії, проте після її заснування 
процес значно пришвидшився. Не останню роль у цьому відіграва-
ла небезпека з боку монголів [Шушарин 1978, 47]. Проте кипчаки 
у більшості своїй продовжували бути кочівниками. Цьому сприяло 
те, що навіть в Угорщині їм не надали земель, які були б придатні 
до землеробства. Вони не отримували платні з королівської казни й 
забезпечували себе з того, що могли самі здобути. Угорські королі 
розглядали кипчаків як резерв військової сили [Шушарин 1978, 45]. 
Католицька церква не визискувала кипчаків і до 1364 р. вони не пла-
тили десятини, на відміну від інших вірних [Шушарин 1978, 48]

Утворенню Куманської єпископії заважали декани секеїв. І. Князь-
кий пояснював позицію секеїв включенням їхніх територій до Кумансь-
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кої єпископії [Князький 1988, 27]. Проте цьому можна знайти інше пояс-
нення – секеї охороняли східні угорські кордони в Трансільванії і в них 
з кипчаками були особисті рахунки. Втім, незважаючи на їхню позицію, 
угорський король домігся заснування Куманської єпископії. Провідну 
роль у її заснуванні відіграла політична воля Папи Римського, який за-
кликав продовжувати хрещення кипчаків [Шушарин 1978, 48].

Зважаючи на авторитет Папи, декани секеїв вже не могли проте-
стувати, інакше б наразилися на відлучення від церкви. Папа Григорій 
ІХ у 1229 р. оголосив Куманську єпископію леном “Святого Престо-
лу”. Світське управління її територіями здійснював молодший король, 
а потім і повноправний король Бела IV. Куманська єпископія входила 
до його домену. Король проголосив себе сюзереном “Куманії”. Турбо-
ти по облаштуванню Куманської єпископії були покладені на угорсько-
го короля. Він здійснював заходи щодо заселення території єпископії 
не кочовим населенням. Клірики тільки давали відпущення гріхів для 
колоністів. За етнічною приналежністю мігранти були угорцями та 
німцями. Угорщина та Римська курія були зацікавлені в оволодінні 
землями на схід від Карпат та у пониззі Дунаю. Це було обумовлено 
політичними, а не економічними інтересами, оскільки території єпис-
копії фактично не були прибутковими [Шушарин 1978, 47–51].

Від нащадків угорських та німецьких переселенців і походять чанго 
(субетнос угорців) [Шушарин 1978, 51]. Перебування під владою ка-
толицької церквикипчаки сприймали не завжди позитивно . У грамоті 
від 24 січня 1237 р. вказано, що деякі кипчаки зреклися католицизму 
і відійшли від віри. Папа ж ще у документі від 14 листопада 1234 р. 
наказував всіх неслухняних Римській церкві привести до покори [Шу-
шарин 1978, 48–49].

Створенню Куманської єпископії передувала активна дипломатична 
підготовка. Ще у 1221 р. кілька ченців пройшли степами до Дніпра. 
Двоє з них були вбиті, а інші – взяті у полон. Під час хрестового походу 
короля Ендре ІІ примас Угорщини Роберт зустрівся з Мемборком.Той 
повідомив клірика, що його батько Бортц бажає прийняти християн-
ство. Папа Григорій IX направив Роберта до Куманії (Дашт-і Кипчак) 
та у землі бродників. Він був папським легатом, тож його супроводжу-
вали єпископи Бартоломей і Рейнальд, а також майбутній король Бела 
IV [Пашуто 2011, 576–577]. Орієнтовно в 1228 р. християнство прий-
няв хан Бортц [Пашуто 2011, 578; Осіпян 2005, №2, 4; Stoyanow 2002, 
685; Spinei 1986, 52]. Куманська єпископія перебувала у безпосередньо-
му підпорядкуванні Риму. У спеціальних буллах Папа Римський про-
голосив захист традиційних свобод кипчаків та заборонив угорським 
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мусульманам обертати кипчаків на рабів. Єпископом куманів став про-
вінціал угорських домініканців Теодорік [Пашуто 2011, 578–579].

У Мунтенію було призначено католицького вікарія, який підпоряд-
ковувався єпископу куманів. Католицьким клірикам на цій території 
протистояли якісь псевдоєпископи. Їх було названо “валаті”. Зважаючи 
на те, що у Рашид ад-Діна Друге Болгарське царство названо “Улакут”, 
а Робер де Кларі та Жоффруа де Віллардуен називали Калояна “Іоан-
ном Влаським”, логічно припустити, що цими валаті та псевдоєписко-
пами були православні клірики, які підпорядковувались Тирновському 
патріархату. Неподалік від Мунтенії знаходилась Вічинська єпархія 
[Тизенгаузен 1941, 38; Клари 1986, главы CVI, CXII, CXVI; Вилларду-
эн 1993, Главы 333, 350, 352, 354, 386, 387, 389, 404, 412, 424, 459, 472; 
Пашуто 2011, 579–580; Кулаковский 1897; Кулаковский 1898; Тодоро-
ва 1981]. Поряд з кипчаками також знаходилась єпископія в місті Черн 
(“Маврокастро” або “Нова Росія” грецьких джерел) [Скочиляс 2009, 
124]. Зважаючи, на те, що Константинополь тоді перебував під оку-
пацією латинян, то ініціатива протистояти поширенню католицького 
впливу мав виявити саме Тирновський патріарх. Проте, незважаючи 
на спротив болгар, католицька пропаганда робила успіхи. Під час “Ве-
ликого Західного походу” монгольських військ християн ство прийня-
ло ще декілька кипчацьких вождів. Про це папу повідомляв чернець 
Бенедикт [Пашуто 2011, 580].

Рогерій вказував, що частина румунського Прикарпаття перебувала 
у складі Куманської єпископії. Східним кордоном цієї єпископії була 
річка Серет (Зерех) [Rogerii 1892, 555]. Г. Аунер, Г. Люко, К. Чіходару 
та В. Пашуто вважали, що центр єпископії був у Мілкові [Князький 
1988, 30]. У зв’язку з цим нам необхідно назвати точки зору інших 
дослідників щодо локалізації Куманської єпископії. Так, румунський 
вчений Н. Йорга стверджував, що вона розташовувалась у нижній 
течії річки Серет у так званій “Вільній Вранчі” [Князький 1988, 30]. 
Російський медієвіст І. Князький локалізує Куманську єпископію на 
території земель Бирси, секеїв, а також у частині Kуманії, обмеженій 
річками Олт та Серет [Князький 1988, 29–30]. Український дослідник 
О. Осіпян висловлює припущення, що Куманська єпископія охоплюва-
ла території між Карпатами, Олтом, Дунаєм та Серетом [Осіпян 2005, 
№2, 5]. За даними документа “Catalogus Ninivensis II”, місто Корона 
(Брашов) належало до Куманської єпископії [Spinei 1986, 52].

Етнікон “кун” позначав не якесь окреме плем’я, а усіх східних кочів-
ників загалом. “Куни” було загальним позначенням для східних кочо-
вих сусідів королівства Угорщина [Шушарин 1997, 326–329]. Одне з 
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кипчацьких племен було відоме арабам під назвою “кунун” [Тизенга-
узен 1884, 541]. Під час Великого Західного походу монгольських вій-
ськ саме це плем’я мало першим мігрувати до Угорщини [Аннинский 
1940, 88–89]. З кунун мали межувати інші племена.

Якщо кунун займали простори Румунського Прикарпаття, то “урун-
гут” (wrwnkqwt) – сусідні з ними землі Береганського степу, поряд з 
“бададжами-влахами”. Влахи мали свою столицю у городищі Куртя-
де-Аджеш на річці Арджеш. Згадка про бададжів та урунгутів після 
перемоги над Улакут (Другим Болгарським царством) цілком логічна 
[Тизенгаузен 1941, 38]. Плем’я урунгут П. Голден називав “Orungqut” 
[Golden 1997, 116].

Ім’я Сароній І. Вашарі вважає латинізованою формою тюркського 
імені Шир Янні [Vasary 2005, 67–68]. Не виключено, що частина урун-
гут, не бажаючи визнавати над собою владу монголів, мігрувала на пів-
день. Альберик де Труа повідомляв, що Сароній переселився на південь 
разом із Йоною [Albrici 1874, 949–950]. Деякі дослідники вказують, що 
династія Басарабів мала кипчацьке походження [Lăzărescu-Zobian 1984, 
267; Павлов 2009, 400]. Один стольник при влаському дворі мав ім’я 
Берендей, а при влаському господарю Дані ІІ перебував боярин Ток-
саба. При молдавському дворі були бояри Burciul, Borcea, Burca, Itul 
[Lăzărescu-Zobian 1984, 268–269]. Cеред інших кипчаків, які запам 
“ятались у румунській історії, необхідно згадати про Bars Roman, Asan, 
Cioban, Carabaş, Cantemir, Ayaz Izvoranu, Kurkmaz, Sucal [Lăzărescu-
Zobian 1984, 270–271]. Як і у Болгарії, у Влахії та Молдавії кипчаки до-
сить швидко асимілювались. І. Вашарі вказує, що ім’я Басараб походить 
від куманського Basar-oba [Vasary 2005, 151–152]. Зважаючи на чергу-
вання b та m у тюркських мовах Basar-oba можна читати ще як Masar-
oba [Minorsky 1942, 109]. А. Гьокбель вказує, що ім’я батька Басараба 
Тохомер походить не від Токтомер, а від Токомер [Gökbel 2002, 654].

Що стосується кордонів кипчаків з Угорщиною, то Д. Расовський 
висловив загальне міркування про те, що ними були Карпатські гори. 
Оттон Фрейзінгенський вказував, що на схід від Трансільванії, живуть 
печеніги та фальби. Проте під час своїх набігів кипчаки атакували 
Трансільванію у районі верхньої течії річки Олт (Олтул). Це дало  під-
стави стверджувати про присутність кипчаків у Трансільванії [Расовс-
кий 1938, 158]. Кордони проходили по Карпатам, а кипчаки спустошу-
вали землі комітатів Брашов та Фегераш [Vasary 2005, 32; Spinei 1986, 
49]. Рогерій зазначав, що східним кордоном Куманської єпискоії була 
річка Серет (Зерех) [Rogerii 1892, 555]. Отже, частина румунського 
Прикарпаття перебувала у складі Куманської єпископії.
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Рашид ад-Дін вказував, що монголам довелось перейти “гору Ба-
якбук” [Рашид ад-Дин 1960, 45; Тизенгаузен 1941, 38]. Необхідно від-
значити, що до території Галицько-Волинського князівства належали 
тільки фортеці на березі Дністра [Котляр 1998, 238]. З-під Сучави, пе-
рейшовши річки Молдова та Бістірца, можна було дістатися Карпат-
ських гір і, перейшовши перевал, дійти до міста Бістірце. На кордонах 
Угорського Королівствa можна було зупинитися у гірському містечку 
Пятра-Нямц. На місці городища Пятра-Нямц існувала фортеця “Bâtca 
Doamnei”, що контролювала шляхи до Угорщини [Spinei 2008, 427].

Щодо локалізації Мішляви є суттєві проблеми. Нам відомо про 
воєводу Сенеслава, який жив у середині ХІІІ ст. і не виключено, що 
він був сучасником описаних подій. Інформація угорського докумен-
та свідчить на користь того, що його володіння до угорської експансії 
перебували у сфері впливу Болгарії. Можливо, Сенеслав – це латинсь-
ка транскрипція слов’янського імені Станіслав або Святослав. Можна 
провести аналогію між кнезатом Ліртироя та його правителем Літо-
воєм [Златарски 1994, 371–373].

Таким чином, володіння Станіслава чи Святослава повинні були 
розташовуватись на схід від річки Олт та на південь від Серету. При-
родними кордонами його володінь мали бути простори Береганського 
степу, гори Карпати та річка Олт. На півночі володіння кнезату могли 
сягати річки Яломіци або Бузеу. Приблизно в тому районі мав про-
ходити південний кордон Куманської єпископії. Мабуть, володіння 
куманських єпископів сягали лісів Буковини. К. Кудряшов зазначав, 
що нібито до руських міст належали Родна та Брашов. Проте, ця точ-
ка зору була зумовлена неправильною інтепрeтацією свідчень літо-
писців. Родна та Брашов були  прикордонними містами Угорщини. У 
ХІІІ ст. їх населяли здебільшого саксонські колоністи, які перебували 
на службі в угорських королів. Слов’янське населення Трансільванії 
мешкало здебільшого у селах [Кудряшов 1948, 125–127]. Кордон кип-
чаків із Візантійською Імперією проходив по Дунаю [Расовский 1938, 
158–159]. Поблизу “Куманського броду” було розташоване місто Відін 
[Stoyanow 2002, 682; Diaconu 1978, 59; Расовский 1938, 159].

Шимон Кезаї та Янош Туроці вказували, що на схід від Угорсько-
го королівства знаходилась “Чорна Куманія”. Останню Янош Туроці 
та Ніколаус Олахус ототожнювали з Молдавією. Петро з Реви вважав 
“Чорну Куманію” Влахією [Spinei 1986, 28; Spinei 2003, 234]. “Земля 
блекуменів”, описана у скандинавських сагах, розташовувалась поб-
лизу від володінь Візантійської Імперії [Spinei 2009, 105–107]. На дум-
ку В. Спінея, “блекумени” нордичних саг – це “чорні кумани” [Spinei 
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2009, 105–107]. Як припускають В. Спіней та М. Лазареску-Зобіан, 
Куманією угорці називали території майбутніх володінь Князівства 
Молдавія [Spinei 1986, 28; Lăzărescu-Zobian 1984, 265–272]. Робер де 
Кларі повідомляв, що Куманія межує з Влахією [Spinei 1986, 27].

Чорний колір позначав у тюрків підпорядкованість. В арабських дже-
релах згадано про так званих “чорних хозар”, підпорядкованих “білим 
хозарам”, а Костянтин Порфірородний повідомляв про “чорних болгар” 
підпорядкованих хозарам [Бубенок 2000, 5–20; Константин Багрянород-
ный 1991, Глава 12]. Було б помилкою ігнорувати свідчення археологічних 
досліджень, які вказують на те, що населення степів Північно-Західного 
Надчорномор’я було здебільшого печенізько-торчеським [Добролюбс-
кий 1986, 54–65]. Цікаво, що Михайло Сирійський та Адам Бременський 
вважали кипчаків частиною огузів-тюрків [Маркварт]. На нашу думку, 
логічно зіставити “чорних куманів” із залежними від кипчаків групами 
огузів та печенігів. На присутність поблизу Дунаю “Pecenati” вказував 
Оттон Фрейзінгенський [Маркварт]. До кипчацького завоювання печені-
ги кочували на території Подунав’я протягом двох століть і продовжува-
ли кочувати там і під владою завойовників [Добролюбский 1986, 47–61]. 
Сучасні археологічні дослідження засвідчили факт, що більшість насе-
лення Нижнього Подунав’я становили “влахи”. Вони займали майже всю 
Мунтенію до Яломіци, а також румунську частину князівства Молдова, 
тобто до самого Пруту. “Влахи” займали Бирладське плато, Ковурлуйсь-
ку рівнину та нижню течію Бахлуя [Spinei 1986, 63–64].

Дурут або дурт арабських джерел були відомі слов’янам як “тер-
тробичі”. Цей етнонім позначав “союз чотирьох (dort, tört) племен” або 
родів [Тизенгаузен 1884, 541; Ипатьевская 1962, 641; Golden 1997, 112]. 
П. Голден відносить дурутів до так званих “диких половців” [Golden 
1979/1980, 307; Golden 1997, 112]. В. Бушаков зіставляє дурут з ойконі-
мами “Дюрте” та “Іскі-Дюрте” в Насивському кадилиці Карасубазар-
ского каймиканства Кримського ханства. Цей етнонім можна також 
зіставити з родом “тертоул” племені аргин Середнього Жузу казахів, ро-
дом “тортул” племен найман та керей того ж Середнього Жузу, родами 
“тартулі” та “турт-оул” в узбеків, етноойконімом “Дортлар” та гідроні-
мом Тертерчай у Азербайджані [Бушаков 1991, 136–137]. Б. Кумеков 
вказує на рід “торт-кара” у казахів Молодшого Жузу та рід “торт-уїл” у 
найманів казахів Середнього Жузу [Kumekov]. “Дурути” зафіксовані в 
Угорщині в етнонімі “Törtel”. Один із вбивць короля Ласло IV Куна мав 
ім’я “Turtel” (Turtul, Turtule, Törtél) [Baski 2006, 50–51].

В арабських джерелах племена дурут та кунун названі окремо та 
їх ототожнення неможливе [Тизенгаузен 1884, 541; Golden 1997, 114]. 
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Пізні арабські автори знали про плем’я “кумангу” (Qmngu, Qumanlu), 
але не знали про дурутів [Маркварт; Кумеков 1990, 124–125]. В Ібн 
Халдуна в переліку кипчацьких племен згадувалось плем’я “кунун” 
(форма назви племені у В. Тізенгаузена). В ан-Нувайрі воно згадане 
плем’я “котян”. В Ібн Дукмака етнонім згаданий у формі “кутн”. Напи-
сання цих етнонімів дещо відрізняється і тому не можна ототожнювати 
“кунун” та “котян” [Тизенгаузен 1884, 541; Кумеков 1993]. Прочитан-
ня цього етноніма як кенен прийняте у Й. Маркварта та К. д‘Оссона. 
Інша форма етноніму – “кунун” у П. Пелльо та В. Тізенгаузена [Golden 
1997, 114; Кумеков 1993]. Легендарним предком усіх казахів вважаєть-
ся “Котан”. У Криму є ойконіми “Бек-Кутан” та “Бек-Котан-Конрат”. 
“Кутан-аул” зафіксований у Дагестані. У Сурхандар’їнському окрузі 
є ойконім “Бей-Котан”. Схожий етнонім є у башкир у формі “бікатін” 
[Бушаков 1991, 137–138]. Б. Кумєков вважає, що “Котян” – це не плем’я 
киданів, а форма чоловічого імені у тюрків [Кумеков 1993]. “Котян” 
або “кутн” арабських джерел логічно співставити з Кітан-опа, кланом 
в складі “лукоморських кипчаків” [Golden 1997, 113].

Велика кількість антропонімів з назвою “Котян” (“Кутен”) вияв-
лена поблизу Белграда. У 1241 р. території навколо цього міста на-
лежали Другому Болгарському царству. З даних Рогерія нам відомо, 
що воїни Котяна після загибелі свого ватажка рушили з Пешта до 
Серемшага і перетнули Дунай поблизу Сенмартона [Rogerii 1892, 
557; Paloczi-Horvath 1989, 50–51; Vasary 1989, 65; Андреев 1988, 129]. 
На території Болгарії більша частина цього племені перебувала до 
1246 р. [Paloczi-Horvath 1989, 51–53]. Візантійські хроніки зафіксу-
вали присутність у цій державі династії Тертертидів. Нам відомо, що 
саме з Угорщини прибув родич Георгія Тертера Алдімір, якого можна 
зіставити з “Олдамуром” угорської хроніки. Він був одним з ініціа-
торів повстання кипчаків проти “Корони Святого Іштвана” у 1280 чи 
1282 р. На відміну від інших кочових володарів у Угорщині, він не 
прийняв християн ства в його католицькій формі. Серед болгар були 
поширені тюркські імена. Кипчацькими за походженнями були бол-
гарські імена Карач, Басар, Семір, Шишман, Алдімір [Павлов 2009, 
398–401]. До нащадків кипчаків належала деспотиса Кераца-Петріца, 
яка правила Карвуною. Разом з нею правив її брат Белаур [Павлов 
2009, 401].

Серед племен, що переселилися до Угорщини, І. Мандокі-Кон-
гур, окрім вищезгаданих чотирьох племен, називав ще й “Iloncsuk” та 
“Köncsög” [Mandoky-Kongur 1972]. І. Зімоні міг впевнено ідентифі-
кувати тільки “Olás”, “Csertán”, “Kór”, “Borcsol” і тому вважав за до-
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цільне вказати у своїй праці тільки ці чотири племені [Zimonyi 2007]. 
Що стосується етнонімів “Köncsög” та “Kuncheg”, то їх можна зіста-
вити безпосередньо з племенем кунун [Тизенгаузен 1884, 541]. І. Баскі 
вважає етнонім “Küncheg” близьким до “Köncsög”. Ім’я Кумчег мав 
вождь клану племені чертан. Клан Кунчег згадувався як клан короля 
Ласло IV [Baski 2006, 53].

кипчаки та Друге Болгарське Царство. Щодо відносин кип-
чаків із Болгарією, то, оскільки ця проблема була вже досить повно 
досліджена В. Златарскі, П. Павловим і І. Вашарі, ми можемо обме-
житися лише коротким переказом основних подій. Кипчаки та кумани 
як федерати та проніари оселялись як у провінції Парістріон, так і в 
Могленах [Vasary 2005, 41; Бибиков 1981, 130–133]. Царювати Асені-
ди почали внаслідок болгарського повстання [Иречек 1878, 298–302; 
Хониат 1862; Vasary 2005, 42; Успенский 1879, 132–134; Diaconu 1978, 
114–116; Литаврин 1960, 434–436]. На його придушення спрямував 
свої війська Ісаак Ангел. Петро та Асень втекли за Дунай до кипчаків 
[Литаврин 1960, 434–436, 448, 452]. 

При цьому Петро, за свідченнями ромейських риторів, зайняв ви-
чікувальну позицію і був готовий до примирення з василевсом; голо-
вним мотором повстання був саме Асень [Литаврин 1960, 451–455]. 
Петро просто тягнув час, оскільки кипчаки не могли прийти на допо-
могу раніше жовтня 1186 р. Це було зумовлено тим, що влітку кипчаки 
перебували у передгір’ях Карпат. Кипчаки прийшли на допомогу бол-
гарам тільки восени, коли повертались на свої зимівлі. Проте перего-
вори між Асенями та кипчаками тривали вже в червні чи липні. Асень 
та Петро закликали кипчаків влітку вторгнутися у володіння імперії та 
спустошити їх [Литаврин 1960, 455; Расовский 2012в, 233]. 

Зібравши сили “північних народів”, серед яких були “скіфи” (кип-
чаки), “влахи” та “тавроскіфи з Вордони” (бродники), Асень повер-
нувся на територію Парістріона. У відповідь Ісаак Ангел організував 
другий похід проти болгар. Кипчаки дійшли до Агафополя, але під 
тиском імперських сил були вимушені відступити до Вастерн та Лар-
деї. У місцевості між Вастернами та Верроєю відбулась битва, у якій 
ромеї зазнали невдачі. Повстанці заволоділи усією “Мізією”, тобто те-
риторією між Дунаєм та Родопами [Бибиков 1981, 124; Хониат 1862; 
Литаврин 1960, 437–439, 446–448, 455–459]. Третій похід василевса 
відбувся в 1188 р. Під час нього ромеї перейшли Родопи, але не змог-
ли просунутись далі Ловеча. На момент появи Фрідріха “Барбароси” 
на Балканах можна було вже говорити про відновлення болгарської 
державності [Бибиков 1981, 125; Хониат 1862; Vasary 2005, 44; Ире-
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чек 1878, 303–304; Успенский 1879, 149–152]. Асень та його нащадки 
продовжували залучати кипчаків як найманців до воєн проти своїх во-
рогів. Навесні 1190 р. болгари витіснили ромеїв за Родопські гори. Д. 
Расовський вважав, що сама лише чутка про те, що кипчаки йдуть на 
допомогу болгарам змусила василевса відступити. В 1191 р. кипчаки 
разом із влахами та болгарами здобули велику перемогу над ромеями 
поблизу Лардеї на річці Мораві [Бибиков 1981, 125; Хониат 1862; Ире-
чек 1878, 304–310; Stoyanow 2002, 684; Vasary 2005, 44–46; Успенский 
1879, 165–171; Diaconu 1978, 117–118; Литаврин 1960, 449–450; Расов-
ский 2012 в, 234]. 

У наступні роки повстанці прагнули закріпити успіх і перенести 
бойові дії до Фракії та Македонії. В 1195 р. Олексій Гід та Василь 
Ватац були переможені поблизу Аркадіополя. У 1196 р. севастокра-
тор Ісаак зазнав поразки біля Серр [Бибиков 1981, 126; Хониат 1862]. 
Найбільшим за всю історію вторгненням кипчаків та влахів до візан-
тійських володінь був похід до Фракії в 1199–1200 рр. [Vasary 2005, 
48–49; Иречек 1878, 310; Успенский 1879, 207–209; Diaconu 1978, 130; 
Spinei 1986, 47]. За датуванням М. Бібікова, у 1199 р. влахи та кипча-
ки зайняли усі фракійські міста, які розташовувались між Месіною та 
Чорлу. 23 квітня військо болгар, влахів та кипчаків підійшло до Костян-
тинополя. Восени 1199 р. та навесні 1200 р. кипчаки перебували під 
Пловдівом (Філіпополем) [Бибиков 1981, 126; Расовский 2012в, 234]. 
На думку Д. Расовського кипчаки здійснили похід на Візантію ще й у 
1201 р. [Расовский 2012в, 234]. 

За свідченнями візантійських та слов’янських джерел, волинський 
князь Роман Мстиславич здійснив похід проти кипчаків. Ми прий-
маємо датування 1201–1202 рр., що було запропоноване О. Головком. 
Це на деякий час припинило активність кипчаків на візантійському 
напрямку. Походи на Дунай не були чимось новим для русів. Роман 
Незділович в 1187 р. ходив походом на Дунай. Він очолював корпус 
“чорних клобуків”. В 1192 р. ті самі  “чорні клобуки” просили дозволи-
ти їм здійснити похід на Дунай. Руський князь Роман Мстиславич знав 
куди він здійснює похід і коли його найліпше здійснити. Перший похід, 
який датують 1201–1202 рр. або 1202–1203 рр., був здійснений взимку, 
коли кипчаки перебували на зимівлях поблизу Чорного моря і були поз-
бавлені мобільності. Руси визволили багато полонених-християн, які 
очевидно походили з візантійських провінцій. Також і похід 1203–1204 
рр. був здійснений взимку. Під час цих походів руси взяли у полон ба-
гатьох кочівників. За припущенням О. Головка похід 1201–1202 рр. був 
здійснений проти “лумоморських половців” у пониззі Дніпра [Головко 
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2006, 233–234; Spinei 1986, 48; Лаврентьевская 1962, 418; Хониат 1862; 
Расовский 2012в, 236]. 18 жовтня 1202 р. війська Рюрика Ростислави-
ча, Ольговичів та кипчаків здобули Київ. Проте Роман зумів розколоти 
союз між руським князем та кочівниками. Рюрик повертався до Киє-
ва, але відмовлявся від союзу з кипчаками. Також Роман примирився з 
Ольговичами. Наприкінці 1203 – на початку 1204 р. Роман Мстиславич 
здійснив новий похід на кипчаків [Головко 2010, 202–203].  

Проте успіх походів Романа Мстиславича зовсім не значив, що кип-
чаки припинили свою активність на Балканах. Кипчаки на чолі з Губа-
ном протистояли угорським військам угорського короля Емеріха. Та-
кож кипчаки воювали проти сербів навесні 1203 р. Згадка угорського 
джерела про Губана (Кобана Урусобича) є непрямим доказом того, що 
Карпато-Дунайський регіон цікавив і Урусобичів. Цю династію зазви-
чай асоціювали з “лукоморським” вождівством кипчаків [Павлов 2000; 
Zimonyi 2007; Расовский 2012в, 234, прим. 16]. Подією світової ваги 
стала Адріанопольська битва (1205 р.). Вона відома за даними Робера 
де Кларі, Жоффруа де Віллардуена, Нікіти Хоніата, Никифора Григо-
ра, Георгія Акрополіта [Виллардуэн 1993, главы 354–361; Клари 1986, 
Глава CXII; Хониат 1862; Григора 1862, 19–20; Акрополит 1863, 26]. 
У ній союзне болгарсько-кипчацьке військо завдало поразки хрес-
тоносцям. Битва розпочалась атакою кипчацької кінноти та заверши-
лась розгромом західних лицарів. Д. Расовський зробив припущення, 
що на допомогу болгарам прийшло 14 тис. кипчаків. Битва відбулась 
15 квітня 1205 р. [Vasary 2005, 50; Успенский 1879, 247–249; Иречек 
1878, 320; Diaconu 1978, 131–132; Расовский 2012в, 234–235]. Під час 
походу, який відбувся після перемоги, болгари та кипчаки перемогли 
військо Боніфація Монферратського під Серрами. Кипчаки воювали 
у болгарському війську до П’ятидесятниці  (у тому році це було 29 
травня). Після цього вони повернулись на літні кочів’я поблизу Карпат 
[Хониат 1862; Бибиков 1981, 127; Расовский 2002в, 235]. Були здобуті 
міста Верроя, Рузія, Апрос, Перінф, Даонія, Аркадіополь, Месіна, Цу-
рулон, Афіра [Хониат 1862; Бибиков 1981, 127]

Кипчаки брали участь у походах болгар до Фракії та Македонії в 
1205–1207 рр., а також в облозі Фессалонік (1207 р.). Кипчаки пере-
бували у війську Калояна в 1206 р. у січні та лютому. Проте під час 
кампанії 1207 р. вони діяли і навесні. Калоян здійснив похід на Кос-
тянтинополь і вдерся до Фракії. Кипчаки спустошували сільську міс-
цевість, а болгари та влахи взяли в облогу Адріанополь. Це місто не 
вдалося здобути швидко, війна продовжувалась до середини квітня 
1207 р. Кипчаки не могли перебувати з болгарами дуже довго і у се-
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редині квітня 1207 р. були змушені відступити. Внаслідок цього Кало-
ян також був вимушений зняти облогу з Адріанополя. Д. Расовський 
відзначив цікаву закономірність кампаній кипчаків. Вони могли прий-
ти на допомогу болгарам взимку, ранньою весною та восени, але аж 
ніяк не літом. Військові дії залежали від циклу кочування кипчаків. Їм 
необхідно було влітку кочувати у більш прохолодних землях побли-
зу Карпат [Клари 1986, Глава CXVI; Виллардуэн 1993, главы 386–389, 
399, 404–410, 417–421, 461–475; Акрополит 1863, 26–28; Григора 1862, 
23–26; Хониат 1862; Князький 1988, 25; Vasary 2005, 51–53; Успенский 
1879, 254–255; Иречек 1878, 323–325; Stoyanow 2002, 684; Diaconu 
1978, 133; Расовский 2012в, 232–236]. Кипчаки разом із болгарами у 
1205 р. здобули Дідімотіку та Адріанополь і перетворили на поле бою 
Фракію та Македонію. Під час походів кипчацьке військо доходило до 
мурів Константинополя [Бибиков 1981, 127]. 

Незважаючи на окремі поразки Калояна, як наприклад, поразка 
у зіткненні з імператором Генріхом Фландрським у 1206 р., болгари 
активно поширювали свою владу на Фракію та Македонію [Бибиков 
1981, 127–128]. Врятувати Латинську імперію та держави хресто носців 
міг тільки щасливий випадок. У Болгарії в той час точилась боротьба 
між угрупованнями бояр, і внаслідок змови був убитий цар Калоян. 
Хто був замовником вбивства, невідомо. Однак відомо, що кипчак Ма-
настрас, який був керівником царської гвардії, вбив Калояна [Vasary 
2005, 53; Павлов 2000; Павлов 2009, 395]. Варто враховувати той факт, 
що Калоян був одружений на кипчацькій аристократці і його сини мог-
ли користуватися допомогою степових володарів [Павлов 2000].

На думку П. Павлова, розлучення Борила з Анною-Анісією (кипча-
цькою аристократкою за походженням) розлютило кипчаків і вони 
привели до влади Івана ІІ Асеня [Павлов 2009, 397–398]. Кипчаки бра-
ли участь у Клокотницький битві (1230 р.) [Пахимер 1862, 74; Акро-
полит 1863, 49–50; Vasary 2005, 62; Иречек 1878, 336]. Як допоміжні 
війська вони виступали під час облоги Цурулона [Акрополит 1863, 
60–61; Vasary 2005, 63].

На західному кордоні Великого Степу розташовувалось кілька вож-
дівств кипчаків. Перше з них сформувалось у 80-х рр. ХІ ст. Його очо-
лив хан Боняк. Походи до Угорщини у 60-х та 70-х рр. ХІ ст. здій снили 
не кипчаки, а огузи та печеніги. Перша поява Боняка на Нижньо му 
Дунаї датується кінцем 80-х рр. ХІ ст., коли почалась ворожнеча між 
кипчаками та печенігами. У слов’янських літописах його вождівство 
було відоме як “дунайські половці”. Ця конфедерація припинила існу-
вання внаслідок поразки від русів в 1116 р. і переселення “берендеїв” 
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та печенігів на Балкани в 1121–1122 рр. Ці події значно послабили 
вождівство Боняка, яке припинило існування, ймовірно, після смерті 
свого засновника. Протягом 20–70-х рр. ХІІ ст. кипчаки регіону були 
політично роз’єднаними і здійснювали епізодичні походи на Русь та 
Візантію, які лише інколи завершувалися вдало.

Дурут (тертробичі) з’явились у Північно-Західному Надчорномор’ї 
наприкінці ХІІ ст. Найбільшої могутності це плем’я набуло за правлін-
ня хана Котяна, який контролював землі Наддністрянщини та більшої 
частини басейну Південного Бугу. Степи Берегані контролювало плем’я 
урунгут. З цього племені походив засновник князівства Влахія Басараб. 
Землі у Румунському Прикарпатті, не зайняті влахами контролювали 
хани Бортц та Мемборк, які походили з племені кунун. Їхні володіння 
склали осердя Куманської єпископії. Бададж, згадані у Рашид ад-Діна, 
це влахи. Влахи були союзниками кипчаків. Асеніди були династією 
кипчацького походження. Вони сповідували православ’я у синкретич-
ній формі, зберігаючи звичай левірату. У ХІІІ ст. влахи залежали від 
Другого Болгарського царства і мали автономні кнезати в Мунтенії.

Отже, ми дійшли до таких висновків: 1) кипчаки Північно-Західно-
го Надчорномор’я були об’єднані Боняком у єдине сильне вождівство,  
котре загрожувало Візантії та Русі. Воно припинило своє існування 
тільки після походів русів та міграції “берендеїв”; 2) з кипчаків похо-
дили династії Асенідів та Басарабів. Вони відігравали помітну роль у 
політичному житті Другого Болгарського Царства та були агресивними 
сусідами угорців і ромеїв; 3) після падіння вождівства Боняка кипчаки 
Північно-Західного Надчорномор’я так і не змогли зорганізуватися у 
єдину конфедерацію і поділялися на окремі племена. Найпотужніши-
ми з них були племена дурут (з нього походив Котян) та урунгут.
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ГлАВА 6

МОНГОлЬСЬкЕ ЗАВОЮВАННЯ СХІДНиХ киПчАкІВ 
Завоювання монголами країн Європи та Азії досить добре ви-

світлені в історіографії. Однак деякі проблеми ще зовсім не розроблені. 
На жаль, майже не висвітлена боротьба племен кипчаків із монголь-
ськими завойовниками. Причиною цього є фрагментарність джерел з 
цієї проблеми та недостатній інтерес до неї з боку істориків, які фо-
кусують свою увагу, головним чином, на монголо-хорезмійській війні 
1219–1222 рр. та на поході Субедея-багатура й Джебе-нойона проти 
кипчаків східноєвропейських і північнокавказьких степів. Важливим 
для нас є визначення кількості та напрямів походів монгольських кам-
паній проти східних кипчаків.

Туркестанські кампанії (1205–1221 рр.). Укладачі “Юань-ші” вка-
зують, що причиною зіткнення між монголами та кипчаками було те, 
що кипчацький хан Інаси надав допомогу меркітам. Перед початком 
війни Чингіс-хан надіслав Інаси ультиматум і вимагав видачі втікачів. 
Правитель кипчаків відмовився це зробити [Кычанов 2002, 78; Кадыр-
баев 1990, 37]. За інформацією Джувейні, меркітський вождь знайшов 
притулок у місцевості Каракорум у землях канглів [Пріцак 2008, 222]. 
О. Кадирбаєв вважає, що меркіти та наймани були союзниками кип-
чаків [Кадырбаев 1990, 38–39]. Дані китайських джерел підтверджує 
монгольський анонім, повідомляючи, що після битви на Бухдурмі най-
мани мігрували до володінь кара-китаїв, а меркіти – до канлінів і кіб-
чаутів [Сокровенное сказание 2002, 94].

Французький орієнталіст П. Пелльо ототожнював Інаси з Іналджи-
ком (Інал–ханом) [Pelliot, Hambis 1951, 102–103]. Ан-Насаві повідом-
ляв, що саме Інал-хан був ініціатором “Отрарського інциденту”. Серед 
його покровителів при дворі хорезмшаха була Теркен-хатун, яка дово-
дилась йому кузиною [Насави 1996, главы 11, 14, 19; Насави 1973, 87]. 
Саме кипчаки були опорою хорезмійської армії [Насави 1996, глава 
77]. Ще в 1182 р. був укладений альянс між ними та хорезмшахами 
[Ахинжанов 1989, 208–210].

Ан-Насаві датував перше зіткнення хорезмійців з монголами 612 р. ґ. 
Він вважав, що воно відбулось під час походу проти кара-китаїв [Насави 
1996, глава 4]. Ібн ал-Асір вказував, що ця подія мала місце у 616 р. ґ. на 
відстані чотирьох місяців шляху від Сейхуна [Тизенгаузен 1884, 7–8]. 
За ал-Джузджані вона відбулась у 615 р. ґ. на відстані чотирьох місяців 
шляху від володінь хорезмшахів, у місцевості Югур [Тизенгаузен 1941, 
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14; Ахинжанов 1989, 221]. Джувейні повідомляв, що це відбулось піс-
ля 615 р.ґ. у долинах річок Кайли та Каймич на околицях Туркестану 
[Ахинжанов 1989, 221]. О. Пріцак ототожнював ці річки з Іргизом та 
Тургаєм [Пріцак 2008, 222].

Китайський хроніст датував похід Субедея-багатура проти кипчаків 
роком цзи-мао (18 січня 1219 – 5 лютого 1220). За іншими даними, він 
відбувався у рік жень-у (13 лютого 1222 – 2 лютого 1223 рр.) [Храпачев-
ский 2004, 499]. У біографії Субедея-багатура є повідомлення про те, 
що битва відбулась у гірській місцевості Юй-Юй і його супротивника-
ми були кипчаки [Храпачев ский 2004, 498–499]. Перед нами фактично 
опис двох подій. У біографії Тутухи описаний похід, але не з’ясована 
його історична географія.

За даними монгольського аноніма, вторгнення у володіння кип-
чаків та хорезмійців відбувались у роки Бика (1205 р.) та Зайця (1219 
р.) [Сокровенное сказание 2002, 94–96, 138–139]. І. де Рахевільц вва-
жав, що події року Бика датуються тим же календарним циклом, що 
й року Зайця. Перший похід монголів датований дослідником 1217 р. 
Таке датування було запропоновано ним для того, щоб узгодити дані 
монгольського джерела зі свідченнями перських та арабських хронік 
[Оллсен 2008, 353, прим. 11].

Й. Маркварт стверджував, що війна з кипчаками відбувалась під 
час монгольського походу проти хорезмійського султанату [Мар-
кварт].  С. Ахін жанов вважав, що було два походи і перший з них 
відбувся в 1216 р. [Ахинжанов 1989, 220–221]. Азербайджанський істо-
рик З. Буніятов [Буниятов 1986, 134] та російський орієнталіст Р. Хра-
пачевський [Храпачевский 2004, 191] датують перший похід монголів 
проти кипчаків 1218 роком. Схожу точку зору обстоюють Е. Бретшней-
дер та Л. де Хартог [Bretschneider 1910, 276–277; Хартог 2007, 132]. 
Д. Сінор взагалі ніяк не датував ці події, але він повідомляв, що мон-
голам напередодні Великого Західного походу здався у полон вождь 
Хулусумань [Sinor 1999; Синор 2008, 365]. Т. Оллсен вважав, що перше 
зіткнення ольберів (ільбарі) з монголами відбулось у 1219 р., а до того 
меркіти переховувались у ольберіків, кипчаків та канглів, які були не-
підвладні Інаси [Оллсен 2008, 353].

Отже, погляди вчених на це питання надто різні. Одні спираються 
на дані Ан-Насаві, інші – на інформацію Ібн ал-Асіра, треті ж відда-
ють перевагу даним “Юань-ші”. У зв’язку з цим ми маємо детальніше 
розглянути відомості з “Таємної історії монголів”. Субедей-багатур от-
римав наказ переслідувати меркітів після битви на Бухдурмі [Сокровен-
ное сказание 2002, 94–97]. За даними ал-Джузджані, коли у Туркестані 
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та Дашт-і Кипчак вперше з’явились монголи, хорезмшах переслідував 
війська Кадр-хана, сина Йакафтана (Сафактана) з племені йємеків [Ти-
зенгаузен 1941, 14; Tabakat-i Nasiri, 1881, vol. 2, 961, 1096–1097]. Але 
про це не повідомляли Ан-Насаві, Ібн ал-Асір, Рашид ад-Дін та Джу-
вейні. За даними Ан-Насаві, у першій чверті XIII ст. Отраром правив 
Інал-хан [Насави 1996]. Рашид ад-Дін повідомляв, що це був Гайр Та-
ку-хан уйгурський [Рашид ад-Дин 1952, т.1, кн. 2, 198–199]. Швидше за 
все, мова йде про одну й ту саму людину. Ще одним іменем цієї персони 
було Алп-Дерек [Ахинжанов 1989, 213–216]. Якщо це насправді так, то 
гіпотеза П. Пелльо стосовно хана Інаси є правильною [Pelliot, Hambis 
1951, 102–103]. Але що ж тоді призвело до страти монгольських послів 
в Отрарі? Виходячи з даних монгольського та китайського джерел, Су-
бедей здійснив вторгнення у Дашт-і Кипчак ще до цього інциденту.

В. Бартольд вважав, що Субедей зіткнувся з хорезмійцями у Тур-
гайському степу, вже після перемоги над меркітами [Бартольд 1963, 
436]. Г. Грумм-Гржимайло висловив припущення, що місце битви 
може бути локалізоване на берегах річки Іргиз [Грумм-Гржимайло 
1926, 425]. Схожу гіпотезу запропонував Й. Маркварт [Маркварт]. 
С. Ахінжанов стверджував, що битва між монголами та хорезмійця-
ми відбувалась у межиріччі річок Кумак та Джарли [Ахинжанов 1989, 
220–221]. На думку Е. Бретшнейдера, битва відбувалась у землях кан-
глів на північ від Дженда та Сирдар’ї [Bretschneider 1910, vol. 1, 277].

Джузджані та Ібн ал-Асір вказували, що військо хорезмшаха рухалось 
на північ. Але точний маршрут пересування військ невідомий. Сучасник 
подій, Ан-Насаві стверджував, що битва між монголами та хорезмійця-
ми відбулась не у Дашт-і Кипчак, а у володіннях кара-китаїв (західних 
киданів) [Насави 1996, глава 4]. Це випадковість чи неточність? Напере-
додні війни з монголами пріоритетними для зовнішньої політики хорез-
мшахів були західний та східний напрямки. Події в степах їх не дуже ці-
кавили. Останнє повстання кипчаків було придушене хорезмійцями ще у 
1210 р. [Ахинжанов 1989, 216]. Дії у Дашт-і Кипчак були прерогативою 
власне кипчацьких правителів, які перебували у залежності від Хорезму. 
Маючи такого патрона? як Теркен-хатун, Іналчик (Інал-хан, Іналджик) 
міг собі дозволити проводити активну зовнішню політику. Враховуючи 
усі ці фактори, стає зрозуміло, чому Інал-хан дав притулок меркітам і не 
бажав їхньої видачі. На володіння кипчаків зазіхав Чингіс-хан. На по-
чатку ХІІІ ст. монголи були відомі тільки на просторах Халха-Монголії. 
І хоча вони вже досягли перемоги над кереїтами та найманами, Інал-хан 
не звертав на це уваги і вважав себе здатним протистояти монголам [Со-
кровенное сказание 2002, 81–93; Кычанов 1965].
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Під час першого походу до Дашт-і Кипчак війська Субедея навряд 
чи дійшли до річки Іргиз. Місцем, де відбувались події, могли бути 
простори гірських районів Північно-Східного Казахстану (між містами 
Караганди та Семей), що значно більше відповідало опису китай ського 
хроніста, ніж Тургайське плато. Цьому не суперечить інформація Джу-
вейні про те, що битва відбулась у місцевості Кумак на околицях Тур-
кестану [Ахинжанов 1989, 228]. Так, перський хроніст міг називати во-
лодіння йємеків. Інформація про Йакафтана з племені йємеків непрямо 
підтверджує нашу версію [Тизенгаузен 1941, 14; Tabakat-i Nasiri 1881, 
961, 1096–1097]. Теркен-хатун, і відповідно Інал-хан, як її кузен, нале-
жали до племені йємек [Насави 1996, главы 11, 14, 18].

Оскільки Кімацький каганат колись був безпосереднім сусідом Ма-
вераннахру, що був також відомий як Туркестан, то можлива характе-
ристика володінь йємеків, як околиці Туркестану. Також важливими є 
дані Джузджані щодо місцевості Югур (Йогур, Ігур) [Tabakat-i Nasiri 
1881, Vol. 2, 951–961, 1096–1097]. У 1182 р. мусульманський хроніст зга-
дував про синів йогурів, які прийшли з кипчацьким вождем Алп-Кара 
[Ахинжанов 1989, 210]. Рашид ад-Дін називав Інал-хана Гайр-ханом уй-
гурським [Рашид ад-Дин 1952, Т.1. Кн.2, 137]. Що хроніст мав на увазі, 
повідомляючи про Югур (Йогур, Iгур)? Необхідно навести дані біографії 
Тутуха в “Юань-ші”. Китайський хроніст вважав, що правляча династія 
східних кипчаків вела своє походження від байаутів [Кычанов 1965]. 

Б. Кумеков вважає, що у східній частині Дашт-і Кипчак доміну-
вали ільбарі [Кумеков 1990, 119, 127]. Улуг-хан Аджам, султан Делі, 
походив із цього клану [Tabakat-i Nasiri 1881, Vol. 2, 791–796, 961, 
1294]. На думку Джувейні, правителя східних кипчаків, якого Джуз-
джані знав як Кадр-хана, ще називали Кадир-Буку або Кайр-Буку 
[Ахинжанов 1989, 210]. Вперше він згаданий у джерелах під 1182 р. 
С. Ахінжанов припускав, що він був сином Алп-Кара Урана [Ахинжа-
нов 1989, 208]. Про Кадир-хана також повідомляли при описі подій 
1195 р. [Ахинжанов 1989, 211; МИТТ 1939, 448]. За Джувейні, того 
року кипчаки перемогли хорезмійців [МИТТ 1939, 448]. Рашид ад-
Дін стверджував, що Текеша переміг Кайр Таку-хан уйгурский [Ра-
шид ад-Дин 1952, Т.1. Кн.2, 137]. Угорський місіонер Юліан також 
повідомляв на зіткнення куманського вождя Вітута з султаном Орна-
су (тобто Хорезму) [Аннинский 1940, 84]. За свідченнями Джувейні, 
в 1198 р. Кутб ад-Дін разом із Алп-Дереком воював проти Кадир-Буку 
[Ахинжанов 1989, 212; МИТТ 1939, 448]. Після цих подій Джувейні 
вже не згадував про Кадир-Буку, а його місце зайняв Алп-Дерек Інал-
чук (Інал-хан) [Ахинжанов 1989, 213].
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Але виникає логічне запитання: що, власне, пов’язувало останньо-
го з меркітами? Етнонім меркіт читається ще як меркут [Сагидуллин]. 
Протомонгольський компонент відіграв помітну роль у кипчацькому 
етногенезі. Детальніше ця проблема була розроблена Й. Марквартом 
[Маркварт], О. Пріцаком [Пріцак 2008, 29,39], С. Ахінжановим [Ахин-
жанов 1989, 110–115] та А. Шабашовим [Шабашов 2008, 610–629]. Мер-
кіти повинні були підтримувати активні контакти з йємеками. Кочів’я 
меркітів розташовувались у Внутрішній Азії. З’явитися у володіннях 
кипчаків вони могли, тільки відкочувавши зі своїх кочів’їв через землі 
найманів до району річки Іртиш [Рашид ад-Дин 1952, Т.1. Кн. 2, 153; 
Сокровенное сказание 2002, 93–94]. Примайючи до уваги свідчення 
“Юань-ші”, що Інаси переховував у себе меркітів і отримав від Чин-
гіс-хана ультиматум, можна припустити, що на момент вторгнення 
меркіти вже досить далеко мігрували на захід і перебували під захи-
стом кипчаків. І якщо припустити, що хорезмійці рухались до місця 
битви чотири місяці, то це було б вірогідним, якби вони йшли з ба-
сейну Сирдар’ї. Тільки тоді треба висловити одне суттєве зауваження: 
військо очолював не хорезмшах і не Джелал ад-Дін, а їхній родич. Це 
міг бути не Ануштегенід, а кипчак з племені ільбарі.

Сучасні дослідники вважають, що хорезмійське військо рухалось із 
Хорезму на північ до Іргизу. Але якщо воно вирушило у степ із Сиг-
нака, то ми висловимо припущення, що воно пересувалось по течії 
Сирдар’ї до Янгикента, а потім вийшло до річки Сари-Су. Далі хро-
езмійці повинні були рухатись уздовж течії річки на північ протягом 
кількох місяців, оминувши таким чином Бетпак-Далу та Кара-Куми. 
Тобто кипчаки зіткнулись із монголами у межиріччі Ішиму та Ірти-
ша. Потрапити в цей регіон можна було по “Сари-Суйському шляху” 
[Кумеков 1972, 52], що від Янгикента йшов на північ по течії Сари-
Су. Далі він повертав до гір Улутау та виходив до межиріччя Єсіла 
(Ішима) та Ертіса (Іртиша). Просуваючись далі на схід, кипчаки мали 
увійти в гірську місцевість. Якщо сутичка насправді відбулась, то вона 
мала відбитись у історичній пам’яті сибірських татар.

Документально ця подія зафіксована у сибірських літописах. За 
версією одного з літописців, ногайський хан воював з Чингі. Сином Она 
був Тайбуга, який згодом підкорився завойовнику [Файзрахманов 2002; 
Фишер 1774, 91–92]. За іншими даними, Кизил-Туром правив Онсон. 
Його сином був Іртишак, проти якого й воював тюменський хан Чин-
гісхан [Файзрахманов 2002; Фишер 1774, 93]. Володіння Онсона або 
Она локалізовувались літописцями в басейнах річок Ішим, Об, Іртиш 
[Файзрахманов 2002; Фишер 1774, 91–94]. Літописці модернізували 



154

етнічну номенклатуру. Оскільки під час монгольського завоювання Да-
шт-і Кипчак ногайці та казахи ще не сформувались як етноси, то можна 
припустити, що правляча династія, до якої належали Онсон, Іртишак та 
Тайбуга, була кипчацькою. Повідомляючи про заснування Сибірського 
Ханства, сибірські літописці фактично передавали татарську історичну 
традицію, яка могла дійти до росіян у формі шеджере (історичної ге-
неалогії). Сибірські татари зберегли пам’ять про події домонгольської 
доби і участь кипчаків в історії Сибіру. Помилкою пізніших інтерпре-
таторів тексту було те, що вони асоціювали остяків сибірських літо-
писців не з терміном “іштяк”, а з етнонімом “остяк”, яким позначали 
хантів. Насправді цей термін був соціальним маркером, який позначав 
залежність племен від булгарських або киргизьких правителів. Онсон 
був відомий і Шейбанідам. Сибірський літописець вказував, що монго-
лам протистояв не сам Онсон, а його син. Ці дані дістали несподіване 
підтвердження у “Юань-ші”. У біографії Тутуха вказано, що син Інаси 
Хулусумань бажав домовитися з монголами, але його ініціативи були 
відкинуті [Кычанов 1965; Фишер 1774, 91–94].

Приймаючи датування монгольського аноніма, слід визнати, що ви-
щезгаданні події відбувались у 1205 р. [Сокровенное сказание 2002, 
94–96]. Меркітська небезпека повинна бути усунута якомога швидше, 
і навряд чи Субедей-багатур відкладав би вирішення цієї проблеми на-
довго. Але чому тоді між походами 1205 та 1219 рр. існувала така пе-
рерва у часі? Це можна пояснити активністю хорезмійців та монголів 
на інших фронтах. 

Нечіткі уявлення сучасників про події в Дашт-і Кипчак призвели до 
того, що два монгольських походи в оповідях арабів та персів злились в 
один. Дуже важливі для нас дані монгольського аноніма, щодо війн мон-
голів із кипчаками [Сокровенное сказание 2002, 94–96, 141, 146, 148]. 
Вони дозволяють ознайомитись із традиціями монгольської історіогра-
фії. Представниками кипчацької усної традиції були сибірські татари, 
які були інформаторами сибірських літописців. Важливу інформацію 
щодо біографій Субедея-багатура та Тутухи подано в “Юань-ші”.

Те, що Рашид ад-Дін та Джувейні не повідомляли про битву між 
Інал-ханом (а точніше його сином) та Субедеєм-багатуром, що відбу-
лась задовго до вторгнення в Мавераннахр, мало політичний підтекст. 
Якби вони повідомляли про це, то вбивство послів розглядалося б уже 
не як кривавий злочин проти послів, а як помста, тоді б позицію Інал-
хана та хорезмшаха Мухаммеда б. Текеша можна було б виправдати 
захистом своїх володінь від зазіхань завойовників. Джувейні та Рашид 
ад-Дін виступають як апологети політики Чингізидів і виправдовують 
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їхню політику на завойованих землях. Але як тоді ставитись до даних 
ал-Джузджані, який був придворним істориком делійського султана? 
Можна припустити, що його інформація могла була неправильно ін-
терпретована. Можливо, хроніст не зовсім точно зрозумів те, що йому 
намагались повідомити, оскільки він був не тюрком, а персом. До 
того ж на розповідь Джузджані мала вплив літописна традиція, пред-
ставлена Ібн ал-Асіром. У контексті отриманої інформації можна ре-
конструювати розповідь інформатора Джузджані. Незадовго до появи 
монголів у західноєвразійських степах хорезмшах воював проти кип-
чаків Кадир-хана. Правитель кипчаків здійснив похід на північ та че-
рез чотири місяці шляху зіткнувся з монголами. Ця інформація могла 
стосуватись першого вторгнення Субедея до східнокипчацьких степів. 
Оскільки ал-Джузджані отримав інформацію вже після монгольського 
вторгнення у Мавераннахр, то можна стверджувати, що зіткнення у 
степу він співвідніс з походом проти хорезмійського султанату, хоча ці 
події відбувались у різний час.

Відомо, що у Туркестані (1219–1220 рр.) воював Чингісхан разом зі 
своїми синами [Рашид ад-Дин 1952, Т.1. Кн.2, 198–203]. Про дії Субе-
дея-багатура у східній частині Дашт-і Кипчак Джузджані та араб ські 
хроністи не повідомляли, вони навіть не знали про факт його існуван-
ня, приписуючи його успіхи військовим талантам Чингісхана та Джучі 
[Тизенгаузен 1941, 14; Тизенгаузен 1884, 4–11]. Рашид ад-Дін досить 
детально описав дії монголів в басейні Сир-Дар’ї та поблизу Отрара 
[Рашид ад-Дин 1952, Т.1. Кн.2, 198–203; Бартольд 1963, 474–480, 482–
484]. Але події безпосередньо у Дашт–і Кипчак не описані.

Навпаки, деталі степових подій описані в китайській хроніці “Юань-
ші”. Місце Субедея там займає Сянь-Цзун (у цьому випадку Джучі) 
[Кычанов 1965]. Аналогічний випадок можна спостерігати і в кампанії 
проти Бачмана. Перемогу над ним також приписували Сяньцзуну (вже 
Мунке) або Субедею-багатуру. Але навряд чи такий відповідальний те-
атр бойових дій в обох випадках довірили недосвідченим Чингізидам. 
Монгольським полководцем та переможцем кипчаків міг бути тільки 
Субедей-багатур. У біографії Тутухи супротивниками монголів висту-
пають Інаси та його син Хулусумань. Слід зазначити, що не всі кипча-
цькі вожді підтримували позицію Інаси. Хулусумань бажав вести пере-
мовини, але монголи відхилили його ініціативу. Вже його син Баньдуча 
(Баньдучар) з усіма своїми племенами перейшов на бік монголів [Кыча-
нов 1965]. Пен Да-я вказував, що кебішао спочатку підкорились, а потім 
втікали у гори та за річки, щоб продовжувати опір [Храпачевский 2009, 
77]. В оповіді сунського дипломата, мабуть, знайшли відображення події 
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у східній частині Дашт-і Кипчак та дії Бачмана. Кипчаків китайці вва-
жали мусульманами та уйгурським племенем [Храпачевский 2009, 77]. 
Народ канлі, згаданий Пен Да-я, відповідає канглам перських та арабсь-
ких джерел [Храпачевский 2009, 77]. Необхідно зауважити, що доповідь 
Пен Да-я відображала реалії 1233 р., коли власне він і перебував у зем-
лях Yeke Mongol ulus. Посол чжурчженів у  “Бей ші цзі” про кипчаків 
не згадував, проте вказував, що у регіоні, де він перебував, мешкали на-
роди моліхі (меркіти), холіхіз (киргизи), ханглі (кангли), гуйгу (уйгури), 
тума (тумати) та холу (карлуки) [Bretschneider 1910, Vol. 1, 27–28].

Перемога над східними кипчаками дістала відображення і в монголь-
ській літописній традиції. Анонімним монгольським літописцем вона 
оцінювалась як перемога над хорезмійськими володарями Хан-Мелі-
ком та Чжалалдін-Солтаном [Сокровенное сказание 2002, 139]. Якщо 
останнього можна ототожнити з Джалал ад-Діном, то ідентифікація 
Хан-Меліка ускладнена. Титул “хан” – це передусім степовий титул. 
Інший титул, який був прийнятий монголами за ім’я (Мелік), позначав 
у мусульманській історіографії володаря, статус якого був близький до 
царя. У пізньому монгольському літописі “Біла історія” вказано, що 
Чингіз-хан згідно з попереднім пророцтвом, один за одним переміг два-
надцять могутніх хаганів: Амбіхай-хагана, Хамуг-хагана джачіратсько-
го, Даян-хагана найманського, Нарін-хагана горлоського, Алтан-хагана 
китайського, Йеруде Байасохулангту Вчір-хагана тібетського, Манг 
Куліг Султан-хагана тогмоцького, Дзалілдун-султана сартагульського, 
Кобег-хагана непальського, Султан-хагана харлізького (карлуцького), 
Шідургу-хагана тангутського [Белая история 2001, 123]. У “Кришта-
левому зерцалі” був згаданий сартагульський хан Джеліледун-султан 
і тогмоцький Манулан-султан-хан [Храпачевский 2009, 322]. У юань-
ській історіографії також досить часто поєднували кипчацьких та хо-
резмійських володарів. Так, у біографії Го Бао-юя супротивником мон-
голів був названий султан-хан держави кипчаків [Храпачевский 2009, 
250]. З подальшого опису звершень китайського полководця стає зро-
зуміло, що укладачі біографії приписали анонімному султан-хану дії, 
які здійснили Мухаммед б. Текеш та Джелал ад-Дін.

Вже під час монгольського завоювання Дашт-і Кипчак значна кіль-
кість кипчаків перебувала на службі у монгольських правителів. Після 
повернення зі Східної Європи Субедей у 1224 р. сформував військо з 
переможених племен – меркітів, найманів, кереїтів, канглів та кипчаків 
[Храпачевский 2004, 500–501]. Тома Сплітський, описуючи монгольсь-
ке вторгнення у Європу, повідомляв, що серед воїнів в монгольських 
арміях було багато кипчаків [Фома Сплитский 1997, глава XXXVI ]. 
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Внаслідок кампаній у східній частині Дашт-і Кипчак  багато місцевих 
вождів перейшло на службу до монголів. Відомо, що Тутука (Тутуха) 
став керівником відділу імператорської гвардії при ханові Хубілаю [Ка-
дырбаев 1990, 97–98; Худяков 2011, 45]. Згаданий Рашид ад-Діном хан 
Кунджек був старійшиною тих, хто тримав парасольку над Чингісханом. 
Був слугою у монгольського хана і його син Кумурбіш-Кунджі [Рашид 
ад-Дин 1952, Т.1., Кн.1, 151; Кляшторный, Султанов 2004, 218]. Кучунь 
служив безпосередньо у війську Субедея-багатура, що воювало не тіль-
ки у Дашт-і Кипчак [Кадырбаев 1990, 46]. Наступне покоління кипчаків-
колаборантів також відзначились на службі у монгольських імператорів. 
Найвідоміші з них – Тутуха, Сідур, Ульчейбадур, Байтімур, Кучебадур, 
Хасан [Кадырбаев 1990, 98–102]. Баньдучар воював проти міста Ма-
гас (Май-це-си) [Кычанов 1965]. Сідур, Хасан та Ульчейбадур воювали 
проти китайської династії Сун, а Тутуха, Байтімур та Кучебадур брали 
участь у війні Хубілая проти кочової знаті Монголії [Кадырбаев 1990, 
98–102]. Жалчек-батур відзначився у війні проти чжурчженів [Храпа-
чевский 2009, 243]. Окрім кипчаків, у складі монгольського війська пе-
ребували кангли. У китайських джерелах вказано, що на службі у Чингі-
зидів перебували такі вожді: Асанбука, Согнак-тегін, Айбай, Або-баяут 
[Кадырбаев 1990, 28, 32–33, 35, 46]. Кангл Аймаур (Еймур, Аймяо) брав 
участь у поході Субедея-багатура та Джебе-нойона до Східної Європи 
та в кампанії Чингіс-хана проти тангутів [Храпачевский 2009, 244].

Мати Ала ад-Діна Мухаммеда б. Текеша – Теркен-хатун втекла з Гур-
ганджу до Мазендарану. Але після чотиримісячної облоги фортецю Ілал 
було здобуто і Теркен-хатун потрапила у полон [Насави 1973, 85–86]. 
Чингісхан зберіг їй життя, незважаючи на те, що вона була двоюрідною 
сестрою Інал-хана [Насави 1973, 77–80]. Вона пережила самого Чингіс-
хана й померла тільки у 630 р.г. (18 жовтня 1232 р. – 6 жовтня 1233 р.). 
Після того, як фортеця Ілал капітулювала, Чингісхан помилував доньок 
хорезмшаха [Насави 1973, 86]. Однак її кузену не так пощастило. Інал-
хана було вбито в Отрарі [Рашид ад-Дин 1952, Т.1. Кн. 2, 198; Насави 
1973, 324].

Чингісхан ще до того, як монголи підійшли до Гурганджу, і до того 
як вона виїхала з цього міста, направив до неї посла – хаджиба Данніш-
меда. Але найцікавішим був зміст листа Чингіз-хана до Теркен-хатун. 
Там грізний завойовник несподівано пропонує їй угоду, за якою обіцяє 
не чіпати її володінь [Насави 1973, 83]. І дивна річ, замість того щоб за-
лишитись у добре захищеному Гурганджі, вона чомусь втікає з невели-
ким почтом до Мазендарану, стративши перед тим багатьох емірів, які б 
допомогли в обороні [Насави 1973, 83–84]! Ці дії неможливо пояснити, 



158

не знаючи особливостей внутрішньої політики Хорезму. Йємеки Тер-
кен-хатун протистояли канглам на чолі з Ай-Чічек [Насави 1973, 85]. 
Ала ад-Дін Мухаммед ніби й не був першою особою в державі [На-
сави 1973, 87]. Можна припустити, що Теркен-хатун спеціально спро-
вокувала війну, сподіваючись за допомогою монголів захопити владу 
в державі. Монгольський літописець вказував, що Субедей та Джебе 
вдерлись у володіння сартаульського народу, але воліли не зачіпати во-
лодіння Хан-Меліка, і тільки після того, як його володіння атакував То-
хучар, він пішов на з’єднання з Чжалалдіном-Солтаном [Сокровенное 
сказание 2002, 139]. Хан-мелік – це намісник Хорасана Йамін (Амін) 
ал-Мульк. Про його зраду повідомляв Рашид ад-Дін [Рашид ад-Дин 
1952, Т. 1. Кн. 2, 220–221]. Йамін (Амін) був кузеном Джелал ад-Ді-
на та одним із ватажків кангли [Насави 1973, 334]. Рашид ад-Дін опи-
сав страти канглів монголами. Так, Карача-хаджиб зрадив Інал-хана, і 
його воїни були страчені монголами [Рашид ад-Дин 1952, Т.1. Кн..2, 
198–199]. Аналогічно вчинили вони з гарнізонами Бенакенту, Сигнаку, 
Аншасу, Бухари та Самарканду [Рашид ад-Дин 1952, Т.1. Кн.2, 199–201, 
206, 208]. Чингісхан дипломатичними прийомами намагався послабити 
кипчаків руками самих кипчаків і врешті переграв обидві сторони. Тер-
кен-хатун було позбавлено влади й вона перебувала у становищі бран-
ки [Насави 1973, 325, прим.10]. Заручниками також стали Чулюй та Яя 
(сини хатун Шаньметгумалі з канглів) [Кадырбаев 1990, 32–33, 44].

Монгольське завоювання Надаралля. Проте не всі кипчаки під-
корились монголам. У 1232 р. частина їх втекла до чжурчженів [Кос-
тюков 2006, 221, прим. 27]. Кангли Хотоси воювали проти монголів у 
1224 р. [Храпачевский 2004, 522]. Як і в будь-якому суспільстві, кип-
чаки розділились у ставленні до монголів. Одна частина кипчаків спів-
працювала з монголами, а інша продовжувала чинили опір. Війна про-
ти кипчаків продовжувалась і після “Західного походу” (“Туркестансь-
кої кампанії”) 1219–1220 рр. Рашид ад-Дін повідомляв, що Чингіс-хан 
мав намір спрямувати проти кипчаків військо Джучі. Джувейні та Вас-
саф вказували на те, що Субедей-багатур та Джебе-нойон приєднались 
до Джучі, ставка якого знаходились у східній частині Дашт-і Кипчак 
[Тизенгаузен 1941, 23; Березин 1853, 244]. Монгольський анонім і на-
далі повідомляв про зіткнення з кібчаутами та канлінами [Сокровенное 
сказание 2002, 141,146, 148]. За Абу-л-Газі, експедицію Джучі до Дашт-і 
Кипчак було здійснено вже після завоювання Гурганджу [Абу-л-Гази 
1958, 44]. Китайський хроніст вказував, що після перемоги над руса-
ми та аланами Хесимайлі воював проти канглів, вийшовши до міста 
Бо-цзи-ба-лі [Березин 1855, 111; Храпачевский 2004, 522].

Як вважає Р. Храпачевський, Бо-цзи-ба-лі це Булгар [Храпачевский 
2004, 522]. Наскільки відомо з китайських джерел, Хесимайлі вою-
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вав у складі корпусу Субедея, із чого можна зробити припущення, що 
Бо-цзи-ба-лі китайського хроніста – Булгар, а опис народів, з якими 
воювали монголи, відповідає схемі просування військ, яку запропо-
нував Ібн ал-Асір. Вождь канглів згаданий у “Юань-ші” як Хотоси, 
що майже відповідає тюркському імені Куттуз. Правитель із такими 
іменем був родичем Джелал ад-Діна Манкбурни і був пов “язаний з 
Ай-Чічек із племені канглів [Буниятов 1986, 195]. На жаль, арабські 
хроністи не повідомляють деталей подій, але відомо, що перед тим, як 
стати мамлюком, він був взятий у полон монголами [Буниятов 1986, 
195]. Це могло відбутись між 1221 та 1224 рр. Більш ймовірно, що це 
сталось, коли Субедей-багатур повернувся зі Східної Європи до Мон-
голії через надаральські степи. Оскільки на той момент монголи не 
ставили перед собою завдання остаточно перемогти канглів, то навіть 
вторгнення 1223 р. не призвело до завоювання всього Надаралля. Коли 
Куттуз потрапив у полон, його не стали вбивати або висилати у Китай, 
а продали в рабство [Буниятов 1986, 195]. Звісно, що принизливішим 
для нього був факт рабства. Протягом багатьох років Куттуз служив 
Аййубідам, аж доки не організував вдалий замах на султана ал-Маліка 
ал-Саліха Наджм ад-Діна Аййуба. Після цього Куттуз став фактичним 
володарем Єгипту [Макризи 1966; Golden 2000, 32].

Куттуз заохочував закупівлю кипчацьких рабів. Серед них був і Бей-
барс, який відіграв помітну роль в історії Євразії. Вбивши у 1260 р. Кут-
туза, Бейбарс сам став султаном. Вихідці з Дашт-і Кипчак завдали по-
разки монголам у битві поблизу Айн Джалут [Куглер 1995, 455; Ришар 
2002, 354–355]. Чимала заслуга в здобутті перемоги належала Бейбарсу, 
проте Куттуз не оцінив цього, що й згодом призвело до змови проти 
нього мамлюцьких генералів. Бейбар реорганізував суспільний устрій 
Єгипту на монгольський зразок, запровадив тарханство, ввів поштову 
службу. Цьому ж правителю належить заслуга здобуття міст хресто   но с-
ців у “Святій Землі”. Кілаун тільки завершив справу Бейбарса. За пові-
домленнями ал-Айні, Бейбарс належав до бурджогли. Існують свідчен-
ня Ібн Шедада, що султан Бейбарс походив із ільбарі [Кайрат Саки].

Спираючись на дані Рашид ад-Діна та Джувейні, Т. Оллсен ствер-
джує, що Джучі, відомий ще як Улуш-іді, у 1221 р. атакував канглів, 
здійснивши спеціальний похід у місцевість Кара-Кум (або Каракорум) 
[Оллсен 2008, 354]. Дослідник припускав, що ця кампанія мала на меті 
нейтралізацію канглів [Оллсен 2008, 354]. Укладачі “Юань-ші” пові-
домляли, що Джучі здобув Барчанлигкент (Барчін) [Оллсен 2008, 354]. 
За даними Рашид ад-Діна, Джучі здобув Барчанлигкент, Дженд, Сиг-
нак, Янгикент, тобто міста у басейні Сирдар’ї [Рашид ад-Дин 1952, Т.1. 
Кн. 2, 198–200, 256–257]. Перебуваючи на периферії ісламського світу, 
місцеві кангли та огузи (туркмени) прийняли іслам. Саме ця обстави-
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на зумовила те, що францисканець називав їх “бісермінами”. Термін 
“бусурмен” використовувався русами та тюрками для позначення му-
сульман [Христианский мир 2002, 323]. Саме через слов’янських посе-
редників цей етнонім міг потрапити до францисканців. Цікаво, що дані 
францисканців про похід Джучі збігаються з інформацією Джузджані. 
Персидський хроніст повідомляв, що Джучі рушив у землі булгар, сак-
сінів та сакалібів [Tabakat-i Nasiri 1881, Vol. 2, 1283].

Стратегічний план кампанії проти хорезмійського султанату пе-
редбачав перемогу над кипчаками та канглами. Про його існування 
повідомляли і Джувейні з Рашид ад-Діном. Проте останній, пишучи 
на догоду кон’юнктурі, яка склалась за Газан-хана, обійшов стороною 
цей факт і вказав, ніби Джучі відмовився виконувати наказ батька [Ра-
шид ад-Дин 1960, 78–79]. Таким чином, він виконував політичне замо-
влення Хулагуїдів з метою дискредитувати Джучі в очах аристократії 
не тільки Ірану, а й інших улусів. Від наступних поколінь приховува-
лись невтішні для Чингізидів результати булгарських кампаній. Нам 
відомо, що Джучі довелось придушувати повстання у Барчанлигкенті 
(Барчіні) [Оллсен 2008, 354]. Абу-л-Газі ж вказував, що, після того як 
Джучі здобув Гургандж, він рушив на кипчаків і останні були змушені 
втікати у володіння іштяків (у цьому випадку булгарських іштяків, тоб-
то башкирів та східних угорців) [Абу-л-Гази 1958, 44]. Дані Абу-л-Газі 
ідеально узгоджуються з повідомленням Юліана про п’ятнадцятирічну 
війну населення “Ungaria Maіor” з монголами [Аннинский 1940, 85]. 
Підсумовуючи дані наративних джерел, можна розділити кампанію 
проти канглів та кипчаків Надаралля на два етапи. Перший може бути 
датований 1220–1221 рр. і полягав у тому, що Джучі здобув головну 
ставку канглів. Тоді ж був здобутий Гургандж.

Другий похід проти кипчаків розпочався відразу після завершення 
першого. Джучі мав дійти до Каспійського моря і зімкнути коло оточен-
ня, об’єднавшись із військом Субедея-багатура та Джебе-нойона. Проте, 
під час виконання цієї фази виникли певні складнощі. Описуючи події 
1229 р., анонімний монгольський хроніст називав серед непокірних на-
родів канлінів [Сокровенное сказание 2002, 146]. За даними Рашид ад-
Діна, Угедей у 1229 р., спрямував корпус під командуванням Субедея-
багатура та Кукдая проти Саксіна та Булгару [Рашид ад-Дин 1960, 20–21; 
Bretschneider 1910, Vol.1, 300]. Факт виходу монголів до Уралу і Волги 
засвідчений у Лаврентіївському літописі [Лаврентьевская 1962, 453]. 
Слід критично сприймати данні Абу-л-Газі про знищення кипчаків, які, 
на нашу думку, є дещо перебільшеними [Абу-л-Гази 1958, 44]. Зазнав-
ши поразки у Приураллі, кангли і кипчаки могли відступити до кордонів 
Волзької Булгарії. Події 1219–1221 рр. у Хорезмійському султанаті мали 
настільки вразити булгар, що вони завчасно підготувались до зіткнення.
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Протистояння монголів з волзькими булгарами є одним із складних 
питань історії. Можна відзначити дві тенденції. Рашид ад-Дін та Джу-
вейні згадували тільки про перемоги у “Великому Західному поході” 
[Тизенгаузен 1941, 22–23, 35]. З другого боку, Ібн ал-Асір гіперболі-
зовував перемогу булгар над монголами [Тизенгаузен 1884, 27–28]. 
За Юліаном, мешканці “Ungaria Maіor” п’ятнадцять років воювали з 
монголами [Аннинский 1940, 85]. Плано Карпіні зазначав, що монголи 
вийшли до кордонів володінь “білерів” [Карпини 1940, 41]. Наскіль-
ки далеко Субедей-багатур та Джебе-нойон вторгнулись на територію 
Волзької Болгарії невідомо. [Тизенгаузен 1941, 24, 35–36]. Зважаючи 
на вказівку “Юань-ші” про втечу Бачмана до моря, можна припустити, 
що до операції монголів на Волзі він кочував у надуральських степах 
[Храпачевский 2004, 503]. Очевидно, монголи не мали значних ус-
піхів у війні з волзькими булгарами. Це було зумовлено об’єднанням 
сил народів регіону. Окремо треба сказати про кампанію 1229 р. У Т. 
Оллсена можна зустріти дані про участь у кампанії не Субедея-багату-
ра та Кукдая, а Кокетая та Сунітая [Оллсен 2008, 355–356]. Свідчення 
“Юань-ші” вказують на те, що Субедей-багатур у той час воював проти 
тангутів та чжурчженів [Храпачевский 2009, 229–230]. Кампанії в Ки-
таї тривали до 1232 р., тобто до падіння імперії Цзінь. За даними ав-
тора Лаврентіївського літопису, у 1229 р. на Уралі відбулося зіткнення 
між булгарською сторожею (іштяками) та монголами [Лаврентьевская 
1962, 453].

Влітку 1234 р. від сунських дипломатів у Монголії вже не можна 
було приховати інформації про невдалі кампанії [Оллсен 2008, 357]. 
Монголи побоювались, аби знову не розгорілося багаття в степах. У 
“Юань-ші” про Бачмана було згадано, як про визначного лідера. Заслу-
говує на увагу той факт, що “Великий Західний похід” монгольський 
анонім назвав “Кипчацьким” [Сокровенное сказание 2002, 148]. Субе-
дей мав розробити план поволзької кампанії. За даними Юліана, мон-
гольське військо поділялося на корпуси, що діяли на кількох напрямках 
[Аннинский 1940, 86].

Вільгельм Рубрук згадував, що, перед тим як здобути місто Суммер-
кент, монголи тримали його в облозі протягом вісьмох років. Основним 
його населенням було названо “аланів” та “сарацинів” [Рубрук 1957, 
185]. Проте, населення аланського походження під час монгольського 
завоювання перебувало на Середній Волзі [Бубенок 1997, 125–137]. Ка-
чир-Укуле, який діяв разом із Бачманом проти монголів, мав знаходи-
тись поблизу Волзької Булгарії. Інакше складно пояснити ту шкоду, якої 
зазнали поселення буртасів після перемоги над Волзькою Булгарією 
[Белорыбкин 1988, 82–87]. Джувейні не згадував про Качир-Укуле, а це 
є підтвердженням того, що епізод за участю вождя асів був пізнішою 
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вставкою Рашид ад-Діна у початковий текст свого доробку [Тизенгаузен 
1941, 36]. Джувейні тільки згадував лише про русів, булгарів та асів, які 
пишалися своєю численністю. У фокусі його уваги перебували події, 
що сталися на теренах Волзької Булгарії, Дашт-і Кипчак та Угорщини 
[Тизенгаузен 1941, 22–23].

Р. Почекаєв та Л. Черепнін стверджували, що монголи завоювали 
Саксін ще у 1229 р. [Почекаев 2006, 96; Черепнин 1977, 190]. Нато-
мість В. Каргалов вказував на те, що монголи лише потіснили саксінів 
та половців (кипчаків) [Каргалов 1967, 67]. Б. Греков повторив дані Лав-
рентіївського літопису про втечу саксінів та кипчаків до волзьких булгар 
[Греков, Якубовский 1950, 207]. За Т. Султановим, Саксін був завойова-
ний у 1229 р. [Султанов 2006, 206]. А. Халіков та І. Халіуллін припу-
скали, що монголи вдерлись у Нижнє Поволжя у 1232 р. Остаточне під-
корення Саксіна дослідники датували 1237 р. і пов’язували з операцією 
Мунке та Бучека проти Бачмана [Халиков, Халиуллин 1988, 9–11, 17].

Угорський домініканець Ріхард, подорожуючи Східною Європою, 
не зафіксував монголів західніше Волги, але зазначав, що в Аланії він 
не знайшов провідників, оскільки поблизу були татари [Аннинский 
1940, 79–81]. Юліан, повідомляючи про те, що монгольські війська 
вийшли на кордон Русі, вказував, що вони вже підкорили Сасцію та 
Фулгарію, а також напали на Ведін, Меровію, Пойдовію, царство мор-
данів [Аннинский 1940, 85]. Зважаючи на те, що підкорення Волзької 
Булгарії відбулося у 1236/1237 рр., логічним видається припущення, 
що угорський домініканець описав події, які відбулись до кінця осені 
1237 р. Отже, Саксін був завойований монголами під час “Великого 
Західного Походу”, тобто у 1237 р.

Висновки. Зіткнення монголів із кипчаками було зумовлено екс-
пансіоністською політикою Чингіс-хана і тим, що Інал-хан надав при-
тулок меркітам. Перша битва між кипчаками та монголами відбулась 
у 1205 р.  У 1218/1219 рр. Чингізидами було розпочато підкорення Да-
шт-і Кипчак. Успіх Туркестанської кампанії був зумовлений не тільки  
стратегією Чингіз-хана. Слід зазначити, що серед кипчацьких племен 
навіть під час монгольського вторгнення тривала запекла боротьба. 
Частина правлячої еліти кипчаків прагнула використати нових заво-
йовників у своїх цілях. Проте йємеки та кангли у своїй усобиці тільки 
прирекли хорезмійський султанат на загибель. Найдовше з усіх пле-
мен східної частини Дашт-і Кипчак кангли чинили опір. Вони збері-
гали свою незалежність до 1229 р., а їхній вождь Куттуз потрапив у 
полон до монголів у 1224 р. Однак навіть після того, як монголи заво-
ювали території канглів, опір східних кипчаків не було зламано. Най-
відомішим серед східнокипчацьких вождів, які мігрували на захід, був 
Бачман, котрий продовжував опір до 1237 р.
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ГлАВА 7

МОНГОли НА ПОРОЗІ ЄВРОПи. кАлкСЬкА БиТВА
Вторгнення туменів Субедея-багатура та Джебе-нойона до степів 

Північного Кавказу та Східної Європи було продовженням війни мон-
голів із кипчаками. Багато з свідчень, висловлених хроністами у своїх 
творах потребують критичного підходу. Для того щоб реконструювати 
картину подій, які відбувались на просторах східноєвропейських та 
північнокавказьких, необхідно зіставити свідчення історичних джерел 
із різних країн.

Монгольське вторгнення на Північний кавказ. Похід туменів 
Субедея-багатура та Джебе-нойона у монографіях та статтях, присвя-
чених Чингісхану розглядався досить часто. Ця кампанія була продов-
женням походу, який розпочався ще у Хорасані. Після того як монголи 
здобули перемоги над хорезмійцями, азербайджанцями, грузинами та 
ширваншахом, вони досягли Кавказьких гір. На їхньому шляху стояла 
фортеця Дербент. Щодо її долі у хроністів є різні відомості. Кіракос 
Гандзакеці та Себастаці повідомляли, що війська монголів не пройшли 
через Дербент [Киракос Гандзакеци 1976, Глава 11; Армянские источни-
ки 1962, 23]. Про те, що Дербент не був здобутий повідомляв Ібн ал-Асір. 
Завойовникам довелось його оминати через гори [Тизенгаузен 1884, 25]. 
Джувейні теж повідомляв, що Субедей-багатур та Джебе-нойон омину-
ли Дербент [Тизенгаузен 1941, 21].

Ібн Халдун стверджував, що монголи не могли перейти через Де-
рбентський перевал, оскільки там перебувало 50 тис. кипчаків [Насави 
1973, глава 77, прим. 1]. Арабський енциклопедист значно перебільшив 
кількість воїнів у кипчаків. Ймовірно, що у плани Субедея та Джебе 
просто не входило здобуття Дербенту. За свідченнями авторів китай-
ської хроніки “Юань-ші”: “[Субетай] повел войска кругом Каспийского 
моря, окольными путями дошел до перевала Тайхэ, пробивал камень, 
открывая дорогу, и вышел там, где его не ожидали” [Храпачевский 2004, 
500]. Однак, окрім цих, ми маємо й інші дані. Ан-Насаві стверджував, 
що монголи пройшли через Баб ал-Абваб (Дербент) [Насави 1996, Глава 
20]. Грузинський хроніст відзначав, що дарубандці (мешканці міста Де-
рбент) не змогли протистояти монголам [Цулая 1981].

На нашу думку, потрібно конкретизувати, через землі яких народів 
і через які населені пункти могли пройти монголи. Ібн ал-Асір вказу-
вав, що тумен Субедея та Джебе атакував землі лакзів [Тизенгаузен 
1884, 25]. Якщо монголи проходили територіями лезгинів, то це мало 
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бути відзначено в епіграфічних пам’ятках Дагестану. Натомість вони 
стосуються лише часу Великого Західного походу. Згадки про перебу-
вання монгольських військ у Дагестані збереглись у двох надписах у 
поселені Річа. Однак вони стосуються подій 1239–1240 рр. [Шихсаи-
дов 1969, 15–26; Шихсаидов 1984, 42–45].

Грузинський літописець, вірменські хроністи, укладачі “Юань-ші”, 
ан-Насаві та Рашид ад-Дін не вказували на зіткнення монголів із лакза-
ми. У світлі вищенаведеної інформації видається ймовірним, що мон-
голи не руйнували поселення в частині Дагестану, що була населена 
лезгинами. Монгольським військам таки довелось оминути Дербент і 
пройти через гори Дагестану, але рух військ монголів не позначався 
численими вбивствами, як про це повідомляв Ібн ал-Асір [Тизенгаузен 
1884, 25]. Небагато дослідників наважились висловити гіпотези про те, 
яким чином монголи увійшли до земель аланів та кипчаків. О. Гадло 
припустив, що монголи перед тим, як увійти у землі кипчаків, пройшли 
землями горян уздовж річки Гюльгерічай за маршрутом Касумкент-Ку-
мух-Хунзах, звідки вийшли у пониззя Сунджі або до Акташу [Гадло 
1994, 147]. Г. Ічалов запропонував дещо інший варіант маршруту руху 
монгольського війська, а саме через Магу-дере та Анді до території су-
часної Чечні [Ичалов 1988, 43].

За свідченнями Ібн ал-Асіра та Рашид ад-Діна, монголи зустріли 
на Північному Кавказі протидію з боку кипчаків та аланів [Тизен-
гаузен 1884, 25–26; Тизенгаузен 1941, 32; Рашид ад-Дин 1952, Т.1. 
Кн.2 , 229]. При висвітленні першого вторгнення монголів на Північ-
ний Кавказ та у Східну Європу хроністи роблять наголос на кипча-
цькій проблематиці. Дослідникам необхідно зрозуміти політичний 
підтекст даних арабських та перських авторів. Ібн ал-Асір зображу-
вав кипчаків наївними людьми, яких ввели в оману твердження про 
спорідненість, обіцянки та подарунки монголів. Ця теза хроніста не 
викликає довіри. Відомо, що племена Дашт-і Кипчак були далеко не 
дружні між собою. Ан-Нувайрі вказував на давню ворожнечу між 
племенами дурут та токсоба [Тизенгаузен 1884, 541], а ан-Насаві – 
між канглами та йємеками [Насави 1973, 85; Насави 1996, Главы 11, 
18]. Якщо кипчаки не мали згоди між собою, то як вони могли бачити 
у монголах родичів?

Згодом основні тези Ібн ал–Асіра про перше монгольське вторг-
нення на Північний Кавказ повторив Рашид ад-Дін [Рашид ад-Дин 
1952, Т.1. Кн.2, 229; Тизенгаузен 1941, 32–33]. Історіографи Хулагуїдів 
взагалі досить прохолодно ставились до основного населення улусу 
Джучі. Чого варте визначення Вассафом воїнів Джучидів як “бісівсь-
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кого війська” [Тизенгаузен 1941, 86–87]! І це зважаючи на те, що хан 
Узбек прийняв на той момент іслам! При описі битви, що відбулась 
між хорезмійцями та грузинами, Рашид ад-Дін вказував, що Джелал 
ад-Дін направив до кипчаків емісарів, які воювали на боці грузин. 
Внаслідок переговорів за даними перського хроніста, кипчаки зради-
ли своїх союзників і вийшли з битви [Рашид ад-Дин 1960, 27–28]. У 
тому, що він подає недостовірну інформацію, можна переконатись, оз-
найомившись із даними “Картліс Цховреба” щодо вторгнення військ 
Джалал ад-Діна в Грузію. У грузинській хроніці вказано, що у війську 
були воїни алани, горяни та етнічні групи грузин. Про кипчаків взагалі 
не було згадано при описі цих подій [Цулая 1981]. Вірменські хроністи 
називали воюючими сторонами хорезмійців та грузинів, не вказуючи 
на участь у битві інших народів. Описуючи данні події,  Ан-Насаві 
вказував, що хорезмійці воювали проти грузинів і не згадував про кип-
чаків. Союзниками Багратидів були названі свани, алани та лакзи [На-
сави 1973, 224–225; Насави 1996, глава 77].

Не варто ігнорувати той факт, що хорезмшах був ворогом Аббасидів 
попри те, що був сунітом. Спроба оволодіння Багдадом здавалась пра-
вовірним мусульманам святотатством. Навіть секретар хорезм шаха 
ан-Насаві вважав, що Ала ад-Дін Мухаммед б. Текеш согрішив ата-
кувавши землі халіфа [Насави 1996 , Глава 10]. Ібн ал-Асір відверто 
зловтішався з того, що війська Джелал ад-Діна були переможені, а сам 
хорезмшах загинув [Тизенгаузен 1884, 40].

Автор “грузинського хронографу XIV ст.” вказував, що монголи 
увійшли до країни ківчаків (кипчаків) і в багатьох битвах перемогли їх 
[Цулая 1981]. Укладачі “Юань-ші” описували війну проти кипчаків ок-
ремо від кампанії на Кавказі [Храпачевский 2004, 499–500, 513, 522]. 
Оповідаючи про монгольське завоювання Дашт-і Кипчак, перський 
хроніст Джувейні не згадував про спільні дії аланів та кипчаків [Ти-
зенгаузен 1941, 23]. Ан-Насаві, який мав інші джерела інформації, ніж 
Ібн ал-Асір, згадував тільки про вторгнення монголів до земель кип-
чаків [Насави 1996, глава 20]. Про зіткнення між монголами та ала-
нами арабські єгипетські енциклопедисти Ібн Халдун та ан-Нувайрі 
при описі монголо-кипчацьких воєн також не згадували [Тизенгаузен 
1884, 540–542]. Тільки ал-Айні, який повністю залежав від інформації 
Ібн ал–Асіра, стверджував, що монголи перемогли на Північному Кав-
казі не лише кипчаків, а й аланів [Тизенгаузен 1884, 502].

Деталі війни монголів з аланами наразі невідомі. Грузинський 
хроніст, який мав бути як ніхто інший поінформованим про стан справ 
в Аланії, не вказував навіть на факт зіткнення аланів із монголами [Цу-
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лая 1981]. За таких обставин свідчення Йакута про підкорення мон-
голами Аланії виглядають неправдивими. Не відповідають дійсності 
свідчення цього хроніста про те, що монголи підкорили Хозарію, Русь 
та Саксін [Маркварт]. М. Джіоєв вказує на те, що Аланія під час мон-
гольського завоювання не була єдиною державою, а поділялася при-
наймні на дві частини – західну та східну [Джиоев 1982, 11]. Зіткнення 
з монголами мали місце у Східній Аланії [Бубенок 2004, 16]. Остання, 
своєю чергою, поділялись на ще менші володіння. Відсутність єдності 
серед аланів підтверджував угорський місіонер Юліан, який подоро-
жував Північним Кавказом [Аннинский 1940, 79–81].

Відразу після монгольського вторгнення, у 1222 р., кипчаки, які 
вдерлись із півночі на Південний Кавказ, попросили захисту з боку 
Гіоргі Лаші. Вони зробили це тільки після того, як зайняли Дербент 
та підійшли до Гянджі (Гандзака) [Армянские источники 1962, 23; Ки-
ракос Гандзакеци 1976, Глава 12]. Тісні зв’язки з горянами Гіоргі IV 
Лаші і небажання допомагати тюркським кочівникам вказують на те, 
що аристократи з аланських та кавказьких кланів були вороже налаш-
товані щодо кипчаків. Всі вищенаведені свідчення є доказом того, що 
відносини між аланами та кипчаками не були союзними чи принаймні 
партнерськими, інакше б кипчаки не мали потреби проходити Дербент, 
а пройшли б до Грузії через Дар’яльський перевал, аби отримати доз-
віл від Гіоргі Лаші на поселення у країні.

Питання щодо того, яке саме об’єднання кипчаків першим протисто-
яло монголам залишається відкритим. Грузинські літописці вказують 
на те, що на Північному Кавказі існувало принаймні два державних 
утворення номадів – підданих Шарганісдзе (тобто Шаруканідів) та так 
званих “дербентських кипчаків” [Анчабадзе 1960, 118]. Зважаючи на 
вказівку джерел про те, що монголи увійшли до земель кипчаків після 
того, як пройшли через Дербент, можемо стверджувати, що першими 
супротивниками монголів у північнокавказьких степах були саме “дер-
бентські кипчаки”. Субедей-багатур та Джебе-нойон після перемоги 
над “дербентськими кипчаками” мали продовжувати наступ. У біогра-
фії Субедея в “Юань-ші” після переходу через перевал Тайхе міститься 
опис битви із кипчацьким вождем Юйліцзи, якого можна ідентифікува-
ти з Юрієм Кончаковичем [Храпачевский 2004, 500].

Грузинський та Галицько-Волинський літописці нічого не знали 
про місце битви. Китайський хроніст вказував на те, що вона відбула-
ся на річці Буцзу [Храпачевский 2004, 500]. Юліан не згадував про ці 
події, але вказував на те, що вождь куманів (тобто кипчаків) Гурег во-
лодів землями на річці Буз [Аннинский 1940, 84–85]. Якщо пригада-
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ти, що східнослов’янські літописці ХІІІ – початку XIV ст. згадували 
ім’я в архаїчній формі Юргії або Гюргії, то Гурега, згаданого Юліа-
ном, можна ототожнити з Юрієм Кончаковичем [Лаврентьевская 1962, 
446; Ипатьевская 1962, 740–741; Аннинский 1940, 84–85]. Монгольсь-
кими військами під час цієї битви з кипчаками мав керувати Субедей-
багатур, оскільки її опис міститься у цзюані 121 “Юань-ші” (біографії 
Субедея-багатура) [Храпачевский 2004, 499–500].

Джерела не повідомлють про участь в операції на Дону Джебе-нойо-
на. Можливо, що під час кампанії на Північному Кавказі та у Східній 
Європі була застосована та ж тактика, що й в Ірані та на Південному 
Кавказі, коли монгольські командувачі деякий час діяли окремо один 
від одного [Тизенгаузен 1941, 32–33; Рашид ад-Дин 1952, Т.1. Кн. 2, 
227]. Вказівка грецького джерела на те, що монголи підійшли до Су-
даку, свідчить, що один із туменів Субедея-багатура та Джебе-нойона 
діяв в Криму [Секиринский 1955, 19]. Для цього необхідно було фор-
сувати Керченську протоку. Оскільки нам невідомо про використання 
суден під час кампанії 1222–1223 рр., то це було б можливо тільки 
взимку 1222/1223 рр., адже саме тоді протока замерзла.

Можливість переправи через неї теоретично і практично існува-
ла. Пізньоантичні та ранньосередньовічні автори вказували на те, що 
гуни переправились у Крим, перейшовши “Боспор Кімерійський” 
[Пиоро 1990, 44–45]. Зі свідчень більш пізніх авторів відомо, що з 
Криму на Таманський півострів можна було дістатися, перетнувши по 
кризі замерзлу Керченську протоку [Бубенок 2004, 24]. Не виключе-
но, що тумен Джебе-нойона після перемоги над північнокавказькими 
кипчаками та аланами вийшов на Таманський півострів, звідки й пот-
рапив до Криму та атакував Судак взимку 1222/1223 рр. Угорський 
місіонер згадував, що під час своєї подорожі до “Великої Угорщини” 
відвідав Матріку (Матарху тобто Тмутаракань), була розташована у 
країні Сіхія [Аннинский 1940, 78]. У зв’язку з цим, необхідно навести 
свідчення анонімного автора Лаврентіївського літопису про те, що та-
тари (монголи) “многы страны поплениша Ясы, Обезы, Косагы” [Лав-
рентьевская 1962, 446].

У Галицько-Волинському літописі не знайдено ніякої інформації 
про перемогу монголів над предками адиге. Навіть у грузинських та 
вірменських хроніках, що найбільш детально висвітлювали історію 
народів Кавказу, немає натяку на можливість зіткнення монголів та 
предків адиге. Але яким чином інформація про події на Північному 
Кавказі могла потрапити до літописців Північно-Східної Русі? Ібн 
Бібі згадував про участь русів у війні кипчаків з турками-сельджука-
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ми в Криму [Якубовский 1927], ал-Ідрісі – про існування міста Русія 
на Кримському півострові [Бейліс 1996, 90, 97]. Таким чином, є під-
стави стверджувати про наявність поселень русів поза межами Русі в 
ХІІ–ХІІІ cт.

Можливо, саме від нащадків слов’янських колоністів інформація 
про монгольське вторгнення на Кавказ потрапила до купців, які з 
комерційною метою перебували у Криму, а ті, своєю чергою, про-
інформували про це володимиро-суздальських Рюриковичів, внаслі-
док чого ця подія й була зафіксована у літописах Північно-Східної 
Русі. До цього варто додати, що серед народів, до яких мав дійти 
Субедей, монгольський літописець називав народ серкесут [Сокро-
венное сказание 2002, 141, 146]. Власне цим етнонімом (“серкесут”, 
“черкес”) монголи та тюрки називали племена адиге [Христианский 
мир 2002, 329]. Таким чином, ймовірним є те, що монголи під час 
першого монгольського вторгнення у степи Північного Кавказу ата-
кували адигів, котрі мешкали у басейні річки Кубань та на Таман-
ському півострові.

Тумен Субедея-багатура в східноєвропейських степах. Після пе-
ремог над кавказькими аланами та кипчаками корпус Субедея-багату-
ра вийшов до Дону. Галицько-Волинський літописець, який докладно 
оповідав про події у кипчацькому степу, повідомляв не про загибель 
кипчацького вождя, а лише про його втечу: “В лето 6731 приде не-
слыханая рать, безбожные Моавитяне рекомые Татарове. Приидоша 
на землю Половецькоую. Половцем же старшим Юрьгии Кончакович 
бе большие всих половець не може стати противоу лицю их и бегающи 
же емоу и мнози избиени быша до реки Днепра” [Ипатьевская 1962, 
740]. П. Голден стверджує, що Юрій Кончакович загинув під час битви 
на Калці [Голден 2004, 107]. Про ці події згадували й китайські дже-
рела. За даними китайського хроніста, супротивниками монгольського 
полководця були кипчацькі вожді Юйліцзи (Юрій) та Татахаер (Тото-
ур). У битві, що відбулась на річці Буцзу вони були переможені, а син 
Юйліцзи – поранений і переховувався в лісі. Він був виданий Субе-
дею-багатуру “рабами кипчаків”, які перейшли на бік монголів, після 
того більшість людей Юйліцзи підкорились монголам [Храпачевский 
2004, 500]. Ан-Насаві вказував, що після поразки під Ісфаханом він 
відправив дипломатичну місію до кипчаків і на допомогу хорезмійцям 
Джалал ад-Діна прийшов хан Гюрге (гюр-хан, Гурка) [Насави 1996, 
глава 77; Насави 1973, 220–221; Маркварт].

У зв’язку з цими даними необхідно навести інформацію угорсько-
го домініканця Юліана. При описі подій, котрі відбулися у Куманії, 
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він зазначав, що у цій країні правили два правителі Гурег (Gureg, 
Urech) та Вітут (Vituth, Euthet). Вони ворогували між собою. Вітут, 
який програв війну Гурегу, разом з своїми синами звернувся по до-
помогу до султана Орнахa [Аннинский 1940, 84–85; Dörrie 1956, 
170–171]. Орнах, або Орнас, у середньовічній європейській літера-
турі асоціювали із Хорезмом [Христианский мир 2002, 270–273]. За 
свідченнями Юліана, султан (хорезмшах) стратив Вітута, а його сини 
втекли назад до Куманії. Старший із синів Вітута був страчений Гу-
регом. Молодший звернувся по допомогу до татарського правителя 
Гургути. Останній здобув перемогу над персами, але не над Гурегом 
[Аннинский 1940, 85]. Описуючи події монгольського вторгнення до 
Поволжя (1236–1237 рр.), Юліан вказував, що на момент його подо-
рожі татарами (монголами) правив уже не Гургута, а Хан (Chayn), 
який жив у місті Орнах [Аннинский 1940, 86; Dörrie 1956, 174]. Зва-
жаючи на те, що Юліан зазначав, що вищезгаданий правитель завою-
вав Куманію, а вже потім напав на “Велику Угорщину” (у Поволжі), 
можна припустити, що це міг бути Джучі, якому Абу-л-Газі припису-
вав похід проти кипчаків, котрий він здійснив після завоювання Ур-
генчу. За даними хівинського хроніста, після поразки вцілілі кипчаки 
втекли у землі іштяків [Абу-л-Гази 1958, 44]. Ц. де Брідіа та Джіованні 
де Плано Карпіні приписували похід проти куманів Тоссук-хану, яко-
го можна ідентифікувати з Джучі [Карпини 1957, 41; Христианский 
мир 2002, 108]. Францисканці вказували, що перед цим він завоював 
землі теркемен (туркменів) та кангітів (канглів) [Карпини 1957, 41; 
Христианский мир 2002, 108]. Кипчаки, яких переміг Гургута, зва-
жаючи на опис географії походу, кочували у східній частині Дашт-і 
Кипчак.

Необхідно звернути увагу також на те, що угорський домініканець, 
описуючи сучасні його подорожі події, вказував, що одна частина мон-
гольських військ перебувала у “заморських землях”, друга прямувала 
до земель куманів біля моря, а третя взяла в облогу землі русів [Ан-
нинский 1940, 87; Dörrie 1956, 175]. Землі кипчаків, які ще не були 
підкорені монголами у 1237/1238 рр. мали розташовуватись у Східній 
Європі біля моря, яке можна ототожнювати з Чорним морем [Аннинс-
кий 1940, 87; Dörrie 1956, 175]. Ще у 80-х рр. ХІХ ст. П. Голубовський 
зробив припущення про те, що Гурег – це спотворене в угорському пе-
рекладі ім’я Юрій, а, отже, вождь куманів Гурег – це половецький хан 
Юрій Кончакович [Голубовский 1884, 231]. Х. Гьокенян співставив 
Гурега з Юйліцзи китайських джерел та Юрієм Кончаковичем слов 
“янських літописів [Göckenjan 1985, 114]. Цілком ймовірним ви глядає 
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припущення, що Юрій Кончакович після поразки, якої він зазнав від 
монголів, таки зміг врятуватися та втекти на Русь. За інформацією ан-
Насаві, Гюрге (Гурка тобто Юрій ) брав участь у подіях, які відбу-
вались на Північному Кавказі [Маркварт; Насави 1973, 220; Насави 
1996, глава 77].

Супротивник Гурега – Вітут був страчений султаном Орнаха [Ан-
нинский 1940, 86; Dörrie 1956, 170–171]. Оскільки Юліан вказував 
про завоювання Куманії було здійснено після того, як було підкорено 
персів, то це мало відбутися або за хорезмшаха Мухаммеда б. Текеша, 
або під час правління Джелал ад-Діна. Німецький хроніст відзначав, 
що якийсь невідомий народ знищив народ куманів [Христианский мир 
2002, 33]. Альберик де Труа Фонтене приписував вторгнення в землі 
кипчаків та русів міфічному царю Давиду або його сину. У хроніці 
цього латиномовного автора дії таємничих завойовників спрямовані 
проти народів, котрі не сповідували католицького варіанта христи-
янської віри. Таким чином, вони розглядалися як природні союзники 
Заходу у війнах проти православних (русинів), язичників (пруссів та 
кипчаків) і мусульман (хорезмійців) [Юрченко 2006, 28; Послания 2004, 
166–167]. Ще Жак Вітрі у своєму листі вказував на те, що цар Давид 
йде на допомогу хрестоносцям і що він вже переміг війська хорезмша-
ха [Послания 2004, 142–158]. Ці свідчення наклали значний відбиток 
на подальший розвиток західноєвропейської історичної думки. Альбе-
рик де Труа Фонтене, Карпіні, Рубрук не сумнівались в історичності 
ніколи не існуючих пресвітера Іоанна та царя Давида.

Те, що більшість європейських хроністів згадували про кипчаків 
перед описом завоювання земель Мавераннахру не свідчить про не-
достовірність їхніх хронік. Необхідно розуміти, що вони користува-
лися послугами інформаторів, які не були професійними істориками і, 
певно, не прагнули відтворити історію монгольських завоювань у всіх 
деталях. Описуючи дії Чингізидів в Ірані та Середній Азії, вони мали 
дізнатись про опір завойовникам з боку хорезмійців, останнім прави-
телем яких був Джелал ад-Дін.

Європейці знали останнього як “Альтісолдана”, а монгольський лі-
тописець назвав його “Халібосалтаном” [Христианский мир 2002, 111; 
Сокровенное сказание 2002, 145]. Про Мухаммеда б. Текеша францис-
канці не знали і вважали, що монголи воювали лише проти одного, а 
не двох хорезмшахів. Тоді стає зрозуміло, чому опис війни проти кип-
чаків передує опису війни проти мусульман Центральної Азії.

Після перемог у донецьких степах корпус Субедея-багатура та Дже-
бе-нойона продовжував розвивати успіх і увійшов до надазов ських 
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степів. Галицько-Волинський літописець повідомляв, що “побегоша 
до реки Днепра безбожнии Половци, а иных загна по Дону и в Луко-
морья, и тамо измроша” [Ипатьевская 1962, 740–741].

Щодо датування початку першого монгольського походу до схід-
ноєвропейських степів та Північного Кавказу серед науковців є різні 
гіпотези. Р. Груссе стверджував, що монголи увійшли до кипчацьких 
степів восени 1221 р. [Груссе 2003, 217]. Л. де Хартог датує кампанію 
монголів на Північному Кавказі та у Східній Європі 1222 р. [Хартог 
2007, 163]. Д. Сінор вважає, що монгольське вторгнення на Північний 
Кавказ відбулось у 1222 р. [Sinor 1999; Синор 2008, 363]. В. Каргалов 
вказував, що монголи перемогли кипчаків та аланів на Північному Кав-
казі у 1222 р. [Каргалов 1967, 64]. На думку Р. Храпачевського, монго-
ли перетнули Кавказькі гори навесні 1222 р. [Храпачевский 2004, 329]. 
Т. Султанов пропонує дещо іншу дату – осінь 1222 р. [Султанов 2006, 
203; Кляшторный, Султанов 2004, 203].

Однак чи підтверджуються ці гіпотези джерелами? Якщо брати до 
уваги свідчення слов’янських джерел, то можна зіткнутися з фактом 
того, що автори різних літописів датували вторгнення у “Половець-
ке Поле” зовсім по-різному. Літописці Північно-Східної Русі датують 
його 1223 р. [Лаврентьевская 1962, 445–446, 503–509]. Однак галиць-
ко-волинський літописець відніс битву на Калці і події, які їй переду-
вали, до 1224 р. [Ипатьевская 1962, 740–746]. Також датування 1224 
р. вищезгаданих подій зустрічається в Новгородському літописі [НПЛ 
1950, 61–63, 265–267].

Хронологія укладачів Густинського літопису зміщена ще на один 
рік вперед. За їхньою логікою, вторгнення монголів у кипчацькі 
землі відбулось у 1224 р., а Калкська битва – у 1225 р. [Густинская 
1843, 334–335]. Польські хроністи Ян Длугош та Мацей Меховсь-
кий називали датою зіткнення 1211 р. і повідомляли, що монголь-
ському вторгненню передувала поява комети над землею кипчаків 
[Меховский 2009, 47–49; Jana Długosza Kanonika Krakowskiego 
1868, 182–183].

Джувейні лише коротко описав події на Кавказі [Тизенгаузен 1941, 
21]. Рашид ад-Дін не вказував дати подій у Східній Європі [Тизенгау-
зен 1941, 32–33]. Ібн ал-Асір відзначав, що монголи вдерлись у країну 
русів у 620 р. ґ., а перед тим остання дата – це рамадан 618 р. ґ. (жов-
тень – листопад 1221 р.) [Тизенгаузен 1884, 23, 26–27]. Йакут cтверд-
жував, що монголи завоювали хорезмійський султанат та Східну Єв-
ропу в 617/618 р. ґ. [Маркварт]. Не дивно, що у світлі цієї інформації 
арабські історики вважали, що дані події в Східній Європі відбулись 
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до 620 р. ґ. Ал-Айні згадував про похід у Дашт-і Кипчак під 617 р. 
(1220–1221) [Тизенгаузен 1884, 502].

Альберик де Труа Фонтене вказував, що цар Давид атакував землі 
русів та кипчаків у 1221 р. [Юрченко 2006, 28]. Рікардо з Сен Жермано 
стверджував, що ця подія відбулась у 1223 р. [Послания 2004, 122]. 
Генріх Латвійський датував зіткнення русів та кипчаків із монголами 
1222 р. [Генрих Латвийский 2009, 210; Юрченко 2003, 389; Юрченко 
2006, 179–180; Генрих Латвийский 1938, глава XXVI]. У Нейбурзькій 
хроніці є коротке повідомлення про Калкську битву, датоване 1223 р. 
[Голубовский 1884, 231].

Укладачі “Юань-ші” також повідомляли про похід Субедея та Дже-
бе до Східної Європи. У біографії Хесимайлі є недатована розповідь 
про війну проти аланів, кипчаків та русів, але наступною після цього 
датою називає рік жень-чень (1232 – 1233 рр.) [Храпачевский 2004, 
522–523]. За даними першої біографії Субедея, монголи воювали у 
Східній Європі у рік гуй-вей (2 лютого 1223 – 21 березня 1224) [Хра-
пачевский 2004, 499–500].

З’ясувати хронологію першого монгольського походу до Східної 
Європи дозволяє вказівка грецького документального джерела. За да-
ними синаксаря міста Судак, монголи підійшли до міста у січні 1223 
р. [Секиринский 1955, 19]. Ці дані узгоджуються з інформацією Ібн 
ал-Асіра про те, що монголи на зиму зупинились у кипчацькому степу 
поблизу моря [Тизенгаузен 1884, 26]. Таким чином, воєнні дії монголів 
проти кипчаків могли відбутись восени 1222 р. До листопада цього 
року активна фаза кипчацької кампанії мала бути завершена, а у груд-
ні того ж року відділ монгольських військ увійшов до Криму і в січні 
1223 р. вийшов до міста Судака.

Перший дипломатичний контакт між Руссю та Єке Монгол улус. 
Галицько-Волинський та суздальський літописці повідомляли, що 
монголи переслідували тюркських кочівників до Дніпра [Ипатьевская 
1962, 740; Лаврентьевская 1962, 504]. Автор Новгородського Першого 
літопису вказував, що: “прибегоша оканьныи Половци, идете зовется 
вал Половечьскый избиеных остаток, Котян с иными князьями” [НПЛ 
1950, 62]. Загалом, майже всі кипчацькі хани благали не видавати їх 
монголам і хоч чимось допомогти у боротьбі з ворогами. В Іпатіївсько-
му літописі відзначено: “Прибегошем же половцемь в Роускоую землю, 
глаголящем роуским князем … аще не поможете нам, мы ныне иссече-
ни быхом, а вы наоутрее иссечени будете” [Ипатьевская 1962, 741].

Які мотиви були у Мстислава “Удатного” для того, щоб надавати 
допомогу кипчакам? Новгородський літописець вказував, що Ростис-
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лавичів кипчаки простимулювали економічно [НПЛ 1950, 62]. Мстис-
лав Удатний за версією Галицько-Волинського літописця висловився 
тільки, що краще з ними воювати в степу, а не на території Русі [Ипа-
тьевская 1962, 742]. Зі своїми кочовими сусідами русів пов’язували 
кревні узи, багато кипчакських ханів були свояками Рюриковичів. 
Особливо тісними були стосунки між кипчаками та Ростиславичами. 
Літописці називають Котяна тестем Мстислава “Удатного”. Зятями 
кочових володарів були навіть володимиро-суздальські князі [Гуркін 
2000, 157–159].

Князі мали тривалий досвід спільних воєнних операцій із кипчака-
ми. У 1221–1222 рр. у Криму руські та кипчацькі війська воювали про-
ти турок-сельджуків. У ХІІІ ст. останні значно посилились і забажа-
ли поставити під свій контроль чорноморську торгівлю [Якубовский 
1927; Бабенко 2000, 57–61]. Котян та Мстислав були стратегічними 
партнерами. Кипчаки допомагали його родичам у боротьбі за Київ-
ський та Галицький престоли. Після смерті Романа у 1205 р., Києвом 
за допомогою кипчаків заволодів Рюрик. Родич останнього Мстис-
лав “Удатний” за підтримки кипчаків претендував на галицький стіл 
[Головко 2006, 259]. Не виключено, що Котяну навіть не було сенсу 
домовлятися про союз. У будь-якому разі рішення князя не було аван-
тюрою, а добре продуманим кроком. Виступаючи на стороні кипчаків, 
він захищав політичні та економічні інтереси русів та їхніх союзників. 
На початку 1223 р. у Києві відбувся з’їзд князів. На ньому були присутні 
Мстислав Романович князь Київський, Мстислав князь Чернігівський, 
Мстислав Мстиславович “Удатний” князь Галича, Данило Романович 
князь Волині, Михайло Всеволодович, Всеволод Мстиславович та інші 
князі [Ипатьевская 1962, 741]. Арабський хроніст ал-Айні вказував, що 
кипчаки переховувались у землі християн русів і домовились разом з 
ними дати монголам бій [Тизенгаузен 1884, 502].

Субедей–багатур передбачав, що кипчаки увійдуть у союз із кня-
зями Південно-Західної Русі, і вжив контрзаходи. Щоб розколоти 
альянс, до табору князів було направлено емісарів. Вони оголосили 
князям, що не будуть нападати на них, а тільки розправляться з кипча-
ками [НПЛ 1950, 62]. Mонгольських послів було страчено. За даними 
новгородського літописця, монголи послали друге посольство з таки-
ми словами “а есте послушали половьчь, а послы наша есте избили, а 
идете противу нас, тъ вы поидите; а мы вас не заяли, да всем есть Бог 
[и правда]” [НПЛ 1950, 62, 266–267]. Схожий вислів традиційно вжи-
вався монголами стосовно тих, кого вони бажали зробити залежними 
від себе [Юрченко 2006, 85]. Таким чином, постає запитання, що зму-
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сило руських князів вбити емісарів, які входили до складу першого 
монгольського посольства?

Не виключено, що монголи могли обіцяти певні матеріальні блага в 
обмін на нейтралітет русів [НПЛ 1950, 62]. Однак, необхідно звернути 
увагу на те, в якій формі монгольські посланці зверталися до інших 
володарів. У листі монгольського хана до угорського короля містила-
ся ультимативна вимога видати кипчаків [Аннинский 1940, 88–89]. 
Емісари від Хулагу-хана, у 1260 р., перебуваючи при дворі мамлюк-
ського султана Куттуза, вимагали щоб останній підкорився і запросив 
до Єгипту монгольського намісника. Посли вказували, що Бог віддав 
у руки Чингіс-хана та його нащадків увесь світ [Рашид ад-Дин 1946, 
51]. Як правило, монгольські посли виголошували тезу про божест-
венне походження своїх правителів відразу ж після прибуття до міс-
ця призначення. Сучасникам було складно пояснити, чому монголи, 
які ще наприкінці ХІІ ст. не домінували навіть у степах Внутрішньої 
Азії, змогли досягнути подібних успіхів. Популярною була ідея про 
сприяння Чингіс-хану божествених сил. У першій чверті ХІІІ ст. серед 
монголів сформувався культ особи Чингіс-хана та його роду [Христи-
анский мир 2002, 342–348]. Риторика монгольських послів могла спро-
вокувати агресію. Необхідно зазначити, що не тільки руси стратили їх, 
а й угорці пізніше вчинили так само [Аннинский 1940, 88–89]. Г. Вер-
надський припускає можливість присутності серед монгольських пос-
лів християн несторіанської конфесії [Вернадский 1999а, 260]. Однак це 
могло не тільки не сприяти примиренню з русами, а й cпровокувати кон-
флікт, оскільки для православних несторіани були єретиками. Зіткнення 
між монголами та русами було неможливо оминути, внаслідок міцних 
політичних зв’язків кипчаків із Рюриковичами.

Дані нарративних джерел про участь кипчаків у битві на річці 
калка. Така грандіозна подія, як битва на Калці, звичайно, не зали-
шилась непоміченою і була відображена в історичних джерелах та 
історіографії багатьох країн. Зокрема, вийшла монографія Д. Ніколя 
та В. Шпаковського щодо подій Калкської битви [Nicole, Shpakovsky 
2001]. Однак критичний аналіз свідчень про цю битву ще не був про-
ведений. З часів К. Д‘Оссона, Й. Гаммер-Пургшталя та О. Вольфа ми 
можемо зустріти різні оцінки чисельності сил сторін [Hammer-Purgstall 
1840, 87–88; D‘Ohsson 1852, T.1. , 342–344; Wollf 1872, 107–109]. Вони 
грунтуються, головним чином, на пізній слов’янській літописній тра-
диції. Також для даних науковців характерна повна довіра до свід-
чень новгородського літописця. Але чи виправдано було це? І якою 
була роль кипчаків у Калкській битві? Хто з їхніх вождів брав у ній 
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участь? Відповіді на ці запитання можна дістати, звернувшись до 
джерел.

Генріх Латвійський зазначав, що зіткнення русів і вальвів (кип-
чаків) з татарами (монголами) відбулось у двадцять четвертий рік ви-
святи єпископа Альберта. На допомогу вальвам, які зазнали поразки 
від монголів, прийшло військо з усієї Русі, але воно також зазнало по-
разки [Юрченко 2006, 179–180; Генрих Латвийский 2009, 210; Генрих 
Латвийский 1938, глава XXVI]. Францисканський чернець Ц. де Брідіа 
вказував, що битва відбулась між річками Калк та Коніуззу. За його да-
ними, військо команів (кипчаків) та русів зазнало там поразки від мон-
голів [Христианский мир 2002, 111]. Німецький хроніст повідомляв, 
що команам (кипчакам) та русам поразки завдав цар Тарсіс [Голубов-
ский 1884, 231]. Перемогу над русами та кипчаками Рікард де Санкт 
Джермано приписував легендарному і ніколи не існуючому “правите-
лю Індії” “пресвітеру Іоанну” [Послания 2004, 122]. Альберик де Труа 
Фонтене вважав, що невідомих завойовників очолював “цар Давид”, 
бойові дії останнього проти язичників тривали п’ять місяців. Серед 
переможених цим царем народів французький хроніст назвав команів, 
рутенів (русів) та прутенів (пруссів). Після цього цар Давид зруйнував 
велике місто Торнакс [Юрченко 2006, 28; Послания 2004, 166–167]. 
Причиною частих згадок у європейських хроніках “царя Давида” є 
те, що міф про християнських володарів Азії був досить поширений 
на Заході серед сучасників монгольських завоювань. Європейські 
мандрівники вважали “пресвітера Іоанна” реально існуючою особою 
[Христианский мир 2002, 214–221].

Ібн ал-Асір вказував, що татари (тобто монголи) відступали протя-
гом дванадцяти днів, а потім несподівано напали на русів і кипчаків. 
Битва продовжувалась кілька днів [Тизенгаузен 1884, 26–27]. Рашид 
ад-Дін повторив свідчення Ібн ал-Асіра, але від себе додав, що під час 
переслідування ворожих військ монголи, за даними перського хроніс-
та, спустошили більшість місцевостей русів [Рашид ад-Дин 1952, Т.1. 
Кн.2, 229; Тизенгаузен 1941, 33]. Однак останнє не знаходить підтвер-
дження у слов’янських літописах. Швидше за все, перський хроніст 
неправильно інтерпретував дані анонімного монгольського літописця 
про те, що Субедею було наказано дійти до міста Києва [Сокровенное 
сказание 2002, 141]. Ще однією причиною неточності Рашид ад-Діна 
могло бути повідомлення Йакута про те, що татари (монголи) підкори-
ли Русь [Маркварт]. Та й перед Субедеєм не стояло завдання підкори-
ти Східну Європу. Його перша кампанія у західнокипчацьких степах 
мала на меті здійснити розвідку можливостей потенційних супротив-
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ників. Абу-л-Газі у своїй оповіді здебільшого переказав свідчення Ібн 
ал-Асіра та Рашид ад-Діна. Цей хроніст вказував, що битва відбулась 
у землях черкесів [Абу-л-Гази 1768, 395]. Можливо ці дані були зумо-
влені тим, що він дещо по-іншому, ніж Рашид ад-Дін, інтерпретував 
хід подій на Північному Кавказі. Відомо, що етнонім серкесут (черкес) 
був вперше вжитий при описі східноєвропейської кампанії Субедея-
багатура у хроніці  “Таємна історія монголів” щодо адигe Північного 
Кавказу [Сокровенное сказание 2002, 141].

Що стосується свідчень “Юань-ші”, то вони також є не зовісм зро-
зумілими. За свідченнями, наведеними у біографії Субедея-багатура, 
битва відбулась на річці Аліцзи (Калці). Супротивниками Субедея-ба-
гатура було названо правителів русів Мічісилао (Мстиславичів з роду 
Ростиславичів) [Храпачевский 2004, 500; Храпачевский 2009, 297–
298]. У біографії Хесимайлі, місцем, де відбулась битва, було назва-
но гори Те-Eр і супротивниками монголів називали тільки Мічісилао 
[Храпачевский 2004, 522; Храпачевский 2009, 299]. Ідентифікувати 
Те-Ер з якимось гірським масивом досить складно. Можливо, китайці 
досить слабко уявляли географію Східної Європи і могли дещо сплу-
тати деталі східноєвропейської кампанії. Те-Ер – “Залізні гори” [Хра-
пачевский 2004, 522]. Однак жодне джерело не називає так ні Крим-
ські, ні Кавказькі гори. Натомість термін “Залізні ворота” найчастіше 
вживається щодо перевалів через Кавказькі гори. Китайський укладач 
біографії Хесимайлі міг неправильно інтерпретувати дані своїх інфор-
маторів. Він локалізував місце битви поблизу Кавказьких гір, звівши 
в один два епізоди східноєвропейської кампанії Субедея, а саме пере-
хід через Кавказькі гори та Калкську битву. Не досить чітке уявлення 
про послідовність подій можна знайти у біографії Субедея. За даними 
китайського хроніста, після того як монголи на річці Аліцзи перемог-
ли Мічісилао, вони атакували асу (аланів) [Храпачевский 2004, 500]. 
Натомість з арабських, перських та слов’янських джерел відомо, що 
війна проти народів Північного Кавказу передувала Калкській битві.

У фокусі уваги більшості арабських, перських, латиномовних та 
китайських хроністів перебувало зіткнення монголів та русів. Кипча-
ки згадувались тільки у зв’язку з тим, що руси надали їм допомогу. 
Європейські хроністи взагалі мали досить приблизне уявлення про 
події, що відбувались у Східній Європі в 1223 р. Хроністи, які опи-
сували Калкську битву, згадували тільки про сам факт участі у ній 
кипчаків, не згадуючи про їхніх вождів. Галицько-Волинський літо-
писець описував в основному дії Данила Галицького та інших князів 
із Галичини та Волині. Північно-східні літописці приділяють більше 



177

уваги постатям Мстислава Удатного та Мстислава Романовича, тобто 
Ростиславичам. За даними слов’янських наративних джерел, Калкська 
битва розпочалася сутичкою авангардів. Галицько-волинські, кипча-
цькі та деяка частина чернігівсько-сіверських контингентів “сретоша 
сторожеве татарстии и удариша на [них] полци Рустии; сторожеве же 
бишась с полкы рускыми, и убиен бысть ту Иоанн Дмитриевич и ина 
два с ним. Татаром же отъехавшим” [Ипатьевская 1962, 743]. Дослід-
ники, як і літописці, часто ставили собі питання, що саме призвело до 
поразки у Калкській битві?

Новгородський літописець звинувачував кипчаків у тому, що вони 
дезорганізували дії слов’янських загонів: “побегоша не успевше нич-
тоже Половци назад, и потопташе бежаще станы рускыя князей, не 
успеша исполчитися против сим; и смятошася вси, и бысть сеча зла 
и люта” [НПЛ 1950, 63, 266]. Варто зазначити, що укладач Новгород-
ського літопису сам достеменно не знав усіх деталей битви. Вождями 
монголів він назвав Тешюкана та Цецаркана. Тешюкана можна ото-
тожнити з Тоссук-каном, про якого згадували Джованні де Плано Кар-
піні та Ц. де Брідіа [Карпини 1957, 41; Христианский мир 2002, 108]. 
Тоссук-кан – це Джучі-хан [Христианский мир 2002, 250–251]. Необ-
хідно звернути увагу на те, що навіть у мусульманській історіогра-
фії зу стрічались помилки щодо опису звершень останнього. Перські 
хроністи Вассаф, Хамдаллах Казвіні, Шараф ад-Дін Йазді приписували 
йому підкорення Саксіна [Тизенгаузен 1941, 80, 91, 145]. Ан-Нувайрі 
вважав, що Джучі прожив до 1244 р. і що саме він переміг плем’я дурут 
[Тизенгаузен 1884, 149]. Таким чином, йому були приписані здобутки 
Бату та Субедея-багатура.

Новгородський літописець не був винятком. За його логікою, полки 
русів не зазнали б поразки, якби не побігли половці, а табір Мсти-
слава Романовича не здобули, якби не зрада бродника Плоскині [НПЛ 
1950, 62–63]. Винен будь-хто, але не київський та чернігівський князі, 
які пасивно поводилися під час битви! А між іншим, вони могли б 
підтримати атаку Мстислава Удатного та Романовичів. Те, що вій-
ська одних князів вирішили отаборитись, а інші перебували на марші, 
свідчить про неузгодженість дій серед Рюриковичів. Свідчення новго-
родського літописця наклали відбиток на опис Калкської битви пізні-
шими хроністами. Багато літописців Північно-Східної Русі більшою 
чи меншою мірою прийняли його версію. Однак разом із тим у їхніх 
описах Калкської битви також відчувався вплив свідчень Галицько-
Волин ського літопису. Майже всі пізніші літописці намагались поєд-
нати між собою свідчення цих двох літописців [Лаврентьевская 1962, 
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503–509; Московский летописный свод 1949, 118–121; Воскресенская 
1856, 129–132; Тверская 1863, 335–343].

Авангард союзного війська, що складався з дружини Мстислава 
Удатного, контингентів волинських князів, курського князя та кип-
чаків, атакував ворожі роз’їзди і, перейшовши річку Калку, атакував 
основні сили супротивника [Воскресенская 1856, 131; Тверская 1863, 
341]. Галицько-Волинський літописець повідомляв, що “Данилови 
же избивающим их своим полком, и Олгови крепко бьющуся с ними, 
тогда же Ярун и иннии полци Половечьстии ступишася с ними, хо-
тяще битися” [Ипатьевская 1962, 743]. Однак монголи витримали 
першу атаку русів та кипчаків і перейшли у контрнаступ. Романо-
вичі, Мстислав “Удатний” та кипчаки були змушені втікати. Війська 
ж Мстислава Романовича князя Київського, які перебували у таборі, 
згодом опинились в оточенні і були знищені. Необхідно зауважити, 
що Галицько-Волинський літописець нічого не повідомляв про втечу 
кипчаків з поля битви. Якби ця подія насправді мала місце, то він 
мав би вказати на це, оскільки волинські контингенти перебували в 
авангарді союзного війська і в разі панічної втечі кочівників у першу 
чергу,мали бути дезорганізовані волинські загони. Не звинувачують 
кипчаків у поразці союзного війська й арабо-перські, європейські ла-
тиномовні та китайські джерела. Беручи до уваги всі вищенаведені 
факти, можна стверджувати, що до поразки союзного війська мала 
призвести неузгодженість дій Рюриковичів. Калкська битва мала на-
стільки великий резонанс, що майже відразу почала обростати чутка-
ми щодо її наслідків. Так, у німецькій хроніці “Великі Шефтларські 
аннали” було вказано, що якийсь невідомий народ вторгся у Дацію, 
завоював її та спустошив [Латински извори 1981б, 155]. Зважаючи 
на те, що Дацією в середньовічних джерелах іноді називали Данію, 
можна стверджувати, що укладач цієї хроніки просто не перевірив 
одержаної інформації [Матузова 1979].

Викликає сумнів повідомлення про те, що кипчаки після поразки 
союзних військ почали грабувати русів [НПЛ 1950, 63]. Як тоді пояс-
нити тісну взаємодію Котяна з русами у 20-х та 30-х рр. ХІІІ ст.? Чому 
в степи не було організовано карального походу? З даних “Юань-ші” 
відомо про участь кангли Аймяо (Еймура) у поході Джебе та Субе-
дея до Східної Європи [Храпачевский 2009, 244]. Допоміжні загони з 
кангли могли переслідувати русів, коли основні сили приступили до 
облоги табору Мстислава Київського. Звичайно, не можна відкидати 
ідеологічного підтексту цього повідомлення. Для новгородського лі-
тописця, який компілював свідчення київських літописців, кипчаки 
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були не кращими за монголів. Саме з його подачі Мацей Меховський 
та Ян Длугош вважали, що кипчаки поводилися як зрадники [Ме-
ховский 2009, 47–49; Jana Długosza Kanonika Krakowskiego 1868, 
182–183].

Однією з невирішених проблем Калкської битви є чисельність вій-
ськ воюючих сторін. Галицько-Волинський літописець повідомляв 
тільки, що до князів прийшла “вся земля Половецкая”. Однак у літо-
писі нічого не вказано про чисельність союзного війська [Ипатьевская 
1962, 741]. Генріх Латвійський зазначав, що у Калкській битві заги-
нув король Мстислав (тобто Мстислав Романович) із сорока тисяча-
ми воїнів. За його даними, вбили більш як сто тисяч чоловік і серед 
загиблих було 50 королів (князів) Русі [Генрих Латвийский 2009, 210; 
Юрченко 2006, 179–180]. Рікард із Санкт-Джермано повідомляв, що 
невідомі завойовники за один день вбили 200 тис. плавтів (кипчаків) 
та русів [Послания 2004, 122]. На думку Д. Сінора, інформація про 
Калкську битву потрапила до Європи через посередництво русів та 
угорців [Синор 2008, 365].

Натомість, у східних джерелах взагалі не зустрічається ніяких да-
них, щодо чисельності військ сторін. Ібн ал-Асір вказував лише, що 
монголів було більше за русів [Тизенгаузен 1884, 26–27]. Рашид ад-
Дін нічого не повідомляв про співвідношення сил супротивників [Ти-
зенгаузен 1941, 33; Рашид ад-Дин 1952, Т.1, Кн. 2, 228–229]. Укладачі 
“Юань-ші” також не знали кількості воїнів, які брали участь у битві 
[Храпачевский 2004, 500]. Отже, можна стверджувати, що сучасники 
подій не знали точної чисельності військ воюючих сторін [Ипатьев-
ская 1962, 741–744]. Наведені європейськими хроністами дані або 
значно перебільшені, або не відповідали дійсності.

Відображення подій буде неповним, якщо не навести історіогра-
фії питання. Досі повноцінного аналізу історіографії Калкської бит-
ви не було проведено. Розглядалися тільки окремі питання. Так, М. 
Гатін дослідив висвітлення Калкської битви у роботах німецьких 
вчених [Гатин]. Б. Шпулер більше довіряв свідченням галицько-во-
линського літописця і його пізніших продовжувачів із Новгороду та 
Твері. Дослідник стверджував, що причинами поразки руських вій-
ськ були неузгодженість у діях та суперництво між князями. Серед 
кипчацьких вождів, він називав тільки Котяна [Spuler 1965, 12–15]. 
Й. Гаммер-Пургшталь та О. Вольф стверджували, що вождем кип-
чаків був Ярум (Ярун) [Hammer-Purgstall 1840, 87–88; Wollf 1872, 
107–109]. Е. Бретшнейдер не згадував про участь кипчацьких вождів 
у битві, а просто повідомляв про дії кипчаків та русів проти монголів 



180

[Bretschneider 1910, Vol. 1, 295–297]. К. д‘Оссон тільки повідомляв 
загальновідомі факти, які надійшли з слов’янських джерел [d‘Ohsson 
1852, Vol.1, 342–344]. Р. Груссе лише коротко повторив дані свого по-
передника [Груссэ 2003, 218]. Реконструкція перебігу Калкської бит-
ви, яка належить Л. де Хартогу, нічим не відрізнялась від французької 
історіографічної традиції [Хартог 2007, 164–166]. Навіть датування 
Калкської битви викликає питання. Так, Р. Груссе стверджував, що 
вона відбулась 31 травня 1222 р. [Груссэ 2003, 218]. Л. де Хартог 
датував її кінцем травня 1222 р. [Хартог 2007, 165]. Й. Ґаммер-Пург-
шталь, О. Вольф та  Б. Шпу лер датували Калкську битву 16 червня 
1223 р. [Hammer-Purgstall 1840, 86–88; Wollf 1872, 107–109; Spuler 
1965, 12–15]. О. Пріцак ввaжав, що вона відбулась у 1223 р. [Пріцак 
2008, 46]. Дж. Феннел датував її 31 травня [Феннел 1989, 104]. Схоже 
припущення робить І. Зімоні [Zimonyi 2007]. Т. Оллсен припу скав, 
що битва відбулась наприкінці весни 1223 р. [Оллсен 2008, 353]. К. 
д‘Оссон датував битву на річці Калці 31 травня 1223 р. [d‘Ohsson, 
1852, T.1., 343]. Д. Сінор вказує, що битва відбулася чи 31 травня, чи 
16 червня 1223 р. [Синор 2008, 364]. У російській історіографічній 
традиції панівною є гіпотеза про 1223 р. як дату битви на Калці. Б. Гре-
ков датував битву 16 червня 1223 р. [Греков, Якубовский 1950, 202]. 
Л. Черепнін вважав часом битви 31 травня 1223 р. [Черепнин 1977, 
189]. Цієї ж точки зору притримувався В. Каргалов [Каргалов 1967, 
64]. Р. Храпачевський вважає, що битва відбулась 31 травня 1223 р. 
[Храпачевский 2004, 334]. Г. Вернадський не зазначав точної дати, 
а лише вказував, що вона відбулась у 1223 р. [Вернадский 1999а, 
259–261]. I. Вашарі та А. Н. Курат вважали так само. Щоправда, 
А.Н. Курат далі у тексті датував її 31 травня [Kurat 1972, 94, 122; 
Vasary 1993]. Т. Султанов також пропонує дату 31 травня 1223 р. 
[Султанов 2006, 204]. П. Голден датує Калкську битву травнем 
1223 р. [Golden 2000, 31].

Висновки. Першим народом Північного Кавказу, котрий атаку-
вали Субедей-багатур та Джебе-нойон, були алани, оскільки бойові 
дії відбувались на території Східної Аланії. Алани та кипчаки не 
об’єднувались у коаліцію. Відносини між цими народами у 20-х рр. 
ХІІІ ст. не були союзницькими. Свідчення джерел, незалежних від 
Ібн ал-Асіра, є підставою для твердження про те, що монголи ста-
вили перед собою завдання передусім перемогти кипчаків. Першим 
об’єднанням східноєвропейських кипчаків, які відчули на собі силу 
туменів Субедея-багатура та Джебе-нойона, було ханство дербент-
ських кипчаків. Тільки після того, як їх було переможено, монголи 
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атакували Шаруканідів. Після перемоги над Юрієм Кончаковичем 
війська монгольських командувачів розділились. Субедей-багатур 
увійшов у надазовські степи і Дніпровсько-Донське межиріччя, а 
Джебе-нойон вирушив у напрямку Криму. Після перемоги над пе-
редкавказькими кипчаками Джебе зіткнувся з адиге, які мешкали 
на Таманському півострові. Тільки після перемоги над адиге монго-
ли змогли взимку 1222/1223 рр. здійснили напад на місто Судак та 
увійшли у кримські степи.

У надазовських степах Субедею-багатуру протистояв кипчацький 
хан, відомий у слов’янських літописах як Юрій Кончакович. У гене-
ральній битві на річці Буцзу він був переможений монголами. Згідно зі 
свідченнями Галицько-Волинського літопису та китайського хроні ста, 
Юрій Кончакович не загинув, а разом з іншими кипчацькими аристо-
кратами втік до кордонів Русі. Є підстави стверджувати, що він ви-
жив. За свідченнями Ан-Насаві, цей кипчацький вождь брав участь і 
в подіях, які відбувались на Кавказі. Татахаер (Тотоур), який загинув 
у боротьбі з монголами, був сином Юрія Кончаковича. Події, котрі 
передували втечі кипчацьких вождів на Русь, відбувались навесні – 
восени 1222 р.

Європейські хроністи дуже мало знали про географію, а тим біль-
ше про історію кочових народів. Походи монголів проти кипчаків 
сприймалися ними як “Кара Божа” за гріхи тим, хто не визнавав ав-
торитету Римського Папи. Тільки Юліан, завдяки тому, що здійснив 
подорож до Східної Європи, дістав деякі достовірні дані, що стосува-
лись історії кипчаків, і фрагментарно та схематично відтворив їхню 
історію до Великого Західного походу військ Чингізидів у Європу. 
У джерелах висвітлено лише сам факт участі кипчаків у битві, не 
згадано навіть імен їхніх вождів. Їхні втрати нам невідомі, оскільки 
невідома чисельність військ воюючих сторін. Звинувачення на адре-
су кипчаків з боку новгородського літописця мали ідеологічний під-
текст. Сучасники та багато пізніших інтерпретаторів не звинувачу-
вали кипчаків у програші битви. Поразка була зумовлена передусім 
неузгодженістю дій руських князів. Кипчаки разом із галицько-во-
линськими військами перебували в авангарді союзного війська і ра-
зом з ними під тиском монголів відступили. Хроністи, які описували 
події у надчорноморських степах, не досить чітко уявляли історичні 
реалії 1223 р. у цьому регіоні, що зумовило істотні неточності при 
описі подій.

Отже, монгольське вторгнення на Північний Кавказ почалось у 
1222 р. Дербентські кипчаки не були союзниками аланів і не зрад-
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жували їх. Після перемоги над дербентськими кипчаками монго-
ли перемогли Юрія Кончаковича у битві на річці Буцзу. Перемоги 
монголів призвели до міграції кипчацької аристократії на територію 
Русі і, як наслідок, Калкської битви. Поразка у Калкській битві була 
зумовлена неузгодженістю дій воєначальників, а не слабкістю кип-
чаків.
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ГлАВА 8

ВЕликиЙ ЗАХІДНиЙ ПОХІД
Під назвою Великий Західний похід відомі кілька кампаній мон-

голів проти народів Східної та Центрально-Східної Європи. У “Таєм-
ній Історії монголів” його названо “Кипчацьким”, тобто за назвою на-
роду, котрий вважався Чингізидами основним супротивником.

Бачман та чингізиди. Біограф Субедея повідомляв, що у році і-вей 
(1236/1237) Субедей воював проти Бачмана і той утік до моря [Храпа-
чевский 2004, 503 ]. За даними іншого життєпису в “Юань-ші”, Мун-
ке за допомогою сил природи зміг узяти цього кипчацького ватажка 
у полон [Бичурин 2005, 200–201; Храпачевский 2004, 375]. Перський 
історик Джувейні cтверджував, що Бачман вів партизанську війну на 
берегах “Ітіля” (Волги). Мунке та Бучек перемогли його і стратили на 
острові посеред цієї річки [Тизенгаузен 1941, 24]. Рашид ад-Дін фак-
тично повторив розповідь Джувейні, додавши лише, що разом із Бач-
маном діяв вождь асів Качир-Укулє [Тизенгаузен 1941, 35–36].

Джувейні, Рашид ад-Дін та укладачі “Юань-ші” повідомляли, що 
Бачмана монголам вдалось схопити на одному з островів на Волзі. 
Очевидно, вони могли розташовуватись у її нижній частині або де-
льті. Автор хроніки “Дафтар-і Чингіз-наме” вказував, що Актуба була 
юртом Бачман-хана [Усманов 1972, 116]. За однією з татарських генеа-
логій, нащадком Бачмана є Калдар-бек. Останній, на думку М. Іваніч 
та Д. Ісхакова, був одним із кримських карачі-беків і відкочував на те-
риторію Середнього Поволжя [Иванич 2001, 317; Исхаков 2001, 334]. 
До нащадків Бачмана належав рід арських князів [Ахметзянов 1991, 
43]. Необхідно зауважити, що ім’я Бачман було поширене у кипчаць-
ких степах. Воно зафіксоване в документах монгольської доби. У джу-
чидському документі, виданому венеціанським торговцям згадано про 
купця Бачмана (Bassimat) з Криму [Григорьевы 2002, 189].

Якщо вірити свідченням “Юань-ші”, то сутички Бачмана з мон-
голами мали місце на самому початку Великого Західного походу. 
Рашид ад-Дін згадував про них після оповіді про битву на річці Шайо 
та поряд із оповіддю про Баяна та Джику [Тизенгаузен 1941, 35]. Війни 
монголів із кипчаками за запеклістю можна порівняти хіба що з про-
тистоянням тюркютів з аварами та казахсько-джунгарськими війнами.

Перед тим як розпочнати аналіз даних стосовно Бачмана, треба 
проаналізувати стан сил сторін напередодні Великого Західного похо-
ду. За даними “Юань-ші”, кочів’я ільбарі розташовувались між Уралом 
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та Волгою [Оллсен 2008, 352]. Це дозволяло їм отримувати допомогу 
від волзьких булгар та саксінів. Проте було б помилкою вважати, що 
тактика булгар та їхніх союзників була тільки оборонною. Рашид ад-Дін 
та Джувейні повідомляли про контратаки кипчаків Бачмана [Тизен-
гаузен 1941, 24, 35]. Про ті самі факти повідомлялось і в життєписі 
Субедея [Храпачевский 2009, 230]. Кипчаки, які разом із саксінами у 
1229 р. тікали на північ, могли належати до племені ільбарі [Лаврен-
тьевская 1962, 453]. Щодо свідчень Ібн Василя про новий спалах вій-
ни між кипчаками та монголами можна висловити припущення, що 
у 1230 р. кипчаки за підтримки волзьких булгар та їхніх союзників 
контратакували монгольські аванпости у Волзько-Уральському регіоні 
[Тизенгаузен 1884, 73].

Після походу 1232 р. могла статися аналогічна ситуація. Чим же пояс-
нити такі успіхи кипчаків? За даними “Юань-ші”, наприкінці 20-х – на 
початку 30-х рр. ХІІІ ст. Субедей не був присутній на кипчацькому те-
атрі бойових дій, а воював у Китаї. І це було логічно з огляду на те, що 
монголи прагнули закінчити війну проти чжурчженів. У кампанії взяли 
участь більшість провідних полководців Єке Монгол улус. За даними 
Джувейні, у 1229 р. поблизу Саксіна і Булгара, перебували Сунітай та 
Кокетай [Оллсен 2008, 355]. У Рашид ад-Діна вказано, що у цьому ре-
гіоні діяли Субедей та Кукдай [Рашид ад-Дин 1960, 20–21]. Проте не-
має жодної вказівки на тотожність згаданих осіб. Ім’я Сунітай більш 
подібне на Сунтай, ніж на Субедей. Зважаючи на зайнятість більшості 
монгольських сил у Китаї, можна припустити, що операції в Поволжі 
та Приураллі здійснювалися силами тільки одного Улусу Джучі [Хра-
пачевский 2009, 229–230]. Той факт, що похід 1232 р., не був згаданий 
у хроніках Джувейні та Рашид ад-Діна, може свідчити про його невдале 
завершення, оскільки і про події в Поволжі у 1223 р. там не сказано ані 
слова. Скупчення ж великих сил монголів, направлених проти Вол зької 
Булгарії у 1236 р., було продиктоване бажанням здійснити помсту і пока-
зово покарати її за опір. Цікаво, що факт жахливого спустошення міста 
Булгар (Білер) був помічений автором Лаврентіївського літопису, який 
аж ніяк не був схильний симпатизувати та співчувати мусульманам [Лав-
рентьевская 1962, 460].

Рішення про “Великий Західний похід” було прийнято у 1235 р. Не-
зважаючи на те що перше рішення про похід на захід ухвалили ще у 
1228 р., до його реалізації справа дійшла тільки у середині 30-х рр. 
ХІІІ ст. Це було зумовлено розпорошеністю сил монголів по різних те-
атрах бойових дій. У “Хей да ші лює” зазначено, що монголи побоюва-
лись, аби в степу знову не спалахнуло полум’я [Оллсен 2008, 357]. Це 
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була алегорія, що вказувала на опір з боку якихось кочівників Чингізи-
дам. З даних анонімного монгольського літописця ХІІІ ст. відомо, що 
цими кочівниками були канліни (кангли) та кібчаути (кипчаки) [Сокро-
венное сказание 2002, 146]. Отже, від китайських дипломатів вже було 
неможливо приховати факт поразок від волзьких булгар. Монгольському 
авторитету було завдано помітного удару. Щоб відновити репутацію, 
необхідна була велика переможна кампанія. З цією метою команду-
вання доручило розробити Субедею генеральний план цієї кампанії. 
На жаль, він до нас дійшов тільки частково, у доробку Юліана. До-
мініканський чернець зафіксував на кінець 1237 р. чотири угрупован-
ня монголь ських військ. Одне з них діяло в межиріччі Волги та Дону. 
Друге вже вступило в Рязанську землю. Третє атакувало Володимиро-
Суздаль ське князівство. Четверте зупинилось поблизу фортеці Воро-
неж [Аннинский 1940, 86–87].

На початку кампанії таких корпусів мало бути менше. Враховую-
чи досвід попередніх кампаній, Субедей мав відокремити кипчаків від 
союзників. Один із корпусів мав відокремити його від Саксіна, а дру-
гий – від волзьких булгар, третій мав блокувати дії самих кипчаків. 
Матвій Паризький вказував, що монголи завоювали “Велику Угорщи-
ну” [Матузова 1979].

Найпівденіший з трьох корпусів мав потіснити кипчаків у Нижньо-
му Поволжі і відрізати Саксін від кипчаків та волзьких булгар. Вказів-
ка Рашид ад-Діна і Джувейні про човни Мунке та Бучека свідчить на 
користь присутності у війську монголів військових інженерів. Здобути 
міста Саксіну було можливо тільки завдяки наявності військової тех-
ніки. Саме часом Великого Західного походу Юліан датує монгольсь-
ку окупацію Саксіна. Кипчаки Бачмана під загрозою оточення мали 
відступати до берегів Волги. В історіографії прийнята гіпотеза про те, 
ніби Бачмана було переможено на березі Каспійського моря. Проте на 
це є вказівка лише у “Юань-ші”.

З українського перекладу оповіді Рашид ад-Діна про Бачмана ми 
отримуємо такі дані: “Потім царевичі, порадившись, пішли кожен зі 
своїм військом навалою, завойовуючи кожну область, що траплялася 
на їхньому шляху. Менкку-каан йшов навалою берегом моря з ліво-
го боку. Він взяв у полон Бачмана, одного з найвеличніших місцевих 
емірів з народу кипчаків, з племені олбурлік та Качір-укуле з племені 
асів. А було це так: цей Бачман з іншими племенами злодюг уникнув 
меча, і до нього приєдналися інші втікачі. В який бік він би не подавав-
ся, усюди щось крав. Злочини його зростали з кожним днем. Він ніде 
не пускав коріння, тому монгольське військо не могло його знайти та 
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схопити. Він переховувався серед лісів річки Ітіль. Менкку-каан дав 
наказ побудувати двісті кораблів і на кожен посадити по сто до зубів 
озброєних монголів. А він зі своїм братом Бучеком йшли навалою 
двома берегами річки. В заростях ітільських лісів вони знайшли сві-
жий послід та інші сліди табору, який поспіхом перекочував. Посеред 
колишнього табору вони знайшли стару, [хвору] жінку. Від неї вони 
довідалися, що Бачман з усім награбованим багатством перебрався на 
один з островів. І через відсутність судна вони не мали змоги пере-
правитися через Ітіль та дістатися острова. Раптом піднявся сильний 
вітер, здійнялися хвилі, вода збурилася та відпливла з місця, де була 
переправа до острова. На щастя Менкку-каана показалася земля (дно). 
Він наказав військам атакувати та схопити Бачмана. Спільників Бачма-
на знищили, кого вбили мечем, кого втопили у воді. Багато майна ви-
несли звідти. Бачман благав, щоб Менкку-каан своєю благословенною 
рукою вбив його. Менкку-каан наказав своєму брату Бучеку розрубати 
Бачмана надвоє. Качир-укуле, одного з емірів асів, також вбили” [Ра-
шид ад-Дин 1980, 129–132].

Рашид ад-Дін повторював дані Джувейні. Перси не вели мову про 
якесь море, а тезу вчених можна пояснити тим, що перське слово دریا 
позначало як річку, так і море. Вільгельм Рубрук, розповідаючи про 
Суммеркент не вказував на те, що це місто було розташоване на березі 
моря [Рубрук 1957, 185]. У “Збірнику літописів” було вказано лише 
на річку Ітіль (Волгу). У монгольський літопис інформація про Ба-
чмана могла потрапити від семужень-іранців, тобто через персів чи 
хорезмійців. Внаслідок пізнішої обробки інформації китайцями могла 
відбутись незначна, на перший погляд, неточність, проте вона наклала 
значний відбиток на дослідження проблеми. Укладачі біографій Мун-
ке та Субедея могли перекласти  دریاяк “море”, а не як “велика річка”.

Необхідно зауважити, що про події “Великого Західного походу”, 
що стосувалися Бачмана, є свідчення і в інших розділах “Юань-ші”. 
Щоправда, в них не вказано імені кипчацького ватажка. У біографії 
Йахуда було зазначено, що його дід Бочек (Бучек) воював проти кип-
чаків на півночі. Цзюань 124 містить життєпис Менгусара, де вказано, 
що Менгусар воював проти русів, асів та кипчаків–ольберліків (вень-
ер-бе-лі цінь-ча). В інших розділах повідомляється, що у походах про-
ти кипчаків брали участь Майлі з джауерітів та Бурхан-халчжа з бару-
ласів, Чігтур з монголів, Бас-Буга з алчідаїв [Храпачевский 2009, 246, 
248, 249]. Напевно, монголам необхідно було на початку “Великого 
Західного походу” забезпечити свій тил. Існують свідчення, що проти 
Бачмана воював Субедей [Храпачевский 2004, 503]. Поряд з цим на-
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явна розлога оповідь про те, що саме Мунке знищив військо Бачмана. 
Так хто ж насправді воював проти Бачмана? На це питання немож-
ливо відповісти, не врахувавши особливостей висвітлення монголь-
ського завоювання Дашт-і Кипчак у китайській хроніці. Сяньцзуну (у 
даному випадку Джучі) був приписаний похід проти кипчаків Інаси, на 
чолі якого насправді стояв Субедей [Кычанов 1965; Храпачевский 2004, 
499]. Експедицію у степи проти східних кипчаків напередодні зіткнення 
з хорезмійцями мали доручити тільки досвідченому полководцю. Най-
більше такій ролі відповідав Субедей-багатур. За свідченнями “Юань-
ші”, саме він здійснив перший розвідувальний похід до східної частини 
Дашт-і Кипчак [Храпачевский 2004, 499]. А Мунке на момент війни з 
хорезмійцями ще не мав достатнього досвіду воєнних операцій.

Що ж до подій Великого Західного походу, метою якого передусім 
було підкорення кипчаків, то існують дані китайських хроністів про 
те, що формальним керівником його був Бату, але військове команду-
вання було в руках Субедея [Храпачевский 2004, 503]. Останній мав 
розробити план війни проти військ народів Східної Європи. Оповіді 
Джувейні та Рашид ад-Діна є панегіриками Толуїдам. Зокрема, Мунке 
змальований як визначний державний діяч і як видатний полководець. 
Якщо щодо першого пункту не виникає суперечок, то другий вини-
кає питання. Справді, у “Юань-ші” його як правителя характеризують 
дуже позитивно. Він значно скоротив видатки двору і припинив прак-
тику великих субсидій монгольській кочовій знаті і тим самим ста-
білізувавши фінансову систему імперії, яка перебувала в кризі після 
правління Гуюка.

За даними “Юань-ші”, Мунке особисто брав участь у двох кам-
паніях. Одна відбувалась під час Великого Західного походу , а друга 
– у 1259 р. Показово, що кампанії у Кореї, Наньчжао та Південному 
Китаї він доручав своїм полководцям, серед яких був Урянхадай (син 
Субедея) [Храпачевский 2009, 190–200].

До того ж, для нас залишається загадкою, чому Мунке відправили 
разом із Гуюком назад ще під час “Великого Західного походу”? Про 
Мунке при описі походу в Європу монгольський анонім не повідомив 
жодного слова [Сокровенное сказание 2002, 149–150]. Значно менше 
ніж очікувалось повідомляло про “Великий Західний похід” джерело 
епохи Тимуридів “Улус-і арба-йі Чингізі”. У цьому джерелі вказано 
лише, що Угедей у 1229 р. відправив проти Кипчаку і Саксіну війська 
Також автор цього джерела вказував, що Джучі були передані Дешт-і 
Кипчак та Саксін. “Великий Західний похід” трактувався у цьо му дже-
релі як повернення до покори повсталих народів та територій, серед 
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яких було згадано Крим та Дешт-і Кипчак. Про Мунке при описі цих 
подій також нічого не повідомлялося [Тулибаева 2011, 83, 86–87].

У плані міжособистісних відносин Мунке підтримував Джучидів 
до 1251 р. Але після того, як він став ханом, не залишилось жодних 
згадок про вдячність за це. Мунке почав наступ на сфери впливу Бату 
та відмовив йому в грошовій субсидії, хоча саме Джучидам був зо-
бов “язаний престолом [Почекаев 2006, 260–263]. Хулагу був братом 
Мунке, тож літописці, які перебували при дворі Хулагуїдів, не могли 
писати про Мунке нічого поганого. Саме цим ми можемо пояснити 
ідеалізацію постаті Мунке у перських хроністів.

До свідчень перських хроністів про те, що Бачман підняв повстан-
ня проти монголів, потрібно підходити вкрай обережно. Беручи до 
уваги той факт, що наприкінці 1237 р. війська Чингізидів підійшли до 
кордонів Русі і знаходились поблизу Володимиро-Суздальського та 
Рязанського князівств, можна зробити висновок, що вони мали перед 
тим забезпечити собі тил у Поволжі. А це могло відбутись тільки після 
того, як кипчаки Волзько-Уральського регіону були остаточно перемо-
жені. У тому ж регіоні розташовувались основні кочів’я ільбарі. Отже, 
кипчаки не повставали, а опирались монгольській агресії [Тизенгаузен 
1941, 24, 36]. За припущенням А. Кушкумбаєва, дії хана Бачмана від-
волікла на себе значні сили монголів [Кушкумбаев 2009, 92–94].

Успіхи Джучидів у війні проти Волзької Булгарії зумовлені колабора-
ціонізмом деяких булгарських аристократів. Еміри Байан та Джику спо-
чатку співпрацювали з монголами. Окрім того, на бік монголів перейшли 
мордвини-мокшани (моксель Вільгельма Рубрука) [Рубрук 1957, 110]. 
Участь представників цього етносу в кампаніях Чингізидів засвідчена 
і Матвієм Паризьким [Матузова 1979]. Що стосується способів веден-
ня війни, то вони були вже виразно не кочівницькими. Під час дій у 
Поволжі Бучек та Мунке використовували судна, що має свідчити про 
значну технічну перевагу монголів над кипчаками. Під час “Великого 
Західного походу” флотилія була необхідна для війни проти Саксіна та 
облави на кипчаків. Вказівка на хвору стару жінку, яка виказала міс-
цеперебування Бачмана, має свідчити про співпрацю деяких кипчаків 
із завойовниками [Тизенгаузен 1941, 24, 35–36]. Таким чином, оповідь 
про Бачмана у Джувейні та Рашид ад-Діна є сумою знань персів про 
події у Середньому та Нижньому Поволжі. Епічний характер інформа-
ції свідчить про те, що вона мала дійти до хроністів у формі степового 
переказу (дастану), котрий потім був літературно відредагований.

До “Великого Західного походу” війна мала характер взаємних на-
бігів, що не призводили до якихось значних наслідків. Театром бойо-
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вих дій у 1236–1237 рр. був увесь Волзько-Уральський регіон. Бачман 
вів партизанську війну, і, як повідомляв Джувейні, до нього приєдну-
вались усі, хто не бажав коритись Чингізидам [Тизенгаузен 1941, 24]. 
Знищення військ цього кипчацького вождя було одним із основних за-
вдань східноєвропейської кампанії. Фактично Бачмана переміг Субе-
дей, а перемогу перські хроністи приписали Бучеку та Мунке, які пе-
ребували у підпорядкуванні у цього видатного полководця. Після того 
як було подолано опір волзьких булгар, кипчаків ільбарі та саксінів, 
монголи вирвалися на оперативний простір Волзького Правобережжя. 
У степах монгольські контингенти мали атакували кипчаків єльтукове 
і зайняти їхні кочів’я, для того щоб вийти на рубежі, вказані Юліа-
ном. Швидше за все цю функцію мали виконати легкі вершники дру-
горядних Джучидів, оскільки Юліан не вказував, що монголи здобули 
Ovcheruch (Воронеж) [Аннинский 1940, 86]. Місце Мунке та Бучека в 
більш південних степах мав зайняти Берке [Тизенгаузен 1941, 37].

Суперечливість свідчень нарративних джерел призвела до того, що 
експедицію монголів проти Бачмана дослідники датують від 1236-го 
до 1240 р. С. Плетньова та Г.Федоров-Давидов не вказують, коли саме 
відбувалась воєнна монгольська експедиція проти асів та кипчаків 
[Плетнева 1990, 178–179; Федоров–Давыдов 1966, 231–232]. М. Джіоєв 
та Т. Султанов вважають, що страта Бачмана мала відбутись не піз-
ніше літа 1237 р. [Джиоев 1982, 13; Кляшторный, Султанов 2004, 206; 
Султанов 2006, 207–208]. Л. Черепнін стверджував, що Бачман воював 
проти монголів у 1237 р. [Черепнин 1977, 192]. Цю гіпотезу підтриму-
ють Ю. Ідрісов та І. Ханмурзаєв [Идрисов, Ханмурзаев 2008]. О. Яку-
бовський був схильний вважати, що під час монгольського вторг нення 
у Східну Європу в тилу монголів повстали народи Поволжя, у тому 
числі й кипчаки [Греков, Якубовский 1950, 58–59]. О. Бубенок ствер-
джує, що вищезгадані вожді аланів та кипчаків протистояли монго-
лам на Середній Волзі [Бубенок 2004, 40–45]. На думку А. Григорьєва, 
Бачман зазнав поразки у 1236 р., однак дослідник не конкретизував 
місцевість де це відбулося [Григорьевы 2002, 189].

Р. Храпачевський обстоює думку, що зазначені події мали місце у 
1238–1239 рр., тобто під час кампанії проти аланів та придушен ня пов-
стання мордвинів й локалізує володіння Бачмана у надкаспій  ських сте-
пах або на Нижньому Поволжі [Храпачевский 2004, 353–354]. Є. Мись-
ков вважає, що Бачмана було переможено не раніше весни 1238 р., 
а завоювання Дашт-і Кипчак завершено у 1240 р. [Мыськов 2003, 
28]. Р. По чекаєв дотримується думки, що перемога над Бачманом була 
здобута в 1238-му р. або  1240 р. [Почекаев 2006, 112]. А. Халіков та 
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І. Халіуллін запропонували гіпотезу про те, що Бачман разом із сак-
сінами воював проти монголів у Нижньому Поволжі протягом літа 
1237 р. [Халиков, Халиуллин 1988, 17].

П. Голден датує кампанію проти Бачмана 1236–1237 рр. [Golden 
2000, 31]. На думку Дж. Феннела, монголи придушили опір народів 
Поволжя до осені 1237 р. [Феннел 1989, 116–117, 125]. Л. де Хартог та 
Д. Сінор стверджують, що Мунке подолав опір поволзьких кипчаків 
взимку 1236/1237 рр. [Хартог 2007, 218; Sinor 1999]. Т. Оллсен вважає 
часом завершальної кампанії проти кипчаків 1236/1237 рр., а часом 
смерті Бачмана – 1236 р. [Оллсен 2008, 358]. Таким чином, у західній 
історіографії поширене переконання в тому, що монголи перемогли 
кипчаків напередодні вторгнення у землі Русі, одночасно з підкорен-
ням Волзької Булгарії або невдовзі після цієї події. Дослідники дійшли 
такого висновку, узгодивши між собою дані китайського та перського 
джерела.

Монголи навряд чи б залишили в живих того, від кого вони зазнали 
неприємностей. Якщо Хулусумань та Баньдуча не вказані як запеклі 
вороги монголів, то перські хроністи не шкодують лайливих слів для 
Бачмана. Відносно ж пасажу про відлив води перед монгольськими 
командувачами, то з контексту розповіді укладача біографії Мунке у 
складі “Юань-ші” випливає, що це була літературна вставка, яка мала 
засвідчити “небесний мандат” Мунке [Храпачевский 2009, 181]. Ра-
шид ад-Дін та Джувейні, як мусульмани, не могли приписати монго-
лам сприяння вищих сил, але вважали, що це був щасливий збіг обста-
вин [Тизенгаузен 1941, 24, 36].

Завоювання монголами степів Північного кавказу та Надазов’я 
у 1237–1239 рр. Події 1237–1239 рр. у Дашт-і Кипчак значною мірою 
вплинули на хід усього “Великого Західного походу” (воєнної експедиції 
Чингізидів до Європи, яку очолював Бату-хан). Саме успіхи в боротьбі 
з тюркськими кочівниками-кипчаками – забезпечили монголам тил і 
можливість подальшого просування до Східної та Центрально-Схід-
ної Європи. Монгольське вторгнення на Північний Кавказ та у Крим 
дістало широке висвітлення в історичних хроніках. Кавказькі алани 
чинили запеклий опір завойовникам. Перський хроніст Рашид ад-Дін 
стверджував, що місто Мінкас (столицю західних аланів) було здобуто 
внаслідок облоги, яка тривала півтора місяця [Тизенгаузен 1941, 37]. 
Придворні історіографи Хулагуїдів та Тимуридів значно перебільшу-
вали масштаби перемоги Чингізидів. Так, згідно з інформацією Джу-
вейні, Вассафа, Йєзді, населення міста Мінкас налічувало 270 тис. 
чоловік [Тизенгаузен 1941, 23, 85, 145]. Війна з аланами та горянами 
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була тривалою. Рашид ад-Дін повідомляв, що вона точилася протягом 
кількох років [Тизенгаузен 1941, 37]. Монгольські командувачі також 
спрямували війська нойона Букдая підкорювати землю Авір та міс-
цевості поблизу Тимур-Кахалка (Дербента) [Тизенгаузен 1941, 37]. 
На думку Г.-Р. Гусейнова, монголи воювали проти місцевих гірських 
кочівників [Гусейнов 2010, 195–196]. М. Горелик зробив припущення, 
що аристократія західних кипчаків (яких дослідник називає половця-
ми) втекла з рівнин у гори Інгушетії [Горелик 2011, 77–80].

Деталі кампанії у Дагестані маловідомі. Відомо тільки, що Дер-
бент було здобуто навесні 1239 р. Відповідно в той самий час Чингі-
зиди здобули контроль над рівнинною частиною Дагестану. Протягом 
1239–1240 рр. монгольські війська перебували в Дагестані [Шихсаидов 
1969, 13–25] . Зважаючи на те, що монголи мали забезпечити собі тил 
перед тим, як розпочинати кампанію проти аланів, аварців та лезгинів, 
підкорення ними степових просторів Північного Кавказу можна да-
тувати 635 р. ґ. (24. 8.1237 – 13. 8. 1238), коли Берке, Шибан, Бурі 
та Бучек продовжували кампанію проти кипчаків [Тизенгаузен 1941, 
37]. Є. Нарожний припускав, що саме у цей час монголи перемогли чер-
кесів та вбили їхнього правителя [Нарожный 2011, 22–23].

Трохи більше, ніж про підкорення монголами Північного Кавказу ві-
домо про просування військ Чингізидів на надазовські території. За пе-
рекладом свідчень Рашид ад-Діна, який зробив В. Тізенгаузен “Шибан, 
Бучек и Бури отправились в поход на страну Мерим, из племени Чин-
чакан и взяли Таткару” [Тизенгаузен 1941, 37; Bretschneider 1910, 316]. 
Радянський сходознавець Ю. Верховський запропонував дещо іншу ін-
терпретацію цього уривка: “Шибан, Бучек и Бури выступили в поход в 
страну Крым и у племени чинчакан захватили Таткару” [Рашид ад-Дин 
1960, 39]. За перекладом, запропонованим татарською дослідницею 
А. Арслановою: “Шейбан, Бучек и Бури оправились в область Крым… и 
у народа хыпчакан захватили холм Таткара” [Арсланова 2002, 175].

Необхідно зауважити, що назва Крим почала використовуватися сто-
совно території Кримського півострова доволі пізно. Частина його тери-
торій у європейських та вірменських хроніках мала назву “Хозарія”. Це 
підтверджується даними італійських документів XIV cт., в яких землі 
навколо Кафи називаються “Газарією”, а “Газаратом” – Солхат [Христи-
анский мир 2002, 328]. Готією європейці називали гірську та передгірну 
частину Південно-Західного Криму [Пиоро 1990, 58–66]. Більша части-
на кримських степових просторів півострова входила до країни, відо-
мої європейцям як Куманія, а персам – як Дашт-і Кипчак. Вірменський 
хроніст Степанос Орбеліані згадував у контексті монгольських походів 
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про хозарів та сутагів [Юрченко 2002, 144–145]. Італієць Маріно Санудо 
серед підкорених монголами земель називав Аланію, Готію, Зіхію, Поль-
щу, Сугданію, Хозарію [Айбабин 2003, 279]. Автор  “Історії тартар” Ц. де 
Брідіа приписував Куюку (Гуюку) завоювання Газарії, Аланії, Тх “ета та 
Тартара [Христианский мир 2002, 111].

Георгій Пахімер називав серед підкорених монголами народів аланів, 
зіхів, готів і русів. Нікіфор Григора подовжував цей перелік більш давні-
ми етнонімами – “борисфенітами”, “хамасковіями”, “гунами”, проте не 
згадував русів. Х.–Ф. Байєр припускає, що гунами були угорці, а бори-
сфенітами – руси. Серед інших народів Нікіфор Григора називав аланів, 
готів та зіхів [Байер 2001, 163–167; Пахимер 1862, 165, 211; Григора 
1862, 34–35, 197–201].

Зважаючи на численні вказівки хроністів, можна вести розмову 
про монгольське вторгнення у заморські (тобто кримські) володіння 
“Великих Комнінів” (династії імператорів Трапезундської Імперії). 26 
грудня 1239 р. війська Чингізидів підійшли до міста Судака. У місце-
вому джерелі з цього приводу, зокрема, повідомлялося: “В тот же день 
пришли татары” [Байер 2001, 164; Секиринский 1955, 20]. Підкорення 
міста Судака, що було згадане у вірменському та європейських дже-
релах, мало дістати висвітлення і в перських хроніках як завоювання 
“Таткари”. Для того щоб правильно інтерпретувати історичні знання 
арабських географів та істориків, нам необхідно знати під якою на-
звою вони згадували ту чи іншу землю. Араби називали “Кримом” 
місто Солхат [Тизенгаузен 1884, 120, 162, 280–283, 423, 425]. У ньому 
розташовувалась ставка намісника Джучидів. У XV cт. арабський му-
сульманський географ ал-Калкашанді вказував Крим серед провінцій 
Улусу Джучі. До складу цього округу входили міста Солхат, Судак, 
Кафа та Укек [Григорьев, Фролова 2002, 269–270, 286–287].

Досі залишається таємницею, яким чином монголи вдерлись на те-
риторію півострова. Необхідно зауважити, що Чингізиди під час своїх 
воєн використовували флотилії. Джувейні та Рашид ад-Дін вказували, 
що під час кампанії проти Бачмана у “Великому Західному поході” 
монголи спорудили 200 суден [Тизенгаузен 1941, 24, 35]. Разом із тим 
існувала можливість того, що Чингізиди могли перейти протоку по 
кризі взимку. Візантійські хроністи Созомен, Зосима, Йордан, Про-
копій Кесарійський стверджували, що гуни переправились до “Тав-
риди” (Криму), женучись за оленем, який перейшов “Боспор Кімерій-
ський” (Керченську протоку) по кризі [Пиоро 1990, 44–45]. Монголи 
опинились поблизу Таманського півострова вже наприкінці 635 р. ґ., 
перемігши вождя адиге Тукара [Тизенгаузен 1941, 37]. Дії монголь-
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ських полководців у Криму Рашид ад-Дін датував тим же роком. Од-
нак дані судацького синаксаря, важливого документального джерела, 
до зволяють нам датувати підкорення Чингізидами Кримського пів-
острова 637 роком за ґіджрою (1239 р.).

Наслідком монгольського завоювання володінь кримських кипчаків 
стало їхнє осідання. Серед імен, згаданих у синаксарі міста Судака, 
30 мають тюркське та монгольське походження. Це імена Аба, Абічка, 
Абка, Алачі, Алачук, Алп-Ата, Аксамас, Арап, Багалін, Барак, Бавчі, 
Чака, Чочак, Ерсіман, Іт-Менгу, Карукан, Килич, Кутлу-бей, Кутлуг, 
Малак, Мугал, Оракчі, Саліх, Сари-сапар, Сонгур, Султан, Татх-кара, 
Ток-Темір, Туркмен, Ямгурчі. Тільки дев’ять з них не були тюрк ського 
походження. Внаслідок поразки кипчаки втратили віру у старих богів 
і масово приймали християнство [Vasary 1988, 264–267].

Ймовірно, монголи ставили перед собою більш масштабні завдан-
ня, ніж завоювання Кримського півострова. Чингізиди у цей час роз-
почали кампанію на Північному Кавказі. Монгольські завойовники 
не прагнули вторгнутись на півострів раніше, ніж це було передба-
чено планом дій, який розробив Субедей. Поряд із кавказькою кам-
панією монголи продовжували свій наступ на Східну Європу. Р. Хра-
пачевський не виключав можливості повстання проти монголів з боку 
ерзян [Храпачевский 2004, 375]. Після того, як Чингізиди подолали 
опір повстанців, вони здійснили нову експедицію проти Русі і взим-
ку 1238/1239 р. здобули Муром, Гороховець та Рязань [Храпачевский 
2004, 375–376].

Не припинялась війна і в Дашт-і Кипчак. Головним нашим дже-
релом з історії монгольського завоювання східноєвропейських степів 
є “Збірник літописів” Рашид ад-Діна. За даними перського джерела, 
Берке, перебуваючи у степах, полонив кипчацьких полководців Ар-
джумака (вар. Арчіал, Архамал, Арджал, Азджамал), Куранбаса (вар. 
Куранмас, Фуранмас, Туранбас, Фураумас) та Капарана (вар. Киран), 
які були полководцями хана Беркуті. Таке тлумачення подій набуло 
широкого розповсюдження в історіографії [Тизенгаузен 1941, 37]. 
А. Арсланова запропонувала інший варіант прочитання, вважаючи 
Беркуті одним із ханів кипчацьких племен, таким самим як Арджу-
мак, Куранбас, Капаран [Арсланова 2002, 175]. За її припущенням, 
монголи схопили Беркуті перед тим, як полонили трьох вищезгаданих 
полководців. За даними Рашид ад-Діна, ці події відбувались у 635 р. ґ. 
[Тизенгаузен 1941, 37].

До того як розпочати кипчацьку кампанію, за свідченнями Рашид 
ад-Діна, Берке разом із Бату, Орду, Каданом, Бурі та Кульканом воював 
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проти мокші (мордвини-мокша), буртасів та арджанів (мордвини-ер-
зяни) [Тизенгаузен 1941, 36]. Саме ці військові контингенти угорський 
домініканець Юліан, який був очевидцем цих подій, назвав військом, 
яке взяло в облогу всю Русь [Аннинский 1940, 87]. Корпус, котрий 
очолював Берке, він назвав численним військом, яке послали на заво-
ювання усіх куманів до моря [Аннинский 1940, 87]. Зважаючи на дані 
вищезгаданого грецького джерела, війна Чингізидів проти кипчаків 
тривала до 1239 р. (тобто до 637 р. ґ.).

Зважаючи на те, що монгольські війська діяли одночасно на кіль-
кох фронтах, оперативні дії у Дашт-і Кипчак мав здійснювати окремий 
корпус під командуванням кількох Чингізидів. Берке не брав участі у 
кампанії проти Північно-Східної Русі та в бойових діях на Північно-
му Кавказі і майже весь час перебував у Дашт-і Кипчак [Тизенгаузен 
1941, 37]. Сучасники майже не повідомляють про присутність Шиба-
на у 1236 – 1240 рр. на будь-яких інших театрах бойових дій, окрім 
кипчацького. Свідчення Рашид ад-Діна про те, що Шибан відзначився 
під час походу на Булар та Башгірд, треба сприймати більш ніж кри-
тично. Цей перський хроніст називав народи цих країн християнами 
і вказував, що вони межують із франками (тобто німцями). Опис бит-
ви з келаром буларів запозичений із хроніки Джувейні, який, у свою 
чергу, описував війну з “келарами” та “башгірдами”. “Башгірди”, зга-
дані Джувейні, – це угорці, королем яких був Бела IV, оскільки опис 
війни з ним розміщений після того, як Бату підкорив русів, кипчаків 
та аланів [Тизенгаузен 1941, 23; Арсланова 2002, 164–165]. Невдала 
вставка Рашид ад-Діна спричинила плутанину при описі подій “Ве-
ликого Західного походу”. Етноніми “келар” та “башгірд” з’явились 
внаслідок невдалого перекладу титулу угорського короля. Очевидно, 
інформатор Джувейні був мусульманином, тому угорців і було названо 
башгірдами.

У Дашт-і Кипчак мали діяти загони Джучидів, підсилені контин-
гентами царевичів Бучека та Бурі. Що стосується Бурі, то він недов-
го перебував на степових просторах. Разом із контингентами з інших 
улусів Бурі брав участь у битвах з мордвинами, буртасами, русами 
Північно-Східної Русі та аланами [Тизенгаузен 1941, 35–36]. Поряд 
із військами, які воювали проти кипчаків, постійно перебував Бучек 
(син Толуя). Він воював проти кипчаків разом із Шибаном та Берке 
[Тизенгаузен 1941, 37].

Повільне просування монголів на захід можна пояснити тим, що 
їм довелося протягом 1237–1239 рр. воювати на надзвичайно великих 
просторах й їхні сили були розпорошені. До того ж якщо перед Су-
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бедеєм та Джебе було завдання лише розвідати боєм місцевість для 
подальших завоювань, то Чингізиди під час Великого Західного похо-
ду прагнули утримати під своїм контролем вже завойовані території. 
Берке, Шибан та Бучек не були настільки талановитими у військовій 
справі, як Джебе та Субедей. Активна фаза дій Чингізидів у надазовсь-
ких степах мала тривати з осені 1237 р. до весни 1239 р., тому що на-
весні-восени 1239 р. монголи були зайняті завоюванням Чернігівсько-
го та Переяславського князівств. Окрім того, монголи вичікували пот-
рібного моменту. Внаслідок облави, яку вони влаштували на кипчаків, 
у Криму було багато кипчаків і там почався голод. На ослаблених голо-
дом кипчаків і напали монголи в 1239 г. [Кушкумбаев 2009, 91].

Серед дослідників виникла дискусія, коли саме відбулось мон-
гольське вторгнення у Крим. Дж. Феннел вважає, що ця подія мала 
місце у 1239 р. [Феннел 1989, 121]. М. Крамаровський вказує, що 
кипчаки надазовських степів мігрували до Криму у 1237–1238 рр. 
[Крамаровский 2003а, 508]. Р. Храпачевський стверджує, що відділи 
Шибана та Бучека увійшли на Кримський півострів восени 1239 р. 
[Храпачев ский 2004, 376–377]. Л. де Хартог не вказував точної дати, 
але вважав, що Крим підкорили Шибан та Бурі [Хартог 2007, 221]. 
Г. Вернад ський приписував підкорення кипчаків східноєвропейських 
степів Бату, датуючи його 1239 р. [Вернадский 1999б, 59]. , зважаючи 
на вказівку грецького джерела на дату, коли монголи вдруге прийшли 
до міста Судака, на нашу думку, монгольське завоювання Кримського 
півострова відбулось восени 1239 р. та взимку 1239/1240 рр. [Секи-
ринский 1955, 20].

кумано-кипчацькі міграції до Центрально-Східної Європи 
(30–40-х рр. ХІІІ ст.). Великий Західний похід спричинив масштабні 
міграції куманів. Угорський місіонер Юліан свідчив, що на момент на-
писання його листа єпископу Перуджі (1238 р.) частина кипчаків уже 
переселилась до Угорщини [Аннинский 1940, 88]. Сучасні українські 
дослідники О. Головко та О. Осіпян стверджують, що кипчаки мігрува-
ли до Угорщини під тиском монголів у 1239 р. [Головко 2006, 318; Осі-
пян 2005, №2, 6]. На думку Є. Миськова, переселення племені Котяна 
відбулось восени 1239 р. [Мыськов 2003, 28–29]. Т. Султанов припус-
кає, що Бела дозволив мігрантам увійти у його королівство наприкінці 
1239 р. [Султанов 2006, 209–210]. З точки зору С. Плетньової, ця 
подія мала місце в 1237 р. [Плетнева 1990, 179]. Е. Бретшнейдер вва-
жав, що переселення відбулось у 1239 р. [Bretschneider 1910, 323]. 
На думку А. Палочі-Хорвата та Д. Сінора, кипчаки переселились до 
Угорщини під час Великодня 1239 р. [Paloczi-Horvath 1989, 47; Sinor 
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1999]. О. Кадирбаєв вказує, що переговори між Белою IV та Котяном 
були розпочаті у 1237 р., а переселення відбулось у 1239 р. [Кадырбаев 
1997, 56]. 

Рогерій та Альберик де Труа Фонтене згадували про те, що Котян 
переселився зі своїми людьми до Угорщини [Albrici 1874, 946; Rogerii 
1892, 549–550, 553, 556]. Під час Великого Західного походу він також 
міг воювати з монголами. Матвій Паризький ствер джував, що кипчаки 
мігрували до Угорщини після поразки від монголів [Матузова 1979]. 
Роджер Бекон також вважав, що це було причиною міграції [Матузова 
1979]. Арабські хроністи вказували, що під час монгольського завою-
вання між кипчацькими племенами продовжувалась ворожнеча [Ти-
зенгаузен 1884, 541]. Зокрема, воювали між собою дурут та токсоба.

Щодо датування війни Котяна з монголами є суттєві складнощі. 
Ан-Нувайрі датував її періодом правління Угедей-хана. Однак воєна-
чальником монголів був названий Джучі. Смерть останнього датована 
арабським хроністом 1243–1244 рр. [Тизенгаузен 1884, 541]. Ці дані 
суперечать усьому, що ми знаємо про Джучі. Однак не тільки ан-Ну-
вайрі повідомляв про походи Джучі. Перемогу над кипчаками припи-
сував йому і Плано Карпіні [Карпини 1957, 41]. Ц. де Брідіа писав, що 
війна монголів з куманами (кипчаками) відбулася після того, як Тоссук 
(Тоші, тобто Джучі) переміг бісермінів та кангітів [Христианский мир 
2002, 111]. Неясні уявлення про здобутки Джучі були характерні не 
тільки для арабів, а й для європейців.

Якщо ж узяти до уваги дані Юліана про монголо-кипчацькі війни, то 
ми ризикуємо ще більше заплутатись. Угорський місіонер повідомляв, 
що перед монгольським завоюванням два кипчацьких вожді воювали 
між собою. Вітут, який програв війну, втік до султана Орнаху, який зго-
дом, стратив його. Син Вітута закликав на допомогу монголів і переміг 
персів, тобто хорезмійців [Аннинский 1940, 84–85; Dörrie 1956, 170–
172]. Треба зауважити, що навіть сучасник Великого Західного походу 
Юліан не зовсім чітко описував події, які відбувалися у степах.

Але те, що монголи могли використати одне кипчацьке плем “я 
проти іншого, не піддається сумніву. Слід зауважити, що монголи ак-
тивно використовували війська підкорених народів, зокрема і кочових. 
Не були винятком і кипчаки. У 1224 р. з них та інших кочових народів 
було сформовано нове військо Субедея [Храпачевский 2004, 500–501]. 
Фома Сплітський вказував на значну кількість кипчаків у монголь-
ському війську [Фома Сплитский 1997]. Східні кипчаки та кангли 
взяли участь у “Великому Західному поході” [Кычанов 2002, 78, 80]. 
Кипчаки Донщини могли воювати проти інших кипчаків.
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Після поразки від монголів Котян був змушений мігрувати до Угор-
щини. Наразі кількість тих, хто відкочував на захід, достеменно не 
відомa. Котян досягнув домовленості з угорським королем Белою, і 
кипчаків розселили у долинах річок Тиса, Кереш та Муреш. В Угор-
щині утворились два адміністративних округа – Надь-Куншаг та Кіш-
Куншаг [Плетнева 1990, 179–180; Голубовский 1884, 234; Голубовский 
1889, 5–6; Bartha 2002].

Однак не можна сказати, що історія кипчаків в Угорщині почалась 
тільки наприкінці 30-х рр. ХІІІ ст. Угорці сприяли наверненню куманів 
до католицизму [Князький 1988, 24]. Числені угорські грамоти засвід-
чують той факт, що кочівницька аристократія почала активно христи-
янізуватись. Має рацію І. Князький, вказуючи, що це могло бути зумов-
лено поразками кипчаків від монголів у першій чверті ХІІІ ст. [Князький 
1988, 26]. Один із ханів, Бортц, став католиком у 1228 р. [Осіпян 2005, 
№2, 4]. На території, що розташовувалась поряд із королівством, була 
створена Куманська Єпископія [Осіпян 2005, №2, 4–5]. Син Бортца 
Мемборк продовжив курс на вестернізацію кочівників [Осіпян 2005, 
№2, 5]. Прийняття кипчаками християнства дослідники пояснюють 
прагненням заручитись допомогою угорців на випадок монгольського 
завоювання, і справді, шлюби, укладені ханами, мали характер союз-
ної угоди.

Чимало людей хана прийняли християнство за латинським обря-
дом. Якщо Котян шукав підтримки у Рюриковичів, то Бортц та Мем-
борк знайшли її в Арпадовичів. Не можна вважати їх католицькими 
неофітами, які сильно переймалися питаннями віри. Кипчаки визна-
вали християнський символ віри, однак не бажали відмовлятись від 
своїх старих вірувань. Нова релігія входила до картини світу кипчаків, 
не заміщуючи, а доповнюючи більш ранні вірування. Таким чином, 
християнство у кочівників мало синкретичний характер [Осіпян 2005, 
№2, 9–10, 18–20]. З цією проблемою угорці зіткнулися у другій поло-
вині ХІІІ ст. Клірики скаржились на те, що кипчаки-мігранти на те-
риторії Угорщини продовжували зберігати старі звичаї [Голубовский 
1884, 249].

Альберик де Труа Фонтене згадував про двох кипчацьких вождів, 
один із яких мав християнське ім’я Йона [Albrici 1874, 950; Vasary 
2005, 66]. Є підстави стверджувати, що саме про поховання цього 
кипчацького вождя повідомляв Жан Жуанвіль. Воно було здійснене 
за традиційним для кипчаків звичаєм [Жуанвиль 2007, 118, 372–380]. 
При укладенні угод з угорцями та латинянами вони продовжували здій-
снювати традиційні для кочівників обряди [Жуанвиль 2007, 118, 371]. 
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Сейхан, який перейшов на службу до Арпадовичів у 1246 р., укладаю-
чи союз із Белою IV, провів церемонію, що була характерна для шам-
паністів: після проголошення клятви та змішування крові, над текстом 
клятви було розрубано собаку, як свідчення вірності союзу [Христи-
анский мир 2002, 303]. Проте збереження традиційних вірувань не за-
важало їм укладати шлюби з представниками християнських народів. 
З руськими князями шлюби були настільки частими, що матеріал, 
котрий стосувався цієї теми, став предметом окремої студії С. Гуркіна 
[Гуркін 2000, 157–159].

З католицькими володарями мали матримоніальні зв’язки хани Са-
роній та Йона [Albrici 1874, 950; Vasary 2005, 66]. Відомо, що кипчаць-
кий правитель з племені чертан Сейхан переселився з Болгарії до Угор-
щини [Осіпян 2005, №2, 7; Paloczi-Horvath 1989, 52; Vasary 2005, 99] і 
саме на його доньці одружився принц Іштван. У листі своєму французь-
кому колезі угорський єпископ писав, що монголи підійшли до річки 
Дейнфір (Дамай), але влітку її не перейшли [Матузова 1979]. В  “Ан-
налах Уейверльського монастиря” це повідомлення датоване 1239 р. 
[Матузова 1979]. Матвій Паризький записав ці події під 1242 р. Дж. Бец-
цола стверджує, що лист міг бути написаний у 1239–1240 рр. [Матузова 
1979]. Якщо це справді так, то дані цього джерела можна узгодити зі 
свідченнями Григорія Акрополіта та Нікіфора Григори про переправу 
кипчаків через Дунай [Акрополит 1863, 63–64; Григора 1862, 35].

Монголи були присутні в західнокипчацьких степах ще від самого 
початку походу. Наприкінці 1237 р., за даними Юліана, вони вийшли 
до Дону [Аннинский 1940, 87]. Угорський місіонер повідомляв, що 
частина монгольських військ воювала з кипчаками та прагнула вийти 
до моря (Чорного моря) [Аннинский 1940, 87]. Відчуваючи безпер-
спективність опору, ще наприкінці 1238 р. Котян мав відкочувати на 
захід і почати переговори з королем Белою IV [Rogerii 1892, 549–550], 
інші вожді також мали відступати на захід.

Те, що Чингізиди не рушили далі на захід у 1239 р., могло бути 
передбачено планом воєнної операції, яку розробив Субедей. Він не 
міг атакувати Угорщину та Польщу, не здобувши Києва, Володимир-
Волинського та Галича. На кордони Угорщини монголи могли вийти 
у 1240 р. Монгольські правителі погрожували угорцям і жадали вида-
чі кипчаків. Багато з послів Чингізидів не повернулись зі своїх місій 
назад [Аннинский 1940, 88]. В. Костюков не виключає, що монголам 
таки вдалось дипломатичними засобами розколоти союз між кипча-
ками та угорцями [Костюков 2006, 227]. До того ж, місцеві барони 
небезпідставно побоювалися за свій вплив при королівському дворі. 
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Необхідно зауважити, що угорська знать майже втратила свій вплив 
при королю Ласло IV “Куні”. Останній оточив себе кипчацькими та 
куманськими аристократами [Голубовский 1889, 13–14; Осіпян 2005, 
№2, 9; Paloczi-Horvath 1989, 78; Плетнева 1990, 180]. Д. Сінор вважає, 
що підставою для підозр була зовнішня схожість між кипчаками та 
монголами [Синор 2008, 369]. Матвій Паризький вказував, що кип-
чаки відмовлялись від війни з монголами. Це мало тільки підігріти 
підозри угорців [Матузова 1979].

Угорські барони та німці виголошували антикипчацькі гасла, а як 
тільки випала нагода, вони заарештували Котяна. Невдовзі після цього 
розбурханий натовп вчинив розправу над кипчацькими аристократами. 
Ці події примусили кочівників потурбуватися за своє життя: частина з 
них залишила свої поселення і відкочувала за течією Дунаю на південь 
[Осіпян 2005, №2, 7; Paloczi-Horvath 1989, 50–51; Голубовский 1889, 
12; Rogerii 1892, 556]. Кипчаки перейшли Дунай у провінції Marchia 
(угор. Серемшаг, серб. Срем) і спустошили Віллу Франка поблизу міс-
та Сентмартона [Rogerii 1892, 557; Vasary 2005, 65]. Якщо ці події мали 
місце у 1240 р. або в першій половині 1241 р., то царем, який прийняв 
втікачів, був Іван Асень ІІ. Е. Бретшнейдер стверджував, що люди Ко-
тяна втекли до болгар у 1241 р. [Bretschneider 1910, 323]. І. Вашарі 
датує переселення куманських мігрантів із Угорщини в Болгарію 
1241 p. [Vasary 2005, 65]. Схожої думки притримується Й. Андреєв [Ан-
дреев 1988, 129].

Зважаючи на ці дані, можна стверджувати, що кумано-кипчацькі 
міграції мали місце під час Великого Західного походу військ Чингі-
зидів, до вторгнення у Центрально-Східну Європу. Посилаючись на 
Д. Прая, М. Карамзін вказував, що Котян зазнав поразки від монголів 
у дельті Волги [Карамзин 1988, Кн.1, T.IV, 7, прим.4]. Однак дії мон-
голів у Поволжі були пов’язані з діяльністю Бачмана і можуть дату-
ватися 1236–1237 рр. Перські джерела не знають Котяна (Кутена), як 
супротивника монголів, проте арабські джерела припускають таку 
можливість. На користь того, що кипчакам довелось відступити під 
тиском ворогів, свідчать і західноєвропейські хроніки. Однак щодо 
можливості зіткнення Котяна з монголами у надкаспійських степах, 
ми ставимось дуже критично.

Кипчаки та кумани мігрували не тільки до Угорщини, а й до Болгарії. 
Нікіфор Григора вказував, що чимало кипчаків форсували Дунай і пе-
реправились на його болгарський берег [Григора 1862, 34–35]. Григорій 
Акрополіт повідомляв, що скіфи (тобто кипчаки) масово перетинали Ду-
най, шукаючи захисту [Акрополит 1863, 63–64; Григора 1862, 34–35].
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Арабський хроніст Ібн Тагрібірди зазначав, що “когда Татары ре-
шили напасть на земли Кипчаков в 639 году, и до них (Кипчаков) до-
шло это (известие), то они вошли в переписку с Унусханом, государем 
Валашским, насчет того, что они переправятся к нему через море Су-
дацкое, с тем, чтобы он укрыл их от Татар. Он дал им на это согласие 
(своё) и отвел им для жительства долину между двумя горами. Пере-
правились они к нему в 640-м году. Но когда они спокойно располо-
жились в этом месте, то он нарушил своё обязательство в отношении 
к ним, сделал набег и избил да забрал в плен (многих) из них” [Тизен-
гаузен 1884, 542].

Під час “Великого Західного походу” багато кипчаків потрапило на 
ринки невільників. Серед них був Бейбарс. Датою його народження 
вважають 1223 або 1225 р. У рабство він потрапив ще юнаком. За ін-
формацією ал-Йунуні, йому тоді було не більше 14–15 років. Ібн абд 
аз-Захір вважає, що Бейбарс походив із племені елбарлі (ільбарі). Ал-
Айні вважав його племенем бурдж-огли [Кайрат Саки]. На підставі 
даних арабських хроністів ізраїльський арабіст А. Поляк дійшов ви-
сновку, що саме з цього племені походили Бейбарс та династія Кілау на 
[Поляк 1964, 38]. Ібн Ійас вказував лише на його походження з кип-
чаків [Кайрат Саки].

Ібн Шеддад наводив таку інформацію: “Султан Байбарс родился в 
стране кипчаков приблизительно в 1225 году. Во время монгольского на-
шествия племя Байбарса обратилось к булгарскому хану Анару с прось-
бой разрешить переправиться через крымский Судак и воспользоваться 
тамошними землями. Хан любезно предложил межгорную котловину, 
а во время их перекочевки вероломно напал на них, многих поубивав, 
а многих пленив. В числе пленников оказался и Байбарс, которому в то 
время было около четырнадцати. Пленников погнали на невольничий 
рынок в Сивасе. Там судьба разлучила нас, но в городе Халаб, на базаре 
Хан ибн Кылыш мы встретились вновь. С арестом его хозяина эмира 
Айтегина аль-Бундуктара [сказано было, что] Байбарс переходит в собс-
твенность султана” [Кайрат Саки]. Схожі дані ми знаходимо у хроніці 
Ібн Тагрібірди. Останній запозичив їх із твору Ібн Шеддада. Проте во-
лодар, який зрадив кипчаків був названий Унус-ханом правителем ула-
гів. В обох джерелах було вказано на море Судацьке та місто Судак, що 
нібито мало свідчити на користь того, що Бейбарс походив із надчорно-
морських степів [Тизенгаузен 1884, 542; Кайрат Саки].

Монгольське вторгнення у Карпато-Дунайський регіон спричини-
ло значні спустошення. За даними Григорія Акрополіта, скіфи (тоб-
то кипчаки) обернули Македонію на “скіфську пустелю” [Акрополит 



201

1863, 65–69; Curta 2006, 388]. Латинський імператор Бодуен підтри-
мував зв’язки з кипчаками і його піддані одружувались на кипчацьких 
аристократках [Гугуев 2007, 371; Осіпян 2005, №2, 7]. Звичайно, всі ці 
події стали можливими тільки завдяки сприянню Асенідів. Але чому 
болгари, які до того виступали супротивниками хрестоносців, надали 
їм допомогу напередодні монгольського вторгнення у Центрально-
Східну Європу?

Для цього необхідно проаналізувати стан справ у регіоні в зазначе-
ний період часу. До кінця 30-х рр. ХІІІ ст. Асеніди стали гегемонами 
на Балканах. Латинська імперія остаточно занепала і сама потребу-
вала допомоги. Єдиним, хто міг становити загрозу для Болгарії, був 
Іоанн Дука Ватац. І хоча Іван Асень ІІ до того перебував з ним у со-
юзі, однак його непокоїло посилення нікейського імператора. Після 
перемоги у битві біля Клокотниці відбувся поворот у ході політики 
Асенідів. Союз із Іоанном ІІІ (Дукою Ватацом) став недоцільним. 
Болгари разом із латинянами взяли в облогу місто Чорлу [Акрополит 
1863, 68–69]. На думку В. Златарські, кипчаки були переселені Іваном 
Асенем ІІ до Східної Фракії з метою охорони цих земель від ромеїв 
та латинян [Златарски 1994, 399–400]. До монгольського завоювання 
кипчаки надавали всебічну допомогу болгарам. І Тертериди, і Шиш-
маніди мали кипчаків серед своїх предків [Осіпян 2005, №2, 8; Пріцак 
2008, 46].

Таким чином, цілком закономірно, що кипчаки прагнули рятуватися 
втечею до володінь Другого Болгарського царства. Там вони не лише 
дістали притулок, а й увійшли до складу військової знаті цієї держави і 
зробили кар’єру. Становище кипчацьких беків та їхніх людей у Болгарії 
було близьким до стратіотів та акрітів у Візантійській імперії. За на-
ступників Івана Асеня ІІ у Бранічеві утворилось автономне князів ство. 
Ним правили кумани Дрман та Куделін [Пріцак 2008, 65, 102–103]. За 
доби домінування на Балканах Ногая у Північно-Східній Болгарії утво-
рилось Відінське князівство. Його засновник Шишман також належав 
до кипчацької аристократії [Пріцак 2008, 46; Павлов 2003]. І. Вашарі 
ж стверджує, що батько Георгія Тертера був родичем Котяна [Vasary 
2005, 66]. Сам Георгій став болгарським царем у 1280 р. [Vasary 2005, 
82]. П. Павлов припускає, що батько Тертера був родичем Котяна [Пав-
лов 2000]. Великі кипчацькі анклави були розташовані поблизу Пірдо-
ра, Софії, Радоміра, Кюстенділа, а також у Македонії та на узбережжі 
Егейського моря [Андреев 1988, 129–130]. Документи фіксують їхні 
поселення поблизу міст Тирново, Софії, Вратса у Болгарії, поблизу 
Скоп’є, Костура, Кайларе, Куманова у Македонії [Stoyanow 2001].
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Ті події, які Ібн Тагрібірди описував у своїй хроніці, у принципі, були 
неможливі в Болгарії. Кипчаки як на початку, так і наприкінці ХІІІ ст. 
були сильно інтегровані до болгарського суспільства. Іван Асень ІІ не 
міг підступно зрадити тюркських кочівників. Якби він насправді це 
зробив, йому б загрожувала помста з боку болгарських кипчаків. Зва-
жаючи на цю інформацію, можна припустити, що кипчацькі міграції 
до Болгарії були можливі не тільки в районі Добруджі, Відіна та на 
кордоні з “Marchia”, а й уздовж усієї нижньої течії Дунаю.

Війна монголів проти кипчаків тривала і після того, як Чингізиди 
завоювали Дашт-і Кипчак. Про запеклу боротьбу між монголами та 
кипчаками свідчать навіть скандинавські саги. В оповіді про Егіля 
Однорукого зазначається, що двоє братів синів Горма з Блоккуман-
ланду вбили Родіана, короля “Таттарії” [Пріцак 2003, 354]. Рашид ад-
Дін згадував, що 639 р. ґ. велика кількість кипчаків напали на Кутана 
(Кадана) та Сонкура, сина Джучі [Тизенгаузен 1941, 38]. Як відомо, 
Кадан у 1242 р. воював у Далмації і зробив спробу заволодіти Кліссом 
[Храпачевский 2004, 391]. Він, повертаючись із Центральної Європи, 
деякий час перебував на території Болгарії. Імовірно, монголам про-
тистояли колишні піддані Котяна, які перебували на службі у Івана 
Асеня ІІ.

Що стосується подій у Болгарії, наявні лише уривчасті свідчення. 
Тома Сплітський вказував, що Бат та Кайдан (Кадан) призначили у 
Болгарії місце збору військ [Фома Сплитский 1997, глава XXXIX]. Ро-
герій повідомляв, що Кадан вдерся до Болгарії після того, як спусто-
шив Босну (Боснію) та Рашку (Сербію) [Rogerii 1892, 565; Латински 
извори 1981б, 187]. Чернець Рішар із Сенонського монастиря повідом-
ляв, що монголи спустошили східні країни, серед яких Польща, Бол-
гарія та Угорщина [Латински извори 1981б, 189–190]. У грузинському 
джерелі вказано, що монголи дійшли до володінь болгарів та сербів 
[Цулая 1981]. За інформацією Степаноса Орбеліана монголи досягну-
ли кордонів алеманів та унгарів (німців та угорців) [Юрченко 2002, 
144–145]. Гетум з Корікоса вказував, що “після того як Бату прогнав 
команів з області Команія, він вступив до області Русія й здобув її, й 
він завоював область Газарії та область Булгарії. А після він прибув до 
Угорського королівства, і там він знайшов деяких команів й захопив 
їх” [Осіпян 2005, 334].

Події попереднього року в Болгарії майже не відомі. Монголи атаку-
вали Угорщину з кількох напрямків. Цілком правдоподібною є гіпотеза, 
що монголи могли воювати з болгарами вже у 1241 р., тоді ми можемо 
пояснити, чому Іван Асень ІІ несподівано відступив від Чорлу. Напев-
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но, не смерть цариці, а монгольське вторгнення було причиною того, 
що цей цар разом із союзними йому кипчаками та куманами припинив 
війну проти ромеїв. У хроніці Феодора Скутаріота є вказівка, що пере-
селення кипчаків сталося проти волі Асенідів. За його версією, кипча-
ки та кумани перейшли через Балканські гори та спустошили землі Ма-
кедонії до Мариці. Феодор Скутаріот повідомляв, що багато міст було 
здобуто і зруйновано, а їхніх мешканців продано у рабство в Адріано-
полі, Дімотіці, Візі та Галліполі [Гръцки извори 1972, 272–273].

Іван Асень ІІ, на думку Альберика де Труа Фонтене, загинув внаслі-
док здійснення Божої волі, але не через кипчаків-язичників, а через 
“друзів” ( у зв’язку з цим можна згадати про Йону та Саронія) [Albrici 
1874, 949–950; Латински извори 1981б, 185]. Що ж до людей Котяна, 
то частина з них повернулася до Угорщини. У 1246 р. на службу до 
Бели IV прийшов Сейхан, а молодший король Іштван V одружився на 
його доньці Ержебеті (Єлизаветі) [Vasary 2005, 99, 102–103].

Частина кипчаків стала союзниками латинян і воювала проти ро-
меїв [Акрополит 1863, 69; Гугуев 2007, 370]. Їхні вожді Йона та Шир 
Янні (Сароній) одружили своїх доньок із латинськими аристократами. 
Доньки Шир Янні були одружені із Жоффруа де Мері та Бодуеном де 
Гено, а донька Йони – з Наржо де Тусі [Vasary 2005, 66]. За свідчен-
нями Жана де Жуанвіля, латиняни та кипчаки дали клятву вірності 
[Жуанвиль 2007, 118]. У візантійській хроніці кипчаки були названі 
союзниками латинян та болгар [Акрополит 1863, 69]. Латиняни разом 
із кипчаками Шир Янні могли атакувати болгар. Тож Іван Асень ІІ пе-
ребував у досить скрутному становищі. У 1242 р. монголи здійснили 
напад на Болгарію. Під час походу до Фракії та Македонії латиняни 
мали зіткнутися з монголами. За свідченнями автора австрійської 
хроніки та леобенського аноніма, з ними зіткнувся латинський імпе-
ратор Бодуен [Vasary 2005, 70]. Однак, про це не згадували францис-
канські місіонери Плано Карпіні та Ц. де Брідіа. Також жодного слова 
про цей факт немає у доробках візантійських авторів.

Стосовно завершення походу у Рашид ад-Діна є такі дані: монголи 
завоювали міста Улакут, Киркин та Киле [Тизенгаузен 1941, 38]. Якщо 
йдеться про завершення походу, то логічно пов’язати етнонім “Улакут” 
з Другим Болгарським царством [Тизенгаузен 1941, 38]. Феодор Грам-
матик вказував, що навала монголів відбулась у рік 6751 (1242–1243 рр.) 
[Павлов, Владимиров 2009, 86]. П. Павлов так реконструював шлях 
корпусу Кадана через Болгарію: Прізрен – Ніш – Средец (Софія) – 
Іскрський перевал – Червен бряг – Ловеч – Севлієво – Тирново [Пав-
лов, Владимиров 2009, 85]. Маршрут корпусу Бату: Белград – Браніче-
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во – Відін – Нікополь [Павлов, Владимиров 2009, 86]. Цілком імовірно, 
шо болгари воювали з монголами вже в 1241 р. Зокрема, Філіпп Муске 
повідомляв, що Іван Асень ІІ до своєї смерті вдало воював проти мон-
голів [Spinei 2003, 445].

Беручи до уваги той факт, що Болгарія після 1242 р. стала вассалом 
Улусу Джучі, логічно припустити, що під час “Великого Західного по-
ходу” було здобуто болгарську столицю [Рубрук 1957, 89]. Цікаво, що 
після вторгнення монголів грекомовні джерела не згадували про Івана 
Асеня ІІ. Однак проти болгарів воював не тільки Кадан, який не зміг 
до того здобути кілька міст Далмації (про що, безумовно, мало бути 
відомо болгарам), а всі монгольські сили, спрямовані до Європи [Ти-
зенгаузен 1941, 38].

Вторгненням монголів можна пояснити те, що частина кипчаків пе-
рейшла на службу до Ласкарисів. Нащадки кипчаків займали високі 
посади у Візантійській імперії. Сиргіан був правителем Фессалонік, 
другого за значенням міста імперії [Осіпян 2005, №2, 8; Павлов 2009, 
392–393]. Після вказаних подій були згадані Кутан та Сонкур, які во-
ювали з кипчаками. Останніх, своєю чергою, можна ототожнити з 
кипчацькими мігрантами у Фракії. За гіпотезою І. Вашарі, до 1242 р., 
Шир Янні (Сароній) служив латинянам, аж доки Іоанн ІІІ Дука Ватац 
не схилив його на свій бік [Vasary 2005, 67–68 ].

У Малій Азії кипчаків оселили поблизу Філадельфії, Сарди, Смір-
ни (Ізміра) та вздовж річки Сангаріос [Григора 1862, 35; Гугуев 2007, 
370; Юрченко 2003, 398; Павлов 2009, 390]. Один з кипчаків керував 
островом Скопелом [Павлов 2009, 391]. Не виключено, що Шир 
Янні разом із іншими кипчаками брав участь у облозі Фессалонік 
(1242 р.), Пелагонійській битві (1259 р.) та відвоюванні Констан-
тинополя (1261 р.) [Акрополит 1863, 77, 197 –198; Vasary 2005, 114 
–116; Павлов 2009, 390–391]. У 1247 р. болгари та ромеї разом з кип-
чаками воювали проти латинян. Іноді траплялось так, що кипчаки, які 
служили у військах різних держав, воювали між собою. Один із таких 
випадків, стався у 1256 р. Вождь кипчаків Клеопа воював проти кип-
чаків, які перебували на службі у болгар. П. Павлов вважає, що вож-
дем кипчаків, котрі служили болгарам, був Тігак [Павлов 2009, 391]. У 
1273 р. кипчацькі загони брали участь у кампанії ромеїв, що заверши-
лась битвою під Костуром [Павлов 2009, 392].

У 1270 р. кипчаки були задіяні в облозі Монемвасії, а в 1272–1273 
рр. воювали проти фессалійського правителя севастократора Іоанна 
[Павлов 2009, 391]. Не зважаючи на те що кипчак Клеопа вірно слу-
жив ромеям, імператор Феодор Ласкаріс вважав за нормальне у листі 
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висміювати його походження. Також він згадував, що кипчаків назива-
ли собаками (так зневажливо ромеї називали кипчаків) [Павлов 2009, 
392]. Загалом, для ромеїв було традиційним зневажливо ставитись до 
людей не зі свого середовища. Мабуть, недаремно Котаніц Торнік у 
1280 р. втік до Сербії [Павлов 2009, 392]. Згодом, у 1332 р., до сербів 
утік Сиргіан [Павлов 2009, 393–394]. Кількість кипчацьких мігрантів 
до Сербії була досить значною для того щоб Стефан Урош Мілутін 
направив на допомогу Андроніку ІІ 2 тис. воїнів з їхнього числа. У цій 
кампанії також взяли участь Тодор Святослав та Михайло Шишман. 
Кипчаки, які перебували на службі в Андроніка ІІ, отримали пронії у 
Фракії. У 1327 р. їх переселили на острови Лемнос, Фасос, Мітіліні 
(Лесбос). Населені пункти Комані зафіксовані в префектурі Ахея, на 
північний схід від Патр у окрузі Пелопоннес і на північний захід від 
Дівріса. Два населених пункта Куманіци зафіксовані в округах Драма 
и Салоніки. Поблизу від Патр у XVIII ст. мешкав численний рід Ку-
маніотіс. П. Павлов пов’язує з кипчаками грецькі прізвища Куманідіс 
та Команідіс [Павлов 2009, 394].

Угорці використовували кипчацьких воїнів у якості допоміжної 
кінноти під час війн зі своїми західними сусідами. Деталі цих кам-
паній відомі нам із чеських хронік. Під час одного з кипчацьких рей-
дів на чеську територію загинуло кілька тисяч християн у Моравії 
[Annales Bohemiae 1874; Fontes Rerum Bohemicarum 1874, 290–291]. 
Чеський хроніст вказував, що кипчаки вбили багатьох християн у 
Моравії поблизу Оломоуца [Annales Bohemiae 1874; Fontes Rerum 
Bohemicarum 1874, 290–291]. Кипчаки взяли участь у Крессенб-
рунській битві [Annales Ottakariani 1874; Fontes Rerum Bohemicarum 
1874, 310–316]. У 1278 р. угорські та кипчацькі загони брали участь у 
битві на Моравському полі [Zimonyi 2007; Fontes Rerum Bohemicarum 
1874, 330;  Simonis de Keza 1849, 121]. Беки (беги) Алпар, Узур, Ар-
буз, Туртул, Кеменече відігравали помітну роль у політичному житті 
Угорщини [Осіпян 2005, №2, 7, 9; Голубовский 1889, 13]. У 1279 р. 
відбувся з’їзд знаті у Тетені. На ньому частина кипчаків прийняла ви-
моги, які ставили до них Папа Римський та угорські барони. Права та 
обов’язки кипчаків були закріплені у спеціальних документах. Узур 
та Алпар (Алпра) прийняли умови запропоновані угорцями. Можна 
припустити, що й Арбуз, Туртул та Кеменече знаходились у таборі, 
погодившихся [Articuli Comanorum 1849; Constitutio Comanorum 1849; 
Paloczi-Horvath 1989, 54–55, 79–80; Berend 2001b, 106, 108–109]. 

Проте була й інша частина кипчаків, які виступила проти баронів. 
Це призвело до конфлікту. Поразка у битві на озері Ход у 1282 р. (або 
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1280 р.) вплинула на долю кипчаків. Вони не мали вже такого при-
вілейованого становища як до битви [Голубовский 1889, 22; Осіпян 
2005, №2, 9]. Решта кипчаків продовжувала служити в угорських вій-
ськах і за часів правління королів Карла Робрета та Людовіка І (Лайо-
ша Великого). Це були Бутемер з Ілунчук (Ілончук), Деметрій з Бор-
чол (бурдж-олги), Деметрій з Улас (улаш-огли) [Mándoky Kongur 1972; 
Mándoky Kongur 1976].

Кипчаки, програвши битву на озері Ход, мігрували на схід і опи-
нились у володіннях Джучидів [Отрощенко, Рассамакин 1986, 14–36]. 
Повернення частини мігрантів до Дашт-і Кипчак відбувалося і відразу 
після Великого Західного походу. Серед тих, хто направді повернувся 
з Угорщини, хроністи згадували Олдамура. Його можна ототожнити з 
Алдіміром болгарських істориків, який був родичем Георгія Тертера 
[Павлов 2000; Павлов 2009, 400; Chronicon Pictum 1883, 226; Johanis de 
Thwrocz 1776, 188; Chronicon Dubnicense 1884, 106–107]. Пізня поява 
Алдіміра у Болгарії може бути пояснена поразкою на озері Ход. Алдімір 
прагнув помсти, і він був одним із тих, хто привів військо Джучидів до 
Угорщини в 1285 р. [Павлов 2000; Павлов 2009, 400]. 

П. Павлов вважає Дрмана та Куделіна найманцями на службі у 
болгар. У 1284 р. György Sóvári воював проти кипчака Дормана та 
його болгарських союзників. Дорманом угорських джерел міг бути 
Дрман, який поряд із Куделіном згадувався у Бранічево [Vasary 2005, 
101–108; Димитров 1998, 192–193]. Ці кипчацькі аристократи  були 
васалами Асенідів та супротивниками просування угорців на південь 
та схід [Димитров 1998, 192–193]. Посилення їхньої присутності на 
Середньому Дунаї співпадає з появою Ногая в Болгарії. Кипчацькі 
впливи на Болгарію посилились [Vasary 2005, 86–88; Павлов 2009, 
399–400].

Дрман та Куделін із Бранічева використовували кипчацькі за-
гони проти сербського короля Мілутіна. Проте війська Мілутіна 
та Уроша завоювали Бранічево та Белград. Після цього Дрману та 
Куделіну вирішив допомогти Шишман із Відіна, який був кипча-
ком за походженням. Проте серби перемогли його військо і дійшли 
до Відіна. Всі ці події не могли не викликати реакції з боку Ногая. 
Зібравши усе своє військо, Ногай рушив на допомогу болгарам і 
завдав поразки Мілутіну та Урошу. Сербія стала васалом Улусу 
Джучі [Данило Други 1988; Vasary 2005, 101–104, 107–108; Павлов 
2009, 398–400].

Ті кипчаки ж які опинились під владою Улусу Джучі прийняли 
монгольську імперську ідеологію і склали основу населення нової 
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держави – Улусу Джучі. У кочових степах з’явилося багато нових 
міст [Крамаровский 2012а, 17–35]. Образ кипчаків продовжував 
жити у мистецтві. Щоправда він дещо видозмінився. Кипчак у мон-
гольському костюмі був зображений на фресці Лоренцеті [Крамаров-
ский 2012 б, 282–291]. 

Висновки. Завоювання східноєвропейських степів монголами по-
чалось із зіткнення з Бачманом у 1237 р. Операцією керував Субедей, 
а безпосередньо бойові дії здійснювали Мунке та Бучек. Бачман похо-
див зі східнокипчацького племені ільбарі і був найманцем на службі 
у булгарських та саксінських емірів. Що стосується вторгнення у на-
дазовські степи, то можна стверджувати, що у 1238 р. Донщина вже 
була підкорена і токсоба увійшли до складу війська Джучидів. Шибан 
здійснював операцію на південному напрямку і за допомогою двох ін-
ших царевичів вдало завершив кампанію у Криму. У місцевості Тата-
кара він здобув перемогу над лукоморськими кипчаками, і сталося це 
у 1239 р. Серйозний опір монголи зустріли у Наддніпрянщині. Берке 
здобув перемогу над кипчаками, на початку 1239 року і Котян був ви-
мушений мігрувати до Угорщини.

Кипчацько-куманські міграції відбувались у кількох напрямках. 
Незначна частина втікачів осіла на Русі та в Криму. Куди більш 
масштабнішим було переселення кипчаків та куманів до Централь-
но-Східної Європи. Кипчаки та кумани стали воїнами на службі у 
болгарських царів та угорських королів. Попри те що після страти 
Котяна деяка частина його людей мігрувала на південь, кипчаки про-
довжували служити в угорському війську. Після того, як люди Сей-
хана мігрували з Болгарії до Угорщини, їхня кількість збільшилася. 
Зростання впливу кипчаків у цих країнах можна датувати 70-ми ро-
ками ХІІІ ст. Що стосується часу кипчацько-куманських міграцій 
до Угорщини, то вони відбулися у 1237–1239 та 1246 рр. Болгари 
допомагали кипчакам у боротьбі з Чингізидами у 1240–1242 рр. 
За Дунай був спрямований і один із головних напрямків кумансь-
ко-кипчацької міграції. Переселення кочівників до Болгарії могло 
відбуватися протягом 1237–1239 рр. Унуз-хан арабського історика 
Ібн Тагрібірди – Іван Асень ІІ. Під час монгольського вторгнення 
в Болгарію частина кипчаків мігрувала далі на південь, увійшовши 
в контакт з ромеями та латинянами. Кочівники були розселені на 
території Фракії та Малої Азії і брали участь у балканських подіях 
40–60-х рр. ХІІІ ст.

Отже, перемогу монголів над кипчаками Бачмана можна датувати 
1237 р. Визначну роль у вдалому завершенні цієї кампанії відіграв Су-
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бедей. Кампанія проти кипчаків Надчорномор’я у 1238–1239 рр. була 
здійснена корпусом Берке. Проти кипчаків Надкаспію діяв корпус, який 
воював проти народів Кавказу. Куманська єпископія була ліквідована 
внаслідок евакуації угорцями населення.
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ВиСНОВки

Джерельна база історії кипчаків є значною та різноманітною. 
При вивченні проблеми використовувалися свідчення монгольських, 
тюркських, китайських, перських, арабських, вірменських, грузинсь-
ких, слов’янських, візантійських грекомовних, європейських лати-
номовних хроністів. Проте дані з історії кипчаків та куманів ще на-
лежним чином не систематизовані. При дослідженні історії східної 
частини Дашт-і Кипчак доречно окрім даних арабських та перських 
хроністів, використовувати інформацію китайських, монгольських та 
слов’янських джерел. Для того щоб найбільш правдиво реконстру-
ювати минуле північнокавказьких степів, необхідно звернутися до 
грузинських та слов’янських літописів. Попри те що перські та араб-
ські хроністи повідомляють найбільший обсяг інформації про Дашт-і 
Кипчак, їхні свідчення потрібно перевіряти на основі усього наявного 
масиву джерел. Для висвітлення кумано-кипчацьких міграцій на Бал-
кани та в Центрально-Східну Європу першочергове значення мають 
європейські латиномовні та візантійські грекомовні хроніки.

У сучасній монголознавчій та тюркологічній науці існує значний пе-
релік праць, у яких згадано про кипчаків. З усіх робіт з куманології слід 
виокремити доробки П. Голубовського, О. Пріцака, С. Кляшторного, 
С. Плетньової, І. Вашарі, А. Палочі-Хорвата, В. Спінея, П. Голдена. Ко-
жен із названих дослідників здійснив значний внесок у розвиток кума-
нологічної науки.

Дашт-і Кипчак напередодні монгольського завоювання не був єди-
ним політичним цілим. Хроністи вказували на значну кількість кипча-
цьких племен напередодні монгольської експансії. Проте тільки про 
деякі з них вони мали достатній обсяг інформації. Причиною цьому є 
фрагментраність даних нарративних джерел про етнічний склад Дашт-і 
Кипчак. Найбільше інформації міститься про домінуючі племена.

Існувало кілька конфедерацій племен, серед яких однією з найпо-
тужніших була конфедерація східних кипчаків. На чолі цього об “єд-
нання був клан ільбарі, який домінував над йємеками. Ільбарі мігрува-
ли до західноєвразійських степів на початку XII ст. та замінили у ролі 
правлячого клану кай. Для ільбарі була характерна тісна взаємодія з 
хорезмійським султанатом. Відносини з хорезмійцями не завжди були 
ворожими, а з кінця XII ст. стали союзними. Кипчацькі беки увійшли 
до складу хорезмійської аристократії. Ільбарі були міцно пов’язані з 
“Внутрішньою” (в російській термінології “Центральною”) Азією. 
Ільбарі підтримували союзні відносини з меркітами та найманами. 
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Експансія східних кипчаків на захід у середині та наприкінці ХІІ ст. 
призвела до зіткнень з волзькими булгарами. Іншою впливовою кон-
федерацією були кангли. Вони були сусідами Саксіну та башкирів у 
Волзько-Уральському регіоні.

Серед кипчаків Наддніпрянщини найпотужнішими були племена 
бурд-жогли та іт-огли. Активність останніх у ХІІІ ст. була спрямована 
на Крим та Балкани. Там вони разом з іншими племенами кипчаків 
брали участь у війнах Асенідів. Про ханів “не-диких половців” у 
ХІІІ ст. відомо здебільшого за даними угорських латиномовних та ві-
зантійських грекомовних джерел. Що стосується Донщини, то існують 
свідчення про домінування там племені токсоба. До цього племені на-
лежав Шарукан та його нащадки. У ХІІІ ст. Юрій Кончакович вважав 
за краще не здійснювати походи на Русь, а спрямувати сили свойого 
ханства на Кавказ. Відносини з народами Кавказу в першій чверті 
ХІІІ ст. не були союзними. Під час експедиції Джелал ад-Діна до Грузії 
кипчаки-токсоба виступили на боці хорезмійців.

У ХІІІ ст. надазовські та північнокавказькі степи перебували під 
контролем клану Шаруканідів з племені токсоба. Але у середині XI ст. 
територія цього вождівства займала тільки частину території басейнів 
Дону та Сіверського Дінця. Вістря експансії було спрямовано проти 
Русі. Домінування серед західних кипчаків Шаруканіди здобули за-
вдяки вдалій війні проти клану кай. Походи Володимира “Мономаха” 
лише тимчасово послабили Шаруканідів і призвели до їхнього пересе-
лення на Північний Кавказ, де токсоба завдали поразок дер бентським 
кипчакам та аланам. Вдалі кампанії Отрока на Північному та Півден-
ному Кавказі підвищили його авторитет серед кочівників і дозволили 
передати владу від батька до сина, а не від дядька до племіника. Ха-
ном-об’єднувачем був Кончак, який спромігся згуртувати кипча цькі 
племена Північного Кавказу та донецьких степів. Володіння спад-
коємців Єльтута та Сирчана складали крила квазіімперського держав-
ного об’єднання кочівників. Центром ханства були степи у басейні 
Сіверського Дінця, а столицями – міста Шарукань та Балик (Балин). 
Центром держави правили спадкоємці традицій Шарукана та Отрока 
– Кончак і Юрій Кончакович. На схилі існування своєї держави Шару-
каніди приєднали простори ханства дербент ських кипчаків.

Тільки надкаспійські степи перебували під контролем дербентсь-
ких кипчаків. Перша згадка про них датована початком ХІІ ст. Від-
носини з Грузією та народами Дагестану визначались політичною 
кон ’юнктурою і змінювалась від союзу до ворожнечі. Постійними 
їхніми ворогами були тільки донецькі кипчаки та Ширван. Появу 
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кипчаків на Північному Кавказі можна датувати 40-ми рр. ХІ ст.
Дунайські кипчаки з’явились на кордонах Угорщини наприкін-

ці 80-х – на початку 90-х рр. ХІ ст. До 1116 р. вони були під владою 
Боняка та користувались допомогою своїх наддніпрянських родичів. 
Після походів Володимира Мономаха та міграції “берендеїв” (байан-
дурів) вождівство Боняка припинило існування. На початку XIII ст. у 
регіоні існувало чотири вождівства. Котян був союзником Рюрикови-
чів, Бортц орієнтувався на Арпадовичів і прийняв християнство від 
угорців, а Йона та Шир Янні були союзниками Асенідів (болгарської 
династії кипчацького похождення) проти ромеїв та хрестоносців.

На заході Дашт-і Кипчак домінувало плем’я дурут. Прабатьківщина 
цього племені була розташована східніше. Ще у 1185 р. плем’я дурут, 
відоме у слов’янських літописах як “тертробичі”, було серед васалів 
Кончака. Давня ворожнеча між дурут та токсоба могла бути зумовлена 
відкочівкою племені дурут на захід, до кордонів Галицько-Волинсь-
кої держави. Це сталося за життя хана Котяна. Останній брав активну 
участь у східноєвропейських справах. Проте встановити контроль над 
усіма кипчаками бодай Північно-Західного Надчорномор’я йому не вда-
лося. Спираючись на допомогу Угорщини, з котрим успішно конкурува-
ло вождівство на чолі з Бортцом та Мемборком. Під контролем Котяна 
перебували землі навколо Південного Бугу та Наддністрянщини.

Завоювання східної частини Дашт-і Кипчак можна поділити на 
чотири етапи: 1) перший похід Субедей-багатура до Дашт-і Кипчак 
(Перша Туркестанська кампанія, 1205 р.), що мав на меті знищення 
меркітів та розвідку боєм територій кипчаків; 2) Західний похід (Дру-
га Туркестанська кампанія, 1218–1224 рр.), який завершився монголь-
ським завоюванням просторів Центрального і Північного Казахстану 
та півдня Західного Сибіру; 3) кампанії 1229 та 1232 рр., котрі мали за 
мету війну з Волзькою Булгарією і спричинили підкорення кочівників 
надуральських степів; 4) початок Великого Західного походу (1236–
1237 рр.), що призвів до остаточної перемоги над східними кипчаками 
на території Середнього Поволжя.

Монголо-кипчацькі війни почались з 1205 р., коли Інаси переховував 
у себе меркітського вождя Ходу і відмовився видати його Чингіз-хану. 
Перший похід монголів був спрямований не тільки на переслідування 
меркітів, а й на розвідку боєм території Дашт-і Кипчак. Перше зіткнення 
між монголами та кипчаками могло відбутись у гірській долині Юй-Юй 
у межиріччі Іртишу та Ішиму.

Завоювання просторів східнокипчацьких степів почалось у 1219 р., 
коли Чингіс-хан розпочав Західний похід. Саме у цей час багато кип-



212

чаків перейшло на бік монголів. Навіть кипчацька знать хорезмійсько-
го султанату бажала увійти в переговори з Чингісханом, що в підсумку 
призвело до катастрофічної поразки військ Ала ад-Діна Мухаммеда 
б. Текеша і Джелал ад-Діна Манкбурні та міграції частини тюркських 
племен на південь і захід. Під час кампаній 1205 та 1219 рр. команду-
вання військами здійснював Субедей-багатур.

Завоювання територій східних кипчаків було завершено внаслі-
док подальших монгольських походів. Похід Джучі на північ оста-
точно зламав волю до опору у східних кипчаків, а сили канглів за-
знали потужного удару під час повернення туменів Джебе-нойона 
та Субедея-багатура зі Східної Європи. У 1229 р. опір канглів На-
даралля був остаточно подоланий і монгольські війська вийшли до 
Волги та Уралу. Тільки невелика частина кипчаків-ільбарі на чолі з 
ханом Бачманом продовжувала опір у Поволжі і була переможена 
тільки у 1237 р.

У монгольському завоюванні західної частини Дашт-і Кипчак також 
можна виокремити кілька етапів: 1) вторгнення монголів у північнокав-
казькі та східноєвропейські степи (1222 р.); 2) битва на річці Калка та 
поразка монгольських військ від волзьких булгар (1223 р.); 3)  Великий 
Західний похід (1236–1242 рр.), який закінчився підкоренням кипчаків 
східноєвропейських та північнокавказьких степів, а також міграцією 
великої кількості кипчаків до Угорщини та Болгарії.

Західний корпус Субедеях-багатура та Джебе-нойона був спрямо-
ваний Чингісханом на захід, щоб прозондувати можливість підкорен-
ня територій на захід від Туркестану. Алани стали ворогами монголів 
ще під час війни у Грузії. Алани та кипчаки виступили проти Субе-
дея-багатура та Джебе-нойона не разом, а окремо одне від одного. Руй-
нувань зазнали поселення у Східній Аланії, а перші кипчаки, з якими 
довелося зіткнутися монголам, були не донецькі, а дербентські. Вторг-
нення монголів на Північний Кавказ почалось навесні 1222 р. Спочат-
ку були переможені дербентські, а потім донецькі кипчаки.

Після перемог у східній частині Північного Кавказу війська мон-
гольських командувачів роз’єднались. Джебе-нойон рушив на захід і 
через кубанські степи дістався Таманського півострова. Форсувавши 
Керченську протоку, він увійшов на Кримський півострів і здобув міс-
то Судак. Субедей-багатур був зайнятий війною з кипчаками і рушив 
на північ. У битві на річці Буцзу війська кипчаків-токсоба зазнали 
поразки, а їхній правитель Юрій Кончакович втік до Русі. Більшість 
кипчацьких ватажків мігрувало на Русь і просили допомоги у Рюрико-
вичів, що, у свою чергу, призвело до битви на Калці. Кипчаки воювали 
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у складі авангарду союзних військ, але були переможені монголами 31 
травня 1223 р. у битві на річці Калці.

Конфлікт між русами та монголами був зумовлений не тільки мат-
римоніальними зв’язками кипчаків із Рюриковичами, а й агресивною 
риторикою монгольських послів. Поняття “Небесного мандату” було 
незнайоме Рюриковичам. Монголи сприймалися русами як чергові за-
войовники зі сходу, і вони прагнули застосувати щодо монголів уже 
відому модель. “Своїми поганими” руси вважали кипчаків і прагнули 
захистити їх від нових завойовників.

Щодо питання про чисельність військ сторін не можна дійти одно-
значних висновків, оскільки у джерелах ХІІІ ст. такі дані майже від-
сутні. Окрім того, у поразці в Калкській битві не варто звинувачувати 
тільки кипчаків. Китайські, арабські, перські та європейські латино-
мовні хроністи не зазначали, що до поразки призвели саме дії кип-
чаків. Галицько-Волинський літописець вказував на неузгодженість 
дій полководців союзного русько-кипчацького війська. Інформація 
новгородського джерела щодо цих подій мала політичне забарвлення.

У 1236 р. був розпочатий Великий Західний похід. Субедей-багатур 
прагнув придушити опір народів Поволжя. Внаслідок добре спланова-
ної кампанії кипчаків Бачмана було відрізано від союзників і оточено 
на Середній Волзі. Перемогу над вождем ільбарі здобув Субедей-ба-
гатур. Пізніше цю заслугу перські та китайські хроні сти приписали 
Мунке та Бучеку. Дії проти кипчаків у 1237–1238 рр. здійснював Бер-
ке. Однак боротьба у Дашт-і Кипчак продовжувалась фактично до 
1239 р. У 1238 р. під контроль монголів потрапила більшість північно-
кавказьких степів. Тільки дербентські кипчаки мали бути підкорені у 
1239 р. У степах Донщини в 1237–1238 рр. діяв корпус монгольських 
військ на чолі з Берке. Саме Берке завдав поразки Котяну, після чого 
плем’я дурут було вимушене мігрувати до Угорщини. У кубанських 
та кримських степах діяв тумен Шибана, який і здобув перемогу над 
кипчаками на пагорбі Таткара, поблизу міста Судака.

Монгольське завоювання зумовило значні міграції кипчаків та ку-
манів на захід та північ. Велика їхня кількість знайшла притулок в 
угорського короля Бели IV. Однак внаслідок конфлікту з угорською 
аристократією, частина кипчаків залишила Алфьолд і мігрувала до 
володінь Асенідів. Ті дії стосовно кипчаків, котрі приписував болга-
рам Ібн Тагрібірди, не могли відбутися на території Болгарії, а швид-
ше за все мали місце в Угорщині.

Таким чином, монгольське завоювання Дашт-і Кипчак призвело 
до утворення нової євразійської імперії – Улусу Джучі. У цій державі 
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більшість населення й основну масу війська склали саме кипчаки. 
Монгольське завоювання Дашт-і Кипчак тісно пов’язане з іншими 
подіями світової історії – падінням держави хорезмшахів та підкорен-
ням Русі монголами. Процеси етногенезу, що відбувались на теренах 
Дашт-і Кипчак, зумовили появу багатьох тюркських народів кримсь-
ких татар, ногайців, балкарців, карачаївців, татар Поволжя, сибірських 
татар, казахів. Кожен із цих етносів має серед своїх предків кипчаків.
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АННОТАЦиЯ

В первой главе “источниковый базис” проведено обозрение ис-
пользованных источников. Источниковый базис истории кыпчаков 
достаточно широкий. В этом исследовании использованы материалы 
монгольских, китайских, тюркских, персидских, арабских, армянских, 
грузинских, славянских, греческих, европейских (латиноязычных) ис-
точников. Каждая из упомянутых групп источников имеет свои осо-
бенности.

Условно все источники можно разделить на европейские и восточ-
ные. Среди восточных есть хроники на фарси, монгольском, китай-
ском, арабском, грузинском, армянском и на староузбекском языках. 
Среди монгольских источников необходимо выделить “Сокровенное 
сказание монголов”. Главным источником, который дает нам возмож-
ность узнать взгляды китайцев, является “Юань-ши (История династии 
Юань)”. Сведения этого источника позволяют познакомиться с видени-
ем монгольского завоевания Дешт-и Кыпчак в Великой Монгольской 
империи. В нём отображены основные этапы монгольского завоевания: 
первые монгольские вторжения в восточную часть Дешт-и Кыпчак, по-
ход Субэдэя-багатура и Джэбэ-нойона в восточноевропейские степи, 
война с ханом ильбари Бачманом, “Великий Западный поход”.

Исследование истории кыпчаков было бы невозможным без матери-
алов историков исламского мира. Их можно разделить на персидские, 
тюркские и арабские. Наиболее полно история западноевроазиатских 
кочевников освещена в “Границах мира” неизвестного персидского ав-
тора, “Истории завоевателя мира” Джувейни, “Насировых таблицах” 
ал-Джузджани, “Сборнике летописей” Рашид ад-Дина. Среди араб-
ских хроник были использованы работы Ибн Хордадбеха, Гардизи, 
Тахира ал-Марвази, ал-Идриси, Йакута, Ибн ал-Асира, ан-Нувайри, 
Ибн Халдуна.

Среди хроник стран Христианского Востока армянские и грузин-
ские летописи имеют особое значение. “Анонимный грузинский хро-
нограф” имеет наибольшее значение для освещения событий эпохи 
монгольского вторжения на Северный Кавказ, “Житие царя царей 
Давида”, “Житие царицы Тамар”, “История и Восхавление Венцено-
сцев” – для описания грузино-кыпчакских и кыпчакско-аланских от-
ношений, хроники армянских каноников Вардана, Киракоса Гандзаке-
ци и Себастаци – для освещения истории кыпчаков на Южном Кавказе 
(Закавказье в русской терминологии). Среди сирийских хроник необ-
ходимо отметить сочинение Михаила Сирийца.
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 Европейских хронистов можно разделить на европейских латино-
язычных, славянских и византийских грекоязычных. Анна Комнина, 
Иоанн Киннам, Никита Хониат, Георгий Акрополит, Георгий Пахи-
мер, Никифор Григора описывали действия кыпчаков на Балканском 
полуострове. Среди славянских хроник, описывающих военную и по-
литическую историю кыпчаков, следует выделить Ипатьевскую, Нов-
городскую первую и Лаврентьевскую летописи. Среди европейских 
латиноязычных хронистов необходимо упомянуть Генриха Латвийско-
го, Рогерия, Альберика де Труа Фонтене. Более детально следует про-
анализировать латиноязычные источники стран Центральной Европы. 
Сведения Шимона Кезаи и Яноша Туроци важны для освещения исто-
рии кыпчаков в Венгрии.

Что касается мемуаров, то большинство из них были записками пу-
тешественников и были написаны на латыни. Джиованни де Плано 
Карпини, Ц. де Бридиа и Вильгельм Рубрук описывали территории 
Pax Mongolica. Юлиан в описании путешествия в Восточную Евро-
пу осветил историю Поволжья и монгольского завоевания владений 
кыпчаков. Большое значение для куманологической науки имеют ме-
муары, написаные старофранцузским языком. Жоффруа де Вилларду-
эн осветил совместные действия болгар и кыпчаков против кресто-
носцев. Робер де Клари, кроме описания Адрианопольской битвы и 
осады Фессалоник, описывал быт кыпчаков.

Во второй главе “историография истории кыпчаков” проана-
лизировано освещение истории кыпчаков в историографии раз-
ных стран мира. Изучение истории Улуса Джучи и кыпчаков было 
начато немецкоязычными исследователями. Данная проблематика 
нашла развитие в работах Й. Хаммера-Пургшталя и Й. Маркварта. 
Франкоязычная историография проблемы представлена исследова-
ниями Р. Груссе и П. Пелльо. Среди англоязычных исследователей не-
обходимо выделить публикации Д. Синора, Т. Оллсена, П. Голдэна.

Особенное место в исследовании истории кипчаков занимают ис-
следования ученых из Центрально-Восточной Европы. Куманология 
в Венгрии была основана ещё в ХІХ веке. Среди современных вен-
герских исследователей необходимо выделить А. Палочи-Хорвата и 
И. Вашари. Среди современных румынских исследователей необхо-
димо упомянуть П. Диакону и В. Спинея. Среди болгарских учёных 
проблемами куманологии занимаются П. Павлов и В. Стоянов.

Отдельно необходимо отметить значительные достижения русских 
исследователей в современной куманологии. Первым, кто специально 
исследовал проблему монгольского завоевания Дешт-и Кыпчак, был 
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И. Березин, который в 50-х гг. ХІХ в. реконструировал это событие на 
основе сведений Рашид ад-Дина. Эмигрантская российская историо-
графия представлена работами Д. Расовского и Г. Вернадского. Совет-
ская российская куманологическая наука представлена монографиями 
К. Кудряшова, Г. Фёдорова-Давыдова, С. Плетнёвой.

Современную российскую куманологию представляют работы по 
ранней этнической истории кыпчаков (С. Кляшторный), кыпчакской 
археологии (Ю. Гугуев, С. Гуркин, В. Иванов, Ю. Зеленский, В. Кос-
тюков, Д. Савинов), политической истории восточноевропейских сте-
пей (А. Юрченко и И. Князький). В независимой Украине историей 
кыпчаков занимаются А. Осипян и В. Отрощенко. Кыпчакская пробле-
матика нашла освещение в многочисленных куманологических пуб-
ликациях О. Прицака.

Среди грузинских исследователей наиболее известны З. Анчабадзе 
и М. Мургулия. В татарской историографии проблемами истории кып-
чаков занимаются И. Измайлов и А. Арсланова. Турецкая куманология 
представлена работами М.Ф. Кырзыоглу и А. Гьокбеля. Куманология 
активно развивается в Казахстане. Этнополитическую историю кыпча-
ков, в частности исследуют С. Ахинжанов, Б. Кумеков, А. Кадырбаев.

В третьей главе “кыпчаки, исламская цивилизация и кочев-
ники Центральной Азии” проанализирована этнополитическая 
история восточной части Дешт-и кыпчак.

Этноним “кимак” обозначал политическую принадлежность пле-
мен к Кимакскому каганату. Во главе государства племя Йемек. В со-
став каганата вошли роды и племена разного этнического происхож-
дения. В этногенезе кимаков и кыпчаков не исключено присутствие 
монголоязычного компонента, но нужно отметить, что в количествен-
ном отношении на просторах западноевразийских степей тюрки зна-
чительно превосходили монголоязычных кочевников.

Вследствие междуусобных войн и массовых переселений в ХІ в. 
население на территории бывшего Кимакского каганата значительно 
уменьшилось. Мы допускаем тождество правящего слоя населения 
басандайской культуры с племенем кай. Логично предположить, что 
большинство кай остались в Центральной Азии и только часть из них 
переселилась в Восточную Европу. В начале ХІІ в. кай должны были 
быть вытеснены на периферию ареала, поскольку в качестве господ-
ствующего клана их заменили новые мигранты из Маньчжурии (мон-
голоязычные ольберлики). Сама конфедерация восточнокыпчакских 
племен в славянских, арабских и персидских источниках упомина-
лась как йемеки.



218

Ильбари стали доминирующим кланом в восточном Дешт-и Кып-
чак. Первым из ханов ильбари был Абар-хан (Кунан, Цюйчу китайс-
ких источников), а последним – Кадыр-хан Иналджык (Инасы китай-
ских источников). Начиная с правления хорезмшаха Текеша ильбари 
стали родственниками Ануштегини и йемеки помагали хорезмийцам в 
борьбе против кара-китаев. К моменту монгольского завоевания связи 
между ними стали настолько тесными, что хорезмшах Мухаммед б. 
Текеш отказался выдавать монголам Иналджыка виноватого в смерти 
монгольских послов. Конфедерация йемеков также была союзником 
меркитов и найманов. Йемеки совершали походы в земли канглов и 
против Саксина.

В Приаралье находились владения конфедерации канглов. Также, 
как и йемеки, канглы были достаточно тесно связаны с династией 
Ануштегинидов и занимали высокие должности в хорезмийской ие-
рархии. Канглы, как и любой союз кочевых племен, состояли из не-
скольких этнических компонентов. Правящий клан этой конфедера-
ции состоял из кыпчаков.

В четвертой главе “Половецкая степь, Русь и кавказ” проана-
лизированы взаимоотношения кыпчаков с народами Восточной 
Европы и кавказа. В середине ХІ в. кыпчаки впервые появились 
вблизи границ Руси. Конфликт был обусловлен экспансионизмом кып-
чаков, которые в 1061 г. впервые напали на Русь. Этот факт несколько 
сгладил противоречия между Русью и огузами-торками. Необходимо 
отметить, что хотя кыпчаки не были политически объединены во вре-
мя своей экспансии, но среди них существовали коалиции правителей. 
Наибольшую угрозу для Руси несло вождество Боняка. Союзниками 
Боняка в походах были Тугоркан (Тогортак) и Шарукан. 

Но среди кыпчаков были и ханы, которые являлись союзниками 
Руси. Союзы с кочевыми вождями были необходимы князьям для того, 
чтобы протипоставить кыпчакам других кыпчаков. Походы русов при-
вели к ослаблению вождеств, которые возглавляли Боняк, Тугоркан и 
Шарукан. Отрок и Сырчан отступили от границ Руси, их место заняли 
Аепичи.

Успехи Владимира “Мономаха” и Ярополка привели к тому, что 
Шаруканиды обратили свое внимание на Кавказ. Вследствие их про-
движения на юго-восток обострились отношения с местными кочевы-
ми групами, которые были известны в грузинских источниках как де-
рбентские кыпчаки. Вражда между ними продолжалась и после того, 
как Отрок мигрировал в Грузию. Датой миграции следует считать 
1118 г., а количество мигрировавших стоит оценивать в 15 тыс. кыпча-
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ков. Отрок был вождем только части (крыла) державы Шаруканидов. 
Территория степей Северо-Западного Кавказа находилась под управ-
лением Сырчана.

Возвращение Отрока из Грузии в 1125 г. привело к перераспреде-
лению власти в его вождестве. Власть перейшла к династии Отрока, 
который передал власть своему сыну Кончаку, а не племяннику. Под 
предводительством Отрока и Кончака Шаруканиды отвоевали земли 
донецких степей у каепичей. Завершение этой борьбы можно дати-
ровать 60-ми гг. ХІІ в., когда каепичи впервые упоминались среди 
племен “черных клобуков”. Во время правления Кончака вождество 
донецких кыпчаков возглавляемое племенем токсоба, распространяет 
свою власть на другие ханства.

Напряженные отношения между токсоба и дурут могли быть обу-
словлены тем, что дурут откочевали от Кончака и основали в Северо-
Западном Причерноморьи отдельное ханство. Наше предположение 
подкрепляется фактом усиления кыпчакского присутствия в Подуна-
вье в конце ХІІ в. “Ельтукове” не отдельное племя, а клан племени 
токсоба. Родоначальником правлящего клана Ельтукове был Ельтут, 
брат Кончака. В государстве Шаруканидов они составляли одно из 
крыльев. Степи Северо-Западного Кавказа, могли быть другим кры-
лом этого вождества. Поражения Кобяка Карлыевича и бурдж-оглы от 
русов только усилили позиции Кончака как наиболее могущественно-
го правителя восточноевропейских степей.

Союзниками Шаруканидов на Северном Кавказе были черкесы. 
Противниками кыпчаков-токсоба являлись соотвественно западные 
аланы и лакзы. То, что кыпчакам удалось пройти через Кавказские 
горы, было заслугой грузинского царя Давида “Строителя”, который 
урегулировал взаимные противоречия между аланами и кыпчаками. 
Отношения с грузинами были нейтральными и северокавказские кып-
чаки нанимались на службу то к Багратидам, то к атабекам Азербай-
джана, то к хорезмийским Ануштегинидам. Союзнические отношения 
связывали только Отрока и Давида Строителя. Те кыпчаки, которые 
остались в Грузии, христианизировались и картвелизировались.

Приднепровские кыпчаки после гибели Тугоркана и поражения 
в ходе кампании 1103 г. значительно ослабли. На передний план 
вышло племя бурдж-оглы, которое принимало активное участие в 
походах на Русь. Однако, поражения от Рюриковичей вынудили это 
племя вместе с ит-оглы направить свою деятельность на Балканы, где 
они приняли участие в венгерско-болгарском конфликте 1202 г. на 
стороне болгар. Кыпчаки, которые в археологической литературе 
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называются крым скими, являлись частью племени ит-оглы и под-
чинялись клану урус-оба.

На Северном Кавказе находилось вождество дербентских кыпчаков. 
Впервые в грузинских источниках дербентские кыпчаки упомянуты в 
1123 г., как противники кыпчаков Отрока и грузин. Их союзниками 
были лакзы (горцы Дагестана). Но такие союзы были эпизодичными. 
В 1223 г. лакзы в союзе с Ширваном, Грузией и Дербентом воевали 
против дербентских кыпчаков. Также ситуативными были союзы с 
ними эмира Дербента. Проникновение дербентских кыпчаков на Юж-
ный Кавказ было возможным только когда дербентцы по зволяли им 
пройти через “Железные ворота”. Это происходило тогда, когда эмир 
Дербента враждовал с ширваншахом или грузинским царем. Грузинс-
кий летописец указывал, что столицей дербентских кыпчаков был го-
род Севинч. Он, скорее всего, находился на реке Сунжа, известной как 
Севинц в славянских источниках. Отрок пребывал на Южном Кавказе 
только по воле грузин.

Отношения царицы Тамар и вождя дербентских кыпчаков Севинча 
колебались от открытой враждебности до ситуативного союза против 
мусульманских правителей Южного Кавказа. Когда царями Грузии 
были Давид “Строитель” и Георгий “Лаша”, то дербентские кыпчаки 
однозначно были врагами грузин. Во время правления в Грузии ца-
рицы Русуданы грузины призывали на помощь против мусульман не 
кыпчаков, а аланов и горские народы Кавказа.

В пятой главе “кыпчаки на Балканах и в Центральной Евро-
пе” проанализированы взаимоотношения кыпчаков с народами 
Балканского полуострова. Кыпчаки в Северо-Западном Причерно-
морье были лишь доминирующей этнической групой. Основное коче-
вое население региона состояло из огузов и печенегов. Этноним “кун” 
обо значал всех восточных кочевников (огузов, куманов и кыпчаков), а 
не какое-то конкретное племя.

Выход кыпчаков на границы Венгрии можно датировать 90-ми гг. 
ХІ в. Более ранние походы кыпчаков на Венгрию совершили не кыпча-
ки, а огузы и печенеги. Такая поздняя датировка появления кыпчаков 
в Венгрии обусловлена активностью кыпчаков по отношению к Руси 
и Византии. Напротив, первое появление кыпчаков на Дунае можна 
датировать 1078 г., когда кыпчаки заключили союз с Татушем. Полити-
ческий центр придунайских кыпчаков находился в Нижнем Поднепро-
вье, где располагались основные кочевья хана Боняка.

До союза с византийцами в 1091 г., кыпчаки старались поддержи-
вать с печенегами или дружественные, или нейтральные отношения. 
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Союз кыпчаков с Алексеем Комнином был ситуативным, и уже начи-
ная с момента битвы под Левунином кыпчаки были нацелены на конф-
ронтацию с империей ромеев. От кыпчакского вторжения на Балканы 
византийцев спасла только антикыпчакская деятельность Владимира 
“Мономаха”. Пауза в почти двадцать лет (1095–1114) между походами 
на Балканы была обусловлена тем, что русы оттягивали на себя основ-
ные силы кыпчаков. Походы Владимира “Мономаха” привели к распа-
ду вождества Боняка на несколько меньших ханств. Период 20– 70-х гг. 
XII в. в истории кочевников был эпохой политической раздробленно-
сти и идеологических изменений.

В степях между Южным Бугом и Днестром кочевало племя дурут, и 
его ханом был Котян. В Подунавье и Буджаке находились кочевья двух 
кыпчакских племен. Походы против ромеев, которые происходили в 
период от 1118 до 1185 г., имели характер набегов и иногда вызыва-
ли ответные действия со стороны Комнинов. Со сменой династии в 
Византийской империи и с началом болгарского восстания характер 
взаимоотношений в регионе изменился. Активное участие куманов 
и кыпчаков в войнах болгар против Византии было обусловлено тем, 
что вожди восстания Петр и Асень сами были кыпчаками.

Активизация политики Венгрии по отношению к кыпчакам дати-
руется началом ХІІІ в. Столкновение с кыпчаками были обусловлены 
болгаро-венгерским соперничеством в регионе. Владения хана Бортца 
находились вблизи границ Венгрии и стали центром территории Ку-
манской епископии. В своей внешнеполитической деятельности Ко-
тян ориентировался на Русь, Шир Янни и Йона – на Болгарию, а Бортц 
– на Венгрию.

В шестой главе “Монгольское завоевание восточных кыпчаков” 
рассмотрен комплекс вопросов, связанных с историей первых монголь-
ских походов в Дешт-и Кыпчак. Как свидетельствует проведенное ис-
следование, первый монгольский поход в Дешт-и Кыпчак произошёл 
в 1205 г. и был обусловлен тем, что кыпчаки-ильбари помогли врагам 
Чингисхана – меркитам. Последние были в родственных связях с пра-
вящим кланом восточных кыпчаков и получили убежище у хана Инал-
джыка. Монголы во главе с Субэдэем–багатуром разбили кыпчаков и 
уничтожили меркитских беглецов. Следующая кампания произошла 
во время Западного похода (1219–1221). Часть кыпчаков перешла на 
сторону Чингисхана и стала опорой монголов на юге Западной Сиби-
ри. Другая часть восточных кыпчаков продолжала сопротивление до 
1237 г. и находилась под управлением хана Бачмана. Также активное 
сопротивление монголам продолжали оказывать канглы.
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В 1221г. канглы и восточные кыпчаки вследствие похода Джучи-
хана, откочевали в направлении границ волжских булгар и саксинов. 
Опираясь на помощь своих поволжских союзников, Бачман и Кут-
туз-хан продолжали сопротивление захватчикам. Вторжение туме-
нов Субэдэя-багатура и Джэбэ-нойона привели к новому конфликту, 
вследствие чего монголы, хотя и потерпели поражение от волжских 
булгар, все-таки победили канглов в Приуралье. Поход 1229 г. при-
вел к локальным успехам, вследствие чего Сунтай и Кукдай взяли под 
контроль приуральские степи, оттеснив канглов и ильбари в Среднее 
Поволжье. Начиная с 1229–1232 гг. фактически вся восточная часть 
Дешт-и Кыпчак оказалась под властью Джучидов. Ушедшие к волж-
ским болгарам кыпчаки продолжали воевать с монголами.

Седьмая глава имеет название “Монголы на пороге Европы. 
калкская битва”. Как удалось установить автору, вторжение Субэ-
дэя-багатура и Джэбэ-нойона в Восточную Европу произошло через 
Кавказские горы. Монголы атаковали дербентских кыпчаков в степях 
севернее Дербентского перевала. Сведения Рашид ад-Дина и Ибн ал-
Асира о союзе между аланами и кыпчаками базировались на реалиях 
грузинско-кыпчакских отношений XII в. После победы над дербент-
скими кыпчаками монгольские войска разделились на два корпуса. 
Корпус, возглавляемый Джэбэ-нойоном, опустошил северные окраины 
владений западных и восточных аланов, после чего вышел к Матархе, 
во владения касогов. Зимой 1222/1223 гг. была совершена переправа 
через Керченский пролив и монголы овладели Судаком. Субэдэй-ба-
гатур, возглавив второй корпус, после победы над дербентскими кып-
чаками вошёл во владения Шаруканидов и нанёс поражение Юрию 
Кончаковичу на реке Буцзу.

Юрий Кончакович не погиб в битве, а вместе с другими кыпчак-
скими вождями спасся бегством на территорию Руси. После Калкской 
битвы Юрий Кончакович аннексировал владения дербентских кыпча-
ков и в 1229 г. стал союзником Джелал ад-Дина. Такие выводы осно-
ваны на сведениях ан-Насави о кыпчакском вожде Гурка (Гюр-хане) и 
том факте, что Галицко-Волынский летописец не упоминал о гибели, а 
лишь о бегстве Юрия Кончаковича к Днепру. Составители “Юань-ши” 
упоминали о гибели его сына Татахаера (Тотoура), но сам Юйлицзы 
(Юрий Кончакович), по их сведениям, не погиб. Кроме того, в хронике 
Юлиана упоминался вождь Гурег, имя котрого можно сопоставить с 
древнерусской формой имени Юрий.

Сразу после поражения от монголов кыпчаки вошли в диплома-
тический контакт с Рюриковичами. Этот фактор, а также матримони-
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альные связи с кыпчакскими правителями обусловили нерушимость 
кыпчакско-русского альянса. Попытка монгольских послов расколоть 
его была неудачной, а их агрессивная риторика спровоцировала казнь 
послов. Фрагментарность данных нарративных источников не даёт 
возможности указать, кто именно из кыпчакских вождей принял учас-
тие в Калкской битве и какова была численость их войск. Нет даже 
списка кыпчакских вождей, принявших участие в битве на реке Калка. 
Сведения новгородского летописца были политически ангажированы. 
Опираясь на широкий круг источников, среди которых Ипатьевская и 
Тверская летописи, “Юань-ши”, хроники арабских и персидских ав-
торов, мы предлагаем новую реконструкцию хода битвы на реке Кал-
ка. Согласно ей, кыпчаки вместе с галицко-волынскими и курскими 
контингентами действовали в авангарде союзного войска и первыми 
ощутили удар со стороны монгольских войск. Вследствие несогла-
сованности действий Рюриковичей черниговские и киевские отряды 
не смогли помочь авангарду, который отступал под давлением воинов 
Субэдэя-багатура и Джэбэ-нойона. Битва завершилась победой монго-
лов над черниговским контингентом и уничтожением киевских воинов 
в окружении. Монголы тогда не атаковали Русь, хотя и преследовали 
русско-кыпчакское войско и потом повернули на восток для соедине-
ния с войсками Джучи-хана в восточнокыпчакских степях. Возвра-
щаясь, они столкнулись с кыпчаками ельтукове, которые, потерпев 
поражение, бежали во владения волжских булгар. Именно этот факт 
обусловил первое столкновение монголов и волжских булгар.

В восьмой главе “Великий Западный поход (1236–1242 гг.)” 
исследованы условия, характер и особенности монгольского за-
воевания западной части Дешт-и кыпчак. Признанной датой на-
чала “Великого Западного похода” считается 1235 г., но фактически 
он начался с дей ствий монголов против волжских булгар и их союз-
ников в 1236 г. Корпус под руководством Субэдэя-багатура отрезал 
от союзников кыпчаков хана Бачмана в Среднем Поволжье. В 1237 г. 
контингенты Бучека и Мункэ завершили операцию монголов убийс-
твом Бачмана. Бачман был представителем правящего клана восточ-
ных кыпчаков и до самой своей смерти в 1237 г. продолжал воевать 
против монголов. Анализ нарративных источников свидетельствует о 
том, что после победы над Бачманом монголы продолжили продви-
жение на запад. Войска, которые воевали против кыпчаков, возглав-
лял Бэркэ. Именно он в 1238 г. окончательно победил Шаруканидов 
и присоединил контингенты токсоба к монгольскому войску. В то же 
время в северокавказских степях действовал корпус Шибана, Бучека и 
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Бури, который, преследуя кыпчаков, дошёл до Матархи и победил ка-
согов. Покорение кочевников прикаспийских степей было завершено 
монгольским корпусом, которым командовал Букдай. В начале 1239 г. 
крымские кыпчаки были окончательно побеждены в битве вблизи от 
Судака.

Вследствие проведенного исследования удалось прийти к выводу 
о том, что кумано-кыпчакские миграции были вызваны поражением 
причерноморских кыпчаков от Берке в 1238 г. В 1239 г. племена При-
днепровья и Приднестровья во главе с ханом Котяном переселились 
в Венгрию. Король Бела IV эвакуировал население Куманской епис-
копии. Трения между Котяном и венгерскими магнатами были вызва-
ны опасениями венгерской аристократии относительно своего поло-
жения в Венгерском королевстве. Вследствие событий 1240–1241 гг. 
значительная часть куманов и кыпчаков оставила Венгрию и пере-
селилась в северо-западные владения Второго Болгарского царства. 
После смерти болгарского царя Коломана Асеня большая часть этих 
кыпчаков снова мигрировала в Венгрию и поселилась в Альфёлде. 
Переселенцев возглавлял Сейхан. Они были союзниками венгров 
в войнах против чехов и сербов. Следующее поколение венгерских 
куманов и кыпчаков составляло элиту Венгерского королевства при 
Ласло IV “Куне”.

Дунайские кыпчаки мигрировали в Болгарию в 1237–1239 гг. Их 
возглавляли Йона и Шир Янни. Болгарский царь Иван Асень II по-
селил их во Фракии. Во время приближения монгольских войск к 
Болгарии в 1241г. эти вожди изменили болгарам и перешли на сторо-
ну латинян, а потом никейцев. Люди Йоны и Шир Янни принимали 
участие в событиях византийской истории и были расселены как в 
Анатолии, так и во Фракии. Инициатива конфликта принадлежала не 
Унуз-хану (Ивану Асеню ІІ), а кыпчакам Шир Янни. Кыпчаки, кото-
рые сохранили верность Асенидам, были расселены вдоль северной 
границы Второго Болгарского царства. От их вождей произошли ди-
настии болгарских царей Шишмановичей и Тертеровичей. Георгий 
Тертер принадлежал к потомкам хана Котяна. Кыпчакские вожди 
Дорман и Куделин правили в Браничево.

В выводах указаны главные результаты исследования:
Источниковая база истории Дешт-и Кыпчак в IX–XIII вв. широкая 

и разнородная. При изучении проблемы использовались материалы 
монгольских, тюркских, китайских, персидских, арабских, сирийских, 
еврейских, армянских, грузинских, славянских, византийских греко-
язычных, европейских (латиноязычных) хронистов.
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В современной монголоведческой и тюркологической науках есть 
огромный массив литературы, в которой упомянуты кыпчаки. Особо не-
обходимо выделить работы П. Голубовского, О. Прицака, С. Кляштор-
ного, С. Плетнёвой, П. Пелльо, Й. Маркварта, И. Вашари, А. Палочи-
Хорвата, В. Стоянова, В. Спинея, П. Голдэна.

Накануне монгольского завоевания Дешт-и Кыпчак не был единым 
политическим организмом. Существовало несколько конфедераций 
племен, среди которых наиболее сильным было вождество восточных 
кыпчаков. Во главе этого государственного образования находился 
клан ильбари, который возглавлял племена йемеков. Сами ильбари 
мигрировали в западноевразийские степи в начале XII в. и сменили в 
качестве правящего клана племена кай. Для ильбари было характер-
но тесное взаимодействие с хорезмийским султанатом. Отношения с 
ним сначала были враждебными, но в конце XII в. стали союзными. 
Кыпчакские беки вошли в состав хорезмийской аристократии. Тесны-
ми были связи и с Внутренней (Центральной) Азией. Ильбари подде-
рживали союзнические отношения с меркитами и найманами. Экспан-
сия восточных кыпчаков на запад в середине и конце ХІІ в. привела к 
столк новениям с волжскими булгарами. Другой влиятельной конфеде-
рацией были канглы. Именно они были соседями Саксина и башкир в 
Волго-Уральском регионе. Подобно восточным кыпчакам вожди кан-
глы тесно взаимодействовали с хорезмийским султанатом и вошли в 
состав его аристократии.

В XIII в. приазовские и северокавказские степи находились под кон-
тролем клана Шаруканидов из племени токсоба. Но в середине XI в. 
территория этого вождества занимала только часть территории бассей-
нов Дона и Северского Донца. Острие его экспансии было направлено 
против Руси. Свое доминирующее положение среди западных кыпча-
ков Шаруканиды заняли благодаря удачной войне против клана кай.

Походы Владимира Мономаха только временно ослабили Шарука-
нидов и привели их на Северный Кавказ, где они потеснили дербент-
ских кыпчаков и аланов. Удачные кампании Отрока на Южном Кав-
казе повысили его авторитет среди кочевников и позволили передать 
власть от отца к сыну, а не от дяди к племянику. Ханом-объединителем 
был Кончак, который сумел сплотить кыпчакские племена Северного 
Кавказа и донецких степей. Вопреки устоявшемуся мнению, аланы не 
были союзниками кыпчаков.

Владения наследников Ельтута и Сырчана составляли крылья это-
го квазиимперского объединения кочевников. Центром ханства были 
степи в бассейне Северского Донца. Центром государства правили на-
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следники Шарукана и Отрока – Кончак и Юрий Кончакович. На закате 
существования своего государства Шаруканиды присоединили к сво-
им владениям просторы ханства дербентских кыпчаков.

Под контролем дербентских кыпчаков находились только прикас-
пийские степи. Первое письменное упоминание о дербентских кыпча-
ках датировано ХІІ веком. Отношения с Грузией и народами Дагестана 
диктовались политической конъюнктурой и колебались от открытой 
враждебности к временному союзу. Их постоянными врагами были 
только донецкие кыпчаки и Ширван.

Конфедерация дунайских кыпчаков в конце ХІ в. возглавлялась 
Боняком. В результате походов Владимира Мономаха она распалась 
на отдельные племена. Под именами лукоморцев и бурчевичей пле-
мена ит-оглы и бурдж-оглы совершали походы на границы Руси, пока 
в 1191–1193 гг. их мощь не была подорвана ответными походами Рю-
риковичей. После этих событий приднепровские и причерномор ские 
кыпчаки принимали активное участие в событиях на Балканах на сто-
роне болгар, а также были союзниками русов и судакцев в войне про-
тив турок-сельджуков.

Дунайские кыпчаки появились на границах Венгрии в конце 
80-х – в начале 90-х гг. ХІ в. До 1121 г. они находились под властью 
Боняка и пользовались помощью приднепровских сородичей. После 
похода Владимира “Мономаха” и миграции берендеев-байандуров и 
печенегов вождество Боняка распалось и так и не было восстановлено. 
В начале XIII в. в регионе было четыре вождя. Котян был союзником 
Рюриковичей, Бортц ориентировался на Арпадов, Йона и Шир Янни 
были союзниками Асенидов (болгарской династии куманского проис-
хождения) против ромеев и крестоносцев-латинян.

Завоевание восточной части Дешт-и-Кыпчак можно разделить на 
следующие этапы:

1) первый поход Субэдэй-багатура в Дешт-и-Кыпчак (Первая Тур-
кестанская кампания, 1205 г.), который имел целью уничтожение мер-
китов и разведку боем территорий кыпчаков;

 2) Западный поход (Вторая Туркестанская кампания, 1218 –1224 гг.), 
завершившийся монгольским завоеванием просторов Центрального, 
Северного Казахстана и юга Западной Сибири;

3) кампании 1229 и 1232 гг., которые имели целью войну с Волжской 
Булгарией и привели к покорению кочевников приуральских степей;

 4) начало Великого Западного похода (1236–1237 гг.), который при-
вел к окончательной победе над восточными кыпчаками на террито-
рии Среднего Поволжья.
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Вторжение на Северный Кавказ началось весной 1222 г. Вначале 
были побеждены дербентские, а потом донецкие кыпчаки. Аланы не 
были союзниками кыпчаков. Корпус Джэбэ-нойона, совершив рейд 
через весь Северный Кавказ и Крым вышел в приазовские степи. 
Субэдэй-багатур в битве на реке Буцзу разгромил донецких кыпчаков 
Юрия Кончаковича. Большинство кыпчакских вождей эмигрировало 
на Русь и попросило помощи у Рюриковичей, что и привело к битве на 
реке Калка. Кыпчаки сражались в составе авангарда союзных войск, 
но были опрокинуты монголами 31 мая 1223 г. После победы на Кал-
ке монголы устремились во владения кыпчаков-ельтукове. Ельтукове 
бежали к волжским булгарам. После поражения монголов в столкно-
вении с волжскими болгарами, ельтукове вернулись в свои кочевья и 
до 1237 г. сохраняли независимость.

Великий Западный поход начался с действий в Поволжье. В 1237 г. 
на территории Среднего Поволжья монголы победили войска хана Бач-
мана, а в 1238 г. – Шаруканидов в бассейне Дона. В 1239 г. побеждены 
крымские и прикаспийские кыпчаки. В том же году, вследствие пораже-
ний, которые в 1238 г. потерпели кыпчаки, много кыпчаков мигрирова-
ло в Венгрию и Болгарию.

Завоевание западной части Дешт-и-Кыпчак можно разделить на 
несколько этапов: 

1) монгольское вторжение в северокавказские и восточноевропей-
ские степи (1222 г.). Вследствие этого события кыпчакские аристокра-
ты искали помощи у русов;

2) Калкская битва (1223 г.). В этой битве монголы победили коали-
ционное русо-кыпчакское войско. После этой битвы они устремились 
во владения кыпчаков-ельтукове. Последним оказали помощь волж-
ские булгары, что привело к их первому столкновению с монголами.

3) Великий Западный поход (1236–1242). В начале похода монголы 
победили ильбари Бачмана и завоевали владения кыпчаков-ельтукове 
(1237 г.). В 1237–1239 гг. взяли под свой контроль степи Причерномо-
рья и Приазовья. Самые западные племена кыпчаков успели мигри-
ровать в Венгрию и Болгарию. Против этих стран были направлены 
походы монголов в 1241–1242 гг.

Монгольское завоевание Дешт-и Кыпчак привело к образованию 
новой евразийской империи – Улуса Джучи. В этом государстве боль-
шинство населения и основную массу войска составляли именно кып-
чаки. Монгольское завоевание Дешт-и Кыпчак тесно связано с други-
ми событиями мировой истории.
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SUMMARY

This book is dedicated to analysis of history of ethopolitical development 
of “Dasht-i Qipchaq” in IX–XIII centuries. Traditional views on Dasht-i 
Qipchaq history were reconsidered. Author supposes that qipchaqian 
collaborationism caused success of Mogolian troops. In this study main 
factors and course of events of Mongolian campaigns in West-Eurasian 
steps are analyzed. Ethnic composition and political structure of Dasht-i 
Qipchaq were specified. Also causes, backgrounds, and consequences 
cuman-qipchaqian migrations were discovered. There were enlightened 
main stages of the Mongolian conquest to Dasht-i Qipchak: Western 
Campaign and Great Western Campaign.

In the historiography two hypothesis about turkic and protomongolian 
ethnic identity of Kimaks are common. The author believes that kimak is 
not ethnonym but politonim, that meant belonging of the tribes to Kimak 
Khaganate. The main tribe in khaganate had the name yemek. Qay and Qun 
are not the tribes of Kimaks. It is possible to identify the Osinkino component 
of Basandaysk archaeological culture with qay. “Qay” is protomongols 
forced to migrate to the West under the pressure of the Khitan. “Qun” tribe 
were hun (“Yabaqu” from study of Makhmud al-Kashgarі).

Relations of confederation of Yemeks headed a clan olberlig (ilbari) were 
especially tight. Qipchaqs supported naymans and merqits during recent 
war the Mongols. During pre-mongolian era Qypchaqs had conflicts with 
Volgo-Bulgaria and Saqsin and were allies of Vladimir-Suzdal Principality. 
Qangli of Eastern Turkistan were homagers of Qarakhanid‘s and Qaraqitay‘s 
(Xi Liao). Qangli of Sub-Aral area were strongly integrated in Choresmian 
society and were opponents ilbari in struggle for power in Choresmian 
sultanate.

Qipchaqian conquest of the Northern Caucasus can be dated 40-ies 
of the XI century. During the resettlement of people of Äträk to Georgia, 
Donetsk Qipchaks experienced  resistance of group of local qipchaqs 
(so-called “Qivchaqni Darubendalesani”). Due to this migration lands of 
Sharukanids subjects shifted by Don, and some Donetsk Qipchaqs moved 
to stepps of Kuban and Manych bay. The area taken over by Shukranids 
included Eastern Azov Sea littoral and basin of Kuban. Significant role 
in the political history of the Caucasus played union of the “Qivchaqni 
Darubendalesani”. They were famous for the attacks on the possessions of 
Shyrvanshah and feud with “Donetsk Qipchaq”.

The researcher analyzed the tribal and clan structure of qypchaqian 
chiefdoms Lower Dnieper. Borcsol are Burchevichi (Burj-oglı), a tribe 
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which headed left-wing of “the not wild-Polovtsian”. Olás are Ulashevichi 
(Ulash-ogli), the tribe, which was a vassal tribe burj-ogli. Of non-wild 
polovsty only i-ogli had not migrated to Hungary. It-ogli clan headed 
urusoba. It-ogli can be identified as chiefdom of Polovtsy of “Lukomorie”. 
Other tribes mentioned in Hungarian documents had not roamed in the Lower 
Dnieper. Iloncsuk is eltukove, a clan of dynasty Sharukanids. Köncsög may 
associate with the tribe kunun. Csertán is a tribe Jortan. Kór are Kolobichi 
(Kalabaogly). Durut were seventh qypchaq tribe that migrated to Hungary, 
but it is not mentioned in the list of tribes because of the short stay of the 
tribe in this country.

Cumans and Qipchaqs first came on the borders of Hungary in the 80‘s 
of the XI centuty, and the first of their campaigns against the Hungarians 
can be dated 1091. “Cuni”, who made raids in 1068 and 1071 are Besenyö 
(Pechenegs) and Oghuz, but not qipchaqs. “Black Cumania” of Hungarian 
chronicles are the lands of Berehany and Bujak. “Black Cumans” are 
Besenyö (Pechenegs) and Oguz, who roamed this region and were dependent 
of Qipchaqs and Cumans. Lands of Jonah can be located in Bujak. Saronius 
had to nomads of the Berehany steppe. Lands at the lower Dniester and Bug 
belonged to chief Kotyan. Asenids descended from Byzantine proniars. 
Cumans actively contacted with the Bulgarian elite and christianized under 
their influence.

The war between the mongols and qipchaqs started 1205 when Inal-
Khan hide merqits. The first campaign that Subedey-Bahatur made 
to Dasht-i Qipchaq, ended with the victory over qipchaqs and merkits. 
The conquest of big part of the eastern half of the Dasht-i Qipchaq was 
completed in 1219–1221. Ilbari who would not submit to the Mongols 
migrated northward to the borders of the Volga Bulgaria, and started 
antimongolian coalition, which led to a successful outcome for the Bulgars 
in campaigns in 1223 and 1232. The third conquest took place in 1223 
and was related to return of Mongolian troops from Eastern Europe. Clash 
of the Mongols with Volga Bulgaria was caused by help of Bulgarians to 
defeated Qipchaqs-Eltukove and Qangli.

Analysis of the current source base and historiography suggests that 
contemporaries of the events did not pursue the goal of lighting actions of 
qipchaqs in Kalka battle. Their knowledge is fragmentary. But we are forced 
to do reconstruction of events based on hypotheses. It can be assumed 
that several leaders of qipchaqs took part in Kalka battle, whose names 
are unknown to us. Number of soldiers who took part in the battle is also 
unknown. Information about the large number of Rus in the European-latin-
speaking and Slavic sources hardly meet the historical realities. Data of the 
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later chroniclers consist details that are not seen in the chronicles of XIII–XIV 
centuries. And that allows to characterize them as an annalistic insertions.

The data of the author of the First Novgorod Chronicle is not politically 
objective and servees as an excuse of Rurikids in regards to their defeat in 
the battle. We assume that the defeat in Kalka battle was a consequence of 
non-coordinated actions of princes. Regarding the dating of the battle we 
support the hypothesis of May 31, 1223, as a time of battle, as the Greek 
“Synaxarion” data indicatees the appearance of the Mongols in the Crimea 
in early 1223. And as we know from the data of Ibn al-Athir, output of the 
Mongols on the coast occurred even before the battle.

Great Western conquest can be dated 1236–1242. This campaign started 
with victory of Subedey-bagatur over Bachman. It is the author‘s opinion 
that Mongols were at war with Bachman in 1237 in Middle Volga. Qipchaqs 
of Naddnipryanschina and Donschina regions were defeated 1238, and 
Crimean qipchaqs were beaten in 1239. Migration of qipchaqs and cumans 
took place at the same time in 1237–1239 in the direction of Hungary and 
Bulgaria. Ivan Asen II didn‘t attack Qipchaqs, but was a victim of their 
betrayal and attack. Mongol conquest of Saqsin occurred in 1237. Alans 
were not allies of Qipchaqs in 1222. Defeat in Kalkа battle was not caused 
by escape of Qipchaqs, but incoordination of actions of Russian and 
Qіpchaqian troops. This campaign started with victory of Subedey-bagatur 
over Bachman. Bachman was killed during campaign in midlle Volga region 
in 1237. Author dates Mongolian conquest of North-West Caucasus and 
Donschyna steppelands 1237–1239, the same time when military campaign 
of Chingizid‘s against alans and adyge took place. Finally Mongols 
defeated qipchaq near Sudak on Tatqarа hill in 1239. Conquest of Crimea 
stepps was the final stage in Chingizid‘s campaign in Eastern European 
stepps. During 1237–1239 qipchaks moved to Hungarian ad Bulgaria. 
Main number of nomads crossed Carpathians and Dunay river in 1239, 
when Mongolians came to the coast of the Black Sea. In 1239 Kotyan‘s 
people were in Hungaria, but they had to move to Balkans in only two 
years. Author supposes that Ibn Tahriberdі confused chronology of events 
and united into one information about two different events (migrations of 
qipchaqs to Bulgaria and to Hungary).
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ПЕРЕлІк ІСТОРичНиХ ПОДІЙ 
ПОВ’ЯЗАНиХ З киПчАкАМи

840-ві – розселення огузьких та кипчацьких племен на просторах 
Центральної (Середньої) Азії. Утворення держави янгикентських ябгу 
та Кімацького каганату.

1027 – Початок міграції племені кай на захід. Вторгнення у землі 
кунів та шари.

1030 – Початок кипчацької експансії на захід. Вихід на узбережжя 
Аральського моря.

1040-ві – кипчаки форсують Волгу та заволодівають степами Пів-
нічного Кавказа.

1050-ті – Кипчаки заволодівають Донщиною і Дніпровським Ліво-
бережжям.

1055 – Вихід кипчаків на кордони Русі на Дніпровському Лівобереж-
жі. Перша угода кипчаків із Руссю.

1061 – Перший похід і перша битва кипчаків проти русів.
1068 – Битва на Альті. Перша велика перемога кипчаків над Руссю. 

Поразка кипчаків від війська Святослава Ярославича на Снові. Похід 
куна Озула на Угорщину. Спустошення Угорщини до Біхара.

1071 – Похід кипчаків на Ростовець та Неятин. Завершення завою-
вання Дніпровського Лівобережжя.

1077 – Участь кипчаків іт-огли в ролі найманців у війні проти По-
лоцького Князівства.

1078 – Перші кипчацькі найманці на службі у Візантії. Участь най-
маних кипчаків у заколоті Нікіфора Василакі. Участь кипчацьких вож-
дів у війні Олега Святославича за повернення ченігівського престолу.

1079 – Кипчаки в союзі з Романом Святославичем воюють поблизу 
Воїня проти Всеволода Ярославича.

1082 – Смерть кипчацького вождя Асеня.
1083 – Участь кипчаків іт-огли в ролі найманців у війні проти По-

лоцького князівства.
1088 – Печенізький володар Татуш наймає кипчаків.
1089 – Спільний похід печенігів і кипчаків проти ромеїв. Перша 

війна кипчаків із печенігами та битва на Узулімні.
1091 – Битва під Левуніоном. Остаточна перемога кипчаків над пе-

ченігами. Похід кипчацького вождя Кола (Крула) проти угорців і його 
поразка від військ Ласло І Святого. Король Ласло здобуває перемогу 
над іншим кипчацьким вождем – Ак-Кушем – на Дунаї.

1092 – Участь кипчацьких найманців в поході теребовельського 
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князя Василька Ростиславича на Польщу. Кипчаки здобувають місто 
Прилук у Переяславському Князівстві.

1093 – Поразка військ Святополка від загонів Тугоркана в битві на 
річці Стугні.

1094 – Участь Котзи в заколоті псевдо-Романа Діогена. Перший 
шлюб між Рюриковичами та кипчацькими аристократками.

1095 – Посольство Ітларя та Кітана до руських князів. Поразка Кот-
зи поблизу Таврокоміса.

1096 – Великий похід Боняка та Тугоркана на Русь. Здобуття кип-
чаками Видубицького монастиря і невдала спроба заволодіти Києвом. 
Облога кипчаками Переяслава та смерть під час неї хана Тугоркана.

1097 – Долобський снем, на якому князі вирішують об’єднати сили 
проти кипчаків. Прихід до влади в Хорезмі династії Ануштегінідів, 
яка зміщує кипчака Ікінчі б. Кочкара. Перемишльська битва. Алтун-
опа допомагає Ростиславичам перемогти угорців.

1100 – Мир Рюриковичів із кипчаками, укладений поблизу міста 
Сакова.

1103 – Перший великий похід Рюриковичів у кипчацькі володіння. 
Смерть Алтун-опи і здобуття кипчацької ставки на річці Молочній.

1105 – Набіг Боняка на місто Заруб.
1106 – Набіг Боняка на Заречеськ.
1107 – Перемога Рюриковичів над кипчаками Шарукана та Боняка 

під Лубнами. Шлюби сина Володимира “Мономаха” з донькою кипча-
цького вождя із племені кай. Смерть кипчацького аристократа Таза.

1109 – Похід Дмитра Іворовича на Сіверський Донець
1111 – Похід Володимира “Мономаха” проти донецьких кипчаків. 

Битва на Дегєї та здобуття міст Шаруканя, Сугрова та Балина.
1113 – Похід кипчаків на місто Вир.
1114 – Набіг кипчаків на ромейські володіння поблизу Відіна та 

Бранічева.
1115–1125 – Завоювання монголомовними ольберліками степів 

східних кипчаків.
1116 – Похід Ярополка Володимировича на “донецьких кипчаків” 

та виведення на Русь частини донських аланів. Похід Володимира Мо-
номаха проти дунайських кипчаків (вождівства Боняка).

1117 – Похід кипчаків хана Аєпи на волзьких булгар. Отруєння хана 
Аєпи болгарами.

1118 – Переселення людей Отрока на Північний Кавказ. Перегово-
ри з грузинським царем Давидом “Будівником” і переселення частини 
“донецьких кипчаків” до Грузії.
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1120 – Похід Ярополка проти кипчаків на Сіверський Донець. Похід 
кипчацьких найманців на Польщу.

1121 – Виселення частини берендеїв з Русі та їхнє переселення на 
південь. Занепад вождівства дунайських кипчаків.

1122 – Здобуття Тбілісі. Грузини та кипчаки здобувають перемогу 
над турками-сельджуками.

1123 – Похід грузинів та кипчаків Отрока проти ширваншаха. Вій-
на донецьких кипчаків з лезгинами та дербентськими кипчаками. 

1125 – Смерть Давида “Будівника” та Володимира “Мономаха”. По-
вернення Отрока у степи Північного Кавказу. Мстислав “Хоробрий” 
відбиває набіг кипчаків на Баруч.

1127– Всеволод Ольгович використовує кипчаків Таша та Оселука 
в усобиці.

1129 – Мстислав Володимирович здійснив похід проти кипчаків на 
Сіверський Донець.

1132–1133 – Похід хорезмшаха Атсиза проти кипчаків Мангишлака 
та Дженда.

1133 – Кара-кидані Єлюя Даші займають ставку йємеків Еміль.
1135 – Ольговичі в союзі з кипчаками здобувають Городок, Нежатін 

і Баруч.
1136 – Ольговичі в союзі з кипчаками здобувають Треполь та Ха-

леп.
1138 – Ольговичі в союзі з кипчаками здобувають Прилук.
1139 – Всеволод Ольгович із Києва укладає мир з кипчаками.
1144 – Кипчаки беруть участь в усобиці на боці Ізяслава Давидо-

вича.
1145 – Хорезмійці здобувають кипчацьке місто Дженд.
1146 – Ольговичі та кипчацький вождь Ємгазя воюють проти Ізяс-

лава Давидовича. Кипчаки укладають мир з Ізяславом Давидовичем. 
Ростислав князь Рязанський, втікає до кипчаків єльтукове (перша згад-
ка про них у літописі).

1147 – Кипчаки укладають мир з русами поблизу Воїня. Кипчаки як 
найманці Святослава Ольговича здобувають міста на Десні.

1148 – Набіг дунайських кипчаків на Параістріон-Парадунавон. 
Здобуття ними міста Дрістра (Сілістрія). Перемога військ візантій-
ського імператора Мануїла Комніна над військами кипчацького ва-
тажка Лазаря поблизу Телуормана (Тенуормона). Ізяслав Давидович у 
союзі з “берендеями” воює проти Ольговичів та кипчаків.

1149 – Кипчаки беруть участь у руській усобиці на боці Юрія Дол-
горукого.
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1150-ті – Остаточна перемога Шаруканідів над племенем кай і ви-
селення останніх у Поросся.

1150 – Кипчаки як союзники Юрія Долгорукого воюють проти Ізяс-
лава Давидовича.

1152 – Участь кипчацьких найманців у подіях навколо Зевгміна на 
боці угорців. Похід Мануїла Комніна через володіння кипчаків до кор-
донів Угорщини. Участь кипчацьких найманців із племен токсоба та 
ільбарі у воєнних діях Юрія Долгорукого.

1153 – Мстислав Ізяславич здійснює похід проти кипчаків, які во-
ювали на Сулі.

1155 – Кипчаки укладають мир з русами.
1156 – Кипчаки здійснюють похід на Швидку Сосну.
1158 – Ізяслав Давидович укладає мир з кипчаками поблизу Канева.
1159 – Найняті Іваном Ростиславичем “Берладником” кипчаки хана 

Башкорда воюють під Кучелмином та Ушицею. Кипчаки Башкорда 
здійснюють похід на Поросся. Кипчаки воюють коло Носова та Ко-
тельниці, здобувають Шеломницю. Ярослав Ізяславич з галичанами 
перемагають кипчаків у місцевості між Мукаревом та Ярополчем.

1160 – Набіг кипчаків на Параістріон. Ізяслав Давидович, найняв-
ши кипчаків, воює поблизу Чернігова та Смоленська. Ізяслав Давидо-
вич з кипчаками та Ольговичами воює проти Ростислава Мстиславича 
у Київській землі. Кипчаки діють поблизу Юр’єва та Білгорода.

1163 – Шлюб чернігівського князя з донькою хана Беглюка та мир 
з кипчаками.

1166 – Кипчаки воюють проти Русі.
1167 – Святослав Всеволодович та Олег Святославич здійснили 

похід проти кипчаків на річці Молочній. Олег Святославич перемагає 
війська Боняка. Кипчаки беруть у полон Шварна поблизу Переяслава.

1168 – Напад Ольговичів на кочів “я бурдж-огли. Олег бере у полон 
“вежі” Гзи, а Ярослав – Беглюкові “вежі”.

1169 – Андрій Боголюбський у союзі з князями Північно-Східної 
Русі та кипчаками здобуває Київ.

1170 – Кипчаки блокують “Залозний”, “Солоний” та “Грецький” 
шляхи. Руси Мономаховичі та Ольговичі організовують спільний 
похід і поблизу “Чорного лісу” здобувають ставку бурдж-огли.

1172 – Набіг кипчаків на берендеїв. Берендеї здійснюють набіг у 
відповідь.

1173 – Кипчаки здійснюють набіги на кордони Київського князів-
ства. Михалко разом з берендеями і торками контратакує і перемагає 
кипчаків на річці Південний Буг.
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1174 – Похід Кончака та Кобяка на Переяславське князівство.
1177 – Участь кипчаків у війні між володимиро-суздальським та 

рязанським князем на боці останнього. Битва рязанців та кипчаків 
проти володимиро-суздальців на Колокші.

1179 – Кончак здійснює набіг на Переяславське князівство. Руси 
здійснюють похід на Сулу і змушують кипчаків відступити за Лу-
комль.

1180 – Ігор Святославич у союзі з Кончаком та Кобяком здійснив 
похід на Київську землю. Кипчаки та Ігор Святославич переможені в 
битві поблизу Городця. Всеволод Юрійович перемагає кипчаків разом 
із союзними їм новгородцями та чернігівцями у битві на річці Влені. 
Перший похід кипчаків Сигнака в союзі з хорезмійцями проти кара-
киданів.

1182 – Шлюб хорезмшаха Текеша з кипчацькою аристократкою 
Теркен-хатун.

1183 – Князі Північно-Східної Русі в союзі з кипчаками-йємеками 
(східними кипчаками) здійснюють похід проти волзьких булгар. Руси 
та берендеї здійснюють похід на річку Оріль.

1184 – Кончак, виношуючи задум здобути руські міста, наймає 
мусульманського інструктора з справи облоги міст. Руси завдають по 
кипчаках превентивного удару.

1185 – Битва на Каялі. Набіги Кончака на Переяславщину, а Гзака 
– на Сіверщину.

1186 – Кипчаки втручаються у війну між болгарами та ромеями на 
боці болгар.

1187 – Кипчаки здійснюють похід проти Рязанського князівства.
1188 – Перемога болгаро-кипчацького війська над ромеями під 

Верроєю.
1191 – Перемога болгаро-кипчацького війська під Лардеєю. Пере-

мога русів над кипчаками на Інгульці.
1193 – Перемога русів над кипчаками іт-огли та бурдж-огли.
1195 – Участь кипчаків Севінча у Шамхорській битві на боці гру-

зинів. Війна Кадир-Буку проти хорезмійців. Інал-хан став правителем 
східних кипчаків. Кипчаки здійснюють набіг на Рязань. Перемога бол-
гаро-кипчацького війська над ромеями поблизу Аркадіополя.

1196 – Перемога болгаро-кипчацького війська над ромеями побли-
зу Серр.

1197 – Всеволод Велике Гніздо разом зі смолянами, муромцями та 
кипчаками здійснює похід проти чернігівських князів у прикордонні.

1199 – Найбільший похід кипчаків та волохів проти ромеїв. Вторг-
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нення у  Фракію. Похід Всеволода “Велике Гніздо” проти кипчаків.
1201 – Похід Романа Мстиславича проти дунайських кипчаків. Поча-

ток правління Юрія Кончаковича у вождівстві донецьких кипчаків.
1202 – Набіг кипчаків та болгар на візантійську Фракію. Кипча-

цькі найманці на чолі з Кубаном Урусобичем воюють проти угорців 
під Бранічевим і Белградом. Ростиславичі у союзі з кипчаками здобу-
вають Київ.

1203 – Другий похід Романа Мстиславича проти дунайських кип-
чаків. Кипчацькі найманці у війську кайзера Священної Римської ім-
перії.

1205 – Битва під Адріанополем. Кипчаки та болгари здобувають 
перемогу над військом європейських хрестоносців. Перше зіткнення 
між кипчаками та монголами у гірській долині Юй-Юй.

1206 – Спільний похід болгар та кипчаків у частину Фракії, конт-
рольовану Латинською Імперією. Похід рязанських князів проти кип-
чаків-єльтукове. Шлюб Ярослава Всеволодовича з донькою Юрія Кон-
чаковича. Ольговичі у союзі з кипчаками та смолянами здійснюють 
походи на Галич та Київ.

1207 – Болгари та кипчаки беруть в облогу Фессалоніки. Смерть 
Калояна. Кипчаки в союзі з Ольговичами воюють біля Києва. Інші 
кипчаки в союзі з Рюриком Ростиславичем відбивають у Ольговичів 
Київ. Поразка кипчаків та хорезмійців від кара-киданів.

1209 – Рязанські князі та Ольговичі в союзі з кипчаками воюють 
проти Давида Муромського поблизу Пронська.

1210 – Останнє повстання кипчаків проти хорезмійців. Кипчаки 
воюють проти Переяславського князівства. Юрій Всеволодович пере-
магає військо кипчаків, Ізяслава Володимировича та Михайла Всево-
лодовича поблизу Осового.

1211 – Тевтонські лицарі отримують лен у землі Барца.
1215 – Володимир (син Всеволода “Велике Гніздо”) воює з кипча-

ками на території Переяславського Князівства.
1218 – “Отрарський інцидент”.
1219 – Монголи здобувають міста Дженд, Сигнак, Отрар, які насе-

лені кипчаками.
1221 – Монголи здобувають Гургандж (Хорезм). Джучі здобуває 

столицю канглів Каракорум.
1222 – Вторгнення туменів Субедея-багатура у степи Північного 

Кавказу та Східної Європи. Поразка війська Юрія Кончаковича на 
річці Буцзу та втеча більшості кипчацьких ватажків на Русь. 

1223 – Битва на річці Калці. Поразка союзного русько-кипчацького 
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війська від монголів. Поразка монголів від волзьких булгар. 
1227 – Навернення до католицизму кипчацького вождя Бортца. 

Створення Куманської єпископії.
1229 – Похід монгольських полководців Сунітая та Кокетая проти 

кипчаків та саксінів. Кипчаки Котяна беруть участь у боротьбі за Га-
лич на боці Данила Галицького.

1230 – Битва на річці Клокотниці.
1235 – Монгольський курултай, на якому вирішено завершити заво-

ювання кипчацьких степів. Участь Котяна у війні між Михайлом Все-
володовичем і Данилом Романовичем на боці останнього.

1236 – Початок Великого Західного походу.
1237 – Остаточна перемога Субедея-багатура над кипчаками Бач-

мана.
1238 – Підкорення донецьких кипчаків військами Берке.
1239 – Завоювання монголами Криму та прикаспійських степів. 

Битва кипчаків з монголами на пагорбі Таткара (поблизу Судака). 
Переселення людей Котяна до Угорщини. Похід угорських військ до 
надчорноморських степів на допомогу кипчакам. Переселення людей 
Йони та Саронія до Болгарії. Болгари та кипчаки беруть в облогу фор-
тецю Чорлу, яку контролюють нікейці.

1241 – Вторгнення монголів в Угорщину. Смерть Котяна та пересе-
лення кипчаків з Угорщини до Болгарії.

1242 – Монгольське вторгнення в Болгарію. Битва військ Кадана та 
Сонкура проти болгарських кипчаків.
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