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Vorwort

Die alten Sprachdenkmaler der Tiirker und Mongolen, so z. B. die Talas-,
Orchon- und Jenissei-Inschriften, die Inschrift anf dem ,,Stein des Cinggis“, die
»»Geheime Geschichte der Mongolen und die epigrafischen Denkmaler der Yiian-Zeit,
sind systematisch erforscht worden.

Anders liegen die Dinge bei den Sprachdenkmilern der alten Bulgaren. Die
bisher mit Sicherheit identifizierten bulgarischen Denkmiler haben die Altaisten
nur am Rande behandelt, da ihnen die Form der Uberlieferung (byzantinisch-
slavische, bzw. arabo-islamische) nicht geniigend vertraut war.

Somit beherrschen noch heute die européischen turkologischen Arbeiten Axio-
men, die vor einigen Jahrzehnten ohne ausreichende Kenntnis des bulgarischen
Materials aufgestellt wurden.

Die eingehendere Quellenuntersuchung ergibt z. B., daB es in der Zeit ca.
11. Jh. — 14. Jh. im Reiche der Wolga-Bulgaren zwei ,,bulgarische” Sprachen
gegeben hat. Die erste, eine ,,hunnisch-bolgarische!“ war die Umgangssprache der
eigentlichen Wolga-Bulgaren, die im 7.—8. Jh. von dem Kuban-Azow-Gebiet nach
der Wolga kamen. Die Triger der zweiten, einer tiirkischen muslimischen Hoch-
sprache aus Mitielasien (Syr-Darja-H¥arizm-Gebict) oyuzo-gipéagischer Prigung
waren die muslimischen héheren, geistlichen und kulturellen Kreise des Landes.
Die Stellung dieser Kultursprache war noch dadurch gestirkt, da8 sie der Sprache
der giplaqischen Tiirken sehr nahe stand, die seit ca. dem 10. Jh. in das wolga-
bulgarische Gebiet durchsickerten und bald zu Mittrigern des bulgarischen Reiches
an der Wolga wurden?,

Eben diese zweite ,,muslimisch-bulgarische Sprache meinte Kaggari, wenn er
iiber die Sprache ,,einiger Qiféaq, Yamik, Suwar, Bulgar und deren, die liings der
Grenzen der Riis und der Riim (= Byzantiner) wohnen (= P#dinig)” Angaben
machte; iibrigens sehr bescheidene.

Die Erkenntnis der wahren Sachlage wird hoffentlich manchen Turkologen
endlich zeigen, wie unniitz es ist, sich gegen solche Tatsachen, wie der urspriingliche
bunnisch-bolgarische Rhotazismus und Lambdazismus, zu wehren!

Die von anderer — nicht-turkologischer, bzw. nicht altaistischer — Seite gemach-
ten Untersuchungen scheitern an einer falschen Methodologie. So lassen diese
Autoren bezeichnenderweise die in arabischer Schrift tiberlieferten Texte voll-
kommen beiseite (wie auch oft die in byzant. und slavischer) und lenken ihre Auf-
merksamkeit hauptsichlich auf die in einer bisher unentzifferten ,,Runenschrift*
verfaten kurzen Notierungen, die sie — ohne sich um die anderen bolgarischen

1 Zum Terminus bolgarisch s. S. 43, Anm. 2,

* Diese These begriinde ich in meiner Monographie Die Wolga- Bulgarischen Inschriften
und die Sprachen der Wolga-Bulgaren. Nach einigen Zeitschriften-Notizen zu beurteilen,
sind auch die sowjetischen (russischen und tatarischen) Gelehrten zum gleichen Ergebnis
gekommen. Leider blieb mir das — anscheinend hierzu grundlegende — Werk, die Sammel-
schrift Proischoidenie Kazanskich Tatar (Kazan 1948) noch immer unzuginglich.
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Dezkmaler zu kimmern — mit Hilfe des Alttiirkischen (sic!!) glauben deuten zu
darfzn. Es istauch verstandlich: eine— bequem nachzuschlagende — ,,Altttirkische
Gramatik™ von Annemarie von Gabain existiert seit 1941 und eine ,,Bolgarische
Gramatik — falls sie iiberhaupt vollstindig geschrieben werden kann — muf
ers1 erarbeitet werden.

Um den Fachgenossen, vor allem den Altaisten und Turkologen, das Quellen-
raterial zugdnglich zu machen, habe ich den Versuch unternommen, die sprach-
Lichen Urkunden des Bolgarischen mit diplomatischer Genauigkeit neu heraus-
rugeben und mit einem entsprechenden Kommentar zu versehen.

Den ersten Teil dieses Versuches bildet die vorliegende Untersuchung, die zum
Ziele hat, folgende Donau-bolgarische Denkmiler zin umfassen und kritisch zu
untersuchen®: 1. Die sogenannte Bulgarische Fiirstenliste, 2. Die Nachschrift von
Tudor Doksov (s. 8. 58, § 18), 3. Die sogenannte Boila-Inschrift.

Der zweite Teil: Die Wolga-Bulgarischen Inschriften und die Sprachen der Wolga-
Bulgaren, den ich bereits abgeschlossen habe, wird in Kiirze erscheinen.

Die weiteren Teile sind in Vorbereitung.

Die vorliegende Arbeit erschien zunichst in den Ural-Altaischen Jahrbiichern
(Bd. 26, 1954, S8. 61—77, 184—239). Die Buchausgabe ist um die Bearbeitung der
sogenannten Boila-Inschrift (= Anhang IV), eine Darstellung der Morphologie,
einige Ergiinzungen und Berichtigungen, sowie um ein ausfiihrliches Inhaltsver-
zeichnis und einen Index erweitert worden.

Hamburg, den 7. Juni 1955 (= tekou-altem). Omeljan Pritsak

1 Die kurzen Inschriften in einem bisher allzuoft ,,entzifferten* Alphabet, so z. B. die
Inschriften aus dem Goldschatz von Nagy-Szent-Miklés, habe ich — wie auch die Inschrif-
ten vom Typus der neuentdeckten Preslav-Inschrift — (die augenscheinlich nur Titel und
Termini technici enthalten, die noch nicht alle mit Sicherheit identifiziert werdan kénnen)
— nicht behandelt. Man mufl abwarten, bis die weiteren Funde die richtige Deutung ermég-
lichen.



Meiner lieben Lehrerin und Freundin
Meryam-apa (Professor Annemarie v. Gabain)

Einleitung
I.

Karl Heinrich MENGEs hat vor kurzem (1951) eine Analyse der altaischen Ele-
mente der in Griechisch verfaBten protobulgarischen Inschriften der ersten Halfte
des 9. Jh. unternommen!. Leider bestehen diese Elemente — mit geringen Aus-
nahmen — aus Titeln, Stammesnamen und Personennamen, die an sich als Grund-
lage zur Rekonstruierung einer sonst beinahe unbekannten Sprache schlecht dienen
konnen. Haben wir es hier doch zum gréften Teil mit Lehngut — wenn auch oft aus
anderen altaischen Sprachen — zu tun. Menges hat (A4ltElem, 117) die Appellativa
Tayyed*tdnro’ Gott’ und capdxrov *Sarag-"Reich, Staat’ behandelt. Die beiden iibrigge-
bliebenen, namlich oiyog £4éu2, hat er nicht untersucht, da dieselben demnichst von

1 Altaic Elements in the Proto-Bulgarian Inscriptions (= AltElem), in: Byzantion,
Bd. 21, Briissel 1951, 85—118; vgl. hierzu noch HENRI GREGOIRE und Lascaris, Note @
Varticle de M. Menges, ebda, 275—176. Die grundlegende Ausgabe der protobulg. Inschriften
stammt von dem bulg. Byzantinisten V. BESEvLIEV: Pirvobulgarski nadpisi. Uvod, tekst &
komentar (= InscrBulg I}, Sofia 1934; ders.: Dobavki i opravki (= InscrBulg IT), Sofia
1936. BeSEVLIEV hat auch die Geschichte der Erforschung der protobulg. Inschriften skiz-
zierb: Istrorifeski pregled na dosegasdnité izdanija na pirvobilgarskitd nadpisi, in: Godifnik
na Sofijskija Universitet, Ist.-filol. Fakultet (= Godifnik), Bd. 30:5, Sofia 1934, 12.S. Die
weitere Literatur iiber die protobulg. Inschr. ist im vortrefflichen Werk des ung. Byzan-
tinisten GyuLA MoRAVOSIK : Byzantinoturcica (= ByzTur), Bd. I, Budapest 1942, 165—68,
sowie bei MENGES, AltElem, 85—86 und PRITSAK, Ein hunnisches Wort (= HunWort), in:
ZDMG, Bd. 104, Wiesbaden 1954, 124—35, angegeben. Die sogenannten ,,hunnischen
Runen* von Franz AurHEIM gehéren nicht hierher.

% Und vielleicht noch eexzéu aus der Madara-Inschrift (Untere Inschrift, I. Kolonne,
nach der Lesart von GEza FEuER: Die Inschriften des Reiterreliefs von Madara, Sofia 1928,
129). Die beiden Worter iydp und 14y entsprechen merops und aiems der Bulg. Fiirsten-
liste [s. oben SS. 44, 51—52]. Die Ausdriicke otydg 8A4u erscheinen in der bekannten In-
schrift des bulg. Herrschers Omurtag (814—31) aus dem Dorfe Catalar, als bulgarisches
Datum (Bovdyagiati) der Errichtung eines Palastes an dem FluB TuSa (daraus entstand die
spitere bulg. Hauptstadt Préslav). Die byzant. Entsprechung dieses Datums (ypixiozi) heiBt
dort: ivdixti@voc IE “die 15. Indiktion (822/23). Die Inschrift hat der damalige Direktor
des Russischen Archaol. Instituts in Konstantinopel Fedor I. UsPENSKLI entdeckt und zu-
sammen mit K. V. SkoRPIL berausgegeben: Materialy dlja bolgarskich drevnostej Aboba-
Pliska. Kap. 21. Vnov' otkrytajo nadpis Omortaga (in: IzvRAIKp, Bd. 10, 544—50) und
Facs.-Band. Taf. 118; sie ist auch bei Befevliev, InscrBulg 1, 43, Nr. 11 (Facs. Taf. 3—4,
114a, 11Db) zu finden.
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dem Sinologen Baron Peter von Bupsere (BoonBERG)in Zusammenhang mitden Fra-
gen des protobulgarischen Kalendersbehandelt werden sollten (Menges, Al Elem,118).

Es scheint aber am Platze, die protobulgarischen Elemente der sogenannten bul-
garischen Fiirstenliste, in der uns nicht nur die oben erwéhnten Worter ouyop 8éu,
sondern auch noch weitere 16 Appellatival erhalten sind, eingehender zu unter-
suchen. Trotz der Wichtigkeit dieses Sprachdenkmals fiir die historische altaische
Sprachwissenschaft ist es bisher weder von einem Turkologen, noch tiberhaupt von
einem Altaisten gebiihrend behandelt worden 2.

I1.

Im Jahre 1857 hat die Kaiserliche Akademie der Wissenschaften in St. Peters-
burg einen ,,Graf Uvarov-Preis* ausgeschrieben fiir die Beschreibung der einzelnen
Bestandteile der verschiedenen ,,altrussischen* Chronograph genannten Kompila-
tionen der Weltgcschichte aus altkirchenslavischen (altslavischbulgarischen =aksl.)
Ubersetzungen der byzantinischen Quellen. Andrej Nikolaevié Porov erfilllte diese
Aufgabe. Als Produkt seiner Forschungen erschien das zweibandige Werk Obzor
chronografov russkoj redakeit (= Abri8 der Ch. der russischen Redaktion, Moskau
1866, 1869), welches gezeigt hat, daB die verschiedenen reussischen® ,»Chronogra-
phen® in zwei Haupttypen einzugliedern sind:

1. der altere, der sogenannte Elinskij i rimskij Létopisec ("die griechische und
rémische Chronik’, kurz genannt: Elinskij Létopisec; enthalt nur die biblische und
griechisch-rémische Geschichte),

2. der jiingere (ab Ende des 14. Jh.), der sogenannte Chronograph par exellence;
enthilt auch die Geschichte der Slaven und die der Rus4.

In zwei reussischen Sammelwerken vom Typus Elinskij Létopisec fand Popov
ein interessantes Einschiebsel, das dann bald unter dem Namen ,,Bulgarische Fiir-
stenliste* berithmt werden sollte®.

Eine eingehendere Beschreibung dieser beiden Handschriften sowie Angaben
iiber eine dritte, die bisher der Spezialforschung unbekannt geblieben ist®, bietet
derim Jahre 1946 erschienene Aufsatz von M. N. TicHOMIROV”,

1 Hierzu kommen noch die beiden protobulg. Ausdriicke in der Nachschrift des Tobor
Dogksov aus d. J. 907: érxp OexTH (s. S. 58, § 18).

2 Vgl. die Worte von Nikolaus PopPE iiber den Stand der Erforschung unseres Denk-
mals in: BAS, Leningrad 1924, 298.

3 Jch gebrauche hier den Terminus ,reussisch‘‘ als Bezeichnung der ostslavischen
Sprachen in Osteuropa bis zum 16. Jh., also fiir Alt-Ukrainisch und Alt-Russisch.

1 A, N. Porov: Izbornik slavjanskich § russkich sofinenij i statej vnesenych v kronografy
russkoj redakcii, Moskau 1869, 541 S. — V. M. IsTRIN, K voprosu o vzasmoolnodenit ellin-
skich l8topiscev © Archivskago (Iudejskago) chronografa, in: IzvORJaS, Bd. 16: 4, 1911,
141—50; ders.: Osobyj vid Ellinskago létopisca iz sobranija Tichonravova, in: IzvORJaS,
Bd. 17: 3, 1912, 1—30.

5 Bd. I, Moskau 1866, 25—27. Die Bezeichnung ,,Fiirstenliste* geht zuriick auf das slav.
Wort émenik, mit welchem der kroatische Historiker Fr. Ra¢kii. J. 1870 unser Denkmal be-
nannte(in: Rad Jugoslavenske Akademije Znanostii Umjetnosti, Bd.11, Agram 1870, 229-30).

¢ Obwohl ihre Beschreibung in dem bereits 1894 erschienenen Werk des Archimandriten
LeoNID zu finden ist (Sistematiteskoe opisanie slavjanorossijskich rukopisej sobranija gr.
A. 8. Uvarova, Teil IT1, Moskau 1894, 25—286).

? Imennik bolgarskich knjazej (= Imennik), in: Vestnik Drevnej Istorii (= VDI), Mos-
kau-Leningrad 1946, H. 3, 81—90. Allerdings kennt TicEoMIROV die phototyp. Ausgaben der
Liste (nach den Hss. Bund C) von MixgoLA, ZraTarskY und FEHER (8. 8.15, Anm. 1) nicht.
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Danach 158¢ sich iiber die drei uns interessierenden Handschriften folgendes zu-
sammenfassend sagen (vgl. Tichomirov, Imennik, 83): N

1. Handschrift A: Hs. Nr. 10 der Uvarov-Sammlung (jetzt im Historische:
Staatsmuseum in Moskau); die Schrift (poluustav = cyrillische Minuskel) weist auf
das Ende des 15. Jh.

9. Handschrift B: Hs. Nr. 280 der ehemaligen Synodal-Bibliothek (jetzt ebenso
im Historischen Staatsmuseum in Moskau); stammt aus dem Anfang des 16. Jh.

3. Handschrift C: Hs. Nr. 1148 der Pogodin-Sammlung (jetzt Offentliche Biblio-
thek in Leningrad); sie gehért dem 16. Jh. an und geht auf die Vorlage der Hs. B
zuriick; sie enthilt aber mehrere Fehler.

Alle drei Sammelwerke enthalten neben der Kompilation Ellinskij Létopisec
noch andere Bestandteile, so z. B. eine kurze Liste der Rus’-Fiirsten, die IV. Nov-
goroder Chronik bis zum Jahre 1496 (so Hs. B und C; A hat nur Ausziige aus dieser
Chronik).

Mit Recht nimmt Tichomirov (Imennik, 86) an, daf die Verbindung von Ellin-
skij Létopisec mit der I'V. Novgoroder Chronik erst mit dem Ende des 15. Jh. zu da-
tieren ist. Dies war aber schon die Epoche der Chronographen par exellence. Die Ent-
stehung einer Kompilation vom Typus Ellinskij Létopisec ist — wie es V. M. IsTRIN
gezeigt hat — spétestens auf das Ende des 14. Jh. zu setzen (s. 8. 12, Anm. 4).

Unser Ellinskij Létopisec besteht — wie auch alle anderen Kompilationen von
diesem Typus — aus mehreren Bestandteilen, die sémtlich den aksl. Ubersetzungen
aus dem (Byzantinisch-) Griechischen (mittelgriechisch = mgr.) entnommen sind,
(vgl. Tichomirov, Imennik, 86):

1. Pentateuch und die Vier Biicher der Konige bis zum Schluf des IV. (nach an-
derer Zahlung des I1.) Buches der Kinige (das erste Regierungsjahr des Konigs Evil-
Merodach von Babylon).

2. Die sogenannte Bulgarische Firstenliste.

3. Ausziige aus der bekannten byzant. Chronik des Georgios Monachos (gen.
*Apagrwide, T n. 867); zunichst kommt der Abschnitt iiber Nebukadnezar und setzt
somit dasim IV. Buch der Konige Erzéhlte fort.

4. Ausziige aus dem Esra-Buch.
5. Ausziige aus der byzant. Chronik des Syrers Ioannes Malalas (T ca. B78).

Die sogenannte Bulgarische Fiirstenliste erscheint demnach als eine Art Fort-
setzung des IV. Buches der Konige. M. N. Tichomirov (Imennik, 86) vermutet mit
Recht, daB die altrussischen Kompilatoren der Sammlung Ellinskij Létopisec unsere
Fiirstenliste bereits als Bestandteil des IV. Buches der Kénige vorfanden. Dariiber-
hinaus glaubt B. v. ARNmmM behaupten zu diirfen, daBl diese Eingliederung unserer
Liste in das I V. Buch der Konige bereits in der ersten Bliiteperiode der alt-(slavisch-)
bulgarischen christlichen Ubersetzungsliteratur zur Zeit des Zaren Symeon (893 bis
927) stattgefunden hat. Er schreibt wortlich: ,,Ich betrachte die Fiirstenliste als
Fortsetzung und zugleich als Nachwort einer Symeonischen Ubersetzung des
Oltateuchs (nicht nur Pentateuchs!).*

Alle Forscher, die sich mit der sogenannten Bulgarischen Fiirstenliste beschaftigt
hatten, kamen iibereinstimmend zu der Ansicht, daB auch dieses Denkmal die alt-

1 Wer war Avitochol, in: Festschrift-MiletiG, Sofia 1933, 575.
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slavische (= akal.) Ubersetzung eines in mgr. Sprache und Schrift verfaBten (aller-
dings mit fremdsprachlichen Ausdriicken!) Originals seit.

Weiter war man sich dariiber einig, dal dieses Original aus zwei zu verschiedenen
Z-iten entstandenen und — aller Wahrscheinlichkeit nach — auf einer zylindrischen
Saudle (vgl. z. B. die Catalar-Inschrift) vereinten Inschriften bestand?, dhnlich wie
z. B. die Inschriften des Reiterreliefs in der Nahe des Dorfes Madara.

{Nach V. Beseviiev (Inscr Bulg 11, 7—13), der der beste Kenner der proto-
bulgarischen Inschriften ist, besteht die letztgenannte Madara-Inschrift aus
3 Teilen, die zu verschiedenen Zeiten verfalit worden sind:

1. Inschrift aus der Zeit des Tervel’ (691—719) oder seines nichsten Nachfolgers,
2. Inschrift aus der Zeit des Kormiso§' (737—1754),
3. Inschrift aus der Zeit des Omurtag (814—831).]

Uber die Abfassungszeit der ersten Inschrift (der erste Teil unserer Liste) sind
die Meinungen geteilt: die meisten Forscher datieren sie in die Zeit des Fiirsten
Isperich (679—691) (vgl. ByzTur, I1, 296), andere aber {(so G. Ferkr Namensliste
278—84, 309—10, N. Mavropivov?) in die Zeit des Fiirsten Tervel’ (691—719).
Uber unsere Datierung s. unten S. 42.

Die Entstehung der zweiten Inschrift (der zweite Teil unserer Fiirstenliste) mufl
frithestens in die zweite Hélfte des 8. Jhs. verlegt werden; terminus post quem ist
hier das Jahr 765; vgl. ByzTur, 11, 296. Weiteres iiber die Datierung der zweiten
Inschrift s. 48.

II1.

Die sogenannte Bulgarische Firstenlisie besteht nur aus etwas iiber 20 Zeilen,
die in den uns erhaltenen Handschriften je auf 2 Seiten untergebracht werden:

Hs. A : 8. 68, 4 — 697,_, (24 Zeilen),

Hs. B : 8. 69Y,5_o, — T07,_1p (22 Zeilen),

Hs. C 0 8. 72, os— 73%,_, (23 Zeilen).

Alle 3 Hs. sind — wie oben erwahnt — mit der fiir das 15.—16. Jh. typischen
Schrift (poluustav) geschrieben, allerdings weist jede der 3 Hss. verschiedene Eigen-
arten, die uns erlauben, sie alle chronologisch zu klassifizieren.

1 Diese Meinung vertraten bereits die ersten Herausgeber und Bearbeiter der Liste, A.
Porov, HILFERDING u. a.; vgl. ByzTur, I1, 296—98, wo auch die ausfiibrliche Bibliogra-
phie (bis z. J. 1943) angegeben ist.

Wenn die Liste tatsichlich z. Z. des Zaren Symeon ins Slavische iibersetzt worden ist,
8o wird man damit rechnen diirfen, daB der Ubersetzer das Protobulgarische noch kannte.
Die Wiedergabe der protobulg. Ausdriicke ist doch recht korrekt, wenn man von einigen
Schreibgewohnheiten absieht, die auf den byzant. Vorlagen fuBen. Auch der Gebrauch
des Zwolftierzyklus war zu jener Zeit noch lebendig, wie es die Nachschrift des Méonches
Tupor Dorsov aus d. J. 907 beweist. Dieser Monch, der auch als Ubersetzer unserer
Liste in Frage kommt, war ein Neffe des bulg. Zaren Boris-Michael (852—89); vgl.
die Notiz der Evangelienhandschrift von Cividale (hrsg. v. MORAVCSIK, in: ByzTur,
II, 300): ,,Hic sunt nomina de Bolgaria inprimis rex illorum Mihahel. et frater eius.
Dox. Vgl. hierzu ZLATARSKI: Kof e byl Tudor éernorizec Doksov?, in: Biilgarski Pregled,
Bd. 4: 3, 1897, 42—63.

2 8. ByzTur, 11, 296. Anders F. Autarmm, A&tsla und die Hunnen, Baden-Baden 1951,
159.

3 Istorideski beletki I: Za purvata redakcija na tmennika na bilgarskité chanove, in:
Izv. na Bulg. Archeol. Inst (= IzvBAI), Bd. 12, 1938, Sofia 1939, 376—378, 382—83.
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Die dlteste ist Hs. A (Ende des 15 Jh.); dann folgen B (Anfang des 16. Jh.) und
C (16. Jh.). B und C sind wohl von derselben Vorlage abgeschrieben.

Die sogenannte Bulgarische Fiirstenliste ist mehrere Male herausgegeben worden,
allerdings meistens ohne diplomatische Genauigkeit. Der Forschung stehen aber
die phototypischen Abbildungen zur Verfiigung!: von den Hss. B und C in mehreren
Werken, von der Hs. A nur im Aufsatz von M. Tichomirov (Imennik, 88—89).

Die Liste, die 13 Fiirstennamen umfagt, ist folgendermaBen aufgebaut: Nach
dem Namen eines Fiirsten folgt, meistens in cyrillischen Buchstaben ausgedriickt,
die Zahl seiner Regierungsjahre?; dann folgt das Geschlecht des Fiirsten, so z. B.
poAs émoy moywo ‘sein Geschlecht [war] Doulo’, also dhnlich wie es in den proto-
bulgarischen Inschriften zu finden ist: frov 8¢ 76 yévog avrov xevgeyrip (Nr. 3)3, bzw. fro
08 yeveds Tlixagriges (Nr. 2) usw. Zum Schlub kommt die Wendung: 4 T émoy (éu8)
“und sein Jahr [war]’, worauf jeweils zwei protobulgarische Ausdriicke folgen, z. B.
AUIIOMD TBHPEMB.

Die Namen der Fiirsten, sowie die uns interessierenden protobulgarischen Aus-
driicke sind in den 3 Hss. in folgender Form iiberliefert worden:

1. Fiirstennamen 4

Hs. A. Hs. B. Hs. C.
1) . ABHATOX0OD .ABuTox0/N1% -.-ABuToxomn
2) .MpHHEKS. | “PHAK. [apHuKD.*
3) .recrsEs JrocroyHB .rocT8HL
4) .x8pr°./ .KOYPT'b. K8p°Tb.
5) GesMbps. GeamB/pB. 6esmBps. [6e- korrigiert
aus 65-]

! Die wichtigsten Ausgaben (meist mit phototyp. Abbildungen) sind: J. J. MIKROLA:
Die Chronologie der tiirkischen Donaubulgaren (= Chron.), in: JSFOu, Bd. 30: 33, 1915,
1—25 (mit 4 Photos der Hss. B und C); — V. N. Zrararsk1: Bulgarsko 1étobroenie, in:
Istorija na bulgarskate diriove préz srédnité vékove, BA. I, T.1 (= IstBulg), Sofia 1918
(2. stereotyp. Ausgabe 1938), Exkurs I. (8. 3563—82); — Géza Fentr: Imennikiut na pur-
vité bulgarski chanove. Létotislenieto na prabilgarité (= Namensliste), in: Godi¥nik na Naro-
dnija Muzej, Sofia 1926, 237—313, mit 4 Photos nach MIkgoLA und dt. Zusammenfassung
8. 303—13); — Gy. Moravoesik: ByzTur, 11, 206—97 (ohne Phot.); M. TicHOMIROV : Imen-
nik, 86—87 (mit Phot. der Hs. A, S. 88—89 und der Hs. B, S. 84—85).

% Diese Zahlen sind in den Hss. auf verschiedene Weise geschrieben, so z. B. hat
Hs. A die Anzahl der Regierungsjahre des Fiirsten Gostoun ausgeschrieben: ap4 rtTa,
die Hss. B und C dagegen nur den Buchstaben 8 (= 2); andererseits haben Hss. B und C:
€ u 8mumo irbro (= 60und ein Jahr), Hs. A dagegen die Buchstaben £a (= 61). Bei Irnik
steht nur in Hs. C die richtige Zahl p.m.#. (= 100 und 50), die sowohl mit der Addierung
als auch mit der Zwolitierzyklusbezeichnung iibereinstimmt. Hs. B hat p.f.&. (100 und
8), Hs. A (die die Zahlen immer ohne Bindewort u “und’ schreibt) p&t (= 108); in beiden
Fillen steht u fiir B (die beiden Buchstaben sind leicht zu verwechsein!). Die Zahl der
Regierungsjahre des T?BUpeMb, namlich f# (= 28, Hs. A), R.H.A. (= 20 und 8, Hss. B und
C) ist wohl falsch tiberliefert; dabei ist & (= 20) vielleicht aus B (= 2) entstellt.

8 Beim Zitieren der protobulg. Inschriften gebe ich in Klammern nur die Nummer der
betr. Inschrift nach der Ausgabe BESEVLIEVS (5. S. 11, Anm. 1).

% Aus technischen Griinden habe ich auf die nochmalige Herausgabe der ganzen Liste
verzichtet. Fiir uns sind hier nur die protobulg. Ausdriicke von Belang. Der Kontext hierzu
ist aus der im Anhang beigefiigten deutschen Ubersetzung der Liste zu ersehen.
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6) ;Ecnepx -HCIe[ph ¥cneph R
.Ecoepa .Ecnepept [Ecuepepu

7) .TepBeHs. .Tepseas. .TepBeJb.

8) .YBHpE. .T*BHPEMb. .TBHpEMb.

9) .ceBaps./ .CeB%apsb jceBaps.

10) .KopMA/comIb. KOPMHCO/IIb. KOPMHCOIIb,

11) Bame, BHHEX'D. BHHE,

12) .reyienb. .Teaenb. ~TEIIelD.

13) 3ump'5. 0§Mop'b. 0yMOpD.

2. Protobulgarische Ausdriicke

.
1) e TBI{ng. -HJIOM BTBHPEM B, -JIKH%TBHPGM'B‘/
2) puadTBe/pHME. AHAIOMBTBHPEMD. [ AUITOMBTBUDEMD.
3) IOXCHBTHpPEMS. HOXCH. TBEPEMS ROX"Cb.BTH/peMB]
4) mweropmbBe/ueMb. MeropnBeYeMb 'HIeroppaeve
5) /meropsBiems. meropsBh, aeMb. eropbEBIeMB}
6) BepeHna’JI“e'. Bepeﬂnéne/'us. /Bepeﬂuénem,.

7) TeRBUATE. [TEKOYIHTEMB. TEKSUUTEMD.

8) NBaHIIEXTE. ABAH!NEXTEMD. .IBAHIIEXTEMB/

9) FTOXamTo. TOXaI*TOMB .TOXaITO/MB

10) merop’s./TBUPHMS. mero, pbTBHPHMBD. .DeropLTBAPAME.

11) ﬁmameropaneML. HMAIEropaieMb. 1ﬁuameropaﬂem>.

12) COMOD'E. af;neub COMODB. AJITEMb. .COMOpBAJ TeMB

13) /mpaeTvro. KAJIOMBTOYTOMD. et 'rofr/’rou'n.'.‘

Iv,

Um diese protobulgarischen Ausdriicke richtig zu interpretieren, muB man kurz
die wichtigsten paliographischen Eigenarten der reussischen cyrillischen Hss. des
15.-16. Jh. behandeln?2, «

§ 1. Die Worter sind — wie im Mittelalter iiberhaupt — meist ohne Zwischen-
riume geschrieben. An Interpunktionszeichen werden nur Punkte: . .-. und L ge-
braucht, aber nicht als Worttrenner; diese Zeichen sind oft mit unserem Komma zu
vergleichen; allerdings war der Gebrauch derselben recht systemlos. Wir miissen -
also fiir die Worttrennung andere Kriterien suchen (vgl. §§ 3, 6, 7, 8, 9, 10).

§ 2. Im 15.—16. Jh. sind in Osteuropa verschiedene Abkiirzungen und diakri-
tische Zeichen verbeitet. Dieser Brauch und die diakritischen Zeichen selbst sind
stidslavischer Herkunft und fuen auf byzantinischen Vorbildern.

! Die Stammesnamen sind in der Liste folgendermaBen iiberliefert: 1. goymo (Hs. B
bei den Fiirsten Nr. 1, 2, 4, 6, 7, 8, 10), n8u0 (Hss. A und C immer; Hs. B Nr. 5, 9; adao
{(Hs. C Nr. 2); 2. epltut (A), epmua (B), ép°um (C); 3. ofxuup (alle Hss.); Bokuas (AB),
BOKAID (C); 4. ofratters (alle Hss.). In dem vorliegenden Aufsatz beschiftige ich mich weder
mit den Etymologien der Stammesnamen, noch mit der der Eigennamen und Titel.

2 Ich stiitze mich hier auf die Arbeiten des ausgezeichneten Kenners der cyrill. Palio-
graphie Prof. Dr. Ivan OHENKO (jetzt: ukrain.-orthodox. Erzbischof ILARION von Winni-
peg), 80 z. B.: Verbska jevanhelija 1560 roku, in: Festachrift Mileti¢, Sofia 1933, 208—41,
vor allem 213—27.
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. '§3. Eine der auffallendsten Eigenheiten der Hss. in cyrill. Schrift ist die Sus-

/pension. Es handelt sich hier um eine Art Kiirzung, wobei der letzte Konsonant
~eines Wortes nicht ausgeschrieben, sondern iiber der Zeile angedeutet wird. Der

£

! drauffolgende kurze Vokal (s, b) wird nicht besonders gekennzeichnet. Fiir uns ist

die Suspension wichtig, da sie uns hilft, die Worte voneinander zu trennen. So ist

i z. B. pune® reupe® (Hs. A) nicht als ein Wort, sondern als zwei Worter neioms und

TBHEpeMB Zu verstehen.

§ 4. Mit der Suspension héingt eine eigenartige Kiirzung zusammen: Wenn in
einem Wort 2 Silben denselben Vokal haben, so wird der Vokal nur einmal ausge-
schrieben, der Konsonant aber, der zwischen diesen beiden Vokalen steht, wird iiber

die Zeile gesetzt, meist mit einem kleinen Halbkreis iiber ihm, so z. B. s%ems (Hs.A)

= Bewems (Hs. A).

§ 5. Die cyrillischen Hss. gebrauchen mehrere diakritische Zeichen; die meisten
sind von den Byzantinern iibernommen. Alle diese Zeichen sind fiir die Worttren-
nung sehr wichtig, denn auch die Akzente haben die Aufgabe, als Worttrenner zun
fungieren; das griech.-byzant. Akzentuierungssystem ist auf slavischem Boden
fremd geblieben. Es werden folgende Zeichen gebraucht: ¢so, pajerik, Spiritus, Ak-
zente und kendema.

§ 6. 50 (Spiritus mit Akutus) —steht auf dem Anlautsvokal des Wortes, oder auf
dem Vokal der ersten Silbe mit einem konsonantischen Anlaut; vgl. z. B. *Apuroxoirs,
SMups.

§ 7. pajeritk (Abkiirzung fiir die kurzen irrationalen Vokale 5 und 5, in Form von
*, Z bzw. " ) —steht, wie auch 5 und »: a) am Ende des Wortes, als eine Art Wort-
trenner, z. B. xgpr* (A) = roypts (B).

b) als kurzer irrationaler Vokal & baw. 4, oder ¥ (s. S. 68), z. B. xép*rs (C) =
Kofgaz-; pmoxen (B) = nox’cs (C) = moxes (A); r#Bupems (B) = reupems (C);

¢) deutet auch die Erweichung des Konsonanten an, z. B. epfiu (A) = epun (B)
== ép*mu (c) (4GFmt), ceB=aps (sivir).

§ 8. Spiritus (unterschiedslos lenis oder asper) — steht auf dem Vokal des An-
lautes bzw. der ersten Silbe, z. B. due, dipauxs, hicmepn ~ fcmepn™, ToyTOMD.

§9. Akzente: oksija (Akutus), warija (Gravis)t, kamors (Circumflexus) —
stehen, wie ¢so und Spiritus, auf dem Vokal des Wortanlauts, bzw. auf dem Vokal
der ersten Silbe, z. B. anrems (A) = amrems (B). Beperndne™ (A) = sepenmiaems (B)
= peperndiems (C); zu trennen ist: Beperm und amems. Texsuhire™ A; zu trennen
18t: rex8 und uurems. noxo (C).

§ 10. kendema (zwei Gravis) — erscheint auf bestimmten einsilbigen Wértern
und ihren Ableitungen, z. B. x84 “zwei’, vgl. hierzu npin*mextems ; auBerdem auf v
(= gr. v) der ersten Silbe, z. B. rére™ (A; allerdings sind hier zwei Akutus-Akzente
gesetzt).

V.

Jetzt sollen noch kurze Bemerkungen zur phonetischen Deutung einiger alt-
kirchenslavischer und mittelgriechischer Buchstaben folgen.

1 Akutus und Gravis kénnen auch mit Spiritus wechseln, so z. B. Bepeaname™ (A) ~
BepeHnasaems (B) und Bepeaminems (C); #pHuKD (AB) und #pEEKSD (C); dnTeMb (A) und
axnreMsb (B) usw.

VA 2
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Vokalzeichen.

a = langes ¢ (*a@ und *0).

+ = langes @ (< 1. *¢; 2. *of, *ai, ¥0, *ag); palatalisiert den vorhergehenden
Konsonanten. mtuems ist demnach als *v’d¢arh zu deuten.

e (im Wortin- und -auslaut) = kurzes e; mit diesem Buchstaben wird das
mgr. & (< ¢, ar; mgr. Lautwert e) wiedergegeben.

e (im Wortanlaut). Man nimmt im allgemeinen an, da8 ,,es im aksl. Anlaut
stets prijotiert gewesen sei, also je-, nicht e-* (D1ELs, 74). Somit hat man érxs als
jetzi bzw. getxi zu lesen.

u = langes ¢; damit werden auch die mgr. # und ¢ ins aksl. transkribiert, deren
Lautwert 7 gewesen ist.

11 = langes § (i) verschiedener Herkunft (u.a. < *@); es bleibt unsicher, ob
dieser Laut monophthongisch oder diphthongisch gewesen ist. ,.s1ist aus dem
Zeichen des harten (sehr selten des weichen) Halbvokals und einem der ¢-Zeichen
zusammengesetzt. Es konnte damit irgendwie diphthongische Aussprache an-
gedeutet sein, wobei die Zunge zur Hervorbringung des zweiten Bestandteils nach
vorne und zugleich etwas nach oben riickt” (Diels, 39—40). Vgl. z. B. d.-bg.
Lehnwort im Aksl. 6sma (= mgr. forjids, comes), wohl *boila + atil. boia (zu
der Lesung mit dem o-Vokal vgl. Menges, Igor Tale, New York 1951, 18—19); vgl.
auch die mgr. Schreibungen: Botias, Bonids, Poiddes ( Theophanes), mit Metathese :
Bokiadeg (30 z. B. bei Konst. Porphyr.) und eine andere slav. Entlehnung dieses Wortes
(mit dem Koll.-Suff. -7): Gonapmas (-uEs ist ein slav. Suffix)2.

B, b: ,,Die urspriinglichen Artikulationen lagen dem Gebiete des o bzw. des ¢
irgendwie nahe. .. Auf jeden Fall scheint sich zu ergeben, daB wir b als einen weiter
vorne artikulierten, ® als einen weiter hinten artikulierten, zum Teil wohl mit Lip-
penrundung gesprochenen Vokal, beide von unbestimmter Klangfarbe, zu denken
haben, und damit darf man sich begniigen, da genauere phonetische Bestimmungen
unbeweisbar bleiben (Diels, 37).

0, » vermutlich offenes o. ,,Ganz denselben Lautwert hat wohl das viel seltenere
cyrillische @ . .. Diese Zeichen haben nur die Bedeutung einer graphischen Vari-
ante, im einzelnen schwankt ihre Anwendung (Diels, 40). Der Gebrauch von
2 Zeichen fiir den Laut o geht auf das griech. Vorbild zuriick; allerdings hatten
die beiden Zeichen im Mgr. einen Lautwert o.

0y, § = Monophthong (langes) u. ,,Das cyrill. Doppelzeichen ist genau dem
griech. ov nachgebildet. . . Statt der Nebenschreibung begegnet in cyrill. Hand-
schriften auch die Ubereinanderschreibung g in verschiedenen Formen® (Diels,

1 Als Wegweiser dienten mir hier fiir das Altkirchenslavische die Werke von Paul
Drzrs (Altkirchenslavische Grammatik, L. Teil, Heidelberg 1932; abgekiirzt: Diels), Afanasij
Matveevit SELISSEV (Staroslavianskij jazyk, 1. Teil, Moskau 1951; abg.: SelifGev) und My-
kola HRUNSEYS (Vstup do slov’ janskoko movoznavstra, Kiew 1941) ; fiir das Mittelgriechische
die von MORAVCSIK (ByzTur), SELISCEY und V. BESEVLIEV (Grickijat ezik v prabilgarskité
nadpisi, in: Godifnik na Narodnija Muzej, Sofia 1926, 381-—428, mit dt. Zusammenfassung
S. 426-—28). Allerdings kann ich nicht die Meinung BESEVLIEVSs teilen, wenn er schreibt,
daB die verschiedenen Formen der protobulg. Worter in den protobulg. Inschriften auf die
mangelhafte Kenntnis der protobulg. Sprache bei den byzant. Schreibern zuriickzufiithren
gind. Auch MENGES spricht sich gegen eine solche Annahme aus (4ltElem, 90—91).

2 Mit diesem BI hat man im Altslavischen auch den fremden (so z. B. gotischen) ge-
schlossenen u-Laut substituiert (SeriStev, 121).
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41—42). Mittelgriechischer Lautwert von ov war u. Den slav. Vokal g (u), der aus
dem Diphthong *oy verschiedener Herkunft (1. *ou, *ay, *oy, *au; 2. *eu < *eu,
*éy) entstanden ist, hat man sich als einen langen breiten @ Vokal (der zwischen o
und w liegt) vorzustellen, also mit der Zungenartikulation von o und ohne ,,die
energische gerundete Verengung der Lippen‘ (SEL1SCEV, 121). Man nimmt an, da8 @
im aksl. bereits ein Monophthong gewesen ist, ohne dies mit Sicherheit nachweisen
zu konnen. Haben doch die Slaven noch in den ersten Jh. n. Chr. den gotischen
Diphthong ou mit diesem % wiedergegeben (z. B. got. kaup- ‘Handel treiben < asl.
kap- “id’).

v diente zur Wiedergabe des mgr. v (mgr. Lautwert: %) vgl. tvre*; dieser Buch-
stabe konnte auch fiir das mgr. ov stehen (Selisdev, 95—96; Diels, 27—29).

A aksl. Lautwert war § (Selisdev, 141-—42); gewchnlich transkribiert man dieses
Zeichen als g.

Konsonantenzeichen.

Vor den palatalen Vokalen (e, 5, m, A, b) fand die Palatalisierung der Konso-
nanten statt.

Die asl. Konsonanten k, r, x waren hinterlingual und verbanden sich nur mit
den hinteren Vokalen a, o, oy, I, =, o. Vgl. die Schreibung &saxbrs ‘Zeichen’
(*balig < *bilgi) mit 5 im Auslaut; ahnlich erklirt sich die Schreibung Toyroms
fiir *toitom.

Die Verbindung von x, r, x mit den vorderen (palatalen) Vokalen (e, u, A, »
und manchmal %), sowie die Verbindungen k-j, g-+j, z-j, haben 4, s und m
ergeben (die erste slav. Palatalisation!); diese Konsonanten 1, s und m waren
im Aksl. palatal. Deswegen steht z. B. im merops nach m (§) der palatale Vokal e.

Im Aksl. standen im Silbenauslaut keine Nasale, Liquida (r, {) noch v;
deswegen bekamen die genannten Konsonanten in den griech. Lehnwértern den
Halbvokal (b bzw. »), mit welchem sie jetat eine selbstindige Silbe bildeten (dabei
wurde der Halbvokal tatséichlich gesprochen!), so z. B. griech. oxdvéaior > aksl.
CKa-HB-IBars, dArdgw o--raps (SelisCev, 99). Dadurch erklart sich die Schreibung
an’rems (= amsTeMs), bzW. aX*ToMB (= AIETOMB).

B = v; ist dem griech. Alphabet entnommen. Mgr. Wert von § war v. Der Buch-
stabe § diente aber im Mgr. auch zur Wiedergabe des Lautes b, so z. B. Bayarodg,
Boskyagoi, Beldg, Bopiong, *AMBépros ( ByzTur, 11, 41).

B =d (<*d und <*dh); mgr. Wert von & war dh (ByzTur, 11, 41).

9 = ¢; mit v pflegte man auch das mgr. ©, wiederzugeben (mgr. Lautwert: dz).
7, diente aber noch zur Wiedergabe der Laute ¢ (z. B. Hattwdxot, Ttaoveioc,
veviriagot) und % (so z. B. Mdrlagor, tlaul, vicantliig). Vgl. ByzTur, 11, 44.

VI

Es war der unermiidliche RuBlanddeutsche Historiker Ernst (Aris Arisovid)
Kuxick (= Kunix, 1814—99), der als erster (i. J. 1866) unserem Denkmal die
gebiihrende Aufmerksamkeit schenkte, wenn auch seine diesbeziigliche Unter-
suchung erst im J. 18781, also 10 Jahre nach der Geschichte der Serben und
Bulgaren von Aleksander Feodorovié Hrmrerpina? erschienen ist. Kunick ver-

1 Imennik chaganov dunajskich Bolgar, O rodstvé Chagano-bolgar s Cuvasami po slavjano-
bolgarskomu imeniku, b.), in: A. Kuxick und Baron V. v. Rosex: Izvéstija al- Bekri i drugich
avtorov o Rust ¢ Slavjanach, éast’ 1 (PriloZenie k 32. t. Zap. IAN, S. Pb., 1878, Nr. 2, 126—37.

% Istorija serbov i bolgar, in: Sobranie soGinenij, Bd. 1, S.-Pb. 1868, 23ff.

2%
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tiefte sich in die Quellen der hunno-bulgarischen Geschichte und kam intuitiv
zu einem wichtigen Ergebnis, nimlich, dafl die Sprache der Protobulgaren mit dem
Tschuwaschischen zu verbinden ist. Kunick und sein turkologischer Berater Wil-
helm (Vasilij Vasil’evié) Raprorr (= Raprov, 1837—1918; der iibrigens damals
die tschuwaschischen Lautgesetze noch nicht kannte) sahen in allen protobulgari-
schen Ausdriicken Zahlenbezeichnungen. Radloff begriindete das Auftreten von
je zwei Zahlen fiir einen einzelnen Fiirsten damit, daB sie das Alter des jeweiligen
Fiirsten bezeichneten, also aus einem Finer und einem Zehner bestiinden. Die
Zehner glaubte er in den Wortern auf -om ~ -em entdeckt zu haben; dieses Suffix
fiihrte er auf das gtii. Wort on “zehn’ zuriick. So stellte er eine beinahe vollstandige
Tabelle der angeblichen protobulgarischen Zahlen auf?:

were(ni) r om ‘10
somor (11) ‘r tvirem 20°
(wed) 53 welem (= wel-om) °30°
dvan kY tutom “40°
dilom (17 bilom) ‘5 alem (= al-om) °50°
(alt) 6 altom (= alt-om) 60’
(&) (2) 7 Gitem (?) 70
Segor g Jechtem (= Secht-om) “80°
dochs, toch, teku, (tohor) 9 tochtom 90°

Eine Frage hat er doch offen lassen miissen: in der Fiirstenliste stehen seine
Zehner nach den Einern. Diese Reihenfolge in den zusammengesetzten Zahlen
schien ihm ,,dem Geist jeglicher uralo-altaischen Sprache zu widersprechen®, da
ihm die — erst i. J. 1898 von Willy Baxg-Kaup entdeckte — alttiirkische Ober-
stufenzihlung 2 noch unbekannt bleiben mubBte.

Josef Marquart (MarkwarT, 1869—1930) konnte nachweisen, daB die Deu-
tungen Radloffs unméglich seien, sowohl vom philologischen als auch vom chrono-
logischen Standpunkt aus. Radloff (und Kunick) hat die in der Liste mit cyrillischen
Buchstaben wiedergegebenen Zahlen fiir die Lebens- bzw. Regierungsjahre, und
die Angaben der byzantinischen Quellen dariiber véllig miBachtet. ,,Dies sieht man
— schreibt Markwart — bei Telec, der mit 30 Jahren (nach den byzant. Quellen)
den Thron bestieg und nur 3 Jahre regierte, also nicht 2.60-62 bzw. 52 Jahre alt
sein konnte*3, Ebenso verurteilte er die sprachliche Seite der Theorie Radloffs: fiir
eine und dieselbe Zahl hat er mehrere ganz abweichende protobulgarische Wérter
annehmen miissen, z. B. vier bei ‘9’; auflerdem setzen Radloffs Wortgleichungen
zu grolle Willkiirlichkeiten des Lautwandels voraus (4usdr., 6565—56; Cat., 3—4).

Seit der Bearbeitung von Kunick-Radloff hat man des ofteren Versuche unter-
nommen, diese interessante Quelle zn deuten. Die groBe Schwierigkeit bestand
darin, dafl man einerseits eine sprachliche Analyse der sonst unbekannten proto-
bulgarischen Ausdriicke zu unternehmen, andererseits die damit verbundenen
chronologischen Fragen zu l6sen hatte.

1 W. Rapro¥r: Analiz bolgarskich &islitel'nych imen, bei Kunick (s. S.19 Anm. 1),
38—43 (datiert: Bernaul, 10. Febr. 1867).

2 Vorwort zu: J. MARQUART: Die Chronologie der alttiirkischen Inschriften (== Chron.),
Leipzig 1898, 8. VI—VII. Vgl. Pritsak, in: ZDMG, Bd. 105: 1, 184—85.

3 Die nichtslavischen (altbulgarischen) Ausdriicke in der Bulgarischen Firstenliste (=
Ausdr.), in: TP, Bd. 11 (1910), 653.
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Im J. 1910 veriffentlichte der englische Byzantinist J. B. Bury einen
blendenden Aufsatz, in dem er iiber alle Schwierigkeiten der Fiirstenliste Herr
zu sein glaubte?. Seine Theorie beruhte auf folgendem:

1. Die Protobulgaren hitten sich seit 659 n. Chr. (so nach ihm das Datum
der Gritndung ihres Donau-Reiches) eines besonderen, von China unabhéingigen,
aus 6 Dekaden bestehenden 60-jahrigen Zyklus von reinen, ungebundenen Mond-
jahren, ohne jeden Ausgleich mit dem Sonnenjahr, dhnlich wie die Jahre der
Higra, bedient; daher erschien ihm die Ubernahme des Higra-Kalenders durch
die Bulgaren in der Mitte des 7. Jh. sehr wahrscheinlich.

2. Die fraglichen Ausdriicke der Fiirstenliste sollten jeweils das Jahr des Re-
gierungsantritts bezeichnen?®, derartig, dal das zweite Zahlwort (auf -om; hier
folgte Bury Radloff) die Dekaden des betreffenden 60-jahrigen Zyklus, und das
erste Zahlwort die Einer deutete. Dabei hatte man — nach Bury — auch in der
ersten Dekade Oberstufenzihlung angewandt.

3. Diese chronologischen Uberlegungen ergaben ihm dann folgende proto-
bulgarische Zahlenbezeichnungen, auf deren sprachliche Erklirung er klugerweise
— mit Hinweis auf Plato: dmot & ¢ Adyog dyn — verzichten zu diirfen glaubte:

werent v echtem (oder: Sechtem) “10°
dvans (oder: dvan) 2 altom 20
toch 8 toirem ‘30
somor 4 vebem “40°
dilom b alem 507
dochs 6’ tutom 60°
Segor g

tek (?) ‘9

Die darauf gebauten chronologischen Konstruktionen Burys machten auf die
Slavisten3 und die Spezialisten fiir bulgarische Geschichte4 einen groSen Eindruck.
Und es war wiederum erst Markwart, der in der Nachschrift zu seinem zweiten
und in seinem dritten Aufsatz iiber die Fiirstenliste, die Unhaltbarkeit von Bury’s
blendender Chronologie und seiner Philologie nachwies. Auch lehnte er entschieden
die Moglichkeit ab, daB auler Muhammad irgend jemand einen Kalender von
reinen Mondmonaten erfunden bzw. daB irgendein Volk ungezwungen die unprak-
tische Higra-Zeitrechnung iibernommen hitte (4usdr. 666—80; Cat., 7—30).

Auch der russische Slavist und Mathematiker N. V. Steranov illustrierte mit
Hilfe seines ,,erfundenen‘ Denkmals, daB die chronologische Seite der Arbeit Burys
unzuverlassig sei®.

Dagegen iibernahm der bekannte bulgarische Historiker Vasil’ N. Zrararskx
(1866—1935) zunichst Burys Ergebnisse vorbehaltungslos. Erst spiter unternahm
er, sich weiterhin auf Burys sprachliche ,,Deutungen* der Zahlen stiitzend,

1 The Chronological Cycle of the Bulgarians, in: ByzZeit., Bd. 19, 1910, 127—44.

2 Nur diese Vermutung BUurys hat sich tatséchlich bestatigt.

3 N. M. PETROVSKLJ iibersetzte den Aufsatz BUrys ins Russische und fiigte seiner
Ubersetzung einen Kommentar (auf Grund der Untersuchungen V. N. ZLATARSKISs) zu: O I¢-
toséislendi drevnich bolgar, in: IzvOAIE, Bd. 27: 6, Kazan 1911, 433—502.

4 8. die Besprechung ZLATARSKIs in: Izvéstija na Bilgarskoto Archeologitesko Dru-
¥estvo, Bd. 1, Sofia 1910, 237—43.

5 Zamdtka ob izslédovanii Bury bolgarskago létoséislenija, in: TzvORJa S, Bd. 18: 2, 8. Ph.
1913, 115—31.
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wesentliche Anderungen in den Ausdeutungen der protobulgarischen Chronologie.
Dabei ist die erste Fassung seiner (durch Bury befruchteten) Idee iiber ein beson-
deres protobulgarisches Zeitrechnungssystem unter dem EinfluB der verschiedenen
byzantinischen Aren, entstandent.

Die Theorie Zlatarskis ist sehr kompliziert. Nach ihr soll der erste Teil der
Fiirstenliste (die erste Inschrift, also bis 679) nach Sonnenjahren errechnet worden
sein, und er soll als Grundlage die byzant. Ara von Christi Geburt an gehabt haben
Der zweite Teil der Liste (die zweite Inschrift) soll dagegen nach der neuen Zeit-
rechnung abgefalt worden sein, die — nach Zlatarski — z. Z. des Fiirsten Tervel’
eingefiihrt worden wire. Sie beruhe auf Mondjahren und beginne mit dem
680. Mondjahr n. Chr. (666. byzant. Sonnenjahr n, Chr.).

Markwart selbst hat dreimal zu den Fragen der ritselhaften protobulgarischen
Ausdriicke das Wort ergriffen®. Abgesehen von der Ablehnung der Deutungen
von Radloffl und Bury war er der Meinung, da es sich hier um Regierungsdevisen
der bulg. Fiirsten handle, wie sie z. B. bei den Hiung-nu-Herrschern iiblich waren.
Eine dieser Devisen glaubte er unbezweifelbar erkannt zu haben : érxn Gexri, d. h. *etz
bewti sollte nach ihm ‘gutes Gliick’ bedeuten (*etz = tii. ddgd, gut’, *becht<<n.-pers.
< “Gliick’; Chron., 98; Ausdr., 659; Cat., 4—5, 25—26).

Dierichtige Deutung des Sinnsder Ausdriicke der Fiirstenliste brachten erst die bei-
den Untersuchungen des finnischen Slawisten Julius Jooseppi Mikxora (1866-1948)3.

Mikkola konnte iiberzeugend nachweisen, da8 die fraglichen Worter tatsichlich
jeweils das Jahr des Regierungsantritts eines Fiirsten bezeichnen®, und zwar in
der Art, die sowohl bei den T’u-kiie (Tiirken der Orchon-Inschriften)in Zentralasien
und den Mongolen in RuBland (,,Goldene Horde®), als auch bei verschiedenen
jingeren Tiirkvolkern in Gebrauch war: das Jahr ist nach dem Zwélftierzyklus,
und der Monat mit den Numeralia Ordinalia bezeichnet worden5.

* I'mali Ui sd biilgarit svoe létobroenie. in: Spisanie na Biilgarskata Akademija na nau-
kité (= Spisanie), Buch 1, 1911, 1—92; ders., Bolgarskoe létoséislende, in: IzvORJaS, Bd.
17: 2, 1912, 28—59.

2 Chron., Zweiter Bxkurs: Die bulgarische Fiirstenliste, 72—98, 111—12; ders.: Ausdr.,
649-—80; ders.: Die altbulgarischen Ausdriicke sn der Inschrift von Catalar und der bulg.
Firstenliste (= Cat.), in: IzvRATKp, Bd. 15, Sofia 1911, 1—30.

3 Tjurksko-bolgarskoe létoséislenie (= Let.), in: IzvORJaS, Bd. 18: 1, 1913, 243—47;
ders.: Chron., 1—25 8., 4 Taf. (russ. Ubers.: Chronologija dunajskich bolgar (tjurkskago
plemens), Kazan 1915; ung. Zusammenfassung von Gyula MORAVCSIK, in: MNy, Bd. 17,
1921, 222-23; tii. Ubers. in: Tiirk Yurdua, 1930 nisan, mayis, haziran). Uber die Besprechung
von Nikolai Ivanovié ASMariN: Néskol'ko slov o trudé Mikkola ,,Chronologija dunajskich
bolgar*, in: IzvOAIE, Bd. 32: 2, Kazan 1923, 227—37 und iiber die neueste russ. Arbeit (von
A. KaRasig, 1950) s. Nachtrag SS. 91—92.

4 Wie es schon Bury annahm.

§ Hier folgte MixEoLA einer Intuition von Herrmann VAuBfry aus d. J. 1882: ,,Ich
glaube nicht irre zu gehen, wenn ich im zweiten Vorkommen von I& (Jahr) das Geburtsjahr,
und zwar die Angabe aus irgend einem alttiirkischen Cyclus muthmasse, denn so wie der
heutige Kirgise oder Ozbege sagt: ,Ich bin im Schweine, Schafe (d. h. tongguz jili, kojjili)
usw. geboren®, so mag dies auch ehedem der Fall gewesen sein. Hierfiir spricht besonders
die Wiederholung einzelner Daten. (Der Ursprung der Magyaren, Leipzig 1882, 58.)
Allerdings schreibt derselbe Turkologe einige Zeilen weiter: ,,Von Ahnlichkeit dieser Sprach-
denkmaler mit dem Dialekte der Cuvaen, wie sie Jiredek nach Aussage kasaner Orienta-
listen annimmt, kann keinesfalls die Rede sein‘. S. Nachtrag S. 92.
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Mikkola zeigte nicht nur den richtigen Weg; er hatte auch mehr als die Halfte
der fraglichen Worter im allgemeinen richtig gedeutet, wenn auch seine Deutungen
von altaistischer Seite aus einiger Korrekturen bediirfen?.

VIL

Der Umstand, da8 die Untersuchungen Mikkolas noch nicht die Lésung aller
chronologischen Probleme mit sich brachten, veranlaBte Zlatarski, auf seine Idee
einer besonderen bulgarischen Zeitrechnung zuriickzukommen und sie mit neuen
Beweisen zu stiitzen. Er konnte sich jetzt auch der von Mikkola erzielten sprach-
lichen Deutungen bedienen.

Nach dieser neuen Fassung der Theorie Zlatarskis hatten die Protobulgaren
das Jahr 5500 v. Chr. (der byzant. Zeitrechnung) als Basis fiir ihre eigene Zeit-
rechnung genommen; sie hitten aber die Jahre von Christi Geburt an auf Mond-
jahre und auf (ihre bisherige) Zwolitierzyklen umgerechnet. Zum ersten Jahr der
neuen bulgarischen Zeitrechnung und zugleich zum ersten Jahr der neuen Folge
der (bulgar.) Zwolftierzyklen wire dabei das Griindungsjahr des bulgar. Donau-
Reiches, d.i. 679. Sonnenjahr n. Chr. (= 701. Mondjahr n. Chr.) gemacht worden,
ungeachtet dessen, daB das Jahr 679 nicht das erste, gondern das vierte Jahr
des bisher giiltigen Zwolftierzyklus gewesen isb. Zlatarski glaubte sogar eine Formel
gur Unmrechnung der christlichen Ara in die bulgarische aufstellen zu konnen:

(christl. Ara — 679) x 100
97 ’

mit deren Hilfe er mit der Genauigkeit bis zu einem Hundertstel eines Jahres
die Fragen der bulgar. Chronologie zu losen glaubte®.

1 s wirkt befremdend, wenn Johannes BENzING, nur um seine Theorie iiber den spé-
teren bolg. Rhotazismus (nicht vor dem 13. Jh.) zu bewahren (vgl. z. B. seinen Aufsatz:
Die angeblichen bolgartiirkischen Lehnworter im Ungarischen, in: ZDMG, Bd. 98, 1944,
2427) die antiquierte Erklirung MARKRWARTS als allein richtige Deutung der protobulg.
Ausdriicke der Liste erklirt: ,,Hier weist MARQUART, meines Erachtens mit vollem Recht,
die Erklarungsversuche als Tierzyklusangaben und Zahlen zuriick und gibt die sicher rich-
tige Erklirung, dafl es sich um Regierungsdevisen handelt, wie solche aus dem Fernen
Osten allgemein bekannt sind. Damit ist der gréBere Teil der oben genannten Versffent-
lichungen und alle daraus gezogenen Schliisse, insbesondere iiber den phonetischen Stand
des Altbolgarischen, hinfallig® (Einfikrung in dos Studium der altaischen Philologie und
Turkologie, Wiesbaden 1953, 77). MARQUART vermochte nur eTXb 6exTH in diesem Sinne zu
,,deuten‘; diese beiden Ausdriicke stammen aber nicht aus der Fiirstenliste, sondern aus
dJor Nachschrift des Tupor Dorsov (. 8.58, §18). Es ist kaum zu bedauern, da8 BEn-
7iNG keine derartigen weiteren ,,Deutungen® beigesteuert hat. Die Regierungsdevisen der
altaischen, vor allem der tiirkischen Volker, waren ganz anderer Art, 8o z. B. mit dem Kom-
ponenten il “Reich, Steppenimperium’: 4 tdris, il tutmis, il itmas, il tirgig usw.; die mus-
limischen Tiirken gebrauchen hier die arab. Ubersetzung: &2\ ad-daula, so z. B. Rukn
ad-daula, Imad ad-daula, Nizam ad-daule, usw.; diese urspriinglich tii. Titulatur hat sich
dann in der ganzen islamischen Welt durchgesetzt. Diese und andere tii. Regierungsdevisen
habe ich in meinen Karachanidischen Studien behandelt.

2 Kom viprosa za bilgarskoto ltobroenie, in: Spisanie, Buch 10, 1915, 1—22; ders.:
Biilgarsko 1étobroenie, Exkurs 1. in seiner Istorija na bilgarskata diriava usw., 1938,
353—82; ders. : Die bulgarische Zeitrechnung, in: JSFOu, Bd. 40: 1, 1924, 1-T7.
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Die Hypothese Zlatarskis tiber ein besonderes Zeitrechnungssystem der Proto-
bulgaren, die mit einer bewundernswerten Quellenkenntnis vorgetragen wurde,
wirkte zunichst sehr iiberzeugend. Die bulgarische Wissenschaft und Publizistik
haben diese besondere Zeitrechnung als eine Errungenschaft der bulgarischen
Zivilisation interpretiertl. Die Chronologie der altbulgarischen Herrscher, die
Zlatarski rekonstruiert hatte, ist auch in die europiische Fachliteratur einge-
drungen?® und beherrscht bis heute die europiischen3 (und russischen®) Nach-
schlagewerke.

Nach Zlatarski hat sich mit der Fiirstenliste noch Géza Frmfe beschiftigt
(Namensliste; 8. 8. 15, Anm. 1). Obwohl er kein Turkologe ist, sind doch einige
seiner neuen Ansichten zu diesem Problem beachtlich. Sie werden unten laufend
im Text behandelt. Dariiber hinaus hat Fehér noch eine neue Theorie iiber die
bulgar. Zeitrechnung aufgestellt. Nach ihm stammte die altbulgar. Zeitrechnung
,urspriinglich von der chinesischen, sie bewahrte aber eine primitivere Stufe der
chinesischen Zeitrechnung, als die der Inschr. von Orchon. Dies ist auch natiirlich,
da die Turkobulgaren im IV. Jh. n. Chr. vom chinesischen Kulturkreis schon sicher
abgefallen sind. Diese uralte Stufe der chines. Zeitrechnung, welche von den Turko-
bulgaren iibernommen wurde, war derart, da8, da sie mit reinen Mondjahren
rechneten, nur das fiinfte (verem ‘lang’) Jahr des Tierzyklus mit einem Mondmonat
verlingert wurde” (Namensliste, 308).

Fehérs protobulgarischer Kalender stiitzt sich allein auf seine Interpretation
des Wortes Bepenu verent (Namensliste, 255—263, 267—68, 305—07), das er in
Bepem *verem ,,verbesserte®. Sie ist aber vom turkologischen Standpunkt aus unan-
nehmbar (s. 88. 54—>55).

Auch Fehérs Idee von der Abgeschlossenheit der Protobulgaren von dem dama-
ligen Zentrum der altaischen Nomaden in der heutigen Mongolei und in Nord-
China nach dem 4. Jh. n. Chr. (Namensliste, 267, 308) ist undiskutabel. Die Steppe
trennte nicht, sie verband wie das Meer. Im J. 552 haben die T’u-kiie die Macht
in der Mongolei ergriffen und bereitsi. J. 576 saBin Bosphoros auf der Krim, alsoin
unmittelbarer Nihe der damaligen Bulgaren (ihr Zentrum war am Kuban-FluB),
ein Statthalter der T*u-kiie®.

VIII.

§ 1. Die bulg. Fiirstenliste bedient sich bei den Datierungen — &hnlich wie die
anderen protobulg. Denkmiler — des Zwolftierzyklus fiir die Jahre, und der Or-
dinalzablwérter fiir die Monate.

In der ,,Standardliste” des Zwolftierzyklus kommen folgende Tiere als Jahres-
bezeichnungen vor®:

Maus (Ratte) — fiir das erste Jahr eines Zwolferzyklus,
Rind (Ochse, Kuh) — fiir das zweite Jahr,

! Ivan Duséuv: Una pagina delle civilta bulgara nel medioevo: La cronologia bulgara, in:
L’Europa Orientale, Bd. 14, 1934, 334—42; ders.: Iz starata bilgarska kniznima I, Sofia
1943, 12, 162—865.

* So z. B. ByzT'ur, passim.

3 Z. B. Georg STADTMULLER : Geschichte Sidosteuropas, Miinchen 1950, 491.

¢ Z. B. Balkanskie strany, hrsg. v. F. N. PErROv, Moskau 1946, 334.

® MENANDROS PROTOTECTOR (1 Ended. 6. Jh.), Fragm. 14 (in: Ezcerpia de legationibus,
hrsg. v. C. pE Boor, Berlin 1903; = EL), 202—08. ¢ S. Nachtrag S. 92.
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Tiger ~— fiir das dritte Jahr,

Hase — fiir das vierte Jahr,

Drache — fiir das fiinfte Jahr,
Schlange —fiir das sechste Jahr,
Pferd — fiir das siebte Jahr,

Schaf — fiir das achte Jahr,

Affe — fiir das neunte Jahr,

Hahn (Henne) — fiir das zehnte Jahr,
Hund — fiir das elfte Jahr,

Schwein — fiir das zwoélfte Jahr.

Die Datierung mit Hilfe dieser Form eines Zwélferzyklus ist sehr unzulénglich:
Man kann nach diesem System nur ein Datum, das im Zeitraum von 12 Jahren
liegt, mit der Genauigkeit von einem Jahr bestimmen. Wenn in einer Quelle das
Datum nur nach dem Zwolftierzyklus angegeben ist und in keiner anderen Quelle
Anhaltspunkte zu finden sind, die uns erlauben festzustellen, innerhalb von welchen
12 Jahren das betreffende Ereignis stattfand, ist ein solches Datum fiir chronologi-
sche Zwecke unbrauchbar.

§ 2. Diesen Mangel versuchte man teilweise zu beseitigen, indem man — wie
z. B. in China — die Zwélferzyklen zu groBeren Einheiten verband. So erfand man
die Kombination des Zwolferzyklus mit den sog. shih-kan (wortl.: Zehnstimmen)
zu einem Sechzigerzyklus?, bzw. falte man drei Sechzigerzyklen zusammen zu
einem 180er Zyklus. Aullerdem diente in China zur weiteren Kontrolle die Datie-
rung nach den Regierungsperioden der Kaiser (nien-hao).

Unsere Liste kennt zwar nur den Zwolftierzyklus (wie die alttiirkischen Inschrif-
ten), die Angaben desselben werden aber durch die Nennung der Zahl der Regierungs-
jahre, und — wie ich zu behaupten wage — durch Angabe der Jahreszahl zwischen
wichtigen Ereignissen aus der Geschichte der bulgarischen Dynastie, prizisiert.

§ 3. Keines der altaischen Vélker vermochte im Laufe der Geschichte eine
eigene Ara zu schaffen (vgl. Korwicz, in: RO, Bd. 4, 134). Diesist einerseits darauf
zuriickzufiihren, daB eine feste Zeitrechnung ein Produkt der stidtischen Kultur
ist, und setzt gewisse astronomische Kenntnisse voraus, die in der Steppe kaum
vorhanden sein konnten. Andererseits ist eine Ara durch das Auftreten eines
religiésen Reformators bedingt. Die altaischen Volker haben zwar hervorragende
Feldherrn, Griinder von Weltreichen hervorgebracht, aber keine solche Propheten.

So finden wir bei den Tiirken die verschiedenen manichéischen Aren, die
nestorianische (an sich die sog. Seleukidische) Ara, die islamische usw., bei den
Mongolen die islamische, die tibetische usw., auBerdem bei den Vertretern aller
altaischen Zweige die chinesische Zeitrechnung.

Oft werden diese Aren mit dem Zwoéftierzyklus (bzw. 60er Zyklus) kombiniert2.
Da der Zwolftierzyklus bei den altaischen Vélkern alter ist, als diese von ihnen
in der historischen Zeit gebrauchten Aren, betrachteten die Tiirken und ihre

1 Der Sechzigerzyklus ist in China wohl nicht sehr alt (kaum vor der Han-Zeit). Die
Chinesen beginnen ihre Zeitrechnung mit dem Sechzigerzyklus teilweise von dem Jahre
2697, teilweise aber vom 2637; die Griinde hierfiir sind nicht ersichtlich (vgl. FRANKE,
GdChR, Bd. ITI, 68—69). Seit 1924 lauft der 77. (bzw. 78) Sechzigerzyklus; 1954, das
31. Jahr dieses Zyklus, hat am 3. Febr. begonnen. S. Nachtrag SS. 92—93.

2 So z. B.: 1. tngri mani burqan tngri yiri-ngiri barduginta kin bi§ yiz artugi dki-i of
uzuné layz-in yil-ya “im 522. Jahre des Schweines nach dem Hingang des gottlichen Mani
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Nachbarn des 11.—15. Jh. den Zwélftierzyklus als den tiirkischen Kalender par
excellence (vgl. z. B. Bironi, Ki8Gari, Isn Mumanni, Uruy Bic usw.).

§ 4. Die Frage nach der Herkunft des Zwoélftierzyklus ist noch immer offen.
Immerhin scheint die Liste der Zyklustiere auf die siidliche Herkunft desselben
hinzuweisen. Deswegen wird man kaum die Meinung von Edouard Cmavannes!,
Berthold Laurer? u. a. teilen konnen, die die Erfindung des Zwolftierzyklus den
Tiirken (bzw. ihren Ahnen) zuschreiben mdéchten. Auch die chin. Herkunft des
Zwolftierzyklus ist noch immer nicht nachgewiesen, obwohl Léopold pe Savussurk
einige Anhaltspunkte fiir eine solche Annahme geltend machen konnte?. Sicher ist
jedenfalls, daB@ die Chinesen den Zwolftierzyklus von altersher kanntent. Ob sie
ibn auch fiir Datierungszwecke gebraucht hatten, ist unsicher. Die Patres P. Henri
Haveerund P. CRaMBEAU (Variétés Sinologiques, Nr. 52, Chang-hai 1920, 3) glaubten
dies behaupten zu diirfen, und zwar bereits fiir das I. Jh. n. Chr.

Auf jeden Fall war in China im 7.—8. Jh. der Gebrauch des Zwolftierzyklus
zur Datierung unbekannt. Ein Zitat aus einem verlorengegangenen Werk aus dem
7. Jh. iiber die Westliander (Si-ydi-ki; iberliefert in einer der #ltesten chin. Reichs-
geographien (976-—84), im T ai-p’ing-huan-yi-ki, Kap. 113, 8. 5) beweist, daB fiir
die Chinesen des 7. Jh. der Gebrauch des Zwolftierzyklus zu Kalenderzwecken
(also die Gleichsetzung der Tiersymbole mit den 12 Zykluszeichen) durch die
(tiirkischen ? oder: soghdischen?) Bewohner der Gegend zwischen Samarkand und
Buchara, als Kuriositit anmutete. Eine solche chin. Auffassung ist auch im
Tang-shu (Kap. 127b, Po-na-Ausgabe, S.11r°) zu finden, bei der Darstellung
des Kalenders der ,,echten Kirgisen.

Burgan in den Gétterhimmel’ (= 795; A. v. LE CoQ: Tiirkische Manichaica aus Chotscho I
in: ABAW, 1911, 12); 2. uéané oot qutluy, buu kiski yilgi. yztigird ilig sani. ¢ yiz tag
sdkiz altmié ° die Zeitrechnung nach der Kénig-Yazdigird- [-Ara)] fiir das Jahr der wu-Maus
das zu dem 3. Element Feuer gehort, ist 358’ (= 990; G. R. Racamati [ArAT]: Tiirkische
Turfan Texte VII, in: SBAW, 1936, 82; 3. ta’rih sikiz yiiz qirq ié yilia, goi yil, muharram
aining térti ‘im Jahre 843 [= A.H] des Schafes, am 4. [Tage] des Monats M. (= 18. Juni
1439; Qutadyu Bilig (= QB, Herater-Hs., Facs.-Ausgabe, Istanbul 1942, 189); 4. tai-éing
kuo kang-si, ygrmi alting, otéug-tagi oot quiluy, tavidyan yil, ... onuné ai, yyrmi tori-i,
quiluy kiin 6z-d “im 26. Jahr der Regierungsperiode K’ang-hsi aus der T ai-ch’ing-Dynastie
im Jahre des gesegneten Hasen, das zu dem auf dem Herde befindlichen Element Feuer
gehort, ... im 10. Monat, am 24. gesegneten Tage’ (= 28. Nov. 1687; Suv I 18b, in:
Bibl. Buddh., Bd. 17, 8.-Pb. 1913, S. 34). Vgl. hierzu: RaceMaTI [AraT]: TTT VII, An-
hang I, 79—83; ders. T'irklerde tarih zabts, in: Tkinci Tiirk Tarih Kongresi Istanbul . ..
1937, Kongrenin galigmalari, Kongreye sunular tebligler, Istanbul 1943, 329—37.

1 Le cycle turc des douze animauz, in: TP, Bd. 7 1906, 51—122, XVIII Taf.

2 Zur buddhistischen Literatur der Uiguren, in: TP, Bd. 8, 1907, 391—409; ders.: Der
Cyklus der zwilf Tiere auf einem altturkestanischen Teppich, in: TP, Bd. 10, 1909, 71—73
(mit: Note additionelle par Ed. CHAVANXES, ebda. 73—75).

3 Les origines de Uastronomie chinoise. E. Le cycle des douze animauz, in: TP, Bd. 11,
1910, 583—648; ders.: Le cycle des douze animaux et le symbolisme cosmologique des chinois,
in: JA, 1920, 55—88. .

4 Weitere Literatur (bzw. neue Materialien): Alfred ForkE: Lun-Héng. Part II, Ap-
pendiz I1. The Cycle of the Twelve Animals, Berlin 1911, 479—89; Heinrich LUpERs: Zur
Qeschichie des ostasiatischen Tierkreises, in: SBAW, 1933: 24, 998—1022; H. W. BamLeY:
Hvatanica (I), in: BSOS, Bd. 8: 4, 1937, 923—30. Vgl. hierzu noch: Otto FRANKE: Geschichte
des Chinesischen Reiches (= GdChR), Bd. 3, Berlin-Leipzig 1937, 69. Die neueste Monogra-
phie dariiber stammt von Osman TURAN: Oniki hayvanls tiirk takvimsi, Istanbul 1941, 139 S.
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Der Gebrauch des Zwdélftierzyklus bei den T u-kiie-Tiirken ist wenigstens ab
584 bezeugtl. Dariiber hinaus konnte P. Boodberg das Vorhandensein und den
Gebrauch des Zwolftierkalenders fiir Kalenderzwecke bei den altaischen Vélkern
nicht nur in der ganzen ersten Hilfte des 6. Jh. feststellen, sondern machte glaub-
haft, daB dieser Zyklus bereits bei den Hiung-nu im 3. Jh. n. Chr. existiert
hat2,

§5. In bezug auf die Zwolftierzyklusjahresbezeichnungen haben wir eine ge-
wisse Klarheit: Es unterliegt keinem Zweifel, daB urspriinglich (und in dem uns
interessierenden Zeitraum: 7.—8. Jh.) in der ganzen eurasischen Steppe dieselbe
Reihenfolge der Tiere obligatorisch war, und daB ein bestimmtes Jahr in der
ganzen Steppe nach demselben Tier benannt wurde3, auch wenn man sich neben
dem Zwolftierzyklus noch der Ara der Nachbarn bediente.

Vgl. die Besprechung dieser Arbeit von Annemarie voN GABAIN in: Der Islam, Bd. 30:
1, 1952, 115—117. Die Verfasserin kommt zu folgenden SchluB3: [,,Der ZwolftierzykluB in
China] ist vielleicht von Hunnen eingefiihrt worden, die im Jahre 48 n. Chr. in der Provinz
Shén-si angesiedelt wurden . . . In Indien ist der Tierkreis ebenfalls gewiB nicht beheimatet.
Vorderasiatische Astronomie . .. hat ihn aber nicht geschaffen ... Nun liegt es nahe, die
Heimat dieses Tierkreiskalenders in Zentralasien zu suchen.

Weiteres zu dieser Frage s. Nachtrag, S. 92—93.

1 Sui-shu, Kap. 84, Poh-na-Ausgabe, S. 6 r°—6 v°. Die letzte Untersuchung dariiber:
Paul Perrior: Le plus ancien exemple du cycle des douze animaux chez les Turcs, in: TP,
Bd. 26, 1929, 204—12.

2 On the Use of the Animal Cycle among ,,Turco-Mongols®, in: HJAS, Bd. 3, 1938,
243-53.

3 In einigen neueren Sprachen sind kleine Abweichungen zu finden; sie sind aber se-
kundérer Art. So beginnen z. B. die tii. Teleuten am FluB Cuja (L. P. Potarov und K. H.
MexcEs: Materialien zur Volkskunde der Tiirkvolker des Altai (= Pot-Meng), in: MSOS,
Jahrgang 37, 1. Abt. Berlin 1934, 81) ihre Zwolftierzyklusjahre mit dem Hasen (also mit
dem Tiernamen fiir das vierte Jahr des Standardzyklus); dabei wird — mit kleinen Aus-
nahmen — die Reihenfolge der Tiere des Standardzyklus beibehalten. Hier ist aber mit der
Ubertragung der kalmiickischen Monatsbezeichnungen auf die teleutischen Zwolftierzy-
klusjahre zu rechnen. So entspricht die tel. Bezeichnung fiir das erste Jahr eines Zwélftier-
zyklus goyon yil ("Hasenjahr’) der kalm. Bezeichnung fiir “Januar’ tuld sarp ("Hasenmonat’ ;
die kalm. Woérter zitiere ich nach G. J. Ramstept: Kalmiickisches Worterbuch, Helsinki
1935); vgl. weiter: tel. ulu yil “zweites Jahr, d. i. Drachenjahr” — kalm. & sarp “Drachen-
monat’ (= “zweiter M.”); tel. yilan yil “drittes Jahr, Schlangenjahr’ = kalm. moyd sarp
“dritter M., Schlangenmonat’; tel. at yil “viertes J., Pferdejahr’ = kalm. mérp saro “viertes
J., Plerdejahr’ usw. Die Jahre 7.——10. des tel. Zyklus kongruieren mit den kalm. Monats-
namen nicht, da das Huhnjahr auch im neuen tel. Zyklus das 10. Zyklusjahr blieb. Somit
mufte nach dem tel. Affenjahr (sechstes Jahr), das dem 9. Jahr des “Standardzyklus’ ent-
spricht, als das 7. Jahr des tel. Zyklus das Huhnjahr folgen (elftes Jahr des Standardzyklus).

Die mo. Sera Yogur beginnen ihre Zwolftierzyklusjahre mit dem Tigerjahr (drittes
Jahr des Standardzyklus; s. W. Korwicz: La langue mongols, parlée par les Ouigours Jau-
nes . .., in: RO, Bd. 16, Krakéw 1953, 465; also: bars “erstes Jahr, Tigerjaht’, £ olei ‘zweites
Jahr, Hasenjahr’, ulu “drittes Jahr, Drachenjahr’, usw.) und die Ordos-Mongolen bezeich-
nen auf diese Weise ihre Monate (P. Antoine MoSTAERT: Dicttonnaire Ordos, Bd. 1—3, Pe-
king 1941—44, s.v.; 80 2. B.: bar sara “Januar’, an sich: “Tigermonat’, w‘kwer s.  Februar’
(‘Rindmonat’), ly s. “Marz’ ("Drachenmonat’), usw. In den beiden letztgenannten Fillen
haben wir es wohl mit chin. Einflu zu tun: dem chin. System der Verteilung der Zyklus-
tiere auf die Himmelgegenden, die mit dem Osten (Tiger, Hase, Drache) beginnt (E. Cma-



28 OMELIAN PRITSAK

Anders ist es, wenn wir die Frage stellen, wo z. B. im 7.—8. Jh. der Jahres-
beginn gelegen hat und wie die damalige Reihenfolge der alttiirkischen oder proto-
bulgarischen Monate gewesen ist. Hier lassen sich nur Vermutungen aufstellen.

Aus den chin. Quellen wissen wir, dafl im 6. Jahr der Regierungsperiode K’ai-
huang (586) der damalige Qagan der T'u-kiie Sha-po-lich von den Chinesen einen
Kalender bekommen hat!. Leider wird nichts Niheres iiber die Beschaffenheit
dieses Kalenders berichtet.

Es scheint aber, dafl der Gesandte des Sung-Kaisers T ai-tsung zum ,,Arslan®,
Konig der Kao-ch’ang-Uiguren Wane YEn-1#, eben diesen Kalender meinte, wenn
er in seinem Bericht (aus den Jahren 981—84) vermerkt, daB die Uiguren dem
chinesischen Kalender folgten 2.

VANNES, in: TP, Bd. 7, 1906, 95; H. LUDERS, in: SBAW, 1933, 12) und dem chin. Brauch,
nach dem das Ziviljahr im 3. astronom. Monat beginnt (vgl. hierzu Korwicz, in: RO, Bd. 4,
192, 130—31).

Auch findet man in den neueren Dialekten bei den Tiernamen des Zwolftierzyklus
einige Abweichungen sekundarer Art, so z. B. bei den tii. Chakasen: das dritte Jahr heifit
dort tilgi ¢di“Fuchsjahr (und nicht “Tigerjahr’), 5. Jahr — kildski &. *Eidechsenjahr’ (und
nicht: “Drachenjahr’), 9. Jahr — kizf &. “Menschenjahr’ (und nicht: *Affenjahr’), 10. Jahr —
turna & “Kranichjahr’ (und nicht “Hundejahr’), 12. Jahr — 6ski &. “Ziegenjahr’ (und nicht:
‘Schweinejahr’ (N. A. BaskAROV und A. I. INK1ZEROVA-GRERUL: Chakassko-russkij slovar’,
Moskau 1953, 484 [= ChakWb.]. Vgl. hierzu noch Nachtrag S. 93.

1 Genauer: am Kéng-wu-Tag des 1. Monats (= 12. Febr. 586; Sui-shu, Kap. 1, Po-na-
pén, S. 22r1°; vgl. auch. T ung-chien kang-mu, Kap. 36, S. 9).

2 Nach dem Bericht des Waxa YEN-T# bedienten sich die Uiguren eines chinesischen
Kalenders, dessen Datum man noch immer nicht bestimmen kann. Ma TuaN-Liv (Wén
hien tung kKao, Kap. 336, 21 r°) und Sung-shik (Kap. 490, Po-na pén, S. 10 v°, vgl. noch
Ep. CHAVANNES und P. PELLIOT, in: JA, 1913, 309, Anm. 1) haben hier ,,das 7. Jahr der
Periode K’ai-yiian* (= 719). Stanislas JoLiex, dagegen, der seine Ubersetzung nach Ma
TuaxN-LIN (welche Ausgabe?) verfertigte, hat hier ,,Ja septiéme année de la periode Khai-
hoang (en 587)“ (in: JA, 1847, Bd. 9, 57).

Nach diesem Kalender soll bei den Uiguren das Fest Han-shih ("Das Fest des Kalt-
essens’; am 105. Tag nach Wintersonnenwende, vgl. z. B. W. EBeruarp, Lokalkulturen
sm Alten China, I, Leiden 1942, 36) am 9. Tage des 3. Monats stattgefunden haben.
Wenn hier das Jahr 982 gemeint ist, so betrug der Unterschied zwischen diesem uiguri-
schen Kalender und dem zu jener Zeit in China gebrduchlichen, 2 Tage; das genannte
Fest hitte namlich in China i. J. 982 am 5. April stattfinden miissen. Falls hier aber das
Jahr 983 zu setzen wire, wiirde der Unterschied 21 Tage (24. April) betragen.

Ohne spezielle astronomische Untersuchung ist es kaum méglich zu entscheiden, ob
im Text des Berichtes von Wane YEN-T& das Jahr 719, oder 587 (vielleicht das 6. Jahr
der Periode K ai-huang: 586?) gemeint ist. Wie CEAvANNES und PELLIOT schreiben (ebda.),
»e . .1l 0’y & pas eu de réforme spéciale du calendrier chinois en 719 .. ., et on ne voit
pas de raison astronomique pour que le calendrier de cette année-l3 se soit maintenu‘‘.

Korwrcez’s Erklarungsversuch fiir das Jahr 719 (Ankunft des Grolen MwZk der Mani-
chier nach China) ist nicht iiberzeugend (in: RO, Bd. 4, 143—44). Die bekannte Kalen-
derreform fand erst i. J. 721 statt. Auch haben wir in den chin. Quellen keine Anhalts-
punkte, dafl auBler i. J. 586 ein tii. Volk von China den Kalender erhalten hat. Vielleicht
iibernahmen die Uiguren den Kalender aus dem Jahre 586 (6. Jahr der Periode K’ai-
huang); entsprach doch auch der Kalender der Kirgisen dem der Uiguren (vgl. T"at-p’ing-
huan-yi-ki, Kap. 199, 8. 13). _

Meinem Kollegen Dr. Tilemann Grmy (Hamburg) gebiihrt der Dank fiir seine Hilfe
bei der Bearbeitung der Probleme dieser Anmerkung, die hier nur gestreift sind.
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Uber den uigurischen Kalender sind wir schon wesentlich besser orientiert, vor
allem dank der Quellen der mongolischen Periode und dem astronom. Werk des
Uruy Bia. AuBerdem haben die Mongolen den uig. Kalender im J. 1210 iiber-
nommen; bis zum J. 1260 war er im ganzen Imperium obligatorisch. Im J. 1267
haben die Mongolen im Osten (vor allem in China) den chin. Kalender eingefiihrt,
so dal der uig. Kalender nur im Westen des ehem. Weltreiches der Mongolen
(Mittelasien, das Reich der Goldenen Horde, das Reich der Ilchane in Persien),
in Gebrauch blieb?.

Der uig. Kalender basierte auf Lunisolarjahren, d. h. auf Jahren von 12 Mond-
monaten (aus 30 und 29 Tagen; also von 354 oder 355 Tagen), die durch nach
bestimmter Ordnung eingefiigte Schaltmonate (§in ai < chin. shun; siebenmal
im Laufe von 19 Jahren) mit dem Sonnenjahr ausgeglichen wurden. Nach diesem
Kalender ist der erste Monat des Jahres — #hnlich wie in China — derjenige ge-
wesen, in dessen Verlauf die Sonne in das Zeichen der Fische getreten war; also
lag sein Beginn zwischen dem 21. Januar und dem 20. Februar. Der Hauptunter-
schied zwischen dem uig. und chin. Kalender bestand wobl in dem Zeitpunkt der
Einsetzung der Schaltmonate2.

Man nimmt gewohnlich an, dal der Kalender der alten Tiirken (T u-kiie) nach
586 ebenso aufgebaut gewesen ist, d. h. dal auch die alten Tiirken sich ungefihr
desselben Systems zur Bestimmung des Jahresbeginns bedient haben?.

§6. In den alttiirkischen Inschriften (Ongin-Inschrift, Kil-Tigin-I., Bilga-
Qayan-I., Tonyuquqg-I.; Sine-usu-I.) sind folgende Monatsnamen uberhefert
worden:

tkinit ar, wortlich: “zweiter Monat’,
tortiiné av, wortlich: ‘vierter Monat’,
basiné at, wortlich: “fiinfter Monat,
yitind ai, wortlich: “siebter Monat’,
sikiziné ai, wértlich: “achter Monat’,
toquzundé as, wortlich: “neunter Monat’,
onuné ai, wortlich: “zehnter Monat’,

bir yigirminé ai, wortlich: “elfter Monat’.

Leider fehlen hier die Namen der Monate, die mit den Ordinalzahlen 1., 6., 12. und 3.
benannt waren.

Alle diese Monatsnamen sind Ordinalzahlwérter, wie auch die protobulg.
Monatsnamen; die mongolischen und mandschurischen Monatsnamen sind dagegen
Kardinalzahlwoérter.

Diese abstrakte Bezeichnungsweise fiir die Monate konnte nur in der Stadt
entstehen. Sie kann weder tiirkisch, noch altaisch iiberhaupt gewesen sein, sie ist
sicher aus China entlehnt worden.

Auch haben sich diese Monatsnamen bei den tiirkischen Vélkern (dhnlich wie
bei den Kalmiicken, Burjaten und Nord-Tungusen) nicht durchgesetzt. Aufler bei

1 Korwicz, in: RO, Bd. 4, 139—140.

2 Néheres dariiber s. Korwicz, RO, Bd. 4, 14048 und TuBax (s. S. 26, Anm. 4)
8. 24—37.

% 8o 2. B. Vilhelm TrHOMSEN: Alttirkische Inschriften aus der Mongolei, dt. Ubers. v.
H. H. SCHAEDER, in: ZDMG, Bd. 78, 1924, 132—34 und Martin PressNER: Ta’rikh, in:
EI, Erg. Band, 1938, 249.
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den Jakuten! sind sie in gréBerem Umfang nur bei den Kirgisen (s. S. 31) anzu-
trefen.

§ 7. Wir haben zwei Ereignisse aus der Geschichte der T u-kiie, die sowohl
nach alttiirkischer (Orchon-Inschriften), als auch nach chin. Weise datiert sind:
die Todesfeier fiir Kiil Tigin, bzw. die Anbringung der chin. Inschrift auf seinem
Denkmal (731) und der Tod des Bilgi-Qayan (734). Das erste Ereignis fand nach
dem atii. Datum (INO) im 9., nach dem chin. aber im 7. Monat statt2. Fiir das
zweite hat die atii. Quelle (IT S 10) den 10. und die chin. den 8. Monat?2.

Da — nach den Ausfithrungen im § 5 — doch nicht anzunehmen ist, daf} der
atii. Kalender des 8. Jh. (also nach der Reform von 586/87) zwei Monate friiher als der
chin. angefangen hat, miissen wir damit rechnen, daB die Tiirken des 8. Jh. ihre
Monate nach einer Tradition aus der Zeit vor 586 bezeichneten, die von der
des chin. (Zivil-) Kalenders abwich. Vor 586 war wohl die Wintersonnenwende
der Beginn des atii. Jahres und der des ersten Monats (vgl. auch Korwrcz,
in: RO, Bd. 4, 145).

Es finden sich hierzu Parallelen aus der spateren Zeit. So heilt z. B. in der
Liste der tii. Monate bei BirOni* (aus dem J. 1030), dem &ltesten uns erhaltenen
Denkmal mit tii. Monatsnamen (nach den alttiirkischen Inschriften), der dritte

Monat g biriné ai (wortlich: “erster Monat’). Die iibrigen Monatsnamen 4.—

12. sind ebenso Ordinalzahlwérter, aber ihre ungewshnliche Reihenfolge zeigt, daB
es sich hier um Kreuzungen von verschiedenen Systemen handelt. Zunichst kom-

men die Monate ‘vierter’ts'\'c;.g_ *ydtiné ai (wortl. “siebter M.”), “fiinfter’ [ o=
* aliiné at (wortl. : “sechster M.”) und “sechster’ =2l badiné ai (wortl. “finfter M.");

! Jakutsk-Gebiet fiir die Monate 1.—4. (neben den Bezeichnungen aus dem Volkska-
lender): birinyi “erster Monal, ikkinyi “zweiter M.”, asiinyi “dritter M.”, tordiinyii *vierter
M.”; Jakutsk-Gebiet und Viljujsk-Gebiet: fiir die Monate 5.—10.: besinyi “finfter M.’,
alinyi “sechster M.”, setinyi “siebter M.”, aysinyi ‘achter M., toysunyu ‘neunter M., olunyu
10. Monat’. Es handelt sich hier um alte Ordinalia, die heute nicht mehr gebrauchlich
sind. Ich zitiere nach dem groBen Worterbuch von Edward PIERARSKEI (til. Ubersetzung,
Bd. I, Istanbul 1945, 428a und s. v.).

* E.-H. PARRER: L'inscription chinvise du monument I: The Deceased Kol Tegin's
Tablet, in: Vilh. THOMSEN: Inscriptions de I'Orkhon, Helsinki 1896, 215—16.

3 Ich folge hier — wie auch V. TuoMsEx (Inscr, de I’Orkhon, 1896, 79, Anm. 1) und
J. MargwaRT (Chron., 29) — dem Datum, welches Pater A. GAUBIL anfithrt (Abrégé de
Vhistoire chinoise de la grande dynastie Tang, in: Mémoires concernant Ihistoire . . ., des
Chinois, Bd. 16, Paris 1814, 26). Ein anderes Datum (12. Monat) ist im T ang hui yao,
Kap. 94, 15 v°, T's’¢ fu yuan kuei, Kap. 975, 15 u. a., zu finden. Vgl. dariiber Friedrich
Hrirru: Nachworte zur Inschrift des Tonjukuk, in: W.RaDLOFF, Die Alttirkischen In-
schriften, Zweite Folge, S.Pb. 1899, 123—24, und O. FRANKE, GdChR, Bd. 3, 391.

¢ Chronologie orientalischer Vilker, hrsg. v. Eduard Sacmavu, Leipzig, 1878, 71. Vgl.
noch die pers. Ubersetzung von AXBAR Dixi SARAHT, Teheran 1321 (1943), 99 und einige
Verbesserungsvorschlage von A. Zeki VeLID! Tocax an Hand der Varianten der istanbuler
Handschriften (Umums tirk tarihine girig, Bd. 1, Istanbul 1940, 42021, Anm. 105.) — Es
ist schade, dal BirGNI, obwohl ein Choresmier, zugeben muBte, dafl er keine genauen
Angaben tiber die Dauer, Bedeutung und Beschaffenheit dieser tii. Monate geben kann.
Immerhin wird man kaum MargwarT folgen diirfen, der die Reihenfolge der Monate der
Liste entsprechend den Zahlwerten festsetzen zu diirfen glaubte, da nach ihm dieselbe ,,in
Unordnung geraten war” (Chron., 20—30). Solche Willkiirlichkeit ist im Werke dieses
groBten islamischen Gelehrten doch nicht anzunehmen.
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darauf folgen: “siebter’ ‘STQ:L siksiné a1 (wortl. “achter M.”), “achter’ JTC.-.AJ-
togsuné ai (wortl. : “neunter M.”) und ‘neunter’ 1 C.: sl onuné ai (wortl. : “zehnter M.”).
Die Reihe der Monatsnamen schlieBen: “zehnter’ &Y n-u 9 tortiiné ai (wortl. : ‘vier-

ter M), ¢ c.m *Biiciiné as (wortl.: “dritter M.”) und “zwolfter’ | C< *yikiné ai
(wortl. : “zweiter M.).

Weitere Beispiele:

Die Baraba-Tiirken nannten noch im 19. Jh. gerade ihren zwolften Monat
birmis ayi (wortlich: “erster Monat’). Ein besonderes System der Monatsbezeich-
nungen findet man bei den Kirgisen des 19. Jh. (Wb. I, 8). Die ersten 5 Monate
wurden dort mit den Zahlwértern benannt, die iibrigen (6.—12.) nach dem Volks-
kalender (so z. B. hieB der sechste Monat Falyan quran “falscher Quran’ (Tiername);
der siebte: ¢in quran “echter Q."); der achte: buyu az “Hirschmonat’ ; der neunte:
teki ai “Widdermonat® usw.). Die mit den Zahlwortern benannten Monate fangen
mit der Zahl ‘neun’ an: foyustin ayi (wortlich: “neunter Monat’) “erster Monat’.
Dann wird riickwirts gerechnet und dabei eine Zahl ausgelassen, was darauf hin-
weist, dal} es sich hier urspriinglich um die Bezeichnungen fiir Halbmonate (chin.
EinfluB!) gehandelt hat: yitinip ayi “zweiter Monat’ (Wortl “siebter Monat’,
bestin ayi ‘dritter Monat’™ (wortl. “fiinfter Monat’), adtin ayi “zweiter M.” (wortl.
*dritter M.*), birding ayi “fiinfter M.” (wértl. “erster M.”). Auch die Monatsnamen der
Ordos-Mongolen sind *zmgewi)'hnlich1 Die Monate 2.—7. werden nach den Zahlen
benannt; allerdings heiBt der ‘zweite Monat® " awy sara (wortl. “fiinfter M.’), dritter
Monat — DZurgaa sara (wortl. ‘sechster M. ), vierter Monat Dolo6 s. (wortl.:
“siebter M.”) usw.= Vgl. noch S. 27, Anm. 3.

§ 8. Die Monatsliste Biriini’s (1030) besteht neben den Ordinalzahlwdrtern
1.—10. (s. § 7) aus zwei Bezeichnungen, die keine Ordinalia sind, namlich fiir
die beiden ersten Monate, also:

erster Monat: wluy as (wértl. “grofer M."),
zweiter Monat: kiéek az (wortl. “kleiner M.7),
dritter Monat: biriné ai (wortl. “erster M.”)2.

Woher kommen die Bezeichnungen uluy av und kicek ai?

Bei den Tiirken — und auch bei den anderen altaischen Volkern — waren die
Monate urspriinglich hauptsiichlich nach zwei Gesichtspunkten benannt (Volks-
kalendex!): 1. nach gewissen Naturerscheinungen (Frost, fippige Vegetation,

1 Die Ordos-Formen zitiere ich nach dem Worterbuch von P. MOSTAERT.

2 Die Liste der uig. Monate, die wir aus den uig. jurist. Dokumenten des 13.—14. Jh.
(und spéter), sowie aus dem Werke des Astronomen auf dem Thron, ULvy Bie (*1394,
+1449; Epochae celebriores Chatatorum . . . ex traditione Ulug Beigi, hrsg. v. Joh. GRAVIUS,
London 1650, 87) kennen, sah etwas anders aus: Die Monate 2—11 werden ganz regelmafig
nach den entsprechenden Ordinalia benannt: skinii ai “zweiter Monat®, ciné as ‘3. M2,
tortiné ai “4. M., basing ai ‘5. M.’ ... onuné ai ‘10 M.°, bir yigirminé ai (Oberstufenzihlung!)
‘11. M.> Der erste und der letzte Monat wurden mit Fremdwértern aus der religitsen
Sphire (indischer Herkunft) benannt: aram (~ram) ai(ansich: ‘Blumenmonat’, vgl. 8. E.
Marov: Pamjatniki drevmetjurkskoj pismennosti, Moskau-Leningrad 1951, 359a) ‘erster
Monat’ und éaqdapat ~ éaxdapat ~ éaxdaput (< man.soghd. &ixdapad < sanskr. §iksapada
«Vorschrift, Gebote’) ‘zwolfter Monat’.
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Wirme usw.) und Gkonomisch wichtigen Vorgiingen (Viehzucht, Jagd, Ackerbau
usw.); 2. nach den Jahreszeitenl.

Man kénnte hier noch einen dritten Gesichtspunkt nennen, den religitsen;
in historischer Zeit haben wir hier aber nur mit fremdem Kulturgut zu
tun?.

Kisaari schreibt in seinem in den Jahren 1072—178 verfa8ten tii.-arab. Woérter-
buch hierzu folgendes: ,,Ebenso [wie mit den Namen der Wochentage] verhilt es
sich mit den Monatsnamen. In den Stidten werden sie arabisch benannt. Die
Nomaden aber und die Unwissenden von den Heiden benennen sie nach den vier
Jahreszeiten; alle drei Monate [jeder Jahreszeit] haben besondere Namen. Dadurch
wird der Ablauf des Jahres bezeichnet. So wird z. B. der Anfang des Friihjahrs,

nach dem Neujahrsfest (} J:,;'J\), il 'J S oylag ai genannt, d. h. ‘Lammermonat’.
Der Nachfolgende [Monat] ‘1 59&,\ é,\ uluy oylag ai, d. h. “Monat des groSen

Lamms’, denn dieses wiichst im zweiten Monat groB. Darauf folgt "1 "’\ uluy az,

d.i.“grofler Monat’, denn er bildet den Nabel [d. h. die Mitte] des Sommers; die Milch
igt reichlich vorhanden und jede Art Wohlstand an Vieh und Boden kommt zum

! Eine allgemeine Untersuchung iiber die Monatsnamen der alt. Volker und ihrer Nach-
barn stammt von Anton SCHIEFFNER : Das dreizehnmonatliche Jahr und die Monatsnamen der
sibirischen Volker, in: BAS, S.Pb. 1857, Nr. 12—14 (= Mélanges Russes, Bd. 3, 307—42).
Die Probleme der ti. Monatsnamen behandelt die schéne Monographie von Tadeusz Ko-
WALSKL: Zu den tirkischen Monaisnamen, in: AQ, Bd. 2, Prag 1930, 3—26, 2 Taf. Als Ma-
terialsammlungen sind zu nennen: Wb. I, 6—8; M. Alexander CASTREN: Versuch einer koi-
balischen und karagassischen Sprachlehre, S.Pb., 1857, 150—51; G. RAQUETTE: Eastern
Turki Grammar (in: MSOS, Jhrg. 15, 1912), Lesson XXVIII: Chronology, 69—13; Pot.-
Meng., sowie Worterbiicher, wie A3marins fiir das Cuv., Prerarskis fiir das Jak., K. K.
JupacmiNs fiir das Kirg. (Kirgizsko-russksj slovar’, Moskau 1940) und Baskaxovs fiir
das Chakassische.

Die Fragen der mo. Monatsnamen sind von W. Korwicz im Rahmen seiner ausgezeich-
neten Untersuchung iiber die mo. Chronologie (O chronologji mongolskiej, in: RO, Bd. 2,
1925, 220—39; Bd. 4, 1928, 108—66) behandelt worden. Materialien aus dem Gebiet der
Monatsnamen sind in den groBen Wérterbiichern, wie z. B. RamstenTs Kalm.Wb., P. Mo-
8TAERTS Ordos Wb. und Monguor Wh. (Dictionnaire monguor-frangais par A. de SMEDT et
A. MosTakrT, Pei-p’ing 1933), sowie in den Grammatiken, wie z. B.: M. A. CASTREN: Ver-
such einer burjitischen Sprachlehre, S.Pb. 1857, 204, zu finden.

Zu den tu. Monatsnamen s. die Arbeiten Wilhelm GruBEs: Die Sprache und Schrift
der Juden, Leipzig 1896; ders.: Goldisch-deutsches Worterverzeichnis, S.Pb. 1900, sowie die
Worterbiicher von Hans Conon vox DER GaBkLENTZ und E. HAvER (ma.), S. M. SHIROKO-
GOROFF (nord-tu.), G. M. VASILEVIC (evenki), V. J. LEvix und V. I. Civorus — L. D. Rides
(1952) (even.), usw.

% So z. B. (tii. Monatenamen): CC. safar “Januar’ < islam.-arab. jie ; osm. Anat.

tomuz “Juli’ < vorderasiat. temmuz; kzk. nauruz “Februar’ > npers. )3, 9 > Guv. naras

uj525 “Februar’. Vgl. hierzu noch S. 31, Anm. 2.

Es sind hier noch die npers. Zodiak-Zeichen als Monatsbezeichnungen des Sonnenjah-
res bei verschied. muslim. tii. Vélkern (z. B. ba&k., turki. usw.) zu erwahnen, sowie der Ge-
brauch der Zwolftierzyklusbezeichnungen als Monatsnamen bei den Mongolen seit ca.
dem 17. Jh. (die ersten Belege bei N. WiTsEN und P. 8. Parras; vgl. Korwicz, in: RO,
Bd. 2, 227; Bd.4, 125, 130—31), vor allem im astrolog. Kalender. Vgl. noch 8. 27,
Anm. 3.
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Vorschein. Ebenso verhilt es sich auch mit den iibrigen [Monatsnamen]. Ich nenne
gie aber nicht, weil sie selten gebraucht werden. So wisse es!1*

Hs ist sehr schade, daB dieser ausgezeichnete Turkologe des 11. Jh. den tiir-
kischen Monatsbezeichnungen so wenig Interesse und so viel Verachtung enfgegen-
brachte!

Ubrigens ist die Bezeichnungsweise der Monate nach den Jahreszeiten bereits
fiir die ,,echten’ Kirgisen im T°ang-shu (Kap. 217b, Po-na, 111°) belegt. Es heilit
dort: Bei den Kirgisen ,,nannte man den Jahresanfang yfifi 38 mau-shi-ai; drei as
[= gtii. a¢ “Monat’] bildeten eine Periode*. Es handelt sich hier also um eine Rech-
nung nach Jahreszeiten.

§9. Die Bezeichnungen wluy ai und kiéik aiin der Liste Birfini's kénnen unmég-
lich “groBer Monat’ und ‘kleiner Monat’ bedeutet haben. Waren doch schlieBlich
auch die iibrigen Monate entweder ‘groB’ (30 Tage) oder ‘klein’ (29 Tage).

Die beiden letzten Wintermonate heiBen bei vielen tirkischen Volkern, die
noch den tii. Volkskalender gebrauchen “Monat des groBen’ und “Monat des kleinen
Frostes (bzw. umgekehrt!), oder elliptisch: “grofer Monat’ und “kleiner Monat’,
80 z. B. sag. Pot-Meng 80 uluj girlas at “Monat des groBen Frostes’, kilik girlas ai
M. d. kleinen Frostes’; belt. Pr. IX, 378, Pot-Meng 81 kitig girlas “kleiner Frost’,
uluy qirlas * groBer Frost’; kiar. Wh. I, 7 kizig suaq “kleine Kalte’, uluy suaq “grolle
Kalte’ ; sariy Sor, qara Sor. Pot-Meng 79 kiéé qirlas ai*M.d. kleinen Frostes’, ulu girlad
ai M. d. groBen F.’; Sor. Wh. I, 7 wluy ai “grofler Monat’, kifig at “kleiner M.”;
tel. Pot-Meng 19 uluy soug ,ai ‘groBer Kalte-M.”, kidig souq ai “kleiner Kalte-M.".
Vgl. noch duv. mén ksrlaDZ5 “groBler Frost’ (= Januar).

§10. Auf Grund dieser Tatsachen ist anzunehmen, daf die Monatsliste
Birun’s den alten tii. Traditionen entsprechend, mit den beiden Wintermonaten
ansetzte, obwohl sie jetzt damit nicht mehr die beiden letzten Wintermonate,
sondern die beiden ersten Frithlingsmonate zu bezeichnen hatte. Eine solche Uber-
tragung finden wir auch in anderen Fillen, so z. B. entsprechen im Codex Cuma-
micus die Monate, die die Namen der drei Herbstmonate tragen, unseren drei
Sommermonaten: cuz ay (= kiiz ai) ‘Junius’, orta cuz ay “Juliug’, son chitz ay
(= som kiiz ai) “Aug.’.

Somit bekam der dritte tiirkische Monat in der Liste Birdni’s, der ungefahr
dem dritten chin. Monat entsprach, die Bezeichnung biriné as (wortl. “erster Monat’),
da er die Bezeichnungsweise der Monate mit den Ordinalia erdfinete.

§11. Diese Uberlegungen (vgl. vor allem § 7) erlauben uns, die Vermutung
auszusprechen, daf die T u-kiie-Tiirken nach 586 ibre bisherige Zahlweise der
Monate beibehalten haben, und nur der neue Jahresanfang um zwei Monate ver-
schoben wurde. Also hieB jetzt der erste Monat der neuen Zeitrechnung, der unge-
fahr dem ersten chin. Monat (und dem bisherigen atii. dritten Monat) entsprach,
“dritter Monat’. Dementsprechend hieBen die Monate Elfter und Zwélfter der
neuen Zeitrechnung ‘erster Monat’ und “zweiter M.".

§12. Zwei Daten kénnen uns einen gewissen Anhaltspunks fiir die Fragen der
protobulg. Chronologie vermitteln:

1. Das Datum der Griindung von Preslav, angegeben sowobl nach dem proto-
bulg. Kalender (Rindjahr, erster Monat), als auch nach der byzant. Jahresbezeich-

1 Phototyp. Ausgabe von Besim Araray (Apkara 1941), 175. Vgl. hierzu PrITSAK:
Mahmud Kéggars kimdir?, in: Tirkiyat Mecmuas: (= TM), Bd. 10, Istanbul 1953, 243—486.

UA 3
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nung (15. Indiktion = 1. 9. 821—31. 10. 822); daraus ergibt sich, daB es sich bei
diesem protobulg. Datum um das Rindjahr 821/22 handelt.

2. Das Datum der Taufe des bulg. Fiirsten Boris-Michael. Nach dem proto-
bulg. Kalender fand dieses Ereignis im 5. Monat des Hundejahres statt; es muB
hier das Hundejahr 866/67 gemeint sein, da — nach Anastasius Bibliothecarius —
die Gesandten des neugetauften bulg. Fiirsten bereits im August 866 nach Rom
kamen (s. K. Jirréex, in: AfSIPh, Bd. 35, 552).

Da das erste Ereignis nicht vor dem 1. September 821 stattfinden konnte, und das
Rindjahr 821/22 in der ganzen eurasischen Steppe doch spitestens am 20. Februar
begonnen haben muBte (in China begann dies Jahr am 6. Febr.1), kann die Bezeich-
nung “erster Monat’ nicht als “erster Monat des Rindjahres 821’ gedeutet werden.
Man mul} eher damit rechnen, dafl diese Bezeichnung “erster Monat’ bei den Proto-
bulgaren — #hnlich wie wir es fiir die T°u-kile annahmen — fiir einen spateren
Monat, und zwar den elften stand. Das heillt, dafl man den elften Monat (wortl.
‘den ersten M.’) des Rindjahres 821/22 wohl ungefahr fiir den Dezember 821 zu
halten hat.

Die Taufe der Bulgaren (5. Monat = 3. M.) wire demgemiB mit ca. April—
Mai 866 zu datieren (das Jahr 866 hat in China am 27. Jan. begonnen).

§13. Somit diirfen wir hypothetisch folgende Liste der alttiirkischen und
protobulgarischen Monatsbezeichnungen aufstellen:

Monat atil protbulg. wortlich
Bezeichnung Bezeichnung
erster — FEueMb dritter
zweiter tortiuné TOYTOMD vierter
dritter biginé GexTH fiinfter
vierter — aI*TOMB sechster
fiinfter yitiné 4HTEME siebter
sechster sakiziné mexTeMb achter
siebter toquzuné TBApDEMb -  neunter
achter onuné — zehnter
neunter bir yigirming — elfter
zehnter —_ — zwolfter
elfter — ajieMb erster
zwolfter ikinti — zweiter

§ 14. Solange wir kein weiteres Quellenmaterial zur Chronologie der T u-kiie
und der Protobulgaren besitzen, das durch andere uns vertraute Datierungen
erldutert ist, miissen wir wohl bei Vermutungen allgemeinen Charakters — wie
den hier angefiihrten — verbleiben. Die genauen Daten (bis auf den Tag!), die z. B.
Zlatarski (Ist Bulg, 354—18), Fehér (Namensliste, 262—18) u. a. — mit viel Scharf-
sinn und mit noch viel mehr FleiB und Energie errechnet haben, mégen sie noch
8o bestechend sein, haben — es muB leider gesagt werden — keine Beweiskraft.

Hoffentlich ist es P. Boodberg gelungen, in seiner von Menges angekiindigten
Arbeit iiber den Kalender der Protobulgaren zu sichereren als die vorliegenden
Ergebnissen zu gelangen!

! Die chin. Datierungen — hier und sonst in dieser Arbeit — sind nach dem Tafelwerk:
Brh-shih shih shuo-jun piao-li, Peking 1925, angegeben. Meinem Kollegen Dr. T. Grivm
verdanke ich die ErschlieBung dieses Nachschlagewerkes.



Die erste Liste
1.

§ 1. Diese Liste umfaBt 5 Namen: Adritochol, Irnik, Gostoun, Kourot und Bezmér.

Danach folgen 2 Sitze, deren jetzige Form auf eine spitere Bearbeitung dieses
Teiles der sonst lakonischen Liste hinweist: ,,Diese 5 Fiirsten hielten die Herrschaft
jenseits der Donau 515 Jabre mit geschorenen Képfen. Danach kam auf diese
Seite der Donau Isperich-Fiirst, der bis zum heutigen Tag [herrscht].”

Man hat darauf hingewiesen (Mikkola, Chron., 10; Fehér, Namensliste, 309; usw.),
daB schon der Ausdruck ,,mit geschorenen K&pfen* hier auf eine spatere Inter-
polation hindeutet; noch Lrorerawp (949) und sogar loawxes Tzerzes (ca.
1110—1180) beschreiben die Bulgaren als ein Volk mit geschorenen Képfen. Auch
die schematische Addierung aller 5 Zahlen, die, wie wir sehen werden, nicht aus
demselben Bereich stammen, bestirkt uns in dieser Annahme.

Nach den Namen der beiden ersten Fiirsten steht das Wort snrs (bzw. suTs),
danach 75T und die Zahlen: beim ersten, Avitochol, 300 und bei dem zweiten,
Irnik, 150. Das Wort smrs, welches sonst in der Liste nicht vorkommt, ist unklar1.
Man muB hier wohl mit einer miBverstandenen Wiedergabe einer griechischen
Form rechnen. Auch die Zahlen 300 und 150 stehen nur im Kontext mit diesem
unklaren mnr3; sie sind als Regierungsjahre oder als Lebensdauer unannehmbar.

Nach verschiedenen Uberlegungen bin ich zur folgenden Deutung dieses Teiles
der ersten Liste gekommen:

Die erste Liste besteht aus zwei Teilen. Der zweite Teil bildet die eigentliche
Liste, die mit Gostoun beginnt und 3 Fiirsten umfaBt (Gostoun, Kour&t, Bezmér).
Die beiden ersten Fiirstennamen mit dem unklaren Wort surs und mit den
groBen Zahlen (300, 150) stehen hier als Anhaltspunkte fiir zwei wichtige Ereignisse
aus der Geschichte der bulgarischen Dynastie. Die Zahlen 300 und 150 sind nicht
als Regierungsjahre zu verstehen, sondern sie bezeichnen die Zeit zwischen den
betreffenden Ereignissen, als eine Art Ersatz fiir eine eigene Ara (s. 8. 25).

§ 2. Um die Chronologie dieser Ereignisse festzustellen, haben wir die Fragen
der Chronologie des vierten Fiirsten dieser Liste zu kldren, fiir die wir Anhalts-
punkte bei den Chronisten des byzantinischen Kulturkreises haben.

Wie bekannt, entspricht Kourdt der Liste dem byzant. Kofedrog (Crobatus)?.

Uber ihn wissen wir folgendes:

1. K. ist als Jiingling in Konstantinopel getauft worden3. Diese Taufe hat
wohl i. J. 619 stattgefunden?.

1 Hs. B hat einmal: brs (bei ABHTOXONB). MATH konnte eine — allerdings unge-
wohnliche — Form (3. Pers. Sing. Aoristi) von mT ‘leben’ gewesen sein. Eine andere
Form, die aber hier keine Anwendung hat, ist bei I. I. SREZNEVSKLI: Materialy dljo
slovarja drevne-russkago jazyka po pismennym pomjatnikam, Bd. 1, S8.Pb. 1893, 880 (I10X5
KUTD fructum vitae’, xagmov {wijc’) angegeben.

2 Belege s. in: ByzTur, I1, 144. Uber das Reich des Kourét 5 naiawd Boviyagia éoviv 1)
peydin (anders: das Reich 7@y Odwvoyourdodowr Boviydgwy xai Korgdywy genannt), s.
ZLATARSKI, IstBulg, 84—103 und Gy. Moravesik: in: UJb., Bd. 10, 1930, 71—80, 89.

3 Jean, évéque de Nikiou, Chronigue. Tewte étiopien publié et traduit par H. ZOTENBERG,
in: Not. et extr. des man. de la Bibl. Nat. 3 Paris (= JohNtkiu), Bd. 24, T. 1, Paris 1883, 580.

 NixerHOROS (Patriarch, t 829), Breviarium, in: Opuscula historica, hrsg. v.C. DE
Boor, Bd. I, Leipzig 1880 (= Nik.), 12. Der Name Kourdt’s steht zwar nicht im Text, aber

3*
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2. K. war ein Freund des Kaisers Herakleios I. (610—641; Nik., 24; JohNikiu
580).

3. K. hat um 635 das avarische Joch abgeschiittelt und das Onogur-Bulgarische
Reich (auch GroB- bzw. Alt-Bulgarien genannt), mit dem Kerngebiet um die
Meotis, gegriindet (Nk., 33; Theopk., 356).

4. K. ist in die Hofintrigen nach dem Tode Herakleios’ (641; Kaiserin Martina)
verwickelt worden (JohNikiu, 579—81).

5. K. erscheint noch z. Z. des Kaisers Konstantin II. (641—668) als Herrscher
der Bulgaren und Kotragen. Kurz nach seinem Tode, aber noch zu Lebzeiten des
Konstantin IL., zerfiel sein Reich, da seine 5 S6hne sich trennten ( Theoph., 357—58;
Nik., 33—34).

6. K.s Regierungsanfangsjahr war — wie das seines Nachfolgers — ein Rinder-
jahr (das zweite Jahr eines Zwolftierzyklus). Er regierte 60 Jahre.

7. K.s Sohn Isperich igt i. J. 630/31 geboren (s. unten 8S. 50—51).

Diese Tatsachen erlauben uns, das Regierungsantrittsjahr des Kourot auf das
Rinderjahr 605, und seinen Tod auf ein Rinderjahr, das 60 Jahre spiter erfolgte,
d. h. auf 665 zu setzen. Somit bekommen wir einen Anhaltspunkt fiir die weiteren
Datierungen der ersten Liste.

§ 3. Fiir den Vorginger des Kourot, den Statthalter (mamberanrs) Gostoun, der
2 Jahre regierte, ergeben sich die Jahre 603——605 (das Schweinejahr, d. h. das 12-te
Jahr eines Zwélftierzyklus — das Rinderjahr).

§ 4. Irnik iibernahm die Regierung in einem Schlangenjahr (das 6-te Jahr eines
Zwolttierzyklus), 150 Jahre vor Gostoun; 603—150 ergibt 453, welches Jahr tat-
sichlich ein Schlangenjahr gewesen ist. Ein Irnik, der 1. J. 453, also im Todesjahre
Attilas, die Regierung angetreten hatte, kann nur *Herdy, der jiingste Sobn Attilas ge-
wesen sein. Somit bestitigt die Chronologie der Liste die Hypothese von Kunick,?

als hunnischer Fiirst kann hier nur der Kotrigur-Fiirst Kourot gemeint sein. Einige Jahr-
zehnte zuvor (i. J. 534) hat sich ein kotrigur. Vorginger Kourdt’s, T'ogddg, ebenso in Kon-
stantinopel taufen lassen vgl. THEOPHANES (% 818), Chronographia (= Theoph.) hrsg. v.
C. de Boor, Bd. 1, Leipzig 1883, 175—76; Chronicon Anonymum Pseudo-Dionysianum
vulgo dictum, hrsg. v. CHABOT, in: Scriptores syri, Ser. 3., Bd. 2., Chronicon, Bd. 2, 53, 54.
Vgl. Zrararski, IstBulg., 49, 87 und N. PicULEvsEAaJA: Sirijskie istoéniki po istoris
narodov SSS R, Moskau-Leningrad 1941, 87.

1 Kuwnick (8. 19 Anm. 1), 131. — Die oben zitierte, vortreffliche Studie von MoRrav-
CSIK (Zur Geschichte der Onoguren, 53—90) hat das weitere Schicksal des Reiches von
Irnik folgendermaBen rekonstruiert. Die byzant. Quellen (RHETOR PRIsKOS, SUIDAS)
notieren, daf i. J. 463 eine neue Verschiebung im eurasischen Raum stattgefunden hat. Sie
hatdie Saragur (Zagdyovgo), Urog (Ofpgwyor) und die Onogur (*Ovdyovgor) —meines Erach-
tens wohl hunnische Stimme, die an der Wanderung d. J. 375 nicht teilgenommen hatten,
vgl. das Suffix -gur (*-yur), also mit Rhotazismus — nach Osteuropa gebracht. Diese Neu-
ankémmlinge sind — nach MoRravesik — in die Konféderation Irniks eingetreten bzw.
aufgenommen worden. Das neue Staatswesen hat nun seinen Schwerpunkt am Kuban-
FluB (vorher, etwa seit 375, hatte er am Dniepr gelegen); es erstreckt sich im Westen bis
zum Donau-FluB. Die Quellen des spatrom.-byzant. Kulturkreises bezeichnen diese neue
Macht mit dem neuen Namen Bodiyagor~ Vulgares usw., zunéchst in Zusammenhang mit
den Kampfen der Romer gegen die Ostrogoten, in welchen die Bulgaren oft den Rémern
(Byzantinern) Hilfe geleistet haben. Vgl. ENnoprus (Bischof v. Pavia, 473—521) Panegyricus
dictus clementissimo regi Theodorico, hrsg. v. F. VogEL, in: Mon. Germ. Hist (= MGH),
Auct. Antiqu., Bd. 7, 1885, 205; Cassiopor1, Variae, hrsg. v. Th. MoMMSEN, in: MGH, AA,
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die spiter Markwart Chron., 75, 111-—12; Ausdr., 662; Cat., 22—23) und Mikkola
(Chron., 23—24) mit weiteren Argumenten versehen haben.

§5. Der Ausgangspunkt der Liste liegt 300 Jahre friiher, im Schlangen-
jahre 153 n. Chr.; man muB ihn also bei den Hiung-nu suchen2. Dieses Datum ist
in unserer Liste mit dem Fiirsten Avitochol verbunden. Der Name Avitochol — es
kann hier unméglich Attila verstanden werden® — ist leider in den chinesischen
Quellen nicht belegt. Aber die chines. Quellen belehren uns, warum dieses Datum
— das Jahr 153 — hier von so grofier Bedeutung ist.

Seit d. J.48n. Chr. zerbrach die Einheit des Hiung-nu-Reiches, das um 207 v. Chr.
von Mao-tun, mit dem Kerngebiet in der heutigen Mongolei begriindet worden war.
Nachdem Pu-nu (48—83) Shan-yii geworden war, erhoben die Oberhdupter der
8 Stamme an der Siidgrenze, die mit ihm unzufrieden waren, ein anderes Mitglied der
Dynastie Pi zum Shan-yii. Dieser unterwarf sich dem chin. Reich (sein Titel: Hu-han-
yeh IT., 48—56)%. Seine Staimme wanderten in die chinesischen Gebiete ab und be-
kamen dort alsihr neues Kerngebiet den Norden der heutigen Provinzen Shen-si und
Shan-si zugewiesen. Dieses Vasallen-Reich, das in den chines. Quellen als Siid-
Hiung-nu-Reich bezeichnet wurde, im Unterschied zu dem von China unabhéngigen
sogenannten Nord-Hiung-nu-Reich, ist i. J. 216 n. Chr. von den Chinesen liquidiert
worden. Nach 48 n. Chr. fiel das Kerngebiet des Reiches von Mao-tun (die Mongolei)
— wie wir oben sahen — den Nord-Hiung-nu zu. Aber seit ca. 90 n. Chr. fassen die

Bd. 12, 1898, 240; Pauli continuati Eutorpic Historia Romana, in: MGH, AA, Bd. 2, 1879,
213. Vgl. noch eine Stelle aus der Weltchronik von Joannes ANTIOCHEUS (wohl 7. Jh.) iiber
die Ereignisse ca. 482: d¢ dvayxacdijvar tov Zijrwva tdére mpdrov 10V xalovuévovs Bova.-
ydgovg &ic ovpuayiov mpotpéyacdar (hrsg. v. C. MULLER, in: Fragmente Historicorum
Graecorum; = FHG), Bd. 4, Paris 1851, 619).

Die Arbeiten von A.Burmov: Viprosy iz istorijata ma prabilgarite (in: Godifnik,
Bd. 46: 2, 1948, 37 8.) und Kum viiprosa za proischoda na prabilgarite, (in: Izv. Bulg. Istor.
DruZestvo, Bd. 22/23, 1948, 42 8.) blieben mir unzugénglich.

1 Kennzeichnend fiir die Rolle Irniks als Stammvater ist der Bericht seines Zeitge-
nossen Rhetor Priskos, der i. J. 448 als byzant. Gesandter am Hofe Attilas weilte. Wah-
rend eines Gelages zu Ehren der rémischen Giste blieb Attila inmitten der allgemeinen
Ausgelassenheit villig schweigesam und unbeweglich. Erst als sein Sohn Irnik eintrat und
gich zu ihm setzte, faBte Attila ihn zartlich an der Wange und wurde frohlich. Auf die
Frage Priskos’, warum Attila Irnik so bevorzuge, antwortete ihm ein neben ihm sitzender
Hunne folgendermaBlen: tovg udvreic 1@ *Arrilg moonyopsvxévar, 16 pév adrov neoeiofos
yévoc, o 88 10D madds dvagriicescdar Tovrov (PRIsKos, fragm. 8, in: EL, 145). Vgl
MARKWART, Chron. 111—12; Cat. 23. Priskos (gest. n. 472) hat sowohl den Tod Attilas, als
auch die Griindung des bulg.-onogur. Reiches miterlebt. Es mag sein, daB er diesen Ora-
kelspruch iiber den Niedergang des Geschlechts Attilas mit Ausnahme von Irnik und die
Griindung eines neuen hunnischen (bulg.) Reiches durch Irnik, post factum, unter dem
EinfluB der Ereignisse, hinzufiigte. Den Hyperkritizismus FEHERS in bezug auf das bulg.
Reich Irniks (Attilas Sokn: Irnik, in: UJb., Bd. 15,1935, 408—32) kann ich nicht teilen.

2 Uber die Beziehungen zwischen den Hiung-nu, Hunnen und Bulgaren s. meinen Auf-
satz: Kultur und Sprache der Hunnen, in: Cy¥evékyj-Festschrift, Berlin 1954, 238—49.

3 So z.B. Markwarr, Chron.,77; ders., Ausdr., 662; MiggoLa, Chron., 23—24;
AvTHEIM, Attila (S. 14, Anm. 2), 158. In der Liste sind keine verwandtschaftlichen Be-
ziehungen der Fiirsten untereinander angegeben.

¢ Hou Han-shu (Lieh-chuan, Kap. 79: Abt. Nan Hiung-nu), Po-na-Ausgabe, Kap. 89
(entspricht Kap. 119 der anderen Ausgaben), 4r°—51°.
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bisherigen nordlichen Nachbarn der Hiung-nu, die Sien-pi, immer stirker Ful in dem
bisherigen Kerngebiet der Hiung-nu, bis sie um die Mitte des 2. Jh. zu unbestritte-
nen Herrschern der Mongolei wurden. Der Shan-yii ist jetzt gezwungen, nach dem
Westen zu iibersiedeln und ein neues Kerngebiet fiir sein Reich zu suchen, und zwar
wahlte er die Gegend zwischen dem Aral-See und Issyk-Kél (mit dem Zentrum am
Talas-FluB). .

Die chines. Quellen geben fiir dieses wichtige Ereignis kein genaues Datum an.
Diesen Quellen ist zunichst zu entnehmen, dal es vor 156 n. Chr. stattgefunden
haben muB1. Uber den Sien-pi Herscher, der dem Nord-Hiung-nu-Reich in der
Mongolei ein Ende brachte, T°an-shih-huai, berichten die chines. Quellen, daf er
zur Zeit des Kaisers Huang-ti (147—167) ,,auftauchte*2. Dies besagt, da T°an-shih-
huai zwischen 147 und 156 die Mongolei erobert haben muB. Somit hat unsere
Fiirstenliste das genaue Datum dieses wichtigen Ereignisses, der Ubersiedlung nach
dem Westen (153 n. Chr.), sowie den Namen des Shan-yii (Avitochol), der dieselbe
durchgefiithrt hat, bewahrt3,

§ 6. Kourot, Irnik, Avitochol, sowie der Nachfolger Kourdt’s, Bezmer, gehorten
demselben Stamm an, der in unserer Quelle moymo heiBt. Unten (8. 64) wird
nachgewiesen werden, daf es sich hier tatsichlich um den Herrscher-Stamm (Dyna-
stie) der Hiung-nu-Hunnen handelt.

Nur Gostoun, der i. d. J. 603—605 als Statthalter auftritt, gehérte nicht der
Dynastie Doulo an. Sein Stamm hieB epim (* d7mi ~ 14d7mi; s. 8. 16, Anm. 1).
Dieser Stammesname ist in einer protobulgarischen Inschrift aus der Zeit des
Omurtag (814—831) in der Form *Epundgns (Nr. 7) belegt.

Aus der zweiten Liste erfahren wir, da8 die alte Dynastie Doulo nach 737 durch
zwei andere Stimme, die ofkmis ~ Bormms und oyrakmn ersetzt wurde (S. 16,
Anm.1). In den oben zitierten protobulgarischen Inschriften aus der Zeit des Omurtag
sind neben *Egundene noch folgende Stammesnamen belegt: Kovfudong (Nr. 2), Kvoiyrio
(Nr. 3), T¢axagdens (Nr. 1) und — — dovdgng (Nr. 6).

Was fiir Stiimme waren da?

Zlatarski hat iiberzeugend nachgewiesen (Ist Bulg. 85), daB Gostoun mit den
’Ogyavis der byzant. Quelle (Nik., 24) identisch sein muB. *Ogyardc war den By-
zantinern keine unbekannte Personlichkeit. Uber Kourdt heifit es, daB er ¢ aveyide
(Neffe miitterlicherseits) des *Ogyawis gewesen ist. Daraus ist zu folgern, dafl der
Stamm epMm (= ’Epundenc) einer der Schwagerstimme des Herrscherstammes
Doulo gewesen ist. Noch ein Beispiel der Nachfolge durch einen Schwagerstamm
ist unsin der bulgar. Geschichte belegt. Nach dem Tode des Fiirsten Teleé (763) aus
dem Stamme Ougain ist Zafivoc, der ein Schwiegersohn des Fiirsten Kormiso§” aus
dem Stamme Oukil’ (737—754) gewesen ist, zum Herrscher erhoben (Theoph., 433,

! Hou Han-shu (Lieh-chuan, Kap. 80: Abt. Sien-pi), Po-na-Ausgabe, Kap. 90 (Kap.
120 d. a. A.), 14r°—14v°. ? Hou Han-shu, Po-na-Ausgabe, Kap. 90, 13v°, Z. 5—6.

* B.v. ArNiu stellte eine Hypothese auf, der zufolge der Verfasser der bulg. Fiirstenliste
(bzw. ihr Ubersetzer) die urbulg. Dynastie ,,mit der alles beherrschenden biblischen
Genealogie” verkniipft habe ; deswegenstehe die Fiirstenliste unmittelbarnach der4. Kénigs-
liste. Nach ihm ist der ABUTOX0I® der Liste mit dem biblischen Namen *A4 xeToped (-xet)
der Konigsbiicher (Berater Davids) identisch: Axitofel > *Afitoxel > *Avitoxel (mit
Vokalharmonie: Avitoxol), in: Festschrift-Mileti¢, 1933, 574—75. Diese These, die auch
F. Avraemr (Attile und die Hunnen, Baden-Baden 1951, 158) iibernommen hat, scheint
mir recht zweifelhaft.
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Nik., 70). Als er aber bald fliechen muBte, machte er zum doxnydp den Oumar aus
dem Stamme seines Schwiegervaters (Oukil’, 765; Nik. 70,;).

§ 7. Die Institution der Schwagerstimme ist uns aus der Geschichte der noma-
dischen Imperien gut bekannt?.

Ein ,nomadisches Imperium® ist ein Produkt der unbegrenzten eurasischen
Steppe und deswegen von vornherein universell ausgerichtet. Die Grundlage eines
solchen Imperiums bilden einerseits das Kerngebiet, andererseits die Kernstdmme.
Das Kerngebiet bildet, als Besitz der Kernstamme, die Grundlage ihrer wirtschaft-
lichen Existenz. Die Gebiete der einzelnen Stdmme sind streng voneinander ab-
gegrenzt. Hier nomadisieren sie mit ihren Herden nach einem festgelegten System ;
daneben wird auch etwas Ackerbau getrieben, meistens durch die Sklaven. AuBer-
dem haben die Kernstimme auf dem Kerngebiet ihre festen Siedlungen, die als
Refugia, Speicher und militirische Stiitzpunkte dienen?2.

Die Kernstimme stellen eine Art von Konféderation dar, bestehend aus dem
Herrscherstamm, also dem Stamm des Reichsgriinders, und den Schwagerstimmen,
mit denen der Herrscherstamm eheliche Verbindungen einzugehen pflegte. Daneben
gibt es rassen- und sprachverwandte Stammesverbinde, die in die Konftderation
eintraten, oder zum Eintritt gezwungen wurden, dann die eroberten Sklaven-
stamme, sowie die unterworfenen Kulturvélker. Die beiden letzteren bilden die
wichtige Basis fiir den Wohlstand der Kernstémme.

Dasg Charisma des Herrscherstammes ist durch den Besitz des Kerngebietes und
der auf diesem Gebiet geschaffenen Heiligtiimer bedingt. Immerhin kann unter Um-
stinden (wie z. B. bei den Hiung-nu, s. oben 8. 38) ein neues Kerngebiet geschaffen
werden. Ebenso konnen unter Umstinden die Schwagerstimme und die kon-
féderierten Stammesverbinde wechseln. In der Steppe herrscht ein sehr strenges
Legalitatsprinzip. Im allgemeinen diirfen nur die Mitglieder eines Herrscherstam-
mes (seltener die des Schwagerstammes — wie z. B. oben 8. 38) Anspruch auf
den GroBherrscher-Titel erheben und ein Steppen-Imperium leiten.

Der Herrscherstamm sowie die Schwagerstamme haben die hochsten Amter
inne, die, jeweils doppelt vertreten — die Grundlage fiir die Verwaltung und das
Nomadisieren bildet eine Doppelteilung des gesamten Territoriums — und im
Rang abgestuft, je nach der Situation mit den Mitgliedern derselben besetzt werden
konnten. Es handelte sich vor allem um das Amt des Mit-Herrschers, das der vier,
bzw. der beiden Unter-Herrscher (,die vier Ecken’; an sich 4 designierte Thronfolger),
das der “Sechs Ecken’ (oft: Reichsstatthalter und ,,Auenminister”), usw.3.

§8. Unsere Quellen weisen darauf hin, daf es auch im Reiche der Donau-Bul-
garen alle genannten Institutionen gegeben haet, und daf sie in Hinden der Kern-
stdmme (Herrscherstamm und Schwagerstdmme) waren.

1 Die Institution der Schwagerstimme, sowie die weiteren Institutionen der Nomaden-
Imperien behandle ich ausfiihrlich in der sich in Vorbereitung befindlichen Geschichie der
Hunmen; vgl. hierzu noch PrrTsax, Die 24 Ta-ch'én in: Oriens Extremus, Bd. 1, Heft 2,
Hamburg 1954, 178—202.

2 In der Art der von A. P. ORLADNIROV i. d. J. 1949—50 ausgegrabenen Siedlung der
Hiung-nu am FluB Ivolga (aus der Zeit 2. Jh.v. Chr.—1. Jh. v. Chr.), vgl. N. Ja. MERPERT,
in: VDI, 1950: 2, Nr. 32, 226; Bol’$aja Sov. Enciklopedija, 2. Ausg., Bd. 13, 1952, 207—08;
A.V.Davypova und V. P. Smwov: K voprosu o zemledelii u Gunnov, in: VDI, 1953: 2,
192—201.

3 Vgl. z. B. Hou Han-shu, Po-na-Ausgabe, Kap. 89, 7 v°. Diesen Problemen habe ich
in meinen Karachanidischen Studien Studie IV. gewidmet. Vgl. noch 8. 41, Anm. 1.
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Die protobulgarischen Inschriften nennen einen Mitherrscher der zwei bulgari-
schen GroB-Herrscher (der GroB-Herrscher-Titel war Kdvac 9fiyi bzw. ¢ éx Oeod
doywv), des Malautje! (831—836) und des ITpeowdvos (836—852). Er hieB *Hofodliog
(Nr.12, 19) bzw. *IofodAos (Nr. 12, 18). Sein Titel war fonids [6°Hofotloc] 6 xavydvog.
Ein ¢ Bonia xavydvog zur Zeit des Krum (803—814) ist *Hpararjc gewesen (Nr. 24).

Die beiden bulgarischen Unter-Herrscher (die beiden ersten der ,Vier Ecken’ der
Hiung-nu) fithrten —nach Konsraxtivos PorrEYROGENNETOS (T 959) — die Titel:
xavdgriceivos und Povlids Tagxdvos?. Das Amt des zweiten Unter-Herrschers
Tagrdvog (doppelt vertreten, und zwar ¢ {epd ragrdvoc und 6 {ovmdy Tagxdvog) zur
Zeit Omurtags (814—831) hatten die Mitglieder der (Schwager-)Stdmme Kovfidons
(6 Cepa Tagrdvog) und Kovouyrig (6 Lovmdy Tagxdvog) inne; der erste hieB "Queyafor...c
(Nr. 2), der andere *Oyooivoc (Nt. 3). Es ist moglich, daf dieses Amt auch fiir ein
Mitglied des Schwagerstammes ’Fpundens = epitm belegt ist: die beschadigte
Stelle — — — vo¢ kann als [tagralvos verstanden werden. Auflerdem ist noch ein
olyot tgaxdvov (Nr. 48) mit dem Namen Theodoros belegt, der z. Z. des Zaren
Symeon (893—927) eine wichtige Rolle spielte und den auch die byzant. Quellen
gut kennen3.

Die “Sechs Ecken’ hieBen bei den Bulgaren oi & foiwddes oi peydios (die alteren
Formen: sg. Boidds, Bonid, Bod; pl. ace. Boiddas, Theoph., 447)4. Die foida, die
die Verwaltung der Kernstimme und des Kerngebietes unter sich hatten, hieBen

1 Die mgr. Ubersetzung von xdvag Bfuyé war & doywy ¢ vxéppupos (Nt.18; vgl.
G. FeHER: Le titre des khans bulgares d’aprés Uinscription du cavalier de Madara, in:
L’art Byzantien chez les Slaves les Balkans I (Festschrift-Uspenskij), Paris 1930, 3—4;
Men~Ges, AltElem, 91). Den Titel ¢ éx Osod doywy pflegt man — seit MaARRWART, Chron.,
41—42, Anm. — oft mit dem atii. Titel (IS) tidnritig tinridd bolmis (tirk bilgd gayan) zu ver-
gleichen, so z. B. FEHER, a.a. 0.4—7. Eine ausfiihrliche, Bibliographie der protobulg. Titula-
turistin ByzTur, I, 55—55 und 11, s. v. angegeben. Den Titeln und Namen aus den protobulg.
Inschriften fiige ich lediglich die Nr. nach der Ausgabe von BeSeviiev (S. 11, Anm. 1) an.

% Unsere wichtigste Quelle zur Kenntnis der protobulg. Titulatur und der inneren
Struktur ihres Reiches ist eine Stelle aus De cerimoniis aulae byzantinae des gelehrten
Kaisers KoNsTANTINOS POR PHYROGENNETOS (n. 951), wo dargestellt ist, welche BegriiBungs-
fragen der byzant. AuBenminister (loyodérng) — gemaB dem Zeremoniell — an die Fiihrer
der bulg. Gesandtschaft zu richten hatte. Dieser locus classicus lautet folgendermaBen:

‘H to0 Aoyodérov mpdc avrovs [bulg. Gesandten] dpdrnoig.

g Exer 0 myvevuarios Eyyovos 1ot Pacidéws fudv tod dylov 6 éx Ocoi doywv
Boviyagiag;

g &xer ) éx Ocob dpydvricoa; .

nig Eyovow ¢ xavdgrixelvos xai ¢ Boviiag tagxdvos of viol tob éx Oeod dgyovrog
Boviyaglas xal Tra Aowna avrot téxva;

ndg Exovow of 8¢ Bolddes ol uesydlot;

ndg Exovoe xal oi lownmol of Eow xai &éw Boiuddeg;

g Exovow TO xowdv To¥ Aaod; [vgl. hier atii. gara budun]i.

(hrsgb. v. Jo. Tac. REISKE, in: Corpus Script. Hist. Byz., Bd. 12, Bonn 1829, 681).

3 GEORGIUS continuatus, in: Theophanes continuatus, hrsgb. v. 1. BERKER, Bonn
1838, 855; IoaNNES SKYLITZES, hrsgb. v. I. BEKKER, Bd. 2, Bonn 1839, 256 u. a.

4 Die Zahl der BoAwddec 1aBt sich nicht mit Sicherheit feststellen. Man kénnte einer
Quelle iiber die Verhaltnisse z. Z. des Boris-Michael (852—89) entnehmen, da es im
ganzen zwolf grofle foidac gegeben hat:

*Eni tovtwy mapeyévero 6 tijc Boviyaglas &oxwv, Miyani 6 Boplong, $élwv diex-
Sutjoar T frvay Ilgeoidu, toi margds avrod, xal moleurcag, eic TooolTOy adToY
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6 [1¢]ovgyod Bovida, Tév frlipyov Porddy (Acc.) (Nr. 17, 19, 24 = oi Zow Boliddns bei
Konst. Porph. (De cer., 681)1.

Der bulgarische Name fiir die “duBeren’ Pfoida (oi...8w Poiwddeg bei Konst,
Porph. De cer., 681) ist — soweit ich es iibersehe — noch nicht festgestellt worden2.

Es sind uns Namen einiger Pfosda iiberliefert worden, so z. B. tlend Boyorde
Ponia xoddéfeoc (Nr. 9) aus der Zeit des Maiauro (831—836). Ein solcher Wiirden-
trager (zerco boilas = fxlngyod fondds) des Boris-Michael (852—889) namens Stasts,
leitete die bulgarische Abordnung, diei. J. 869/70 am VIII. 6kumenischen Konzil in
Konstantinopel teilgenommen hat3.

Die Wiirdentréiger, die um einen Rang niedriger als die foida standen, fithrten
den Titel Bayaivos. Wir kennen einen solchen Wiirdentriger Omurtags (814—831)
*Ocla[g]vdc 6 Bayazove Payaivos (N1. 4)4.

§9. Wir haben gesehen, daB die eigentliche Fiirstenliste erst mit Gostoun aus
dem Schwagerstamm Afri beginnt. Die Namen Irnik und Avitochol sollen wohl
lediglich auf die Abstammung der bulgarischen Dynastie von der hunnischen hin-
weisen. Warum steht aber Gostoun als erster bulgarischer Herrscher ?

Gostoun — *Ogyavds mull eine groBe Rolle in der bulgarischen Geschichte ge-
spielt haben, denn er war — wie wir sahen — fiir Byzanz ein Begriff, so daB sogar
der berithmte Kourdt zunéchst nur als Neffe des *Ogyavdc bekannt gewesen ist.
Welche besonders wichtige Rolle konnte ein bulgarischer Fiirst ca. 603—605 ge-
gpielt haben? In den ersten Jahren des 7. Jh. haben die Byzantiner ihren grofien
Offensivkrieg gegen die Avaren im Nordbalkangebiet unternommen, und haben
ihnen, u. a. an der Theil} eine schwere Niederlage zugefiigt (601/02)5. Man darf an-
nehmen, daB der damalige bulgarische (kutrigurische) Regent (der rechtmiBige
Fiirst, Kourdt, ist zu jener Zeit noch Kind gewesen; noch i. J. 619 ist er als Jiing-
ling bezeichnet, s. oben 8. 35) im Einvernehmen mit Byzanzsich auch gegen die Ava-
ren erhoben hat, um die avarische Oberhoheit (ab ca. 560) zu stiirzen und dadurch
bei den Byzantinern zu einem Begriff wurde. Nach seinem Tod (vielleicht im Kampf
mit den Avaren ?), wohl 605, hat der jugendliche Herrscher Kourét zun#ichst wieder
die avarische Oberhoheit anerkennen miissen. Erst nachdem er volljahrig wurde,

énvénoav of Zépflot, dote xal vov vidy adrod, Bladiunmgov éxpdrnoav deopiov uetd
xal foiAddwy dddexa ueydiwv (KoNsTPorPH, De administrando tmperio, hrsgb. v. Gy.
Moravesix (mit e. engl. Ubers. v. R. J. H. JeNkins), Budapest 1949, 154). F. UsPENSKIy
nahm an, daB von diesen zwilf Soiddg die ersten sechs die “inneren’ und die anderen
sechs die “auberen’ foiids (<< fohddec) gewesen sind (in: IzvRAIKp, Bd. 10, 1905, 203,
Anm. 1}.

1 Vgl. hierzu eine Stelle aus einem chin. Geschichtswerk des 13. Jh.: Ma TuUAN-LIN,
Wén hien £ung Kao, Kap. 34, 8v°: [Die Uiguren] {L]ZERRA M EAHAREH=
="[Die Uiguren] hatten dhnlich wie die T’u-kite sechs AuBenminister (wai-tsai-siang) und
drei Innenminister (nei-fsai-siang)’; s. noch die groBe chin. Enzykl., T u-shu-chi-ch’éng,
8. Abteilung genannt: Pien-i-tien, Kap. 126b, 61°.

% Der Aufsatz ZLATARSKIs: Koi sa bili vatré$ni ¢ vundni boljars (in: Festschrift-Bobdev
Sofia 1921, 45—57) blieb mir unzuginglich.

8 Vgl. hierzu die latein. Ubers. der Konzilakten von ANASTASIUS BIBLIOTHRCARIUS,
hrsgb. v. MoravesIK, in: ByzTur, I1, 299.

4 Zu dieser Rangordnung s. z. B. die Sumen-Inschrift (bei BeSEviirv, Nr. 12, S. 44
= Ubers. 101). MencEs (AltElem, 108) interpretiert den Namen ¢ola///vac als éoAagvag
und bringt ihn mit dem tii.mo. Wort arslan “Lowe’ in Verbindung.

5 THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES, Historiae, hrsgb. v. C. D Boor, Leipzig 1887, 284—93.
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schloB er ein Biindnis mit Herakleios und nach einiger Zeit, um 635 (s. S. 36),
gelang es ihm, das von Gostoun-"Ogyavdc begonnene Werk zu vollenden.

§10. Wer ist Bezmér? Nach Zlatarski ist hier der Bezrfaiar der byzant. Quellen
gemeint, der &lteste Sohn Kourot’s, und sein Nachfolger im Kerngebiet am Azow-
schen Meer!. Diese Annahme scheint die einzig mégliche zu sein. Auch die These
Zlatarski’s, dal in unserer Liste fiir Bezmér deswegen nur 3 Jahre (665—68) stehen,
weil jetzt die von den byzant. Historikern geschilderte Teilung des Reiches zustande
kam (Theoph., 357—b9; Nik., 33—35), und fiir die Bulgaren Isperich’s Batfaidy
nicht mehr als Herrscher gelten konnte, wird der Wahrheit entsprechen. Hier kann
auch ein politisches Moment eine Rolle gespielt haben. Wir wissen, daB um diese
Zeit die neue Macht in Osteuropa, das chasarische Kaganat, den Kampf um die Be-
herrschung der Gegend um das Azowsche Meer begonnen hat. Die Reaktion der
Briider war wohl verschieden: Bezmér-Barfaidy blieb in der alten Heimat, wenn er
auch daftic mit der Anerkennung der chazarischen Oberhoheit bezahlen muBte.
Isperich dagegen wollte diese Oberherrschaft nicht anerkennen, deswegen zog er,
wohl i. J. 668, auf der Suche nach einer neuen Heimat nach dem Westen. Die
Wanderung dauerte ca. 10 Jahre. Im J. 679 sitzen die Bulgaren schon in der Pro-
vinz Moesia Inferior, ihrer heutigen Heimat, und die Byzantiner, denen bisher die-
ses Land gehort hatte, muBten sich damit abfinden ( Theoph. 357—b9; Nik. 33—35).

Noch zu Lebzeiten Isperich’s, also vor 691 (s. unten 50), ist die erste Liste verfaBt
worden.

§ 11. Wir fassen zusammen. Die erste bulgarische Fiirstenliste ist in der Zeit
zwischen 679 und 691 verfaBt worden. Sie umfalt 3 Herrscher GroB-Bulgariens
(Kerngebiet um das Asowsche Meer und den Kuban) nach der Befreiung von der
avarischen Oberhoheit: Gostoun-"Ogyavdc, aus dem Schwagerstamm Afrni, sowie
2 Fiirsten aus dem Herrscherstamm Doulo, Kourot-Kofodroc und Bezmé&r-Batrfaidr.
AuBerdem werden hier zwei Urahnen des Herrscherstammes Doulo genannt, von
denen Irnik-’Hovdy 150 Jahre vor Gostoun, und Avitochol 300 Jahre vor Irnik zur
Regierung gelangte.

II

§ 1. In der ersten Liste kommen folgende protobulgarische Ausdriicke als Be-
zeichnung der Regierungsantrittsjahre vor: pumoms TBEpems, 10X ¢ TBUPeMs und
mMerops BBYeMb.

1 Zratarskl, IstBulg, 96—114, 383—87. Ls ist interessant, daB die mittelalterlichen
lateinisch geschriebenen Chroniken den Begriinder des Donau-bulg. Reiches Isperich, mit
dem Namen Bathaias (vgl. die latein. Form des Namens Barfaidv in der latein. Ubers.
der Weltchronik des TEEOPHANOS [vgl. ByzTur 11, 84] Bathaias) bezeichnen: ,,Anno 680.
Gens Bulgarum, qua et ipsa a Scithia egrediens passim debachabatur, per Thraciam Bathaia
duce grassatur. . . Abhinc regnum Bulgarum adnotandum est, quorum rex Bathaias erat”
(S1GEBERT VON GEMBLOUX, 1 1112), Chronica, hrsgb. v. L. C. BETEHMANN, in: MGH,
Scriptores (= S), Bd. 6, 1844, 326—27); ,,Anno 679. Gens Bulgarum prebere sic coactus.
Ab hine regnum Bulgarum annotandum est, quorum rex Bathaias erat‘‘ (Chronica Albrici
monachi usw. (13. Jh.), hrsgb. v. P. ScHEFFER-BoicHOVST, in: MGH— 8., Bd. 23, 1874, 699).
Es ist zu erwigen, ob ’Ogyavdc und Batrfaidv nicht protobulg. Titel waren. Der Name
BesmBps scheint iranischer Herkunft zu sein; dariiber und iiber die Versuche der Ety-
mologie des Namens Isperich 8. Ivan Duiéev, Imja Asparuch v novootkrytych nadpis-
jach Gruzii, in: AO, Bd. 21, Praha 1953, 353—56.
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Alle diese Worter hat Mikkola (Chron., 11, 16; 12; 11, 15—16) grundsitzlich
richtig erkannt. Es sind darunter drei Tiernamen als Bezeichnung fiir Jahre eines
Zwolftierzyklus (aumoms, poXes, merops) und zwei Numeralia Ordinalia als Be-
zeichnung fiir Monate (TBupems, Bh4YeMB),

§ 2. punoms + gtil. yilan ~ $idan (az. 6zb. dan) “Schlange, das sechste Jahr
eines Zwolftierzyklus’s. Der bolgarische? Anlaut a1, der als *3 zu deuten ist3, ent-
spricht dem gtii.y-~3-, so z. B. d.-bg. (> aksl.) noxsrops * doxtdr (<*Soydar)
‘ngooxspdiatoy (Kissen)’ éuv. éDar “id.’ + mtii. Kalg. yoydu “die langen Barthaare
des Kamels (zum Stopfen von Kissen)’, vgl. mo. joydar~joydur ‘id’ [< tii ?]; k.-bg.
(> ung.) dio (did; Gomb, 215). ‘NuB’ + tii. Kaig. yayaq” id.”(vgl. Rasinen, Lautgesch.,
185). Vgl. hierzu die hunnischen Sprachreste: 4di£ * dayig* “Ural-FluB’ 4 gtii. yayiq
~ Fayiq id.” und Aovarog * donat"Name oder Titel des hunnischen Fiirsten aus d

! Die mo. und ma. Bezeichnungen sind im Anhang III zu finden. Bei der Angabe
der tii. Formen stiitze ich mich u. a. auch auf die spezielle Untersuchung von Aleksandr
Nikolaevi¢ Samosrovit: K voprosu o dvenadcatiletnem Zivotnom cikle w tureckich narodov,
in: Vostoénye Zapiski, Bd. 1, Leningrad 1927, 147-62; dt. Zusammenfassung: G.R.RAcH-
MATI (ARAT): Zur Frage des zwilfjahrigen Tierzyklus bei den Tiirkvolkern, in: UJb., Bd. 11,
1931, 298—99. Weitere Quellen s. SS. 79—81.

2 Die Denkmaler der Donau-Bulgaren aus der Zeit nach der Landnahme (679) bis zum
10. Jh. pflegt man als ,,protobulgarisch“ zu bezeichnen. Die Sprache dieser ,Proto-
bulgaren®, sowie die der Kuban-Bulgaren (der Spender der bulg. Lehnworter des Ungari-
schen) und die der Wolga-Bulgaren (die Sprache der in arab. Schrift abgefaBten Grab-
inschriften des 13.—14. Jh.) nenne ich — in Anlehnung an BexNziNeg (in: ZDMG, Bd. 98,
1944, 24—27) — bolgarisch, um die Verwechslungen zwischen diesen altaischen Dialekten
und dem slavisch-bulgarischen (= aksl.) zu vermeiden, also Donaubolgarisch (= D.-bg.),
Kuban-bolgarisch (= K.-bg.) und Wolga-bolgarisch (W.-bg.). Die k.-bg. Worter gebe ich
nach dem Standardwerk von Zoltdn Gomeocz: Die bulgarisch-tirkischen Lehnworter in
der ungarischen Sprache (= Gomb.), Helsinki 1912, XVIII, 252 S.

Die im vorliegenden Aufsatz gebrauchten Abkiirzungen der Quellen mit den W.-bg.
Inschriften sind die folgenden: Adm. = N. 1. A§mariN: Bolgary i Cuvadi, in: IzvOAIE,
Bd. 18, Kazan 1902, 1—132; IstTat = Istorija Tatarii v materialach i dokumentach, Moskau
1937, 8.26; Jus I = Q. V. Jusvrov: Tatarskie épigrafiteskie pamjatniki X V. v.,in: Epigra-
fika Vostoka (= EV), Bd. 5, 1951, 78—94, 6 Taf.; Jus II = ders.: O nekotorych bulgarskich
épigrafiteskich pamjatnikachk, in: EV, Bd. 7, 1953, 26—29, 1 Taf.; Jus-Chis = G. V. Jusu-
Pov und G. CHISAMUTDINOV: Bulgarskie épigraficeskie pamjatniki, najdennye letom 1947 g.,
in: EV, Bd. 4, 1951, 68—75; Mal I = Sergei Efimovié MaLov: Bulgarskie + tatarskie
épigrafideskie pamjatniki, in: EV, Bd. 1, 1947, 38—45, 3 Taf. (mit e. ausfiihrlichen Biblio-
graphie, S.44—45); Mal II = S. Mavrov: Bulgarskaja i tatarskaja épigrafika, in: EV,
Bd. 2, 1948, 41—48, 1 Taf.; Rach = Ali Racum: Bolgaro-tatarskie épigrafideskie pamjai-
niki v Vjatskom krae,in: Materialy po ochrane, remontu i restavracii pamjatnikov TASSR,
Bd. 4, Kazan 1930, 49—57; Tokm. = N. I. Amarin: Bolgarskie nadpisi, najdennye okolo
s. Tokmakla, in: 1zvestija Obsgestva Obsledovanija i Izuéenija Azerbajd#ana, N1. 5, Baku
1927, 16—21. Vgl. hierzu noch 8.9, Anm. 2 und S. 10.

Beim Zitieren der w.-bg. Inschriften fiihre ich immer das Datum der betr. Inschrift
(in Higra-Jahren). Die Higra-Jahre (A. H.) des 7. und 8. Higra Jh. kann man grob in die
christl. Jahre (A. D.) umrechnen, indem man zu den Higra-Daten die Zahl 600 hinzufiigt,
also A. H. 717 = A. D. 1317 (d. h. 717 + 600).

8 Vgl. hierzu 8. 19 und MzNcus: Qaragalpaq Grammar I, New York 1947, 34—36.
Nach PorpE in: Oriens, Bd. 6/2, 1953, 377) hat man hier eher mit dem Laut - zu rechnen,

* Bereits bei ProrLematos (} 172). Vgl. Aafy bei MENANDROS PROTERTOR (3. ByzTur,
11, 109).
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J. 412 n. Chr.’! # atii. Brahmi yunt ~ yund “Plerd’, Gag. yunad “id.’, osm. Wb.
yunat “wildes, ungezihmtes Zuchtpferd’. Der Ubergang -n>>-m ist sowohl im k.-bg.
(>ung.) als auch im Suv. anzutreffen, so z.B. k.-bg. (>>ung.) sam (szdm, Gomb. 184)
<Zahl’ (vgl. d.-bg. LW im aksl. cambunu (s. 8.72), Suv. sum ‘id.” $ gt san Zahl’2.
Die Labialisierung des -a- in der zweiten Silbe (0 ist hier wohl als d zu lesen) ist
wohl unter dem EinfluB von -I- erfolgt3, shnlich wie dim *8oxtdr, unter dem EinfluB}
von -r. Ergebnis: gunoms = *§ldm < *&ilan.

§ 3. merops + gtii. siyir (mtii. IM. AH. trkm. osm. karT/K.) ~ sigir (6zb.) ~
siyir (kaz. mi8. kmk. nog. tar. alt. tel.) ~ h3ydr (bask.) ~ suyir (kzk.) > sir ~ sir
(gag. CC. karT (Wh.). kzk. tob.) ~ ir (k&.)%. Dieses Wort bedeutet in den &lteren
Denkmilern (uig. Kasg. IM. AH.) sowie in vielen neuen Sprachen (gag. osm. karT.
nog. tar. tob. bar.) ‘Kuh’. Seltener liegt fiir dieses Wort die Bedeutung “Ochse’
[s0 z. B. osm. OC. karT (Kow.)] und ‘Rind, Rindvieh’ (so z. B. CC. 6zb.), bzw. “Herde
aus groBen, gehérnten Tieren’ (gag. osm-anat. Nevsehir) vor®. Als Bezeichnung des
zweiten Jahres eines Zwolftierzyklus erscheint dieses Wort bei IM, AH, A, sowie
im Ttirkmanischen (Stavropol, Transkaspien), Nogaischen, Kazachischen und
Chiva-Ozbekischen. In den alteren Denkmilern (Kaig. ulg. UB.) heifit das zweite
Jahr dagegen ud yili (ud ‘Kuh, Rind’), ebenso bei den Neu-Uiguren (Taranti, bzw.
Turki) uy, Sariy Uipur uZund Kirgizen uy®. Der Anlaut §- in merops geht auf s- vor
-i- zuriick, wie auch die Form oiyde (Catalar-Inschrift) beweist; vgl. auch Ke&. &ir
‘Kub’, also auch mit & Anlaut. Dieser Ubergang s- vor -i-, -i- > 4- mit dem drauffolgen-
den Ubergang der geschlossenen Vokale in die Reihe der offenen ist uns aus dem
Kuban-Bolgarischen (bolg. LW des Ungarischen) und Tschuwaschischen vertraut, so
z. B. gtii. sirki “KopfnuB, Nisse (in den Haaren) + k.-bg. (> ung.) $orke (sorke, Gomb.
176)“id.’, &uv. $rGa id’; vgl. Poppe Cuv Jaz., 1925, 23—24. -0- in der zweiten Silbe
ist wohl als e < i zu deuten; denselben Ubergang, der uns aus dem k.-bg. [ > Ung.,
so z. B. d’dlom (gyalom) ‘Zuggarn, Fischergarn’ < *3ilim, ddst (sajt, sohajt) ,Kises
< *Ciyit (vgl. Gomb. und 151)] dem Cuv. bekannt ist (so z. B. tii. isiy “warm’ # Suv,
oZp ~ 575 “id’; vgl. noch bask. h5y5r “Kub’, Risinen, Lautgesch. 84) finden wir auch
im d.-bg. Ordinal-Suffix nach den labialen (bzw. labialisierten) Vokalen, vgl. s. v.
aarom’s und TOyTOM®.

Ergebnis: merops = *§yer < *siyir.

§ 4. nofew *doxds (nicht dozs!) + gtil. tonuz ~ tonoz ~ donuz ~ doniz ~ donuz
~ domuz ~ doyuz usw. “Schwein’ (Kaig. uig. IM. UB. az. 6zb. tar. kirg.); aulerdem

1 OLYMPIODOROS (Gesandter zu den Hunneni. J. 412), in: L. DixporF, Historici Graecs
Minores (= HGM), Bd. 1, Leipzig 1870, 457.

2 N. N. Porpr: Cuvadskij jazyk i ego otnodenije k mongol’skomu + tureckim jazykam
(= CuvJaz), in: BAS, Leningrad 1925, 37.

% Vgl. Martti RisineN: Materialien zur Lautgeschichte der tirkischen Sprachen (= Laut-
gesch.), Helsinki 1949, 60—61. Auf dieselbe Weise erklirt AiMariN die éuv. Form flen
(an sich: $6l'est) “Schlange’ < §’6ldn (in: IzvOAIE, Bd. 32/2, Kazan 1923, 230).

4 F. A, Fier’sTRUP in: Zapiski Kollegii Vostokovedov (= ZKYV), Bd. 3: 2, 1928, 103.
Die weiteren Formen dieses Wortes sind im Werke von Aulis J. Jox1: Die Lehnworter
des Sajansamojedischen (= LWSSam), Helsinki 1952, 267—68, angegeben.

5 Die Bedeutung des Wortes siyir in der Mundart von Nevsehir bei Nigde verdanke
ich meinem Kollegen Doz. Dr. Yasar ONEN (Ankara).

¢ Das az. (0kiiz) und 6zb. Wort (kokiiz) fiir das 2. Tierzyklusjahr ist mit dem mo.
und ma. Wort verwandt: mo. GG. hiikdr/smo. siker/ma. izan (vgl. iir3. wéi-kin, *uizon).
Noch eine andere tii. Bezeichnung fiir das 2. Jahr: indk, s. Anhang IIT.

L
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noch: ‘das zwolfte Jahr eines Zwolftierzyklus’ (uig. Bir. Kagg. IM. UB. az. trkm.
6zb. turki. kirg.). Das Wort *doxzds als Zwolftierzyklusname, das auch als Eigen-
name bei den Donau-Bolgaren belegt ist (8. 14, Anm. 1), ist aber im Bolgarischen
als ein LW aufzufassen. Darauf weisen zunichst die phonetischen Momente hin:
1. d- an Stelle des zu erwartenden ¢- (vgl. d.-bg. *foviF- Y + atii. toguz “id.”, aber
osm. doquz id.’, az. dogquzid’; d.-bg. *tout- *4 + ativ. tért “id.’, aber osm. dort id.’, az.
dord usw.); 2. -B- > -z- an Stelle des zu erwartenden -g- (nach einem urspriinglich
Labialvokal) > -m~ (Réasinen, Lautgesch., 195}, wie z. B. d.-bg. *semer (< *senér
<*sugur “Maus’, s. unten 8. 70); 3. -z an Stelle des zu erwartenden -r (Beispiele
8. unten bei tdviram). AuBerdem wissen wir, daB es in der bolgarischen Sprachgruppe
ein anderes Wort fiir “Schwein (abgesehen vom Ausdruck im Zyklus)’ gegeben hat.
Dies bezeugen zwei sich schon erganzende Quellen: k.-bg. (> ung.) d'isné (diszné
~ gyiszné < *8'isnay, Gomb. 68—69) “Schwein (als Tier) und das Suv. sisna ~ sistia
(<< *s'tsna < *§'isnay) “id.’. Auch das Alttiirkische weist hier zwei verschiedene
Worter auf: ein Lehnwort (aus welcher Sprache?) layzin, das als Bezeichnung
des zwolften Jahres eines Zwolftierzyklus gebraucht wurde (und also vielleicht
‘Schwein’ bedeutet haben kénnte), und das einheimische Wort tonuz “Schwein (als
Tier)”. Vgl. noch das Kasachische, wo als Bezeichnung des zwolften Jahres nicht
das Wort donuz*Schwein’, sondern gara keytk, wortlich*das schwarze Wild’ erscheint;
ebenso gibt es bei den Chlva Jomuden diese zwei Worter: tonuz “Schwein’ und gars
kik “Zyklustier’; vgl. aber bei den Ozbeg: éo3ga “Schwein’ (als Tier) und tonuz
“Zyklustier’1.

§ 5. Die Numeralia Ordinalia der Fiirstenliste sind mit dem Suffix -ums (-im)
bzw. -ems (-am) von nichtgerundeten Vokalen, und mit -oms (~ ém ~ -em) von Zahl-
wortern mit den gerundeten (bzw. labialisierten) Vokalen gebildet. Dieses Suffix ist

auch im Wolga-Bolgarischen belegt (Belege s. 8. 59): {‘-’3 *piom “der dritte’,
(3l g8 *tdvaiom “der vierte’, oJls *biydlom'derfiinfte’, Sl *3iydtom” dersiebte’, o J<.
*siikiram “der achte’, ¢ _xb *toxifom “der neunte’, ~ils *panim “der zehnte’; die
Schreibung des letzten Wortes mit ,,Kesra“ vor -m erlaubt uns, dies Suffix als
-im > am (~ 3m) zu lesen, Im Tschuwaschischen lautet dieses Suffix heute -m
(< -am ~ -3m), es kommt aber allein sehr selten vor; meist wird das Possessiv-
Suffix der 3. Person -2§ daran angehiingt, so dafl zusammen das Suffix -maé& [-am28(2)
~ -3m34(3)] entsteht, z. B. porre-m-o8 “der erste’, pillak-m-28 “der finfte’, sakkjr-
m-0§ “der achte’ usw. Das alte Suffix -om ~ -3m hat sich im Tschuwaschischen nur
in einigen festen Redewendungen erhalten, wie z. B. viZom kun am dritten Tag’, “vor-
gestern’, t3vaD5m kun am vierten Tag’; viZom $ol (v1r]a1) im dritten Jahre’, viém-i-ne
“libermorgen’, pilokm-i-ne ‘auf den 5. Tag vorher’, oltm-¢ i-ne ‘auf den 6. Tagvon heute2.

§ 6. Bbuemp ~ Beuemp “der dritte’ = w.-bg. o2 "y *vdtom 1d.” = Euv. viZom
(eigentlich: v'iZorh) im viZom kun ‘am dritten Tag’. Zunichst ist hier auf
die starke Palatalisierung der Konsonanten neben hellen Vokalen hinzu-
weisen (nach v- folgt ~b-[bzw. -e-], also -id-; nach -m- folgt -5, das sogenannte “weiche
Zeichen’), die auch fiir das Tschuwaschische typisch ist. Vgl. noch wane (kip’ “Bild,
Bilduis, Idol’), epiin d. i. gfniv, “Stammesname’, Bepeny *piran,. “Wolf® (s. S. 53).
Das ursprunghche 4~ im atii. %¢ “drei” (<< *4d, vgl. Kasg a6 ~ ic, krg. @ié, turki. 4c)

1 Die weiteren tii. Bezeichnungen fiir das 12. Zyklusjahr (chak. dski “Ziege’, tel. qugay
< mo.), sowie die mo. und ma. Formen s. im Anhang ITI. 2 8. Nachtrag S. 93.
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ergibt im d.-bg., wie auch im w.-bg. und Suv. Entrundung des Vokals: *i- > *avi
> vil. Vgl gtit. 6z “1. Inneres. Mark; Wesen; Selbst; 2. FluB, Niederung, Tal’,
dem in der ganzen bolgarischen Gruppe var (< *3var) “id.” entspricht (Pritsak,
HunWort). Ergebnis: sbuems = *v’dform << *§idim.

§7. TBEpeMb > TBHPEMT ~ TBEDHML ~ TBHDHMB ¥iovifom > *fvirem ~
*tverim ~ *twifim? “der neunte’ = w.-bg. ¢=b *toxifom id.” Demnach heifit das
Wort fiir “neun’ im d.-bg. *#6viF-; auch fiir das w.-bg. und fiir alle neuen Wolga-tii.
Dialekte ist der Vokal -i- in der zweiten Silbe belegt: w.-bg. ,xb3 *tozir, Suv.

t3a5r (= towir), kaz. tuyiz, mis. tuyis, bask. tuyid; vgl. noch trkm. doggiz ~ dogiz,
truchm. fogis (~ toquz), osmUrfa/Kemal. doggiz, kmk. kzk. tuyiz, kklp. toyiz
toyuz ~ togquz), suig/Malov. t'oq’is, k&. toyiz, chak. sag. toyis. Was -v- anbelangt,
so wird dieser Laut wohl — wie auch im Cuv. — auf -y- zuriickgehen; vgl. auch
-y- > -v- im d.-bolg.: xolofe- *qolovi- < *qolayws “Fithrer’. Die Urform wire dem-
nach als *togyiF zu setzen; vgl. osm. Elaziz (Caf. VI, 224) dokguz °Y, az. Foy sek-
giz ‘8 (vgl. noch trkm. togwsan “90° bei Baskakov in: Jazyki Severnogo Kavkaza
i Dagestana, Bd. 2, 1949, 150). Also kénnte die Entwicklung folgendermafen vor
sich gegangen sein: *ogy## > *toyif > tovif > toviF. Zum Rhotazismus vgl. den
Titel aus den protobulgarischen Inschriften xolofe- *golovi- (<*golayus’) + tii.
golayuz “Fithrer’ (vgl. Menges, Al Elem., 96—98) und mexrems *3oxtar (< *sikirtim,
8. unten S.58) “der achte’. Die Schreibung -m- (-¢-) vor -p- (-) und die Form
-ums (-2in) des Ordinalsuffixes nach -p- (-r-) im Worte T?BupeMb ~ TBHPHEMB
(*tovirim), also in einem Worte, das in seinem Stamm hintervokalisch ist (man
hitte hier diec Form des Suffixes -em erwarten miissen, vgl. *dltom “der sechste’,
*t64it-6m “der vierte’), weist darauf hin, daB das bolgarische! -7 # gtii. -z + mo. tu. -r
ein sehr stark palatalisiertes (mouilliertes) -7 gewesen sein muBl. Vgl. -ry- ( # tii. -2-)
in den Kuban-bolgarischen Lehnwortern des Ungarischen: boryd (boryi, Gomb. 51)
< *bofit << *bofayu, vgl. mo. birayu) ‘Kalb’ + gtii. buzayu “id’4.

1 Lajos L1GETI nimmt bei den tii. urspriinglichen langen Vokalen zwei Entwwklungs-
prozesse an.: 1. Typus ia (bei den nichtlabialen Vokalen) a>> ia, a> m, i> i, T > %i; z. B.
tii. tad “Stein’ ~*tal > tial > Cuv. *tsal > t'Sul; tii. qan ‘Blut’ ~ zan > *xum > Guv. *yan
> nm 2. Typus oi (bei den labialen Voka.len) o> o, 6> o1, @ > ut, % > g, so z. B. tii.
&2 “selbst’ usw. ~ *or > *Gir > *§jiir > Cuv. *3var > var, usw. (Les voyelles longues en
turc, in: JA, Bd. 230, 1938 195—96; ti. Ubers. in TM, Bd. 7.—8., Istanbul 1942, 90).

2 Die vollstindige Form T*BEpeMb *iovifar ist nur als Fii.rstenna.me belegt. Fiir das
Ordinalzahlwort “neunter’ haben wir nur die Formen mit dem Schwund des ersten Vokals.

3 Mit Kesra in der 2. Silbe; belegt auf einer Inschrift aus d. J. 719 (4$m., 93).

4 Somit wird die Vermutung von G. J. RaMsTEDT (in: JSFOu, Bd. 38: 1, 1922—23,
26—33) iiber den mouillierten Charakter der urspr. *f und *I’ bestitigt. Vgl. hierzu
RAisANEN, Lautgesch., 22—23 und die Besprechung PorpEs in: Word, Bd. 6, 1950, 95—96,

Anmerkungen von der S. 47.

1 Nik., 66; — Theoph., 429. Zum Datum 754/55 vgl. die Uberlegungen MIEKOLAS
(Chrom., 20). Die Einwinde ZraTarskis (IlstBulg, 202—03) sind m. E. nicht stichhaltig.

2 Nach Theoph., 497, sollte Kormiso8’ bereits zur Zeit des byzant. Kaisers Theodo-
sios III. (715—16) und des Patriarchen Germanos (715—30), also ca. 716, den Vertrag
mit den Byzantinern geschlossen haben. Aber derselbe THEOPERANOS (400 = Nik., 55—56)
nennt noch ca. 718/19 Tepfcil; als den bulg. Fiirsten. Man muBl also ZLATARSKI bei-
stimmen, wenn er meint, daf es sich hier (ca. 716) um den Vertrag zwischen Byzanz und Ter-
vel’ handelt, den Kormiso§’ nur erneuert hatte (st Bulg., 177—91). In der Chronica Albrici



Die zweite Liste

L

§1. Die zweite Liste umfaBt die Donau-bulgarischen Fiirsten von Isperich bis
QOumor. Gliicklicherweise haben wir in den byzant. Quellen die genauen Daten der
beiden Endpunkte der Liste: die Reichsgriindung durch Isperich und den Tod des
Oumar. Das erste Ereignis fand i. J. 679 statt (Theoph., 357—59; Nik., 33—34),
das anderei. J. 765 (Nik., 70).

§ 2. Die zweite Liste 148t sich in zwei Abschnitte gliedern: 1. die Fiirsten aus
dem Herrscherstamm Doulo (1. Isperich, 2. Tervel’, 3. Tovirer, 4. Sevar) und 2. die
Fiirsten aus den Schwagerstimmen Vokil’ (5. Kormiso¥, 6. Vinex, 9. Oumor) und
Ougain (8. Teleé). Auch fiir diese Zisur haben wir einen Anhaltspunkt in den byzant.
Quellen. Der erste Fiirst, der kein Doulo gewesen ist, Kormiso¥’ (Koguéoiog ~ Kgov-
peoig), hat i. J. 754 eine schwere Niederlage erlitten, die ihn den Thron kostetel.
Da er — nach unserer Liste — 17 Jahre regierte, ist sein Regierungsantritt
auf das Jahr 737 zu setzen. Dies bestitigt auch die Regierungsantrittsbezeichnung
von Kormiso§’: *§5yer tvirim “der neunte Monat des Rinderjahres’. Tatsichlich ist
das Jahr 737 ein Rinderjahr gewesen?2,

§ 3. Drei der 8 Fiirsten der zweiten Liste kennen die byzant. Quellen nicht. Es sind
die beiden Nachfolger des Tervel’: Tovirerhi und Sevar aus dem Herrscherstamm
Doulo, und Kormiso§’s Nachfolger Vinex aus dem Geschlechte {Schwagerstamm)
Vokil’, die wohl im Gegensatz zu Tervel’ und Kormiso¥’, keine starken Personlich-
keiten waren und den Byzantinern keinen Anla$ gaben, sie zu erwihnen. Andererseits
fehlt in der Liste der in den byzant. Quellen belegte Nachfolger des Teleé, Zafivo,
so daf3 fiir seine Regierungsjahre (Tod des Teleé—Thronbesteigung des OQumor) in der
Liste kein Name erwahnt ist. Uber den Grund hierfiir s. S. 65).

§ 4. Warum bricht die Fiirstenliste gerade mit der Nennung der 40-tagigen
Regierung Oumor’s ab? Warum steht nicht danach der Name des neuen Fiirsten ?
Denn, da der Verfasser der Liste das Todesdatum Oumars gewullt hat, muBlte er
auch den Namen seines Nachfolgers gewut haben. Wann und auf wessen Veran-
lassung ist die zweite Inschrift (die Vorlage unserer zweiten Liste) verfaft worden?

Dies sind die Fragen, die der Forscher bei der Behandlung der zweiten Liste sich
stellen muB. Leider lassen sich diese Fragen auf Grund der vorhandenen Quellen
nur hypothetisch beantworten.

§ 5. Die Zeit ca. 754 bis ca. 777 war eine sehr tragische Periode in der bulgari-
schen Geschichte. Die inneren Gegensitze — seit Kormiso¥'s Zeit haben wir schon

monachi (unter Berufung auf die Chronik des Hugo FLor1ACENSIS) heiflt es u. d. J. 750: ,,Su-
per Bulgaros vero ante paucos annos de Scitia egressos, qui partem imperii Constantinopoli-
tani invagerant, iam erat tertius rex nomine Cormesius* (in: MGH—S, Bd. 23, 1874, 330).
Bei S1¢EBERT vON GEMBLUOX (in: MGH—S, Bd. 6, 1844, 330) steht dagegen u.d. J. 727:
,»»Cormesius Bulgaribus dominantur*’. Diese verschiedenen Daten, wie auch die Bezeich-
nung des Kormisof’ als des dritten bulg. Herschers bezeugen die Unzuverlassigkeit dieser
Kompilationen. Die letzte Zahl hat sich wohl der gelehrte Chronist selbst errechnet: in
den byzant. Chroniken werden bis ca. 750 tatsichlich nur drei Namen der d.-bg. Fiirsten
erwihnt: Isperich (in den latein. Chroniken: Bathias, s. S. 42, Anm. 1), 2, Tervel’ (Ther-
bellis), 3. Kormiso&’ (Cormesius).
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auch innerhalb der bulgarischen Erobererschicht zwei Parteien, eine bulgarische
und eine slavische (vgl. Zlatarski, Ist Bulg, 198—212) — wurden durch das Eingrei-
fen des energischen byzant. Kaisers Konstantinos V. Kopronymos (741—775) ver-
stirkt, und fithrten zu blutigen Auseinandersetzungen. Konstantinos V. hat 8 Feld-
ziige gegen die Bulgaren unternommen: 754 (Nik., 66; Theoph., 429), 759 ( Theoph.,
431), 763 (groBer Sieg der Byzantiner, Theoph., 433; Nik., 69), ca. 768 (Theoph.,
436; Nik., T0—T1), 773 (2 malt), 774 (Theoph., 447—48), 175 (Theoph., 448,5_,,;
wahrend dieses Feldzuges ist dieser Kaiser gestorben). Jeder byzant. Sieg hatte
seine Auswirkung: der regierende bulg. Fiirst ist entweder durch die PfoAwuddeg
ermordet worden; so i. J. 755 Kormiso§ (Nek., 66; Theoph., 429), 1. J. 760 Vinex,
mit geinem ganzen Geschlecht (Theoph., 432; Nik., 69); i. J. 763 Tele¢ (Theoph.,
433; Nik., 70); i. J. 765 Oumar (Nik., 70); i. J. ca. 766 Téxvoc (Nik., T1; Theoph.,
433); 1. J. ca. 7168 Haydvos (Theoph., 436; Nik., 710—T1), oder er mufite bei dem by-
zant. Kaiser, also bei seinem Feind, Zuflucht suchen, so Zafivos 1. J. 756 (Theoph.,
433; Nik., 70), und Terépeyoc i. J. TT77 (Theoph., 454).

Wenn bisher (737) in Bulgarien die Herrscher simtlich dem Geschlecht der
Doulo (Herrscherstamm) angehorten, so wird jetzt diese Wiirde abwechselnd auf
Angehdorige der Schwagerstdmme iibertragen. Erst der tapfere und kluge TeAdouyos
— der iibrigens 777, nachdem er geschlagen wurde, auch bei den Byzantinern Zu-
flucht suchen mufite — und Kdgdauos (ca. 777—-803) schufen die Vorbedingungen
fiir die Wiedergeburt der bulg. Macht (Krum, 803—814).

Deswegen bin ich geneigt, die Abfassung der zweiten Inschrift, also die Vorlage
unserer zweiten Liste. erst auf die Zeit nach 777 (oder frithestens nach 769) zu
setzen ; terminus ante quem ware das Jahr 814, der Tod des Krum.

§ 6. Die Liste ist kaum aus privater Initiative entstanden. Es ist vielmehr an-
zunehmen, dafl der regierende Fiirst der Auftragsgeber gewesen ist, ahnlich wie es
bei den protobulgarischen Inschriften der Fall war (vgl. hierzu F. UspENnskis, In:
IzvRAIKp. Bd. 10, 1905, 189).

In der Liste nimmt das Geschlecht Doulo (Herrscherstamm) eine besondere
Stellung ein. Die Fiirsten aus den Geschlechtern Oukil’ und Ougain (Schwager-
stimme) werden nur als mHOro pags “aus einem anderen Geschlecht’ bezeichnet?2.
Wir wissen, dal die Mitglieder des Schwagerstammes Vokil’1. J. 760 (mit Ausnahme
des Oumar) durch die foiddec simtlich umgebracht wurden. Uber eine solche Ver-
nichtung des Geschlechtes Doulo ist in unseren Quellen nicht die Rede. Es ist nur
gesagt worden, daB Kormisod’ aus dem Geschlecht Vokil’ die Doulo abléste. Leider
wissen wir nicht, auf welche Weise. Esist aber durchaus maéglich, da8 die foAiddes —
nachdem verschiedene Schwagerstimme versagt hatten — die Regierung wieder
der rechtmiBigen Dynastie anvertraut hatten. Der betreflende Fiirst aus dem
Hause Doulo wird wohl auch der Auftragsgeber unserer Inschrift gewesen sein.

Unsere Liste endet — wie wir oben sahen — mit der Erwihnung der 40tagigen
Regierung Oumors. Dies war sicher kein AnlaB fiir das Abbrechen der Inschrift.
Wiirde die Inschrift hier enden, so hiitte man erwarten miissen, dafl jetzt der Name
des neuen Fiirsten genannt wiirde, so wie es in der ersten Inschrift der Fall war,

1 Finfter (ungliicklicher) Feldzug: Mai—Juli 773 (Theoph., 446—47; Nik., 73) und
sechster Feldzug: Herbst 773 (Theoph., 447).

2 Das Wort pag® ist unklar; man pflegt es aber in POfa zu verbessern, denn nur eine
solche Lesart ermoglicht hier einen Sinn; vgl. TicmoMIROV, Imennik, 90 und ZLATARSKI,
in: Spisanie, Buch 10, 1915, 21—22.
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und auBerdem noch folgte: rosme m ;o cers “der bis zum heutigen Tag [herrscht]’.
Es ist deswegen anzunehmen, daB die Inschrift, die Vorlage der zweiten Liste, teil-
weise zerstort war, so daB der Ubersetzer ins Altslawische sie nur bis Oumar lesen
und iibersetzen konnte.

Auf jeden Fall ist es merkwiirdig, daB die protobulgarischen Inschriften von
Krum (803—814), Omortag (814—831), Malamir (831—836), Presijan (836—852),
Boris-Michael (852—889) usw. nichts iiber das Geschlecht dieser Herrscher aus-
sagen. Wire hier ein neues Geschlecht ans Ruder gekommen, so hitte dieses doch als
eine Notwendigkeit betrachtet, diese stolze und wichtige Tatsache auf den Inschrif-
ten zu verewigen.

Wenn unsere Annahme richtig ist, dann erklédrt sich die zentrale Stellung des
Geschiechtes Doulo auch in der zweiten Liste.

§ 7. Von allen in der zweiten Liste auftretenden Namen hat der Name des drit-
ten Fiirsten dieser Liste, * Tgu#om, das stirkste MiBtrauen erweckt. Man nahm an,
daB die Liste hier entstellt sei, und irrtiimlicherweise an Stelle des Eigennamens des
betreflenden Fiirsten das Ordinalzahlwort *tdvifim “der neunte’ gesetzt worden
warl. Diese SchluBfolgerung ist aber nicht zwingend, da Zahlwérter als Namen bei
den altaischen Volkern recht beliebt sind. “Neun’, die ,;unde Zahl‘ im Dreier-
System der altaischen Vélker, kommt als Kigenname hiufig vor. Ich beschrinke
mich hier nur auf einige solche Namen aus der Zeit der Ilchaniden in Persien, auf die
ich bei der Lektiire des Rafip ap-Dinv gestoBen bin: Toquz (~Doquz) Xatun— die
Hauptfrau des Ilchans Hiildgii (1256—1265) aus dem Geschlecht der Kerait?;
Toquz (~Dogquz) Xatun — die Hauptfrau des Ilchans Ahmad (1282—1284) aus dem
Geschlecht der Qonyurat?; Toyuz — einer der Hauptfiihrer der Ilchane Hiiligii und
Abaya (12656—1282)4; Doquz Temir — einer der drei Emire des Iichans Gazan
(1295—1304) in Rim (Anatolien)5.

§ 8. Allerdings miissen einige Zahlen in der Liste, und wohl eine der Regierungs-
antrittsbezeichnungen entstellt sein. Das ergibt sich durch Folgendes: Der buigar.
Fiirst Tervel’ ist in den byzant. Quellen zum letztenmal im J. 718/719 erwihnt

1 Kunick: Imennik (s. S. 19, Anm. 1), 135, vermutete hier eine Verstiimmelung oder
die Auslassung des Fiirstennamens. MikgoLA (Chron., 13—14) hat hier einen Namen
Tektem ,,rekonstruiert‘. ZLATARSKI (I8t Bulg., 191—92) und FEnER (Namensliste, 259, 261)
sprechen iiber den ,,Anonymus“. FEHER (ebda, 258, 306, 309) betrachtet TeKOyIATEMD
TBHPeMB als die Regierungsantrittsbezeichnung des Tervel’, wo nach der Angabe des
Zyklusjahres (teku “Widder’) zwei Ordinalzahlwérter (éitem und twirem) folgen. Das erste
Ordinalzahlwort steht — wie immer — fiir den Monat, das zweite — ein einziges Mal
in der Liste — soll den Tag der Thronbesteigung angeben. Fertr folgert: ,,Im ganzen
Verzeichnisse ist nur eine Stelle, welche auf einen zeitgendssischen Autor deutet, und
zwar bekommen wir fiir Tervel genauere Angaben, als fiir die iibrigen Chane: au8er Jahr
und Monat auch den Tag der Thronbesteigung* (ebda. 309). S. Nachtrag S. 93.

20, 8ls 54347 Histoire des Mongols de la Perse, hreg. v. QUATREMRRE, I, Paris 1836,
passim; Ta’rip-i-mubdrak-i-Gazani. Geschichie der Ilhane Abaga bis daibdtﬁ hrsg. v. Karl
JanN (= Janx I), Prag 1941, 4. Vgl. die russ. Ubers. von A. K. ARExps: Rasid-ad-din,
Sbornik letopisej (= ARENDS), Bd. 3, Moskau-Leningrad 1946, 18, 20, 21, 24, 25, 48, 63,
112, 143, 181.

3 Lyl 833 (39393): QUATREMERE, 110; Geschichte Gazan-Hans, hrsg. v. K. Jaun
(in: GMS, NS, Bd. 14, London 1940), 13, 124; ARENDS, 98. ¢ ARENDS, 60, 78.

5 )9t & yul: JaRN I, 21; ARENDS, 180.

VA 4
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(Theoph., $00; Nik., 55—56). Man setzt seinen Tod — mit gutem Recht — auf das
Jahr 719 (so z. B. Mikkola, Chron., 21, 25). Es steht fest (s. unten S. 69, Anm. 1), daB
der Farst Teleé im J. 760 zur Herrschaft kam. Vom Tode Tervel’s, also frithe-
stens 718, bis zur Regierungsiibernahme von Teleé, also 760, vergingen, zufolge
byzant. Quellen hdchstens 42 Jahre. Wenn es aber nach unserer Liste 67 Jahre
waren (Tovirein — 28, Sevar — 15, Kormiso¥® — 17, Vinex — T), diirften hier die
Zahlen der Liste entstellt bzw. fehlerhaft sein.

§9. Auch eine Regierungsantrittsbezeichnung diirfte vertauscht sein. Wenn
Tévirerh im Hasenjahr (das vierte Jahr eines Zwélftierzyklus) Fiirst geworden ist
und 28 Jahre regierte, so miiite sein Nachfolger, Sevar, im Plerdejahr (das
giebte Jahr eines Zyklus) und nicht im Huhnjahr (das zehnte Jahr eines Zyklus)—
wie die Liste angibt — zur Herrschaft gekommen sein.

Das Jahr 719, das wir — mit Mikkola — als das Todesjahr fiir Tervel’ ansetzten,
war ein Schafsjahr. Mikkola hat hier eine Verwechslung des Regierungsantritts-
jahres und der Anzahl der Regierungsjahre zwischen Tervel’ und seinem Nachfolger
vermutet. Er setzt also als Tervel’s Regierungsjahr das Hasenjahr (das vierte Jahr
eines Zyklus) und als Dauer seiner Regierung 28 J ahre. Daraus ergibt sich tatsach-
lich ein Schafsjahr als Regierungsantritt fiir Tervel’s Nachfolger: (4 + 28):12; Rest
8, d. h. das achte Jahr eines Zyklus = das Schafsjahr (Mikkola, Chron., 22—23).

Diesem Verbesserungsvorschlag Mikkolas muB man beistimmen. Auch 719—23
ergibt das Jahr 691, das tatsichlich ein Hasenjahr war. Dies bedeutet, daB der Tod
Tsperichs in das Jahr 691 fallt.

§10. Von den vier Fiirsten aus dem Geschlecht Doulo sind nur Isperich und
Tervel’ in den byzant. Quellen belegt (s. oben 8. 47). Der nachste bulg. Fiirst, dessen
Namen diese Quellen kennen, ist erst der oben erwahnte Kormiso3’.

Die beiden ersten Fiirsten, Isperich und Tervel’ sind in der Liste besonders her-
vorgehoben: ihre Namen sind — im Unterschied zu den tibrigen — mit roter Tinte
und mit Initialen geschrieben (vgl. Tichomirov, Imennik, 87). Isperich verdankt
diese Auszeichnung der Tatsache, dafl er durch seine kluge Politik in bezug auf
Byzanz seinem gefliichteten Volk eine neue Heimat geschaffen hatte. Auch nur
seinern Namen wird in den beiden Listen der Herrschertitel xfias (also: I sperich
kongz’) beigefiigt. Sein Sohn Tervel’ (A: Terved) war es, der i. J. 705 durch den
byzant. Kaiser (Baoidevc) Justinian II. (705—711) zum Casar (xaicag = Mit-
regent) gekront wurde (Theoph., 374—T75; N ik. 42), also hat das neue bulgar. Reich
dureh Byzanz nicht nur seine Anerkennung gefunden, sondern auch die Bestitigung
bekommen, daB nach altiiberlieferter byzant. Hierarchie der bulgar. Herrscher
(xaioag) gleich nach dem byzant. Kaiser (Baoiiers) in der Rangordnung stand.

§ 11. Unsere Liste setzt fiir Isperich °60 und I’ (= 61) Jahre an. Was ist hierunter
zu verstehen? Die Regierungsjahre oder das Alter des Reichsgriinders? Wir haben
gesehen, daB Isperichs Todesdatum auf das Jahr 691 zu setzen ist. Wenn er 61 Jahre
regiert hitte, hitte er bereits i. J. 630 den Thron bestiegen, was unmoglich ist,
weil sein Vater Kourdt erst um 635 die avarische Oberherrschaft abgeschiittelt hatte.
Auch die Expansion der Chazaren in der Richtung auf die Meotis (Kuban-Gebiet)?,

1 MoRAVCSIE schreibt: ,,Die Chasaren konnen erst nach dem Tode des Herakleios (641),
jedoch noch vor 698 die Gegend am Kuban betreten haben* (in: UJb., Bd. 10, 83). Die
Nachkommen der in der alten Heimat gebliebenen Kuban-Bulgaren, die Balkaren (Mal-
gar) unterlagen — wohl! nach d. 11. Jh. — der Tiirkisierung (als Adstratum kommen hier
die Komanen-Qipéaq in Betracht, deren Sprache wir aus dem CC. [ca. 1303] kennen) und
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sowie Kourots Tod, der Zerfall seines Reiches und der Beginn der Wanderung
Isperichs sind erst in die 60er Jahre des 7. Jh. zu setzen. Also muf} in der Liste das
Lebensalter (61 Jahre) des Reichsgriinders Isperich angegeben worden sein.

§12. Fiir Tervel’, dessen Name in den byzant. Quellen fiir die Jahre 703/04 bis
718/19 belegt ist, ergeben sich — da er doch 28 Jahre herrschte — die Regierungs-
jahre 691—719.

§13. Seine beiden Nachfolger Tovirem und Se¥ar sind — wie wir oben sahen
— nur in unserer Liste belegt. Fiir den zweiten, Sevar, der in der Liste als letzter
Fiirst aus dem Geschlecht Doulo bezeichnet wird, haben wir einen guten Anhalts-
punkt: das Jahr 737, der Regierungsantritt seines Nachfolgers, Kormisos’ (s. S. 47).
Da Sevar — laut der Liste — 15 Jahre herrschte, ist sein Regierungsantritt auf das
Jahr 721 zu setzen. Dies entspricht vollkommen seiner Regierungsantrittsbezeich-
nung ‘der sechste Monat eines Huhnjahres’ (s. unten SS. 660—61). Das Jahr 721
ist tatsichlich ein Huhnjahr gewesen.

§ 14. Da wir oben fiir Tervel’s Tod das Jahr 719 festgelegt haben, bleiben fiir
seinen Nachfolger und Sevars Vorgénger, den wir — der Liste folgend — Tdvirem
nannten, die Jahre 719—721. Die im Text stehenden Zahlen ‘20 und 1” sind wohl
durch ein MiBverstindnis (hdufiges mechanisches Kopieren! vgl. 8.15, Anm. 2) hier-
her geraten. Zlatarski (Ist Bulg., 191—92) setzt fiir den " Anonymus’ (unseren Tdvirem)
die Regierungsjahre: 719—725. Mikkola dagegen gibt seinem Tektem (unserem
Tovirern) 15 Reglerungsjahre: 719—733; dafiir mufl aber Se¥ar biien. Ihn aner-
kennt Mikkola nur 5 Jahre, gegen die Angaben der Liste, nach der — wie wir sahen
— Sevar 15 Jahre regiert hattel.

IL

§ 1. In dem ersten Teil der zweiten Liste treten folgende Regierungsantrittsbe-
zeichnungen auf:

1. BepermdneMD (-AIeMDB ~ -AIeMD);

2. mBdHIIIEXTEMD

3. TexoyuuTeMb (-4fiTeM)

4. TOXANTOMB.

§ 2. Isperichs Geburtstagsjahr (das Tigerjahr 630) heifit in unserer Quelle
peperudnems, Das Spirituszeichen (bzw. Akzent) auf ¢ in anems zeigt, dall wir es
hier mit zwei Wortern zu tun haben, nimlich: sepenn und axems.

Das Wort anems (axems), das in der Catalar-Inschrift in der Form é1éu belegt
ist (s. 8. 11, Anm. 2), hat Mikkola (Chron., 15} als “der erste’ gedeutet. anems ist als
*Glar zu deuten; sowohlim Mgr. als auch im Aksl. wird des 6fteren der Laut d mit
dem Buchstaben a (a) wiedergegeben: aksl. (<< d.-bg.) rans fiir *kdp’ “Bild, Bildnis,
Idol’ (s. 8. 72), mgr. >Aomagody fiir *dspiriz (vgl. d.-bg. Ecnepux ~ Hcneprx), mgr.

lebten bis 1944 im Nord-Kaukasus (Kabardino-Balkaren Auton. Republik mit dem Zen-
trum Nal'¢ik). Vgl. hierzu Vsevolod Miller: Ekskurs o bolgarach ¢ alanach v novom spiské
geografit, pripisyvaemoj Moiseju Chorenskomu, in: Osetinskie étjudy, Bd. 3, Moskau 1887,
102—116 und MargwaART, Cat., 16.

 Chron., 13—14, 22—23. FERER (Namensliste, 259, 261, 308) setzt fiir den Anonymos
18 Regierungsjahre: 718—36.

4°
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Ievdy fiir *yindr (= ung. Jeneu, Jenew, Jenw), mgr. raxdc und vewing fiir *tikkd,
usw. (vgl. ByzTur, II, 41, 78; 250, 256); zu - s. die Schreibungen: [umamerop]
azews (Hs. A) und [umamerop]anems (Hs. B.)

*G - ist mit dem gtil. Gl- ~ o - in o, ik, ki “der erste’ identisch; das Wort
hat sich im Cuvagischen: #il'am (< lautgesitzlich aus *@lim) kiinftig, in Zukunft’
(russ. Bopexs); “voran, voraus’ (russ. Bmepem) erhalten, vgl. auch Suv. 5z “zu-
nachst, vorher’. Dieses Wort kommt auch sonst in den Monatsbezeichnungen
vor, so z. B. OC. ylias ay (= i yaz ai, wortl. “erster Frithlingsmonat’® =
“Rabiolgher’ [J_\a'-\!\ e )] = “Martius’), krim., Wh. IIT 225 ki yaz ai “id.’, osm.
(NO Anatolien) iZk guz  August’ (wortl. “erster Herbstmonat’)*. Zur Anwendung der
Bezeichnung ‘erster Monat’ fiir den elften Monat s. S8. 33—34.

§ 3. Da dlamsomit fiir den Monat steht (wortl. : “‘erster Monat’), mu in Bepenn
die Bezeichnung fiir das Tigerjahr enthalten sein.

Als Bezeichnungen fiir das dritte Jahr eines Zwolftierzyklus sind bei den ver-
schiedenen altaischen Vélkern folgende Raubtiernamen belegt:

bars “Tiger’ — bei den Alttiirken, Uiguren, im Mitteltiirkischen (Kagg. IM. UB.),
in vielen neuen Sprachen (trkm. kzk. turki. kirg. tel.), sowie bei allen Mongolen,
mit Ausnahme der Dagur, die hierfiir ein ma. Wort gebrauchen, und bei den
Solonen.

yolbars “Tiger’ — bei den Ferghana-Ozbeg (s. 8. 80);

gaplan “Tiger — bei IM (neben bars);

palin “Tiger’, Leopard, Panther’ (< n. pers. i ) — bei den Azerbaidschanen

und den transkaspischen Tirkmenen;

tasxa “Tiger’ — bei den Mandschu (vgl. 3iir3. ' dh-si-hdh, *tasiza), den Solonen
(Mundart der solonisierten Daguren: tasax) und den mo. Dagur (<< ma.)

arslan — “Lowe” — bei IM (neben bars und gaplan);

tilgs “Fuchs” — bei den Chakasen.

§ 4. Keinen vondiesen Raubtiernamen kann man mit unserem Bepens (veren:) ver-
binden. Aber ein anderer Raubtiername, der auch sonst eine sehr be deutende Rolle
bei den altaischen Volkern spielt, paBt sehr gut hierzu: gti. bori > bori usw.
“Wolf’ 2. Der Anlaut macht keine Schwierigkeiten: b- entspricht dem f des mgr.
Originals; es kann daher sowohl b- als auch v- bezeichnen. Das erste e steht hier
wohl fiir 6; vgl. die mgr. Schreibweise nsoxhizlias fiir borkuza (ByzTur, II, 41,
216). Das zweite e steht wohl fiir o (<< ¢; vgl. ByzTur II, 41).

In den chin. Quellen treten folgende Transkriptionen des Wortes bori “Wolf* auf:

1 Vgl. Kowarskr, in: AO, Bd. 2, 1930, 15—18.
% atil. bori | karachan. . bori ~_) p bir ~ 5, por | Kadg.  , bori [ kaz. bire [ bakk.

Prihle 235 buri | OC. boru~ bori | balk. boru | kré. (Prohle 95) bord | éag. S bori | 6zb.
Béri [ turki. biiri [ kirg. leb. koib. sag. k8. kiiar. Wb. pori [ Sor. sag. Wh. piiri [ koib. (Castr.
165) bilr /soj. (Castr. 165) piir [ sag. Wh. pur [ kirg. Jud. 99 borii [ alt. (Verb. 274) piirii ~ pure.
Zu der Bedeutungsiibertragung s. die Parallele bei Ki3Gari: Der Urahn (Totem) der
Liirken, der — \;Vie wir aus den chin. und anderen Quellen wissen — ein Wolf gewesen sein
muB, hieB &3 tone (alp dr tona); dieses Wort fona erklirt aber KASGarI als “Tiger’ (arab.
PR
e \), 5. phototyp. Ausgabe 605. Naher dariiber im 2. Teil meiner Stammesnamen und
Titulaturen der altaischen Vilker (Kap. 3: Tabya und Tona) [in Vorbereitung].
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1. die Sprache der T’o-pa (die Zeit der Pei Wei-Dynastie, 436—557):
Bl  fu-li, alte Aussprache: p'iou-liwo, *boril.
iy fo-li, alte Aussprache: b'iuat-ljs, *bori?;
2. die Sprache der T"u-kiie (die Zeit der T’ang-Dynastie, 618—907):
P& fu-lv, alte Aussprache: biu-ljie, *bore?
23 Fl(8E) pu-li, alte Aussprache: buo-lji (jap. bu-rs), *bors*.
Fi%  fu-lin, alte Aussprache: b'iu-lien, *borins.

Die letzte Form, also die mit einem auslautenden -n, ist fiir uns von Bedeutung,
Sie entspricht recht gut dem Bepemnm, was wohl *borarni ~ borin wiedergeben soll;
in -mm steckt eine fiir die bulg. Sprachgruppe typische Palatalisierung der Konso-
nanten, die neben palatalen Vokalen aufzutreten pflegen (s. S. 74). Vielleicht ist
das ossetische Wort: w.-o0ss. berdy, o.-oss. birdy “Wolf’, welches Vsevorop Mmirer
als tii. LW erklart (Osetinskie étjudy, Bd. 3, Moskau 1887, 13; ders.: Die Sprache
der Osseten, in: GdJrPh, Anhang zum 1. Band, StraBburg 1903, 8), ein K.-bolg.
LW und kann als solches mit der Form Beperm in Verbindung gebracht werden®.

§5. Auch Mikkola hat in seinem ersten Aufsatz (Let., 244) in Bepemm *bori
‘Wolf als Bezeichnung fiir das 3. Jahr des donau-bulg. Zwdlftierzyklus gesehen.
Allerdings vermutete er eine kleine Entstellung. Nach ihm ist an Stelle von sepenn
zu lesen: Bep-m d. h. *beri (<< *bori) und -en-, -en-; das letate Wort en verband er
mit dem darauffolgenden Wort alem in *enalem und deutete diese Zusammen-
setzung als “der elfte’ (Let., 246).

In seinem zweiten Aufsatz teilte Mikkola das Wort sepenu etwas anders ab,
namlich als Bep- und -emm. Aus dem Bep- des Textes machte er ziemlich gewagt
*syver ~ *sever, ,dessen erste, bei der Verteilung auf die vorhergehende Zeile
gebliebene Silbe [so-] ausgefallen [und mit -mop® zu comops, s. S. 65, verbunden]
ist®. Das so gewonnene Wort verband er mit dem uv. s3v5r “Murmeltier’, in wel-
chem er die alte bulg. Bezeichnung fiir das Mausejahr des Zwdolftierzyklus ver-
mutete. Mikkola hat nimlich die bei Isperich stehende Zahl willkiirlich umge-
andert: & m damao abro (d. h. 60 und ein Jahr’) in k8 (d. h.“20 und 6°), obwohl
hier “ein Jahr’ ausgeschrieben ist, wodurch er auf die Idee kam, dall in comops
ein Wort fiir “Maus® zu suchen ist (Chron., 13). -eun, *-ent sollte auch jetzt als
Wort fiir ‘10’ mit alem verbunden sein, und das auf diese Weise entstandene Wort
*¢nialem die Bedeutung “der elfte’ gehabt haben. Diese Deutung ist unannehmbar,
aber nicht aus dem Grunde, den Fehér angibt: ,,... man kann kaum annehmen,
daB bei den Turkobulgaren die Nummer ‘11" als Name eines Monats verwendet

1 Louis BaziN: Recherches sur les parlers T o-pa (= Rech.) in: TP, Bd. 39, 1950, 248,
Nr. 25 A.

3 L. BazIN: Rech., 317, Nr. 156 C; vgl. P. A. BooveERG: The Language of the T o-pa
Wei (= Lang.), in: HJAS, Bd. 1, 1936, 178, Nr. 27.

3 Pei-shih, Kap. 99, 2r°; vgl. Ed. CHAVANNES: Documents sur les Toukiue (Turcs)
occidentauz, 2. Aufl., Paris 1941, 220, Amn. 3; Bazin, Rech., 248.

% Zur Aussprache s. B. KARLGREN: Analytic Dictionary of Chinese and Sino- Japanese
(= AD), Paris 1923, Nr. 759, 527. Die Bedeutung “Wolf’ ist angegeben im T"ung-f'ien,
Kap. 197, 21° des Tu YU (735—812). Weitere Belege in der T"u-kiie-Titulatur: 2 #ift W[ {F
pu-li Ko-han (bori gayan), der Titel des zweiten Unter-Kagans der T’u-kite, der den west-
lichen Fliigel des Reiches befehligte, s. Sui-shu, Kap. 84, 1 v°; vgl. SE-Ma Kvaxe (11. Jh.):
Tzii-chih Cung-kien, Kap. 169, 4 v°: 25 F 3y pu-li shé (bori Sad), vgl. Kiu T ang-shu, Kap.
194b, passim und T"ang-shu, Kap. 215D, passim.

5 Hsin T ang-shu, Kap. 215a; vgl. BaziN, Rech., 248. ¢ S. Nachtrag S. 93—94.
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wurde; bei den entsprechenden tiirkischen (wie auch rémischen) Zeitrechnungen
existieren wenigstens fiir Monatsnamen nicht héhere Zahlen als 10° (Namensliste,
254, 304). Es geniigt hier nur auf die alt-uigur. Bezeichnung bir yigirminé a;
‘der elfte Monat’ (Sine-usu Inschrift, S1) hinzuweisen! In allen tii. Sprachen
kommt fiir 1’ in den zusammengesetzten Zahlen nur das Wort bir “eins’ samt
seinen dialektischen Varianten in Frage. Dagegen hat die ‘eins’ bzw. ‘der erste’
als absoluter Anfang auBler bir noch verschiedene Ausdrucksméglichkeiten, z. B.
auch atii. bastingi, i, ilk, ilki (vgl. *dlorh in der Liste). Auch ist das von Mikkola
hier angesetzte *en, bzw. *eni als eine d.-bg. Form des gtii. on (< 6n < *hon)1
‘10’ nicht méglich; dies ist gut belegt, nimlich w.-bg. 142 van ~ 73 van,
duv. vun ~ vunns.

§ 6. Zlatarski blieb (IstBulg., 361), was den ersten Teil des Wortes Bepenn
anbelangt, bei der ersten Deutung Mikkolas: Bep-u = biri “Wolf’. Fiir enn eni
aber brachte er eine Erklirung, die sprachlich unméglich ist. Er sah darin das
osm. Wort yens ‘neu’, welches aber — wie bereits Fehér bemerkte — auf atii.
yani ~ ydn: zuriickgeht und im Bulgarischen die Form *@ene (vgl. k.-bg. LW im
ung. Gomb., T7—18, gyénge “new’, éuv. ma id’.) haben miiBte. Das Wort yens
‘ned’ brauchte Zlatarski zur Bestatigung seiner Theorie iiber eine neue bulg. Ara
(s. oben 8. 23). Nach ihm ist némlich in Bepemmamems eine ,,Vereinigung von
zwei Arten der Datierungen‘ der Thronbesteigung von Isperich zu sehen, und zwar
ver(s) << *bori “Wolf als drittes Zwolftierzyklusjahr der fritheren Zeitrechnung,
und *yens alem ‘neu-alem’, als erster Monat des ersten Zyklusjahres der neuen
bulgarischen Ara (IstBulg., 361).

§ 7. Auch Fehér hat eine Deutung des fraglichen Bepenn beigesteuert. Er las
hier Bepem *verem, was nach ihm mit dem Suv. v3r5m ~ verem ‘lang’ + gtii. uzun
‘id.” gleichzusetzen ist (Namensliste, 256, 305). Das ist sowohl phonetisch als auch
sachlich kaum mdglich4. Aulerdem snderte Fehér — &hnlich wie Mikkola — die

1 atii. uig. oon [ trkm. mis. {,,niZegorod. tatary“), turki. (Li kit.). krg. on / kaz. Weil @n
[ jak. won; wie es RAMSTEDT zeigte (Uber die Zahlworter der altaischen Sprachen, in: JSFOu,
Bd. 24, 1907, 20), ist dieses Wort “zehn’ mit dem mo. Wort on “Jahr’ (GG hon [ IM. (s /
dachur. zudn ~ zon [ Sirongol. zon ~ zuan ~ fuan; vgl. PELLIOT, in: JA, 1925, 218—19)

eng verwandt, welches wiederum vom ma. fon “Zeit’ kaum zu trennen ist (vgl. Garma D.
Sanierv, Manéiuro-mongol’skie jazykovye paralleli, in: BAS-H, 1930, 702). Die Urform

war wohl *gon ~ pon. 2708 (Jus-Chis, 71), 714 (4ém. 97), T17 (A$m. 88).
% 8o bei Mal I, 48 und Taf. 9; sonst &3: 718 (4ém. 86—8T); 719 (Adm. 87); 758
(Tokm. 7).

¢ In keiner alt. Sprache kommt als Monatsbezeichnung das Wort ‘lang’ vor. Es treten
hier nur die Wérter “groB” (ti. uluy, duv. mon, mo. yeke usw.) und ‘klein’ (ti. kiéik, mo.
bayausw.),vgl. 8.33. Auch ist in den alt. Sprachen das Wort ‘lang’ fiir den Schaltmonat,
bzw. Jahr unbekannt. Die Tii. gebrauchen fiir den Schaltmonat entweder ein chin. Lehn-
wort Siin as [vgl. Racamarr, TTT VII, Wb. IV, 1609, Ra§ip ap-Din (Jamxn I), 3 und
passim, u. a.], oder Worter aus dem Volkskalender, wie z. B. die Altai-Tiirken quran ai
(wortl. “Rehbock-Monat’; vgl. aber kar. kurulas ‘zweiter Monat’, KowaLsKI, in: AO,
Bd. 2, 7); in den mo. Sprachen heilt der Schaltmonat ‘zusitzlicher M.>: smo. dilegii
~ tlegii (> kalm. @l / ordos. ili, ilgid | monguor. fulig), in der ma. Sprache — ‘ein-
geschaltet’ anayan. ASMARIN schlug vor BepeHH mit dem tii. Wort bérdn ‘Lamm’® —
duv. puran < *puren < *piiren < *peren zu verbinden (Izv OAIE, Bd. 32: 2, Kazan
1923, 233).
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Zahl der Jabre Isperichs, die 61 sein soll, in 40. Auch er brauchte alle diese Ande-
rungen, um seine Theorie der besonderen bulg. Zeitrechnung zu begriinden.

§8. Zusammenfassend 1Bt sich am ungezwungendsten Folgendes annehmen:
pepenmanems ist *boran dlom “Tigerjahr, erster Monat’, d.i. “der erste (= der
elfte, 5. S.33) Monat eines Tigerjahres’), wobei borari sachlich dem Wort bars
entspricht. Esist das Jahr 630/31, d. h. der Geburtstag von Isperich (s. oben 8. 51).

§9. In seinem ersten Aufsatz teilte Mikkola den Wortkomplex Texoyumremn
(-atrreM) wie folgt: tekué- (darin sah er den Namen des Fiirsten), -#- (nach ihm
= gtii. it ~ it “Hund’) und -em (sollte nach Mikkola beim Abschreiben aus dem
folgenden towirem falsch antizipiert worden sein). Auch in seinem zweiten Aufsatz
erlaubte sich Mikkola sehr gewagte Anderungen. Er schreibt: ,,Die Worte tekulitem
tvirem [* Tovifem als Name eines Fiirsten wollte er nicht zulassen] sind namlich in
Tektem . . . kudi tvirem zu dndern. Es ist nur die Frage, ob kuli in dieser Form
richtig tiberliefert ist oder fiir kuée oder kuéa steht. In beiden Fillen haben wir
vor uns eine tirkische Benennung des Schafsjahres ... ,,Der Name des Fiirsten
wire also etwa Tektems (Téoktami? oder #hnliches, vgl. atii. Ist-dms) oder gar
Toktomwn (Toxtomyd? Toktamys?) ... (Chron. 14).

§10. Aber eine solche Zergliederung ist nicht nétig. M. E. ist nur — dem Text
entsprechend — Texoyumremp die Bezeichnung des Regierungsantrittsjahres,
mpupems dagegen ist der Name des bulg. Fiirsten (s. oben 8. 49). unrems *Zitom
hat bereits Radloff (Analiz, 141) beinahe richtig erkannt und Fehér richtig als
“der siebte’ gedeutet (Namensliste, 257—58). Das anlautende - (¢)- fiir 3- erklirt
sich zwanglos aus der in (byzant.) griech. Schrift abgefalten Vorlage, die ein TZ
fiir die beiden Laute ¥ und & gehabt haben diirfte; das 77 fiir - liegt ja auch z. B..
in dem TZEITA (*3ebi ~ Febe) der protobulgarischen Inschriften (Menges, AltElem.
109). Dem Vokal u (i) entspricht im w.-bg. -iyd- ([...L>.1 *Ziyatim “der siebte’;
vgl. ol 2 *giyi'iti’T) und im Suv. i (§iDZo ~ §its ~ §itstso “T); vgl. auch atii.
yiti ‘7. Uber die Palatalisierung des Auslautes (-us) s. oben 8. 46.

§ 11. Da das betrefiende Jahr ein Schafjahr gewesen ist (s. oben 8. 50), mufl
in Texoy ein Wort fiir Schaf oder Widder stecken. Es diirfte mit dem gtii. Wort
tiikd ~ teke ~ tekii usw. (+ Guv. teGa®; iber den Ubergang &> a s. Poppe,
CuvJaz., 1925, 411) ‘Bock, Anfithrer der Herde’ verwandt sein, das auch im Voks-
kalender der Kirgizen als Monatsname auftritt (fekd ai “Name des zehnten Monats’;
entsprach unserem Juni, Wb., 1. 8). Eine osttiirkische Form dieses Wortes, mit
einem Suffix (auch der Auslaut unseres Texoy weist ja auch auf eine suffigierte
Form hin), notiert Zenker (303b): \SG tikavt; -Gv geht im Osttiirkischen auf -dgi
uriick, das im uv. -4 ergibt5. Das d.-bg. Wort diirfte demnach als *taki (< *tdki

1717 (Aém. 88). Vgl. o5l 717 (Tokm. 4).

2793 (Rach. 52), 727 (Mal 11, 47, Taf.). Vgl. noch gl 727 (Mal 11, 47); =l> 700
(Mal 11, 44), 708 (A$m. T4; Jus-Chis 70), 717 (Aém. 88}, 718 (A$m. 86—87), T14 (4ém. 97),
719 (Mal I1, 44), 722 (Aém. 85), 727 (Mal I1, 42), 730 (Mal 11, 46), 7147 (Aém. 99), 7x 3
(Jus-Chis, T1); 2= 127 (Mal 11, 42).

8 Vgl.smo. taki | kalm. tdk? ‘1. wildes Pferd; 2. Bock, Ziegenbock’ + ma. takintu, taxs
‘Wildpferd’ (RamMsTEDT, K| almWb., 386—87). 4 FerfR kennt diese otii. Form nicht.

5 vgl. RisinEx, Lautgesch., 122—23 und die mo. Formen des Wortes “Huhn’ (s. SS.
81—83).
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< *tdkigi) zu deuten sein. Vgl. die parallele Entwicklung -u < @- < -ayu: Suv.
piru ~ peru ‘Kalb’, k-bg. (> ung.) bofi (borji) id.” (< *bofayu, vgl. mo
birayu “id.”  gtii. buzayu “id.”).

§12. Im ersten Teil des Komplexes mpinzmexrems erkannte Mikkola richtig
eine Bezeichnung fiir das Hasenjahr. Aber die von ihm erschlossene Form dieses
Wortes dvand = osm. davdan “Hase’ ist mehr als zweifelhaft. Zu ihr kam er auf
folgende Weise: ,,Der Ausdruck hat urspriinglich wohl nasmanmexrems [davian-
Sextens] gelautet; wegen des folgenden me [e] ist ma [4a] ausgefallen: gaprmex-
reMb [davndextern] das leicht zu mpammexremb [dvandextern] wurdel.” Mikkola
hat aber bei dieser Deutung nicht erwogen, ob man ohne weiteres in einem
bulg. Wort ein § statt des zu erwartenden I’ ansetzen darf. Die doppelte Metathese
dvand fiir davsan ist ebenso umstindlich wie die angebliche Verkiirzung dvandeatern
aus davdandextern. AuBerdem steht im Text meamzmextems, also wird die erste
Sitbe durch -5 von exterh abgegrenzt. Das Wort fiir den Hasen ist dementsprechend
im ABAHD zu suchen.

§13. Im Zwdlftierzyklus der altaischen Vélker erscheinen im allgemeinen zwei
(bzw. drei)2 Bezeichnungen fiir den “Hasen’ und zugleich fiir das “vierte Jahr eines
Zwilftierzyklus’. Das erste Wort tritt sowohl in den tii. als auch in den mo. Sprachen
auf: atil. tabifyan + mo. taulai. Die Herkunft des anderen godan, das nur im tii.
vorkommt, ist fraglich.

Der anonyme Verfasser des Targuman aus d. J. 1245 (kipdakisch-arab. Wb.)
bezeichnet dieses zweite Wort (godan) als , kipéakisch* im Gegensatz zu dem ersten
(tabiSyan), ,tirkmenischen‘3,

Tatsachlich haben alle kipé. Sprachen das Wort godan, dessen -§- hier laut-
gesetzlich zu -y- wurde: CC. T. AH. BM. IM. goyan/TZ. giyan/kmk. goyan/HosrSir,
goyan/kaz. mi3. quyan/nog. kklp. kzk. qoyan.

Auch die kirg.-alt. Untergruppe hat dieses Wort: kirg. alt. tel. goyon (auch mit
dem vorderen Vokalismus: alt. tel. leb. kéyon). Uberraschenderweise trifft man es
auch in den lebendigen Sprachen der uig. Untergruppe (obwohl im atii. und uig.
dieses Wort nicht belegt ist!); sein -8- geht hier lautgesetzlich in -d- oder -z- iiber:
80]. (Castr.) godan/krg. (Castr.) hodan/chak. (Bask.) zozan/koib. (Castr.) Sor. sag.
gozan (> Sajan-Samoj. kozan, kodan). Sicherlich ist dieses Wort aus dem Kipéa-
kischen ins Cagataische (Wb. goyan), Ozbekische (goyan ~ quyan ~ quyon) und
Tiirkmenische (goyan) eingedrungen.

§14. Das erste Wort fiir den “Hasen’ ist in allen alten tiirkischen und mo.
Denkmilern belegt, auBerdem in allen neuen mo. Sprachen und in vielen tii.
Sprachen®: atil. tabiSyan [ uig. tavidyan ~ taviéyan ~ tavidgan [ Bir. Kadg. tavidyan |

t Chron. 11. In seinem ersten Aufsatz (Lef. 246) rechnete Mixkora noch mit einer
zweiten Moglichkeit: dvans- (~ *davéan) ‘Hase’ + exterh (< iki “zwei’ 4+ Ord.-Suff.-tent)
‘zweiter’).

* Das dritte Wort ist ma. y@hnazin (vgl. 3iir3. ki-lomd-hdi, *qulmazai).

3 Hrsg. v, M. Th. HouTsMa, Leiden 1894 (= T), ll:-d‘LfJ:JlUAJ ok JEs. o O3,

4 Weitere Formen s. Jok1, LWSSam, 197—98.

5 In diesem Zusammenhang sei es erlaubt auch die (zweite) tu. Bezeichnung fiir den
‘Hasen’ zu nennen: evenki. tuksaki | goldi. toksa ~ tozsa usw., die weiteren Formen s.
GRUBE, Goldi, 77 a.

Caf. = Ahmet CAFEROSLU: Anadolu illers ajrzlarimdan derlemeler, Bd. 1—9, Istanbul
1940—51.
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éag. MA. UB. tavdqan (< tabdgan < tabidgan) | Gag. tavusyan (< tabdyan < tabisyan) |
aosm. (Zaj.) tavdan (< tabdyan < tabisyan). Von den neueren tii. Sprachen erscheint
dieses Wort vor allem in der Cagataischen Untergruppe (mit Ausnahme des eigentl.
Ozbekischen), so z. B. turki/Raq. todgan (< tavigan < tabdgan < tabidgan) |
Chiva-6zb. taudqan, sowie in der Tiirkménischen Gruppe (mit Ausnahme des eig.
Tirkménischen). Fiir das trkm. um 1245 ist die Form taudan (T.) belegt; vgl. die
Form davudayanim BM. Ahnliche Formensind in einigen trkm. Dialekten zu finden :
kpap (Sivas, Caf. V, 228b) dosan, trkm (Kars, Caf. I11, 241b) davusan. Das az. hat
dovan. Die Literatursprache der Tiirkei hat die Form tavdan (= tavgan); ebenso
Kayseri (Caf. VIII, 259a) und Of (Caf. VII, 347a): taudan; die meisten anatolischen
Dialekte weisen hier aber den d-Anlaut auf: Cankiri. (Caf. IV, 213b) davidan (mit
dem alten -i-Vokal!) / Afyon. (Caf. I, 163b), Kayseri (Caf. I, 156b), Ahlat. Mus.
(Caf. IX, 347a), Siirmene. Ordu. (Caf. VII, 315a) davusan |/ Kirsehir. Yozgat
(Caf. VIII, 230b), Sivas. (Caf.V, 226b), Ayrum. (Caf. III, 241b), Gaziantep.
(Arsov, II1, 194) davdan. Dasselbe Wort tritt auch im Jakutischen in einer sehr
altertiimlichen Form auf: tabiszan (Ramstedt, AltiSprw. 221). Leider haben die
Tschuwaschen ihr altes Wort fiir den “Hasen’ verloren! Das heutige Wort kujan
ist eine spate Entlehnung aus dem Kazan-Tatarischen (quyan)!.

In den alten mo. Denkmilern sind folgende Formen belegt: GG. ta’ulas ~ taolar,
smo. taular | Leid. Ms. (= T.).‘s\l ):7 ~ 6\!:,:‘ taular | Kirakos. thaplga | Anon. Geor.

tavlar | Qazw. taulai | MA. ta’alai | sojr. toulai; vgl. die qitan. Form [gH tao-li
(alte Aussprache nach AD 979—529: *dau-i) 2. Die Formen in den wichtigsten neuen
Dialekten: kalm. tald [ chal. £'af*¢ [ burj. (Castr.) tdlé, tiles, tilat [ ord. £ uld | Suig.
tole, t'olei | monguor. t'@li [ dag. ' aul’e. Die Grundform scheint *tablyai < *tabilyai
gelautet zu haben.

§15. Das d.-bg. Wort fiir "Hase’ ist mit dieser ersten Bezeichnung zu ver-
gleichen. Wie ist aber die Form asdns, geschrieben mit dem Kendema-Zeichen, zu
erkldren? In den aksl. und reussischen Hss. bekommen — wie wir oben sahen —
einige bestimmte einsilbige Worter dieses Zeichen. Zu diesen Wortern gehort auch
das Wort med “zwei’ und seine Weiterbildungen. Man kann also annehmen, dafl
in der Vorlage (der Hss. B und C) hier ein anderes Zeichen gestanden hat, welches
der Abschreiber, der in nBan® das slavische Wort g “zwei’ hineininterpretierte,
in ein Kendema-Zeichen ,,verbessert* hat.

In der Hs. A ist das Wort Beuemb ~ ®mbuemp auch mit Kiirzung s%emn ge-
schrieben. Es scheint so, als ob unser Wort xsdus in der Vorlage der Hs. B und C
nelans *dval’an gestanden hat, und daB die gelehrten Kopisten & in das Kendema-
Zeichen umgesndert haben3.

Fiir das Bolgarische ist folgende Entwicklung anzunehmen: *tabil’yan (vgl. die
mo. Formen!) > *tabl'yan > *tavl'yan > *tavlan ~ *davlant. Falls diese Ver-

1 Vgl. die Ausfithrungen ASMARINS aus diesem AnlaB in: IzvOAIE, Bd. 32: 2, Kazan
1923, 230.

2 Vgl. Kurakichi SmiRATORI: Die Sprache des Hiung-nu-Stammes und der Tung-hu.
Stimme, Tokio 1900, 44.

3 Vgl. S.17.

¢ Der urspriingliche {-Anlaut scheint unter dem EinfluB des folgenden stimmhaften Kon-
sonanten zu d- geworden zu sein. Eine solche sporadische Erscheinung ist auch in den k.-bg.
Lehnwortern des Ungarischen belegt, 8o z. B.: ung. (< k.-bg.) dara * Gries, Griitze ; Schlosse,
Graupe’ $atil. tariy ~taray “Saat, Getreide, Abstammung, Nachkomme’ (Gomb. 68,164—65).
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mutung zutrifit, hieB die Bezeichnung fiir den Hasen und fiir das vierte Jahr
eines Zwolftierzyklus im d.-bg. *dval’an. Diese Form *dval’an lieBe sich metathe-
tisch aus dem fiir das Bolgarische postponierten *davl’an genau so erkliren, wie
z. B. d.-bg. vpaxar- (Nr. 48) aus targan.

§ 16. Die Deutung des zweiten Teiles des Wortkomplexes, mexrems [ein Wort,
das vielleicht auch in den protobulgarischen Inschriften in der Form oexzéu
(vgl. ByzTur, 11,231) belegt ist], bereitet keine besonderen Schwierigkeiten.
Mikkola hat hier die Ausgangsform *sdkartom erkannt (Chron., 16). Das -r- vor dem
Dental ist hier, wie auch im Toyroms *tGitém (< *drtim ‘der vierte’, s. unten
S.71) und ofters im duv. (und w.-bg.) geschwunden!. Diese Deutung mull zum
Teil korrigiert werden. me- und os- geben hier 8- wieder, welches aus *si- ent-
standen ist; vgl. kaz. sigiz “acht’, bask. higed “id.”. Zum Ubergang s- vor 1, i zu §-
8. oben s. V. merops.

Die Ausgangsform diirfte demnach *sikirtim ~ *sikdrtim (> doktorh > Soxton)
gelautet haben. Im Cuv. heiBt “acht’ saG3r (vgl. jak. ayis), das auf die Form sikef
(vgl. w.-bg. K. *sikir id.”) # gtii. sikiz “id.” zuriickgeht. Es mu8 also in der bolg.
Sprachgruppe zwei Formen fiir das Wort “acht’ gegeben haben: d.-bg. *sikif
~ *sikif und w.-bg., altéuv. *sdkir.

§ 17. Auffallig ist in diesem Wort das Ordinal-Suffix -famn an Stelle von
-tm ~ am. Sicherlich geschah dies unter dem Einfluf der vorhergehenden Ordinalia
*iltom (~ *alt3m) “der sechste’, Sitomn “der siebte’, mit falscher Trennung: *dl-tem
(*al-tym), Fi-tor; vgl. eine ahnliche Situation im Karagassischen, wo durch falsche
Trennung — wie es Banc gezeigt hat — ein Ordinalsuffix -3¢i entstanden ist: pasqi
“der erste’ (= pas ‘Kopf, Anfang’ - Ord.-Suff. ¢3) ist als pa-3¢i getrennt worden
(in: UJb., Bd. 10, 1930, 19).

§ 18. Nicht ohne EinfluB auf diese falsche Trennung muB das Ordinal-Suffix -t
gewesen sein, das im Worte 6extn *béats “der fiinfte’ belegt ist. Dieses Wort steht
in der bekannten Nachschrift aus d. J. 907 des Monches Ttpor Doksov zu der
Ubersetzung der Rede des hl. Athanasius von Alexandrien gegen die Arianer:
¢ x[e] GopHc GOJIrapH KpsCTHI ec[Th] BB rh[To] érxs Gextm “dieser Boris taufte
die Bulgaren im fiinften (Monat: béati) des Hundejahres’ (jetzi = 865)2. Mikkola,
der in (béxti) die Form GexrmM (*bextim) vermutete, erklarte die so gewonnene
Form folgendermaBen: ,,Es ist bedtim, bestem “der fiinfte’ zu bes, bis ‘fiinf’. Diese
Deutung Mikkolas blieb bisher unangetastet (vgl. z. B. Fehér, Namensliste, 246,
262) und trug dazu bei, daB man den d.-bg. Sprachresten nicht das gebiibrende
Vertrauen schenkte: steht doch hier an Stelle des zu erwartenden Lambdazismus,
eine §-Form: bes (Poppe, Cuvdaz., 1924, 298); vgl. oben dvand, S. 56).

§19. Aber die Deutung Mikkolas muB korrigiert werden. Zunéchst ist unerklér-
lich, warum hier z fiir § stehen sollte, da z in der Fiirstenliste immer nur »
(% gtil. g, k) bedeutet, so z. B. *doxds, *$aztorm, * ux usw. fiir gtii. tonuz, sikiz, tagiyu.

§ 20. Das Suffix -t ist nicht — wie es Mikkola tut — mit dem oben erwéhnten
sekundiren Suffix -tam zu identifizieren, sondern ist mit dem atii. uig. éag. Ordinal-

1 PoPPE, CuvJaz, 1925, 40, Das W.-bg. und Cuv. haben auch hier nur das Suff. -°m:
w.-bg. 705 (Aém. 88) ¢ S “achter’, duv. sakk5rim(3) ‘id.".
% Zum erstenmal herausgegeben von A. Gorskiws und L. NovosTRUEY: Opisanie ruko-

pisej Moskovskoj Sinodal'noj Bibliotheki, Moskau 1859, Abt. I, 2, Nr. 11, 32—33. Vgl
8. 14, Anm. 1 und 8. 34. Vgl. Revue des études slaves, Bd. 13 (1933), 6—15.
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Suffix -(n)-ts in: tkeniz as “der zweite Monat’ zu vergleichen. Es braucht uns nicht
zu befremden, daBl uns im -fam zwei Ordinal-Suffixe (-tZ, -°m) begegnen. Das liegt
auch z. B. in den Teke-Tiirkm#nischen Ordinalia vor, wo wir das bulg. Ordinal-

Suffix -°m zusammen mit dem gtii. Ord.-Suff. -n(s) finden: 1o S\ thi-m-ingi,
ey 9V Ul-im-tingi der dritte’, .2 bed-im-inZi der finfte’s x2oi sl on-um-ungu
‘der zehnte’, =i alti-m-in3i “der sechste’ usw.; vgl. noch die Ord.-Suff. im atii.:

-ti-n-gi: bad-ti-n-qi “der erste’,

-n-te: tki-n-ts “der zweite’,

-né: Gbiné “der dritte’ usw.

§ 21. Eine interessante Vermischung der Ord.-Suffixe zeigt das Wolga-Bolga-
rische?, wo neben -¢m ~ -am noch 5 Formen des gtii. Ord.-Suff. -né (-né ~ -nés
> -n§ ~ -n& > -§) auftreten:

-m: l"-'} (723: Rach. 52) “der dritte’, ol (T17, T24: ASm. 88, 87) “der vierte’,
rlLJ (719: A#m. 88; 7568: Tokm. T) “der fiinfte’, ol (T17: Adm. 88) “der siebte’,
r}:. (705: A%m. 88) “der achte’, ¢=b (719: A3m. 87) ‘der neunte’, (ils (690:
IstTat. 26) “der zehnte’,

-né: CL (700: Mal 11, 44) “der fiinfte’,

-nés: C’<\ (720: A3m. 90) “der zweite’,

-nd: 2287} (722: Adm. 86) “der zweite’, i)\ (706: Adm. 96) “der sechste’,

-n&i: i (s (7200 Adm. 90) “der zwanzigste’,

-§: STV (T11: Jus I, 94) “der zweite’, i (T27: Mal I, 42) “der fiinfte’, L)l
(116: Tokm. 5, Mal 1, 42, Jus II, 28; 723: Rach. 52) “der sechste’, jSla (717:

Tokm. 4) “der siebte’.

§22. Die Beispiele der letzten Gruppe, wo die Form ., be§ “der fiinfte’
(in: O\ h o ‘am 26. Tag’, Mal I, 42) vorkommt, erlauben uns den wahren
Ursprung der Form *béa-ti zu erkennen. bé§ ist natiirlich nicht mit der gtii. Form
bed “finf’ zu identifizieren3, sondern -§ ist hier Ord.-Suff. wie in 57| iki-§ “der
zweite’, ik)\ alti-§ “der sechste’, il Fiyati-§ “der siebte’. Fiir die Kardinal-Zahl
“fiinf’ sind im w.-bg. folgende Formen belegt:

@f (690: IstTat. 26); (Tx3: JusChis. 70), also bel’x ~ bel'ik?.

1 Matadan yazilan inkil, London 1884, passim. 2 Vgl. 8. 78.

3 Zum Vokal ¢ in bé4's. Porex, CuvJaz., 1925, 412.

¢ Jus-Chis schreiben @‘ (8. 71) und CL' (8. 70), danach UAJb., Bd. 26, 215 und
215, Anm. 4. Die Photos aber zeigen, da diese Formen nicht existieren. Man hat auch
hier 'c:,‘ und C‘L' zu lesen.

In bolgarischen Formen wie d.-bg. *bé(l")z- “finf’, w.-bg. *bel’z < *bel’sk id.’, Euv.
pilak + tii. bés “id.” [ w.-bg. *ayiz < *ayig “Monat’, Suv. ujdz “id.” £ ti. at “id.” [ éuv.
xalaxz ‘Pferdehaar’, vgl. mo. kilyasun < *qilyasun (also: gilya -+ Suff. -sun) “id.” F tii. ¢il
‘id.” [ éuv. pilak “Talie®, vgl. mo. belkegiisiin (also: belke + Suff. -gii-, -siin) “id.” + tii. bél
‘id.’, haben wir — im Vergleich zum Tit. — Erweiterungen um das Suffix -°k ~ -°¢ (ihn-

lich wie im Mongolischen); vgl. hiezu die Uberlegungen von W. Korwicz in RO, Bd. 16,
1953, 14—17, vor allem. SS. 22—25.
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Ju (aus: ‘JL,), biy@l- (Belege s. oben).

S (aus: c&.), bel’- (Belege s. oben).

In der Form ;. b¢4, also be-§, liegt Schwund von -I- vor -§ < -n§ < -né vor,
dhnlich wie in béxz- (aus: Gexru *béx-tt) vor z (<< k), wo wir mit der urspriing-
lichen Form *bél’x (<< *bélik) zu rechnen haben; vgl. die oben genannten w.-bg.
Formen und. Guv. pilak ~ pillak. Schwinden auch sporadisch im duv. / (£ gtii. &)
und 7 (+ gtii. /) vor Dentalen, Sybillanten und Gutturalen; vg. atii. uig. tadi-g-
“ausgehen, herauskommen’ + Sprache der Hiung-nu ca. 327 n. Chr. *¢’al’i-t- “heraus-
kommen® # altéuv. *tl z- > &uv. toz- ‘id.” / gtii. yd@mi§ “Frucht’ + k.-bg. (> ung.,
Gomb. 81—82) dsmil’'é (= gyumiles) “Frucht, Obst’, Suv. §imos ‘id.” (mit dem
Schwund von -I- vor -€) [ atii. kilin “Schwiegertochter’ + altSuv. kelin > Suv. kin
‘id.” [ gtil. quiun “einjihriges Tier, kleines von Tier’ 4 &uv. zon “Fohlen’ usw.

§ 23. Wir haben also in Gextu *béxti (= béx-t1 << *bel x-t2), ebenso wie wohl
auch in gsdns *dvalan), (<*davl’an), mit Lambdazismus zu tun, wie er auch im
Kuban-bolg. (> ung.), Wolga-bolg. und im Tschuwaschischen belegt ist.

§ 24. Das Wort érxs hat Mikkola (Chron., 14—15) richtig als mit gtii. i ~ 4t
‘Hund’® verwandt, erkannt. Dieses Wort erscheint als die Bezeichnung fiir das
11. Jahr eines Zwolftierzyklus bei allen tii. Vélkern, mit Ausnahme der Chakasen,
wo dieses Jahr turna ¢ili “Kranichjabr® heiBt. Die weitere Deuntung Mikkola’s, und
zwar ,,Die Schreibung etzn zeigt, daB die stimmlosen Verschlufilaute im tii. ebenso
stark aspiriert gewesen sind, wie die mong. es noch jetzt sind‘‘ (Chron., 15), diirfte
nicht zutreffen. Hier scheint eine andere Erklirung notwendig zu sein. Die Form
*jetzi (zu *je- vgl. S.18 und die &uv. Form jiD5 “Hund’), geht wohl auf *itexs

= *ite-xt) zuriick; vgl. duv. jiD5 < *ita (Poppe, CurJaz., 1924, 313). Den bolg.
Stamm haben wir uns also als zweisilbig vorzustellen. Man findet auch oft im Cuv.
und Mo. zweisilbige Wortstdmme, deren tii. Entsprechungen einsilbig sind, so z. B.
cuv. uzd “Pfeil’ + tii. og “id.” / Euv. uD5 “Heu’ (vgl. mo. ofa-¢i “Arzt’) + tii. of
‘Grag’, usw. (Poppe, CuvJaz., 1925, 422—24). Zum d.-bg. Suffix *-zi (~*-zii)in
*iet-z1 vgl. das tu. Wort fiir “Hund’, welches mit dem bolg. und tii. Wort verwandt
zu sein scheint: 3ir3. yin-tak-king *indazun (= inda-zup) “Hund’ [ ma. indazin
‘Hund; elfter Zwolftierzyklusjahr’ / goldi. indé ~ indé “Hund’ / solon. ninaai
dd.” | evenki. nina, ginakin usw. “Hund’ (weitere tu. Formen s. z. B. W. Grusg,
Golds, 15a); zu tu. inda- vgl. kzk. iyt, otii. Jarring & ~ 13it.

§ 25. Den Wortkomplex Toxan=roms hat Mikkola richtig gedeutet: “der sechste
Monat eines Huhnjahres’. Das Wort fiir “Huhn’ ware also Tox, wofiir Mikkola #ox
lieBt (Chron., 12); er verbindet es, iiber eine Urform *iivug ~ *tivux, einerseits
mit dem k.-bg. LW im ung. {y4k “Hahn, Henne’, andererseits mit dem &uv. £'§5x5
‘Henne’. Diese Erklidrung ist ohne weiteres anzunehmen. Nur méchte ich hier *$'uz
lesen ; auf diesen Vokal (zwischen o und u, etwa w) weist namlich die ung. (<< k.-bg.)
Form und die Struktur des d.-bg. Vokalismus (s. 8. 72) hin. Das Wort ist gemein-
altaisch:

1. tii: atit. tagiyu [ Bir. taquq | Kasg. tagayu [ IM. tayuq [ UB. daquq | az. toyug
trkm. kzk. tavig [ osm. tavuq | Sag. taquq ~ tayug ~ tavuq | 6zb. tovug > tovg > toq [
turki. toxi [ kirg. tooq / chak. tanax. Weitere tii. Formen s. bei Joki, LWSSam, 305.
Vgl. noch rerurys rbra ‘im Hennejahr’ im Yarliy des Chans der Goldenen
Horde Berdi Big dem Metropoliten Alekssj aus d. J. 1357,
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2. mo.: GG. smo. tagiya / soir. taga [ kalm. takdn (vgl. Anon. Georg. t'agan) /
chalch. €aaid | ordos. Da*xd [ kaitak. (Evirva Ceresi, II, 292; vgl. Pelliot, in:
JA, Avril— Juin 1927, 290) dagau / monguor. £’ aGi [ Sirongol. toko.

3. tu.: Fiir3. {"i-hud *ti26 [ ma. dogo [ goldi. Coké / orod. éeko. Diese siid-tu. Formen
stehen den bolg. Formen am nichstent.

§ 26. axrom® ~ an*roms, auch in der Form saremn ~ su*rems belegt, ist “der
gechste’, zu *alti “sechs’ (Mikkola, Chron., 6). Die Form amrremp ~ an*reMs ist
als *aldtsm (s. S. 19) ~ altsm zu lesen (< *altim; zu mgr. ¢ fiir i vgl. ByzTur, 11,
41). -o- in der zweiten Silbe der Form axroMms ~ amroms, ist wohl als e < i zu
deuten; s. oben s. v. merops; dieses -0- weist darauf hin, daB -a- der ersten Silbe
wohl als @ zu deuten ist, also *ditem ~ dlotem; auf die Labialisierung hat wohl auch
das hingeschobene & () nach [ vor ¢ eingewirkt. Das d.-bg. Wort hat — wie auch

das w.-bg. (vgl. WV [Mal I 42] alti “sechs’, b\ altind, Ll altis“der sechste’)
das ain der ersten Silbe noch nicht (bzw. noch nicht ganz) aufgegeben. Dagegen hat
schon das duv. @ > u: wlD3 ~ ultt3 “sechs’.

IIT.

§ 1. Die Periode der verschiedenen Geschlechter beginnt mit Kormisod’, der
— wie wir oben sahen — in den Jahren 737—754 regiert haben mufite. Zu seiner
Regierungsantrittsbezeichnung *$yer tvirin (wortl.: ‘der neunte [Monat] des
Rindjahres’) siehe *$5yor “Rind, usw.” 8. 44 und ¢Sviram “der neunte’ S. 46.

§ 2. Uber den Fiirsten Kormiso§’ sagt unsere Quelle noch Folgendes aus:
cmix e KEBb NambHA poy Koy 0B perme BuxT8Hb dieser Fiirst 16ste das Geschlecht
der Doulo, das ist Vixtun ab’.

Verschiedene Gelehrte haben diese fragliche Stelle zu deuten versucht, aller-
dings ohne zu iiberzeugen2. Markwart sah zunfichst in Vixtun den Namen des
Nachfolgers von Tervel’ (unseren Tdvirem, s. 8. 49), der vom Abschreiber falsch
glossiert wire (Chron., 191). In seiner spiteren Arbeit schreibt er jedoch hierzu:
,,Die Benennung: “Dieser Fiirst versinderte das Geschlecht Dulo, das ist Wichtur,
kann offenbar nur bedeuten: ‘er verinderte (den Namen) des Geschlechtes Dulo
in Vichtur. Denn sonst hitten die Worte pexme BmxtyHb keinen Sinn® (Ausdr.,
664). Aber aus derselben Arbeit Markwarts stammen die Worte: ,,Kormy3 hat aller-

1 Die Azerbaidschaner gebrauchen fiir das 10. Zyklusjahr neben foyug auch das Wort
qud “Vogel’.

2 Auch die Deutung A3mMarins (4ém. 62; Izv OAIE, Bd. 32: 2, 235) ist unannehmbar.
Nach ihm soll die Schreibung BUXT8HE fiir *biztuan stehen: *bix “Fiirst’ = chasar. (bei
KonstPorph.) néy und *tuan (= duv.) ‘geboren’; angeblich bezeugt als Name bei den Wolga-
Bulgaren i. J. 922 (bei IBN FADLAN): O} )Lg * Bilktuan. Aber bei IsN FADLAN steht | ghl;
vgl. die phototyp. Ausgabe von Andrij Kovarivégys: Putedestvie Ibn Fadlana na Volgu,
Moskau-Leningrad 1939, 197a,; in der Hs. Nr. D 128 des Institut Vostokovedenija AN SSSR
[Yigdr: Kitab Mu'Jam al-buldin, S.208by] steht )1 gl bil-tivar (s. Kovarivékyys, 88), also
"o bl (fiir s *yil % tii. il ‘Reich’ usw. % &uv. yal “Dorf’) und ANk *tivar % atii. tabar ~ tdbdr

‘Titel’. Dieser Titel )\3.L.L. entspricht dem atii. Titel dl-tdbdr (so z. B. IN3: dltdbdr des

Volkes Az); vgl. Markwart, Chron., 41, Anm.; Tocan: Ibn Fadlan’s Reisebericht, Leipzig
1939, 105—07.
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dings zunichst das Geschlecht Dulo abgeldst, aber die Ausmordung des alten
Kénigsgeschlechtes (oeigd) fand erst nach seinem Tode statt . ..“ (Ausdr., 664).

Mikkola glaubte den Stammesnamen der Liste Vokil’ als den Titel boila identi-
fizieren zu diirfen. Er schreibt: ,,Also von Kormiso§ an wird bei den Fiirsten nicht
ihr Geschlecht, sondern ihre friihere Wiirde angegeben® (Chron., 9, Anm. 2). Vichtut
erklarte er folgendermaBen: ,,In der ersten Silbe dieses Wortes ist wahrscheinlich
tiirk. uk ® Geschlecht” und in der zweiten ein Wort mit der Bedeutung “anderer’ (vgl.
uig. dguin) enthalten®,

Man braucht wohl nicht nachzuweisen, daf diese beiden Deutungen, die Zlatarski
iibernommen hat, unannehmbar sind.

Fehér, der letzte Bearbeiter der Liste, stiitzt sich auf die Gleichung J. Ni-
MeTHS: Doulo = ung. Wiirde I'vids (gyula, d. h. d’ula), und sieht folgenden Sachver-
halt: Das Wort wizturi ,entspricht dem “uktu’, welches die altaischen Bergkal-
miicken fiir ihre aus fiirstlichem Geschlechte stammenden Oberhiupter gebrau-
chen, und welches “von Gebliit” bedeutet. Folglich ist Vichtun der wahre Name des
fiirstlichen Geschlechtes, dagegen hat [man] es auch Dulo genannt, weil die ein-
stigen Mitglieder dieses Geschlechtes diesen Titel innehatten” (Namensliste,
295—99, 312).

Diese Deutung, gegen die die Quelle selbst spricht, ist auch phonetisch gesehen
unmdglich. Die alt. tel. Wb. Form ugt@i (= leb. Wb. ugtig) “ein Geschlecht habend,
von guter Herkunft’ geht auf ug-l < ug-liy zuriick. Es ist kaum anzunehmen, da8
das Donau-bolgarische die fiir die Altai-Dialekte typische spitere Assimilation be-
reits durchgemacht hitte; auBerdem ist der Auslaut - in Viztun aus *ug-liy nicht
erklirbar.

§ 3. Die bisherigen Erklirer haben aber die grammatische Seite des — in der
altslavischen (= aksl.) Sprache verfaBten — fraglichen Satzes auBer acht ge-
lassen, obwohl sie sehr aufschluBreich ist. Das Objekt poxs ‘Geschlecht® hat hier
zwel Attribute, die denominale Possessiv-Adjektiva sind. Das erste Attribut (oy-
a085) hat die Endung-08s und weist auf die Zugehérigkeit des Namens zum Kollek-
t1v Doulo hin. Die Endung des zweiten Attributs (BExTsms) -5 (< *~j5) besagt, da es
sich hier um das Possessivverhaltnis zu einer Person (Viztun) handelt. Wer sind die
Doulo und Vixtun?

§ 4. Laut unserer Liste waren die Doulo das Herrschergeschlecht der Donau-
Bulgaren, der Kuban-Bulgaren (GroB-Bulgarien, das Land der Onoguren) und
deren Vorfahren. Folgende Herrscher gehorten diesem Geschlechte an:

1. Avitoxol (ab 153 n. Chr.) .

9. Trnik (ab 453) } Vorfahren der bulg. Dynastie,

3. Kourct (605—635—665) .

4 Bezmér (665—668) } die Herrscher der Kuban-Bulgaren,
5. Isperix (679—691)

6. Tervel’ 691—719 .

7 T()iriren'l 5719_722)) die Herrscher der Donau-Bulgaren.
8. Sevat (722—1737)

§ 5. Die Verbindung der Bulgaren (s. 8. 37, Anm. 1) mit der Dynastie Attilas ist
nicht nurin der Fiirstenliste bezeugt. Sie findet ihre Bestatigung auchin den zeitge-
ndssischen abendlindischen Quellen. Einer der Nachfolger Irnichs war Mundo
(Mowvdog), der, wie sein Zeitgenosse Ennodius, Bischof von Pavia (473—521)
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berichtet, i. J. 505 den Byzantinern in ihrem Kampf gegen Pitzia zur Hilfe kam:
»quibus [Pitzia exercitugue eius] ibi ordinationem moderantibus per foederati Mun-
donis attrectationem Graecia est professa discordiam secum Vulgares suos in tutela
decucendo. . .1 Uber seine Herkunft erfahren wir von Jordanes: ,,Nam hic Mundo de
Attilanis quondam origine descendens. . .““2 Der Name Mundo (Moiwdog) ist wohl mit
dem des Vaters des Attila Movélovyos (Priskos, 581; Theoph. 102) ~ Mundzuco
(abl.; JorpanEs, herausgegeben v. Mommsen, 105, 124) zu verbinden.

Mundo ist wohl der zweite Nachfolger Irnichs gewesen; der erste war wohl Bu-
san Vulgarorum rex, der als byzant. Verbiindeter ca. 485 gegen den ostrogotischen
Konig Theodorich den GroBen kidmpfte3. Der Mitregent4 (im Gstlichen Teil des
Reiches) ist vielleicht der*Aufalovxnc gewesen, der ca. 500 in der Nahe der Kaspi-
schen Pforten erwidhnt worden ist (Prororros, Hist, I, 46—47).

Als Nachfolger des Mundo kommen in Betracht:
ca. 520: Ziutyipis (IoMal, 414—15; Theoph. 167),
ca. 527: das Herrscherpaar I'dwne und Zrdpaé (IoMal. 431 = Theoph. 175),
ca. 534: I'ogdds und nach ithm Movdyegog ~ Movyed (loMal. 431—32; Theoph.

175—176),
ca. 538/40: das Herrscherpaar Boviyag und dpodyy 5.

§ 6. Um 550 zerfallt dieses Reich in 2 Teile: das Reich der Kutriguren {westlich
der Miotis) und das der Utiguren (dstlich der Miotis).

Als Kutrigur-Fiirsten sind belegt:
ca. b50: das Herrscherpaar Xuwaddy und Zwviww (Prokopios, Hist. 11, 582, 586,

1, 362),
ca. B50—60: ZapPegydy (Agath. 366—67; 382, 389, 390; Menander, in: EL, 170).

Die Utigur-Fiirsten waren:
ca. b50-—60: Mdvdidzos (Prokopios, Hist. II, 584, 586, 587; Agath. 367; Menander,

in: EL, 170),
ca. B76: > Avdyaog (Menander, in: EL, 204).

Um 560 miissen die beiden bulg.-hunn. Reiche, der Kutrigur und Utigur, die
Awarische Oberherrschaft anerkennen, die erst der Kutrigur-Fiirst Gostoun-
‘Ogyévag (ca. 603)und dann Kourdt-Kofpdroc (ca. 635, endgiiltig) abgeschiittelt haben.

§7. Da die herrschende Schicht der Hunnen der abendlandischen Uberlie-
ferung doch mit der der Hiung-nu der chin. Quellen identisch gewesen ist (vgl.
Prrrsax, Kultur und Sprache der Hunnen, 238—49) steht der Annahme, dafl die
Dynastie der europ. Hunnen die Fortsetzung der der sogenannten Nord-Hiung-nu
(s. 8. 37) war, nichts im Wege. Darauf weist noch das bei den altaischen Vélkern
sehr stark entwickelte Legalitatsprinzip hin, sowie die Tatsache, daf alle Hiung-nu

1 Panegyricus ete., Kap. 12, hrsgb. v. F. VogEL, in: MGH, AA, Bd. 5, 210—11.

2 Romana et Getica, hrsgb. v. Th. MoMMsEN, in: MGH, AA, Bd. 5, 135; vgl. auch Mar-
cELLINUS CoMEs: Chronicon, in: MGH, AA, Bd. 2, 1893, 96 (ad an. 505) und IoANNES
Mavaras: Chronographia, in: MieNE, Patrol.gr., Bd. 97, 1865, 661.

3 Pauli continuats Butorpti Historia Romana, in: MGH, AA, Bd. 2, 1879, 213.

¢ Wie bekannt ist das Doppelkonigtum bei den europ. Hunnen gut belegt, so z. B. ca.
395 Baoiy und Kovgoiy (die Begriindung dieses Datums in meiner Geschichte der Hunnen;
in Vorbereitung), ca. 420 — ca. 430 Odnragos und ‘ Podag, 433—444 Bljdag und Attila.

5 JoMal. 437; Theoph. 217. Vgl. die latein. Ubertragung des ANASTASIUS BIBLIOTHE-
car1us: Chronographia tripertita, hrsgb. v. C. D& Boor, Leipzig 1885, (T'heophanis Chrono-
graphia, Bd. 2), 141: ,,moti sunt Vulgarorum duo reges, Vulger scilicet et Dronggo cum
multitudine in Lyciam et Mysiam . . .* Vgl. ByzTur I1, 95, 113.
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Dynastien in Nord-China der Periode der ,,16 Staaten (304—439) Griindungen
(der siidlichen Linie) der bisherigen Hiung-nu Dynastie (Herrscherstamm, s. S. 39)
gewesen sind:
304—18 Pei Han .

319—29 Ts’ien Chao } Nord-Chins

407—31 Ta Hia, der Zweig Ho-lien (in der Provinz Shan-si)
397—439 Pei Liang (im Osten der Provinz Kan-su) der Zweie Chii-oh’i
442—60 Koénigreich Lou-lan (in der Gegend umTurfan). } er aweig LAl 4.

§ 8. Dieser Herrscherstamm der Hiung-nu, dessen letzte Reichsgriindung in
Nord-China um 7 Jahre Attilas Tod itberlebt hat, hief T u-ko BE4%. Die T u-ko
fihrten ihre Herkunft auf den Reichsgriinder der Hiung-nu Mao-tun zuriick (so
z. B. Hou Han-shu, Kap. 103, 5 v°; Chin-shu, Po-na-Ausgabe, Monographie iiber
die Hiung-nu der Chin-Zeit, Kap. 97, 11 v°). 8. noch Nachtrag SS. 94—95.

Aber auch nach d. J. 460 zihlten die (Siid-) T’u-ko (der Name wird auch
F8PK Tu-ku geschrieben) weiterhin zur chinesischen Elite. Noch die T’ang-Kaiser
(618—907) heirateten Madchen aus diesem Hause. Einige T"u-ko~Tu-ku sind in
den chin. Quellen sogar in der Sung-Zeit (960—1279) belegt?.

Danach ist es doch anzunehmen, da die bulg. Dynastie dem Herrscherstamm
der Hiung-nu-Hunnen entstammt.

§ 9. Der Herrscherstamm der Hiung-nu heit in den chin. Quellen — wie oben
erwahnt — PZ4% T u-ko; die alte Aussprache dieser chin. Zeichen war: archaisch.
*@0-klik, altchin. *&uo-klo (= noyno)2. Der Urahn der T"u-ko, d. h. der *d ou-klo,
ist der Reichsgriinder der Hiung-nu, & Mao-tun (207—174) gewesen; die alte
Aussprache dieses Namens war *bok (~mok)-tuan, also *bokiun~*biktun3. Da unsere
Fiirstenliste zunichst auf Griechisch verfalt wurde (s. oben S.14), kann der
Anlaut B- im Namen Vixtun sowohl v- als auch b- bezeichnet haben. Das heilit,
daB puxTsE als *biziun gedeutet werden kann.

Wir diirfen wohl den fraglichen Satz wie folgt fibersetzen: ,,Dieser Fiirst
[Kormiso§’] loste das Geschlecht der Doulo [= T u-ko, *duo-lo] das ist [das Ge-
schlecht des] Viztun [= Mao-tun, *biktun] ab.*

Iv.

§ 1. Das Regierungsantrittsjahr des Nachfolgers von Kormiso§’ Vinex (754/755),
das ein Pferdejahr gewesen Ist, heifft in der Liste imameropaaess, bzw. amameropa-
zems. Der letzte Teil dieses Wortkomplexes, *alamh, bereitet keine Schwierigkeiten.
Es ist das uns bereits bekannte Ordinalzahlwort “der erste’ (s. 88. 51—52).

§ 2. Der erste Teil des Wortkomplexes, ¢me sieht zunichst wie ein slavisches

Wort aus: img ‘Name’. Aber auch imgde (bzw. smade, spitere dialekt. Formen fiir
nmbme) konnte als eine Verbform des slav. (aksl.) Verbums mwbra sméie “haben’

1 Genauer dariiber in meiner Geschichte der Hunnen. Vgl. noch Mustafa KOyMEN: Der
Hsiung-nu-Stamm der Tu-ku (T"u-ko), in: AUDVICFD, Bd. 3: 1, Ankara 1944, 60—68 und
die geneal. Tafel.

2 So z. B. Chin-shu, Kap. 97, 11v°. Zur Aussprache der Zeichen s. B. KARLGREN:
GQrammata Serica, Stockholm 1940, Nr. 451’, 766a. 4% hatte im archaisch-chin. den KL-
Anlaut. Wie ich jetzt sehe, hat P. BooDBERG bereits i. J. 1938 dieselbe Gleichung T u-ko
= ROY#0 vorgeschlagen (in: HJAS, Bd. 2, 294, Anm. 45). Vgl. noch Nachtrag S. 94.

3 G8, Nr. 1062 a—b (vgl. AD, Nr. 604 und J. J. M. pE Groor: Die Hunnen der vor-
christlichen Zeit, Berlin 1921, 51), 427].
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(und zwar 3. Pers. 8g. des Imperf. bzw. Aoristi) gedeutet werden, obwohl eine
solche Form des Verbums ¢méti sehr selten sein diirfte. Immerhin ist diese Form
imgde sogar einmal in unseren Ellinskij Létopisec, einige Zeilen gleich nach der
Fiirstenliste belegt: & cama crbuoy. i mwhcro éro MAIe CTALRA M [= 40]. raby-
6una e éro camens 8 (Hs. B).

Aber sowohl ¢mg ‘Name wie auch die Verbform imede (bzw. imade oder gar ima)
ergeben — syntaktisch gesehen — im vorliegenden Kontext keinen Sinn. Auch
erscheinen weder img noch imede (bzw. imade) vor einem der iibrigen zwolf Regie-
rungsantrittsbezeichnungen der Liste.

Deswegen hat man doch img (bzw. imede usw.) als ein protobulgarisches Wort
zu werten, das shnlich wie ein slavisches Wort (img, smgde usw.) aussah und des-
wegen von den Abschreibern auch so verstanden wurde. Denn sonst hat im Kontext
das Wort *35yer “Rind, usw.” (s. S. 44) allein keine Berechtigung: Das Jahr 754/55
ist kein Rinderjahr, sondern — wie oben erwihnt — das siebte Jahr eines Zwolftier-
zyklus, d. h. ein Pferdejahr gewesen.

§ 3. Mikkola betrachtete zuerst das fragliche *ime als ein slav. Wort. Er schrieb:
,.Die urspriingliche Redaktion hat wahrscheinlich wbroy ero uma oder gar uma BT
(= whra) ero, “der Name seines J. ahres’, d. h. seines Regierungsantrittsjahres
gehabt* (Chron. 8). Im zweiten Teil seines zweiten Aufsatzes widerrief er diese
Deutung, und schlug eine andere vor, die aber ebenso geistreich wie eigenwillig ist
(Chron. 19). Zunichst setzt Mikkola voraus, dab die Regierungsantrittsbezeichnung
von Vinex durch die Abschreiber versehentlich mit der seines Nachfolgers Teled
(comops 4arremp s. unten) vertauscht wurde. Dariiber hinaus zerstiickelt er die
beiden Regierungsantrittsbezeichnungen folgendermafien: co- von comops &arems
wire als der Anfang des Namens des Fiirsten Vinex zu betrachten, der dem-
entsprechend *Sovinex (= byz. Zafwvog) heillen wiirde (Chron. 19). Weiterhin ver-
bindet er Mopn von comops AateMp mit im- von imedegor, und auf diese Weise
rekonstruiert er das notige Pferdewort fiir das Jahr 754: *morim (=*mor-im),
,,mit -n > -m* ,ahnlich wie dilom fiir dilon’ (Chron. 19). Somit kommt Mikkola
zu folgendem Ergebnis: 1. Der Nachfolger Kormiso¥’s hief Sovinex und war mit
dem Zapivoc der byzant. Quellen identisch.

9. Sein Regierungsantrittsjahr war *morim altom “der sechste Monat des Pferde-
jahres’ (754).

3. Das Regierungsantrittsjahr von Tele¢ war *3egor alem ‘der erste Monat des
Rindjahres’ (761).

§ 4. Die Kombinationen Mikkolas sind nicht iiberzeugend. Abgesehen von den
sprachlichen Schwierigkeiten (so z. B. ist kaum fiir das d.-bulg. das Wort
*morim 4 mo. morin anzunehmen) sprechen dagegen auch die chronologischen
und, sachlichen Griinde. Zafivos der byzant. Quellen kann nicht mit dem Vinex
der Fiirstenliste identisch sein. Vinex der Liste war der Vorginger Teled’s und der
Zapiwoc der byzant. Quellen sein (Tele¢’s) Nachfolger. AuBerdem hatte der Ver-
fasser der Inschrift (oder der Bearbeiter der Liste) einen Grund, den Namen des
Zafwog zu verschweigen: Er war — nach der Auffassung der Bulgaren — ein
Landesverriter. In der Fiirstenliste haben wir — wie oben erwahnt — zwischen
dem Tod von Teleé und der Thronbesteigung von Oumor eine Liicke von zwei
Jahren (763—765), obwohl es in Bulgarien auch zu jener Zeit einen Herrscher
gegeben hat. Die Byzantiner kennen ihn viel zu gut: Es war ihr Schiitzling, eben
dieser Zafivog, ein Eidam des Kormiso¥’.

UAS
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Darauf hat bereits Zlatarski hingewiesen (IstBulg., 216, Anm. 1), der noch
einen zweiten Grund fiir die Verschweigung dieses Fiirstennamens festzustellen
glaubte, und zwar, daB Zofwos slavischer Herkunft gewesen sei. Dagegen hat
aber Fehér — ich glaube mit Recht — opponiert (Namensliste, 274—75).

§ 5. Zlatarski hat den Versuch unternommen, die von Mikkola ,,rekonstruierte*
bulg. Bezeichnung fiir das Pferdejahr *morim<*morin aus imesegor alem zu er-
schlieBen. Nach ihm soll im Urtext als Regierungsantrittsbezeichnung des Vinex
*morin-alem, oder *merin-alem gestanden haben. Der erste Abschreiber hitte nach
der ersten Silbe mo- versehentlich das Wort Segor aus der Regierungsantritts-
bezeichnung des Vorgingers von Vinex hinzugefiigt. Daraus sei *mosegoralem
geworden, das von einem der spiteren Abschreiber in imeg(ima)degoralem slavisiert
worden sei (IstBulg, 366).

§ 6. Fehér blieb bei der Ansicht, daB in der Regierungsantrittsbezeichnung
des Vinex die slav. Worter smg oder sogar imgse (imade) vorliegen. Nach ihm wire
die bulg. Regierungsantrittsbezeichnung nur in . .. gor zu suchen, welches er als
den SchluB des bulg. Wortes fiir “Pferd’ ansieht. Hierzu duBert er sich wie folgt:
,»Dieses Wort konnte daher nur das orch. tiirk. ady3r in der Form AATOP% ge-
wesen sein. Allerdings stellt er noch eine andere Variante dieser These auf: ,,Wenn
man annehmen diirfte, daB das atii. adysr im protobulg. *esyor > *ezyor ergeben
wiirde, so konnte diese Form ECIOP in meropt umgeindert werden.” Diese letzte
Moglichkeit ist — theoretisch gesehen — vorhanden!. Wir wissen aus Kaigarl's
Werk, dal dem atii. mtii. -6- ein bulg. -z- entsprach, so z. B. atii.mtii. adag “Fuf’
% bulg. azag “id.” Allerdings ist hier die ,,zweite bulgarische* Sprache gemeint (,,bol-
garisch 11, s. Vorwort 8. 9).

§ 7. Fir die Regierungsantrittsbezeichnung smedegor habe ich keine befriedi-
gende Deutung finden konnen. Ich fiihre hier einige meiner Arbeitshypothesen an,
um meinem Nachfolger den Weg fiir die weiteren Uberlegungen zu bahnen 2.

vmgdegor bzw. imadegor kann nicht ein einziges Wort sein, weil man hierzu keine
Entsprechung in irgendeiner altaischen oder der benachbarten Sprachen finden
kann. Auch diirfte es kein altaisches Wort smgde (bzw. imade) gegeben haben. Man
hat hier also mit zwei Méglichkeiten zu rechnen:

1. entweder ist hier das Wort degor durch den Abschreiber, der das Wort smg
(bzw. vma) fiir slavisch ansah, in Anlehnung an die Regierungsantrittsbezeichnung
des vorhergehenden Fiirsten (*$5yer tvirim) an Stelle der ,,fehlenden Regierungs-
antrittsbezeichnung gesetzt worden; danach wiirde das Wort fiir “Pferdejahr’ nur
in eme (bzw. vma) stecken.

2. oder bezeichneten die Protobulgaren das siebte Jahr eines Zwolftierzyklus
mit einer Zusammensetzung aus zwei Wortern: sme (bzw. ima) und degor, also
etwa ‘Pferd-Rind’, dhnlich wie es im Anatolisch-Osmanischen der Fall ist, wo wir
z. B. siyir goyun (wortlich: “Ochse-Schaf’) als Bezeichnung fiir “November belegt
haben (Anadidden derlemeler, Bd. 11, s. v.).

Eine solche d.-bulg. Zusammensetzung “Pferd-Rind’ konnte vielleicht die Be-
deutung “Vieh’ gehabt haben, also einen Begriff, der auch im tii. als Bezeichnung
fiir das Pferdejahr erscheint (s. unten).

§8. Fir das siebte Zyklusjahr, das Pferdejahr, gebrauchen die altaischen
Volker folgende Worter:

! Man miiBite allerdings nicht *edyor > *ezyor sondern *adyir > *azyir > *azyer
postponieren. 2Vgl. aber jetzt SS. 68—69.
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1. uig. yunt ~ yund / Bir. UB. yunt / Kaig. yond | suig. yot; vgl. enrawbra im
Pferdejahr’ (Yarliy der Frau des Chans der Goldenen Horde Ganibig 1342—57,
Toidulla, vgl. Mikkola, Chron., 18).

2. trkm. (Stavr. Trans-Kasp.). ozb. Chiva. bagk. yilgi / kzk. kirg. 3ilgi /
chak. éilyi.

3. IM. az. turki. 6zb. (Fergh.) tel. at.

4. gmo. ma. morin.

Das Wort yont (yond, yund) heiBt “Pferd, Pferdeherde’. Vgl. Kag. (Phototyp.
Ausg., 447,,: “yund — Pferd; man gebraucht es sowohl fiir das einzelne [Tier],
als auch fiir die Mehrzahl [Kollektiv], #hnlich wie beim [arab. Wort] al-bl [= “Ka-
mel’, an sich Kollektiv],

Ebenso heiflen “Pferd, Pferdeherde’ die beiden anderen Worter tit. at und mo.
ma. morin.

§9. Das tit. Wort yilgi war dagegen urspriinglich eine allgemeine Bezeichnung
fir ‘das vierbeinige Vieh’ oder “die Tierexistenz, das Tier im Gegensatz zum
Menschen’ (vgl. hier die allgemeine Bedeutung des Wortes siyir 8. 44). Kasgarl
erklart yilgi wie folgt (Phototyp. Ausg. 459,): “yilgi — Tier, allgemeine Bezeich-
nung fiir alle Vierfiiler’2. Vgl. noch QB (W 31,): uqudsuz kifildr gamugq yilgi ol
‘die Leute ohne Verstand — sind alle Tiere’. Es ist anzunehmen, daB sich dieses
Wort in den neueren tii. Sprachen auf das wichtigste Tier — vom Standpunkt
eines Nomaden —, auf “Pferd” spezialisiert hat. Vgl. hierzu Jansgy (bei Lacm

Baschk.Gles., 119): ,, A bedeutet nach Prof. Verip:r [Toeax] die gesamte Herde

eines Besitzers, also seinen Pferdebestand’.

§10. In diesem Zusammenhang méchte ich hinzufiigen, daB die Tschuwaschen
den Begriff “Vieh’ gewdhnlich durch die zusammengesetzte Form vildz-torloz
wiedergeben. Die Herkunft des ersten Wortes ist dunkel. Es muf} aber auf eine
Form *ulag (vgl. Gerem. fol’k “Vieh’ < &uv.) zuriickgehen, die man mit dem tii.
Wort ulag “jedes Haustier, welches zum Transport von Sachen gebraucht wird’ in
Verbindung bringt3. Das zweite Wort aus dieser Verbindung, tfrlox, ist mit der
kazan. allgemeinen Bezeichnung fiir “Vieh, Tierexistenz’ (so z. B. Wb. 111, 1414—15)
tarlak (< tirilik = tiri “lebendig’ und Suffix -I7k) identisch.

§ 11. Wie oben erwiahnt, sind in den Hss. fiir das fragliche Wort zwei Varianten
tiberliefert. Die Hss. A und C: sma und Hs. B: ¢mg. Fiir diese beiden aksl. Formen
stand wohl in der in mgr. Schrift verfaBten Vorlage IME (vgl. S. 72)4.

Die Form *ime erinnert an ein altaisches Pferdewort, das in der Bedeutung
‘Pferd” auch durch die nicht-altaischen Vélker (so z. B. Gerem.) entlehnt worden
ist. Ich meine hier das Wort ¢mitg ~ emlig ~ imlik usw. (= im-lig):

1 J,'y 5. C..;.n} b\y\uﬁ’é AT W,

Cs»\c)\llub.\l CL’P"\ . rLg,,J\ u“\‘,

3 M. RisineN: Die Tschuwassischen Lehnworter im Tscheremissischen, Helsinki 1920,
123. Im atii. (A.v. GaBatw: Alttirkische Grammatik, 2. Ausg., Leipzig 1950, 347a) und
im mtii. (Kadg., phototyp. Ausg. 73, 15) ist aber ulay (mit -y) “Kurrierpferd, Streitro8’.
Eine andere Deutung dieses Wortes bietet N.I. ASMarN, Mat., 52, 351): vil'3z = v3§
“Kraft’ + Suff. BBz (F ti. -lik).

4 Wenn im mgr. Text IMEN gestanden ware, wiirde man es als HMEHD ~ HMEHBb
wiedergegeben haben, und nicht mit dem Nasalvokal.

5*
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: ¢ag. MA (Poppe, 154) LTLU._..\ emlik at- mo. (4 Syl emitk morin
noch nicht gerittenes Pferd’ / s01 (Castr., Koib. 84b) imnek, imnek “wildes
Pferd’; mit dem Ubergang {- > n-im Suffix -Ilik < -lig | chak. (Bask. 58b) imnik
‘wild, mcht eingeritten (vom Pferd)’ / leb. kiiir (Wb. I, 962) dmnik unbandlg,
wild, nicht abgerichtet, nicht eingeritten’ / baraba. (Wb. I 577) imnig ‘id.” | alt.
tel. (Whb. I, 965) dmdik id.” (mit dem Ubergang I- > d- im Suffix -kik < -lig);
> Gerem. imnt (<< imnag << tmlig) “Plerd’.

mo.: smo. (Kow. 211a) elmig “un coursier non dressé, qui n’avait point encore
été sellé’; mit der Metathese m-l > [-m [/ kalm. (Ramst. 120a) elmaG “wild (von
Pferden)’ / ordos (Most. 237 a) elmek ‘non dressé (cheval, boeuf, ete.)’ / smo. (Kow.
217b) emneg, emnig “id.” | kalm. (Ramst. 121b) emnaG@ “wild, ungebéandigt (von
Pierden)’.

tu.: ma. (Gab. 53b) elmin ‘junges ungezdhmtes Fiillen; Name eines Stammes
der Mandschu’ / ma. (Hauer 245) elmin, elmiyen ‘noch nicht gerittenes Pferd’;
Elmin ‘einer der 66 Mandschustimme zu Beginn der Dynastie’; vgl. hierzu
z- B. W. Esernarp: Cin’in gimal komgulari, Ankara 1942, 175.

§ 12. Die Grundform em-lig ~im-lig ist wohl aus *eme-lig ~ *ime-lig ent-
standen. In unserem img ~ ima < *IME hatten wir die nicht-suffigierte Form,
ahnlich wie z. B. im Osmanischen:

imdik (<< *ime-lik) “pilic [horoz], Derleme dergisi, I, 790b,

dmik (<< tmlik) “heniiz topraktan yiikselmis olan arpa, yulaf gibi hububat
filizleri’ (ebda, 789b),

tme “karinca yavrusu’ (ebda, 790a),

imé “yavrw’ (Tarama soddagi, I, 1943, 377),

[Nachdem die vorliegende Arbeit teilweise ausgedruckt wurde, fand ich die
Bestitigung meiner Hypothese iiber das bolgarische Wort *sm4 ‘Pferd’. In den
byzantinischen Quellen des 9.—10. Jh. (Konstantmvos Porer., ,,Georg Continua-
tus”, ,,Theophanes Continuatus”, JoannNes Skyrrrzes) findet sich ein protobul-
garischer Titel, der in folgenden Formen iiberliefert worden ist: “Huwipog ~
pnvicds ~ pwiedy [Acc.] (in den slavischen Ubersetzungen: mmmars; vgl. ByzTur
II, 122, 166). Gliicklicherweise gibt JoannEs SkyLrrzes uns eine Erklirung tiber
den Charakter dieses Amtes: Mwuxov t@v innoxduwy vév mpdrov (Georgius Cedrenus
Toannis Scylitzae ope . . . hrsgb. v. I. Bexxzr, II, Bonn 1839, 299).

“Huvipwos ~ pnprinds ~ uwixéy war also der oberste Pferdewiarter. Somit mufl
in diesem Titel das Wort “Pferd’ mit einbegriffen sein.

Die bolg. Form des Titels ist als *imnik > *mintk zu setzen. Das Wort zerteile
ich in #m- und -nk. Im -nik sehe ich das bekannte denominale Suffix -/°%, mit dem
Ubergang -I- > -n- nach -m-; vgl. hierzu noch das w.-bg. LW im altruss.
kpembRUKS kremmik “Festung’ (niheres daritber s. in meinem Aufsatz: Eine oltai-
sche Benennung fir Kiew, in: Der Islam, Bd. 32, Berlin 1955). Zur Bedeutung
des Suffixes vgl. z. B. karaimisch (Troki): aya-liz ‘Vorgesetzter, Herrscher’,
zan-liz “Herrscher’, usw. (A. Zasaczrowskr: Sufiksy imienne © czasownikowe w
jezyku zachodmokamzmskzm, Krakau 1932, 30). Vgl. noch erem. imsiz ‘Pferd” <
w.-bg.

Somit bleibt fiir das “Pferd” *im- ~ *mi-, welches Wort mit dem *imd der
Fiirstenliste identisch sein muB. Der Titel *imnik geht also tiber die Form *zm—hk
auf *ime-lik zuriick (Mittelsilbenschwund)].
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§13. Vinex regierte 7 Jahre. Da er im ersten Monat des Pferdejahres die
Regierung angetreten hat, mu er im Laufe des Mausejahres gestorben sein. Das
entsprechende Mausejahr ist das Jahr 760, das tatsichlich als Regierungsantritts-
jahr seines Nachfolgers Tele¢ (TeAérlng) belegt istt.

Die Regierungsantrittsbezeichnung von Teleé heiBt in der Fiirstenliste comops
anrems. *altsm~iltem ist “der sechste [Monat] (s. S. 61). Somit muB das Wort
fiir “Maus, Ratte’ in comops zu suchen sein. Ein solches Wort ist auch belegt, und
zwar im Migirischen, also in einer Wolga-tit. Sprache, die hnlich wie das kazan.
und bagk. viele altertiimliche Ziige aus der vor-kipéakischen Periode (bulgarisches
Substratum!) aufweist. Es heiBt semeordn “Zieselmaus, also somor+-an; -an ist
hier ein Suffix (<-yan), welches gerade bei den altaischen Tier- und Vogelnamen
(auch bei den Zahlwortern!) hiufig vorkomms#2.

§ 14. Das mi§. Wort hat auch Mikkola als Entsprechung des d.-bulg. Wortes
comops angenommen. Nur seine chronologischen Uberlegungen, die aber nicht
aufrecht zu erhalten sind (s. S. 53), haben ihn veranlaBt, in seinem zweiten Auf-
satz auf diese Deutung des Wortes comops zu verzichten.

§ 15. Fehér versuchte, diese Deutung noch weiter zu untermauern. Nach ihm
geht die slav. Schreibung somor auf die griech.-byzant. COMOP zuriick, die aber
fiir d.-bolg. domor stand. Diese Form verbindet Fehér mit dem ag. yumran “Maul-
wurf’, kazan. yemran id’ > tuv. j5mran‘ Zieselmaus’, sich dabei auf die doppelte
Vertretung des ursprachlichen y- in den Kuban-bolg. LW des Ungarischen stiitzend
(y- > &’- und y- > §-, Namensliste, 260).

§ 16. Fiir das erste Jahr eines Zwdlftiersyklus erscheinen in den altaischen
Sprachen vier Worter mit der Bedeutung “Maus, Ratte’:

1. Bir. siégan | Kasg. IM. sidyan | az. trkm. sian | Chiva-6zb. 6zb. (Fergh.).
sifgan | turki sadgan | bask. sisgan | kzk. tiSqan | kirg. tel. &idgan; mit Fern-
assimilationen s-¢ > -8, ¢-§, usw.; vgl. duv. 8% id.”.

2. uig. UB. kiiski [ chak. kiyskd (vgl. az. kisigin “Maus’ | tob. tel. kiskd
‘id.” / sag. kad. koib. kiiskd “id.’).

3. gmo. qulugana ~ quiuyana (das mo. Suffix -gana ~ -yana % . -gan ~-yan).

4. ma. singgeri (vgl. gespr. ma. [Rudn. 55] sipre) Fiir3. (Grube 9, Nr. 149)
Sen-koh *$inyo | ulba. sinar | oroé. sina, siara | goldi. sinara [ Gap. Simorokon |
evenki singdrdkin ~ hingdrGkin ~ éingerakan | even. inirikan, usw.

§17. Dem d.-bulg. comops steht das tu. Wort sehr nahe, welches man wiederum
mit dem fin. Wort fiir “Maus’ verbindet: lapp. snjaera | f. hitri | mdE. tdejer, tdeder,
mdM. 3ejsr | vot. Wichm. & / zyr. Wichm. §ir / ost. Stein. 160b. tenkor, Be. lenkor |
ung. egér3. Als Grundform wird im fiu. §ynyr ~ Syygr angesetzt; fiir das tu. ist aber
die Grundform *sinar ~ *siyar anzunehmen.

1 Dies ergibt sich auch aus den byzant. Quellen. Theoph. (432) und Nik. (69) geben
unzweideutig an, daB Teleé i. J. 763 den Tod fand. Da er drei Jahre regiert hatte, mub
760 sein Regierungsantrittsjahr gewesen sein.

% 8o z. B. tii. tabif-yan “Hase’, sayiz-yan “Elster’, quz-yun “Rabe’; mo. 1. dine-gen
“Fuchs’, teme-gen ‘Kamel’, ima-yan “Widder’; bata-yana ‘Schnake’, qulu-yana “Maus,
kogeljir-gene “Taube’; 2. jiryu-yan ‘sechs’, doluyan ‘sieben’; vgl. hierzu N. PorpE:
Mongol’skie dislitel'nye, in: Jazykovednye problemy po Cislite'nym I., Leningrad
1927, 101,

3 Aurélien SATVAGEOT: Recherches sur le vocabulaire des langues ouralo-altaiques, Paris
1930, 135; vgl. M. A. CastrEN: Versuch einer ostjakischen Sprachlehre, S. Pb. 1858, 92a.
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§ 18. Im kipGak.-arab. Tarfuman aus dem Jahre 1245 (hrsgb. v. Hoursua, 11)
findet man die Verbindung _uw s ,ise supur-sausar in der Bedeutung ‘Wiesel’;
sausar, das auch im CC belegt ist (sausar “Marder und dessen Fell’, s. Grenb.,
KomWb. 216) ist ein n.pers. LW ( e g sus-mar); suypur (vgl. kaz. suur ‘id.’)

ist aber mit dem tu. und fin. *s¥ngr ~ s¥ygr bzw. Syner ~ &5psr zu verbinden;
hierzu gehért auch Guv. s3v3r (< *supur) ‘Bergmaus, Arctomus’ mit dem Ubergang
-y~ > -v-, wie z. B. gtil. opul “Sohn’ + 05l “id.’ / tii. goyud ‘leer’ (vgl. mo. goyosun
1d.%) 4 Suv. 2505l “id.” | gtii. say “gesund’ (vgl. mo. sayin < *sayin ‘gesund, gut’)
# Guv. sivd ‘gesund’ (Poppe, CuvJaz., 1924, 309).

§19. Die d.-bg. Form comops, die im miS. semer- weiterlebt, geht wohl auf
die Form *sunur, eine parallele Form zu diesem *suyur, zurlick. Darauf weist sowohl
der Ubergang 8 > m, der auch im Cuv. nur nach einem urspriinglichen Labial-
vokal stattfindet, als auch der Anlaut s-. Wenn der erste Vokal hier i ~ 5 gewesen
wiire, wiirde man hier me-, d. h. *§5-, wie im merops (= 85yer) erwarten miissen.
Zum Ubergang u > 6 vgl. gtii. tur- ~ dur- “stehen’ % uv. tor- id.” / gtil. tul ~ dul
‘Witwe’ + duv. telox “id.” usw. (Risanen, Lautgesch., 87).

§ 20. Kasgarl notiert zwei Formen eines Wortes fiir ‘eine Art Maus’: sagirgan
und sigirgan. Es ist durchaus anzunehmen, daB diese Formen sigir- ~ saqir-
(-gan ist hier Suffix ~ -yan) auch mit suyur (~ siyer) verwandt sind. Zum spora-
dischen Wechsel ¥ ~ i und § ~a s. Rasanen, Lautgesck., 59—63). Auch der Konso-
nantismus bereitet keine besonderen Schwierigkeiten. Der sporadische Wechsel
~g- ~ -y- ist im tii. auch sonst belegt, vor allem bei den ,isolierten Wortern®, da
hier — wie BrookmLMaNN schreibt — ,,das Sprachgefiihl erst recht . . . ins Schwan-
ken geraten ist“1, 80 z. B. Kasg. AH. usw. sayiysan Elster’ und bei Prrrror, BSOS,
Bd. 6, 555ff. sagasyan ‘id.’, ebenso im QB (86,,) sagizyan (K 123,,) und sapizyan
(F 174,,), usw.

§21. Wie oben erwahnt, ist Zafivos (763—765), der Nachfolger Tele¢’s in
unserer Fiirstenliste nicht genannt, sondern erst sein 40tagiger Nachfolger Oumor,
mit dessen Nennung unsere Liste endet. Seine Regierungsantrittsbezeichnung
beiBt gumoms Toyroms. Uber das Wort mmmoms s. S, 43,

Das Wort Toyroms ~ TvreM hat Mikkola richtig als ‘der vierte’ mit dem &uv.
tovaDsm (in: t3vaDim kun “am vierten Tag’) in Verbindung gebracht; vgl. auch
W.-bulg. oty tdvatom ‘der vierte’. Es ist unklar, ob wir es in oy von ToyToms
(<< *tortim) mit dem Diphthong oder langen Vokal zu tun haben (s. S. 19). Der
urspriingliche Vokal war hier *5: vgl. Kagg. 6zb. (Qongr. Ligeti). koib. 5 / trkm.
mi3. dort [ kaz. Weil dirt | tura. kur. tiirt | jak. tiaér (vgl. Ligeti, in: JA, 1938, 191).

Es ist anzunehmen, da8l hier der palatale Vokal bzw. Diphthong noch nicht
velarisiert ist (s. 8. 46), wie es in der duv. Form $vaD3m “der vierte’ der Fall ist.
Zur Labialisierung des ¢ in der zweiten Silbe s. oben s. v. axroms. Ergebnis:
TOYTOMB ~ TVTwM = *t5iitomh oder *#itém2. Uber den Schwund von # in der Ver-
bindung -rt- s. 8. 58.

Somit ist mumoms Toyroms wortlich als “der vierte Monat eines Schlangen-
jahres’ (765) zu deuten.

! Osttiirkische Grammatik der islamischen Literatursprachen Mittelasiens, Leiden
1951, 41.

? Falls im 0y(8) der ersten Silbe kein Diphthong vorliegt, ist hier doch mit dem Uber-
gang 8 > i zu rechnen (vgl. die Schreibung mit v und Risinex, Lautgesch. 92—94).



Die Sprache der Protobulgaren
Das Sprachmaterial

In der vorliegenden Studie sind folgende d.-bg. Ausdriicke der beiden Fiirsten-
listen untersucht und auf ihre Ausgangsformen (,,gemein hunnobolgaro-tiirkisch“)
zuriickgefiihrt worden:

1. Ordinalzahlworter

*iloh, << *ilim “erster’

*y’idarh << *dem “dritter

*i5iiterh (oder *titém) < *tortm “vierter

*bel oty << *belikts “finfter’

*altsm und *dltem < *altim “sechster’

*Zitorh < *3étim ~ *yétim “siebter’

*Saxtarn < *sikiftim “achter’ ’

*ouiiorh > *tvirith ~ *tifam ~ *uaFin; < *togyifim ~ *fogifim ‘neunter’.

2. Zwolfzyklustiere

*somer < *sunur “Maus’

*Byor < *siyir ‘Rind’

*Biran, < *borin (oder: *bereri, vgl. S8. 93—94) “Wolf’

*dval an < *tabil'yan “Hase’

*dildm < *&ilan “Schlange’

*imd << *imé “Plerd’

*Pyg < *ipuq ~ *tivug “Huhn’

*Gki < *tikigi *Schaf

*jetmi << *itaki(n) “Hund’

*doxds, ein Lehnwort (< *fonuz) “Schwein’.

Hierzu gehéren noch: 3. einige d.-bg. Appellativa aus den protobulg. Inschriften,
4. die sog. Boila-Inschrift (s. 8. 85—90) und b. sechs ganz sichere d.-bg. LWim Aksl.:

ad 3. oagax- (*Saraq-) < *3araq- ~*yarag-Staat’, vgl. Menges, AitElem.,117—18.

Tayyea (*tinrs) << tinr “Gott.

ftigyod ~ ilovgyod ~ zerco (vgl. 8. 41; = *ilirgs ~ ¥ibirgs) < *il-ri-gi ‘der
innere’. Vgl. noch xolofe- (8. 46) und vfuy: (8. 75).

ad 5. GETBIS ~ Gewbrs ~ Gmrbrs (*b’dldg ~*bildg) < *bilgii Zeichen’; vgl. k.-bg.
(> ung.) belyék id.”; 2\ *baliik (717: Tokm. 4; 719: Mall, 44); 3 b *balik (700:
Mal IT, 74; 716: Jus 1T, 26, 28; 727: Mal I1, 46; esist interessant, dafll manim W.-bg.

bemitht war, den Laut i auch exakt wiederzugeben, und zwar mit s wy, also
genauso wie in der uig. Schrift).

1 Unter ,,hunnobolgaro-tiirkisch® [= urspr(achlich)] verstehe ich die Sprachstufe, bei der
die hunnobolgarischen Dialekte (hunnisch, altbolg. usw.) und die spéteren tiirkischen
Sprachen sich noch nicht getrennt haben, und eine Abteilung des Gemein-Altaischen neben
dem Proto-Mongolischen und Proto-Tungusischen bildeten. PoPPE nennt diese Sprachstufe
,»;Common Chuvash-Turkic* (in: Word, Bd. 6, 1950, 95—96).
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Gempuyrs (*heléig < *bel-sig) “Armband’, s. Menges, in Cyfevékyj-Festschr.
Berlin 1954, 179—381.

GaaA *bojla (s. 8. 18) ,xomues* (<< gr. xdunc, lat. comes).

moxzprops (*dowtdr) < *Soydar “ngooxepdiaior’ ("Kissen’), s. S. 43.

Kamb (¥kdp') << *kdp “Bild, Bildnis; Idol’; vgl. k.-bg. (> ung.) kép “id.” (jak.
kiib “Form, Gestalt’/mo. kebid.”). Hierzu gehért: xamamre “Ort, wo sich ein xans
befindet’ (vgl. Seligdev, 33).

cams (*san) “Wiirde’; vgl. k.-bg. (> ung.) szdm “Zahl’ (vgl. Suv. sum “Zahl, Zih-
lung’; hierzu gehort noch die Weiterbildung (mit dem Suffix fiir Nomina auctoris
-61): campumm (¥samli) << *sanci “Beamter, Verwalter’; mgr. Transkription:
cauyrc, so z. B.: ’Eoydvins viy xrijow, cauyns vo délwpa (in: Vita Clementis,
brsg. v. N. G. Tunicks, Sergiev Posad 1918, 116); latein. Transcr. : campsis, sampsi
(Liste der bulg. Gesandten beim Konzil v. J. 869—70, in ByzTur II, 227, 299).

Auf Grund dieser Formen, zu denen sich als Hilfsquellen eine Auswahl der
protobulg. Stammesnamen, Eigennamen, Titel usw. gesellt, sowie auf Grund des
Vergleiches mit den anderen Sprachen der bolgarischen Gruppe (k.-bg. Lehnworter
im Ungar., W.-bg., Cuv.; hierzu gehéren auch die hunnischen Sprachreste und
das bolg. Substratum in den Wolga-tii. Sprachen), 148t sich der Lautbestand des
d.-bg. annihernd wie folgt beschreiben.

Die Donau-bolgarische Sprache
Phonetisches — Vokalismus

1. Vokale der ersten Silbe

urspr. *a = d.-bg. *a (geschr. a): *altdm, *dval’ an, *san, *samés, *tay-

urspr. @ > d.-bg. *d (geschr. o; sporad. Ubergang, unter dem EinfluB des I
usw): *dltem.

urspr. *d (und *¢ ~ *7) = d.-bg. *d (geschr. a; mgr. a, &): *alom, *kip; Tayyea,
Aomagovy; slsu.

urspr. *G = d.-bg. *d ~ *¢ (geschr. &, e, n): *bilig ~ *bildg; *takii; Ucnepux
~ Ecnepux.

urspr. *¢ = d.-bg. *¢ (geschr. e): *be(l’)ate, *beliiyg.

urspr. *¢ > d.-bg. *i (geschr. u): *5itanm,

urspr. ¥/ = d.-bg. ¢ (geschr. u; mgr. n): *&igr, *dildm, *ibirgé.

urspr. *; (und *; ~ *@) =d.-bg. *i (geschr. u; mgr. ¢ n): *imd.

urspr. *; in der Verbindung *si- > d.-bg. *$2- (geschr. me-): *$oxtorm.

urspr. *i- (~ *i-) > d.-bg. fe- (geschr. e-): *jetxi.

urspr. *7 in der Verbindung *si- > d.-bg. *35- (geschr. me-): *$Hyeor.

urspr. *o = d.-bg. *¥o (geschr. o): *doxtdr, *doxds.

urspr. *o >> d.-bg. *¢ (geschr. ), bzw. Vokalschwund: *tovifom > *tvifish) usw.

(%) urspr. *6 = d.-bg. *i (geschr. e): *biran (vgl. SS. 93—94).

urspr. *u > d.-bg. *e (geschr. 0): *semeor; vgl. auch den Stammesnamen Gomxrape
~ Gonraptt > Gasrape (die weiteren Varianten s. in: ByzTwr II, 100—01)
< *bulyar, die k.-bg. Lehnwérter des Ung., wo u > 0 (Gomb. 148) und die neueren
Wolga-tii. Sprachen (Riséinen, Loutgesch., 87—88).

urspr. *§ > d.-bg. *6% (oder %?; geschr. oy, ¥, v): *6ijtém bzw. *tiitémn.

urspr. *i- > d.-bg. *v’d- (geschr. 85, Be): *v’dlarn; vgl. hun. va- in *var < *or.

urspr. *i == d.-bg. *di (geschr. mgr. v): *ddigdr.
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Vokalische Metathese: *dval’an << *davl’an; *ragan < *targan; Kormisos’
(~ xopuéoiog) > xpovusaig; Gasrape < Goarapw << *bulyar.

2. Vokale der nichtersten Silbe.

urspr. *a (nach [, bzw. vor ) > d.-bg. *d (geschr. 0; mgr. o): *&ldm, *Soxtdr;
Poyorop, xolofe-.

urspr. *@ = d.-bg. *a (geschr. a, mgr. a): *boila, *bayater (Bayarove, PBayazve,
Poyorop).

. . . e, mgr. a): Ecoepax ~ ~ Aon :

w20 = -t 2 [ © a2 B < e ~ A

urspr. *¢ = d.-bg. *i (geschr. u, €): *be()xti, *tvarin.

urspr. *1 > d.-bg. ¥ (geschr. B): *jetzi.

urspr. *; > d.-bg. 2 (geschr. e; mgr. &, auch a): *dlam,*v'@Cam *3itorn, *3oxtorh,
*toviram > *tvifam.; eleu, Tayyga.

urspr. *{ > d.-bg. *6 (geschr. o): *t6iténm.

urspr. *-i > d.-bg. *-7 (geschr. -um; mgr. 7): campumm; cauyrs, Taypoyn.

urspr. *¥i > d.-bg. *3 (geschr. e): *alidm ~ *aldtdm.

urspr. *i > d.-bg. *e (geschr. o): *¥yer, *dltem ~ dlstom.

urspr. *u > d.-bg. *e (geschr. 0; mgr. ov, v, 0); *semer; fayarove ~ Payarvp ~
Boyozog, Taygoyn.

urspr. *u >> d.-bg. *o (im Lehnwort; geschr. z): *doxds.

urspr. *i > d.-bg. *é (geschr. mgr. ov ov, v; aber lat. 0): Azlnoyov ~ Frligyv;
zerco; *diigitdgi (Svyeroryr). Vgl. die k.-bg. Lehnwérter im Ung., wo % > 6 (Gomb.
157—58) und die neueren Wolga-tii. Sprachen (Réisinen, Lautgesch., 96).

urspr. *i > d.-bg. *¥¢ ~ *; (geschr. n; mgr. ov): Ecnepuax ~ Aonagovy.

urspr. *4& > d.-bg. *¢ (geschr. B): Gkrbrs ~ 6mrbrs; vgl. ung. (> k.-bg.)
bélyeg ~ biluk.

In den dreisilbigen Wortern schwindet oft der Vokal der Mittelsilbe, so daB
daraus zweisilbige Worter entstehen: *tabil’yan > *davl’an > *dval’an; *itd-ki(n)
> *etzi; *bel’ik-tr > *béats.

3. Diphthonge

*0f = of (geschr. 51; mgr. ot, on): OBIA; Bordag ~ Boniag.

(?) ou (geschr. oy, y; mgr. of): loymo~Iga0, Koyp*s ~ Kofgaz- (s. S. 35).

(?) *6%6 << *6 (geschr. oy, g, v): toditém (s. SS. 70—11).

4. Aggregate
In der ersten Silbe: *iyu > *u (geschr. o): *{'yx.
In der nichtersten Silbe: *-Gg# > *ii (geschr. oy, &): *tdkii; *-yan > *-an
(geschr. -am3): *dval’an.

Konsonantismus

urspr. *b- = d.-bg. *b- (geschr. 6; mgr. n): *bé(l’)xts, *b’dldg; Iaydv; (geschr.
B, mgr. B): *boran, * Bixtun; Boviyagor, fotlag usw.

urspr. *-b- > d.-bg. *-v- (geschr. -B-): *dval’an.

urspr. *-p = d.-bg. *-p (geschr. -n): kip.

urspr. *9- = d.-bg. *6- (geschr. n; mgr. 4-): *Sildm, *Soxtdr; vgl. hunnisch:
Aaié, Aovdr-.

urspr. *-6- (im Suffix des Préteritums vor y) > d.-bg. r: zaygoyy.
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*d- = d.-bg. *d- (geschr. mgr. 8-): dvyerouyn.
*d- > d.-bg. *¥-t- (sporad., wohl unter dem EinfluB} des *z; geschr. 1):

*{- = d.-bg. *t- (geschr. 1; mgr. 7): *tdkd, ¥ ux, *ovifanm, *togtén ; vayyea

vgl. hunnisch. *#’al’itgan (Pritsak, HunWort, 135).

urspr.

*{- > d.-bg. *d- (geschr. 71): sporad., unter dem Einflul von -b-: *dval’an;

vgl. auch das Lehnwort *dozos (>>*tonuz).

urspr.
urspr.
urspr.
urspr.

*¥.{- = d.-bg. *-t- (geschr. 1): *fetat.

*_y- > d.-bg. *-z- (geschr. x): *Soxtdr.

*_y- = d.-bg. -p- (geschr. -r-): *$yer, *tayreyi, *bayater.
*.y- > d.-bg. -v- (geschr. -B-; mgr. -B-): *toviFam; xoAofe-.

uspr. *-g- = d.-bg. *-g- (geschr. mgr. ): *diigitégi.

urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.
urspr.

*.g = d.-bg. *-¢ (geschr. -rs): *b’dldg.

*k-, ¥-k- = d.-bg. *k-, *-k- (geschr. ®; mgr. x): *kip; oexrep.

*g- = d.-bg. *¢- (geschr. mgr. »-): xodofe-.

*.q- = d.-bg. *¥-g- (geschr. mgr. -x-): oagasx-.

*-ps- > d.bg-. (8)s (geschr. mgr. o): tdss.

*_gy- > d.-bg. *-v- (geschr. -B-): *ovifini < *togyirim.

*.m-, *-m = d.-bg. *-m-, -m (geschr. m): *imd, *v’ilamn, *althm, usw.
*.p- = d.-bg. *-5- (geschr. mgr. yy): rayyea.

*.53- (vor labial. Vokalen) > d.-bg. *-m- (geschr. m): *semer.

*.p- (im Lehnwort *dozos) > d.-bg. *-z- (geschr. -z-).

*_p = d.-bg. *-n (geschr. u): *boran, *san (aber: *samds), *dval’an.

*.p > d.-bg. *-m (sporad.; geschr. -m): *dildm; vgl. k.-bg. und ¢uv.
*-né- > d.-bg. *-mé- (geschr. -Mpu-, mgr. -uy-): *saméi (mgr. cauyi).
*y- ~ *F. > d.-bg. *3- (geschr. u-; mgr. ©&-): *3itom; Tlena.

*y- ~ ¥ > d.-bg. *§- (geschr. mgr. 0): gagax-. Vgl. k.-bg. LW im Ung.
*¥3- = d.-bg. *s- (geschr. ¢-, mgr. o-): *semer, *san; caupng.

*si- > d.-bg. *3o (geschr. me-; mgr. ge-): *3oxtom’; oexrep.

*5i- > d.-bg. *85- (geschr. me-, mgr. o1-) *&5yer.

*.6- = d.-bg. *-¢- (geschr. -4-; mgr. ©): *v'dom, *saméi, ¥icirgé.

¥y, *.p = d.-bg. ¥-r-, *-r (geschr. p ,mgr. ¢): *semer, *55yer, *doxidr;

Tayyea, Giyog.

urspr.
urspr.

*]- = d.-bg. *-I- (geschr. a1, mgr. A): *dlom, *&ildm; edeu, xolofo-.
*] vor *t > d.-bg. */6 (geschr. mp): *dlotom ~ *dltem.

Rhotazismus: *ovifam, *$oatorh (> *stkiftim); vgl. hunnisch *var (*odr?
< *3F); xolofo- + gtil. toquz ~ togiz, sikiz-, qolayuz, oz.
Lambdazismus: *bé(l')ati, *dval’an; vgl. hunnisch *‘al’itgap (+ gbii. bed-,

tabisyan,

urspr.
Urspr.
urspr.

tasiq-).

*Pt- > d.-bg. *-i-: *Soztem (< *stkiftim), *digitégi (< *dilgdr-tigs),
*.qt- > d.-bg. *-t: *ogtém (<< *tortim).

*.Itk > d.-bg. *-I'z > *-z: ¥béx < *bel'x < *bel'ik.

Starke Palatalisierung der Konsonanten mit den vorderen (palatalen) Vokalen
(wie im Cuv.): *kdp, ¥v'dCern, *tvir'im, *ilom, *Zitorh, *boronh usw.
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Morphologisches

Ordinalsuffixe: *-°m (*il-om, *v'@l-orh, *toyut-émn, *tovir-am, *ali-3m); *-t
(*béati); *-torh (*Soutorh).

Kollektivsuffixe: *-7 (6onap-mms, *bolja-F < *boila-F); *-giF ~ *-yur (Kogiyn);
vgl. noch Kovravgyovg-, > Ovdyove, Ovtlyovp-, Zagdyove- usw.

Denominale Nominalsuffixe:

Nomen auctoris: -62: *sam-¢a1.

Suffix -I°k > -nik (vor m-): nuvipe- (Fim-nik).

Suffix -sig > -Ciig: *bel-Ciig.

Attribut der Zugehérigkeit: -gi (gemeinaltaisch, vgl. Kotwicz, in: RO, Bd. 16,
93—100): *iciir-gé (+ atii. 18ri-ke).

Suffix der Ortsbezeichnung (Direktiv): -ru ~ -rii (+ mo. -ru ~ -rii £ tii. -1 ~
-ru usw.) zu diesem Suffix s. v. Gabain: 4T@, 90, § 187; 1178, § 429, Kotwicz, in:
RO, Bd. 16, 287—88 und Ramstedt, AitSprw. 38—40): *iiir- (< *ié-rii-) in *ié-iir-g6
(<< *4¢-rii-gii; anders in: UAJD, Bd. 26, 227 und Menges, 4ltElem 96).

Zum d.-bg. Verbalstamm

Die d.-bg. Verben *iéi- (aus: *ifi-g, s. 8. 89) “trinken’ (4 tii. i¢-) und *6ui- (< *égi-,
aus: *ibi-gi, s. 8. 40) “loben, preisen’ (4 tii. dg-, vgl. auch Menges, AltElem, 91—92)
weisen darauf hin, da8 in einigen Fallen im D.-Bg. — shnlich wie im Mongolischen
— die Verbstdmme im Vergleich zu den tii. erweitert sind. Vgl. hierzu: mo. drke-
# tii. drk- ‘sich fiirchten’, mo. kirya- (< *girya-) + tii. girg- “scheren’, mo. yoréi-
(< *yorts-) + ti. yort- ‘reiten’. Weiteres iiber diese Problematik s. bei Kotwicz, in:
RO, Bd. 16, 14—27.

Denominaler Verbalsuffix: -6- (< -u- < *-a-): *qol-6- in: xoiofig- ~ xoviovfo-
(+ ti. gol-a- in: qol-a-yuz “Fiihrer’).

Deverbale Nominalsuffixe:

-gi: meleyn (*ili-gi, “der innere’, vfmym ~ vBur (%ivi-gi) °6 dmépgupos’ vgl.
Menges, AltElem, 91).

-vor (< *-vur < *-pur + mo. -yur, vgl. Poppe: Grammar of Written Mongolian,
Wiesbaden 1954, 46, § 155): xoviov-e- ~ xolo-fo- (*qolu-vur < *qola-yur).

Deverbales Verbalsuffix. Faktitiv: -r- (+ mo. -r-, -ri- usw., vgl. 8. 88): *diigg-r-.

Zur Konjugation. Priteritum, 3. Pers:

~tuyi ~ -tiigi, bei den Stdmmen auf -r, -I: *digd(r)-tégs.

-ruyi ~ riigi, bei den vokalischen und konsonantischen (auBer auf -r, -J) Stam-
men: *ay-reyi.

1 Mit diesem Suffix sind mehrere aksl. Nomina auctoris gebildet, so z. B. mapbumn
‘Maler’, KBHHAIBYEHE “gebildeter Mensch® usw., vgl. Ahatanhel KrymSgys: Tjurky, jich
movy ta literatury, Teil I, H. 2, Kiew 1930, 208 und SELISEEV, 33.
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Anhang I:
Deutsche Ubersetzung der beiden bulg. Fiirstenlisten
1. Die erste bulg. Fiirstenliste
[a. Die Urahnen der Dynastie]

[1.] Avitochol; lebte [?] 300 Jahre [vor Irnich]; sein Geschlecht [war] Doulo
und sein [Regierungsantritts-]Jahr [war] *dildm tviforh [wortl.: “peunter Monat
des Schlangenjahres’ = wohl 153 n. Chr.].

[2.] Irnik; lebte [?] 150 Jahre [vor Gostoun]; sein Geschlecht [war] Doulo
und sein [Regierungsantritts-]Jahr [war] *5ildm tviforh [wortl.: ‘neunter Monat
des Schlangenjahres’ = wohl 453 n. Chr.}.

[b. eigentl. Fiirstenliste, aus der Zeit nach der Befreiung
von der avarischen Oberherrschaft]

[3.] Gostoun Statthalter; dieser [regierte] 2 Jahre; sein Geschlecht [warl
Aimi [= ’Eounae-] und sein [Regierungsantritts-]Jahr [war] *dowos toifom
[wértl.: ‘neunter Monat® des Schweinejahres” = wohl 603].

[4.] Kourdt; herrschte 60 Jahre; sein Geschlecht [war} Doulo und sein [Regie-
rungsantritts-1Jahr [war] *Byor v'itom [wortl.: “dritter Monat des Rindjahres
= wohl 605].

[5.] Bezm&r; [herrschte] 3 Jahre und [auch] dessen Geschlecht [war] Doulo
und sein [Regierungsantritts-]Jahr [war] *55yor v'dom [wortl. : “dritter Monat des
Rindjahres’ = 665].

Diese 5 Fiirsten herrschten jenseits der Donau 515 Jahre mit geschorenen
Kopfen.

Und danach kam auf diese Seite der Donau Isperich-Fiirst, der bis zum heutigen
Tag [herrscht].

9. Die zweite bulg. Firstenliste

[6.] Esperich-Fiirst; [lebte] 60 [Jahre] und ein Jahr; sein Geschlecht [war]
Doulo und sein [Geburts-]1Jahr [war] *béror dlarh [wortl.: “erster (d. h. “elfter’ ?)
Monat des Wolis- (d. h. “Tiger'-) Jahres” = 630/31].

[7.] Tervel’; [regierte] 28 J ahre1; sein Geschlecht [war] Doulo und sein [Regie-
rungsantritts-]Jahr [war] *dval’an $axtorn? [wortl.: “achter Monat des Hasenjahres’
= 691].

[8.] *Tdvirem; [regierte] 2 Jahre3; sein Geschlecht [war] Doulo und sein
[Regierungsantritts-]Jahr [war] *tiikii Sitora* [wortl.: “siebter Monat des Widder-
jahres® = 719].

[9.] Se¥ar [zu lesen wohl: *Sidir]; [regierte] 17 Jahre; sein Geschlecht [war]
Doulo und sein [Regierungsantritts-1Jahr [war] *t'uz dltem [wortl.: “sechster
Monat des Hahnjahres” = 721].

[10.] Kormiso¥’; [regierte] 17 Jahre; sein Geschlecht [war] Vokil’ und sein
[Regierungsantritts-]Jahr [war] *$oyer tvirim [wortl.: ‘netmter Monat des Rind-
jahres’ = 737].

1 Im Text: 20 und 1 Jahre (vgl. 8. 50). 2 Im Text: TEKOYUHTEMb,
$ Tm Text: 20 und 8 Jahre (vgl. S. 15, Anm. 2). 4 Tm Text: ABAHTIIEXTEME,
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Dieser Fiirst 16ste das Geschlecht der Doulo [d.i. T u-ko] das heit [das Ge-
schlecht des] * Biwtun [= Mao-tun] ab.

[11.] Vinech; [regierte] 7 Jahre und sein Geschlecht [war] Oukil’, und sein
[Regierungsantritts-1Jahr [war] *imd $yer® dlam [wortl.: “erster (d.i. ‘elfter’ ?)
Monat des Pferdejahres’ = 754/55].

[12.] Teleé; [regierte] 3 Jahre; sein Geschlecht [war] Ougain und sein [Regie-
rungsantrittts-]Jahr [war] *somer altsm [wortl.: ‘sechster Monat des Rattenjahres’
= 7601

Auch dieser [Fiirst war] aus einem anderen [als dem Doulo] Geschlecht.

[13.] Oumor; [regierte] 40 Tage; sein Geschlecht [war] Oukil’ und sein [Regie-
rungsantrittsjahr war] *&ddm todtors [wortl.: “vierter Monat des Schlangen-
jahres” = 765].

5 Oder nur: imd (?) (s. SS. 67—69).



Anhang II: Die belegten bolgarischen Ordinalzahlwérter 1.—10.

§ Suffic °m Suffic Suffiz Suffiz Suffiz Suffiz Suffiz
§ d.-byg. w.-by. Suw. d.-bg. w.-bg.

1. EEZMB —_ porremad — — — — — —
2. — — ikkomad — - — = gl S5
3. phuems 00 z::jmm " _ — — —_ — —
& | moyroms ' Goatioms - - - - - -
5. — Jlo gg‘;ﬁm@ s | Gexru — e — — -
6. | Amows — | i - - - — S| T
7. qUTEME pile sitdthomas — — — — — ol
8. E:;I:;;‘EMB ¢ J<. sakkSrmad - g;i?s‘;m’ — —_ — —
9. :gﬁgg:: ¢ el 3xxSrmad — — — — —_ —
10. — o Is vunnsmod — — — — — —

1 Beloge s._8. 57.
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Anhang ITI: Zwsltierzyklusbezeichnungen in den altaischen Sprachen.
1. Das Donau-bolgarische und die &lteren tiirkischen Sprachen.!

Name d.-bg. ati. Biram Kasgari  |Ibn Muhanna utg Uluy Big | Abwi-Gaz
des Jahres (1030) | (1072—78) |13.0d.14.Jh)|(13.~17. Jh.)| (F 1449) (F 1663)
P Slax. O G
Maus COMODP'B — Olixn Olarea o kiiskii ﬂf oM
- Olipo Oliew
Rind Lerops — >l ,),j\ A ud Ll o
S .
aiyop - e
T o
Tiger BepenH bars ol o ol bars ool ool 3
“Wolf o) ‘Liwe’ g
oder Tiger (?) v B
8. 8. 94. . ONS 5’
Hase AsdHB tabidyan Olelds oltas olat b tavidyan Olid b OlaLeld E
Lii ~ lii 4y <kt nak. £
~ soghd. n’ . 73
Drache _— < chin. fung 3 N g dl. luu ity —_ §_
o
Schlange IUIOMD yilan oM u A ey yilan O ONes ?
uMA[uMA]od, . * 0 . - g
Pferd - A[H.I er (;lp’b — e Ao by yunt, yund Y e E.
Schaf TEKOy gony S “ ,’3 o J_,i qoin T 7Y s
Affe — bitin O o O bitin O O
Huhn T0X tagiyu RYTY J_cl_/i:T s tagiyu Li,il.\ Gl
Hund oTXb it =l Lu\/ ) it <l |
Schwein b1 (1 Ty layzin Jg ™ & s ;;.'3,; tonuz o9k Al

1 Quellen: atii.-Ongin-I., die beiden Orchon.I., Tonyuqug-I., Bine-usu-I. ; Bir.: Ausgabe v. SAcHAU (s. 8. 30, Anm. 4), 70; Kalg.
phototyp. Ausg. 174; IeN MUuHANNZ (=IM): nach den Ausgaben von Platon M. MELIORANSKIS : Arab-filolog o tureckom jazyké, 8. Pb. 1900,
80—81 und von Kirist1 Ris° T, Istanbul 1338—40, 186; uig.: nachRacamarr, TTT VII, passim. und nach den jurist. Dokumenten; ULué
Bie (=UB): nach der Ausgabe von GrAVIUS (s. 8. 31, Anm. 2), 87; ABUL-GAzi (=AQG): hrsgb. v. Baron DesMa1sons, S. Pb. 1871, passim,

6L



2. Die neueren tiirkischen Sprachent.

trkm.-
Name trkm.- Transk. ozb. . s .
dos Jahres | % Stavropol| und  |(Perghana) turki. bask. kezk. kirg. chak. tel. am Cuja
Chiva-62b.
Maus sidan sidan sidgan sidgan satgan sisgan tidgan diégan kiiskd 2 OZ‘
Rind Sk sir siyir | hokiz | wi hiyir | siyir i indk Zﬁl)’iache‘
Pty ba Tba bl la
. < 1. pers. 78 yolbars . . ilgi yilan
Tiger pe bars piildn paldn bars baris baris bars “Fuchs¢ “Schlange*
Hase dovdan goyan tausgan | quyan todqan quyan goyan goyon xozan at ,Pferd*
nahin l ! ) ! I kildskt
) % Uy uv ul 1lés . '
Drache < D.pers. baligq balig balig balig ,Eidechses | 9% sSohaf
baliq
Schlange tlan yilan yilan tlan yilan yilan Silan Silan ilan Zf&gﬂ
Pferd at yilgi yilgi at at yilgi Silgi Silge ilyt 1t ,Hund*
Schaf goyun qoyin | gqoi goi qoi goi goi qoi oi q“q‘i’fﬁyem‘
maymun . . . .
Affe meymun bitin bi¥in maymun za;nczgrrtg midin Z;é;fnun medin gbdz;nsch‘ fﬁ%ﬁ‘
Huhn tq;‘;u g tavig taug tavugq toxi tavig taviq tooq tanax f‘flqghi‘mo'
Hund it it it st it it iyt it %’;":ﬁch‘ inik ,Kuh
. . . keyik Gaki -
Schwein donuz doniz tonuz tonuz tonoz doniz ,sgfggze:%n @ donuz ,Oéiege‘ par ,Tiger

- 1 Quellen: az., trkm.-Stavropol, trkm.-Transkaspien und Chiva-6zb., kzk. gebe ich nach Samosrovit (s. S. 43, Anm. 1), 161—54;
turki. — nach RAQUETTE (s. S. 30, Anm. 1), 73; 6zb. (Ferghana) — nach einer fiir mich angefertigten Liste von Dr. Baymirza Hayir;
bafk. — nach einer fiir mich angefertigten Liste von Prof. Dr. A. Z. Velidi Tocan; kirg.: nach dem Wb. von K. JupacHin, 196;
chak.: nach BASKAROV—INKIZEROVA-GRERUL (8. S. 27, Anm. 3), 484; tel.: nach Meng.-Pot, 81.
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3. Die neueren tiirkischen Sprachen (Fortsetzung) und die Hazara?.

?:]f; :sdes tel. (Celukoj) alt. Hazara
Maus digan kdiZil ‘Ratve’ sadqan
Rind ut ui ud ~ hud
Tiger pars pars pars
Hase tulai << mo. goyon tudgan
Drache uli uli lut
Schlange doirog yilan hilan
Pferd at at yunut
Schaf mdéin ‘Affe’ mdiéin ‘Pliaden’ got

Affe quéa “Widder’ goba “Widder’, got “Schaf’ pié

Huhn taga << mo. potik << russ. petuch? taza < mo.
Hund it it ét
Schwein gagai < mo. éoéqo tanyuz

1 tel, (Dorf Celukoj am FluB Bodaty, Kreis Kiglesk; aufgez. i. J. 1927) und alt, (Dorf Kyrgysta, Kreis Sebalinsk, aufgez. i. J. 1928;
die Namen beziehen sich auf die Figuren des hoélzernen Original-Zwolftierzykluskalenders) — s. L. B. KARUNOVSEAJA: ,,Kalendar's

dvenadcatileinego %ivotnogo cikla w altajcev ¢ teleut, in: CRAS — B, Leningrad 1929, Nr. 1, 5—S8.

Die Namen der_jetzt (neu-)persisch sprechenden Hazira stammen aus dem Dorf Hidd, Hukumat: Dai Kundi (der Uberlieferer:
Muhammad Aslam Gan aus dem Clan Daulat Bég), nach den Aufzeichnungen von Dr. Herbert ScHURMANN (8. 7. 1954), die er mir
freundlichst zur Verfligung stellte.

oysTpuelsInY oyosuredmy ejuusucdos ol

I8



4. Die #lteren mongolischen Sprachent.

Geheime Ge- _ . Anonym.
d Nglr}lle schichte (GG) Ra’f;_dlg(i's?m (Ilf?’zr?]_g};) 8) Georgier smo. sojr.
08 Jadres (12400d.1259) - R (14. Jh.)
i )S
Maus qulugqana — quryun quluyana zuluyana
q 34 5 4
A,

Rind hiikar J( 48 ak‘ar uk‘ur diker wikiir
Tiger bars b — plarsin bars bars

taulat ‘AJ: tavlain . .
Hase 5 1 thaplga . taulas toulas

ta’ulas Olit b < bl () tavlin

oy . lun, Tu _
Drache — 4 — lusl Hu< tib. la
Schlange moqas SlE g — 2%: l moyai mogot
Pferd mori(n) s mors morin morin morin
Schaf goni(n) i 'j; goina gz:z gonin :g; n
)
oF . meéin .
Affe — ) — meéin betin~ bidin bedin
Hubn takiya sasly <tit. | takia t‘ayan takiya taga
Hund nogas ' noxa nozin nogas noxos
LG
Schwein qaqas J _,i(:.: < tii. —_ ZZgZ::” yaqai yayas
35, b< i

1 Quellen: GG. — nach den Ausgaben von E. Harwnisca (Text, 1937; Wb., 1939) und P. PErrior (1949); Ra%ip ap DIN nach der
Ausgabe von Ilja N, BErezIxN (S. Pb. 1858), passim., und den Kommentaren von B.I. PANKRATOV in der neuen russ. Ubersetzung des
1. Bandes (Moskau-Leningrad 1952); Kiracos — nach K. P.Parranov: Istorija mongolov po armjanskim istoénikam, H. 2, S. Pb.
1874, 47—48; Anonym. Georg.: B. Ja. VLADIMIRCOV: Anonimnyj gruzinskij istorik 14. v. o mongol’skom jazyké, in: BAS, 1917, 1487

bis 1501; smo. :nach KowaLEwsK1; sojr.: nach RaustepT (KalmWb.) und Porpx, in: ZKV, Bd. 1, 1925, 195—208.
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5. Die neueren mongolischen Sprachen?.

de??:ll; - kalm ost-burj. chalcha ordos. dera-yoyur. monguor. dagur.

Maus zuly’no xulgamz xg,lgn'na zylgggna bars ,Tiger* zanaGla @ik Ean
Rind dky waer wxaur wkxer t’ole; ,Hage' fuGuor ak ir

Tiger bars bard Bar bar ulu ,Drache’ Bars tasdz~tasrd<<ma.
Hase tuld tuld Fulte rgld moyoi ,Schlange* | 'gh fail’e
Drache li la 1§ ly méré ,Plerd* la miudur < ma.
Schlange | moyd wogd mogoe mogF—% gong ,Schaf’ muGug moyol

Pferd mérp morin mork mort pecin ,Affe mort mor’ ~ mor’¥
Schaf ABn~yd xonian xoni xons taga ,Huhn* xond zon'~ xon't
Affe betsp beden bitdi metss no%qos ,Hund' miet's”in mono < ma.
Huhn taka~takan taxd tax'd Dakya gogat ,Schwein® raQi Yayra

Hund noyd~mnoya noxd nox%e no [2 qunaylaq ,Maus noyue noy ~ noy°
Schwein (gax&zs;gaxd' <gax2i Y axse Gayd dkir ,Rind* xaGe goy

1 Quellen: kalm.: Ramstent, Kalm.Wb.; ost-burj. — Brief von N. PoppE an mich (vom 14. 9, 1954); die West-Burjiten gebrauchen
diese alten Benennungen selten; chalcha. — zahlreiche Werke von N. PoppE, z. B.in: ZKV, Bd. I, 1925, 195—208; ordos — nach dem Wb.
von P. A. MosTAERT (8. 8. 27, Animn. 3); Sera-yogur. — nach W. Korwicz, in: RO, Bd. 16, 1953, 465; monguor. — nach dem Wb. von
P. A. pE SMEDT und P. A. MosTAERT (Dictionnaire monguor-frangais, Pei-p’ing 1933); dagur. — nach PoPPE: Dagurskoe naredie, Leningrad
1930, passim.

stueysim,y oyosureSng ojuueuefos ory
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6. Die tungusischen Sprachen!.

cl;Ieasn.IIeahres na. solon.

Maus singgeri, vgl. $ir%. Sen-koh (*$inyo) adixsad [a#e] (vgl. dagur.).
Rind fxan, vgl. %iirg. wei-han (*uivan) wrwr < mo.

Tiger tasxa, vgl. Sirk. t‘ah-si-hah (*tasiya) bari; tasax (D.)?

Hase yilmayan, vgl. Jiry. ku-ld-md-hdi (Ypulmazar) tola < mo.

Drache mud?ﬁ%i}]l}:}ggéyglem?lung) li; mudwr (D.)

Schlange meyize, vgl. Stry. méi-hei (*meizes) xol'eé, vgl. tu. Barg. kulin ‘Schlange’
Pferd mori, vgl. iry. mi-lin (*murin) mori?

Schaf zonin, vgl. ¥iiry. hud-nl (*xroni) xont

Affe boniyo, vgl. Siir¥. pdh-nén (*monun) monod

Huhn dogo, vgl. %iir%. t'4-hub (*tixd) zaxrad < dag.

Hund indazin, vgl. Xir¥. yin-t3-hing (*indazun) ninaxi

Schwein ulgiyan, vgl. 3ir¥. wik-li-yén (*ul‘en) wlgee

¥8
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1 Quellen: ma.: die Wérterbiicher von Hans Conon voN DER GABELENTZ (Leipzig 1864) und Erich Havrr (Wiesbaden 1952);
die %iir¥. Formen gebe ich nach Wilhelm GRUBE (Sprache und Schrift der Juéen, Leipzig 1896); solon, — nach N. N, Porrr: Materialy
po solonskomu jazyku, Leningrad 1931, passim. 2 D, = Die Mundart der solonisierten Daguren.

3 vgl. solon. mort b’e “Pferde-Monat, der fiinfte Monat des Jahres’ (Popeg, op. cit., 59).




Die sogenannte Bulgarische Fiirstenliste 86

Anhang V.

Die Inschrift auf der Schale Nr. 21 aus dem Schatz von Nagy-Szent-Miklés (die
sogenannte “Boila-Schale’)

I

§ 1. Im Jahre 1799 fand man in der Gegend von Nagy-Szent-Miklés (Komitat
Torontal), am Ufer des Flusses Aranyka, einen Goldschatz, bestehend aus 23 Ge-
faflen (der sogenannte “Schatz von Attila’). Seit einigen Jahrzehnten wird er im
Wiener Kunsthistorischen Museum aufbewahrt.

Auf der Schale Nr. 21 dieses Schatzes (die sogenannte “Boila-Schale’) befindet
sich eine Inschrift in griechischer Schrift, jedoch nicht in griechischer (byzantini-
scher) Sprache.

Die archéiologischen, paliographischen und historischen Uberlegungen erlauben
die Annahme, daf} diese Inschrift dem 9. Jahrhundert angehért.

§ 2. Der Text der Inschrift:

+ BOYHAA. ZOAIIAN. TECH. AYTETOITH. BOYTAOYA. ZQAIIAN.
TAT'POI'H. HTZITH. TAICH.

Man hat schon mehrere Male versucht, die Sprache der Inschrift festzulegen und
diese zu deuten!. Aber nur der Entzifferungsversuch von Vilhelm TroMsEN2 und
einige Erginzungen von Gyula NimeTH? haben ihren Wert behalten und verdienen
noch heute unsere Beachtung.

1L

§ 1. Nach Thomsen stammt die Inschrift aus den letzten Jahrzehnten des 9. Jhs.
und ist in der Sprache der Protobulgaren (= D.-bg.) verfaBt worden. Er rekon-
struiert diesen Text folgendermafen: Buila zoapan tasi dugitiigi, Butaul zoapan
tayruyt iCigs tdse.

§ 2. Thomsen’s Kommentar.

ZOAIIAN ~ ZQAIIAN — ein Titel ungeklirter Herkunft, der auch bei den
Slawen als Zupan “chef d’un district” belegt ist (8. 340)4.

BOYHAA und BOYTAOY A —sind Eigennamen; der erste—in der Form buila ~
boila ist in den atii. Inschriften belegt. Was den zweiten Namen anbelangt, so ist
-OYA als-ul << oyul “Sohn’ zu deuten; der erste Teil BOYT 4-ist unklar (SS. 344—45).

TECH ~ TAICH — eine sonst unbelegte Form fiir das uig. tdps: “eine kleine
Schiissel, Teller’ (~ Gag. osm. tibst “id.” usw.), mit einem ebenso unbelegten Uber-
gang ps zu (s)s (SS. 345—46).

AYTETOIT'H — ein Verbalnomen auf -dug ~ -diik (oder -iik ~ -uq ,,avec la
méme signification?) mit dem Poss.-Suff. 3. Pers. (<) ,,pour exprimer le sujet‘*
vom Verbum Factitivum digd-t- (+ gtii. tdki-t-) “achever, finir” (SS. 346—347).

1 Eine Bibliographie und eine Ubersicht iiber die bisherigen Lesungen s. MORAVCSIE,
ByzTur, Bd. I, 163—65, Bd. II, 30, 323 (Erg. z. S. 65, Z. 15).

2 Une inscription de la trouvaille d’or de Nagy-Szent-Miklés (Hongrie), in: Samlede
Afhandlinger, Bd. 3, Kebenhavn og Kristiania 1922, 325—53, vor allem 336—53.

3 Die Inschriften des Schaizes von Nagy-Szemt-Miklés. Mt zwei Anhdngen: I. Die
Sprache der Petschenegen und Komanen. I1. Die ungarische Kerbschrift. Budapest-Leipzig
1932 (= Bibliotheca Orientalis Hungarica II).

4 Die Zahlen in Klammern beziehen sich auf die Seiten der in der Anm. 2 angege-
benen Arbeit.
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TAT'POT'H — tayruy: ist ebenso wie AYTETOIT'H ein Verbalnomen auf -ug
(~ -dug) mit dem Poss.-Suff. 3. Pers. (-3). Das Verbum heit tayur-, ein Factitivum
von tag- mit der Bedeutung “faire fixer, faire accrocher’, usw (SS. 348—49).

tayur-uy-i ergibt dann fayruyr. ,,La construction — schreibt Thomsen — est ici
autre que dans le premier passage, en tant que raygoyn, qui précéde ici ratoy, doit
avoire la signification ordinaire, purement participielle de complément de ce mot:
“fait accrocher (suspendre) par lui’, “adapté par lui & &tre accroché (suspendu)*.
(S. 349). ~

HTZITH — itgi <1-kv (wie d.-bg. vfuy, vBuyy aus *6v-gi + uig. og-gi) —
ein Verbalnomen von 4¢- “trinken’ (8S. 347—348).

§ 3. Thomsen’s Ubersetzung: ,,Le zoapan Bouila a achevé la coupe, (cette)
coupe & boire qui par le zoapan Boutaoul a été adaptée & étre suspendue“ (S. 349).

111

§ 1. Wihrend Willy Bane-Kaup) im Nachwort zu einem Aufsatz des Slavisten
Stefan Mrapenov schrieb: ,ich stimme Prof. Mladenov zu, wenn er Thomsens
Erklirung ablehnen zu miissen glaubt'“, kam ein anderer Turkologe Gyula Németh
zu folgendem SchluB: ,,Die Richtigkeit der Erklirung Thomsens wurde von
Mladenov und Bang bezweifelt, meines Erachtens ist sie richtig, nur mochte ich
einige Verbesserungen hinzufiigen* (8. 11)2.

§ 2. Németh’s Verbesserungen.

L. ,,In dieser Inschrift findet sich keine einzige phonetische Eigentiimlichkeit
des Bulgarisch-tiirkischen, dagegen weisen gewisse Ziige auf andere Mundarten,
speziell auf das Petschenegisch-Komanische hin, so das anlautende d- (< ¢-), die
zwel -g- (< -k-) in digdtigi, die zwel -y- in tayruyi (< taqrugi) und das -g- in Cigt
(<< Cke) .. .“ (8. 18).

2. ZOAIIAN ~ ZQAITAN ist der bei Konstantinos Porphyrogennetos belegte
pecen. Titel Caban (88. 12—14).

3. ;,Der Name Bovra = Bota entspricht dem tiirk. Namen Bota, der mehrfach
vorkommt: vgl. z. B. kir. Bota-qan. Bei KonstPorph. ist der Name Bard geschrieben
und auch im ungarischen Altertume erscheint er in der Form Vata. Das auffallende
@ in der ersten Silbe der beiden letzten Formen geht wohl auf tiirkischen Vokal-
wechsel zuritick. Als nomen appellativam bedeutet bota im Kirgisischen, Ost-
Turkestanischen und Tschagataischen soviel wie ‘ein neugeborenes Kamel, ein
Kameljunges im ersten Jahr’ (Radloff). Namen dieser Art sind bei den Tiirken sehr
beliebt*. (8. 12).

Den Bata des KonstPorph, der ab 889 uéyac doywv des pefien. Stammes Boviartoo-
név geworden war, halt Németh fiir den Vater des Bota-ul der Inschrift3. Fiir
diesen Botaul setzt er die Regierungsjahre ca. 90—920 an (11, 31, 36).

! Stefan MrapeNov: Zur Erklirung der sogenannten Buela-Inschrift des Qoldschaizes
von Nagy-Szent-Miklés, in: Udb., Bd. 7, 1927, 337.

? Die Zahlen beziehen sich auf die Seiten der in S. 84, Anm. 3 angegebenen Arbeit.

8 Allerdings zihlte der Stamm Boviar{eondv zu den 4 ,,Themen* des petenegischen
Gebietes, die ,,0stlich des Dniepr gegen Ovliud- (= Torki der reussischen Chronik), Cha-
zarien, Alanien und Cherson lagen; das Territorium des Stammes Bovlarloondy ist
zwischen dem Dniepr und dem Don anzusetzen (vgl. hierzu z. B.: A. N. Kugar: Pegenek
tarihi, Istanbul 1937, Karte: 950—lerde siyasi vaziyet ve Pegenek kabilelerinin takribi
hudutlar).
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Somit ist — nach Németh — die Boila-Inschrift (und auch der ganze Schatz)
pedenegisch, und stammt aus der ersten Hilfte des 10. Jhs.

4. TECH ~ TAICH ist als *tis + Poss.-Suff. 3. Pers. (<) zu deuten, wobei *iis
“Schale’ als ein arab. Lehnwort ( b << n. pers.) anzusehen ist, da sich ein Teil
der PeGeneg bereits im 10. Jh. zum Islam bekannten (88. 14—15).

5. ,,SchlieBSlich kann ich die schone syntaktische Konstruktion in der Inschrift,
die Thomsen seiner Ubersetzung zugrunde gelegt hat, nicht sehen. In diigétdig: und
tayruyt haben wir zwei nomina verbalia auf -% vor uns, die ziemlich selbstindig
dastehen®. (8. 15).

§ 3. Németh’s Ubersetzung: ,,Die Schale des Boila Caban, in seinem Auftrage
wurde sie ausgefithrt; Botaul Caban hat ihr die Schnalle machen lassen, seine Trink-
schale ist sie®.

§ 4. Bang hat keine Ubersetzung der Inschrift geliefert, Er konnte nur seine
Deutung der einzelnen Worter vorlegen, die aber nicht iiberzeugend ist: TECH ~
TAICH erklirte er (wie schon vor ihm Géza Nacy und G. Supka) als den Titel uig.
taist (< chin. £ ai-tzit “Thronfolger’); ebenso i¢ige taist “der innere tawsi’. Diese Er-
klarung ist unméglich, da im D.-bg. ‘der innere’ 7zligyos ~ ifovgyoss ~ zerco
(= Cirgd ~ lirgé << *iriighi) hieB (s. diese Arbeit S. T1). digetoigi und tagroge.
gollen nach ihm Adjektiva sein, ahnlich wie vSuvyn.

Iv.

§ 1. In unserer Inschrift nehmen die beiden parallelen Formen diigitiigs und,
tayruyi eine zentrale Stelle ein. Thomsen hat mit Recht hier Verbalformen vermutet.
Allerdings Liegen darin keine Verbalnomina auf -ug ~ ik (= dug) vor. Was fiir
Formen sind es?

Die Antwort darauf geben uns die in arab. Schrift auf Arabisch, Wolga-Bol-
garisch und ,,Alt-Tatarisch® (oder besser: ,,Bolgarisch 11« [= w.-bg IL.], vgl. 8.9),
verfafiten Wolga-Bulgarischen-Grabinschriften aus dem 13.—14. Jh2.

§ 2. Dort finden wir u. a. folgende Formen:

A 1. w.-bg. L;,LL o By vifat bolDuvi (= bol-Duvi)® = w.-bg II. iy oy
vifat boldi = arab. 4,5 “er ist gestorben’.

2. w.-bg. sk 32V amirdt-i yaDuvi (< *yar-Duvi) = w.-bg 1L el Wo ot
& W3 axirdt-ki riaclit qildi “er siedelte in die jenseitige Welt tiber’.

B. 1. w.-bg. bV el rialdt iDinriivs (= iDin-riivi) = w.-bg II galdt el
rizldt qildi “er siedelte iiber’.

2. w.-bg. o bl jiw sifir iDinriivi = w.-bg I1. realit qildi “er siedelte iiber’.

§ 3. In der zitierten Arbeit iiber die Wolga-bulgarischen Inschriften ist gezeigh
worden, daB hier das bolgarische Prateritum vorliegt. Die Suffixe sind hier: 1. -Duvi

~ -Diivi bei den Stammen auf r, I (aber nicht auf n!); -D entspricht hier dem atii.
-t im Suffix des Priteritums.

1UJb., Bd. 7, 347.

2 Belege und weitere Angaben in meiner Monographie: Die Wolga-Bulgarischen In-
schriften und die Sprachen der Wolga- Bulgaren (erscheint demnachst).

3 Die Begriindung der Deutung von } als D s. in der in der vorigen Anmerkung
zitierten Arbeit.
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2. -ruvi ~ riive bei den Stdmmen auf Vokale und Konsonanten auBer r und l;
-r entspricht hier dem atii. -6 im Suffix des Priteritums. Hier haben wir also dieselbe
Ensprechung der atii. -t: -8 im Priteritum-Suffix wie im Cuvaischen, wo atii.
¢- + Cuv. -D und atii. -6  &uv. -r. Als eine dltere Form des Suffixes - Duvi ~ -ruvi
habe ich eine Form *-tuyi ~ -ruyi angenommen. Diese postponierte Form ist aber
in unserer Inschrift belegtl: -TOII'H (-té¢i) in AYTE-TOIT'H und -POTH(-reyt)
in TAI-POTH?,

§ 4. Ich nehme im deigdtégi3 — wie Thomsen — einen faktitiven Verbstamm an,
allerdings nicht diigé-t- (in diesem Fall miifte der Suffix -régi lauten!), sondern
diigi-r-, mit dem alten gemein-altaischen Faltitiv-Suffix -r¢ (+ mo. -r, -r¢ + tii.
-2 ~ -1, usw.). Dieser Laut -r ist im Bolgarischen lautgesitzlich geschwunden
(s. 8. 58), vgl. auch éuv. par- “gehen’ und paDsm (< *bér-tim) ‘ich habe gegeben’.

Die Form *ddigir- ist im Mongolischen belegt: s.-mo. (Kow. 1758, 1933b)
degiir- ~ digiir- “se remplir, 8tre rempli ; étre achevé, accompli; expirer, finir’ / kalm.
(Ramst. 107 a) ddir- “voll werden, vollzihlig werden, voll sein’ / ordos. (Most. 171a)
ditir- “se remplir, finir, s’achever, étre fini, mourir’ / monguor. (Most, 57) diiir-
‘remplir, finir, tirer jusq” an bout de la fidche (arc).

§ 5. Die mo. Formen weisen darauf hin, da8 in der Ursprache ein d- gewesen ist?,
welcher Konsonant sich somit auch im Bolgarischen erhalten hat, wihrend sich im
Tiirkischen der Ubergang d- > ¢- vollzogen hat.

§ 6. Dagegen liegt meines Erachtens im fayreyi ein Verbum Simplex *iay-
(< *tag-) vor uns .Fiir tag-, das im heutigen Cuvagischen woh! nicht mehr gebriuch-
ist5, notierte Ranrorr folgende Bedeutungen: (osm. Sag. tel. alt. leb. tub. kazan.)
‘anbinden, befestigen an etwas, anhingen, zusammenkneten, hineinstechen (Wb.
I, 778—79); die neuen, ein- bzw. zweisprachigen Worterbiicher bewegen sich hier
ebenso in dieser Richtung.

§ 7. Solange man nicht mit Sicherheit weiB, fiir welche Zwecke diese préachtige
Schale angefertigt wurde, ist es nicht einfach, sich fiir eine der hier moglichen Be-
deutungen zu entscheiden.

Thomsen hat das Verbum *tayur- (Faktitiv.) als “zum Anhingen geeignet
machen’ iibersetzt. Ebenso Németh: ‘die Schnalle machen lassen’. Es fragt sich
nun, ob diese — an sich so unbedeutende — Tatigkeit, eine Schnalle machen lassen,
auf solche Weise gefeiert werden konnte®!

1 Auf demselben Wege war schon THOMSEN {(SamlAfh, 111, 348—49); da ihm aber das
w.-bg. Priteritum nicht bekannt war, hat er doch nicht die Konsequenzen gezogen. Die
Aufdeckung des bolgar. Priteritums erlaubt die syntaktischen Schwierigkeiten der In-
schrift, die NimeTH Kopfzerbrechen bereiteten, mit Leichtigkeit zu iiberwinden.

# 0i und o geben die typischen bolgar. Laute ¢, bzw. & (zwischen o und «, bzw. ¢ und i)
wieder (s. 8. 72—73).

3 Zur Frage des altaischen d- s. Porpr: Altaisch und Urtiirkisch, in: UJb., Bd. 6, 1927,
99—101.

4 Zu diesem Suffix s. RAMSTEDT: Zur Verbstammbildungslehre der mongolisch-tiirkischen
Sprachen, in: JSFOu, Bd. 28: 3, 1912, 23—29 und AUSpruw., 176—177.

® ASmARINS Thesaurus linguae Tschuvaschorum blieb mir wihrend der Arbeit an
diesem Anhang unzuginglich.

¢ Diese Deutung 148t die Frage offen, warum zwei Personen in Zusammenhang mit der
Schale in Erscheinung treten. Wer war denn der eigentliche Besitzer? Die ganze Inschrift
ist — nach Meinung der zustandigen Spezialisten — zusammen mit der iibrigen Ornamen-
tierung auf die Schale angebracht worden.
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§ 8. Andererseits ist es moglich, daB mit dem ‘Aufhingen’ eine Art Opferung
gemeint war und daB die “Trinkschale’ einen zeremoniellen Sinn hatte. Darauf
weisen die beiden Schalen (Nr. 9, 10) aus demselben Schatz hin, die griechische
Inschriften tragen. Sie stellen — nach Ansicht von F. Gosev! und G. FEntRr? ein
Taufgebet dar, mit dem Ziel, die dvdnavoic ‘requies aeterna’ zu erlangen. Die
Schale selbst sollnach der Meinung des beiden Forscher zum Schopfen und Trinken des
geweihten Wassers verwandt worden sein. Dagegen bemerkt Alfons-Maria ScmnEr-
DER: ,,Wenn der Spruch auf die Taufe ginge, miiite das GefaB eine Taufschale sein.
Ich kenne keine spitantike Stelle, die bei der Taufe das Wort drdnavows verwendet.
Es findet sich nur in Totengebeten*3. Diese Bemerkung Schneider’s brachte Franz
Avtaem auf einen fruchtbaren Gedanken, und zwar daB ,,die beiden Tassen des
Schatzes (Nr. 6, 10) von Nagy-Szent-Miklés wohl vom Volksglauben her zu deuten
sind““4. Er weist dabei auf die Sitte, den Toten im Grab an gewissen Tagen zu
tranken, hin, die er bei den Slaven Mazedoniens i. J. 1917 beobachten konnte, die
aber in Osteuropa auch fiir die frithhistorische Zeit gut bekannt ist®.

Man darf also die These aufstellen, daB auch unsere Schale Nr. 21 eine solche
zeremonielle Trinkschale gewesen ist, die der Botaul Zoapan dem verstorbenen
Boila Zoapan auf dem Grabe opferte (= “aufhingte’).

§ 9. Boila Zoapan und Botaul Zoapan fasse ich als Titel und nicht als Eigen-
namen auf®, Zum hohen Titel Boila s. 8.. 40—41.

§ 10. TECH ~ TAICH deute ich wie Thomsen als *#i(s)si < *tipsi. Inzwischen st
in den (noch nicht versffentlichten) Aufzeichnungen des Ostjak-Samojedischen von
Kai Donner die Form tédsi ~ téds; “Holzgefss woraus man iBt’ belegt”. Es handelt
gich hier zweifellos um ein Lehnwort aus einer altaischen Sprache. Aulis J. Jox18
verbindet dieses téssi ~ t¢3si mit dem tii. tipss ete., fiir welches er die von G.J.
RamsTepT? vorgeschlagene sino-koreanische Etymologie iibernimmt.

§ 11. 4¢igs1® tisi ist ein zusammengesetztes Nomen, &hnlich wie das deutsche
Wort ‘Trinkschale’ (= Trink-Schale). Aber warum bezeichnet die Inschrift ein und
dasselbe Gegenstand auf zweierlei, einmal als tdsi und ein anderes mal als «Sigs tdiss ?

Im ersten Satz ist tdsi ein Objekt, das im Kasus Indifinitus — fiir den (bestimm-
ten) Akkusativ—steht, ahnlich wie im atii. tiirk budun dliirdyin (IE10)°Wir méch-
ten das Tiirk-Volk tSten?, uig. bu yarliy asidip “als er die Verordnung horte’, usw.

Im zweiten Satz aber steht der Kasus Indifinitus séigs tdsi fiir den Kasus Ad-
verbialis, shnlich wie z. B. ati1. baglik uri oylunin qul giltiy “meine edlen S6hnen machst

1 Die Lesung der griechischen Inschrift der Schale No.9 des Goldschatzes von Nagy-
Szent-Miklés, in: Studi Bizantini e Neoellenici, Bd. 6, Rom 1940, 139—486.

2 In: ArchErt., 1950, 37f. Ich zitiere nach F. ALTHEIM (s. Anm. 4).

3 Bei ALTHEIM (s. die nichste Anmerkung).

% Fine neue proto-bulgarische Inschrift aus Nagy-Szeni-Miklos, in: La nouvelle Clio,
1951, 72.

5 Vgl. z. B. Mychajlo Hru3EVSRYJ: Istorija ukrajinskoji literatury, Bd. 1, Kyjiv-L'viv,
1923, 116.

¢ Da auch Z- in ZOAPAN nicht fiir é- stehen kann (vgl. auch Moravesik, ByzTur.,
Bd. 2, 42), entfallt die verbliiffende Identifizierung NEMETH'S.

7 Zitiert von Jox1, LWSSam., 322—23.

8 LwWSSam., 322—23.

? Studies in Korean Etymology, Helsinki 1949, 29, 263.

10 Zu d.-bg. i&igi vel. ati. 1égi (auch mit -g-), vgl. A.v. GABATN: Alitirkische Gram-
matik, 2. Aufl., Leipzig 1950, 310a. S. hierzu noch 8. 75.
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du zu Sklaven’ (IIE 20), iim gayan olurtu (IE 16) “mein Vatersbruder bestieg den
Thron als Kagan’.

§ 12. Meine Ubersetzung: ,,Boila Zoapan [= Zupan] beendete [— lieB anfer-
tigen] die Schale. Butaul Zoapan hingte [sie auf dem Grabe des Buila Zoapan?]
als [zeremonielle] Trinkschale auf,*

V.

Die Feststellung des bolg. Priteritums in der Boila-Inschrift ist von besonderer
Bedeutung. Dadurch kann jetzt endgiitig nachgewiesen werden, daB diese Inschrift
und somit wenigstens ein Teil des Schatzes von Nagy-Szent-Miklés bulgarischer
Herkunft sind.

Somit hat sich unsere Kenntnis des Donau-Bolgarischen um zwei ganze Sitze,
dabei auch um einige bisher unbekannten phonetischen und morphologischen Tat-
sachen erweitert.

Von den phonetischen ist der friihe (terminus ante quem 9. Jh.!) Ubergang von
-6- in gewissen Stellungen zu -7- fiir die ganze Altaistik sehr wichtig. Einen sehr
frithen Zeitpunkt fiir diesen Ubergang hat schon seiner Zeit N. Porpr angenommen?
indem er auf k.-bg. LW des Ungarischen hingewiesen hat, so z. B. karé ‘Nagel,
Pfahl, Pflock’ (< *gariy < *qadiy) + kom. soj. tob. usw. gadig “Nagel’ + mo.
qadaya-sun “Nagel, Pfahl’. Trotzdem hatten fiir diesen Ubergang einige Forscher
das 13. Jh. (1230) angenommen?, und darauf Konstruktionen gebaut, wie z. B. die,
daB ,.die bisher fiir bolgarisch gehaltenen Lehnwortern keinesfalls von den Bul-
garen iibernommen 3 werden konnten. Sie werden jetzt aufgegeben werden miissen.

1 CuvJaz, 1925, 28.

% ,,Als bisher iltester Beleg fiir » << z (< 8) gilt das 1230 in den russischen Chroniken
genannte trunowe* (Johannes BeNzING: Die angeblichen bolgartiirkischen Lehnwirter im
Ungarischen, in: ZDMG, Bd. 98, 1944, 25).

3 BeNzING, op. cit. 27.




Erginzungen und Berichtigungen

Zur 8. 22, Anm. 3.

Erst wihrend des Druckes dieser Arbeit ist es dem Verfasser gelungen, in der
Universitiatsbibliothek zu Leiden das Heft der IzvOAIE (Bd. 32: 2, Kazan 1923
zu finden, mit dem Aufsatz von N. I. ASmarin: Néskol'ko slov o truds I. I. Mikkola
‘Chronologia dunajskich bolgar. 88. 227—37). Ich habe versucht hie und da einige
Hinweise auf diese Arbeit zu machen, soweit dies der gesetzte Text zulieB. Hier
sollen ausfiihrlicher die Ansichten A§marins dargelegt werden.

Asmarins Bemerkungen sind in 2 Gruppen einzuteilen.

1. Afmariv billigt die Erklarungen Mrxxoras und macht hierzu auch seine
Erganzungen: Segor (230), dvans (230), dilom (230), tox (231), doxs (231), etxi (233),
alem (234), véCern (234—35), tutom (235), altom (235).

Ergénzungen: a. Im dilom muB o das labialisierte a (d) wiedergeben. — b. alem
lebt im Suv. @lam (< *alim) ‘“vorn, kiinftig® weiter; — c. oy im toutom gibt den
Diphthong ua wieder, wie im W.-bg. und Cuv.; dieser Diphthong erscheint auch in
den Namen Bichtum und Gostun, wobei -tun — duv. tuan ~ tBvan ‘verwandter,
geboren” ist (235). — d. Im Cuv sind alte Bezeichnungen fiir “Rind® (8egor) und
‘Hase’ (dvang) in Vergessenheit geraten und durch andere Woérter ersetzt (229, 230).

2. Afmariv lehnt die Erklirungen Mikkoras ab. und schligt seine eigenen
Etymologien vor. (Dieser Teil des Aufsatzes des groBen Tschuvaschologen enttauscht
den Leser!).

a. somor — ist als “Drache (in Gestalt des Vogels Simurg)’ zu deuten; das pers.
Wort hat sich wohl im Cuv. in der Form 5mért ~ ambrt (kaj3k) mit dem Schwund
von s- wie im sdsla ~ Jsla ~ isla ‘Bierwiirze® erhalten (231—32). — b. teku aus
tekucitem — ist als eine zweite Variante des Wortes fiir “Huhn’, parallel zu toz, zu
deuten; -u im tek-u ist als 5 aufzufassen, das auch schwinden kann (232). — c. Citem
= alt-uv. *$iccom “siebter’ (232). — d. vereni = Suv. puran (< *puren << *piiren
< *peren % tit. bardn “Lamm’; -ens (im ver-ens) kann nicht fiir °10° stehen, da 10° im
Bulgarischen van hieB (233). — e. beati — ist mit Bury feyven = viten “dritter’
zu lesen; ein Ordinal-Suffix -tsm ist unbekannt (235—36). — f. dewtem — ist eine
andere Variante (mit Metathese) des Wortes ¢item “siebter’ ; ein Ord.-Suff. -tim ist
unbelegt (236). — g. tvirem — kann nicht “neunter’ bedeuten, daim Cuv. und W. -bg.
g > y nicht zu v wird; es liegt hier eher eine Ordinalzahlform von *#vir “noch einer’
(Cuv. tesor < *tebor) vor, mit der Bedeutung ‘zweiter® (236—37).

Auch jetzt, nachdem ich die Aimarinsche Arbeit kennengelernt habe, behalte
ich dort, wo ASMariNsche und meine Ansichten auseinander gehen, meine Deutungen.

Zur 8. 22, Anm. 3 (bis).

Die neueste Arbeit iiber unsere Fiirstenliste stammt von A. Karasix: Drevnej-
Saja Bolgarskaja letopid, in: Voprosy Istorii, Moskau 1950, Nr. 5, 114—118.

Der Verf. baut seine Konstruktionen auf der alten These von A. F. HiLrug-
DING (s. 8. 19, Anm. 2), daB die nichtslavischen Ausdriicke der Liste, sowie die
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Namen, aus dem Ungarischen zu deuten sind. Nach ihm handelt es sich hier nicht
um Datierungen, sondern um kurze Charakteristika der Regierungen der einzelnen
Fiirsten, als eine Art Ersatz fiir die fehlende Ara. Also hat man die Fiirstenliste, die
iibrigens — nach K. — seit Anfang an in slavischer Schrift abgefalt wurde, als eine
kurzgefalite Chronik der ltesten bulgarischen Geschichte anzusehen.

Seine in anmafendem Ton dargelegten Ausfihrungen zeigen, dafl ihm jegliche
Methode, vor allem die sprachwissenschaftliche, fehlt. Als Beispiel mogen die
Deutungen von 3 ersten ,,Charakteristika® dienen: 1. dilom tvirem “Weg der Kamel-
treiber’ (soll auf das nomadische Zeitalter der alten Bulgaren hinweisen) (8. 118);
didom = ung. gyalo ‘Gang, Schritt’, tvirem = ung. teve “Kamel’ -+ ung. sram
‘Richtung, Bewegung’; daraus Eigenname Twiress mit der Bedeutung ‘Kamel-
treiber (8. 115). — 2. doxzs tvirem “Verweslichkeit der Kameltreiber’ (also die Uber-
gangsperiode von Nomadentum zur SeBhaftigkeit z. Z. des Fiirsten Gostun,
8. 118); dows = ung. doh ‘Verweslichkeit, Absterben” (8. 115). — 3. Segor vefem
‘durftige Aussaat’; Jegor = ung. zsugor: “geizig’, zsugorodmi ‘sich verringern’,
vefem = ung. vetes ‘Saat, Aussaat’ (8. 115).

Die Etymologien der Namen sind ebenso abenteuerlich: dwvitozol “der dem Mond
geweihte’ (= ung. avai-ms ‘einweiben’, avatas “Einweihung’ und hold “Mond’).
,»Dieser Name — schreibt K. — bezieht sich nicht auf eine einzelne Person, sondern
auf das Volk. Die legendére Dauer des Lebens von Avitoxol — 300 Jahre — ist eine
lange Periode des Nomadisierens im leben dieses Volkes. ,,Rod emu Dulo — dilé
heifit “Feld, Steppe’ und dulo “Fiihrer der Treiber** (8. 115).

S. 22, Anm. 5.

Auch HrrerDING (0D. cit., 22—23, Anm.) und N. PETROVSK1S (0. cit., Vorrede)
nahmen die Moglichkeit an, daf manin der Liste mit Datierungen nach einem Zyklus
zu rechnen hat.

Zur 8. 24, Anm. 6.

Der Zwolftierzykluskalender ist auBler bei den altaischen Vélkern noch in Per-
sien, Tibet, Japan, Korea, Thailand, Kambodscha, Annam (auch bei den Tscham)
bekannt (vgl. z. B. die Tabelle bei Cravanwes, in: TP, Bd. 7, 1906, 52). Vor kurzem
ist er bei den Kabardino-Cerkessen und Abazinern festgestellt worden (s. G. P.SERD-
JuCENKO: SCét let po Zivoinomu ciklu u kabardino-Cerkesov, abazin 1 mogajcev, in:
Uténye Zapiski Kabardinskogo Nauéno-Issledovatel’skogo Instituta pri Sovete
Ministrov Kabardinskoj ASSR, Bd. 2, Nal’¢ik 1947).

Aus den Briefen N.F. Karanovs geht hervor, daB auch die tii. Sojoten am
FluB Selik (ein rechter NebenfluB des Jenissei) den Zwélftierzykluskalender
kannten. Leider gibt KaTanov nur einen sojot. Namen an: inik ¢ili “Rindjahr’
(Pidma iz Sibiri © Vostotnago Turkestana, hrsgb. v. W. Raprorr, in: Zapiski Imp.
Akad. Nauk, S.-Pb. 1893, PriloZenije Nr. 7, 8. 4).

Zur 8. 25, Anm. 1.

Professor Leonid Pavlovié Porarov (Moskau-Leningrad) hat meine Aufmerk-
samkeit auf die neuerschienene Monographie von 8. V. Ivanov gelenkt, wofiir ich
ihm herzlichst danke. Die Arbeit heilt: Materialy po izobrazitel nomu iskusstvu
narodov Sibire XI1X — nalala XX v. Sjuietnyj risunok i drugie vidy izobraZenij na
ploskosti. Akad. Nauk SSSR. Trudy Inst. Etnografii im. N. N. Miklucho-Maklaja,
Novaja Serija, Bd. 22, Moskau-Leningrad 1954.
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Der Verf. behandelt an zwei Stellen den Zwolftierzyklus SS. 619—29, 1 Taf.,
und 694—97).

Ohne selbsténdig sich mit dem Problem der Herkunft dieses Kalenders zu be-
schiiftigen, nimmt er seine chin. Herkunft an. Die aus Holz und Papier gemachten
Darstellungen des Zwélftierzykluskalenders bei den Altai-Tiirken und Burjaten,
sind wie die auf Metallspiegeln angebrachten Darstellungen dieses Kalenders ihrer
Ahnen — chin. Herkunft. So ist z. B. im J. 1945 ein chin. Amulet aus Bronze mit
einer Darstellung der Zwolftierzyklustiere in der Nihe von Tomsk, in einem Grab
aus der Eisenzeit gefunden (s. A. V. MaraxvuEv: Kitajskie bronzy iz Basandajki, in:
,»Basandajka®. Sbornik materialov i issledovanij po archeologii Tomskoj Oblasti
pri Tomskom Gosud. Universitete, Bd. 98, Tomsk 1947).

Der Verf. analysiert die im Werke abgebildeten Darstellungen der Altai-tii.
(Teleuten, Altai-kiZi) und burjit. Holz- und Papier-Kalender. Drei Standard-
Zyklustiere werden in diesen Kalendern durch andere Tiere ersetzt (die alten
Bezeichnungen werden dabei beibehalten!):

1. Tiger — durch einen Léwen,

2. Drache — durch eine Giraffe, einen Vogel oder eine Eidechse (so bei den
Burjiten).

3. Affe — durch einen Menschen (mit einem Stock, an dessen Ende ein Rhombus
mit 7, bzw. 6 Punkten, die die Pliaden darzustellen haben, angebracht ist), oder
durch die Symbole fiir Pliaden (Pfeil, bzw. 6 Punkte).

Zur 8. 45, Anm. 2.

Den w.-bg. und Suv. Ordinalsuffixen, vor allem dem Suffix -°m widmete jetzt
J. Benzine seine T'schuwaschische Forschungen (V.). Die Ordinalzahlen und ein
wranisches Suffix zu threr Bildung,in: ZDMG, Bd. 104: 2, Wiesbaden 1954, 386—90.
Der Verf. stellt u. a. die These auf, dal das w.-bg. Suffix -°m iranischer Herkunft
sei, was eigentlich recht méglich ist, ebenso wie auch das Ordinalwort d.-bg. bidlim
~ tii. bdgim ‘fiinfter’ < urtiirkisch *be"fem auf das Iranische zuriickzufiihren sei.
Diese letzte Behauptung scheint mir aber unbegriindet und zu gewagt zu sein.

Zur 8. 49,§17.

Francis Woodman Creaves erklirt toquz ~ doquz im Namen Toguz (Doquz)
Xatun als mo. toyus ~ fayus “Plau’ (< n. pers.; in: HJAS, Bd. 12, 1949, 428—30),
was noch zu begriinden wire.

Die Zahlworter in den Eigennamen sind z. B. bei den Mameluken in Agypten
recht beliebt gewesen, so z. B. Alti Bars “6 Bars’, Toquz Timur*9 Eisen’ usw. (T, 34).
Zu den Ordinalia als Personennamen s. jetzt noch z. B. trkm. Bd#im ° Quintus’
(BEnziNg, in: ZDMG, Bd. 104: 2, 1954, 389).

Zur 8. 53, Amn. 6.

Es ist auch moglich, dafl sepenu als *bereni ~ *bireri zu deuten ist. Eine nicht-
labiale Form ist auch fiir das alt-6uv. anzusetzen. Darauf weist das alt-cuv. LW im
Ceremissischen (Berg- und Wiesen-Ceremissisch) pirs “Wolf (vgl. RamsteDT:
Bergtscheremissische Sprachstudien, Helsinki 1902, 101) hin, RisiNEN schreibt aus
diesern AnlafB: , Diese (Geremiss. Formen) setzen méglicherweise eine tschuw. Form
mit ¢ voraus, vgl. tschuw. tila “fuchs’ < *tilkii (Rapn. Phon. 90) (Die Tschu-
wassischen Lehnwirter vm Tscheremissischen, Helsinki 1920, 95).
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Auch das russische dialektische Wort 6upwox “Wolf, Werwolf, finsterer Mensch’
gehort hierzu (vgl. Max Vasmer: Russisches Etymologisches Worterbuch, Bd. 1,
Heidelberg 1953, 87).

Das tii. Wort bdri ist ,,mit turkologischen Mitteln nicht zu erklaren‘‘ (Bawg, in:
K8z, Bd. 17, 1917, 129, Anm. 2). Es ist recht wahrscheinlich, daB wir hier eine
iranische (bzw. arische) Entlehnung vor uns haben. Als Quelle fiir tii. béri (und russ.
6upiox) nimmt man an:

1. Die oben angefiihrten ossetischen Formen (w.-oss. berdy, o.-oss. birdgy ‘id’),
8. VasMER, op. cit. 87. :

Fiir die ossetischen Formen hat man wiederum wenigstens zwei Etymologien:

a. iran. *bairaka- “fiirchterlich® (Korsca, s. unten, 199, 200).

b. avest. vohrka-, Vohrkand, alr-pers. Vrkana, m. pers. gurg, Gurgan, armen.
Vrkan, Vrken, n. pers. gurg “Wolf’, Gurgan, Gurgin usw. (vgl. H. Hosscamany:
Etymologie und Lautlehre der ossetischen Sprache, StraSburg 1887, 28; P. Horw:
Grundrif3 der meupersischen Etymologie, StraBburg 1893, 202—03 und GdIPh,
Bd. I:1, 25, 231; Bd. I: 2, 62, 298 usw.).

2. iran. *biruka- # alt-indisch. bhiruka- (Theodor Komscm, in: Festschrift
Thomsen, Leipzig 1912, 199). Das alt-indische Nomen ist an sich bhiry (vom Stamm
bhi-) mit den Bedeutungen: 1. (Adj.) “furchtsam, schiichtern, feig; sich fiirchtend,
sich schimend vor’; 2. (Subst.) “Schakal, Tiger usw.’ (s. Otto BonTrinek : Sanskrit
Worterbuch, Bd. 3, S.-Pb. 1882, 269a). Falls hier die Quelle des tii. b7t ~ biirs ~
*borin usw., und des d.-bg. Bepern ~ *birs (> pirs) vorliegt, so ist damit zu rech-
nen, dafl das Wort urspriinglich den “Tiger’ bedeutete und sekundir, vielleicht erst
auf ti. Boden, die Bedeutung “Wolf* erlangte. Somit hitten wir hier das d.-bg.
Wort fiir “Tiger’.

Zur 8. 64, Anm. 2.

Professor Ernst Lewy, Dublin hat freundlicherweise mich in diesem Zusammen-
hang auf den Ossetischen Familiennamen Dillatzi “de la famille des Dila> (vgl.
Arthur CrristeENsEN: Textes Ossétes, Kobenhavn 1921, 6, Anm. 1, und J. Mark-
warT: Osteuropdische und Ostasiatische Streifziige, Leipzig 1903, 172) aufmerksam
gemacht, wofiir ich Thm sehr zum Danke verpflichtet bin.

Es ist durchaus moglich, daB einige Nachkommen des Kuban-bulgarischen
Herrscherstammes Doulo -nach dem endgiiltigen Zerfall ihres Staatswesens durch
die Chazaren- in die Alanen, die im spiteren Mittelalter die fiihrende Rolle im siid-
lichen Teil Osteuropas (auch in der mongolischen Periode) spielten, aufgegangen
sind.

Zu 8.64, Z. 13.

Es ist moglich, da8 auch die Dynastie Pei Chou (557—81), die sich nach dem
Zerfall des T o-pa ( Tabyac) in zwei Teile, des Westens von China bemiachtigte, dem
Herrscherstamm 7”u-ko der Hiung-nu angehérte.

Der Begriinder der Pei Chou-Dynastie war ein Hiung-nu aus der Sippe Yi-wén,
die in der 1. Hilfte des 4. Jhs. ein Fiirstentum dstlich des Liao-tung hatte (der Herr-
scher fiihrte den alten Titel Skan-yd), und spater im Reiche der T"o-pa eine wich-
tige Rolle spielten (s. W, EBeruarp: Das Toba-Reich Nordchinas, Leiden 1949, 76,
327).
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Uber die Yii-wén heiBt es, dal ihre Ahnen Verwandte des Siid-Shan-yii der
Hiung-nu (48—214) waren (ch’i hsien Nan-Shan-yii yian shu ye), und dall sie zu
den erblichen T'a-jén des ostlichen Fliigels gehrten (shih-wei tung pu Ta-jen, Wei-shu,
Po-na-pén, Kap. 103, 22r°).

Unter dem Begriff T'¢-jén sind hier wohl die hochsten Hsiung-nu Wiirdentriger
gemeint, die in den alteren Quellen als Ta-ch’én, Kuei-jén usw. erscheinen (vgl.
hierzu meinen Aufsatz: Die 24 Ta-ch'én, in: Oriens Extremus, Bd. 1: 2, 1954,
178—202).

Da diese Amter nur die Angehérigen des Herscherstammes (der Dynastie) und
die der Schwagerstimme bekleiden durften, ist anzunehmen, dal die Yi-wén von
dem Stamm T u-ko, oder wenigstens von einem der Schwagerstimme entstammten.

Zur 8. 71,

In den UAJD. Bd. 26, 8. 227, Z. 10 v. u. ist ), (717: Mal 1, 42; 7 x 6: Tokm.
5Y zu streichen.
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ABWA == Abhandlungen der PreuBischen
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Wien. .

AG = Abv’l-Gazi, s. 8. 79, Anm. 1.
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ASmarin, Mat. = Materialy dlja izslédovani-
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BAS-H = Bulletin de I’ Académie des Scien-
ces de 'URSS, Classe des Humanitées,
Leningrad.

Baskakov s. ChakWbh.

Bazin, Rech. — (53—2).

BiblBudh. == Bibliotheca Buddhica, St. Pe-
tersburg.

Besevliev s. InscrBulg.

Bir. = Birani (vgl. 30—4).

BM = Bulgat al-mu$taq fi lugat at-turk
wa'l-gifjag, ed. A. Zajaczkowski, War-
schau 1938, 1954.

Boodberg, Lang. — (53—2).

BSOS = Bulletin of the School of Oriental
Studies, London.

ByzTur. — (11—1).

ByzZeit. = Byzantinische Zeitschrift, Miin-
chen.

Caf. — (56—5).

Castr. = M. A. Castrén: a) Versuch einer
burjdtischen Sprachlehre, S.Pb. 1857. b)
Versuch einer koibalischen und karagassi-
schen Sprachlehre, S.Pb. 1857.

CC = Codex Cumanicus, phototyp. Aus-
gabe v. K. Gronbech, Kopenhagen 1936.

ChakWb. — (27—3).

Cincius-Rises = V. I. Cincius—L. D. Rifes:
Russko-evenskij slovar, Moskau 1952.
Derleme dergisi = Tliirkiyede halk ajzindan
80z derleme dergisi, Ankara 1939—52,

Teile 1—4, 6.

Diels — (18—1).

EI = Enzyklopddie des Islam, Leiden 1913
bis 1938, 4 Bde, Erg. Bd.

EL— (24—5).

EV — (43—2).

Fehér, Namensliste — (15—1).

FHG = (35 Anm.).

Franke s. GdChR.

v. d. Gabelentz = Mandschu-Deutsches
Worterbuch, Leipzig 1864.

Gaziantep/Aksoy = Omer A. Aksoy : Gazian-
tep agzs, Istanbul 194546, 3 Bde.

GdChR — (24—4).

GdIrPh = Grundrif der Iranischen Philolo-
gie, Bd. 1, StraBburg 1895—1901.

GG = Gehetme Geschichte der Mongolen (vgl.
S. 82, Anm. 1).

GMS-NS = Gibb Memorial New Series,
London.

Godignik — (11—1).

Gomb. — (43—2).

Grenb., KomWhb. = Kaare Gronbech: Ko-
manisches Worterbuch, Kopenhagen 1942,
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Grube = W. Grube: Die Sprache und
Schrift der Juéen, Leipzig 1896.

Grube, Goldi — (32—1).

GS s. Karlgren.

Hauer = Erich Hauer: Handwirterbuch der
Mandschusprache, Wiesbaden 1952 (bis-
her 2 Hefte).

HGM — (44—1).

HJAS = Harvard Journal of Asiatic Stu-
dies, Cambridge, Mass.

HosrSir = Qutb: Josrowu Sirin, Bibl. Nat.
Paris, Anc. fonds ture. Nr. 312.

1 = Inschrift, Inschriften.

IM = Ibn Muhanng, s. S. 79, Anm. 1.

InscrBulg I—II. — (11—1).

ToMal. — (63—2).

IstTat. — (43—2).

IzvBAI — (14—3).

IzvOAIE = Izvéstija Obsestva Archeolo-
gii, Istorii i Etnografii pri Kazanskom
Universiteté, Kazan.

IzvORJaS = Izvéstija OtdélenijaRusskago
Jazyka i Slovesnosti, S.-Pb.

IzvRAIKp = Izvéstija Russkago Archeolo-
giceskago Instituta v Konstantinapols,
Sofia.

JA = Journal Asiatique, Paris.

Jahn I — (49—2).

Jansky bei Lach Baik. = H. Jansky:
Baschkirische Gesinge, in: R. Lach: Ge-
singe russischer Kriegsgefangener, IL. Bd.,
2. Abt., Wien-Leipzig 1939.

JohNikiu — (35—3).

Joki, LWSSam. — (44—4).

JSFOu = Journal de la Société Finno-ou-
grienne, Helsinki.

Jud. = (32—1).

Jus-Chis. — (43—2).

Jus I. — (43—2).

Jus IT. — (43—2).

K s. KowT.

Karlgren, AD — (53—4).

Karlgren, GS — (64—2).

Kalg. — Kasgari: Diwan lugat at-turk,
Phototyp. Ausg. v. B. Atalay, Ankara
1941.

Kemal s. Urfa/Kemal.

Kiragos — (82—1).

Kow. J. Kowalewski: Dictionnaire mongol-
russe-frangais, 2. Ausg. Tientsin 1941, 3
Bde.

KowT. = T. Kowalski: Karaimische Texte
im Dialekt von Troki, Krakau 1929.

Kunik — (19—1).

Leiden-Ms. s. T.

Levin = V. J. Levin: Kratksj évensko-russksj
slovar, Leningrad 1936.

LW = Lehnwort, Lehnworter.

MA = Muqgaddimat al-Adab, ed. N. Poppe,
Moskau 1938—39, 3 Teile.

Mal I — (43—2).

Mal IT — (43—2).

Markwart, Ausdr. — (20—3).

Markwart, Cat. — (22—2).

Markwart, Chron. — (20—2).

Menges, AltElem. — (11—1).

Menges, IgorTale = K. H. Menges: The
Oriental Elements in the Vocabulary of the
Oldest Russian Epos, The Igor Tale, New
York 1951.

Meng-Pot — s. Pot-Meng.

MGH-AA — (36—1).

MGH-S — (42—1).

Mikkola, Chron. — (15—1).

Mikkola, Let. — (22—3).

Most. Ordos — (27—3).

MSOS = Mitteilungen des Seminars fiir
Orientalische Sprachen, Berlin.

Nik. — (36—4).

Poppe, CuvJaz, — (44—2).

Pot-Meng. — (27—3).

Pritsak, HunWort — (11—1).

Pr = W. Radloff: Proben der Volkslitteratur
der nordlichen turkischen Stimme, S.-Pb.
1866—1910, 10 Bde.

Qazv. = N. Poppe: Mongol’skie nazvanija
Ziwotnych v trude Chamdallacha Kazvins,
in: ZKV, Bd. 1, Leningrad 1925.

QB = Qutadju Bilig, Phototyp. Ausgabe
Istanbul 1942—43, 3 Bde; Text ed. R. R.
Arat, Ankara 1947. (K) = Kairoer-Hs.;
(¥.) = Ferghana-Hs.; (W) = Wiener-Hs.

Quatremére — (49—2).

Rach. — (43—2).

Radlov, Analiz — (20—1).

Ramstedt, KalmWb. = G. J. Ramstedt:
Kalmiickisches ~ Worterbuch, Helsinki
1935.

Ramstedt, AltSprw. = Einfikrung in die
altaische Sprachwissensvhaft, 11. Formen-
lehre, ed. Pentti Aalto, Helsinki 1952.

Raq. = G. Raquette: English-Turki Dic-
tionary, Lund 1927.

Rasanen, Lautgesch. — (44—3).

RO = Rocznik Orjentalistyczny, (Lemberg)

Krakau.
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Rud. = A. Rudnev: Novyja dannyja po
Zivo) mandiurskoj réci 1 Samanstvu, Zapis-
ki Vostodnago Otdelenija. Bd. 21, S.-Pb.
1912.

SBAW = Sitzungsberichte der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften, Phil.-
Hist. Klasse, Berlin.

Selidtev — (18—1).

Shirokogoroff = S. M. Shirokogoroff: 4
Tungus Dictionary. Tungus- Russian and
Russian-Tungus, Tokyo 1944.

Spisanie — (20—1).

Stein. == W. Steinitz: Ostjakische Gramma-
tik und Chrestomathie, Leipzig 1950,

Suv. = Suvarnaprabhisa (uig. Red.), ed.
W. Radloff—S8. Malov, S.-Pb. 1913—30.

T = Targuman (1245), s. S. 56, Anm. 3.

Tarama sozliigi = XII1. yiz ypldan giinii-
miize kadar kitaplardan toplanmas tansk-
lariyle tarama sozliigi, Ankara 1943—54,
4 Bde.

Theoph. — (36—4).

Tichomirov, Imennik — (12—7).

TM — (33—1).

Tokm. — (43—2).

TP = T°ung Pao, Leiden.

TTT = Tirkische Turfan Texte, hrsgb. v.
W. Bang, A. v. Gabain u. R. Rachmeti
(Arat).

TZ — Tuhfat az-Zakiya, ed. T. HalasiKun,
Budapest 1942 und B. Atalay, Ankara
1945.

UB = Uluy Big, s. S. 79, Anm. 1.

UAJb = Ural-Altaische Jahrbiicher, Wies-
baden.

UJb. = Ungarische Jahrbiicher, Berlin-
Leipzig.

Urfa/Kemal = Kemal Edip: Urfa agz,
Istanbul 1945.

Vagilevié = G. M. Vasilevié: a. Evenkijsko-
russkij dialektologiteskij slovaf, Leningrad
1934.

b) Evenkijsko-russkij slovar,Moskau 1940.
c) Russko-evenkijskij slovar, Moskau 1948,

VDI = Vestnik Drevnej Istorii, Moskau.

Verb. = V. 1. Verbickij: Slovar altajskago ¢
aladagskago mnarééij tjurkskago jazyka,
Kazan 1884.

Wb. = W. Radloff: Versuch eines Worter-
buches der Tiirk-Dialecte, S.-Pb. 1893 bis
1911, 4 Bde.

Weil = G. Weil: Tatarische Teate, Berlin-
Leipzig 1930.

Wichm. = Y. Wichmann.

Zaj. = A. Zajaczkowski: Etudes sur la-
langue vieille-osmanlie, Krakau 1934 bis
1937, 2 Bde.

ZDMG = Zeitschrift der Deutschen Mor-
genlindischen Gesellschaft, (Leipzig),
Wiesbaden.

ZKV — (44—4).

Zlatarski, IstBulg — (15—1).

b. Sprachen

akslv. = Altkirchenslavisch

altéuv. = Alt-Tschuvaschisch.

alt. = Altaisch (Oirotisch).

atii. = Alttiirkisch.

az. = Azerbajdschanisch.

balk. = Balkanisch.

bar. = Baraba-Tiirkisch.

bask. = Baskirisch.

belt. = Beltir Dialekt des Chakassischen.

bolg. = Bolgarisch.

burj. = Burjitisch.

dag. = Cagataisch.

éap. = Capogir-Tungusisch.

Serem. = Ceremissisch (Mari).

éuv. = Tschuvaschisch.

chak. = Chakassisch (Abakan-Tiirkisch).

chal. ~ chalch. = Chalcha-Mongolisch.

dag. ~ dagur. = Dagurisch.

d.-bg. = Donau-Bolgarisch.

even. = Evenisch (Lamutisch).

evenki. = Evenkisch (Tungusisch).

f. = Suomi-Finnisch.

fiu. = Finnougrisch.

gag. = Gagauzisch.

gmo. = Gemeinmongolisch.

goldi. = Goldisch (Nanai).

gtil. = Gemeintiirkisch.

jak. = Jakutisch. ~

kaitak. = Kaitak-Mongolisch.

kalm. = Kalmiickisch,

karachan. = Karachanidisch.

kar T. = Karaimisch von Troki.

kaz. ~ kazan. = Kazan-Tatarisch.

k.-bg. = Kuban-Bolgarisch.

ké. = Kada-Dialekt des Chakassischen.

kirg. = Kirgisisch.

kmk, = Kumiickisch.

koib. = Koibalischer Dialekt des Chakassi-
schen.

kklp. = Karakalpakisch.

kré. = Karadaisch.,




krg. = Karagassisch.

kiisr. = Kiarik (Tscholym-Tiirkisch).
kzk. = Kazakisch.

lapp. = Lappisch.

leb. = Lebed-Dialekt des Altaischen.
ma. = Mandschu.

man. soghd. = Manichaisch-Soghdisch.
mdE. = ErZa-Mordvinisch.

mdM. = Mokscha-Mordvinisch.

mgr. = Mittelgriechisch.

mi%. = Misérisch.

mo. = Mongolisch.

monguor. = Monguorisch (Kansu-Mo.).
mtii. = Mitteltiirkisch.

nog. = Nogaisch.

npers. ~ n. pers. = Neupersisch.

ord. = Ordos-Mongolisch.

oroé. = Oroé. -

ost. = Ostjakisch (Chantisch).

osm. Anat. = Anatolisch-Osmanisch.
otii. = Osttiirkisch.

ozb. = Ozbekisch.

sag. = Sagai-Dialekt des Chakassischen.
sanskr. = Sanskrit.
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slav. = Slavisch.

smo. = Schriftmongolisch.
soghd. = Soghdisch

soir. = Schriftojratisch.
80j. = Sojonisch.

solon. == Solonisch.

suig. = Sariy-Uigurisch.
girongol. = Sirongol-Mongolisch.
gor. = Sorisch.

$uig. = Sera-Yogurisch.
tar. = Tarandi.

tel. = Teleutisch.

tob. = Tobol-Dialekt.
trkm. = Tiirkmenisch.

tu. = Tungusisch.

turki. = Neu-Uigurisch.

tii. = Tiurkisch.
uig. = Uigurisch.
uldéa. = Ulda.

ung. = Ungarisch.

vot. = Votjakisch (Udmurtisch).
W.-bg. = Wolga-Bulgarisch.
ZyT. = Z):rjia',m'sch (Komi).

3lirg. = giirjénisch.

Index

Das ausfithrliche Inhaltsverzeichnis (SS. 5—8) ist zugleich als Ersatz fiir einen histori-
schen Sachindex gedacht. Somit beschrinkt sich der vorliegende Index nur auf das in der
Arbeit behandelte sprachliche Material der hunno-bolgarischen Gruppe.

a) Hunnisch
Adi& 43, 73.
Aovaz- 43, 73.
*alit- 59, 74.
var 45, 72, 74.

b) Kuban-Bolgarisch
belyék 71, 73.
borjit 46, 56.
di6 43.
diszné 45.
gyalom 44.
gyénge 54.
gyiszné 45.
gyumdlcs 60.
karé 90.
kép 72.
sajt 44.
sohajt 44.

rad

sorke 44.
szdm 44.
tyuk 60.

¢) Donau-Bolgarisch
aqems 34, 51—52, 53, 54, 55, 66, 71, 72, 73,
74, 75, 76, 77, 78, 91.
aamoms 19, 34, 61, 65, 69, 71—78, 91.
Payarovp 19, 73, 74.
6reanes 19, 71,72, 73.
Geavuyas 72, 75.
6exmu 34, 59—60, 71, 72, 73, 74, 75, 91.
6oaeap- 36—37 (Anm.), 62—63, 72, 73.
Ponia- 18, 40, 41, 73, 85—90.
6oanp- 18, 75.
6ria 18, 72.
eepenu 45, 52—565, 71, 72, 14, 16, 79, 91,
93—94.
seuemd 34, 46, 71—176, 78, 91, 92.
dedns 56—58, 71, 72, 73, 14, 76. 79, 91.
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duaoms 43, 65, 70—74, 76, 77, 79, 91, 92.
dozxcs 4445, 71174, 76, 79, 91, 92.

doxsmops 43, 72, 73, 74.
Svyeroryn 12, 73, 74, 75, 85—88.
elep 51,72, 74, 78.

emzb 18, 60, 71—74, 79, 91.
uma 64—69, 71-—74, 77, 79.
nuvnx- 68, 75.

nluyn 72,75, 85—87, 89.
nilyov 41, 71, 72, 73, 74, 75, 87.
xans 45, b1, 72, 73, 74.

xoloflo- 41, 46, 71, 73, 14, 75.
pnvix- 68,

oagax- 11, 71, 74.

cauypuc 72, 73, 74.

cambuuu 44,72, 73, 74,

cans 72, 74.

oexteu 11, 58, 71, 14, 78.

owop 11, 44, 79,

comops 45, 65, 69, 72—74, 77, 79, 91.

Tayyea 11, 71, 72, 74,

Taypoyn 72, 13, 14, 715, 85—88.
Tawon 85—87, 89,

Tapxay- 40,

mesupemd 34, 45, 46, 66, 72—76, 78, 91, 92.

mexoy 55—56, 712—174, 76, 79. 91.
reon 85—87, 89.
mox 60—61, 73, 74, 76, 79, 91.

moymoms 19, 34, 45, 58, 70—175, 77, 78, 91.

Toaxay- 58, 73.
vfnyn 40, 71, 75, 86.

uumenmdv 34, 55, 71, 72, 73, 714, 76, 78, 91.
weeops 19, 44, 65, 66, 70—77, 79, 91, 92.
wexmems 34, 46, 58, 71—175, 76, 78, 91.

campsis T2,
sampsi 72.
zerco 41, 73,

d) Wolga-Bolgarisch I.
i 8.
a7kl
— el 87,
— i 8T,
A5 59, 78.
SN 59,78,
A 1 59, 61,78
Jub | 59, 61,78,
441 6L

é-'-‘ 59.

Index

=S| 69,78.

ot 59, 60, 78,
bkl 61

skl

—C)UJ 87.

é-L.' 59.

8 71

4 g4y T1-72.
L 45,59,78, 93.
o515 45, 59,78,
ol 55,

o5 L 59,78,
('3 L~ 55, 59, 78.
vy l:> 59, 78.

pr 59.

S B8,

¢S5 58, 59,78.
b 46,

¢ ~b 45,48, 59, 78.
o148 59,

Oly 54.

o by 45, 59, 78.

o3 45,59, 78.
Oy 54.
‘5_,1;;_ 87.
e) Wolga-Bolgarisch II.
S = | 87,
J:l azag 66.
i
— C)L‘J 87.
]
__C,J»_) 87.

f) Tschuvaschisch

5lax 52.
am3rt 91,
z5v51 70,



zan 60.
tman- 68.
w5l 70.
jsmran 69,
72D3 60,

kin 60,

kun 45, 70.
m3n 54.
oltmine 45.
oo 44.
paD3m 88.
par- 88.
pjru 56.
porremad 45.
pilak 60.
pilakmine 45.
pillokmas 45.
puran b4, 91,
saG5r 58.

sakk5rmad 45, 58.

s3v3r 53.
sisna 45.
8iv3 70.

gosla 91.

lies:
lies:
lies:

Index

sum T2.
éaDar 43.
$ana 54.
dimaé 60.
$5rGa 44.
taGa 55.
15257 46.

t5vaD3m 43, 68.

t3van 61, 91.
teBar 91.

tils 93.

tox 59.

tolox 70.
tor- 70,
t's525 60.
uDj3 60,

ux3 60.
ulD3 61.
Wiil’am 52, 91.
var 45.
v3ram b4.
vidmine 45.
viZom 45.

vil'5x-tdorlex 617.

ERRATA

kniZnina

Bd. 1, 2, Aufl. statt 1—2
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ZU DEN TAFELN

Die phototypische Wiedergabe des Textes der Fiirstenliste nach der Hs. A, die sich
im Aufsatz von Tichomirov (Imenmnik, 88—89) befindet, taugt nicht fiir eine weitere
Reproduktion.

Meine Bemiihungen bei der Direktion des Historischen Staatsmuseum in Moskau,
einen Mikrofilm der betreffenden Seiten des Hs. A (sowie der Nachschrift des Tudor
Doksov, s. 8, 58. § 18) zu bekommen, blieben leider bisher ohne Erfolg.

Somit wird hier der Text der Bulgarischen Fiirstenliste nur nach den Hs. B (Tafel 1)
und Hs. C (Tafel 2), sowie der Text der Boila-Inschrift (Tafel 3) wiedergegeben.
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Tafel 1: Die Bulgarische Fiirstenliste, Hs. B (nach Mikkola).
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Tafel 2: Die Bulgarische Fiirstenliste
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, Hs. (" (nach Mikkola).



Tafel 3: Die Boila-Inschrift (nach Thomsen).



