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т т т І

ВОЛОДИМИР ЮРИНЕЦЬ

Фалшування діалектики в сучасній
філософській буржуазній літературі

У своїй вікопам�ятній характиристиці філософії Гобса та її

ідеологічного значення на загальнім тогочаснім тлі боротьби між мате-

ріялізмом та ідеалізмом Маркс каже: �Гобсова чуттєвість втрачує
свою принаду і стає одірваною чуттєвістю геометра. Фізичний рух
приноситься в жертву рухові механічному або математичному,
геометрія стає найважливішою наукою, матеріялізм ворожим людству.
Щоб справитися з безтілесним людино-зненавидливим

духом в його останній царині, матеріяліст сам віддає
з м е р т в і нн ю т і л а. р о б и ть с я аскетом, він виступає у
вигляді й суті розсудку, та зате він послідовно розвиває
всі висновки розсудку� (підкреслення моє � В. Ю. *)�

Ці Марксові слова є надзвичайно важливі в питаннях характерологїі
культури, і вони набирають виняткового значення в справі вивчення

сучасної ідеологічної ситуації на Заході й тих складних засобів
ідеологічної газової атаки й штурму, якими користується сучасна
буржуазія в своїм шаленім, хоча й засудженім на загин змаганні до прориву
міцного фронту марксистського світогляду.

Що говорить Маркс у згаданій цитаті? Щоб побороти, підкопати
фундаменти ідеології ворожої кляси, ідеолог противної кляси

підфарбовується під її ідеологію, формально, зовнішньо переходить на її

вихідні точки, доводить викладену в них аксіоматику до крайніх логічних

консеквенцій і, шляхом гаданого самознищення своїх інтелектуальних
позицій й повного перевтілення в чужі, він змагається викрити
непридатність останніх і таким чином per negationem виказати незрушність
своїх. Щоб зруйнувати ідеалізм, Гобс у своїм матеріялізмі проймається
�аскетичним�, абстрактно розсудковим стилем ідеалізму, одягається в

ідеалістичний одяг, вхоплюється за ідеалістичний посуд, щоб тим певніше

наповнити його варким закипом гарячого матеріялістичного металу.
Згаданий Марксом факт не стоїть одинцем, а, навпаки, уявляє собою певну

культурно-історичну систему з її закономірностями й логікою. Ми знаємо,
що до цього випробованого засобу культурної мімікрії липла й

французька аристократія напередодні революції, коли вона нараз стала

матеріялістичною, думаючи в сенсуалістичній �фривольності� матерія-
лізму розтопити його трагічну й історіо-будівничу сутність.

�) Marx-Engels: �Rus dem literarischen Nachlass**, hrsg. v. Fr. Mehring, том I,
crop. 283.
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Я вже згадував, що явище ідеологічної асиміляції! має свою

розгалужену логіку й методологію, і марксистам слід її вивчити в усій
її конкретизації й відтінках; тепер у нас інша мета. Та все ж таки на одне

методологічне знаряддя слід вказати й тут: воно є в тім, що якась

одна риска виривається з цілокупности системи, окремий факт
відтинається від суцільного в�язкого організму тісних співвідношень,
узагальнюється, протиставляється як домінатний іншим і таким чином

використовується як заперечення всієї системи.

Логічні засади такого прийома цілком прозорі. Кожне явище є

певною конкретно
-

суперечною єдністю: коли з нього вирвати одну
цеглинку, то вона як момент конкретної суперечности зникає, переростає
в заперечення формально-логічне, втративши густу сітку діялектичних

упосереднень, напняту плинним течивом взаємопроникань Очевидно,
що аскетизм не є весь ідеалізм, хоча �аскетична" риса має своє

місце в нім, ясно, що �фривольність" була лише моментом у цілокуп-
ності войовничого французького матеріялізму і в діялектичнім
з�єднанні з іншими його рисами була моментом додатним, а вирвана з

цієї цілокупности могла відограти пагубну ролю.
Тепер діється черговий акт цієї великої історичної драми : сучасна

буржуазна філософія щоразу рішучіше переходить до прийняття
�діялектики" як єдино-правильного філософського методу. . Правда, цю

�діялектику" вона товмачить ідеалістично, та все таки одним своїм

крилом наш ворог переходить нібито на наші позиції. Ясно без

зайвих слів, що це
� стратегічне й тактичне маскування. Та в нашій

нелюдській ідеологічній шамотні, коли супротивник на терези долі
кидає все, не від речі бу^е проаналізувати всі таємні стежечки, фал-
шиві ракетні вогні й обманні сигнали цього великого обходу.

Справа ця набирає ще більшої ваги наслідком двох причин.

Одна з них � зовнішнього характеру: наша марксистська наука
переходить щораз більше на світову арену; щораз більше наші

представники виступають на міжнародних наукових конгресах і з�їздах, стикаю-

чися з чужим нам оточенням світоглядів, думок, теорій. Наші наукові
погляди, праці щораз частіше стають предметом дискусій, статтей

тощо. І навпаки: науково-філософське надбання Заходу, що було
раніше недосяжне для нас із � за китайського муру повної ізоляції,
тисячами шляхів чи то персонального стику, чи то літературних
впливів просякає до нас. Це явище має свій додатний бік, але має й

від�ємний : бо про наявність згаданої вище ідеологічної асиміляції воно

може обдурити незірке око улесливим підшептуванням сйрен,
втягнути нечуйне вухо в мертві затоки примиренства. Гасло діялектики
на устах буржуазних філософів може правити за таку принаду, що не

одного може звести з битого марксо
- ленінського шляху. Звідси

висновок: обережність перед дарунками данайців.
Не менше важливі й причини внутрішнього порядку, розгукана

клясова боротьба в нашій країні не може не викликати у нас спроб
такої ідеологічної асиміляції; не новиною буде, коли глитайський

ідеолог візьметься за зброю �марксистської" теорії в боротьбі проти
марксизму. Тут надзвичайна чіткість, продуманість в найдрібніших,
ледве помітних відтінках мусить правити за найвищий закон. Тим

більше, що ми були свідками дійсно трагічного факту: у нас була
серйозна й талановита спроба угрунтування діялектики на засадах,

що з діялектикою не мають нічого спільного. Я маю на увазі теорію
рівноваги Бухаріна, викладену ним в його підручнику історичного
матеріялізму, теорії, яка в своїх логічних консеквенціях мусить довести
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до концепції соціяльної фізики, кардинально протилежної концепції
історичного матеріалізму. Тільки теоретичний опортунізм Бухаріна
зберіг його від поставлення крапки на і, від створення світогляду,
який марксистською фразеологією підточував би живне гілля

марксизму, хоча повільна інтеграція окремих шматочків хибних поглядів і

доктрин в аморфне мряковиння �бухарінізму" вже помічається. І тому
ми мусимо бути надзвичайно чуткі до прояв повороту буржуазної
думки до діалектики, з надзвичайною напруженістю марксистської
аналізи відграничити обманне від істинного, в самім істиннім

дошукуватися симптомів соціальних процесів нашого оточення. Скільки в нім

почуття, безвихідности, скільки самообману, скільки свідомого

фалшування, божевільної снаги бити ворога його ж зброєю � на це може

відповісти тільки детальний її сумлінний дослід. Передусім, ми мусимо
констатувати одне: буржуазна філософська думка щораз більше

скеровується до філософії Гегеля й заклик: назад до Гегеля лунає
тепер не менше дзвінко, ніж колись заклик: назад до Канта. Можна
вказати й на-зовнішні факти цього ж гегелівського перелому: це

будуть передусім лекції Ласона, відомого видавця творів Гегеля, на

тему: �Що таке гегелянство� (�Was heisst Hegelianismus"?), лекції

Гайнріха Ш Ол ьц а : �Значення гегелівської філософії для

філософської думки сучасности" (�Die Bedeutung der Hegelschen Philosophie
fur das philosophische Denken der Gegenwarts") та, нарешті, 3 і гф p і да

Марка про: �Гегеліянство та марксизм� (�Hegelianismus und Магхі-

smus�, �Philosophische Vortrage veroffentlicht von der Kantgesellschaft",
№ 11, 26, 27) та праця цього ж автора �Кант і Гегель" (�Hegel und

Kant�), яка досліджує взаємини ідеї синтеза в обох філософів. Віндель-
банд в 1910 році публічно заявив про �відновлення гегеліянства**. Коли
ми говоримо про відновлення гегеліянства, то цей термін треба брати
cum grano satis. Бо ж вплив Гегеля й гегеліянські традиції не

завмирали ніколи на протязі всього XIX століття. Я вже не кажу про вплив

Гегеля на виникнення марксової філософії. З одного боку, цей вплив

позначився на окремих дисциплінах, особливо на історії, естетцці,
історії філософії, з другого боку � треба вказати на непевні гегеліянські

традиції в Італії та Англії (В Італії: Спавента (1817 �1883),
Бенедетто Кроче, Джовані Джентіле, в /Англії: Гетчісон, Стірлінг і

його The secret of Hegel (1865), Уолес, Мак-Тегарт). Шаблонове

твердження, що стало вже забобоном, нібито �горда побудова гегеліянства

розсипалася разом із смертю її автора", треба тепер передати до

архіву пережитків. В сучасній європейській філософії є кілька течій,
внутрішня, іманентна логіка яких мусить повести в такій або в іншій

формі до гегеліянства, до діялектичних мотивів, хоч автори та їхні

представники дуже часто чинять опір цій необхідності й піддаються
їй тільки після довгого борсання. І це зрозуміле: філософія Гегеля є

останнім словом ідеології, системою, де його розвиткові й творчій
тенденції досказано до кінця. Сучасна ж філософія є ні що інше, як

ідеалістичне епігонство. Не дивно отже, що окремі її моменти ведуть до
гегеліянства. Вся ріжниця полягає тільки в тім, що в клясичнім

ідеалізмі ми мали справу з однією маркантною лінією, необхідною
спрямованістю, тут ми подибуємо лінії ламані й густу сітку зигзагів.

Першою такою течією, що переступила поріг гегеліянства, є так

звана �філософія життя" (Lebensphilosophie) та її головний

представник, історик і істсріософ ВільгельмДільтей. В численних своїх

працях він старався уґрунтувати філософську окремішність історичних
наук, їхню логіку й структуру, особливо ж визволити ЇХ ВІД ВПЛИВІВ-
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орієнтованого на природничі науки раціоналізму. Він бачив вічну
суперечність і незагладне напруження між природними в науці
тенденціями до систематизації та бурхливим потоком історичного
життя, яких не вкласти в карби архитектонізуючого розуму. Це
переконання повело його до знидіння метафізики, як в основнім � вияву
есхатологічного раціоналізму й до підкреслення значення конкретного,
як логічного місця життя й перетину загального й часткового. Дільтей
мріяв про створення системи історичних категорій, що втілили б в собі

цей первісний його задум; одначе, він не здійснив цієї роботи.
Схильність до діялектики росла в нім теж як плід його релятивізму; і власне

незрозуміння суті діялектики попри стихійні симпатії до неї були й

причиною, що він ніколи не вискочив з його лабетів. Дільтей бачив
в Гегелеві філософа життя, що змагався найти ключ єдности до

хаотичного лябиринта суперечних історичних і культурних потиків, і цю

думку він провадить в ґрунтовній монографії �Історія молодости Ге-

геля� (�Jungendgeschichte Hegels�, 1905 р.). Ідею гегелівської системи

намагається вияснити деякими христблогічними поняттями, які

молодому Гегелеві як теологові були добре відомі. Нам тут аж ніяк

не можна спинятися докладно на Дільтеєвих висновках, бо ця справа
не лежить в пллні нашої роботи, а культурно-історичні впливи на

процес формулювання гегелівських логічних і онтологічних ідей

заслуговують великої уваги, і їх може чудово використати біограф Геґеля�

марксист.
До деякої міри учнем Дільтея, та учнем, що повів його засади

далі, ще й розвинув в окрему систему, був Ернст Трель ч,

найбільший буржуазний історіософ нашого часу. В .своїх талановитих і

багатих матеріалом працях (�Der Historismus und se�ne Probleme", 1922;
�Der Historismus und seine (Jberwindung�, 1924 ; �Uber Masstabe zur Beur-

teilung historischer Dinge� 1916) він розвиває ідею розвитку, як

основної історичної категорії, одночасно стараючись відчистити її від плям

вульгарного позитивістського еволюціонізму. Власне цей останній
момент наштовхнув його на Геґеля. Гегеля хвалить він за те, що

він �дав першу велику теорію історичної динаміки�, що ідею руху
пронизує весь його твір�. Суттєвим в історії є розуміння закона руху,
в якім загальне та індивідуальне в кожній точці об�єднане первісно
й конкретно, і все окреме витікає з руху й повертає до руху, тому
що він є властиве ціле, і кожна точка є тільки формою зміни цілого.

Трельч змагається простежити впливи гегзліянстЬа на інших

історіософських і соціологічних системах і бачить такі впливи, наприклад, в

теорії Конта про три стадії. Але цікавіше те, що Трельч багато уваги
присвячує діялектичній методиці Маркса й Енгельса й знаходить в ній
чимало цінного. Особливо високо ставить він Енгельса, він бо

створив на місці обридливої містично - романтичної спекуляції �реалістичну
діялектику�. Те саме говорить він про �Комуністичний маніфест� і

�Капітал�. Найвеличнішою у Гегеля є ідея ставання, що робить
зайвою таку безплодиу в істориці категорію кавзальности.. В цім
останнім відношенні � нехтуванні закона кавзальности � платить Трельч
містично - іраціональним течіям ідеології сучасної буржуазії.

Комплікованіший, складніший шлях довів до гегеліянства одного

з найвидатніших і впливових'сучасних буржуазних філософів і

соціологів, Ґеорга Зімеля. Він то є, може бути найяскравіший і найтра-
гічніший представник сучасної ідеологічної шамотні й блукання
Заходу, що вмів, одначе, цю безґрунтовність запалити принадними
вогнями веселки монтенівського: que sais je? Георг Зімель пройшов.
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не одну! філософську школу і не один ідейний зворіт, витиснений в

стилізовані камеї його писань. Він то є живим втіленням цього

забобону, що скандований в м�які фалди улесливої самоіронії скептицизм

є вже переходом до діялектики. Дарма що це скептицизм немочі

пізньої, осінньої культури. Зімель � теж �філософ життя" і в своїх

перших роботах виходить він із популярного тоді біологізму, в якім

з одного боку починаються впливи Н і ц ш е, з другого
боку�інструменталізму Джемса. Життя � жива суперечність та її єдність. Воно веде

до чогось йому чужого, вищого, іншого, росте понад себе. �Ми
можемо розглядати життя, як безперервне перехватування суб�єкту в

щось для ньогб чуже або як творення чужого. /Але воно (це чуже�
В. Ю.), таким чином, не суб�єктивізується, а зберігається в своїй

самостійності, як те, що є більше за життя (�in seinem Mehr als Leben

Sein"). Наш автор говорить про самотрансцендентність життя, яка

полягає в тім, що воно одночасно живе в сучаснім і майбутнім;
сучасний мент життя є вже майбутній і навпаки. �Цей перехід актуального
життя у щось, що не є його актуальністю, одначе так, що цей
перехід творить його актуальність, не є нічим, що привходило б до життя,
а власне в тій формі, в якій воно відбувається в процесі зростання,
плодження й в духових процесах, є суттю життя". Із доби філософії
життя�Зімель щораз більше переходить у стадію філософа культури.
І знову в суті культури він бачить глибоку діялектику. Бо ж

справді: в чому полягає культурна динаміка? /А в тім, що кожна

культура творить для себе певну цілокупність форм, певну посудну
систему, яка ставить гаті, межі культурному потокові. Культура стає

конвенансом, модою, засихає під тягарем створених нею реформ.
Потрібне нове напруження, щоб розбити цю форму. І цьому процесові
немає кінця. Зімель старався конкретно змалювати цю культурну
суперечність в �Діялектиці німецького духа" (�Dialektik des deutschen
Geistes"). Ця діялектика виражається � за Зімелем � у вічнім потязі

німця до Італії, що є немов би інобуттям Німеччини. Трагедія Гоген-

штауфенів, Гольдерліна�її втілення. Від цих загальних ґегеліянських

мотивів він переходить до конкретних питань філософії Гегеля; у своїй

праці: �Основні проблеми філософії" (�Hauptprobleme der

Philosophic") він прекрасно ілюструє саморух ідеї, в полеміці проти етики

Канта він захищає позиції Гегеля.

Дотепер всі філософи, �повертаючись" до Гегеля, спинялися аж

на його логіці, особливо ж на його ідеї суперечности й конкретного
або на його філософії історії. /Але й геніяльна �феноменологія" духа
Гегеля знайшла свого продовжувача, континуатора в особі найвпливо-
вішого сучасного філософа Едмунда Гуссерля. Як відомо,

Гуссерль� і в цім його ідейна точка контакту з Гегелем � виступив різко
проти усякого психологізму й натуралізму в логіці. Та одночасно він

розірвав з усіми традиціями й формальної і трансцендентальної логіки

й старався створити свою окрему феноменологічну методу. Полягає
вона в тім, що кожне поняття він розглядає не як продукт абстракції,
а як продукт певного роду інтелектуального споглядання, яке

викриває нам суть предмета. Тому й структура його абстрактного поняття

мусить мати інший погляд і момент кількісний, момент механічно-

конструктивний, в ній відпадає, а зато висувається момент

конкретної якісности. Без сумніву, концепція автора �Логічних дослідів"
виникла під впливом міркувань над філософією Гегеля, але Гегеля не

зрозумілого до кінця. Гуссерль модернізує Платона, якого він

підправляє Плотіном, накладаючи на цю амальгаму кілька аристотелівських
%
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мотивів. Тому не мають рації ці інтерпретатори Гегеля, які, напрйклад,
�руський^ідеалістичний філософ Ільїн, змагаються підстригти його під
Гуссерля. Та, безперечно, гуссерлівське нехтування формальної логіки,
виключення системи суджень і силогізмів як придатного арсеналу
досліду не могло не викликати зацікавлення філософією Гегеля,
хоча сам автор вийшов із школи Больцано, завзятого противника
великого ідеаліста.

Дотепер ми мали справу з течіями й школами, суть яких в такій

чи іншій формі могли поставити перед ними проблему наближення

до гегеліянства, які з зовнішнього боку були з ним більш або менш

співзвучні. Та ж гегеліянство вдирається й у філософські напрями з

виразніше, яскравіше зарисованою індивідуальною фізіономією, де

такий перехід був менше правдоподібний і свідчить тому про якусь
глибоко вкорінену культурну стихію. Я маю на увазі широко
розгалужене сучасне неокантіянство, яке в свій час під прапором лункого
поклику �назад до Канта" стало за кристалізаційне ядро могутнього

руху й створило ідеологічний мозок до військового імперіялізму.
Розклад і вихід поза себе неокантіянства є зараз найважливішим

філософським симптомом Заходу і є симптомом рішучих пересунень серед
панівної кляси. І знову треба зазначити, що кожний з великих неокан-

тіянців переходить до Гегеля по-свойому, так би мовити, при наявності

нехоті до гегеліянства в усім організмі, висуває один або другий рід
містків для можливого компромісу, бо ж я підкреслив вже

заздалегідь, що такий компроміс не є добровільною, свідомою й
цілковитою капітуляцією, а є покорою необхідності при самопочутті цупкого

опору. Найбільше міркувань викликає факт, що впливу гегеліянства

піддався і ще один з перших, творець школи � Г ерман Коген.
В його першій монументальній роботі: �Теорія досвіду Канта" (�Kants
Theorie der Erfahrung") немає ще й натяку на будь-який гегеліянський
мотив. Зате в наступній великій праці : �Логіка чистого познання"

(�Logik der reinen Erkenntnis") він виступає з усією силою. Він

виявляється в когенівськім панлогізмі, в елімінації всяких елементів спогля-

дальности. В той час, коли Коген в першим своїм творі чітко
відрізняє царину, домену трансцендентальної естетики й логіки, в другім
це відрізнення відпадає, і чистий простір і час дедукуються з

категорій розсудку. Правда, такий зворіт Когена можна трактувати як його

наближення до Ляйбніца, і спільноти з Гегелем можна дошукуватись
хіба в згаданім панлогізмі. Та Коген робить в цім наближенні
дальший крок, і то крок до діялектики. Він вводить поняття �ніщо",
момент заперечення, як рущійну силу логічного процеса, що робить
можливим поступове посування категорій без усякої зовнішньої

спонуки. Гегелівською є теж когенівська думка про внутрішній зв�язок і
збігання логічного й історичного розвитку логоса. Проникання діялек-
тичними мотивами неокантіянства виявляється ще сильніше у Павла

На тор па, який свідомо приймає вже ідею тріяди. і чергування
зв�язаних у триадичиі єдності категорій відповідає гегелівському, а

не кантівському порядкові. Так, наприклад, серед категорій
модальности він в противвагу Кантові ставить �необхідність" перед
�дійсністю" в дусі Гегеля, трактуючи останню як діялектичну синтезу першої
і другої, протиставляючи �дійсну" безконечність дійсності, брудливій
(schlechte) безконечності, що випливає з категорії необхідности. У
третього великого неокантіянца Ернста Касірера діялектичні
гегелівські впливи, може бути й несвідомо для самого автора, позначилися

ще раніше, в першім його видатнім творі: �Субстанціяльне й функці-
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ональне поняття" (�Substanzbegriff und Funktionsbegriff"), 1910�не знаю,

чому росіяни переклали заголовок так: �Познание и

действительность" ? Касірер твердить, що сучасне природознавство в суті змінило

логічну структуру своїх понять. В той час, коли раніше, під впливом

Аристотеля й міцним натиском клясифікаторського типу науки, поняття

старались висказувати статичну суть предмету, тепер же само поняття

такої суті зникає, й поняття структурно виявляє ідеальну генетику

процеса, дошукуючись в �найстатичнішім" моментів �процесуально-
сти". Звідси й новий тип поняття; його основна риса

� це конкретно-
загальний функціоналізм. Касірерові вже недалеко до гегелівської

концепції поняття як конкретної єдности Суперечностей, дарма що

гегелівську ідею заслоняють густі нашарування кантівської традиції.
Наш неокантіянець своєю думкою ув�язнений між молотом і ковадлом.

Він відчуває необхідність фіксації в науковім понятті діялектичної,

пульсуючої динамічности, та, з другого боку, на нім тяжить кантівська

традиція ідеї конструкції. Вона то не дає Касірерові визволитися з

тенет механістичної в суті концепції й гносеологічно уґрунтувати
концепцію діялектичної �органічности". В цім відношенні ми мусимо
відзначити в останню добу його філософської геніяльности великий

перелом. В III томі свого твору: �Проблема познання в філософії та

науці нового часу" (�Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit") він присвячує багато місця філософії й ді-
ялектиці Гегеля. Та ще більше гегеліянських впливів подибуємо ми в

останніх його творах, що в першу чергу висувають проблему
культури. Особливо стосується це до перших двох томів його �Філософії
символічних форм", де він розглядає генетику мови й логічні (чи
прелогічні) форми містичного думання. Твердження �Феноменології
духа" Гегеля використовується тут цілими пригорщами, хоча вплив

Д. Гумбольта та Шеллінга залишив і тут не затерті сліди. Касірерові
досліди щодо якісної трактовки таких явищ, як простір, історико -

генетично стверджують правильність вміщення цієї категорії Геґеля
.
на

чолі всієї логіки й дають великий матеріял для марксиста в справі її

матеріялізації.
Надзвичайно цікаві твердження зустрічаємо ми в творі іншого

неокантіянця М. Гартмана: �Метафізика познання", �Metaphysik der
Erkenntnis� ст. 109): �Великий приклад гегелівської логіки, в якій

абсолютний ідеалізм �буття" й �суті" близький до того, щоб перейти
в свою протилежність, абсолютний реалізм діялектичного розуму,
вчить, що панлогічний ідеалізм прямолінійно веде до своєї самопере-
моги (Seblstuberwindung). Зворушливе визнання � в устах ідеаліста,
що вбачає матеріялістичні тенденції у Гегеля І Бідолага не доглянув
тільки, що в марксизмі відбувся в певнім обсязі цей процес самопе-

ремоги І І в так званій південно - західній німецькій школі неокантіян-

ства (В. Віндельбанд, Г. Рікерт) вдерлися впливи Гегеля, хоча тут вони

не такі великі, як у попередніх авторів.
До Гегеля притягли Віндельбанда живі й глибокі культурно

-

філософські інтереси й нехіть до ригористичної етики Канта, що довела

до абсурду антагонізм між буттям і повинністю. Віндельбанд думає,
що �мораль максим" Канта треба поповнити ситим багатством вчення

Гегеля про об�єктивний дух. Таким чином етика може стати

�філософією суспільства" й зайняти гідне співзвучне сучасності місце в

системі неокантіянства. Дуже дивно вдаряє, що Г. Рікерт, який так

багато займався проблемою логіки історії й мусив надтовхнутися на

гегеліянські концепції, використовує їх так рідко. А проте його
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теорія історики як ідеографічної науки прямо повинна була манити

його до теорії конкретного поняття Гегеля. Що цього не сталося �

цьому заважав, певно, позитивістський дух, під впливом якого Г. Рі-

керт перебуває. Та є одна загальніша думка у Рікерта, що виникла

без сумніву, під впливом діялектичного мислення. Це його гетероло-
гічний або гетеротетичний принцип. Він є ось у чім: кожний факт
пізнання мусить бути синтетичною єдністю форми й змісту; ця єдність

мусить мати діялектичний характер, бо форма й зміст протилежні
собі, та, з другого боку, ця протилежність мусить перейти в єдність, бо
алогічне (зміст) як �друге" логічного можна мислити тільки в логічній

формі; таким чином логос охоплює всі атеоретичні змісти. Ріжниця між

поглядами Гегеля й Рікерта полягає, одначе, в тім (а цей момент має

істотне значення!!), що в Гегеля зміст росте у форму й, навпаки, тут
же зміст втискається зовнішньою силою розсудку в рямки форми Car-
tius triumphans! І знову в іншім місці одним краєм Рікерт торкається
вартного потоку філософії Гегеля. Він визнає філософію як систему
надконечної (Dberendlich) закінченої (voUendlich) цілосности, в

противвагу до безконечної. Тут крильцем своєї думки черкає він
глибокі висновки Гегеля про дійсну й безглузду (schlechte) безконечність.
Та знову його думка пролітає, непоширена, загаслим метеором, попри
міркування Гегеля. Рікерт підкреслює� знову в гегелівському стилі�

велике значення метода. �Метод належить до самої речі"�каже він.

І замовкає. Просто дивно, що Рікерт не зачепив проблеми
конкретного поняття у своїм ученні про структуру історичного поняття. Він

твердить, що структура думання історика протилежна структурі
думання природознавця (він точно визначив цю структуру в своїй книзі:

�Границі творення природничих питань" і �Grenze der naturwissenschaftli-
chen Begriffsbildung"). Вона має поетичніший, художніший характер.
Ясно, що автор не брав цих слів буквально, а мав на увазі структуру,
де в органічній єдності сплітається споглядальне й абстрактне. М це
власне конкретне поняття Гегеля. Рікерт не домовляє до кінця. Це
ще дивніше, бо ми маємо справу з кантіянцем, якому гей же відоме
революційне в історії логіки значення Пантової �Критики сили

судження" та її епохальне значення для світанків Гегелевоїдумки.
І власно від �Критики сили судження" перейшов до гегеліян-

ства дальший представник неокатіянства Бруно Баух. До Гегеля
повели його обширні досліди над теорією математики й

природознавства, які власне зараз переживають добу глибокої кризи, що є в

першу чергу власне кризою методологічною. Баух, який у своїх
математичних поглядах у великій мірі залежить від математика й логіка

Фреге, побачив, що філософія Канта занадто завузька для

теоретичного охоплення основних понять вищої математики; міркування
Гегеля щодо ріжничкового й цілкового рахунку викладені ним в кля-

сичних місцях �Науки логіки" (вчення про кількість були ймовірно
для Бауха вирішальним штовхуном для його філософського
перешикування). В роботі �Про поняття природного закону" (�Uberden Begriff
das Naturgesetzes") Баух наближається до ідей панлогізму. Твердження
Гегеля, що річ якусь ми маємо пізнати тільки з її поняття, уявляється

йому як невзрушна аксіома. Та й поняття закону не можна

гіпостазувати й абсолютизувати, а це, на думку Бауха, має місце у Гегеля.
Місце гегелівського конкретного поняття (konkreter Begriff) повинно

зайняти конкретизаційне поняття (konkreszenter Begriff), бо тільки
таким чином може здійснитися його функціональна роля. Поняття не є

абстракція, а є функція; загальне�тому загальне частинного, частин-
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не � частинне загального. Це відношення до частинного немає, воно

йде аж до» змістів вражінь. Вони теж'включені в загальний зв�язок

відношень значености (Geltungsbezichungen) і тому поняття є

сукупністю (Aleheit) умов конкретизації (Verbesonderung) є законом творення
цілосности його частин. Або іншими словами : поняття � це центри

збігу й перетину, де охоплюють себе взаємно категоріяльні відношення
значености. Тому й не може бути мови про щось іраціональне.
Навіть найконкретніші речі, наприклад, окрема роза, раціональні,
тільки наш обмежений ум не може схопити цієї раціональности з - за

незчисленних реалізованих в ній категоріяльних взаємовідношень. Крім
цієї логічної нотки бренить у Бауха й нотка друга

� релігійно - містична

як це тепер часто буває навіть у природничо орієнтованих філософів.
ТріядаГеґеля� здійснення релігійних ідей і �чаяний"�вона є синтезом,,
логоса Геракліта та Иоанна (!).

Та найбільше наблизилися до діялектичних проблем Гегеля два

неокантіянці � Ріхард Крон ер, автор великої, дуже вичерпливої
двутомної книги Від Канта до Гегеля" (�Von Kant bis Hegel") і Ион а с

Кон. Ріхард Кронер доказує, як логіка німецького ідеалізму вела

його невблаганно до діялектики Гегеля, аналізує різні прояви й форми
діялектики до нього; Гегеля він оцінює як іраціоналіста. �Правдою є,

що до Гегеля не було жодного іраціоналіста, який був би нам даний
в такій філософській, такій продуманій, такій науковій формі, як він.

Гегель є, безсумнівно, найбільший іраціоналіст, якого знає історія
філософії. Ні один мислитель перед ним не зміг так іраціоналізувати
поняття, освітлити найіраціональніше до такої міри поняттям, як він".
Ионас Кон, автор відомої �Загальної естетики" (1901), де він

намагається систему Гегеля �висловити в трансцендентальній формі",
змагається дати вже систему діялектики. Робить він це в книзі:

�Теорія діялектики; вчення про форми філософії" (�Theorie der Dialek-

tik; Formenlehere der Philosophie", 1923). Треба сказати, що на його

концепції про діялектику мала теж великий вплив філософія Шляєр-
махера. Кон дуже правильно вбачає в засаді суперечности основну
аксіому діялектики. Та вїн відрізняє критичне значення діялектики
від творчого. За Гегелем кожне заперечення є заперечення конкретне,
воно піднімає даний процес на вищий щабель. За Кронером
заперечення виділяє з теми тільки один момент, заключений в тезі, і таким

чином править за маховик руху. Нічого нового тут не утворюється.
Мимоволі він' стає механістом, сам не добачаючи наслідків своєї

позиції. Цей механістичний момент зберігається або, краще,
поглиблюється тим більше в клясифікації різних видів діялектики,
наприклад, уніполярної, біполярної тощо.

Дотепер ми проаналізували головніші форми підходів і
наближень сучасної буржуазної думки до проблеми діялектики. Саме вони

створили той загальний ґрунт, ту ідеологічну атмосферу, що

уможливили повну асиміляцію діялектики. Та, з другого боку, така повна

асиміляція є неможлива. Бо ж отже діялектика � це альгебра
революції і ледве чи кувала б сучасна буржуазія ідеологічну зброю
власного загину! Вона теж робить діялектичний стрибок і

використовує діялектику як засіб реакції. Правда, це не робиться прямо,
а шляхом багатьох ідеологічних зигзагів, та мета тут очевидна.

Відкриттю суті цих зигзагів, викошлявлення ідеї діялектики під прапором
її приняття

-=-

присвячена й основна частина моєї статті. Висловлені

мною твердження зв�язані з появою н а світ першої частини великої

книги Нртура Ліберта: �Дух і світ діялектики" (�Geist und Welt der
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Dialektik", 1929). Автор сам вийшов із марбурзької школи й перша
його систематична робота �Проблема значености" (�D.as Problem der

Oeltung") не виходить ще за рямки логістицистичного
неокантіянства. Та питання філософії культури щораз більше висувала перед
його філософським зором постать Гегеля, і гносеологічні питання

культурно
- філософського порядку щораз більше поривали йою в

річище діялектики. Автор дає нам поки угрунтування можливости й не-

одмінности діялектики як метода; пристосовання її до різних ділянок
дійсности повинно стати за предмет другої частини його книги, яка

ще не з�явилася. Ліберт виходить із тези, що філософія нарешті
вийшла з фази безкомпасного нігілізму, де вона перебувала стільки

десятків років, і що вона знову переходить в етап творчий.
Утворення системи, створення певної синтези є гасло часу. Щораз
більше втискається в сучасні філософські уми переконання, що

велика доба не може існувати без глибокої матафізики, що відсутність
її є найкращим доказом її загального опустошения та безідейности.
Тимчасом наша доба створила ^стільки духових цінностей, правда,
в розпорошенім вигляді, що пронизання цих скарбів глибокою й
сміливою синтетичною метафізичною думкою мусить бути постулятом
часу. Але ж метафізика є неможлива без діялектики. �Без діялектичного

духового настановлення й без діялектичної повадки духа неможлива

ніяка форма метафізики" (ст. 3). Доказує це й історія філософії.
Платон був великим метафізиком і одночасно великим діялектиком.
Вже ці зіставлення нашим автором метафізики й діялектики не

може не викликати у нас підозріння. Аджеж ми дотепер звикли

протиставляти діялектику метафізиці. Видко, діялектика є чимось зовнішнім

у відношенні до метафізики, хоча формально вона завжди йде поруч
з метафізикою. А може бути діялектики є однією з форм метафізики
на маніру Канта, що свою систему трансцендентальної філософії (як
відомо, скеровану проти припущення можливости будь-якої
метафізики) теж назвав системою метафізики.

Ліберт це питання поки залишив нерозв�язаним й переноситься
у другу ділянку дійсности, що, на його думку, повинна стати

територією діялектики par excellence. Такою ділянкою дійсности є філософія
історії. Наш автор невдоволений усією роботою, проведеною сучасним
ідеалізмом навколо історіософських проблем і в повній згоді з

Шпенглером думає, що їхнє розв�язання повинно стати центральним
завданням нашого часу. При тім у автора просвічує специфічний
соціоморфізм на взірець соціоморфізму нашого Богданова. �Він
(другий том � В., Ю.) матиме за мету довести, що й чому ми не

можемо розглядати дійсности природи як першого об�єктивного ступеня
в реальнім самовизначенні діялектики і чому в системі діялектики

метафізика природи не може йти перед метафізикою історії.
�Природа" є багато пізнішою й віддаленою від ядра дійсности формою
об�єктивізації духа, ніж історично - суспільне життя" (ст. 19). Коли ці
викладки нашого попередника діялектики порівняти з Гегелем, то ми

побачимо, що його схема відрізняється від гегелівської в суті, і треба
сказати, що toutes precautions gardees є більшим �матеріялістом", ніж

Ліберт. Бо в той час, коли у Гегеля за логікою (що є, правда, у
нього онтологією) йде філософія природи і тільки на її тлі виростає
світ об�єктивного й абсолютного духа, моментом якої є й �історико -

суспільне життя", у Ліберта справа стоїть навпаки. Ліберт
спіриту а лізу є Гегеля, затушковуючи цю фалсифікацію твердженням, що

тепер відпадає ріжниця між матеріалізмом і ідеалізмом. І знову це
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заперечення ріжниць між цими двома течіями є за маску зміцненого

спіритуалізму й платонізму. Ліберт нібито захищає діялектичний

характер історичного процесу, та тут же додає, що філософія повинна

відкрити в історичних науках певно надісторичну рису (einen uber-

historishen Zug, ст. 39). Як це узгодити з ідеєю діялектики, на це

автор не відповідає. І знову онтологізація процесів іде у Ліберта
далі, ніж гегелівська, бо ж у Гегеля категорія часу грає суттєву ролю
в його історіософії. Автор правильно зазначає, що діялектика не має

нічого спільного з вульгарним історизмом і релятивізмом, що ця не-

гація історизму не обумовлена бажанням точнішого відмежування
царини діялектики, визначення її місця, а є платонізуванням
діялектики, випороттям із неї всього діялектичного. І тут автор б�є сам себе.

Я вже згадував раніше про його соціоморфізм. Ліберт
підкреслює, що надто розвинений натуралізм попередніх діб, думка, що

природа є логічний й метафізичний prius, була причиною розпано-
шення орієнтованого на математиці й математичнім природознавстві
антидіялектичного раціоналізму; коли, одначе,. Ліберт здійснив своє

�коперницьке діло" пересунення координат реальности й висунення
на перший плян історії, моментом якої є природа, ясно, що категорії
природознавства, що були дотепер кублом аитидіялектики, стануть
функціональними щодо категорії історії, із історії почерпнуть
діялектичного духу. І дійсно, автор в деяких місцях кидає думку, що в

природознавстві є необхідна методологічна революція, що старі категорії
пережили себе. Та сама історія, що її відблиском повинна бути
природа, визначається діялектичним характером тільки на словах. Таким

чином, ми щораз точніше входимо в огсапа концепції діялектики у
Ліберта. Вона випливає з модної сьогодні філософії життя й базується
на дуалізмі між вічно рвучим, стихійним життєвим процесом і

позачасовим онтологізмом відзеркалення його. Це старий, відомий нам

з неокантіянства дуалізм між Sein und Gelten, підфарбований діялек-
тичною фразеологією. Ми мусимо тут же констатувати, що вже

в перших зародках Лібертового угрунтування діялектики дхне кантіян-

ський дух; ми будемо мати змогу щораз більше в цім
переконуватися. �Zurtick zu Hegel" стає трампліном для �Zurtick zu Kant!" Ліберт
в других місцях зазначає, що сам процес думання, саме розгортання

категорій не може мати діялектичного характеру, там панують закони

формальної логіки. Діялектика починається там, де думка збігається
з дійсністю. Він не добачає, до яких недіялектичних суперечностей
договорився він, як нагромаджує він непослідовність на

непослідовність. Бо ж думання не витає відорвано над дійсністю, його зміст

живиться дійсністю. Коли вона діялектична, то якже недіялектичним
буде її відзеркалення?

В своїй теорії антиномій Кант твердить, що діялектичний

характер властивий тільки нашому думанню, природа ж не знає

суперечностей. Гегель зауважує дотепно з приводу цієї думки, що Кант

всю вину діялектичности звалює з природи на думку. Ліберт робить
навпаки й так же само метафізично й антидіялектично, як Кант. Що
далі, то більше виясняється суть Лібертової діялектики, то більше

виступає її фатаморгановий характер, виразніше стає, що автор

проблему викривив a priori і гасло діялектики править за прикриття
принципово недіялектичного становища. Діялектика не є методом

досліду, а все питання концентрується в тім, щоб доказати, в яких

рамках і в яких формах є діялектичною проблема можливости

метафізики. Діялектика пересувається поза обрій уваги автора, метафізика
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не перестає бути цим суходіллям, що плаває в казковім дуже
бурхливім океані, та все ж не перестає бути суходіллям з усією своєю

^невзрушною, масивною статикою рельєфу.
Основна думка Ліберта така : проти можливос,ти існування

метафізики висунеио на протязі віків немало аргументів. Всі вони не

витримують критики, бо метафізика виростає з глибинних потреб
людського духу, в ній зосереджуються найпалкіші бажання доби, в

ній вона пізнає себе. Вже Кант зібрав у своїй критиці найважливіші

аргументи, та це не перешкодило тому, що він сам був влюблений
в метафізику й своєю критикою познання підготував грунт для

пишного розквіту метафізики.
Що власне зробив Кант? Він довів неможливість метафізики

з погляду теоретичного розуму та уґрунтував її необхідність з погляду
розуму практичного. Кант пересунув тільки площу реальности, в по-

стулятах практичного розуму відслонив нову царину дійсности,

філософськи угрунтував світ вартости й значимости. Правда, це вартість
другого порядку; її не може обхопити теоретичний розум. Та й для

теоретичного розуму вона не пропадає, а стає перед ним як царство
об�єктивної видимости (des objektiven Scheines). Коли, наприклад, для

"теоретичного розуму не існує категорії волі, такої очевидної для

практичного розуму, то все таки вона проглядає крізь світ

необхідности й створює, наприклад, світ естетичних ілюзій, яких наш розум не

може позбутися �wegdenken". Вони існують і реалізуються в творах
мистецтва. Світ свободи пробивається через світ необхідности й

творить нові види існування.
Ліберт намацує тут певну думку, яку потім розвив Гегель і яка,

безумовно, є діялектична, та одночасно він (я вже не говорю про її

крайній ідеалізм, бо я тепер даю іманентну критику і, приймаючи
основне настановлення �діялектики" Ліберта, відкриваю його недіялек-
тичність) гасить і затушковує властиві їй діялектичні можливості. Я
маю на увазі різні ступені й форми існування. У нас, в марксистській
літературі, цю проблему не розроблено, і всі можливі категорії й

форми існування вкладається у нас в одну рубрику. А проте є велика

ріжниця між поняттями буття, існування, дійсности. Нерозробленість
цього питання заважає правильному вирішенню деяких принципових
питань в дискусії про предмет і метод політекономії, про форму
існування й реальности наших вражінь тощо.

Ліберт у зв�язку з Кантом, з його поняттям об�єктивної видимости
це питання порушує й дає йому недіялектичне вирішення. Діялектика
об�єктивної видимости за Лібертом полягає в тім, що ідеї практичного
розуму переломлюються скрізь категоріі теоретичного розуму. Та

Ліберт не розуміє, чи не хоче розуміти того, що діялектика не в тім,
що ми протиставляємо два комплекси різнородних вже a priori явищ,
а дошукуємось суперечностей у явищах одного порядку,
розташованих в одній площині. Далі Ліберт зазначає, що Кантова критика

метафізики не торкалася метафізики взагалі, а була спробою
побудувати її на засадах і в стилі математичного природознавства. Таким

чином, метафізика заразилась антидіялектичними, раціоналістичними
тенденціями природознавства; Кант врятував діялектичність

метафізики, визволивши її від лябет математичного методу.
Ми не будемо тут розглядати питання, чи твердження Ліберта

слушне історично. Своєю тенденцією воно є антидіялектичне. Бо
справа не тільки в тім, чи математичне природознавство могло стати за

основу метафізики,�завдання книжки Ліберта чисто методологічне, а не
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історичне, і в тім, чи поняття математичного природознавства самі в

собі діялектичні. Ліберт це заперечує. М, заперечивши це, він мусить
заперечити й діялектичний характер процесів природи, метафізично
протиставивши �царству природи" �царство духа". Я не критикую тут

Ліберта зовні, з погляду діялектичного матеріалізму, а � за відомими
побажаннями Леніна � розвиваю іманентно самі думки Ліберта й

доводжу, що вони в своїм розгортанні дають противне тому, чого бажав
він сам, і спробую потім виказати, що є соціальною основою власне

не такого результату.
. Ліберт хвалив раніше Канта за те, що той створив діалектичне

поняття об�єктивної видимости. Ми б чекали, що й світ

математичного природознавства є таким світом видимости щодо метафізичного
світу Канта. Виявляється, що це не так. Царина математичного

природознавства відривається від свого метафізичного поняття (я
додержуюсь термінології, ходи думок Ліберта й веду іманентну критику) і стає

самовистачальним цілим, ворожим в своїй суті метафізичній реальності.
Тут треба зразу розвіяти деякі можливі непорозуміння й неясності,

і Гегель не вважає математичного природознавства за адекватний
виразник дійсности, і він гостро критикує математичну методу,
доказуючи її філософську непридатність.. Та у нього світ математичного

природознавства, категорії, що лежать в його основі, є все таки (хоч
і на низькім щаблі) формами діялектичного саморозгортання духа;
Гегель їх не відкидає a limine; вони мають свою діялектику, є певні

ступені дійсности. Ліберт, що змагається до діялектики і вважає

відновлення геґелянства за найпозитивніший факт філософії сучасности,
не старається проникнути в його суть. Я скажу більше: він елімінує
діялектику навіть у самого Канта. Бо ніхто другий, як Кант, автор
�Загальної природної історії й теорії неба", дав першу могутню

спонуку для діялектизації природознавства, яке завдяки йому втратило

характер мітичного математичного, формально - логічного раціоналізму,
що його тілцки й хоче бачити Ліберт. У самій �чистій" математиці, в

розвідці про �Значення негативних величин" він кинув плодючі зерна
діялектики.

Яку ціну має з огляду на те діялектичний запал Ліберта? Він далі

розглядає й інші закиди^проти можливости метафізики, а, передусім,
позитивістичний закид: суть його є в тім, що метафізика як �наука"
про щось метаемпіричне противиться духові освіти й сцієнтизму, що

характеризує стиль нашої епохи. Ліберт правильно відзначає, що цей

дух створено метафізикою й сучасне матиматичне природознавство й

природознавство �описове" виросло з певних метафізичних позицій
(Декарт, Ляйбніц, Берклі, Юм, Мах). Сучасна філософія старалася
розбити твердині метафізики ще іншим шляхом: устами Фридриха
Лянге, Иіцше, Файгінгера, вона доводила, що метафізика є тільки

поема понять (Begriffsdichtung) гарна фікція, яка задоволяє наші

емоціональні потреби, та чистонаукової страви дати не може.

Наш автор протиставляє всім цим спробам підмивання
фундаментів метафізики факт її піднесення після кожної такої критичної й

іконоборчої фази і твердить, ніби кожна критика метафізики є вже

метафізичною діяльністю. Причина всіх цих критичних закидів і

непорозумінь в тім, що самі критики не ураховують, так би мовити,
рухливої суті метафізики. Метафізика має свій визначений предмет,
докладно відмежовану ділянку дійсности, та мотиви, що обумовлюють
її структуру є дуже різноманітні й випливають з багатьох джерел.
Ліберт нараховує їх чотири: інтелектуальний,моральний, естетичний і
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релігійний. Кожна метафізика мусить бути виразом раціональних
тенденцій розуму, притаманних і науці. Ріжниця між ними полягає ось у
чім: тимчасом, як у конкретних науках цей раціоналізм переноситься
в царину аналізи предметів, у метафізиці він скеровується неначе на

себе самого, являється засадою аналізи можливости цих предметів.
�Відношення між метафізичним раціоналізмом з одного боку й

позитивним дослідом з другого набуває форми трансформації об�єктивного

змісту науки в царину гносеологічної саморефлексії" (ст. 118).
Ліберт тут немов би намацує правильний шлях. Діялектика, яку він

ідентифікує з метафізикою, про що ми говорили раніше, стає за

методологію наук. Та й тут зараз же виступає �неув�язка". Метафізика, як

діялектика, виникає, таким чином, що вона в процесі саморефлексії
виділяє з позитивної роботи конкретних наук ті формальні елементи й

функції розуму, на основі яких наука виконає свою конкретну працю.
Нещодавно, однак, сам Ліберт закидав науці метафізичний

раціоналізм, виражений особливо яскраво в математичній методі. Яким
чином його транспозиція в метафізику може дати діялектику? В най-

діялектичніших своїх тирадах Ліберт, справді, поступає найменш дія-

лектично, і йому невідома діялектична категорія взаємодії. А процес
творення діялектики йшов так, що наука розвивалась своїми шляхами,

створювала свої недіялектичні в суті методи, які філософія
�трансформувала" опісля в діялектику, і наука сама в конкретній своїй роботі
ставала перед діялектичними проблемами, несвідомо або й більш-
менш свідомо �здійснювала" в своїй праці діялектику. Філософія
розвивала ці зародки до стану повної свідомости. Короткий історичний
огляд може це довести.

Коли Зенон розвивав свої апорії руху, то діялектика не витала

як щось окреме від предмета його досліду, а рух сам реалізував вже

діялектику,. Діялектичні проблеми як логічні виростали з реальної
діялектики. Енгельс в �Людвігу Фоєрбаху" бачить причину метафізич-
ности французького матеріялізму в факті, що тоді існували як

закінчені до певної міри природописні дисципліни: астрономія, механіка.

Діялектика як �саморефлексія" (користуючися термінами Ліберта) не

могла отже виникнути без діялектики �діла". В чім є причина таких

непорозумінь Ліберта ? Знову � в його затушкованім неокантіянстві. Він

думає наївно, ніби діялектика може виникнути спонтанно, як deus ех

machina в глибинних нашаруваннях людського духу, й потім
диктаторським способом накинутися науці. Знову старий забобон про науку
як царину пасивної стихійности, куди гносеологія вносить порядок,
приносить зовні, немов би ламаючи стихію науки, а не розвиваючи
закинені в ній методологічні зерна. Таке трактування Лібертові було
потрібне, бо в суті справи метафізика для нього окремий світок,
протилежний науці, як ми це побачимо зараз з аналізи інших мотивів,,
що входять як складові частини структури метафізики. Це, передусім,
мотив моральний.

Метафізика мусить бути висловом почуття й ідеї свободи, її патос

править за основний стрижень динаміки метафізичних напрямків: течій.

Діялектичність морального моменту загоструюєгься в проблемі
взаємовідносин істини й добра, інтелекту й морального розуму. Цю

проблему вперше поставив батько інтелектуалізму Сократ, який твердив,
що знання добра є запорукою моральної дії. Пізніше історія думки
заперечувала це твердження: світ моралі мусить видаватись іраціо-
нальним з боку архітектонізаційного розсудку, його не можна

обхопити теоретичними категоріями.
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Кожна спроба регламентації в раціональних рамках моральної
динаміки мусіла кінчатися або розсадженням цих рамок або

засиханнями морального інстинкту. Навпаки, пізніша еволюція ідеалізму
доводила до переконання, що моральний світ є цим першоджерелом,
що дає санкції світу пізнавання (це виявляється вперше у Декарта,
який правдивість або неправдивість судження ставив в залежність

від моральної потенції суб�єкта, що ці судження висловлює). �Різні
системи ідеалізму намагалися завжди дати докази, що тільки добро може

дати раціональному опору й основу і доповнити його формальний
характер до повної й гідної форми" (ст. 129). Це велике знання

морального мотиву в побудові метафізики Ліберт називає демонічністю
ідеї свободи (Damonie der Freiheitsidee). �І ця демонічність ідеї
свободи, її фатальність, надраціональність і надморальність, виявляється

в метафізиці в нечуванім ідейнім проломі світу явищ й позірну
непорушну суворість її закономірности (134).

інтелектуальний мотив веде в тій або іншой формі до

релятивізму, логічне перечулення до замазування стійкої координатної
системи, затушкування динамічного ядра досліду. Тільки моральний
момент може надати метафізиці суцільности й грандіозної прямолінійно-
сти. Моральний світ мусить вносити в наше відчування світу багато

конфліктного матеріялу; і він саме править за маховик діялектичности
в метафізиці. Знову Лібертова спроба наблизитися до Гегеля (що'
елімінував фіхтіянську категорію повинности, як вираз нескінчимости)
фактично відкидає його назад до Канта й до суперечности
теоретичного й практичного розуму.

Етична проблема метафізики веде його до третього чергового
мотива метафізичної творчости

� мотива естестичного. Історично
він старається угрунтувати його наявністю^^ГГетичного насичення

філософії Платона, особливо в його концепції ероса й сильним

естетичним нальотом філософії Щеллінга. При тім в царині метафізики
особливо сильно відтіняється діялектика естетичного й етичного, як

її висловлено в естетичній кантіянській філософії Шіллера.
Естетичний момент виявляється навіть у формальних конструкціях

метафізики, наприклад, в трихотомічній побудові таблиці категорій
Канта. Художній мотив трьохтакту й трьохзвуку мав велике значення

в справі витворення діялектичного методу в німецькій спекулятивній
філософії. �Побудова метафізичної системи виказує цілий ряд
подібностей з побудовою роману або драми; при тім не можна говорити
навіть натяком про рівність обох форм духа" (146). Цікаво, що Ліберт,
який раніш так різко виступав проти теорій Лянге й пізніше про

метафізичну, як ппртичну творчість, у великій мірі зараз повторює їхні

аргументи? Релігійний мотив в метафізиці зарисовується в трьох
формах, а власне: 1) в ідеї явища, 2) в ідеї спасіння (Erldsungsidee) і

3) в ідеї системи.

Теологічна ідея бога як першопричини світу, що є слабим і
неповним відблиском його могутности, безперечно становила основу
метафізичної ідеї про суть і явище. Ця теологічна ідея продерлася в

різних модифікаціях і в науку
� вчення про первісні й другорядні

явища--є теж далекою луною цієї ідеї. Неправдивий є � говорить
Ліберт � розповсюджений з силою забобону погляд, ніби теологія є чужа

науковості.
Моменти строго логічної аргументації притаманні кожній теології,

що історично перша створила й здійснила ідею закінченої й замкненої,
системи. Теологічні ідеї не тільки формально, конвенансу ради вплі-
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таються в метафізичну систему, у багатьох великих метафізиків воно

були їхньою органічною складовою частиною, наприклад, у Декарта й

Ляйбніца. Та є й ще одна спільна для метафізики й релігії ідея: це

ідея спасіння, визволення від гнітючого тягару емпіричного світу.
І вона набирає в метафізиці різні форми, починаючи від платонів-
ського оглядання частих ідей, кінчаючи неґацією волі у Шопенгауера.

Я вже раніше сказав, що весь сенс діялектичної інтерпретації
метафізики у Ліберта змагає то того, щоб по змозі загладити її

інтелектуальний характер, а натомість висунути релігійно - естетичний чи

етичний. Метафізика своєю структурою переходить у містику й вся

діалектика нашого автора завершається такими популярними серед
сучасної буржуазії іраціоналістичними нотками. В усякім разі ця

діялектика не має нічого спільного з гегеліянством; ніхто так рішуче,
як Геґель, не виступив проти усяких форм безпосереднього пізнання

�релігійного досвіду*', інтелектуального споглядання; згадати б хотя

його гострий напад на філософцо Шеллінга або Якобі: цікаво, що
тодішня культурна ситуація у великій мірі була подібна до нашої; і
тоді як реакція проти освітного раціоналізму високо здіймалися
хвилі містичного романтизму (Тік, Шлегель) і раціоналізм у вигляді

теорії романтичної іронії був гаслом часу.
Діялектик Гегель піддає невблаганній критиці ці всі течії, як

протилежні духові діялектики, �діялектик** Ліберт, навпаки, бачить в

них квінт-есенцію діялектики. Що в творенні метафізичних систем

відограють ролі різнородні мотиви психологічного порядку
�

це не

підлягає сумнівові. Та звідки чистий психологізм став нараз підміняти

логіку? Причини у нашого автора ясні�він хоче зфалшувати
діялектику, розводнити її у веселковім естетизмі. Його психіка лине не

до логіки Гегеля, а до маніри філософування Кайзерлінга та інших.

Тепер нам більш ніж колибудь треба чітких і загострених

понять, рішучих постановок і не треба імпресіоністичної мазні,
аморфности. Це філософський вислів клясової співпраці, буржуазна
філософська макдоналдівщина.

Моменти естетизму червоною ниткою тягнуться крізь усі
міркування Ліберта й особливо опукло виявляються в аналізі діялектики

у Канта. Ми вже раніш не раз відзначали любов нашого автора до
Канта � нам доведеться ще дальше проставити етапи й значення

цієї любови. М тепер ми зупинімося на тім, як наш протагоніст
діялектики перекручує дійсні зародини діялектики у кенігсберзького
філософа. Ліберт зовсім слушно відзначає, що такі елементи

діялектики'наявні у нього в повній мірі у цілій серії протиставлень ре-
флексових понять, як: поняття й споглядання, форма й зміст, a priori
й a posteriori, синтетичне й аналітичне, трансцендентальне й

трансцендентне, конститутивне й регулятивне, чуттєве й розсудкове,
раціональне й емпіричне, гетерономне й автономне і т. д. Та водночас

у нього є два ухили від правильної лінії. Поперше він збочує від
логічної трактовки цих суперечностей, зводячи їх до проблеми
діялектики детермінізму й індетермінізму, викривляючи цим основне

твердження Гегеля про свободу як усвідомлену необхідність, подруге чисто

гносеологічній концепції Канта він надає знову естетичного виразу,
переломлюючи інтелектуалізм Канта в бризках романтики. Тому
Ліберта можна назвати ініціятором неоромантичної діялектики,
яка за всіма ознаками стане за певну �фазу** в розвитку сучасної

упадочної філософії. .Простеживши її генезу й першоджерела, ми

знайдемо їх у батька інтуїтивізму Бергсона, що теж був діялектиком
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на свій лад. Виразом діалектичної структури думання є за Лібертом
юмор (цікаво, що Берґсон теж присвятив юморові спеціальний
дослід в ,,Le гіге� І !). �І, виходячи з цього познання, було б дуже легко

довести, яку велику ролю в системі критицизму грає принцип

юмору. Юмору в суб�єктивнім значенні цього слова, себто як певного

настановлення (Ethos) і в об�єктивнім значенні, себто як

конструктивної умови самого критицизму. Недарма Кант як людина, як

застольний товарищ (Tischgenosse), був другом юмору!.. Чи боротьба
Канта проти догматизму не виникла з великого юмору? Хто бачить оба
боки філософії, її емпіричну й раціоналістичну розвиткову лінію, і хто
вміє цінувати обидві лінії свобідно, хто має цю свободу в собі, той

вільний від усякого догматизму, той є князь у казковій країні юмору
(ст. 174). І далі йдуть порівняння світу Канта із світом Шекспіра та

молодого Ґете. Безперечно, такі споріднення існують (спеціяльно
відношення Ґете до Канта повинно б стати, не зважаючи на талановиту

роботу Зі меля, предметом окремого марксистського досліду. Юмор
як специфічне англійське явище є кристалізацією певного

філософського, правда, ідеалістичного світогляду, а власне світогляду про
�асимптотичний" характер природи людини, суперечливість й

гетерономію його мотивацій. Це все правда, та все це є тільки

ліричним еквівалентом певних філософських, теоретичних позицій, які

треба було Лібертові відхилити.
Певна літературщина, лірична напруженість є завжди доказом

б е з с и л л я філософії, об�єктивної неспроможности опанувати певні

ділянки дійсности, симптомом теоретичного злого сумління, як ми це

бачили в заратустровім патосі Ніцше.
Я проти академичности в філософії і сухий абстракціонізм на-

крахмаленого ковнірця а 1а Бредлі мені чужий і ненависний (не
тільки змістом, а й основним настановленням, що є настановленням

�волі нудьги"); а ліричні виступи Кіяпелі, Месора, Кроче не можу я

трактувати інакше, як очевидні сліди філософського провалу. Зле з

буржуазною філософією, коли їй вже не помагає випробуваний
панцир логіки, коли захисну затоку розуму вона промінює на імлисті оди-
сеї океаничних шукань. Цей чисто літературний момент в трактуванні
діялектичної проблематики дедалі більше �потенціюється".

Ліберт нарешті дає аналогію казковости, яка щодо своєї вираз-
ности й сили експресії дорівнює полотнам Шпенглера про магічну
культуру. �Казка є певною формою об�єктивації діялектики. Казка є

діялектичною дійсністю видимости" (ст. 199). 1 нарешті ідея свободи
яка йде проти детермінізму, є підоймою діялектичного думання, стає

для нього мітом про свободу (Frliheitsmythos). �Докладніший
дослід критеріїв мітичних понять виявляє приналежність ідеї
свободи до царства міту" (ст. 205). Мвтора самого охоплюють

сумніви � він не певний, чи не пішов він занадто далеко у
відшукуванні позалогічних еквівалентів своєї �діялективної метафізики". Та
він потішає себе тим, що Гегелів панлогізм не має нічого спільного
з раціоналізмом. Це знову аксіома.

Ллє панлогізм не є пашпортом для містики. Найбільш обурення
викликає те, що всі ці �магічні" тиради йдуть під прапором
критицизму Канта. Не менш симптоматична й друга обставина : автор
цілком правильно зазначає, що сучасна методологічна дезорієнтація в

конкретних науках (психолоіії, політичній економії (!!), математиці,
теоретичній фізиці) повела до великої кризи. 1 тому його містичні

звороти треба розглядати не як просту негацію всього раціонального,
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а як вираз об�єктивної теоретичної безвихідности буржуазної' думки.
Певна філософська логіка договорилась до кінця, і стрибок в нову
якість є її категоричним імперативом. Він каже, що метафізика є

втіленням не логічного, а глибинніших нашарувань психеї.

Тому очевидна можливість, а то й необхідність співіснування
зразу багатьох метафізик, їхні бо представники можуть вести поміж

собою спори, але ніколи не зможуть себе взаємно переконати.
Очевидно, що серед цих метафізик тільки одна може буїи �діялектичною".

Відкіля ж тоді Ліберт узяв своє твердження про загальнозна-

чимість діялектики в наші часи? Вже згадані вище моменти доводять

достатньо, що Ліберт покинув вже давно чисті позиції неокантіянства

в користь лункої в сьогоднішнім філософськім концерті філософії
життя, що він підмуровує логічний фундамент критицизму моментами

посторонніми. Таким моментом був вже раніше естетично - релігійний
чинник. Та цього мало. Недарма Ліберт син нашого часу й гама

його філософських звуків бренить і другими тонами.

Він вводить у свої міркування елементи біологічного й

технічного порядку; при тім вони не зв�язані між собою, а творять
еклектичну мішаніну В чім біологічна засада Лібертової діялектики? Він

твердить, що в основу нашого духового єства покладено певний ефект,
помічний у нашому психічному житті, а власне метафізичний страх.
Він не має емпіричного характеру; психологічні етапи переляку,
журби � це все його далекі модифікації, переломлення. Він � щось

стихійно-первісне, фатальне, позаісторічне.
�За своїм пона дтеоретичним змістом філософська

проблема як така, себто проблема як проблема в

безпосередності свого виникнення, творення й народження, має свої перші
передумовини в основнім почутті страху. Ми маємо на

увазі не конкретний страх, наприклад, з приводу добуття або
збереження якогось окремого блага; ми маємо на увазі не емпіричну
турботу про те або друге. Ми не маємо взагалі на увазі ніякого

емпіричного стану нашої душі, ніякого зворушення або роздратування,
який володіє нами як членами певного, визначеного суспільного
порядку, учасниками якоїсь професії, борцями за якусь окрему
суб�єктивну мету. Основне почуття страху, про яке ми

говорим отут, має характер метафізичного первісного
пере нятт я" (ст. 268).

/Автор покликається для потвердження своєї тези на багатьох

філософів, психологів, згадує передусім Фройда. Він дає і

біологічну інтерпретацію цього явища. Джерелом його є раптовий перехід
зародка з материнських пелюшок утроби в новий світ з його
різкою зміною оточення, перехід від життєвого квієтизму до умов
активности серед опірного оточення. Дотепер він стоїть немов би на

ґрунті �науки". Та незабаром містичний момент густим серпанком
обгортає це наукове ядро, і все авторове настановлення набуває
характеру зловіщого переляку перед силами історії. Він говорить про за-

морозливий неспокій, що віє крізь усю сучасну європейську культуру,
загальну незрівноваженість. Правда, тут є своя діялектика, і нам

відомо її причини, і, може бути, об�єктивно ці авторові настрої є

найкращим доказом правильности діялектичного розуміння історії,
може бути, ця авторова щирість кидає нараз трагічне світло на факт
усвідомлення з боку деяких шарів командної кляси всієї своєї безос-

новности, але суб�єктивно це є проба фалсифікації діялектики,
тим більше, що вона' не нова, а витримана у стилі епохи. Про неї
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говорить Шпенглер з тією тільки ріжницею, що він льокалізує її у
світанки культури, коли нараз перед діячами нової епохи

відслоняються безмежні перспективи творення.

Лвтор змагається, правда, активізувати цей принципово пасивний

стан зразу, доводячи, що констатування його необхідности
народжує у нас героїчну любов до нього, негативне сублімує в позитивне

на кшталт �amor fati� Ніціііе, він говорить про упійливе почуття
риску. Та все це

� старі переспіви. Почуття дезорієнтації тут не

затушкуєш. Пеан тут тільки' епізод тріску обірваної струни елегії.

Зрештою, Ліберт сам собі суперечить. З одного боку, він каже,
що метафізичний жах є щось загальнолюдське, стихійне,
обов�язкове для всіх часів і місцевостей. З другого боку, він підкреслює, що
він був невідомий багатьом філософам, яких автор певно причисляє
до ряду великих метафізиків, передусім Декартові й Спінозі.

Як це так, що основна стихія �метафізичної діялектико -

творчо-
сти� випадає нараз у найбільших представників філософії? Тим більш,
що ми за Енгельсом знаємо, що Спіноза і Декарт були дійсно
найбільшими діялектиками свойого часу, і цей факт не міг висковзнути
з уваги непересічного аналітика філософії Ліберта. Неослабний в

своїх пошуках діялектики, він накидає на неї ще одну філософсько -

культурну мантію, мантію техніцизму.
Згаданий раніше дух ризику вибухає з новою силою в дусі су-.

часної техніки. Там чорніють нові діялектичні безодні. /Помилявся б

той, хто думав би, що техніка є символом чогось застиглого, зіштив-

нілого, статичного. В ній пульсує кров вічного гону у.невідоме, тече

потік хамелеонового життя. Вона не мертва конструкція, а динамічний
супутник життя. 1 що найважливіше: техніцизм не має нічого

спільного з матеріялізмом, він родиться з духу ідеалізму. Ясна річ: бо ж

Ліберт, ідеолог сучасної дрібної буржуазії^ (а вона в основному
капітулює перед великою буржуазією, зберігаючи як жалюгідний
подертий шматок свого самостійництва право на мрію), не міг пройти
мимо настроїв сучасного експресіонізму, що власне спіритуалі- <

зує техніку, уподоблюючи її до чогось органічного, живого./ Щось із

німецького �Моста�Синіх їздців� із творчости Франца Марка віє в

цих рядках Ліберта, хоробливе в похвилі здоров�я, зманіроване в

переливах наявного оптимізму й �Urspriinglichkeit".
Ліберт біологізує техніку замісць вказати на її суперечності, що

були б її рушійною силою, наприклад, на суперечності між робочою
машиною та передвіковими механізмами. Техніка, що є стимулом
історичних катаклізмів, органічно вростає в суспільство, не залишаючи

місця для ніяких проблем.
Де ж тут Гегель, який в третій частині своєї �Науки логіки" дає

стільки глибоких і революційних думок про техніку? Я вже не

згадую про Маркса.
Всі ці наші міркування вказують на те, що діялектика й

апологія діялектики у Ліберта є чистою ілюзією, а тому, що справа йде
про видатного філософського письменника,

� свідомою оманою і

фалсифікацією.
Цей факт, ляйтмотив моєї статті, виявляється у всій своїй

повноті тоді, коли наш автор підходить до аналізи й оцінки найбільшого

представника ідеалістичної діялектики (сам автор стоїть на ґрунті
ідеалізму, а критику ми ведемо іманентну) � Гегеля.

Всі міркування Ліберта щодо Гегеля є пасквілем на нього,

свідомий його перекручуванням, об�єктивно запереченням діялектики.
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Вони цікаві тим, що в принципі вони сходяться з міркуваннями
сучасних наших механістів і тим самим кидають яскраве світло на їхнє

філософське й соціяльне місце.
Які основні думки Ліберта щодо діялектики Гегеля? Він

розрізняє два типи діялектики � діялектику трагічну й гуманістичну. Суть
першої полягає в тім, що вона визнає суперечності за основу рису
дійсности, видкриває всюди разбіжності, полярності й їхню віковічну
непримирність. Не може бути гармонії між суперечностями, ніякої

їхньої синтези.

Не так з гармонійною діялектикою. Вона теж виходить із засади

суперечностей, та ці суперечности �знімається" (aufheben) нарешті в

синтезі тотожностей. Вона є найгіршим сортом монізму, який наш

розплюралізований автор трактує en canaille. Гегель в суті є, мовляв,
не діялектиком, а маркантним представником гармонізму, а тим

самим зненависливого раціоналізму, що уніформує все. Бо ж справді всі

гегелівські суперечності є тільки суперечності розсудку, отже

суперечності ілюзорні, нереальні, які цементує своєю єдністю розум.

Спекулятивний розум суперечностей не знає; одна розвоєва лінія розуму
не перервана й не зламана ніякими зигзагами відхилів, веде вверх

від неживої природи до соціяльного Духу, вірна традиціям симпліфі-
каторського й наївного оптимізму. Розум Гегеля � це потенційована
на вищий щабель формальна логіка, це ляйбніціянщина, тільки в

умовах пізнішої розгорненої в своїх духовних інтересах доби.
Діялектика Гегеля засипляє. Вона виросла із духу тотожности й дхне спі-

нозизмом.

Я хочу навести кілька цитат з книги Ліберта, щоб сильніше

підкреслити це його становище. �Тут нас цікавить цінний для нашої

мети факт, що діялектика у Гегеля й для Гегеля відограє ролю не

тим,- що ставить проблеми, заплутує нас в проблеми, а, навпаки,

усуває їх. Вона діє цілковито в дусі цього освітянського й

математизованого раціоналізму, про який була мова раніш, хоча Гегель дуже
сильно підкреслював свою відстань від нього" (ст. 281). �Що глибше
наш погляд вникає в гегелівську метафізику історії, те певнішим стає

переконання, що у нього діялектика не є суттю, нутром розуму. Бо

розум в розумінні й представленні Гегеля є занадто міцна єдність,
занадто сильний зв�язок, що зв�язує себе і усі явища, щоб він у своїй

суті й змісті виставив себе на небезпеку діялектики й ствердження
проблематики світу..." (ст. 281). �В суті справи для Гегеля боротьба
в історичній дійсності, тертя й антиномії життя не є такі небезпечні,
вони не сягають так глибоко, щоб роз�їсти саму субстанцію розуму.
Всюди домінує настрій поєднання воля до вирішення, розрядження.
В своїй основі гра розуму не носить цього без решти
немилосердного й безрятункового трагічного характеру, який виявляється в змис-

ловім сприйманні" (ст. 282). �Гегель поступає, трактуючи (проблеми�
В. Ю.) занадто моністично, гармоністично, раціоналістично (ст. 307).
�Тому, що Гегель на основі свого гуманістичного панлогізму
переносить антиномії у зв�язок і в форму понять, він відбирає від них з

самого початку їхню речеву терпкість (Herbheit), так би мовити, їхню

історичну й людську тяжкість. Вони мають у нього значення тільки

в їхнім інтелектуальнім розрідженні" (ст. 308).
М як ми вже знаємо, у нього нема місця для діялектики понять

дарма що поняття є відбитком дійсности, і коли поняття не стоять

в діялектичних зв�язках, то й дійсність не може бути д(ялектичною.
Тому то Ліберт і покликується серед діялектиків-комуністів на одного
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Лукача, автора, який власне в питаннях діялектики ревізує марксизм.
В своїм запереченні діялектики понять Ліберт підводить дуже близько
до концепції діялектики Кавтського в його останнім просторім творі
�Матеріялістичне розуміння історії**. Кавтський, як і Ліберт, не може

зрозуміти існування суперечностей у самих поняттях; як і Ліберт, він

бачить діялектику тільки в-взаємовідношеннях �я" з його оточенням;

при тім у нього, як і в �філософії життя� Ліберта, �я" ототожнюється

з організмом в біологічнім розумінні цього слова.

Гармоністичній діялектиці - протиставляє Ліберт діялектику
трагічну й бачить найвидатнішого її представника в особі Канта. В своїй

антиноміці він дав, мовляв, новий зразок діялектики, який не падає

в обійми иоєднавчого й короткозорого оптимізму. Кант знаходить

суперечності й доводить їх до різких взаємних ударів для того, щоб
із них кресати іскри примиренської синтези. Суперечності ці
знімаються у нього й чітко стоять проти себе вічні символи метафізичного
роздвоєння дійсности. Неперервна луна боротьби без жодних
перспектив вщухнути й погаснути. В цім полягає й велич Канта.
У нього немає місця рожевому сентименталізмові, боротьба є для

нього законом життя, а �синтеза" філософським блюзнірством.
�Одночасно з підкресленням трагічного змісту в понятті

діялектики ми захищаємо відновлення й оправдання кантівського світогляду.
З багатьох веж лунає твердження, що філософія Канта належить до

переможених величин, які стали тільки історичними. До якої міри це

твердження перебільшене, можна бачити, між іншим, і з того, що

сумління нашого часу в його ширині й глибині носить в собі це

жорстоку й трагічну суперечність напруження, висловлене Кантом в

антиномії буття й повинности емпіричним детермінізмом і ідеальною

нормою, природою й свободою, homo phae'nomenon і homo noumenon

тощо. В нас тому живе дух Канта, коли ми стверджуємо неусувальну
протилежність між буттям і повинністю і взагалі методу діялектичного

думання і коли ми за допомогою такого думання намагалися збудувати
світогляд" (331 � 332).

Я не хоч^ тут досліджувати дріб�язково, наскільки й чи взагалі

має Ліберт слушність ось в такій оцінці діялектики Канта. Оскільки

Ліберт має рацію, там діялектика Канта є діялектикою механістичною,
несправжньою; оскільки ж Кант є діялектиком справжнім, там оцінка

Ліберта неслушна. Бо поперше Кантові антиномії, де нібито
суперечності протистоять без всякого поєднання, відносяться до різних рядів
дійсности, і тому діялектика там ілюзорна, подруге, там, де Кант був
справжнім діялектиком, в архітектоніці (а не у виведенні категорій)
у нього червоною ниткою тягнеться зв�язок діялектичної тріяди, і

кожна третя категорія є синтезою двох, попередніх. Там Кант такий
же примиренець і гносеологічний �оптиміст", як і Гегель. Гостре
протиставлення без синтези, горде, безмилосердне наштовхування
суперечностей без сентиментальних сцен �розрядження" � вияв не �тра-
гічности" Канта, а його еклектизму, слабість, а не героїзм. І тому
саме клясична німецька ідеалістична філософська думка вже в особі
Фіхте змагалася побороти цей еклектизм, перейшла на рейки
суворого монізму й одночасно уґрунтувала плідне значення знецависли-

вого синтеза. За Фіхте пішов Шеллінґ, поширюючи під діялектикою

базу об�єктивізму, а нарешті як великий синтез великого німецького

філософського руху Геґель, що, довівши його до всіх можливих його
логічних консеквенцій, довів його до самозаперечення, створюючи
вже передумови діялектичного матеріялізму. І власне той факт, що
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продуманий до кінця Гегель мусів довести до діялектики
матеріалістичної, до світогляду марксизму, був і причиною, чому Ліберт,
проголошуючи як гасло доби поворот до діялектики, відвернувся від
найбільшого ідеалістичного діялектика й дав філософський крен в

напрямку до Канта, у якого діялектика пробивається крізь
безпросвітну гущавину еклектики.

Та це філософське становище має свої глибокі соціальні
причини. Ідея синтези в соціологічнім аспекті має вислів в переконанні,
що класове суспільство шляхом суперечностей із залізною

необхідністю історичного закону веде до суспільства безклясового,
комуністичного. І ця обставина є сіллю в оці таких діялектиків, як Ліберт. Вони,
принципові противники гармонізму, хотіли за всяку ціну згармонізу-
вати стихійний гін сучасної дійсности й сучасної культури до

діялектики з відзброєнням її революційного жала, з переміною її в засіб

визиску й увічнення капіталістичних клясових взаємин.

Діялектика повинна бути трагічною, повинна санкціонувати навіки

це внутрішнє суспільне роздерта бо воно є корисно матеріально для

панівних клас, а трагічне роздерта в ідеології може стати за приємне
лоскотання нервів на тлі ілюзорної капіталістичної стабілізації. Ліберт
діалектик, та він дедіялектизує Гегеля, бо добре знає, що від
Гегеля йде філософська лінія через Фоєрбаха до Маркса. Іти шляхами

філософської мімікрії, засобами ілюзорної асиміляції якоїсь ідеї бити

цю саму ідею � стало за мудрість сучасної філософії. Та це не

,поможе, бо в цій мудрості вправне око побачить гектичні плями агонії.
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Я. ФОГЯРЯШІ

Наука й кляса

І. ПРО ВІДНОСИНИ МІЖ НАУКОЮ Й КАПІТАЛІЗМОМ ТА ДЕЯКІ ФАЛШИВ!

ПОГЛЯДИ ТОВ. БУХАРІНА

Питання відносин між наукою й клясою належить до основних

питань діялектичного матеріялізму. Кожне недіялектичне й нематері-
ялістичне тлумачення цього питання виявляє себе не лише теоретично.,
викривляючи діялектичний матеріялізм, але також практично цілою
низкою висновків, що мусять призвести до фалшивої оцінки ролі
науки в клясовій боротьбі. Тому дуже важливим є те, що ми з

найбільшою марксистською ясністю випрацювуемо загальну ролю науки
не лише в клясовім суспільстві, але також її тегіерішю ролю в

сучасному конкретному періоді капіталізму та ролю її в соціялістичному
будівництві робітничої держави і рішуче відкидаємо всякий ухил від
послідовно марксистського погляду.

В �Правді" за 20 січня 1929 р. (№ 17) опублікував тов. Бухарін
статтю під заголовком: �Ленін і завдання науки в соціялістичному
будівництві", витриманої в формі випадкових зауважень, натяків і

полемік, але, проте, виявляє програмове розуміння ролі науки
в сучасному періоді капіталізму. В зв'язку з іншими статтями, що
їх тов. Бухарін опублікував протягом 1928/29 років, особливо в зв�язку
з його промовою про �Заповіт Леніна" (�Правда" за 26 січня .1929 р.)
ця �теорія пізнання" тов. Бухаріна уявляє собою частину цілого

комплексу поглядів, що сигналізують особливий напрямок ревізіонізму.
Ми не будемо висвітлювати цілий комплекс поглядів, нашим завданням

буде тільки виявити цей зв�язок і докладно перевірити нове розуміння
ролі науки тов. Бухаріном.

В питанні про взаємовідносини між наукою і клясою можна

в двох напрямках виявити фалшиві розуміння, що оба одинаково

ховають у собі найбільші небезпеки для нашої марксистсько
-

ленінської теорії і практики. Перше розуміння полягає в тім, що в цілій
дотеперешній науці вбачається тільки ідеологічний продукт
капіталістичного суспільства, зглядно клясового суспільства, що в наївно-

вигідний спосіб змішується боротьбу проти цілої буржуазної культури
також з відкиданням всіх наукових досягнень, що їх здобуто за добу
буржуазного суспільства. На руїнах буржуазної науки повинна б

стати по здобуттю пролетаріятом влади чиста пролетарська культура,
пролетарська наука.

Такі настрої, що теоретично доходили до наївно - недіялектичного
розуміння ролі науки в клясовім суспільстві, виникнули і в

Радянському Союзі після завойовання влади пролетаріятом, і тоді саме було
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Ленінове нагадування: �учіться від німців", що його тов. Бухарін
ставить в основу своїх міркувань і в деякій мірі уживає як мотто.

В цьому зв�язку воно правильне і на часі.

Млетов. Бухарін надає зовсім іншого розуміння Леніновому вислові.

Поширюючи Ленінові слова, тов. Бухарін проклямує гасло �вчіться
від німців, вчіться від американців" як особливу вимогу дня і ставить

його в безпосередній зв�язок з питанням ролі науки
в соціялістичному будівництві.

Коли, з одного боку, є небезпека безкритичного недіялектичного
відкидання буржуазної науки, не роблячи ріжниці між клясовими

характером науки і точними дослідами природничих наук (та цінними

відкриттями ідеалістичної Гегелівської діялектики і т. ін.), то, з другого
боку, є інша небезпека, а саме в без критичному обоженні

�науки", в недіялектичному розумінні якоїсь науки позаклясової, що
стоїть понад клясами. Послабленою, модифікованою формою, але

все ж таки відтінком цього розуміння є також переоцінка
теперішньої фази розвитку науки в капіталістичному суспільстві,
також переоцінка ролі і можливостей розвитку науки капіталістичного

суспільного ладу.
Це останнє фалшиве розуміння є щільно зв�язане з цілою теорією

і практикою реформізму, ревізіонізму. Ідеологією реформізму
є мішанина некритичного обоження �техніки", заміна специфічно -

марксистських метод досліду методами буржуазної соціології

(найкращим прикладом чого є �Qesellschaft" Гільфердінга) або �синтези"

марксистської економії з буржуазною філософією (Мах і Маркс) і т. ін.

Але ж кожна недіялектична, фалшива оцінка клясових відносин науки
в теперішньому періоді капіталізму веде неминуче до

ревізіоністських, реформістських ухилів або є одним із їхніх проявів.
Чи є така права небезпека в марксистському ставленні до

науки? Безсумнівно. Вона існує як постійна небезпека проникнення
буржуазної ідеології до світогляду діялектичного матеріялізму. Що
вона є також актуальною небезпекою, дає нам приклад стаття

тов. Бухаріна, приклад тим більше характерний і важливий, бо тут
мова мовиться про автора, що в боротьбі з антимарксистськими
ідеологіями здобув собі значні заслуги. Це саме й примушує нас бути
обережними.

З вищезгаданої Ленінової цитати і з цитат Вернера Зомбарта,
де говориться про руйнуючу роботу капіталізму, тов. Бухарін подає

таке твердження: �І все ж таки ми живемо в часі, коли знову
починають зростати бойові сили капіталізму, його техніка, його наука,
його економіка". � *

В цьому зв�язку тов. Бухарін подає тезу про �провінціялізм"
в Радянському Союзі цілої низки ділянок �передовсім в галузі науки
й техніки".

Не будемо ми тут розглядати другої тези тов. Бухаріна. Хоча

правда, зв�язок з науковим дослідом в Радянському Союзі переконав
автора цєї статті (отже, так званого західньо - європейського наукового
робітника) в чомусь протилежному, ніж твердження тов. Бухаріна, та

він не почуває себе компетентним, щоб розв�язати це питання і міг

би здебільшого відзначити деякі сильні �провінціоналізми* в намірах
самого тов. Бухаріна. Переоцінка Заходу є завжди одною формою
взятого навиворіт провінціоналізму.

Перша теза тов. Бухаріна являє собою програма-
тичну характеристику сучасного періоду капіталізму,
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також програматичну характеристику розвитку науки. Цією тезою

хочемо обмежитись.
Войовничі сили капіталізму зростають. Зростає й наука. Важко

напхати в одно речення таку силу немарксистських розумових понять-

і висновків, як це робить тов. Бухарін у своїх формулюваннях. Але
й рівночасно трудно є так легковажно кидати твердженнями, як це

рівно ж тут є твердженнями, що мають величезне значення, якщо

вони є правдиві. ,

Тов. Бухарін говорить про загальне �зростання" �науки".
Коли б це так було, то це було б симптомом загального зростання
самого капіталізму. Насправді ж Бухарінове розуміння розвитку науки
є тільки однією частиною його загальної оцінки політичного

становища, про можливість перемогти внутрішні противоріччя капіталізму
всередині поодиноких - держав і т. ін. Марксистська оцінка розвитку
науки, чцо її (оцінку) з минулих років дав сам тов. Бухарін, може все

інше, ніж загальне �зростання" науки, констатувати. При тім ми

звичайно виключаємо такі чисто �вульгарні критерії", як статистичні

дані про збільшення наукової літератури буржуазних університетів
тощо. Навпаки, ми мусимо констатувати в галузі науки мислимо

найбільшу нерівномірність р о з в и т к у в с е р е д и н і

капіталістичного суспільства. Нерівномірність не тільки (хоч
також) в географічному розумінні, але й нерівномірність між

поодинокими науками, а навіть між поодинокими науками, -як математика,

хемія або мовознавство, між поодинокими ділянками цеї науки. Ця
нерівномірність виявляється далі в дуже великих суперечностях між
кількісним зростанням і якісним тупцюванням на місці або навіть
занепадом цілих галузей науки.

Млє в загальній, нерівномірності можна констатувати деякі панівні

тенденції. За Бухаріновим розумінням, за яким зростання
капіталістичної техніки і окремих галузей науки роблять магічні чари, ця
панівна тенденція є постійним розвитком науки, особливо бурхливий
розвиток науки за останні роки і величезне зростання організаційної ролі
науки в капіталістичному суспільстві. �Капіталістичний світ, не

зважаючи на суперечності, що все більше зростають, поступає вперед. Так
само і в галузі науки. В зв�язку з раціоналізацією постають нові

галузі науки: фізіологія праці, психотехніка тощо". Тов. Бухарін постійно

підкреслює, що експлуатація провадиться тепер на наукових підставах,
що робітна сила стала за об�єкт наукової аналізи. �Ми мусимо
бачити й зрозуміти, як спритно капіталізм використовує
науку, як він перетворює її в підойму свого зміцнення, свого

зростання, насамперед свого економічного зростання".
Тут особливо чітко виступає те експлуатування понять, що їх

жертвою впав тов. Бухарін (звичайно, не принагідно і випадково,
тільки він мусів впасти жертвою в загальному зв�язку з його аналі-

зою). Тов. Бухарін виставляє тезу про зростання науки і доводить
її тим, що капіталізм дедалі більше використовує науку для
удосконалення своїх метод праці.

Поперше, факт, що капіталізм дедаліебільше користується наукою,
ще не є зростання науки. Подруге, треба ствердити, в якому саме

розумінні можна останнє твердження підтримати. Побачимо, що це

твердження не має загального й абсолютного значення, як його

подає тов. Бухарін, воно має значення тільки за певних умов і на

певних ділянках, за рівночасного я,краз проявлення
цілком протилежних тенденцій розвитку.
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Ллє далеко принципіяльніше значення має питання про
�зростання науки", як такої. Після того, як ми побачили, що

найголовніший аргумент, якого тов. Бухарін наводить у виправдання своєї

тези, є аргументом пронирливим і цілком нічого не доводить,. ми

мусимо самі це питання цілком безповоротньо перевірити.

II. ЧИ ЗРОСТАЄ �НАУКА" ?

Коли ми хочемо надати питанню послідовно марксистського
сенсу, то виявляється, що треба визначити напрямок зростання.
Зростання, себто розвиток науки у послідовно марксистському
розумінні поняття, означає глибше, краще, докладніше дослідження істини.
В цьому розумінні, в розумінні знання об�єктивної правди Маркс
і Ленін застосовують постійно поняття і вислів ,,наука".

Коли ми науку будемо розуміти так, як її розуміє капіталістичне

суспільство, себто за висловом відомого буржуазного соціолога
Макса Вебера �наукове заняття", діяльність, що її розвивають

буржуазні вчені, визначаючи як науку, тоді, звичайно, і �зростання

науки" набере зовсім іншого сенсу. Тоді на місце суто
марксистських критеріїв науки та її розвитку прийдуть вульгарні буржуазні
критерії зовнішнього розвитку наукового заняття і певні прагматичні
критерії �корисности", американської �efficiency".

За аргументацією тов. Бухаріна обидва погляди збігаються, вони

не є відокремлені, а тільки перемішані. Коли ми, однак, хочемо до

ясности дійти, то це важливе питання зуміємо розв�язати тільки тоді,
коли ми оперуватимемо однозначним, послідовно марксистським
науковим поняттям.

Тоді постане потреба інакше ставити питання: �Чи зростає
н а у к а ?�, взагалі кинути, зглядно сконкретизувати. Які науки
зростають? Так мусить звучати питання.

Тоді ми дійдемо, насамперед, до висновку, що клясові інтереси
буржуазії перешкоджають об�єктивному дослідженню істини у
багатьох царинах людського знання, також почасти роблять його

взагалі неможливим. Такий випадок ми маємо в галузі філософії, в галузі
економії, історії, взагалі в галузі соціяльних наук. Ми пригадуємо
тільки клясичиу аналізу політичної економії у Маркса. Вони показують
нам з найбільшою ясністю границі науки і її остаточне виродження

у псевдонауку й апологетику на певному ступені розвитку
капіталістичного суспільства.

Чи змінились грунтовно ці відносини між наукою і клясою

в епоху імперіялізму і пролетарської революції? /Або чи мали вони,

щонайбільше, колинебудь значення?

Ми не витрачатимемо тут багато слів на відповідь на це

питання, бо воно для марксиста аж надто ясне. Не зважаючи на

зростання наукової праці, на організовану діяльність, яку капіталістичне

суспільство називає наукою, не зважаючи на певний об�єктивний

поступ, що є можливий у деяких галузях, в емпіричному збіранні ма-

теріялів тощо, не може бути мови про ріст науки в ділянці наук
соціяльних у капіталістичному суспільстві. Навіть більше, ми

стверджуємо цілковитий застій теоретичного досліду, її закостенілість

в схематичних і схолястичних формах і диспутах та її цілковите

виродження та проституацію. Вона перетворилась в апологетику

капіталізму, імперіялізму.
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Ці констатування для марксиста є самозрозумілі, доки він в

деякому питанні не підпаде під вплив капіталістичної ідеології,
його реформістських відтінків. Якщо тільки в деякому питанні

трапиться цей випадок, мусить він в наслідок діялектичного спільного

Зв�язку всіх ВІДНОСИН відмовитися по цілій лінії свідомо або
несвідомо від марксистської теорії про науку.

Тадий отже випадок з тов. Бухаріном, з його теорією про
зростання науки.

Однак, тов. Бухарін, як і його однодумці, могли б відповісти, що
його тези відносяться до зростання природничих наук і техніки, а не

до зростання наук соціяльних. Бо навіть приклади, що їх тов. Бухарін
наводить, він бере без винятку з царини природничих наук та техніки.

Проте, це обмеження протирічить не раз підкресленому
загальному формулюванню тов.. Бухаріна і протирічить теж остаточним

висновкам про зростання ролі науки в організації суспільства. Вона,
нарешті, протирічить особливій меті супротиставлення організаційної
ролі цєї науки в капіталістичному суспільстві і Радянському Союзі,
супротиставлення, про яке докладніше говоритимемо далі. Проте, ми

провіримо і цей закид, бо це є доконче потрібне до цілковито ясного

розуміння всіх цих взаємно зв�язаних питань.

ЗРОСТАННЯ ПРИРОДНИЧИХ НАУК ТА СУЧАСНІСТЬ � ДІЯЛЕКТИЧНЕ
І НЕДІЯЛЕКТИЧНЕ ПОНЯТТЯ ЗРОСТАННЯ

Коли ми вище говорили про нерівномірний розвиток в царині
науки, то ми мали на увазі, передовсім, суперечності між соціяльними
науками та науками природничими, а також великі суперечності між

розвоєм самих природничих наук.
Хто з впертістю фахівця слідкує за розвоєм природничих наук

та за їхньою теперішньою фазою або хто слідкує за ними з подивом

профана, може, без сумніву, саме тут легко говорити про загальне

зростання науки. Таке тлумачення буде ще зрозуміліше, коли тут, як

це дуже часто буває і як це має місце і в статті тов. Бухаріна, науку
й техніку не точно відділяють.

Твереза перевірка розвою поодиноких конкретних природознавчих
дисциплін дасть вже нам іншу картину. Критика, що її свого часу

застосував Фрідріх Енгельс з діялектичного погляд^ щодо

природничих наук, також і по сьогоднішній день не втратила свого значення.

Неможливо в рямцях цієї статті висвітлити зростання суперечностей,
що особливо помітно в фізичній теорії, де за безконечного багатства

фактичного матеріялу і де є чимало найвизначніших теоретичних відкрить
не маємо жодної синтези, що була б спроможна переробити поодинокі

відкриття і все багатство матеріялу. Сенсаційні відкриття в галузі теорії
атомів, в галузі хемії тощо не можуть нам заступити глибокої

методологічної кризи в самих природознавчих дослідах, що й самі розсудливі
природознавці признають. Було б смішно заперечувати зростання
природничої науки в абсолютному сенсі. Цілком інше буде питання, коли ми

зважимо можливість цього величезного кількісного і якісного зростання,
що його на широких ділянках природничої науки, як, наприклад, в царині
біології, гальмує, а почасти унеможливлює вузький кругозір буржуазної
ідеології. Ленін сподівався непередбачених поступів не лише для

світогляду діялектичного матеріялізму, але і для природознавчої науки
від союзу діялектиків - матеріялістів з природознавцями, від
діялектичного пройняття природознавства. Про це не може бути жодного сум-
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ніву, що такий союз, таке пройняття в капіталістичному суспільстві
не може статися. І тому то певні поступи в порівнанні з тим, чого

можна було б досягнути, є формою застою, релятивного застою.

Тому то з діялектичного погляду ми не можемо без застережень
говорити про загальне зростання природознавства, як це має місце
в статті тов. Бухаріна.

Треба також послідовніше відмежовувати науку від техніки. Певний
технічний поступ, навіть велетенський розвиток техніки, що таку

характеристичну ціху надає нашій добі, не є безперечним маштабом

зростання природознавчої теорії. В науковій теорії вже може давно

немає поступу, проте технічне застосування раз досягнених теоретичних
знань ще може різноманітно розвиватись.

Отже, теза тов. Бухаріна про �зростання науки" є фалшивим
узагальненням певних окремих явищ, викликаних недіялектичною
настановою питання, а також безкритичною переоцінкою розвою сил, що

підтримують капіталістичне суспільство.
Це стане зрозумілішим, коли ми далі розглянемо послідовність

думок тов. Бухаріна.

Ill

Тбв. Бухарін пише: �отже не має жодного сумніву, що

�провідні" капіталістичні держави пішли далеко вперед шляхом

розвитку продукційни'х сил; не має жодного сумніву, що капітал

досягнув значних успіхів в галузі техніки, в галузі �організації
праці", в галузі організаційно - економічних форм, в галузі
використання реформізму. (Ці успіхи мають свій �відворотній бік":

загострення клясової боротьби, зростання суперечностей капіталізму
взагалі, вистигання нової хвилі революційних піднесень тощо;

але аналіза цих явищ тут не є нашою задачею). Немає також

жодного сумніву, що в процесі зростання продукційних сил

капіталістичного господарства наука відограє тепер таку
рюлю, якої вона перед тим ніколи не відогравала.
Перегнати капіталістичну техніку означає: дігнати й перегнати
капіталістичну науку (підкреслення тов. Бухаріна).
З цього місця статті тов. Бухаріна виходить ще ясніше, ніж з по¬

передніх висновків,' що йін питання зростання науки ставить не як

академічно -

теоретичне, а як тезу, що стосується організації самого

суспільства. Іншими словами, тлумачення тов. Бухаріна, що поступ
капіталістичної держави в галузі організаторсько - економічних форм
залежить від науки, себто суспільно - організаційна роля науки зросла.
Зростання науки виявляє себе не лише в техніці, але також в суспільно-
економічно - організаторській діяльності.

Запроваджені в дужках
�

характерно якраз, в дужках
� моменти

зростання противоріч капіталізму не міняють в розумінні тов. Бухаріна
нічого в порядкові, що він його ствердив. Коли ці думки, висловлені

тут, продумати до кінця, тоді неминуче дійдемо до висновків,
що нічим не відрізняються від Гільфердінгової науки про організаційну
ролю капіталу. Розуміння тов. Бухаріна про організаторську ролю
науки в сучасному розвитку капіталізму цілком відповідає його іншим

цілком немарксистським думкам, що він їх висунув у інших статтях

останнього часу, думкам про перемогу противоріч капіталізму в одній
країні, про перемогу ринку в певній мірі і т. ін. Певно, це не означає,

що тов. Бухарін ніби ототожнював себе свідомо з Гільфердінговими
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розуміннями цих питань. Мле тим не менше є цілком фалшиво, коли

говориться про �фаліііиве тлумачення", про �перекручення" його-

думок, про �брехні" і т. ін. Що треба ствердити
� це об�єктивна

тенденція таких висновків, що є в статті тов. Бухаріна.
Де помилка? Вірно, що капіталізм користується дедалі більше

наукою. Вірно, хоча говорити про це є банальністю, що наука з

розвитком витворних сил капіталістичного господарства відограє таку
ролю, якої вона ще ніколи не відогравала. Правильним є, що особливо

капіталістична раціоналізація користується в особливо високій степені

здобутками науки, щоб удосконалити методи визиску.
Однак, фалшивим буде твердити, ніби суспільно - організаційна

роля науки зросла, неначе б капіталістичне суспільство було сьогодні
науково найорганізованіше, ніж раніше.

Характерний момент всього повоєнно - імперіялістичного періоду,
як також, і особливо, теперішнього третього періоду, полягає якраз
щодо організаційного відношення в тих наростаннях
суперечностей, що їх тов. Бухарін, розроблюючи це питання, уважав за

можливе усунути як щось другорядне. Своєрідність розвитку полягає

саме в тім, що посилене пристосування наукових метод у поодиноких

ділянках капіталістичного господарства є сполучене з величезним

зростанням анархії, що означає неорганізованість, ненауковість
капіталістичного суспільства.

Не паралеля зростання розвитку в царині науки і в царині
економічно - організаторських форм є те, що тепер діється, тільки

зростання противоріччя між величезними поступами технічної

організації і хаосом суспільної організації капіталістичного світу.
Тут згадаємо тільки побіжно, що тов. Бухарін, як видко, чимало

переоцінює �науковий характер" �організації праці" в теперішній
капіталістичній продукції. Застосування психотехніки, наукове
визначення професії тощо є, за винятком деяких спеціяльних галузей, більше

методами реклями, ніж дійсними організаторськими методами щодо

впливу на ринок праці. Провінціялізмом було б змішувати широку
літературу про це питання з науковим просякненням самої
капіталістичної продукції. Европейська практика великих капіталістичних

трестів, як, наприклад, міжнародне тов. фарбової індустрії об�єднаних
сталевих заводів, полягає по сьогоднішній день у вищою мірою
�ненауковій" грабіжницький господарці щодо робітничої сили, господарці,
що її не усувається через застосування иаукових метод при калькуляції
раціоналізації.

Найтяжчою помилкою було б, розглядаючи якусь суцільну систему
підмінювати ціле частинним. Цієї помилки допускається тов.

Бухарін, поширюючи тезу про зростання науки на тезу про підвищену
організаційну ролю науки. Роля науки в організації техніки росла й зростає,
роля науки в організації суспільства при капіталізмі не зросла, бо й
взагалі не може бути мови про суспільну організованість, про наукову
організованість суспільства за капіталізму.-

Завданням реформізму є створити легенду про організований
капіталізм і організоване суспільство за допомогою псевдонаукових
аргументів. Завданням марксизму є викрити й знищити ілюзію про
вищу наукову організованість суспільства, ілюзію, що її викликав

розвиток техніки та окремі явища капіталізму.
В другій частині своєї статті тов. Бухарін 6'бмежується варіяцією

думки, що соціялістичне будівництво потребує наукової аналізи стану,
наукових перспектив, коротко кажучи, наукової політики.
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Коли б з деяких вказівок тов. Бухаріна не було ясно, що на його

думку партія не визнає того значення науки, то треба б себе здивовано

запитати, для чого ж тов. Бухарін з великим патосом повторює такі

самозрозумілі речі, як, наприклад, що комуністична політика є

науковою політикою, і навіщо він формулює такі відомі факти, неначе

якесь нове відкриття, що Ленін був геніяльним науковим марксистом.

Іронічні вказівки тов. Бухаріна на уявне обезиінення науки в партії
роблять допіру зрозумілим особливе значення тих, зрештою між

комуністами зовсім зайвих, визнавань науки.
За критеріями, що їх тов. Бухарін застосував, розглядаючи

капіталістичну науку, і це є тільки послідовно, що він до наукової
політики застосовує ці самі абстрактні недіялектичні критерії. Бо� й

справді, тов. Бухарін цілком механічно ставить завдання дігнати й

перегнати капіталістичну науку мов кількісну задачу і зовсім недобачає

ґрунтовно зміненого сенсу поняття наукової політики, як тільки

мова мовиться про пролетарсько-революційну науку
марксизму. Тому що ВКП(б) і Комінтерн не визнають ^наукової" політики

в розумінні тов. Бухаріна, тов. Бухарін думає, що він може

говорити про невизнання наукової політики взагалі. В дійсності ж тут
мова мовиться не про відмовлення від наукової політики, тільки про
відмовлення від особливої інтерпретації цього питання тов. Буха-
ріном, інтерпретації, що в сумнівній мірі запозичає науковість від

буржуазної науки.
Це пояснить нам також те, що тов. Бухарін у статті, де говориться

про ролю науки в соціялістичному будівництві, цілком не розглядає
грунтовно зміненої функції в робітничій державі соціялістичного

будівництва, і зростання ролі науки в капіталістичному суспільстві,
ніби має за ціль, що до ньої варто стреміти. Дивно, що при цім ще
посилається на Леніна. Дивно й те, що як саме в цім питанні говорять
про відсталі відносини в Радянскому Союзі. Хоча б і техніку, хоча б

поодинокі галузі природознавчих наук й названо ще відсталим щодб
капіталістичних країн, та роля науки, як фактично суспгльнб-
організаційного фактору, є в Радянському Союзі, без порівнання,
більша і якісно інша, ніж у капіталістичному світі.

На це є блискучі докази: п�ятирічний плян, марксистська політика

індустріалізації, колективізація сільського господарства. Для вчендго -

професіонала, для недіалектичного еклектика може це видаватись

противоріччям, що в країні з відсталою технікою
суспільно-організаційна роля науки може бути вища, ніж в країнах з розвиненою
капіталістичною технікою. Для діялетика не тяжко розв�язати це питання.

Певно, що в моменти, коли критерії науки й наукової політики не

застосовується в послідовно -

марксистському розумінні, здається, що

Радянський Союз не .лише щодо техніки, але й щодо ролі науки, як

суспільно - організаційного фактору, є .відсталою країною*. Мле тоді
ми дали на себе вплинути не лише Бауеро - Гільфердінгової теорії
про �організований капіталізм" і про �азіятський соціялізм", але просто
ми перед цією теорією капітулювали.

Певно, що цими зауваженнями не вичерпано величезної проблеми
відносин між наукою і клясою і сьогоднішнього значення

проблеми для наукової політики комунізму. Наше завдання полягало тут
тільки в тім, щоб викрити, до чого може довести фалшибе трактування
питання і до чого фактично тов. Бухарін дійшов. Докладніше
розроблення проблеми в цілому � при іншій нагоді.
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Ф. ГОФМАН

Фоєрбах як філософський попередник Маркса
І. СПРОБА МЕТОДОЛОГІЧНОЇ ХАРАКТЕРИСТИКИ

Твердження, що марксистська філософія вийшла з гегелівської

школи, що історико - філософський шлях до Маркса тягнеться від
Гегеля через Фоєрбаха, стало для нас чимось само собою зрозуміле, таке, що
не викликає жодних заперечень. Мле ще й досі ми не розробили як слід
питання про конкретні форми і зміст цієї генези марксистської
філософії, і ми не можемо ще сказати, ні що саме взяв марксизму Гегеля,
а що у Фоєрбаха, ні як ці перейняті від них елементи або сторони
філософії критично перетворювались у новій системі; отже, зрозуміло,
чому й вся генеза, весь початковий період розвитку Марксо - Енгель-
сової філософії стоять перед нами лише в своїй описово -

хронологічній формі, а завдання з�ясувати їх у внутрішній закономірності
покищо вичерпуються окремими спробами, і єдиного суцільного
твору тут немає. Можна назвати дві причини такого незадовільного
становища в цій справі (звісно, якщо обмежитись лише іманентно

філософськими причинами): перша та, що й самих то наших

філософських попередників досліджено недостатньо, а друга
� що основні

праці Марксові, які висвітлюють саме початковий період,
опубліковано тільки тепер, за останні три

-

чотири роки.
Цілком зрозуміло, що передумовою будь - якого дослідження

цього початкового періоду, дослідження яке ми зараз маємо змогу

провадити з усією серйозністю й науковістю, вимагає, насамперед,

доброго знання Гегеля й Фоєрбаха. Розгорнутим філософським
фронтом у нас зараз йде вивчення й матеріялістичне тлумачення
гегелівської діалектики, перемагаючи всі труднощі, ми за її зовнішніми
схоластичними мурами знаходимо цінні методологічні ядра, одночасно

викриваючи всі суперечності філософської системи в цілому. Вивчаючи

Гегеля, ми не обмежуємось повторенням лише того, що сказали про
нього наші клясики, а поглиблюємо, деталізуємо, уточнюємо окремі
твердження або знаходимо зовсім нові сторони тощо. З Фоєрбахом
справа значно гірша; тут ми, здебільшого, обмежуємось просто
повторенням того, що сказали до нас: тут ми, здебільшого, підходимо по-

старому, майже тільки з онтологічного боку, розглядаємо питання в

площині �буття-свідомість**. Можливо, що цей помилковий напрямок
нашої роботи тут має, в деякій мірі, коріння в помилковому ж погляді
на фоєрбахівську філософію як на поверхову, неглибоку тощо. І таке
наше ставлення до цієї філософії спричинилось до того, що ми й

зараз підходимо шабльоново і механічно до генези марксистської
філософії в тому пункті, де говоримо, що матеріялізм Маркс взяв у
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Фоєрбаха, а діялектику у Гегеля,� ніби в діялектичному матеріалізмі
ці сторони можна відокремити (правда, тут додають, що я,краз заслуга
Маркса в тім, що він синтезував ці сторони тощо; але чи так воно

просто?). Ми вважаємо цей погляд неправильним. Ми вважаємо, що

у Фоєрбаха треба шукати вихідний пункт не лише матеріялізму, а й

матеріалістичної діялектики Маркса. Це наше твердження не

заперечує того, що у Маркса є також і безпосередній зв�язок з Гегелем.

Докладно це питання ми з�ясуємо в розвідці, спеціяльно цьому
присвяченій. Ця стаття має вужче завдання: дати аналізу
методології Фоєрбаха, головним чином тих методологічних творів, що видру-
ковані до осени 1845 р.

Раніш ніж підійти до цієї роботи, я все ж нагадаю ту оцінку, яку
давали філософії Фоєрбаха наші основоположники. Така оцінка тим

потрібніша, що зараз дехто з філософів - марксистів намагається

переглянути питання про значення Фоєрбаха як в історії підготовки
марксистського світогляду, так і в філософській еволюції самого Маркса.
Також і їм дамо ми слово.

Всі ми знаємо, що як Маркс, так і Енгельс вважали себе деякий
час за фоєрбахіянців; ми знаємо також, що Енгельс згодом згадував

про те величезне враження, яке справила на їх �Суть християнства" ;

але ми знаємо також, що як Маркс, так і Енгельс один час дуже
критично ставились до значення того впливу, який мав на них Фоєрбах.
Тут маємо багато суперечностей. Той самий Енгельс, який писав в

�Людвигу ФоєрбаховҐ про те, що �Святу родину" цілком пройняту
цим пливомУ �Ляйпцигському соборі", відповідаючи Бауерові, від-

хрищував^ся від будь-якого впливу Фоєрбаха на цю працю* 2); знов таки,

коли �Суть християнства" зробила на Маркса таке міцне враження,
то чому його твори як 1841, так і 1842 і частини 1843 р. майже абсо-
лютно не виявляють слідів цього впливу? Я не буду зараз зупинятись
на всіх цих суперечностях, зазначу лише, що сліди справжнього впливу

Фоєрбаха треба безперечно шукати, головним чином, в

методологічних працях Фоєрбаха. Покищо перейду до викладу щодо цього Лені-

нових і Плеханових поглядів.

У своєму творі �Матеріялізм і емпіріокритицизм" майже всюди,
де Ленін посилається на авторитет великих філософів - матеріялістів,
він поруч з іменами Маркса - Енгельса ставить ім�я Фоєрбаха, говорить
навіть про �школу Фоєрбаха, Маркса й Енгельса" в тому, звичайно,
розумінні, що через Фоєрбаха �Маркс і Енгельс прийшли від ідеалізму
Гегеля до своєї матеріялістичної філософії"; величність Маркса він

бачить в тому, що, �не давши себе відвернути одній з тисячі

філософських систем, він зміг через Фоєрбаха прямо стати на матеріялі-
стичну дорогу проти ідеалізму"; але, не вважаючи на те, що Фоєрбах
був �великий матеріяліст", що порівнюючи з Фоєрбахом Бюхнер,
Фогт, Молешот і Дюрінґ були �пігмеї та нікчемні писаки", вадою

Фоєрбаха, за яку його докоряли Маркс і Енгельс, було те, що він �не

довів матеріялізму до кінця, що в соціології у нього панує ще

ідеалістична фраза, що його війна з релігією привела його лише до

нової релігії"; але все ж таки �внизу" в загальній теорії пізнання

�) Див. Фрідріх Енгельс. �Людвіг Фоєрбах". ДВУ, 1926, ст. 15.
2І Див. К. Маркс и Ф. Энгельс �Лейпцигский собор". Изд. �Сорабкоп", 1924.

ст,ор. 28;
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Фоєрбах є цілком послідовний матеріяліст, не вважаючи на дивну
термінологію, у нього �цілком ясна філософська лінія4'; після нього

Маркс і Енгельс звертали, головним чином, увагу на те, щоб
добудувати Матеріялізм �зверху"�в історії; таким чином, гносеологія Фо-

єрбаха й є гносеологія марксизму. Всім відомо, особливо після того,
як на це звернув нашу увагу тов. Деборін в сЬоїй роботі про Леніна як

мислителя, що Ленін же й перший реабілітував ніби споглядальний

характер фоєрбаховської гносеології, нагадавши про ті місця з творів
Фоєрбаха, де він �бере всю сукупність людської практики й покладає
її в основу теорії пізнання", робить �стрибок" від теорії до

практики !).
Таке саме було ставлення до Фоєрбаха й Плеханова * 2). Його

погляди щодо цього можна звести до такого: Фоєрбах � це

філософ, який повернувся від гегелевого ідеалізму до англо � французького
матеріялізму XVII�XVIII століття; але таки тому, шо Фоєрбах
пройшов школу гегелевої діялектики, його матеріялізм був вищий за

англо - французький матеріялізм: останній був абстрактний, на місце
спінозовської субстанції він поставив матерію й ця матерія була
така ж нерухома, як її попередниця субстанція; Фоєрбах же зв�язав
поняття матерії з поняттям розвитку. Фоєрбах був у філософії, в

основному питанні про взаємовідношення суб�єкту й об�єкту,
послідовним матеріялістом; навіть коли він говорив,' що матеріялізм для

нього�це є лише �основа будинку, а не самий будинок", то й тут
він залишився послідовним матеріялістом, бо цим своїм зауваженням
він хотів себе лише відмежувати від вульгарних механічних матері-
ялістів-природників того часу, які некритично переносили категорії
природознавства до суспільствознавства, цим самим зводячи

соціологію до природознавства (остання думка Енгельсова). У своїй праці'
�Основні питання марксизму", яку написано 1908 року, Плеханов так

формулює свій висновок про зв�язок між філософією Маркса і філософією
Фоєрбаха: �Марксова гносеологія по найпростішій лінії походить з

гносеології Фоєрбаха", �вона, власне кажучи, і є гносеологія

Фоєрбаха, але лише поглиблена через геніяльний коректив, який зробив
до неї Маркс". Під цим �геніальним корективом" Плеханов тут
розуміє ті Марксові тези про Фоєрбаха, де Фоєрбахові закидається, що

його суб�єкт є пасивний, що він розглядає почуттєвість в формі
об�єкта, а не в формі практики. В цілому ж Марксові тези про Фоєрбаха,
на думку Плеханова, �зовсім не усувають основних засад філософії
Фоєрбаха; вони лише виправляють ці засади".. Матеріялістичні
Марксові й Енгельсові погляди розвивались, отже, не стільки в

боротьбі з вадами фоєрбахівської філософії, скільки ..в тому самому

напрямку, який проказувала внутрішня логіка філософії Фоєрбаха"3).
У своїй праці �Від ідеалізму до матеріялізму", написанрї 1914 р.,

Плеханов ще рішучіше підкреслює, що, Маркс і Енгельс в цілому
завжди залишились однодумцями Фоєрбаха в питаннях власно так

9 Див. 3-є вид. творів Леніна, т. XIII, сторінки 17, 42, 167, 68, 269, 275, 303,
38, 277, 106. 198, 115�116.

2і Див. праці �Основные вопросы марксизма" та �От идеализма к

материализму", т. XVIII, зб. творів. ,

3) Між іншим, такого погляду додержується в своїх статтях про Фоєрбаха
і С. Ю. Семковський, коли він каже, що II тезу Маркса �не скеровано, як дехто

гадає, проти фоєрбахівської філософії, а вона виявляє її найглибшу суіь, як вона

викристалізувалась в резульїаті гносеологічної критики основ ідеалізму" (�Етюды
по философии марксизма". ГИЗ, стр. 21).

З Прапор Марксизму
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�званої філософії", і, виправляючи свій попередній погляд на

відношення науки Фоєрбаха до практики, Плеханов говорить: ^Маркс був
неправий, коли закидав Фоєрбахові те, що останній не зрозумів
практично - критичної діяльности. Вона була зрозуміла Фоєрбахові.
Нле Маркс був правий, коли сказав, що поняття Фоєрбаха про суть
людини, яке прислужилося йому для пояснення суті релігії, хоріло
на абстрактність. Це було неминуче. Фоєрбах міг би усунути цю

ваду своєї науки, лише коли б він дійшов до матеріялістичного
пояснення історії. Мле до цього він не спромігся дійти, хоч у нього і

була неясна, але досить сильна теоретична потреба в цьому". Отже
за цією концепцією Плеханова маємо, що поперше

� Фоєрбах
правдиво, матеріялістично, розв�язував проблему відношення між думанням
і буттям, правдиво ж він розуміє і відношення між теорією й

практикою (себто правдиво розум,ів значення практично
- критичної

діяльности)� значить, філософською основою марксизму є фоєрбахівська
філософія в своїй теоретико

- пізнавальній частині; але подруге
�

Фоєрбах абстрактно розуміє суть людини, він не міг зрозуміти цю

суть як конкретно
- історичну, громадсько-політичну й тому він

залишився ідеалістом в питаннях суспільства; і тут Маркс і Енгельс

пішли далі Фоєрбаха, лише тут треба вбачати й коріння Марксової
критики Фоєрбаха. Мле навіть і в цьому напрямку багаю

дороговказів дає Фоєрбах в тому пункті, де він зводить науку, мистецтво

й релігію до форм прояву суті людини. Дальший крок Маркса
полягав у тім, що він конкретизував, розкрив саме поняття суті людини,
винайшовши історико - матеріялістично розуміння суспільного
розвитку. Це розуміння тісно зв�язане тако>д і з теорією, пізнання і, в

певній мірі, має в ньому, своє філософське джерело; таким чином

воно є границя, яка одночасно відокремлює та зближує Маркса з

Фойєрбахом. Навіть критикуючи Фоєрбаха, в своїх тезах Маркс дуже
часто просто доповнює, і розвиває його «думки. Фоєрбах виробив в

значній мірі те, що можна назвати філософською основою Марксо-
Енгельсового світогляду. Щождо специфічности фоєрбахівського
матеріялізму � гуманізму, або антропологізму^то Плеханов вважає, що це не є

щось таке, що змінює самий матеріялістичний зміст філософії
Фоєрбаха або відхиляє її від правдивого матеріялістичного шляху;
антропологізм Фоєрбаха Плеханов тлумачить просто як певний
методологічний засіб, як певний спосіб розв�язати' основне питання про
відношення між думанням і буттям, взявши за вихідну точку людину.

Нижче я доведу, що ,
не зо всіма Плехановими твердженнями

можна погодитись, але іцо в основному його оцінка значення

філософії Фоєрбаха цілком вірна. Те ж саме треба сказати й про т. Дебо-
ріна, який в своїх роботах, присвячених Фоєрбахові, іде в цьому
питанні по тій же самій генеральній лінії, яку визначили наші

основоположники.
'

Ллє поруч з цією основною лінією зараз починають бреніти окремі
голоси, де чуємо недооцінку фоєрбахівської філософії; особливо різко
це виявилос-ь в тій майже цілком негативній оцінці Фоєрбаха, яку
зробив тов. Лукач.

Тов. Лукач, відомий нам, головним чином, своєю роботою: �Історія
та клясова свідомість", видрукував в ІН томі Архіву Маркса і Енгельса

статтю: �Нова біографія М. Гесса". В цій статті автор зупиняється
якраз на питаннях як загальної оцінки філософії Фоєрбаха й Гегеля,
так, і їхнього стосунку до генези марксистської філософії. В даному
зв�язку нас цікавлять лише проблеми, що безпосереднє стосуються
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змісту фоєрбахівської філософії. Тому, що те, як їх тлумачить тут
т. Лукач, для нас зовсім незвично, я викладу його погляди про це

.дуже докладно, може навіть докладніше, ніж цього заслуговує самий
зміст їх.

Фоєрбах � на думку Лукача � має дві основні методологічні хиби :

перша
� це його абстрактно - ідеалістична позитивна філософія моралі,

етика любови, і друга
� його заперечення гегелівського поняття

опосередкування, його спроба повернутись на^Ідлях безпосереднього знання.

Лукач робить тут Фоєрбахові той самий закид, який робив йому
колись Макс Штірнер, а саме, що Фоєрбах ставить на місце одного

абстрактного поняття (бог) таке ж абстрактне поняття �роду" ; отже

виходить, що свої поняття Фоєрбах не виводить з реальности, вихо#
дить, що тут немає реального опосередкування, немає реальної генези

(себто не простежено, як історично розвивається з самої дійсності, як

зв�язаний з життям �реальний корінь" цих понять); і тому �обидва
основних принципи його образу світу��відчуджена" людина і

розклад, цієї �відчуджености"� перетворюється в дві застиглих істоти,
що протистоять одна одній. Він не розкладає першого з них на другий,
а відкидає один і встановлює (морально) другий, протиставляє одну
незмінну й готову дійсність другій, такій же готовій,
незмінній,дійсності замість того, щоб показати, як одна мусить виникнути з другої
в діялектичному процесі. Його �любов" залишає цілком непорушеною
�відчуджену" дійсність людини; �так само, як у Канта повинність

нічого не могла здійснити в структурі його світу буття". Отже Фоєрба-
хова методологія зв�язана з оцінкою одного із найважливіших критеріїв
її, є моралізуюче протиставлення �доброї" і �злої" сторін явища, де'

поступове розв�язання цієї антиномії полягає в тім, щоб зберегти
�добру" сторону і �знищити" �злу". Коли порівняти в цьому пункті
цю методологію з гегелівською, то цілком ясно виступить перевага
останньої, її критичніше ставлення навіть до буржуазного суспільства.
Щождо самої постави проблеми відчудження, то було б помилкою

думати, що вона є оригінальна або сильна сторона фоєрбахівської
філософії. Коріння цієї проблеми ми знайдемо у того ж Гегеля, в його

�Феноменології духу". /Але'у Гегеля вона має характер не абстрактно-
філософської, а історико - філософської проблеми, вона є історично-
необхідний ступінь повернення відчудженого духу людини до

самої, себе. В такому контексті гегелівської філософії ця'проблема
конкретна, тоді як у Фоєрбаха вона набирає характеру абстракції,
тільки ілюзії. У Фоєрбаха зникає �процесуальність", властива Гегелеві
в поставі цієї проблеми, і � як це не дивно � Фоєрбах пристав тут
лише до найслабішої, ідеалістичної частини міркувань Гегеля.

�Відчудження" для Гегеля не було чисто логічним процесом, а мало

характер форми буття сучасного, що його було взято як певний

історичний момент, в зв�язку з �історичною генезою"; безпосередність тут
була відносна й виявлялась як те, що історично опосередковано
попередньою дійсністю.

До того ж історизм, як методологічна вимога, спонукував Гегеля
вивчати і економічні чинники суспільної дійсности. Фоєрбах і тут стояв

значно нижче за Гегеля.
Вся ця аналіза приводить Лукача до висновку,� який він, правда,

ніде не формулює цілком виразно,� що Марксова й Енгельсова теорія,
з одного боку, виходить безпосередньо, з критики Гегеля, а з другого
боку � притикається до змісту цієї філософії і що Фоєрбах мав на них

лише невеликий вплив, що Фоєрбахова теорія була, в кращому разі,
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лише �остаточним поштовхом, який спонукав їх відкинути останні1

рештки гегелівського ідеалізму і остаточно та цілком матеріялістично

перетворити діялектику". На думку Лукача треба розрізняти питання

про �фактичний об�єктивний вплив" від питання про �враження", яке,
як Марксові здавалось, Фоєрбах на нього зробив. Суб�єктивне
враження могло бути великим, і це' могло знайти своє відображення в

Марксових і Енгельсових висловлюваннях того часу, об�єктивно ж це

враження могло бути тільки поверховим і могло не вплинути на саму
суть їхнього світогляду, на методологію їхнього наукового дослідження.

Така в основному концепція т. Лукача в питанні, яке розглядаємо:

тут маємо з одної сторони надзвичайно низьку оцінку філософської
цінности Фоєрбаха, а з другої сторони

�

заперечення того щільного

зв�язку спадкоємства, яке ми звикли бачити між філософією Фоєрбаха
та Маркса.

Такого погляду додержується й Корш, коли каже: �матеріялізм
Маркса й Енгельса був з самого початку діялектичним, та і згодом,
в протилежність абстрактному природничо

-

науковому матеріялізмі
Фоєрбаха ... завжди залишався історичним та діялектичним (�Марксизм
и философия", вид. Комм. Лк., ст. 68).

Ми тут не будемо полемізувати з тов. Лукачем : весь дальший
наш виклад і аналіза Фоєрбахової методології, здається нам, в

достатній мірі доведе неправдивість такого ставлення до Фоєрбаха1).
А зараз приступимо до викладу й аналізи філософії Фоєрбаха

з погляду її методологічного значення. Найголовнішими ми вважаємо

тут такі проблеми: безпосередности й опосередкування, емпіризму
та раціоналізму, критики гегелівської філософії, матеріялізму в зв�язку
з ставленням Фоєрбаха до Спінози та його антропологізмом і наукою

про релігію і, нарешті, проблему діялектики. їх ми і розберемо.

II. ПРОБЛЕМА БЕЗПОСЕРЕДНОСТИ Й ОПОСЕРЕДКУВАННЯ У ФОЄРБАХА

Чи може бути безпосереднє знання, або вже в самому понятті-
знання заховано його опосередкування, певну історію розвитку? З чого

повинна починати філософія як в свойому дослідженні, так і в свойому
викладі? Це є надзвичайно важливе методологічне питання, яке ві-

догравало в історії філософії та ще зараз відограє значну ролю. Я тут
не буду докладно зупинятись на аналізі того, як розв�язав це питання

Гегель і як підходить до нього матеріялістична діялектика; в даному
зв�язку нас цікавлять лише, поперше, висновки, до яких дійшов в цьому
питанні Гегель, і, подруге, докладніша аналіза Фоєрбахових поглядір.

Всім відома та сувора критика, якій Гегель піддав філософію
Якобі.за те, що вона вважала безпосереднє знання за,єдине правдиве.
Для Гегеля не лише знання, як результат �логічного", пізнавального

процесу, а також все в природі є опосередковане; але це

опосередковане є таким лише тоді, коли ми його розглядаємо в зв�язку з

минулим, як результат певного процесу, з другого ж боку, для всякого

наступного, нового моменту це опосередковане виступає, як

безпосереднє; отже �нема иічою ні на небі, ці в природі, ні в духові, ні

абиде, що не мало б разом і безпосередности й опосередкування,
так що ці визначення виявляються як такі, що не розлучаюіься й

що їх не можна розлучити, а їхня протилежність виявляється як

') Таку ж неправдиву оцінку Фоєрбаха маємо, між іншім, в статті тов. П.

Кучерова �Практика, как единство суб'єкта и об'єкта" (�Под знаменем марксизма",
№ 5 за 1929 р.).
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уявна. Щождо наукового викладу, то кожному логічному
твердженню притаманні визначення безпосередности й

опосередкування, а значить і виклад їхньої протилежности та їхньої істини"

(�Наука логики", пер. Дебольского, ст. 19). Так саме й початок

філософії не є щось абсолютне безпосереднє; він містить в собі потен-

ціяльно весь свій розвиток. Кінець філософії вже потенціяльно є. в

початку, а сама філософія виявляється як �коло, що повертається до
себе" (див. Екциклопедію § 17). Таке було діялектичне розв�язання
питання у Гегеля. Але на практиці, викладаючи свою філософію, йому
доводилось з чогонебудь починати, взяти щось за вихідний пункт
як цього викладу, так і філософської системи,� і ось Гегель починає

з поняття �чистого буття", �ніщо", вважаючи це поняття за просте,
тому що �визначення, яке вперше виступає в знанні, є просте"; і

тут він вже говорить, що �простим є лише безпосереднє, тому що
тільки в безпосередньому ще немає переходу від одного до другого"
(див. �Наука логики", ст. 27).

Не зупиняючись на питанні, як цей �безпосередній" початок

гегелівської філософії є зв�язаний з її абсолютною ідеєю, а також на

тому, чи немає тут у Гегеля суперечности з його попередніми
міркуваннями, зазначимо лише, що й Гегель починає з безпосереднього.
Останнє зауваження нам, між іншим, потрібно і для того, щоб
показати, що в цьому питанні Фоєрбах, коли його порівняти з Гегелем,
зовсім не такий �вульгарний", �некритичний" тощо, як про це

говорять деякі наші �гегеліянці". Теперь приступимо до аналізи того, як

розв�язував це питання Фоєрбах �).
Кожне систематичне мислення, за Фоєрбахом, є лише мислення,

що викладає (darstellendes); мислитель, філософ мусить якось

розказати, викласти для другої людини про процес свого мислення,

філософування ; але філософія �говорить зовсім не для того, щоб

говорити� відціля її антипатія до красномовности
� вона говорить для

того, щоб не говорити, щоб мислити".

Це не значить, що між дослідженням і викладом, між думкою й

словом немає нічого спільного: насправді мова є �здійснення роду",
а �те, що правдиве, не є виключно твій або мій витвір � воно все-

людне�; але все ж таки безпосередня є лише моя мисль, мисль як

самодіяльність. Виклад, кінець - кінцем, є лише засіб передати знання,
хоч спочатку він і виявляє себе за самоціль. Цей виклад не є

пасивний, він завжди мусить урахувати активність другої людини, що

сприймає активно, що має здібність до знання. Але все ж треба
відрізняти цю активність �демонстрації" від справжньої активности

�розуму в собі". Всі ті поняття, якими ми оперуємо в логіці, це �лише

абстрактні, елементарні форми мови", вони � вивідні, а не основні

форми розуму, не �активні. мислительні форми". Велика заслуга Геґеля
в тім, що він показав, що справжні, основні логічні стосунки це �

метафізичні, онтологічні. Це дає нам можливість правдиво зрозуміти
суть нашого звичайного мислення як лише �переклад" от цих

онтологічних категорій �на зрозумілу для нас мову слів", і лише як такий

переклад треба розглядати та тлумачити логічні категорії, які ми

вживаємо також і при викладі тієї чи іншої теорії, тієї чи іншої філо-

�) Викладаючи та коментуючи Феєрбаха, ми будемо весь час користуватися
матеріалом, що ввійшов 1 та II томи його вибраних творів, виданих Інститутом
Маркса і Енгельса, щоб висвітлити та проаналізувати зазначені вище проблеми, нам

доведеться користуватися щоразу різними місцями з цих томів � ми не будемо
вказувати на сторінки бо це дуже утруднило би читання роботи.
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Софії. Ось чому �початок в викладі це лише початок для нього, а не-

для мислення". У викладі початкове не може бути безпосереднім,
тому що кожне твердження мусить довести право свого існування,
посилаючись на �вищу інстанцію", з якої його виведено, логічна

конструкція викладу мусить бути витриманою, систематичною як в своїм

початку, так і в своїм кінці.-Очевидно, що для того, щоб бути цілком
послідовною, цілком систёматичною, та філософія, яка неправдиво
вважає за суть філософії, науковий виклад філософії, мусіла б прийти
до потреби безкінечного руху в колі, і �притому

� формального руху",,
тому що �система � це є замкнуне в собі коло; вона не продовжує
в безкінечність того, що вона почала, а переходить в кінці до свого

початку". Ось і виходить, що гегелівська філософія є справжня най-
закінченіша філософська система. Вона цілком слушно починає свій

виклад з чистого невизначеного і вже в процесі викладу цей, початок
визначається конкретно. Розвиток тут весь час повертається назад.

�Але той початок, до якого я повернувся, тепер вже не є попередній,
що його не можна довести, невизначений початок, але

опосередкований, а тому більш і не те ж саме, або якщо й те ж саме* то вже

не в колішній формі". Вже після того, як ми повернулись назад і

зрозуміли цей початок в його конкретності, ми знов повинні уявити
собі весь шлях його розвитку, знов проробити в своїй свідомості весь

шлях опосередкування: тут логіка привела нас �до нас самих, до

внутрішнього акту пізнання", опосередковане тепер вже є

безпосереднє.
Так тлумачить Фоєрбах цю сторону гегелівської філософії,

відзначаючи при цьому її внутрішню стрункість. Дле ми вже бачили,
що в основі всієї цієї філософської будівлі лежить неправдиве
розуміння суті філософії, перенесення центра ваги з мислення як акта �

змісту справжньої філософії � на зовнішнє, на виклад філософії.
Виходить, що �внутрішня стрункість" гегелівської філософії насправді є

поверхова, зовнішня. Неправдиве розуміння суті філософії привело
Геґеля до того, що він і �самий розум хотів втиснути в систему,
передбачити та охопити його у викладі, але в наслідок цього він прийшов
до своєрідного �умоглядного емпіризму". Цей закид, який ми ще

зустрінемо пізніше у Маркса, закид Гегелеві - �панлогістові" в емпіризмі,
в даному разі стосується того, що Геґель позбавляє розум його�

творчої, активної функції й змушує його раз назавжди іти й робити
все трафаретним шляхом певної системи, в яку цей розум заперто,
як в клітині, системи, в якій всі творчі потенції розуму розкидано,
ніби експонати на полицях музею, що їх під певними нумерами
занесено до каталогу; отже гегелівський емпіризм тут у тім, що йому
не треба активно досліджувати дійсність, а досить тягтися в хвості

категорій, що їх раз назавжди дано.

Другий закид, який Феєрбах тут робить Гегелеві, зводиться до

того, що і самий виклад у гегелівській філософії є теж лише

формальний. Справа в тому, що буття, з якого починає свою логіку Геґель
не є безпосереднє, а має свої засади, з одного боку, в попередньому
розвитку, в �феноменології", а з другого боку� абсолютну ідею, яка

є початок всякої дії, всякого розвитку, життя. Що ж тут вже може

додати �результат" як істина початку й всього процесу розвитку?
Це противенство в системі Гегеля з�ясовується тим, що тут губляться
межі між Гегелем - мислителем і Гегелем, який викладає свою систему,

переплутуються між собою метода дослідження й метода викладу,
і в наслідок цього фактичний початок системи � абсолютна�ідея � має



у викладі своє місце наприкінці. Опосередкування тут формальне.
�Для Гегеля як мислителя абсолютна ідея була абсолютною

певністю, для Гегеля як письменника вона була формальною
непевністю". Гегель проходить весь цей шлях розвитку категорій від
чистого буття до абсолютної ідеї, але це він робить не для себе,
не для того, идоб собі цей шлях з�ясувати, а для того .лише, щоб
інших переконати: він то сам з самого початку добре знає, що

нічого, крім абсолютної ідеї, немає.

Тут ми й можемо перейти до позитивної сторони науки Фоєрбаха
про взаємини між безпосереднім і опосередкованим.

Коли він говорить, що �гегелівській філософії бракує
безпосередньої єдностц, безпосередньої певности, безпосередньої істини", то

деякі дослідники вихоплюють цю і ще низку подібних цитат і одразу
залічують Фоєрбаха до представників і захисників безпосереднього
знання; шоб �підсилити" їхні позиції, можна було б сюди особливо

додати ще § 38 з �Основ філософії майбутнього", де Фоєрбах
говорить про те, що правдиве є �лише те, що не вимагає жодних доказів,
що цілком певне безпосередньо, через самого себе", що �істина, яка

опосередковує себе � це істина, яка ще не звільнилась від своєї про-
тилежности", що захищає опосередкування лише той, хто сам ще не

звільнився від суперечек з самим собою, від того, що йому треба
заперечувати, тощо.

Вже розглядаючи Фоєрбахову критику гегелівської науки про
опосередкування, ми бачили, що він прихільно. ставиться, приймає
методологічну сторону Гегелевої науки про опосередкування, але тут
же поруч з цим доводить, що коли Гегель намагається на практиці
дослідження або викладу застосувати цей принцип, то все виходить

догори ногами � вичищається конкретний зміст, залишається

ілюзорний формалізм розвитку. Ось тут і приходить Фоєрбах зі своїми

думками про необхідність позитивного початку, конкретного розвитку,
свіжого повітря почуттєвости.

Гегель починає з чистого буття, з абсолютного буття. Відкіля
воно береться ? Зрозуміло, що ні від чого йому взятися, як від

конкретного буття, що чисте буття є абстракція від справжнього буття,,
від дійсности. Для чого ж починати з цієї негації, з цього

опосередкованого заперечення, коли можна починати ,з безпосереднього,
позитивного, дійсного буття? Хиба Гегеля тут ще й у тім, що він

результат опосередкування, чисте буття, приймає за безпосереднє:
Отже починати треба з певного, конкретного, почуттєвість є �тайна
безпосереднього знання". Мле ця �почуттєвість не є безпосереднє в

розумінні умоглядної філософії, себто в тім розумінні, що воно просте
й ясне як на долоні, щось нерозумне, само від себе зрозуміле".
�Завдання філософії, взагалі науки, полягає, отже, не в тому, щоб уходити
від почуттєвих, себто дійсних речей, але в тім, щоб до них прийти".
Почуттєвість для Фоєрбаха зв�язана з сприйняттям, але сприйняття
для нього . історично опосередковано і зв�язано з об�єктом, з річчю:
на перших ступенях свого розумового розвитку людина більше має

діло з уявленням, фантазією, більш перекладає речі на мислі й лише

на дальшому ступені береться до речей в оригіналі, найближче бо

для людини є найдальше; саме тому таки, що це бЛУїзке завжди

перед ним, воно для нього на перших ступенях знання � таємниця,
але розвиток знання в тому й полягає, щоб прийти до правдивого
розуміння почуттєвости, як зв�язаної з об�єктом.
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111. ПРОБЛЕМА ЕМПІРИЗМУ ТА РАЦІОНАЛІЗМУ

Всюду, де це можливо, Фоєрбах реабілітує емпірію. Але ця

реабілітація не є емпіризм як методологічний принцип. Навпаки, проти
однобічного емпіризму, так саме, як і проти абстрактного
раціоналізму він вес час веде непримиренну боротьбу. За заслугу нової

філософії він вважає те, що вона �емпіричну діяльність знову зв�язала з

розумовою діяльністю, що вона протиставила мисленню,

відокремленому від справжніх речей, тезу: duce sensu philosophandum esse

(філософувати слід під керівництвом почуттів). Лише та філософія
змістовна, яка вдається до емпірії, до почуттєвости і від неї черпає свій

матеріял; така філософія вічно молода й свіжа, в той час коли

раціоналізм мусить дуже швидко вичерпати себе; �філософія, що

починає з мислі без реальности цілком послідовно закінчує немисле-

ною реальністю". Істинне є лише^ сприйняття, поєднане з мисленням,

сприйняття, яке мислення спонукає, але з свого боку мислення є

істинне тільки тоді, коли воно збагачено сприйняттям. Лише

безпосередність, споглядання поєднана з опосередкуванням мислення, дає

справжнє знання: перше дає безпосередню тотожність з існуванням,
друге�відокремлення, відмінність. �Життя й істина лише тоді наявні,
коли суть поєднується з існуванням, споглядання з мисленням,

пасивність з активністю, коли антисхоластичне, сангвіністичне начало

французького сенсуалізму і матеріялізму поєднується з схоластичною

флегматичністю німецької метафізики".
На прикладі того, як Фоєрбах критикує �умоглядний емпіризм"

Гегеля, ми вже бачили, як сполучаються крайнощі однобічного
раціоналізму й однобічного емпіризму. У Фоєрбаха ж ми знаходимо

надзвичайно глибоку критику іншої різновидности такого сполучення в

теології. Як емпіризм, так і раціоналізм позбавляють бога всіх його

матеріяльних властивостей, позбавляють його позитивного існування,
�перетворюють бога у відсутню, далеку, недійсну, негативну суть".
Мле перетворення бога в негативну суть�це зовсім не те ж саме, що

цілковите заперечення його існування. (Отже не здивує нас, коли ми

у Маркса згодом прочитаємо, що Гегелеві бракує �абсолютного
заперечення", ми зрозуміємо там, в чому полягає своєрідний релятивізм
Гегеля). Емпіризм у теології в тому полягає, що він не визнає ні бога,
ні теології; не визнає тому, що �безкінечне є безпредметове для

людини"; але �безпредметове для людини" значить не більше, ніж те,
що воно не існує лише для суб єкта; щождо його об�єктивного

існування, то тут перед нами цілковитий агностицизм; замість того, щоб
притягнути цей об�єкт на �суд розуму", залишає його
недоторканим. Насправді ж піддати цей об�єкт критиці�життєва погреба,
і зробити це мусить філософія; але лише така філософія виконає це

завдання, яка правдиво роз�вязала проблему взаємин між емпіризмом
та раціоналізмом. Ті методологічні міркування, які Фоєрбах висловлює

про зв�язок між філософією та наукою (емпіричною наукою), дуже по-

дібйі до тих міркувань, що їх висловив з приводу цього в

�Енциклопедії" Гегель (друге відношення мислі до об�єктивної істини). Згодом
ми такі ж міркування зустрінемо і в Енгельса в �Діялектиці природи".
Філософія не може відірватися від емпіричної науки, матеріял і

методи останньої мусять стати органічною частиною філософії.
Філософія, яка б відмовлялась від зв�язку з наукою, тим самим виявила б,
що вона не розуміє величезної ролі наукового спостереження,
наукового експерименту та наукових приладь, а за єдиний �інструмент
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істини*4 визнає ьгусяче перо**. Так само �обмежена й нікчемна та

емпірія, яка не підносить себе або принаймні не хоче піднестися до

філософського (себто теоретичного
� Ф. Г.) мислення**.

IV. СУПЕРЕЧНОСТІ ГЕГЕЛІВСЬКОЇ ФІЛОСОФІЇ

�Діялектика <#яе є монолог умогляду з самим собою, це � діялог

умогляду й емпірії**�така є методологічна засада, яка проходить у
Фоєрбаха через усю критику гегелівської діялектики, системи, й

методи гегелівської філософії.
В чому суть так звансЙю об�єктивного ідеалізму Геґеля ? В тому,

що він є той же самий суб�єктивний ідеалізм, але цілком
позбавлений �обмежовувань, які ставить здоровий розум суб�єктивности, себто

почуттєвості об�єктивности взагалі**. Отже виходить, що якраз
об�єктивний ідеалізм, який скрізь виставляє свою об�єктивність, і

протиставляє її суб�єктивності соліпсизму тощо, насправді має своїм

джерелом ту ж саму суб�єктивність; навіть більше � коли суб�єктивний
ідеалізм має хоч тінь об�єктивности через те, що він скрізь несе на собі

сліди свого походження від живого, почуттєвого суб�єкту, людини, то

об�єктивний ідеалізм губить і цю тінь зв�язку з об�єктивною дійсністю.

Тепер нам зрозуміло, що значить теза Фоєрбаха �таємниця
теології � антропологія, таємниця ж умоглядної філософії є теологія

�умоглядна теологія**. Це значить, що коли бог релігії�це та сама людина,

але �звільнена від обмежувань природи�, то в умоглядній філософії
здібність живої людини, себто від неї відчуджено її �власну суть, її

власну діяльність**, в наслідок цього перед нами нічим не обмежений,
безкінечний суб�єкт, продукт відчудження, абсолютна істота,
теологічним або популярним виразом якої є слово �Бог�.

�Геґелева наука про те, що ідею покладено до реальности в

природі, є лише раціональний вираз теологічної науки про те, що

природу
� матеріяльну суть

�

створено богом, нематеріяльною, себто

абстрактною, істотою�.
З другого боку, те життя, той розум, який ідеаліст бачить в

об�єктивній дійсності, в природі, він тлумачить як те, �що він сам до неї

вклав**, природа це те ж саме �Я�, тільки об�єктивоване. �Ідеаліст
говорив природі: ти � моє друге �Я�, alter ego, але підкреслював при

цьому він лише одне �Я�, так що суть його промови була така: ти �

еманація, відблиск мене ж самого, сама ж від себе нічого**. Коли ж

навіть, натурфілософія робила наголос на слові �alter** (другий), то

кінець - кінцем і вона приходила до �Я�, як джерела всього існуючого.
От ця абсолютизація �Я� приводить у Гегеля до того, що

філософія, яка проголосила себе філософією розвитку, забуває про простір
і час і в результаті маємо.. . розвиток поза часом І Да й в цілому
де може бути місце для справжнього розвитку, коли ідея, абсолютне
заполонило все: вона і в початку, вона й у кінці, нічого не існує,
крім неї! Правда, вона репрезентує себе в одягу різноманітних
категорій, але це лише зовнішність, лишевидимість� не більш. �Ідея
говорить щось інше, ніж мислить; вона говорить: буття І вона заявляє: суть.
Але мислить вона при цьому тільки себе. Тільки наприкінці вона

говорить так само, як мислить, але вона бере назад те, що висловила

спочатку, і заявляє: те, що ви досі, на початку і в ході розвитку
вважали за іншу суть

� дивіться І� це я сама І Буття, суть
� це ідея,

але вона ще не �признається, що це вона, вона приховує ще таємницю

для себе**.
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Гегель багато говорить про �конкретність істини", про
шкідливість абстрактного мислення тощо. Це так, Мле в тому то й полягає

одна з головних суперечностей його системи, що це заперечення

абстрактного мислення відбувається у нього �в межах самого

абстрактного мислення, так що заперечення абстракції знов є чиста абстрак-
ція�. Так само його реалізм є абстрактний, ідеалістичний, реалізм,
правдивіше � абстракція від всякої реальности: єдина бо суть всього,

як ми вже бачили, є поняття, воно є суб�єкт всього, значить,

реальність в такому разі у нього �може бути визнано лише непрямою
дорогою, як важливий і необхідний прикметник самого поняття". Тут
прямо впадає в очі неймовірна плутанині у Гегеля, і ми маємо право
поставити тут низку питань: 1) якщо він визнає дійсність, то для

чого її викопувати з темряви абстракції? чи не краще просто, щиро
від неї починати? 2) раз ідея не може не реалізуватися, раз істиною

суті є існування, то чому це існування, себто конкретну природу,
дійсність, не взяти за головний критерій істини і не сказати: �істинно
лише те, що дійсно"? 3) у Гегеля реальністю ідеї є почуттєвість,
реальність є істинність ідеї � значить почуттєвість є істинність ідеї; але

навіть і в цьому останньому висновку почуттєвість є лише предикат
ідеї; раз так, �раз тільки ідея надає гідности та цінність
почуттєвости, то чи не є остання зайві розкоші, вигадка, ілюзія, що нею грає
думка? Насправді ж ми знаємо, що лише почуттєвість надає істинно-

сти мислі, що лише вона є суб�єкт самого себе". Так ми приходимо до
істини матеріялізму (до аналізи фоєрбахівського розуміння матеріялізму
ми скоро перейдемо).

До того ж абсолютна ідея гегелівської філософії суперечить
одній із основних вимог справжньої філософської мётоди �

історизмові. Ця метода вимагає, щоб кожний предмет нашого уявлення було
досліджено з погляду його походження, вона є �генетично-критична"
метода. Гегель же на практиці свого дослідження сам нехтує цією

вимогою, затушковує межі між суб�єктивним та об�єктивним; з другого

боку, визнаючи філософію абсолютного духу як закінчення,
завершення філософії, Гегель приходить до релігійної, а не наукової ідеї�
до ідеї втілення. Фоєрбах наводить тут цитату з Ґете, яка в

позитивній формі викриває вскз помилковість такої позиції: �Тільки сукупне
людство пізнає природу; тільки в сукупному людстві живе людське"
і додає згодом від себе: �втілення й історія абсолютно несполучні,
там де само божество вступає до історію, історія перестає бути",
таке втілення було б �абсолютним дивом, насильним відкиданням
всіх законів і принципів дійсности; це був би справді кінець світу".

Так виявляється, що �гегелівська філософія�це раціональна
містика", яка одночасно й приваблює й відштовхує від себе як

раціоналіста, так і містика от цією амальгамою неясного, романтичного
з суворою істиною поняття.

V. МАТЕРІЯЛІЗМ ФОЄРБАХА

А. ! Матеріялізм Фоєрбаха в зв�язку з його ставленням

доСпінози

� Аналіза низки філософських проблем, здається нам, вже довела,

що методологія Фоєрбаха має матеріялістичне спрямування, але ця

аналіза ще не показала нам, як саме Фоєрбах розумів матеріялізм,
в чому суть та специфічність форми матеріялізму Фоєрбаха. Виклад
та аналіза того, як Фоєрбах розв�язав це �основне питання всякої
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філософії" мусить нам з�ясувати цілу низку специфічних для фоєрба-
хівської філософії проблем: що є для Фоєрбаха матерія, яке значення

мають у Фоєрбаха почуттєвість, споглядання, яке місце у нього посідає
принцип антропологізму, як він розуміє критерій істини, критерій
практики тощо. Кожна з цих проблем надзвичайно цікава й разом з тим.

не така проста, як це дуже часто здається з першого погляду.
Ми вже знаємо, що матеріялізм Фоєрбаха виростає з його

критики Гегеля.
Як Гегель міг дійти своєї засади чистого буття, буття, що тотожне

з ніщо? Це стане нам ясне, коли ми нагадаємо його науку про

опосередкування, яка вважає, що починати треба з чистої невизначеної

засади. Гегель хотів абстрагуватись від всякої визначености і

прийшов в наслідок цього до поняття �ніщо". Мле це �ніщо" зовсім не є

щось безпосереднє, хоч би вже тим самим, що здобути його можна

лише в наслідок абстрагування від конкретного буття.
�Беззмістовність та невизначеність я не можу мислити без будь - якого відношення
до змісту та визначення; про невизначене я не маю жодного

розуміння без визначення". Ніщо � це'лише тавтологія, �вона має лцше
словесне значення", конкретно існує лише визначеність. �Єдиною
відміною, межою між буттям і ніщо є визначеність. Якщо я відкидаю
зміст того, що є, що ж буде уявляти з себе це �є" ?Лише визначене

може бути початком філософії, а визначена якість�це є дійсна якість,,
яка іде поперед якости, що ми її мислимо; буття йде поперед мислення,
а �мислення може мислити лише те, що існує, тому що воно само є

діяльність дійсна, така, що існує". /Але �сукупність дійсного�це є

природа, природа в найуніверсальнішому розумінні цього слова. �Отже
треба відкинути гегелівську містику й ^.повернутись до природи, до

буття. Гегель полемізував проти філософії тотожности Шеллінґа, але

його власне перемагання цієї філософії було лише формальним:
абсолютне залишилось, змінилась лише його форма.' Розв�язання
суперечности між мисленням і буттям у Гегеля мало тому теж лише

формальний характер, він розчинив буття в мисленні й �буття, з якого він

починає, в феноменології не менш суперечить справжньому буттю, ніж

те, яким оперує логіка". Буття � об�єктивне, дійсніть�природа
(універсальна природа) не є щось відокремлене від конкретних речей,
щось таке, що стоїть над ними або ховається-від них у таємниці суті.
Фоєрбах проти дуалізму суті й властивостей. �Буття пірія того, як

віднятц від нього всі найважливіші властивості речей, є лише твоє

уявлення про буття, � штучне, вигадане буття, буття без суті буття".
Кант не розумів цього: для нього, з одного боку, існувала суть без

існування � ноумени, умоглядні речі в собі, з другого боку � існування
без суті�явища; його ідеальні речі не мали дійсности існування, і от

філософія тотожности надає ім цієї дійсности, заплативши за це

дорогою ціною� знищивши реальність існування, об�єктивність; �мислення

протиставляє собі буття, но лише в межах самого себе й тим самим

без утруднень усуває протилежність останнього до себе самого; тому
що буття як протилежність мислення всередині мислення є ніщо
інше, як сама мисль"; в наслідок цього ідеальне, суб�єктивне стає

єдиним владарем і єдиним змістом світу, себто владарем себе самого�

Суб�єктом, /Абсолютною ідеєю, Богом. Такий шлях від Канта до Гегеля,
шлях ідеалізму, _який неспроможний правильно розв�язати питання про
взаємини суті й-існування. *

Тут я хочу звернути увагу на таке: засада, що не має

принципової ріжниці між суттю й існуванням, між речами в собі та явищами,
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між річчю та її властивостями, є одна з основних засад матеріялізму.
Мле треба пам�ятати, що цю засаду ми беремо в такому формулюванні
лише в аспекті буття, в онтологічному аспекті. Помилка вульгарного,

абстрактного матёр!�ял1зму в тому полягає, що він бере це твердження
без усяких змін і в гносеологічному аспекті, він не розуміє, що і в

онтологічному аспекті ми маємо не абсолютну тотожність суті й явищ,
але єдність, в якій поруч з тотожністю маємо й різність; теж їце в

більшій мірі стосується характеру єдности онтологічного та

гносеологічного аспектів у методології. Фоєрбах добре це розуміє. Він говорить
про те, що люди раніш бачать речі лише так, як вони їм з�являються,
а не бачать речей так, як вони об�єктивно, самі по собі існують; на

перших ступенях пізнання людина вкладає в річ багато від себе, явище
має в собі багато від людського суб�єктивного уявлення. Лише
раціональна переробка матеріялу сприйнять з�єднання �с/юглядання з

мисленням, пасивности з активністю" дає нам правдиве'пізнання *).
Щоб повніше з�ясувати собі, як Фоєрбах розумів матерію, ми

звернемось, насамперед, до того, як він інтерпретував та критикував
Спінозу.

Всім відомі�хоч би з викладу Плеханова�ті місця, де Фоєрбах
називає Спінозу попередником, Моїсеєм новітніх вільних мислителів
та матеріялістів (між іншим, це твердження про Спінозу належить не

до 1847 р., як пише Плеханов, а дб 1843 р.), де Фоєрбах говорить
про те, що спінозизм�це є матеріялізм, одягнений лише в теологічний

костюм, ті місця, які дали нам підставу говорити й про наш

матеріялізм, як про �ґатунок спінозизму". Плеханов в блискучій формі
захищав останнє твердження, але при цьому він лише торкнувся
фоєрбахівської постави питання, не давши докладнішої аналізи його, ft тут
якраз ціла низка спірних проблем; дискусія, що за останні часи

виникла навколо цього питання, саме й нагадала про гостру потребу
розробити детальніше ці проблеми. (Тут слід зазначити, що крім
постави цього питання, в формі дискусії в нашій літературі починають

вже з�являтися й окремі праці, що в позитивній формі намагаються

висвітлити, зв�язок між Спінозою й діялектичним матеріялізмом,
виявити, в чому специфічність останнього типу спінозизму". Нагадаємо
праці Деборіна, Чучмарьова). Ця моя робота не може собі ставити

завданням зупинитись докладно на цьому питанні, я тут лише

постараюсь .викласти Фоєрбахові погляди щодо цього та додати їх

інтерпретацію.
Почну з цитати. �Пантеїзм � це теологічний атеїзм, теологічний

матеріялізм, заперечення теології, але на ґрунті самої теології, бо він

перетворює матерію заперечення бога в предикат, або атрибут
божественної суті. /Але, перетворюючи матерію в атрибут бога, він тим самим

проголошує її за божествену суть. Здійснення бога взагалі має своєю

передумовою визнаная божественности дійсного, себто його
правдивости та справжньости. Обоження ж дійсного, матеріяльно
існуючого (матеріялізм, емпіризм., реалізм, гуманізм), себто заперечення
теології, є суть нового часу. Пантеїзм тому є ніщо інше, як суть
нового часу, яку піднесено до значення божественої суті, до релігійно-
філософського принципу". (Основи філософії майбутнього, 315). Коли �

�) Коли Маркс і Енгельс в �Німецькій� Ідеології (Архів Маркса і Енгельса т. І.
ст. 217) говорять про �двоякість погляду" Фоєрбаху, то це стосується
�філософських окулярів" Фоєрбаха, його метафізично -

спекулятивних відхилів в розумінні
почуттєвости, а не ріжниці між явищем та суттю, за яку тут говоримо (про це

дивись далі).
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взяти цю цитату в контексті всієї фоєрбахівської філософії та

додати сюди ще всі інші місця, де Фоєрбах говорить про Спінозу, то

ми зможемо скласти собі, приблизно, таку концепцію:
Пантеїзм бере єдиного бога теїзму й розчиняє його в многості

існуючих речей; в монотеїзмі був один бог, в політеізмі�багато,
пантеїзм же є висновок, до якого мусить прийти теологія; тут як би

знімається протилежність монотеїзму і політеїзму, знімається так, що

єдиний бог, монотеїзм, перетворює всі ті сутності, які в політеїзмові
мають самостійне значення, в свої властивості, предикати. Спіноза всі.

ці властивості з�єднає в атрибути, і, насамперед, він так з�єднав
мислення як сукупність всіх мислених речей і матерію, як сукупність
всіх протяжних речей" ; але перетворити матерію � це старе пугало

теології, заперечення бога � в атрибут самого бога�це значить

зробити її божественнрю, видати їй пашпорт на існування, а це з сього

боку значить � фактично здати свої позиції, легалізувати атеїзм,
формально охристивши його релігією тощо.

У Спинози тут не все ясно. Матерія є атрибут або форма
божественної субстанції, теж саме можна сказати і про дух. І ось в. історії
філософії ми маємо в основному три способи інтерпретації філософії
Спінози з погляду взаємин цих двох атрибутів: одні говорять про
духовність спінозівської субстанції та залічують Спінозу до табору
інтелектуалізму, ідеалізму, другі говорять про матеріялізм Спінози,
доводячи це своє твердження аналізою не лише основної засади

спінозівської філософії, а також і всього змісту її; треті ж розв�язують
проблему, еклектично, некритично приймають зовнішню форму науки
Спінози про взаємини між субстанцією, атрибутами та модусами й
називають філософію Спінози психо-фізичним паралелізмом.

Нам здається, що Фоєрбах в одному своєму вислові відзначає

правдивий шлях розв�язання питання. Він говорить: �...твердження
Спінози � матерія є атрибут субстанції�не значить нічого іншого, ніж

те, що матерія є субстанціяльна, божественна с у т ь (підкреслив
я � Ф. Г.)�, �...у Спінози атрибут або предикат субстанції є сама

субстанція" (підкреслив я � Ф. Г.).
Як можемо ми тлумачити це місце? Воно, здається мені, вказує

на те, що весь зміст науки Спінози такий, що основа, суть
(субстанція), з одного боку, і існування, прояв суті (атрибут)�з другого боку
не мають істотної �субстанціяльпої" ріжниці; тут, сказав би я, є те,

що згодом Гегель зформулює як єдність форми й змісту; субстанція,
основа всього, є матерія й як матерія вона виявляється; істина

спінозівської субстанції є матеріялізм. /Але чому ж не можна цього самого

сказати про �дух": чи формально він є такий самий рівноправний
атрибут, як матерія? І,тут вже, щоб довести, що, не вважаючи нз

проклямовану формальну рівність, дух все таки фактично перебуває
в стані субординації до матерії, треба це простежити на всьому
матеріялі зміст спінозівської філософії.

В цьому місці я хочу зауважити, що те, як розв�язав це питання

Плеханов, мені здається дуже спірним, суперечним з основними

принципами матеріялізму, які він сам в інших місцях так блискуче
обгрунтовував та обстоював.

Плеханов, як про це вже було згадано, цілком слушно зазначив,
що фоєрбахівський матеріялізм так саме, як діалектичний матеріялізм,
це��спінозизм, який позбавлено його теологічної привіски". І ось після

викладу основних філософських Фоєрбахових поглядів Плеханов пише

таке (наведу цитату в цілому},: �Супротивники матеріялізму перечать,

49'



�що свідомість не може бути з�ясовано матеріяльними явищами.

Попередній виклад поглядів Фоєрбаха показав, маю надію, читачам, що

це заперечення зовсім не зачіпає основ матеріялістичної науки
Фоєрбаха, якав тому полягає, що світ с у б

�

є кт и в н и х явище лише друга
сторона світу явищ об�єктивних. Хто хотів би*з

�

я с у в а т и суб'єктивний
світ через об�єктивний, вивести .перший з другого, той показав би, що

в матеріялізмі Фоєрбаха він абсолютно нічого не зрозумів. Ця наука,
як і наука Спінози, не виводить однієї зазначеної сторони з іншої,
а лише встановлює приналежність їх обох до єдиного

цілого (підкреслив я � Ф. Г.). /А проте, в цьому з матеріялізмом
Фоєрбаха зовсім не> розходились і інші найголовніші різновидності,
принаймні, матеріялізму нового часу" (том, XVIII. ст. 168). Тут,
здається мені, перемішано в одну купу правдиві твердження з

неправдивими. Ми добре знаємо,� а дискусія з механістами це нам знов

нагадала та підкреслила,�що психічна свідомість, людське мислення,

є нова якість порівнюючи хоч би з матерією мозку, що коли ми

зведемо це психічне до матерії, до мозку, то будемо мати матерію, а не

свідомість; але ми також знаємо, що генетично психічне є

продукт мозку, що генетично вивести його з матерії можна; з другого

боку, ми знаємо, що це психічне визначено матеріяльним, психічне є

функція матерії, мозку (а �функція" це зовсім не значить �такий самий

матеріяльний продукт", �продукт такої ж якости", де є тотожність,
а немає ріжниці). Що значить: �встановлює приналежність їх обох до

єдиного цілого" ? Якщо перекласти це на конкретну мову фактів, то

це нічого дійсного не означає, це лише слова: немає відокремлених
матерії та свідомости, що є також частинами якогось третього єдиного,
цілого тощо. Коли ми в матеріялістичній гносеології говоримо про

буття, то ми завжди маємо їут на думці матерію, коли говоримо,
що буття визначає свідомість, то це означає, що матерія (матеріяльна,
об�єктивна дійсність) визначає свідомість; тут немає таємничої якоїсь

третьої підбивки, окремої від матерії субстанції; матерія визначає

свідомість як свою функцію.
Коли ж ми говоримо в фоєрбахівському дусі про єдність суб�єкту

й об�єкту, то це, зцається мені, правдиво лише в застосуванні до

живої природи (скажемо, людського мозку та мислення1); але й тут
в основі � об�єктивна, матеріяльна діяльність мозку; щождо мертвої
природи, де немає психіки, то тут жадної єдности суб�єктивного з

об�єктивним -не може бути. Ми бачимо, що всю критику Фоєрбаха
проти Геґеля ведеться за об�єктивне буття,- за матеріяльність.
Свідомість, мислення є вивідне від буття, матерії�такий зміст фоєрбахів-,
ської, філософії. Коли Фоєрбах говорить, що �закони дійсности є

також і закони мислення", то цього, мені здається, зовсім не слід
тлумачити в дусі психо - фізичного матеріялізму; тут

� і це випливає з всього

контексту думок Фоєрбаха � передовсім констатовано, що дійсність
як буття, як матерія є основа законів мислення, закони мислення тут
вивідні. Не маючи змоги в цьому зв�язку більше зупинятись на цьому

9 Ллє це моє твердження аж ніяк не слід зрозуміти як солідаризацію з тов.

Лукачем, який говорить, що діялектика існує лише як діялектика суб'єкту. Тут треба
підкреслити, що � навпаки � діялектика існує перш за все як об'єктивна
діялектика, суб'єктивна ж діялектика є лише її відображення. Ллє єдність суб�єкт-
об'єкту Генує тільки або в людській практиці (предметова діяльність), або як

єдність суб'єктивних та об'єктивних процесів в органічній природі. Останнє

якраз і підкреслював Фоєрбах (єдність мозку та мислі тощо). У цьому його
велика заслуга.
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питанні, повернемось до того, як Фоєрбах розв�язав цю проблему спі-

нозівської системи.

Найяскравіше таке, як ми навели, розуміння матеріялізму в цілому
маємо у всім відомій 53 - й з його попередніх тез до форми філософії,
яку я все ж наведу майже цілком. �Справжній стосунок мислення до

буття � пише там Фоєрбах � може бути тільки таким : буття є суб�єкт,
мислення�предикат. Мислення походить з буття, але не буття з

мислення. Буття є з себе та через себе, буття дано лише через буття,
буття має свою основу в собі, тому щд' тільки буття є сенс,.розум,
необхідність, істина, ближче � все у всьому..." Легко тут, між іншим,
побачити' спорідненість цього визначення буття з спінозівським

визначенням субстанції, як �causa sui" тощо, щоб покінчити з питанням про
те, як ставився Фоєрбах до Спінози, вкажемо ще на одне надзвичайно
важке і заплутане місце.

Проводячи аналогію між Гегелем та Спінозою, Фоєрбах
відзначає, що для Гегеля �предикат абсолютного, суб�єкта взагалі, це сам

суб�єкт", себто, тут маємо аналогічне науці Спінози: предикат
перетворюється в суб�єкт. Та й взагалі у Гегеля �абсолютне, оскільки
його мислити, під тією або іншою визначеністю, або категорією,
цілком розгортається в цю категорію, в цю визначеність, так що

вона �коли не брати на увагу те, що сказано вище
� є одна тільки

назва", але це абсолютне, ця �назва" у Гегеля залишається лежа(ти
в основі, як суб�єкт, а справжній суб�єкт, себто якраз те, через що

абсолютне є не лише чиста назва, але й �щось", ще тільки

визначено, як чистий предикат, саме так, як у Спінози атрибут. Така
формальна сторона питання.

Тепер нам буде зрозуміле те твердження Фоєрбаха, яке з першого
погляду може видатись дуже дивним, де Фоєрбах називає Спінозу
�справжнім родоначальником сучасної умоглядної філософії". Розгадку
цього, здається мені, ми можемо почасти знайти в вищенаведеній
аналогії. Мле, з другого боку, ця спорідненість лежить ще в тім, що

як спінозівський матеріялізм, так і абсолютний ідеалізм є абстрактне
�заперечення теології на грунті теології", і тому вони обидва, як ми

вже бачили, мусять �неминуче матії як свою протилежність
надзвичайно однобічну емпірію". Якщо гегелівська філософія .

має своїм

змістом абстрактну суть людини, то спінозівська має своїм змістом

абстрактну матерію, безкінечну, без�якісну, недиференційовану; ця

абстрактність робить з матерії �метафізичну річ, чисто розумову річ".
З першого погляду тут не все зрозуміло. Ми здибуємо у Фоєрбаха

дв'а протилежних .типи висловлювань: 1) умоглядна філософія була
запереченням теології на ґрунті теології і 2) умоглядна філософія
відоґрала величезну ролю в підготовці атеїзму, спінозівська філософія
була мате.ріялістичною й атеїстичною. Розберемо, в чому тут справа.

Перший закид більше всього' стосується Гегеля. Про нього

Фоєрбах каже, що його філософія заперечувала теологію лише для

того, щоб зараз же заперечити це заперечення, себто відновити бога
в його правах і тим самим через раціональне обгрунтовання надати

йому,ще більшої сили (або ще й тому маємо, кінець - кінцем, зміцнення
теологічних позицій, що остаточна істина �це заперечення заперечення:
тим самим, що бог подолав своє заперечення, розумове або мате-

ріяльне, він показав свою міць).
Свої ж твердження другого типу Фоєрбах обґрунтовує так:

умоглядна філософія показує, що бог, якого теологія виображує як щось

надприродне, від людського розуму незалежне, є насправді лише
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істота, суть цього розуму. В цьому Фоєрбах вбачає �високе історичне1
значення умоглядної філософії".

Мені здається, ми зрозуміємо, що між цими двома типами

висловлювань Фоєрбаха насправді не має протилежности, коли підійдемо
до перших як до критики результатів умоглядної філософії,
а до других�як до оцінки методологічного значення цієї

філософії з боку Фоєрбаха.
Щождо обвинувачень, які ми зустрічаємо у Фоєрбаха на адресу

Спінози, то ми серед цілком вірних обвинувачень його в абстрактності
тощо зустрічаємо також обвинувачення його в тому, що він �саму
матерію перетворив в атрибут божественної субстанції": ми вже

бачили, що сутність спінозівської революції в філософії полягає в тому,
що він якраз, навпаки, бога перетворив в матерію; і фактично такий

є основний мотив інтерпретації Спінози у Фоєрбаха, так що закиди

Спінозі в протилежному можуть мати сенс, лише критикуючи
обмеженість форми спінозівського матеріялізму. Треба сказати, що в

основному (коли виключити декілька місць мало, зв�язаних с генеральною
лінією фоєрбахівського ставлений до Спінози) Фоєрбах прекрасно
розуміє, що недостатність самої форми спінозизму має свої історичні
причини. �Спіноза � пише він � влучив добре своїм парадоксальним
визначенням бога як протяжної суті. Для своїх, принаймні, часів він

знайшов справжній філософський вираз матеріялістичної тенденції нових

часів, узаконив, санкціонував її: сам бог є матеріяліст".
Цю матеріялістичну суть і перейняв у Спінози Фоєрбах. Він мусів

тут подолати цілий ряд упереджень проти Спіноеи; головним з цих

упереджень було обвинувачення, яке закидав Гегель Спінозі в тому,
що його субстанція не є суб�єкт. З пасивности та абстрактности
спінозівської субстанції Фоєрбах зовсім не зробив того висновку, що не

субстанція а суб�єкт є основа світу. Такий висновок, як відомо,

неминуче призводить до абсолютної ідеї, до бога. Фоєрбах зміг, давши

критику абстрактности субстанції Спінози, вбачити все ж всю пере-
ваґу останньої перед абсолютною ідеєю Гегеля; за цією абстрактністю,
так само як і за всією теологічною термінологією Спінози, Фоєрбах
зміг побачити основне характерне для субстанції у Спінози�її

матеріялізм, її об'єктивізм. М саме суть цієї роботи Фоєрбаха не зрозуміла
Мксельрод-Ортодокс і інші механісти, їхнє тлумачення Спінози відкидає

нас далеко назад порівнюючи з Фоєрбахом.
Отже матеріялізм став за відправний пункт філософування

Фоєрбаха, його світогляду. Ми вже бачили, якого великого методологічного
значення набрав цей матеріялізм при критиці ідеалізму гегелівської
системи. Ми можемо напевно сказати, що лише ця критика розчистила

дорогу Марксові. До останнього питання ми ще повернемось, а поки

нагадаємо, що й до розгляду матеріялізму Фоєрбаха треба теж

підходити історично, так, як він сам робив це з філософією Спінози.
Такий історичний підхід виявляє нам поруч з величністю й

правдивістю основного наставления фоєрбахівської філософії також і деяку
обмеженість, недостатність цієї філософії.

Основний напрямок і зміст філософії Фоєрбаха такий, що в цілком

матеріялістичному дусі Фоєрбах говорить і про те, що �тільки
споглядання речей і істот в їх об�єктивній дійсності звільнює людину
цілком від забобон�, що �простір� і час�це форми існування всякої

істоти. Тільки існування в просторі і часі є справжнє існування".
Якщо нагадати собі, яку плутанину внесла в поставу останнього

хоч би питання �критична" кантівська філософія, яка вважала ці форми
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за суб�єктивні, а також філософія Гегеля, яка то визнавала

розвиток в часі без простору, то розвиток в просторі поза часом,

то ми зрозуміємо, скільки справжньої критичности та сміливости

потрібно було мати, щоб прорватися через ці дротяні перегорожі
філософської глибокодумности і повернутися до цих звичайних

�поверхових �вульгарних" думок філософії та англійського матеріялізму.
Ллє тут ми мусимо зазначити, що поруч з таким правдивим

розумінням матеріялізму маємо у Фоєрбаха також збочення в сторону
суб�єктивізму та еклектики.

Фоєрбах � сенсуаліст. Кожний матеріяліст, як відомо, є в тій або
іншій формі сенсуаліст. Ллє цей сенсуалізм мусить спиратися для

матеріяліста на визнання об�єктивного світу, матерії. Споглядання,
відчуття мусять мати свсйє об�єктивне джерело в зовнішній, від суб�єкту
незалежній дійсності. Емпіризм, позитивізм намагались в історії
філософії довести, що вони визнають тільки наявний, цілком певний

матеріял відчуття, не ставлячи при цьому питання про те, чи лежить

щонебудь в його основі; в цьому вони вбачали свою чисту науковість,
антиметафізичність та антидогматизм. Ллє ми добре знаємо, що саме

вони то з своїм �чистим досвідом" кінець-кінцем скочувались до

ідеалізму. Ми вже бачили, що основна лінія фоєрбахівського сенсуалізму�
матеріялістична, але й тут у нього залишилось дещо з ідеалістичного
мотлоху, а де в чому просто плутанина.

Наприклад, коли він каже, що не існує якости поза відчуттям^
так само як не існує відчуття поза якістю, то це неправильно.

Насправді якість, як тотожня з буттям, дійсністю � об�єктивно існує
незалежно від відчуття людини, відчуття людини ж, дійсно, не існує
поза якістю. У Фоєрбаха тут маємо, безперечно помилкове твердження.
Зовні воно може видатись за спінозизм, а насправді тут маємо один

із способів інтерпретації Спінози, як психо - фізичного паралеліста,
маємо еклектику з ідеалістичним спрямуванням. От і не здивуємось
ми, коли через сторінку здибаємо щось вже цілком схоже на ідеалізм
(37-ма з �попередніх тез до реформи філософії"). Говорячи в такому

розумінні, як ми навели, що буття є реальність свідомости, а свідомість,
є реальність буття, він вже далі просто робить висновок: �себто
тільки свідомість є справжнє буття" І це тут цілком послідовно.

Наведемо ще приклад. Відповідаючи на закид Штірнера, що він

�прибирає свій матеріялізм у шати ідеалізму", Фоєрбах говорить, що
не визнає ні ідеалізму з його духом, Я, ні матеріялізму з його тілом,

матерією, що �істина, суть, дійсність для нього лише в почуттєвості";
це останнє твердження Фоєрбах аргументує тим, що, не існують і що

ніхто ніколи не бачив ні тіла або душі, ні духа або речовину як таких",
а що є лише �цілком визначені почуттєві індивідуальні речі й істоти"

(див. �Про суть християнства" в II томі). Тут маємо у Фоєрбаха
абстрактний номіналізм і, між іншим, ілюстрацію того/ що, не вважаючи на

те, що номіналізм в історїї нової філософії відограє ролю батька

матеріялізму, він же коли брати його ізольовано, абстрактно може

привести до еклектичної позиції. В даному разі методологічне коріння
цієї еклектичної позиції Фоєрбаха полягає в тому, що він неправдиво
тут розв�язує питання про діялектику єдиного � загального. Тут він

цілком нехтує загальним, а був час в історії його світогляду, коли

він, обстоюючи ідеалістичні позиції, визнавав лише загальне, навіть

більше, з заперечення реальности загального починається його перехід
до матеріялізму. Отже, так розв�язавши питання, що на певній стадії

розвитку філософського світогляду Фоєрбаха допомогло йому стати
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на правдивий шлях, згодом стало Фоєрбахові на перешкоді до того,

щоб він зміг несуперечливо зформулювати свій в основному правдивий
погляд. Це з�ясовується тим, що взяту саму по собі проблему ьзаємин

між номіналізмом та реалізмом він розв�язав недостаньо; але таке

однобічне розв�язання якраз давало вихідний пункт його матеріялістич-
ній концепції; конкретність одиничного відвертала його від абстракції
абсолютного, ідеї тощо і наближувала до життя, до матеріяльно!
дійсности. але це ж таки конкретне стало мізерною абстракцією, коли

воно позбавило Фоєрбаха можливости знайти будь-який міст до того,

щоб охопити природу, матерію в цілому як суть та принцип.
Суперечність між номіналізмом та реалізмом відо�грала в історії

філософського розвитку Фоєрбаха значну ролю;, але коли тов. Деборін
пише про Фоєрбаха, що �ця суперечність стане за вихідний пункт, за

внутрішню пружину всього його мислення", то це треба, здається

мені, брати лише для періоду до 1839 р., до його роботи �До критики
.гегелівської філософії". Починаючи від цієї роботи суперечність, яку

розглядаємо, стає для Фоєрбаха другорядною, на перший же плян

виступає суперечність між матеріялізмом та ідеалізмом, зв�язана з низкою

проблем, які нижче розберемо (Віндельбанд, таким чином, дуже
перебільшує, коли від номіналізму Фоєрбаха веде просту лінію до його

матеріялізму; крім того, ми нижче побачимо, що саме там, де Фоєрбах
залишається номіналістом, він дуже часто перестає бути матеріялістом).

Дуже часто у Фоєрбаха як критерій істини з�являється момент

практики. Тоді істина для нього там, де теорія не заперечує практиці
практика�теорії, так само і проблема буття є для нього нарешті
практична проблема; в зв�язку з цим він вважаї за справжню
генетично-критичну філософію лише ту, �що якнайсуворіше розрізняє
між суб�єктивним та об�єктивним". Але частенько за критерій істини

є у нього погляд �загальности", погоджености думок між окремими

людьми. Коріння цього неправдивого розуміння треба шукати у від-
хилах від матеріялізму фоєрбахівського антропологізму.

Б. Суть фоєрбахівського антропологізму

Про антропологізм Фоєрбаха, особливо в зв�язку з йога наукою

про релігію, написано дуже багато. Тому менше всього я буду тут
спинятись на самому викладі, а спробую виявити методологічну суть
цих проэлем.

Основне запитання, яке ми повинні собі поставити, коли ми

підходим до фоєрбахівського антропологізму, таке: який стосунок між

антропологізмом Фоєрбаха та його матеріялізмом чи вони один одному
суперечать, а якщо між ними є погодженість, то чи є це погодженість

рівноправности або тут одне другому підлягає? Ми знаємо, що саме

в історії філософії є, в основному, три погляди на це питання: одні
вважають, що антропологізм � це є суть Фоєрбахової філософії, другі
вважають, що він існує у Фоєрбаха самостійно, але поруч з його мате-

ріянізмом, треті � до них, як ми вже знаємо, належить Плеханов �

вважають, що антропологізм � це є лише методологічний принцип,
який потрібен був Фоєрбахові, щоб прийти до матеріялізму.

При аналізі цієї проблеми ми знов маємо цілу низку
суперечностей у Фоєрбаха, які ми вже почасти здибували. Насамперед,
звернемо увагу на суперечність між поняттям природи як універсального
всесвіту й тим же поняттям, звуженим лише до поняття конкретного
людського індивіду. Коли Фоєрбах бере природу в першому
розумінні як вихідний пункт своїх міркувань, то це фактично означає, що
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він бере буття, матерію й, як ми вже мали змогу в цьому
переконатись, здебільшого, перед нами чисто матеріялістичний шлях і всього

дальшого розвитку думок; коли ж він починає з індивіда, то тут
маємо перед собою, як це побачимо нижче, його �антропологізм" зо

всіма його специфічними рисами.
Поняття індивіду у Фоєрбаха можна генетично вивести з його

номіналістичної теорії, яку вище ми розібрали. �Людина, конкретна
людина, пише Фоєрбах, мусить стати за єдиний зміст філософії. Але

ця людина як індивід дуже не довго живе у Фоєрбаха своїм

особистим, самостійним життям. Не одна людина, не лише �Я", а також

і друга
� �ТИ��потрібна для створення людини духовної, так само як

і фізичної". Але цей шлях від �Я" до �ТИ", так само як і тлумачення
самого �ТИ", у Фоєрбаха має багато відтінків. В основному ж

фоєрбахівський антропологізм зводиться до того, що людина стає за �мірило
розуму" і всього світу, всіх речей. На це конкретне �Я" діє, його

обмежує щось друге, що його ми в дитинстві вважаємо за таке саме

живе, як я сам, за друге �Я" � �ТИ"; так виникає у нас уявлення про
активність, що існує поза мною, виникає уявлення об�єкту (тут, очевидно,
можна знайти у Фоєрбаха коріння нашої богданівської теорії
підстановки). Отже виходить, що поняття об�єктивної дійсности є вивідне
від поняття �ТИ", від поняття другої людини. Тут виступає у Фоєрбаха
почуття, любов, яку він вважає одночасно і за основу морального
життя і за певну гносеологічну категорію: якщо перше виявляється як

солідарність, то друге виявляється в тому, що почуття виштовхує
людину з її одинокости й, кидаючи її в обійма другого, робить цього

другого першим об�єктом пізнання �Я". Але �ТИ� не треба розуміти
обмежено, як лише одно �ТИ". Насправді одно �ТИ" тягне за собою

друге, друге
�

третє, четверте тощо (найприроднішій приклад
�

родина). Так ми приходимо до поняття роду
� �всіх поза мною існуючих

індивідів". Це широке розуміння поняття �роду", але поруч з ним

існує й вузьке розуміння його як �природи людини", тут немає

протиріччя у Фоєрбаха: ця �природа" є носій всіх властивостей і

задатків �роду� в широкому розумінні. Це розуміння роду у Фоєрбаха
має в різних місцях всі нюанси, починаючи від механічної суми
індивідів і кінчаючи визначенням людини як суспільної людини, тобто

такої, що її суттю є суспільність. Але й ця остання суть, як правдиво
зазначає т. Деборін, �нарешті зводиться до сукупности абстрактних
властивостей або здібностей людини як такої" �)� Якщо Фоєрбах завжди

відмежовувався від матеріялістів природників, які хотіли безпосередньо
перенести закони природи на закони суспільства, то тут, навпаки,

маємо приклад того, як він свою абстрактну антропологічну гносеологію

переносить на етику, на тлумачення суті суспільного процесу і,

зрозуміло, чому кінець - кінцем він тут дістає, як результат, абстракцію
в квадраті � абстрактний гуманізм.

Отже навряд чи можна згодитись з Плехановим, що

антропологізм був для Фоєрбаха тільки методологічним принципом, який

привів його до матеріялізму. Тут, на нашу думку, є разом два

неправдивих твердження: перше
�

що взагалі антропологізм був для

J) Тут я не можу погодитися з тов. В. Юринцем, який вважає, що вихідний
пункт Фоєрбаха � завжди індивид (див. статтю В. Юринця в �Прапорі Марксизму",
ч. 1, за 1927 р.) В тому то і полягає плутанина у Фоєрбаха, що то у нього

виступає індивід як вихідний пункт, то рід. Між іншим, зазначу, що в згаданій статті
В. Юринець зачепив низку цікавих проблем щодо зв'язку між Марксом і Фоєрбахом.
Я іх розберу в праці, присвяченій цьому питанню.
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Фоєрбаха головним шляхом до матеріялізму, і друге
�

що

антропологізм для Фоєрбаха має лише методологічне значення. Перше моє

заперечення вже було почасти доведено в попередньому викладі
й зводиться воно, в основному, до такого : генезу елементів

матеріялізму Фоєрбаха треба шукати як в його критиці абсолютного

ідеалізму у Гегеля, так і в його розвитку від реалізму до номіналізму, так

і в його антропологізмі � все це різні сторони одного й того же

процесу філософського розвитку Фоєрбаха, які часто збігаються та

переплітаються в окремих питаннях; і до того ж все це щільно зв�язано
з прогресивними рухами критики релігії та соціялізму в тодішній
Німеччині; ці останні, як слушно зауважував Енгельс, звертались до

попередніх форм матеріялізму, в яких і діставали, своє обгрунтування; крім
того, тут треба зазначити ще те, що антропологізм зовсім не всюди

й не завжди у Фоєрбаха є шлях до матеріялізму: ми бачили, що дуже

часто антропологізм штовхає Фоєрбаха на шлях відхилу від тате-

ріялізму; щождо другого мого заперечення, то весь
� зміст

фоєрбахівської філософії показує, що антропологізм є не лише

методологічний засіб, а також і елемент системи, світогляду фоєрбахівської
філософії.

Щоб ствердити свій погляд на фоєрбахівський антропологізм,.
Плеханов наводить таку цитату: �в суперечці поміж матеріялізмом
і спіритуалізмом говориться про людську голову... Раз ми дізнались,
що уявляє з себе матерія, з якої складається мозок, ми скоро прийдемо
до ясного погляду на всяку другу матерію, на матерію взагалі" (т. XVIII,
ст. 167). Мушу зауважити, що я тут ніякого антропологізму в

специфічно - фоєрбахівському розумінні не бачу: це є погляд, властивий

всякій матеріялістичній філософії. Позитивну матеріялістичну сторону
фоєрбахівського антропологізму треба шукати не тут, а в його

протиставленні конкретного індивіда тіні гегелівського абсолютного

духа, абстрактного мислення тощо; так само і в його суспільному
антропологізмі, себто в гуманізмі, не вважаючи на всю абстрактність
останнього теж можемо знайти позитивну; матеріялістичну та соціялі-

стичну сторони; але, знов повторюю, в цьому самому антропологізм,
знаходимо й багато ідеалістичних сторін,� скажемо навіть більш: коли

антропологізм на перших щаблях розвитку фоєрбахівської філософії
допоміг йому стати на матеріялістичний ґрунт, то згодом він був тією

головною силою, яка тягнула Фоєрбаха в сторону від його основного

матеріялістичного шляху й яка, кінець - кінцем, не дала йому
можливости вийти на шлях матеріялістичного розуміння суспільства.

В даному зв�язку я хочу навести один надзвичайно цікавий

парадокс Лянге. �Великий зворотний крок Гегеля порівнюючи з Кантом
полягає в тім, що він цілком загубив думку про будь - який загальний

спосіб пізнання речей порівнюючи з людським способом", і далі

�протилежність між суттю та явищем у Гегеля є не більше як

протилежність двох людських форм розуміння, які швидко знов згла-

жуються"1). З цього погляду випливало б, що Геґель � антропологіст
і що філософія Фоєрбаха є в більшій мірі органічне продовження

філософії Гегеля, ніж її заперечення.

Тут Лянге не розуміє специфічности ідеалізму Гегеля як

об�єктивного, себто, що генетично абсолютний дух має свої коріння в суб�єкті,
але його цілком абстраговано від цього конкретного суб�єкту�людини�
і він стає перед ними як об�єктивність, що все визначає, що є суттю

�) Ланге. История материализма. Пер. Страхова, ст. 82 � 3.
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всякого життя, всякої дійсности; тут якраз точка погляду об�єкту,
предмету визначає форми суб�єктивно - людського мислення. Ми вже

досить багато говорили про те, які суперечності випливають з такого^
настановлення питання й як їх виявив Фоєрбах, так що можемо тут
більш на цьому не зупинятися, щоб доводити всю абсурдність такого

настановлення питання, яке дає Лянге. F[ щоб нагадати ту �глибокд-
думність", яку Лянге взагалі виявляє щодо свого розуміння Гегеля
й Фоєрбаха, наведено таку його думку: �Отжеergo, �у Фоєрбаха
немає, як у Канта або Гербарта, сенсу дійсного або хоч би бажаного

умовивіду, але означає, як у Шелінга і Гегеля, стрибок до думки, яку

треба зробити" �)�
Кантівський формалізм і схематизм, звичайно, зрозуміліший для

Лянге, ніж різносторонність і багатство гегелівського філософування,
для якого вся дійсність є бурхлива боротьба протилежностей, де

двигуном є протиріччя. Таке розуміння діялектики буття й діялектики
мислення давало про себе знати й в самому типі, характері викладу,
від якого так часто тхне непрохідним лісом, нетрями життя і яке рідко
походить на штучний обстрижений парк, кантівської формально -

логічної системи. Ми не будемо заперечувати, що . справжня
діялектичність викладу іноді підмінюється у Гегеля софістикою, фокусом (тут
ще і його ідеалізм спричинювався до того, що все стояло догори ногами

й часто викривлювало перспективу), але в основному тут діялек-
тичній методі дослідження відповідає діялектична метода викладу.
У Фоєрбаха, правда, справа ускладнялась (причини цього доведено

нижче), суперечностей в його викладі було чимало, але основна лінія

викладу була діялектична, а не свавільно софістична, як це хоче

довести Лянге.

В. Методологічна суть фоєрбахіської науки про релігію та

про філософію

В зв�язку з фоєрбахівським антропологізмом скажемо декілька
слів про науку Фоєрбаха, про релігію. Метода, якою Фоєрбах ішов

у своїм дослідженні про суть релігії, можна було б назвати методою

об�єктивації. В декількох словах це дослідження зводиться до такого:

всякий суб�єкт можна пізнати лише через його об�єкт (ту чи іншу
тварину через те, чим вона живиться, ту чи іншу людину через те,
над чим вона працює, тощо); і тут треба відрізняти об�єкт, який він є

сам по собі від того, який він є як явище для різних суб�єктів, у
сприйманні ; але бог є об�єкт тільки для людини ; отже в його суті нам

може розкритися лише суть людини; в богові ми знаходимо

задоволення наших потреб, здійснення наших бажань, тому що він є

безкінечне здійснення наших можливостей, він є об�єктивізація людської
суті; але згодом ця об�єктивація відривається від людини,
протиставляє себе їй; вона стає чужою, ворожою їй силою �відчудженням";
і ось тоді, коли розкрито суть цього відчудження, людина повинна

повернути собі те, що вона віддала, вона мусить заперечити бога, від-.
мінного від людини, мусить стати атеїстом; але атеїзм це є лише

форма заперечення, негативна форма; позитивною формою нової

філософії мусить стати нова релігія, змістом якої є людина; політику,
науку і взагалі діяльність скеровано на те, щоб поліпшити життя

людини
� ось нова релігія; богом тут є людина як людина, людина

людині бог є.' Така, в основному, критика релігії, яку дав Фоєрбах.

*) Л а и г е. История материализма, ст. 81.
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Велика заслуга цієї критики, що Фоєрбах розкрив земні коріння
релігії, її психологічний механізм і в даному разі антропологізм дав

позитивні наслідки, але термінологічна плутанина багато нашкодила тут.

Фоєрбах добре розумів, що старе ім�я для нової філософії може

спричинитись до того, що її повернуть на старий шлях, чому ж він не

розумів цього ж відносно релігії? Робив же Фоєрбах Гегелеві закид

в тому, що йому бракує абсолютного заперечення,� чому ж він не

розуміє, що як суть, так і сама назва релігії вимагає �абсолютного"
заперечення?! з боку фоєрбахівської методології, яка говорить, що

треба покласти в основу філософії позитивне як таке, тут теж хиба:

ця нова релігія Фоєрбаха формою є своєрідне �заперечення заперечень"
в дусі гегелівської формалістики, проти якої весь час боровся Фоєрбах.

Від цієї науки про релігію випливала також і його наука про

мораль. Раз небесну, божественну суть розкрито як суть людини, а цю

останню повернуто назад людині на землю, раз, значить, змістом нової

релігії стала людина, то відсіля ясно, що людина для людини теперь
стає богом, а любов мусить стати єдиним змістом всіх відношень між

людьми.
От тут і починається критика Маркса й Енгельса. Вони

.

вважають таке розв�язання питання абстрактним. їхню критику Фоєрбаха
можно звести до таких п�яти пунктів: поперше, у Фоєрбаха тут дається

якусь абсолютну мораль на всі часи для всіх людей тощо; подруге,
сама людина у Фоєрбаха тут (як і в його філософії релігії) � є

екстракт, �сукупність абстрактних властивостей людини", себто маємо

ідеалістичне розуміння суті людини; потрете, Фоєрбах бачить лише

тілесні взаємини між людьми, і тому він не бачить жадних інших

відношень� суспільних тощо, а в результаті це перебільшення
конкретности приводить знов таки до абстракції, ідеалізму; почетверте,

Фоєрбах залишається на півшляху, коли зводить релігію до життєвого

її ґрунту і не розуміє, що в цьому ґрунті лежить коріння й суть всього;
поп�яте� все це заводить Фоєрбаха до абстрактного культу любови, до

шукання притулку у височинах, і це фактично перетворюється в

утікання від дійсности, від проблем перебудови життя і в участі в цій
перебудові.

Я не буду тут зупинятись на тому,як Маркс, виходячи від цієї критики
Фоєрбаха, прийшов до своєї теорії. Зазначу лише, шо в цій частині
своєї критики Фоєрбаха як Маркс, так і Енгельс були цілком праві проти
Фоєрбаха !). В критиці ж його гносеології Маркс трохи перебільшив
у своїх тезах. Такий наш погляд випливає з всього попереднього
і стверджується як поглядами Леніна, так і поглядами Плеханова на

це питання. З�ясувати ж це перебільшення не важко: перед Марксом
стояло завдання перемогти в себе недостатність фоєрбахівської
філософії, і критика мусила бути сувора. Перебільшує також і Енгельс,

а) Тут зауважу, що мені здається неправим тов. Деборін, коли він не

згодується з Енгельсом, який закидав Фоєрбахові, що той намагається не знищити

релігію, а створити нову. Тов. Деборін зауважує, що тут маємо лише зовнішню

оболонку, слово �релігія", але зміст тут атеїстичний, політичний, соціальний (див.
�Людвиг Фейербах" Л. Деборииа, М. 1923, ст. 280� 1). Так, але ж Фоєрбах хоіів,
щоб самий атеїзм був не лише, �запереченням", а щоб з нього безпосередньо
випливала нова форма позитивного світогляду; тут були безперечно моменти нового

культу, в той час коли треба було зрозумити, що атеїзм є лише �заперечення*,
а позитивною формою світогляду може бути тільки матеріялізм в цілому. Це
не значить, що ми відкидаємо думку про атеїзм Фоєрбаха : навпаки, він занадто

перебільшував значення атеїзму і в цьому його �дитяча хвороба лівизни", в цьому
одна з сторін иедостатньости його форми матеріялізму . ..
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коли говорить, що Фоєрбах просто відкинув Гегеля в цілому (його
діялектику тощо). Тут треба погодитись з т. Деборіним, що Енгельс,
в цілому, в своєму ставленні до Фоєрбаха виявляє велику строгість �)»

Ще кілька слів про ставлення Фоєрбаха до проблеми філософії.
Філософія, за Фоєрбахом, це пізнання того, що є. Пізнавати та

мислити речі та істоти так як вони є � ось найвищий закон, найвище
завдання філософії. Справжньою філософією є лише така, що відповідає
потребі свого часу.

Фоєрбах вже навіть знає, що ця потреба не для всіх одна: для
одних вона в тому, щоб зберегти старе, віджиле, для інших � в тому,
щоб здійснити нове; справжньою потребою часу є та, що на стороні
майбутнього, руху вперед. /Але недостатність Фоєрбаха тут виявляється

в том^, що він вважає, що така боротьба потреб буває тільки в часи

�занепаду історичного погляду4' (причини цієї недостатньости

розберемо в розділі про ролю діялектики у Фоєрбаха).
Нова філософія є здійсненням старої, вона є �істина старої

філософії, але разом з цим нова самостійна істина": стара визнавала

дійсність, конкретність істини, але цю дійсність знаходила вона в �пітьмі
абстракції", нова ж знаходить цю істину на її власному грунті � на

ґрунті конкретної дійсности ; остання стає за об�єкт і принцип нової

філософії. Філософія мусить знов стати науковою; покінчити мусить
вона зі своїм мезальянсом з теологією, тільки в спілці з

природознавством буде вона міцною, життєвою. Про термінологічну плутанину,
яку здибуємо тут у Фоєрбаха, ми вже згадували. Зауважимо лише, що

зміст тих завдань, які Фоєрбах поставив перед філософією, зовсім не

позначався �повзучим емпіризмом44, як про це говорив Лукач і навіть,
в певній мірі, т. Деборін, який закидає Фоєрбахові, що він не йде
далі визнання того, що є (в своїй книги �Людвіг Фоєрбах).

Так само Енгельс (в �Людвігу Фоєрбаху�)говорить, що,не зважаючи

на свій заклик до конкретности, Фоєрбах обожнює філософію, �святу

філософію44. Якщо буквально це розуміти, то тут перед нами

перебільшення : насправді Фоєрбах говорить про те, що справжня
філософія� це відмовлення від всякої філософії, повернення до

конкретности, до живої людини як єдиної філософії. Тут Фоєрбах всюду

заперечує стару умоглядну філософію, так що сама постава проблеми
філософії у нього правдива. /Але методологічно, до кінця порвати
з принципами старого догматизму і спекуляції Фоєрбах не зміг і сам

він підходив до вивчення дійсности з догматичною передумовою про
гармонію між лкУдиною та природою. Цілком слушно говорять про це
в �Німецькій ідеології44 Маркс і Енгельс (вони там зазначають, що

у Фоєрбаха � �філософські окуляри44).

VI. ФОЄРБАХ І ДІЯЛЕКТИКА

Вже трафаретом стало в марксистській літературі те твердження,
що'Фоєрбах �перевернув44 ідеаліста Гегеля правильно, матеріялістич-
но, але не спромігся при цьому на те, щоб засвоїти його цінну
сторону� діялектику. Історики філософії по-різному підходять до цього

діяння Фоєрбаха: якщо одні віддають йому належне й порівнюють
те, що зробив Фоєрбах з Геґелем до перевороту Коперніка, то інші �

ідеалістичні історики, вказуючи на рештки діялектики в філософії
Фоєрбаха, яка залишилась у Фоєрбаха ніби від Гегеля, згадують при

1) Див. А. Деборин. �Людвиг Фейербах4*, М. 1923, ст. 360.
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тдьому про Немезиду, яка ніби помстилась на матеріялізмові тим, що

з чорного ходу протягла знов діялектику тощо, ніби діялектика може

бути зв�язана лише з ідеалізмом, ніби то завдання Фоєрбаха в тім

полягало, щоб з корінням винищити все, що було у Гегеля. Останній

хибний і поверховий погляд, як ми бачили, мгіє свій відгук у своїх

прихильників також і серед марксистів. Мле тут невільно постає

питання : як же можна було без сильної методологічної зброї повалити

таку захищену діялектичними мурами фортецю, як гегелівська

система? І ось, в кращому разі, у нас говорять про те, що Фоєрбах
скористувався діялектикою для критики Гегеля, але будував він свою

систему механічно, метафізично, себто що у Фоєрбаха була
деструктивна, але не було конструктивної діялектики. Це не цілком вірно,
і ближчий до істини т. Деборін, який говорить про те, що Фоєрбах
не розробляв теорії діялектики, але що він був майстром
матеріялістичної діялектики (М. Деборін �Людвіг Фоєрбах", стор. 351). Ми тут
в коротких рисах спробуємо конкретно виявити конструктивні
діялектичні моменти у фоєрбахівській філософії, а також дати конкретні
приклади.

Фактично протягом всієї нашої праці ми те й робили, що

виявляли діялектичні моменти фоєрбахівської філософії. Нагадаємо проблему
опосередкування, розв�язання якої у Фоєрбаха не лише стає на

діялектичний ґрунт, а й доводить, що, лише, матеріялістична філософія
може бути органічно зв�язана з діялектикою, що цей зв�язок у
ідеалістичної філософії � непослідовний, в певній мірі, уявний. Нагадаємо
питання, зв�язане з вищезазначеною проблемою � про стосунок між

методою викладу й досліду між емпіризмом і раціоналізмом, про
діялектику суб�єкту - об�єкту, суб�єкту -

предикату тощо; візьмемо глибоку
діялектичну аналізу спінозівської філософії й всієї умоглядної
філософії в цілому, цілу низку інших історико - філософських екскурсів (між
іншим, не можна навести блискучої кваліфікації філософії Декарта
і Ляйбніца, як ідеалізму щодо загального і як матеріялізму щодо

часткового), нагадаємо його установку проблеми філософії, і ми

побачимо, що критики Фоєрбаха, навіть марксистські критики, просто не

засвоїли собі цих глибоких думок, за цілою низкою дрібних відхилин
та непослідовностей, вони не змогли дістатися до основного у

фоєрбахівській філософії� це з одного боку, а з другого боку�гвони, що
часто -

густо так багато говорять про лісторизм тощо, не змоли

підійти до цієї філософії з історичного погяду. Коли б вони це зробили,
то вони побачили б, що вся майже деструктивна, критична робота
Фоєрбаха наскрізь діялектична, але й ця діялектика не є гегелівська

діялектика, застосована до критики гегелівської системи, або якась

�просто" діялектика (такої не буває: є або ідеалістична діялектика,
або матеріялістична; методологія не може бути без визначення

онтологічного моменту або байдужа до нього; як це не дивно, але про
це якось забувають, коли говорять про те, як Фоєрбах подолав

Гегеля). Отже, критикуючи Гегеля, Фоєрбах застосовував матер і ялі -

стичну діялектику. Тут треба ще раз підкреслити, що це

несправедливо й однобічно, коли говорять, що Маркс наслідував матеріялізм
у Фоєрбаха, а діялектику безпосередньо у Гегеля, коли недоцінюють
цю методологічну сторону фоєрбахівської філософії й її впливу
на методологію, а не просто на гносеологію або онтологію

марксизму. В тих роботах, де Маркс ще ідеаліст і гегеліянець, його
діялектика здебільшого анемічна, Маркс-гигант є лише там, де він

пройшов через школу фоєрбахівської діялектики, і такий геніяльний
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твір, де маємо невичерпане джерело марксистської діялектики, як

критика гегелівської філософії права (опублікована в III т. /Архіву
Маркса й Енгельса), наскрізь пройнята слідами впливу діялектичної
методології (а не просто гносеології або онтології) Фоєрбаха.

Щоб ще раз підкреслити матеріялістичний ляйтмотив всієї
фоєрбахівської діялектики, наведемо ще таке його висловлювання:

�безпосередня єдність протилежних визначень можлива лише"
в абстракції і має значення лише для неї. В дійсності

протилежності завжди зв�язані поміж собою через якійсь
terminus medius. Цим terminus medius є предмет, суб�єкт
протилежностей ". Тут надзвичайно виразно підкреслено, що 1) діялектика є, існує,
але 2) що ця діялектика може бути тільки матеріялістичною, бо
інакше вона є гра тіней, пусте уявлення й 3) предмет це теж саме, що

суб�єкт протилежностей, себто справа іде не про пасивну матерію,
яка �безпосередньо" лежить перед нами, а про матерію, про
предмет, яка себе �опосередковує", себто розвивається, але розвивається
через протилежності, через боротьбу протилежностей J).

Такий основний тон фоєрбахівської філософії, його розуміння
діялектики.

Надзвичайно цікава тут думка Фоєрбаха, що ідеалістична
діялектика фактично не виходить за межі формальної логіки, що тут маємо

�формальну тотожніть мислі з самою собою", бо коли ми говоримо
пр&.�єдність протилежностей, то тут маємо весь час лише мисль,

абстракції.
Тут я, правда, хотів зазначити, що, �перевернувши" цю думку,

можна теж саме сказати й про матерію, яка так само не буде
виходити за межі матерії; але так само, як в матерії, ми тут будемо мати

не лише тотожність основи, а й- різність форм,� так можна сказати,
якщо стояти на ідеалістичному ґрунті, й про мисль, ідею, свідомість.
Отже, очевидно, критикувати ідеалістичну діялектику треба,
передовсім, з онтологічної сторони, а потім уже перейти і до методологічної
критики.

Мле справедливість вимагає від нас відзначити також на те,
що окремі збочення від правдивої основної лінії були й тут у
Фоєрбаха. Висловлювання Фоєрбаха, яке ми навели вище, належить до

§ 46 його �Основ філософії майбутнього", а вже в 47-му маємо

поверхову, антидіялектичну, механістичну думку про те, що засобом,
який би відповідав дійсності, з�єднати в одній і тій же істоті

протилежні, або суперечні визначення є тільки час" ; наївна аргументація
Фоєрбаха ще більше викриває формальну логічність такої постави

питання; у Фоєрбаха тут виходить, що протилежності не можуть
існувати одночасно лише тому, що вони б в такому разі одна одну

нейтралізували (тут маємо у нього неправомірну, неправдиву аналогію
з хемією і таке ж неправдиве розуміння самого процесу нейтралізації);
виходить, що кожне заперечення, кожна протилежність є лише те,

що замінює собою попереднє, але в цьому попередньому або

одночасно з ним воно не існувало; відкіля ж воно взялось, як воно

виникло� запитаємо ми, і цей вульгарно - еволюційний погляд на дасть
нам тут відповіді. Знов таки згадується нам тут Богданов, який точно

так трактував діялектику. Так само ще не раз в історії філософії �

особливо в історії відхилів від правдивої Марксистської лінії � будемо

�) Правда, дуже часто Фоєрбах говорить про матерію як про пасивну, але

така її характеристика дається лише в протилежність мисленню, як тому, що

активно пізнає, що систематизує споглядання тощо.
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здибувати помилкове твердження Фоєрбаха, що існує лише буття-
в своїй позитивній формі, а �ніщо", �небуття" існує тільки в

уявленні; з погляду вульгарного матеріялізму, з погляду
формально-логічного, це так, це так навіть і з погляду матеріялістичної діялектики,
але тільки при умові, що ця протилежність не абсолютна. Фоєрбах
же тут абсолютизує її. Як же він зможе з�ясувати нам процес
�становлення", процес �зникнення"� просто як �збільшення" або
�зменшення" буття? /Але це ж вульгарно - еволюційна позиція і

Такі відхили Фоєрбаха від діялектики. /Але знов повторюю,
в основному, як це показав весь наш виклад, Фоєрбах матеріялістичний
діялектик � цілком діялектик в своїй критиці Гегеля, в значній мірі
діялектик в застосуванні цієї методи до критики релігії та в своїй

позитивній, матеріялістичній методології; в меньшій мірі діялектик
як теоретик діялектичної логіки.

/Але ця матеріялістична діялектика відрізняється якісно не тільки

від ідеалістичної діялектики Гегеля, але також і від матеріялістичної
діялектики Маркса - Енгельса.

Маркс і Енгельс взяли у Фоєрбаха за вихідний пункт свого

нового світогляду його діялектико - матеріялістичну критику Гегеля, його

позитивну науку про матерію (сенсуалізм, об�єктивизм, єдність суб�єкту -

об�єкту), його ж позитивну науку про діялектику як зв�язану з

суб�єктом, матерією, відкинули відхили споглядальности та суб�єктивного
сенсуалізму, так само як і відхили що до практики як тільки

фізіологічної споживчої тощо і на цьому шляху продовження позитивного та

перемоги обмежености Фоєрбаха вони створили свою справжню
наукову методологію � матеріялістичну діялектику марксизму.
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�I

П. ДЕМЧУК

Нариси про сучасний стан німецької філософії
Die Kultur ist in Gefahr. Dafiir sind die

Zeichen deutlich in der Philosophie".
�Die Kultur in Gefahr". E. Lasker

�Wiesehrman auch Kantliebe, wie hoch
man seine Leistungen schatze, seine schul-
bildende Kraft ist tot Ibidem.

�Man sieht: mit dem Herzen verzichten
wir auf Kants Fiihrung befreien wiraus auch
mit dem Verstande von Lhm".

�Monistische Monatshefte", IV 1929.
�Die ideale Rbsolutheit des Denkens wird

angegriffen, jene stralende Gottlichkeit die
fur Descartes, Kant, Hegel hatte".
�Stimmen der Zeit", September 1929.

I

Можна сміливо сказати, що туг наведені думки
- епіграми у

великій мірі є дуже характерними для сучасного духовного життя

Німеччини. В німецьких журналах кожна сторінка рябіє заголовками:

�Die Kultur in Gefahr", �Krisis des Geistes", �Die Krise der Philosophie",
�Tragedie der Philosophie", �Weltanschauungskrisis und Wege zu ihrer

Losung" тощо. Тут великої популярности набула книжка відомого

руського руського емігранта
- містика Булгакова �Трагедія філософії".

Звичайно, ця популярність дуже відносна, бо зараз в Німеччині
взагалі небагато людей цікавиться філософськими проблемами.

Для сучасного німецького культурно
-

духовного життя в цілому
й філософії зокрема характерна анемічна блідість, безпомічність і,

нарешті, цілковитий занепад, не зважаючи на ті часами дуже блискучі
метеорні зовнішні успіхи. І німці це саме добре розуміють, і тому
кожний інтелектуаліст, що ще не впав жертвою щоденного буденного,
до нудоти сірого прагматизму, підносить голос протесту, кричить,
закликає до чогось нового, силкується на щось нове оригінальне, а по

суті виходить знову ж те саме, однаково грізне, розлучне �Krisis des

Geistes", �Krisis der Weltanschauung". Колись країна філософів і

мислителів� зараз перевернулася україну архінудних філістерів, ,�Heuch-
Іег�ів". Серйозна книжка? Ні в якому .разі. Вона нудна для нього.

В Німеччині -вирішено присвятити один день книжці. Ось що з цього

приводу пише літературний журнал �Die Horen": �Один день. Отжег
один день в році повинен нарід поетів і мислителів згадати про

книжку. Це чудово, як далеко ми пішли зі своєю німецькою
�культурою". �Як може бо нарід поетів і мислителів тепер присвятити книжці
хоч тиждень? Він потребує часу на щоденні спортивні вправи,
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на захоплення кіном і радіом, на обов�язкове лінькування від двох

до трьох днів у тижні; одим словом, на педантичне малпування
(чудово сказано... П. Д.) американсько

- англійського способу життя.

Тому геть з книжкою!�

�Книжка є для нього.(для читача � П. Д.) предмет забави, крім
тих книжок, які він під тиском матеріяльних потреб визнає для

практики життя� �)� Звичайно, ці іронічні кпини буржуазного автора
відносяться до кляси буржуазії та до її інтелігенції", бо, без сумніву, що

коли автор пише про �три дня в тижні обов�язкового лінькування"
то ніяк не має на увазі пролетаріяту чи маси безробітних, тих, що

не мають притулку і ночують під мостами. І справді, треба з

автором цілком погодитись, що �громада тих, яким до вподоби

розумна книжка про філософію, науку, мистецтво,
дуже мала й господарчо не має значення". Ця громада є

залишки старої інтелігенції, бувший середній стан, деяка частина

сучасного вчительства, дрібного вільнопрофесійного міщанства, всякі

пацифісти, але вони звичайно погоди в сучасній Німеччині не роблять,
хоч чисельно вони можуть бути й досить значні. їхнє становище дуже

гарно в коротких словах окреслив Mntibarbarus в своїм заключнім

слові до тієї діскусії, що в �Monistische Monatshefteu� провадилась майже

цілий 1929 рік гаслом : �Was wird aus uns�. Antibarbarus каже дослівно:

�отже, ми інтелектуали і теоретики, боремось з більшим чи меншим

завзяттям за монізм, за кантіянство, за феномологію, за віталізм,
кожний за інший свідогляд, поборюємо себе взаємно, хвалимо себе,
кожний ціла держава для себе, і все ж таки ми є тільки нечисленними

індивідуалістами, що залишились од XIX сторіччя, ліберали найкращої
марки, самітні люди, артисти перед пустими авдиторіями, де пустою

луною є власний наш вигук". �Крім нас немає тут нікого, хто б

кричав про якесь світорозуміння, бо всі люди, навіть
новий �середній стан", розпливаються в групах".
�Особисте світорозуміння не має більше під собою

суспільного ґрунту. Попитна нього стає чимраз менший"2).
Чіткішої і болючішої критики сучасного стану духовного життя

Німеччини не треба шукати; він справді є таким, як його мальовниче

подає Mntibarbarus.

Справді, в сучасній Німеччині ніхто не заклопотаний якимось там

�Weltanschauung". Кому це потрібно? Хіба �Weltanschauung" дасть

їсти? Раз ні, так навіщо він потрібний? Цілком зрозумілий крик
розпуки Mntibarbarus�a, крик інтелігента, свідомого свого

безперспективного положення, своєї загибелі. Не дарма ж він сам називає

моністичний рух �залишками XIX сторіччя". �Світ став іншим", �кожний
мусить сам собі признатися, що загальне

настановлення літератури, звичаїв і філософії, яка була ще перед
20 роками, настановлення, що захоплювало людей,
ніколи знову нас не зможе опанувати". �Це, здається, з а-

гибельі знищення загрожує Европі"3). Так каже

переляканий новим соціяльними зрушеннями, новими культурно
- політичними

явищами німецький інтелектуал. Світ і ясність бачить він у минулому,

темряву й загибель відчуває в наступному, і зрозуміло, чому він рі-

') �Die Horen", Monatshefte fiir Kunst und Dichtung, 1928 � 29, Heft 6.
2) �Monistische Monatshefte", 1929, September Heft.
�') Hans Albert Muller. �Die vzerdende Weltanschauung im 20 Jahrhundert",

crop. 307.
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шуче проти сьогоднішнього. Він сучасне ненавидить. �Перед нашими

очима відбувається зниження цінностей, розклад розуму".
Характерною рисою для сучасної епохи є �глибоко захоплююча духовна, а тому
й моральна анархія". Так пише журнал, що, як' не пародоксально,
має назву �Краща майбутність". В цьому журналі співробітничають
майже виключно професори університету. �Наш час � це
змучений час; він говорить про загибель культурних
країн". �І сьогодні духовні напрямки світорозум і ня і

потрясения дійсности є по суті форми вислову відмови
і резигнації" *).

Це так пишуть найсерйозніші науково
- філософські німецькі

журнали. Важко найти одно число, де не чули б нарікання на

�прокляту дійстність". І справді, ця �проклята дійсність" б�є німецького

інтелектуала. Він розгубився. Він не розуміє цих нових зрушень в

суспільстві. Він їх боїться, бо він бачить, як вони нищать всі його

�конструктивним розумом" вимріяні фати морґани. Він зневірився, все бере
під сумнів. Він проклинає логіку, розум, всякі раціоналістичні аксіоми,
бо бачить, що вони якраз вказують йому шлях загибелі всього того,

у що він вірив, чого він тримався, з чого він жив. Він кричить про

�Gntergangung des Д bе n d I a n d es�. Він ненавидить своїх

товаришів, своїх земляків, свою батьківщину, бо вони' не борються проти
�проклятої дійсности", але саме боротись, брати дійсність, такою, як

вона є, не може, не уміє, боїться, і тому, по суті, сам розкладається,
сам гине зі своїм �Mbendlanden".

Такий стан інтелектуалів, інтелігенції в цілому дуже характерний
для сучасної буржуазної Німеччини. Без сумніву, ця риса властива

для капіталістичного суспільства в цілому.
Залізна неминучість загибелі капіталістичного ладу знаходить

собі найкращий вислів у сучасній духовній культурі, в духовних
напрямках, у духовній потенції буржуазної кляси. Декого зіб�ють з пуття
зовнішні досягнення матеріяльної культури сучасного капіталізму,
досягнення індустрії, техніки, раціоналізації праці і т. ін. Такі моменти

матеріяльних досягнень є навіть у Німеччині. Вони якраз і є властиві

для сучасного періоду відносної стабілізації, але коли поглянути

глибше, коли взяти весь комплекс буржуазного суспільства, коли

взяти його духовне життя, зокрема, духовну культуру, то весь

зовнішній блиск матеріяльних досягнень розвіється як ранній туман перед,

фактом справжнього стану речей. Сучасна криза духовної культури
якнайкраще виявляє всю безперспективність капіталістичного

суспільства в цілому. Сучасна, так звана стабилізація, ще раз
підкреслюємо, не зважаючи на певний ефект матеріяльної культури, техніки,

індустрії, виявляється по суті машиною, що працює на �холостому

ходу". Коли капіталіст ще може примусити голодного робітника
видушувати з себе більше робітної сили, коли він може примусити
інженера винайти нові машини, то важко, а де в чому й цілком
неможливо примусити розвиватись, саме �р о з в и в а т и с ь�, зростати
духовну культуру просто тому, що вона не має відповідного ґрунту.
Для розвитку духовної культури потрібний творчий ґрунт. Цього
ґ р у нту су ч а с н н и й к а п і т а л і ст и ч н и й л а д в ніякомуразі
дати не може. Розвиток духовної культури має свою власну

діялектику. Культура, як і всяке історичне явище, підлягає історичним
законам розвитку, і тому всякі штучні затримування помщаються.

�) �Die Tat�, Zeitschrift Шг Erneuerung des Geisteslebens. Heft 1 �3, Jena 1929.
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Капіталістична духовна культура вижила себе, і коли вона ще живе,

то залишками прошлого, відсотками минулої слави, хитрими, але чисто

механічними комбинаціями старого матеріялу, що в цілому може

часом давати навіть певний доробок, але творчої, нової,
оригінальної, здорової, життєздатно культури капіталістичне суспільство дати

не може.

Зараз капіталізм і то власне той �Hochkapitalismus", якому такі

тиради виспівує Зомбарт, по суті переживає період старечих ілюзій,
що говорять не про �відродженн і", �омоложення", а є ознакою

старечого безсилля. Зараз капіталізм перейшов у стадію тих внутрішніх
противоріч, внутрішніх ножиць, про які так прекрасно говорив ще

ще Маркс:
�Eine Entwicklung der Productivkrafte, welche die absolute Mnzahl

der Mrbeiter verminderte, d. h. in der Tat die ganze Nation befahigte, in

einem geringeren Zetteil ihre Gesamptproduction zu vollziehen wlirde
Revolution herbeifuhren, weil sie die Mehrzahl der Eewolkerung auBer Kurs
setzen wurde. Hierin erscheint wieder die specifische Schranke der kapi-
talistischen Produktion" '). Саме до цієї �Schranke" дійшов сучасний так

званий, зомбартівський �Hochkapitalismus".
В розрізі колосальних ножиць між технічними можливостями,

продукційним апаратом і купівельною спроможністю широких мас

лежать темні тіні, в яких буржуазний інтелігент, буржуазний
теоретик прекрасно бачить, відчуває смерть, загибель цілої
капіталістичної системи. Заміна людей машинами, що тягне за собою безробіття,
масова товаризація,� все це для капіталіста двосічний меч, який... .зі
всею силою впаде на шию капіталіста. Цілковите усунення т. зв.

�Mittelstand", гостра клясова поляризація суспільства�це соціяльно
політичні потрібні атрибути монополізації капіталістичного господарства.
Механічне життя господарства ніколи не стане творчим грунтом для

органічного зростання суспільства, для розвитку культури. Сучасний
капіталізм бореться зі старістю, власне, з своєю смертю. Він чує вже

холодні її костляві руки, й тому він чіпається всього, щоб відтягнути
тільки прихід холодної бабусі, він намагається живі нерви, живі сили

замінити могутнім розвитком техніки, механіки. І, справді,
капіталізмові удається (знову таки завдяки діялектиці розвитку самої техніки,
а не життєздатности капіталізму) гуком електричних моторів своїх

фабрик та заводів заглушити тяжкий поступ своєї долі і викликати

на поверхні явища будівничі сили бадьорости, ефективности, що в

цілому називається зараз капіта лі стична стабилізація. В як же

справді? Хто не дурить себе й інших, той цілком ясно бачить

штучність, �неприродність", факт, за яким ховається �Tod". Це прекрасно
розуміють буржуазні теоретики, які боліють за долю сучасного
капіталістичного суспільства, і тому за всяку ціну намагається

своїми викриками, прокляттями, погрозами вдунути в капіталістичне

суспільство нові сили, нове життя. Але чи це щонебудь допомагає?
Нічого. Ми цілком погоджуємось в даному разі з словами одного

з відомих теоретиків �Проблеми сучасности", який з болем так

закінчує одну дуже претензійну статтю в журналі �Europeische Revue".

Життя, яке п е ре д собою са м и м більше нічого не бачить
к р і м с м е р т и, н е єбільше життям, а тільки безсиллям

і безпомічністю. Коли хтось не бачить більше другого
в о р о г а, я к с м е р т ь, і у своєму ворогові нічого більше

Karl Marx; �Kapital*, Bd. Ill, 1 Teil, S. 246.



не бачить, як механіку, той стоїть ближче до смерти,
ніж до життя1).

Такого ґатунку духовними ін�єкціями думають деякі буржуазні
теоретики �збудити" буржуазне суспільство, буржуазну культуру до

-нового життя, але крім почутття �eigenes Unvermogens" нічого не

виходить. В наслідок цього тепер такий культурний застій.
Загальний економічний застій, закут капіталістичного

господарства найкраще відбивається в кризі свого духовного життя. Ллє це
не просто чергова криза, а фактичне повне загнивання

культурного, духовного життя капіталістичного суспільства. Капіталістична

духовна культура більше нічого не дасть, вона не може нічого дати

світові. Вогіа живе механічними комбінаціями минулого. Отже,
наївними є ці крики, протести певної частини інтелігенції, яка силкується
спасти ситуацію тим. що безжалісно зі злобою критикує дійсність.
Вона забуває, що сама критика, саме розуміння неправдивого далеко

ще від нового. Л цього нового їм не створити.
�У нас немає нічого нового. Де той розмах

мистецтва, поезії, драматургії, що його Росія виявляє? Його
немає. Де ті зрушення в політиці, де вистигають нові

ідеї в господарстві, де змагаються духовні еліти між

собою? Маємо глуху цвинтарну тишу убійчої
стерильности2").

Цей до смішного наївний голос німецького інтелігента, який себе,
без сумніву, вважає великим революціонером, тільки ще раз
підкреслює всю бідність, блідість, безвихідність, мертвеччину німецького
духовного життя.

Ллє ніде інде так наочно не відбивається застій сучасної
німецької культури, як власне у філософії. Цілком правдиво і не дарма
німці роблять дуже характерну заяву: �Культура в небезпеці.
Ознаки цього виразно показуються в філософії3). Це без сумніву,
так. Саме у філософії, цій найвищій, найкваліфікованішій частині

людської культури, як у фокусі сконцентровані всі надрямки сучасного

буржуазного суспільства. Ще колись Гегель сказав, що як одиниця є

сином свого часу, так філософія якоїсь епохи схоплює цю епоху в думки.
І справді, з великим болем, з розпукою сучасні німецькі

інтелектуали у філософії, як у зеркалі читають свій смертний вирок,
смертний вирок свого суспільства. Подібна справа і з другими галузями
сучасної культури4). Дуже цікаво було б прослідити, наприклад,
сучасну німецьку художню літературу, критику, різні ділянки мистецтва

тощо. І тому зі всіх боків підносяться тривожні голоси, що починають

сигналізувати безвихідність положення5). В даному разі ми

зупинимось тільки на філософії, бо це допоможе як слід зрозуміти,
�спостерігати й відчути рухи і зойки розкладу німецької буржуазної
культури.

�) �Europelsche Revue�, 8 Heft. 1929. Schmitt: Die europische Kultur in zui-
schenstocken. '

2i �Die Tat", Monatsschrift z£ir Gestaltung neuer Wirklichkeit, October 1929,
стаття HansZetrer: �Die Revolution der Intelligeur".

3, �Die Kultur in Gefahr" von Dr. Emanuel Lasker.

5) Надзвичайно цікавим і багатозначним явищем є, наприклад, той саме факт,
-що Томас Манн дістав Нобелівську нагороду не за якусь нову �epochenmachende"
-річ, а, навпаки, за свої �Boodenbrooks�, які він написав ще далеко до війни,

Живуть відсотками минулого, те що колись за кращих часів" не звертало на себе
�особливої уваги, зараз, в часи безплідности, реклямуютья к велике досягнення. П. Д.

5) �Die Kultur in getahr" von Dr. Emanuel Lasker.
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Що діється дійсно з німецькою буржуазною філософією? Невже

справді ця країна філософії співає зараз похорону пісню філософії?
Як не прикро, як не жорстоко це для німців, але вони самі мусять

визнати, що �філософія в небезпеці. Показуються все

таки деякі симптоми, що філософія, цей могутній рух
свого часу, загрожує перейти в застій"1). Як старенька
беззуба бабуся згадує свої минулі літа, як, мов, колись бувало, а зараз
цілковите безсилля. �Перед двадцяти, тридцяти роками марбурзька
школа була чарівним словом. Багато молодих, талановитих філософів
поспішили до Марбургу, щоб у святині правдивим філософським
духом пройнятої науки добути священної гідности" 2). А сьогодні:
�Коген, великий вождь, мертвий. Наторп взяв до рук керування. Яле він

зрікся. Також і він мертвий. Чи є може новий вождь ? Ніби немає. Логізм

привів до кінця цей рух, який був таким чудовим, хоч залишився тільки

епізодом3). Положення філософії є критичне, краще кажучи, �трагічне".
�І коли б це було справою тільки кількох сот учених, то не варто б
особливо цим питанням цікавитись. Яле треба згадати тільки про місію

філософії ! Вона мусить зберігати духовне здоров�я і чистоту. Без

здорової філософії нарід і людство йде манівцями, науці загрожує
небезпека застигти в своїх методах, а звідси � старість. �Цілком слушно
підкреслює німецький інтелігент трагедію положення, але виходу не

видно: бо �старі системи мертві, а нових немає". Явтор
апелює до соціяльної свідомости своєї кляси: �Це питання стосується
народу, стосується людства. Філософія потрібна для соціяльного життя,
навіть якщо її функція залишається непомітною". �Найкращий час,

щоб освічені люди звернули свою увагу філософії дня. Мусимо
звернути свою увагу на філософські проблеми, бо з філософією наша

мораль, наше суспільство, наша наука в небезпеці" '). Без сумніву,
даному буржуазному авторові властива ясність думки і спроможність
досить чітко розуміти своє положення, але від цього картина ні трохи
не змінюється.

Колись Енгельс говорив, що �філософські системи, особливо

натурфілософські системи, ростуть в Німеччині, як гриби після дрщу",
та що ледве не кожний студент філософського факультету вважав

своїм обов�язком супроти себе > і батьківщини створити нову
філософську систему. Я сьогодні ? Картина цілковито змінилася. Просять,
заохочують писати якщо вже не якісь нові системи, то хоч компіляції
і все таки нічого не виходить. І справді, колись, в період буйного
наростання розвитку промисловости, періоду розквіту капіталістичних

процесів, філософія буржуазна пишалась усією красою. Ляйбніц,
Конт, Фіхте, Гегель були народніми гордощами, центром, духовного
життя, критерієм культури, а сьогодні в Німеччині від Ляйбніца
залишились Leibnitz - Kecks, від Канта � Kants - Schocolade, а від Гегеля�

Hegelsplatze, на якому німецькі бурші улаштовують гучні бучі в ім�я

фашизації берлінської alma mater. Без сумніву, 99% з них не розуміє,
чому власне те місце, на якому вони бучі улаштовують, називається

Hegelsplatz, і дивуються мабуть, чому він не називається HOgenbergplatz,
а як ні, то хоча б Hirtlerplatz. Немає зараз німецької філософії, її

*) �Die Kultur in Getahr" von Dr. Emanuel Lasker.

2) Ibidem (11 � 12).
3) Ibidem (18).
4) Ibidem. �
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не тільки не творять, але навіть не вивчають. І про це говорить не

один якийсь там песимістичний автор, ні�тревога проривається
навіть скрізь рядки �Religionsphilosopihe", цієї відносно ще найщасливішоГ

бабусі, яка уважає себе синтезованою спадкоємцею всіх дотеперішніх
філософій і куди справді скеровують свої немічні кроки чимраз більше

німецьких філософів. У �Religionsphilosopnie" думають найти одні

філософи спасіння, інші � забуття важких поступів �революційної дійсности".
Релігійна філософія переживає зараз найвищі апогеї свого розвитку
і все таки і з її лав підносяться старечі голоси, що згадують минуле.
�Перша третина XX століття була для німецької філософії часом

наступів, а зараз? Зараз �людина перебуває між скепсисом і вірою".
Сучасна людина ніччю пробуджується від оптимізму, нараз загубила
всю орієнтаційну спроможність в космосі духа; безупинно хитається

сюди й туди між ТЛК і НІ, між кантіянством і метафізикою, між

християнством і �культурою", не має відваги до рішучого й чіткого

вирішення. Наш час � це епоха майже конвульсійних напружень
німецької філософії, щоб вийти з ситуа"ії, створеної Кантом, чи, власне

кажучи, кантіянством, і поставити проблему буття в новому,
систематично творчому дусі. Ллє крім всього новий час не здолає

зробити вихід до вільного, відкритого поля. Не зуміє
остаточно подолати перехідну стадію розірваної
людини. Правда, в цій революції д у х а

�

н е ок а н ті я н ст в о

стало руїною. Ллє створити на місце цього старого
щось нове, велике ще не спромоглись.

Ситуація трагічної людини, яка вже позначилась у виступі Кір-
кергаарда і пізніше ще гостріше виступає у Нічше та в деяких інших

постаттей, ця ситуація залишалась такою, якою була. Навіть
більше: вона стала тільки ще загальнішою. Колись,
колись в Німеччині було краще

� це альфа й омега всієї сучасної
критичної філософської літератури в Німечнині.

Де причина такрго положення? Чи освідомляють собі сучасні
німецькі філософи і дилетанти від філософії про дійсні причини цього

застою, цієї духовної смертности, як німці самі скромно називають своє

положення.'У загальному ні, на то ж вони і німецькі буржуазні
�Gelehrten", і в ніякому разі ніхто не хоче визнати, що саме не революція
й сучасна капіталістична система винна в тяжкій долі німецької

філософії. Причин шукають у Гегелі, в Канті, в професорах, всюди де

хочте, а тільки не там, де вони дійсно лежать. �Філософія, яка після

Канта і Гегеля�каже д-р Ганс Горкгаймер � чимраз більше усувала
все абсолютне, нищила всі існуючі системи, все попереднє,
систематичне, замкнула всяку віру у вищі поняття, всі шляхи до

трансцендентного. Нарешті, Бпала назад у передстадію методичного і

формального, з чого вона � після короткого панування інтуїтивної

філософії (Дільтей, Зіммель, Бергсон) � не може ніяк дійти змісту. Кожна

філософська школа розпочинала свої досліди з розбудови власної

термінології, і так з часом виникла загальна плутанина, в якій, власне

кажучи, ніхто не міг як слід розібратися. Юрба (теж вираз для

означення широких народніх мас� П. Д.) бачила тільки сварливих, руїнних,
шо себе взаємно не розуміють і не зрозуміють, і тих, що повинні були
бути її керівниками. І відвернулась розчарована з глузуванням геть

від такої неплідности. Що значить для неї ця філософія пасивности

і пустого формалізму і то в часи загального революціонізування?1)

Dr. Hans Horkheimer. �Kritik und Zeit".

5 Прапор Марксизму
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Не в цьому лежать причини застою німецької філософії, це тільки

вже сам процес загнивання, а не причини. Але з вищенаведеної
замітки прохоплюються цікаві нові нотки, які вже говорять, а принаймі
хотять говорити про вихід з положення. Та про це трохи далі.

Який би журнал літературний чи то критичний чи знову

філософський не взяти, всі вони підкреслюють той факт, що зараз

буржуазне теоретичне думання, буржуазна філософія дійшли перевалу,
за яким для них починається загибель, духовна атрофія правда, вони

це називають інакше, вони кажуть: �нас чекає das grobe Dunkel des
Unbekonnten". І характерно те, що про занепад духовного життя

говорять і пишуть всі, без огляду на партії, правда, крім соціял-
демократичної літератури, якої �теоретична думка, запливши жиром,
самозакохано усміхається", що повинно означати, що, мов, �у нас все

добре", �alles in Ordnung". Німці визнають самі, що в загальному для

покоління наших днів властивою є все таки... певне скромність. Чи

вона більше набожно - моральної натури, чи впливає зі свідомости

тимчасової власної нездатности � у всякому разі сьогодні

риються з відданню любов�ю, терпеливістю і старанністю у працях
великих і менших майстрів ранніх часів і учаться у них, так що ми

повинні для модерних положень пізнати історичні зв�язки з минулим

чимраз ясніше1)- Тут позначені вже певні спроби (усвіцомивши,.
визнавши перед тим свою убогість) як це, між іншим, гарно звучить:"...
Erkenutnis eines vorlaufigen eigenen Clnvermogens" найти вихід.

ПІ

В чому ж сучасна неміцька філософія шукає виходу, свого

ренесансу? Звичайно, першим, що кидається найскорше в очі, це за на-

явности �eines eigenen vorlaufigen (Jnvermogens" � наївна механічна

компіляція нового з старим або, ще простіше, прямо щось на зразок
реставрації давно померлих філософських систем, і філософія
загниваючого капіталізму готова. Тому не дивниця, що в останніх часах у
Німеччині оживають духи Steffens�a, Carus�a, Novaiis�a, Hamann�a і

насамперед думають німці святкувати нове відродження Шеллінга.
Але вже згадка цих так чітко оформлених в історії філософії імен

ясно вказує нам на те, що наївно було б думати, ніби мова

мовиться взагалі про оживлення старої німецької філософії. Нічого
подібного. Лозунг �давайте" �Spatidealismus" має в собі точно

накреслений зміст, який в цілому відповідає духові епохи, який

відповідає новим духовним потребам капіталістичного суспільства. Це
зворот до містицизму. Містицизм, анти інтелектуалізм,
спіритуалізм � ось які квіти виростають на гнійному ґрунті застою

буржуазної культури і убійчим одурманюючим запахом цих гнійних

квітів розкладу німецька сучасна філософія намагається цементувати
гнилий фундамент німецької буржуазної культури. І справді, де ж

шукати спасіння, як не в містицизмі? Це історичний закон і коли

німецькі філософи думають, що вони відкрили щось нове, то в даному

разі вони себе самі наївно обдурюють. Завжди було так в історії,
що суспільна кляса, що находилась перед своїм відходом з історичного
кону, завжди для ,,закріплення�(??) своїх позицій � шукала рятунку у
містицизмі й антиінтелектуалізмі2). Розум, закони, жива дійсність, це

�) .Zeitwende0, філософський журнал. September, 9 Heft 1929. стаття von Hdolf
Koberle: �Schelling in unserer Zeit".

Між іншим, було б дуже цікаво прослідкувати й вивчити на історичному
матеріалі вибухи містицизму в історії людської культури.
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все підсумки загниваючого капіталістичного ладу. Все це з залізною

логікою і жорстокістю говорить про кінець, тому не дивниця, що

духовні носії, представники цього ладу, цієї кляси намагаються неначе

вирватися з круговороту історичних законів. Вони неначе малі діти

на місце історичної логіки ставлять своє бажання, на місце розуму
�

віру, на місце школи, науки
�

церкву, релігію. Нащо нам наука, коли

вона каже, що ми мусимо вмерти; краще сліпа віра, бо вона нам

дає надію? Оце й є по суті сучасна нова німецька буржуазна
філософія.

Що це так можна переконатись вже з першого .навіть досить
побіжного погляду на філософську дійсність в Німеччині. Дуже
характерно, що коли взяти на увагу великі бібліотеки в Берліні чй в іншім

університетськім місті Німеччини, то зразу кидається у вічі дуже велика

кількість теософічних, теоретичних, астрологічних, спіритуалістичних
журналів за безслідної майже кількости чисто філософських журналів,
але які по суті теж просякнуті теїзмом. В берлінській університетській
бібліотеці є 36 теологічних (філософських) журналів (сюди не входять

чисто теологічні, присвячені окремим церковним питанням), лише

8 науково
- філософських і ті сильно віддають релігійністю,

інтуїтивізмом, фікціоналізмом, лише 1 на півматеріялістичний (велика
плутанина), ну, і це майже все. Крім того, всі ці �містичні0 журнали
незвичайно великі і багаті, і можна сміло сказати, що пропорціонально
до суми релігійности збільшується чи зменшується, об�єм і наклад

журналу. Ви берете, наприклад, товстезний філософський журнал
з титлом �Der schopferische Mensch�, бо справді, що може

бути більше інтригуючого, як �Творча людина", але, тільки взявши

в руки, ви зразу болюче розчаровуєтесь, бо ця �Творча людина"
вся присвячена індійському містикові К р і ш н а - М у р т і с. Такий же

журнал �Der Stern", �Die /Antroposophie", �Die /Astrologie" і т. д. Все

це товсті, претовсті журнали на чудовому папері, тоді як, наприклад,
�Monistische Monatshefte" ледве, ледве животіють, a �/Atheist" виходить

на двох сторінках. У так званих настольних шкафах берлінської
університетської бібліотеки філософський відділ має незначне місце і то там,

крім чисто спірито -

окультичних довідок, нічого немає.

Все це звичайно дуже й дуже характерно для сучасної
буржуазної культури в цілому і філософії зокрема. Німці старих клясиків

німецької філософії не видають, а коли, наприклад, видають Гегеля,
то насамперед його �Religionsphilosophie". 1 навіщо ім клясичний

німецький ідеалізм ?

�Просте сприйняття німецького ідеалізму в

старих формах є більше неможливе"1)» і тому вони беруть
тільки старий містицизм, звідціля то й гасла про ренесанс Шеллінга.
І що цей ренесанс Шеллінга охоплює зараз найширші кола німецької
філософії, свідчить нам праця д -

ра /Адольфа /Allwohn�a � М і т у
Шеллінга" вміщена у �Kantstudien".

Найкращим доказом повного заперечення цілковитого занепаду
клясичного німецького ідеалізму в Німеччині є завмирання кантіянства.

Кант, цей власне філософський Мойсей старої буржуазної Німеччини,
її гордість, її любов, зараз йде, так би мовити, в безповоротну
відставку без особливої життєвої пенсії. Розклад кантіянства � це дуже
й дуже цікавий вияв повного перелому суспільної ідеології німецької

*) �Die Tat�, Zeitschrift fiir Erneuerung des Geisteslebens, Heft Чя 1929. Стаття
Bruno - Jordan: �Die Krisis des Geisteslebens und Eucken".
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буржуазії. /Автор �німецької теорії французької революції" зараз
настільки став по суті чужим для німецької буржуазії, що вона його

без будь-яких вагань віддає в музей �непотрібних речей". У всякому
разі проблема розкладу кантіянства дуже цікава і цілком заслугує на

особливу увагу.
На місце клясичного ідеалізму виступає так званий �Spatidealismus"

чи знову, як його сьогодні, щоб надати свіжого офарблення, називають

�Ней - Romantik", хоч самі не можуть заперечити, що ця

�Neu-Romantik" �з її неясністю понять, з буйною фантазією". По суті ж ця ціла
�Ней - Romantik" швидко себе викриває як проста релігійність
найгіршого ґатунку.

�Духовне положення сучасности характеризується незвичайною
інтенсивністю релігійного зацікавлення як внайширшому обхваті
різних ділянок. Збільшене зацікавлення сьогодні не тільки теологією і

церквою, воно зустрічає нас також і в духовному світі філософії, історії
і природознавства і витворює там напружене нове мислення в давно

засипаних царствах метафізики, мітології та натурфілософії"J). /Або

знову: �Наша сьогоднішня свідомість виступає дуже недовірливо проти

спроби раціонального охоплення релігійного життя і його змісту". Без

сумніву, вказування на дійсність, яка недоступна ratio, але яка тим

визначається, що вона власне є дійсність, є надзвичайно важливим;

це треба відзначити як важливий актив нашого часу, що тут з усім
притиском вказується на те щось дійсне, котре ні теоретично, ні

практично ніколи не можна зловити"2). Ну, й справді актив нашого часу!!
/Але як би там високостильно не висловлювались німецькі сучасні
філософи, одне виходить ясно: ratio є недостатнє для охоплення

дійсности.
В цілому треба заявити, що коли в сучасній Німеччині взагалі

яканебудь філософія є і �розквітає", то це �Religionsphilosophie". Цей
сорт філософії зараз у Німеччині панівний і розбухає як буряк на

гнійнику. Ні одна галузь науки в Німеччині не може дорівнятись
�науковій" та �філософській� літературі церкви та її прихильників.
Релігійна філософія переходить зараз від �Defensivhaltung" до ширрко

задуманого наступу. Одним з найталановитіших представників
релігійної філософії (католицького кштальту) є Przywara. Про нього то з

гордістю говорить �Literarischer Handweiser" в статті: Ringen der Ge-

genwart": �Що ще десять років тому було б немислимим, це стало

нагло сьогодні дійсністю. Німецький єзуїт-патер посмів написати в �1_о-
gos�i" і в �Kant-Studien" без того, щоб йому в колах цих двох

шановних філософських журналів не поставили після його імені ,,S. J.�. Це
незвичайно характерне явище, яке незвичайно тонко відтінює
сьогоднішню філософську дійсність в Німеччині, а саме той факт, що навіть

�Logos" і �Kant - Studien" поволі переходять до рук представників
чистої релігійної філософії, до рук церкви. Колись в середньовіччі
балакали про філософію як про �а псі Ila theologie", зараз, навпаки,

висувають ідею �Geschwistemstand" між теологією і філософією.
Теологія і філософія можуть тільки тоді звільнитися з своєї замкнутости
і неплідности, якщо вони самі відкриють себе до філософської теології

і теологічної філософії, яка кожна на своєму місці, а не так, як

дотепер, поруч себе і проти себе, але разом будуть провадити спільну

') �Zeitwende", 9 Heft 1929 р., стаття Mdoif Koberte: �Schelling in unserer Zeit�.

a) �Die Tat�, Heft �/з 1929. Стаття Bruno - Jordan : �Die Krisis des Geisteslebens
und Eucken�.
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роботу"1). Так сучасна німецька філософія майже знімається в

теологічно-релігійній філософії. Таким то нарешті шляхом, себто через

релігію, німецька філософія думає відкрити нові світла для буржуазної
культури; в релігійній філософії шукає �оздоровчого творчого елосу"
для загниваючої культури.

Сучасна німецька філософія (а це у великій мірі відноситься до

сучасної французької та американської філософії, тільки їх треба в

конкретних формах вивчити) без ніяких прикрас визнає �велику
духовну кризу сучасности", не заперечує факту розпаду старих цінностей
і як логічний висновок домагається нових цінностей. Дійшло так

далеко, що сучасна німецька філософія висуває гасло �нового

думання". Фраза �das neue Denken" не сходить з сюрінок філософських
журналів. Світ переживає, а особливо великий Abendland, страшні
внутрішні зрушення. Старе теоретичне думання не годиться більше, воно

привело до розуміння смерти. Треба творити нове думання, якещеможе

зуміло б оживити, наділити вірою в життя старе суспільство. В
Німеччині витворюється майже спеціяльна література про �нове думання";
витворюється ціла' так би мовити, філософія �das neue Denkens".

Місце логічного, точного думання займає антираціоналістичне,
інтуїтивне, споглядальне, антинаукове думання. Оживають тіні старих
містиків. На сцену вирушають поруч Шеллінга ще й такі донкіхотські

тіні, як майстра Екергардта та французького Бернгарда Clairvaux.
В проїдених міллю плащах їхнього містицизму сучасна буржуазна
духовна культура шукає порятунку від тяжких ударів дійсности.

IV

Чому це так? Де причини такого стану? А ось де: �Що
особливо характерне для початку XX століття, це все більший і упертіший
сумнів у виключну цінність науки для життя і для творення

світорозуміння, яке нашому перевченому життю повинно дати якийсь
прийнятний сенс. Центральне сонце науки, яке ще присвічуває
девятнадцатому сторіччю, починає гаснути. Поняття �життя" переходить у центр
загальної уваги. Зараз не хочуть філософії як науки, а тільки

�філософію життя", ніякої теології, а тільки �пережиту" і �життєву"
релігійність. �Віра в науку захитується"2). Або ще �конкретніше". �Ах, замки

то ще стоять, але віра в дух, який їх будував, зникає. Мури, ворота
і вежі, вали й оборона � для чого це? Життя не находить більше
в цілому свого опорного пункта; це відбувається цілком на іншому
ґрунті. Воно залишає пусте місце для духів і нічних мишей. Чи вірить
хтось, що та наука і на ній ґрунтоване виховання може допомогти

нам в біді, допровадити до кращого наступного? Чи взагалі вірить
ще хтонебудь серйозно в її ніби чисті, безкорисні і �вільноцінну"
правдивість? Де вияви її духа і її сили? Так, але чи сама наука вірить
взагалі сама в себе? Чи її обов�язок принести допомогу? Вона стоїть
ніби непорушна; але тільки як загальна організація, як держава: вона

стоїть не в житті, а біля життя". Навіть віра в цю правду
підтримується ,штучно і можна її ще тільки затримати як фікцію:1)нЦе в

такому глузливому тоні говорить автор про �Wissenschaft".�гіа що їм

наука? Хіба вона їх може врятувати? Навпаки: сучасна справжня
наука, хоче того чи ні, вона силою власної діялектики розвитку мусить
і доходить до більш-менш гострого заперечення, неґації сучасного,

*) Herman Herrigel : �Das neue Denken".

2) Hans Leisegang : ..Deutsche Philosophie im XX Jahrhundert".

�) Enst Krick: �Die Revolution der Wissenschaft".
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суспільного ладу. Мимоволі спадає на думку порівнання між нашим

молодим суспільством та капіталістичним. Який контрасті Коли ми все

будуємо і можемо збудувати тільки з наукою, то в капіталістичному
суспільстві навпаки: віра в науку захитана.

Коли в цілому взятись охопити горизонти сучасної німецької

філософії, то ні на чому спинитись. Чорна мряка, туман містицизму^
релігійности, прикритий густим песимізмом, резигнацією і своєрідним
квієтизмом � фаталізмом.

Взагалі для всієї сучасної буржуазної філософії властивий чорний
песимізм і резигнація. Убійчий скепсис � ось ляйтмотив усіх їхніх

міркувань. Колись скепсис довів філософію до матеріялізму, сучасна ж

буржуазна філософія з піною на устах вимовляє саме слово

�матеріялізм", а таке поняття, як діялектичний матеріялізм, для них не існує.
Німецька щоденна преса, різні журнали, не виключаючи спеціяльних

філософських, коли й згадує слово �матеріялізм", то в 99°/0 можна

бути певним, що після цього стоятиме слово � Z u s a m m е п b г и с h ".

Боротьбу з матеріялізмом вся буржуазна суспільність, всі �Gelehrten",
вся преса уважає за свій святий обов�язок. З якою, наприклад,
радістю німецька .преса відгукнулась на демонстрацію берлінського хеміка

Бонгефера на конгресі американського хемічного товариства, де він

намагався довести нове зникнення, дематеріялізацію матерії! �Отже,
це пізнання всіх нас дуже обходить, його технічна користь може є й

негативна, але вона загально й за те ще сильніше себе виявить, по-

скільки воно нічого іншого не означає, як те, що з атомом водня

рівночасно ціле матеріялістичне світорозуміння остаточно

розбито". Скільки разів буржуазні учені не �розбивали" уже
матеріялістичне світорозуміння, але в даному розрізі цікаво тільки те, що

сучасна буржуазна філософія дуже радо приймає зцобутки науки і
схиляється перед нею, якщо вона доводить �розбиття" матеріялі-
стичного світорозуміння. /Але це буває не так часто і то буржуазні
філософи беруть бажане за дійсне. У загальному на вулиці сучасної
буржуазної філософії � сум, зневіра, убійчий скепсис і безпорадність. Тому
й такий суцільний' потяг до релігійної філософії. Тут коли не можна

спертися на розум, то зате хоч дуже вільно можна �hantiren" поняттям

віри. �Нове думання" розкладає всі філософські іде-
алізми і повертає назад до єва нгел ія

"

9, так справедливо
характеризує сучасне положення панівної німецької філософії молодий
�Тома /Аквінський" (?), єзуїт-патер Przywara. Чи це �нове думання"
принесе розв�язку, це інше питання, але тепер, бодай тимчасово,
в ньому шукає сучасне німецьке теоретичне думання виправдання,
з одного боку, і �творчого" епосу, з другого боку, для стерільної
буржуазної культури, для цементування буржуазного суспільства в цілому.

Звичайно, що це таке очевидно помітне нове зрушення в сучасній
німецькій філософії в напрямі до містицизму, спіритизму, найгіршого
сорту метафізики взагалі властиве не тільки для спеціялістів -

філософів. Тенденції містицизму, метафізики, релігійність пробивають собі
шляхи (їх ніхто не боронить!!!) до науки, до природознавства. �Якраз
природознавці є в їхньому світогляді послідовно метафізичні й
спекулятивно настроєні, хоча порівненням їхньої природознавчої роботи
зразу ж повинно переконати у невитриманості туманної філософії" х)«
/Але факт залишається фактом, що саме ці природознавці йдуть по

лінії цієї,, heiliger Philosophie". Для учених природознавців властиве

J) Przywara: �Das neue Denken".
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власне роздвоєння, себто �знизу матеріяліст, а зверху ідеаліст", але

тепер чимраз сильніше і більше зверхній, себто соціяльний, клясовий

�ідеалізм" (себто�реакційність, назадництво). Метафізика чимраз
сильніше намагається опанувати природознавство.

Під натиском соціяльних клясових зрушень в суспільстві, під
тисненням загострення клясової боротьби інтелігент переходить чимраз
дальше до реакції. Коли раніше німецький інтелектуал любив ще

прикрашуватись ліберальними фразами, на зразок �людський поступ"
і т. і., то зараз він одверто (одверта ж її форма � диктатура
буржуазії) стає до лав погромщиків визвольного робітничого руху, скидає

з себе �загальнолюдський поступ" і переходить до одвертої боротьби
за консервацію старого суспільства, все одно, якими шляхами. Це
інтелектуали взагалі, а щож тоді філософія, яка є по суті зеркалом
фактичного стану речей, фактичних зрушень дійсности? Вона вірна
прислужниця гангренованого капіталістичного ладу; вона твердо
тримається і боронить цей лад, бо вона добре освідомила собі, що з цим

ладом вона живе, але з ним і падає.

�Всі ці життєві конструкції в своїй основі і в своїм пануванні
розхитані; що мистецькі й етичні захитані це очевидно, але й п о -

ступова думка не має більше тієї колишньої сили і

колишнього чару; ми бо це знаємо добре. Куди власне

поступ веде і кому він добро приносить, і навіть його

фактичність у наших глибоких життєвих питаннях

сильно захиталось"* 2). Як прекрасно, чітко і ясно сказано. Прямо
клясичний вислів інтелектуала епохи розкладу капіталізму. �Поступ",
�а навіщо він нам?" Кому він користь приносить? У всякому
разі не капіталістичному суспільству, й це чудово розуміють його жерці,
духовні філософи, а відомий німецький kulturphilosoph Euken зібрав
це тільки у формулки, які у певному відношенні є, без сумніву,
історичними. Ейкен у даному разі тільки зрадив задушевні думи
інтелектуального світу сучасного німецького суспільства. Це, цілком
зрозуміло, чисто клясове настановлення питання.

�Поступ" добре, але ,,wir wissen nicht recht, wohin uns der For-
schrift fijhrt und wem-er zugute kommt". Це-ще нарешті було б нічого,
коли б німецька сучасна філософія перед фактом великих подій
нашого часу просто брала все під сумнів, ні, вона (що є цілком

зрозумілим) находить і знайшла свій шлях.

�Як довго не з�являвся Цезар, в якому б минуле було б ще тілом
і кров�ю, в дусі якого б жило все нове і який рівночасно мав би творчу
силу провести синтезу. Нам не залишається нічого іншого, як тільки

дану ситуацію і старі й нові сили, що боряться в ній, хоч правильно
розуміти"3). Як ідеал сучасности висуває теперішня німецька

філософія панівного клясу Мусоліні (правда, й він не без грішка), бо, мов,
ми висуваємо як ідеал Мусоліні �Sudtiroler Politik"!, а тільки того �іп
seiner inneritalienischen Politik". Отже, тут вже напинається гряниця
переходу трагічного в комічне. Ця, так би мовити, фашизація сучасної
німецької філософії проходить повним темпом, скорою ходою. Ленін

завжди підкреслював політичність, партійність філософії, і справді,
вона такою завжди була, але треба підкреслити, що ніде в історії
філософії немає так яскравої картини повної безпосередньої політи-

зації, як зараз. І тут, нарешті, не було б нічого дивного, коли б ще

9 �Monistische Monatshefte", квітень 1929 р.

2) Rudolf Euken : �Geistige Stromungen der Gegenwart".
3) fl. H. Schmitz: �Die revolutionare Situation0.
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й зараз деякі дуже поважні філософи сучасної Німеччини не

намагались говорити про �аполітичність" філософії.
До чого доводить повне фашистівське, гакенкрейцлярське

отупіння сучасну німецьку філософію, найкращим зразком є доволі

широко поширена книжка Лейзеганга �Німецька філософія XX-го

сторіччя". У своїй ненависті до логізму, до раціоналізму
марбурзької школи Когена автор доходить до 1ОО°/о гіртлярівського
антисемітизму. Для нього Коген � це �Juduscher Qelehrte", який своєю задачею

мав пропаганду єврейських пророків, які вчили про гуманізм і

космополітизм, що і є власне те �was wir heutzutage Socialismus nennen".
Конта Лейзеганг підносить до лав першого німецького гакенкрейцлера,
бо �gerade (Kant) dem Judentum die Menschheitsbedeutung abgesprochen
hatte" 9, і все це говориться з геляртерською серйозністю, притягаючи
весь геляртерський апарат.

Бідний Конт! /Але, що там Конт � зараз навіть окультист Дріш
не вдоволяє вже більше, бо й він �підготовляє грунт, на якім

раціоналістично - матеріялістичне думання ренесансу може спокійно

розвиватися"2). /Але чи все це змінює суть положення чи рятує ситуацію?
Німецькій сучасній філософії, не зважаючи на всю її

дегенеративність, завроднілість, рахітичність, хотілося б крикнути: � Es ist
eine Lust zu Leben", та, на жаль, і це чудово розуміють
буржуазні філософи �поруч долин, де розвивається духовна
боротьба, визирає глибока безодня, в яку здобуті
цінності без рятуцку і без наслідку провалюються: пусті
душі брутальних людських мас, для яких це змагання

нічого не значить, які з цього змагання розуміють
найвище тільки те, що надається перевести в гроші,

прибуток, користь і сензацію. Тут в и -

великі простороні з чудовою сміливістю
і красою, виникають велетенські чуда техніки,

поширюється всякими способами на у к а, мі с тецтво най-

шляхотнішого кшталту, а тимчасом люди, для яких

робиться вся ця велетенська праця, споглядають на

це все нерозуміючими, глупими очима. Та ким чином,

над всією духовною творчістю сучасности, особливо
над філософською працею, над цією розбудовою
світогляду, що рухає людину вперец, лежить гірка
трагічність, над якою терпів вже Нічше колись: �Творча
людина шукає собі товаришів і співжеиців, бо все

довкола нього готове до жнив. /Але й о м у б р а кує сотні

серпів; тому він вириває колосся і лютує"3). Без сумніву,
в цьому мальовничому образі змальована, схоплена вся гірка трагедія
сучасної капіталістичної культури, всього капіталістичного ладу. �Все
готове до жнив", ніби веселі, в надії кращої перспективи; душа
хоче крикнути: �ех, як хочеться жити", але йому бракує �hundert
Sicheln", це суспільство, ця культура не має більше внутрішньої сили

збирати плоди й тому вони загнивають. Маса буржуазного суспільства,
панівна кляса в цілому дивиться на ці овочі �нерозуміючими, глупими
очима". Вона не може піднестися вже на височінь творчости, їй

бракує внутрішніх стимулів і тому інтелектуал - буржуа лютує, лютує
звірячою злобою й ненавистю, бо він розуміє й бачить, що до жнив

�) Leisegang: �Deutsche Philosophie im XX Jahrhunderte", crop. 38.

Ibidem, стор. 28.

:1) Ibidem, стор. 123.

господарчий
рисовуються
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вибирається нова сила з бодрістю та свіжістю, вибираються дійсно
сотні, тисячі, мільйони серпів і молотів. І справді, вони то, ця нова

сила, працюючі маси, зберуть жнива, вони бо є природними
спадкоємцями старої ще творчої культури людства, вони цю культуру й,

зокрема, філософію на новій основі зрушать на недосяжну височінь.

Ця то суспільна кляса, працюючі маси, з повним історичним правом
можуть гукнути: ,,Es ist ein Lust zu Leben". Життєвий патос,
творчий ентузіязм, захоплюючий романтизм, певність і дальиосмілість� ось

цементуючі елементи нової соціялістичної культури, і, навпаки,

песимізм, резигнація, лють, безсилля, безперспективність, рахітичність
� це

черваки, що роз�їдають сучасну буржуазну культуру, зокрема її

філософію. Чи цим з�ясуванням вичерпується вся конкретна суть сучасної
німецької філософії? Ясно, що ні. Ми мали за мету схопити тільки ті

загальні напрямки, розкрити, так би мовити, внутрішню соціяльну
ідеологію, органічні емоції цієї філософії, яка є зараз пануючою в

Німеччині. Містицизм, антираціоналізм, антиінтелектуонізм � оце, без

сумніву, ті елементи, що складають так зване �Das neue Denken", але

цілком очевидно, що конкретна дійсність далеко більше відмінна,
більше диференційована, і для того, щоб в цілому зрозуміти долю

німецької сучасної філософії, треба цю конкретну дійсність вивчити. Ця
наша перша стаття мала за мету вияснити напрямки, основну
тенденцію й ту культурну та соціяльну атмосферу, в якій опинилась сучасна
німецька філософія. Далі йтимуть розділи, що з�ясовуватимуть конкретні
окремі школи, окремі напрямки, окремі суцільні явища сучасної
німецької філософії. і

У Німеччині є зараз 'ціла низка різних філософських товариств,
роботу яких теж треба вивчити для того, щоб зрозуміти й пізнати

сучасну німецьку філософію. Абстрагуючись від різних численних

теософічних та антропософічних, окультистичних (з �філософським"
характером) товариств, різних �Freidenker�ie", у Німеччині є: �Kantgesel-
schaft", �Fichtegeselschaft", �Schopenhauergeselschaft", �Nietzschegesel-
schaft", �Monistenbund", �Keplerbund", �Eukenbund", �Qeselschaft deut-

sche Philosophie", �Die Schule der Weisheit" і ціла низка менших

угруповань. Всі ці групи й групки- видають цілий ряд різних
філософічних газет та журналів. Між іншим, тут же рішуче треба
підкреслити, що тонусу, пульсу сьогоднішньої німецької філософії не

треба шукати в претовстих книжках різних �Methodenlehre" і т. ін., у
різних одинаків � професорів, які ще й сьогодні відносно багато

видаються. Не в них суть. Це відірвані від життя кустарі - одинаки, які

формально виконують за звичкою ремесло своїх батьків. Не в них

б�є життя, його треба шукати в журналах, у пресі, в дискусії. Тут
зачеплені всі болючі питання, тут проводиться завзята дискусія про те,
�was wird aus uns". Тут плястичио видніють внутрішні конвульсивні
корчі буржуазного світорозуміння, буржуазної культури.

До найцікавіших зараз проблем, які освічують "філософську
дійсність сучасної Німеччини, належать такі питання:

1) Розклад кантіянства.

2) Що таке так званий моністичний рух.
3) Буржуазний псевдоренесанс Гегеля як філософія фашизму.
4) Діялектика в світлі сучасної німецької філософії.
5) Зародження філософії промисловости, техніки, праці, культури.
6) Філософія соціял - фашизму.
7) Боротьба за матеріялізм.
Та про це в наступних статтях.
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Б. НІЖНИК

Плеханов та ідейні коріння ліквідаторства�)
Революція 1905 року стала іспитом для політичних партій взагалі

і для революційної теорії зокрема.
Марксові слова: �Для практичного матеріяліста, себто для

комуніста, справа йде про те, щоб практично стати проти речей, якими

він застає їх, і змінити їх"� найяскравіше вимагали свойого здійснення
в умовах ззпізненої буржуазної революції епохи імперіялізму.

Відмінною рисою данної революції є виявлення ролі робітничої
кляси, що намагається бути авангардом революції і гегемоном. Ленін

тоді сказав: �На погляд марксизму, кляса, що відкидає право
гегемонії або не розуміє її,' є кляса, чи ще не кляса, а цех або сума
різних цехів".

Таке положення кляси накладає свій відбиток на характер
революції. Буржуазно -

демократична революція відрізнялась від буржуазної
своїми основними цілями, а саме :

а) �Революцію треба довести значно далі її безпосередніх,
визрілих уже цілком буржуазних цілей для того, щоб здійснити ці цілі".

б) Провести аграрну революцію.
в) Досягти волі для боротьби, а не для міщанського щастя.

г) Робітнича кляса повинна стати гегемоном, що веде за собою
селянство на буржуазну революцію в послідовному вигляді, де

завдання� не вичищення поміщицького господарства, а знищення його".

Треба зауважати, що все це змінювало звичайне історичне
поняття про буржуазну революцію. Відомо, що, оцінюючи характер

революції, Плеханов цілком солідаризувався з меншовиками, з погордою
заявляючи в передмові брошюри �Сила и насилие � к вопросу о рев.
тактике", що його погляди і оцінка 1905 року нічим не відрізняються
від поглядів, що їх висловив він ще в 1894 році. До цього треба
додати, що коли Плеханов і вийшов з редакції �П�ятитомника", то це

сталось через непогодження з статтею Потресова; тому можна

зробити1 висновок, що з іншими статтями І тому він погоджувався.
Як же оцінено революцію 1905 року в �П�ятитомникові ?". Маслов в

своїй статті пише так: �Мле значною політичною силою повинна була
стати середня буржуазія. Масовою фізичною силою � робітнича кляса".

Це, власне, і вирішує питання про гегемонію кляси. В тій же

статті Маслов зазначає, що гасло пролетаріату і селянства перечило

всьому ходові господарчого розвитку. Громан у збірнику �Вопросы
момента" доводить, що більшовизм намагається порушити основа

соціалізму щодо стадії розвитку господарчого устрою.

J) Стаття дискусійна.
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Плеханов цілком поділяв ці погляди. Він вважав, що ми

прямували до буржуазної революції, засвоєння чого допомогло б нам

зрозуміти властиві буржуазній республіці клясові протиріччя і не так

легко б вдавалися до ідеалізації захоплення влади (том XV стор. 75);
такий погляд на революцію виявляв і вимоги, які можна й треба було
їй поставити. Центральним питанням була буржуазія, вона визначала

межі революції та її маштаби.

Ленін сказав, що тактика с.-д. визначається не задачею підтримки
ліберальної буржуазії, а задачею підтримки селянства, що бореться
(том IX, стор. 35).

Плеханов і меншовики це цілком відкидали. Зустрічаючи в цьому
повну підтримку Троцького, що зазначав: �Поки лібералізм не

виконав своєї історичної місії, ми не можемо обвинувачувати його лише

як лібералізм чи хоча б, головним чином, як лібералізм" (Троцький,
т. IV). Улюбленим прикладом для них було уподібнення російських
умов 1905 р. з боротьбою німецької буржуазії та юнкерства 80-х
років XIX ст.

Оцінка революції обумовлювала відносини до буржуазії � і

особливо це зрозуміло саме після революції 1905 р.
Меншовики вважали, що революцію закінчено і треба

використати її завоювання. Плеханов у �Товарище" пише, що єдина виборча
плятформа лівих партій � повновладна Дума. Цю думку цілком

підтримував Громан. Він пише: �Треба відкинути безглузде, антинаукове
і антижиттєве протиставлення Думи і народу (збірник �Вопросы
момента", ст. 34); він вважає, що Дума є частина народу, що це така

організація, яка не може не стати центром всенароднього руху.
Характерно, що навіть меншовики дорікали Плеханову в тім, що

занадто щиро захищав Думу, але він був правий, його строго логічна

концепція привела до цього висновку, і неправі були ті, що не

розуміли його.
Настала доба реакції. Значення її в тім, що вона примусила

перевести перецінування цінностей всієї системи поглядів. Вона була
моментом у діялектичнім процесі, і в цьому були її труднощі. Правий
був Ленін, зазначаючи, що питання революції стосувались тоді не

лише Росії, але й мали великий вплив на Захід, ба й ще більше �

Схід. Тому російська революція й мала всесвітніх ворогів.
Живими фактами цього були революції в Турції, в Китаї та

кредити, відпущені Росії з Франції. Революція ше не була закінчена. Це
почували маси і повинні були знати, що ще була можливість

активного втручання робітничої кляси й селянства в історичний хід подій,
але це могло статись при одній умові � керовництві відповідної
партії. Таке настановлення питання було дійсно революційне, ставлячи

собі за мету безпосереднью боротьбу з труднощами епохи і як

завдання� їхню перемогу, себто активне керівництво процесом,� це був
тяжкий і свідомий шлях, один із тих моментів, коли роля' особи чи

характер даної особи, за висловом Маркса, накладає свій відбиток на

епоху і боротьбу.
Ми знаємо другу тенденцію цієї доби � ліквідаторство � ганебний

рух, властивий всякій добі реакції на Заході, що стає догмою берн-
штайніянства. Бернштайн ще в 1899 р. в своєму �історичному матерія-
лізмі" рекомендував розсудливим соціялістам, відкинувши крайнощі,
об�єднатися з лібералами, відмовитись від некультурної ідеї

диктатури пролетаріяту і піти шляхом парляментарізму. Російське

ліквідаторство нічим не відрізнялося від бернштайніянства, але несло більшу
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відповідальність, беручи на увагу умови російських революцій. І от

роля партії в даний момент була найвідповідальніша. /Але роля якої

партії?
Череваніни, Єжови, Левицькі, Мартови і інші вважали, що в цей

відповідальний момент такою партією є партія легальна, одверто
пристосована до утворених реакційних умов.

Цілком зрозуміло, що така партія не могла поставити собі

завданням бути найактивнішим ворогом існуючого ладу. Цілі відступали
перед засобами, задачі підлягали умовам і можливостям. Ставка йшла
на відрив від нашого юнкерства, наприклад, Мартов солідаризувався
з Кавтським в його суперечках з Р. Люксембург в питанні про

застосування загального страйку та змішування політичних і економічних

гасел (Кавтський був проти цього), а Мартов підтримує це на підставі

російського досвіду (Мартов � �Конфликты в германской рабочей
партии"� �Наша заря", 1910 р., № 7). Фактично цей погляд підтримував
і Плеханов. /Адже вся задача полягала в тім, щоб не відірвати
робітничу клясу від революційної буржуазії. Плеханов вважав, що

небезпека полягає в тім, що �реакція намагається ізолювати всю реакцію"
(т. XV ,ст. 13).

У нас, мовляв, пише Плеханов, далеко краще становище, ніж

на Заході; там пролетаріят ізольовано, а в нас ні, і через те, це
може виявитись в діяльній підтримці з боку інших кляс. Єдине
пояснення цього в знаменитій схемі господарчого розвитку.

На Заході вже були буржуазні революції, там є лише дві кляси,
що борються; у нас поміщики зможуть сприяти спілці пролетаріяту
й буржуазії.

Проте, Плеханов, як і Ленін, був за залишення нелегальної партії,
придбавши за це від меншовиків зневажливе прізвище �певца
подполья". І все ж, залишаючись на цій позиції, між ним і Леніном була
безодня. В чому ж вона виявилась? В основному це було щодо

оцінки причин, які сприяли поширенню ліквідаторства. Не можна

розглядати це як щось випадкове. Це розходження повинно мати

коріння в усій минулій історії боротьби. Так треба було аналізувати,
підходячи до питання по -

марксистському, беручи об�єктивно весь

процес. Плеханов пише: �до появлення ліквідаторів тактика меншовиків

безперечно була революційною" (т. XIX, ст. 45).
Ці рядки наводять на деякі міркування. Ліквідаторство в основі

своїй, як видно з цього, нічого спільного з меншовизмом не має. Таким

чином, віднести його за рахунок спадковости меншовизму немає

підстав. Що ж, ліквідаторство з�явилося, без жадних підстав? Плеханов

зазначає, що такі підставі є. Які ж саме? Він пише: �Обставини
склались так, що більша частина меншовиків опинилась поза партією. Це
осталось без будь-якої попередньої думки, а через більш-менш
певний настрій, втому, огйду до фракційних переговорів і т. ін.

(�Дневник с.-д.� № 11, март, 1910 г.). Чому це сталось власне з меншовиками,
а не з більшовиками? Чи настр'оям скоряються лише меншовики?
Хіба стомилися лише меншовики? На ці питання Плеханов відповіді
не дає і не ставить їх, він тільки констатує і занадто суб�єктивно.
Коли навіть відкинути суб�єктивний погляд, виявлений досить яскраво,
не можна визнати оцінку причин за достатню.

Весь політичний рух ліквідаторства він зводить головно до

настроїв. Це могло б бути і правдивим, коли б їх проаналізувати з

клясового погляду і розглянути в суспільних відносинах, як появу
якогось поразкового антиклясового погляду.
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Власно кажучи, Плеханов причину досить суб�єктивну скидає на

плечі більшовиків. Якщо просто підтримувати такий погляд, тоді

треба було зазначити, що ліквідаторство � не клясовий рух. а таке явище,,

що група осіб, маючи найслабші нерви, вела політику залежно від
своїх настроїв.

Мле ж Плеханов так не каже, він веде боротьбу проти цього'

руху, проти викривлення клясової лінії.

Діялектична аналіза практичної дії, конкретних умов повинні були
привести Плеханова до джерела ліквідаторства � до меншовизму, а

відціля до нього самого як ідеолога меншовизму. Ведучи непохитну
боротьбу за заховання нелегальної партії, він ніколи не ставив собі

питання, чому в більшовиків немає партійних ліквідаторів, а тільки

меншовиків, в чім тут справа?
Пояснення цього факту було глибше, ніж боротьба з

ліквідаторством. Причини заховувалися в поглядах самого ж Плеханова на партію..
Партія і диктатура пролетаріяту у Леніна були невіддільні.

Примітки Леніна до артикула програму (Ленінський збірник, т. II, ст. 81,
133 і т. і.) характеризують це досить ясно. Неможливо говорити про
завдання робітничої кляси, не поставивши собі завданням диктатуру

пролетаріяту, а, кажучи про диктатуру, не можна не згадати головного �

партію як зброю, як засіб досягнення і установлення цього. Звідси

боротьба за партію, підлеглість тактики, головним чином, задачам

боротьби за дисципліну партії як основу єдности, як засіб утворення

партії і можливости її практичної дії на основі революційної теорії.
Звідси і чистота теоретичних поглядів. Тому партія мізок,

проводир,� всі організації кляси повинні бути під керівництвом партії.
Плеханов таких поглядів не поділяв, а в його розумінні були

закладені можлиеості, що перетворилися у факт ліквідаторства.
Плеханов просто недооцінював організаційного питання, яке для

нього було не теоретичний принциповим, а технічним. Навіть за

часів реакції, коли він боровся- за партію, питання організації партії, її

склад зовсім не цікавили його. Характерний щодо цього його лист

до Мксельрода з 11 XI 1907 р. �Все питання про те, коли меншовики

зрозуміють тебе, а на це питання трохи заважко відповісти. Взяти
хоча б історію з д-ром Васільєвим (Васільєв у �Товарище", № 142.

запропонував прогресивним партіям від КД до СД відмовитись від
економічних програм і не тільки �об�єднатися в одно бажання дістати

конституційну владу�, а також �злитися в одну конституційну партію"),�
що він сказав дурницю

� це очевидячки, але �на всякого мудреца
довольно простоты". Чи значить це, що всякого мудреця треба �в

морду" (як висловлюється Засуліч), звичайно, ні. Д Мартов власне

став �хлестать" Васільєва �по морді", з чим це згідно? Васільєв �

людина заслужена, це не перший зустрічний. З якої речі Мартов
надумав викидати його з партії і з якого права?" (Переписка Плеханова
і /Аксельрода, т. II, ст. 238).

Заслуженість замінює вартість революціонера, що виявляються

не лише в дії, але й у ідеологічнім викривленні. Цікаво, що Засуліч
і Мартов реагували далеко послідовніше. Плеханов, як видно, в

даному разі не ставив собі питання: чи можна з таким членом партії
йти разом на бій за диктатуру пролетаріяту?

Чи вистачить у даного суб�єкта теоритичного багажу для того,

щоб провадити боротьбу? Чи світогляд його сприяє переходові в

ренегати? У своїй статті �О моем секрете" Плеханов говорить, що він
нікого не збирається викидати з партії.
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Звідси можна зробити лише один висновок: що питання

організації� дрібниці, що для партії вони не мають жадного значення...

У Леніна організаційне питання є форма революційного змісту, вірніше
єдність форми й змісту авангарду кляси; у Плеханова це лише форма,
яка не так важлива, бо не впливає на зміст. Цим обмежити свої

погляди на партію Плеханов не міг. У цілій низці статтей ми знаходимо

у нього відповіді на цю найактуальнішу проблему.
Критерієм вірности дії революційної партії, повчає Плеханов, є

тактика. На перший погляд цілком правдиво Ленін учив, що вчинки

СД залежать не від ступеню реакції, а від клясових взаємин епохи,
себто, лише діялектична аналіза епохи може пояснити доцільність
тактичного засобу, вона є лише наслідок, її доцільність обумовлена.

Плеханов пише: �Таким чином, за вищий критерий тактичних

засобів стає їхня доцільність" (див. Плеханов, т. XII, Август Бебель).
Цінніоть тактичного засобу розглядається незалежно від самого

процесу, тактика є самоціль, засіб сам по собі обумовлюється тільки
його доцільністю. Такий погляд був властивий тільки Плеханову.
Лідери меншовизму, що вже тоді одверто стали на бік ліквідаторства,
також вважали, що основним мементом у житті є тактика. Мартов
пише: �Але питання про дисциплину, хоч воно практично і важливо

для партії, яка є зразком єдности і суцільности, є все ж таки питання

другорядне порівнюючи з основним питанням про тенденцію тієї

тактики, що баденцям підказала голосувати за бюджет" (Мартов �

�Очерки международного социализма и рабочего движения").
Треба додати, що Мартов це написав одночасно з його архі -

ренегатською брошюрою �Спасители и Упразднители".
Які ж висновки можна зробити з цього?
Тенденції тактики незалежні від дисципліни партії, хоча

дисципліна не має велике значення для єдности. Це надзвичайно
правдива настанова питання для меншовизму. Єдність партії, її

суцільність � одно, а тенденція тактики � друге. Розуміння зводиться до того,

що тактика може безконечно розвиватися в певнім напрямку,
незалежно від єдности партії. Тому цікаво знати, що спільного між Мар-
товим і Плехановим у .цей протяг часу. В особистих відносинах і

симпатіях � розрив. Мартов спочатку крився, а потім відверто став

на бік ліквідаторів. Плеханов також, як і Ленін, боровся з

ліквідаторством� ось. головний момент. Плеханов розійшовся з Мартовим у
зв�язку з редагуванням �П�ятитомника", він щиро провадив боротьбу з

меншовиками, які прикривали ліквідаторів, він невідступно критикував
меншовицьку комісію і рішуче відмовився взяти участь в їхній

конференції. Все це стосувалося до практичних безпосередніх вчинків та

особистих відносин. Для Плеханова це ще не обумовлювало цілком
його ідейно - партійний погляд, який в результаті повинен був
привести до розриву між теорією та дією. Відповідь на ці питання ми

знаходимо в поглядах Плеханова, висловлених у статтях саме цього

періоду. Ця епоха, як було згадано вище, стала пробним каменем в

усій попередній історії і в ній найяскравіше виявилося: а) відносини
до теорії, як складової частини дії, б) дальше поширення теорії у
зв�язку з практикою в умовах епохи, себто розвиток і закріплення
ленінізму.

До чого в основному зводиться роля партії � чи повинна вона

керувати всією клясою, будучи її активною і свідомою частиною?

Плеханов пише: �І соц.-демократія ні в якім разі не повинна відо-

гравати ролі робітничої партії, протилежної іншим робітничим органі-
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заціям. Це було б її смертельним присудом, бо визначало б

перетворення її в секту* (Плеханов, т. XIX).
Треба пам�ятати, що це написано в роки боротьби його за

партію, в добу реакції. Значить, партія одна із організацій робітничої
кляси, питома вага якої не дає їй ніяких особливих прав, але й

не накладає ніяких обов�язків. Чи дійсно цей погляд стоїть збоку
від усього попереднього, ідеологічно не зв�язаний з ним ? Коріння
цього питання треба шукати в зауваженнях Леніна про диктатуру
пролетаріяту в проекті програму (у комісію складання якої входив і

Плеханов).
Ми знаємо, що Ленін гаряче захищав цей пункт, якого в

програмі комісії чогось не було. Він пише: �Визнання необхідности
диктатури пролетаріяту найтіснішим і нерозривним способом зв�язано з

положенням Комуністичного Маніфесту, що пролетаріят є тільки одна

дійсно революційна кляса" (Ленінський збірник, т. II, ст. 81).
У нерозривнім зв�язку з цим було питання про партію, як засіб

здійснити диктатуру. Неможливо відокреміти диктатуру кляси від

партії, чи визнати тоді еволюційний погляд, що призвів, у послідовному
її розвитку, до теорії надімперіялізму та конструктивного соціялізму.
Через те партію пролетаріяту звести до однієї із форм організації
робітничої кляси не можна, тому що вона є концентрованою,
свідомою волею кляси. Звідси виникало питання про відповідальність
партії перед своєю клясою та всім суспільством, як представника кляси

для себе (fur sich), що в процесі історичного розвитку стає єдино

прогресивною клясою. Тому питання єдности як зміст повинно було
знайти своє оформлення і виявлення в дисципліні як формі що

заховує основний зміст революційної дії � єдність. І, роблячи висновок,

скажемо, що в епоху імперіялізму робітнича кляса повинна ставати
собі конкретне й найближче завдання�диктатуру пролетаріяту,
здійсненням чого являлась партія, а підготуванням для безпосередньої
боротьби � дисципліна. Тільки таким шляхом можна було провадити
боротьбу і в той же час у процесі боротьби готувати пролетаріят
до дальшої боротьби. Тактика, таким чином, не могла визначатись

лише своєю доцільністю, але повинна була керуватися тенденцією
щодо своєї остаточної мети. Інакше вона з засобу перетворювалася
в самоціль, а звідси як висновок не весь процес боротьби береться
на увагу, а лише окремі його етапи обертаються в щось самобутнє
(�самодовлеющее"). Дії моментів, таким чином, не мають зв�язку з

остаточними цілями процесу, і послідовно ми приходимо до типового

і свідомого опортунізму.
Партія, як виразник волі кляси певної історичної доби � і до

того ще, коли ця кляса є рушійною силою даного суспільства �
втрачає своє колективне обличчя пролетарської маси іі заступається волею

певних осіб. Тут є розходження між автором статті: �Роль личности

в истории" і партійно-політичним діячем. Як наслідок такої настанови

питання, настановлення даної партії, які виявляють волю кляси,
зводяться ні до чого.

На закиди кадета Кізеветера, що СД супроти реакції не

бажають порозумітися з КД, Плеханов у статті: �Неосновательные
опасения" пише: ��На цих людей (що розуміють завдання .моменту) дух
нашої науки матиме сильніший вплив, ніж літера тієї чи іншої

резолюції, чи взагалі того чи іншого партійного документу, і ось чому я,
ні трохи не заховуючи від себе дефектів нашої виборчої плятформи,
вважаю себе в праві назвати побоювання Кізеветера безгрунтовними".
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В статті: �Слово принадлежит меньшевикам" Плеханов пише:

�В принципі я все ж таки мав і маю рацію: ми не можемо, ми не

повинні коритися нашим �компетентним установам", коли

вимагатимуть від нас підтримки чорної сотні, себто зрадити нашим принципам".
Ці два уривки дуже яскраво характеризують партійно - політичні

погляди Плеханова в момент, коли реакція фактично вже почалась.

Важко сказати, що стає за правильний критерий оцінки обставин та

умов. Мле напевне можна сказати, що партія, її з�їзди, резолюції,
ухвалені на них, вартости не мають, вони по суті не конкретні і не

авторитетні, вони не становлять практично директивних вказівок, що

виявляють думку кляси й партії. Фактично це якась надбудова, яка по

суті своїх практичних наслідків є зайвою, навіть більше, удаючи вигляд

�компетентної установи" чи партійної резолюції поряд з дійсно

конкретним духом нашого вчення � це є перешкода правдивій лінії, її

гальмо.

Щодо цього є характерним його лист до Аксельрода з 29-го
січня 1908 року. Він пише: �Треба діяти в двох напрямках: 1)
теоретично з�ясувати завдання партії, 2) збирати розсипані храмини

меншовизму в Росії.

�На мою думку треба тепер почати утворювати елементи для

майбутньої партії. Це можливо зробити, залишаючись у так званій

тепер партії, а можна й вийти з неї,� це залежить від обставин".

Що давало право на цей лист? Це питання до речі, тому що

Плеханов у статтях так одверто не висловлювався. Він агітував за

партію, її зміцнення і т. ін. Адже партія в той час була одна. Правда,
вона не була єдиною, але, як що навіть і так ставити питання, то все

таки пропозиції Плеханова, висловлені в листі, не були як слід

аргументовані, коли не більше. Це вважав він за цілком нормальне, це

виходить з усіх його поглядів, що зазначені були вище.

Нема партії, а є �так звана" партія. Коли це не партія, так

навіщо себе компрометувати, обдурювати всю клясу, вести непотрібну
боротьбу. Партійно - клясова чесність тоді вимагала вийти з цього

конґльомерату. Треба було вийти з цієї партії, а не виходили, як видно,

через те, що це було не культурно, не традиційно. Але, залишаючись

у партії, йшли на шлях ошукання й шантажу,� фактично це був шлях

зриву її з середини. До якого б висновку ми не дійшли, але звернути
увагу треба на таке: 1) оцінка ролі і значення партії в особистих
листах не відповідала загальній оцінці в публічно - партійній пресі,
2) партія не мала жадного значення і тому засоби утворення нової

партії були абсолютно незалежні від партії, що існує в даний момент.

У правдивості такої настанови питання ми переконуємося, коли

порівнюємо це з поглядом Леніна.

11/IV*�10 р. Ленін пише до Горького: �До партійного об�єднання
вели й ведуть серйозні, глибокі чинники: або � на добрий кінець �

розріжемо болячку, гній випустимо, дитину виростимо і вилікуємо. Або
на поганий кінець � помре дитя. Тоді поживемо деякий час бездітно
(поновимо фракцію), а тоді родимо дужчу дитину" (Ленінський
збірник, т. 1). Тут ми маємо партійні відносини, боязнь за партію, відверту
боротьбу за неї. Тут партія не прикриває собою якісь авантурницькі
вчинки.

Як продовження згаданих уже партійних поглядів Плеханова

була його оцінка більшовизму. Власне, ця його оцінка виявляла

спадковість його попередніх поглядів, і зовсім не можна розглядати їх як

погляди випадкові або ізольовані. Навпаки, в період боротьби з лікві-
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даторством відносини до більшовизму в умовах російської дійсности
і епохи імперіялізму відбивали в собі і відносини до ліквідаторства.
По суті положення складалося так, що єдиною й головною партійною
силою, що провадить боротьбу з ліквідаторами, є більшовики,� а

звідси виникає питання, як розглядати їх і оцінюватияк спільників,
з якими вкупі боротися, а потім зміцнювати завойовані позиції, чи

як групу, яку можна використати, але в цій же боротьбі знесилити,

ведучи узбічно і з нею боротьбу, щоб завоювати позиції лише

для себе.
Плеханов у щоденнику �С. Д.� № 10 лютий, 1910 р. пише: '�Ми

вважаємо й тих і других (більшовиків і меншовиків - ліквідаторів)
могильниками з тою хіба ріжницею, що більшовицькі могильники, бачачи

лише кількісне скорочення партії і не помічаючи її якісного

ослаблення, обумовленого захованням старої роботи, є внутрішні її вороги
і безумовно далеко небезпечніші�.

Звідси видно, що, за Плехановим, більшовики більше
провинились перед партією, ніж ліквідатори. Мле цього ще не досить. Бо

оцінка більшовизму могла бути подвійна : 1) об�єктивна, коли б фракцію
розглядати з погляду того процесу, що відбувався в той час, і 2)
суб'єктивну, коли б більшовицьку фракцію було розглянуто лише щодо

діяльности Плеханова. Можна було мати довільний погляд взагалі на

більшовиків, але при найпоширенішій реакції треба було розглядати
більшовиків, які не давали ренегатів щодо партійности, як об�єктивно

важливу силу, що зберігає партію незалежно від її кількости. Мле
Плеханов розглядав тільки відносно себе. Він навіть у такий

відповідальний момент не міг об�єктивно розглянути партійний рух.
Пояснення цього може бути лише в тім, що для нього робітнича

кляса не була тоді єдиним прогресивним, громадським двигуном, і як

доказ цього може правити хоча б те, що він ніде не виявив того, що

відмовляється від своїх поглядів, висловлених після революції 1905 року
на взаємини кляс. Також цікавий факт, що підтверджує це,� це його

погляд на аграрну програму та боротьба з Леніним в иьому питанні.
У той час така оцінка більшовизму і фактичне нереаґування на

відмову ліквідаторів від ідеї диктатури пролетаріяту повинні були
штовхнути хисткі маси в обійми ліквідаторів. До себе перетягти ці.
маси Плеханов не міг � це довів історичний факт.

Тому цілком послідовні його погляди, що �організаційна політика

Леніна, як дві краплі води, подібна до політики дезорганізації�, бо

це партію не зміцнює, а якраз навпаки. І коли поставити питання,,
хто в цей період розпаду міг би поновити партію � Плеханов гадав,
що поновити партію зможуть ті елементи, яких не зіпсувала міжфрак-
ційна гризня,� себто не більшовики. ,

Для Плеханова це було вірно й послідовно.
Але питання треба було поставити інакше. До чого зводилась-

вся боротьба�тільки до організаційних принципів, до форми, в якій

виявляються дані принципи, чи до світогляду, до тих теоретичних

висновків, в яких виникала клясова аналіза епохи й кляс? Треба було-
з�ясувати питання тенденції, питання �куди� йдуть і �як� ідуть.
Фактично питання так і стояло. Але партійність вимагала з�ясувати свої

погляди на це як на єдине й ціле, бо дворушність була поступка в

умовах реакції не пролетаріятові, а буржуазії. Спасіння треба шукати
не в європеїзації партії, про що говорив Плеханов. З цього погляду

характерна стаття Плеханова про п�ятнадцятиріччя Р. С. Д. Р. П.,� він

пише: �На Заході розпад не хронічна хорість, а лише тимчасове й
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гостре занедужання. Чому ж це? Тому, що там течія, що залишалась

у меншості, продовжуючи боронити всіма силами своє існування, уміє,
одначе, поважати рішення більшості, у нас навпаки'*.

Ця думка стане ще яснішою, коли сюди додати такі рядки
Плеханова: �Мле геть чисто в усіх соціял -

демократичних партіях Заходу
є реформісти (ревізіоністи теж). Невже ж у всіх цих партіях повинен

початися розпад? Невже ж огида західних марксистів до розпаду є

ознака їхньої любови до мізерної дипломатії" (т. XIV*, ст. 349)? Плеханов0

робить висновок, що так і мусить бути, коли допомагають будувати
організацію. Хто не руйнує її, хто бажає захистити її, повинен так

робити. Таким чином організація � самоціль.
Особливо BjijM місці виступає у Плеханова опортуністичний

погляд на партію. Його задовольняє діягноз і не цікавить прогноз. У цім

міркуванні відсутня аналіза взаємин кляси і партії, тут немає світогляду
як внутрішнього змісту дисципліни та організації.

Історія показала, що Плеханов не знав, а головне � не розумів
цього. До чого довів партійний конгльомерат партії другого

Інтернаціоналу, чи сприяв цей конгльомерат перетворенню їх у бойові

організації пролетаріяту? �Культурність" будівництва двох течій хіба в

процесі класової боротьби не мала рішучого негативного значення для

всесвітньої клясової боротьби?
На жаль, цього Плеханов на зрозумів. Для партійця мало знати,

але треба розуміти по - партійному. Звичайно, тут не місце говорити,
яким колосальним гігантом виглядає Ленін прЬти Плеханова в даній
аналізі як проводир і кляси і партії. Плеханов бачив переважно
форму і тільки через це він приходив до висновку про її доцільність
і загальність. В �европеїзмі" партії відсутня була оцінка епохи імпе-

ріялізму, заховувалося значення передової кляси,� тому послідовною
з�язилась недооцінка ідеологічної ролі, ідеологія змінялася формою,
солоденькою міщанською хатинкою, де все спокійно й хороше. І коли

взяти на увагу, що ці погляди було висловлено в 1913 році, коли

величезний етап клясової боротьби було пройдено і починався новий
активний період, то провина Плеханова у відриві ідеології, світогляду
від організації � ще більша.

До чого ж в основному зводяться погляди Плеханова на

ліквідаторство.
У �Щоденнику С. Д." №9, 1909 р. він пише: �Теперішні суперечки

про ліквідаторство стосуються питання організаційного". Це дуже
характерно. Ідейно ніщо не відокремлює неліквідаторів від ліквідаторів.
Питання про диктатуру пролетаріяту як основне питання революції/
яке навіть ліквідатори цілком зрозуміли, не є ідейне питання. Чи воно

не має значення питання, з способу розв�язанням якого можна

поділитися на кілька таборів? Чи не випадковий даний погляд? Ні. Він
стає послідовним з погляду Плеханової концепції.

Я раніше довів, що його погляд на диктатуру пролетаріяту не

відокремлений від погляду на партію, на оцінку характеру революції
та відносини до різних кляс.

Він розглядав ліквідаторів як �європейський" соціяліст, і тому
нема нічого дивного, що їхнє походження він пояснював настроями.
Плеханов � філософ і соціолог� розуміє походження ліквідаторства
лише як настрій. Чи є в цьому щонебудь дивного? Ні, інакше й бути
не могло.

У статті �Под градом пуль" Плеханов пише: �Вле в даному
разі ми обвинувачуємо ліквідаторів не в теоретичній помилці, а в
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злочині перед тією партійною організацією, до якої вони належать".

Тут ще яскравіше підкреслюються моменти, що ліквідаторство не

ідейний рух. Чи можна було запобігти ліквідаторству? Як видно, так.

Коли б російський с. д.-ий рух �європеїзувався", тоді б усі течії
вжилися під одним дахом. Хто ж сприяв організаційному розпадові?

Я вище навів погляди Плеханова, що головні могильники �

більшовики, вони- організатори міжфракційної сварки. Тут ми підходимо
до останнього питання: за що треба було лаяти ліквідаторів і як до

них треба було ставитися? Коли вони ідейно не зраджували й
залишаються марксистами, цього за Плехановим досить, щоб не лаяти їх

за ідеологію. За настрій, звичайно, лаяти теж не можна. Лишається
лаяти тільки за відрив від організації. Коли викинути з організації
питання ідеології, світогляду й теорії, залишається тільки технічна форма
зв�язку, взаємини, що можуть бути умовно названі �організацією".

Чому ж критика і відносини Плеханова до ліквідаторів звелись

до технічно - організаційного питання? Бо ліквідаторство не було
настроєм, воно мало свою ліквідаторську ідеологію�ось що було
головне в ньому, і цілком послідовно, що ідеологія повинна була набути
відповідних - організаційних форм. Плеханов не міг цього бачити з

багатьох причин. Ідеологічно його оцінка революції 1905 р. та її наслідки,
оцінка Думи і клясових взаємин уявляли з себе зразок типічної
аналізи формальної логіки. Еся аналіза виходила з шукання тотожности

з Заходом. Мналіза й досліди не пробували навіть вийти за рямці
цього і як ідеал упирались в �європейські" форми. w

На жаль, сам Плеханов ідеологічно сприяв ліквідаторствові. Його

політичну ідеологію ліквідатори продовжили до логічного кінця.

Чому ж Плеханов неїативно ставився до ліквідаторства?
На мій погляд, може бути лише одна відповідь. Так же формально

логічно, як розглядав він усі питання тодішнього російського с.-д.

руху щодо європейського, так же формально логічно він розглядав
і партію. Хіба в час закону про соціялістів у Німеччині не було
нелегальної с.- д. партії? Власне, в цей період Плеханов не міг суб�єктивно
дійти до тієї ідеологічної межі, яку він переступив у час світоеої війни.

В його соціял - патріотизмі і треба шукати результат його відносин
до ліквідаторства. Тут у Плеханова немає випадкових поворотів. Треба
відмовитися від погляду, що його поширювали меншовики, ніби

Плеханов мінявся: був колись хороший, а потім став поганші і т. ін �

це неправдиво. Плеханов у статті: �Наше положение" пише: �Коли
я іноді підтримував більшовиків, а іноді, навпаки, меншовиків, то це

було з тієї дуже простої причини, що іноді ті, а іноді другі були, на

мій погляд, правдивіші".
Кляса, партія в данім разі зникають перед лицем всесильного �я".

Це плехановське �я" добре відоме, воно виявилось підчас організації
партії (Ленін, �Как чуть не потухла Искра"), і воно напевне відограло
головну ролю щодо ліквідаторства в зв�язку з статтею Потресова в

першому томі �П�ятитомника", де виявлялася роля Плеханова. Цьому
псйзинен був сприяти цілковитий відрив Плеханова фактично від

конкретного революційного руху, і де �я" могло ще більше розвинутись.
Роля Плеханова в боротьбі з ліквідаторством була велика не як

течія проти течії, а як особа проти течії. І зводилась вона до основ- -

них питань організації, відриваючи їх від світогляду, бо ідеологічно
він сам сприяв даному рухові.
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н. очинський

Релігійні погляди декабристів на Україні
і

Рух декабристів є наслідок розвитку капіталізму в Росії та нас

Україні почаїку XIX століття, коли торговельний поміщицький
капітал починав хитатися і здавати свої позиції переможному зростові
нового міцного конкурента

�

промислового капіталу. Цей процес

відбувався в темній, відсталій февдальній країні з азіятським розкішним
двором і голим пригніченим населенням. Виникання товарової
продукції, нової матеріяльної вартості, сприяло розвиткові зародків
матеріялістичного світогляду у найпоступовішої частини

суспільства.Загальновідомий факт, що декабристи і члени Товариства Об�єднаних Слов�ян
належали до �цвіту� тодішнього російського та українського
суспільства так своїм моральним рівнем, як і освітнім. Високий моральний
нівелір їхнього світогляду відкривав перед ними чорні провалля й

гнилі болота сучасної їм теоретичної і практичної моралі.
Спостереження нелюдських катувань і знущань над особою кріпака й салдата

приводило до бунту, проти самих підвалин цієї аморальности
�

проти

православного або містичного ханжества, що урочисто санкціонувало
ганебну дійсність, деклярувало її вічність і непорушність. Швидко
з�явилася ворожнеча бо офіційної та сектантської релігії, гострий
збентежений розум знайшов теоретичну основу, яка мала цю ворожнечу

переможно обґрунтувати й загартувати як для власного щоденного

вжитку, так і для дальшої революційної практики. Книгозбірні
російських та українських поміщиків, а надто похід у Францію проти
Наполеона І, наповнили науковим і публіцистичним змістом готову пля-

стичну форму ворожнечі: Вольтер, Гольбах, Гельвецій, Рейналь, Дю-
марсе, Руссо, Детю де Трасі і інші світила французької освіти VXIII віку,
дали до рук декабристам нещадну вбивчу зброю скептицизму,
матеріялізму, атеїзму. Отже, сумна дійсність царської реакції, зненависть-

до аморальности вищих і солодкого лицемірства попівської зграї та

самоізоляції сектантів (хлистів, масонів) спонукала декабристів шукати

розради у вищих, чистіших авторитетів � французьких
енциклопедистів. Так складався релігійний світогляд декабристів, так утворювалася
їхня скептична, а часом і просто атеїстична плятформа. Щоденники,
нотатки, листування, мемуари декабристів L слов�ян свідчать в

більшості про холодну байдужість, коли не призирство і відразу до релігії,
звичайно, у той період, коли вони перебували ще у стані нормальної
людини, без тиску погрози смертної кари, без страшного морального
пригнічення слідства й каземата. Релігія в уяві декабристів і слов�ян

відбивалася подібно до уявлення французьких матеріялістів: слабенька
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історична аналіза і вбивча моральна критика шкоди, експлоатації,
паразитизму �церковників", як про це говорить Петро Борисов, про
�розпусту", утиски" попівські � краєкутне каміння як у французьких
матеріялістів, так і в декабристів. Звичайно читання французької
матеріялістичної літератури впливало на декабриста, як бува серед
темної буряної ночі спалахне блискавка й осяє місцевість, що доги

ховалася від очей, особливо, коли місцевість була добре знайома й лише
пітьма часово змінювала її. Про релігійні погляди декабристів на

Україні та об�єднаних слов�ян ми ще не маємо жадної марксистської
розвідки. Тому доводиться до кожної особи підходити дуже обережно,
скористовувати скупий і суперечливий матеріял � урядовий,
мемуарний, програмово - агітаційний (�Руська Правда", �Катехізи", присяга
слов�ян тощо).

II
І

Релігійні погляди Пестеля можна висвітлити на підставі урядової
характеристики, тверджень інших винувачених (як Поджіо), �Руської
Правди". Зрозуміло, що уряд був тероризований ролею, особою
Пестеля в рухові декабристів і сподівався в цій особі знайти насіння

атеїзму. Вже на початку слідства комісія констатує, що �листи
батьків Пестеля свідчать про його безвірність". Тут довелося урядові
здивуватись. Пестель, як правовірний лютеранин, відповідає слідчій
комісії на запит щодо офіційної сторони релігії:

�Я належу до лютеранського віросповідання і споживав святого

причастя всякий раз, як зустрічав світле христове воскресения в

Петербурзі, але не причащався, коли проводив його в /Армії. Цього року
я був на сповіді та причащався, а перед тим �1820 року. За весь час

перебування мого в другій /Армії не сповідався через відсутність
лютеранського священика" �)�

Припустімо, що це був дипломатичний маневр людини підсудної.
Проти релігійности Пестеля ніби говорить факт п�ятилітньої перерви
між цими доброчинними вправами. А тоді чим же пояснити спорідь
останнього 1825 року?* 2)

Отже, офіційно, Пестель підтримує і виконує вимоги релігії.
Задовольнившись з цього боку, уряд звернув усю увагу на

революційно-організаторську основну роботу Пестеля в історії розвитку руху
декабристів, і, в міру його величезних послуг і талантів, нагородив
його зашморгом на шию � першого із позарозрядних державних
злочинців. Поджіо передає цікаву розмову про намір Пестеля закінчити
свій вік у Киево - Печерській лаврі схимником. Пестель на суді це

підтверджує, тільки заперечує фразі �тоді візьмуся до віри"3), що її

приписав йому Поджіо в революційному тлумаченні: �тоді ніби то

проведу революцію і в церкві".
Пестель обурено цю фразу відкидає і з�ясовує урядові, що тільки

релігійні подвиги схими приваблювали його до чернечого сану. Отже,
треба зробити остаточний висновок щодо релігійних переконань
Пестеля. Хто він? З одного боку, правовірний лютеранин, про що свідчить
поведінка до й після суду, коли пастор навчав його, виряджаючи на

смерть. /Але Пестель - революціонер найкраще сам відповідає за себе,
у �Руській правді", у тому розділі, де трактує про духівництво.

Ценгрархив, т. IV.

2) Там же, ст. 88 � 9.

3) Центрархив, т. IV.
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§ 5 третього розділу �Руської Правди" призначає попам велику

ролю і визнає їхню вагу в майбутній демократичній державі.
Передовсім, радить він давати сільським попам богословську й медичну

освіту, об�єднуючи таким чином лікування моральне з лікуванням фі-
зічним�) І тому відношення Пестеля до попівства позитивне: не

знищити, а збільшити їхнє значення на селі, серед народу, хоче автор
�Руської Правди". Загальнодержавне становище духівництва за

Пестелем малюється так: конче потрібно знищити всі привілеї ченців,
обмежити їхню ролю рятунком душі серед манастирських мурів. Всі ж

вищі церковні чини належатимуть до білого (сімейного) духівництва,
�за прикладом апостольських часів". Тут, щоб не зруйнувати разом
роботу й добробут сучасних йому стовпів церкви �г ченців, Пестель

пропонує надалі залишити всіх наявних вождів церкви
� ченців, а на

вільні церковні посади призначити білих попів. Пестель вболіває

серцем за попівськими злиднями і пропонує піднести їхню економіку
настільки, щоб �вони не були змушені самі братися до землеробства
й турбуватися про шматок хліба"2).

Отже, можемо категорично ствердити, що не революцію, а

реформу церкви накреслював Пестель в �Руській Правді": знищити

зловживання й розпусту паразитів�ченців, демократизувати
командний склад, піднести попівські низи на активній службі як �частину
державного управління". Здається, можна примирити тут два ніби

суперечні факти: з одного боку, послідовність у лютеранстві, з другого

намір замкнутися в Лаврі ченцем � �Руська Правда" допомогла

з�ясувати цю антиномію згідно із власною заявою Пестеля Пушкінові:
�Моп coeur est materialiste, mais ma raison s�y refuse"��моє серце
матеріялістичне, але мій розум відмовляється йти слідом за ним"3).

Для Пестеля, як особи, байдужі були догми й тонкощі тієї або
іншої віри. Виконував лютеранські обряди; але підходив до віри, як

до складової частини держави. Л вона держава мусіла бути
централізованою й дуже дисциплінованою республікою. Частина

дисциплінарної роботи падала на духівництво і саме на православне, бо воно

обслугозувало російський нарід, що його Пестель, ставив на чолі

всієї Російської імперії. З властивим йому великодержавним
шовінізмом Пестель і в церковних справах забороняє будь-який вплив

чужоземного духівництва. Мусять виїхати всі попи й духовні організації,
що визнають чийнебудь закордонний суверенітет1).

Пестель не релігійний фанатик, у нього церква підпорядкована
інтересам держави. Серце Пестеля було матеріялістичне у своїх

почуваннях, воно горіло бажанням добра для широких мас армії,
селянства, міщанства, до релігії ж воно було холодне. Чому ж Пестель

використовує релігію, чому ж розум відмовляється йти за серцем?
В даному разі Пестель проходить перед нами, як щирий послідовник
діячів Великої Французької Революції. Духівництво Франції
розпадалося на аристократичну, придворну і губерніяльну кліку розкішних,
витончених �монсинйорів" і, як протилежний бігун, злиденну масу
сільських кюре. Перші пішли з королем і реакцією. Найактивніша частина

других підтримала революцію, бо економіка й тоді творила політику.
З такою настановою підходить до духівництва й Пестель.

Шануючи гостру централізаційну політику Наполеона 1, він гадав із

Песгель. �Русская Правда", 1906, ст. 61.

2) Там, же ст. 65.

3) Павлов-Сильванський Оч. по ист. XVIII,� XIX в., ст. 209.

4) �Русская Правда", 1906, ст. 64.
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центру, зверху, провести церковну реформу, скасувати �спокуси
зловладність і облесність минулих часів"]) і озброїти на активну
допомогу державі армію сільських �лікарів" моральних і фізичних.
Задавати питання, чому ж Пестель не зрікся огидливо цієї реакційної
допомоги, значило би не? розуміти до кінця впливу російської
дійсности того часу, слабо розвиненої економіки, страшної темряви народ-
ньої, палочної дисципліни у війську і дисциплінованої, твердої до жор-
стокости натури Пестеля. Як більшість французьких просвітників того

часу, Пестель свідомо йде на компроміс із релігією у будівництві нової

держави. Мало того, вирішує реформу церкви провести сам, як і

революцію і будівництво нової республіки. І тут відчуваємо другорядну
ролю церкви: Пестель хоче йти до манастиря після упорядкування
нової держави, після роботи Тимчасового Управління. Давши лад

державний, збирається дати лад церковний. Так доводиться, зрозуміти
фразу: �тоді візьмусь до віри". Чи був щирий цей намір? Його можна

розуміти як за спробу одурити уряд своєю побожністю. Можна
тлумачити як інсценізацію а 1а Борис Годунов, коли він про людське^
око зрікався престола, але гадаємо, чи не найвірніше тут треба
розуміти послідовне, уперте реформаторство, бажання навести у всіх

закутках і щілинках нового будівництва той ідеальний порядок, що за

нього невтомно і невпинно боровся Пестель у Південній і Північній

Громаді, що вперто наводив у своїм полку і провадив навіть у своїх

свідченнях на суді. Своєрідне розуміння порядку не покидало Пестеля

до кінця його віку.
Одна єдина звістка про атеїстичну кончину Пестеля зберіг-

лася у спогадах Руліковського* 2), що чув од колишнього генерал-

поліцмайстра петербурського Княжніна � ніби то всі засуджені, окрім
Рилєєва, погордливо відмовилися виконати останній християнський
обов�язок. Ллє цю єдину звістку заперечують спомини Якушкіна,
Штайнгеля, Оболенського, квартального очевидця і інших, в яких

підкреслена цілковита лояльність Пестеля щодо релігії. Перед смертю
безпосередньо просить він православного попа �поблагословити його

в далеку дорогу", куди він і пішов у стані непевного компромісу, між

�матеріялістичним серцем" і та �ідеалістичним розумом".

Ill

Далеко послідовнішим був атеїзм Барягинського. Единий його

французький вірш, який дістався нам із державного /Архіву на

антирелігійну тему, каже:

�Сидить на блискавках, повний гніву, цей бог; дихає випаром

крови, що димиться навкруги. Так у всіх народів, повсяк час, завжди
лилася кров у ім�я твоє, жахне для всіх.

Ти дав їм цю всеспільну жагу, ти сам пив без краю кров
безпорадної жертви. Коли темна ніч розгортає свої широкі завіси, читаю

я твою велич на чолі зірок.
Мле крик птаха, вбитого гострим пазурем, раптом відштовхує від

тебе моє знервоване серце. Вперекір всій величі твого творіння
жорстокість інстинкту кішки, заперечуючи благість твою, заперечую твоє

існування.
Розіб�ємо ж вівтар, якого він не варт. Він благий, але не

всемогутній або всемогутній та неблагий. Порадьтеся з природою, запи-

8) �Русская Прарда", 1906, ст. 62.

2) Центрархив, Восст. дек., т. IV.
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тайте історію, ви зрозумієте тоді, при факті панування зла над усім
світом, що для власної слави бога, якби він навіть існував, слід було б

його відкинути" 9-
Французьке виховання Барятинського відбилося не стільки в тім,

що французька мова стала для нього рідною. Думки цього віршу
вказують безперечний вплив Ґольбаха і студіювання Вольтера. Фразу
про �благість і могутність" божу взято без зміни із �Здорового сенсу"
Гольбаха, що, в свою чергу, запозичує цю думку в Епікура. Гольбах
логічно і просто розшифровує цю думку в Епікура таким чином: або
бог хотів би та не може усунути зло (тоді він не всемогутній), або
може та не хоче (тоді він має злу волю). Коли б не міг і не хотів

розквитатися зі злом, то він був би і не благий, і не всемогутній2).
Залізна, уперта логіка Гольбаха в цьому знаменитому памфлеті
�писаному для перукарів та покоївок" за погордливим виразом сучасних
Гольбахові французьких критиків, �для мас", як скажемо ми,

заволоділа цілком світоглядом декабриста Барятинського, й він сприйняв її

без змін. Кінець же вірша показує протест автора проти деїзму
Вольтера, що його відомий вираз � �якби бога не було, треба було б
його винайти" � Барятинський перевертає �на ноги", матеріялізує
нивпаки: знищити, якби й був! У засланні Барятинський провадить
гарячу полеміку з побожними товаришами й пише французькою
мовою атеїстичну статтю.

IV

�Міркувань згубної філософії"3) в паперах Крюкова знайдено
чимало. Він теж дістав тодішню освіту з найбільшим впливом Ж. Ж.

Руссо, Гольбаха, Сея. Коли Пестель своє відношення до релігії
заковує в пута військової субординації, коли Барятинський сентиментально

підтримує протест Гольбаха, то Крюков палко йде бунтом на

християнство, починаючи з заперечення його безглуздої обрядової повер-
ховости. Далі заперечення Крюкова скасувало догми (трійцю) й

нарешті, озброївшись зненавистю до шкоди з боку релігії, озброївшись
�любов�ю до людства", пішло штурмом проти самого існування бога.

Крюков виписує й перекладає палкі сторінки �Системи природи", а

Гольбах малює всі жорстокості, що відбувалися ,,ad maioren dei glo-
riam". Основна думка Крюкова, згідна з твердженням французьких
матеріялістів: релігіія � твір забобонів, темряви. Просвіта визволить

людство із неволі релігійної, встановивши єдиний авторитет �

людського розуму. Сенсуалізм у Крюкова находить вислів у міркуваннях
про душу, яка �діє в нас тільки через чуття і що власне душі
належать, не знаємо і знати не можемо"1).

Все же таки і в цей свій �Sturm und Drang" проти релігії
період Крюков не може цілком розлучитися з рештками звиклої пошани

до євангелія й робить у його бік'певний реверанс: �Євангеліє навчає

нас прощати власному ворогові, але не ворогові людства". З такого

вихідного пункта відкривався широкий шлях для революційної
практики. Раз євангелія не може заборонити боротьби з ворогом людства,
то боротися не тільки не гріх, але й слід. До такого висновку й

доходить Крюков у своїх інтимних переживаннях. Але робота у ре.волю-

0 Гос. Дрх. І. В. № 474.
'-�) Гольбах. Здравый смысл, 1924, ст. 70.
:1) Центрархив. Восст. декабр., т. IV.

�') Дело <№ 474, театр. 14.
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ційній громаді не захоплювала його цілком. Переважно в колі
релігійних проблем оберталося його мислення. І правдиво каже Гольбах:

�коли розум людини збентежений, він вірить уже усьому й не

обмірковує вже нічого** *)� Ці слова всією своєю жорстокою вагою впали

на долю Крюкова. Бувши нормальною, вільною людиною, він

викликав бога на двобій, та каземат швидко прохолодив цей атеїстичний
запал і показав його скороминущу поверховну натуру. Ще до

заслання він пише до комісії: �Тут лиш у цитаделі я порозумнішав. Тут лиш

мій розум, не обважений уже невпинним читанням і не захоплений

різними мріями, почав вільніше міркувати сам собою. Тут лиш я

побачив свої блукання. Тут лиш розглядів шкоду безві�ря. Тут нарешті,
поринувши з належною увагою у святе євангелія і послання святих

апостолів, я повернувся до християнства"* 2).
Отже � повне каяття, анатема всьому попередньому світоглядові,

капітуляція саме на тій позиції, що її єдину обстоював Крюков до

процесу. Вважати це каяття за брехню, ради ратунку свойого

існування, не маємо права уже тому, що далі протягом свого віку Крюков
не тільки не повернувся до атеїзму, але, навпаки, рекламував,
підкреслював своє нове credo. Басаргін у своїх записках розповідає про що-

недільні збори певного гуртка релігійних декабристів у острозі�для
читання релігійної літератури 3).

Якушкін і Завалишин зберегли й сатиричну назву цього гуртка
�

�Конгрегацією" прозвали його товариші - скептики. Саме до цієї

�конгрегації" й належав колишній бунтар - атеїст. З-під закордонної
полуди просвіти XVIII віку швидко показалося мідяне обличчя
православного обивателя.

V

Переходимо до релігійних поглядів і практики Сергія Муравйова,
Бестужева - Рюміна і Об'єднаних Слов�ян. Розглядати їх доводиться

рівнобіжно, бо вони працювали вкупі як запільно, так і в повстанні

Чернігівського полку. Погляди їхні весь час перепліталися,
дискутувалися, перемагали ті або інші, в залежності від тієї або іншої

перемоги плянувалася й тактика революціонерів. Принципова головна

відміна слов�ян од декабристів � принижений, пригноблений стан

їхній� економічний і політичний, викликав ширші вимоги й гостріші
постанови, порівнюючи з мисленням аристократів - декабристів.
Недалеко втікли слов�яни від салдатської маси, краще її знали, а через
те більше їй довіряли, ніж своїм великопанським спільникам. Всі ці
особливості відзеркалилися у підході до релігії, а з релігією до мас

салдатських.

Сучасники характеризують Сергія Муравйова, як глибоко

релігійну людину. Разом з тим його персональне свідчення перед судом
доводить, що він не сповідався з 1821, найближче з 1823 року. І

природно, що людина, вихована в Парижі, буде швидше деїстом (раз
уже є�релігійний нахил), ніж православним християнином. Для себе він
не потребував ніяких релігійних норм і обмежень. /Зле

аристократизм, французька освіта XVIII століття з її недовір�ям до трудового
народу диктували йому ролю проповідника - керівника, що дає
масам потрібну для них релігійну вуздечку. Слов�яни писали катехізу

�) Гол ьбах. Здравый Смысл, ст. 24.

2) Павлов-Сильв. Оч. по ист. XVIII � XIX в., ст. 283.

3) Басаргин. Записки, ст. 118.
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для себе самих, для керування своєю поведінкою. Муравйод хапкома'

уже підчас повстання, пише катехізу для �сірої скотинки** (за
термінологією Романових). Цікаво зіставити поруч місця із обох катехіз �

звичайно ті, де виявляються релігійні переконання авторів.

С л о в�я н и

Не надійся ні на кого, окрім твоїх

друзів і твоєї зброї. Друзі тобі

допоможуть, зброя тебе захистить.

Богиня освіти хай буде пенатом

твоїм і задоволення з любов�ю

посядуть хату твою.

Неуцтво з дітьми своїми гордощами,
суєтністю й фанатизмом хай буде твоїм

злим духом Вельзевулом �)�

С. Муравйов

Хай буде всім един цар на иебесі й на

землі Ісус Христос.

Для визволення страждущих родин
своїх і для виконання св. закона

християнського, помолившись теплою надією до
бога, що перемагає за правду й очевидно

сприяє, хто твердо вповає на нього,�

озброїтися всім вкупі проти тиранства й

установити віру і волю в Росії.

Христос сказав : не можете 6orv

робити й мамоні; ось через те російський
нарід і російське військо безщасні � що

коряться царям * 2).

На перший погляд може здатися, що в заголовки вкралася груба
помилка. Кому, як не високо -

культурному, з паризькою освітою Му-
равйову, повйнні належати раціоналістичні думки про богиню освіти,

боротьбу з неуцтвом і відважний заклик� надіятися лише на свою

зброю? І навпаки�чи не найліпше пасували б елементарні
примітивні, сказати б,ханжеські твердження, пересипані цитатами із св. письма,

де корінь усього зла полягає в царській особі, а військо закликається

встановлювати в Росії віру з волею, як не слов�янам? /Але в тім то

й річ, що слов�яни не пасли задніх з освітнього боку�не орудуючи
мовою для сальонових балачок, вони тимчасом уміли читати ними

книжки. Все, що було видатного із письменства у Парижі, було і в

книгозбірнях російських та українських поміщиків, де кватирували

військові частини слов�ян. Так засвоювали вони й передумували ідеї

Великої Французької Революції. Сергій же Муравйов, окрім катехізи,
нічого написаного про свої інтимні релігійні погляди не залишив.

Отже, виявляється, що в особі Муравйова відсутня витонченість

французьких раціоналістів. І паризька освіта, і його деїзм не знищили

певної примітивности мислення. У підході ж до салдатських мас ця

примітивність виступає напрочуд прозірно. Записки Горбачевського
і свідчення С. Муравйова перед судом яскраво передають принципову

суперечку між Горбачевським і Муравйовим щодо релігійної допомоги

в революції. На нижчий командний склад, не салдат. Муравйов
дивився як на матеріял, як на зброю в руках вождя. Через те зовсім

не радив тратити час на пропаганду революції. Слід лише прив�язати
маси до особи вождя (теж зовсім примітивно поданням на горілку і

співчуттям до тяжкого стану салдат; облесними компліментами,
похвалами патріотизму � для другорядної офіцерської маси). /А щоб салдати
пішли за вождем у рішучий момент, Муравйов пропонує як основну

ланку революційного руху
� запалити релігійний фанатизм і

розправитися з царем на підставі біблії. Цього, виходило, досить, за Муравйовим,
та тільки не за слов�янами. Пропозицію Муравйова щодо- релігійної
зброї здалася слов�янам абсурдною... �У разі повстання (казав
Муравйов) у бурхливі часи перевороту найтвердіша наша надія і під-

Ч Катехіз Слов�ян.

2) Центрархив. Восст. Черн, полка, т. VI, ст. 128-9.
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става мусить бути прихильність до віри, що так міцно живе в

росіянах, а тому повинні ми у всіх наших виступах намагатися не

послабляти цього почуття; на те Горбачевський відповів менцз виглядом

сумніву й здивування, що він гадав навпаки,� віра заперечує волю*) **1).
Поскільки для Муравйова віра збігалася з біблією, а ця книжка

давала багато зразків боротьби з царями, то багато праці пішло у

Муравйова, щоб дібрати відповідні цитати на користь �волі�. На

принципове влучне зауваження Горбачевського він тільки й міг відповісти,
що вручив йому лист з �вільнодумними" виписками з біблії:
Горбачевський передає цю суперечку живо й образно. На вимогу
Муравйова� тільки повідомити салдат, що бог � проти царя й салдати

зараз же підуть бунтом, Горбачевський спростовує цю фалшиву не

життьову настанову: �Ви знаєте, що толерантність є відмінна риса
російського народу; вам не треба казати, що ні попи, ні ченці не

можуть впливати на росіян і що вони мають вельми недобру славу
серед наших земляків. Скажіть, чи можна з росіянином балакати
мовою духовних пан-отців, на яких він дивиться з вельми поганого боку?
Я гадаю, що між нашими салдатами можна більше знайти

вільнодумців, аніж фанатиків, і легко може статися, що здоровий сенс

примусить декого з них сказати, що заборона ізраїльтянам обирати собі

царя була не божий наказ, а омана й чвари попів - левитів, що

бажали підтримати теократію"2).
На великий жаль, для повстання Чернігівського полку та і для

себе самого Муравйов не погодився з цією думкою. Замовчавши Гор-
бачевському, він продовжував свою попередню тактику особистої

прихильности до .салдат, обминаючи нижчих офіцерів, і на власнім

досвіді мусив переконатися у всій хибності й шкідливості двох
релігій: для вищих і для нижчих. Прочитавши на майдані за участю
попа свою катехізу, він одразу побачив її негативний вплив на

салдат, і як чарівник, що розв�язав міцніші від себе сили, мусів одразу
вдатися по допомогу до хвостизму: безпосередньо після пропозиції проти
всіх земних царів за єдиного небесного він кидається до нової брехні
і пропонує салдатам підтримувати Костянтина :1). .

Обіцяння волі, добрість Муравйова й горілка, 4) підтримали
настрій його полку до першої серйозної сутички з державною армією.
Цілком природно, що після рани Муравйова розсипався його полк, а

один салдат хотів навіть заколоти багнетом свого до того коханого

начальника, називаючи його �обмаииком". Про це свідчать і деякі

мемуаристи, а саме, що Муравйов після перших пострілів із гармат

генерала Гейсмара звернувся до своїх вірних салдат і просив
простити' йому його оману 5)«

Ми не будемо спинятися на проекті відозви до народу
найближчого друга й помічника � alter ego Муравйова � М. Бестужева-Рюміна,
бо нічого оригінального, порівнюючи з теорією і практикою Муравйова,
він не виявляє.

З релігійного боку слов�яни складали крайню ліву в

декабристському рухові. Уже катехіза їхня давала яскраві зразки раціоналізму,
деїзму, рідного Вольтерові, з тенденцією в бік Гольбаха. Палка

суперечка Горбачевського з С. Муравйовим про непотрібність релігійної

*) Центрархив Восст. дев , т. IV, ст. 357.
2Ї Горбачевський. Записки, письмд,
Зї Центрархив, т. IV, ст. 287.
1 ї Р у л і к о в с ь к и й. Декабристи на Укр
��) М. И. Муравйов- Апостол. Восп. и

1925, ст. 83-4.

1926, ст. 50, і далі,
письма.
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пропаганди може правити за зразок антирелігійного світогляду, що

залишився у Горбачевського до смерти. Відпустивши своїх селян на

волю з землею і дізнавшись, що вдячні селяни поставили в церкві
ікону св. Івана в честь його, він пише сестрі: �завжди я малоросіян
вважав за дурнів і завжди їх такими й буду вважати"1) Мдже
слов�яни боролися за волю, а віра заперечує волю, з того логічний
висновок � боротися із самою вірою, як небезпечним ворогом.
Суцільність слов�янського деїзму виявлялася в тім, що вони послідовно

проповідували свої думки
� і серед таємних спілчан, і серед салдат,

часом і на суді. Прарорщик Бечасний давав салдатам списувати такі

прописи: �людина мусить користуватися своїми правами, якими натура
її наділила, мусить знати обов�язки не тільки до себе, але й до
інших" 2) Правда, перед судом Бечасний намагається цю фразу
розшифрувати виключно як рекляму, яку він повинен був показати

іншим слов�янам, бо �для салдат вона залишалася зовсім темна" 3),
але тут згадуємо молодість Бечасного, бажання викрутитись, одуривши
комісію, бо ми добре знаємо досить високий рівень розвитку салдат,
що побували за кордоном, проробили кампанії проти Наполеона

вкупі з своїми офіцерами. Інші слов�яни не намагалися перекручувати
свого релігійного вільнодумства. Часом навіть доводиться дивувались,
як уміло навчилися вони оперувати з релігією і самою присягою,

використовувати вимоги віри та присяги в бік революційної боротьби.
Мндрієвич, наприклад, з�ясовує революційну діяльність, як �захист

нещасних", що заповідає релігій. Присяга в нього трактована так: �Я
вступаючи на службу, дав клятву не милувати ворога, що пригнічує
моїх одноплеменників. Керуючись цими двома причинами (вірою й

присягою), я змушений був на все зважитись" 4). Не дурно ж софіст
Протагор користувався великою пошаною в громаді слов�ян, так що

Борисов навіть у листах до. друзів підписувався іменем Протагора.
Девіз Протагора � �людина є міра всіх речей". Така філософія дійсно
могла натхнути сильну логічну �мислительну машину" Мндрієвича на

такі яскраві відповіді перед судом. В цих думках звучить і
неприхований глум над правовірними побожними бурбонами, що судили

Мндрієвича. Всі слов�яни щиро поважали молодшого Борисова Петра
Івановича. Зовсім ще молода людина (народився 1801 року), він

серед молодих своїх товаришів був вождем - ідеологом. Це він
заснував Громаду Слов�ян, написав статут і катехізу під значним впливом

поляка Юліяна Люблінського, панславіста, а через нього й під впливом

західнього масонства. Звідси таємнічність, жахні клятви мовчання й

вірности, погрози страшної кари за зраду: �Коли порушу цю клятву,
хай докори сумління будуть першою помстою за мерзенну
кривоприсягу, хай ця зброя повернеться вістрям у серці моєму і сповнить

його пекельними муками, хай хвилина життя мого, шкідлива для
моїх друзів, буде остання, хай від цієї згубної хвилини, коли я забуду
свої обіцяння, існування моє перетвориться в ланцюг нечуваних лих.

Хай побачу все кохане для мого серця у жахливих муках конання

від цієї зброї і ця зброя, досягаючи мене, злочинного, хай покриє
мене ранами й неславою, зібравши на голову мою цілий тягар
фізичного і морального зла"...5)

!) Горба чевськи й. Записки и письма. 277.

2) Центрархив. Восст. дек., т. VI, ст. 213.

3) Там же >

<) Н е ч к и н а. Общ. Соед. Спав., ст. 108.

5) Клятва �Соед. Славян".
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Такі перспективи звичайні для масонських лож того часу,
особливо для так званих �карбонарів44, цих батьків змовницького руху.

Наскільки красномовний і гарячий був Петро Борисов у своїх

запільних творах, у керуванні громадою Слов�ян, у суперечках за

принципи й тактику руху, настільки ж розум його був і обережний,
послідовний у своїм мисленні. Через те із судового матеріялу
найменше можна чого вичитати в свідченнях Борисова. Бачиш тільки

яскраво бажання прийняти на себе весь тягар �фізичного й

морального зла*4, згідно з текстом своєї клятви, хоч звичайно не за зраду,
а тільки з почуття відповідальності за діло власної ініціятиви і праці,
як гине капітан при аварії корабля. Про свої релігійні погляди

Борисов каже судові занадто скупо: визнає лише �вільнодумство4* під.
впливом �деяких французьких авторів44 і те відносно лиш таких місць

старого й таких церковних обрядів, �про які не говорить Ісус
Христос44 J). І тут же, як собакам кістку, кидає Борисов своїм суддям:

�Проте я не без віри
44

2). Як це неподібне до покаянних елегій

Крюкова, із матеріяліста, швидко переробленого в чистої води священика,

�Віра44 Борисова лишається для нас під великим сумнівом. У записках

Якушкіна є блискуча характеристика цього скромного, тихого

�догматичного безбожника44: �Проповідуючи безвірність своїм товаришам-

слов�янам, з котрих багато вірило його слову, він був найскромнішої
й найтихішої вдачі; ніхто не чув, щоб він хоч коли підняв голос і,

зрозуміло, ніхто не спостеріг у ньому й тіні гонористості.
Доброзичливість до всіх виявлялася в нього на кожнім кроці і, як 'дитина,

слухняно він виконував будь-чиї вимоги. Зважаючи на всі його вчинки,
мимоволі з�являлася думка, що ця людина не свідомо для себе
самого була пройнята справжнім духом християнства4'.3)

Ми можемо цілком спокійно відкинути кінцевий комплімент
Якушкіна. Християнські добродійства ніколи не допомагали Борисову ні

теоретично, ні практично. Якраз навпаки: висока мораль Борисова
тільки є �доказом, що людина не потребує божого авторитету, як

арбітра своєї поведінки44. �Догматичний безбожник44, прибитий
катастрофою декабризму й божевіллям старшого брата, залишився проте
до кінця віку вірним своїм матеріялістичним принципам і трудовому
складу своєї натури, як аматор природи і природознавства
колекціонер, як добрий і розумний учитель, як дбайливий ніжний брат.

Чи не найкраще колективно виявили слов�яни свою релігійну
платформу у трагічній сцені присяги 13 вересня 1825 року. Бестужев-
Рюмін, умілий агітатор і сам запалений вірою в успіх революційної
справи, так наелектризував слов�ян �щастям умерти за благо своїх од-

ноплеменників44, �за волю44, що всі кинулися цілувати образ із шиї

Бестужева, коли він поцілував його перший.
�Хай живе конституція І Хай живе республіка І Хай живе нарід!
Хай живе скасування станів! Хай гине дворянство разом із

царським саном!44 �9
Ось з яким почуттям і думками цілували люди образ�символ

православної брехливої і лицемірної церкви. Справді кольоритна
оригінальна сцена, де високі революційні ідеї змішуються,
переплутуються з наївним обрядом �прикладання до образа44. Це цілування
мало для них значення присяги на смерть, і через те образою прозву-

�) Павлов-Сильв. Оч. по ист. XVIII � XIX в., ст. 258.

-') Там же,
3) Записки Якушкина, ст. 153-4.

�) Горбачевський. Записки и письма, ст. 81 -2.
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чала невдала фраза Бестужева: �Ви даремно гадаєте, що славна

смерть є єдина мета вашого життя; батьківщина завжди вдячна, вона

щиро нагорожує вірних своїх синів. Нагорода вашої саможертви буде
не смерть, а почесті й пошана ; ви ще молоді, і вас чекає не

мученицький вінок, але вінок слави й щастя" Ц.
Буря гніву закипіла на одну думку про можливість особистого

інтересу в цій справі, і Бестужев мусів викручуватись, заспокоювати

�героїв". Не зважаючи на цю плутанину, все ж таки констатуємо, що
в релігії слов�яни пішли далі вперед від декабристів, як

представники пригнічених низів і в той же час близькі до передової освіти,

їхня незначна роля й перевага декабристів не дали їм такого місця
в рухові, якого вони цілком заслуговували. Тим більше історія
революційного руху мусить уважно розглянути й оцінити релігійні погляди

й діяльність цих �маленьких філософів", попередників революційного
різночинства.

VI

Релігійні погляди декабристів і слов�ян дають картину відзерка-
лення сучасної їм економіки й політики Росії та України. Коли для

Пестеля, Сергія Муравйова, людей дворянського походження й

матеріально забезпечених, релігія була або невтральною територією, або
засобом для дисципліни у будівництві нового ладу, то для слов�ян,
близьких до салдат і селян, бідних працівників, батьків наступних
інтелігентів - різночинців, релігія була ворогом

-

експлуататором,
наслідком неуцтва і забобонів. Цікаво, що коли дехто із слов�ян на

слідстві трохи й похитнувся у своїй антирелігійній настанові, як це було
з /Андрієвичем, то все ж таки це не правило, а виняток. Переважна
більшість залишалася твердо на попередній позиції.

Між побожними декабристами і послідовними вільнодумцями-
слов'янами якось нарізно стоять Барятинський і Крюков. Перший із

них був і залишився матеріялістом, давши своєю особою зразок
упертої антирелігійної послідовности, хоч і належав до привілейованої
частини суспільства, є виняток із загальної настанови декабристів.
Щодо Крюкова, то вже вище зазначений його бунтарський наступ
на бога � спочатку, його святенність на суді й в останній час віку.
Поведінка Крюкова якраз була звичайна для більшости декабристів,
швидко зламаних умілим виснажуванням фізичних і моральних сил,
з боку талановитого провокатора

-

царя. Пригнічений раб мусить бути
релігійним, бо в цьому житті бачить несилу свою проти загального

ладу. Правда, раб, що вже повстав, звільняється наполовину, за

словом Леніна, і Сергій Муравйов і є такий раб, що не дійшов повного

визволення ні в мисленні, ні у політичній діяльності. Освіта не дала

йому закінченого атеїстичного світогляду, а військовий досвід доводив

йому виразно підчас повстання, що неминуча загибіль у цій^ нерівній
боротьбі з усією царською армією � і то не лише його загибіль,
свойого життя С. Муравйов не шкодував, але -і всіх братів його,
найкращої офіцерської молоді і безщасних, вірних йому салдат. Тим то

й був Муравйов наодинці з собою такий похмурий, задавлений
сумнівами, тим то й вірив він щиро у потойбічне життя. У боротьбі з

релігією декабристи і слов�яни проробили велику корисну і для нас

роботу. Уже побожні Пестель і Муравйов чимало прислужилися
атеїзмові : перший тим, що надавав попам службову другорядну ролю, а

9 Записки и письма И. И. Горбачевского, 1925, ст. 81.
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другий � що примусив православного попа читати перед полком

бунтарську антицаристську катехізу і теж, таким чином, ско-

рисгував догму і обряд на службі революції, хоч ця тактика була
помилкова, але ставила церкву в залежність од інтересів політики.

Звичайно, православна церква пішла на повідку в самодержавного

царату, який звелів �на могилах їх (Щепіли, Іполіта Муравйова, Кузьміна
що забиті або забили себе підчас повстання), хрестів і ніяких

пам�ятників, пристойних християнському похорону, не ставити� J)«
Матеріялістичні переконання Барятинського і слов�ян, хоч не

відбилися в революційній практиці, але мають значення фермента, що

збуджував думку і сумління в боротьбі з релігією. Декабристи і

слов�яни допомогли нам, за словом Фоєрбаха, перетворитись �із
друзів бога у друзів людини, із релігійних � у мислителів, із молільників �

у робітників, із кандидатів потойбічного світу � в дослідників цього

світу, із християн, що згідно з власним визнанням, є �напівзвіри, на-

.півянголи��у людей, суцільних людей�2).

9 Центрархив. Восст. Черн, полка, т. VI, ст. 197.

2) Фейербах. Лекции о сущности религии, т. III, 1924, ст. 313.
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ДМИТРО БОВАНЕНКО

До методології вивчення українського
господарства1)

НАРИС ДРУГИЙ 2)
*

III

Попередній �Нарис" своїм цільовим спрямуванням мав ров�язати
питання про об єкт науки українського господарства. Мали ми нагоду
спинитися на тих концепціях, що заперечують самий об�єкт, а тому
й саму науку українського господарства. Не для переконання, а для

з�ясування методологічних засад українського господарчого процесу,
а тому й для свідомого спрямування його розвитку проводиться
аналізу. Тим більше, що, відкидаючи об�єкт, не відкидають ці концепції

суб�єкту, т. б. українського суспільства, і трактують його розвиток на

свій кшталт, на власне бажання. Економіст, ісюрик - економіст, розгля-
дяючи юсподарчий розвиток Східньої Европи, в минулому Імперської
Росії, в сучасному

� СРСР не може проминути питання про розвиток

українського господарства і, заперечуючи самий об�єкт науки
українського господарства, подає своє розуміння українського
господарчого розвитку.

Звідси питання про об�єкт науки українського господарства
переростає в питання марксистської критики буржуазної економічної думки,

різних напрямків і поглядів, щодо української економіки стосуються.
У першому �Нарисі" рівнобіжно з питанням про об�єкт науки

українського господарства ставилися загальні методологічні питання :

про взаємозалежність та взаємовідношення науки теоретичної
економії, історичної та прикладної у вивченні конкретної національної
економіки,� про вихідну у вивченні та плянуванні господарчим цілим
в економічній системі СРСР, а також �про природу буржуазії на

Україні, як кляси та її поступову трансформацію. Мле зазначені

загальнометодологічні проблеми далеко не вичерпують комплексу
питань, що зв�язані з методологією вивчення українського
господарства. Країни, що в свойому капіталістичному розвиткові йшли
шляхом відмінним від шляхів розвитку клясичного капіталізму, вису-
вують низку питань методологічного характеру, що їх і не знає

економічний розвиток таких країн, як Англія, Німеччина, Франція. Абстрактна
схема капіталістичного розвитку теоретичної економії тим ближче.до

') Діскусійна.
2) Доповідь, зачитана в комісії по вивченню українського господарства ка-

тедри марксизму
- ленінізму при ВУАН.
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реального капіталізму, чим вільніше й повніше розвивався капіталізм

певної країни, чим скоріше знищив він рештки февдалізму й будь-якої
економічної та політичної залежности від інших країн; т. б. чим більше

реальний капіталізм наближувався до клясичного капіталізму, зразком
якого для Маркса - Енгельса був англійський капіталізм. І навпаки,

абстрактна схема теоретичної економії тим дальше від з�ясування усіх
питань реального капіталізму, чим дальше відходить реальний
капіталізм від клясичного капіталізму.

Український капіталізм розвивався шляхом відмінним від шляхів

розвитку клясичного капіталізму, і, хоча, у своїй основі має

з�ясування з боку теоретичної економії, але, проте, реальний його
розвиток висовує не лише загальнометодологічні проблеми, а й конкретно-
історичні, щопотребуютьметодологічногоз�ясування. Однимізконкретно -

історичних питань методологічного характеру, на якому зосереджуємо
увагу в другому �Нарисі", є питання:

Чи українське господарство, за часів капіталістичних, супроти
Росії і західньо - європейського капіталу було самостійним господарчим
організмом, колонією, звичайною й рівноправною частиною єдиного

господарчого організму імперії, чи країною, що при політичній

підлеглості зберегла господарчу автономію?
(

Дослідник українського господарства не може поминути
поставленого питання, і не тільки в процесі праці, а головне напочатку
діслідження. Певна відповідь, до якої приходить дослідник свідомо чи

несвідомо, не ставлячи спеціяльно цього питання, визначає характер
і напрямок самої роботи. Ще більше, ця відповідь характеризує
погляд дослідника на минуле розвитку українського суспільства, що й

стає за вихідну історико - економічного дослідження.
М. Є. Слабченко на початку своєї праці �Матеріяли до

економічно - соціяльної історії України XIX століття" висловлюється з цього

приводу так:

гВже до половини XVIII стол. склалася кляса поміщиків в

Гетьманщині, Слобожанщині й у Запорізьких Вольностях, фактично зводилось

і одержало санкцію в другій половині XV1I1 ст. кріпацтво заради
ведення великого панського господарства, громадські вершки злизались

із загальноімперськими, доконче потрібним було зміцнити права до

ступеня, рівного з імперським, одержати всі вигоди від росту імперії
і т. ін., одно слово, мало інкорпоруватися, перетворитися на

російський кшталт, лишивши в свойому розпорядженні те зі старого кра-
єво - національного, що мало ще рацію. В зв�язку з цим окремі
у�країнські території перетворюється в російські
провінції" (підкресленнь наше � Д. Б.1).

Мдміністраційне, економічне, політичне й військово - стратегічне
районування України, що його провадив уряд імперії, являє собою

форму наміченого віддавна, з поступінною реалізацією, устрою, що*

позбавляв Україну рештків політичної та економічної самостійности,
залишаючи особливості територіяльні й національні, �що зводилися
виключно до признання за панською верствою її прав та привілеїв":
Робилося це, як підкреслює М. Є. Слабченко, в інтересах розвитку
російської промисловости, торгу�в інтересах розвитку російської** 7

буржуазії. �Роля російського правительства зводилась до прочищення
шляхів для тієї буржуазії"2).

*) М. Слабченко. Матеріяли до економічно � соціяльної історії т. І, ли 2.

2) Ibidem, ст. 8.
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Не ставлячи специально питання про колоніяльнтсть України*,
М. Є. Слабченко не тільки в зазначеній працг, а й у �Організації На-

роднього Господарства України" побіжно, але часто спиняється на

цьому питанні й приводить безліч фактичного матеріялу,. що свідчить
про колоніяльну політику Росії супроти України. В той же час ми не

маємо в дослідника українського господарства прямої відповіді: чи

можна вважати Україну часів капіталізму колонією супроти Росії та

західньо - європейського капіталу? Навпаки, як антитеза російській
колоніяльній політиці висовується господарчу міць, живучість
українського господарчого терену, його зв�язки зі світовим господарством^
і навіть імперіялістські нахили української буржуазії в опануванні
Ближчого Сходу в контакті з всеросійською царською владою �).

К. Г. Воблий у справі вивчення українського народнього
господарства, як єдиного цілого, особливо підкреслює факт політичного-
самовизначення України.

�Політичне самовизначення України, як члена СРСР, поставило

на чергу питання про виявлення її продукційних сил. Тепер стало*

можливо вивчення українського народнього
господарства, як єдиного цілого* 2).

Визначаючи потребу вивчати українське господарство^ як єдине

ціле, К. Г. Воблий одночасно висловлюється в справі можливости

такого вивчення, обмежуючись політично � самовизначеною Радянською-
Україною. За капіталістичних часів українське господарство
трактується, як господарство певної території економічно й політично

з�єднаної в єдиний господарчий, адміністраційний та політичний комплекс

Російської Імперії. Цю методологічну передумову застосовує К. Г.
Воблий в спеціяльному дослідженні українського народнього
господарства: �Нариси з історії російсько-української цукровобурякової
промисловости", де одна з найголовніших галузей українського
господарства � цукрова промисловість � трактується в зв�язку з російською
цукровою промисловістю, як господарча ланка цілого єдиного

російського господарчого організму.
Ця методологічна настанова яскраво виступає в російському,

зазначеної праці, виданні �Опыт истории свеклосахарной
промышленности СССР", де статистичні таблиці конструюються під рубриками
�Україна", �Остальная Россия", з пересічною��В целом по всей

России"3).
В той час, коли М. Є- Слабченко велику увагу в історичному

розвиткові українського господарства придідяє агресивній політиці
російського уряду, кваліфікуючи цю політику колоніяльною супроти

України, К. Г. Воблий не підкреслює окремої (колоніяльної) політики

Імперії до України й окремої до Росії (Великоросії). І цілком
зрозуміло чому

�

тому, що капіталістична українська економіка розгляда

*) Коли взяти до уваги поділ і характеристику буржуазії на Україні на

територіальну, національно - українську, єврейську та російську, що його я зробив
у попередньому, �Нарисі" (див. �Прапор Марксизму", 1929. № 2), то тоді питання

про імперіялістські нахили української буржуазії, як кляси, відпадає. Інша річ щодо

територіальної буржуазії, як представника великого капіталу на Україні, вона

звичайно, мала агресивні пляни й контактувала їх з політикою захвату імперського
уряду. Про це далі.

2) К. Г Воблий. �Производительные силы Украины" (наукові Записки,
Київ. Інст. Нар Т-ва, 1924, № 4 � 5, ст. 130).

3) К. Г. Воблий, Опыт истории свеклосахарной промышленности СССР,
Москва, 1928, т. 1, таблиці № 5 � № 10. Порівняй з українським виданням �Нариси
з історії російсько-української цукробурякової промисловости", УНН, 1928,
таблиці №5 �№ 10.
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еться, як складова частина цілого російського господарчого організму,
економічна політика для якого, в цілому, мала бути й була
однаковою, звичайно, допускаючи тільки певні варіянти цієї політики для

окремих районів господарчого цілого, в тому числі й для України,
як для господарчого району єдиного російського організму.

О. П. Оглоблін у �Вступі� до �Передкапіталістичної фабрики�
так формулює вихідну історико - економічного дослідження в галузі
українського господарства:

�Історія української фабрики досліджує не фабричну
промисловість восьми губерній та двох градоначальствРосійської Імперії;
політичні рямці обов�язкові для нього постільки, поскільки вони погоджені
з господарчими районами в їх історичному розвиткові. Ось чому
підійти до вивчення української передреформенної фабрики з машта-

бом загальноімперського господарства було б методологічною
помилкою. Можна виходити тільки з принципу господарчої
автономії України� 0.

В іншому місці О. П. Оглоблін, підкреслюючи важливість

поставленого методологічного питання для історика - економіста,
зазначає, що �історик не може заслонитися шаблонною історіографічною
схемою�. �Ясно одно,

� пише він далі, � недопустимо
розглядати історично Східню Европу, тим більш б.

Російську імперію як одно й єдине господарче ціле. Не
можна виходити з даних (сучасних) політичних кордонів і даної

економіки. Вони склалися історичним шляхом, і коли існуюча схема

може збігтися з реальним життям даного періоду, то вона все ж не

з�ясовує нам існуючих деталів і�що найголовніше � не з�ясовує нам

історичної еволюції існуючих форм та відносин, а тому вона

методологічно недостатня�2).
Так, як і інші дослідники, О. П. Оглоблін не ставить питання

колоніяльности України спеціяльно, а лише побіжно на ньому
спиняється в своєму дослідженні. Прямої відповіді � чи можна

Україну супроти Росії та західньо - європейського капіталу вважати

колонією � не маємо, хоча так, як і в М. Є. Слабченка, знаходимо безліч

фактичного матеріялу, що свідчить про колоніяльну політику Росії

супроти України, знаходимо характеристику цій політиці, як агресивної
і колоніяльної політики супроти України. Рівнобіжно з цим О. П. Огло-
блін критикує загальноімперський маштаб у дослідженні українського
господарства й висовує принцип господарчої автономії України, що,
звичайно, ставить під критичне застереження вихідної, яка в

дослідженні українського господарства виходила б з принципу
колоніяльности України супроти Росії і західньо - європейського капіталу.

Анд. Річицький у ісвоїм виступі супроти економічної

концепції Мих. Волобуева, яка рівнобіжно з визнанням колоніяльної
залежності! України супроти Росії визнає за капіталістичною
українською економікою національну -

господарську суцільність та єдність

українського господарчого організму, підкреслює, ґрунтуючись на

історичних джерелах :

�Ці історічні джерела виявляють, як російський торговельний
капітал, а потім промисловий капітал, упокорюючи Україну економічно

й політично, обмежував її торгівлю, нищив промисловість, зокрема
цілком знищив текстильну, затримував розвиток її продукційних сил,

О. П. О г л о б л і н. Очерки истории украинской фабрики (предкапитали-
стическая фабрика), 1925, ст. 4.

3) Ibidem, ст. 17.
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тримаючи її лише, як ринок для товарів і джерело сировини для
московської промисловости. Отже, перетворюючи Україну на колонію,,
російський капітал робив з її господарства додаток до своєї

економіки, розпорошував і душив її політично, не тільки зробивши з неї

провінцію, а навіть і провінцію як цілість зліквідував, розбивши на

губерні, підпорядковані безпосередньо Петербургові.
�З одного боку, колоніяльна політика царату душила Україну

політично, визискувала її. як ринок товарів і джерело сировини,
тягла з неї соки податковим пресом, нищила її обробну
промисловість, руйнувала її економічну єдність, перетворювала на однобокий*
додаток до російської економіки. Цим виявлялось її колоніяльне

становище супроти Росії (центральної).
�Правда, в своїм колоніяльнім становищі Україна зазнала

великих змін з того часу, як до природних багатств її доторкнувся
імпортований чужоземний (західньо � європейський) капітал. За ці часи

(останні 2 � 3 десятки років перед війною) Україна перетворилася з

колонії московского промислового капіталу (ринок для збуту товарів
і джерело сировини) в новітню колонію імперіалістичної доби (місце
вкладання капіталів), в колонію європейського (франко - бельгійського

насамперед) фінансового капіталу1' �)�
Отже з наведених цитат дослідників українського господарчого

процесу тяжко зробити певний загальний висновок в справі
колоніяльности України. Погляди окремих дослідників наближуються,
других�дуже різняться. Одні наближуються до визнання колоніяльности

України супроти Росії, інші, навпаки не вбачають у політиці
російського уряду окремої економічної політики, яка б в інтересах
російського господарства супроти України провадила агресивну політику.
Мнд. Річицький висловлюється категорично, доводячи, що Україна
часів капіталістичних була колонією супроти Росії (Великоросії), Ьдно-
боким додатком до російської економіки.

Ми, покищо, нарочито обмежуємося поглядами українських
дослідників, лишаючи надалі розгляд російських економістів та

істориків - економістів, де, виключаючи невелику кількість марксистських
праць, панує стара схема економічного розвитку кол. Імперської Росії,
яка в інтерпретації П. Струве (Старовинний національний розподіл
праці між промисловою центрально

- північною Росією та аграрним
півдуем Росії) досягла найвиразнішої і найреакційнішої форми, яка

агресивні прагнення російської буржуазії щодо України, соціяльний і
національний гніт, намагається представити, як гармонійне співжиття

районів (північного � Росія, південного � Україна) єдиного господарчого
цілого на ґрунті національного розподілу праці, яка клясову боротьбу,
національний гніт і національні рухи уярмлених націй намагається

приховати за голу схему економічного співжиття окремих районів
Імперії.

Не розглядаючи кожну з відповідів на поставлене питання по

суті, доводиться констатувати, що всі вони, здебільшого, є плід

дедуктивного мислення й правлять за вихідну досліджень зазначених

авторів. Історик - економіст, який орудує індуктивною методою,

здебільшого, і так старанно намагається кожне твердження уґрунтувати
покликами на першоджерела, примушений інколи вдаватися до

дедуктивної аналізи й за її допомогою роз�язувати найзагальніші й
_

- - .
�

ч

�) М н д. Р і ч и ц ь к и й. До проблеми ліквідації пережитків колоніяльности
та націоналізму, бібліотека �Більшовик України", 1928 ст. ст. 44 � 45, 49, 45� 46-
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найважливіші питання свого досліду, звичайно, мобілізуючи всю силу

фактів. Історик-економіст часто звільняє себе від дедуктивного

екскурсу шляхом простого запозичення рішень загальних проблем,
здебільшого, у теоретичній економії, або приймає канонізовану схему
і в її рямці вже намагається втиснути факти реального життя

індуктивним шляхом. Пригадати хоча б російську історико-економічну
науку, яка майже цілими десятиріччями не звертала зі шляху
канонізованої схеми економічного розвитку Росії, яка й понині дає себе

почувати. Прагнення історика � економіста розв�язати загальні

проблеми за допомогою дедукції може принести плідні наслідки не тільки

для історичної економії, а й для теоретичної
� збагачує останню

висновками й перевіряє закони її на фактах реального життя.

Молода ще українська історична економічна наука не змогла піти

уторованим шляхом російської економічної науки у вивченні

господарства кол. Імперської Росії взагалі й українського господарства зокрема.
Рівнобіжно з опрацюванням та систематизацією першоджерел вона,
природно, змушена була подумати й над схемою історичного розвитку
України, а тому й розв�язати низку загальних питань теоретичного
характеру, що їх висував конкретний розвиток капіталізму на Україні,
й відповіді, на які не можна було знайти в скарбниці теоретичної
економії. Тим самим українська історична економічна наука примушена

була подати критику канонізованій схемі історичного процесу
Імперської Росії. Приступити до дослідження окремих ланок українського
господарства без розв�язання цих загальних питань методологічного

характеру не можна було, треба було відшукати критерій
індуктивного дослідження, і кожний з дослідників, як ми це й відзначили,

вирішував сам або приймав російську схему економічного розвитку,
приступаючи до спеціяльного дослідження. Мле це не значить, що

конкретні особливості української капіталістичної економіки заперечують
загальні закони капіталізму. Навпаки, вони є лише результатом пере-
інакшення дій цих законів, результатом переломлення їх в специфічній
обставинах українського капіталістичного життя. Пізнати ці специфічні
обставини українського капіталістичного розвитку можна тільки на

ґрунті загальних законів-капіталізму,� законів, що з�ясовують
капіталістичну економіку будьр якої країни. Ці то закони й приймаємо ми за

основу пізнання специфічних обставин українського життя і з�ясування
методологічних засад у вивченні українського господарства.

Поставлене спеціяльно питання про колоніяльність України
можна розв�язати двома шляхами: шляхом абстрактно - діялектичної
аналізи й за допомогою індуктивно - діялектичного дослідження. Не
обов�язково подавати абсолютно-адекватне дійсності
зображення реального капіталістичного розвитку українського господарства,
щоб розв�язати зазначене питання. Досить взяти основні фактори
капіталістичного розвитку українського господарства, важливіші й типові,
що опреділюють реальну капіталістичну динаміку й надають їй

властивих дійсному розвиткові характерних рис. Також зайве було б

цілком відкинути індуктивно - діялектичний шлях доведень, а особливо

наслідки дослідників українського народнього господарства. З другого
боку дослідник -

марксист, розв�язуючи зазначене питання, повинен

використати досягнення марксистсько
- ленінської теорії в національно-

колоніяльній справі й за допомогою методи діялектичного матеріялізму
вміло не тільки проаналізувати новий матеріял конкретного
українського господарчого процесу, а й застосувати до розв�язання питання

досягнення марксистської теорії.

105



Лишаючи позаду цілу низку фактів і доказів колоніяльного

становища України супроти Імперської Росії, з самого початку
звернемося до розгляду розміщення української промисловости на початку

промислового капіталізму й в процесі його розвитку, в зв�язку з

залізничним будівництвом Імперії та економічною політикою упривельо-
ваної буржуазії � пануючої нації, організованої в державу. В аналізі

головної галузі української економіки, капіталістичної промисловости,
будемо йти від найважлівіших факторів, що визначали розміщення
промисловости, даючи перевагу абстрактно-діялектичній аналізі, але,

звичайно, ні в якім разі не відмовляючись від
індуктивно-діялектичної системи доказів. Причому аналізу провадимо не з метою

встановити динаміку капіталістичної української промисловости, а з метою

розв�язати загальнометодолічне питання української економіки �

питання колоніяльности України супроти Росії і західньо - європейського
капіталу.'

Середнєвічне виробництво (ремесництво) хоча й досягло певного

технічного розгалуження, але у всій масі купчилося, головним чином,

біля споживчих центрів. Середнєвічне місто купчило навколо себе

різні ремесла росло й кріпло, як місце товарової продукції,
поширюючи свій вплив на периферію з натуральним виробництвом, втягуючи
її поступінно до обміну. Не обтяжене великим основним капіталом і

не зв�язане центрами мінерального палива � середнєвічне виробництво
насаджувалося в нових споживчих центрах порівнюючи легко шляхом

допливу зі старих центрів ремесників і шляхом виучки молодої
робітної сили.

Вже домашня промисловість, а ще більше мануфактурна
змінюють поступово виробничу орієнтацію з споживчих центрів в центри

скупчення робітної сили. Мле з розвитком капіталізму, зі збільшенням

поділу праці росте питома вага механізованого виробництва в

народнім господарстві. Все збільшується значення машини, як знаряддя

праці. Механізація набирає велетенських розмірів і охоплює

найрізноманітніші галузі капіталістичного господарства. М разом з цим

посилюється значення кам�яного вугілля, нафти, а особливо металу.
Виробництво засобів виробництва одвойовує пануюче місце в

капіталістичнім господарстві. Виступають нові чинники, що опреділюють
розташування промислових підприємств, що викликають до життя й

швидкого розвитку нові економічні райони й господарчі центри. Попередня
величина норми зиску промисловфго капіталу, розміщеного ближче

до споживача й до району робітної сили, зменшується й губить свою

центротяжну силу перед новою транспортовою та матеріяльио -

сировинною орієнтацією, що зменшує витрати на виробництво й дає змогу

одержати високий зиск. Ремесла й мануфактура зі своєю старою

виробничою орієнтацією, не витримують конкуренції механізованої
промисловости й гублять своє значення: або гинуть, або поширюючись,
перетворюються на великі механізовані підприємства.

Нові умови промислової орієнтації змінюють значення

економічної політики уряду капіталістичної держави в самому процесі розміщення
промисловости. Значення цієї політики в епоху споживчої
промислової орієнтації в епоху ремесла й мануфактури більше стосувалося
не процесу продукції, а процесу реалізації продуктів цого

виробництва. Звичайно, фіскальна політика встановлення митних кордонів
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і митна політика зі всіма админістраційними заходами, могли або
допомога™ розвиткові торгу й ремеслам, або, навпаки зруйнувати їх.

За торговельного капіталізму уряд впливав на розвиток промислів
не безпосередньо, а посередньо

�

через виміну� і менш за все впливав

на розміщення самих промислів. В період торговельного капіталізму
українські промисли (ремесло) у своїм розміщенні найменшою

мірою залежали від російського уряду; поперше, з вищенаведених

чисто економічних причин, подруге, із причин економ.-політичного

характеру. Російський уряд ще не цілком приборкав навіть

політично Україну, щодо економічного впливу, то він менш за все міг

бути помітний від країни з примітивною технікою й нерозвиненими

промислами. У ці часи на Україні був поширений зв�язок з західньо -

європейським капіталом, переважно німецьким та польським, з яким

ще не міг конкурувати російський капітал. Росія впливала фіскально -

адміністраційними заходами, а російський адміністратор, в майбутньому
підприємець, позаекономічними манівцями, грабіжництвом та хабарами
відсвятковував первісне нагромадження.

За промислового капіталізму, особливо на початку його

розвитку, розміщення промисловости еєликою мірою залежить від
політики транспортно

- залізничного будівництва �). Залізнично -

транспортна
промисловість, яку К. Маркс схарактеризував як промисловість, �що,
з одного боку, являє собою самостійну галузь виробництва, а тому
й особливу сферу прикладання прсдукційного капіталу. Мле, з другого
боку, Бона різниться тим, що є продовженням виробничого процесу
в процесі обігу й для процесу обігу�1 2),� сама залежить від
промисловости, але в той же час впливає на розвиток останньої, особливо
на її розміщення і в епоху промислового капіталізму є найголовніша

ланка народнього господарства.
Історія ж залізничного господарства підкреслює факт активности

капіталістичної держави в справі залізничного господарства. Звідси
констатується значний вплив економічної політики держави на

розміщення промисловости. Теоретично справа транспортової орієнтації
капіталістичної промисловости може стояти в площині взаємного

впливу економічних центрів на будування й напрямок залізничного

транспорту й, навпаки, т. б. в площині взаємодіяння й сприяння
розвиткові продукційних сил. Мле ж конкретно справа транспортового
будівництва ускладняється різними економічними й» політичними

контроверзами, акціями внутрішнього і зовнішнього характеру
капіталістичної держави, що, в свою чергу, може послужити затримкою
розвитку продукційних сил країни, району і, навпаки, прискорити

розвиток деяких районів держави. Конкретно, в політичних рямцях
кол. Російської Імперії знаходимо господарчі райони й економічні

центри, що перебувають не на одному рівні розвитку продукційних
сил, з неоднаковими традиціями економічного і соціяльного розвитку,
з неоднаковою насиченістю капіталами й робітною силою. Російський

капітал, закріплюючись на своїх традиційних, центральних, економічних
та адміністраційних пунктах, робив наступ на Україну, Кавказ, Польщу,
намагаючись підпорядкувати нові країни як політично, так і

економічно. Положення окремих районів та країн в середині Імперії було
далеко не однакове і, як зазначає В. І. Ленін: �степные окраины

1) Про це дивись прздю Дл. Вебера, �Теория размещения промышленности-
вид. �Книга", 1926 р., розділ III.

2) К. Маркс. Капітал, т. II, кінець розділу VI.
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были в пореформенную эпоху колонией центральной давно

заселенной Европейской России" �)�
Російська буржуазія, як буржуазія пануючої нації в державі,

підпорядковує залізничне будівництво інтересам своєї кляси й супроти
інших країн та господарчих районів, що вхрдили до складу імперії,
цим самим провадила політику економічної розпорошености та під-
леглости. Інтереси різних районів у проектуванні та будуванні нових

залізничних колій не сходилися, а перевага в імперському уряді
буржуазії пануючої нації давала змогу перевести до реалізації такі

проекти нових залізниць, які найбільше відповідали її інтересам.
Опанування ж політикою залізничного будівництва в епоху
промислового капіталізму, а особливо на початку його розвитку, що

підкреслюємо, є могутня зброя в руках буржуазії пануючої нації супроти
претенсій буржуазії інших національностей на панування у своїй країні.
Не треба забувати того колосального значення залізничного

транспорту на розвиток промисловости, що одностайно підкреслюють усі
дослідники промислового капіталізму. М. Скворцов, констатуючи
великий вплив парового транспорту на розвиток англійської

промисловости, зазначає, що �для континенту залізничні шляхи

прямо утворили не існуючі до того часу можливості

для розвитку промисловості"2) (підкреслення наше � Д. Б).
Пар в промисловості й особливо паровий транспорт, роблячи

революцію в промисловості, також змінює обличчя промислових

районів. Ремесла й мануфактура не витримують конкуренції
капіталістичних фабрик, які за допомогою парових двигунів, парового
транспорту, що легко, швидко й в необмеженій кількості довозить

сировину й робочі руки з найвіддаленіших кутків на фабрику. Все це

утворює найсприятливіші обставини для концентрації виробництва,
а разом з тим призводить до загостреної конкуренції поміж

фабриками й поміж окремими промисловими районами. Фабрикати окремих
промислових центрів з різними витратами на виробництво зустрічаються
на одному ринкові, починається боротьба цінами й, теоретично,
перемога мусить бути на боці промислового центру, що продукує
найдешевше. Так воно й буває в середині національно - оформленої
капіталістичної держави, де буржуазія конкурує поміж себе. Там кожна

місцевість пристосовується й продукує тільки такі товари, що

вона їх можб продукувати дешевше за інші райони. Дле картина
міняється, коли в конкуренційній боротьбі змагається буржуазія, що

') В. Ленін. Развитие капитализма в России, Москва, 1915, ст. 202.

Програма Комуністичного Інтернаціоналу в другому підрозділі п�ятого розділу,
окреслюючи праза державного, економічного й культурного будівництва окремих
націй Союзу,дав таку оцінку становища націй в кол. царській Імперії: �Розбивши
російський імперіялізм і розкріпачивши всі колишні колонії та

пригноблені нації царської Імперії (підкреслення наше�Д. Б.);
систематично підводячи міцну базу їхнього культурно

- політичного розвитку через

індустріалізацію відповідних територій; закріплюючи в державній конституції Союзу
правову позицію автономних країв, автономних республік та повнотою реалізуючи
право націй на самовизнання,� диктатура пролетаріяту в СРСР забезпечує тим самим

не тільки формальну, але й фактичну рівність різних національностей Союзу".
(Програма Комуністичного Інтернаціоналу, ДВУ, 1928, ст. 53).
3) Л. Скворцов. Влияние парового транспорта на сельское хозяйство,

Варшава, 1890, ст. 325. Див. Чупров. Железнодорожное хозяйство, тт. I � II.
�Железные дороги, проходя по местностям, до того времени не пользовавшимся ими,

удешевлением доставки земледельческих продуктов, а также капи галами,

распространенными постройкою, возбуждали к деятельности дремлющие
производственные силы" (И. Бл и о х. Влияний железных дорог на экономическое состояние России.
1878, ст. 40).
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історично повстала в різних умовах, буржуазія не однієї
національносте Тоді постає справа гегемонії капіталу певного національного
походження на певному господарчому терені. Боротьба капіталів

(приміром, як на терені кол. Російської Імперії боротьба російського,
українського та польського за панування), що набирає форм боротьби
буржуазії окремих країн поміж себе за панування, й вирішує цю

справу.
' Конкретний матеріял українського господарчого процесу показує

не тільки про яскравість інтересів російської буржуазії в політиці
залізничного будівництва, а й свідчить про досить таки уперту боротьбу
об�єднаної буржуазії ,на Україні з російською буржуазією за напрямок
перших залізничних маґістралів. Торговельний та промисловий капітал

на Україні виступив організовано, який прекрасно розумів свої

інтереси, що зв�язані були з реалізацією проектів залізничного будівництва.
До цієї боротьби були втягнені впливовіші російські чиновники, що

посідали найвидатніші посади на Україні і мали тут великі

капіталістичні підприємства. Боротьба набрала особливо гострої форми в часи

реалізації проектів перших залізничних колій на терені України, та

й не дивно, перші залізничні колії мали визначити основу залізничної

мережі, яка, в свою чергу, змінила промислову географію Імперії
і торговельне значення окремих пунктів1).

Українські промислові й торговельні кола за підтримкою вищої
адміністрації на Україні висунули й боронили проект залізниці Одеса-

Кременчук-Харків. Російські кола, виступаючи проти українського
проекту залізничної колії, виставили новий проект Одеса - Київ-Москва,
а фактично обстоювали здійснення другої половини проекту

� Київ-

Москва. Український проект був продиктований інтересами розвитку
українського господарства й мав сполучити найбагатіші щодо експорту

українські губерні залізничною колією з. Чорним морем, а також �

прорізати залізничним шляхом багатющі кам'яновугільні й рудні
родовища, що містяться між Дніпром та Доном. До того ще Кременчук
був центральним торговельним пунктом, до якого легко Дніпром
прибували вантажі з наддніпрянських земель, і великим ринком робітної
сили, що прибувала сюди з Великоросії, Білорусії та північної України.
Проект Одеса - Кременчук � Харків мав народньо

-

господарче значення

для України, міг би окупити легко витрати в той час, як проект
Одеса - Київ - Москва треба було будувати на кошти державного
скарбу. Це підкреслювали українські представники на спеціяльному
засіданні, де розглядалося проекти. Російська буржуазія та її

публіцистика зняли великий галас навколо українського проекту, маскуючи
інтереси російського промислового та торговельного капіталу за

політичною небезпекою українського сепаратизму2), не зважаючи на ухвалу
�Ради Міністрів** і �высочайшее повеление0, будувати залізницю
в напрямку Одеса - Кременчук, все ж таки добилися року 1870 оста-

]) �Вместе с развитием железных дорог, особенно в первоначальний период
железнодорожного строительства, вместе с необычайным оживлением

промышленности вообще, с необычайним развитием как внутренней, так и внешней торговли,
наступает коренная ломка промышленных и торговых отношений различных
районов России, часто направлявшая их производство совсем в иную сторону.
В течение нескольких лет железные дороги окончательно переменили
промышленную географию страны и торговое значение отдельных пунктов" (П. И. Лященко,
Очерки аграрной эволюции России, 1923, т I, ст. 164).

'-) Див. М. Драгоманов. Україна й центри, �Громада", Женева, 1878,
ст. 394.
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точної реалізації свого проекту й Одесу було сполучено через Київ
з Москвою �)� Особливу енергію виявила московська газета �День",
обстоюючи залізничний шлях Одеса - Київ - Москва. Піклуючись про

руське православіє в південно - західньому краєві та про об�єднання
цього краю з рештою Росії в боротьбі з полонізмом та католіцізмом,
газета запитує:

, �Что может прямеє и действительнее вести к этой цели, как

не устройство таких удобных с этим краем путей сообщения, которые
бы способны были упрочить возможность непрерывных сношений,
оживляли бы ныне существующие и создали новые? Что же сильнее

способствует тому, как не железные дороги?"
�Надо устроить так, чтобы Заднепровскую Русь тянуло на

северо-восток, к Москве". Далі додає: �Пусть идет себе дорога от

Москвы и пусть вместе с железною дорогою из Москвы на юго-запад

катится себе естественно народная русская волна; пусть прокатится
в Киев и Западную Россию" *-).

Другий важливий проект української Залізниці � Курсько -

Харківсько - Озівський, який, як підкреслювали автори проекту, мав

викликати до життя кам�яновугільну та залізообробну промисловість,
а також врятувати Слобожанщину й сумежні губерні від
економічного занепаду

� теж не був здійснений. Перемогла московська

промислова буржуазія, що для транзитного пересування своїх товарів на

Кавказ і далі на Схід, вимагала залізничну колію від Москви - Курськ
продовжити на Таганрог3).

Нарешті, третій проект залізниці, що мав сполучити Одесу
через Басарабію з мережею західньо - європейських залізниць і мав

закріпити за Одесою значення транзитного центру в обміні товарами
азіатського Сходу і європейського Заходу, викликав з боку
промислових кіл Росії не меншу ворожість, аніж перший, і, особливо з боку
представників московської текстильної промисловости, що боялися

конкуренції західньо - європейської текстильної промисловости, на

ринках Сходу4).
Звідси видко, шо при будуванні основних залізничних магістралів

на Україні були занедбані інтереси українського господарства.
Російська промислова буржуазія через вищі державні інституції диктувала
свої інтереси і в боротьбі з українським капіталом і з західньо-

європейським капіталом за Україну, перемагаючи, зводила Україну
на становище підлеглої країни. У найважливішій справі народнього
господарства, як будування залізниць, домагання пануючих верств

українського суспільства нічого не важило. Російська буржуазія
ретельно берегла права метрополії над Україною й, відсікаючи

старі економічні зв�язки України з західньо - європейським капіталом,
стояла на перешкоді до утворення нових безпосередніх зв�язків
українського господарства з Західньою Европою. В той же час через
політику залізнично -

транспортного будівництва, яка відповідала

інтересам московського та петроградського промислових центрів,
російська буржуазія утворювала для себе можливості, які ніколи до того

ще не існували. Безперебійне постачання промислових цёнтр1в
сировиною за допомогою залізниць, а також безупинне відрядження

х) Про це дивись статтю О. В а р и е к е, Залізничне будівництво на Україні
в 1860-х р.р. (�Записки Одеського Наукового при УМН Товариства* № 1).

2) Ibidem, ст. 11 � 12.

3) Ibidem, ст. 18 � 21.

4) Ibidem, ст. 15 � 18.
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залізницями готових фабрикатів на українські й азіятські ринки,
звідки легко було адміністраційно - економічними заходами спровадити

конкурентів, відразу змінило обличчя московського та петроградського
промислових центрів. Також різко змінилося становище балтицьких

портів супроти чорноморських1)* Міць їх все росла й росла, а разом
із тим росла експанзія російського капіталу щодо периферій Імперії.
Україна в цій складній боротьбі інтересів була об�єктом економічної

політики, а не її суб�єктом, т. б. в найголовнішій галузі народнього
господарства не мала самостійности.

Крім найкращого залізничного сполучення московський та

петроградський промислові центри мали найбільше упорядковане
сполучення річками та ґрунтовними шляхами. З�єднання каналами Балтицького
та Каспійського морів було зроблено майже на сто років раніше,
аніж з�єднання Балтицького моря з Чорним. Щождо видатків на

поліпшення шляхів, що провадилися, головним чином, в інтересах
центральної Росії, то більшою своєю частиною вони були покладені
на периферію Імперії і поступали з загальнодержавних коштів2).

Але поліпшені грунтові й водяні шляхи столиць Імперії не давали

півничним промисловим центрам такої переваги над іншими районами,
як залізниці. З Москви потяги залізничними коліями в кількості,
що їх не мав ні один центр Імперії, направлялися в різні й далекі
кінці Европи й /Азії, з Петербургу та Москви, завжди скорше можна

було потягом попасти в Західню Европу, аніж з іншого залізничного

пункту Імперії.
Паровий транспорт значно зменшив витрати на виробництво й

знизив ціни на фабрикати, підсилив конкурентну спроможність
промислових центрів, що мали найліпше залізничне сполучення. Це,
значною мірою, сприяло купченню навколо північних столиць

промисловости по обробці сировини, яка витримувала далеке
транспортування.

Не роблячи передчасних висновків про розміщення
промисловости в кол. Імперській Росії, спираючись тільки на транспортову
орієнтацію, ми, проте, підкреслюємо велике значення політики

будівництва парового транспорту на розвиток української промисловости
та торгівлі, на підпорядкування українського господарства інтересам
північних промислових центрів3).

Детальні висновки про вплив політики будівництва залізничного

транспорту на розвиток українського господарства можна зробити за

допомогою індуктивного дослідження. Завдання � представити
проблему у всій багатогранній конкретності � ми на себе не брали й ставили

О �С соединением железной дорогой балтийских портов с центром условия
их снабжения резко меняются в их пользу. Быстрый рост их экспорта начинает

побеждать экспорт южных портов, пока целая сеть железнодорожных линий не

поставит эти последние снова в более благоприятные условия" (П. Лященко,
вище цитов. ст. 171).

2) �Между теми отмеченными только что очень важными улучшениями в

путях сообщения столицы обязаны государству, которое для этой цели

производило расходы из общегосударственных средств". (Н. П. Яснопольський
О географическом распределении государственных расходов России, Київ, 1897

ч. II, ст 548).
3) Нові залізничні магістралі цілком змінили картину довозу збіжжя до

морських портів. Українські порти загубили своє перше місце й поступилися перед
російськими північними портами. �Изменения, происшедшие, вследствие открытия
железных дорог, в подвозе хлеба к морям и сухопутным таможням, представлены,�
підкреслює I. С. Бл�ох,� в процентном отношении к общему годичному вывозу, в

следующей таблице:
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її в площині теоретично - методологічній. Мле теоретико
- методологічна

настанова виходить із фактичного українського життя, а не гіпотетич-.

ного, а побіжна перевірка фактами українського господарчого процесу
має ствердити висновки теоретичної аналізи.

IV

Другий фактор, що допоміг зформуватись північним

промисловим районам та закріпити гегемонію на терені кол. Імперської Росії,
є кредит. Кредитна система прискорює матеріяльний розвиток
продукційних сил в капіталістичному суспільстві, мобілізуючи суспільні
кошти для промисловости, але ця ж кредитна система може й

затримувати розвиток продукційних сил країни, коли за допомогою

банківської політики з неї (з країни) у формі різних податків, вкладів, позик �

Р I к

Портами
Білого

Моря

Портами
Бал гиць-

кого

моря

Портами
Чорного й
Озівськ.

моря

Суходолом

У відсотках до загального щорічного експорту

1852 11,2 11,3 66,5 11,0

1853 6,9 15,0 68,9 9,2

1854 18,9 8,7 38,2 34,2

1855 .
� 8.4 4,2 28,7 58,7

1856 7,9 38,5 47,9 5,7

1857 9.5 27,4 50,9 12,2

1858 3.9 24,2 55,0 16,9

1859 5,4 21,3 59,5 13,5

1860 5,3 29,3 48,0 17,4

1861 5,3 21,3 55,7 16,7

1862 5,5 11,9 61,0 21,6

1863 2,9 16,2 58,2 22,7

1864 2,9 21,5 56,0 19,6

1865 3,4 14,3 65,0 17,3

1866 3,2 26,1 57,1 13,6

1867 �

. . 2,8 25,3 91,4 10,5

1868 5,1 21,9 63,9 9.1

1869 5,5 18,7
'

64,1 11,7

1870 1,7 22,5 50,8 16,0

1871 2,5 29,2 53,9 14,4

1872 2,0 19,5 61,2 17,3

1873 . . 2,1 37,9 33,0 27,0

1874 2,3 33,9 34,3
'

29,5

1875 2.3 33,7 43,8 20,2

1876 2.1 40,0 37,0 20,9

И. С. Блиох. Влияние железных дорог на экономическое состояние России,
С. Петербург, 1878, т. II, ст. 41.
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систематично збирається значно більше коштів, аніж повертається.
Таке систематичне, організоване грабування підлеглої країни пануючими
верствами великодержавної нації характеризує не мирне співжиття
частин єдиного політичного організму на ґрунті розподілу праці (як
це намагався довести П. Струве, аналізуючи українсько � російські
взаємини) а колоніяльне уярмлення підлеглої країни буржуазією
пануючої нації.

У північних столичних центрах, значно раніше, ніж в інших

районах Імперії, було засновано кредитові установи. У Петербурзі ще в

половині XVIII століття (в 1754 р.) був зорганізований Державний
Комерційний Банк, який видавав позики з платнею 6°.о річних, в той
час як на приватньому ринкові під заклад майна видавалися позики

з платнею від 12°/0 до 2О'*/о річних. Як підкреслює М. Яснопольський,

Державний Банк стягував капітал в столицю не тільки з місцевостей,
більш аніж інших насичених капіталами, а й з таких, де капіталів

було обмаль1). /Але столицям, насиченим в найбільшій мірі капіталами,
Державний Банк приділяв велику увагу й основні кредитові резерви
розподілялося в центральних промислових районах2). Окрім того,
Державний Банк стягував капітали з інших районів Імперії через свої

філіяли для столиць.

�Это направление в деятельности Государственного Банка уже
давно было доказано; оно остается в силе и для всего более чем

тридцатилетного периода, начинающего со времени преобразования
этого учреждения в начале 60-х годов, как в этом возможно убедиться
по сопоставлениям домовых отношений между столичними

учреждениями русского Государственного Банка с его филиальными
органами за продолжительный период времени с 1862 г. по 1893 г. При
этом замечательно постоянство задолжания столицы Петербурга
остальной России, которое, не прерываясь, тянется, судя по

приводимым нами данным, с 1-го января 1862 по конец того периода,
данными которого о государственных расходах мы воспользовались

для настоящего иследования, т. е. в течение 31 - го года, при чем за

все это время долг центрального учреждения Государственого Банка
в Петербурге его филиальным органам возрос до полутораста
миллионов рублей сер. (к началу 1893 г.), значит, в 7,3 раза сравнительно
с первоначальною его величиною к началу 1862 г.�!1).

Через банківську -

кредитову політику російська промислова
буржуазія дала спроможність концентрувати в своїх руках мобілізовані

кошти зі всіх кутків великої Імперії. Бідні на капітали периферійні
центри Імперії не тільки не могли сподіватися йа фінансову підтримку
від найбільшої, на ті часи, кредитової установи

� Державного Банку,
а, навпаки, примушені були систематично й щороку кредитувати
установу, призначення якої кредитувати. На перший погляд�чудодійне
нібито переродження явища у свою протилежність, але це тільки

на перший погляд, але коли цей �перший погляд" продовжується
протягом розвитку промислового капіталізму на Україні, то тоді можна

говорити про закономірність, а тому й реальність переродження
явища у свою протилежність. Принаймні, щодо України й інших

периферійних центрів Імперії банківсько -

кредитова установа перетворюється
у свою протилежність, в установу з призначенням викачувати, і до

�) Н. Я с ио п о л ь с ь к и й. О географическом распределении государственных
расходов России, Київ, 1897, ч. II, ст. 544.

а1 Ibidem, ст. 545.

3) Ibidem, ст. 543 � 544.
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того перманентно
� ще, кошти з підлеглих Росії країн, а потім у

формі позичкового капіталу направляти ці кошти для упривельованих
північних промислових центрів. Зате для російської промислової,
буржуазії і для капіталістичної Росії ця установа зберігає своє дійсне
обличчя зі спеціяльним колоніяльним завданням щодо України й інших

країн підлеглих Імперії.
Політична централізація імперської Росії була цупко зв�язана з

фінансовою централізацією. Буржуазна бюрократія, ретельно діючи в

інтересах великої промислової буржуазії, централізувала державні
прибутки й видатки й, перекладаючи тягар державних видатків на

найбіднішу частину населення � пролетаріят та селянство, все ж таки

робила певну градацію щодо окремих районів Імперії. �Самое слабое
обложение встречается в тех именно районах России, где оживленнее

хозяйственная деятельность, где значительные прибыли, получаемые от

хозяйственных оборотов, где среди последних большее значение имеют

торговля и промышленность, вместе взятые, где, судя по многим

признакам, проживает больше людей состоятельных и даже богатых, и

ко всему этому, где и заработная плата простого рабочего выше"*1 *).
Як видко, буржуазія пануючої нації і взагалі буржуазія широко
використовували у своїх інтересах царат, як орган соціяльного й
національного гніту-)-

На Україні була, порівнюючи з іншими районами Імперії, найвища
ступінь оподаткування населення 34), у той час, як витрати державних
коштів, головним чином, концентрувалися в промислових північних

центрах. Так, у період з 1879 до 1892 року із загальної суми всіх
видатків Росії на одну Петербурзьку губ. припадало в 12 разів більше,
ніж на все Правобережжя України (Київська. Подільська, Волинська

губ.), а також в 14% разу більше, аніж на Лівобережжя
(Полтавська, Харківська, Чернігівська губ.)1)- На дві столичні російські
губерні � на Петроградську* та Московську � із загальної суми
видатків всієї Імперії йшло. 48,84%, т. б. майже половина усіх
державних коштів5).

За підрахунками М. Порша та П. Мальцева, що сходяться між

себе, Імперія щороку з загальної кількости прибутків з України �
на Україну витрачала 55%, а решту 45% не повертала на Україну0).
Імперія організовано й систематично грабувала Україну і здіймала

державних прибутків з української нації майже вдвічі більше, ніж

витрачала. Вищенаведені відомості з�ясовують, куди втрачалося 45°/0
загальної суми прибутків з Україну й на Україну не повернених,
їх витрачалося в тих двох губернях, куди йшло 48,84% усіх
державних імперських коштів.

Отже й другий важливий фактор � кредит та податки в

розміщенні промисловости, на початку промислового капіталізму й в про¬

�) Н. Яснопольський. О географическом распределении государственных
доходов и расходов в России, Київ, 1890, ч. 1, ст. 168.

-) Л. Крицман у передмові до книжки С. Роніна: �Иностранный капитал

и русские банки" за одну із підстав свого твердження, що в Россії не було системи

російського фінансового капіталу, а була поширена система експлоатації

чужоземного фінансового капіталу виставляє те, �что царизм был в основе своей не

капиталистическим, а крепостническим государством". Тверження ставить під

застереження існування самого російського імперіялізму, але про це далі.

3) Див. М. Яснопольського, вище цитована праця, ст. 167.

4) М. Яснопольський, вище цитована праця, ч. II, ст. 96.

5) Ibidem, ст. 106.

°) Див. про це у Дндр. Річицького. До проблеми ліквідації пережитків
колоніяльности та націоналізму, ст. 90.
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цесі його розвитку, діяли на користь московського та петроградського
промислових центрів, і, зі всією системою державної фінансової
централізації, сприяли виключній концентрації капіталів навколо Москви
та Петрограду.

�Но каково бы ни было в действительности отношение между
столичными губерниями по. богатству капиталами, оба они в сложности

поглощают из итога доходов от денежных капиталов, от торговли,
промышленности и от городской недвижимости во всей России свыше

половины (52%), а из итога одних доходов от обложения денежных

капиталов даже более % (76%). Такая же (75,8%) степень

сосредоточения обнаруживается в обеих столичных губерниях, взятых вместе,

и в том случае, если сравнить с числом жителей сложенный итог

капиталов и всякого рода вкладов в банки краткосрочного кредита
вкладов на хранение и в сберегательные кассы� J).

Пояснення до цифр зайві, бюрократично - фінансова централізація
створювала могутній імпульс до розвитку продукційних сил центрів
на кошти окраїн. Промислові центри Великоросії, країни, яка в межах

імперії фактично тільки одна мала привілею на незалежну національну
державу* 2), розвивалася не тільки за рахунок працюючих великоросів
а й коштом країн, що були підлеглі Великоросії Великоруська
буржуазія використовувала гніт та подавления національних рухів в

країнах, підлеглих Росії; в свою чергу, царська Росія свою політичну
централізацію будувала на фінансовій централізації промислового капіталізму.
Великоруське працююче населення тим, що належало до пануючої
нації, не було позбавлено гніту й експлоатації з боку пануючих верств
великоруської національносте а стремління бути вільним диктувало

боротьбу працюючих Великоросії з працюючими підлеглих країн
� з

гнітом царату. Україна ж в рямцях імперії мала тільки прагнення

оформитись в незалежну національну державу, а в дійсності була
уярмлена й працюючі перебували під соціяльним та національним
гнітом Федьок Постних, що катували Україну3). Ріжниця тільки та, що

Україна була не заморською колонією російського капіталу, а �єди-

нонародиьою", �православною1* і сусідньою країною, яку російський
капітал в боротьбі з Україною й в боротьбі з польським та західньо-

европейським капіталом за Україну підпорядкував і перетворив на ринок
для своїх товарів і продуцента сировини. Політичні форми державного
співжиття націй в рямцях Імперії, особливо через пресу, школу, церкву,
заховували дійсні взаємовідносини народів, нерівність і гніт, визиск

поневолених націй, імперіялістичну сваволю й колоніяльне рабство.
Дослідник економічного розвитку Східньої Европи й

господарського об�єднання території в політичних межах кол. Російської

Імперії мусить виходити з основного методологічного постуляту, що в

процесі розвитку капіталізму об�єднання окремих національних

територій в єдину державу відбувалося не через співробітництво народів,
як рівноправних членів, не ца грунті добровільного співжиття зі

збереженням за кожною господарчою одиницею суверенности, а через
боротьбу, уярмлення й колоніальний визиск підлеглих метрополії країн.

Н. Яснопольський, вище цитована праця, ч. II, ст. 515 � 516.

а) Про це дивись у Н. Л е н і н а, про право націй на самовизначення, �Утво¬
рення самостійної і незалежної національної держави є ще поки в Росії
привілеєм одної лише великоруської нації. Ми, великоруські пролетарі, не захищаємо

жодних привілеїв, не захищаємо і сього привілею" (Н. Ленін, В. Ільїн. Статті
по національному питанню, Саратов. 1919, ст. 35).

3) Див. К. Л е н і н а статтю: �Памятник Шевченко" (Ленин об Украине, 1924,
.Пролетарий").
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Дальніша аналіза поставленого питання мусить показати й

причини, з яких Україна за часів промислового капіталізму стала

колонією Росії. Після аналізи факторів транспортного будівництва й

кредитово-фінансової системи слід спинитися на факторах економічного

характеру, що випливають з самого скупчення промисловости навколо

Москви та Петрограду в добу промислового капіталізму �). Не тільки

історик - економісг, а й .економіст не може ігнорувати істори іну точку
зору, розв�язуючи це питання. /Абстрагуючись від історичної
конкретности в конкуретній боротьбі промислових районів, країн або держав,

перемогу в цій боротьбі вирішується на тлі боротьби великого й

дрібного капіталу. Конкретно - історичні ж особливості можуть з�ясувати
не тільки факт перемоги великого капіталу, а й причини цієї перемоги,
т. б. історичні відомості розкриють генезу капіталу в країнах, що

поміж себе боряться.
Вищенаведені економічні й історично

- політичні фактори довели,
що на терені імперії московський та петербурзький центри мали на

початку промислового капіталізму найсприятливіші обставини для

розвитку промисловости ; що промисловий капітал тут зміцнів найра-
ніше й набрав певних форм концентрації2). Вже саме це в дальшій
конкурентній боротьбі зформованим промисловим районам давало

велику перевагу в силу факторів агломерації (скупчення промисловости
в певнім місці, укрупнення й з�єднання окремих виробничих одиниць,
за термінологією Альфреда Вебера. Велике виробництво має пере-,
вагу в силу своєї внутрішньої структури через технічне устаткування,
організацію праці, удосконалений технічний апарат і концентрацію
капіталу безпосередньо на

�

виробництві. Центр, де скупчено велику
кількість промислових підприємств, сприяє диференціації виробничих
функцій і притягує великий торговельний капітал, що безпосередньо
перебуває у сфері обігу. Виробничі функції щодо доставления

сировини, охорони її та готових уже фабрикатів відокремлюється від
самого процесу продукції і набирають найвищої спеціялізацїї, як

функції товаро -

торговельного капіталу. Така диференціяція функцій
капіталу підносить продуктивність суспільної праці й зменшує витрати
на виробництво3). Звичайно це не останній фактор дальшої

концентрації промисловости в старому промисловому центрі. Нове, фабрично-
заводське підприємство, що мало заснуватись, знаходить тут

кваліфіковану робітну силу, матеріял для продукції, залізничне сполучення з

�) За доби фінансового капіталу перевагу московського та петербурзького
промислових центрів заперечують Донбас та Урал, але за промисловою
капіталу гегемонія північних промислових центрів на терені імперії не викликає

жодного сумніву.
3) Про концентрацію великої промисловости в окремих фабричних центрах

дивись додаток до розділу VII праці Н. Леніна : �Развитие капитализма в России".
Число фабрик і .заводів в 103 центрах дорівнювалося року 1879 2 831, при чому
на Москву та Петербург припадало 1146; вартість всієї продукції дорівнювалося
536.687 тис. карб., на Москву та Пеіербург припадало 212.903 тис. карб.; всього

робітників було 355.777, а на Москву та Петербург припадало робітників 110.819.
Число фабрик та заводів в тих же 103 центрах року 1890 дорівнювалося 3638, на

Москву та Петербург припадало 1296; вартість всієї продукції дорівнювалася
706.981 т. карб., на Москву на Петербург припадала сума в 241.433 т. карб, всього

робітників було 451.244, на Москву та Петербург припадало 118.973. Відомості, що
їх подає Н. Ленін, свідчать про колосальну концентрацію великої промисловости
в московському та петербурзькому промислових центрах, при чому, не зважаючи

на дальший зріст зазначених промислових центрів, питома вага їх в загально-

імперській продукції, зменшується чим ближче наближувалося до періоду
фінансового капіталу; спеціяльно на ньому маємо зупинитись далі.

3) Про це дивись К. Маркс. Капітал, 1907, т. III, ч. І, ст. 257.
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різноманітними віддаленними ринками, налагоджену систему кредиту.
Ось фактори, що сприяли велетенському скупченню промислових
підприємств у двох великих столичних центрах. А тому й не дивно, що

року 1879 в 103 промислових центрах Імперії з 2831 великих

промислових підприємств на Московський та Петроградський центри
припадало 1146 підприємств, т. б. 40°/о загальної суми підприємств по

всій Імперії.
Підприємство, що не захотіло б орієнтуватися на промислові центри

й вибрало інше місце, примушене було б саме подбати про добір
кадру кваліфікованих робітників, про довіз та охорону сировини
та готових фабрикатів. Це значно підвищило б витрати на

виробництво й хіба б тільки надмірно дешева некваліфікована робітна
сила в новій місцевості частково могла б знизити витрати на

виробництво. Не треба забувати й того, що старі промислові центри
Імперії зросли та окріпли в умовах виключної сприятливої тарифної
політики російського уряду, яка усовувала конкурентів. Промислові ж

підприємства нової орієнтації мають вже перед собою досить
сильного внутрішнього конкурента, який діє за одинакових обставин
митної політики, для нового підприємства й, звичайно, має всі

переваги над ним. На Україні це спричинилося до того, що з початку

промислового капіталізму й дальшого його розвитку яскраво помітний

процес ліквідації промислів, що працювали на привезеній сировині *)>
підупад промислів, що працювали хоча й на місцевій сировині, але

такій, що піддавалось транспортуванню 2), і зріст промислів, що

працювали на сировині, яку за технічних обставин важко, а то й не можлиео

було транспортувати :і).
Не останнім фактором у розміщенні промисловости на певній

території є фактор забезпеченности промисловости робітною силою

за відповідною ціною. Стремління промисловости осідати в районах з

найменшими витратами на робітну силу диктується прагненням
капіталістів зменшити витрати, на виробництво, щоб одержати
якнайбільший зиск. І чим більше ражить перемінний капітал у сумі витрат
на виробництво, тим більше помітно тенденцію цієї галузі продукції
наближатися до районів з найменшою ціною на робітну силу і з

найбільшою конкуренцією робітної сили на ринкові праці.
Централізація промисловости у відповідній місцевості призводить до збільшеного

попиту на робітну силу й до підвищення ціни на робітну силу. Капітал
в силу підвищення цін на робітну силу примушений шукати іншої

місцевості, добирається до села, до кустарних центрів, індустріяліує їх

та перетворює - суспільні патріярхальні відносини на капіталістичні

відносини, себто капітал у свойому стремлінні до скупчення

породжує протилежні тенденції, відбіжні від центре сили капіталу, що

закріплює своє панування на периферії, піднімаючи її продукшйні сили.

�Итак, фабричная промышленность имеет, повидимсму,

тенденцию с особенной быстротой распространяться вне городов; создавать
новые, фабричные центр ы и быстрее толкать их вперед, чем

городские ; забираться в глубь деревенских захолустий, оторванных, казалось-

*) Яскравим тому доказом є історія бавовняної промисловости на Україні..
Про це дивись О. Оглоблін. Бавовняна промисловість на Україні, �Червоний.
Шлях", 1929, № 3.

-�) Сукняна промисловість, та розвиток жирової промисловости є покажчиком

цього твердження.
3) Промисловість, що працювала на такій сировині, як цукровий буряк, кар

топля, залізна руда.

8 Прапор Марксизму
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бы, от мира крупных капиталистических предприятий. Это в высшей

степени важное обстоятельство показывает нам, во -

первых, с какой

быстротой крупная машинная индустрия преобразует общественно -

экономические отношения" *)� \

Ллє переміщення промисловости в район з найдешевшою
робітною силою може відбутися тільки при тій умові, коли зменшення

витрат на робітну силу може компенсувати збільшення витрат на

транспортування та схоронення сировини та готових фабрикатів.
Сприятливі умови на ринкові праці далеко ще не вирішують справу промислової

орієнтації, тим більше, що робітну силу значно легше, аніж сировину,
за браком її на місці, довезти з інших районів. Ллє сприятливі
транспортові та кредитові умови певного району, долучаючи сприятливі

умови щодо забезпечення промисловости робітною силою, тим самим

у сукупності створюють міцні передумови для розвитку промисловости.

Московський промисловий центр і був таким центром, що мав

сприятливі умови щоцо забезпеченности робітною силою, окрім сприятливих

транспортових та кредитових факторів. Москва прилягала до найбільш

залюднених, аграрно
-

перенаселених губерній Великоросії, які з

початку промислового капіталізму, а ще більше в процесі його розвитку
давали значну кількість дешевої робітної сили. Протидії ж у
скупченню промисловости, що їх ми зазначили, були тут вивідними від

попередніх факторів, не мали самостійного значення й сприяли

поширенню самого промислового московського центра за межі Москви,
індустріялізуючи бідні й піскуваті місцевості, що прилягали до центра
й, таким чином, перетворювали Москву, як промисловий центр на

Москву, як центр центрально
-

промислового району Росії.

Петроград, як адміністраційний та політичний центр Імперії
через особливо протекційну політику уряду, протягом довгого часу,
з місцевости, де не було жодних передумов для розвитку великого

промислу, перетворився у високо - індустріальний промисловий та

торговельний центр. Правда, як торговельне місце столиця Імперії мали

дані для розвитку, але сприятливі транспортові й кредитові умови,

охоронна митна політика, заохочування, а на перших кроках
промислового розвитку просто й примус будувати нові підприємства в

столиці--зробили своє діло й болотяна, незаселена місцевість

перетворилась на високорозвинений індустріяльний центр. Робітна сила, не

кваліфікована й кваліфікована, збиралася зі всіх місцевостей Імперії
і тут купчилася. І що характерно, скупчення робітної сили, особливо

висококваліфікованої, в Петрограді було за базу утворення нових

промислових підприємств, де потрібна була висококваліфікована робітна
сила. І на цей день Ленінград є найбільший центр СРСР, де купчиться

висококваліфіковане робітництво. Характерний приклад перетворення
явища у свою протилежність. Місто Імперії, де не було не тільки

висококваліфікованої робітної сили, а й простої, в процесі
капіталістичного розвитку перетворилось в центр висококваліфікованої робітної
сили, в робітничий центр взагалі.

Україна ще на початку промислового капіталізму визначалася

гущавиною сільського населення й перенаселенністю серед всіх районів
їм перії. Щороку села Лівобережжя й Правобережжя викидало велику
кі іькість робітної сили, яка у вигляді заробітчан, ще за кріпацтва,
заповнювала ринки праці Степової України. Ллє сільсько -

господарські ринки праці були обмежені й збільшували попит на робітну силу

Л К. Лені н. Развитие капитализма в России, ст. 415 � 416.
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тільки влітку. Між тим перенаселенність українського села все росла
й росла, і зайву робітну силу на селі можна було використати тільки
на промислових підприємствах. Мле промисловість на Україні через
несприятливу транспортову та кредитову політику не могла

конкурувати ні з польською промисловістю, ні з московською. Для постання

нових промислів, і особливо напочатку, потрібні були заходи

економічного характеру, що виходили б з інтересів народнього
господарства України. Таких заходів Україна не могла сподіватись від
імперського уряду, для якого вона (Україна) була об�єктом економічної

політики. На Україні не могли виникати промисли, шо орієнтувалися б,
переважно, на ринки праці,- як це спостерігалося в Росії. Українська
промисловість у своїм походженні й розвиткові характеризується
орієнтацією на місце знаходження сировини. Картопля, буряк, рогата
худоба, вугіль та руда

� ось база, на якій постала й розвивалася
українська промисловість. До початків фінансового капіталу
українська промисловість в загальноімперській важила дуже мало, це була
дрібна промисловість, що перероблювала продукти українського
сільського господарства. Україна ж була великим і важливим ринком для

російської та польської промисловости й почасти �

західньо-європейської, особливо для текстильної промисловости. Щорічні виплати

українського населення за текстильні вироби в пасиві грошового ба-

лянсу України складали сотні мільйонів карбованців. І це в той час,
коли на Україні гостро відчувалося перенаселення, коли з 1896 �

1914 р. р. дев�ять українських губерній дали 1.722 тис. переселенців ])«
Менше давало переселенців більш розвинене Правобережжя й,
навпаки, найбільше переселенців давали Полтавщина та Чернігівщина,
а потім і Степова Україна, що мали переважно екстенсивне

господарство й не мали великих промислів. Отже, Україна з великими при-

родніми багатствами, з великим власним ринком для продуктів
промисловости не змогла використати великі запаси робітної сили й

примушена була за свої межі викидати мільйони напівзпролега-
ризованих селян в далекі степи Сибіру, Туркестану чи на

Зелений Клин.

На цьому можна й закінчити аналізу факторів розміщення
української промисловости за промислового капіталізму. Початок та

розвиток фінансового капіталу на Україні зв язаний зі зміною в орієнтації
найважливіших промислів народнього господарства. Транспортова,
кредитова й робоча орієнтація поступаються перед орієнтацією
промислових велетнів на місця знаходження сировини. Капітал

інтернаціоналізується, переступає межі національних держав і з�являється

там, де задля його дальшої концентрації та централізації
найсприятливіші обставини. Нові обставини у світовій капіталістичній

економіці викликали кардинальні зміни в українській економіці; через
експорт капіталу сприяли шаленному поступові тяжкої індустрії і

перетворенню суспільно - економічних відносин українського громадянства.
Мле про розміщення промисловости за фінансового капіталу будемо
говорити далі, а покищо повернемося до факторів колоніяльности
за промислового капіталізму.

Розв�язуючи питання, йдемо від найважливіших факторів
капіталістичного розвитку України. Найважливіша сила буржуазного суспіль-

�) Дивись �Итоги переселенческого движения за время 1910 по 1914 год".

Вид. �Переселенческого Управления". 1916.
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ства взагалі й українського зокрема
� є капітал1)- Розкрити й

показати умови постання й розвитку капіталу на Україні не є нашим

завданням, але зате маємо з�ясувати загальне річище капіталістичного

розвитку, в якому український капііал у сутичці з капіталом

російським і західньо - європейським визначив свої сили й характер
суспільних стосунків на Україні в процесі здобування й капіталізації

надвартости. Для цього не обов�язково відтворювати історичну
конкретність у всій її багатогранності. Досиїь відкрити головні фактори
капіталістичного розвитку на Україні, щоб відповісти на поставлене

питання. Шлях абстрактно - діялектичної аналізи факторів українського
господарчого процесу не збігається з історичним виникненням

факторів з послідовністю, в якій вони історично грали головну ролю. Не

історичне виникнення, а сила й значення даного фактора для

капіталістичного розвитку українського народнього господарства вирішують
перевагу й послідовність певних факторів господарчої ділянки. Тому
то ми й не почали аналізи з купецького капіталу та його функцій, хоча

купецький капітал постав раніш промислового, а тому історично
аналізу розвитку капіталізму на Україні треба було б розпочинати
з нього. Мле аналізу факторів колоніяльности України за капіталізму
не обов�язково починати з торговельного капіталізму, ще більше �

з купецького, шо діяв за'промислоЕого капіталізму. Послідовність

факторів колоніяльности України, таким чином, вирішується їхнього силою та

значенням в розвою українського суспільства часів капіталізму. Фактор
транспортно

� залізничного будівництва поставлений на перше місце
не тому, що історично початок залізничого будівництва зв�язаний
з початком промислового капіталізму 2), а тому, що залізничний

транспорт в період промислового капіталізму є найважливіша галузь
всього народнього господарства. Досить того, що К. Маркс, з�ясу-
вуючи періодичность криз, виходив із зношування основного капіталу
залізничного транспорту. Мле для нас залізничний транспорт
важливий не стільки, як головний споживач виробів металюргійної
промисловости, а як фактор переміщення предметів людської праці, в

процесі продукції і в процесі реалізації готових вже фабрикатів 3).
�Тільки завдяки залізницям, капіталістичні держави відкрили

увесь свій внутрішній ринок для сільського господарства, а потім

почався все швидше поширюватись світовий ринок" 4). Не

треба�забувати й про суспільне значення залізниць, як про соціяльний механізм

для централізації капіталу.
Другий фактор колоніяльности України � кредит

� є могутня
зброя в конкуренційній боротьбі не тільки окремих капіталів, а й

національних капіталів в межах однієї держави й поза державними
межами. �Разом із капіталістичною продукцією виростає цілком нова

сила, кредит, що спочатку, підкрадаючись, стає скромненьким підмо-
гачем акумуляції, незримими нитками стягує ,в руки індивідуальних
та асоційованих капіталістів грошові засоби, порозкидані більшими

J) �Капітал � це пануюча над всім сила буржуазного суспільства. Він
повинен складати початковий і конечний пункт, і його розуміння потрібно розвинути
раніше за розуміння земельної ренти" (К. Маркс. До критики політичної економії,
1923, ст. 22).

2) Про початки промислового капіталізму на Україні можна говорити значна

раніше початків транспортно
- залізничного будівництва.

3) К. Маркс, т. ІІ, гл. VI, абз. Ні.
*) К. Кавтський. Кризи (проблема рынка и кризисов, Москва, 1926, ч. ІІ�

�ст. 138).
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або меншими масами по поверхні суспільства, але незабаром
робиться новою й страшною зброєю в конкуренційній боротьбі й,
кінець-кінцем, перетворюється у величезний механізм для

централізації" ]).
Ця страшна зброя (кредит) конкуренційної боротьби, як і

залізнице будівництво, були найголовніші фактори економічного
поневолення України Росією за промислового капіталізму. До переведення
залізниць та банкової централізації політичне панування Росії на

Україні не супроводилось цілковитим економічним поневоленням. Сама
Росія була країна, де переважав натуральний спосіб продукції з мало

розвиненими промислами, з розпорошеними капіталами, що, головним

чином, перебували в сфері обігу, а не в продукції і не мали

економічної сили, щоб через конкуренцію в процесі продукції впливати на

господарчий розвиток України. Ремесла й мануфактура на Україні
далеко більше відчували на собі конкуренційний вплив західньо-
європейського капіталу, аніж російського. В ці часи й вплив Росії на

господарчий розвиток України йшов адміністраційними, а не

економічними шляхами й стосувався, головним чином, не процесу, продукції,
а процесу реалізації. Для України адміністраційні заходи Росії мали

економічні наслідки в процесі реалізації і через процес реалізації
передавалися н£ процес продукції. Для російського капіталу адміністра-
ц[йні заходи сприяли нагромадженню капіталу в обігові й
прискорювали процес переродження нагромадження капіталу в обігові в

промисловий капітал.

Затримка нагромадження капіталу на Україні в добу
торговельного капіталізму провадилося через несприятливі умови, в які

російський уряд поставив українську торгівлю. Україна в XVII столітті мала

налагоджені торговельні зв�язки з Заходом та Сходом через Польщу
до Шлезка й до Ґданська, через Литовську землю до Кенігсберга, �

через Запоріжжя до Криму й Іурції. Переважно продукти сільського

господарства, частково продукти промислів, як селітра, поташ, смольчуг,

експортувалося з України старими торговельними шляхами на Захід,
звідки на Україну довозилося різні залізні вироби, сукна, мідяні вироби
тощо. ІПісля вступу України в політичну Унію з Московською держа і ою

українська торгівля й промисли скоро відчули на собі регулюючу
руку московського уряду* 2). Опісля військових перемог та тріюмфів на

нивах полтавських імперський уряд без боязні й сумління взявся за

нищення �мазепинщини" на ґрунті економічному. Старі українські t

торговельні шляхи й зв�язки були занедбані й з наказу Петра І

українська закордонна торгівля мусила відбуватись напочатку через
/Архангельск, а потім через Петербург та Ригу. �Получил я ныне собственный

Царского Величества указ
� пише Головін до Скоропадського � дабы

мало российского народу купецкие люди товаров, а именно: пеньки,

юфты, сала � в чужие пристани не возили, но возили бы в Ригу
и в прочие гавани Его Императорского Величества, стоящие на

Балтийском море, куда кому способные. И для того с общего с Вашим

Пре-вом согласия велено мне в пристойных местах учредить заставу,
чтоб купцы никуда инды, только в пристани Его Царского Величества,
стоящие на Балтийском море, помянутые товары возили"3).

�) К. Маркс Капитал, Харків, 1927, т. I. ст. 375.

2) Поташно -смольчужні та селітряні промисли, шо задовольняли не тільки

потреби внутрішнього українського ринку, а й прббивали дорогу на закордонні
ринки, були зліквідовані адміністраційно- економічними заходами російсЬкогб урйду.

3) Судиенко. Материалы для отечественной истории.
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Адміністраційно - економічними заходами російський уряд нищив

самостійні зв�язки українського господарства з західньо � європейським
капіталом ; підпорядковуючи закордонну українську торгівлю, фактично
нищив її і допомагав тим самим російському торговельному
капіталові опанувати українські ринки.��Били здесь Его Императорскому
Величеству купцы стародубовские,� пише Голіцин в листі до

Скоропадського,� что до Шведской еойны торговали они своими товарами
в Риге, а с 1701 г. в Ригу и ныне немецкие города им ездить не

велено, а велено ездить к Архангельску, и чтоб им указать по

прежнему торговать в Риге"J).
Українська торгівля, штучно направлена до північних портів, не

могла конкурувати з російським торговельним капиталом. Застави, що
слідкували за тим, шоб товари направлялося тільки до балтицьких

портів, діяли свавільно й чинили' великі утиски українським купцям.
Довгі затримки купців з товарами, різні утиски, хабарництво,
конфіскація товарів чекали на українського експортера на російських
заставах2). �В особенности чинят обиды переезжающим купцам, держат
долго на холоде и голоде, не пропускают и берут взятки"3), про що

скаржилися українські купці у своїх �просительних пунктах" до

центрального російського уряду. Але даремно. Політика російських
управителів на торговельних заставах була однією з ланок загально -

імперської політики щодо української торгівлі. Намагання українського
купецтва спільними силами повернути загублені вільні умови для

закордонної української торгівлі: � �когда вольный торг отправляли

малороссияне без заповеди означенных товаров и пропуск так за

границу, яко и из-за границы был, также и привоз вольный в Россию

тамошних товаров 4)�� були даремні. Заходами російського уряду
самостійні українські зовнішні торговельні зв�язки були зруйновані.
Українське купецтво зазнало поразки й українська зовнішня торгівля
в основних своїх галузях потрапила до рук російського купецтва. На

бажання московського купецтва митні межі між Україною й Росією

р. 1754 були знищені й російський торговельний капітал, посівши

місце українського торговельного капіталу в українському експорті
й імпорті, почав наступати й захоплювати внутрішню торгівлю на

Україні. При захопленні внутрішньої торгівлі на Україні російський
капітал ішов уторованим шляхом адміністраційно - економічних утисків6).

*) Суд и єн ко. Материалы для отечественной истории.

2) Ці утиски не минали навіть дуже впливових і вислужених перед російським
урядом. Так Рочузінський' в листі до Скоропадського скаржиться, що:
�Великороссийские управители, токмо над купцями хотят силу свою показать и верность, не

пропускают караваны от села до села и купцов оттуды" (Ів. Д ж и д ж о р а :

Економічна політика рос. влади супроти України, �Зап. Наук. Т-ва ім. Шевченка*1, т. 98).
Зї Див. �Diapiym" Як. Маркевича.
*) Ibidem.

5) Московські купці, користуючись з підтримки уряду, чинили утиски над
українськими купцями й примушували їх продавати товари своїм агентам. Так,
агент Меньшикова, їдучи закуповувати пеньку на Україну, запасся такими

документами : �По приказу царского величества и по наказу, каков дан мне за под-

писанрем руки светлейшего князя Меньшикова, велено мне купить на его,

светлейшего князя, в великороссийских и в малороссийских городах несколько тысяч

пудов пеньки"... Далі агент Меньшикова звертається до одного з городових ата-

манів на Україні з такими словами: �И сего ж числа помянутое купцы писали

они ко мне в Почеп, что вы не только чтоб посторонним купцам, которые без

указов покупают на себя � воспретить, но и ты атаман сам, презирая указ
светлейшего князя, мимо его купцов?продал пеньку посторонним, чего было тебе чинить

отнюдь не надлежало. Порассуди, что конечно чинить не гораздо и к особе
светлейшего князя является неприязнь. Однако любо ты и отважился, неразсудя, так
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Підпорядковуючи український експорт та імпорт, російський
торговельний капітал тим самим перебирав на себе функції українського
купецького капіталу щодо зв�язку українського господарства зі
світовим господарством. Погіршував ці зв�язки, затримував темп

нагромадження капіталу через викачування з України надвартости у формі
торговельного зиску.

Зламавши основні напрямки й зв�язки української зовнішньої

торгівлі, російський капітал на внутрішньому українському ринку
зустрівся не тільки з українським купецьким капіталом, а й з західньо-

європейським, що функціонував на внутрішніх українських ринках.
Український купецький капітал, що функціонував на внутрішних ринках
(дрібний), фактично був посередником між українським купецьким
капіталом, що функціонував у зорнішній торгівлі (великим),
споживачем та дрібним виробником, у якого скуповувався крам для експорту,
з одного боку, і посередником між західньо - європейським
торговельним капіталом, що функціонував на Україні, та споживачем

закордонних виробів � з другого. А в цілому ця торговельна ланка була
нічим іншим, як перехрещеною ланкою всього процесу відпродукції
українського господарства з процесом відпродукції західньо -

європейського промислового капіталу. Едар по українській зовнішній торгівлі
рекошетом зачепив і внутрішню торгівлю. Просуваючись на Україну,
російський купецький капітал являв' собою одну з ланок у процесі
відпродукції російського промислового капіталу. Фактично це був
наступ не російського торговельного капіталу, а російського
промислового капіталу, агент якого � купецький �капітал � виконував одну
з функцій процесу відпродукції, функцію реалізації товарів російської
промисловости на УкраїніJ).

Російський капітал в конкуренційній боротьбі з польським

капіталом, але разом з останнім � підпорядкував українські ринки и

витиснув звідти чужоземні товари2). Керівна роля на українських ринках
належала російському капіталові, а це не могло не відбитися на

розвиткові українського господарства. Панування на ринках України не

українського капіталу, а капіталу сусідньої країни не могло сприяти
нормальному розвиткові промисловости та сільського господарства.

Український торговельний капітал як збирач надвартости з дрібних
виробників до меж перетворення торговельного капіталу у свою

протилежність � промисловий капітал не виконав своєї історичної ролі
на Україні. Діяльність купця, як ні жодна інша, потребує державної
опіки й охорони. Українське купецтво у своїй діяльності мало тільки

перешкоди з боку імперського уряду й примушено було поступитись,
перед купецтвом російським. Купецтво ж російське та польське на

Україні діяло не в інтересах українського господарства, а в інтересах
розвитку російської та польської промисловости, складаючи одну

учинить недобре и взять задаток, то ныне предлагаю вам сие: тот учиненный
торг.с посторонним оставить и задаток им отдайте и приймите деньги по той же

цене у купцов светлейшего князя без всякой оговорки. Я ежели так не учините,
то о противности вашей буду писать к светлейшему князю и ясновельможному
гетману". (I в. Д ж и дж о р а. Економічна політика російської влади супроти України,
�3. Н. Т.", т. 98).

*) Процес захоплення українського ринку російським промисловим капіталом

через купецький російський капітал, шляхи наступу, конкуренція з західньо
європейським капіталом на Україні й метоли боротьби з ним яскраво змальовані
в монографії І. Аксакова. �Исследование о торговле на украинских ярмарках".

2) Про це дивись I. Аксаков, вище цит., ст. 14,61,127,165. О. Оглоблін:
Предкапиталистическая фабрика, ст. 47 � 48.
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з ланок у процесі відпродукції російського та польського капіталу.
Купецький російський капітал на Україні органічно був зв�язаний не

з українським господарством, а з російською промисловістю й

виконував тут завдання останньої. Еін впливав на поширення ринків для

російської промисловости, організовував продукцію сировини й збирав
її для неї (промисловости), т. б. всілякими засобами допомагав

нагромадженню російського промислового капіталу за межами Росії � на

Україні � коштом України �)� Його панування на українських ринках
виходило не тільки з переваги російського торговельного капіталу над

українським,а головне � з економічної підлеглости України,яка прийшла
слідом ліквідації рештків суверенности України.

. Залишити ж для українського капіталу самостійне поле діяль-

ности, не порвати його зв�язків з західньо - європейським капіталом �

це значить дати українській буржуазії матеріяльну силу політичних

акцій для боротьби з царатом за буржуазну українську державність.
Підпорядковуючи Україну політично, імперський уряд бив по матері-
яльній силі української буржуазії, підтримував російську буржуазію
в конкуренційній боротьбі з українською, що спричинилося до

складного процесу трансформації буржуазії на Україні на територіяльну,
національно - українську, єврейську та російську, до панування на

Україні неукраїнської буржуазії. Капітал сила буржуазії. Брак того,

що дає буржуазії клясову силу, паралізував політичну активність

української буржуазії і ставив її (дрібну) в залежність від

територіяльної та єврейської (великої) буржуазії на Україні; а в економічних

стосунках Росії та України � в залежність останньої від російського
капіталу. Купецький же російський капітал, не будучи самостійним
чинником колоніяльности України, являв собою форму проявлення
колоніяльного панування на Україні російського капіталу взагалі�1
часів промислового капіталу. Через купецький капітал і за допомогою

його російський промисловий капітал пануючою ногою ступив на терені
Україні, перетворюючи останню на ринок збуту своїх фабрикатів та

джерело сировини. Ось чому аналіза не форми проявлення
колоніяльности України (експансії російського купецького капіталу на Україну),
а дійсної причини цього явища � експансії московського

промислового капіталу на Україну � з�ясовує шляхи поневолення й колоніяльне
становище України супроти Росії. Тоді будуть зрозумілі причини

перетворення вбогого з природи, вкритого пісками, болотами й лісами
північного району Імперії на велику фабрику, що зростала й ширилася,
за словами представника інтересів територіяльної буржуазії на Україні
М. Я сноп ол ьського � �коштом хліборобської частини України*4 2*).

Ч Про ролю купецького капіталу в промисловій концентрації К. М а р к с

зазначає: �Поскольку он (купецький капітал �Д. Б.) влияет на расширение рынка
й способствует разделению труда между капиталами, следовательно, дает капиталу
возможность работать в более широком масштабе, его функция повышает

производительность промышленного капитала и способствует его накоплению. Поскольку
он сокращает время обращения, он повышает отношение прибавочной стоймости
к авансированному капиталу, следовательно, норму прибыли. Поскольку он

уменьшает ту часть капитала, которая должна постоянно оставаться в сфере обращения,
как денежный капитал, он увеличивает часть капитала, употребляемого прямо на

производство*� (К. Маркс. Капитал, т. Ill, ч. І, кінець, гл. XVI).
2) �Ныне £0 - тимиллионный рынок ограждается таможенными

постановлениями для нашего (північного) фабричного округа и последний, можно сказать,

развился на счет остальной России". Так змальовує економічне становище півйіч-
ного промислового району супроти інших частин Імперії дослідник - економіст

кінця 70 - х і початку 80-х років минулого століття (М. Я снопольський.
Экономическая будущность Юга России, �Отечественные Записки", 1871, т. CXCVI, сг. 269).
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Розв�язуючи питання колоніяльности, ми поминули розвиток
сільського господарства. Не випадково, а нарочито й аргументуємо це

тим, що в буржуазному суспільстві хліборобство є, як зазначає К. Маркс
�одною з галузів промисловости й попадає цілком під владу
капіталу" *)� Сільське господарство, за характером своєї продукції, менш

всього відчуває на собі колоніяльний гніт. Воно через ринок
зв�язується з промисловістю метрополії; інші високорозвинені капіталістичні

країни теж відкривають свої ринки для зернової продукції і продуктів
сировини відсталої країни. Навпаки, таке з�єднання стимулює розвиток
сільського господарства відсталої країни, інтенсифікує його й вносить

зміни в соціяльно - економічні відносини на селі.

Українське сільське господарство розвинулося більш під впливом

зв�язків з західньо - європейською промисловістю, аніж з російською.
Український хліб в північних промислових районах зустрічався з

конкуренцією центрально
- хліборобського та східніх хлібних районів

Росії, які й заповнювали ринки петроградського та московського

промислових центрів. Екстенсивне хліборобство Поволжя, Сибіру та

Центральної /Азії за допомогою залізничної політики Росії поступінно
усувало не тільки український хліб, а й продукти скотарства з

російських ринків. З України до Росії, переважно, вивозилося вовну,
коноплю, щетину, шкіри, жири, т. б. продукти сільського господарства,
що їх можна було транспортувати й які були сировиною для

промисловости. Дослідники українського господарства констатують, що

на українських ринках віддавна утворилось таке становище, що

українська сировина обмінюється на московські фабричні вироби,
переважно � на вироби текстильної промисловости, при чому
фабричних товарів продавалося тут далеко на більшу суму, аніж � сировини.
Український пасивний торговельний баланс з Росією покривався
активним українським торговельним балянсом з Західньою Европою, куди
довозилося через чорноморсько

- озівські порти українське збіжжя.
/Аграрний капітал на Україні в своїм розвитку не мав таких

перешкод, як промисловий капітал. Окріпнув і досяг значної

концентрації він значно раніше, ніж російський аграрний капітал, і, з

природних обставин, мав далеко кращий ґрунт для свого розвитку.
Боротьба капіталістичної Росії з українським аграрним капіталом

провадилася зовсім відмінними шляхами, аніж боротьба з промисловим
капіталом. Та й завдання боротьби тут було зовсім інакше. Для російського
промислового капіталу не вигідно було зменшення темпу капіталізації

окраїн імперії. Навпаки, російський промисловий капітал був вельми

зацікавлений поширитїі капіталізацію українського сільського

господарства тому, що це поширювало ринки для московських

фабрикантів на Україні й в той же час це краще могло гарантувати
російську промисловість українською сировиною.

Боротьба з аграрним капіталом на Україні, який за своєю

природою був у найбільшій мірі українським � національним капіталом,
провадилась, головне, в напрямках:

' а) Підпорядкування аграрного капіталу на Україні та його

розвитку не в інтересах українського народньо
-

господарчого цілого, а

в інтересах політично - економічної цілости Імперії з економічною й

адміністраційною гегемонією промислових північних центрів.
Ь) Мобілізації великої земельної власности в руках російських

урядовців та фаворитів персон царського двору.

9 К. Маркс. До критики політ, економії, ДВУ. 1923, ст. 28.
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с) Політики конфіскації земельної власности й утисків
українських дідичів, що їх запідозрено у зраді, яка при своїй довготрива-
лості призвела до трансформації українських земельних власників та

їх відходу від українських позицій.
Про форми цієї боротьби, як і взагалі про ролю кляс та клясову

боротьбу в українському суспільстві � з одного боку, і боротьбу
великодержавної російської буржуазії з буржуазією на Україні за експло-

атацію й експропріяцію працюючих мас у зв�язку з економічним та

політичним уярмленням України � маємо говорити в третьому �Нарисі*) **х).

/ ВИСНОВКИ

Проблему колоніяльности України супроти Росії часів

промислового капіталізму вивели ми за допомогою аналізи основних факторів
господарчого розвитку не в порядку їхнього історичного виникнення,
а відповідне до тієї сили, яку вони мали в процесі розвитку
української капіталістичної економіки. Розв�язати поставлену проблему це

значить�пізнати конкретний розвиток українського господарства на

певному історичному етапі. У мисленні конкретне завжди
виступає як результат аналізи, а не як вихідний пункт, хоча конкретне є

за вихідний пункт дослідження і спостереження. Пізнати ж конкретне
це не все рівно, що описати складну багатогранну й різнобарвну
дійсність, треба проаналізувати протиріччя, зв�язки й боротьбу
основних сил господарчого розвитку. Абстрагування від другорядних сил

конкретного розвитку не тільки можливе, а й необхідне з метою

пізнання вирішальних сил економічного розвитку. І коли ми, аналізуючи
окремо фактори економічного розвитку, говоримо, що за таких то

економ. - політичних обставин маємо таку то картину становища

України, то це значить, що на підставі аналізи певних факторів ( а не

всього) конкретного розвитку одержуємо ми висновки, відпродуктову-
ємо конкретне в мисленнні. Таким шляхом прийшли ми до висновків

про колоніяльність України супроти Росії за промислового
капіталізму.

Загубивши суверенність у зв�язку з вступом до політичної Унії
з Москвою на початку другої половини XVII століття, Україна
вступила в смугу економ.-політичних змагань з експанзією російського
капіталу на південний Захід. Використовуючи державу, як орган
диктатури, російська буржуазія відразу почала наступати на основні

галузі народнього господарства України, намагаючись їх перейняти
до своїх рук. Тут вона зустрілася з опором не тільки українських
пануючих верств, а й західньо - європейського капіталу. Але, даючи

змогу західньо-европейському капіталові, а особливо польському
капіталові, діяти на Україні на певних господарчих ділянках, створюючи цим

конкуренцію для українського капіталу, російський уряд старанно
протекційною митною політикою охороняв свою промисловість від
західньо - європейської конкуренції і допомагав російській буржуазії
захоплювати одну ділянку господарчого життя України за другою.

Історично перший вдар був нанесений українській закордонній
торгівлі. Ламаючи старі торговельні шляхи й зв�язки, Росія тим самим

позбавила Україну самостійних зв�язків з західньо - європейським капі-

*) У третьому �Нарисі" маємо розглянути питання про колоніяльність Укра.-
їни часів фінансового капіталу, в зв�язку з проблемою імперіялізму на Україні;
доба імперіялізму висуває нові фактори колоніяльного поневолення України, які

потребують спеціяльного методологічного розгляду.
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талом. Гострота боротьби між Росією та українською торговельною
буржуазією вкупі зі старшиною за панування в зовнішніх

економічних зносинах України припадає на першу половину XVIII століття.

Направлена до Архангельського й балтицьких портів, під безпосереднім
контролем російських урядовців, українська зовнішня торгівля посту-
пінно втрачає своє значення й потрапляє до рук московських купців.

Підпорядкувавши зовнішню українську торгівлю, московські

промислові кола й купецтво домагаються в середині XVIII століття

знищення митних меж між Україною та Росією й російський капітал стає

в конкуренційну боротьбу з українським та західньо - європейським
капіталом на українських ринках. За спиною купецького російського
капіталу, шо наступав на Україну, стояла промисловість північних

районів, що виросла й міцніла в умовах протекціонізму та

фінансової централізації. Українські ж промисли через свою кволість не

могли правити за опору в боротьбі українського купецтва з

російським. На українських ярмарках панування переходить до рук
російського купецтва, як монопольного постачальника фабричних виробів.
Опір хоча й супроти російського капіталу, але він виходить не від

української буржуазії, а від західньо - європейської, переважно, від
польської та частково від територіяльної буржуазії на Україні, що

вперше постала й зміцніла в зв�язку з діяльністю чорноморсько
-

озівських портів.
Але до кінця XVIII століття російський капітал на Україні

змагався в процесі обігу з українським та західньо - європейським
капіталом і Україна, перебуваючи в політичних межах Імперії, економічно

ще не цілком була підпорядкована Росії. Час від політичної Унії
Москви й України й до кінця XVIII століття характеризується
боротьбою Росії за економічне уярмлення України з Україною й західньо-

европейським капіталом. Але в цей час Україна ще не була колонією

російського капіталу. Це був складний процес економічного
поневолення й боротьби, що мав закінчитися колоніяльністю України.
Промисловий капітал, Росії сам ще був не в такій силі, щоб
підпорядкувати економічно Україну. Україна ще власними промислами й

ремеслами задовольняла свої потреби і в обмін на продукти сільського

господарства одержувала, головним чином, з Західньої Европи
промислові вироби.

Друга половина XIX століття, у зв�язку зі знищенням р. 1819

митної межі між Польшею та іншими частинами Імперії,
характеризується гострою боротьбою польського та російського капіталу за

панування на українських ринках. На Лівобережжі панував російський
капітал, на Правобережжі � польський і до Чорного моря стреміли
різними шляхами, обидва, але там панував західньо - європейський
капітал, що добився відкриття в Одесі порто-франко. Через порто-
франко російський уряд створював конкуренцію полі ській та

німецькій промисловій експанзії на Україну й закріплював свої позиції.
Отже, підпорядкувавши економічно цілком Лівобережжя в

першій половині XIX століття, російський капітал ще не цілком панував
на Правобережжі й на Півдні України. І тільки в другій половині

XIX століття в зв�язку з політикою транспортного будівництва,
фінансовою централізацією й економічними факторами, що випливали

з самої концентрації промисловости, російський промисловий
капітал остаточно завершив процес економічного підпорядкування
України, що ще почався в половині XVII століття, перетворивши Україну
на свою колонію.
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Б. ШУЛЬМАН

Клясифікація раціоналізаторських заходів1)

Потреба систематичного вивчення раціоналізації виробництва
цілком вистигла. Проте, без правильної клясифікації
раціоналізаторських заходів за їхніми основними

загальними ознаками неможливе детальне вивчення раціоналізації.
Правильна клясиф'кація раціоналізаторських заходів потрібна

також для оперативного керування раціоналізацією. У цій праці ми

спробували подати цю клясифікацію, застосовуючи до промисловости.

І. ПОНЯТТЯ РАЦІОНАЛІЗАЦІЇ

Визначення раціоналізації, які є в літературі2), можна поділити
на дві основні групи. За визначенням першої групи раціоналізація
поширюється на всю господарську сферу (промисловість, транспорт,
сільське господарство, комерційні та фінансові установи) і провадиться

різними методами (організаційні, технічні, використання наявних

засобів, нове будівництво тощо). Одно з визначень цієї групи (О. Н. Ер-
маиського) характеризує раціоналізацію, як �найкраще використання
і плянова координація елементів господарства").

Друга група визначень обмежує або галузь застосування
раціоналізації (тільки підприємство або тільки трудові процеси) або методи
заходів (тільки організаційні заходи, тільки використання наявних

заходів виробництва). Ми беремо за основу нашої аналізи широке
поняття раціоналізації. Ми вважаємо, що автори вузьких визначень

раціоналізації узагальнювали лише сучасний досвід раціоналізації, не

беручи на увагу тенденції її розвитку. Зрозуміло, спочатку
раціоналізація охоплювала тільки окремі галузі господарства, окремі ділянки
виробництва. Методи раціоналізації були спочатку обережними і

непевними, Тепер раціоналізація вийшла на широке поле господарчої
діяльности, і цілком наочно виявляється її широкі перспективи.
Особливо широкі перспективи раціоналізації в СРСР, де плянове

керування господарством забезпечує можливість поширення її на всю

сферу суспільного виробництва.
Беручи з основу нашої аналізи ширше поняття раціоналізації,, ми

все ж не можемо оперувати термінологією наведених авторів і

вважаємо краще застосувати Марксову термінологію, як безперечно
наукову.

�) Дискусійна.
2) Ерманский. �Теория и практика рационализации".
Г инзбург. �Экономия промышленности.
Ледер. �Социалистическое хозяйство" 1927 г.,т. 1, Комиссия эконом.
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Застосовуючи до соціялістичного господарства, ми дістанемо таке

визначення: раціоналізація є система заходів, спрямованих ^для
збільшення продукційної сили праці.

Треба підкреслити відміну соціялістичної раціоналізації від
капіталістичної. і

У соціялістичному господарстві збільшення продукційної сили

праці супроводжується скороченням робітного дня і загальним

поліпшенням умов праці. За капіталізму ж раціоналізація править за засіб
збільшення інтенсивности* й продукційної сили праці. �Хоча
капіталістичне виробництво і змагається до економії праці через
збільшення його продукційної сили, воно йде до цього зовсім не з метою

скоротити робітний день. Воно має метою тільки скоротити робітний
час, потрібний для виробництва визначеної певної кіль кости

товару** (Маркс: �Капітал**, т. І, стр. 273).
У нашому визначенні ми підкреслюємо �система**. Саме система

заходів, а не відокремлені, між собою некоординовані заходи, бо за

випадкового вибору заходів, або не ув�язуючи їх між собою, дістанемо
негативний результат.

� В кінці треба відзначити плутанину понять раціоналізації і

реконструкції, що зустрічається в літературі, а особливо на практиці. На
наш погляд, ці поняття перебувають у різних площинах.

Раціоналізація характеризується поставленою метою і результатом
(збільшення продукційної сили праці), а реконструкція характеризує спосіб,
яким доходять даної цілі. Раціоналізацію можна здійснити і

реконструкцією і реорганізацією виробничого процесу, при чім, оскільки

варстати і силовні є незмінними, механічний цех не реконструюється.
Навпаки, об�єднання декількох операцій в роботі одного варстата
шляхом використання складніших варстатів (багатошпиндельні
варстати) зв�язано з переустаткуванням механічного цеху установками нових

варстатів і потужнішого силового устаткування. У першому прикладі
ми маємо реорганізацію процесу без реконструкції цеху, у другому�
реконструкцію цеху. В обох прикладах ми маємо факт раціоналізації
виробничого процесу, коли в результаті дістанемо збільшення

продукційної сили праці. Далі, об�єктом раціоналізації є процес праці, а

об�єктом реконструкції є засоби виробництва. Можна, наприклад,
раціоналізувати механічну обробку, а реконструювати можна механічний цех.

II. ГРУПУВАННЯ ПЕРШОГО ПОРЯДКУ

�Машинове виробництво у своїй розгорнутій формі являє собою

розчленену систему автоматичних робочих машин, що дістають свій

рух за допомогою передаточного механізму від одного центрального

автомату*' (Маркс: �Капітал**, т. І, стр. 336).
Система робочих машин у кожній галузі виробництва точно

регламентована, наприклад, система робочих машин у текстильній

промисловості чимало відрізняється від системи машин, гірничої
промисловости тощо. Тоді як рушійні машини і передаточні
механізми більш - менш однородні в різних галузях промисловости, парові
машини, електромотори, трансмісії і інші гатунки машин, за

виробництвом і передачею енергії є неподільною частиною всіх виробництв.
Це й дає нам підставу виділити раціоналізацію виробництва
і передачу енергії до самостійної групи.

Раціоналізація процесу праці провадиться через певний вплив

на ті умови виробництва, від яких залежить збільшення продукційної
сили праці.
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�Продукційна сила праці визначається багатьома причинами між,
Іншими, пересічною стелінню здібности робітника,
степенем розвитку науки та її технологічного застосування,
соціяльною комбінацією процесу виробництва, об�ємом
засобів виробництва і природними у м о в а м и (К. Маркс:
�Капітал", т. і, стор. 5).

Наведений тут перелік �причин", що визначають собою рівень
продукційности праці, безперечно можна покласти в основу
групування раціоналізаторських заходів. Кожна група повинна мати в єобі
ті раціоналізаторські заходи, що створюють потрібні �обставини"
для підвищення продукційної сили праці, тобто підвищують
кваліфікацію і фізичні сили робітників, розгортають наукову роботу і сприяють
застосуванню її результатів до виробничої практики, підвищують
продуктивність устаткування тощо.

1) Підвищення кваліфікації, суспільно-виробничої активности

робітників і правильне використання трудової енергії.
2) Наукова

- технічна робота і поліпшення технологічних процесів.
3) Поліпшення енергетичного господарства.
4) Поліпшення устаткування.
5) Поліпшення організації виробництва.
6) Краще використання природної бази виробництва.
Тут ми маємо в послідовному порядку живу й механічну

енергетику, �кістяк" виробництва, сполучення їх у виробничий процес і,

врешті, кращий добір для даного виробництва.
Які саме типи заходів входять до кожної групи, ми подамо далі,

встановлюючи групування другого порядку. Зараз же треба перевірити
правильність наведеного групування, користуючись даними

раціоналізаторського досвіду. Із літературних творів, що трактують питання

раціоналізації, безперечно, найповніше відзначається О. М. Ерман-
ського �Теорія й практика раціоналізації". Хоча автор і не подає

певної клясифікації раціоналізаторських заходів, але з структури
названої праці можна уявити його клясифікацію.

У першому томі розглядається використання робітного часу. Ця
царина відповідала б першій групі за нашою номенклатурою, коли б

автор приділив увагу питанням кваліфікації робітників і піднесенню

творчої активности. Значення цього фактору для раціонального
використання робітного часу величезне, і тому заходи для розвитку
фізичних і розумових здібностей робітників відповідно їхнім трудовим
завданням, для розвитку їхньої суспільне - виробничої активности, а також

заходи з гігієни праці повинні стати на першому місці в ряді
раціоналізаторських заходів. Значення самодіяльности робітників для

раціоналізації виробництва виразно виявляється на практиці
соціялістичного співзмагання робітників � блискучий доказ виключно важливої

ролі, яку має воля працюючого, творця виробничого процесу в

підвищенні продукційної сили праці. Цей ентузіязм є величезною

перевагою соціялістичної раціоналізації, у відміну від капіталістичної

раціоналізації, побудованої на збільшенні експлуатації робітників. Спроби
капіталістів зацікавити робітників у раціоналізації виробництва (участь
у прибутках, організація щось на зразок виробничих нарад), а також

гасло �господарчої демократії4*, що завзято рекомендується соціял -

демократами
� ці фактори говорять, що капіталісти і соціял -

демократи
чудово розуміють ролю творчої ініціятиви робітників і раціоналізації,
намагаються вийти з протиріч клясової боротьби. Далі автор
розглядатиме раціоналізаторські заходи. З приводу технологічних процесів
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автор говорить дуже мало, а саме, що �успіхи" виробництва
забезпечуються не так високим рівнем техніки, як раціональною
організацією використання технічних елементів. Автор без серйозних підстав

зменшує ролю раціоналізації технологічних процесів. Із наведеного
ним порівнання автомобільної промисловости Америки' й Німеччини,
що технологічні процеси відограють надто малу ролю у виробництві,
а тільки те, що для успіху виробництва треба правильне сполучення
всіх умов виробництва. Коли детально розглянути заходи з

раціоналізації, скажім, фордовських заводів, то напевно виявимо не менше

технологі-чних і конструкторських удосконалень, ніж організаційних:
складні процеси металообробки, транспортні конструкції, механізована

ливарня, фарбування тощо.

Досягнення хемії, фізики і різних царин техніки відограють
виключно важливу ролю в раціоналізації виробництва, раціоналізаторські
заходи в технологічній галузі різняться від останніх предметом і

методами вивчення.
*

Ось чому ми маємо повне право віднести такі заходи до

самостійної- групи. У дальшому викладі �Теорії й практики раціоналізації"
не легко віднайти систему. Розділ V*I має гучний заголовок: �Практичні
принципи раціоналізації", а трактує про давно відомі речі (�шкідливі

перерви і зворотні ходи"). Ще К. Маркс відзначав, що �комбінована робоча
машина, що складається тепер із розчлененої системи окремих
різноманітних робочих машин і з групи таких машин, буває та удоско-
нальніша, коли загальний процес, що виконується нею, безперервніший,
тобто коли менше переривів зустрічає сировинний матеріял,
переходячи від першої фази до останньої, тобто коли більшу ролю відограє
механізм, а не робітничі руки щодо співділання таким переходам від
однієї фази виробництва до іншої (К. Маркс, Капітал, том І, стор. 335).
Коротше і ясніше, ніж у О. А. Ерманського. В іншому місці на ту ж

тему в тім же творі сказано, що �за кооперації предмет праці
проходить той же самий простір за коротший час� (стор. 280). Не важко

відзначити, що �шкідливі і зворотні ходи" залежать від розподілу
праці, від неправильного розпологу матеріялів, варстатів та

інструментів, тобто від неправильної організації виробничої праці. До тієї ж

групи (організаційних заходів) відносяться стандартизація (розд. IX

�Теорії"), масове виробництво (розд. X �Теорії") і безперервний
виробничий потік (розд. XII).

Всі ці заходи треба віднести до однієї групи (за нашою

класифікацією, V гр.)
Заходи, про які говориться у розділах VIII (механізація), почасти

в розд. XI (Транспорт) і розд. XIII (технічна раціоналізація), заносяться

нами до групи IV за нашою класифікацією, бо всі ці заходи є

поповнення і поліпшення устаткування. Раціоналізацію теплосилового

господарства автор заносить до однієї групи з використанням
покидьків під загальним дивним заголовком : �Технічна раціоналізація". Цілком
очевидно, що мова мовиться про різноманітні заходи, що відограють
різну ролю у виробничому процесі. Безперечно, вірніше
раціоналізацію теплосилового господарства і інш. частин енергетичного
господарства віднести до самостійної групи. Використання покидьків є один

із гатунків технології виробництва і відноситься до другої групи за

нашою клясифікацією. В праці О. А. Єрманського зовсім немає

заходів для кращого використання природних умов виробництва
(районування нового будівництва близько до сировинних джерел і шляхів

сполучення, раціоналізація геологічних розшукувань тощо).
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Проте, саме плянове господарство, не зв�язане приватною
власністю на землю і надра, дає необмежені можливості до найкращого
розташування та комбінування підприємств. Районування електробу-
дівнинтва в СРСР, побудоване за принципом використання місцевих

енергетичних ресурсів, є одним з таких грандіозних заходів. Як бачимо,
задумана нами клясифікація охоплює та систематизує ширше, аніж
це зробив Єрманський. Тепер треба перевірити це групування на

досзіді нашої промисловости. За матеріял для цієї перевірки є праця
комісії президії ВРНГ СРСР по узагальненню практики раціоналізації
промисловости СРСР (�Раціоналізація промисловости СРСР'*. ГИЗ. 1928).
Опріч цієї праці ми скористалися клясифікацією, ухваленої у 1927 р.
ВРНГ УСРР для відчитності по раціоналізації.

В �Трудах комиссии fcCHX� узагальнені такі дані про
раціоналізаторські заходи (стор. 4 � 7).

1) Раціоналізація технологічних процесів (2 група нашої кляси-

фікації).
2) Плянування виробничої робсили (5 гр. організаційних заходів).
З, Краще використовування сировини, палива та матеріялів. Ця

ділянка роботи, як chvujho відзначають автори, є в цілковитій
залежності від запровадження низки технічних і організаційних заходів.
/А тому не можна ці заходи виділити в самостійну групу.

4) Раціоналізація спалювання палива та паросилового
господарства (3 гр нашої класифікації).

5) Впорядкування та раціоналізація обліку калькуляційної справи
(5 гр. нашої клясифікації).

6) Концентрація, спеціялізація та кооперування виробництва
(5 організаційна група нашої клясифікації).

7) Стандартизація виробів і скорочення асортименту (належить
до тої ж групи).

8) Підвищення кваліфікації робітників (1 група нашої

кваліфікації).
Про цю працю автори правдиво зазначають: �Недостатність

кадрів, їхня значна одірваність від найновішої техніки та організації
виробництва у передових капіталістичних країнах є значним гальмом

для розвитку раціоналізаторських робот**. О. Єрманський цього не

помітив. В матеріялах окремих галузей промисловости відбито заходи,

з раціоналізації виробничих процесів.
9) Науково-технічна робота (група 3-я).

10) Поліпшення енергетичною господарства (група 3-я).
Таким чином узагальнений комісією ВРНГ матеріял цілком

охоплено й систематизовано нашим групуванням. Відзначимо, що комісія

ВРНГ не приділила достатньої уваги на районування промислового
будівництва, як на метод раціоналізації виробництва. Це можна

з�ясувати лише тим, що в момент складання матеріялів комісії завдання

нового будівництва та реконструкції промисловости, для розв�язання
якого районування відограє величезну, ролю, були затушковані
завданнями елементарного упорядкування виробничого процесу у
працюючих підприємствах. Темп дослідчих та розвідувальних робот
і рівень техніки в цій галузі є лімітом для розвитку низки галузей
промисловости (гірничої, хемічної, силікатної та ін.). Дискусія
про геолком (�Торгово-промышленная газета**) довела це досить

яскраво.
Ця галузь раціоналізаторської. роботи є робота великої ваги для

промисловости й транспорту.
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Наприкінці порівняємо проект нашого групування з розділами»,
встановленими ВРНГ УСРР при облікові раціоналізаторських заходів.

За номенклатурою ЕРНГ N СРР раціоналізаторські заходи

складаються з таких галузей:
I. . Удосконалення організації виробництва та його обслуговування.
II. Поліпшення виробничих процесів �)�
III. Краше устаткування (технічних засобів виробництва та

основного капіталу).
IV*. Раціоналізації праці.
V. Поліпшення енергетичного господарства.
VI. Поліпшення організації загального керування.
VII. Нове будівництво.
Не зупиняючись на нумерації наведених галузей, маємо такі

відміни від нашого групування.
1) В галузі раціоналізації праці (4-а) чомусь немає заходів по

підвищенню кваліфікації робітників. Ми вважаємо це за помилку.
2) В галузі поліпшення технологічних процесів (2-а) немає

заходів з науково
- дослідчої роботи в галузі технології виробництва.

Тоді як у деяких виробництвах дослідницька робота лабораторій
цілком упризначує вдосконалення технологічних процесів (хемічн. ме-

талюрґ.) а в інших виробництвах є за великий допоміжний чинник.

3) Найменування 3-ої галузі не цілком грамотне, бо змішується
поняття технічне (устаткування) та економічне (основний капітал). За
винятком них зауважень перші п�ять галузей збігаються з нашими

групами. VI та VII галузі не складають самостійної групи за таких

мотивів. Поліпшення загального керівництва не можна відокремити
від організації виробничої роботи, бо лише тоді і в такій мірі
керівництво підприємством відповідає своєму призначенню, поскільки
воно правильно організує виробництво.

Наприклад, розподіл обов�язків між адміністративно - технічним

персоналом є завданням загального керування; водночас конкретні
обов�язки кожного адміністративно - технічного робітника залежать

цілком від системи організації виробничих робот.
/А тому раціоналізацію загального керування, обліку та від-

читногти треба віднести до 5 - ої організаційної групи нашої

клясифікації.
VII. Галузь � нове будівництво � тут зовсім не до речі. Всі

�галузі" складають групи заходів, що стосуються до певної частини

виробничого апарату або з єднання різних елементів виробництва.
Нове будівництво (коли воно не є спеціяльною функцією даного

підприємства) є засобом здійснення раціоналізаторських заходів або ж

не має ніякого відношення до раціоналізації, а є екстенсивним

поширенням виробницгва'. �

© разі, коли нове будівництво раціоналізує певну галузь
виробництва, воно належить до тої групи, до якої належить дана галузь

раціоналізації. Наприклад, коли будується напівзаводська досвідна,

установка для перевірки нового технологічного процеса, то ці заходи,,
очевидно, становлять 2 г у групу нашої клясифікації. Коли ж

будівництво не раціоналізує, а лише поширює обсяг виробництва, то вона

зовсім не стосується до наі±®>ї клясифікації.

*) Маючи на увазі, очевидно, технологічний процес. Тут змішуються різні'
поняття.

Виробничий процесу охоплює і технологію, і -організацію процесу.
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Коли ж будівництво провадиться як спеціяльна галузь індустрії,
то воно є об�єктом раціоналізації, поруч з іншими галузями індустрії,
і раціоналізаторські заходи клясифікуються за звичайними групами.

V*II галузь заведено, очевидно, для того, щоб були про кожне

підвідчитне підприємство відомості за нове будівництво. Для цього

не треба заплутувати клясифікації, а просто звернутись до звичайних

відчитів предприємств.
Наведених міркувань, на нашу думку, досить, щоб довести

правдивість висунутого нами групування, що правдиво систематизує
за загальними ознаками всі можливі раціоналізаторські захода. Мле

наведене групування далеко не вичерпує завдання клясифікації. Кожна
з вищенаведених груп подає такі різноманітні заходи, що теж треба
розподілити на спеціяльні типи і за змістом та методом

раціоналізаторських заходів. Це групування, що ми його звемо групуванням
другого порядку, подамо в наступній праці.
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Г. Я. БУРШТЕЙН
/

До методології обчислення складу капіталу
Питання про обчислення органічного складу капіталу має

величезне методологічне значення для вивчення багатьох проблем
теоретичної економії. Буржуазна політична економія не змогла правильно
розв�язати низку проблем, не розуміючи категорій органічної будови
капіталу.

Мле й тепер, в умовах вивчення економіки передового періоду,
ця категорія має не менше значення. В літературі ми зустрінемо
неодноразове жалкування з того, що досі не реалізується Енгельсо-
вого побажання � �не замовчувати про відношення постійної частини

всього суспільного капіталу до його змінної частини". Зовсім недавно

в своїй надзвичайно актуальній і цікавій статті � �Енергетика и

социалистическая реконструкция" т. Г. Кржижановський відзначив, що:

�Наукова аналіза найважливіших факторів, що визначають обличчя
нашої промисловости, абсолютно невідкладна; не можна серйозно
підійти до основної проблеми раціоналізації промисловости без

попередньої диференціяції строкатого складу... Аналіза органічної
структури капіталу в індустрії перебуває ще в зародковому стані.

Доводиться йти в обхід" і).
Цілком очевидно, що вміння статистично обчислити склад

капіталу та вести систематичне спостереження за його динамікою
надзвичайно збагатило б конкретну економію і дало б у її

розпорядження одно з найнадійніших знарядь пізнання економічної дійсности.
Таке обчислення дозволило б від загальних міркувань про ріжницю
в складі капіталів перейти до більш або менш точного кількісного

вислову цих ріжниць, до кількісного вислову тих взаємозалежностей,
що визначаються складом капіталу, а це й є кінцевою метою

прикладання статистичної, методи до конкретної економії.

Однак і досі це обчислення перебуває в �зародковому стані", і

методологія обчислення складу капіталу впирається в майже

непереборні труднощі. З методологічних праць у цьому питанні варт
відзначити праці т. т. В. І. Вейца (�Вестник Комакадемии", № 10),
А. Пашкова (�Вестник Комакадемии" та �Социалистическое хозяйство"
№ V� VI за 1927 рік) і Н.Стремоухова (�Хозяйство Украины", №№ 1 �2
за 1929 рік).

Тов. Вейц у своїй праці методологію обчислення покажчика

складу капіталу майже не опрацьовує, і центром уваги його праці
є розчленення елементів вартісного складу валової продукції на �с�,
�v" та �т�. Без конкретизації самого поняття складу капіталу, не

�) �Плановое хозяйство", № 1, 1929 р., стор. 29 � ЗО.
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маючи цілевого спрямовання для обчислення цього покажчика, він,
по суті, крім цього розчленення валової продукції нічого й не зробив.
Основною ж його, що й виходить з цих причин, помилкою, на нашу
думку, є те, шо саме поняття складу капіталу він вжив не до

авансового капіталу, а до так званого �капіталу продукції", тобто просто
до суми вартости річної продукції, замінивши, таким чином, категорії
постійного и змінного капіталу категоріями перенесеної й зногу
відтвореної (частини) вартости, тобто замістив причину її наслідком. І лише

побіжно, в кінці дослідження, він відзначає, що «поряд з дослідженням

вартісного складу капіталу, що є у виготовленій в даний період продукції,
треба дослідити й увесь авансований (розрядка наша) капітал

суспільства� �).
Отже ні принципово, ні практично тов. Вейц нічого не розв�язав

у поставленій проблемі.
Тов. Л. Пашков у своїй праці �Органический состав капитала"* 2)

передовсім в загальному досить правильно й чітко становить питання

про основні поняття. Ллє знову тому, що він не виходить 'із цілевого
настановлення покажчика складу капіталу,"йому не вдається довести

розв�язання питання до логічного кінця, і тому цілком марні є його
намагання вияснити ріжницю між триєдиним визначенням складу
капіталу у Маркса. Особливо ясно видко цю марність в його другій
слабішій праці34), де він робить спробу систематизувати найповніше

методологію обчислення цього покажчика.

Праця т. Н. Стремоухова, що в основному виходить якраз з

тих глибоко невірних положень тов. Л. Пашкова і де використано
з його праць безперечно найслабіше, відкинувши безпідставно багато

справді вірних тверджень, допустилась крім того ще й багато окремих
помилок, в наслідок чого вона являє собою теоретичну плутанину.

В результаті всього цього додане ним обчислення органічного
складу капіталу української республіканської' промисловости є мало-

змістовна �гра в циферки".
У чому ж основна причина помилок, припущених у вищенаведених

працях? На нашу думку, вона є в тому, що спроби визначення й

обчислення категорії складу капіталу робились цими товаришами без

�організуючої ідеї", без певно сформульованого завдання, для
вияснення якої має бути цей покажчик.

У всіх трьох томах �Капіталу" та й у �Теорії додаткової
вартости" Маркс в основному двічі застосовує категорію складу
капіталу для розв�язання1 цілком різних завдань. У І томі (перше завдання)
мова мовиться про вивчення продукційної сили труда, покажчиком

чого є технічний склад капіталу та його вартісний виразник,
органічний склад.

Ніби це відомо й тов. Пашкову, бо це саме він неодноразово

підкреслює у своїй першій праці1),* цим же він її й закінчує, коли

говорить: �і головне тут
� органічний склад � є вислів продукційної

сили труда, її степені; склад за вартістю�не завжди"5). Для чого ж

тоді склад за вартістю? Склад за вартістю використовується Марксом
для цілком іншої мети (друге завдання)�для вивчення питання

про ріжницю у розмірах норми прибутку, тому то він і починає дру¬

�) �Вестник Комакадемии", № 10 за 1924 р , стор. 235. '

2) �Вестник Комакадемии", № 18 за 1926 р
3) �Социалистическое хозяйство", кн. V � VI за 1927 р.
4) �Вестник Комакадемии", № 18 за 1926 р?
5) Ibidem, стор. 102.
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гий розділ першої частини третього тому (перетворення прибутку в

пересічний прибуток) тим, що повертається до питання про вивчення

складу капіталу. Що справа тут (у III томі) йде саме про склад
за вартістю, а не про технічний і, ясно, про органічний, видно з

таких місць 8-го параграфу цього розділу: �... За незмінною нормою
додаткової вартости, норма зиску, що дає певний капітал, може

підвищуватись або знижуватись в залежності від обставин, що

підвищують або з н и ж у ют ь в а рт і ст ь тієїабо іншої частини

постійного капіталу (розрядка наша), і, тому взагалі змінюють

відношення між постійною і змінною складовими частинами капіталу.
Крім того, збільшення або зменшення самого прибутку завжди залежить

від того, наскільки більш або менше праці, в наслідок вказаних хитань

вартости (справа йде про хитання ріжниць швидкости обороту. Г. Б.)
зможе бути приведено в рух тим самим капіталом; інакше, від того,

яку більшу або меншу масу додаткової вартости
� за незмінною

нормою додаткової вартости
� зможе відтворити один і той же

капітал" �)» він говорить в прикладі з різними нормами прибутку за різних
технічних відношень (при різному органічному складі капіталу). Маркс
підкреслює, що �... фактично той же результат дістанемо в тому

разі, коли технічні відношення однієї сфери виробництва ті ж самі,
що і в іншій, але вартість (розрядка наша) елементів постійного

капіталу, застосованного до діла, більша або менша... Відміна цього

другого прикладу від раніш наведеного є ось в чім: у другому
випадкові рівнання (норм прибутку) поміж (капіталами) М та В
вимагала б лише зміни вартости постійного капіталу в А або в В,
за незмінною т е х н і ч н о ю базою ; навпаки, в першому випадку в

двох сферах виробництва самий технічний склад капіталу різний і для

рівнання (норм прибутку) повинен був би відбути перетворення"* 2).
В світі цього настановлення цілком ясним стає й основне

визначення складу капітала, що дав Маркс у 23-у розділові 1-го тому, де

воно вперше й уводиться: �Склад капіталу треба розглядати з двох

поглядів. Коли дивитись з боку вартости, склад визначається тим

відношенням, в якому капітал розкладається на постійний або вартість
засобів виробництва і змінний або вартість робітної сили, загальну

суму заробітної плати. Коли ж розглядати з боку матеріялу, що

функціонує в процесі виробництва, всякий капітал поділяється на

засоби виробництва й живу робітню силу; в цьому розумінні склад

капіталу визначається ^відношенням між масою засобів виробництва, що

застосовуються з одного боку та кількістю труда, потрібного для

їхнього застосування
� з другого боку. Перший язву складом

капіталу за вартістю, другий � технічним сладом

капіталу. Поміж тим і другим є щільне взаємовідношення. Щоб
показати це взаємовідношення, я зву органічним
складом капіталу його склад за вартістю, оскільки останній

визначається його технічним складом і відбиває в собі зміни
технічного складу3) (розрядка всюди наша. Г. Б.).

Тому є два погляди і, отже, два розуміння складу
капіталу. Тов. же Пашков, правда, недостатньо це підкреслив,
розрізняє проте три поняття, не зважаючи на те, що ніби не

заперечує наявности лише двох поглядів.

Як же звести ці три поняття до двох?

�) Капітал, т. III, ч. 1, вид. ГИЗ, 1927 р., стор. 100.
2) Капітал, т. III, ч. І, вид. ГИЗ, 1927 р., стор. 104� 105.
;|) Капітал, т. І, вид. �Пролетарий", стор. 477.
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Очевидно, завдання зводиться до об�єднання категорій технічного

та органічного складу, що мають спільний економічний зміст і спільне

пізнававче значення.

Ніби так ставить завдання й тов. Пашков, однак, розв�язав його,
з марксистського погляду, цілком невірно. Він вважає це тому, що :

�Склад за вартістю є функція двох змінних � степені технічного складу
й розміру цін на засоби виробництва, а органічний склад є функція
лише одної змінної � степені технічного складу"1); він не оговорює,

що друга змінна (розмір цін на засоби виробництва) є змінною і в

часі, і в просторі (на одні й ті ж засоби виробництва в різних
місцевостях і на різні засоби виробництва в різних царинах), дуже просто

перетворює її в постійну, через �теорію" �пересічної зваженої ціни
одиниці ваги сировини, що вживається в певний час у всій

промисловості" 2). Далі він з повною серйозністю відзначає: �з таким же

правом ми можемо, звичайно, взяти не вагову, а об�ємну єдиницю

виміру, Що справи ніяк не змінює. Вагову одиницю доводиться брати
тому, що майже всі гатунки сировини вимірюють в одиницях ваги".

У всій цій �теорії" єдино правильним є те, що заміна одиниці ваги

об�ємною дійсно нічого не змінює, бо й те, й друге однаково

недоладне, однаково �по
- шотландському".

Цим своїм �дотепним" способом тов. Пашков думає, що він

справді �елімінує дію ріжниці цін на сировину, вживану в різних
царинах виробництва"3).

Який же, однак, набір товарів для обчислення цієї �пересічної
ціни одиниці сировини, що вживається в усій промисловості".

Чи можна задовольнитися конгломератом з пуда заліза, вугілля,
золота, бавовни, соли чи треба взяти всю численну номенклатуру

товарів, і, таким способом, ця пересічна ціна зробиться зваженою �

про це тов. Пашков доволі двозначно замовчує. Мле на це питання

ми знаходимо не лише відповідь, а й цілу формулу у тов. Стремо-
ухова4), що безоглядно й без сумнівів реалізує спосіб т. Пашкова.

В результаті застосування цієї формули ми дізнаємось, що пересічна
ціна сировини за УТСМ становить 108 карб, за тону; але сюди

ввійшло лише залізо та ліс, альхемічно також перетворений в залізо

тов. Стремоуховим. М де ж топливо, електроенергія, фарба, мідь і чимало

іншої сировини? Як вони змінили б ці 108 карб, за тонну ? Однак, це

ще не все; далі там же на стор. 9 і махорка таким же чином

перетворюється в залізо; тому що, на жаль, т. Стремоухов оперує лише

4-ма трестами, ми позбавлені можливости прослідкувати за цими ж

маніпуляціями, за численною кількістю іншої сировини.
Таким же чином, за Пашковим та Стремоуховим, тим же

химерним �коефіцієнтом пересічної ціни" (а в останнього ще примітивніше),
склад за вартістю зводиться до органічного складу.

Що ж тут можна справді зробити за Марксом? Ясно, що

поняття органічного складу відрізняється від поняття складу за вартістю
й починає йти своїм особливим шляхом тільки тоді, коли останній

�перестає відбивати в собі зміну технічного складу". Це може бути
в динаміці, в часі, коли зріст вартости засобів, що застосовується
у виробництві (зі зміною цін на них), почне відставати від зросту
їхньої маси, що є ніщо інше, як підтвердження Марксового закону про

1) �Социалистическое хозяйство'*, кн. V � VI, 1927 р., стор. 179.
2) Ibidem, crop. 180.
3) �Социалистическое хозяйство*', кн. V � VI, 1927 р., стор. 180.
4) �Хозяйство Украины**, № 2 за 1927 р., стор. 7.
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відставання зросту складу за вартістю від технічного і, отже, від

органічного складу. Цього не заперечує й тов. Пашков (однак, не

робить послідовно до кінця відповідних висновків), коли він в

статистиці ототожнює склад капіталу за вартістю з органічним складом �);
навіть більш того, в першій своїй статті він цілком вірно відзначає,
що �для Маркса рух, зростання органічного складу, не є просто
зростання відношення постійного капіталу $о змінного, а зростання якраз
підвищенням продукційної сили праці. Для Маркса обезцінення постій-

нс^о капіталу в наслідок зростання продукційности праці не означає

зниження органічного складу, а лише відставання зростання складу за

вартістю від зростання органічного складу суспільного капіталу; справа
йде про те, що динаміка органічного складу не

знаходить свого точного вислову в. динамиці віношення

постійного й змінного капіталу, тобто в динамиці

складу за вартістю"* 2) (розрядка наша. Г. Б.). При чому ж тут
�пересічна ціна" й інша нісенітниця?

Отже, лише два погляди і дві категорії: технічний склад
і склад за вартістю; він же обчислений в незмінних цінах на засоби

виробництва й робітну силу,
� органічний склад, що в цьому

разі вже �відбиває в собі зміни технічного складу". Друге дуже важливе

питання, що не знаходить собі одностайного розв�язання в літературі
і яке можна розв�язати лише в. світлі вищенаведеного настановлення

про призначення й роль категорій складу капітала � це питання про

те, будову якого капіталу Маркс зве органічною будовою капіталу.
Приєднуючись повністю до аргументації тов. Пашкова з цього

приводу3), ми вважаємо потрібним підкреслити ще таке:

Розбіжності виходять з того, як нами вже було відзначено вище,
чи виміряти будову капітала за авансованим (оборотним)
капіталом чи за так званим �капіталом продукції", тобто за т о в а р о в и м

капіталом. Прихильниками останнього погляду в працях, раніш
цитованих, є т. т. Вейц та Стремоухов, однак, нічим його не довели.

Спробуємо розв�язати це питання з погляду економічного змісту
покажчиків складу капіталу.

Коли справа йде про вимірювання розміру продукційности сили

труда, тобто про технічний і відповідно органічний склад капіталу,
то умовою зростання його є якраз збільшення маси засобів виробництва
і, насамперед, маси знарядь труда основного капіталу, і говорити тут

про �натуральний вислів амортизації"4) (підкреслено нами. Г. Б.),
як це робить тов. Стремоухов, є справжня нісенітниця (амортизація
є поняття перенесення вартости знарядь труда на вироблений
ними продукт, при обов�язковому зберіганні ними їхньої

натуральної форми; що ж означає в такому разі стремоухів-
ський �натуральний вислів амортизації", що до того ж, як він

говорить, може зменшуватись при скороченні робочого періоду?
Справді, збільшення основного капіталу (який, до речі, в

натуральному вислові також зростає швидше, ніж в цінності) знаходить

свій відбиток у вартості одиниці товару, таким чином, що
порівняльний аналіз цін товарів, вироблених ремесничим або мануфактурним
способом, і цін тих же товарів, як машинових продуктів, в цілому

�Социалистическое хозяйство*, кн. V � VI, 1927 р., стор. 181.
а) �Вестник Комакадемии�, № 18, 1926 р., стор. 102.
3) Докладно див. його працю: �Вестник Комакадемии", кн. 18, 1926.року,

стор. 90 � 95.

4) �Хозяйство України*', № 1, 1929 р., стор. 54.
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призводить до того результату, що при машиновому продукті
складова частина цінности, яка передається знаряддями труда, відносно

збільшується, але абсолютно зменшується1).
Отже, коли мова мовиться про склад капіталу, як про виразника

степені продукційної сили труда, можна й треба говорити лише про
склад всього авансованого капіталу, де знаряддя труда фігурують
повністю, а не про продукт, де вони відображаються частиною

перенесеної ними вартости, розмір якої залежить від багатьох причин
(степінь використовання їх тощо). Подруге, коли ми досліджуємо склад

капіталу за вартістю, як фактор, що визначає розмір норми прибутку,
тим більше справа може йти лише про склад в с ь о го авансованого

капіталу, бо норма прибутку вираховується по відношенню до всього

капіталу.
Підтвердження цих міркувань не важко знайти і в Маркса. До-

сліцуючи залежність норми прибутку від складу капіталу, Ма-ркс гостро
розрізняє будову продукту від будови капіталу і, збудувавши свої

відомі табличні приклади2) він розрізняє зношування �с� від всього

постійного капіталу, відзначаючи, що, .�коли ми не хочемо прийти до

абсолютно невірних висновків, ми не повинні всі витрати виробництва
прирівнювати до 100:і)� і далі, �коли б весь постійний капітал входив

у річний продукт. За певних умов це, звичайно, може бути в певних

сферах виробництва. Однак, ледве чи можливо там, де відношення
с : v = 4 : 1. Отже, доснідуючи вартість товарів, що відтворюється
кожними 10Э одиницями різних капіталів, треба зауважити, що вартості
ці можуть бути різні, через різний розподіл �с� на основну й

оборотну складові частини і що основні складові частини різних капіталів

можуть, в свою чергу, зношуватись поволі або швидше і, ясно, у різні
протяги часу приєднуватимуть до продукту нерівні кількості вартости.
На норму прибутку це, однак, не впливає..., завжди лишок

вартости продукту над його витратами виробництва = 20, і завжди

встановлюючи норми прибутку, ці 20 розраховуються на капітал, що

становить 100� �) (і далі докладне розгортання тієї ж думки. Г. Б.).
Тоді ж, коли Маркс справді вважає, що все �с� входить у продукт
(те місце, на яке гак безпідставно посилається т. Стремоухов5) і місце
з 7 - го розділу 1-го тому, на яке посилається т. Смит'1), це якраз
в тому разі, �коли з контексту не виходить зворотне"7), і

використання Марксом цього методологічного, цілком правильного, способу
ніяк не дає права підміняти будову капіталу будовою продукту.

Отже, ми встановлюємо, що в разі обчислення технічного й

органічного складу, так і обчислюючи склад за вартістю, слід брати
будову всього авансованого капіталу.

Встановивши й точно окресливши межі досліждення, перейдемо
до методології самого виміру складу капіталу. ,

Завдання виміру степені продукційної сили праці, як ми вже

відзначали, вирішає технічний склад капіталу � відношення мас

засобів виробництва до робітної сили, потрібної для перетворення цих

засобів виробництва в продукт.

*) Капітал, т. II, стор. 270.
2) Капітал, т. III, ч. 1, вид. ГИЗ�а за 1927 р., стор. 110� 111.

:�) Ibidem.
4) Капітал, т. III, ч. 1, вид. ГИЗ�а, 1927 р., стор. 111.

�г>) .Хозяйство Украйни*, № 2 1929 р., crop. 2

°) М. Н. Смит. Экономические основы калькуляции, стор. 39.

7) Капітал, т. I, розд. 7, стор. 134.
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Числівник цього відношення складається з двох додатків � маси

знарядь і маси речей труда. Очевидно, що, коли справа йде про вислів
степені продукційної сили праці, речі труда мають надто другорядну
ролю, бо в результаті маса їх є не умовою продукційної праці, а її

наслідком.

Справді, �степень суспільної продукційности праці знаходить собі
вислів у відносному розмірі засобів виробництва, які робітник
перетворює в продукт протягом певного часу, за даним напруженням

робітничої сили. Маса засобів, з якими він функціонує,
зростає разом з продуктивністю його праці (розрядка наша.

Г. Б.)... застосування маси машин, робочого скоту тощо, є умовою,
збільшення продуктивности праці. Те ж слід сказати і про

масу засобів виробництва, сконцентрованих в будівлях, домнах,

шахтах, засобах транспорту й т. ін.�*)�
Тому виключення із числівника маси речей труда не лише не

зменшує значення покажчика, а швидше його уточнює, протиставляючи
один другому дві умови, два фактори продуктивности праці � масу
знарядь труда й робітну силу. Отже, з повним правом замість повного

технічного складу капіталу можна й достатньо користуватись таким

м о д и ф і к о в а н и м покажчиком, як відношення маси знарядь труда
до робітної сили, що в динамиці повинно змінюватись пропорційно
зміні технічного складу. Це ми і будемо надалі звати технічним

складом капіталу. Такого ж погляду додержується, наприклад, і М. Н. Сміт,

вказуючи, що �відношення між кількістю робітників і кількістю зна-

рядь�, якими оперує кожний робітник, або кількістю кінських сил, що

припадає на кожного робітника (останнє не завжди вірне. Г. Б.), є

достатньо визначена характеристика технічного складу капіталу 2�).
Як же його обчислити?

Насамперед, це покажчик натуральний, цілком аналогічний
покажчикові продукційности праці (кількість продуктів в натуральному
вислові за одиницю робітного часу. Г. Б.) і перебуває з ним у
відношенні причини до наслідку. Отже, він підлягає всій методологічній
і статистичній долі всіх натуральних покажчиків, бо числівник його
складається з суми, що не піддаються безпосередньому підсумуванню
якісно різних матеріяльних мас.

Все ж таки положення не зовсім безпорадне.
Поперше, для тих виробництв, обладнання яких достатньо

однотипне, що припускає безпосереднє підсумування (напр., прядільна
фабрика � число веретен), і для тих виробництв, обладнання яких

можна звести до одного умовного обладнання через різні способи

переобліку, завдання обчислення можна порівнюючи легко розв�язати.
Як приклад більш або менш вдалого зведення обладнання до умовного
наведемо працю тов. Лебедева �Технико - економический показатель

производительности и интенсивности труда в промышленностиде
йому вдалося перевести на умовне обладнання все обладнання 10

фабрик Івано - Вознесенського текстильного тресту. В більшості ж, коли

зведення перевести тяжко, вихід, як і для всякого натурального
покажчика, лежить напевно в напрямку обчислення індексів обладнання,
що взагалі є завданням новим, складним і тому мало опрацьованим,
і все ж таки його можна принципово цілком розв�язати.

Однак, є й другий вихід.

Ч Капітал, т. І, розд. 23, вид. �Пролетарий", стор. 485.
2) М. «Смит. Экономические основы калькуляции, стор. 18.

3) Див. �Вестник статистики", кн. XX, 1925 р.
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Справа в тім, що Маркс неодноразово підкреслював незначну
ріжницю в вартості машин; там же, де вони є, вони насамперед
визначаються різною їхньою продукційністю і, правильно говорить
т. Пашков, коли він вказує, що �ріжниця цін машин виходить з

ріжниці степені продукційности цих машин тим, що .вони усувають,
можливо, рівну кількість праці, але усунута праця має рівну складність"*)�
Та це й зрозуміло, бо матеріял, з якого виробляються машини, за

своєю вартістю не має такої амплітуди хитань, як, напр., глина або

золото, і, отже, головна ріжниця в ціні машин визначається складною

їхньою конструкцією, їхньою продукційністю.
Це дає нам право замість натурального вислову основного

капіталу, що важко надається безпосередньому підсумуванню,
користуватися цінностним його висловом; оскільки це виходить з вищенаведених

передумов, можна вважати, що вартість машин залежить від їхньої

продукційности і її визначає.

Природно, для того, щоб не зробити великої помилки при такому
сурогатному обчисленні - технічного складу вже з числівником, що

показаний у вартості (такі покажчики, під назвою капіталоозбройности,
набули права громадянства в нашій економічній літературі, див.

окремі статистично-економічні роботи, контрольні цифри і т. ін.), треба
підходити здостагньою обережністю,до чого спричинюється користування
всякими цінностними покажчиками.

Взагалі ж такий покажчик тим краще буде показувати степінь

продукційної сили праці, чим далі ми відійдемо від продукційної
одиниці до все більшої й більшої маси засобів праці.

Так, він буде надійніший в тому разі, коли його обчислити,
наприклад, ДЛЯ ВСІЄЇ промисловости, і і він майже не годиться, коли

його таким способом обчислити для окремих фабрик і за цими

обчисленнями порівняти продукційну силу праці в цих фабриках.
В кінці треба ще лише підкреслити, які гатунки майна слід

вважати основним капіталом і в якій оцінці обчислювати цей основний
капітал.

Теоретично поняття основного капіталу не викликає ніяких

сумнівів і заперечень, та й у нашій статистичній практиці в останній час

зміст його цілком визначився: це
� будівлі виробництва і те, що

обслуговує виробництво, спорудження виробництва, силові установки,
технічне обладнання, інструмент, інвентар і заводський транспорт.

Щодо оцінки, з якою основний капітал повинен входити в

обчислення покажчика капіталоозбройности, то, на нашу думку, для цього

слід користуватись оцінкою за повною відбудовчою вартістю, бо вона

точніш виявляє натуральну форму основного капіталу, розміри засобів
праці, ніж вартість з обліком зносу

�

реальна (вартість же, що фігурує
з обліком зносу, по суті, є мішана форма оцінки і для приведення до

реальної потребує ряд переобліків. Г. Б.). Остання оцінка менш

придатна для порівнання капіталоозбройности, бо рівність двох капіталів,
за вартістю з обліком зносу, не означає ще рівности їхніх розмірів за

натуральною формою (одкидаючи всі інші причини), тому що, коли

один з них за натуральною формою більше другого, але більш

зношений, він за вартістю з обліком зносу може дорівнюватись (або
навіть виявитись менше) меншому за розміром у натуральній формі,
але й менш зношеному.

При обчисленні складу капітала, що визначає фактор розміру
норм прибутку, треба обчисляти склад капіталу за вартістю.
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Оскільки джерелом додаткової вартости є лише змінний капітал,,
а норма прибутку обчисляється до всього авансованого капіталу,
зрозуміло, що для однакових капіталів розмір норми прибутку визначається

не абсолютним їх розміром, а співвідношенням, в якому вони

розкладаються на постійний та змінний капітал (відкидаючи впливи ріжниці
швидкости обігу і за однаковою нормою додаткової вартости. Г. В.),
тобто їх складом за вартістю.

Звідси ні в якому разі, звичайно, не треба думати, що коли ці
дві різні проблеми � степінь продукційної сили праці та розмір норми
прибутку � визначаються окремо технічним складом і складом за

вартістю, технічний і вартістний склад один від другого не залежить.

Навпаки, змінний капітал і в другому випадку тому лише й є дже^

релом додаткової вартости, що він є �як і завжди, за Даного

розміру заробітної плати покажчиком маси труда, що рухається всім-
капіталом певного розміру� *)� Щождо технічного складу, то при
розв�язанні другого завдання (вимір розміру норми прибутку), він

розглядається, як величина дана: �Перше відношення (технічний склад.

Г. Б.) спирається на технічній базі і на певній степені розвитку
продукційних сил розглядатиметься, як дане...�2) і далі.

Перейдемо до методології обчислення складу капіталу за

вартістю. Як уже було відзначено спочатку, справа йде про пересічний
склад авансованого капіталу за певний період, припустім,
господарський рік.

Тут треба підкреслити, що загалом авансований на виробництво
товарів капітал постійно перебуває для забезпечення безперервности
виробничого процесу втрьох формах: грошовій, продукційній і товаровій.
/Ані грошовий, ані товарний не розкладаються на постійний та змінний,
бо цей поділ властивий. лише капіталові, що безпосередньо бере
участь у виробництві,� продукційній формі капіталу.

Грошовий же і товаровий капітали разом утворюють додатковий
капітал, призначення якого заступати поступово ті частини продукцій-
ного капіталу, що в формі виготовленного продукту переходять у
товарову форму, бо лише такий механізм забезпечує безперервність
виробництва.

�Таким розподілом капіталу на первісно продукційний і додатковий
капітал взагалі досягається безперервна послідовність робочих
періодів, досягається те, що весь час однаково більша частина авансованого

капіталу функціонує, як продукційний капітал�3).
Однак, �додатковий капітал розподіляється зовсім так, як і

первісний (продукційний. Г. Б.) капітал�4).
Отже, тому, що нас цікавить не абсолютні розміри постійного

й змінного капіталу, а їхнє відношення, ми можемо з повним правом
(як це далі й буде видно) розподіляти ввесь авансований капітал, тобто

продукційний і додатковий, на постійний і змінний та зіставляти їх у

відношенні один до другого.
Весь покажчик складу капітала за вартістю визначається за фор-

£ І £
мулою:���-, де числівник складається з двох додатків: всього

основного капіталу (С) і деякої частки постійного капіталу (CJ.

�) Капітал, т. Ill, ч. І, стор. 101, вид. ГИЗ, 1927 р.
2) Ibidem.
3) Капітал, т. II, вид. �Пролетарий", стор. 187.

�*) Капітал, т. II, стор. 187.
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Питання, що треба дослідити, це питання про відрізок часу, за

який слід брати величину продукційної частини постійного капіталу (С)
і відповідний розмір змінного капіталу (v). Зрозуміло, тому, що

числівник нашого дробу складається з двох додатків, із них другий, як

і знаменник, пропорційний тому відрізкові часу, за який ми обчисляємо
склад капіталу, остаточний результат відношення (весь покажчик)
різнитиметься в залежності від відрізку часу. Отже, питання

правильного вибору відрізку часу має першорядне значення.

Це питання правильно розв�язує тов. Пашков, коли він зупиняється
на робочому періоді. Щоб не повторюватись, не наводитимемо всіх

його міркувань з цього приводу Q. Однак, погоджуючись з т. Пашковим
в питанні вибору відрізку часу для обчислення складу часу, ми не

догоджуємось з його способом визначення часу робочого періоду (до
речі ним зовсім не розроблений).

Метода тов. Пашкова�йти од виміру робочого періоду в кожному

окремому промисловому підприємстві, а далі рухатися в напрямку:
�склад капіталу промисловости є пересічна зі складу складових

підприємств", справді, як це відзначає тов. Стремоухов, важко

реалізується. Поперше, за власним визнанням т. Пашкова, час робочого
періоду важко визначити, подруге, він змінюється навіть в окремому
підприємстві протягом року і для різних товарів, врешті, потрете,
.шукаючи пересічний склад капіталу, виникає питання про вагу, з якою

в цю пересічну входитимуть окремі склади і т. ін. � все це у неможли-

влює практичне застосування подібного способу.
Щоб знайти число робочих періодів, Маркс пропонує зовсім

простий і дуже точний спосіб :�число робочих періодів всього

авансованого капіталу (справа йде про продукційних капітал, тому що основна

частина �С� умовно уживається в одному циклі виробництва. Г. Б.)
дорівнюється сумі вартости річного продукту обох авансованих частин

капіталу � додаткової і первісно - продукційної � розподіленої на весь

авансований капітал* 2)" і далі: �цей пересічний розрахунок, де

вартість річного продукту розподіляється на вартість всього авансованого

капіталу, а не на вартість частини цього капіталу, що постійно

перебуває в одному робочому періоді (продукційний частини; ще одна

вказівка Маркса,, що про продукційний капітал можна говорити, лише

прикладаючи до робочого періоду. Г. Б.), цей пересічний розрахунок
абсолютно вірний (розрядка наша) тут, де справа йде про
виробництво додаткової вартости3).

Наведений нами Марксовий спосіб не лише дуже простий своїм

виконанням, але й дає можливість обчислити відразу пересічне число

робочих періодів (не вираховуючи протягу робочого періоду, що стає

непотрібним, бо якраз нам і треба для обчислення складу капіталу
знати число робочих періодів на рік) для царини промисловости, для

промисловости в цілому, а тому і склад капіталу для них, не

вираховуючи складу капіталів окремих підприємств, при чому за таким

способом самовзважуються складові (царини) підприємства і при тому

дуже точно (прямим підсумуванням річного продукту і відповідно
авансованих капіталів підприємств і діленням першої суми на другу)
ми зразу дістанемо число робочих періодів на рік для цілої сукупноєти.

�Вестник Комакадемии**, № 18 за 1926 р. стор. 92 � 96 та �Соц. Хозяйство",
кн. V-VI 1927 р

2) Капітал, т. II, стор 192, вид. .Пролетарий*1.
3) Ibidem, стор. 211.
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Тут слід відзначити, що цей спосіб можна застосувати для

обчислення числа робочих періодів і їх протягу для різних підприємств
і царин підприємств, що незалежно від обчислення складу капітала

маєй великий самостійний інтерес, особливо в динаміці.
Після всього наведеного можна перейти до математичного

формулювання задачі обчислення складу капіталу за вартістю (і
відповідно в незмінних цінах органічного складу). Коефіцієнт складу
капіталу за вартістю (h) знаходять за рівнанням (1).

�

V

де С� весь Основний капітал, Сі � величина оборотної частини

постійного капіталу за 1 робочий періоді v � величина змінного капіталу
за один робочий період.

Для розв�язання цього рівнання треба знайти Сі і ч, бо величина

С � основний капітал дістанемо безпосередньо з відчитности (балянсу).
Для цього, насамперед визначимо число робочих періодів для

тієї сукупности промислових підприємств, склад капіталу якої

обчисляється.

Беремо на балянсом спочатку року (коли є щомісячні, квартальні
або навіть піврічні, то краще брати пересічні розміри зі всіх балянсів)
ліквідний продукційний капітал, тобто без неліквідних товарових, цін-
ностних і інших фондів і без сумнівних дебіторів (тут слід мати на

увазі, що Маркс завжди розуміє під авансованим капіталом увесь

продукційний капітал і додатковий, потрібний для нормального, безперев-
ного фунцкіонування виробничого процесу; тому в �ліквідний
оборотний капітал", відповідно до Марксового розуміння авансованого

капіталу, не слід включати лишки товарові й інші запаси). Далі ділимо
всю суму річної товарової продукції (вартість річної продукції
сукупности промислових одиниць) без обліку річної амортизації, � тому
основний капітал береться ввесь,� на величину цього оборотного
капіталу і визначаємо число робочих періодів.

Отже, v (змінний капітал за 1 робочий період) визначається з

рівнання (2):
W0

де v � сума заробітної плати з усіма нарахованнями, що

виплачують протягом року, О � ліквідний оборотний капітал у вищенаве-

деному визначенні і Р � величина товарової продукції за рік без
всієї суми річної амортизації.

За тими ж міркуваннями Сі в раніш наведених величинах і їх

буквенному вислові визначається із рівнання (3):
0(7� !У)

�

р

Підставляючи у рівнання (1) значення v і Сь із рівнань (2) і (3) після

елементарних альгебраїчних перетворень дістанемо вираз коефіцієнту
складу капітала h із рівнання (4)

(Р С+0)
(4)� /Іь = �>-'

при тих же значеннях буквенних означень.

Тут варт лише відзначити, що в тому разі, коли ми обчисляємо

склад капіталу за вартістю, то �С��� весь основний капітал у рівнанні
(4) � слід брати за реальною вартістю (з обліком взносу), зважаючи на
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призначення цього покажчика; в тому ж разі, коли ми цією

формулою будемо користуватися для обчислення органічного складу, то

всі елементи, тобто Р, С, О і W треба брати в незмінних цінах, і,
крім того, С � за повною відбудовчою вартістю, виходячи з міркувань,
викладених при обчисленні капіталоозбройности.

Тому, що всі елементи (Р, С, О і W), які потрібні для

розв�язання рівнання (4), легко можна дістати з бухгальтерських і статистичних

матеріялів з тою або іншою точністю, то обчислення складу капіталу
за вартістю і відповідно - органічного складу не становить, таким чином,
ні принципових, ні практичних труднощів.
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ЛРОФ. ОЛЕКСННДЕР ОГЛОБЛІН

Польський капітал і український ринок за

першої половини XIX сторіччя1)
і

Друга половина XVIII і початок XIX століття позначилися

величезними змінами в економічному й політичному стані українських
земель.' Основні торговельні інтереси України концентруються на півдні,
навколо Чорноморсько - Озівських портів. З кінця XVIII в. мало не

всенька Україна переходить під берло Імперії Російської, і її

економічне життя консолідується в політичних рямцях російських. Мле

процес цей ішов в умовах міжнародньої економічної і політичної боротьби
за східньо - європейські шляхи й ринки сировини та збуту західньо -

європейських виробів. Безперечно, у цьому процесі особливо важливе

місце посідала Правобережна Україна. Складаючи до кінця XVIII в.

частину державної території Речі Посполитої Польської, Правобережна
Україна щільно зв�язана була з тими економічними й політичними

умовами, що в них перебувала Польща за другої половини XVIII в.

Тим то для правобережно - українського господарства велике значення

мали взаємини Польщі й Прусії, Польщі й Росії. У центрі першої
системи взаємини були, очевидячки, інтереси пруської промисловости,
надто ж текстильної, що саме тоді хутко зростає й шукає нових

ринків збуту на Сході, а також інтереси сільського господарства Польщі
та України, що зв�язані були з виходом до Балтицького моря. Вони
визначали неминучу колізію економічних і політичних інтересів Прусії
і Польщі на території між Балтикою й Чорноморщиною.

З давніх-давен німецька колонізація й німецький торговельний
капітал цікавився східньо - європейськими землями. Німецька експанзія

на Україні, що почалася ще за часів Галицько - Волинської Держави
(XIII � XIV ст.), ішла або повільним рухом народньої колонізації, або ж

гострим і невпинним натиском почасти німецьких завойовників, а

головне� німецьких купців і ремесників Поширення грошового
господарства на Україні в XV� XVI ст., надто ж економічний переворот

9

�) Ця розвідка є частина ширшої праці авторової��Нариси з історії
українського капіталізму, що її тепер ладиться до друку.

2) Надзвичайно яскраво малює цей процес німецького наступу на сході Европи
Маркс: �Слов�яни, надто ж західні � поляки й чехи � нарід переважно
рільницький, торговля й промисловість ніколи не були в них у великій шані. Наслідком

цього, як зростала людність і з�являлися міста в тих краях, виробництво всіх
предметів індустрії потрапило до р^к німецьких виходців, а обмін цих товарів на

продукти рільництва перетворився на виключну монополію євреїв, що... в тих країнах
у кожнім разі являлися скоріше німцями, аніж слов�янами. Те ж саме, хочів

меншій мірі, відбувалося на всьому європейському сході.
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другої половини XVI ст. і розвиток торговельного капіталізму на

Україні ще в зв�язку з політичним занепадом Речі Посполитої створили

якнайсприятливіші умови задля німецької експанзії на сході Европи,
зокрема на Україні. Роля Ґданського торговельного капіталу в

господарському житті України XVI� XVII сг. безперечна. Проте, всередині
XVII століття німецькому торговельному капіталові довелося визнати

політичну систему Речі Посполитої за цілком неспроможну служити
його економічним інтересам. Мктивна підтримка Польщі з боку
Ґданської торговельної буржуазії підчас Хмельниччини була мабуть
останньою спробою німецького торговельного капіталу, за допомогою шаблі

польської, прорубати собі шлях на Схід, до величезних, ще не початих

природних багатств Східньої України. Перемога українського
торговельного капіталу чимало змінила стан німецьких інтересів на терені
України: Мле тоді ж тут, на кол. �кресах" Речі Посполитої,
з�являється нова політична й економічна сила, що могла стати або у
великій пригоді, або у великій незгоді німецькому торговельному
капіталові : то був московський торговельний капітал, його купецтво і його

царський уряд. Факт був очевидний: український поташ і Хліб пішли
не до Ґданського й Королівця, а через Брянськ-Ригу й Брянськ-Мр-
хангельськ до Західньої Европи.

XVIII століття, звичайно, внесло чималі зміни й в цьому �Drang
nach Osten" німецького капіталу. Німецька промисловість протягом
XVIII в. швидко зростає. Особливо сприятливі умови були для

розвитку текстильної промисловости. У центрі німецьких (зосібна
пруських) інтересів на сході Европи стають інтереси промислового сектору
торговельного капіталу. Торговельно -

посередницька роля переходить
до інших націй � євреїв, росіян тошо. Для XVIII ст. тут особливо

характерні такі процеси: просування на Україну німецьких промислових
виробів, переселення німецьких купців і особлиьо.фабрикантів і

ремесників на Україну, передусім Правобережну, а згодом на Лівобережжя
й на Південь. Німецькі промислові вироби', здебільшого текстильні,
поважне місце посідають на українському ринкові.ХУІІІ в. їх здибуємо
на ярмарках Гетьманщини й Слобожанщини, по містах Правобережної
України, по панських маєтках тощо. Мало не до кінця XVIII століття

переважали текстильні вироби (суконні, шовкові, бавовняні й лляні)
з Силезії (�шленські"), Ляйпцігу (з Імперії, частково саксонські) і

Ґданського; їх довозили купці українські (українці' греки), польські (головне,
євреї), російські. З кінця XVIII ст. чільне місце здобувають пруські
вироби, надто ж сукна, бавовняні й шовкові тканини * *). Це утворювало

Ремесник, дрібний крамар, дрібний фабрикант � у Петербурзі, Будапешті, Ясах і
навіть Константинополі�досі німець... Значення цих німецьких елементів у
слов'янських прикордонних округах, що зростало разом з розвитком міст, торговлі й

промисловости, ще збільшилося, коли довелося довозити з Німеччини мало не

кожний елемент духовної культури ; коли слідом за німецьким купцем на

слов�янській територій оселюються німецький пастор, німецький шкільний вчитель,
німецький вчений. А зброя завойовницьких армій або обережний, обміркований
хід дипломатії не тільки йшли слідом... а навіть випереджували цей процес"
(К. Маркс. Революция и контр

-

революция в Германии. Харків, 1918. Ст. 62 � 63.
Розбивка скрізь наша).

*) Див. Шафонський, Черниговского наместничества топографическое
описание (Київ, 1851), П л о х и н с ь к и й, Иноземцы в Старой Малороссии (Труды
XII Археологического С�езда, т II), ст. 236 і далі; Лазаревський.
Описание Старой Малороссии, И � III (Київ, 1893,1902), Passim; Аксаков, Исследование
о торговле на украинских ярмарках (СПБ, 1858), ст. 11 �12; Баталій І Міллер,
История города Харькова, І (Харків, 1905), ст. 237, 239,242, 248; Polen zur Zeit der

zwei letzten Theilungen dieses Reicfis (вид. 1807 p.), S. 310 � 311 ; Руссов, Волын-
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певну традицію, що її вплив помітний був ще в XIX ст. J)« Поруч із

тим на Україну суне ціла армія німецьких колоністів � купців,
ремесників, фабрикантів тощо, що в господарському й громадському житті

України визначне місце опосіла 2).
Великою перемогою пруського капіталу була торговельна угода

Польщі й Прусії 18 березня р. 1775. Ця угода фактично зводила на

нівець господарчу самостійність Речі Посполитої, утворювала для

пруської промисловости надзвичайно сприятливі, мало не монопольні

умови на ринках Речі Посполитої, одночасно подаючи зовнішній торг
Польщі (принаймні на найголовніших шляхах) під контроль пруської
торговельної буржуазії і пруського уряду3). Пруська промисловість
і пруська торговля здобувають на правобережно - українському ринкові
дуже впливове місце,� перша, як постачальник промислових виробів,
насамперед текстильних, друга

� як посередник у торговлі України з

Західньою Европою. Правобережно-український ринок текстильний
стає для пруського капіталу мало не колоніяльним ринком, що в бо-

рогьбі пруського капіталізму з польським, а пізніше з російським, на

Сході утворило для нього дуже вигідне становище. Нарешті,
Правобережна Україна була на шляху пруського промислового капіталу до

ринків Близького Сходу, й перспективи пруського транзиту через

Україну не могли не цікавити пруські господарчі й урядові кола.

Митна політика Російської Імперії щодо Речі Посполитої за

XVIII ст., застерегаючи суперечливість економічних інтересів Росії і

Польщі, намагалася допомогти Польщі в її борні з Прусією. Російський

уряд добре розумів величезну небезпеку для російського капіталізму,
що їх несла отая пруська експанзія на сході Европи. Зокрема, тая

експанзія загрозлива була для російського капіталу на Україні. Тим то

насамперед російській політиці треба було забезпечити вплив

російський на терені Правобережної України (і ширше
� в східніх

провінціях Речі Посполитої). Цьому й служила митна політика Росії щодо
Речі Посполитої в останній чверті XVIII в. Ще р. 1775 (і р. 1782)
російський уряд надає польським товарам право транзитного торгу
через Ригу. Щоб відтягти зовнішню торговлю Речі Посполитої до

Чорного моря й зосередити її в портах Імперії, надається чимало пільг

польському торгові на Чорнім морі. Р. 1782 знижено було мито на

�польські" сирівці; польським кораблям надано було право
користуватися російським флагом, що відкривало Польщі Чорноморські
протоки. Указ 18/ХІ р. 1784 цілком касував мито з �польської" сировини.

Ці пільги мали не абияке значення для українського сільського

господарства. Зате спроби польського уряду добитися, щоб тії пільги

ские Записки (СПБ, 1809). ст. 174 �176; Записки Юго-Западного Отдела Русского
Географического Общества. I, ст. 189--190 (Антонович, О промышленности
Юго-Западного края в XVIII столетии); Оглоблін, Предкапиталистическая
фабрика (Київ, 1925), ст. 20. Пор- М і л л е р, Лейпцигская ярмарка,

� �Русское
Экономическое Обозрение", 1859. IX, ст., 84 і далі.

Характерно, що в першій чверті XIX в. правобережно-українські суконні
фабрики, на велику міру виробляли сукна �на манер" пруських, саксонських тощо

(Оглоблін, op. cit, 20, пр. 2).
з) Про це див. К. Г. В облий, Очерки по истории польской фабричной

промышленности (Київ, 1909), ч. I, passim, Оглоблін, 93�101, 107 �174, 178 � 179.

3) Volumina legum, VIII, 62 � 63; Martens, Recueil de traites, t. II (seconde
6dition) � Gottingue 1817 p. 164�168. Про торговельні відносини Польщі й Прусії
того часу�див. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanislawa Augusta, t. II

(Krakow� Warszawa, 1897). str. 31�51. За пруську промислову монополію на Литві �

див. Smolka, Polityka Lubeckiego przed powstaniem listopadowem, t. II, (Krakow,
1907), str.. 330-331.
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було поширено й на вироби промислові (звісно, насамперед

польські), не мали добрих наслідків. Російський уряд зовсім не мав тоді
на думці сприяти розвиткові польської (тим паче пруської)
промисловости, ніж допустити її на ринки України та Близького Сходу. Тим то

польські урядові кола вважали російські доброчинства за �дар
данайців" �). І то не дарма. Правобережна Україна поволі втягувалася
в інтереси Чорноморського торгу, збагачувала тамтешні порти на

території Російської Імперії, а після Яської угоди р. 1791, що передала
до рук Росії �Очаківську землю" � територію майбутньої Одеси,
опинилася у сфері політичного впливу російського. Правобережно -

українське панство знайшло собі сильнішого протектора. Другий (і третій)
поділ Речі Посполитої р. 1793 і прилучення Правобережної України
до Імперії були неминучим наслідком Яського трактату. Разом із тим

велика частина Польської землі (з Балтицькими портами й Варшавою)
дісталася до Прусії. Отож Прусія й Україна зійшлися на спільнім кордоні.

Мле умови економічного й політичного життя Західньої Европи
вкінці XVIII �на початку XIX в. ще більш зміцнили східні позиції Прусії.
Французька революція, надто ж громадянська війна у Франції і

чужоземна інтервенція зменшили, а далі мало не цілком припинили участь
Франції у Чорноморському торзі. Французька торговля на півдні

України поступається австрійській і почасти англійській. Французька
промисловість втрачає свій вплив на український ринок. З цього
досить широко скористалася й пруська промисловість. Географічна
близькість України й нової Прусії у кінці XVIII � на початку XIX в.

сприяла поширенню пруських фабрикатів (головне, текстильних) на

Україні. Російська митна політика, захищаючи російський ринок
од пруських фабрикатів і заразом застерігаючи інтереси російської
торговельної буржуазії, що торгувала пруськими товарами, мириться

деякий час з посуванням пруських товарів на Україну. Спілка

Герцогства Варшавського з саксонським текстилем, звичайно, була дуже

неприємна для пруського промислового капіталу�-�). І хоч він добре
зростав підчас Континентальної блокади, але шлях на Україну відтод

був йому утруднений. Тим шкідливіший був для інтересів прусько-

промисловости тариф 1810 року в Росії.

Тариф 1810 року сливе припинив доступ до імперії пруських
фабрикатів та ліквідував транзит пруських сукон до Китаю (Кяхта)* 3).
Обмеження одеського транзиту також далося в знаки Прусії4 5). Проте
всенькі скарги пруських фабрикантів, найбільш суконних і лляних, і

протести пруського уряду в Петербурзі були даремні. Участь Прусії
в антиросійській коаліції зовсім не була безпідставна6). Поразка

]) Про економічні взаємини Польщі й Росії за другої половини XVIII ст. див,

Korzon, ІІ, 53 � 54, 155, далі див. І ПСЗ, т. XXII, № 16093; Volumina legum, VIII,
55�57. Angeberg, Recucil des traites, conventions et actes diplomatiques concernant
la Pologne (Paris, 1862), p. 175�178.

3i Див. Smolka, II, 331.
3) Див. 1 ПСЗ, XXXI, № 24464, Лодиженский, История русского таможенного

тарифа (СПБ. 1886), 164- 166.

Щоправда, Smolka (op. cit., II, 381) зауважує, що �przemytnictwo litewskich

zydow wespol z przckupstwem rosyjskich celnikdw lagodzilo niezmiernie ostrosc pro-

hibicyjnych taryf". M втім Смолька трохи недооцінює ііікідливого впливу тарифу
1810 року для пруської промисловости.

*1 Огіоблін, Транзитний торг, 34 � 36.

5) Див. Zimmermann, Geschichte der preussisch�deutschen Handelspolitik
(Oldenburg u. Leipzig, 1892), SS. 8, 13�14, Smolka, II, 331 �332; Vandal, Na-

роїбоп et Rlexandre I-er, t. Ill (Paris, 1896), p. 107; Оглоблін, Транзитний торг,
34 � 36. Про російсько - пруські взаємини р.р. 1811�1812. Попов, Отечественная
война 1812 года, І (Москва, 1905), ст. 382�455.
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Франції віддавала Прусію на ласку російської митної системи. Проте
система тая видалася зовсім не такою непорушною, як це було перед
тим. Остаточна перемога Росії була, очевидно, неможлива без

підтримки з боку Центральної Европи. Пруським промисловцям хоч

трошечки доля всміхнулася. Вже ліквідація Герцогства Варшавського, де

безперечну перевагу мали сукна саксонські �), була на користь Прусії.
Калітська угода Росії і Прусії 28/16 II р. 1813 обіцяла, шо торговельні
зносини буде оперто на принципі обопільности2 *). 20/ІІІ р. 1813

пруський король прохав Олександра І дозволити відновити торговельні
зносини між Росією й Прусією за правилами 1806 р. а також транзит
пруських сукон до Китаю. Опріч того, Прусія зверталася до нового

господаря Польщі, прохаючи, щоб дозволений був довіз до Польщі
пруських фабрикатів (замість заборонених французьких) і колоніяльних

товарів. Останнє жадання було задоволено. Зате обережніше
поставився російський уряд до перших пактів. Стримуючи пруські апетити,

російський уряд нагадав пруському про заінтересованість Англії в цій
справі 5�).

Відповідну формулу витворено було на віденськім конгресі 1815 р.
На шляху пруського капіталу на Схід була Польща. Отож не дивно,

що пруські інтереси встряли в польські справи й треба визнати �

посіли там надзвичайно вигідне місце. За арт. XXVIII Віденського

трактату Росії з Прусією 3/V(21 /IV) р. 1815, що його Цімерман називає:

das polnische Meisterstijck"4), високі контрактанти... погодилися дозволити
надалі й назавсіди між усіма їхніми провінціями польськими (в межах

р. 1772) цілком необмежений обіг будь - яких продуктів землі й виробів
промисловости з тих земель*'5). Цей пакт конче вимагав утворити
польську митну територію в складі Королівства, а також усіх тих

колишніх польських земель, що належали трьом сумежним державам�
Росії, Прусії і Австрії. Ці землі, очевидячки, треба було окремим
митним кордоном одділити від території відповідних
держав-домінантів0). З-за цих кордонів цілком природньо визирнули пруські
фабрики й руські ярмарки. Ідея польської економічної території

*) S m о.І k а, іі, 331. ! , �

�! Мартене, VII, 78 (арт. IX).
:і) Мартене, VII, 1Г4�105. Смолька (op. cit, II, 332) цілком слушно каже,

що Прусія взяла участь у війні проти Франції з умовою знесення тарифу 1810 р.
Див. Мартене, VII, 78.

4) Zimmermann, op. cit, 14.

5) Мартене, III, 346; І ПСЗ, XXXIII, ст. 83. Mngeberg, 669. Цей пакт ствер-
дджено було в загальному акті Віденського конгресу 9/IV р. 1815 (І ПСЗ, XXXIII,
ст. 449. Пакт XIV). Див. Лодиженський, 178� 179. Документи в збірнику Саре-
figue. Le congres de Vienne et les traites de 1815 II, p. 1146 і далі.

Велику участь у справі відновлення Польського королівства взяла Янглія,
З цього приводу Ґентц писав валашському князеві Караджі 24/VI, р. 1814: �Le
cabinet de Londres envisagera et traitera les questions relatives ё la Pologne dans un

sens tout a fait analogue & celui de I�Mutriche. Dans les feuilles publiques de ГЯпд-
leterre et тёте dans les s6ances du Parlement, il а 6t6 plusieurs, fois question du
r6tablissement de la, Pologne comme d�un ev£nement fort ё d£sirer" (D6p6ches inedites
du chevalier de Gentz aux hospodars de Valachie, t. I�Paris, 1876, p. 93 � 94). �La
r6tabl issement plein et entier de la Pologne, telle q u�e lleetait avantlep re-

mier partage, est une id6e populaire parmi les Mnglais et surtout un des th6mes
favoris du partiede I�opposition. Ce n�est pas 1ё, comme nous savons, I�opjet de I'em-

pereur de Russie** (ibid., 94). Отож ухвала Віденського конгресу щодо економічної

території Польщі мала, безперечно, компромісний характер.
°) Смолька (II, 344) цілком справедливо зауважує, �що wykonanie Wieden-

skiego traktatu wymagalo jednego z dwoiga. Albo nalezato oddzielic �polskie gubernie"
od Rosyi granicq, clowq, і utworzyc z nich wspdlny obszar clowy z Krdlestwem� albo

otworzyc па osciez granice calef Rosyi dla pruskiego і austrjakiego przemyslu".
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втілилася у пруське сукно на східньо - європейських ринках (зокрема
на українському). Цілком зрозуміло, що російська промислова
буржуазія пізніше згадувала за �легкомысленные уступки" у Відні з великим

роздратуванням �). Реалізація бо цього артикулу, безперечно, виганяла

російський капітал із західніх країв Імперії (Литва, Білорусь,
Правобережна Україна) і широкий шлях торувала пруським фабрикатам
на схід* 2). Російський уряд, звичайно, добре розумів як економічну,
так і політичну небезпеку від реалізації цього пакту. Це з очевидною

ясністю виявилося підчас додаткових пересправ34). Пруський уряд до-

могався, щоб пруським фабрикатам були одкриті внутрішні імперські
ринки. Російський уряд намагався, будь - що

- будь, �захистити"
Правобережну Україну (а також Литву і Білорусь) од Віденських умов'1).

Щоб запровадити в життя Віденську угоду, було скликано у
Варшаві комісію з представників трьох заінтересованих великих держав

(Commission trilaterale) і Польщі; її завданням було визначити

практичні заходи для реалізації угоди тієї5). На кінці р. 1816 складено

було проект нового торговельного трактату в дусі віденських
принципів. Але російський уряд одмовив ратифікувати нову угоду, покли-

куючися на те, що �західні губерні" було прилучено до митної

території Імперії6). Справді, новий тариф р. 1816 мав все ж таки досить

заборонний характер7), і конвенція р. 1816 зробила б чималий вилам

у цій системі митній. В руках у Прусії був важливий козир
�

це

транзит польської сировини до Балтицького моря; його продовжено

було до 1 листопаду р. 18178). Російський уряд згоджувався
дозволити вільний торг між Прусією й Польщею, а також довіз до Польщі
пруського сукна, полотна й шкіри9). Указ 10/V р. 1817 допустив
транзит пруського сукна до Китаю (Кяхта) з оплатою митною, мірою
15 коп. ср. від аршину10). Це, справді, був великий інтерес для

Прусії.
За р.р. 1817 �1821 вивезено було пруських сукон до Кяхти на

�) Бобринский, О применении, систем охранительной и свободной
торговли к России, ч. I (Москва, 1868), ст. 47 � 48. Див. Мартенс. IV, 548; Огло-
бл і н, Транзитний торг, 45.

2) Див. Оглоблін, Предкапиталистическая фабрика, 20.

3) Smolka, II, 343 і далі; Л о д и ж е н с ь к и й, 179 � 181. Деякі обіцянки
щодо пруської промисловости російський уряд давав у жовтні р. 1816 (Smolka,
II. 346.)

4) Проблема �польсько -

руських провінцій� стає тоді актуальною темою в

дипломатичному листуванні. Австрійський посланець у Петербурзі Лебцельтерн
сповіщав 7/IV р. 1818 про те, що в російських урядових колах є думка дати тим

провінціям ,,un gouvernement qui les rapproche en quelque sorte de celui du

Royaume".
(В. кн. Николай Михайлович, Донесения австрийского посланника

при Русском Дворе Лебцельтерна за 1816 � 1826 годы, СПБ, 1913. ст. 19 � 20).
Про польські прагнення щодо Правобережної України � див. ibid., 64 (р. 1819);
Smolka, II, 338; та інш. Російський уряд, в особі Олександра І, припускав
приєднання до Королівства тільки Волині (Smolka, II, 344). Будь-що-будь, навіть

у пруських і австрійських дипломатичних колах це питання вважали за дуже
делікатне. Лебцельтерн подає цікаву думку про те, що прилучення �польсько -

руських
провінцій" до Королівства підсилить позицію Росії в справі відібрання від Австрії
і Прусії їхніх польських земель (op. cit., 20; див. ще ibid., 22 � 23).

5) Л ор ж е н с ь к и й, 75 � 77, 179 � 181.

°) Мартене. VII, 329 �330. Дуже цікаві міркування Смольки щодо
ратифікації конвенції 1816 року (op. cit.. 11, 347 і далі).

7) Оцінка тарифу 1816 року � див. Лодиженс ький, 176 � 177.

к) Мартене, VII, 330; S m о 1 k а, II. 335 � 336.

°) Мартене, VII, 330; Smolka, II, 346.

�>) І ПСЗ, XXXIV, № 26848.
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21,8 міл. крб.1) і вони зайняли перше місце на північно - китайському
ринкові2). Мало того, транзит пруських сукон до Китаю перейняв туди
шлях російській промисловості. Вільний довіз пруських фабрикатів до

Польщі � та ще в її старих границях
� безперечно, перекопував стежки

російському капіталові до західніх губерень Імперії. Нарешті,
контрабанда� уранзитна й звичайна�торувала шлях пруським сукнам (і
іншим фабрикатам) до Лівобережної України та інших внутрішніх
імперських і російських ринків. Не дивно, що це спричинилося до
великого ремствування й скарг з боку російських і українських
фабрикантів3). Разом з тим, фіскальні інтереси російського уряду було
порушувано якнайприкрішим способом. Проте, російська торговельна

буржуазія, що провадила отой торг пруськими сукнами, не мала

жадних підстав бути незавдоволеною *).
Петербурзька додаткова конвенція (Mete additionnel) Росії з Пру-

сією 19/XIL р. 1818 була великою перемогою пруського капіталу.
Чинність конвенції щодо горговлі й судоходства поширювалася на всю

територію, �що складала частину колишньої Польщі після р. 1772, і

що знаходиться між Двиною, Дніпром, Дністром, Одером і морем,

долучаючи сюди й Східню Прусію�5). Отож Правобережна Україна
мусила ввійти до складу митної території польської6). На тій території
дозволено було вільний і необмежений торг усіма продуктами й

виробами обох держав7). Разом із тим стверджено було право транзиту

пруських товарів до Китаю й дозволено транзит пруських товарів до

Одеси 4). Нарешті Прусії пощастило здобутися на знижене мито на

вироби пруської індустрії (вовняні, лляні й шкіряні9). Конвенція р.

') Вобли й, 354. Див. �Коммерческая Газета'*, 1826 р. № 59. Р. 1813 вивезено

було пруських сукон до Китаю на 977058 крб., а разом з вивезеними до Персії,
Бухари й Хіви � на 1116719 крб. (�Государственная Внешняя Торговля", 1818 р.).
Указ 15/V р. 1818 зменшив мито й учинив ще інші полегшення купцям (І ПСЗ,
т. XXXV, № 27374). Див. укази 31/ХІІ р. 1818 (І ПСЗ, XXXV, № 27615) і І5/ХІІ р. 1820,
І ПСЗ, XXXVII, № 28496). Про транзит пруських сукон до Китаю � див. �Русское
Экономическое Обозрение", 1903, V, 91�94.

-�) Широкі пляии пруського промислового капіталу всім впадали в очі. Трохи
згодом (р. 1823) російський посланець у Берліні гр. Длопеус гадав, що пруський
уряд мав на меті величезні проєкгА щодо поширення комерційних операцій Прусії
на весь Новий Світ, Індію й Далекий Схід (М а р т е н с, VIII, 6). Указ 31/ХІІ р. 1818
дозволяв перевозити транзитні сукна пруські також через Радзивілів й далі на

Мотилів, Смоленськ, Петербург, Київ, Орел, Москву (І ПСЗ. XXXV, № 27615).
:�) Власник Понурівської суконної фабрики (Чернігівщина) Миклашевський

скаржився р. 1818, що �с того времени, как назначен транзитный торг на

китайской границе прусскими сукнами, которые продаются и внутри России,
то цены упали, и его фабрика должна разрушиться" (Середонин. Исторический
обзор деятельности Комитета Министров, I, 527. Див. Оглоблін, Предкап.
фабрика, 21). Ще р. 1815 конфісковано було товарів (певне, контрабандних) у Києві
та Чернігові на 87 тис. крб. (�Госуд. Внешн. Торг." 1815 р.).

4) Див. І ПСЗ, XXXIV, № 26848.

5) �Tout, Іе territoire qui a fait partie de I�ancienne Pologne depuis і�аппбе 1772
et qui, se trouve compris entre la Duna, le Dni6per, le Dniester, I�Oder et ia mer, en

у comprenant la Prussie Orieptale" (арт. I. �Мартенс, VII, 332). Див, Smolka,
II, 366, пр)

Проте, це не було запроваджено в життя, як влучно зауважив проф.
Пресняков, �осталось обрывками недодуманной мысли и недоделанного дела" (�Борьба
классов", 1924, П � II, ст. 42).

7) Мартенс, VII, 342 (арт. IV). Вийняток складали: тютюн і сіль у
Королівстві; карти для гри

� в обох державах (Росії й Прусії) і сіль у Прусії (ibid). Проте,
тютюн і сіль можна було транзитом через Польщу перевозити до імперії (ibid., 345).

8) Оглоблін, Транзитний торг, 39 � 40. Застережено було право транзиту
польських товарів через Прусію з невеличким митом (Мартене, VII, 348 � 349).

я) Секретний (неопублікований) додаток до конвенції р. 1818 дозволяв довіз
усіх товарів з Прусії, опріч шкір морських котиків, кожухів і банкових асигнацій

153



1818 застерігала також інтереси російської торговельної буржуазії.
Вільний торг иа всенькій території кол. Речі Посполитої був
дозволений усім громадянам обох держав лиш на півроку, після чого торг

фабричними виробами переходив до підданців відповідної держави,
отже, фактично здебільшого до російської торговельної буржуазії *)�
Допіру перед тим, 26/V р. 1818, у Прусії було скасовано (з 1/1 р. 1819)
внутрішні митниці й виголошено було вільну торговлю2). Отож, усенька
Прусія виходила на східньо - європейській азіятські ринки.З,'

II 1

�Що була Польща, коли Наполеон і французи року 1807 прийшли
туди? Піщана, брудна пустеля...* Я одкрив імперські ринки задля

підданих Королівства; вони могли одвозити свої продукти далеко, аж до

найдальшіх азіятських кордонів Росії... Де й коли шукати в Польщі
більш заможности, порядку, кращого війська, багатшогр скарбу, більш
розвиненої промисловости, як не за панування імператора Олександра
й мого?"�казав року 1831 Миколай І французькому послові бар. Бур-
гоеню3). Справді, митну політику Імперії щодо Королівства було
оперто на засадах великого сприяння польській індустрії. Цілком
зрозуміло, що російський уряд мав тут певні політичні інтереси.
Польське королівство, що його було на Віденськім конгресі утворено, не

приєднало до своєї державної території всіх земель, що колись

належали Речі Посполитій. Частина великої Польщі й порти лишилися

в межах Прусії, частина Малої Польщі � в межах Австро-Угорщини.
Вільне місто Краків (за протекторатом Австрії, Росії і Прусії),
безперечно, перебувало в фактичному

*

посіданні тієї ж таки Австрії. Та
найбільше справу загострювало

� і то не лише в площині польсько-

російських взаємин � прилучення Литви, Білоруси й Правобережної
України до складу державної території Росії '*). Через те польській

промисловості було віднято її східні ринки, а деякі промислові
осередки польські ще й поза, межами Королівства лишилися. Це
розривало колишню економічну систему Польщі, відсувало польську
господарку від моря й закордонних ринків, замикаючи її в межах ринку
внутрішнього, що тоді був ще нерозвинений. Отож політику
Королівства скеровано було на те, щоб полегшити польському сільському
господарству вихід до моря

�

головне, до Балтицьких портів, � а

польській промисловості відкрити вільний шлях на ринки сумежні, зосібна

та дрібної монети (Л одиженський, 182, пр. 117 на ст. 182 � 183). Окрім того,

було застережено й. інші пільги для пруської промисловости (див. Мартене,
VII, 331 �369).

�) Мартене, VII, 331 � 369 ; І ПСЗ. XXXV, № 27587. Про конвенцію 1818 р.
�

Л о д и ж е н с ь к и й, 181 � 182; В о б л и й, 210 � 211 ; О г л о б л і н, 20 � 21. Чинність

конвенції взагалі було визначено з І/І р. 1820 (Мартене, VII, 366). Проте
здебільшого в інтересах Прусії дещо було запроваджено в життя раніш (з 1/1 р. 1819).
(Мартене, VII, 366�369). Пресняков слушно зауважив, шо, після конвенції
1818 р., �Польща, навіть не в границях 1772 р., а й саме Царство Польське втрачало
характер окремого економічного терену й можливість своєї економічної політики"

(�Борьба классов", 1924, 1 � II, 45). Про пересправи 1818 року
� див.

Zimmermann, 59 і далі.
2) Zimmermann, 39 � 41. Див. �Борьба классов", 1924, I � II, 45.

3) Шильдер, Император Николай І. Его жизнь и царствование, т. II (СПБ,
1903), ст. 380 - 383).

4) Про зміни польських кордонів к. XVIII � поч.ХІХст. � див. St. Kutrzeba,
Historya ustroju Polski w. zarysie, t. Ill � IV (Lw6w, 1917), passim.
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на український. Економічні вимоги Польщі тут з економічними й

політичними інтересами Російської Імперії збігалися *)�
На Віденськім конгресі було утворено окрему митну територію

Польщі. Ми вже бачили, якої ваги це було .задля пруської індустрії
та як російський уряд конче намагався тую умову скасувати. З одного

боку, економічна перевага Прусії, з другого
� неминуче прилучення

західніх губерень Імперії до Королівства � плян, що зовсім реально
поставлений був у політичних колах польських і пруських

� ба навіть

російських* 2) � все це впливало на позицію російського уряду в цій
дражливій справі. Польському урядові треба було на це зважати.

Натомість у колах російських, а також почасти польських виникає

думка, що зважала на життєві вимоги молодого польського

капіталізму,� думка про те, щоб, надаючи польській промисловості широких
пільг на ринках Імперії, а також право транзиту на азіятські ринки,

утворити буфер між Росією й Прусією. Це, безперечно, застерігало
інтереси польської промисловости, бо боронило її від важкої

конкуренції з боку пруської індустрії, але. воно могло створити великі

труднощі й небезпеку задля сільського господарства Польщі, бо ключі

від нього�Балтицькі порти
�

до Прусії належали. З другого боку,
це відкривало шлях польському капіталові на Україну (й внутрішні
імперські ринки), отож об�єктивно упосліджувало тут інтереси
російської промисловости. Так утворюється економічна база майбутнього
конфлікту польсько - російського.

Саме тоді, коли конвенція 19/ХІІ 1818 (і конвенційний тариф3), а

також (певною мірою) загальний тариф 20/XI 18І94) утворили задля

Прусії винятковий стан на східньо-європейських ринках, було
встановлено (15/Х�1819) вільний торг поміж Королівством та Імперією.
Сільсько - господарські продукти (за винятком тютюну, а також соли)
дозволено було перевозити з однієї країни до другої цілком вільно,
без мита, без посвідок про походження, �об�являя только имя хозяина,
место назначения, количество і цену оных (товарів�О. О.) для за-

писания в книги застав и таможень". Встановлений був вільний торг

�мануфактурними й фабричними" виробами (окрім хлібного вина, будь-
яких спиртів та карт для гри), але з довідками про походження.

Вироби з місцевої сировини перевозилося без оплати мита. Вжито

було заходів, щоб обмежити контрабанду. Польським купцям надано

було загальиоімперських прав гільдейських (також і російським на

території Королівства). Транзит російський через Королівство мав

бути цілком вільний 5). Державні митниці було перенесено на західні

*) Загальну характеристику російської економічної політики щодо
Королівства після Віденського конгресу див. Smolka, Polityka Lubeckiego, I � И ; В о б л и й,
Очерки по истории польской фабричной промышленности; Zimmermann, op.
cit.; Оглоблін, Предкапиталистическая фабрика. Цікавий нарис
політично-економічних відносин на сході Европи в аспекті �польського питання" проф.
Преснякова, Экономика и политика в польском вопросе начала XIX в. (�Борьба
классов", 1924, I � II, ст. 29 � 49). Див. ще Покровский, Внешняя политика

(Москва, 1918), ст. 54 і далі.
2) Корнилов, Русская политика в Царстве Польском до 1863 года

(�Русская Мысль", 1915, I, ст. 9�14. Див. Яскенази, Царство Польское 1815 � 1830г.

(Москва, 1915), ст. 100 і далі.

3) Мартенс, VII, 348; І ПСЗ, XXXV, № 27586. Див. Zimmermann, 64 � 65 ;

�Министерство Финансов", I, 141.

<) І ПСЗ, XXXVI, № 27987, 27988. Див. Л о д и ж е н с ь к и й, 187 �190; Віт-
чевський, 45 � 47; �Мин. Фин.�, I, 142. Про зв�язок тарифу 1819 р. з

конвенціями 1818 р. Лоди ж енський, 182.

5) І ПСЗ, XXXVI, № 27938.
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кордони Королівства. Отже запроваджувалося митне об�єднання обох

держав. На кордонах Королівства та Імперії зосталися лише контрольні
митниці �для наблюдения за местом происхождения товаров и для

облегчения разных таможенных формальностей*' 9- �

Дослідники історії польської промисловости вважають, що �саме

цей указ поклав першого камінця для промислового розвитку Цар-
ства�23). Не дивно, що в польській пресі висловлювалися думки про те,
що �незабаром Польща може стати задля Росії тим, чим є Мнглія для

Европи":1)- Експорт Королівства (до Імперії), що р. 1815/16 складав

лише 786.858 злот., а року 1817 навіть 590.275 злот., вже року 1820

досяг 2.421.739 злот., а року 1822 аж 2.267.361 карб. ас.4).
Проте, монопольне становище пруського промислового капіталу

на східньо - європейських ринках після конвенції року 1818

якнайбільше далося в знаки Польщі, що разом з Імперією перетворилася,
за виразом Олександра І, на �депо для всіх чужоземних (пруських)
мануфактурних виробів"5)*. За обчисленнями Польського Міністерства
Скарбу, втрати Королівства (на пруських виробах) від конвенційного

тарифу 1818 року становили р. 1819 � 33°/0, р. 1820 � 75°/о, Р- 1821 �

8О°/о, загалом на 5,6 міл. злот.6). Спроби російського й польського

урядів добитися згоди Прусії переглянути конвенцію р. 1818 були,
живовидячки, заздалегідь даремні. Пруський уряд посів цілком

непримиренну позицію. Тоді питання про нову митну систему, що його
знято було ще наприкінці року 1821, було розв�язано однобічним актом

російського уряду7). Тариф 12 III р. 1822 і стає за основну підвалину
нової митної системи в Росії � системи цілковитого протекціонізму 8).
Хоч привілеї пруських товарів було ще продовжено на рік9), новий

тариф, безперечно, ліквідував систему 1815 �1818 років. Протест
пруського уряду був цілком зрозумілий 10).

Нова система митної політики Імперії, визначена в тарифі 12/ІІІ
1822 року, якнайбільше спричинилася піднесенню польської
промисловости. Насамперед, новий тариф мало не цілком усував пруські
(і німецькі) фабрикати з ринків сх:дньо - європейських (зокрема з

українського11)- Нова система охороняла певною мірою також польські

інтереси. Відновлення (хай у вужчих рямцях) економічної (митної)
автономії Королівства, де зберігалося тариф 1819 року12) забезпечувало
інтереси польських .аграріїв і торговельної буржуазії, що їм належала

перевага в країні. Щоб заспокоїти промисловців, а найголовніше на-

') Smolka, II, 369 - 370; В о б л и й, 212; �Мин. Фин.�, І, 141 � 142.

а) В о б л и й, 314 ; див. ibid. 188 - 267.

3) Вобли й. 213; див. Smolka, І, 189� 190,, 200, 207. Про шкідливі наслідки
тарифу 1819 р.

� див., між іншим, цікаву полеміку з приводу тарифу 1822 р. в

журналі �Сын Отечества и Северный Архив'*, т. XIII (1830 р.), ст. 80� 103, 143�160.
Л В о б л и й, 350.

5) Мартенс, VIII, 5 � 7; Оглоблін. 22. Див. Мартенс; VIII, 2 � 3.

'�) S m о I k а, I, 213, пр. Див. ibid., II. 364 � 366.
7) Мартенс. VIII, 2�10.

«) І ПСЗ. XXXVIII, № 28965.

°) Мартенс, VIII, 8
10) Ibid., 10 � 12. Про вражіиня, що його тариф 1822 р. на Прусію справив,

і дальші переговори � див. Мартенс, VIII, 10 і далі. Цікавий нарис російсько-
пруських взаємин після 1815 року в проф. М. Покровского, Внешняя

политика, ст. 105 і далі.

11) Л о д и же не ький. 191 � 192; Оглоблін, 23; Zimmermann, 68 і

далі. Деякі пільги для пруських товарів
�

див. І ПСЗ, XXXVIII, № 28967. Див. І ПСЗ,
XXXVIII, № 28982 (26,III 1822).

,2) �Мин. Фин.�, І, 143. Див. �Борьба классов", 1924. I � II, 46.
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завсіди викинути пруське сукно з ринків Імперії, указ 1/V1II р. 1822

про торговельні стосунки Королівства й Імперії встановлював вільний
та безмитний торг сировиною (окрім худоби) обох країн і вельми

помірне МИТО (1°/о від ціни виробів з місцевої сировини й 3°/о з

сировини чужоземної) на вироби фабричні (опріч бавовняних тканин і

прядива), щоправда, з довідками про походження*)� Це все

стверджено було в �Учреждении" ЗО/VI р. 1824 �о привозе собственных

изделий Империи Российской и Ц. Польского из одного государства
в другое"* 2). За виразом Смольки, указ l/Vili 1822 р. став �Magna
charta" для польської промисловости3). Недарма у своїй промові
на урочістім засіданні Товариства Друзів Наук (Towarzystwo Przyjaciol
Nauk) в грудні р. 1827 голова Товариства Нємцевич казав, що �nigdy
w zesztych czasach catosci naszej przemysl tak wielkich nie uczynil
pastepow" 4)« Суконна (взагалі вовняна) промисловість Польщі �

найважливіша галузь індустрії � опинилася в надзвичайно вигідних умовах.
Мито, що надійшло до імперського скарбу в 1823 � 1830 р. р. за

польські сукна, було в 50 разів менше, аніж те, що належала б, за

тарифом загальноімперським, з такої ж кількости західньо -

європейських сукон (1.490.836 крб. 123/4 коп. проти 74.541.788 карб. 38 коп.5).
Отож не дивно, що вивіз вовняних виробів, здебільшого сукна з Польщі
до Імперії, досить хутко зростає. Пересічно щороку вивозилося до

Імперії сукна (в тис. карб, ас.):
1823- 1826 4018,7
1827- 1830 7476,0

Року 1823 вивезено було сукна на 1865 тис. карб.; р. 1829 � на

8.418,9 тис. карб.6) �Торг сукном з Імперією � пише акад. Воблий �

Ц 1 ПСЗ. XXXVIII, № 29149 ; S m о I k а, 1, 215 � 217; II, 370 � 372; Воблий,
320 � 321; Лодиженський. 192; �Мин. Фин.�, І, 143 � 144. Обмеження щодо
бавовняних виробів було встановлено на 3 роки, але воно й надалі було чинне

(див. О гл об лін, Бавовняна промисловість на Україні в XVIII � XIX ст. �

�Червоний Шлях", 1929, III, 126 � 127). З Імперії можна було довозити до Королівства
бавовняні вироби з митом на 15% (протягом 3-х літ). Цукор (рафинад) заборонено
було вивозити з Королівства до Імперії протягом 3-х літ; навпаки, з Імперії �

дозволено (з митом на 25%) (І ПСЗ, XXXVIII, № 29149).
Термін чинности указу 1822 р. не було визначено, але Олександер І буцімто

обіцяв, що протягом принаймні 20 літ жадних змін, некорисних для Польщі, не

буде (S m о I k а, І, 230, 341, 367, 534, 493, 534).
3) І ПСЗ, XXXIX, № 20977. Див. Воблий, 208.

3) S m о I k а, I, 230.

4) Kraushar, Towarzystwo Przyjacidt Nauk, IIP (Warsrawa, 1905), str. 387;
ibid. 388.

5) Воблий, 318 � 319. Зважаючи на ріжницю в миті (3 коп. ср. з фунта
польських виробів і 150 коп. ср.� чужоземних). Департамент зовнішнього торгу
визначав, що �уступлено Империею в пользу одних суконных фабрик Царства
Польського пошлин и карантинных" :

Роки (В тис. карб, ас.)
1823 2634.2
1824 4318,9
1825 7406,5 (�Отчет", 11).

За вказівкою міністра фінансів Канкрина, це мито в багатьох випадках
фактично менше було �/ю% (Лодиженський, 217, пр. 20).

в) Л о д и ж е н с ь к и й, 218. Див. ibidem, 216 � 221; Воблий, 352; О г л о б-
лін, 23. За трьохріччя 1827�1829 j.. р. довіз сукон польських зростає з 5,9 міл. карб,
ас. до 8,4 міл. карб. ас. (Вобли й, 251). Довезено було до імперії сукон і казиміру:

Роки
Чужоземні Польські

(в тис. пуд.)
1823 15,5 12,2
1824 4,4 20,0
1825 4,9 34,9

(�Отчет", 10 - 11).
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мав інтензивний характер. Не раз здибуємо в архівних документах
нотатки про те, що російські купці чекають на сукно цілими тижнями,
що допіру його знімається з варстату, зараз же й закуповують, що

фабриканти ледве встигають виконувати замовлення тощо�*)�
Польща заступає місце Прусії також на китайському ринкові

року 1822 скасовано було пільги, що Прусії належали в кяхтинській

торговлі. Надалі транзит пруських сукон через Імперію зменшується 2).
року 1825 його було закрито3). Натомість, надто ж починаючи з 1826 р.,
зростає вивіз до Кяхти сукон російських і особливо польських.

Перевезено було сукон (в тис. арт.4):

Роки 1821 1822 1823 1824
1J 1825 1826 1827 1828 1829 1830

Пруські 855,8 305,6 479,8 186,9 292,3 224,3 9,1 4,8 0,5 0,7

Польські ....
� � � . � 3,5 155,6 334,0 475,3 515,3 468,8

Російські .... 19,7 97,3 ? 92,3 134,7 228,4 297,7 144,4

Інші іі 3,7 7,6 2,6 8,6 1,4 1,6 1,1 0,3

Для пруської промисловости це була величезна втрата. їй
довелося звернути увагу на ринки Близького Сходу, але тут умови

конкуренції були незрівняно важчі. Досить було б отих цифр, щоб
зрозуміти політику пруського уряду, що р. 1831 ретельно допомагав

урядові російському приборкати польську революцію5).
Міцно росте суконна промисловість Польщі. Число варстатів

(вовняна промисловість): р. 1823�3.400, р. 1828� 5.213. Виготовлено

було : р. 1823 � 3.700 тис. локтів вовняних тканин, р. 1828 � 7.286,5 тис.

локтів °).
Разом із тим швидко розвивається бавовняна промисловість

Королівства. Р. 1823 вона допіру з�являється; р. 1826 вироблено було
1,5 міл. локтів; р. 1828 � 2,5 міл.; р. 1829 � 3,7 міл.7). Одночасно
занепадає довіз російських бавовняний виробів до Польщі: за 5 років
(1826 �1830) він зменшився мало не втричі8). Те ж зростання по-

Разом з тим росте загальний торг Польщі з Імперією.

.Роки
Експорт

(в міл.
Імпорт

карб.) � е

1822 2,2 1,4
1823 2,6 1,5 (В о б л и й, 350; Л о д иЦж енський
1824 4,3 2,9

0 Вобл и й, 233, 245, 353; Askenazy, Dwo stulecia XVIII і XIX, I (Warszawa,
1903), str. 325.

2) Указ 12/111 p. 1822 (1 ПСЗ, XXXVIII, № 28967) дозволяв перевозити транзитом
не більше, як 600 тис. арш. сукна (див. �Мин. Фин�, 1, 150). -

3) �Мин. Фии". 1,150; Л о д и ж е н с ь к и й, 224. Проте, пруські сукна
перевозилося через Кляхту (див. таблицю) й пізніше (див. таблицю).

4) Сборник статистических сведений о России, кн. II СПБ, 1854), відд. II,
ст. 24 � 25 (Самойлов, Исторические и статистические сведения о кяхтинской

торговле). Проте, ці дані (щодо польських сукон) є не цілком певні. За даними
Воблого, р. 1824 виведено було 15,8 тис. арш., р. 1825 �70,3 тис. арш. (Вобл и й,
355). Див. �Коммерческая Газета", 1826, № 59; Л о д и ж е н с ь к и й, 219. Повна кар
тина транзиту чужоземних сукон де Китаю (через Кяхту) єв Неболсіна,
Статистическое обозрение внешней торговли России, ч. II (СПБ., 1850), ст. 389.

5) Мартенс, VIII, 172 - 176; Покровський, 68,69, 118 � 120.

°) В о б л и й 249 � 250, 253.
7) Ibid., 252, 253.

8) Ibid., 355 ; О г л о б л і н, 23 � 24.
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мітно і в царині полотняної промисловости: р. 1826 вироблено було
полотна 1,5 міл. локтів, р. 1829 � 2.970,6 міл, локтів1)* Загальна
продукція текстильної промисловости Королівства напередодні повстання

1830 р. складала досить поважну суму
�

понад 9 міл. карб. ср.2).
Ллє блискучі успіхи молодої польської індустрії було в загальнім

балянсі польської господарки на деякий час зрівноважено через
скрутний стан, що в ньому опинилося сільське господарство країни. Основні
торговельні.шляхи його йшли на північ, до Балтицьких портів Прусії3).
Новий тариф р. 1822, що суттю був одмовленням Росії додержувати

принципів і пактів Віденських і Петербурзької конвенції р. 1818, дав

підставу Прусії скасувати право транзитне для польських товарів.
Мало того: упривілейована конкуренція польської лромисловости,

безумовно, спонукала пруський уряд до певних репресій, що

намагалися обмежити польський експорт (сільсько - господарський).
Підвищується мито, митні формальності й обмеження чимало

збільшуються4). Тариф 10/IV* 1^823 �для східніх провінцій монархії пруської",
за слушним виразом Смольки, виголошував Польщі й західнім губер-
ням Імперії (Iitewskim gubemiom) митну війну5). Польський довіз до

Прусії поставлений був у найгірші умови, порівнюючи до інших

кордонів. Мито довозне встановлено було в десять талерів од лашту
(60 корців), незалежно від роду й ґатунку товарів, себто складало

40 � 200%. Найголовніше було те, що цей тариф не відрізняв
польського довозу до Прусії від польського транзиту через пруські порти,

призначаючи однакове мито. Репресивний характер тарифу було
досить виразно зазначено в передмові до указу: аджеж пруський уряд
покликувавсь тут на скасування пактів Віденського трактату й

�додаткової конвенції". Окрім того, пруський уряд недвозначно заявляв, що

має надалі вдатися до заходів, ще гостріших6). Усеньку увагу
польського уряду скеровано було на те, щоб полегшити такий стан, якось

ліквідувати тую економічну блокаду. Щоб примусити пруський уряд
до певних поступок, кн. Любецький загрожує скерувати зовнішній

торг Польщі до російських портів, задля того прискорили будувати
Явгустівський канал 7).

Становище імперського уряду в цій справі було таки складне.

Прусія гостро ставила передумову полегшити імпорт і транзит
пруських виробів у межах імперії,, тобто вимагала, щоб Росія зреклася
своєї митної системи, а тим самим скасовано було б пільги польської

9 В о б л и й, 250, 256.
2) Ibid., 254 � 256. Р. 1815 сума всієї текстильної продукції Польщі складала

близько 2 міл. зл. (Вобли й, 222).
3) «Торговля большой части Западных губерний находится в совершенной

зависимости от прусских портов" (Неболсін, Статистические записки о

внешней торговле России* II �СПБ, 1835, ст. 118�119).

4) S m о I к а, II, 376 і далі.

5) Smolka, 11, 386 ; Z і m m e г m a n n, 77.

«) S m о I к a, II, 386 - 390. Див. Мартене, VIII, 16�17.

Щоправда, пруський уряд потім невдало намагався довести, що указ 10/ІУ р
1823 не є репресія супроти Росії (М а р т е н с,..VIII, 17).

7) Smolka, II, 341, 401 �404. Цей плян цікавив і російський уряд ще до
видання пруського указу (див. Мартене, VIII, 15). Див. Н е б о л с і н, II, 119 �

120. В своїй промові у Товаристві Друзів Наук 19/ХІІ р. 1827 гр. Плятер, подаючи

відомості про нові канали � Явгустівський і Віндавський, підкреслював думку про
емансипацію від Прусії (Kraushar, III, 391). Див. Slowaczynski, statistique du Royaume
de Pologne (Paris, 1837), p. 14 � 15. Я в тім добре розуміти � і поміж тих перший
Мобецький,� що Ґданськ завсіди буде Ґданськом для польського торгу (Smolka,
І, 238 - 239).
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індустрії �)� Смолька цілком слушно зауважив був, що тая митна війна

не завдавала Росії шкоди, а самостійність митної організації Польщі
дозволяла російському урядові байдуже дивитися на це2). Він не

�визнав" того тарифу, вбачаючи тут неприпустиме ламання попередніх
пактів. Мле це жадною мірою не полегшило становища Польщі, якій

загрожувала катастрофа3). Утворилася зачароване коло, що в ньому
найгірше довелося польському господарству. �Dost^p do morza"�то

була найпекучіша проблема польської політики економічноТ

Проте, тариф р. 1823 .мав певну загрозу й для Прусії. Його

шкідливий вплив незабаром позначився на пруському хлібному ринкові.
Найбільше це загрожувало пруським портам, що з давніх - давен од

польського торгу живилися. Мджеж протягом 5-ти місяців ціна жита

зменшилася на 44%, ячменю й вівса�на 35%, пшениці � на 10% (її
не могли постачати для вивозу східні провінції Прусії). Зниження цін

зменшувало й завзяття пруського уряду. З свого боку, російський
уряд добре розумів усю політичну небезпеку від такого стану речей1).
Провадити переговори з Прусією р. 1823 російський уряд згоджувався
на таких засадах: скасування відповідного пакту Віденського трактату
про �польські провінції 1772 р. і вільний торг з ними" ; чимале

зниження транзитного мита в пруських портах (при чім тут визнавали

за можливе дозволити на деякий час довіз до Імперії пруських шкір
і полотна за конвенційним тарифом р. 1818)5). Після довгих

переговорів9), за енергійною участю польського уряду, було підписано 11/111
1825 р. Берлінську конвенцію про торг і судоходство, що, на думку
Смольки, �стала за одну з підвалин розцвіту Королівства" за

останнього пятиріччя перед листопадовим повстанням7). Нова угода
зменшила мито на збіжжя, що довозилося до Прусії р. р. Вислою й

Німаном : на жито, ячмінь, овес � на 90%, на пшеницю й горох
� на 6О°/о

(арт. X). Отже, тариф 1825 року було наближено до норм тарифу
конвенційного р. 1818. Тая ж конвенція цілком застерегла інтереси
польської промисловости. Вона визнавала митну систему, що її від

р. 1822 запроваджено було в Імперії й Королівстві (себто
стверджувала заборону довозити пруські вироби). Зате транзитні польські й

чужоземні товари (з деякими винятками) мали платити лише

транзитне мито (�/з талера з кожного пруського центнера бруто). Термін
конвенції визначений був на 9 літ8).

За тих сприятливих умов хутко зростає торговля Королівства з

імперією весь час з активним балянсом9).
Роки . . . 1824 1825 1826 1827 1828 1829 1830

(в міл. карб. ас.)
Експорт . . 4,3 5,8 7,1 8,1 8,0 9,8 8,0
Імпорт . . . 2,9 3,5 6,0 5,8 6,4 7.8 7,9

�) Smolka, 11. 389, 392; Мартене, VIII, 15 і далі.

8) S m о I k а, II, 391-
:ч S m о I k а, II, 391 -� 392. Див. Мартене, VIII, 17.

'*) S m о I k а II. 392 � 393, 600 � 601. Див. �Борьба классов", 1924, I � II, 43.

5) Мартене, VIII, 18.

6) Про ці пересправи, опріч праць Мартенса й Смольки, див. ще

Zimmermann, 77 і далі.

7) Smolka, II 398. Іншої думки щодо цього Покровський (Внешняя
политика. 108�109).

8) Мартене, VIII, 17 � 20, 24 � 46; І ПСЗ, т. XI, № 30264. Див. Smolka,
II, 398 � 400; Н е б о л с і н, II, 121 ; В о б л и й, 218; �Мин. Фин", І, 144.

�І Лодиженський, 219; Н е б о л с і н, І, 214. Див. ibid., 203 � 214/Трохи
інші (зменшені) цифри в Смольки (І, 376). Р. 1820 баланс був пасивний (Smolka,
І, 377).
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Блискучий зріст польської промисловости й торговлі за 20-х
років поширював горизонти економічної політики Королівства. В

урядових і громадських колах мріють про утворення у Варшаві великого

ярмарку світового значення, що мав би конкурувати з Ляйпцизьким ')�
ll/ІІ р. 1817 встановлено у Варшаві два �вальні" ярмарки (в травні
й в листопаді), що надавали великих пільг чужоземним товарам,
звільняючи їх од будь-якого огляду, митних оплат, залогу, поборів pro
consumo тощо2). Обороти ярмаркового торгу швидко підносяться3).
Указ 15/Х р. 1819 мав �поощрить и усилить" торговлю варшавських
ярмарків. Дозволено було для чужоземних товарів, що довозилися

до Імперії з варшавських ярмарків, робити знижку на мито на 1О°/о,
якщо його сплачувалося у Варшаві, і 5% � в Імперії�О- Тоді ж таки

велику увагу притягує справа польського транзитного торгу. Ще уряд
Герцогства Варшавського 29/ХІ р. 1811 встановив був транзит товарів
через Герцогство без оплати митної5). В 20-х роках у польських

господарчих колах поширюється думка про скерування міжнароднього
транзиту (Одеса � Броди) на Варшаву й утворення в Бересті великого

складу (entrepot). �Якби той транзит був скерований на Варшаву,
а пруське мито було б менш здирське, нові й великі доброчинства
до 'стількох інших пролляв би на Польщу імператор /Александер"�
писав Нємцевич р. 1818�). Він уявляв собі в майбутньому Берестя
�великим складовим містом", де збиралися б продукти Европи й /Азії,
а звідтіль розходилися по всіх землях країни й простували за кордон7).
Мрії сягали дуже далеко й неминуче стикалися з інтересами
імперської буржуазії � ба й закордонної. Окрім того, тут були глибокі

суперечки поміж різних груп польської буржуазії (аграрно - торговельної
й промислової). Отож, здійснено було небагато. Р. 1820 дозволено

було транзит Одеса - Варшава (й vice versa), що дало змогу польській

Загальний баляис польського зовнішнього торгу:

(Завелейский

Роки

1819
1824
1829

Довіз Вивіз

(в міл. зл.)
54,3 8,4
47,0 31.3
57,6 39,0

Статистика Царства Польского � СПБ., 1842, табл. № 20).

J) S m о 1 k а, 1,187 � 188; Воблий, 201. Щоправда, тут були й деякі
заперечення з бочу торговельно

-

промислових кіл, що покликувалися на те, що весь

зовнішній торг перебуває в руках чужоземців (Воблий, 202 � 203).
-) Див. І ПСЗ, XXXVI, № 27001. Див. Опись дел Архива Государственного

Совета, XIX, 137.

3) Воблий. 201, 303 � 306.

-1) І ПСЗ XXXVI, № 27938; �Мин. Фин.�, I, 142. Див. ще Семенов. Изучение
исторических сведений о ,российской внешней торговле и промышленности, ч. II

(СПБ. 1859) ст. 150. Проте Нємцевич визнавав за неможливу торговельну
конкуренцію Варшави з Одесою. �Zawsze iednak � писав він � morze, komunikacye rze-

kami, we wszystkich europejskich, cdz dopiero, zachodnich towarach, Odessie nad jar-
markiem, Warszawskim wyzszosc zapewniac b?d<)� (J. G. N iemcewi ecz, Podroze

historyczne poziemiach polskich mi?dzy rokiem 1811 al828odbyte � Paryz � Petersburg,
1858, str. 317).

5) Воблий, 183.

°) Niemcewicz, Podrdze, 322 � 323.

7) �Jezeli dobroczynne zamiary pot?znego mocarza pdlnocy Олександра I sprawdzq
si?, przyjdzic czas (na ktdry my juz patrze? nie bedziem I) gdzie Brzesc wielkidm

skladowem miastem stag si? moze, gdzie liczni ludzie z plodami Europy і Azyi napel-
niac b?dq koryta Види і Muchawca odnogi, zkad w rozmaite ziemi polskiej rozchodzqc
si? krainy, wsz?dy obfitosc poniosa. Lecz niestety, ilez do tego przeszkdd"
(Niemcewicz, Podroze, 221). Див. KaczkoWski, Mysli о handlu naszym (p. 1818), str. 53.
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промисловості вийти на ринки Близького Сходу9- Польські сукна
вивозяться через Одесу до Костянтинополю, Кавказу й Персії (через
Редут � Кале), навіть (можливо) до /Америки* 2). Молодий польський
капітал, в спілці з капіталом російським, шукає собі нових, далеких

ринків. Не дивниця, що в Польщі була досить-таки популярна східня
політика Росії за 1820-х років (зокрема російсько-турецька війна

1828 � 1829 р.р.3).
Поруч з тим розвиваються інші галузі промисловости, зокрема

гірнича промисловість4), вдосконалюється транспорт, поліпшується
шля-хи, будують канали5*). Міцно зростає фінансова організація
молодого польського капіталізму. Р. 1828 утворено було Польський Банк,

що відтоді активну участь бере в промисловому розвиткові країни
ще Земське Кредитове Товариство5). Бюджет Королівства з 54,9 міл.

злот. р. 1821 підноситься р. 1829 до 74,3 міл. злот.7). Зростання числа

людности в Королівстві (р. 1816 � 2.717.287; р. 1829 � 4.137.634, себто

період подвоєння � 25 літ8), яскраво визначало процес
капіталістичного розвитку Польщі9).

Пруську промисловість було усунуто з східньо - європейських
ринків. Чималої шкоди заподіяно було й промисловості українській.

Проте дальший розвиток польської промисловости й експанзія
польського капіталу на схід могли мати наслідки, небажані й
загрозливі для російської буржуазії. Так і сталося. Мурин, що зробив своє

діло, мусів уступати. Мле ж зростання польського капіталізму
висувало на порядок денний важливі політичні інтереси Польщі10). Боротьба
була неминуча.

Розвиток польської промисловости та її опанування новими
ринками збуту на сході Европи та в /Азії поступовнс створювали для

російського капіталу досить незручне становище. Польській капітал

*) І ПСЗ, XXXVII, № 28418. Див. Оглоблін, Транзитний торг, 40. З Одеси
до Варшави р. 1821 перевезено було (через Устилуг) на 56.789 карб. ас.

(здебільшого тютюну турецького); р. 1823 � на 43.125 карбованців; р. 1824 �

на 47.033 карб. (�Государственная Внешняя Торговля*� за 1821, 1823, 1824 р.р.).
Ці зносини Варшави з Одесою мабуть були й раніш (Див. Кайданов, Каталог,
463; Опись дел /Арх. Тос. Сов., XIX, 137). Транзит Варшава � Одеса (через Берестя)
існував і після 1831 р. (див. �Коммерческая Газета", 1837, ст. 102), але розміри його

були дуже невеличкі.

2) Див. Кайданов, Каталог, 165 (�По отношению тайного советника

Фурмана касательно отправления польских сукон транзитом в Константинополь,
Америку и Тифлис" р. 1834). Польські сукна вивозили, між іншим, до /Астрахані
(див. �Комм. Газ.", 1831, № 5). Про польські сукна в Басарабії див. Неболсін,
II. 139.

3) Див. Яковенко, Молдавия и Валахия (СПБ, 1834), ст. 84.

4) Див. Labecki, Gdrnictwo Polsce, t. I (Warszawa, 1841), cz. II; Мемуары
кн. Л. С а п e г и (Птр., 1915), ст. 85 і далі, 96 � 97, JІ0 � 111.

5) Мобецький цікавився питанням про залізниці (див. S m о 1 с а, І, 238, пр. на

ст. 23& �239)
°) Smolka, І, 384 � 391 ; В о б л и й, 256 - 261.
7) Бл иох, Финансы Царства Польского (СПБ., 1897), таблиця №12. Див. ibid.,

табл. № 5 ; S m о I k а, I, 114.

8) Вобл и й, 263.
9) �Швидкий зріст промисловости, заведення великих капіталістичних

підприємств, утворення Земського Кредитового Товариства й Польського Банку �
все це дуже змінило струкіуру народнього господарства й разом з тим мусіло
відбитися на інших ділянках суспільного життя" (Вобл и й, 263).

10) Див. �Борьба классов", 1924, I � II, 49.

162



одібрав од російського (а перед тим од пруського) далекий китайський

ринок, безперечно, перемагав свого російського �спільника" на

ринкові українському (Правобережжя, а також Білорусь та Литва), ще й

почав просмоктуватися на внутрішні імперські й російські ринки *)�
Характерно, що одночасно падає довіз російських бавовняних виробів
до Польщі, хоч як було забезпечено інтереси російської бавовняної

промисловости * 2). В умовах пасивного балянсу російської торговлі
з Польщею та швидкого зростання польської бавовняної
промисловости це явище малювало російському капіталові досить невтішні

перспективи. Р. 1828 офіційний орган Міністерства Фінансів � �Журнал
Мануфактур и Торговли" констатував, що �достаточные жители

западных губерний" (отжей Правобержної України � О. О.) охотнее покупают
товары иностранные или Царства Польского, нежели российского
произведения". Цілком зрозуміло, що �сбыт русских товаров там

весьма ограничен и не приносит фабрикантам нашим (= російським)
тех выгод, каких можно бы ожидать при правильном ходе торговли 3).
Навіть згодом, р. 1840, коли умови конкуренції були незрівняно легші

задля російської промисловости, �Журнал Мануфактур й Торговлі"
стверджував, що �в западных губерниях России заметен недостаток

в русских мануфактурных изделиях, необходимых для народного
употребления" 4).

Економічна політика Королівства безумовно сприяла перенесенню
до Польщі німецької промисловости, цілих підприємств з машинами

та іншим начинням, ще й з робітниками 56). До того ще митна

автономія Польщі торувала сюди шлях закордонним виробам, здебільша
німецьким, котрі згодом, начебто польські, вільно поширювалися
в Імперії °). Перед російським капіталом з�явився новий супротивник�
польська промисловість, ще й підсилена з боку старого ворога
(німецької промисловости), що забезпечений тепер був усіма пільгами
польської промисловости й торгу. Російські промисловці, надто ж суконні
фабриканти, за енергійною підмогою Міністерства Скарбу 7), не раз

(приміром, у 1826 і 1827 роках) знімали питання про небезпеку з боку
польської (або польсько - німецької) промисловости та про труднощі

Й Оглоблін, Предкапит. фабрика, 25.

2) В о б л и й, 353.
3) �Журнал Маи. и Торг", 1828, № 4, ст. 101. Див. Кеболсін,

Статистические записки о внешней торговле России, И (СПБ, 1835), ст. 121�123.

4) �Журн. Ман. и Торг.", 1840, ч. 1, ст. 473 � 474.

5) Вобл и й, ч. II, розд, 11-111. За вказівкою Любецького, до Польщі до

половини р. 1824 переселилося 150 тйс. робітників (Smolka. I, 194). З 1818 до 1828 р.
емігрувало до Польщі близько 250 тис. німців, здебільшого сукнярів (В о б л и й,
194 � 195). Пруський уряд гостро дорікав польському за те, що той закликає до

себе всякими способами пруських фабрикантів та робітників. (Мартене, VIII, 16).
6) �Отчет по управлению Департаментом внешней торговли" 1. VII 1824 �

1. VII 1826 р. р. констатував, що �Царство Польское имеет все удобства быть

проводником в пределы наши прусских и саксонских изделий под видом собственных

почти безпошлинно" (ст. 8). Див. ibid. 11, 47, Вобл и й, 328 � 337).
7) �Соперничество фабрик Царства Польского для России, конечно, вреднее

прочих привилегированных по торговле и промыслам вновь присоединенных
к Империи областей, ибо Польша граничит с государствами, изобилующими с

давних лет всякого рода мануфактурными заведениями. Фабриканты тех государств
всякими льготами поощряются к переселению в Царство, которое, не будучи мор-
скою державою, в главнейших произведениях Империи не нуждается;
следовательно, не представляет нам возможности к соразмерному сбыту собственных

продуктов; вообще же оба государства, имея одинаковые изделия, совершенно
разнствуют по интересам их в иностранной торговле" (�Отчет", 9). Див. Hskenazy,
op. cit., '3301.
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змагатися з нею *)� Проте, мимо всяких заходів російських
фабрикантів, уряд, з невеличкими відмінами, додержувався митного статуту аж

до початку 30-х років * 2). І то не дивно. Той бо стан опертий на

підставі Віденського трактату р. 1815 та дальших конвенцій. Але були
тут глибші економічні й політичні інтереси,- що визначали відповідну
політику російського уряду. В умовах інтенсивної зовнішньої політики
як на Сході (Кавказ, Персія, особливо війна з Туреччиною 1828 �

1829 р. р.), так і на Заході (боротьба з революційною навалою, над-
тож після Липневої революції 1830 р.), треба було забезпечити флянки
й не загострювати відносини. Це й було зроблено в Польщі й Грузії
(закавказький транзит). З другого боку, це була доба entente cordiale

з Францією 3), що з великим (і цілком зрозумілим
� з огляду на

Прусію) сйівчуттям ставилося до Польщі. Ще й Англія, головний споживач

польського збіжжя, теж підтримувала Польщу. Не дарма ж кн. Лю-

бецький мав на думці скласти торговельну угоду з Англією 45). Отож,
треба було з Польщею числитися, треба було вдячну Польщу зв�язати
з Імперією щільніше. Нарешті, не треба забувати, що Прусія й Австрія,
власне � пруська промисловість і австрійська торговля, якщо не

легально, то нелегально (контрабанда), все ще насували на західні

губерні Імперії б). Польський буфер, хоч не зовсім зручний був, зате

конче потрібний G). Не випадало ускладнювати польську справу ще й

з огляду на інтереси сільського господарства на північнім

Правобережжі, що транзитом через Польщу виправляло свій хліб до балти-

цьких портів і здобувало польські й закордонні фабрикати з Варшави
або через Варшаву. Зміна митної політики щодо Польщі зламала б
певний лад на Правобережжі й могла б політичні симпатії і
прагнення правобережної шляхти, разом з її збіжжям, сплавити до Польщі.
Опріч того, російський уряд змушений був зважати на интереси не

самої промислової буржуазії. Торговельна буржуазія російська,
що цілком панувала на шляху Варшава � Москва � Кяхта, як і

раніше на шляхту пруського транзиту до Китаю, здобувала великі зиски

від свого торговельного посередництва і зовсім не хотіла поступатися
своїми правами й прибутками. А що російська промислова буржуазія
ще не була дуже впливова, доводилося російським фабрикантам чекати.

Просте, інтереси молодої польської промисловости, втягнені в

систему російської політики, не могли довгий час миритися з тими рам-
цями, навколо яких пильно вартувала російська промислова
буржуазія. Польська бавовняна промисловість весь час добивається

виходу на внутрішні ринки Імперії. Але російський уряд' уперто й

послідовно відхиляє всі домогання польського уряду 7). Так само да¬

�Мин. Фин.�, 1,325; Воблий, 337 � 339. Відомий оборонець інтересів
російського промислового капиталу адм. Мордвинов р. 1829, з приводу клопотання пол-

ських фабрикантів знищити всі обмеження й дозволити вільний довіз польських

полотен до Імперії; на правах, обогїільного обміну, доводив про �польское сукно-
делание, наводняющее Россию и останавливающее у нас распространение сего же

рода промышленности". З цим погодивсь і Комітет Міністрів (Архив гр.
Мордвиновых. XII, 165 166).

2) Воблий, ч. II, розд. IV, passim.
3) Див. П о к р о в с ь к и й, Внешняя политика, 63 і далі.
4) Smolka, II, 402 �403.

5) Див. Оглоблін, Бавовняна промисловість на Україні XVIII - XIX ст.

(�Червоний Шлях". 1929, III), 124; П о к р о в с ь к и й. Внешняя политика, 106-107.

с) Характерно, що всенькі клопотання польського уряду в 1820 х р р. про
скасування митного кордону між Імперією й Польщею було відкинуто (�Мин. Фин." 1,325).

7) Оглоблін, Бавовняна промисловість, 126-127. Див. Воблий, 309-310,
316-317, 319 - 320, 341 - 344, 345 - 347.
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ремні були зусилля польських промислових кіл, скеровані проти
різних митних утисків для польського імпорту до Імперії *)� Інтереси
польського капіталу неминуче мусіли розминутися з інтересами
російського. Колізія цих інтересів і призвела до повстання 1830 року.

Повстання 1830 року стало у великій пригоді російській
промисловій буржуазії. Знаменита петиція 13. 411 р. 1831 російських суконних
фабрикантів до Миколи І прохала �об обложении польских сукон
тою же пошлиною, какая взимается с иностранных сукон1' 2). Це
прохання було саме до часу. Заборона (2. Г р. 1831) довозити до Імперії
польські товари, що її було встановлено на час війни 3), мала,

безперечно, ширше значення. У Петербурзі було скликано надзвичайну
нараду з приводу цього питання 4 5). Указ 12. XI р. 1831 �о правилах
торговли между Россиею и Царством Польським", що набував сили

(у тарифній частині) з 1832 року, свідчив виразно про те, що в ньому

�приемлемы были в соображение и пользы промышленности
российской". Всі привілеї російського торгу з Польщею стверджено було
цілком; ще й скасовано низку формальних обмежень. Зате, ті-ж
обмеження для польської торговлі було збільшено. На фабрикати,
�частию или совсем из иностранных материалов приготовляемые",
підвищено було мито. Вироби, �выработанные вполне из собственных

произведений каждой земли", обкладалося �умеренною пошлиною,
частию прежнею (для виробів російських), частию же с некоторым
изменением" (здебільшого для виробів польських). Мито на сукна
інші вовняні тканини встановлено розміром 15°/0 (отож збільшено

було в п�ять разів б). Разом із тим обмежено було транзит польських

сукон до�Китаю6). Докладний тариф було видано 13. XI р. 18347)�
Не зважаючи на деякі поступки польській промисловій буржуазії
(а ще більш російській торговельній буржуазії8), промисловість Імперії

J) Вобл и й, ч. II, розд. IV. passim.
�2) Вобл и й, 349, 404-405. Див. Оглоблін, Предкап. фабрика, 25-26. Пор.

�Комм. Газ.", 1831, № 20. Про перевагу польських сукон
�

див. Неболсін,
статистическое обозрение, II, 376, 378-380, 387-388.

3) �Комм. Газ.", 1831, № 2, �Мин. Фин.", І, 325. Про наслідки повстання 1830

року
� див. Лоди ж енський, 221 - 224.

4) Л од иже н сь к и й, 221 - 223.

5) II ПСЗ, VI № 4941. Див. �Журн. Ман. и Торг.", 1831, N° 10, ст. 89-104; Не-
болсін, І, 211-214; �Мин. Фин.", І, 326.

с) Лодиженський, 224.'
II ПСЗ, IX, № 7542.

8) Добивати переможеного супротивника було не на інтересі російського
капіталу. Всупереч домаганням московських суконних фабрикантів, Канкрін
вважає за недоцільне поширювати на Королівство загальноімперський тариф і

�по заключающимся в оном запретительным статьям и потому, что такое

распространение вредило бы собственным нашим фабрикам затруднением сбыта в Польщу;
напротив того, снова надобно принять систему облегчиіельную как для пользы

обеих земель.* так и для успокоения умов, присоединяя, сколько можно, к мерам
справедливой защиты российской промышленности

�

правило уравнительного
взаимства прав для обеих земель" (�Мин. Фин.�, I. 326). Домогания з боку
польської промислової буржуазії було вволёно лиш частково. 28. І р. 1832 дозволено

довозити польських виробів (окрім лляних і шовкових); 5. II р. 1832 дозволений
був на три роки транзит польських сукон �в виде особого снисхождения" р. 1832�

300 тис. арш., р. 1833 і 1834�по 200 тис. арш ). Зате И III р. 1832 дозволено було
переселятися до Імперії польським фабрикантам, майстерам та робітникам, при

чому їм надавалося певних пі-гіЬг і полегшень. Інакше бо польські сукнярі
загрожували виселитися до Прусі! (�Мин. Фин.�, І, 326). Див В і т ч е в с ь к и й, 71;
Лодиженський, 224. Транзит польських сукон до Китаю припинено було
р. 1837 (Сборник статистических сведений о России, кн. II, відд. II, ст. 34-35).

11 Ппяплп Мяпигичми 165



позбулася небезпечного конкурента J). Цю систему політики

Миколаївської Імперії щодо Польщі завершено було одвертим фінансовим
визиском : щороку Польща платить �вечную дань Царства Империи"
(за вироком Миколи І) розміром 21 міл. злотих (3 міл. крб. * 2 3). Вірний
раб Миколи 1 князь Варшавський (Паскевич) міг з задоволенням

написати Миколі: �Прежде финансы Царства, его фабрики,
промышленность и торговля существовали на счет империи; ныне сего уже
нет" (8. III р. 1834) :().

Нова митна політика Імперії щодо Царства Польського дуже
шкідливо позначалися на польському господарстві

4 *). Польська

промисловість переживає серйозну кризу б). Катастрофічно падає вивіз

польських сукон до Імперіі, особливо транзит тих сукон до Китаю 6)-
Загальний

експорт
сукна
(В тис.

2105,0
483.6
343,9
311,4
310.6

П�ятиріччя

1826 - 1830
1831 - 1835
1836 � 1840
1841 � 1845
1846 � 1850

Транзит
до Кяхти

крб. срібл.)
248,1
194,9
26,1
3,3
0,0

Отже довіз польських сукон до Імперії зменшився протягом
1830 �1846 р. р. на 85,2"/о 7 8). Нова коньюнктура ринку особливо на

еДій галузі промисловости позначилася. Число робітників там, що

р. 1830 виносило до 54 тис., зменшилося протягом 1830-х р. р. до
10.742 (р. 1841); продукція, що складала р. 1830 � 7.474.474 локтів,
зменшилася р. 1832 до 2.476.269 локтів і не піднеслася й пізніше р. 1841 �

2,5 міл. локтів ь)-
Важкий стан польського господарства за 1830-х р. р. ще був

ускладнений з боку Прусії. Коли р. 1834 скінчився термін трактату

0 Лодиженский, 224; Вітчевський, 71; Оглоблін, Предкап.
фабрика, 27. Російський капітал і по 1831 році з великою �опаскою" дивився на

Польщу. Випадковий факт, а саме � участь кол, міністра фінансів Королівства
кн. Любецького в грошовій реформі р. 1839 (встановлення срібного карбованця,
як монетної одиниці),� спричинився до всяких поголосок. Як відомо, російська
буржуазія зустріла реформу недоброзичливо На цьому ґрунті, починаючи з р. 1836,
пішли чутки, що �тлетворний ветер дует из Польши. Народ заговорил: мы поляков

побили дубьем, а они нає бьют рублем" (К о к о р е в, Экономические провалы по

воспоминаниям с 1837 года � Москва, 1887, ст. 3-4. Див. Дельвиг,
Воспоминания, I, 259-260).

2) Щербатов, Генерал - фельдмаршал кн. Паскевич, т. VI (СПБ, 1899),
ст. 198. Див. Завелейський, табл. № 14. У цій справі імперський уряд був
невблаганий. Микола І писав Паскевичеві 12 1 р. 1848: �Я никак не могу
согласиться, чтоб следующие постоянно от Польши России 3 миллиона... были
уменьшены" (Щербатов, VI, 198).

3) Щербатов. Паскевич, т. V (СПБ, 1896), �Приложения", ст. 282. У звідо-
мленні за �своє" десятиліття (1823-1833 р. р.) Канкрін міг з великім завдоволен-
ням констатувати: �Перемена торговых сношений с Царством Польским для
защиты внутренней.

4) Треба зважити ще й на безпосередній вплив повстання 1830 року на

польське господарство. Зокрема події 1831 р. дуже шкідливо відбилися на фінансовому,
стані Польщі. Р. 1831 білети Польського Банку на нерухоме майно йшли по 70%,
а приватні облігації�по 33% (�Комм. Газата", 1831, № 5).

9 Див. �Мин. Фин.�, І, 326-327.

°) Tegoborski, Etudes sur les forces productives de la Russie, II (Paris, 1852),
375, 380; Оглоблін Предкап. фабрика, 35. Див. (Сборник статистических сведений
о России, кн. II, відд. II, ст. 35; Лодиженський, 225 ; Н е б о л с і н, Стат. обо-

рение, II, 389.

7) О г л о б л і н, 36.

8) Завелейський, 139-147, Штукенберг, описание Царства
Польского�СПБ, I860, ст. 41.
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р. 1825, Прусія його продовжила (тричі) лиш до 31. VIII р. 1836 ]).
Дальша політика митна 'Прусії дуже шкодила Польщі. Гр. Несель-

роде писав, що �своим таможенным тарифом (Прусія) довела Польшу
до всеобщего вопля" * 2). Питання не було розв�язано й далі 3).

Прусія, головне, добивалася, щоб знижено було мито на пруські
вироби � бавовняні, лляні й полотняні, шовкові, металеві та скляні 4 *).
Опріч того, була думка в Прусії прилучити Польщу до Германського
Митного Союзу б). Росія обстоювала полегшення польського транзиту
через Прусію 6). Проте, договоритися не пощастило, хоч р. 1842
російський уряд однобічним актом зробив Прусії деякі поступки 7). Мимо
політичних міркувань, треба було й цим �регулювати" розвиток
Польської промисловости. Будь-що-будь, відносини лишалися

надзвичайно напружені аж до середини XIX століття 8).
Проте, не зважаючи на невигідну для польського господарства

економічну політику Імперії за часів Паскевича, кбньюнктура ринку
не була несприятлива для польської промисловости. Важкі 1831 -1833

роки заступив період стабилізації в 30-х роках. Вивезено було з Польщі
до Імперії р. 1834 � на 2887 тис. крб. ас., а р. 1839 � на 2629 тис. крб.
ас. у). У 1840-х роках вивіз до Імперії зростає і р. 1847 сягає до

1556 тис. крб. срібл. Беручи на увагу навіть несприятливий для

польського експорту 1850 рік, констатуємо за 10 років (1841 �1850) підви¬

єм а р т е н с, VIII. 46, 242 - 243, 246.

2) Щербатов, op. cit. V (.СГІБ, >896), 190.

3) Підчас переговорів 1830 р. р. пруський уряд намагався, щоб було
відновлено Віденську угоду 18І5 року щодо пруського торгу з Польщею, а, власне, хтів

повернутися до конвенції р. 1818. Згадка за Відень була тут вельми неприємна
російському урядові. Отож Прусії було заявлено про те, що вилучення
Правобережної України (та інших �польських" провінцій) з митної території Імперії � річ
цілком неможлива, так само як і дозвіл пруським товарам вільно поширюватися
в Імперії. Канцлер гр. Несельроде писав р. 1836: �Прусія хоче мати змогу
конкурувати з нашими фабрикантами на власних ринках наших в Росії, як в Китаї
і в Персії". З свого боку російський уряд погоджувався знизити мито на деякі
пруські вироби, але з умовою, щоб полегшено було транзит польських товарів
через Прусію. Згоди не досягли, хоч р. 1836 російський уряд зробив деякі поступки

Прусії (Мартенс, VIII, 242-251).
') Ма ртен с, VIII, 278-279.

:�) Щербатов, V, 190.

°) Мартене, VIII, 277. Про пересправи з Прусією за 1830 � 1840-х р. р.�
див. Мартене, VIII, 276 - 281 ; Щ е р б а т о в, V, 233 - 235 ; Покровський,
Внешняя политика, 109 і далі. Зокрема, Прусія домагалася, щоб товари, вивезені
з Польщі на пруські ярмарки, могли б бути без мита відвезені назад, якщо

лишалися неспроданими. Паскевич гостро заперечував проти цього (Щеп б ато в, V,
234 -235). Див. ibid., 285-292. Щоб спонукати пруський уряд до відповідних
поступок, Росія хтіла скерувати польський експорт через імперські порти Віндаву й Лі-

баву, а частково через /Австрію (Щербатов, V 190. Див. Мартене, VIII,
248 - 249).

7, Мартене, VIII, 276 - 287. Р. 1843 пруський уряд зробив деякі полегшення

польському транзитові (Мартене, VIII, 427).
8) Див. Мартене, VIII, 426-427, Zimmermann 138 -145, 229-245,384 -387.

Підчас кримської' війни російський уряд надав деяких пільг пруській торговлі
(�Мин. Фин.�, І, 330).

°ї Оглоблін, 36. За іншими даними, р. 1834 вивезено з Польщі до Імперії
на 2.798.801 крб., а довезено з Імперії до Польщі на 10.656.441 крб. (Библиотека для

чтения, 1836, т. XVIII, відд. III, ст. 3). Торг Польщі з Імперією складав:

Роки Вивіз Довіз

(В тис. крб. ас.)
1832 4567,4 11947,8
1833 2919,4 13435,9
1834 2798,8 10656,4

(Н е б о л с і н, І, 214).
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щення польського експорту до Імперії на 55,6%, Q. Загальна картина
польського вивозу до Імперії була така (щороку) 2):

П�ятиріччя

1836 � 1840
1841- 1845
1846�1850 ......

Сума Фабрикати
(в тис. крб. ср.)

Сукно

781,2, 473,3 340,4
1023,8 625,4 310 6

1387,0 845,0 316,0

Чималу ролю відограв тут експорт польського заліза (цинку),
а також металевих виробів, що багато важило для Правобережної
України 3). Ця картина буде яскравіша, коли взяти на увагу стан

російського вивозу до Польщі. Щороку вивозилося з Імперії4):

П'ятиріччя Сума Фабрикати Бавовнянка

(в тис. крб. ср.)
1836 � 1840 2238,5 339,4 61,0
1841 � 1845 2013,4 159,2 15,4
1846 � 1850 2475,2 129,6 12,4

Російський імпорт до Польщі трохи підвищується лиш у кінці
1840-х роках. Мле, безперечно, падає довіз російських фабрикатів
до Польщі. Протягом 1834-1850 р. р. він зменшився на 77°/о-
Особливо це помітно на довозі бавовняних виробів. Р. 1834 він складає 2/5
(41,3%) загального довозу фабрикатів; р. 1850 йому належить там

лиш 6,8°/о- Взагалі протягом 1834-1850 років загальний розмір
російського довозу до Польщі зменшується на 22,6°/0, а польського довозу
до Імперії зростає на 58,5% б). Разом з тим росте й загальний зовніш-

0 Оглоблін, 36-37. Див. Сборник статистических сведений о России, кн. I

(СПБ., 1851), ст. 146. Р. 1847 (рік піднесення торгу) вивезено було сукна с Польщі
до Імперії на 338 тис. крб. ср., себто на 48 тис. крб. більше, ніж попереднього

року (Gazeta handlowa, przemyslowa і rolnicza, 1849, № 3).
2) Обчислення зроблено на підставі даних, наведених у Янжула (ст. 41-42).

Дані ці запозичено з �Видов Торговли" (за допомогою Лодиженського, учня Янжу-
лового, див. прим, на ст. 41). Пооте, перевіряючи ці дані за відповідним джерелом
(�Госуд. Внешн. Торг."), довелося констатувати прикру помилку в Янжула. Він бо

випустив з ока, що в �Гос. Вн. Торг." всі обчислення до 1840 року (кінчаючи
1839 р.) подано в асигнаційних карбованцях. Тим то сталася плутанина і в

таблицях тих Янжулових. і в тексті його книги. До того ще числа, подані в Янжула
(з покликом на �Виды Торговли"), різняться трохи від чисел �Гос. Вн. Торг." На

превеликий жаль, нам у Києві пощастило здобути �Гос. Вн. Торг." (з 1836-1839 р.)
лиш за 1838 і 1839 роки. Зважаючи тому на незначну одміну даних Янжула й

�Гос. Вн. Торг.", ми взяли перші, звісно переводячи асигнаційні карбованці (за
відповідним курсом) на срібло.

3) Оглоблін. 36 і Семвонов, III, 123. Див. �Журн. Ман. и Торг." 1839, ч. III,
ст. 236. Заліза польського довозилося пересічно: 1827 � 1830 р. р �9,3 тис. пуд.;
1832 � 1836 р. р. 20.4 тис. пуд.; 1837 � 1841 р. р. �42,9 тис. пуд.; 1842 � 1846 р. р.�
52,8 тис. пуд. (Неболсін, Стат. обозрение, II, 211-212).

4) Див. прим. 2.

5) Ibid. Проте, тут характерний є пасивний балянс польського торгу з

Імперією, надто-ж проти активного балянсу за 1820-х р. р.

1824-1828 р. р. 1846 -1850 р. р.
(В тис. крб. ср.).

Експорт 1846,7 1394,7
Імпорт 1365,4 2465,2
Балянс �J-481,3 �1080,5

(Див. Tedoborski, IV, 528 � 529).
Цікаві порівняння даних 1820-х і 1840-х р. р.

� в С а м с о н о в а, III, 155 � 158.

Короткі відомості про торговлю Польщі з Імперією на припочатку 1840-х р. р.�
див. Dede, Der Handel des Russischen Keichs (Mitan u. Leipzig, 1849), J 130 � 132.
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ній торг Польщі. Р. 1834 довезено було на 49,9 міл. зл., а вивезено

на 24,3 міл. зл.; р. 1840� довезено на 56,7 міл., а вивезено на 59,2
міл. зл. �)� Це досить яскраво характеризує розвиток польського

капіталізму в 40-х роках XIX в.

Взагалі кризу початку 1830-х р.р. польська промисловість
витримала * 2). Певна депресія в царині суконного виробництва пересувала
підприємництво в бік інших галузів промисловости. Цікаво, що суконні
фабриканти концентрують увагу на виробництві сукна середніх і вищих

гатунків, а так само трико, камвольних тканин тощо. Багато варстатів
суконних пристосовано було для бавовняних виробів3)- Не дивно, що

поруч із занепадом суконної промисловости зростає виробництво
тканин бавовняних, а почасти лляних і пенькових. Р. 1830 на

підприємствах тих було 11,5 тис. робітників; виготовлено було 7.292.911 локтів

(зосібна 3.803.369 локтів бавовнянки). Р. 1841 там працювало 26.352х

робітники, і вироблено було понад 17 міл. локтів (ще й 2.372.924 штуки

хусток і т. інш.)4). Тоді ж таки зростає цукрова промисловість
Польщі56).

�З 1834 р. і до 1850 р.
� пише Янжул� польська промисловість,

мовляв, набирала сили, поліпшувала своє виробництво, досліджувала
свої гірничі багатства, сприяла розвиткові рільництва й, між іншим,
вівчарства, що мало велику вагу для вовняної промисловости,
провадила нові шляхи, будувала шосе й копала канали, полегшувала й

вдосконалювала комерційний кредит, великі кошти приділяла
утворенню нових промислових закладів і підтримці старих"(і). Не треба
забувати, що шлях на імперські ринки не був перекопаний польській

промисловості і мито на польські вироби було набагато менше, як на

закордонні7). Отож польський капітал зберегає свої зв�язки з деякими

ринками Імперії, зокрема з ринком українським.
У половині XIX ст. -сталися чималі зміни у митних відносинах

Імперії і Польщі. Очевидячки, колізія економічного й політичного стану
Польщі, буйного зростання польського капіталізму й політичного
пригнічення Польщі, надто ж після подій 1848 року, ставала загрозливою
задля російського панування у Польщі. До того ще існування
подвійної митної лінії з цілком відмінними митними умовами на східніх
і західніх кордонах Царства Польського, безперечно, ізолювало Польщу
від Імперії, відкриваючи зате сюди шлях чужим західньо -

європейським економічним (і політичним) впливам, що почасти могли через
східні кордони Польщі сягати й України (взагалі Імперії). Отож, треба
було відкрити польським виробам ширший вихід на схід, на імперські

*) Завелейський, табл. № 20.

2) Я н ж у л, 39 � 40, 43; Оглоблін, 37. Про стан польської
х промисловости

в 1830�1840 р.р.; Люксембург, Промышленное развитие Польши (рос.
видання� СПБ., 1899), 12 � 13.

3) Я н ж у л, 38 � 40.

4) Завелейський, 139�141. Бавовнянки вироблено було: р. 1832 �

3,9 міл локт., 1833 р �7,9 м. л Штукенберг, 41. Формально заборону довозити
польські бавовняні тканини до Імперії було скасовано після 1831 р. Проте, вивіз
їх до Імперії був нікчемний. Р. 1838 довезено було до Імперії польських бавовняних

виробів на 1880 крб. ас.; р. 1840 � на 827 крб. ср.; р. 1841 �на 25 крб., аз 1841 р.
1 до 1850 р. довозу не було. Очевидячки, зростання бавовняної промисловости
Польщі свідчить про поширення внутрішнього ринку (див. О гл о б л і н, Бавовняна

промисловість на Україні.��Червоний Шлях*', 1929, 111, 126� 127).
6) Завелейський, 144 � 145.
®) Янжул, 43.

7) Ibid., 38 - 40.
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ринки й тим самим скасувати митну окремішність Польщі 9- На той
час позиції російського промислового капіталу на імперських ринках
(зокрема на українському), а також на ринкові китайському, були
досить міцні* і 2), і з цього боку серйозних заперечень не могло бути.
Питання про митні відносини Польщі й Імперії було сполучено зі
зміною всієї системи митної політики Імперії3). Указ 25.Х р. 1850
встановив загальний тариф, спільний для Імперії й Царства. Митну
лінію між ними було скасовано45). Скасування митного кордону, за

системи диференційного мита, одкрило польській промисловості широкі
шляхи до українського ринкуб). Експорт польських товарів до Імперії
швидко зростає6):

Роки (В тис. крб. ср.).
1851 4852,2
1852 6115,1
1853 9174,1

Це яскраво позначилося на польській промисловості. Польща
�вдосконалює й поширює своє мануфактурне (тектильне) виробництво,
здобуваючи нові ринки в просторій країні швидше за інші частини

Імперії**7). Характерно, що за десять років (1850 �1860) вовняна

промисловість Польщі зростає на 169,8%, бавовняна � на 302,7%8).
Намічалася перспектива боротьби не тільки польского й російського
капіталу за український ринок, а польського (і російського) капіталу
проти українського� за український ринок9).

9 Думка про скасування митного кордону між Імперією й Польщею виникає

ще раніше (�Мин. Фин.", І, 327). Уряд царства Польського обстоює за це. Крім
�предотвращения фабрик от упадка*', уряд покликався ще на зростання
контрабанди в Польщі й великі витрати на підсилення митної сторожі, нарешті, на

потребу щільнішого об�єднання Польщі з Імперією, зважаючи на �возбуждение
умов в Европе" (�Мин. Фин.*, 1,327). Про це думали також р. 1841, при чім Микола І
і Паскевич обстоювали за це, а Канкрін був проти (Щербатов, V, 270 � 271,
див. �Приложения" до V т., ст. 489 � 490). Питання про скасування митного кордону
було вирішено р. 1845, але тоді визнано було,за неможливе поширити на Польщу
тогочасний російський тариф, бо це вельми зашкодило б польській промисловості
(�Мин. Фин.", І, 327).

2) Див. Обзор различных отраслей мануфактурной промышленности России,
I (СПБ., 1862), ст. 159 � 160. �Русские сукна всех сортов� писав автор огляду
Варшавської виставки р. 1845� совершенно равняются в доброте с польскими; тонкие

сукна несколько дороже, среднетонкие сукна и корд в одинаковой цене с

Польскими, а простые сукна гораздо дешевле их" (�Журнал Ман. и Торг.", 1845, ч. И,
ст. 294�295). Див. �И. С. Аксаков в его письмах", ч. І, т. III (Москва, 1892), ст. 60.

3) Див. �Мин. Фин.�, I, 327 � 329. А втім деякі поліпшення було зроблено
ше р. 1845 (II ПСЗ, XX, № 19134). Див. Обзор различных отраслей, I, 159 �160.

4) II ПСЗ, XXV, № 24533; Лодиженський, 252; Вітчевський, 71,
�Мин. Фин.�, I, 329 - 330; Соболев, Таможенная политика Росии во второй
половине XIX в. (Томськ, 1911), 21.

5) Опріч того, полегшено було транзит через Польщу до Одеси (Сем ьо н о в,

op. cit., II, 249 � 250). Навряд чи слушно Покровський вважає акт 1850 р. за

шкідливий для Польщі (Внешняя политика, 115 � 116). Питання, безперечно,
складніше. А в тім, звичайно, скасування, митної автономії Польщі далося в знаки

Прусії (ibid , 115 � 117).
Tegoborski, op. cit., IV, 15.

7) Я н ж у л, 44 � 45.

8) Оглоблін. 38, Див. Я н ж у л, 44 � 45. Характерно, що бавовняна

промисловість Польщі в 1850-х р.р. починає зважати на імперські ринки: коли р. 1856
там попит на польські бавовняні вироби був зменшився, помітно скорочення

виробництва в Польщі (Див. �Журн. Ман. і Торг.�, 1859, т. V, відд. VII, ст. 2).
9) Про це див. Я н жул, passim ; його ж так и, Воспоминания о пережитом,

и виденном, И (СПБ, 1911), ст. 100�"119; Л ю к с е м б у р г, 13 і далі; Воблий.,
Польський текстильний ринок (Записки Соціяльно - Економічного Відділу УАН, 1

66�67); Бачинський, Україна irredenta (Львів, 1900), ст. 93 � 104; О г л о б л і н,

Предкапиталистическая фабрика, 38; й о г о ж т а к и. Проблема украінської еконо

міки в науковій і громадській думці XIX � XX ст. (�Червоний Шлях", 1928, IX � X).
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IV *)
I

Надзвичайно складне було становище України між Росією й

Польщею. Мимо того, що польський капітал прагнув підбити своєму
безпосередньому політичному впливові західньо (правобережно) �
українські землі � і в цьому іноді знаходив співчутливий відгук з боку
російських урядових кіл, що щиросердечно вважали Правобережну
Україну за �край Польський"2),� його найближчі й реальніші
економічні інтереси визначали певну тут, безперечно, компромісну політику.
Український ринок, передусім, правобережний, мусів бути або під

Польщею, або для Польщі. І коли польський промисловий капітал не

спромігся � чи то в дипломатичному, чи то в збройному змаганні з

Росією � опанувати тими колись �кресами" Речі Посполитої, він після

середини XIX століття утворює такий міцний modus vivendi з

російським урядом, що мабуть слушно завважав Ю. БачИнський, що �одна

Польща виступить проти ... політично.- державного поділу Росії"3), і вже

цілком слушно ствердив акад. Воблий про розподіл сфери впливу на

українському ринкові між Росією й Польщею, Москвою й Лодзю на

початку XX ст. 4)« ^ле то були вже часи пізніші. У першій половині

XIX ст. було трохи інакше.
Основне завдання, що його �благонадійний" уряд Олександра І

поклав на Польщу, це було � звільнити імперські ринки й зокрема
�

український і від пруського сукна і від української суконної фабрики.
За це польській промисловості дозволено було розвиватися, навіть

всупереч ляментаціям московських фабрикантів, що гірко скаржилися
на успіхи польського сукна і в Кяхті і в Києві, і цілком справедливо

обурені були, коли невгомонний оборонець польського текстилю кн.

Любецький вперто, але даремно намагався витягти в петербурзьких
урядових кіл дозвіл довозити польську бавовнянку до Імперії.
Звичайно, російський уряд недооцінив, що на базі економічного зростання
Польща неминуче піднесе свій політичний голос і побільшить свої
політичні вимоги. І справді, певного часу ані турецькі гармати на

помсту за необачного Володислава Варненчика (р. 1828)5), ані соціяльно-
економічні й національно-культурні пільги правобережній шляхті не

стримали повстанської навали 1830 року. Ллє тоді загуркотіли
гармати російські й загомоніло українське �хлопство", що протиставили

польському наступові інші, хоч між себе розбіжні політичні й соціяльні

постуляти. І митні новелі початку 1830-х р.р. чимало обмежили

місце й вплив польського сукна на українському ринкові. М проте роля
мурина ще не завершилася й надалі.

Легше було витиснути пруське сукно з українського ринку.
Спілка капіталістично - організованої польської (власне,
польсько-німецької) промисловости з кріпацьким російським урядом після тарифу

�) /Автор мусить застерегти, що розділ цей мимо своєї ваги є неминуче
фрагментарний і схематичний навіть в огляді безпосередніх упливів польської

економіки на Україну. Докладніше це буде зроблено у відповідній частині �Нарисів з

історії українського капіталізму".
а) Записки Соціяльно - Економічного Відділу У/АН, І, 164-167. Див. Влади-

мирский-Буданов. История Университета Св. Владимира (Київ, 1884), ст. 37.

, 3) �Бо лише при теперішній одноцілости політичній Росії можливий дальший
її (Польщі) економічний розвій" (Б а ч и н с ь к и й, Україна irredenta. 95-96).
�Разом зі зростом промисловости в Польщі ростиме й солідарність між польською й

російською буржуазією" (Р. Л ю к с е м б у р г, op. cit, 87).
4) Записки Соціяльно - Економічного Відділу У/АН, І, 63,-106.
5) Сборник Русского Исторического Общества, т. 131, ст. 259, 261. Див. /Аске-

н а з и, Царство Польское, 96; Полиевктов, Николай I, 126, пр. I.
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1822 року завдала великої шкоди інтересам пруської промисловости
на Сході. Ні всенькі домагання пруського уряду та його поклики на

�священні" Віденські принципи, ні сварка обох слов�янських �братів"
р. 1830-1831, ні, врешті, дальші подачки пруській промисловості, ні

навіть контрабанда !) не повернули Прусії колишнього місця на

українському ринкові. Та мурин зробив одне діло, але (протягом першої
половини XIX в.) не довершив другого.

І не дивно. Вплив капіталістичної сусідки на українське
господарство був вельми складний. Передусім, очевидячки, пільги

польській промисловості, ще й капіталістичній, мусіли дещо ущербити
інтереси промисловости української. Лджеж і Неболсін стверджував,
що �успехи мануфактур и фабрик" в �Западном крае" гальмувалося2).
Найхарактерніше це позначилося на промисловості суконній. Суконне
виробництво, з давен давня галузь української промисловости, вельми

підноситься на припочатку XIX ст.3). Звичайно, чимало сприяла цьому
континентальна блокада та військові потреби того часу. Зростає
загальне число суконних фабрик, зокрема на Правобережжі. Власне,
більшість суконних фабрик на Правобережжі й виникла тоді, підчас
наполеонівських воєн. Заступаючи на ринку заборонені англійські

товари (або згодом взагалі, після тарифу 1810 року, утруднені довозом

західньо - європейські), забезпечуючи, за допомогою й імперського
Скарбу, суконні інтереси Комісаріяту,� українське сукно твердо й
певно поширює свої ринкові позиції. Загальне число суконних фабрик
на Україні було: р. 1806 � 15, р. 1813 � 45, р. 1832 � 120і). Число

суконних,фабрик немов би збільшилося за 1820-х р. р. Ллє ж по

окремих районах помітний якраз занепад. Зосібна, це було на Поділлі, де

на припочатку 1820-х років суконних фабрик було трохи більш, аніж

на кінці десятиліччя (р. 1828)5). Трохи іншу картину бачимо на

Волині, де число фабрик суконних протягом 1820-х р. р. зросло0). Ллє
на Волині розвиткові суконної промисловости сприяли тоді цілком
певні обставини, а саме поставка салдатського сукна на Литовський

корпус7). (Отже маштаб ринку для суконної промисловости Волині

був доволі обмежений). Опріч того � і це найголовніше � тиск сукна
польського добре таки дався в знаки поодиноким підприємствам.
Приміром, володільці (�содержатели") Горохівської суконної фабрики
(Володимирський повіт) � Гааге й Шмідт скаржилися (р. 1828), що

�в фабричном производстве последовало ослабление по той

причине, что с фабрик, состоящих в царстве польском,
привозится большое количество сукон, отчего торг СИМ

*1 Про це див. Покровський, Внешняя политика. 106-107.

3) Хоч наївно пояснював це утрудненням збуту там �отечественных

(російських) мануфактурных товаров" (Стат. записки, II, 121 -122).
��) Про це спеціяльно в наших працях �Предкапиталистическая фабрика" і

�Кріпацька фабрика" (друк.).
4) Обчислення зроблено за даними: р. 1806 � Голіцина, Статистические

таблицы Всероссийской Империи (Москва, 1807); р. 1813��Северной Почты",
181,5, додаток до № 67; р. 1832� �Списка фабрикантам и заводчикам Российской

Империи", 1832 року, I - II (СПБ � 1833).
ь) Пор. дані Марчинського (Statytyka gubernii Podolskiej, I - III) і �Журн.

Ман. и Торг.", 1831, № 10. Дуже цікаво, що заведення суконих фабрик на

Правобережжі здебільшого припадає на початок 1820-х р. р. (Див. �Журн. Ман. и

Торг.", 1931, №№ 2, 10, 11).
°) За даними р. 1828, на Волині було 45 суконних фабрик чинних, 3 � �в

бездействии", і за 15 відомостей не було приставлено: отож разом 63. Р. 1832 на

Волині числилося лиш 55 фабрик (�безд." � 3).
7) Див. �Журн. Ман. и Торг.", 1828, № 4, ст. 95.
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товаром отечественного произведения сократился"J). Попри все,

видимо, це було загальне лихо волинського сукна. Офіційний орган
російського міністерства скарбу констатував, що �большой привоз
польских сукон не мало останавливал быстрое развитие сей
промышленности" 2). Не дивниця, що багато суконних фабрик або скорочували
своє виробництво, або й зовсім вмирали, якщо, звісно, благодійне
Лубенське Комісаріятське Депо не виручало їх під скрутний час3). �В
умовах великої конкуренції польської суконної промисловости могли

існувати тільки фабрики, оперті на кріпацькій праці, або

підприємства, зв�язані й забезпечені казеними замовленнями4).
Мабуть, скорочення виробництва не обминуло й подільських фабрик.
Тут настрої деяких правобережно - українських фабрикантів � надто ж

не аграріїв могли цілком гармонувати з ляментаціями російської
промислової буржуазії проти польсько - �німецького" сукна. В коли

згадати, що російська торговельна буржуазія мало живилася з

правобережно-українського ринку, бо ж змушена була поступатися тут
торговельній буржуазії єврейській5), � �місія" польського сукна на Україні
зовсім не була така безперечна для антиукраїнських плянів російського.
Вдже ж, послаблюючи українську суконну промисловість, довіз сукон
польських, будь - що - будь, допоміг українському суконному ринкові
чадовго зберегти свою незалежність од промисловости російської5).
Великі сподіванки покладалося на нову систему митної політики

щодо Польщі після 1831 року7). Проте, навіть'у половині століття

російські сукна не посіли на українському ринкові чільного місця 8).
З митних змін початку 1830-х років скористалася (зокрема на

Правобережжі) суконна промисловість українська9). М втім, її розвиток
російському урядові легко було регулювати деякими пільгами

польській суконній промисловості за 1830-х і 1840-х років, а з 1850 року
� новим вливанням польського промислового капіталу до українського
ринку10).

О Журн. Ман. и Торг., 1831, № 11, ст. 91-92. Див. Оглоблін, Предкапита-
листическая фабрика, 29. На малий збут і невигідні ціни скаржилися також

подільські суконні фабриканти (Журн. Ман. и Торг., 1831, № 10, ст. 39-40. Див.
ibid., 41).

2) Журн. Май. и Торг., 1831, № 11, ст. 71.

3) Приміром, фабрика гр. Поцєя (у Чорторийську) числилася �в бездействии"
1 р. 1828 і р. 1832 (Журн. Ман. и Торг., 1831, № 11, ст. 95; Список фабрикантам
1832 р., І, 118).

4) Оглоблін, Предкапиталистическая фабрика, 29.
б) Оглоблін, op. cit., 51 - 52.
6) Див. ibid., 28-31.

7) Журн. Маи. и Торг., 1831, № 11, ст. 71.

8) Оглоблін, 29-3,0. Див. Аксаков, 179; Журн. Ман. и Торг., 1840, І,
473 - 474; Домонтович, Черниговская губерния (СПБ. 1865), ст. 407.

®) Оглоблін, ЗО. Див. ibid., 134-147, 170 -174. Митна політика Імперії щодо

Польщі після 1831 року прискорила процес іміграції на Україну (з Польщі й

безпосередньо з Центральної Европи) німецьких підприємців та майстрів (Оглоблін,
170-174).

lv) Справді, після 1850 року число суконних фабрик на Правобережжі
зменшується, особливо на Волині та на Поділлі:

1846 р. 1852 р. 1854 р
Волинь. 73 56 34
Київщина . 11 8 8

Поділля . . 90 46 48

(Оглоблін, 174- 176).
Митні зміни 1850 року позначилися навіть на цукровій промисловості

України. Ще перед тим закуплено було у Польщі для Правобережжя чимало цукру
(рафінаду) ; зокрема, цукрові заводчики покупили великі партії цукрового піску. Зви-
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Коли безпосередній вплив польського сукна на українську
промисловість був цілком шкідливий, бо ж завдавав їй безперечної шкоди,
а подекуди й руйнації, то складніший був вплив польської економіки

на організацію української суконної промисловости. Капіталістично-

організована польська (польсько - н і м е ц ь к а) промисловість несла на

Україну не лише руйнацію, а певні технічні й організаційні західньо-

европейські впливи та зразки. Українській (власне, правобережно-
українській) суконній промисловості, щоб зберегти право на існування
між Польщею й Росією, конче треба було прискорити процес

переходу на рейки капіталістичної системи виробництва. Та хоч і на

Волині і на Поділлі (не кажучи вже за Київщину) фактично панувала
кріпацька (�вотчинна", шляхетська) фабрика, а проте чималий вплив

на неї мав торговельний капітал � і безпосередньо, тримаючи в своїх

руках багато й шляхетських, і нешляхетських підприємств, � і

посередньо, різними шляхами й способами встряваючи в шляхетську
господарку й оплутуючи її складним павутинням капіталістичних

стосунків. Торговельний капітал бере активну участь у правобережній
українській суконній промисловості й, не гребуючи старинкою
кріпацької організації (панщизняна праця кріпаків тощо), все ж поволі

запроваджує певні зміни і в техніці (нове устаткування, машини тощо),
і в економіці (ринок збуту, фінансування, керівники й майстрі
чужоземці тощо) тої промисловости *)� Не скрізь це позначалося однаково

сильно; і не однаковим темпом ішов цей процес. Мле він ішов

невпинно, в нових умовах, в нових умовах після 1830 року він прискорив
ходу, а вона чимраз більше розхитувала кріпацьку організацію
промисловости (не тільки суконної), та й кріпацьку систему цілого

господарства.
Безперечно, велику вагу мав фінансовий вплив Польщі на

економіку Правобережної України. Як відомо, в розвиткові польської

промисловости за часів �Конгресувки" активну участь брав
Польський Банк,'ЩО його вкладка в тій промисловості була вельми значна.

В історії української промисловости (на Правобережжі) чималу ролю
відограла т. зв. Бердичівська Агенція Польського Банку. Згодом
оборонці русифікаційної політики в �Юго-Западном Крае" зробили з неї

якийсь жупел, страхіття для економічних �немовлят" Правобережжя.
�Ей (Агенції) удалось овладеть понемногу всеми денежными

оборотами края и вытеснить из обращения всю звонкую монету, недостаток

которой более и более ощущался со времени ее открытия * 2).
Множество^ капиталов не только запасных, но даже занятых под залог

имений в наших (російських) кредитных установлениях, Через посред-

чайно, багато цукру було тоді довезено до Польщі з-за кордону. Після скасування
митного кордону, цей цукор було перевезено на Україну. Наслідком того .в

Киевской, Волынской и Подольской губерниях местная продажа сахару в то время
вдруг прекратилась, и тамошние заводчики должны были искать
сбыта своего сахару в восточной части России, та к что

киевский рафинад явился на Нижегородку ю ярмарку, чего до тех

пор никогда не бывало, а варшавский рафинад показался в

Москве и отправлялся байдаками в прибрежные к Днепру
губернии* (Журнал Сельского Хозяйства, 1856, № 1, відд. 2, >ст. 64-65. Див. В о-

блий, Нариси з історіїї російсько-української цукро
- бурякової промисловости,

т. I, вип. 2 (Київ, 1928), ст. 78-79.

�) Оглоблін, 113 і далі.
2) Агенція �вытеснила из обращения русские кредитные бумаги и даже

звонкую монету и наводнила западные губернии польскими облигациями"
(Шульгин, Юго-Западный край в последнее двадцатипятилетие (1838-1863) �
Київ, 1864, ст. 28.
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ство Агенции, вносились для обращения в Польский Банк". Це, звісно,
прикро було для російського капіталу. Проте, Агенція не тільки

викачувала капітали з України, щоб запліднити польську промисловість.
Вона �вступала с помещиками не только в торговые сделки, ссужая
их деньгами (за большие проценты�скаржиться автор �Обозрения**)
под залог произведений земли и промышленности, но даже брала
в арендное содержание некоторые доходные
хозяйственные статьи. Этими способами она приобрела в крае
решительное влияние** *)� Не дивно: вплив цієї капіталістичної інституції на

правобережну українську промисловість, що її фінансова історія ще,
на превеликий жаль, є terra incognita науки історії українського
господарства, не тільки забивав українську економіку в ярмо польського

капіталу; він сили й ресурси того відкривав також для української
промисловости, що, в умовах того часу (несприятлива коньюнктура
на хлібному ринкові) і тогочасної системи господарства на Україні,
мало не абияке значення для розвитку українського капіталізму * 2).

Вплив капіталістичної сусідки особливо позначився на стані

українського ринку й розвиткові українського торгу. Передусім,
український ринок (надто ж Правобережна Україна) великою мірою
споживав польські товари, зосібна вироби польської фабрично - заводської

промисловости. Опріч сукон, частково інших текстильних виробів,
Україна діставала в Польщі (або через Польщу з Центральної Европи)
метали (головне, залізо) і металеві вироби, а також великим числом

одяг та взуття, галянтерію тощо. Правобережно - українські ярмарки
(приміром, Бердичівські, Київські Контракти тощо), навіть в 1830-х
і 1840-х роках, себто за несприятливих для польської промисловости
умов митної політики російської, гостинно приймали польські товари 3),
котрим тим легше було простувати на ринки Російської Імперії,

*) Русский /Архив, 1884. кн. Ill, ст. 10-11 (�Обозрение Киевской, Подольской
и Волынской губерний с 1838 по 1850 год"). Докладніше про це в праці Ш ул fa-

гін а, ст. 27-29. Агенцію було зліквідовано р. 1838-1839 (Шульгін, 73;
Русский Архив, 1884, III, 11). Замість того, 24/V р. 1839 засновано було у Києві Контору
Комерційного (російського) Банку (II ПСЗ, XIV, № 12369; див. Русск. Архив, 1884,
III, И � 12). Про фінансове життя Бердичева за 1840-х р. р.�див. Статистическое
описание Киевской губернии, III (СПБ, 1852). 568-571.

2) На Київські Контракти привезено було �капіталів" :

Роки :Разом з Польського Банку :

(в тис. карб, ср.)
1835 : 368,7 228,1
1836 1319,4 857,1
1837 1500,3 748,9
1838 1225,7 725,7 (Стат. опис. Киев.
1839 693,8 губ., III, 570).

Про позитивний вплив Бердичівської Агенції на торговлю (р. 1833) � див.

Коммерч. Газета, 1834, № 7.

3) Про це див. Стат. опис. Киевск. губ., Ill, 533 і далі, 548-552, 557, 558, 560,
563, 567-568. У Бердичеві 2/г, суконних товарів виписувалося з Польщі (ibid., 563).
Польські текстильні вироби довозяться також до Поділля, хоч тут їм доводилося

конкурувати з закордонними (здебільшого, німецькими товарами) (Тверитинов
Подольская губерния � СПБ, 1849, ст. 128, 132).

Про торговлю Польщі з Україною за 1830-х р. р. деякі вказівки див. Н е-

болсін, Стат. записки, І, 203-214. У реєстрах митних здибуємо такі товари, що їх
з Польщі довозилося до Імперії за 1830-х років: вироби текстильні (сукна та інші

вовняні тканини, шовкові й бавовняні), метали (залізо, цина) і металеві вироби
(вироби з нейзільбера та інші), шишки ворсильні, вовна (сирець і прядиво),
екіпажі, машини й моделі, волосяні сита, музичні інструменти, книжки (й ляндкарти
та ноти), одяг, білизна та взуття, галянтерія, дерев�яні вироби, посуд різний та

шкло, вироби з гумі -елястику, папір і обої (�Госуд. Вн. Торг." за 1830 і 1838 р. р.).
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що охороняла від закордонних товарів митна система 1822 року.
Бердичів та Київ 'і стають за осередки торговлі польськими товарами
не лише на Правобережжі, а й на всенькій Україні й навіть поза

межами її. Звідсіль польські товари вільно йшли й на південь і

особливо на лівобережно - українські ярмарки J). Торговля польськими

товарами на Україні здебільшого була в руках єврейського купецтва,
що операціями гуртового торгу й торгу роздрібного, не кажучи вже

за операції фінансові й транспортні, безперечно, стало за головного

посередника між Польщею й Україною. Ллє поруч з тим польські

товари приставлялося на українські ярмарки (зокрема до Київського

ярмарку) через купців українських і російських (московських)* 2).
Розцвіт правобережно - українських ярмарків (особливо бердичівських) за

1820-х років зобов�язаний був впливові польської економіки3). І не

випадково деяке піднесення ярмаркового торгу за 1850-х років
збіглося з митними змінами на користь Польщі після 1850 року4).

Ясна річ, розвиток ярмаркового торгу на Правобережжі за

першої половини XIX ст. не промовляє на користь української економіки.

Нджеж залежність українського ринку від польської промисловости
мабуть не сприяла ані розвиткові української промисловости, ані,

врешті, нормальному зростові українського торгу. Проте, не слід

випускати з ока й східню сусідку України � ще й в умовах невпинної
експанзії російського капіталу на Україну протягом другої чверти XIX в.

І тут знов-таки вплив польського капіталу міг забезпечити

українській економіці відносну й тимчасову стійкість, українському
економічному теренові

� незайманість супроти-російської навали (хоч,
зрозуміла річ, тут вже яскраво намічалася перспектива російсько-
польського компромісу й співробітництва на терені України � проти
неї). І це неминуче було не лише (й не головне) тому, що на

Україні польський фабрикант, за допомогою єврейського купця, видирав
ласий кусень з горла російського буржуа, а тому особливо, що близька

й чинна сумежність української і польської економіки сприяла пере¬

Ч) Аксаков, 26, 86, 103, 143, 153,- 156, 177, 179-181, 183-185, 326,-327, 335.

Дуже цікава вказівка Аксакова (ст. 179-180), що �польськими* на

Лівобережжі часто-густо називали вироби (здебільшого сукна) правобережно -

українських фабрик.
2) Стат. опис. Киевской губ. III, 548; Шульгін, 18-20; Яке а ко в, 36.

Див. О г л о б л і и, 34.

3) Про це докладніше�(О г л о б л і н, 32. Довезено було товарів на

Бердичівські ярмарки (в тис. крб. ас.):
Роки

1832 4970,8
1833 2982,0
1834 2858,7
1835 1970,6

(Журнал Министерства Внутренних Дел, 1837, ч. XXV, �Отчет", таблиця № 21.
Пор. Slowarzynski, Statistique дёпёге!а de la Pologne russe (Paris - Leipzick, 1839), p. 60.
He дивно, що правобережні ярмарки, надто ж у Бердичеві, були за осередки
польської революційної агітації і підготовки до повстання.

(Шульгін, 14 �15). Генерал-губернатор гр. Левашов р. 1835 проектував
перенести бердичівські ярмарки до Києва (Ярхив Мордвиновых, X, 487).

Ч О г л о б л і н, 32 � 34 Цікаво, що після р. 1850 зростає посередницька
роля польського торговельного капіталу щодо українського ринку. Правобережно-
українське купецтво, що перед тим зв�язано було головне з Бродами, почало

закуповувати закордонні товари здебільшого у Варшаві (�Зкономіст", 1859, т. II,
кн. І, відд. III, ст. 26 � 27) Мабуть у зв�язку з цим, у Польщі (р 1858) виникає

проект збудувати залізницю від Варшави до Києва через Люблін, Устилун,
Житомир, Бердичів) (�Экономический Указатель'", 1858, ст. 662).
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несенню сюди, на Україну, елементів капіталістичної організації
господарства й, звісно, відповідної техніки (щоправда, за першої
половини XIX століття потрібну йому сировину з України польський

буржуа вмів легко й зручно здобути від українського дівича, що

ревниво застерегав своїх кріпацьких прав і в Петербурзі і у Варшаві *)>
що, безперечно, лило воду на млин української буржуазії і

українського капіталізму.
Мле, коли, підчас нової борні двох слов�янських �братів" за

1860-х р. р., заговорив �брат" третій про те, що �ми ні до вас, ні

до них не волимо"2), а з розвитком капіталізму почала міцнити нова

сила � українського пролетаріяту,� переможений у політичному
змаганні польський капітал береться до спільного чину з російським, за

певну нагороду сприяє колоніяльній політиці російського уряду на

Україні, й довгенько ще на землі українській росла �солідарність між

польською й російською буржуазією"3).

*) Ми не розглядаємо тут питання про вплив польського капіталізму на

сільське господарство Правобережної України. Проте, цей вплив безперечний, надю ж

для північного Правобережжя, що з давніх давен зв�язано було з Балтикою.

а) Слова Костомарова в листі до Аксакова 30/Х 1861 р. �И. С. Аксаков
в его письмах**, ч. II, т. IV* � СПБ, 1896, ст. 263 � 268).

8) Люксембург, 87.
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ОЛрСЬ кямишнн

Ебер та максимум

В особі скупщика біднота часів Великої революції вбачала свого

нещадного ворога. За думкою, широко поширеної серед біднішого
населення країни, скупщик являв собою основного носія економічної

контр
- революції, яка прагне до того, щоб �знесилити нарід голодне-

чою� та �зробити його знову підневільним". Так само оцінював ролю
скупщика і Жак - Рене Ебер, могутній агітатор паризької санкюлотрії 9-
Ми знаємо, що лице.скупщика, яке викликало таку гостру ненависть

бідноти, було також об�єктом �великото гніву" автора Пер - Дюшєно-
вих листів. Ще підчас панування буржуазної монархії Ебер гостро
виступає проти �скупщиків зерна та монополістів"* 2). У своїх статтях

він не находив слів для засудження тих, �які занадто знахабніли, які

насмілюються користуватися з народніх харчів і разраховуватись

кров�ю незаможнього"3). �Чорт візьми, писав Ебер, невже ці підлі

спекулянти гадають, що вони лишаться непокараними? Як то? Ми

роздавили шляхетство, членів парляменту, духівництво, та не

покараємо ці чорні душі?.. Чи може гнів не запалювати серця, коЬи бачиш

ці розкішні паляци, побуцовані на сльозах нещасних? Ці шахраї мали

такий вигляд, ніби вони стоять на чолі революції, говорячи, що
боронять свободу. На ділі вони захищали лише своє золото"9- Восени
1791 року, звертаючись до Законодавчих Зборів, Ебер давав їм таку

�) 3 загальних праць про Ебера, що є франц. мовою, можна назвати такі

Ch. Brunet, Le р$ге Duchesne d�Hebert (за інтересним Bvant-propos автор подає

нарис діяльности Ебера та стислий зміст майже всіх номерів його газети); D�Est-

гёе, Le Рёге Duchesne, Hubert et la commune de Paris (яка дає досить докладну

біографію Ебера та робить Спробу оцінити його діяльність); G. Tridon, Les heber

tistes, plainte contre une calomnie de i�histoire (яка подає аналізу поглядів Ебера
Точку зору самого автора можна передати такими його словами : �Се qu�on veut
fletrir clu nom l�hebertisme est la face la plus brillante de la Revolution�, (кінець
2 розд., ст. ІУ). He менш інтересний матеріял подають праці Я. Матьеза: Les deux-
versions du proc6s des Hebertistes (Hnn. rev. 1919, XaXa 1,2i; La repression de 1�НЄЬег-
tisme (Hnn. rev. 1925, № 11); La Conspiration de I�etranger (Mnn. r6v. 1926, № 16);
Le club des Cordeliers Cendant la crise de Varennes et le massacre de champ de
Mars ; La vie chere et le mouvement social sous la terreur. Moter, Hebert avant le lOaofkt
1792. До цього додамо, що деякий матеріял про Ебера можна знайти в таких

працях : Bougeard, Les cordeliers; F. Braesch, La Commune de 10 aoQt 1792. Щодо перших
джерел які висвітлюють діяльність Ебера в розрізі нашої теми, то вони подаються

далі під текстом.

3) Le Рёге Duchesne, Ха 75 й.

3) там саме, ст 2.

*) Le Рёге Duchesne, Ха 14-й. Див. також Ха 68-й.
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пораду: �Знищіть нові злочини! Потягніть на шибеницю всіх фінан-
сістів, всіх підлотників, які торгують живим крамом, які спекулюють
на харчуванні громадян" �)� Ця Еберова порада Законодавчим Зборам
лишилася, звичайно, невиконаною. Ми знаємо, що буржуазна монархія
ніколи не виступала проти інтересів заможної буржуазії, нічого не

зробила для того, щоб поліпшити економічний стан французької
бідноти. Чи могла біднота підпирати диктатуру великої буржуазії,
диктатуру тих, що, за висловом Ебера, �допомагали санкюлотам знищити

вельможних та парляменти лише для того, щоб самим посісти місця

аристократів?"* 2) 10 серпня 1792 року буржуазна монархія впала. Ми

згадуємо, що Ебер став вреіиті ворогом монархії, що він брав активну
участь у боротьбі проти неї3). Ось чому він палко вітав перемогу
бідноти 10 серпня, от чому вітав він народження Конвенту, що мав,

на його думку, першим завданням поліпшити економічне становище
бідноти 4 *). Насамперед, писав Ебер Конвентові, треба вжити рішучих
заходів проти тих, які �за прикладом Фулона хочуть годувати
парижан травою, що росте по вулицях"6). Не можна гаяти часу, покликує
Ебер:�Конвент мусить �взятись до того, щоб полегшити стан бідноти
і щоб припинити зріст цін на харчі"G). Ці поради Ебера була якнай-
своєчасніші. З осени 1792 року економічна криза у Франції
посилюється. Під впливом кризи зростає незадоволення бідноти, яка все

голосніше жаліється на нестатки та голоднечу7). Ця картина бідняцької
недолі сильно хвилювала Ебера. В своїх статтях Ебер �великим
гнівом" .гнівався на тих. �які скуповують всі харчи, всі товари, щоб
примусити нас платити за них по неймовірних цінах"8). ��Я не

проповідую, писав Ебер, того, що добрі душі називають аграрним законом.

За розрахунками одного славетнього знавця аритметики при поділі
земель Франції на кожного довелося б всього 40 екю ренти. З цим,

звичайно, розкошів не зазнаєш. Не може існувати повної рівности
маєтків, і коли б, навіть, уявити собі, що у кожного громадянина було
своє поле, свої луки, свій огород, свій маленький двір, то, звичайно,
той, який вміє краще обробляти свої ділянку і який був би

дбайливішим, швидко зробився б багатшим за свого сусіда. Отже я не

вимагаю розділу землі. Мле чого я жадаю, так це, до біса одного: щоб
усіх ціх багачів, нагодованих кров�ю бідноти, щоб усіх цих фінансістів,
які грабували націю, примусили віддати свою здобич, щоб усім цим

кровопивцям підрізано було нігті. Тоді ми будемо досить багаті для

того, щоб покрити всі витрати війни. Тоді знищено буде лихвярство
на* продовольчих продуктах, метальових грошей не будуть більше
ховати і торгівля піде без усяких шахрайств" у). Мле не тільки Ебер
гнівався на заможніх. Під впливом агітації шалених паризька біднота

9 Le Рёге Duchesne, № 83 - й.

а) Le Рёге Duchesne, № 279 - й.

3) Див. Le Club des Cordeliers par. M. Mathiez; також Bi esch, La Commune
de dix aoOt 1792.

9 Le Рёге Duchesne, № 178.

б) Le Рёге Duchesne, №№ 178, 195.
Le Рёге Duchesne, № 195.

7) Див. наприклад, Le Moniteur, том 15-й, ст. 555; також � fl. Матьез, Борьба
с дороговизной и социальное движение в эпоху террора, ч. 2, розд. 1-й, ст. 89,91
та далі.

8) Le Рёге Duchesne. № 188; див. також № 196-й.

®) Le Рёге Duchesne, № 198-й. �... on n�amassera pas de quoi rouler voiture,
mais cela n�est pas пёсеззане; il ne faut ё un homme sage qu�une poire pourjgu^
soif el un morceau de pain pour ses viex jours".
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починає вимагати в Конвента боротьби проти скупщиків та негайної

таксації найпотрібнішого краму1).
Якраз максимума вимагала в Конвента та депутація від 48

секцій Парижу, що з�явилися перед народніми репрезентантами 12 - го

лютого 1793 року.
�Громадяни законодавці, говорила депутація, не досить ще

оголосити, що ми французи та республіканці; ще треба, щоб нарід був
щасливий, треба, щоб в його був хліб, бо там, де немає хліба � немає

законів, немає свободи, немає Республіки... заходи, що ми хочемо

їх вам запропонувати як додаток до закону 9-грудня2), полягають

ось у чім: 1) покарання шостирічною каторгою для всякої

адміністрації, яка провадитиме торгівлю; 2) однакова міра на зерно по

всіх районах Республіки..; 3) щоб під страхом шостирічної каторги
для першого разу і смертної кари для другого не було дозволено

жодному землевласникові або торгівцеві продавати мішок пшениці,
вагою в 250 фунтів, дорожче за 25 ліврів" 3). Як відомо вимога

максимума зустріла рішучий опір з боку Жиронди4). Не менш негативно

поставились до неї і монтаньяри5 6). �Ті заходи, говорив, наприклад,

Марат, що їх нам запропонували тут, такі надзвичайні, такі дивні,
настільки порушують усякий порядок, вони так відверто намагаються

знищити вільний обіг хлібу і викликати заворушення в республіці,
що я дивуюся, як це вони йдуть від людей, що претендують бути
розумними людьми, вільними громадянами, друзями справедливости та

миру..."0) Ллє тоді, коли Якобинський клюб, заперечуючи вимогам

бідноти, відмовлявся, навіть, від того, щоб обговорювати питання про
нестатки7), Марат вимагав від уряду рішучих заходів для боротьби
проти скупщиків та спекулянтів, які хочуть �довести нарід до

відчаю" 8). На байдуже ставлення до своїх вимог паризька біднота
відповідала хвилюваннями які відбулися в Парижі наприкінці лютого

1793 року9). Що й казати, ці хвилювання страшено обурили Жиронду,
яка вимагала кари не тільки для самих �грабіжників", але й для тих,

що, на її думку, закликали до грабунку власности10). Не підтримали
бідноти й якобинці: на засіданнях цього клюбу, на засіданнях

генеральної ради Комуни вони заявляли, що паризьке безладдя являє

собою результат контр
- революційної змови, яку треба негайно лікві¬

і

ft. Матьез, Борьба с дороговизной, ч. 2, ст. 91 ; також Jaur6s, La
Convention, ч. 2, ст. 1015 та далі: також Georges Lefebevre, Documfent relatifs a I�histoire
des subsistances dans le district de Bergues... introduction, резд. 4-й �Lacrise de

1792-1793, ст. XLVI та далі. Про характер агітації шалениих див. Jaurfes, La
Convention, ч. 2, ст. 1025. �

2) ftrch. parlementaires, том 54-й, ст. 688, (декрет 8-го грудня).
3) Histoire parlementaire, том 25-й, ст 263; див. також ftrch. parlementaires,

том 58-й, ст. 475; також Jaurds, La Convention, ч 2, ст. 1017.

4) див., напр., протокол засідання Конвенту 12-го лютого � Hist, parlem.,
том 24-й. ст. 269.

6) La Soci6t6 des jacobins, том 5-й, ст. 37, 38, 39, 43.

®) Histoire parlementaire, том 24-й, ст. 269 та далі; також ft. Матьез,

Борьба с дороговизной и соц. движ. ст. ПО; також Тарле, Раб. класс во Франции,
ч. 2, ст. 286, 287.

7) La Soci6t6 des jacobins, том 5-й, ст. 37,- 38 (протокол . засідання
22-го Лютого).

8) В статті від 25-го лютого цитую за Buchez et Roux,�див. Histoire

parlementaire, том 14-й, ст. 356, 357.
Jaur6s, La Convention, ч 2, ст. 1029: див. також ft. Mathiez, La vie сіібге et le

mouvement social sous la terreur, ст. 139, 140 та далі.

lu) Le Moniteur, том 15 - й, ст. 569 та далі (протокол засідання Конвенту
26 лютого).
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дувати 9-Дуже інтересно, що, виступаючи проти безладдя, Генеральна
рада, Комуни виступила і проти максимуму. В тій проклямації, виданої

тоді Комуною, вимога максимуму оголошувалася контр
- революційною

вимогою. �Вони знають, негідникі, писала про койтр
- революціонерів

Комуна, що найпевніший засіб створити голоднечу полягає в тім, щоб
зірвати вільну торгівлю та вільний обіг продуктів"*

23). От які позиції
посідала комуна щодо Лютневих подій, от як оцінила вона

продовольчий рух паризької бідноти :!). Ці позіції Комуни були одночасно й

позиціями Ебера. У своїх статтях Ебер теж захищав ту думку, що

паризькі непорядки організовані були контр
- революцією

4 *)« �Ця банда
негідників, писав Ебер, не пада духом. Витративши нові гінеї, вони

влаштували новий, удар. Бувші маркізи, змінивши свій вигляд за

допомогою перуків, графині, іцо переодягнися перекупками рибою,
одним словом, уся та банда, яка в день, коли стукнули Капета,
благала милости^),� ця сама банда влізла до передмістя, на ринки та

до торгових рядів, щоб підбивати нарід до грабунків. Вони говорили
народові: �накладіть свою руку на крамарів, примусіть крамарів
віддати цукор та мило, які в них є. Ми терпіли вже занадто довго,

час, нарешті, одержати нагороду та покінчити з усім цим"'. І сталося

найгірше, продовжує Ебер: вони знайшли нерозумних, які повірили
їм. �І бідні обірванці були досить нерозумні для того, щоб їх

обкрутили, як жінка обкрутила Мдама. Вони повірили змієві і вкусили від

яблука. Під проводом переодягнутих рибних перекупок, вони вдерлися
до крамниць і забрали крам по таких цінах, яких вони самі бажали" 6).
Мле, питає Ебер, яким правом керувалася біднота, розорюючи
крамарів? �Як! Ви оголошуєте війну лихварям харчових продуктів
і потім нападаєте на бідних дрібних крамарів, що більше за вас

страждають від цього лихварства, і на них мститеся за себе?7) За яким

правом знижуєте ви ціни на товари ваших сусідів? Чи прийшлося б

.вам до вподоби, коли б крамарі почали визначати вашу заробітню
платню? Не тому я це говорю, що люблю крамарів: навпаки, я гадаю,

що більшість із них нікчемні громадяни і заслуговують кари. Мле вас,

санкюлоти, хочуть вести неправдивим шляхом: вас хочуть роз�єднати
якраз тепер, коли всі ви хочете зробитися братами. Хочуть, щоб ви

взаємно поїдали один одного в той самий час, коли треба виступити
проти ворога� 8)� Ми не даремно навели тут ці уривки Еберевої статті.

Ці уривки дають нам матеріял, на підставі якого можна зробити низку
інтересних висновків. Ми бачимо, поперше, що, оцінюючи Лютневі

події, Ебер не відмовляється від своєї старої ненависти до крамарів,

La Soci6t6 des jacobins, том 5-й, ст. 39, 43; див. також Hist, pariement.,
том 25-й, ст 343

2) Le Moniteur, том 15-й, ст. 566; див. також Hist, parlementaire, том 25-й,
ст. 338.

3) Не підтримав тоді максимума і Шометт. Ллє, виступаючи перед Конвентом
27-лютого, він висловлював свою певність в тім, що Конвент видасть закон,

�який, нарешті, вразить всіх скупщиків", див. Jaur£s, La Convention, ч. 2, cr. 1052.

4) Як оцінював Еберові позиції Жорес, див. La Convention, ч. 2, ст. 1042
та далі

R) Le Рёге Duchesne. № 219-й � �Les memes qui voulaient crier grace le jour
ou Capet a perdu le gout du vin"...

На мій погляд, помиляється Кунов, коли він говорить, що Ебер цілковито
не розумів характеру цих хвилювань. Див. Кунов, Борьба классов и партий,
ст. 581.

За бідних дрібних крамарів заступався Ебер знову в № 220-му.
8) Le Рёге Duchesne, № 219-й �On veut vous faire manger entre vous le blanc

des yeux quand il taut marcher vers l'ennemie"(cr. 3).
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що спекулюють і загострюють нестатки. Але, висловлюючись проти
спекулянтів, він засуджує одночасно хвилювання паризької бідноти.
І ось із яких причин: поперше

�

рух бідноти вдарив головним чином

дрібного крамаря; подруге
� він явив собою спробу шляхом

неорганізованим, стихійним, нелегальним розв�язати продовольче питання та

запровадити максимум; потрете�цей рух організувала
контр-революція, яка прагнула до того, щоб знищити санкюлотрію J). Не треба
думати, проте, що винних у непорядках Ебер уважав лише

переодягнутих маркизів та графинь. На сторінках своєї газети Ебер чітко

ставив питання про те, що непорядки відбулися завдяки агітації ша-

ленних та ворожій бідноті політиці Жиронди* 2). �Парижани,
покликував Ебер, пізнайте ваших справжніх ворогів і Це ті, які роблють
вам більше зла, аніж скупщики,� це Брисотинці та Роляндисти44 3).
Ми знаємо, що вже за тих часів Жиронді не симпатизувала біднота.
За думкою бідноти, саме Жиронда заважала запровадили таких

заходів, що могли радикально розв�язати питання про хліб. От чому в міру
того, як погіршувався економічний стан бідноти, загострювалася
боротьба між Жирондою та санкюлотрією, тим паче, що остання не

думала відмовлятися від тих своїх економічних вимог, які так

нервували партію Бріссо. Як відомо, значної сили боротьба між біднотою
та Жирондою досягла на весні 1793 року, коли мешканці паризьких
передмість .знов поставили питання про максимум. На початку квітня

паризька біднота гостро відчувала тягар нестатків. 12-го квітня

Комуна заслухала депутацію секції des Quinze - Vingts, яка жалілася на

брак харчів4). 15-го квітня �своє занепокоєнння щодо продовольчого

стану44 висловила Комуні ціла низка секцій5*). 16 квітня представники
секцій вимагали від Комуни негайних заходів, що поліпшили б
економічний стан бідноти0). 17-го квітня Генеральна рада Комуни знову
обговорює продовольче питання7). Ми знаємо добре � те вирішення,
ухвалене було Комуною. Щоб зберегти свій вплив на паризькі
передмістя, Комуна повинна була поступитись. 18-го квітня муніципалітет
Парижу звернувся до Конвенту з проханням завести максимум8*).
�Справа ходить, заявила депутація муніципалітету, про незаможню

клясу, для якої законодавець нічого не зробив, коли не зробив усього.
Хай нам не говорять про право власности: право власности не може

бути правом знесилювати голоднечою своїх співгромадян44 °). Як відомо,

справа не обмежилась подачею петиції. 18-го квітня Паризька
Комуна, за пропозицією Шометта, заприсяглась відстоювати вимоги

бідноти й оголосила себе в стані революції аж до того часу, доки

харчами не забезпечать нарід10). Ми не будемо спинятися на тій

боротьбі, яка точилася в Конвенті між монтаньярами та

жирондистами з приводу максимуму11). На цей раз біднота мала своїм спіль-

9 Le Рёге Duchesne, № 221 - й.

2) Цікаво порівняти погляди Ебера з поглядами Марата ; див. виступ Марата
на засіданні Нац Конвенту 26-го лютого, Le Moniteur, том 15-й, ст. 569 та далі.

Зі Le Рёге Duchesne, №№ 220, 221 - й.

4) J-e Moniteur, том 16, ст. 138.
5) *Le Moniteur, том 16, ст. 153.

Le Moniteur, том 16, ст. 162. <

7) Le Moniteur, том 16, ст. 170. �

8) Histoire parlementaire, том 26-й ст. 51 та далі.
°) Там само, ст. 52.

10) Le Moniteur, том 16, ст. 177. �Je demande que Conseil - дёпега! dёclare qu'il
sera en ё1а1 de Evolution tant que les subsistances ne seront pas assumes".

1Ц див. наприклад, протокол засідання 27 квітня, Le Moniteur, т. 16-й ст. 243.
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ником Гору, що твердо боронила вимогу санкюлотрії1). 4-го травня
1793 року декрет про максимум був ухвалений Конвентом 2). Ця
перемога бідноти ще більше напружила відносини між жирондистами та

монтаньярами. На наступ бідноти Жиронда відповіла контр-наступом,
скерованим проти акобинців, проти Комуни. В цей момент найбільшу
ненависть Жиронди викликали дві людини � Марат та Ебер. Ми

знаємо, що ненависть �державних людей" до Ебера мала свої підстави :

Ебер палко нападав на брисотинців, плямуючи їх, як ворогів народу
та прибічників контр

- революції8).
На ці виступи Ебера Жиронда відповіла репресією. В ніч під

25-е травня Ебера було заарештовано1), але не надовго. Ще 25 - го травня
біднота столиці почала вимагати негайного звільнення Ебера 5). 26 - го

Та 27 травня кампанія за визволення Ебера набрала таких розмірів,
які повинні були вразити навіть саму Жиронду6). Під тиском бідноти
Ебера звільнено, звільнено напередоні великих подій7). 28-го травня
Ебер дістав волю, а 31-го травня маси паризької бідноти піднялися
проти Жиронди, вимагаючи усунути з Конвенту жирондистьких
депутатів8). Ми знаємо, що події 31-го травня

� 2-го червня не

закінчили остаточно боротьби між Жирондою та Якобинцями9). За межами

столиці звістка про переворот швидко облетіла Францію. Агенти

Жиронди провадили шаленну агітацію проти Якобінського уряду та проти
революційного �Парижу 10). Ця агітація Жиронди розрахована була на

власницькі інстинкти буржуазії, сильно занепокоїла буржуазне
населення країни. В той час, коли тисячі буржуа озброювалися і ставали

під прапор жирондистського повстання, десятки тисяч середніх та

дрібних власників зі страхом стежили за першими кроками нового

уряду, який, казали їм жирондисти, складається з ворогів порядку та

власности н). Ці непевні настрої буржуазії булид обре відомі якобинцям
Якраз ними і визначалась та �охоронна" політика Якобинського уряду,
що він почав запроваджувати її після 2-го червня 1793 року12).

Якраз, зважаючи на ці настрої декретували якобинці
запровадження максимуму13), загальмували організацію санкюлотської рево¬

*) Le Moniteur, том 16-й, ст. 267. Не згадую тут петиції робітників Сент

Янтуанського передмістя 1-го травня 1793 року, див. Hist, parlementaire, том 26-й,
ст. 315, 316.

2) Текст декрета дивись � Caron, Recueil des principaux textes sur le commerce
des c6r£ales�de 1788 ё I�an V, ст. 150.

3) Le Рёге Duchesne, №№ 234, 235, 236, 237, 238, 239-й. В цьому останьому
номері Ебер закликає до виступу проти Жиронди � �Soyez victorieux et tous les

dёpartemens vous approuveront; vous suivront, battez le fer tant qu�il est chaud.�; див.

також Заигёз, La Convention, ч. 2, ст. 1315, 1324.

4) Le Moniteur, том 16-й, ст. 474.

8) La Moniteur. том 16-й, ст. 490, також Лаигёэ, La Convention, ч. 2 ст. 1322.
Le Moniteur. том 16-й ст. 500.

7) Jaur6s, Ja Convention, ч. 2, ст, 1358.

Як оцінював Ебер події 31 - го травня, див. Le Moniteur. том 16-й, ст. 542..

*) В самому Парижі Жиронда ворушилася й після 2-го червня, див. Le

Moniteur, том 16-й, ст. 558, 622, 630.
10) Як реагував на ці інсинуації Марат? Див. Le Publiciste de la РёриЬПдие

fran?aise, par Marat, I ami du peuple, deput6 a ia Convention (коллекція Інст. Маркса
та Енґ.), № 234 (від 5-го липня), ст. 2. 3.

n) La Бос!ё1ё des jacobins, том 5-й, ст. 214, 215; див. також Le Moniteur,
том 16-й, ст. 761 ; також Le Moniteur, том 17-й, ст. 2. 3.

12) Порівн. У. Фріндлянд, Клясова боротьба в червні � Липні1793 р. Ист.
�Марксист* №№ 1 �2.

,3) La Бос1ё1ё des jacobins, том 5-й, ст. 242, див. тако h<L6 Moniteur, том 17 - й,
ст. 2, 3.
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люційної армії�) та розпочали жорстоку боротьбу проти шаленних.

Як же підпирав Ебер цю обережну політику Якобинського уряду, якої
лінії дотримувався він щодо максимуму після подій 2-го червня?
В перший половині червня маси паризької бідноти палко

обговорюють питання про заходи боротьби проти нестатків* 2). Це палке

обговорення санкюлотрією економічної політики уряду схвилювало

Ебера, що боявся повторення лютневих безладь, що, на його думку,
могло остаточно скомпрометувати якобінців перед лицем власницької

Франції3). От чому протягом першої половини червня Ебер уживає
всіх заходів для того, щоб заспокоїти бідноту, щоб відвести її увагу
від питання про хліб. Передовсім, говорив Ебер, треба покінчити з

Вандеею та з Жирондою, з цією конгр
- революцією скупщиків, фінансистів

та фабрикантів4). Подруге, � покликував Ебер,� не можна вимагати

розв�язання .харчового питання зараз, коли Конвент опрацьовує таку
важливу справу, як розробка конституції. На думку, що її висловив

Ебер на засіданні Генеральної ради Комуни від 15-го червня, було б

навіть �небезпечно утворювати неспокій щодо харчів... тоді, коли

Конвент розробляє конституцію"...5) І третій аргумент висовував Ебер
проти потреби негайного розв�язання харчового питання. На думку
Ебера, навіть, заходи проти скупщиків навряд чи були потрібні, бо
в Парижі великі скупщики складають лише зовсім мізерну купку.
�Де ж ці скущики, питав Ебер, чи є вони в Парижі? Ні, чорт візьми,
по великих торговельних містах; це там, чорт візьми, треба їх

шукати, а не в Парижі де існує лише дрібнота"6). От якої широкої

аргументації вживав Ебер, аби запобігти продовольчим безладдям,
аби підтримати авторитет Якобінського уряду. На думку, висловлену
Ебером, лише Якобінський уряд може дати Франції таку конституцію,
яка могла б цілком задозільнити бідноту. Цю нову монтаньярську
конституцію Ебер оспівував, як справжній поет. 20-го червня,
виступаючи перед кордельєрами, Ебер говорив, що нова конституція являє

собою безсмертний пам�ятник людської геніяльности. � �Ця робота є

шедевр. Ніколи минулі століття не породжували нічого подібного до

неї. Лікург, Солон, Епіктег здаються прямо школярами порівнюючи
з нашими законодавцями"...7) Зажди, казав Ебер бідноті, яка вимагала

дешевого хліба: �Ви, бідні, змучені стражданнями та нестатками,

втішайтесь. Ця конституція забезпечить вам роботу й харчі; бідности
більше не існуватиме8)- Бравий чортяга, який працюватиме протягом

*) Щодо революц. армії див. мою статтю ,,L�drm6e r6voiutionnaire� (Прап.
Марксизму. № 3).

а) Ці настрої бідноти відбив на засіданні Якобинського клюбу 9-го червня
Portallier, що запропонував посилити боротьбу проти дороговизни, аби покласти

край жадності крамарів, див. La Soci6t6 des jacobins, том 5-й, ст. 242.

3) Le Рёге Duchesne, № 252.
4) Le Рёге Duchesne, № 250. Так самоо цінював природу Жирондистського по-

всіання і Марат �Nota bene: ces nos sans - culottes qu�on а епуоуё a la Уепдёе; de
sort que la garde de Bordeaux пёз1 plus сотрозё que de riches prop^taires et de
leurs valets, tous aussi ennemies qu eux de la Evolution".� Див. Le Publiciste de la

Яёр.- fransaise (від 5-го червня) № 205.

5) Le Moniteur, том 16 - й, cr 658.

c) Le Рёге Duchesne, № 250-й; див. також ft. Mathiez, La vie с1аёге, ст. 211 ;

ЛаигёБ. La Convention, ч. 2, ст. 1612.

7) За даними Матьеза протокол засідання кордельєрів 20-го червня
'наводить лише �Correspondence politique" від 22-го червня. Цитую за Матьезом, La
vie сЬёге .. ст. 211.

8) Le Рёге Duchesne, № 246-й �Vous, pauvres diables, ёрЩзёэ de peines et de

fatiques, consolez vous; cette constitution vous assure du travail et la subsistance
il n^xistera plus de mendicite" (ст. 7).
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молодих років, матиме хліб на старість. Він буде нагодований,
одягнутий, матиме притулок на засоби республіки*'. Ось яке щастя ніс

Франції Якобінський Конвент. Хай же, покликував Ебер, зберуться під
егідою Конвенту всі незаможні, навіть, ті багаті, що зможуть і

схочуть санкюлотизуватись. М багатим, писав Ебер на початку червня,
санкюлотизуватись було б дуже вигідно. Ось які слова примушує
говорити багатого на сторінках своєї газети Ебер: �Я гадаю, що заможним

є інтерес санкюлотизуватися, бо коли ми не будемо всі єдині, то з

наших сварок скористується зовнішній воріг, який захопись територію
Франції. І тоді, що станеться з нашими будинками, і нашими доро-
гоціностями ?!� 9 Що повинен був почувати Ебер, коли Жак Ру,
виступивши перед Конвентом, заявив, що уряд Франції нічого не зробив
для бідноти, що конституція і хліб � це не все одно. 25-го червня
вождь шаленних висловив недовір�я Якобинськсму урядові і закликав

бідноту до нової боротьби за хліб2). Ця боротьба бідноти за

поліпшення свого економічного стану почалася негайно: наприкінці
червня Париж переживає нові продовольчі хвилювання3). Як же

реагувала на нові безладдя Паризька Комуна? 28 червня звернулися до

Комуни незаможні жінки, які вимагали, щоб мило продавалося їм за

приступними цінами. Ці вимоги примусили Ебера відповісти бідноті

промовою, зміст якої протокол засідання передає так: �Слово бере
Ебер... Він показує цим громадянкам непослідовність їхньої
поведінки та накреслює їм жахливу картину нещастя, що їх можна чекати

в зв�язку з порушеннями прав власности в Парижі, � повстання

департаментів проти цього міста, жах громадянської війни та нестатки.

Ці істини роблють деяке враження на громадянок, говорить далі
протокол, і Генеральна рада ухвалює таку постанову: Генеральна рада,
не порушуючи присяги, що обов�язує її боронити осіб та власність,
віддає під охорону народові ту власність, що її хотіли пограбувати зло-

чинцГ4). Це той протокол засідання Комуни, що його народить

Монітор. Ми маємо ще один протокол, який іде докладніше передає цей

характерний виступ Ебера 5). �Ми заприсягнися, казав Ебер, підпирати
власність. Хай краще ми вмремо на нашій чаті, ніж допустимо, щоб її

було пограбовано. Є бажання знищити Париж. Коли грабуватимуть,
то місто нічого не буде одержувати. Коли в зиму грабували цукор,
вам говорили, що цей товар подорожчає, але цьому ніхто не хотів

вірити. Коли відбуватимуться непорядки, а вони вже почалися,

переможе контр революція й у вас буде король... Ми, так само як ви,

жадали б зниження цін на товари. Ми знаємо, що нестатки великі.

Мле в одну хвилину не можна вилікувати стільки хвороб, та ще в

такий момент, коли золото тиранів все дезорганізує. Щастя може

надійти лише за допомогою добрих законів; заждіть встановлення нової

конституції. Не рвіть плодів, поки вони ще не вистигли. Не вірте
інтриганам. Ви будете задоволені. Ваша доля полегшиться. Всі чесні

громадяни цього хочуть і працюють на ваше щастя. Мле коли

відбуватимуться грабунки, то ми своїми тілами боронитемемо власність

від замахів6). Ми бачимо, що Ебер засудив хвилювання бідноти. Яле

�) Le Рёге Duchesne, № 243.

3) Rrchives parlementaires, том 67-й, ст. 457, Histoire parlem., том 25-й, ст. 161.

3) Le Monitiur, том 16-й, ст. 754, 755, 761, 762.
4) Le Moniteur, том 17-й, ст.�2 На цьому ж засіданні проти Ж. "Ру, виступав

Шометт.�.�Chaumette lui r6pondit que sa p6tition а £t6 le tocsin du pillage et de їй

violation des ргорИёкёэ.
r�) Histoire parlementaire, том 28-й, ст. 225.

,!) Histoire parlementaire, том 28-й, ст. 225.
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ще гостріше засудив Ебер шалених, яких уважав вії^ винуватцями
цих хвилювань. Не тільки, проте, для Ебера шаленні були
небезпечнішими ворогами якобинської революції. В той самий час, як

Робеспьер розкрива вперед якобинцями псевдопатріотизм Ру1), Пьер Гаспар
Шометт на засіданні Комуни кваліфікував петицію Ру, як заклик до

грабунку власности2)- 4-го липня Марат писав у своїй газеті про те,

що шаленні являють собою найгірших ворогів революції, які під

маскою патріотизму загострюють громадянську війну, аби втопити

республіку в безладді та повстаннях3). За проводарями Якобинського

клюбу йшов і Ебер. ЗО червня. На засіданні клюбу кордельєрів Ебер
гостро критикував Жака Ру та його прихильників. Ви жалієтеся на

свій стан, парижани, говорив Ебер, але хіба не в гіршому стані

перебувають ті патріоти департаментів, які живуть під обстрілом ворогів
та не мають і двох унцій хліба в день?4) 21-го серпня Ебер знову
виступає проти Жака Ру перед якобинцями, характеризуючи його, як

безчесного священика та псевдопатріота5). У своїй газеті Ебер за-

чкликав санкюлотів не вірити тим, які агітують проти Конвента, які
вимагають неможливих заходів та які підбивають бідноту до грабунків6).
і, щоб сильніше принизити шаленних Ебер, протиставляв їм Марата,
знаючи, яким авторитетом користувався друг народу серед мас

санкюлотрії7). /Але біднота хвилювалась, біднота вимагала дешевих

товарів8). 11-го липня Паризька Комуна засудила всякий замах на

власність9). 20-го липня Комуна визнала потрібним посилити боротьбу
проти економічної контрреволюції, яка підвищує ціни на товари10).
На ґрунт боротьби за здешевлення товарів став і Національний
Конвент, видавши 26-го липня спеціяльного закона проти скупщиків11),
який радо вітав Ебер на сторінках своєї газети12). /Але закон проти
скупщиків мало поліпшив економічний стан бідноти. Не поліпшили
цього стану і ті заходи, що їх ухвалив Конвент протягом серпня місяця.
7-го серпня депутати секції Марата заявили Конвентові про, те, що

харчове питання дуже непокоїть санкюлотів. � �Громадяни
представники, говорили депутати, секція Марата просить вас вжити всіх

заходів, аби забезпечити Париж харчами"13). 17-го серпня секції
жалілися Комуні на те, що, не зважаючи на закон 26 - го липня, скуп-

0 La Socidtd des jacobins, том 5-й, ст. 277-280.

а) На засіданні Генер. Ради Комуни, див. Le Moniteur, том 17-й, ст. 2.

3) �Le plus cruel des. fleaux que nous avonsd combatlre pour faire triompher
la libertd: ce n�est point les aristocrates, les royalistes.l es contre - rdvolutionnaires;
mais les faux patriotes, exhaltds, qui se prevalent de leur masque de civisme, pour
egarer les bons citoyens, et les jetter dans les demarches violents, hasarddes, tdmdraires
et ddsastreuses", див Le Publiciste de la Rdp. frungaise, par Marat... № 233-й, ст. 2.

4, Histoire parlementaire, том 28-й, ст. 231. 1-го липня, виступаючи перед
якобинцями Колло Д�ербуа так висловився з приводу цієї Еберової промови:
�Mlors vous auriez vous le pleus beau spectacle; vous auriez vous Hdbert, promener le
flambeau de la veritd sur la tete du prdtre hipocrite, et faire fondre son masque" .

Див. La Socidtd des jacobins, том 5-й, ст. 282.

5) La Socidtd des jacobins, том 5-й, ст 361.
°i Le Рёге Duchesne, №№ 252, 254, 255 - й.

t

7) На смерть Марата Ебер реагував палкою статтею,
� див. Le Рёге Duchesne,

№ 260 (�La grande douleur du Рёге Duchesne au sujet de la mort de Marat assa-

ssind" ...) Див. також промову Ебера на засіданні Якобинського клюбу 21 - го липня,

La Socidtd des jacobins, том 5-й ст. 309.

R) Histoire parlement. Том 28-й, ст. 364.

°) Hist, parlement. Том 28-й, ст. 364. 365. .

'

I0) Le Moniteur, том 17-й. ст. 190. .

n) Hist, parlement, том 28-й, ст. 367. Також Le Moniteur, том 17-й, ст. 247, 248.

12) La Рёг'е Duchesne, № 267 - й.

13) Le Moniteur, том 17-й, ст. 342.
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щики продовжують свою злочинну ДІЯЛЬНІСТЬ1)� 18-го серпня хвилі

незадоволення бідноти піднімаються: на засіданні генеральної ради
Комуни Шометт примушений боронити авторитет Національного

Конвенту2). Ми не будемо спинятись докладно на тому русі бідноти, який

зростав поволі протягом серпня й який найбільшої сили досяг на

початку вересня місяця 1793 року3). Не сам по собі цікавить нас тут
цей рух; нам важливо виявити відношення до його Ебера. У своєму
місці ми вже зазначили ту ролю, що її відограв Ебер в боротьбі яко-

бинців проти шаленних. Ми казали, що Ебер засуджував агітацію

шаленних, бо вона підривала авторитет Якобинського уряду, бо вона,
на його думку, викликала хвилювання санкюлотрії. Не хвилюваннями,

говорив Ебер, можна поліпшити економічний стан бідноти1 5)- �Щастя
може надійти лише за допомогою добрих законів"б). Ці �добрі закони"
міг дати лише Якобинський Конвент. Насамперед, звичайно, мали на

увазі закон проти скупщиків �та проти всіх бандитів, які скуповують
хліб по булошнях лише для того, щоб кинути його до річки"с). Чи
міг Ебер не вітати закон 26-го липня, що, за його висловом, повинен

був притиснути всіх скупщиків?"7) Мле закон проти скупщиків не

виправдав надій Ебертових� скупщики обходили постанови уряду8*),
нестатки бідноти зростали, зростало незадоволення санкюлотрії;
посилювалася ненавість незаможних до заможних. Важливо зауважити,
що протягом серпня місяця Ебер досить чітко відбивав цю ненависть

на сторінках своєї газети. Ще перед народженням закону проти
скупщиків Ебер гостро критикував багатих егоїстів. �Про свій лише інтерес
дбають багаті, лишаючи на боці інтерес республіки. Мле, коли вони

так обожують свою власність, вони зробити повинні все, щоб її

врятувати"у). В серпневих Еберових статтях ця ненавість до багатих

проступає ще виразніше. На сторінках свого �Отця Дюшена" Ебер
жорстоко плямує �багатих, які хотять знесилити нарід голоднечою,

скуповуючи зерно та товари10). У них, багатих, все, говорить Ебер,
хліб, цукор, мило ; ці товари �скупщики ховають в підземел�ях (c^chent
des souterrains), щоб потім продавати їх на вагу золота" п). На

початку вересня Ебер не боїться вже вилити свій гнів на всіх

крамарів країни. �На біса батьківщина, писав Ебер, крамарі не мають її".

Вони підтримували революцію лише до того часу, поки гадали, що

революція буде їм корисною; вони підтримували санкюлотів (ils ont

prete la main aux sans - culottes), аби знищити вельможних та парля-

менти;; але це потрібне було їм лише для того, щоб самим посісти

місця аристократів. І от з того часу, як немає вже більше активних

�) Le Moniteur, том 17-й, ст. 429. �ont trouv6 des moyens pour se soustrare
aux recherches des commissaires nomm6s par I�execution de la loi rendue contre eux�;
див. також цікаві дані щодо характеристики економічної кризи перед вересневими
подіями � Le Moniteur, ст 505, 506.

2) Le Moniteur, том 17 - й, ст. 437.

3) Див. працю Матьеза, видану рос. мовою. �Борьба с дороговизной и

социальное движение в эпоху террора*', ст. 240 та далі.

4) Le Moniteur, том 1б-й, ст. 658; також Histoire Pariement, том 28-й, ст. 225.
5) Там само. До того варто повторює �Mttendez l�6tablissement de la nouvelle

constitution".

6) Le Рёге Duchesne, № 263 - й.

7) Le Рёге Duchesne, № 267 - й, (� ... Sa grande joie au suiet du dёcret sur les acca-

pareurs qui va faire saccourcir tous les accapareurs*'... Ст. 1.)
8) Див. Le Moniteur, том 17-й, Cr. 429.

s) Le Рёге Duchesne, № 265-й.

w) Le Рёге Duchesne, № 273.

n) Le 4^ёге Duchesne, № 265.
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громадян і нещасний санкюлот користується з тих же прав, як і най-

багатіший лихвар, всі ці негідники змінили свої переконання і

вживають всіх заходів (ils employent le vert et le sec), щоб знищити

республіку. Вони скупчили у себе всі запаси, щоб продавати їх на вагу
золота, або вбити нас за допомогою голоднечі" Ц. Не треба думати,,
говорить Ебер, що засуджується тут усі представники торгівлі. Ллє,
щоб цього не думали, він робить таке вельми характерне
застереження �Ніхто так не шанує чесної людини, щ*о живе з промислової
праці, як я, ніхто не заслуговує на таку повагу, як добрий крамар,
купець

- патріот.. . На нещастя, такі люди рідкість"2). От яку
характеристику діставали крамарі на сторінках Еберівської газети

напередодні вирішальних подій 4-го та 5-го вересня. Ця характеристика
була найгарячішим закликом до боротьби, закликом, який би ще

місяць назад сам Ебер назвав би злочином та контрреволюцією. Ллє,
що більше ненавидить Ебер багатих, тим більшу любов почуває він

до бідноти. Він хоче, щоб бідні були запезпечені роботою та

харчами3). Він прагне до того, щоб поліпшити життя робітників, які, праь
цюючи на багачів, діставали за цю працю лише, �шматок хліба,
политого вашими сльозами"4). 9-го вересня, виступаючи на

засіданні Генеральної ради Комуни, Ебер категорично протестує проти
того, що бідні санкюлоти аж до сього часу їдять чорний хліб та

сплять на соломі, тоді як багаті почувають себе чудово5). Ллє
поліпшити матеріяльний стан бідноти, гадає Ебер, можна лише 'шляхом

надзвичайних заходів, лише шляхом запровадження максимуму на всі

товари. 29-го вересня Конвент ухвалив таксувати увесь крам5). Цей
акт Конвента викликає величезну радість �Отця Дюшена". 282 №

Еберівської газети палко вітає �ті добрі декрети, ухвалені
Конвентом з метою відкрити всі хлібні сараї скупщиків за допомогою

пересувної святої гільотіни та за допомогою Революційної армії,
яка гарненько битиме по мюскаденах та.нанесе останній вдар
аристократам і роялістам"7). Ми бачимо, що Ебер визнав максимум. Ллє,

говорив Ебер, Максимум лише тоді матиме справжню користь, коли

його запроваджуватимуть терором. За терор, як знаряддя боротьби
проти контрреволюції, Ебер висловлювався не раз8), але справжнім
апологетом терору став він тоді, коли виявилось, що маси заможньої

буржуазії чинять великий опір революційним декретам Конвенту9).
Щоб уявити собі, наскільки великим був цей опір, досить переглянути
протоколи продовольчої комісії10) та реляції до Конвенту національних
репрезентантів на місцях11).

*) Le Рёге Duchesne, № 279.

,J) Там само, ст. 2.

л) Le Рёге Duchesne, 267, див. також Paul D�Estr£c, Le Рёге Duchesne (Paris, 1908)
') Le Рёге Duchesne. № 279 - й

5) Le Moniteur, том 17-и, ст. 639.

°) Текст декрета див. Histoire parlement. том 29-й, ст. 11.

7) Le Рёге Dushesne, № 282 - й.

ч) Див , наприкпад, його маленьку брошуру (8 сторінок), що вийшла року J792-ro
Під назвою �Grand Оё1аН de la justice du peuple� (Колекц. Інституту Маркса й

Енгельса). Якраз цю брошуру починається тими словами, що інколи цитують
Еберові історики: �Le peuple est lent, mais tqrrible dans ses vengeances'* (ст. 1).

®) Le Moniteur, том 19-й. ст. 320.

10) La Commission des subsistances de I�an II, proces
- verbaux et actes риЬНёз

par Pierre Caron (Paris� 1912). Див. циркуляр комісії від 18 -го Фрімера, ст. 104, 105.

Див. також � Д. Mathiez. La dictature ёсопот1дие du СотИё de Salut public (Hnnales
r6vo!utionnaires. 1923-Й p.)

n) Rec. des actes, відп. томи.
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На цей опір законові про максимум реагував гостро Ебер. На

сторінках своєї газети він гнівно виступав проти тих фермерів, крама1-
рів, промисловців, які обходили декрети Революційного уряду, �які
продовжують якнайкраще душити нарід по всіх департаментах" ,)-
Як же обходиться закон про максимум? Поперше, відповідає Ебер,
фермери приховують запаси зерна, або, навіть, навмисно палять їх,
щдоб вони тільки не дісталися санкюлотам; подруге

� фармери та

крамарі продають хліб та увесь інший крам не бідноті за цінами максимуму
а заможним буржуа за вільними цінами, цілком неприступними для

бідноти 2). Мле, зауважав Ебер, весь цей опір максимумові буде
зломлено, коли максимум �одружиться" з �святою гільотиною". В силу
святої �гільотини" Ебер вірував фанатично, цю силу оспівував він на

сторінках своєї газети, від цієї сили чекає великого чуда. Те, чого не

можна, казав Ебер, взяти від крамарів словом, треба взяти за

допомогою гільотини, за допомогою Революційної армії 3 4 5 *). Насамперед,
радив Ебер санкюлотам, надішліть до походу Революційну армію
На думку, що її висловлював �Отець Дюшен", лише Революційна

армія може �довести до розуму товстих фермерів, які закопують своє

зерно під землю" ,г�). Хайже, покликував Ебер, Революційна армія обійде
всі села та здобуде весь хліб для бідноти (і). Ше за кілька тижнів він

закликає паризьку бідноту завжди пам�ятати, що лише терор врятує
максимум, врятує революцію 7). �В той час, пише Люї Блян, суть Ебер-
тизму можна було б висловити одним словом� терор"8). От так само

думають і деяки сучасні історикі, не розуміючи того, що терор

потрібний був Еберові головним чином тому, щоб сприяти
запровадженню політики максимуму, боротьбі проти всієї економічної

контрреволюції9). Не треба, однак, думати, що носієм цієї контр
- революції

він уважав лише заможню буржуазію. Я не жалітиму, писав Ебер на

прикінці зими 1794 року, зеленщика більше, ніж заможнього торгівця
бо, чорт візьми, я бачу єдиний фронт всіх продавців проти покупців
і знаходжу в дрібних крамарів стільки ж злої волі, скільки в крамарів
великих" 10). Ще на початку вересня Ебер висловлював ту думку, що

всі крамарі незалежно від розміру їх капіталів являють собою ворогів
Якобинської революції11)- На початку 1794 року ця думка цілковито

опанувала Ебером, зробившись певним memento всієї його діяльности
як журналиста та як заступника прокурора Паризької Комуни. Що ж

дивного було в тім/що маси французької буржуазії глибоко ненави-

дили Ебера?12) Що ж дивного було в тім, що палку ненависть протй

,) Le Рёге Duchesne, № 289 - й.

а) Le Рёге Duchesne, №N° 300, 322, 340, 341, 345 - й.

3) Її організацію палко вітав Ебер, див. Le Рёге Duchesne. N° 273-й.

4) Le Рёге Duchesne, N°N° 282, 284, 289 - й.

5) Le Рёге Duchesne, Ns 293 - й.

e) Le Рёге Duchesne, № 300 - й.
�) Le Рёге Duchesne, №№ 341, 355 - й.

8) Л. Блян, Ист. Франц. Рев. (рос. вид.), том 10-й, ст. 174, Jaures, La

Convention, ч. 2, ст. 1695.

8) Див., наприклад, ту характеристику, що її дає Еберові, тов. Моносов в

своїй книжці �Якобинский клуб�. На мій погляд, помиляється тов. Моносов, коли

дій відносить Ебера до тих революціонерів, які �мало интересовались положением

масс парижского населения", яким �были чужды экономические нужды этих масс",
/ст. 51. Проте, як оцінював Жорес соціяльну програму Ебера, див. La Convention,

ч. 2, ст. 1696.

,0) Le Рёге Duchesne, також Лаигёэ, La Convention, ч. 2, ст. 1759.

n) Le Рёге Duchesne, № 279 - й. 1

12) Як пробивалася ця ненавість, див. протокол засідання Паризької Комуни
від 13-го брюмера,� Le Moniteur, том 18-й, ст. 333.
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Ебера почувало і те угруповання Якобинського клюбу, яке стало

відвертим виразником всіх прагнень заможньої французької буржуазії?
Те, що дантоністи були ворогами максимуму, визнано зараз цілою
низкою істориків !). Саме того, що дантоністи були ворогами максим

муму, вони повинні були виступити проти терору і проти
Революційної армії,z яка була певним знаряддям боротьби проти заможних* 2).
В той саме час, коли К. Демулен уперто підривав у �старому
Кордельєрі" основи Якобинської диктатури 3), його однодумці рішуче
вимагали від Конвенту ліквідації Революційної армії, обвинувачуючи її

в найжахливіших злочинах 45). В той саме час, коли К. Демулен на

сторінках своєї газети жорстоко висміював Ебера б) та �ультра-револю-
ціонерів� 6), його прибічники заарештовували Еберових друзів7)
вимагали нещадної боротьби проти всіх ебертистів8). Ці дантоністські
атаки .сильно нервували Ебера. Ще задовго до того, як з�явився
перший номер �Старого кордельєра", Ебер виступає проти мбдерантист-
ських настроїв Дантона та його друзів 9). Не ра^ говорив Ебер про те,
що народилася нова фракція якобінців - відступників 10), яка ставить

собі завданням знищити Революційну армію п), знищити терор 12)
знищити максимум13), знищити революцію11). Ця фракція, писав Ебер,
працюючи на гроші /Англійського уряду15*), намагається розділити
санкюлотів 1С), ганьбить безсоромно тих чесних якобинців, які віддалися

цілком інтересам революції17), ганьбить все те, що зроблено було і що

робиться Якобинським урядом в інтересах бідноти. �Чи знаєте ви,

санкюлоти, писав Ебер, новий журнал, який називається �Старим
Кордельєром" ?.. Коли б ви прочитали цей листок, ви б довідалися з його,
що ви тільки йолопи, що всі революційні заходи, які вас врятували,

трактуються, як загибельні 18).

*) див. Я. Mathiez, La involution et les subsistances (Mnnaies Hist, de la R6v.fr.),
Etudes sur la terreur, Les citra et les ultra (Япп. hist., 1926), �Борьба с дороговизной
и социальное движении в эпоху террора". ,

2) L�arm6e r6volutionnaire (�Прап. Марксизму", 1928, № 3).
3) Le vieux Cordelier, journal redig6 par Camille Desmoulins (Колл. інст. M. та

Енґ.), особл. №№ 3, 4, 5.

4) Le Moniteur, том 18-й, ст. 638 (виступ Бурдона); див. також Le Moniteur,
том 18-й, ст. 663, 664 (виступ Лекуантра); також Le Moniteur, том 18-й, ст. 695

(виступ Фабра).
5) Le vieux Cordelier, № 5, ст. 65, 73, 74 etc; там саме, № 7, ст. 145. �Je vois

que les h6bertistes etoient 6videment en coalition au moins indirecte avec Pitt, puisque
Pitt tiroit sa principale force des feuilles du journal d�H6bert� (ст. 163).

°) Le vieux Cordelier, № 3, ст. 37; див також №4, ст. 55; також №7, ст. 145 etc.
71 Венсана і Ронсена за постановою Конвенту від 17-го грудня 1793 року.

8) La Soci6t6 des jacobins, том 5-й, ст. 400, 593.
9) Le Рёге Duchesne, №№ 267, 268.

10) Див. виступ Ебера на засідані Якоб. Клюбу II листопаду (21 - го брюмера),
La soci6t6 des jacobins, том 5-й, ст. 505 та дальші.

n) Le Рёге Duchesne, № 234.

12) Le Рёге Duchesne, №№ 330, 339, 342 etc.

,:l) Le Рёге Duchesne, № 355. Див. також Le Moniteur, том 19-й, ст. 3. :

, 14) Le Рёге Duchesne, № 224

15) Le Рёге Duchesne, № 234.

1C) Le Рёге Duchesne, № 330.

17) Le Рёге Duchesne, № 359. ;;

18) Див. �I. R. H6bert, aut6ur du Рёге Duchesne au Camille Desmoulins et

companie" (колекц. Інст. M. й Енгельса), 8 сторінок, надруковано в Парижі; між
заголовком та текстом такий зпіграф:

�La paix est bonne de soi
J�en conviens; mais ё quoi sort-elle
flvec des ennemies sans foi��La Fontaine (ст. 1)
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Але біднота, казав Ебер, добре знає ціну заходам, вжитих

революційним урядом *)� Не здавайтеся, санкюлоти, войовниче

покликував �Отець Дюшен�, бороніть максимум, бережіть терор, який один

тільки може врятувати революцію2). Не забудемо також того, шо

4-го березня 1794 року на засіданні клюбу кордельєрів Ебер закликав

бідноту до нового повстання і, засуджуючи Дантона та його

прихильників, засуджував водночас і Робесп�єра 3). Ці заклики Ебера швидко

доходили до мас, які й без того були схвильовані нестатками та

постійною напруженною боротьбою за хліб. За висловом сучасника на

прикінці лютого �Париж охоплений був страхом голоднечі�4).
�Бідування досягає найбільших розмірів, говорить одна реляція від 23-го

лютого, сьогодні вранці населення Сент-Антуанського передмістя роз-
брілося Венсенським шляхом і пограбувало все, що його везено було
до Парижу... Пограбовані селяни заприсягнися не везти до Парижу
більше нічого. Конче необхідно припинити це грабіжництво, бо воно

негайно призведе стопицю до голоднечі�5*), то був не одинокий
випадок грабування біднотою харчів: ми могли б навести тут десятки
таких випадків, зафіксованих в реляціях урядової агентури с). Ці
випадки нервувапи Комуну, непокоїли секції; під впливом Еберової
агітації* окремі секції рішуче вимагали поглиблення максимуму та

посилення терору. В усім відношенні великий інтерес представляє
петиція, подана до Конвенту секцією Фіністер,7). Ця петиція8*) вимагала

від Конвенту рішучої боротьби проти контр
- революції, що хоче

знищити революцію, знесилюючи нарід. На думку, що її висловлювала

секція Фіністер, до лав контр
- революції належать не тільки бувші

дворяни, попи та крамарі, але й ті багаті егоїсти, які зривають
максимум, купуючи крам за вільними цінами, тоді як санкюлоти можуть і

хочуть купувати лише за цінами максимуму. Ця діяльність

контрреволюції, доводила петиція, можлива була лише з тієї причини, що

Революційну армію не використано було так широко, як тсфо
вимагали обставини. От чому секція Фіністер прохала Конвент посилити

боротьбу проти контр-революції і скласти такі умови для

Революційної армії, за яких вона могла б розвинути свою діяльність геть

широко°). На підставі тих відомостей, що їх подає Мойітер, можна

зробити висновок, що петицію секції Фіністер зустрінуто було
Конвентом більш ніж холодно10). Це зрозуміло: ми ж добре знаємо, що

*) Le Рёге Duchesne, № 355.

а) Там само.

J) Про ставлення ебертистів до Робесп�єра див. � Матьез, Борьба с

дороговизной и соц. движ.

4) Dauban, Paris en 1794� 1795, ст. 80, 81.
Там само, ст. 87.

ft) Там само, ст. 161 ; також Tableaux de la R6volution frangaise publi6s sur les

papiers in6dits par Hdolphe Schmidt, ст. 143, 144 (ставлення до Ебера).
�) �La section du Finist£re et 1ф5оаё1ё fraternelle et гёриЬПсате de La Zomsky,

a la Convention nationale*4.

в) Щодо дати : на думку Шмідта петицію заслухано Конвентом 10-го Вантоза
{див. Tableaux de la R6v. francaise, том 2-й, розд. 9-й, ст. 141); за даними Моні-

тера датою запитання петиції було 20 Вантоза (Le Moniteur, том 19-й, ст. 672);
див. також Courrier de la Convention. № 511, від 21 Вантозу.

°) Про петицію секції Фіністер і про петицію секції Гори Шмідт пише таке:

�Ces deux ёсгИэ que I�anxi6te du Moniteur a voulu traduir ё l�oublie, ont s 6videment
servi de ргёГёгепсе ё prepares ou ё ассё1ёгег la chute d�H6bert" - Tableaux de la Рёу.

francaise, том 2-й, ст. 141.
wi У відповідь на петицію депутат Клозель заявив: �Саг plus on parle des

subsistances, plus on augment les inqui6tudes sur cet objet44� див. Le Moniteur,
том 19- й ст. 672; також Courrier de la Convention, № 511-й, ст. 2.
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революційна практика ебертістів хвилювала не тільки Дантона та

його прихильників1); проти лівих виступив Робесп�єрівський центр,
14-го березня 1794 року Ебера та його однодумців було
заарештовано 2). В чому ж, проте, обвинувачували заарештованих ебертистів.
за які злочини недавніх вождів революційної бідноти засуджено було
до смертної кари? В тій промові, оголошеної Сен-Жюстом

напередодні арешту ебертистів, останнім закидалося бажання повалити

республику шляхом загострення голоднечі 3). Цю ж саму думку
розвивав трохи пізнійше Більо-Варенн, виступаючи на засіданні
якобинського клюбу. �Ця змова, говорив Більо, була тим небезпешнішою,
що її складено людьми, які ховалися під маскою патріотизму... Ця
змова хилилась до знищений Конвенту і товариства якобинців; її мета

полягала в тім, щоб знесилити нарід голоднечою і, всіляко втомлюючи

його, довести до рабського становища" 4). Мле якими заходами

намагались ебертисти повернути країну під владу деспотизму? На це

питання відповів Робесп�єр, виступаючи перед якобинцями 26-го

Вантозу, �Учора, казав він/ з�явилися до Конвенту, щоб здійснити цю си ¬

стему лукавства. Секція Бон - Нувель, обдурена злочинцями, стала

знаряд�ям інтриги5*)- Деякий час тому Ебер говорив, що всяка торгівля,
є гноблення, що там, де є торгівля, не може бути волі; звідси
виходило, що торгівля є злочин і, отже, неможливо постачати харчові
припаси для Парижу та великих комун. Коли крамаря уважати
неодмінно недобрим громадянином, то, звичайно, ніхто не може більше

продавати... От яку мету переслідували наші ворогі: руйнуючи
торгівлю, вони жадали знесилити нарід голоднечою та тим зробити його

знову невільним. Інтригани бажали, щоб не можна було більше ні

продавати, ні купувати, і щоб через це голоднеча опанувала

республіку <<G). t

В таких словах з�ясовував злочин ебертистів Робесп�єр. На його

думку, ^бертисти хотіли знищити революцію шляхом посилення

голоднечі, яку вони свідомо викликали боротьбою проти усякої торгівли,
усяких торгівців дрібних та великих 7). Ті закиди, що їх робили ебер-
тистам Сен-Жюст, Більо - Варенн, Робесп�єр, повторював на Жермі-
нальському процесі і Фукьє Тенвілль/,головний прокурор Революційного

Трибуналу8). В своїм обвінувальнім слові Фукьє констатував той

факт, що Ебер та його друзі прагнули до повалення революції,
виконуючи волю англійського уряду та працюючи на його гроші. Щоб
краще здійснити свій злочинний плян, вони, говорив Фукьє, вкривали
наклепами чеснихїпатріотів, вони намагалися скомпрометувати їх перед
Парижем та цілою Францією, заявляючи, що, саме ці люди викликають

9 Матьез, Борьба с дороговизной и соц. движение.

J) Le Moniteur, том 19-й, ст. 706 (лист Фукьє до Нац. Конвенту).
3) Le Moniteur, том 19-й ст. 686 і далі.

9 La Soci6te des jacobins, том 5-й, ст. 683.

ь) Як відомо, виступ секції Бон - Нувель перед Конвентом відбувся 15-го

березня. Секція вимагала від Конвенту рішучих заходів �проти торговельної
аристократії та егоїзму" �Декретуйте, щоб крамарів аж до складення миру усунено було
зі всіх громадських посад і щоб кожен громадянин міг би купувати тільки у
дрібних крамарів".

сї Le Moniteur, том 19-й, ст. 735.

7) Матьез. Борьба с дороговизной.
8) Це обвинувальне слово Фукьє подає збірка його промов,� див. R6quisitoires

de Fouquier - Tenvilte publi6s par Hector Fleischmann, розд. 10-й, ст. 61 та далі;
див. також протоколи Жермінальського процесу

� Proc6s instruit et jug6 au tribunal
r6volutionnaire contre H6bert et consorts a Paris I�an II de la R6publique fran$aise,
ст. 12 � 29 (кол. Інст, Маркса та Енгельса).
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нестатки та голоднечу *). Мле, питав Фукье, хіба не Ебер був дійсним

винуватцем нестатків, хіба не він боровся проти тих заходів, що їх

вживав уряд для забезпечення Парижу харчами. Як бачимо, Ебера
знову обвинувачували в тім, що він хотів �affamer le peupie" 2). Ми
уважно проглянули свідчення свідків, які виступали перед трибуналом:
ніхто з ціх свідків недовів того, що Ебер прагнув до знищення
революції, що він свідомо вживає заходів, які могли б посилити голоднечу 8).

Ця версія про те, що Ебер прагнув до посилення голоднечі,

повторювалася неодноразово, її наводить та проклямація Національного
Конвенту, що мала на меті з�ясувати населенню характер Ебертист-
ської мови4); її захищає на засіданні Генеральної Ради Паризької
Комуни робесп�ерист Пайян6); про неї 16-го квітня 1794 року говорив
в Національному Конв.енті Сен-Жюст. �Надійшла черга Еберова,
покликував Сен Жюст, ї він довершив розповсюдження, цього лихого

ставлення до Парижу; більше і слухати не хотіли про те, щоб
постачати до цього великого та непохитного міста. З Парижу цей страх
-поширився по всій Франції; перестали видавати векселі... Знищення
волі можна було досягти лише знищенням Парижу. Його посварили з

морськими портами та з тими районами, що виробляють..." (5). На думку
деяких дослідників, та версія, що її висунули якобинці проти Ебера,
мала завданням вирвати бідноту з-під впливів Ебера, підбурити її проти

�Отця Дюшена" 7.) Це був хитрий, дотепний маневр
� звалити на Ебера

провину за ту голоднечу, яка того часу так сильно натискувала на

маси паризької бідноти 8). Чи вдався якобинцям цей талановитий хід,
який успіх він мав і наскільки цей успіх був тривалий? На ці
запитання гадаємо відповісти спеціяльним дослідженням, бо ці запитання
представляють, на нашу думку, надзвичайно великий інтерес. З даних,

які були в нашому розпорядженні, видно, що чутки про арешт Ебера
дуже схвилювали населення столиці9).

Не Забудьмо, що напередодні свого арешту Ебер мав

чимало прихильників, прихованих і відвертих19). Вже, навіть, тоді, коли

розпочався процес, в Парижі зустрічали людей, які висловлювали
q

J) Requisitoires, ст. 62 �L�on voit H6bert et Vincent d6noncer tantot les mauvais

citoyens, tantot les courageux deffenseurs du peupie pour egarer I�opinion pubiique et

confondre dans une ruine commune la repr6sentation nationale et tous les patriotes
comme auteurs de la disette des subsistances**.

2) Requisitoires, ст. 63; також ProcGs instruit et juge... ст. 23, також Л. Malhi

ez, Robespierre terroriste.

3) Див. напр., свідчення 36-го свідка (Claude Fransois Payan) � Procfesintruit
et jug6... cr 121. Порівняй�Тарле, Рабочий класс во Франции, ч. 2,.ст. 332.

4, �Proclamation de la Covention. nationale au peupie fran^ais, sur la conspiration
dfecouverte, pr6sent6e par le comit6 de salut Public", див. Courrier de la Convention
et de la guerre, №№ 526, 527.

5) 26 - го жерміналя, виступаючи на засіданні Комуни, Національний агент

Пайян оголосив велику промову про харчове становище столиці. Не наводячи тут
змісту цілої промови, підкреслимо лише одне характерне її місце: ,,Ne vous 6tonnez

pas si I�onvous parle aujourd�hui des subsistances; a toutes les 6poques ou la Convention

frappe de grands coups, on occupe le peupie de subsistances, on essaye de I�agiter et

d�exciter un mouvement: H6bert parloit de subsistances, et toutes les fois qu�il en

parloit, eiles devenoient peus rares", див. Courrier de la Convention від 28 жермі-
налю, № 546. ст. 2 � 3.

6) �La Moniteur, том 20-й, ст. 222.

�) Тарле � Рабочий класс во Франции в эпоху Революции, ч. 2, ст. 332.

8) Напр. Tableaux de la R6volution fransaise, том 2-й, ст. 143.
9i �L�arrestation d�H6bert, Ronsin, Vincent et Monmoro a 6t6 le sujet des

conversations de tous les groupes et de tous caf6s" � Tableaux de la R6volution fransaise.
том 2-й, ст. 151.

10) Там само, ст
.
143, 144.
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свою впевненість в невиності Ебера, в безпідставності тих обвинувачень,
які йому закидались �)� Але могутня агітаційна робота, що провадилась

якобинцями серед Паризької бідноти, мала свій ефект2). Всі,
принаймні, офіціозні, джерела свідчать про те, що маси паризької
санкюлотрії стали на бік уряду й засудили того, хто хотів �affamer Іе

peuple� 3). Ми не думаємо, однак, що ця урядова версія про Еберові
злочини була лише дотепним маневром, який мав на меті підбурити
масси проти ебертистів. В особі Ебера якобинці засуджували
�крайнощі системи економічного тероризму, що, на їхню думку, були
причиною посилення нестатків. А потім, пізніше, коли робесп�єристи
розчарувалися в максимумі, вони засудили його знов таки в особі

Ебера. �Теперішня система максимуму, говорив Робесп�єр 8-го

термідору, це діло рук чужоземців, які запропонували його за допомогою

продажнього Шабо, Люлье, Еберів і багатьох інших зрадників*44).
І не випадково, що саме Ебера уважали за ініціятора політики

максимуму, за одного з найбільших її прихільників. Не випадковим

був також і той факт, що трагічна смерть Еберова викликала таку
велику, таку відверту радість серед заможного населення країни. Чи
не почувала заможня Франція, що смерть славетнього �Отця Дюшена�
віщувала про скорий кінець того ненависного їй періоду, який ми

звемо періодом Якобинської диктатури?

9 �II existe des partisans d�H6bert et de ses complices, qui pr6tendent qu�ils ne

sont point coupables et qu�ils sortiront couverts de gloire du Tribuna R6volutionaire;
ces partisans seglissent mfimejusque dans les jacobins�* � там само, ст. 168.

2) Tableaux, ст. 157, 175.
3) He менш інтересні матеріали, що характеризують ставлення до процесу

селянства. �Се n�est pas ё Paris seulement que le peuple temoigne son indignation
contre H6bert et ses complices; dans les campagnes on n�entend que des imprfecations
contre eux. �Le Рёге Duchesne est-il ex6cut6?� Cest premiere chose que Гоп demande
d tous ceux qui viennent de Paris**. Tableaux, Situation de Paris du 28 ventose en II,
t. 167.

4) La Soci6t6 des jacobins, том 6-й ст. 246 � 280.
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ПРОФ. Я. ПОЛФЬОРОВ

Підсумки українського мистецтвознавства

(В порядку попереднього звідомлення)

І. КОРОТКІ ПОПЕРЕДНІ ЗАУВАЖЕННЯ

Каші часи � часи войовничого матеріялізму, часи жорстокої бо-^

ротьби за опанування культурними фортецями, що вони ще й на

сьогодні часто-густо перебувають у чужих, ворожих, іноді навіть �

одверто ворожих руках.
Ми мусимо загострити зброю марксистської діялектики, ми

мусимо перетворити її на чудодійний скальпель хирурга, скальпель, що
його кожен найменший дотик дає глибокий розріз на тілі й викриває
навіть найглибше заховані істотні риски першого

- ліпшого живого чи

вмерлого організму. А тому ми завше мусимо пам�ятати невмирущий
заповіт Плеханова: �Критик, наколи він марксист, він

завше матеріяліст, і до tojto ж войовничий". /А тому наші
часи � часи войовничого матеріялізму, що наступає на всіх

фронтах культурного будівництва, йнікомуініціятивитого наступу
неуступить, міцнотримаючи її усвоїх руках.

Наші часи � часи культурної революції. Наше завдання сьогодні
не тільки руйнація, але й творчість.

Ми мусимо ґрунтовно, дощенту, перебудувати усю
внутрішність людини, змінити її думання, її почуття,
змінити її світогляд.

На шляхові нашого прагнення ми зустрічаємо, величезний опір
старого світу, зустрічаємо жорстокий опір клясових ворогів
пролетаріяту, які далеко ще не поклали своєї зброї � вони лише

переозброїлися, вони змінили тактику, вони змінили методи боротьби, що від
того не тільки не зменшилася, але набула ще жорстокішої впер-
тости, ще запеклішої ворожнечі. Треба визнати й підкреслити, що,

раніш ніж пролетаріят проголосив культурну революцію, кля-

совий ворог проголосив культурну контрреволюцію.
Культурна контрреволюція швидко набула радянської

зовнішньости, поспішила переодягтися у радянсьий одяг,

забезпечити себе яскравими кричащими радянськими гаслами,
солідними радянськими документами, вплинути і на партійні кола, боротьба
набула прихованої, так би мовити � політично � анонімної зовнішньої

форми, вона перекинулася на �аполітичні" куточки суспільного
побуду. Мені здається, що можна цілком сміливо говорити зараз за деяку
�льокалізацію" сил наших клясових ворогів. Щоправда, та �льокалізація"
ні в який спосіб не перешкоджає окремим виявам окремих ворожих
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загонів по. всіх місцях фронту клясової боротьби, починаючи а

(тершого-ліпшого його куточка. Проте, головні сили, сили організовані
й стрункі, �льокалізовано� у трьох місцях фронту клясової боротьби:
релігія, наука й мистецтво. Ось там зараз опинилися клясові вороги

пролетаріяту, використовуючи в кожному з цих куточків окремі слабкі
місця пролетарських загонів; саме звідти й провадиться обстріл цих

.слабких місць.
Найгірше ж стоїть справа саме з художньою творчістю, що вона,

завдяки своїй зовнішній формі, вміє чудово заховувати свій справжній
клясовий зміст/\Тут ми подибуємо, і не один, навіть, раз, не у
поодиноких випадках, такі явища, коли навіть цілком, здавалось би,
витриманого світогляду художники хоріють на збочення й ухили від певної
лінії пролетарської ідеології. Саме тут захована найбільша, за наших

часів, небезпека прищеплення ворожих нам поглядів, втілення у маси

чужого нам світогляду. 9

Багато чинників діють тут, але за центральний і голівний чинник

ми вважаємо надзвичайно кволий розвиток марксистського
мистецтвознавства за наших часів. Ми все ще живимось з тих небагатьох

залишків, у більшості, уривчастих і мало систематизованих. Ми все ще

не вибрали із багатющої спадщини марксистської науки відповідних

вказівок, норм, заповітів, положень тощо, все ще не систематизували
їх. Тому в нашій сучасній оцінці мистецьких явищ минулого й

сучасного панує розбрат, бракує системи, має місце теж якась своєрідна
�вільна творчість�.

Цей нарис є лише перша спроба оголосити, у порядку

попереднього звідо.млення, систематику того мйтеріялу, який накопичено

в нашій сучасності, але який ще й на сьогодні не зібрано, не взято

на облік, не підсумовано й не підраховано.
У цьому нарисові я хочу подати попередні підсумки

українського мистецтвознавства, так, як воно складається на

13-й рік Жовтневої доби, подати нарис сучасного стану нашого

мистецтвознавства. Уся наша біда в тім, що весь цей матеріял
розкидано по окремих шматочках величезного нашого культурного фронту.
Отже, найперше наше завдання : зібрати, підрахувати, прокля-
сифікувати й систематизувати наявний у цій галузі
матеріял, побічно подаючи йому й � певну критичну оцінку.

Виходячи з цих завдань я будую свою роботу за такою

системою: 1) клясифікація наявного матеріялу; 2) коло тих проблем і

питань, що зачеплені або висвітлені в тому матеріялі, тобто інакше

кажучи
� тематика матеріялу з мистецтвознавства; 3) напрям

висвітлення тої тематики, методи оформлення матеріялу, установка в його

тлумаченні, форма його �подачі� й, нарешті, 4) попередні підсумки,
що їх можна зробити вже й на сьогодня.

Мушу також зауважити деякі істотні обмеження, що їх має оця

моя праця. Ці зауваження стосуються так установки на обсяг матеріялу,
як установки й на його критичну оцінку: 1) в обсязі моєї праці маємо

галузі � а) образотворчих мистецтв, б) музики, в) балету і г) театру
(як явище видовищного, а не літературного), тобто � з обсягу праці
виключено літературу; 2) за об�єкт критичної оцінки взято лише два

моменти � а) історична періодизація мистецьких явищ і б) основні

проблеми теорії мистецтва, у сучасному стані того ж матеріялу, що

його ми зібрали.
Ці обмеження цілком зрозумілі � їх викликають і обставини

авторового часу, і обставини журнального місця, і, нарешті, вимоги
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раціоналізованої системи. Виходячи з тих же таки міркувань, я

розбиваю цей начерк на дві частини: у першій подаю питання

історичної періодизації; у другій � теорію, методологію та методику в

галузі мистецтвознавства.
Останнє обмеження, за яке я ще мушу тут згадати, знов таки

виходячи з міркувань найвищої раціоналізації, я у своїй аналізі не

оперуватиму всім наявним та зібраним матеріялом, бо це страшенно
перевантажило б мою роботу й позбавило б її належної наукової
суцільности. Тому я беру лише центра л ьні ш і моменти з матеріялу
й навколо них систематично будую решту, роблячи так і з опонентами,

марксизму і з його провідниками.

II. КЛЯСИФІКАЦІЯ МАТЕРІЯЛУ УКРАЇНСЬКОГО МИСТЕЦТВОЗНАВСТВА
І

Ми вже побіжно згадали за малу розробку обґрунтувань
мистецтвознавства, й, зокрема, марксистського його обгрунтування. Цей
момент спричиняється до значних перешкод у тому досить великому
матеріялі, що його ми маємо в цій галузі. Навіть і �в е л и к і ст ь�,
кількість того матеріялу, що не була належно висвітлена саме з

соціологічного боку. Справді бо, � чому це ще й досі не постало питання

про виключну зацікавленість у мистецтві, про виключну увагу з

різноманітних містеиьких питань майже всіх діячів української культури?
Чому не постало питань про кончу потребу вияснити, що саме

спричинилося до тієї �великої кількости� матеріялу, що його ретельно

збільшували не тільки безпосередньо у роботах мистецтвознавчих,

але, часом, і дуже далеких від мистецтва? Чому мистецтво, культура,,
її питання, освітлення їх, набули на Україні такої ваги?

Соціологічне тло цього цікавого явища ще й досі мало

висвітлено, а тому, очевидно, не висвітлене залишилося й надзвичайно
важливе питання про так званий освічений дилетантизм на Україні,
де саме він і набуває такої виключної ваги. Саме ие й примушує нас,
бодай побіжно, зупинитися на короткому висвітленні цього питання.

Мистецька культура на Україні стала за своєрідну форму
боротьби українського суспільства за свою політичну, культурну й

національну незалежність. Національнедчистецтво стало за гасло на^
забороненому прапорі тієї боротьби.'ГМистецтво всіляко використовуй
вало свою �аполітичність",'цей своєрідний �захисний колір", і через
ці засоби скупчувало навколо себе найактуальніші суспільні сили..

Цей момент дався в знаки в подвійному пляні: 1) з одного боку,
народжується в усіх галузях мистецької культури так званий
освічений дилетантизм, що широко охоплює всі, без винятку,,
кола українського суспільства, переходячи різні доби української історії
і зберігшись аж до наших днів; 2) з другого боку, і містецькі діячі,
й мистецтвознавці українські, при всій впертій їхній �аполітичності",,
не оминають підкреслити величезне національне й політичне значення__
мистецьких явища Оскільки в нашій клясифікації ми виходимо з певних

соціологічних передумов, ми мусимо навести деякі риси цього явища,

обмежуючись тим, що є найхарактерніше.
Український освічений дилетантизм пережив три етапи свого

розвитку: 1)перший � споглядально-сентиментальний,
мрійний; ця властивість освіченого дилетантизму становить цілком певний
та виразний соцілогічний еквівалент у добі свого

виникнення�слов�янофільства і філософії націоналізму, тобто культурного панування
дворянської кляси і її інтелігенції, сентименталізм і романтизм напрямку,.
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Кирило - методієвське братство, романтичний, націоналізм,
українофільство й пильне збирання народньої творчости; саме тут
виникає первісний стан освіченого дилетантизма; 2) другий,�
національно-войовничий, .що зародився під яскраво виявленим
знаком національного ренесансу, боротьби за національну
незалежність, ствердження свого національного буття; саме в мистецтві ця

проблема відбивається сильно й яскраво
� українська буржуазія,

чимраз більше міцніючи, відчуває потребу розгорнути свою силу,
виявити, свою волю до самоствердження; мистецтво дало в цім
відношенні дві можливости: а) етнографізм, який треба назвати захисним,
бо він давав цілком легальну можливість задовольнити національні

потреби, які виросли цілком на основі економічної еволюції, що зу-
стрінула такий скажений опір з боку Росії, який не дав довести

капіталістичний розвиток України до кінця, й б) згаданий освічений
.дилетантизм новітньої формації, зхарактеризований зараз як

національно - войовничий. Ця його властивість становить характерну рису
вже української історії, в наслідок тієї політичної ситуації, яка

існувала в тім періоді складних громадських взаємовідношень; 3) третій�
к л я с и ч н о - п о б у то в и.й, як не здається дивовижним пристосування
виразу �клясичний" до дилетантизму, проте, це так у його останній
формації; наяскравіші ознаки цієї формації � це те провінці^льне
просвітянство, що становить ще й, на сьогодня скаженин опір урба-
нізації, пролетарізації та індустріялізації нашої країни; в машиновій

реконструкції нашої країни ця течія вбачає остаточну й кінечну
загибель найдорогшіх для неї національних особливостей, так званого

тисячелітнього обличчя країни, тобто вбачає, за їхнім висловом, повну
асиміляцію, так називаючи і кдясифікуючи той інтернаціоналізм, якого

прагне український пролетаріят; ця течія тим яскравіша, що

зовсім молода українська буржуазія, через довгий час скована кайданами
і. стиснена путами руського імперіялізму, нині звільнена буржуазія, що
тим дужче жадає виявити, свої можливості, що одночасно з цим

визволенням національним прийшов її кінець клясовий; ось цей
освічений дилетантизм останньої формації, і є квінтесенція
високо-розвиненого і витончено -

культурного молодого українського буржуазного
суспільства.

' Так уявляємо ми собі цей величезний фактор в українському
мистецтвознавстві � освічений дилетантизм. Не треба за цим виразом
розуміти лише якусь фахову або спеціфічну ознаку суто мистецького

ґатунку,� ні в якому разь Вираз �освічений делетантизм" для нас, хто

вцвчає українське мистецтвознавство, визначає певну ідеологічну ознаку
у сучасному культурно

-

творчому українському процесі.
Так само, не менш яскраві й вияви певної соціяльної ідеології

в іншому боці � в мистецькому таборі, зворотного боку того ж самого

.явища. Так дуже цікаве зауваження читаємо у Миколи Грінченка:
�Кожен нарід пізнаємо ми в тому, що він утворив, Явища його

культурного Життя, прояви його творчої думки
� це той матеріял, що,

дає нам змогу з�ясувати собі, що то за нарід, чим багатий він і чи є

у нього можливість самостійного культурного існування. Своєю
культурою нарід виявляє своє національне обличчя, тобто чим

відрізняється він від інших народів. Зо всієї великої кількости культурних
чинників, що творять культуру народу, музиці належить найвидатнішз,
місце. Справді, навіть у тих народів, які стоять на невисокім щаблі,
культурного розвою, музика, пісня відограють важливу ролю; я б

сказав, що навіть там, де немає майже ніякої культури, що народи,

198



яких рахуємо ми за дикунів,�і вони мають свою музику, свою

пісню, свої танки, і все це має досить оригінальну будову, свої

власні характеристичні риси. Музика, власне, є початок культурного
життя людини; вона є перший крок до пізнання себе духовною
істотою. А якщо так, то чи можемо ми пройти мимо цього важливого

акту в життю народа?"1).
f Проте, не треба гадати, що цим, досить визначним, зауваженням
може обмежитися автор. Це стає за плацдарм цілком певних і

виразних настроїв � настрою вже не раз згаданого національного
самозахисту. Це ми й маємо на початку другого розділу тієї ж книжки.
М; Грінченка: �... Царина української народньої творчости

�

це може

єдина ділянка української культури взагалі, де українцеві не

доводиться вступати в боротьбу за своє власне добро; тільки тут не

доводиться йому відстоювати своє право на власне придбання,
поділяти його з другими. Українська народня творчість � то є той
відправний пункт, звідки починається вся історія культури українського народу ;,
звідци починаємо ми й історію його музики*� 2).

Як доречно буде тут навести ще один яскравий документ і разом
з тим ту авторитетну оцінку, що надав тому документові Василь
Блакитний. Я маю на увазі ту збірку пісень �Жіноча доля в пісні", що її

видало колишнє товариство імени Леонтовича і що її так скритикував
В. Блакитний у своїй статті �Організація нової музики" (Л. Н. М.
11-го травня 1924 року)3).

В. Блакитний, аналізуючи те видання, встановлює такі характерні
ознаки музйчної (а треба сказати і взагалі містецької) сучасности того

часу; �перша її ознака � клясова невиразність, �народність" у
широкому. розумінні цього слова... друга характерна ознака � це їхня

закоханість у стару українську народню творчість. їхні очі звернені
назад, у минуле, до сучасного вони повертаються спиною, а коли вже

надто непристойно це робити � якось боком... отже зводимо докупи
основні риси сучасного менту в українській музиці. Вони суть:
клясова нерозподіленіеть, невиразність � поперше, любов до старовини
з ухилом у самий справжній шовінізм, подруге, і зв�язок з церковщи-
ною, потрете..."4). Я мушу обмежитися цими прикладами, хоч міг би

продовжувати їх необмежено й до того ж з різних галузей
мистецтва, і ми б легко переконалися в тому, що й ганчарство, й

килимарство, й золотарство, і гаптування, й малярство, навіть � все

це має таку ж самісіньку оцінку, як вищенаведені, з боку
цілком певних шарів українського суспільства. Проте,
я мушу, покищо, обмежитись вищенаведеним, тим більш, що у мене

буде ще нагода обговорити це питання, розглядаючи національну
проблему в постановці українських мистецтвознавців5).

Отже, робимо загальний висновок, що набуває для нас

виключної ваги: з одного боку, збирання мистецького матеріялу, бо саме ця

робота, як і весь той матеріял, це великий чинник в організації всіх

живих й творчих сил України ; з другого
� той,, хто виробляє мистецьку

продукцію, той, хто вивчає її, бере її на облік, утворює на базі її

якість теорії, той, завше мусить пам�ятати зворотний бік цієї роботи�
соціяльний зміст. Це не наші особисті визнання та висновки. Це є ті

висновки, що їх треба зробити, розглядаючи матеріял з українського
мистецтвознавства та класифікуючи його, в певній історичній
перспективі його виникнення.

Це стосується тієї установки �подачі матеріялу", що її ми

спостерігаємо у зв�язку з зазначеною вище аналізою. Щождо тема-
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тики матеріялу, ми вважали за потрібне продеталізувати нр-

менклятуру, бо це стає за велику допомогу в аналізі саме ідеолог
гічного боку праць, зважаючи на міцний зв�язок найменших відтінків
у номенклятурі тематики з відтінками ідеологічного напрямку тієї або
іншої роботи.

Таким чином, ми прийшли до такої схеми клясифікації:.
1) документу й матеріяли ; 2) біографії; 3) історичний виклад; 4) окремі
студії з окремих питань історичних; 5) окремі студії з окремих питань

теоретичних; 6) спроби викладу загальної теорії мистецтва ; 7) спроби
спеціяльно установочних праць; 8) огляди.

У цій номенклятурі я свідомо припускаю два відхилення від
власної і загальновизнаної. Поперше, я вживаю тут (загалом, цілком

штучного), розподілу на історію і теорію, визнаючи й пам�ятаючи

його штучність, проте
� роблю це свідомо, бо так гимагає цього

побудова самого матеріялу, що його доводиться аналізувати; подруге я

вживаю тут (також не менш штучного) розподілу на теми �загальна

теорія" й �установочна праця", що, по суті, є теж штучна, бо кожен

виклад �теорії" дає в той же момент і певну �установку", й навпаки �

�установочна праця" неминуче стосується теорії, проте, й тут роблю
це свідомо, виходячи з характеру самого матеріялу.

Адже пам�ятаючи усі наведені передумови, дістаємо тривку схему
клясифікації матеріялу, з українського мистецтвознавства.

Переходячу тепер до тих питань, що їх висвітлювали за цей час

праці з мистецтвознавства, ми можемо встановити таку клясифікацію:
1) загальнотеоретичні питання � своєрідна �гносеологія"
мистецтвознавства ; тут ми маємо і питання методології, і діялектику оцінки
мистецьких явищ, і питання діялектики руху мистецької культури;
2) питання методологічні; 3) питання методичні; 4) питання мистецької

технології; 5) питання стилістики й стилю; 6) питання форми й змісту;
7) питання �психології", виробника й споживача мистецьких явищ;

8) питання історіографічні, тобто теорія мистецької історії та

історіографія у вузькому розумінні; нарешті � питання періодизації^ Метода
висвітлення цієї тематики аналогічна з тима, що їх наведено у
розробленій вище схемі: тут маємо ми і соціологічну безвиразність у суто
формалістичній аналізі; тут маємо і науковий об�єктивізм; тут маємо

і одверту ідеалістичну методу; нарешті, маємо тут і соціологічну
методу з униканням матеріялістичної аналізи, і поруч з тим яскраво

-

марксистську.ЗОдночасно, говорячи за методи освітлення питань

мистецтвознавчих, мусимо згадати і за те національне офарблення
Д самої методи, і у самій методі, ущо докладно висвітлюємо пізніш, і

що базується на аналізованих вйЩе явищах суто національного порядку.
Як ми вже згадали раніш, у цій нашій студії ми обмежуємось,

покищо, лише двома питаннями: історична періодизація мистецької

культури та теорія мистецтва, включаючи в останнє питання і момент

національний, висвітлюючи його так, як подає нам наш наявний матеріял.
III. ПРОБЛЕМИ ІСТОРІЇ, ІСТОРИЧНОЇ АНАЛІЗИ ТА ПЕРІОДИЗАЦІЇ

Навколо цих проблем, не менш ніж навколо проблем суто
теоретичного порядку, скупчено і велику кількість матеріялу, і велику
кількість уваги мистецтвознавців. Навколо цих проблем загострено, і
досить міцно, ідеологічну зброю наших мистецтвознавців. Так само й ми

надаємо величезної ваги питанням історичної проблеми в

мистецтвознавстві, питанням історичної періодизації. Тому ми розглядаємо це
питання з окремою пильною увагою.
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Треба сказати, що всі мистецтвознавчі праці в цьому напрямі
можна розділити на дві частини: 1) праці, що встановлюють історичну
періодизацію, не узагальнюючи цього питання, тобто не ставлячи його
за центр своєї праці; у таких працях питання періодизації виникає

Начебто в наслідок усього розподілу матеріялу; 2) праці, що ставлять

за своє завдання подати саме історичну періодизацію, надаючи цьому
питанню великої принципової ваги та великого значення.

Розглядаючи тепер матеріял, що його нам подають українські
праці з цього питання, мусимо визнати, що лише поодинокі праці
можна віднести до 2-го типу, решта ж праць та студій з

мистецтвознавства, навіть і в історічній його частині, належить до першої
категорії. І це не випадково. У цьому є теж певний принцип, у цьому
є теж ознака цілком певної ідеології. Справа то в тім, що більшість

мистецтвознавчих студій збудовані за засадами якоїсь специфічної
-окремої історичної періодизації, виходячи, очевидно, з непохитної

думки, що матеріял мистецької культури, що історічну еволюцію
мистецької культури ніяк не можна �втиснути" у загальну
Історичну еволюцію, у загальну історичну
періодизацію; мистецька бо культура має свій власний

незалежний розвиток, має свою власну еволюцію, а тому
доводиться для неї вживати періодичного, розподілу,
виходячи саме із ознак властивости того

самобутнього, незалежного мистецького матеріялу.
Ми зупинимося лише на деяких окремих працях, шо їх ми

вважаємо за найяскравіші, саме з боку історичної періодизації. Треба
сказати, що ці праці збудовані у більшості за засадами старого
погляду на історичну періодизацію, зокрема ж на періодизацію
української історії. Тому ми мусимо побіжно згадати, що у великих історичних
ст/діях старого й нового часу (Грушевський, Багалій, Мркас та ін.),
у характеристиці тієї або іншої доби, знаходимо і згадки, а іноді навіть
і оцінку мистецьких явищ. Це й спричинилося до вживання згодом,

у фахівців мистецтвознавців, досить нечіткої і невиразної
періодизації, оскільки у згаданих великих історичних студіях висвітлення бази

мистецької культури бракувало, і з�являлася та культура у тих

студіях лише побіжно, додатково, як дуже віддалена надбудова. Досить
детально ми розглядаємо принципові засади періодизації та принци-

піяльну її вагу у наступному її розділі, а тому зараз звернемось до

найхарактерніших явищ в українському мистецтвознавстві в цьому
питання.

За дуже типовий зразок періодизації ми вважаємо ту
періодизацію, що її вживає згадуваний вже М. Грінченко у своїй �Історії
української музики**0)- Цю історію автор будує так: 1) вступ
загального характеру, де автор порушує багато різних наукових питань,
бажаючи обґрунтувати історичне висвітлення музичних явищ; 2)
загальні уваги до Історії української музики; після цього йде власне

виклад самої історії української музики, за дуже характерним
розподілом, а саме � 3) українська народня музика, при чому цей окремий
відділ музики (власне не стільки окремий, скільки відокремлений
автором) має свою власну періодизацію � перша доба передхристи-
-янська, а далі й християнська візантійських впливів; друга доба �

польських та східніх впливів; третім і останнім періодом історії
формування української народньої музики азтор вважає просякнення тієї

музики сучасною музичною системою; 4) церковна українська музика
я період одноголосся; 5) церковна українська музика (доба гармонійна);
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6) світська музика (до Лисенка); 7) музика в Галичині; 8) Микола
Віталієвіч Лисенко; 9) сучасна українська музика7). ІДей розподіл ми

вважаємо за дуже характерний, саме з боку ідеології, що у данному
разі так міцно вплинула на методологію (що завше неминуче буває,
але чого ще не розуміють наші опоненти). Характерність того

розподілу, що його вживає Грінченко, полягає саме в тому, що в ньому
яскраво виступає база розподілу, база періодизації, а саме � з одного

боку ознака матеріялу (а до того ж без якоїбудь матеріальної
аналізи матеріяльних властивостей того матеріялу),
а з другого боку � ознака особи, без якоїбудь аналізи

оточення і побутового формування тієї особи.

Те ж саме не менш характерне спостерігаємо ми і в популярному
нарисі історії українського театру Ол. Кисіля �український
театр8). Автор цієї історії підійшов ще спрощеніше до свого

завдання, яскраво виявивши слідування саме матеріалові (але знов

таки без матеріяльної аналізи), що тут набуває характер неза-

лежности від загальної культурної еволюції. Ол. Кисіль розподіляє
усю історію українського театру на три періоди: 1) старий український
театр, 2) середня доба українського театру, 3) новий український театр.

Слід зауважити, що цілком природно у такому розподілі мусили
переплутатися різні доби загальноукраїнської культурної еволюції.
Так, старий український театр охоплює і добу первісного комунізму,
і добу февдалізму, і добу поміщицько - кріпацьку. Середня доба
українського театру охоплює і добу поміщицько - кріпацьку і добу
капіталістичного господарства. Щождо нового українського театру, то ця

доба театральної еволюції, за Ол. Кисілем, охоплює і театр Кропив-
ницького та Старицького 80-х років, і сучасний післяжовтневий театр.
Це яскравий вияв нерозуміння залежности мистецької надбудови від
бази, це яскравий вияв нерозуміння впливу суспільного оточення на

мистецькі явища.

Ми не маємо змоги не тільки розглянути, але навіть і посилатися

на інші праці такого ж типу, що виявляють усі характерні прикмети
старої періодизації мистецької культури, прикмети суто ідеалістичні,
бо така періодизація стверджує мистецьку культуру, як якусь цілком

незалежну від інших �субстанцію", здатну стати носієм якоїсь

незалежної та цілком самостійної �ідеї�>КІомилка авторів так наведених

праць, як і багатьох інших ще не згадуваних тут, полягає саме в тім,
що вони пропустили надзвичайно важливий момент �Технологію

мистецького виробництва. Звідси і народжуєтьса стиль мистецький,
бо він є не що інше, як технологія плюс ідеологія, а те і

друге цілком залежить від економічної бази, від суспільно -

технологічного розвитку того або іншого часуЗ Звідси джерело, звідси

неминучість усіх методологічних, тобто ідеологічних помилок. Отже,
історична періодизація, таким чином, набуває значної ваги. Це виключно

важливе питання ще й досі не знайшло свого належного розв�язання
в українському мистецтвознавстві.

До спроб встановити загальну періодизацію мистецької культури
треба віднести роботу відомого професора Ф. Шмітау), а також треба
згадати про спробу загальноісторичної періодизації (хоч і в одній
галузі мистецтва � музиці), що її подали у своїх побіжних етюдних

роботах Козицький та Полфьоров.
Професор Ф. Шміт надає великої ваги історичній періодизації.

Він вважає за конче потрібне таку періодизацію встановити, гадаючи,

що поза нею не можливе вивчення мистецтвознавство взагалі. Проте,
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самий принцип встановлення періодизації, що його засїосдвує професор
Ф. Шміт, є яскравий вияв ідеалістичного тлумачення історії взагалі
тё іСтОрії мистецтва зокрема. У , спеціальній Частині своєї праці10),
�Историческая классификация произведений искусства", Ф.Шміт цілком
недвозначно каже: �В общей форме мы основной вопрос истории
формулировали в самом введении: это --

вопрос об эволюций.
Эволюцию мы определили, как непрерывное связное изменение... Мы
ставим себе задачей проследить, как совершается эволюция в

искусстве... В искусстве вскрываются идеалы, чаяния, настроения, весь

внутренний мир народа. В искусстве выявляется эволюция народа.
Государственный, социальный, экономический и прочий быт народа
обусловлен, конечно, и его душевным состоянием, но плюс

случайности, всевозможные внешние, от воли данного народа не зависящие

обстоятельства. Нам нужно расположить сохранившиеся памятники

искусства в хронологических сериях по народностям, ибо без
хронологии и географии никакая история, разумеется, не возможна...

Полученные данные должны быть сопоставлены с тем, чтобы получить
характеристику эволюции целых культурно

-

исторических миров" п,).
Коротко, його еволюція зведена до славетнього біогенетичного

закону, до славетніх спиралевідних стадій, що їх обов�язково кожне

явище мусить перейти, до мистичних катаклізмів та катастроф, що їх

неминуче переживатиме всесвіт, нарешті, до пророкування про наступ
східньої жовтої культури на сучасну культуру загалом.

У працях Ф. Шміта не можна не вбачати квінтесенцію того

старого мистецтвознавства і зокрема мистецтвознавства українського, що

неминуче мусіло стати за вияв старої ідеології тієї кляси, що вмирає.
Як ми вже говорили вище, на Україні цей момент виявлений зокрема
гостро саме тому, що вмирати та кляса мусить, не переживши своє

життя так, як це спостерігала вона у своїх сусідів. Тому то Ф. Шміт

був у нас довгий час володар думок та почуттів української інтели-

генції, зокрема у колі мистецтвознавчому.

Протилежний старому табор � табор марксистського або,
принаймні, соціологічного обґрунтування історії та Історичної періодизації
мистецької культури

� виявлений до цього часу Надзвичайно слабд

взагалі, і, зокрема, на Україні. Прямих, безпосередніх студій в

історичному вивченні мистецтвами на Україні не маємо. У другому розділі
нашої студії, коли ми розглядатимемо праці В. Юринця ,2) та інших 13),
ми скажемо за ті наслідки, що їх можливо здобути зі згаданих праць

у галузі історичної періодизації. Проте, ті праці присвячені питанням

мистецької гносеології, питанням естетики, питанням методології, і

безпосередньо питань історичної періодизації не стосуються. Таким чином,
доводиться констатувати лише поодинокі перші спроби в галузі істо

ричної періодизації мистецької культури. До таких спроб ми і

відносимо спробу історичної періодизації в історії української музики, що>

її (періодизацію) подав П. О. Козицький 14).
Козицький розподіляє історію музичної еволюції на шість періот

дів: 1) доба родового побуту; 2) доба раннього февдалізму; 3) доба

середньовіччя; 4) доба торговельного капіталізму; 5) доба
промислового капіталізму; 6) доба жовтнева.

Таким чином, легко побачити, що за основу цієї періодизації
взято періодизацію В. Коряка15), викладеної у відомих його нарисах
історії української літератури. Проте, є й відступ від періодизації
Коряка, який, як відомо, встановив сім періодів. Періодизація Козин-

цького не розв�язує двох питань: 1) питання технології музичного
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мистецтва і 2) матеріяльної бази виникнення музичної технології за

ту або іншу добу. Треба гадати, що ці недоліки періодизації неминучі
оскільки самий розподіл на шість періодів штучний і не виправдується
саме технологічною базою господарчого виробництва на Україні Проте,
не -можна не визнати, що така спроба марксистського підходу до

історичної періодизації мистецької культури заслуговує на велику увагу
.5 має безперечну принципову цінність.

(FIV'ПЕРІОДИЗАЦІЯ ІСТОРІЇ української МИСТЕЦЬКОЇ КУЛЬТУРИ

В нашій аналізі марксистського обґрунтування мистецтвознавства

ми вже відзначили малу розробку цього питання, що значно

ускладнює й без того складний момент цієї галузі нашого пізнання. Цю малу
^розробку, цю складність ми зокрема гостро почуваємо, коли підходимо
до питання наукової систематики мистецтвознавчих питань, особливо ж

коли підходимо до питань періодизації мистецької культури. Відомий

кожному марксистові шлях проходження мистецькими явищами
згаданих �посередніх ланок*, складність цього шляху, неминуче
спричиняється до плутаности, до збочень, до ухилів у самому тлумаченні
виникнення тих мистецьких явищ, їхньої генези трансформації й еволюції, в

залежності від загального оточення доби, в залежности від бази тої

доби; та складність неминуче спричиняється до багатьох

різноманітних і протилежних тлумачень моменту функціональної залежности

мистецько
- ідеологічної надбудови від суспільно - економічної бази. Тому

виникає ціла низка непорозумінь, ціла низка протилежних поглядів
на це питання. Перше й найголовніше � чи можна взагалі

пристосувати явища мистецької культури, їхній розвій та занепад до якоїсь

певної доби, чи можна пояснювати різні окремі етапи мистецької

культури загальними обставинами суспільного життя? Чи не уявляє
собою мистецька культура якусь окрему �автономну (а мабуть і �

�незалежну*) субстанцію* у культурному розвою людства? Старий
погляд на мистецтво, що має ще й за наших часів деяких прихильни-
ників, заперечував перше питання й позитивно відповідав на друге.
Такий погляд виключає будь-яку можливість періодизації мистецької

культури на базі періодизації загального розвою всієї матеріяльної
культури; такий погляд встановлює для мистецьких явищ свою окрему
періодизацію, вважаючи, що мистецька культура має свої незалежні

від решти матеріяльної культури, шляхи. Цей погляд треба вважати

за ще одну відміну ідеалістичної філософії з її �народом
� носієм

ідеї*, з її �особою � носієм ідеї*, а тут, у даному разі � �окремішна
й незалежна творчість духа*, що сама по собі, незалежно від

матеріяльних обставин оточення, є носій своєї окремої незалежної ідеї.

Цей погляд є погляд глибоко реакційний, засуджений в наші часи

остаточно, хоч він і має ще й зараз немало прихильників. Проте не

все гаразд J в протилежному таборі � у таборі марксистському,
соціологічному. JVIh можемо зараз вже чітко визначити два яскраві ухили
у марксистській літературі з мистецтвознавства, зокрема у нас, в

Радянському Союзі. Ті ухили
� лівий та правий. Вживаючи цієї

умовної термінології, хочемо застерегти, що ми проти її застосування
до мистецьких явищ, у науковому мистецтвознавстві
вважаємо за доцільне умовно їх вжити. Лівий ухил репрезентують так

звані вульгаризатори. Це ті дослідники, що вперто й настирливо
весь час домагаються провести безпосередній та прямий
перпендикуляр від шлунку до ідеологічної надбудови у мистецькій фортеці; це
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ті дослідники, які хочуть за всяку ціну довести залежність �дантових

терцін від бухгальтерських книг фльорентійських клерків". Цей вульґа-
ризм є вияв справжнього лівого ухилу в нашій марксистській
літературі з мистецтвознавства. Він бо не обраховує зовсім тих �посередніх
ланок", що вони мають значно більший вплив і величезне значення

на всю еволюцію так кожного окремого мистецького явища, як і

всієї сукупности мистецької культури. Живиться цей вульгаризм,
очевидно, з тих же самих джерел, що й лівий ухил у
цілому� від тої *>к самої недооцінки всіх об�єктивних обставин, усього
середовища доби, з усіма ізвилинами її складного суспільного
оточення. Правий ухил репрезентують ті марксознавці, що (свідомо, чи

�підсвідомо", чи �несвідомо") весь час, усією працею своєю,

настирливо намагаються �примирити" старий світогляд із матеріялістичним,
що прагнуть �зростання" старої ідеології з матеріялізмом (чи то

тіак, навпаки що фактично працюють на переродження матеріялізму
у старому ідеологічному оточенні). Вони зловживають висловом �

�вульгаризація". Вони спекулюють на ньому, оголошуючи за

вульгаризацію часто -

густо цілком вірні твердження, але такі, що

не відповідають настроям цих �ухильників". Він бо надто

переоцінює ті самі �посередні ланки", що ним він Н'адає

домінуючого значення, зовсім забуваючи про причинову
залежність їхню від бази, від усього оточення. Живиться

цей правий ухил, очевидно, з тих же самих джерел, що й правий
ухил у цілому � від тієї ж самої переоцінки надбудови минулого, від

опортунізму й примиренства, зокрема зі старим ідеалістичним
поглядом, що його вважають ті �праві" за позитивний та сприяючий
розвиткові нашої ідеології фактор. Я позбавлений змоги докладно
зупинитися на цьому моменті, хоч він і дуже цікавий, я був мимохить

примушений, бодай � побіжно, згадати за ці моменти, оскільки потрібні
вони мені були, щоб визначити ті ускладнення й перешкоди, що стоять

на шляху встановлення марксистської періодизації мистецької культури.
По цьому питанню ми зараз маємо й не скоро дочекаємось згоди й

одностайности думки
� ліві заперечуватимуть проти тої обережности

й дбайливости, що їх вживаємо підчас нашої аналізи �посередніх
ланок", вважаючи це за шкідливу нерішучість, вимагаючи розв�язати
це питання більш руба, категоричніше. Праві заперечуватимуть
проти тої �вульгаризації", що безумовно ввижатиметься їм і підчас
нашої аналізи, коли ми встановимо низку міцних причинових
зв�язків, а іноді й залежність мистецької надбудови саме з даною

базою матеріяльною ; вони безсумнівно висунуть низку заперечень проти
нашої періодизації саме тому, що стверджують неможливість
�втискувати" еволюцію мистецької культури у загальну періодизацію історії
українського суспільства. Це ствердження виникає з незрозуміння
одного безсумнівного факту � за кожних часів, за кожну добу
суспільство людське не являє собою чогось одностайного, воно

складається з цілої низки різних суспільних шарів та прошарувань, і

дожне з них має свої суспільні інтереси, свої суспільні емоції, а тим

самим � і свої форми виявлення своїх суспільних емоцій, тобто свій

мистецький стиль; тому то одночасно існували, існують і обов�язково

існуватимуть у передсоціялістичнім суспільстві різні стилі, течії,
напрями й т. ін. Проте, це ніяк не перешкоджає, та й не може

перешкоджати нашій аналізі �у ній бо ми визначаємо панівний стиль

доби, та поруч нього ті нашарування, оточення, перехрещування й

накладування, що обов�язково існують і що пояснюється:
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1) залишками у суспільстві старих клясобих елементів з минулих
виробничих взаємовідносин; 2) першими паростками нового майбутНьОґб
суспільного кола, що зростає на тлі поступової виробничої еволюції
та зв�язаної з нею майбутньої (близької чи далекої) зміни матеріяДь-
ної бази, зміни виробничих взаємовідносин; 3) різними міжклясовими

прошаруваннями, що є іноді за типовий покажчик температури
класових взаємовідносин та виробничої еволюції. Саме це й пояснює
такі славетні �паралелі", як Р а ф а е л ь Санті й МікеДЬ Анджело

Боунаротті (сполучення у часі � аристократичного ідеалізму й

торговельно
- капіталістичного реалізму); як Бах і Гендель (сНоДу-

ченнія у часі � німецького міщанства й ідей �освіченого
абсолютизму") ; як Гайдн (1732 � 1809) � Бетховён (1770 �1827) �

Шуберт (1797� 1828)�Росі ні (1799 � 1864) (сполучення у часі
�Залишків" старої февдальної аристократії; нового �третього стану, що-
його висунула французька революція; дрібно - міщанської інтелігенції
й«великої буржуазії); як, нарешті, Чайковський (1840 �1893) �
Р имський-Корсаков (1844�1908) � Гл а з у н о в (род. 1865)
(сполучення у часі дворянсько

- февдальної верстви, дворянсько -

капіталістичної верстви й великої буржуазії). Те саме ми продемонструємо:
далі й в історії української мистецької культури.

Таким чином, висуваючи проблему періодизації, ми рішуче
уникаємо згаданих вище трьох напрямів � вороже

- реакційного, лівого

марксистського ухилу й правого марксистського ухилу. Ми ніяк Не

відмовляємось від аналізи причинової залежности мистецьких явищ
від виробничої бази кожної доби (це на адресу вороже

- реакційного
мистецтвознавства); ми рішуче за дбайливу й обережну аналізу й

докладне дослідження всіх �посередніх ланок" й того складного шляху
генези�трансформації й еволюції кожного мистецького явища, зокрема,
й даної мистецької доби взагалі, що та складність і виникає ось із

тих �посередніх ланок" (це на адресу лівого ухилу); ми рішуче
стверджуємо наявність панівного стилю за кожних часів, поруч
одночасної наявности узбічних стилів, і тому наша періодизація має

встановити панівний стиль кожної доби та його
соціологічний еквівалент, одночасно викриваючи
соціологічний еквівалент узбічних стилів (це на адресу правого ухилу,,
що перегнув палицю �вульгаризації" у протилежній бік). Це й є

завдання систематики соціологічного мистецтвознавства; це й єтой ґрунт, на

якому ми будуємо нашу періодозацію. У нашій роботі, наших

попередніх минулих спробах проробити схему періодизації українського
мистецтва, ми припускали цілу низку помилок, які для нас тепер
цілком ясні. До цих помилок спричинилися наші тенденції, наше

настирливе бажання � �примирити" періодизацію М. Яворського й
В. Коряка. Таку помилку припускали ми не один раз і в наших

друкованих роботах 1G), і в наших прилюдних доповідях. Ми викриваємо
ці наші помилки у згадуваній поточній нашій праці, згадуючи тут за

них лише побіжно. Зараз докладна й дбайлива аналіза переконуюче
доводить нам, що (принаймні на сьогоднішній день, на момент наших

сучасних наукових надбань з історії української культури) єдина для

нас прийнятна, єдина припустима, єдина правдива для вірної
систематики українського мистецтвознавства є� періодизаціяМ. І.
Яворського. На ній ми остаточно зупинилися, її ми, після докладної
аналізи й перевірки, саме для еволюції мистецької культури
вживаємо, й � покищо � вона цілком себе у нашій галузі виправдує. Як

відомо, М. І. Яворський поділяє історію України на чотири доби:
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доба февдалізму з натуральним 'Господарством;.
2) доба гїомі Щ.ицьк©-кріп а цька; 3) д об а к а п і т а л і ст и ч-

ного буржуазного суспільства й 4) доба
соціялістичної ре вол юції.

Переломні моменти в розвиткові культури та в еконоМиці й

суспільних відносинах не завжди тотожні. І для того, щоб говорити
про якусь добу в історії культури, треба мати, звичайно, історичну
перспективу, треба, як на загал, відійти на певну віддалінь від

початку тої доби..."17). Тому, сприймаючи згадану періодизацію
М. І. Яворського, ми зовсім не ставимо собі за завдання

�

втілювати за всяку ціну мистецьку культуру за тих або інших часів у певні

рямці економічних дібч Ми виходимо у засадах нашої періодизації з

бажання: 1) встановити соціяльний стрижень доби; 2)
встановити рівень, щабель технології мистецької культури за ту

добу; 3) встановити пропорції � а) з одного боку, поміж тим

соціальним стрижнем і мистецькою технологією, б) з другого боку,
поміж стрижнем і мистецькою ідеологією й в) з третього боку,,
поміж мистецькою технологією й мистецькою ідеологією. Ми гадаємо,

що мистецька творчість є функція ідеології певної доби: є функція,,
є покажчик найвищих, найвіддаленіших поверхів ідеологічної
надбудови. Так, підходячи до цього питання, ми й сприймаємо періодизацію
акад. Яворського й розподіляємо еволюцію мистецької культури
на чотири доби: 1) Доба февдалізму з натуральним
господарством� натуральні природничі матеріяли; ідеалістичне й

містичне ставлення до них, що виникає в наслідок нерозвиненої
технології тих матеріялів; це змінюється на одуховлення матеріялів,
підкорення їх якійсь �вищій ідеї", що її втілює первісна
технологія у мистецьку творчість; февдальна мистецька культура й є

найвища кульмінаційна точка розвитку натуральної
технології; звідси й всі ідеологічні ознаки, вся ідеологічна якість фев-
дальної мистецької культури, що вона ще довго пережила февдалізм
та що її залишки, перебутки існують ще на сьогодні навіть і в нашій

радянській країні. 2) Доба поміщицько-кріпацька � первісна
штучність матеріялів (�мануфактура0); реалістичне до них

ставлення, що виникає в наслідок дальшого розвитку й дальшої
еволюції технології так цих нових, як і старих матеріялів; змінюється погляд

на матеріял: він вже не �річ у собі", не якабудь �незалежна

субстанція" (первісне суспільство); він також у придатності своїй
необмежений лише здатністю відтворювати високі ідеологічні завдання �

^служити богові" (февдалізм) � він є реальна річ, товар, що

посідає певне реальне місце й відограєпевну реальну
ролю у загальному товарообігові; він підкорений, та

й справді служить, реальним потребам реальної
людини у її реальному побуті; звідси й всі ідеологічні ознаки,

вся ідеологічна якість поміщицько - кріпацької мистецької культури, що
вона ще довго переживала торговельну добу та що її залишки,

перебутки існують ще на сьогодні, навіть, і в нашій радянській країні.
3) Доба капіталістичного буржуазного суспільства �

розвиток техніки, не тільки обробка, але й виробка нових речовин, а

звідси: аналіза істотної якости і насамперед саме якости

кожної речовини; поглиблена наукова технологія, що висувається на

перший плян і істотно впливає, як певний могутній чинник на

мистецьку творчість; через цю високо -

розвинену технологію намагаються

викрити найвибаглівіші риси людської істоти, намагаються спростувати
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навіть �нереальні" явища; мистецька творчість набуває
загостреного �психологічного" (у вузькому розумінні) відтінку й вишуканої,
рафінованої технічної форми, остільки вишуканої, що вона вже

межує навіть із �безформенністю"; розпочинається розвиток �мо-

дерністичних" та �декадентських" течій, що відбивають, з одного

боку, настрої великого міста доби капіталізму, й з другого
боку� занепад і втому суспільства, що поступово втрачає віру у свої

творчі сили, у можливість свого дальшого розвитку; звідси й всі
ідеологічні ознаки, вся ідеологічна якість мистецької культури часів

капіталізму, що вона ще живе й за наших часів і впливає у залишках

своїх і на нашу радянську творчу дійсність. 4) Доба Жовтневої
революції, творчість пролетаріяту, творчість визволених сил села й
вплив його на творчість митців, що прийшли ще за старих часів;
опанування всією старою мистецькою культурою минулого; перші
паростки нової пролетарської й радянської творчости; вплив на

мистецьку культуру нової для мистецтва пролетарської ідеології:
перебудова старих технологічних надбань на користь нового споживача;
вплив розвитку машинізації й індустріялізації нашої країни на

мистецьку культуру (механіка, радіо електрика); вперте змагання за

опанування найкращими й найміцнішими технологічними досягненнями,

вперте змагання за ідеологію, вперте змагання за зміст і форму;
початок кришталізації нової мистецької культури.

Так уявляємо ми собі історичну періодизацію української
мистецької культури, базуючи ту періодизацію на ґрунті еволюції
технології виробництва господарства України.

(Закінчення буде)

208



КРИТИКА І БІБЛІОГРАФІЯ

ЛЕНІН УКРАЇНСЬКОЮ МОВОЮ

За постановою ЦК КП(б)У почалося видання творів В. І. Леніна українською*
мовою. Нема, зрозуміла річ, потреби доводити доцільність та велике культурне
значення цього заходу Літературна спадщина Ленінова стала вже давно видатним

фактором сучасної культури, її вивчають по всіх кутках земної кулі, її перекладено
майже всіма мовами,�і було б дивно, коли б український читач не мав змоги

читати Леніна своєю мовою. Посилання на те, що український читач, мовляв, може

ознайомитися з творами Леніна в оригіналі, російською мовою, не заслуговує на

увагу, не кажучи вже проте, що українська людність поза межами СРСР позбавлена
такої можливости.

Отже, вважаючи на колосальну культурно
- політичну вагу цієї справи при

ЦК КП(б)У утворено спеиіяльну комісію для редагування українського перекладу
творів Леніна у складі: головного редактора М. О. Скрипника і редакторів: Євг.
Касяненко і Анд. Річицького Видання провадить ДВУ і покищо вийшов лише

1-й том, який містить твори Леніна р.р. 1893� 1896.
Власне кажучи, це не є перший випадок видання творів Леніна українською

мовою: їх видавалося і раніше не тільки у нас, а йза кордоном, нагтр. в Америці
(видання Української Федерації Комуністичної партії в Америці, Нью-Йорк, 1919)�.
Але все це були явища випадкові. Систематичне видання Ленінових творів за

загальним пляном, єдиною редакцією, з певним визнанням всієї культурної та

громадської важливости цього почину з�являється уперше.
Все це примушує нас пильніше придивитися до цього перекладу саме з погляду

філологічного, щоб гідності перекладу правили за зразок в надальшій праці.ахиби:
його було виправлено відразу ж, поки не встигнуть вони стати нормою та

традицією.
Не слід гадати, ніби переклад публіцистичних та наукових творів (нехудожньої

прози) є річ нескладна й елементарна, для якої треба тільки знати мову оригіналу
й мову перекладу та й край. Справді ця справа є багато складніша, ніж це

здається на перший погляд. На кожнім кроці перекладач зустрічається з такими

фактами, які усвідомляються лише підчас перекладницької праці, і які підчас

читання, навіть найзглибленішого, залишаються майже зовсім непомітні. Це � якраз
факти словесного оформлення : проблема передачі окремих слів і термінів,
проблема синтакси -

словоладу, побудова речення, питання композиційні. Коротко
кажучи, постають проблеми стилістичні, які у перекладі прозаїчному посідають
не менше місце, ніж у перекладі художнім. Тут, звичайно, не до місця докладно

про це розповідати, а тих, хто зацікавиться цими питаннями, ми надсилаємо до

іншої нашої праці, спеціяльно цьому уділеної�)� Але наявність та важливість цих

проблем треба мати на оці і не слід їх забувати.
Так само треба застерегти читача і від іншого дуже поширеного зблукання,

немов власний виразний стиль є тільки у белетристів та поетів, а вчені, публіцисти
тощо пишуть однаковою штампованою невиразною мовою. Не починаючи тут

теоретичних міркувань з цього приводу, вкажемо лише, що такий погляд знехто-
вано вже самим фактом існування спеціяльних розвідок з галузі стилістики

нехудожньої прози. Навіть більше того: саме Ленінів стиль досліджено автором цих

рядків І іншими дослідниками* 2). Доречі, сам В. І. Ленін завжди уважно ставився

до чисто літературних гідностей перекладу і відмічав їх у своїх рецензіях. Ось,

наприклад, з рецензії на книгу Парвуса: .Перевод книги Парвуса можно в общем

*) Див. нашу книжку �Теорія й практика перекладу", ДВУ, 1929, розд. II - й,
44 � 74.

2) Див., напр., Леф. № 1(5) 1924, А. Крученых � Язык Ленина, 1925 і наші

праці �О языке и стиле В. И. Ленина", Харьков, 1925, і �Ленін як публіцист", ДВУ, 1929.
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признать удовлетворительным, ХОТЯ В..отдельных местах В£ТР0НДЮТСЯ н«5удэ«нце
и тяжелые обороты речи".1) Або в рецензії на книгу Гобсона: �Перевод книги

Гобсона страдает существенными недостатками" а).
Хоч би як короткі ці зауваження, а втім вони безперечно доводять, що для

Леніна �обороты речи" не були справою байдужою та нецікавою.
Гадаємо, що цього досить, щоб показати, що перед перекладачем сгояла не

проста механічна справа переписувати Леніна українськими словами або
переповідати його, а доволі важке завдання

� перекласти його так, як він того вартий,
зберігаючи не тільки його думки, але й його маніру письма, його сгиль.

Цікаво, насамперед, придивитися, як розв'язувалося це завдання раніше. Ми
не будемо виявляти гідності та вади американського видання, бо стилістичні
навички західньо - української мови надто відрізняються від наших і не можуть
правити за основу порівнання, а тому обмежимося лише будь-яким з наших

видань. Найзручнішим із них з�явилася книжка під назвою �Пролетарська держава"
(ДВУ, 1926). де вміщено багато матеріялу. Більшість статтёй подано в уривках, але

�самі уривки перекладено без прогалин. Переклад належить т.т. Холодному, Дем�я-
новськом.у та Мошинській. Правда, в цій книзі зібрано матеріяли 1917 і дальших

років і тому безпосереднього порівнання не можна робити. Але, справа полягає,
не стільки у визначенні порівняльної гідности обох перекладів, скільки у виясненні,
стійностей кожного зокрема.

Ми взяли декілька сторінок перекладу, порівняли їх з оригіналом, і на.цих
4r-х сторінках натрапили на такі не зовсім вдалі, місця (твір: �Пролетарська редо-.
люція й ренегат Кавтський").

Р о с. т е к с т і с т о р. (т. XV) �)
1. Вот этой истины, составляющей

с у щ.е ственнейшую составную
часть марксистского учения ... 457.

Z ... Каутський преподносит
�приятности" для буржуазії... 457.

3. ... современное ... государство есть

орудие эксплоатации ... труда
капиталом ... 458.

4. ...охрану меньшинства

господствующая партия ... дает только...
459.

'

5. Слащавому господину
Каутскому ... 460.

6. ... Именно это противоречие
разоблачают постоянно агитаторы...
460.

Українок, текст і сто,р.,
1. Ось цієї саме правди, що являє

собою важливу складову частину
марксистської науки... 167.

2. Кавтський робить приємності
буржуазії... 167.

3. ... сучасна .. держава є зброя
, капіталу експлоатувати ... працю...

167.
4. ... охорону меншости о р у д у щ а

партія ... дає тільки ... 169.

5. С о л о д е н ь к о м у п. Кавтському...
169.

6. Цю саме протилежність агітатори ...

завше з�ясовують... 169.

Зупинимрсь, на цьому, хочд. ми ще не вичерпали всього матеріялу., Ц ч$му ,

тут сррава? Чому нас не задоводив український переклад?
А ось чому. У всіх цих перекладах подано невірний переклад», а .тому зміг

нщється � іноді більше, Іноді менше--значення оригіналу. Так, у 1 прикладі
�истина" перекладено �правда", в той час як в рос. це �истина" має значення.,
�твердження, міркування" і в укр. це теж буде �істина1'. Перекладаючи
�существеннейшую" словрм �важливу" замість �найважливішу", змінено ступінь оцінки цієї
істини з боку автора у 2 прикладі іронічне

-

гречне .�преподносит" передано
просто �робить", через що дуже спрощено це місце. Приклад 3,. якщо йрго
перекласти з укр. на рос-, звучатиме тац: �современное государство есть оружие,
капитала для эксплоатации... труда", тобто зовсім не те, що в Леніна. До того ж туу
переплутано �орудие" (знаряддя) з �оружием* (зброя). У прикладі 5 �слащавий"
передано �солоденький, а рос. �сладенький" (дещо вгорі) теж перекладено �срлр.-
денький"�тобто немов немає жадної ріжниці А, втім для �слащавий" є цілком
влучні українські слова �солодкавий", �солодощавий". Такі самі зауваження можна

зробити і стосовно до іншихвипадків.
Отже, бачимо, що один з елементарніших боків перекладу

�

правдиву
передачу значення окремих слів � в цьому перекладі не відтворено. Між тим всі ці,
слова в оригіналі вжито в їх безпосередньому значенні без будь-яких ознак,

художньої функції. Іноді ми натрапляємо І на тдкий вжиток слова (а взагалі,, як мМ
показали у вищенаведених наших працях, у Леніна це трапляється часто). Пере-

J) Собр. соч., 1923 г., т. II-й, ст. 506.

2) Ibid., стр. 513.

3) Курсив наш; означає, що саме на переклад підкресленого слова треба
якраз звернути на увагу.
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клздачі спрощують, це явище і відтворцирть естетичне слово ТЗК, НЄМ9.В воно було
звичайне?. Через це псується ввесь художній ефект певної тиради.

Так бачимо:
~1~ Невероятно, но факті В лето 1918 7.

от рождества христова, на

пятом году �. � 459.

Український переклад не дає жадних
лародично вжито архаїного вислову.

Неймовірно, але це факт. Року 1918

від народження христового, на

п�ятому році...
підстав гадати, нібито в оригіналі

Так само у реченні:
8. Советская власть революционно

сорвала покров тайны с

внешней политики... 461.

8. Радянська влада революційно
зірвала машкаруз зовнішньої
політики. 169.

аж ніяк не можна пояснити та виправдати, чому �покров тайны" перероблено на

�машкару".
Тенденція до спрощування помічається ще й на заміні чужомовних слів на

своємовні, як ось:

9. это имеет кардинальное зна- 9. ... це має важливе значення ...

чение...461. 169. к

Вживання варваризмів посідає у стилістиці Леніна помітне місце і невіцтво-

рення їх перекручує його стиль.

Одною з найважчих проблем перекладу є передача ідіоматичних висловів �

примовок тощо. Отже, коли оригінальне:
10. каждое из этих положений... 10. Передано: �кожне з цих твер-

бьет ему в лицо... 458. джень ... б
�

є й о го в м о р д у�,... 168,
то ми вважаємо цей переклад за надто

дослівний та брутальний.
Трапляються також дуже поширені серед перекладачів переробки, пропуски,

заміни тощо, навіть тоді, коли для цього немає будь-яких важливих підстав.
11. ... прекрасно известных

ученейшему г. Каутскому ... 458.
12. ... рабочие великолепно знают

И.

ському
12. ..

168.
добре відомих п. Каут-

робітники гаразд бачать,
знають і почувають, що буржуазний
парламент ... 170.

13. ... але не бачить., у чім, головне,
полягає справа... 170.

14. ... що більше розвинута

демократія, � то ... ближче буває в о н а до

погрому... 169.

невідомо, але, безневинні спочатку, вони

и чувствуют, видят и осязают,

что буржуазный парламент... 460.
13. .... но сути дела не видит" ... 461

14. ... чеМ больше развита
демократия, тем ближе бывает ... к

погрому ... 460.
Чим викликано ці �поправки"

зрещтою доходять аж до того, що замість того, що в оригіналі стоїть безособове

.тем ближе бывает�, у перекладі бачимо �то ближче буває вона (т.. т. демократія)^
до погрому". Певна річ, що не це мав Ленін на оці.

Неуважне ставлення до таких �дрібниць" приводить до псування улюбленої
Леніном анафоричної композиції. Так, в оригіналі читаємо:

15. �Из этого не следует, что... Но из этого следует, что...� 460.

Цю антитетичну, анафору в перекладі перероблено, на:

16. Та з ц ь о го не виходить, що... Ллє з цього очевидно, що... 169-
Загублено й антитезу й анафору.
Годі. Можна було б навести ще з десяток прикладів, але обмежимось і на цьому.
Ми взяли навмання 4 перші-ліпші сторінки. Немає жадних підстав гадати,

нібито ці 4 сторінки були найважчі для перекладу або нібито їх перекладено
щонайгірше. І те, і те неймовірно. Вірніше гадати, що вони аж ніяк не

відрізняються від загального рівня перекладу і, таким чином, репрезентують його цілком

правдиво. Принаймні ми того певні. Отже, єсть всі підстави зробити висновок,
що розглянутий переклад�взагалі не поганий - все ж невільний від деяких хиб,
що в тій чи іншій мірі перекручують стилістичні особливості оригіналу Розгляд
наведених фактів виявляє, що можна було легко оминути ці огріхи�треба трохи
більше уваги до стилістики оригіналу, трохи більшого, заглиблення у можливості
своєї мови.

На тлі цього розгляду нам легше буде усвідомити та оцінити якість перекладу.
1 тому повного зібрання.

Переклад цього тому належить членові редакційної комісії Євг. Касяненкові.

Де речі Євг. Касяненкові належить І переклад художніх творів, і критика відмічала

високу якість цих перекладів1).

9 Див. рец. В. Державіна на переклад Ж. Роні �По Огонь". �Черв. Шлях",-
1928 р., № 8.
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Отже, коли переклад належить цілком одній особі, а до того ж не новакові

в цій справі, та ще й членові редакційної комісії та редакторові �Вістей" � ми

вправі сподіватися на бездоганний переклад.
Яле бездоганних перекладів, мабуть, немає в природі. Тому і переклад Ка-

сяненка не вільний від деяких вад. Треба, проте, зазначити, що ті невеличкі
помилки, що ми їх знайшли у перекладі, трапляються стільки нечасто що їх треба
було просто вишукувати, і тут кількість перейшла в якість: випадкові та

непринципові хиби відограють дуже маленьку ролю і залежать радше від суб�єктивного
ставлення до мовних можливостей, ніж від сталих об�єктивних міркувань. Дуже
рідко єсть однісінька но можливість відтворити оригінал, але то краще, коли

здійснено саме цю можливість. Якщо забажати клясифікувати ті спірні випадки,
що ми їх знайшли, то вони розташуються по таких групах:

а) хибний переклад слова. Напр.
Рос. текст (т. II собр. соч. 1923) Український текст

1. самые дикие обвинения... 10. 1. ... найбільш дикунські обви¬

нувачення ... 212.
Слово �дикунський" відповідає рос. �дикарский", а рос. �дикий" слід було

перекласти �дикий" або �нестямний".
2. ..не может быть иных за- 2. ... не може бути інших надій

логов будущеі о, кроме ... 26. на будучину, крім"... 226.
Рос. �залог" в цьому значенні є �запорука", а �надія" це вже вільне

тлумачення.

З являющийся... преддве- 3. ... що є... зародком корін-
рием коренного вопроса ... 91. ного питання..." 282.

�Зародок", звичайно, не є еквівалентний слову �преддверие", а лише заміна його.
4. Отношение к этому факту у нас 4. ... Відношення до цього факту

одинаково отрицательное... 39. у нас однаково негативне. 237.

У цьому контексті �отношение" передається укр. словом �ставлення",
б) Заміна значення на близьке, але не тотсжнє значення:

1. Ортодоксией он

ж е н ... 9 (цитата)
2. �Попутно дается и критика

догматов ... 9.
3. ... возможность борьбы против

владык �новомещанских порядков".
в) Зміни та переробки оригіналу

1. рельфно (passim) f.

1. На ордодоксію він не хо р и й ... 211

2. Рівнобіжно дається І критика
догматів ... 211.

3. . .. можливости боротися проти
господарів �новоміщанських" ... 214.

1. опукло ...

не з а р а-

�Опукло" дійсно є �рельєфно", але якщо Ленін не вживає �випукло", а дає

перевагу чужомовному слову, то краще зберегти цю рису і в перекладі.
2. ... развращающему влиянию п о л- 2 ...розпусного впливу карбо-

тины... 11 (цитата) в а н н я . .. 213.

Тут можна було б вжити �копи" або �коповика", не змінюючи ані змісту,
ані стилістичної чистоти української мови.

Можна було б збільшити кількість прикладів, але досить і цього: шукати
їх є робота марудна і невдячна. Нам не бажалося б, щоб ці зауваження
розцінювалося, як причіпні �наскоки". Ми навели ці приклади з єдиною метою вказати,

що навіть в гарному перекладі можуть трапитися неточності, і що не завжди ці
неточності індиферентні.

Деякі неточності знайшли ми і в галузі синтакси, як ось:

Це надзвичайно характерне місце,
воно особливо свідчить про
реакційність ... 224.

�Это чрезвычайно характерное место,
с особенной наглядностью

показывающее реакционность и т. д.� ... 24

Тут з підрядного речення зроблено два сполучних, і тому змінилась

інтонація фрази.
Але такі випадки трапляються у перекладі зовсім зрідка і є цілком quantity

пбдІідеаЬІе.
Отже, треба зробити висновок, що переклад І тома зроблено багато краще,

ніж попередні українські видання Леніна й майже lege artis. Висловлюємо лише

бажання, щоб надалі було звернуто ще більшу увагу на передачу стилістичних
особливостей мови Леніна, бо пильніше їх відтворення дасть українському читачеві

краще уявлення про полемічний патос Леніна і ефективність його творів.
Всебічна визнана важливість початої з нього трма праці примушує ставитися

до неї яко уважніше, і тут корисніше бути педантичним, ніж великодушним. Тому
ми гадаємо, що незайвим буде по виході наступних томів знов уділити їм
невеличкий розгляд, він бо може принести нам нові факти.

Уся допоміжна апаратура книги � примітки, покажчик імен тощо �такий,
як І в російському виданні. Видано книгу розкішно. Фінкель
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Против новейшей критики марксизма. Сборник критических;
очерков под редакцией И. Луппола. ГИЗ, 1929 г., стор. 275.

В резолюції II-ої Всесоюзної конференції марксистсько
- ленінських науково

-

дослідчих установ на доповідь т. Деборіна про сучасні проблеми філософії
марксизму - ленінізму � зазначено : �Теорія II Інтернаціоналу є одвертий вияв його

практики. Одверто захищаючи буржуазний лад, виступаючи проти революційного
руху робітничої кляси у всьому світі, зрадивши цілком справи соціялізму, II

Інтернаціонал і в царині теорії одверто став ворогом марксизму Відгетькуючи
діялектичний матеріялізм, теоретики II Інтернаціоналу на чолі з Кавтським перекручують
марксизм і оббріхують його. Як у царині філософії, так і в царині суспільних наук
і природознавства їхні погляди перебувають цілком під впливом буржуазного
світогляду".

Збірник, що ми рецензуємо, в основному й присвячено боротьбі з

ревізіонізмом та перекрученням марксизму теоретиками II Інтернаціоналу. Головне
настановлення в статтях збірнику, як це зазначає в передмові т. Луппол, це розгляд
їхньої сучасної філософської й соціологічної критики марксизму, тобто ті

�теоретики", про яких мова мовиться в статтях збірника, розглядаються саме як

сучасні філософсько - соціологічні критики марксизму, і не висвітлюються їхні

філософсько-соціологічні системи. Ллє, не зважаючи на таке, так би мовити, вузьке
завдання, що поклали собі автори статтей збірника, не зважаючи на те, ще вони

є молоді товариші - слухачі філософського відділу Інституту червоної професури, й
не дивлячись на те, що статті збірнику є, так би мовити, �ученицькі" праці
(обробленні доповіді, виголошені авторами на філософському семінарі II курсу), але

всі статті без винятку являють собою ґрунтовні наукові статті публіцистичного
характеру й, безумовно, можуть бути корисними, як для тих, хто вивчає сучасних
�критиків" марксизму, так і для тих, хто просто бажає ознайомитись з

теоретичною убогістю II Інтернаціоналу та російського білоемігрантства.
В основному статті, вміщені в збірнику, можна розбити на три частини:

Першу частину становлять статті, що розглядають ревізіонізм і перекручення
марксизму, який прикритий шатою ортодоксії і йде не прямо від представників
II Інтернаціоналу, а з лав комуністичних партій (одна стаття).

До другої частини належать статті, які розглядають вже чистий
ревізіонізм та перекручення марксизму, що йде прямо від теоретиків II Інтернаціоналу
(4 статті).

До третьої частини належать статті, які розглядають критику марксизму
білоемігрантами (одна стаття).

Першою статтею в збірнику вміщено статтю Л. Маньківського �Марксизм
Г. Лукача". В цій статті автор більше-менш докладно, як це припускає розмір
статті, розглядає такий твір т. Лукача, як Geschichte und Klassen, bewusstsein, та

статтю �Материализация и пролетарское сознание" (остання була вміщена у В.,К. Я.,
кн. 4, 5, 6) і викриває, як під маскою ортодоксального марксизму, під
філософською ультра

- революційною фразеологією криється у т. Лукача одвертий
ревізіонізм, богдановщина, ідеалізм тощо.

У І розділі своєї статті тов. Маньківський розглядає ревізіонізм т. Лукача,
що полягає в його вимогах обмежити пристосування діялектичної методи лише до

суспільствознавства, у вимогах обмежити сферу застосування історичного
матеріялізму лише капіталістичним суспільством. За тов. Лукачем діялектичного
розвитку немає там, де не бере участь людина і людська свідомість. Тобто він
зводить діялектику до людської свідомости, залишаючи об'єктивний світ без
діялектичного розвитку. У тов. Лукача (що наслідує кантінця Форлендера та неокантіянця

Адлера) усувається основна проблема філософії про відношення мислення до

буття; від марксизму залишається лише метода і та перекручена, а світогляд
відкидається. Тов. Лукач такі основні закони діялектики, як перехід кількости в

якість й навпаки, закон взаємного пройняття протилежностей, вважає, що вони

не мають ніякого значення і т. ін. Крім того, в цьому ж першому розділі т.

Маньківський розглядає неправдиве ідеалістичне розуміння т. Лукачем теорії й практики,
його перекручення Маркса. Енгельса та Леніна в цьому питанні, нерозуміння й

перекручення теорії відображень і т. і.
В другому розділі т. Маньківський розглядає неправдиве, кінець -кінцем,,

ідеалістичне розуміння т. Лукачем товарової о фетишізму*його кореня, передолання
товарового фетишизму, нерозуміння т. Лукачем марксистської теорії бази та

надбудови і т. ін.
В III розділі тов. Маньківський розглядає неправдиве ідеалістичне, богда-

нівське розуміння тов Лукачем антиномій буржуазного мислення, його механічне,,
а то й богданівське розуміння теорії кляси, ототожнення клясової свідомісти
пролетаріяту з розвитком пролетарської революції, що веде його до ультра

- лівизни,,
до відкидання Леніновог о вчення, що перемога пролетарської революції є в міцному
зв�язку з відношенням до неї селянства, колоніяльних народів тощо.
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Взагалі треба сказати, що в своїй статті т. Маньківський докладно викриває
й розкритиковує ревізіоніозм й перекручення марксизму тов. Лукачем. На жаль,
т. Маньківський не провів паралелі між теорією т. Лукача та сучасними російськими
механістами - ревізіоністами. На нашу думку, слід було порівняти дещо з теорії
т. Лукача, хоча б, наприклад, з т. Вар�яшем.

Другою статтею у збірнику вміщетю статтю т. X. Гарбера � �Философия
марксизма в интерпретации М. Адлера".

Давно вже відомо, що теоретики II Інтернаціоналу прикладають всі зусилля
для того, щоб поєднати філософію марксизму з різними буржуазними філософіями,
зокрема з Кантівською філософією, �доповнити" марксизм кантіянством й т. ін.

Відомо й те, що критика марксизму, насамперед, скерована на матеріялістичну
діялектику; намагались і намагаються притупити, знешкодити цю революційну зброю,
це революційне жало марксизму

� матеріялістичну діялектику. Не мало зусиль
доклали й докладають теоретики II Інтернаціоналу, щоб довести �схоластичність",
нікчемність діялектики тощо. Одним із найвидатніших теоретиків II Інтернаціоналу
€ М. Адлер.

Тов. Гарбер з початку своєї статті в першому розділі саме й розглядає
відношення М. Адлера до матеріялістичної діялектики, і на оснобі розгляду його

наставления в таких творах, як �Энгельс как мыслитель", �Marxistische Probleme",
�Маркс как мыслитель", �Kant und der Marxismus", приходить до правдивого

висновку, що погляди М. Адлера на діялектику можна резюмувати за такими фактами:
1) марксистська діялектика не є теорія пізнання, 2) діялектика взагалі чужа

реальному світу, 3) діялектика є лише метода мислення, 4) діялектика може бути
прикладена лише до соціяльного життя, 5) діялектика означає рух економічних взаємин.

Тов. Гарбер кваліфікує це так, що п. І означає просто нерозуміння марксизму;
2 та 3 � являє собою чистісінький ідеалізм, пакт 4 та 5 � просто плутанина в

поглядах М. Адлера.
В II розділі статті тов. Гарбер розглядає те, що каже і як розуміє М. Адлер

матеріялізм. На підставі вже наведених творів М. Адлера та те на підставі його

такого твору, як �Kausalitat und Teleologie" т. Гарбер розглядає й розкритиковує

ту неможливу плутанину Адлерового розуміння матеріялізму, ніби він є позитивізм

та метафізика тощо, нерозуміння Адлером філософії Спінози, абсурдність його
поглядів на те, що ніби марксизм немає нічого спільного з матеріялізмом, що ніби-

природознавство і марксизм �логічно не тільки не мають нічого спільного один

3 одним, але й гостро різні", що �природознавство стало самим гострим

противником марксизму" і т. ін. Розглянувши все це, тов. Гарбер відзначає, що, поскільки

Адлер відкидає матеріялістичну діялектику, він повинен був і відкидати

діялектичний матеріялізм, бо матеріялізм такаж органічна частина марксистської філософії,
як і діялектика.

В 111 розділі статті тов. Гарбер на підставі зазначених вже Адлерових творів
та ще на основі його таких творів, як �Das soziologische in Kants Erkerntniskritik".

�Материалистическое и идеалистическое понимание истории" та �Марксизм как

пролетарское учение о жизни", розглядає й розкритиковує всю глибину
перекручення Адлером Марксової теорії історичного матеріялізму та бажання Адлера
�обґрунтувати" соціялізм від Кантівської філософії. Тому, що Адлер не розуміє
діялектичного матеріялізму, ясно, що в:н ие може зовсім розуміти й матеріялістичне
розуміння історії, бо історичний матеріялізм є частина діялектичного матеріялізму�
застосування діялектичного матеріялізму до аналізи суспільних явищ; це в своїй

статті т. Гарбер докладно доводить

У IV -

му розділі стат. тов. Гарбер розглядає Адлеровське розуміння
марксистського світогляду в цілому. Адлер є неокантіяиець, він по-своєму розуміє й Канта;
так, наприклад, за Адлером Кантівська філософія не є дуалістична, а моністична;
по-своєму Адлер розуміє і Кантівський категоричний імператив, який він
намагається соціяльно тлумачити. На думку Адлера, Кантівська філософія є завершенням
всієї історії філософії, а от Марксове вчення є фактично тільки соціологією, що

� немає спільного з питанням світогляду, і раз це так, той треба поєднати

марксистську соціологію (яку він тлумачить в дусі критичної філософії) з якимнебудь
філософським світоглядом. Виходячи з цьою, Адлер і намагається синтезувати

марксизм з кантіянством, бо Кантівська філософія, за Адлером, є найсучасніша
філософія як з теоретичного, так і з практичного погляду. Довівши, що Адлер дає

не тільки невірне тлумачення Маркса й Канта, що марксизм він перекручує, а

кантіянство модернізує й розкритикувавши це, т. Гарбер резюмує Адлеровський
погляд на марксизм в таких положеннях:

�Поперше � немає матеріялістичної діялектики, є діялектика як метода

мислення, що не має нічого спільного з реальним антагонізмом дійсности. Подруге �

марксизм не має теорії пізнання. Потрете � марксизм не є матеріялізм, останній є

метафізикою; матеріялізм протирічить науці, останнє не примирити з першим.

Почетверте � марксизм в своїй позитивній частині є позитивізмом. Поп�яте �
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марксизм не є філософія, не є світогляд, а являє собою лише соціологію. Шосте �

принципово марксизм може бути ув�язаний з першою-ліпшою філософською
системою, але генетично він більш всього тяжіє до трансцендентального ідеалізму, а

саме - основні ідеї соціяльної марксової філософії містяться в теоретичній системі
Канта*4. Безумовно, що в такому Дддеровському викладі марксизм стає не подібним
на самого себе, як це правдиво зазначає тов. Гарбер.

Третєю статтею збірнику вміщено статтю т. К. Гребенеса �Марксизм в

интерпретации К. Форлендера*'.
Форлендер був одним із найневтомніших пропагандистів потреби доповнити

Маркса Кантом, так доповнити, після якого у Маркса, по суті, не залишилося б

нічого марксистського. Цю пропаганду Форлендер провадив протягом більше аніж

25 років, аж до самої своєї смерти (1928 р.). В основному тією теорією, що

повинна поєднати Маркса з Кантом, є етичні принципи Канта та його критична
метода.

На думку Фордеидера, Марксова та Енгельсова метода для соціяльного

руху не достатня, а тому вона й потребує доповнення глибшою й досконалішою
критичною Кантівською методою. Маркс та Енгельс, завдяки тому, що були під

шкідливим непомірним впливом Геґеля, недооцінили наукової Кантовоі методи,
вони недооцінили й Кантівську етику, недоцінили того, що соціялізм є

моральний світогляд, а тому його й треба шукати в Кантівській етиці, а значить, не хто

інший, як Канте �основоположником німецького соціялізму" і т. ін.

Тов. Гребенев у своїй статті більш-менш докладно розглядає всі головні

Форлендерові твори, починаючи від 1900 р. і кінчаючи 1926 р, тобто останнім
його твором, звертаючи більш всього уваги на етичне �обгрунтовання" Форленде-
ром марксизму.

Розглянувши найранніший твір Форлендера �Кант і соціялізм", що вийшов

ще в 1900 р., тов. Гребенев приходить до висновку, що міркування Форлендера в

основному можна звести до таких положень: 1) у Кантівській філософії в її етиці
та в її соціяльно - політичних поглядах є вже достатнє обґрунтування соціялізму;
2) Кант зовсім несправедливо недооцінений основоположником наукового соціялізму,
бо всі прогресивні моменти клясичного німецького соціялізму містяться лише в

Канта, а весь післякантівський розвиток ідеалізму є сліпе блукання, а гегелівська

філософія і є втілення цього блукання, вона й справила негативний, а не

позитивний вплив на Маркса та Енгельса ; 3) соціяльний матеріялізм невірний, він по-

Ьинен розчинитись в соціяльному ідеалізмі; 4) Марксова метода діялектичного
матеріялізму повинна бути доповнена критичною Кантівською методою ; 5) кавзальна

закономірність повинна бути доповнена закономірністю телеологічною ; б) потрібний
щільний бльок з найкращими представниками Кантівського ревізіонізму, що
вимагають зруйнувати матеріялізм й визнати ідеї бога (Коген,; 7, дальший рух
соціялістичного руху й марксистської теорії міститься під керівною Кантівською
егідою (�вперед з Кантом І"). .

Далі тов. Гребенев розглядає всі головні Форлендерові твори, які в

основному, так, щоб можна було казати про зміни світогляду їхнього автора, не

відрізняються від самого раннього його твору, ріжниця є хіба лише в тім, що в останніх

творах Форлендер гостріше виступає проти діялектики, проти соціяльної революції
й обстоює �мирне вростання в соціялізм".

Т. Гребенев у своїй статті не обмежується виясненням та своєю критикою
ревізіонізму та перекрученням марксизму Форлендером, а більш - менш докладно

зупиняється й на методі, на етичних принципах Канта та на його царинах ціле й,

доводячи всю безглуздість Форлеидерової спроби доповнити Маркса Кантом.
Як статтю т. Гербера, так і статтю т Гребенева всі ті. що цікавляться

філософією та соціологією ідеологів II Інтернаціоналу, прочитають не без користи і не

без цікавости.

Четвертою статтею збірника вміщено статтю т. В. Сараджева � �Карл Каутский
и марксизм".

В цій статті автор розглядає останній твір апостола сучасного ревізіонізму �
К. Кавтського �Матеріялістичне розуміння історії". У* нас досі ще немає жадної

статті, щоб вона розглядала цей твір Кавтського в цілому (а є лише окремі статті

й книжки, що розглядають цей твір Кавтського за проблемами), а тому стаття

В. Сараджева хоча й не охоплює повністю всі проблеми (що зробити в одній
статті неможливо) твору Кавтського, але вже дає загальну картину про цей твір
і являє собою певну цінність. Тов. Сараджев подає, як Кавтський �обґрунтовує своє

власне розуміння історії", показує, як він розправляється з матеріялізмом та діялек-
тикою, як зовсім відходить від марксистської методи й теорії історичного
матеріялізму, ліквідує науковий комунізм і т. ін., доводячи, що сучасний Кавтський
навіть формально не має нічого спільного з марксизмом.

П�ятою статтею збірника вміщено статтю т. В. Тимоско � �Теория революции
и государства в интерпретации Г. Кунова".
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У нас якось замало звертається уваги критиці цього найвидатнішого
опортуніста та ревізіоніста марксової теорії держави й революції. Досі ще ми маємо не

більше 2 � 3 марксистських статей, присвячених Куновій критиці теорії (з них одна

досить грунтовна стаття тов. Гірчака укр мовою вміщено в збірнику �Войовничий
матеріяліст**1). а тому стаття т. Тимоско, яка хоча й не претендує на всебічну
критику Кунова, до певної мірі корисна. Розглядаючи двотомний твір Кунова
�Марксова теорія історії, суспільства й держави**, т. Тимоско головну увагу
зосереджує на Куновім тлумаченні марксового вчення про революцію, диктатуру
пролетаріяту та державу, доводячи, що в Куновій теорії крім назви � марксистського
нічого нема.

Шостою й останнєю статтею збірника вміщено статтю т. Н. Іванова
(Омського) � �Критика марксизма русскими емигрантами**.

.За останній час'у нас в марксистській літературі якось зовсім мало

приділяється увагу нашим одвертим ворогам - білоемігрантам, а тому стаття т. Іванова
в певній мірі заповнює цю прогалину. Стаття т. Іванова^ корисна тим, що вона

докладно знайомить радянського читача з �філософією** та �соціологією** білої

еміграції.
В розділі �Критика марксизма** тов. Іванов доводить, що видатні �теоретики**

Ідеології білоемігрантства (Лоський, Ільїн, Франк, Бердяев і т. Ін.), заперечують не

тільки існування філософії, а й всякої науки взагалі, що вони не тільки
обстоюють певні ідеалістичні позиції, не тільки скочуються до суб�єктивного ідеалізму, а

одверто�прийшли до релігійного містицизму, до середнєвічної схоластики.

В розділі �толкование общественной закономерности** тов. Іванов поруч з

ознайомленням з деякими проблемами суспільної закономірности в тлумаченні
ідеологів білоемігрантства ознайомлює також з �оцінкою** та розумінням
білоемігрантами революції взагалі та зокрема й особливо російською пролетарською
соціяльною революцією, з тим, як вони �оцінюють** причини революції, як вони ставляться

та як розуміють державу тощо.
В розділі �Критика научного социализма** т. Іванов знайомить з розумінням

та �оцінкою** ідеологів білоемігрантів наукового комунізму, з �доведеннями" про
нездійсненість комунізму і т. ін нісенітницею.

Взагалі у своїй статті т. Іванов докладно доводить злиденість, убогість не

лише^філософсько - соціологічної думку ідеологів білоеміґрації, а всякої думки
взагалі, ДОВОДЯЧИ, ЩО білоемігранти не ТІЛоКИ не спроможні хоча до будь - якої кри-<
тики марксизму, крім злого тваринного гарчання, а взагалі неспроможні подумати
хоча трохи, хоча близько до науки.

Якщо говорити про загальну оцінку збірника в цілому, то треба зазначити,

що, не зважаючи на деякі, так би мовити, неточності, що місцями припущені
авторами статтей (про які ми зазначимо наприкінці), збірник є цінний й може для

нашого читача принести певну користь і особливо для такого читача, хто через ті
чи інші причини не може безпосередньо сам ознайомитись з тими �критиками**
марксизму, про яких в статтях збірки мова мовиться особливо.

Цим останнім товаришам ми й радимо прочитати цей збірник.
Наприкінці ми вважаємо за потрібне зробити такі зауваження:
1) В статті т. Маньківського, розглядаючи теорію й практику, недостатньо

критикується це питання у Лукача, а також його критика теорії відбиття, тобто не

досить висвітлено ці питання (особливо теорія відбиття) з точки зору марксизму
-

ленінізму. Тому що статті носять публіцистичний характер, то треба було б

детальніше висвітлити ці проблеми.
2) Не можна повністю погодитись з трактуванням т. Маньківського (на

ст. ЗО � Зі), де він каже про матеріяльність свідомости,� на нашу думку, коли автор
каже про те, що �сознание людей с онтологической точки зрения есть

материальный фактор** і т. інш., то ця точка зору скидає тут трохи на прагматизм.
3) На ст. 146 є таке місце: �Движение понятий среди этих трех категорий,

(единичное, особенное и всеобщее�Я. Б.) является адекватным

отображением взаимоотношений всеобщих, особенных и единичных законов, управляющих
изменением и развитием действительности** (підкреслення моє � Я. Б.). Не кажучи
про деяку термінологічну недосконалість цього формулювання, це формулювання,
на нашу думку, не вірнг по суті, бо ми знаємо, що Ленін не казав про
адекватність відбиття, а давав обережніше формулювання �в лучшем случае
приблизительно верное і адекватное, идеально точное) отображение**.

�

4) Не можна погодитись з автором, коли він на тій же таки 146 стор. і далі
каже про абсолютність і незмінність щодо своєї суіпости закону соціяльного

�) Ця стаття тов. Гірчака є скороченим розділом з його великої праці
�Ревізіонізм і держава". Принагідно запитати, чому досі ця праця т. Гірчака не вийшла
з друку, бо потреба в таких працях у нас, особливо тепер, дуже велика.
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розвитку суспільства; відомо, що Енгельс казав про історичність не тільки

-законів суспільства, але й законів природи.
5) Невірно застосовується (ототожнюється) терміна .антагонізм" та

�протиріччя", як, наприклад, на стор. 181 зазначається про антагонізм м ж витворними
силами та продукційними відносинами, а через декілька рядків зазначається про
протиріччя між ними; цим самим �антагонізм" і �протиріччя" ототожнюються, що

безумовно невірно.
6) На стор. 184 автором статті дана не досить виразна критика Кавтського,

його заперечення Марксової теорії павперизації мас з розвитком капіталізму. Хоча

автор і зазначає, що він розглядає це питання мимо ідь, але на цьому питанні

слід було б зупинитись докладніше, особливо в зв�язку з тим, що на X Плем. ІКК.І
т. Варга піддав сумніву марксо-ленінське наставления в цьому питанні.

7) Не можна погодитись з автором, коли він на ст. 230 каже, що ніби Кунов
викладає погляди Леніна на диктатуру пролетаріяту вірно � Кунов майстер на

перекручення й ніде він правильно - об�єктивно погляди Леніна не давав і не дає, та

й сама схема, яку накреслює автор, зазначаючи, що Кунів неї додержується
� зовсім

невірна. (На самділі він не додержується). Невірно, наприклад, іе, ніби Ленін

вчив, що повна демократія здійсниться після того, як зникнуть кляси. Ленін завжди

підкреслював, що демократія завжди клясова (буржуазна демократія � урізана,
убога, фалшива, вона демократія тільки для багатих, для експлуататорів, для мен-

шости і т. д., диктатура
�

пролет, демократія для народу, для бідних, для більшости

і т. д. поряд з необхідним пригніченням експлуататорів), а значить, як зовсім

зникнуть кляси � при комунізмі вже непотрібно буде казати про демократію, бо

демократія стане відмирати й видімре; постійно забувають, каже Ленін, що �

�уничтожение государства есть уничтожение и демократии" � Демократия есть

признающее подчинение меньшинства большинству государства, т. к.

организация для систематического насилия одного класса над другим, одной части

населения над другой" (�Дер. и револ �). Далі Ленін дійсно каже про повну
демократію після знищення кляс, але він зараз же підкреслює, що вона зараз же

почне відмирати й при повному комунізмі зовсім відімре. Відкинути це останнє�

це значить перекрутити думку Леніна.

8) Крім цих зауважень ми вважаємо за потрібне звернути увагу на таке: у
своїй статті т. Тимоско не досить обережно користується терміном �фактор". На

нашу думку, застосовуючи терміна �фактор", потрібна обережність, особливо там,
де розглядається теорія бази й надбудови, причини революції j т. ін., бо це може

привести до непорозумінь, хоча б до таких, що не досить марксистськи
підготовлений читач може плутати з �теорією факторів" і т. ін.

9) Не можна оминути недбалість і коректурного порядку. Напр., на

ст. 161, 6 рядок зверху замість слова �идеалистически", яке відповідає всьому
змісту як попереднього, так і наступного, надруковано �диалектически", що
зовсім не відповідає змісту, бо виходить, що після того, як автор розкритикував те,
як Кавтський розуміє діялектику показав, що він знищів діялектичний
матеріялізм, після всього цього дістанемо, що Кавтський закон розвитку тваринного
світу трактує �чисто диалектически".

Взагалі таких �неточностей", що їх припускають автори статей, можна

було б навести й більше, але повторюємо, що, не зважаючи на це, збірник все

таки цінний і корисний.
Я. Блудов

И. Мещанинов. Введение в яфетидологи ю. �Прибой", 1929

Оригінальність яфетичної теорії акад. Марре заслуговує на те, щоб їй від
дали належну увагу не тільки фахівці - мовознавці, але й усі, хто цікавиться по

ходженням культури взагалі, мова бо є головний чинник культурного процесу.
На жаль, сам акад. Марр суцільного викладу своєї теорії не дає й окремі

твердження її треба збирати з численних його розвідок та статтей (за загальний
виклад яфетичної теорії й то тільки до певної міри можна вважати такі твори
М. Я. Марра.: �Актуальные проблемы и очередные задачи яфетической теории".
Москва, 1929. �Яфетическая теория". Баку, 1928. �О происхождении языка*. 1926). Тому
книжка І. Мещанінова �Введение в яфетидологию" є якраз на часі, бо вона

зводить докупи всі основні твердження Маррової теорії й представляє її в

стислому й послідовному викладі, чому цю книжку можна вважати за популярний
підручник яфетичної теорії.

Яфетична теорія шкереберть поперевертала всіх тих �божків", яким молилася

й досі молиться традиційна, так звана �індо-європейська" чи, інакше,
�індо-германська" школа у мовознавстві, у тому числі й наші вчені з Української Академії
Наук, які скептично ставляться до яфетичної теорії � як до певного роду гіпотези,
а не як до обґрунтованої теорії. Аргументацію цієї школи можна зформулювати
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приблизно так, що, мовляв, акад. Марр орудує невеличким обсягом кавказьких

живих і навіть �мертвих" мов, які європейське мовознавство не знає й не

цікавиться ними, а не виводить свої висновки на підставі загальновизнаних

�авторитетних", мовляв, мов.

На це скажемо � якщо загальновизнані �стовпи* мовознавства не знають

цих мов, це гірше для них же самих, бо саме ці мови, як фрагменти попередньої
мовної формації, дають багато цінного матеріялу до усвідомлення генези наших

сучасних мов. Подруге � ці закиди фактично є неправдивими, бо М. Я. Марр
якраз орудує й індоєвропейським емпіричним матеріялом, а представників
яфетичної формації мови знаходить не тільки на Кавказі чи Памірі, але також і в самому
серці індоєвропейських мов � на Пірінеях і, як вимерлу вже мову, мову етрусків
з Аппенінів.

Отже, на нашу думку, корінь цього негативного ставлення до яфетичної
теорії не в її начебто .ненауковості" чи �гіпотетичності", а саме в тім, що
вона трощить старих ідолів індоевропеїзму, й людям, звиклим молитися з індог
європейського молитовника, не до смаку руйнацька, мовляв, �революційна
пропаганда" акад. Марра.

Однак слід зауважити, що М. Я Марр не є одиноким, він має прихильників
та наслідувачів також і на Заході, як от П. Шмідт, Р. Бляйхштайнер (Відень)
та інші.

Яфетична теорія, як і кожна теорія взагалі, має свою генезу і зформулював
її М. Я. Марр не одразу, а після багатьох попередніх розвідок та шукань спочатку
серед мов яфетичних, що дало йому змогу вивести висновки й щодо інших мов,
чи, інакше кажучи, до походження й розвитку мови взагалі. Про це все

розповідається в книжці Мещанінова в розділі � �Исторический обзоб развития яфети-
дологии", ст. 21�95. Спочатку акад. Марр досліджував мови, Кавказу, наслідком
чого став той висновок, що ці мови не є ізольованими, як гадають індоєвропейці,
а вони є спорідненими з мовами семітськими та хамітськими (ст 22). Ця діялекгична
засада зв�язку мов. а не їхнього метафізичного окремого існування стала початком

дальших висновків, на підставі чого Марр виводить свій основний закон, що

�чистих", цебто �незмішаиих", мов нема, що кожна мова тою чи іншою мірою
є мішаною чи �гібридною" (Марр вживає тут біологічного терміну�ст. 35).

Цей закон має ще й цілком соціологічний аспект і переконує нас у тім,

що й �чистих" рас чи націй також нема, бо генеза нації�це є генеза ії �гібри-
дації", що розбиває до щенту всякі рясові соціологічні теорії.

Отже замість ізольованих мов виступають мови в їхньому взаємодіянні та

зв�язку й яфетична група мов стає спорідненою з іншими групами, в тім чіслі

з індоєвропейською й навіть турецькою (за іншою термінологією
�

урало-алтайською чи монгольською) ст. 37. Перед нами постає грандіозне видовище

пересувань чи міграцій первісних доісторичних народів (ст. 68 � 69, 40 � 41), а це

все завдяки висновкам яфетичної теорії. Мова піринейських басків, яку
індоєвропейці не знали, куди її припхнути, посідає своє визначене місце серед мов

яфетичної формації (ст. 42 � 45). разом з такими далекими яфетидами, як вершини
з Паміру (ст. 46) Такі велетенські міграції первісних народів, їхні повсякчасні

змішування чи гібрида ція доводить те, що всякі спроби індоєвропейців знайти

якусь �прабатьківщину" мов чи якусь �прамову" (Ursprache) є цілком ненаукові
(ст. 54). Замість окремих �прамов" людська мова є єдиною в своїм процесі
розвитку" (ст. 13), мова зазнає цілу низку якісно-кількосних трансформацій,
переходів од одної якости до іншої. Наприклад � яфетична стадія мови, як певна

якість, перетворюється на індоєвропейську стадію, як іншу якість (ст. 57 � 58).
Отже, як каже Мещанінов,� �мови Африки, Азії та Европи, цебто хамітичні,
семітські та індоєвропейські, стали розгалуженнями спільного стовбура мов взагалі

разом з яфетичними мовами, що перебувають на різних щаблях мовного розвитку,
або � в різних оформленнях процесів схрещення мов, серед яких яфетичні мови

слід вважати за найдавніші" (ст. 62), бо кожна з окремих мовних родин �є новою
типологічною формацією, що вийшла з яфетичного стану" (ст. 68). Замість окремих
�прабатьківщин" мов Марр говсрить про цілий суходіл

� Афревразію, де
осередком мов яфетичної формації стають землі середземноморського узбережжя (ст. 70).
Але яфетидологія не обмежує себе Старим Світом і сягає далі, по гой бік океану,
до Америки (ст. 71). Тепер ця теорія стає вже наукою про генезу мови взагалі,
не обмежуючи себе певною територією (ст. 74).

Як бачимо, первісна яфетична теорія, яка тільки несміливо встановлювала

зв�язок між мовами так званої �ноєтичної" родини
� яфетичної, семітичної й хамі-

тичної груп мов (ст. 22), згодом переростає межі цієї родини, поширює свої
висновки на всі інші мови й кінець-кінцем стає універсальною наукою про генезу
мови. Тому тепер утворюються два окремі терміни: �яфетичне мовознавство" стає

цією наукою про. розвиток усіх мов, а �наука про яфетичні мови" обмежує себе

дослідженням тільки саміх яфетичних мов, цебто � мов давнішої мовної формації
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проти індоєвропейських мов, які збереглися від тих давніх часів, як релікти ЧИ�

то пережитки давнішньої яфетичної формації моністичного мовного процесу
розвитку (ст. 59). Живими яфетичними мовами є численні кавказькі мови як мови

гірського Кавказу, як і Грузії -та Вірменії, чувашська мова на Поволжі, вершик-
ська мова на Памірі, баскська мова иа Піринеях та інші.

Як бачимо, яфетична теорія є діялектичною теорією. Яле вона є також

і матеріялістичною, бо мову та її розвиток Марр узалежнюс від економічних

умовин, серед яких живуть людські колективи (напр.� ст. 64, 72, 81, 83 та інш.).
У розділі �Процесе развития речи в освещении яфетической теории" Меща-

нінов викладає саму суть яфетичної теорії. Сам цей виклад є наслідок чималої
синтетичної роботи т. Мещанінова на підставі розрізнених Маррових творів. Крім
того, у першому розділі своєї книжки Мещанінов у вигляді тез подає стислий

виклад цілої яфетичної теорії, що має певне пропедевтичне значення.

Яле в яфетичній теорії в останній її інтерпретації є й деякі не цілком
яскраві й обгрунтовані твердження. Річ у тім, що акад. Марр починає вже

говорити про свою універсальну �яфетидологічну методу", яку можна застосовувати не

лише в галузі дослідження мов, але також �і для інших царин виявлення людської
культури" (ст. 75). Це саме тому, що мовні явища закономірно відбивають суспільні
явища (ст. 76 � 77). бо ж мова є витвір суспільности. Наприклад � за допомого^
�яфетидологічної методи" (ст. 77) можна досліджувати пам�ятки матеріяльної
культури. З цим, звісно, погодитись не можна : оскільки ще можна говорити за цю

методу в царині мовного дослідження, хоч і тут, на нашу думку, це не є вдалим,

до соціяльних явищ цю мечоду аж ніяк не можна прикласти. Яджеж маємо свою

універсальну методу дослідження й вважаємо за неї матеріялістично - діялектичну
методу, а �яфетидологічній метод" поруч з цим просто нема місця. Тому ця метода

в дослідженні соціяльних явищ є просто незрозумілою. З інших уривків можна

вивести, що цією методою є �палеонтологічний підхід" (ст. 78). Це є не що інше,
як генетична аналіза явищ на їхній первісній стадії, або ще � історизм суспільних
явищ, а це все є. як відомо, складовою частиною діялектичної методи. Якщо
так розуміти �яфетидологічну методу", вона нам ніяких нових перспектив не

відкриває, бо сама вона стає тільки частиною методи діялектичної. Крім своєї

генетичности, ця нова метода має в собі ще й моменти зв'язку (зв�язок мов з

правом та мистецтвом), а це знов таки є категорією діялектики.
Проте, ця методологічна плутанина не зменшує того великого значення,

яке має яфетична теорія в мовознавстві взагалі і в історії культури чи суспільних
формацій зокрема, бо ж мова � це є витвір суспільства, і ому можна щиро вітати

книжку т. Мещанінова, який чимало доклав старань, щоб спопуляризувати
яфетичну теорію.

Н. Глухенко

Проф. М. Слабченко. Паланкова організація запорізьких
вольностів. Праці ко мі для вивчення за х.-руського та

українського права, вид. ВУМН, вип. 6, 94 стор.

І

. Ця праця проф. М. Слабченка, друга числом велика праця з історії

Запоріжжя. Перша його прапя �Соціяльно -

правова організація Січі" (вміщено в

збірнику �Праці ком. для вивчення зах.-руського та українського права, вип. 3) дає

одну частину Запоріжжя�Січ � військовий табор, у той час, як остання праця
торкається тих величезних просторів, які оточували Січ по обидва боки Дніпра та які

складали володіння військ, його вольності. Праця дослідча, збудована на підставі
архівного матеріялу та критичного перегляду старої літератури з історії Запоріжжя.

Праці Слабченка з історії Запоріжжя є солідним вкладом до історіографії
Запоріжжя ; вони входять у фонд тієї наукової літератури з Запоріжжя, яка вивчає

життя цієї громади, додержуючись сучасної методи історичного дослідження,
використовуючи найновіші архівні матеріяли й критично ставлячись до своїх

попередників.
Нечисленний фонд наукової літератури з історії Запоріжжя, основу якого

становлять такі фундаментальні праці, як праця Скальковського �История новой Сечи*
та праця Яворницького ..История Зап. казаков", а другорядними вкладниками �

популяризатори Надхии, Маркович, Дндріянов, Комар, Кащенко, тепер дійсно вимагає

такого критичного перегляду. Представники його вивчали Запоріжжя на підставі
старої історичної методи дослідження. Отже, Запоріжжя уявляється в цих творах як

лицарська організація, що її члени �связаны узами общины, веры, призвания или

цели" (Скальк, т. 1 стр. 75, 1885), та ще як �одна цельная и нераздельная община",
що в ній здійснено �полный идеал равенства" (Эварницкий Лет. Екат. Уч. арх.
Ком., вып. 8, �Запорожье в поэзии Шевченка", стр. 109 � 110). Таким Запоріжжя
залишається у цих авторів на всьому протязі свого розвитку від заснування до доби
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зруйнування (1775 р.). Отже, прогалина в історіографії Запоріжжя, як і в загалі
в історії України, заповнена останніми працями, які з�явились після революції �

працями М. І. Яворського, Слабченка, Полонської та Грекова.
У цих~ працях Запоріжжя виступає як громада, яка, будучи на зорі свого

озвитку дійсно більш - менш суцільною військовою комуною, в міру свого

розвитку перетворюється в свою діялектичну протилежність, себто громаду
торговельно - поміщицького типу, яка вросгає в загальний процес розвитку торговель¬
ного капіталу й кінець - кінцем губить сенс свого окремого існування.

Найсоліднішими з цих праць є безперечно праці М. Слабченка, які дають
картину Запоріжжя в цілому, дають схему його розвитку, та ще й насичену
багатими фактичними матеріялами.

II

/Автор, поперше,'розглядає колонізацію Вольностей, що провадилась навколо

�Січі. Ця колонізація відбувалась такими шляхами: для власної оборони від ворогів�
турків, татар, поляків � Січ будувала навколо себе в широких степах військові

фортеці -фобурги редути та шанці. У них оселювалося січове козацтво. Поступово ці
пункти виросли в містечки, міста, села та слободи. Слідом за січовим козацтвом
і навколо цих озброєних пунктів оселювалися вільні колонізатори; вихідці з

Гетьманщини, Польщі та Росії. Січ охоче приймала цей люд, бо заселення Вольностей

було в її власних інтересах, бо це означало фактичне закріплення їх за собою,
особливо в часи, коли на ці степи починають дивитись заздрим оком росіяни.

Даючи цей нарис колонізації вольностей автор зупиняється далі на

внутрішньому житті Вольностей, себто на господарстві Вольностей, взаємовідношеннях
населення Вольностей з Січчю, правах та обов�язках цього люду щодо Січі та

адміністр. побудові Вольностей. Населення містечок, міст, сел та слобід Вольностей
складалося з січових нежонатих козаків, жонатик козаків (гніздюки) та селян-

посполитих.

Допустивши колонізацію Вольностей чужими щодо Січі, не військовими

�елементами, Січ в той же час ставилася до цього приватнього населення як

�метрополія�. Всі права та привилеї належали січовикам � нежонатим козакам.

Гніздюки та посоолиті, не користуючись майже ніякими правами, в той же час

виконували цілу низку всяких обов�язків у Січі.
З боку адміністративно -

господарчого В .льності було поділено на паланки,
якими керували полковники, призначені від Січі. Така зовнішня картина
Вольностей /Автор праці цілком слушно обмежується ие тільки зовнішньою описовою

стороною питання, а ставить низку соц-економічних проблем. Так, автор подає

спробу встановити соц-економічну природу зимовника Вольностей зокрема
зимовника, головним чином, кінця XVIII сторіччя.

Як же він розв�язує це питання? /Автор визначає зимовник Вольностей як

господарство февдальне. Так він пише: �звідси ще не виходить, що паланки було
пов'язано одну з одною. До системи взаємного пов�язання �не тільки на місці, але

й у Січі", не доходило Це могло б наступити тільки тоді, коли б військовий лад

рішуче замінився на земельно-февцальний" (ст. 203). �На місцях, однак

старшина-февдали ще не перетворилися твердо в клясу� (203).
�Розквіт нерівности припадає на XVIII в. особливо на останні десятки літ

існування Січі, коли з'ясувалося, що Запоріжжя має своїх февдалів (ст. 339. �Соц. прав,
орган. Січі", Праці, вип. 3). У чому ж автор вбачає февдальні відносини? Володар
зимовника отримував землю від Січі, пише він далі, �діставши землю певен

старшина міг одступати частину її в користання іншим, кому тоді доводилося
прохати фізичного володільця� (229), і тут же додає автор �перед нами тип

мусульманського февдалізму, що так докладно описав західній дослідник і де факто
перевели виходці з отоманії� (229).

І далі: володар зимовника вимагав для свого господарства робітної сили,

Для цього він використовує ясир, перебіжчиків з Гетьманщини, Польщі та Росії,
зубожілих заборгованих колоністів, козацьку сірому. Всіх цих елементів володар-

зимовиика садовив на своїх землях, користуючись, отже, правом одступати частину

отриманої землі в користанням іншим (ст. 229),
І ось стосунки між господарем та його поселенцями автор так тлумачить:

�влада зимовницького володаря ширилася не тільки на тих, хто в даний момент

фактично перебував під дахом зимовника, але під нею були всі, хто працював

у межах господарства (напр, чабани чи й поза межами зимовника, але від імени

зимовницького володільця (чумаки) й оті хлібороби, що фігурують самостійно в

описах різних паланок (посполітів). Отож зимовник являв собою своєрідну
організацію підвладних стосунків... Зимовчаки своїм складом й залежністю від
володільця - зимовника перебували в фаміліятних стосунках, себто вони обробляли
їхню землю, виконували інші роботи й перебували в особистій залежності від них,
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сидячи на призначених їм земельних клаптиках*4 (ст. 237). Отже, й тут автор
знаходить ознаки мусульманського февдапізму �який фаміліятні стосунки вважав за

такі, що випливають з підлегкосги військовому дочовлациці й доти, аж доки

даний вояк має військове звання. Втративши ззання воподіпець зимозн іка мусить
вступати з своїми колишніми фаміліятами в звичайні договірні сго:унки.
Стосунки фаміліятивного типу поставали ще тоді, коли держава давала волкозі
землю- (ст. 237).

Таким чином, зимовник, як бачимо, трактується автором як февдальне во і о

діння, де панують февдальні відносини. У тол же час, як свідчить протокол дотозщі
того ж автора спеціяльно про зимозника в комісії по вивченню зах.- руського гз

українського права від 16 червня 1925 р. (ст. 453 �459 Праці, вип. 3). автор тпума-
чить економічну природу зимовника як фільварк. В такому разі це не фавда-іьне,
а напівфевдальне поміщицького типу господарство. Отже, у твердженнях автора
нема єдности. Це питання, на превеликий жаль, дуже мало, як не сказати зовсім,
не розроблено в літературі ні в старій, ні сучасній-й чекає свого дослідника, але

з того фактичного матеріялу, що ми маємо в літературі про зимовника й що
дає сам автор, виходить, що тлумачення зимовника, яке подається в цій праці, є

помилкове. Зимовник на наш погляд це зародок поміщицького
господарства�це фільварк поміщ. капіталістичного типу, щоправда
з певними лишками февдалізму. Справді, яка його природа? Це велике

господарство промислово-хліборобського типу (зимовник Колпака, Колишзвського (ст. 234).
Земля зимовника становить, або націоналізований фонд Запор. Січі (ст. 218), або
лриватню власність господаря зимовника (Праці, № 3, ст 458 � 469). Остання форма
приватнього землеволодіння стає пануючою в міру вростання Запоріжжя в

загальний процес розвитку торговельного капіталізму.
�Оскільки ж стиснуте з усіх боків Запоріжжя мусіло замислитися над

справою розвитку продукційних сил, і це досягалося зусиллями окремих хазаїв, то

Січі й довелося визнати право повної індивідуальної власности окремих осіб на

землю" (190).
Разом з наданням землі за відбування військової служби відомо користання

землею за вже відбуту службу. Так, у половині 18 в. колишній старшина дістав
землю за свою минулу службу. �Надану землю вже не відбирали. Принаймні
дотепер відомий матеріял не підпирає думки про можливість відбирання раз наданої
земельної частки" (ст. 229), отже тому �все частіше трапляються, пише той же

автор, приватні зимовники, куди не сягає загальне вояцьке право з його

колективним духом" (Слабч. Соц. прав, орган. Зап. Січі, Праці, № 3, ст. 324). Це щодо

форми землеволодіння.
Продукція цього господарства зимовника йде не на власне споживання,

а на ринок зовнішній та внутрішній. Зимовник � це тип торговельного
господарства, а не замкненого споживчого характеру господарство. Власники зимовників

дедалі більше готували продукти для продажу на зовнішній і особливо на

внутрішній ринок (Куліш. Записки о Южной Руси 1, 92). І дійсно про це свідчить
певний фактичний матеріял. Так, в �наказі депут. 1768 р.� в пар. 10 сказано:

�К Запор, козакам татары, приезжая в Сечь, привозят: эпанчи, седла, стрелы, луки,
стремя, сабли, удила и прочее к козачей надобности способное и у казаков за-

порожск. по зимовникам за оные привозные свои товары выменивают или за

башлыки, покупают себе для пищи старые и вовсе к езде неспособные' лошади и

рогатую также скотину (Скальк., 295,1846 р., т. 1). Р. 1774 Глоба (волод. зимовника),
як зьісно приставив на ринок 1000 шт. С. Білий, як видно з його тестамента,
лишив у своїй земельній маєтності зимовникові на 15 т. крб. готівки та 10432 крб.
борговими розписками (Слабч., 221) (цит. за арх. даними).

На зимовники приїздили ті, кому треба було накупити чимало продуктів
сільського господарства (Слабч., 227). Згідно з цією природою проблема коньюнк-

тури ринка, проблема ефектації цього господарства відограє велике значення для

його володаря
- підприємця. Так, більшість зимовників займались не рільництвом,

а скотарством, бо воно давало більше прибутку (Слабч., ст. 324. Соц. прав, орган.
Січі, Праці, вип. 3). Кальнишевський року 1774 продав до Криму овець на 28 т. крб.
(Скальк., т. Ill, 172, вид. 1846і. Підчас наскоку 1769 р. захопили татари в кошового

отамана 600 коней, у полк. Колпака 12000 ов., 127 коней і 300 голів великої
худоби, в Щерб. козака Дудника � 250 коней та 70 волів, в Поповичського козака

Рудя 50100 шт. ов., в Каповського козака Горюхи �2000 ов., у військового

писаря Глоби�4000 ов. (це все не військове добро, а приватніх господарств)
(Скальк. 229, вид. 1846 р., т. 1).

Раніш ніж господарювати, вкладали в землю певні капітали. Яле самого

бажання, пише автор, господарювати було замало, доводилося раніш, ніж мати

прибутки вкласти гроші в землю, що її Січ охоче почала в 17 ст. роздавати своїм

представникам. Гроші для такої справи знаходилися. їх було зібрано в XVII в. від
воєн та здобичництва і в XVIII ст. від чималої зовнішньої торгівлі (Слаб. 223).
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Праця на зимовнику була найманою. Наймитів було чумало. У 12, напр.,
зимовниках Самарської паланки в 70 р. 18 ст. було козаків : 379, 88, 28, Зб, 54. 29,
90, 84, 60, 70, 80, II; наймитів � 236, 63, 27, 34, 37, 40, 71, 67, 80, 81, 70, 8, а разом
козаків 1546, а наймитів � 1801. У зимовн. Личиновської паланки було козаків �

41, 1, 12, наймитів � 371, 1, 37, в цілому перших 54 і других 412 (Слаб, 235).
Яле поряд з вільно - найманою працею в зимовнику широко практикується

й інші форми, як використання ясиря, себто рабська праця.Як вже знаємо,частину
покривали ясирем�(Слабч.234).Відомо й використання заборгованих посполитих (ст. 234).
1 кінець - кінцем втікачів з Гетьманщини, Польщі та Росії, так званих

�перевертнів" (236), яким володар давав свій �щит". При чім характерно для природи
зимовника, що експлоатація була найбезсоромніша, мужика безсоромно
визискували, бо власники зимовників дедалі більше готували продукти для продажу як

на зовнішній, так і на внутрішній ринок (ст. 237).
Всі ці форми праці поступово наближаються до єдиної форми � форми

кріпацької праці, покищо в ембріональному вигляді. Власники зимовників не

спинялися й перед такими заходами, як запровадження в Запор, вольностях кріпацького
права (стор. 238).

Отже ми маємо в зимовнику у більш чи менш розвиненому стані всі ознаки

поміщицько -

торговельного господарства, яке буйним квітом розвились після

зруйнування Січі. Оті зимовники Глоби, Білого, Колпака та Калнишевського �то були
ті зародки поміщ. господарства, які стали вже �сущими" на Запоріжжі тоді коли і

російська влада почала штучно насаджувала такі на колон, запорізьких землях. R

господарі цих зимовників тому й тягнули в один бік з рос. поміщиками ще до

зруйнування Січі, бо мали з ними спільні інтереси, проти Запор, селян та сіроми. Оті

фаміліятні февдальні стосунки між володарем зимовника й отими елементами

як �перевертнями" й заборгованими, які посідали його землю й робили на нього,

це не що інше, на наш погляд, як форма отого кріпацького права. Розвиток
цієї форми праці, покищо не в формі оброка - дані, а в формі відробітної оренди;
це той лишок февдалізму в господарстві зимовника, який з відсутністю
капіталістичної техніки в зимовнику не дозволяє кваліфікувати його як фармерське цілком
капіталістичне господарство, хоча тут є й такі ознаки, як приватня власність на землю

й виробництво пропуктів на ринок. Тому й доводиться в цілому кваліфікувати його
як поміщицьке підприємство напівфевдального, напівкапіталістичного типу; але

не як февдального господарства, як робить це автор праці, який підійшов до цього
питання суто формально, без аналізи внутрішнього змісту зимовника.

Слід відмітити також, що у автора не поставлена проблема системи сільського

господарства у Вольностях в цілому, а тільки зимовника, що безперечно є чималою

прогалиною в праці.

НІ

Явтор праці розглядає населення Вольностей цілком вірно
диференційовано, особливо в XVIII ст. Тут ми маємо тоді й старшин

- дуків, багатіїв власників

зимовчак)в, яким протиставлені наймити, козацька сірома, раби (ясир), оті первісні
кріпаки перевертні. Січовикам -

представникам �метрополії" протиставлені оті по-

сполити та гніздюки, що, посідаючи земельні володіння Січі, відбувають за це різні
повинності, в той же час позбавлені, як невійськові елементи, політичних прав
щодо виборів паланкової старшини, яка, користуючись відсутністю відповідальности
перед населенням, яким вона керує, зловживає своїм званням й посадами на

матеріяльну користь собі й на шкоду населенню. Але автор вважає, що в той же час

(й в 18 ст. навіть) �старшина - февдали ще не перетворились твердо в клясу. в таку
клясу, щоб з неї склалась вельможна земська верства" додаючи ще для з'ясування
цього, �можливо, що за причину тому був брак твердих кревних зв�язків" (ст. 208).
Інакше кажучи

� оті волсдарі зимовчаків, що їх автор називає ще й февдалами,
не створили ще �клясу для собе", себто таку клясу, яка усвідомила вже свої клясові

інтереси, яка ці інтереси противоставляє інтересам інших кляс й реалізує її через
захоплення влади в свої руки. Звичайно, коли автор з�ясовує, чому ця старшина
ще не склалася твердо в клясу такою причиною, яка цілком методологічно

неприпустима для дослідника, що додержується такої методи дослідження, як діялектичний
матеріялізм. Мовляв, що за причину тому був брак твердих кревних зв�язків (ст. 208),
то, логічно міркуючи, він не згоден вбачати цю клясу в тому стані, в якому вона

в дійсності вже перебувала, навіть тоді, коли (він) автор сам наводить факти, що

дають повне право називати їх твердо отдиференційоваиою клясою. Так, він пише:

�влада куреня означала навсправжню владу господаря зимовника" (ст. 208). �Отже,
місцеві февдали з колішніх січових отаманів не перебували десь в опозиції до
паланкової старшини, а разом з нею тягли в один і той же" бік (209), себто в бік
великої експлоатації посполитих та їх економічного та політичного пригнічення.
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�Розквіт нерівности прупадає на XVIII в., особливо на останні десятки літ існування
Січі, коли з�ясувалося, що Запоріжжя має своїх февдалів й що їм ближче російські
поміщики, за якими стояла добра армія, ніж козача сірома. Січові багатії скорше
мирилися з рос. генералами, ніж з неспокійними козаками (Соц, прав, орган. Січі

Праці, № 3, ст. 339). Хіба автор це ще не дає коло отих февдалів визначати як

клясу для себе, як цілком зформовану клясу? Хоча б на підставі оцих
перерахованих тверджень. Я скільки ще фактів з тих матеріялів, що є в літературі й які

наводить сам автор говорить за це. З складу отих багатіїв �настоящей земской знати"
майже виключно вибирали старшину в XVIII ст. Січова отаманія, паланкова

старшина і оті �февдали", як тлумачить їх автор, це одне нерозривне ціле в XVIII

сторіччі періоду останньої Січі. Вибори старшини з складу та сіроми � це окремі
випадки, які траплялися тільки за часи окремих соціяльних заворушень, як ото в

1768 р. і тому не довго тривала влада отих злиднів. (Греков В. Бунт сіромм на Зап.
1768 р. Зап. Інст. філ. відділу, т. 12).

Твердо розуміючи свої клясові інтереси, ці февдали допомагали правити,

реалізуючи свою владу через т. зв. сходку старших (багатіїв, дуків (Слабч., 239).
Для того, щоб не допустити до влади виходці в з сіроми й провести своїх

ставлеників, старші багат.ї провадять перевиборні кампанії, за системою

підпоювання �черні" та підкупами (Яндр. Зап. вибор. К. Старина, 1883 р., т. 6). Це коли

ще існує де -

юре
� славнозвісна козацька запорізька політична демократія з

загальною радою.
В перспективі, однак, ця кляса мріє звичайно про політичну реформу, яка б

обмежила права сіроми, подібно до посполитих, закріпила б владу цілком і

повністю за нею, хоча б на шкоду інтересам незалежности Запоріжжя. �Положительная
часть запорожского общества, обзаведшись зимовниками и разными с.-х.

приспособлениями, предпочитала спокойно и без риску пользоваться милостями русского
права и увеличивать свое состояние" (Ефименно, Южная Русь, т. II, 43).

Отже, виразник її інтересів писар Чєрнявський подає про це рос. урядові
записку (Н. Л. Лндриевский. Материалы ддя истории Южно

-

русского края, ст. 18).
Кінець - кінцем вона добувається цього грамотою від 19 липня 1753 р , за якою

старшин більше не вибиралося загальною радою, а призначалось рос. урядом з

складу власників великих маєтків б. і майбутніх січових та паланкових старшин
(Сб. Харк. Истор. - филол. О - ва. т. 9, 144).

Не находячи в Запоріжжі ще конче твердо отдиференційованих клясів в XVIII

стор., автор логічно дуже мало уваги приділив питанню клясової боротьби, що

відбувалася у� Вольностях. Ми знаходимо в Праці тільки окремі натяки на прояви
клясового антагонізму* Проте, питання в цілому залишається в тіні, як в тіні
залишається клясова боротьба в Січі в праці про соц. прав, організації Запор. Січі. Так,
він пише щодо клясових сутичок між посполитими та паланковою старшиною, що

репрезентувала інтереси владної кляси: �З отаким заколотом зустрічаємось в

козацькій паланці де розлючені посполиті з�явилися доокругового начальства �азартно"
і зовсім неввічливо загрожували побити старшин ,

.. але такі випадки траплялися
дуже рідко, бо посполиті призвичаювалися до свого важкого

становища й терпляче зносили ярмо січового козацтва йотама-
н і ї� (184).

Л що ж тоді означає твердження автора �мужик і запорожець у Вольностях
жили на ножах" (ст. 240)? а ці факти, які наводить автор далі про реалізацію
клясової ненависти з боку посполитих? Так, напр., �Коли р. 1769 через татарську навалу
людність почала тікати, то ті, хто лишився в спорожнілих слободах, розпочали
погром і так залякали паланкову старшину, що вона уклінно прохала від Січі �с
таковыми самовольцами как поступать милостивой резолюции" (217).

�Коли, напр., січовики сиділи в Олешках і частина їх пішла до Черкеського
походу, то другу вирізали мужики самарської та козацької паланки ; повернувшись
з походу на черкесів, запорожці й собі вирізали мужиків по р. Самарі й житла їх

спалили", (стор. 240.

IV

- Формальний погляд знаходимо в �Праці" ще в одному питанні. Це в питанні

тлумачення запорізької громади, як держави Ця думка проходить червоною
ниткою як у першій праці, у �Соц. прав, орган. Січі", так і в цій останній праці. Так,
він пише: �сучасник же запорізької держави про невійськову людність слобід
писав (ст. 179): �За періоду коли Запоріжжя ще не являло собою держави,

про можливість рільництва не випадає говорити" (ст. 185), .стосунки фамілятного
типу поставали ще за однієї умови, коли держава давала воякові землю" (ст. 237).
Державою Запоріжжя, на думку автора, стає з певного часу�а спочатку це просто тип

суспільства.Так, він пише: �Рільництво можна припустити лише від часів, коли вже

сконструювалася, чи бодай почала складатись За п орізь ка держа ва"' (ст. 185)�
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Розв�язавши його, зуміємо одночасно пізнати й динамічність козацтва,
перехід од однієї стадії до іншої, од суспільства до держави (Соц. прав, орган.
Січі, Поаці № 3, ст. 204).

Явтор роз'яснює, чому він трактує Запоріжжя, як державу. �Окрема територія
й особлива хоч би гегь рідка людність давали спромогу визнати їх за формальні
моменти незалежної держави не тільки дослідникам, ба й сучасникам" (ст. 210 Соц.
прав, орган Січі, № 3).

Правда, автор далі оговорюється, що запорізька держава це одинокий в

історії, ще не студіюваний тип держави (сторінка 211. Соц. прав, орган, запор.,
Праці, № 3).

Отже, ми бачимо, що автор характеризує Запоріжжя на певному етапі як

державу, спираючись на такі формальні, юридично усгарілі ознаки держави, �як
окремнішність території й особливо хоч би рідку людність® (210, Соц прав, орган.
Січі. Праці, № 3). Такий підхід й вводить його в оману. Поперше держава це
поняття клясове: отже, говорити про державу можна з певного клясового змісту, себго
февдальну державу, буржуазну державу, пролетарську державу. В даному разі
випадає говорити, очевидячки, тільки про буржуазну державність Запоріжжя, бо

Запоріжжя, коли воно за автором стає з суспільства державою вростає якраз
в процес розвитку торговельного капіталу. Які ознаки буржуазної держави за

Енгельсом: 1) це територія, 2) поділ на кляси або нація, як сокупність кляс, 3)
суверенна влада, себто така влада, якій підлягають всі особи, які відносяться до данної

території, але яка сама по праву не підлегла ніякій іншій владі (Енциклопед. госуд.
и права!. Побачимо, чи були ці умови державности в Запоріжжі з XVIII сторіччя,
коли тільки й можна говорити про Запоріжжя, як державу, себто коли з�являються
кляси, боротьба кляс, бо до цього періоду навіть за автором це тільки суспільство.

Починаючи від 1654 р., територія Запоріжжя підлягає поперемінно до самого

зоуйнування Січі 1775 р., то державності Росії (1654 �1709), то турецькій
державності (1799 �1734), то знов російській (1734 �1775). Це стосується в однаковій мірі
й політичного апарату на Запоріжжі, який теж не був суверенний, а підлягав
контролі з боку того державного організму, в склад якого входило тоді Запоріжжя.
Особливо яскряво видно це в доугій половині XVIII сторіччя, добу упертої
колонізації та ущемлюзання самостійности Запоріжжя з боку Росії. Отже на наш погляд

Запоріжжя в той же період, коли тільки й можна методологічно говорити про
державу

� себто, коли вона стає клясовим організмом з простого суспільства,
вона якраз і губить ті ознаки, які б давали право кваліфікувати її як державу,
бо вона губить територію та суверенність влади. Запоріжжя не встигло стати

державою, а тому весь час свого існування Запоріжжя треба тлумачити як військову
громаду, яка становила складову частину тієї чи іншої держави. Тільки так слід
розглядати це питання.

В цілому враження від цієї праці таке, що автор звернув чимало уваги
на правно

- юридичні питання, як, напр., права та обов�язки населення,

адміністративне управління вольиосгів, залишивши в той же час в тіні такі важливі соц.-
економ. питання, як клясова боротьба, природа сільськ. гЪсподарства Вольностей.

Трактування окремих питань теж хибують на формально -

юридичну методологію,
як напр. в твердженні поняття клясовости, державности, що порушує стрункість
всієї схеми розвитку Запоріжжя в цілому. Проте, матеріял використаний досить

солідний і робить працю цікавою. Цікаві також ті документи, які додаються до праці.

Е. Фельдман

Р. Keller. �Louis Blanc und die Revolution von 1848" [Verl. �Girs-
berger�, ZQrich, 1926, S XIV+ 232].

Книжка П. Келлера (надрукована в Цюрихові у серії �Досвіджень з

народнього господарства"� ZQricher Volkswirtschaftliche Forschungen за редакц. проф.
М. Зайцева) присвячена економічній історії революції 1848-го року у Франції
1 ролі в ній Люї Віяна. Після грунтовних історичних Марксових праць протягом
майже 80-ти років з початку Революції історична наука надзвичайно мало

приділяла уваги економічній аналізі 48-го року. І отже можна тільки вітати завдання

монографії подати аналізу історичної ролі одного з найактивніших діячів 48-го

року на тлі господарчих взаємин епохи.

Для своєї наукової праці Келлер користувався матеріялами головно з �Архіву
Міністерства Торговлі"�серії F 12; на жаль, багатющий �Архів Палати Депутатів"
був тільки почасти використаний автором1), зокрема, з других рук в упередженій
��

J) К. швайцарець, а чимало архівного матеріялу" приступці тільки

французьким підданим, та й то не завжди.
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трактовці рояліста гБошара [Bauchart; 1�Rapport de іа Commission d�EnquSte
й l�Hssembl6e Nationale sur les affaires 17 mars, 16 avril, 15 mai, 22, 23, 24, 25
et 26 juin 1848"). якому цей архів був приступний. Між тим цінність цього

архиву ще більше зросла після розгрому Паризької Комуни 1871 року, коли

згорів архів Паризької Ратуші, де напевно зникли цінні матеріяли з Революції
1848 року, напр., безслідно зникли секвестовані свого часу національним
Установчим Зібранням протоколи засідань Люксембурзької Комісії, від яких до нас
залишились неповні реляції Moniteur oficiel.

Далі Каллер витяг із �Бібліотеки Палати Депутатів" надзвичайно цінний не-

опублікований матеріял �Справжня республіка" [�La vrai Republique"] соціяліста
Конст. Беккера, В уривкові, шо наьодить К., цей утопіст обстсює під впливом

поразок паризького пролетаріяту клясову точку погляду �).
До~ книжки^К. додана докладна бібліографія. Стиль монографії надзвичайно

виразний, точний.^ Про наукову ерудицію автора говорить кількість літератури,
використаної для його монографії � понад 140 авторів, при чім твори деякі із них

порівнюються паралельно у різних виданнях.
У передмові до своеі праці, пояснюючи свою цікавість до Л. Бляна, К.

відзначає, що останній перебував у фокусі шукань пролетаріяту в часи II - ої

Французької Республіки. Яналізуючи причини Лютневої Революції 1848-го року у
Франції, К. на підставі детального вивчення різних документів і статистичних даних

тодішніх економічних річників �[Яппиаіге d�Econcrme politique et de la statistique]"
і архівного матеріялу впевнюється, шо Марксові міркування вірні (�Боротьба кляс у.
Франції") щодо оцінки рушійних сил революції, (К., стор. 121 - 129). Саму легкість

революційного перевороту, що зруйнував липневу монархію, К., подібно Я. Токве-
леві 2) та Лоренцеві Штайну 3), пояснює �не могутністю їх ворогів, а цілксвитим
віддаленням її природніх друзів", тобто недовір�ям з боку маєтних кляс. Революція
24-го лютого 1848 р. не була блискавкою серед ясного неба, хоча �так хзвані

державні люди" липневої монархії не помітили бурі, що насувалась (К.,ст. 35, 131).
Підкреслюючи слабість Тимчасового уряду, який не підтримали ні владні

кляси, ні пролетаріят, К. на підставі спеціяльної доповіді 4) економіста Яд. Блянкі
(брата Ог. Блянкі) перед Якадемією Моральних і Політичних Знань у 1848 році
подає цікаві факти про вигнання з багатьох копалень інженерів та про створення
фабричних робітничих рад, при чім ці робітники йшли проти влади Тимчасового

Уряду, вимагаючи інколи конфіскації й націоналізації приватних копалень, як це

було в копальнях Янзена [Япгіп] на півночі Франції (К., стор. 139, прим 3).
Далі К. докладно розглядає стан промисловости сільського господарства

і фінансів влітку 1848-го року.
К. відзначає змагання власників підприємств перевести їх на консервації,

що викинуло на вулиці сотні сисяч робітників. На підставі архіЕних матеріялів
(�Паперів міністерства Землеробства і Торгівлі" від 10-го липня 1848 р) К. каже,
що влітку 1848 р. у деяких департаментах Франції можна було зустрінути
робітників, що годувались вареною польовою травою, щоб не вмерти з голоду і К., стор.
141 � 142). Крім економічних вимог збільшити заробітну плату і зменшити число

годин робітного дня французький пролетаріят домагався вигнати всіх чужоземних

робітників (К., стор. 139); остання вимога не зустріла проте співчуття в

Люксембурзькій комісії з боку Л. Бляна (К., стор. 183). На підставі тих же архівних даних
К. робить висновок, що купівельна спроможність французького сільського

населення (після кризу 1847 р.) влітку наступного року знизилась не в такій степені,
як купівельна спроможність міського населення, до чого чимало спричинився

добрий врожай (К , сюр. 143 � 144).
Заведення додаткового податку в 45 сантимів з франку всіх прямих податків�

16 березня 1848 р., що вдарив по кишені селянства, К. як і Маркс 5), розглядає як

засіб, що остаточно поховав II Республіку (К., сюр. 155). Проте, К. додає, що за

таких умов Тимчасовий Уряд за вимогами робітничих мас міського населення

усунув багато непрямих податків (на хліб, м�ясо, сіль, спиртні напої � К, стор 151 �

152) і це посилило фінансову кризу,- податок у 45 сантимів був єдиним радикальним
засобом для негайного поліпшення державних фінансів (К., стор. 154).

і1) Доки пролетаріят буде допомогати будь-якій класі

суспільства�дворянам, духівництву, великій або дрібній буржуазії�революції, які він завжди

творить, завжди обертатимуться проти нього (К. Пеккер) � К, стор. 164, прим. 12.
2) Tocqueville Я. �Souvenirs" Р. 1893.
3) Stein L. �Geschichte der Sozialen Bewegung in Frankreich�. M. 1921, B.

Ill, S. 121.
*) Blanqui Я d. �Rapport sur la situation des classes ouvrieres en 18*�8�,

petits traites publics par I�flcad6mie des Sciences morales et politiques, Paris. 1849.

ь) Маркс. Боротьба кляс у Франції. Маркс і Енгельс �Собрание сочинений"
т. Ill, 1921, стор. 41 �42. і
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Надзвичайно цікаві відомості, що подає К. про структуру Люксембурзької
комісії. На думку К., політичне не підковані робітники, покликані до участи в

політичному житті загальним виборчим правом, до кінця березня 1848 р.,
організували щось ніби �Партію Люксембургу", що мала два осередки

~

один у
Центральному робітничому Комітеті Департаменту Сени і другий у �Виборчій Комісії
Парижу" (�commision des elections") (К, стор. 185).

Щодо Проекту реформ (Expose general) Люксембурзької Комісії, надрукованого
уривками в �Moniteur�i" від 27 квітня 2, 3, б травня 1843 р., К. правильно відзначає,
що наивразливіше в усій Л. Бляновій системі (див. перше вид. його �Організації
Праці" до 1840 р.)��Кожному по потребі" замінено в Проекті життєвішою сен-

симонівською вимогою �кожному по заслузі" (К., стор. 178». В цьому спірному досі
в історичній науці питанні, хто був автором Проекту Люксембурської Комісії',�
К. згоджується з Кагеном Ч вважаючи авторами Проекту його секретарів � Ф.
Відала та К. Пекера. Це вірне твердження К. про майже справжнє співавторство
Л. Блянй у складанні Проекту ще не дає можливости приписати його авторство
одночасно обом секретарям Люксембурзької Комісії, як це робить за Кагеном

Келлер (стор. 177 � 178). Ще в 1908 р руський проф. В. Бутенко в статті �Паризький
Робітничий Парламент", надрукованій у �Русском Богатстве" (1908 р., № 10) на

підставі майже повної тотожности самого Проекту з книжкою Ф. Відаля � �Жити�
працюючи"

* 2 *) дійшов до висновків, що Проект є витвором виключно цього

останнього.

Цікаво, що К. намагається знайти першу спробу формулювати право на

працю в Робесп�єрівській �Декларації Прав людини" 1793 р. (К., стор. 190). У свій
час К. Кавтський у статтях у �Neue Zeit" (2-ий рік вид.) доводив, що здійснення

права робітника на працю в соціологічному значенні :-а капіталістичних умов
виробництва не може здійснитись, а підчас промислових криз, тобто в періоди
'тяжкого безробіття, потягла б неминуче державне банкрутство (nop. �Vorwarts"
від ЗО серпня 1893 р.� передовица). Келлер у цьому питанні йде далі К.
Кавтського: він вважає, що послідовно проведене право иа працю за капіталістичної
епохи стало б могильником буржуазного господарського ладу (К., стор. .90/, чим

і пояснюється популярність цього гасла між французькими соціалістами 48-х

років. Шкода тільки, що К. докладно розглядаючи розуміння цього утопійного
�права" підчас революції 48-го року у Франції, не зважив новіші спроби його
�рецепції", напр., спроба англійської незалежної робітничої партії використати це
утолійие гасло для боротьби з безробіттям на Капенґагеиському конгресі II

Інтернаціоналу (М0 р.).
У питанні про продукційні асоціації 1848 р. цікаве використання К.

результатів, порівнюючи нових праць з цього питання Фесті :�). К. підкреслює, що
більшість продукційних асоціацій зобов�язані своїм виникненням не Люксембург-
ській Комісії (коли було створено всього три кооперативних асоціацій: кравців
у Кліші, сідельників і механіків - слюсарів), а ініціятиві національного зібрання.
Тод: почалась справжня .епідемія" будівництва кооперативних асоціацій, на які

Республіка витратила близько 3.000.000 франків, загубивши у виданих позичках

64°/о Цієї суми. На підставі архівного матеріялу К. знайомить з долею 56 таких

кооперативних виробничих асоціяцій И Республіки (К., стор. 198 � 199). К вважає,
що рух за створення кооперативних виробничих асоціяцій у 1848 році було
поштовхом для майбутнього синдикалістського руху в кінці ХІХ сторіччя у Франції
(К., стор. 200).

В проблемі про національні мастерні К. остаточно відкидає, як �історичну
легенду" (К, стор. 204), можливість участи Л. Бляна в їхньому утворенні. Цей
висновок К. не загубив свого бойового значення навіть у наш час, коли такий

видатний економіст, як В. Зомбарт, згадує в своїй капітальній праці 4) про
національні майстерні, як про �Люблянівську панацею�. Винахідником національних
майстерень К. вважає міністра Тюрго з його �майстернями милосердя". Ідею ж

національних майстерень К. разом з істориком Данієлем Стерном 5) вважає

в остаточно зформованому вигляді у �Наказах" 1789 р. Великої Французької
Революції.

*) С a h е п. �Louis Blanc et la Cotnmission de Luxembourg � Hnnales de L�Ecole?
libre des sciences poiitiques"�vol. XII. P. 1897.

2) V і d a 1 F. �Vivre en travaillant 1� �Projets, voies et moyens de r6formes so-

ciales". P. 1848. (vol in 8').
:i) Festy. a)�Les associatons ouvriferes encouragfees par la П-me R6publique,� /

documents in6dits. P. 1915. b) Proc6s - verbaux du conseil d�encouragement pour les
associations ouvneres � 11 juillet � 24 octobre 1849. P. 1917.

4) Sombart W. �Die proletarische Sozialismus". Jena, 1924, I, S 336.

:,j Stern. D. �Histoire de la Evolution de 1848". P. 1862, I, p. 481.
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Характеризуючи Л. Бляна, як політичного діяча, К. вважає, що Л. Блян був
�надто малий, щоб прокласти собі шлях скрізь юрбу до міської ратуші, і являв із

себе досить видатну особу, щоб недовгий час керувати долею Франції" (К., стор.
410. В даному разі К. слідує за сучасниками �)� Відсутністю політичного чуття у
Л Бляна К. пояснює його виступ у національному Зібранні в день відмови від
виконавчої влади, з вимогою створення робітничого Міністерства Праці (К., стор.
106, прим. 25, �Moniteur"� Paris. 10 mai, 1848),«

Про роль Л. Бляна в народніх повстаннях 1848 р. К. остаточно не

висловлюється, бо ще ні одному історикові не вдалося використати матеріялів секретних
�Архівів Палати Депутатів", які одні тільки можуть, на його думку, висвітлити

проблеми революції 1848 р. у Франції (К., стор. 170, прим. 18).
У мислителів і реформаторів XVIII ст. К. бачить Л. Блянових попередників,

вважаючи цілком помилковим думку деяких учених останнього часу (Васільїв 3),
(Мукль 3) зв�язати клерикальний дрібнобуржуазний ідеал асоціяцій Бюшера з

Л. Блянівською системою (К., стор. 108, прим. 1). Утопійність Л. Б/.янівської системи

в кінці К. цілком правильно характеризується такими моментами: Л. Блян зовсім

відкидає особистий інтерес (К., стор. 211), як другорядний стимул у людському

суспільстві, при чім своєю глибоко реакційною вимогою про �справедливу плату"
він кличе суспільство назад «до цехових перебутків, хоча й несвідомо, в

протилежність Сісмонді (К., стор. 218); врешті навіть метафізичне уявлення про
всемогутню державу надає, на думку К., неясність усій Л. Блянівськії системі (К., стор.
217). К. наводить пораду робітничих редакторів �Mtelier" (1847, жовтень, стор. 9-10)
Л. Блянові �складати менш блискучі задумом проекти, але реальніші побудовою,
(К., стор. 207).

Докладно зупиняючись на Л. Блянівських поглядах, К. відзначає, що його

сучасники і попередники створювали подібні ж системи, але що у останнього ми

зустрічаємо вчення про асоціяції в його найзавершенім вигляді (К., стор. 206),
з цим останнім висновком автора важко, однак, погодитись. Ще Лоренц Штайн4)
відзначав, що �ідея асоціяції була спочатку чужа Л. Блянівській системі"�і тільки
після співробітництва в Люксембурзькій Комісії з соціалістами К. Пеккером і
Ф. Відалем Л. Блян широко використав принцип асоціяцій у пізніших виданнях

�Організації Праці". Про це ж говорить і К. в розділі про Люксембурзьку
Комісію, що говорить про запозичення, а не про оригінальність Л. Блмна. В даному
разі вірніший перший висновок самого К., що проголошення принципу асоціяцій
не належить якійнебудь окремій сисіемі або якійнебудь одній школі, але є ка-

лсктивиа творчість багатьох соціалістів (К стор. 95, 96).
К. у деяких місцях своєї праці (К., стор. 84,119) згадує про вплив Л. Бляна на

Ф. Ляссаля, присвячуючи цьому питанню перший розділ у кінці книги (К.,
стор. 219 � 227). Питання не про вплив окремих думок, які припустили,
як вірно відзначає К. Менгер, Дюрінґ. Косса, Клейнвехтер, Онкен (почасти
Бернштрйн, Брандес і Когут), а про запозичення, на думку, К., Ляссалем
Люїблянівського погляду на зааачі держави в справі створення робітничих
виробничих асоціяцій (К., crop. 222) Коли ми вважаємо, що Л. Блянові була цілком
чужа ідея асоціяції до його участи в Люксембурзькій Комісії 5), нам здається

необгрунтованим приписувати Л. Блянові влив на Ляссаля в тім питанні, яскраве

розв�язання якого Ляссаль міг знайти не в Л. Бляна, а в інших соціялістів -

колективістів того часу (напр. у К. Пеккера і Ф. Відаля). Та й сам Лясаль, хоча б на

підставі уривків, наведених К. з його творів, відкидає вплив на свою теорію Люї-
блянівської системи �Організації Праці-' і ніколи не цитував уривків з Л. Блянових

творів (К., стор. 220 � 221). Врешті, політичне оволодіння владою робітничими масами

у Ляссаля, як засіб, і соціяльна революція, як остаточна мета, ні в якому разі ие

можуть, як це думає К., правити за рівноцінну люїблянівському намаганні шляхом

політичної реформи прийти до соціяльних реформ �позиції дрібнобуржуазних

*) Stein L� Geschichte der sotialen Bewegung in Frankreich". M. 1921. B. Ill, S
214. Proudhon P. �Les confessions d�un Revolutionnaire.� VII 17 mars: R6action de
Louis Blans".

Маркс. �Лист до Енгельса" від 18/ХІ 1869 (Л. Блян��Маленький великий

чоловік").
3) Wassilieff. �Р. J Buchez". Bern. 1898, S 27.

3) Muckle F. �Diegrossen Sozialisten�.Verl. �Teubner". Berlin. 1919. II, S 59�61.

4) Stein L �Gechichte dersozialen Bewegug in Frankreich". M. 1921 В III, S 280.
г�) Як цілком слушно відзначив К,� виключно під впливом Пеккера й Відаля

після співробітництва з ними в Люксембурзькій Комісії Л. Блян вставив до

останнього видання своєї �Організації Праці" спеціяльні розділи про організацію
сільського господарства, улаштовуючи асоціяції-колективи (�Rteliers agricoles") (К.,
стор. 104).

227



ілюзій", які так гостро висміяв у статті �Люїблянірщина" В. І Ленін. Хоча Л. Блян
не створив своєї школи і не мав учнів, К. порушує надзвичайно цікаве питання
про залежність від Люіблянівських поглядів систем швайцарських соціялістів�
Якова Юлія Трейглера. Карла Бкрглі і Франца Штромайєра � всждя першої
швейцарської .Молодої Німеччини" (К., стор. 128 � 229). Дуже жаль, що К. тільки

мимохідь зупинився не висновках праці Фрідєнсбурга 2) про вплив Л. Бляна на

Стефана Борне і через нього на берлінські робітничі маси в 1848 році.
Наукора праця Келлера �Люї Блян і революція 1848 р.� не пройшла

непомітною у Франції. В журналі, шо видається за ред. Ж. Ренара: La Revolution
1848 р. за 1927 р., т. 2, № 120 вся стор. 50 присвячена рецезії (Ch. Schmidt) на

книжку Келлера, де оцінена величезна авторова ерудиція. Книжка К. у своїй

історичній частині висвітлює досі ще мало висвітлені моменти з історії Революції
1848 р. у Франції. Можна тільки пожалкувати, що не ввесь архівний матеріял
з даного питання був у авторовому розпорядженні.

Л. Олександренко
!

ч

Маркс ьіцькі зборнік №1. Науковае товарыства марксыстых БССР �

Менск.� 1929 г, сюр. 227. Ціна 1 крб. 50 коп. Тираж 1С00 примірн.
Наукове товариство марксистів Білоруси є організацією, аналогічною нашому

Українському Тов �

ву Войовничих матеріялістів - діялектиків. На початку 1929 року
вийшов перший №1 збірника науково-дослідчих філософських та соціологічних
статтей. Збірник заслуговує на всіляку увагу так актуальністю статтей, як і

великим значенням теоретичного їхнього змісту.
Збірник розпочинається з доповіді С Я. Вольфсона, присвяченої

підсумкам марксистської наукової праці у БССР за 10 років (1918� 1928). З цієї
доповіді ми дізнаємося про значну роботу, шо пророблена за зазначений термін
у різних галузях марксистської науки на території Білоруси. �Однак � зазначає

проф. В о л ь ф с о н,�успіхи марксизму не повинні бути переоцінені. Про
гегемонію марксизму у нашій вищй школі та Інших наукових установах, на жаль, до
цього часу ще не доводиться й говорити (стор. 9 збірника) Ллє доповідач, після
зазначення декількох фактів ворожого та казьонного ставлення до марксизму,
наводить величезний перелік праць т. т. Б. Б и х о в с ь к о г о, Видри, С.
Вольфсона, якому належить перша честь складання першого підручника діялектичного
матеріялізму в СССР, який вийшов у б виданнях і розійшовся у 50.0С0 примірниках.
Значні роботи з�являлися з історії Білоруси, з теорії літератури, з питання

національної культури тощо. Доповідач нараховує 510 друкован. аркуші^ марксистсько-
наукових творів, що війшли протягом зазначеного часу. З них історичній
літературі присвячено 274 аркуша (55%), 154, (30%) філософсько

- соціологічній, 59 �

педагогічній, 21�теоретичній економіці, 17 � питанням літератури й культурного
будівництва й 7 аркушів присвячено праву. У висновках доповідач чітко намічає
завдання, що стоять перед марксистами Білоруси, головні з яких: створення кадрів
наукових робітників - марксистів, розвиток білоруської марксистської критики,
протиставлення марксистських матеріялістичних принципів спробам декого замість

розвитку нуціональної формою й інтернаціональної змістом пролетарської
культури розвивати культуру радянську формою, але національну змістом.

В заключения доповідач висловив думку про недостатність належної

наукової підготовки, зокрема аспірантського молодняка, що �розпиляє свою енергію
серед різного роду роботи, а своїй науковій роботі віддає вельми мало часу й сил".
Таке становище де в чому помічається й у нас на Україні. Якраз постанова ЦК ВКП
про підготовку кадрів наукових робітників - комуністів і ставить завданням усунути
такі явища.

Велика стаття Б. Биховського �О методологии Дидро" (російською
мовою) розглядає не лише методологію великого французького матеріяліста-енци-
клопедиста, а його погляди иа інші явища, його розуміння матерії, руху, всесвіту,
властивості мислення тощо. Автор проводить основну думку, яка полягає у тім,
що Дідро був найбільшим послідовником Бекона, до філософії якого він ближче

стояв, ніж до вчення Гоббса та Спінози. Уривками з творів Дамірона, Коліньона.
Сорте та інших авторів він іллюструє характерні ознаки й ріжницю між цими

трьома філософами. В основному ці характеристики збігаються з тою оцінкою, що
її дав Маркс та Енгельс англійському матеріялізму у �Святій родині".

Споріднює Дідро з Беконом його індуктивно
- гипотетична метода. Тоді,

як Гоббс був сухий, холодний, але переконливий у своїх твердженнях філософ
з суворо обґрунтованними висновками геометра, Бекон був людиною з творчим

�) В. І. Ленин. Собр. соч , т. XII. ч. 1, 1924, стор. 21 � 26.

2) Friedensburg W. �Stephan Born und die Organisationsbestrebungen der
Berliner Arbeiterschaft bis zum Berliner Kongress. Aug.� Sept. 1848��Leipzig. 1923.
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уявленням, він робив фантастичні припущення, які допомагали знаходити нові

шляхи у царині розвитку науки. Таким, на думку автора, був і Дідро.
У питанні про відношення Дідро до емпіризму та раціоналізму автор не

Дав чіткого визначення. Так, на стор. 24, автор зазначає, що Дідро виступив �за

експериментальну філософію проти логічних спекуляцій, за емпіризм проти
раціоналізму, за індуктивізм проти раціональної дедукції", а на стор. 42 � 44 він

доводить, що Дідро цілком усвідомлював собі неможливість чистого емпіризму
й уміло сполучав його з раціоналізмом. Взагалі ж автор трохи �модернізує" Дідро,
протиставляючи його, як філософа з великою кількістю діалектичних елементів,
Спінозі та Гоббсу, як метафізикам. За Биховським виходить, що Дідро цілком
усвідомлював собі ідею еволюції. �Он руководится (?) идеей эволюции,

пронизывающей все сферы мироздания, начиная с низших неорганических проявлений
природы и кончая высшими ступенями нашего сознания". Таке керівництво ідеєю
еволюції автор знаходить у словах Дідро �природа перебуває за роботою".
Визначаючи субстанцію Спінози, автор не міг звільнитися від впливу Л. І. Лксельрод-
Ортодокс, коли зазначає, що �понятие субстанции у Спинозы совпадает с

понятием» закономерности� (стор. 46). Редакція правильно зробила, коли обмовила це
визначення Биховським Спінозівської субстанції. Ллє разом з тим стаття має

значну теоретичну вартість, автор притягнув великий історико - філософський
матеріял і, крім того, досить глибоко визначає цілу низку цікавих питань, зв�язаних
з вченням найталановитішого'з великих французьких матеріялістів � фундатора
�Енциклопедії", як, наприклад, відношення свідомости до об�єкту у Дідро, характер
скептицизму, а також встановлює ланцюг, що зв'язує марксизм з філософією Дідро.

П. Панкевіч, у статті �Філософское мировоззрение Н. А. Добролюбова",
подає аналізу філософського світогляду одного з найталановитішіх російських
попередників марксизму. Як і його друг та вчитель Чернишевський, Добролюбов був
вірним послідовником матеріялізму Фоєрбаха, тому його світогляд носить у собі

усі сильні й слабі сторони останнього. Добролюбов послідовний матеріяліст з

деякими елементами діялектики щодо інтерпретації природи, але ідеаліст£у поглядах
на суспільство Проте і в цих поглядах є багато елементів матеріялізму.
Добролюбов обсгоюі ав потребу опанування філософією природознавства у його сучаснім
досягненні. Природознавчі ж науки з свойого боку повинні слідкувати �не Платону,
не Окену, навіть не Шеллінґу, а кращим, иайсміливішим, найпрактичнішим з

послідовників Гегеля" �).
Добролюбов дав своє матеріялістичне визначення щодо відношення

психічного до фізичного, при чому у цьому питанні він пішов набагато далі вульгарних
матеріялістів свого часу, хоча ще не зміг звільнитися від гілозоїстичного погляду,

ідучи у цьому питанні за вченням великих французьких матеріялістів. Ллє

твердження автора статті, ніби Плеханов вагався, чи стати йому на точку зору іілозоїзму
<чи діялектичного матеріялізму, досить спірне. Дослідники вчення Плеханова у цій

царині роблять зовсім протилежні висновки, визнаючи Плеханова послідовним

діялектичним матеріялістом у цьому питанні. Справа ж з Плехановим викликає такі

сумніви лише у зв�язку з неточністю формульованих ним думок з цього приводу.
Лвтор статті знаходить у Добролюбова діялектичний принцип загального

зв�язку та взаємозалежности в природі та суспільстві, а також субординацію у цих
взаємовідношеннях, що є також одним з основних принципів діялектичного
матеріялізму. Стаття чітко з�ясовує детермінізм і заперечення абсолютної свободи волі

у Добролюбова, а також його вчення про предметність знання й мислення

(суб�єкт � об�єкт). Взагалі ж П. Панкевич вдало у недовгій статті виклав основні

філософські думки одного з найпалкіших представників революційного покоління
50-х років минулого сторіччя та талановитого критика

- облічителя �темною
царства" кріпацької Росії, Н. Л. Добролюбова. Наше найближче завдання полягає

у тім, щоб вивчати та популяризувати все те, що залишилося нам у спадок
від попередніх революційних поколінь у царині теорії людського мислення, як

і їхньої революційної практики, бо у цьому ми,� більшовики, перебуваємо у
близькому родстві з ними.

С. Я. Вольфсон у вміщеній промові з нагоди десятиріччя смерти
Плеханова (�Г. В. Плеханов и наука"), визначає відношення останнього до науки та

характеристику науки, як ідеології, що її дав Плеханов. Лвтор на підставі творів
Плеханова робить висновок, що Плеханов оцінював марксизм як таку теорію, що

побудована на об�єктивних наукових засадах.
Теорії національного питання присвячена стаття Н. Шаповалова (�К

вопросу о понятии нации"). Лвтор наводить велику кількість історичних

]) Добролюбов � соч , т. I, стор. 569. Збірник, стор. 63. Ці слова

Добролюбова дуже нагадують місце в �Діялектиці природи" Енгельса, де він говорить про

керування природознавства філософією та про потребу керуватися науковою
філософією, а не антинауковою еклектикою.
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прикладів розуміння нації у різних країнах і різними верствами суспільства. Але,
як видно з резюме, що він подає у кінці статті, автор сам не має своєї певної

думки щодо чіткого розуміння нації, національности, народности тощо. За т. Ша-
поваловим чомусь виходить, що народність є неісторічна нація, тому у ній немає

розвинених �суспільних кляс і слабий розвиток письменности й літератури
взагалі" (стор. 113). Цілком метафізична й абстрактна постановка питання. Маркс і

Енгельс для свого часу могли оперувати такою термінологією, але для доби
пролетарської революції це є не що інше, як архаїзм. Бо з погляду Шаповалова

вихбдить, що і в СРСР є нації історичні, тобто які мають право на довготривале
існування

� це ті, що мають письменність, літературу, а ті, що цього не мають

засуджені на швидке знищення, ніби не одночасово і не в однаковій мірі будуть
асимілюватись усі ці національності у безклясовім й безнаціональнім майбутнім
комуністичнім суспільстві, а зараз не маючи права на існування й розвиток своєї

культури, інтернаціональної змістом. Стаття Шаповалова змістом має лише

описовий характер, вона цим нагадує собою одну із статтей Ейслерівського словника

філософських понять, але чіткого марксистського визначення тих понять, які

поставив собі автор, він не дав. Це, мабуть, тому, що в своїх твердженнях він обходив
чіткі й недвозначні визначення цих понять у В. 1. Леніна та І. В. Сталіна, шукаючи
відповідь.у сумнівних �марксистів" подібно О. Бауеру та буржуазних соціологів.

Велику наукову цінність має стаття Е. Равліна �Аграрная дискуссия
в германской социал-демократии". /Автор, на підставі розгляду
безпосередніх джерел

� документів і протоколів з�їздів німецької соц.-демократ, партії,
висвітлює характер розвитку поглядів цієї партії на аграрне та селянське питання,
так до оголошення закону проти соціялістів. як і після нього. Особливо детально

розібрано питання, що зв�язане з проектом додатку до Ерфуртської програми
щодо аграрного питання. /Автор встановлює опортунізм і збочення з теорії
марксизму більшости проводарів німецької соціял - демократії початку 90-х років, а також

опортуністичний ухил таких відомих лідерів, як Вільгельм Лібкнехт та Бабель.

Поруч з цим визначена роля Кавтського та Клари Цеткін, що боролися у той час

за революційний марксизм проти опортунізму. Стаття ця, що складає частину
наукової праці автора, зробить значні послуги у справі вивчення історії аграрного
питання, а також історії зародження й розвитку, опортунізму у одній з найкращих
колись партій другого Інтернаціоналу в добу його розвитку.

Особливі уваги заслуговує заключна в збірнику стаття тов І В. Герчикова �

�Конструктивный социализм". Автор поставив собі за мету висвітлити

сучасні погляди Рудольфа Гільфендінга, його теорію конструктивного соціялізму.
Це завдання виконане з великою сумлінністю. Визначивши погляди сучасних
німецьких' соціял - демократів, автор зіставляє їх з поглядами монополістичних

капіталістів і цілком доводить, що роля сучасної соціял - демократії полягає у тім.

щоб стояти на захисті інтересів капіталістичного ладу. /Автор уміло викриває
зрадницьку ролю сучасної соціял - демократії, що іноді заховується в �марксистську",
радикальну фразеологію, щоб краще ошукати робітників.

Стаття тов. Герчикова має велике теоретичне й практичне значення, тим

більше, що ми не досить уважно вивчаємо своїх ворогів і літератури, присвяченої
вияснити теорію II Інтернаціоналу, та зокрема �конструктивний соиіялізм" у нас

ще дуже мало.

Наприкінці збірника вміщена стенограма засідання історичної секції
наукового товариства марксистів Білоруси, де обговорювалась книжка т. /Агурського
�Історія революційного руху на Білорусі". Критикуючи помилки, що їх зробив
т. /Агурський у своїй книзі, промовці т. т. проф. Пічета, Гельтман, Рив-

лін, таБудькевіч висвітлили цілу низку окремих цікавих моментів з

революційного руху Західнього краю старої Росії. Зокрема значна увага приділена
повстанню 1863 року, аграрному питанню в Білорусі, а також національно -

революційному рухові в Польщі та Білорусі взагалі. Тому, що у діскусіі притягнено
значний матеріял з револ. руху в Росії та Польщі, а також з творів Маркса,
Енгельса та Леніна, де вони дають оцінку революц. руху у Польщі, матеріял
дискусії своїм значенням виходить далеко за межі однієї Білоруси. Стенограмма
цих промов може бути покажчиком значного розвитку наукової праці в царині
вивчення істдрії клясової боротьби в Білорусі.

Насамкінець треба зазначити, що білоруські товариші, як видно із збірника,
ще дуже мало робили в справі білорусізації своєї роботи. Бо сам збірник є

білоруським тільки з зовнішнього боку, усі ж статті російською мовою і навіть

стенограма засідання істориків, як свідчить замітка у збірнику, перекладені на білоруську
мову з російської. Будемо сподіватися, що майбутні збірники будуть білоруськими
не лише назвою.

Взагалі ж перший збірник т-ва марксистів Білоруси має велику наукову
цінність і його не може обминути жоден робітник у царині теорії марксизму,
а особливо філософи - соціологи та історики. В. Лодзинський
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�С в і т л о�. Популярно - науковий літературний журнал - місячник, видає �Сою>
Українських Робітничих Організацій (СУРО)" в Нью Йорку, №№ 1, 2 за 1928 рік та

1, 2, 4, 5. б за 1929 рік. Розмір номеру
� 60 сторінок великого формату. Ціна 25сен-

тів. Видає Редколегія. Відповідальний редактор � тов. Яндрейчук.
В листопаді минулого року в Нью Йорку почав виходити журнал �Світло".

Значення та завдання цього журналу можна зрозуміти лише тоді, коли хоч в най-

коротших рисах висвітлити становище й роботу тих, кого �Світло" повинно

обслуговувати, себто український пролетаріят, що працює в Сполучених Штатах
Північної Ямерики, а частково і в Канаді та Південній Ямериці. У самих Сполучених
Штатах живе понад півмільйона українського населення, а, якщо додати Південну
Ямерику та Канаду, ця цифра становить 1 250000. З того числа коло 5'/,, дрібної
й середньої буржуазії, як попи, крамарі, а то й фабриканти, а решта

� це
переважно бувші селяни, що приїхали на американський суходіл із різних українських
земель і вже 15 � 20 років працюють в найрізноманітніших капіталістичних

підприємствах важкої індустрії (головно в залізо-стальовій, гірничій та автомобільній

індустріях).
Вихідці з сільсько -

господарських країн привезли з собою до Ямерики свої

традиції, як дрібнобуржуазну ідеологію нагромадження вартостей, націоналізм,
релігійність і велику некультурність взагалі. Ямериканські капіталістичні умовини
своєю �цивілізацією" та відносно високими заробітками сприяли збереженню й
навіть розвиткові цих традицій у формі зв�язку �з старим краєм", себто підтримка
сільського господарства долярами, будівництво церков на американській землі з
їх апаратом, боротьбою за свою �батьківщину", що, в свою чергу, породило носіїв

українського шовінізму, долярових жебраків на контр-революційну роботу. �Батьки
народу", себто українська буржуазна інтелігенція в спілці з клером, користаючи з

клясової несвідомости молодої робітничої еміграції, утворювала цілу низку
організацій з метою теплого місця і власної наживи�як допомогові організації,
релігійні братства та агентури, брала на себе монополію керівництва �культурного"
виховання над робітничою еміграцією. Оця ж інтелігенція, хоч і невдало, але

пробувала об�єднати різні вищезазначені організації в політичну партію, як,

наприклад, в �Українську федерацію" Січинського - Цегельського й К-о.

Ще на початку другого десятиріччя нашого віку невеличка група свідоміших
робітників виступила проти такої �ласки" з боку буржуазної інтелігенції й почала

організувати робітників у окрему організацію на клясових засадах, зв�язуючи її з

робітничим рухом Ямерики й всього світу.
У 1915 році, коли вже нараховувалось коло десятка окремих відділів

(осередків), зв�язаних з соціялістичною партією Ямерики, організовано окрему
революційну робітничу організацію

� �Українську Федерацію соц. партії Ямерики*. Остання
хоч і не була, та й не могла ще бути, комуністичною в нашому більшовистському
розумінні, але, будучи в лівому крилі С. П. Я., весь час твердо стояла на

революційній плятформі, борючись проти українського соціял - шовінізму за диктатуру
пролетаріяту, що доводить хоч би знаменна історичної ваги клевелянська

партійна нарада, на якій вичищено усю патріотичну дрянь, як починків,
латів, федюшків і К-°. У 1919 році, коли в її лавах вже нараховувалась 9.000 кращих,
клясово-свідомих пролетарів, вона цілком була з лівим крилом, що утворила в

вересні 1919 року Компартію Ямерики. Переживши у підпіллі Палмерівську реакцію
(20 � 22 р.р.) при введенні нових організаційних форм Компартією Ямерики в

1923 році, всі федерації, утому числі й українська, були ліквідовані, а з їх членства

утворені організації за виробничим принципом. Щоб і далі можна було
пропагувати комунізм між ще неорганізованими українськими працюючими масами та

боротись з петлюрівщиною, що там розвинула свою роботу в часи |мперіялістичної
війни й після неї, в 1924 році, місяці квітні .скликано до Нью Йорку �Перший
український робітничий Конгрес", де засновано зовсім нову культурно

- освітню

організацію--�Союз Українських Робітничих Організацій (СУРО).
Повний коротенький історичний екскурс був потрібний тому, що СУРО це

наступний період попереднього розвитку робітничого руху, що в цьому періоді
зайшла невідкладна потреба журналу �Світло".

II
'

Зовнішньо журнал �Світло" характерний великою різноманітністю матеріялу.
розміщеного майже без усякої системи (це одна із загальних недомагань (про що
нижче), між якими ледве можна просто вишукати кращі статті та розподілити їх

у такі загальні розділи: 1) політико - економічний: статті освітлюють економічно-
політичний стан окремих країн та міжнародне становище, 2) соціяльно - теоретичний :

статті з філософії, істмату, історії клясової боротьби тощо, 3) природознавчий та

антирелігійний: статті з біології, фізики, астрономії, геології, релігії і т і., 4)
досягнення науки в царині техніки: статті й замітки про винаходи й досягнення в
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різних галузях науки, 5) літературний: вірші, оповідання, драми та літературна
хроніка, б) бібліографічний.

Отже, в такому порядку й розглянемо зміст �Світла". Питання політично -

економічного характеру висвітлювано головно у статтях: т. Настасівський М.�

�Вибори й характеристика політичних партій в Сполучених Штатах" (№ 1, 1928 р.).
він же��По виборах в С. Ш." (№ 2, 28 р.), він же � �Мирова угода й
американські коментарії" (№ 2, 29 р.), він же��Після виборів у Англії" (№ б, 29 р.),
�Противенства вивозу капіталів зі Сполучених Держав" -- з німецького переклав
товариш П. Степанів (№ 2,28 р.). М. Ган - �Післявоєнна декада в Америці" (№ 1,29 р.),
�Індустріялізація слаборозумних" (психотехніка на службі капіталу � стаття без

підпису (№ 5, 29 р.). �Південа Америка" (№ 6.29 р.)~ стаття без підпису, Бренер - �Бунт
латинської Америки" (№ 1, 29 р.), П. Степанів��Одинадцять років радянської
влади" (№ 1, 28 р.) Д. В. � �Економічний апарат Радянського Союзу" (№ б, 29 р.).

Як видно із самих наголовків, так і з кількости статтей з політично -

економічних питань, найбільше уваги в �Світлі" звернено на висвітлення становища на

американському континенті. Особливу увагу в цьому питанні притягають статті
тов. Настасівського. У' статті � �Вибори й характеристика політичних партій" �
т. Настасівський широко зупиняється на системі й самій техніці виборів президента
та членів конгресу, зупиняється на зародженні та розвитку республіканської
демократичної, соціялістичної й комуністичної партій та на ріжниці між останніми.

Цінність і науковий бік статті т. Настасівського полягає в тому, що він підійшов
до виборів в історичному аспекті. Але в статті є поважні опущення. Автор статті

ні словом не зупинився на суті американського буржуазного �демократизму, як

також на демократичній ілюзії, що ще є між робітниками, а це, без сумніву, було б

цінніше, аніж описування техніки виборів буржуазного уряду. А якщо вже й

писати про останні, то доконче треба розкривати політично - шахрайську виборчу
машину, що поруч із фізичною силою заобезпечує панування капіталу. Замість
того автор у висновку обмежується цитатою буржуазного економіста Чейса про

фалшивість реклям, про �шовкові вибори без шовку" і т. ін. (№ 1, 1928 р). В

статтях тов. Настасівського почувається неясність, нетвердість позицій щодо
соціялістичної партії Америки. Правильно констатуючи у вищеназваній ст., що �нинішня
соціялістична партія, як і будь-яка з капіталістичних партій, стоїть на грунті
охорони капіталістичного порядку й законости проти революції" (№ 1, ст. 12), в другій
статті � �По виборах" т. Н. заявляє: �Для соц. партії шляхів є два. Вона може

цофнутися на старі позиції... може стати нарівні своїх подруг в Европі"... теж

може перетворитися в чисто ліберальну партію" (№ 2, 28 р.) Не вдаючись в

полеміку, зауважимо, що �теорія" двох шляхів тов. Н. помилкова і нічим не

обгрунтована. Нікуди с. п., як і її європейські подруги, з її єдино
- ренегатського, се-

ціял - фашистького шляху �цофатись" не буде, і свою контр-революційну місію

вона виконає до кінця. Бачити її, як і весь II Інтернаціонал не на боці реакції, а

на якійсь середині
� для більшовика - ленінця неможлива річ.

Розглядаючи причини перемоги республіканців у виборах, тов. Н. при кінці

робить цікавий висновок: �Треба сконстатувати, що маса американської робітничої
кляси з тих чи інших причин далі перебуває у таборах капіталістичних партій...
і партії великого капіталу" (№ 2, 28 р., стор. 4). Це вже не помилка, а просто,
м�ягко висловлюючись, наклеп на пролетаріят Америки. Можна й треба говорити
про міцний шар робітничої аристократії в С Ш. П. А., про силу опортунізму, про
тимчасове обдурювання пролетаріяту буржуазією, але зараховувати маси, себто

коло ЗО мільйонів пролетаріяту, до табору великого капіталу � це значить визнати

повне своє банкрутство перед капіталом.
Більше марксистськи витримана стаття тов Настасівського � �Мирова угода

й американські коментарі" (№ 2, 29 р.). Аналізуючи пакт Келога, тов. Н. послідовно
доводить його фіктивність та зовсім зриває Келогову ширму із американського
Імперіялізму. а проте питання небезпеки імперіялістичної війни та оборони СРСР

у тій статті поставлено не досить широко. Взагалі статті тов. Н. своїм розміром та

пристосованістю до робітничого читача в політико - економічних питаннях на

першому місці. Але помилок, що їх допускає тов. Н., аж ніяк не можна обійти; їх

треба викривати й рішуче поборювати.
Дуже цінну статтю вміщено під наголовком �Противенство визвозу капіталів

із Сполучених Держав� (№ 2, 28 р.), що її з німецького переклав тов. Степанів.
В статті глибоко науково з�ясовується питання про світову могутність
американського капіталізму та його експансію. Зміцнивши сїаттю цифровим матеріяТюм та

цитатами с Ленінових положень про імперіялізм, автор приходить до цікавого

висновку: �Капіталізм С. Д. не тільки не ставить у сучасну пору ніякого виїмку у
сучасній картині загнивання капіталізму, але, навпаки, є найяскравішим його

виразом..., вивіз капіталів не згладжує, а загострює противенства" (ст 10).
Без порівнання слабше справа стоїть в ст. М. Гана � �Післявоєнна декада в

Америці" (№ 1, 29 року). Тов. Ган поставив своїм завданням дати нарис економіч¬
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ного розвитку Америки за післявоєнне десятиріччя. Ілюструючи розвиток
промисловосте с. г. та торгівлі масою цифрового матеріялу, автор статті не добачає ніякої
загрози для американського капіталізму. Він лише приходить до �наукового"
висновку : �... Певній клясі плутократів ... політична економія надає назву рантьє"
(ст. б). А ось, що останнє визначає дпя капіталізму з одного боку і для

пролетаріяту� з другого, тов. Ган не взявся роз'яснити робітникам - читачам �Світла". Крім
того, стаття тов. Гана хвора... американським пацифізмом. Торкаючись у вступі
післявоєнного періоду, в автора всесвітно - імперіялістична війна фігурує чомусь то

просто як �європейська війна". Замість говорити про перенесення до СШ центру
світового господарства, автор говорить про перенесення центру �світового

обміну" ... Про післявоєнну кризу капіталізму, про хвилю пролетарських революцій,
про три післявоєні періоди розвитку капіталізму іт. ін. автор ні слівця. Стаття
справляє враження, що автор її живе не за океаном, а десь 'за землею, де ще й досі
не знають про існування Комінтерну та його роботу. А ось ще квітка. У питанні

про �Робітничу клясу Америки" тов. Ган впадає у повний песимізм, що
неприпустимо для революціонера, й розплакався над тим, що в економічнім, як і в

організаційнім відношенні �робітнича кляса не має чим похвалитися за тих десять літ....

Якщо в організаційному відношенні вона не поступила взад, то з місця не рушила"
(там же). Це й справді схоже на ловстонівську виключність Америки. Насамперед
Ган не бачить зв�язку Америки з усім світовим господарством, зв'язку між

робітничим рухом в Америці й революціями в колоніях, існування СРСР; для нього не

існує протиріч між швидким розвитком техніки і становищем робітничої кляси; він

просто не вірить у можливість полівіння американського пролетаріяту. Закінчуючи
статтю, він, правда, потішає себе (рівно в 5-х рядках) �молодим, бадьорим ком-

рухом", але це його не виправдує й не дає права сказати, що Ган справився із
своєю так важливою темою.

У числах журналу, що їх розглядаємо, вміщено всього 3 статті про
латинську Америку. Дві з них географічно - економічного характеру, а в одній А.

Бренера розглядається повстання під проводом Августіна Сандіно. Статті бездогані,
але все ж експансійну політику в латинський Америці майже не зачіпається, а

про суперництво між СШ і Англією в лат. Америці � ні слова. Про Радянський
Союз вміщено всього дві статті. Одна важлива своїм змістом і майже бездогана
ст. тов. Степанова з приводу 11 роковин радянської влади і друга

� тов. Д. В.�
�Економічний апарат Радвлади". Останню статтю не можна обійти, щоб її не

засудити. Як наголовок, так і стаття свідчать про некомпетентність тов. Д. В. у цьому
питанні Замість попрацювати над економікою перехідного періоду, як предметом
надзвичайно цінним для кожного свідомого робітника, замість використати
найновішу літературу і, як слід проробивши її, розібратись не в �економ, апараті", а в

економічних процесах за диктатури пролетаріяту та в економполітиці Радянської
Влади, то тов. Д. В. витягнув вже порохом припалу чиюсь �політграмоту" і давай
викладати... про небувалі періоди (1919, 20 р р. по Д. В. вже відбудівні і �бльо-
каду імперіялістів уже зламано" (ст. 3), про �ліквідацію анархії в радянській
індустрії" і т. ін. Такі �наукові" ст. про будівництво соціялізму в СРСР не лише що не

дають нічого робітникові - емігрантові Америки, але шкодять йому, заводять його

в оману. І тільки дивно, що редакція �Світла" допускає це.

До другого соціяльно -

теоретичного розділу можна зарахувати такі статті:

�Ленін�три джерела і три складові частини марксизму" ( № 4 29 року), В. Ле-
винський � �Соціологічна історія України (№ 1 � 2 з 28 р.), він же �

�Матеріялістичне розуміння історії" (№ 1 �2, 29 р.), він же � �Що таке філософія" (№ 4 �5)
з 29 року, він же � �Рефлексологія, психологія, психоаналіза" (№ б, 29 р.), М. Ган �

�Дещо про матеріялізм" (№1, 28 р.), він же � �Наукове пояснення закономірно-
сти", Горншейн -� �Марксизм і природознавство" (№ 4 29 р ), Татаринов�*
Боротьба за теорію відносиости" (№ 2 29 р ), В. Ф. Калвертон � �Бунт серед
американських інтелектуалів", проф. А. В. Бутенко � �Культ розуму і культ верховної
істоти в революції Франції (№ 5 29 року), Дж. Ч. � �Відколи заселена Америка",
М. Князевич � �Негри в Сполучених Штатах" (№ 2 29 р.), Б. О. � �Зперед десяти

років" (№ 1 29 р), С. Канюк � �Поневолення Буковини" (№ 5 та б 29 року),
�Історія українського робітничого руху в Америці" (№ 4 29 року).

Сполучивши докупи статті найважнішого розділу � �Популярно -

наукового
журналу", відразу кидається у вічі філософська однобічність. Досі в журналі не

надруковано жадної статті з політичної економії, жадної солідної статті з історії
клясової боротьби та історії робітничого руху. Лише одна стаття Леніна, і то в

шостому числі. Це доводить, що редакція �Світла" зрозуміла марксизм своєрідно,
себто не по марксо

- ленінськи. Вищенаведена стаття Леніна � �Три джерела і три
складові частини марксизму" � для редакції �Світла", очевидно, не дала нічого.
У редакційній статті першого числа �Світла" з листопаду, 28 року, що дає

установку журналу, говориться: �Певна річ, ми марксисти. А марксизм
� то це в першій

мірі соціологія, що оперта на матеріялізмі. Цій соціології буде віддане в жур-

233



нелі особливе місце, бо вона є дороговказом у велику вільну будучину".
(підкреслення наше � М. Д.). Оце високо-вч^не розуміння марксизму і найшло

відбитку в �Світлі", що виявилось у великій кількости соціологічних тем. А ось

Ленін розуміє марксизм не так �по - вченому", �простіше", головне у марксизмі він

находить не в соціології, себто загальних законах про розвиток суспільства, а в

конкретних завданнях пролетаріяту. Він каже: �Головне в науці Маркса � це
вияснення всесвітньо - історичної ролі пролетаріяту, як творця соціялістичного
суспільства (т. 12, ч. 1, ст. 43). Гадаємо, що для робітників - читачів �Світла" таке

розуміння марксизму і ближче й зрозуміліше.
Я може філософські статті в �Світлі" переповнені �філософією боротьби",

�наукою революційної дії", себто діялектичним матеріялізмом ?
Безперечно, що статті В Левинського за своїм теоретичним змістом є

глибоко - наукові. А проте в них. щонайменше дві поважні вади. Своєю методою

викладу статті мало пристосовані до робітничого читача, вони не збагачені

конкретними прикладами, а натомість переповнені цитатами й тому дають право
робітникові нарікати на їхню сутність. Д по суті питання в Левинського
почувається недоговореність. Ця недоговореність полягає в тім, що автор топчеться

в старині, уникає найновішої, діялектичної форми матеріялізму.
У статті �Що таке філософія" він, розглянувши генетично - історичний

розвиток поняття філософії, на Марксо - Енґельсіьському розумінні філософії
зупинився одним �слівцем", а про Ленінове розуміння

� і цього не сказав. І це в часи

великого зворушення на філософському фронті з приводу виходу Ленінового
IX збірника.

В ст. �Матеріялістичне розуміння історії", що взагалі як своїм розміром, так

І змістом вимагає визнання як певна цінність, автор, відмежовуючись, з одного

боку цитатами з Днти-Дюрінга від фаталізму, з другого
�

насичує статтю цитатами

з Кунова, що проникнуті останнім. Торкнувшись категорії відносности, В. Л.
робить висновок: �З хвилиною, як ми починаємо розуміти внутрішні причини ко-

нешности того, що історично сталось. .
.,

з цією хвилиною наш розум охоплює

цю конечність і починається прояв нашої волі" (№ 2 29 р., ст. 26). На простій мові

це значить, що пролетаріят не тоді піде на барикади, коли при певній економічно -

політичній кризі утвориться революційна ситуація, як це казав Ленін, а аж тоді,
коли пролетаріят зрозуміє історичну конечність своїх дій. Двтор так і закінчує
стато цитатою із того ж Кунова: �Розвиток суспільсттва до соціялізму, каже

Кунов, не є нічим безумовним, а тільки щось зумовлене, а умова цього

розвитку� це те, що нижчі суспільні кляси (не партії � М. Д.) стають свідомі
свого становища й діють відповідно до свого соціяльного інтересу" (там же.

Підкреслення наше � М. Д.і. Це стара, відома реформістська пісня героїв II

Інтернаціоналу, що між нею і справжнім революційним марксизмом ціла прірва. Це ж воно

й є фаталістичне розуміння історичного процесу. Не маючи тут можливости дальше
вдаватися в полеміку, скажемо: свідомій частині українського пролетаріяту
приємно бачити Володимира Левинського на шляху дореволюційного марксизму, але

п од в і й н о неприємно на сторінках робітничої преси зустрічатись з його

традиціями, з останками його старого �марксизму".
У філософських статтях тов. Гана є розгляд матеріялізму та ідеалізму,

матеріялізм античного світу та 18 сторіччя.
Взірцевою для �Світла" ст. тов. Горнштейн. В цій сг. уперше говориться в

�Світлі" про діялектичний матеріялізм, критику механізму та значення Леніна як

філософа. Такого типу філософські статті повинні й на майбутнє находити місце
в журналі �Світло". В числі 2 з 29 року була з філософії вміщена стаття Шуля �

�Наука й суспільна праця". Стаття чисто буржуазного характеру і не заслуговує,
щоб про неї тут говорити. До �Світла" вона попала по якомусь непорозумінню.

До філософської частини ще можна віднести статті Калвертона та проф. Бу-
тенка. Перший дуже цікаво аналізує інтел-ктуальиі сили Америки й доводить, що
вони дуже на низькому рівні в порівнанні з Европою. Проф. БутенИо дає цінну
статтю про культи й їхні реформи у якобинців. Зауважемо, що стаття досягне своєї

мети лише для зовсім малого відсотку робітників, що знайомі з Великою

Французькою Революцією. Надзвичайно було б корисно помістити низку популярних
клясово -

витриманих статтів з історії В. Ф. Революції, а вже після того і ст. проф. Бу-
тенка про культи.

Вище вже зазначено, що досі жадної солідної статті не поміщено в �С тлі"
з історії клясової боротьби, але не можна оминути ст. ст. т. т. Князевича, Б. О. та

Канюка. Статія �Негри у С. Д.� тов. Князевича збагатчена цінними хронологічно-
цифровими й фактичними матеріялами. Тов. Б. О. в статті �Зперед десятих років"
з�ясовує хід і причини галицької революції в 1918 � 19 роках. Як учасник цих подій
і, очевидячки, з доброю теоретичною підготовкою, він дає не лише цінні факти,
але й деякі методологічні вказівки щодо вивчення галицької революції. Надзви^
чайно великою чадою статті є те, що автор її хворіє на теорію безбуржуазностй
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українського народу, яку проповідує Грушевський., В статті тов. Б. О. говориться
про польську молоду буржуазію і російських поміщиків і замовчується українську
буржуазію та поміщиків (№ 1, 1929 р., ст. 11 і 14).

Стаття тов. Канюка � �Поневолення Буковини", хоч вона є типом історично-
наукова розвідка, має в собі не менше помилок. Тов. Канюк описує стан і боротьбу
політичних партій і політичних банктурів з II Інтернаціоналу підчас захоплення

Румунією Буковини. Даремно ви шукали б у ст. Канюка економічно - соціяльної
характеристики цих двох країн. Замість того находимо матеріяли про стан освіти,
про шкільні відносини, про товариства, кооперативи, політичну реакцію, місцями
автор переходить на звичайнісінькі спогади, а національний момент червоною
ниткою тягнеться від початку і до кінця статті. Через те всю статтю тов. Канюка
не можна визнати марксистськи витриманою.

1

За браком місця, на НІ природознавчому розділі, як і на всі інших, ми зу-
пинемося тільки в загальних рисах. З природознавства поміщені такі поважніш»
статті: В. Камферт� �Наука досліджує таємниці життя" (№ 1 28 р.), д -

р Г. Шеплі�

.Метеори, як топливо для сонця" (№ 2 28), �Зародки нових світів у сяйві зірок"
(без підпису), Равлек � �З життя тварин" (№ 5 29 р.), П. Шашка � �Географічні
умови розвитку людства" (№ 2 9); Вступні відомості з фізики за проф. Цингером.

Зауважимо, що всі наведені статті популярно - наукові крім Кампферта.
Стаття останнього переповнена біологічно -

науковою термінологією і для мало

підготованого читача недоступна. В осібних статтях, особливо в статті Шашка

про географічні умови, зустрічаються помилкові місця. На нашу думку, було б

доцільніше не обхоплювати в журналі так багато галузів природознавства, а взяти

декілька предметів, як, приміром, географію, фізику та астрономію й викладати їх

в �Світлі" систематично в окремому розділі � �Природознавство та

релігія".
В �Світлі" міститься досить великий і цінний матеріял про досягнення науки,

в галузі техніки, але він розсіяний по всьому журналі і через те майже втрачає
свою вартість.

Щодо літературного розділу, то він зовнішньо найкраще уладжений, а з боку
змісту між взагалі гарними речами подибаються нотки розгублености, песимізму
і дрібнобуржуазному націоналізму.

НІ
9

Підходячи да висновків, доконче треба зупинитись на загальних

недомаганнях �Світла", що зводяться до питань: 1) установка журналу, 2) зовнішній бік

журналу, себто розміщення матеріялу, і 3) тематика. �Світло" ще й досі не має своєї

цілевої установки щодо культурного рівня робітника. В об�яві �Світла" сказано, що

�журнал призначений для робітничої самоосвіти". Я в �Редакційних замітках" (№2
з грудня 28 року), відповідаючи, очевидно, на нарікання, що журнал �сухий""
�тяжкий" і �непопулярний", говориться: �він мусить бути мішаний, так само, як

є мішані його читачі". Беручи на увагу відомі нам американські умовини праці
й сили, що є в розпорядженні товаришів, як рівно ж контингент, який обслуговує
�Світло", треба визнати, що питання про установу журналу дуже складне. Яле, крім
всього, з поглядом, що журнал �мусить бути, мішаний", погодитись не можна. На

нашу думку, �Світло" мусить чітко визначити своє обличчя і в основному
взяти курс на клясово свідому частину робітництва. Я широкі маси робітництва
і далі обслуговувати щоденною газетою .Українські Щоденні Вісти" і постійно

підтягати цю масу до �Світла".

Другим загальним недомаганням �Світла" є безсистемність. Тут, крім
�літератури", все змішано, повний хаос матеріялу. Статті природознавства, винаходи в

техніці і т. ін. все розміщено по всьому журналі, перемішаю із філософією і т. ін. В

журналі 'тим більше у �Світлі" доконче треба увести розділову систему, хоч би в

такому грубому порядкові, як ми подали вище.

І, нарешті, питання про тематику. З �Світла" треба зовсім викинути газетний

матеріял, що лише засмічує журнал. Уникати або хоч звести до мінімуму много-

кількісні статті про досягнення техніки, об'єднуючи ці кусочки про винаходи в

розділ �Всячина". На місце передовиць замість �редакційних заміток" (гл. №2 з 29 р.)
треба писати одну і найбільше дві солідні редакційні статті політично - економічного

характеру. Кількість філософських статтів доцільно, на нашу думку, зменшити, а

буржуазно - реакційним �філософам", як Шуль, не повинно бути місця в журналі.
На місце вищепереліченого ввести : теоретичні теми із політекономії (і це найкраще
цілими циклами або просто цільними курсами), теми з історії клясової боротьби,,
теми з ленінізму, з історії Комінтерну, а також із історії ВКП та КП(б)У.

В розділі �Природознавство" теж методологічно доцільно вміщувати статті

цілими курсами (незрозуміло; чому після прекрасного вступу до фізики за проф.
Цингером (№ 2 28 р.), не появилися дальші статті з фізики). Статті з релігії з
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таким же успіхом можна вміщувати після статтів з філософії, як і після

природознавчих. Доцільно і просто потрібно для �Світла" і для роботи, що ведеться СУРО,
утворити зовсім новий розділ

� �На допомогу організаторові самоосвіти та

вчителеві дітей". В останньому розділі повинні вміщатись матеріяли керівничо -

інструктивного чи консультаційного та організаційно - методичного характеру (якщо не

вважати неписьменну статтю Шуля � �Дві теорії освіти" (№ 1 з 28 р.), то на ці
важливі теми досі була вміщена лише одна, правда, вельми цінна, стаття т. В.

Самітного - �Замітки у шкільній справі" (матеріяли, щоб допомагати і учневі, і

учителеві в науці).
Коли писалися ці рядки, до нас прибуло сьоме число �Світла" з місяця серпня

біжучого року з передовицею �Реорганізація �Світла". На превеликий жаль,

вирішено реорганізувати . журнал якраз у протилежний бік всім нашим пропозиціям.
У статті говориться, що з огляду на нарікання читачів на глибоко - теоретичний
матеріял, на довгі й сухі статті, �рішено реорганізувати журнал в бік більшої

популярности, більшої різнородности... ілюстрацій, рисунків та фотографій�.
Згідно пляну реорганізації, журнал обернеться з науково-популярного в забавку
для дітей та в хаотичний словник політграмоти для дорослих. Товариші з редакції
�Світла" не хочуть розуміти, що справа �сухости" журналу не так уже в

теоретичній глибині (що правильно лише щодо окремих статтей) і зовсім не у великому
розмірі статтей (найбільші з них 3 � 4 сторінки

�

якраз для робітника) або малій

кількості малюнків, а справа �сухости" в тих недостачах, що вище зазначені,
і низькій якості окремих статтей.

З усього сказаного треба зробити такий висновок: існування �Світла" має

велике значення не лише для робітничої еміграції в Америці, але і для усього
українського робітництва. Причиною слабости журналу є те, що т. т. мають малу
кількість сил і ще менше між ними таких, що пройшли марксо

- ленінську школу.
Товаришам за океаном потрібно прийти на допомогу всім, що запрошені в �Світлі"
працювати, і зокрема цей обов�язок лежить на Українському Інституті Марксизму-
Ленінізму. �Світло" в майбутньому мусить відограти ролю вихованця робітництва
в Америці, воно постійно повинно відзеркалювати революційні процеси в

робітничому русі та брати активну участь в більшовизації комуністичних лав, і лише

тоді воно виконає взяті на себе завдання.
М. Дабудик і Д. ІСуликівський

Критичний огляд журналу �Україна" за 1927�1929 р.

Науковий жунал �Україна", що його видає історична секція Всеукраїнської
Академії Наук за редакцією акад. Михайла Грушевського, виходячи в світ раз на

два місяці, ставить собі завдання й намагається охопити собою всі ділянки

українського культурного життя. Розглядаючи номер за номером, ми бачимо, що в

журналі мають переважне місце статті, розвідки й матеріяли, які ілюструють
історичні українські процесі, починаючи від найдавніших часів до початку XX віку.
Загальне враження таке, що чимале місце в Історичних працях �України" віддається
особливо XVIII та XIX в.в.

Однак, не треба, вважати, що журнал �Україна" друкує тільки праці з історії
України. В ньому можна знайти праці з історії української культури, археології,
мистецтва, архітектури, історії літератури, історіографії, української економіки,
широкі бібліографічні огляди з ділянки україніки, звіти про роботу наукових
українських установ і особливо про роботу катедри історії України при ВУАН.

Ми, проте, ці в якому разі не можемо погодитись з простим фотографічним
збиранням фактів і то тільки таких, що зв�язані виключно з у кр а ї н с ь к о ю

нацією. Нас не може задовольнити те, що �Україна", вміщаючи статті з УСРР,
з Західньої України (Галичини, Буковини та Закарпатської^ України), Кубані,
проводить принцип безбуржуазности української нації та взагалі не звертає уваги
на~соціяльно-економічні зміни, які відбувалися поза суспільством української нації

'

на-цій території. Журнал �Україна" намагається відбивати тільки життя

української нації, відірвано від усіх тих впливів, що позначились на неї на цій же

території від інших націй.

Відверто треба сказати, що вчені, які містять в цім журналі свої праці, майже
без винятку (тільки деякі намагаються ставити на інший шлях) додержують, на

нашу думку, давнього, старого принципу народника Лаврова про �критически
мыслящих людей". Вони, як і їхній проводир і редактор журналу �України", акад.
М. Грушевський, і до сьогодні гадають, що всі зміни розвитку українського
історичного процесу відбувалися тільки тому, що цього хотіла, домагалася й за це

боролася українська інтелігенція, і тому тільки цля неї (інтелігенції) ці зміни

відбувалися. В 1929 р. М. С. Грушевський, приміром, пише, що революція 1905 р.
дала �українській інтелігенції змогу здійснити те, що вона даремно домагалась
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різними, дипломатичними заходами видобути з �мертвої хватки" російського імпе--

ріялізму1). В цім настановленні акад. Грушевського неправильне те, що пролетаріят
і селянство (у М. Грушевського тільки незаможне селянство � М. С.) провадили
революцію 1905 року для того, щоб дати українській інтелігенції те, чого вона вже

давно хотіла. Перед рушійними силами революції' 1905 року стояли далеко більші

завдання, як: 1) розв�язання аграрного питання, та в зв�язку з ним прогресивнійшого
розвитку країни взагалі, 2) скинення російського самодержавства та організація
революційно-демократичної диктатури пролетаріяту та селянства й розв�язання
національного питання. Знову таки, цього ж таки 1929 р. М. Грушевський надає
українській інтелігенції такої ролі, яку він надавав їй, починаючи з 90-х років XIX
сторіччя, а саме, що вона проводить в життя ідею української (трудової) нації і бореться
за те, �що її предки необережно положили" під кріпку і високу руку єдиного під
сонцем православного государя в 1650-х роках2). Інтелігенції акад. М. Грушевський
приписує ролю, щось подібну до ролі партії, що виходить з кляси. У нього

інтелігенція ніби партія з �трудової" української нації, як єдиної соціяльно -

безбуржуазної. В інтелігенції�за Грушевським�втілена українська нація.
За своїм ватажком також ідуть з деякими ухилами від наміченої лінії і всі

інші співробітники журналу.

Журнал �Україна" має такі розділи: 1) Розвідки й замітки; 2) Матеріяли
з громадського і літературного життя України XIX і початків XX стор.; 3)
Бібліографічний огляд; 4) Критика, звідомлення, обговорення; 5) Хроніка.

Відділ перший присвячений буває, звичайно, якомусь історикові,
письменникові або взагалі якійсь видатнішій історичній події; для висвітлення цього

підбирається декілька статтей, що повинні дати нове освітлення. Проте, як звичайно,
кінчається тим, що нового освітлення не подається ніякого, залишається старе,
правда, з деяким новим матеріялом, з якого можна було б зробити новий висновок,
але для цього треба марксиста.

Що вражає в журналі �Україна", так це те, що журнал узявся провадити
послідовно ідею безбуржуазностй 'українського народу, який, мовляв, одноцільно
й неподільно є речник єдиної українскої культури. Це подибуємо вже у першому
відділі №1�2 за 1927 р., що присвячений тридцятим роковинам смерти П. Куліша.
Із статтей, присвячених цьому письменникові, схему розуміння Куліша подає стаття

акад. М. Грушевського під заголовком �Соціяльно-традиційні підоснови Кулішевої
творчости".

В цій статті автора аристократичної схеми українського історичного процесу
П. Куліша,того,який понад усе ставив позицію заможного грошового хуторянина,
�пана на всю губу" 34), робить Грушевський по суті автором тої схеми, до якої він

і себе може зарахувати та й належить. �Куліш,�говорить Грушевський з небувалою
яскравістю, силою і оголеністю виявив, усвідомив і скристалізував оцю

антитезу традицій своєї верстви з демократизмом українського мужицтва й військової
черні, що ліг основою нашого відродження"').

Академиков! М. Грушевському треба довести, що ідею �українського
національного відродження" однаково і неподільно висловлювали всі кляси українського
суспільства, починаючи від козацької старшини

- панства до запорізької сіроми.
Автор не бачить клясових антагонізмів і погоджується з думкою Куліша, що

Запоріжжя після Хмельницького є виявом �тенденцій культурницьких і державних
з соціальними й соціалістичними домаганнями українського демосу до свого

найвищого розвитку (в тій добі й тій культурі) приступного доведених в

концепції Січі"5).
Автор статті, не заперечуючи цій Кулішевій �концепції", очевидно,

погоджується з думкою, що Запоріжжя без ріжниці соціяльних угруповань було одноціль-
ним речником української державности. На нашу думку, речником такої української
державности на Запоріжжі, як і на всій Україні після Хмельницького, могла бути
тільки кляса владуща, що почала складатись за доби торговельного капіталізму,
тобто кляса торговельної буржуазії �козацька старшина�україньске панство. Ніяких

одноцільних інтересів економічних, а тому і культурних в українському суспільстві
(хоча б це було й на Запоріжжі) не було й бути не могло, бо сірома��чернь"�
всюди виступала проти експлуататорів�своїх панів.

Акад. Грушевському ж треба довести, що в українському суспільстві, що

позбулося своїх панівних верств в минулому, немає клясових антагонізмів, що

'�) �Україна" за 1929 р., № 1, стор. 3.

2) �Україна" за 1929 р., № 1, стор. 3.

3) �Україна" за 1927 р., № 2, ст. 14.

4) �Україна" за 1927 р., № 1�2, ст. 10.

5) �Україна" за 1927 р., № 1�2, стор. 10.
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він погоджується з думкою Куліша, який говорить, що й Шевченко нібито в своїх

творах хотів погодження двох українських світів и �городових кармазинників та

січових низовиків, або лівобережної старшини і правобережної черні* �).
Ми знаємо Шевченко, як поета, що висловлює клясові інтереси сільських

низів�наймита�передпролетаріяту, й тим то не можемо погодитись з думкою, що
він висловлював інтереси всіх клясів українського суспільсьтва Це нам говорять
поезії Шевченка, й притягування Грушевським цього поета до своєї політично-

шкідливої схеми історії України є з фактичного боку неправильне.
Цю думку про безбуржуазну, а тому й безклясову природу української нації,

продовжує й доповнює в своїй статті �KyjriшКостомаров� Житецький, який

характеризує Куліша, як людину, що робила велику, талановиту та корисну роботу
для �українства* (як чогось позаклясового). Я Олександр Грушевський йде в цім

напрямі ще далі. Він нівеляцію кляс в українському суспільстві намагається

пояснити навіть романтичними комбінаціями у відносинах нижчих верств людности
до вищих. «Знаючи схеми інших історичних повістей Куліша�каже шановний

автор�можна думати, що тут письменник думав про кохання героя з нижчої

верстви до героїні з вищої верстви та боротьбу з перешкодами, які на дорозі
цьому коханню були поставлені й які треба було усунути* 2) Очевидно, на думку
Олександра Грушевського, якщо є яка боротьба між різними клясами в

українському суспільстві, то тільки така, що випливає із взаємного �кохання" і буде
тривати доти, доки не буде вияснено, що їм нема за що боротися, а треба,
покохатися". Також про Куліша пише і акад. Студинський, подаючи дуже цікавий
матеріял про зв�язки Куліша з Галичиною, але сировиний документ без ніякої
аналізи�мовляв, розумійте його як хочете,�що через це по суті нічим не відмінний
від попередніх авторів.

Ще ясніша думка акад М. Грушевського про безбуржуазність української
нації проступає в статті, написаній на двадцять п�яті роковини смерти Ол. М.

Лазаревського, якому й присвячено № 4 журналу �України* за 1927 р. В цій статті
М. Грушевський не погоджується з правильною, на нашу думку, концепцією

Лазаревського, що Полуботок домагався таких порядків, щоб були б корисні його
верстві, тобто старшині, всупереч інтересам народніх низів. Тут не зовсім

витримана тільки клясова термінологія �панівна верства та народні низи-маси*, але

думка правильна. Акад. М. Грушевський приєднується в цьому питанні до Я. М.

Шульгіна 3), який каже, що Полуботок ладен був боронити інтереси своєї країни,
всупереч своїм персональним інтересам. Він цілком погоджується з висловом акад.

Василенка, що �боротьба Полуботка й генеральної старшини проти малоросійської
колегії мала не вузько-клясовий характер,а так би мовити�державно-клясовий
характер". Політика ця�каже вже сам М. Грушевський�мала клясовий ухил (тільки

ухил? М. С), як у кожні клясовій державі, але не позбавлена була розуміння
загальних інтересів людности та їх оборони1).

М. Грушевський вважає за потрібне йти за своїм учнем Ів. Мик Джидууор.ою
�спростувати односторонність характеристики старшинської' верстви���5)?''яку дав

Лазаревський. М. Грушевський визнає, що державний організм на Україні за

гетьманщини був всенародній, а якщо й було видно його клясовий зміст, то це

був тільки ухил в бік своєї кляси. М. Грушевський не хоче визнати, що кожна

державна влада є клясова й проводить політику в інтересі своєї панівної кляси

�(�всупереч та проти інтересів кляси поневоленої�експлоатованої.

Ці думки обстоюється і в № 4 за 1928 р. в статті про Антоновича, якому й

присвячений той № журналу �України". Думки ці висловлює не тільки акад. М.

Грушевський, але й його найперший учень, колишній член УСДРП, сучасний учасник
контрреволюційної змови �Спілки Визволення України"�Гермдйзе. В центрі досліду
не тільки М. Грушевського, але й Гермайзе є не клясова боротьба, а тільки

�український нарід" та його культура. Обидва вони так і смакують, що Антонович
волів би бути в пеклі з українцями, ніж з великоросам чи поляками�в раю6).

У Гермайзе також, як і в Грушевського, Жовтневу революцію робила не

кляса пролетаріяту, а �маси трудового українського народу, що творили ревогюцію,
оформили в будуванню соціалістичну державу свою перемогу і поклали свідомо,
як одну з найважливіших культурних передумов того будівництва, піклування за

українську науку та культуру, знищили оте гальмо відірваности культурного
українського працівника від мас і самостійности українського інтелігента"7).

j) �Україна" 1927 р., № 1�2, стор. 10.

2) �Україна* за 1927 р., № 1 � 2, ст. бб.

3) �Киевская Старина" 1890. XII.

4) �Україна" за 1927 р., № 4, стор. 12.

5) �Україна" за 1927 р� № 4, стор 12.

в) �Україна" за 1928 р., № 5, ст 7.

7) �Україна" за 1927 р., Л® б, стор. IV.
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В цій цитаті ми бачимо ту саму схему, що і в М. Грушевського, що всю

боротьбу і Жовтневу революцію провели �трудові українські маси", а не

пролетаріят, що маси ці будують українську культуру, а не соціалістичну
українську культуру й що цими масами керує український інтелігент. Звичайно,
не випадково, що Гермайве, видаючи себе за марксиста, мусів опинитися в одній
з Єфремовим контрреволюційній змові, раз він вважав, що в нас тепер українська
інтелігенція, кєруюючи безкласовими українськими масами, будує
українську (розумій буржуазну�М. С.) культуру.

Початку такої схеми українського історичного процесу, на нашу думку,
треба шукати не в Антоновича, як це думає Гермайзе1) у сеоїй статті про
Антоновича, а в тій концепції, що 'її виклав Максимович фалшиво і тендейційно,
добираючи й тлумачачи зміст українських народніх пісень23 4).

Нам треба провадити ідеологічну боротьбу з не нашою, а буржуазною
схемою розвитку історичного українського процесу, яку провадить у своїх працях на

сторінках журналу �України* акад Грушевський,, акад, . Василенко, Гермайзе, ...Ол,
Грушевський і т. д. Ця робота тим паче потрібна, що кадрові сили, які

Згрупувалися навколо журналу �України", висловлюють на сторінках того ,ж журналу
часто-густо суто політичні думки.

-Цікаве, наприклад, з цього погляду в № 1 журналу за 1928 р., присвяченого
Ользі Кобилянській, надруковане привітання ювілянтці від історичної секції
ВУАН, яке підписали акад. М. Грушевський, акад. Тутківський, Ол. Грушевський,
Савченко, Глушко, Глядовський, Юркевич, Шарлемань та інш. Привітання це
кінчається так: �Бажаємо якнайскорішого приєднання Вашого без обмежень і

перешкод до нашого спільного культурного, громадського, національного

будівництва". Якщо тут висловлюється побажання приєднатися до спільного культурного,
громадського, національного будівництва, без ніякої ближчої його характеристики,
то вже в № 2 за 1928 р. приєднання це висловлюється ясніше. Акад. М.
Грушевський у вступному слові про �галицько - українскі взаємини", яким присвячена
книжка, ясно висловлює свою думку про об'єднання західньо-українських земель.

Помилявся б той, хто б думав, що акад. М Грушевський розуміє це об�єднання з.!
нашою Українскою Соціялістичною Радянською Республікою. Він уважає, що інте-j
реси трудящого народу України й повнота його економічного і культурного
розвитку", можуть бути забезпечені тільки в такому об�єднанні, яким був �акт
сполучення Західньої Української Республіки з народньою Українською Республікою,
проголошений тут у Києві 3 січня 1919 року" :1). Як відомо, цей буржуазний акт

з�єднання, що, на думку Грушевського, був в Інтересах �трудящого народу
України" був якраз нівельований самими трудящими України, тобто робітництвом і

селянством.

Грушевський, проте, не втрачає надії на такий акт з�єднання, і вважає, що
хоча цей акт �лишився нездійсненим, ми�говорить Грушевський � в сподіванню
нової сприятливої хвилі повинні з подвоєними силами працювати над культурним,
і економічним єднанням обох земель, а наша спільна наукова праця мусить бути
дороговказом туди'--в кращу бдучність Єдиної Об�єднаної України"

Тут просто коментарі зайві. Акад. М. Грушевський нічого нехоче мати

спільного з нашою Укр. Соц. Рад. Республікою, а чекає тільки на сприятливу хвилю,
коли буде Єдина Об�єднана (буржуазна) Україна. Тільки для такої треба з

подвійними силами працювати над культурним і економічним єднанням обох земель.

За таким проводом М. Грушевського ідуть і інші автори, що друкують
статті в цьому № �України". Для зразку можна згадати про д-ра Макарушку, який
вихваляє той час, коли Галичина від анархістичної Польщі перейшла під
панування Австрії, яка через своїх монархів, як Йосифа, �доволі ліберального монарха,
що проводив свої відомі релігійні і політичні суспільні реформи в дусі
освідченого абсолютизму"5) і які �наділили галицько - українську людність культурними
здобутками" °).

Отже, починаючи від зовсім ясної думки акад. М. Грушевського, що він

бажав би собі бачити Україну буржуазною, хоч формально всюди пише про

трудову українську націю, приводить нас його журнал до монархістичної. України '

д-ра Макарушки.
"

~

�) �Україна" за 1928 р., № 5, ст. 21.

2) Акад. М. Грушевський з нагоди сторіччя �малоросійських пісень" 1827 р.
присвятив № б �України" за 1927 р. та помістив свою велику статтю про
Максимовича, також статті Житецького, Савченка, Клепацкого, Данилова та Гнатюка.

3) �Україна" за 1928 р., № 2, стор. 4.

4) �Україна" за 1928 р., № 2, стор. 4.
5) �Україна" за 1928 р., № 2, стор. 41.

*) Там само.
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Очевидно, нашу стару українську буржуазну інтелігенцію нічого не навчила

Жовтнева революція. Вона і 1928 р. розмовляє тою самою мовою, що й у 1918�
1919 р.р.

z Це переконує нас тільки в тім, що нашу с о ц і ял і с т и ч н у. українську
> культуру може-будувати насамперед нова сучасна Інтелігенція, що. виходить із лав
1 пролетаріяту і селянства і вихобана"в марксистському дусі. Крім того, за crapoto
буржуазною українською інтелігенцією пролетаріятові, що держить владу в своїх

руках, очевидно, доведеться приглядатися, щоб не повторювалась така справа, яку
ми мали із �Спілкою Визволення України".

Останні книжки журналу �Україна", присвячені якійсь важливішій
�

політичній події, обіймають статті, що зачіпають питання із історії України, історії
української літератури і т. д., часів від розселення східних слов�ян (стаття акад.
Смаль - Стоцького) іа добу Київської Руси, наприклад, �Нові історичні проблеми
Київської Пуси" � Пархоменка, в № б за 1928 р. і до новіших часів. Далі маємо

цілий ряд розвідок у розділі першому та поданих матеріялів у розділі другому з

історій України XVII та XVIII стор., з доби гетьманщайи статті Кравцова і Горбаня
{1927 � № 5). Юркевича �Київський перепис Іббб р.�, Горбаня �Глухівські сутички
1750 р.� (1928 � 3) та матеріял, що його подав Гавриленко в № 3 �України" за

1929 р. Деякі нові матерія пи до вивчення Гайдамаччини подає Грекой (1928, № 4)
та Харлампович і Граховецький (1929, № 2).

В розділі першому журналу �Україна" статтей щодо XIX стор. дуже мало.

До того всі вони подають здебільшого сировинний матеріял без ніякої аналізи.;
коли є яканебудь аналіза, то тільки от під поглядом згаданих вище тенденцій;
нема основного, чого треба в наші радянській суспільності � клясової аналізи.

На нашу думку, у нас видання книжок, хоч би це був суто науковий журнал, не

повинно й не може обмежитися якимсь спеціяльно суто вузьким колом читачів, без
ніякого впливу на радянську дійсність, та ще й з впливом для нас не бажаним.

Щождо використання нового матеріялу, то доведеться згадати путящі такого

знавця історії української літератури, як Михайла Возняка � �Журнальні пляни

Франка в р.р. 1884 � 86� (�Україна" за 1927 р., № 3), що подає не тільки

характеристику журнальних плямів та їх програмів у Франка, але також характеристику,
всього тодішнього українського культурного життя в Галичині. У <№ 2 1929 р. цей
же автор вмістив широку розвідку під заголовком �Цікава пам�ятка української
пісенности XVII в."� про Дмитра Вишневецького.

З першої половини XIX стор. є матеріял, поданий Войниковим про селянство
1830 р. иа Поділлі (1927 р., 3), Ганцова Бернікова��З життя селянства Київщини
за перш. пол. XIX" (1927, № 1 �2), Шамрай � �Про козаччину 1855 р." (№ 3), та

деякі матеріяли про Костомарова та Кирило - Методієвське братство подали

Граховецький (1928, № 1), Житецький (1929, № 2) та Бухбіндер (1928, № 4).
Врешті Ол Грушевський містить розвідку �До статті Костомарова про

федеративний лад старої Руси" (1928 № 3).
Про історію 70 р.р. XIX crop, треба звернути увагу на статтю акад. Студин-

ського � �Остап Терлецький про археологічний з�їзд у Києві", дві статті Ігната

Житецького � �Південно - Західний Відділ Географічного Товариства у Києві" (з
нагоди 50-річчя його закриття в 1876 р.)в№5за 1927 р.,та того ж автора в № 3 за

1929 р. про �Перший озброєний опір революціонерів"�{перший політичний

процес у Києві 50 років тому 11 лютого � ЗО квітня 1879 р.), де між іншим

неправильно названо народників - терористів соціял - революціонерами (стор. 45).
В пам�ять двадцатиріччя заснування українсько

- наукового товариства в Києві
та його видавництва, присвячений № 1 за 1929 р., де вміщені статті акад.
Грушевського (про яку була мова вище), Щербини, Савченка, Житецького, Гермайзе,
Різниченка та Черняхівського, які подають історію заснування та розвитку цього

товариства, що привело,�як каже Гермайзе��до створення низки незначних

наукових установ та ц е н т р і в з виразним українським з а б а р в л е н н я м� *)�
Нарешті, про Києвську громаду 70 р.р. XIX стор. подає матеріял Рабінін -

Скляревський (1927, 1 -2, 4).

Другий розділ журналу �Україна" під назвою �Матеріяли з громадського
І літературного життя України XIX і початку XX стор." побудований таким чином,

що він дає необроблений матеріял, придатний здебільшого для заповнення

біографії українських істориків, письменників і т. інш. Він звичайно складається з

документів, спогадів, листів і т. д, що їх подає той чи інший автор, найчастіше
з деякими незначними коментарями, але часто-густо й зовсім без них.

*) �Україна" за 1929 р., № 1, стор. 31.
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Звичайно буває так, що коли один номер журналу посвячений якомусь
історикові і' цілий перший розділ присвячений йоі^у, то в наступному вміщається
матеріяли, що повинні правити начебто за доповнення для попереднього. Наприклад,
№ 5 за 1928 р., присвячений Антоновичеві, а № б, весь другий розділ, заповнено

матеріялом до біографії Антоновича, що їх подає Катерина Мельник - Антонович,
Савченко і т. д. Так само в № 3 за 1927 р. подав Рулін лист Щоголіва до Куліша,
а> Катерина Лазаревська дещо з архіву Лазаревських про ставлення до них

Шевченка.

Крім того, можна знайти за ці роки в журналі �України" матеріяли до

біографії Франка, Марка Вовчка, Коцюбинського, Глібова, Потебні, Максимовича,
Шараневич, Драгоманова, Панаса Мирного тощо.

Треба відзначити, що в цих матеріялах, які дають ту чи іншу нову
характерну рису до біографії відповідної доби, вони ще можуть дати при відповідній
аналізі й характеристику доби соціяльно - економічних взаємовідносин. Автори,
однак, що подають ці матеріяли, ховаються найчастіше за документ і не роблять
з них ніяких або майже ніяких висновків.

Не можна не зазначити того, що журнал �Україна" намагається охопити

собою всі ділянки українського культурного процесу. Там спостерігаємо хоч і рідко
статті з української філософії (акад Смаль- Стоцький в № 4 за 1928 р.),
архітектури (Січинського - �Брама в Мілеті і фасад катедри у Володимирі Волинському"
(там само), театру в № 4 за 1927 р., Граховецький �До історії полтавського театру
(1852� 1882)" та Єреміна � �Петрушка на Україні" в № 25 1927 р. Це, однак, тільки

спроби і розвинути цю роботу журналові ще не вдалося.

На зовні добре налагоджено в журналі �Україна" інформаційну частину.
Звичайно в № б дається огляд за попередній рік. Ми для прикладу просто
наведемо заголовки, які охоплює цей огляд, щоб зорієнтуватися в широчині охоплення.

�Наукове - дослідний і науково - видавничий рух Радянської України в 1927 р.�
поділено на такі розділи: 1. Михайло Кравчук � Математика, 2. Михайло Бенде-
цький та Кость Тангаявський � Хемія, 3. Акад. Павло Тутківський та Ольга Сно�

Геологія, 4. Іван Селецький�Метеорологія, 5 Евген Попков � Гідротехніка,
гідрологія та водне господарство, б. Акад. Кость Симінський � Техніка, 7. Володимир
Січинський � Українське пластичне містецтво, 8. Микола Сагарда � Україніка в рос.
журналах, 9. Михайло Яшковський � Осібні книжки українською мовою і про
Україну, що їх видано в РСФСР й БСРР.

Правда, нас такий бібліографічний огляд, як його подає �Україна", не

задовольняє, ми хотіли б мати більше критичний, але і це є певний здобуток, яким

можна користуватися, як довідником.

Широко поставлений розділ критики, де подається не тільки літературу з

україніки, що виходить в СРСР, але також за кордоном, як українською, так і

чужими мовами.

Взагалі нема ні однієї доповіді чи звідомлення, що має відношення до

українознавства, щоб не мало свого відбитку в журналі �Україна". Катедра історії
України при ВУАН ув�язує роботу таких комісій: 1. Києва й Правобережної
України, 2. Лівобережної України, 3. Полудневої України, 4. Західньої України.

Все це з собою ув�язане, скомпановане й подає певну ідеологічно не

нашу картину, що послідовно проведено в журналі �Україна". Лінія ця

проведена послідовно, починаючи від всіх основних праць, вміщених в журналі �Україна"
з української історіографії й закінчуючи хронікою.

Проблеми, зв�язані хоч якиебудь з нашою радянською дійсністю, не тільки

що не цікавлять цей журнал, він не тільки про їх замовчує, але часто-густо
виразно з його рядків бринять антирадянські нотки. Ми сподіваємося, що нові й

свіжі наукові сили ВУАН, доклавши відповідної праці, допоможуть тому, що

журнал історичної секції �Україна" набере іншого вигляду.
М. Свідаінський

Джон Бері, як історик Візантії

(Доповідь читана в Візантологічній Комісії ВУАН)

Минулого року лави спеціялістів - візантологів зазнали значної втрати.

Вмер Джон Багнелл Бері.
Джон Багнелл Бері (Iohn Bagnell Bury) народився 16 жовтня 1861р. в Ірлян-

дІЇ'В графстві Монаген (Monaghan). Свою освіту він розпочав і закінчив у Коледжі
Св. Трійці в Дубліні. Ще в школі він виявив не абиякі здібності і вражав своєю

старанністю та працездатністю: про це говорили щорічні нагороди та відзнаки,
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що він їх незмінно діставав. У вищій школі він вивчав клясичну філологію, вдо*
сконалювався у грецькій та латинській мовах, чудово знався на античній

літературі. Та й не дивно. Вчителем його та керівником був історик грецької літератури
Магафі *), один із всесвітньо відомих спеціялістів, знавців античної культури.

Магафі годав істотну допомогу і в історичних дослідженнях Бері, про що
він і згадує вдячно на стор. XII своєї передмови.

Одного часу молодий Бері цікавився лінгвістикою. В Геттінгені під
керівництвом знаменитого Бенфея (1809 �1881) він вивчав санскрит. Результатом цих

занять і були численні статті на спеціяльно лінгвістичні теми по часописах: �English
Historical Review", �Classical Review" та інші. Писав він 1 для німецького видання:
zur Kunde der indogermanishen Sprachen. По скінченні занять у Геттінгені Дж. Бері
обіймає посаду викладовця у тому ж Коледжі в Дубліні, якого він сам скінчив.
З цього часу він виявляє більшу зацікавленість до чисто історичних досліджень,
але філолоіічна закваска ввесь час позначається на його дослідницькій роботі.
В своїх великих історичних працях він незмінно зупиняється на чисто філологічних
проблемах. Він сам вйдає твори Європіда і Піндара, проробивши велику роботу
з критики тексту та з палеографічного його обслідування. В примітках до тексту
він у багатьох місцях істотньо і досить обгрунтовано змінює загальновизнане

читання новими варіаціями.
Саме ця філологічна школа та спритність дали можливість небіжчику краще

за багатьох інших видатних вчених зрозуміти істотність таких заплутаних питань,
як питання адміністративного та фінансового ладу пізніших сторіч Римської

Імперії. Одна з перших його праць, що з�явилась у Proceedings (ІуЦеяниях�) Ірляндської
Академії Наук, була присвячена саме цьому питанню. �

Це була видрукована в 1886 р. стаття його �The, Praetorian prefects and
divisions of the Roman empire in the fourth century" (Преторіянські префекти та розподіл
Римської Імперії в IV сторіччі). До тої ж теми повертається небіжчик у статті, видру-
кованій у Лондоні в 1911 р під назвою: �The imperial administrative sistem"

(Адміністративний лад імперії) Російська публіка, на превеликий жаль, тільки з

цими працями небіжчика Дж. Бері і знайома з нарису: �Державний лад

Візантійської імперії � Історично - юридичний етюд Дж. Б. Бюрі" у другому числі

�Нарисів з історії Візантії" під редагуванням професора Бенешевіча. Монументальні
історичні праці, на яких базується всесвітня відомість небіжчика, до цього часу
на російську мову не перекладено.

До цих праць, насамперед, належить двухтомна праця �А history of the later
Roman empire from Arcadius to Irene 395--800". London and New - lork 1889.

Продовженням цієї праці є книжка, що вийшла через 23 роки : �А history of the Eastern

Roman empire from the fall of Irene to the accession of Basil І" Лондон, 1912,
присвячена історії Візантії за 65 років (802 � 867). У 1893 році Бері має призначення
на катедру нової історії у Дублінському Університеті. У 1898 році йому ж

доручають читання лекцій з грецької літератури. Результатом цієї педагогічної
діяльности є видані підручники для студеигіп: History of the Roman empire from its fun-
dation to the death of Marcus Aurebius (Історія Римської імперії від заснування її

до смерти Марка Аврелія) � вийшла в 1893 році й �History of Greece" (Історія
Греції)� вийшла в 1930 році.

У 1896 році Бері перевидає знамениту семитомну працю Гіббона �Історія
занепаду й загибелі Римської імперії", яка вперше вийшла ще у XVIII сторіччі,
багато разів перевидавалася й її перекладено на всі європейські мови протягом
XIX сторіччя2). Видання Бері значно цінніше за всі попередні, завдяки

історіографічним приміткам видавця, та коментаріям в самому тексті і багатьом додаткам.
У 1900 році видання з примітками Бері вийшло вдруге.
У 1907 році ця праця виходить новим виданням. На початку XX сторіччя

небіжчик має призначення на посаду професора нової історії в Кембріджському
університеті за смертю лорда Актона, доктора нової історії, знаменитого автора
статті про нову німецьку історіографію. Заступником лорда Актона по катедрі нової

історії в Кембріджі став Бері.
Таке призначення було не зовсім несподіване, через те, що небіжчик

визначався величезною лінгвістичною ерудицією � результат юнацьких захоплень.

Він досконало знав усі європейські мови, в тому числі й слов�янські і навіть мову
венгерську. Це дало йому можливість вивчати в оригіналі всі першоджерела нової

історії більшости європейських країн.

*) В російському перекладі є його �История классического периода
греческой литературы" (переклад Олександри Веселовської). Вид. Солдатенкова, М. 1883.

2) Російський переклад Невєдомського саме під такою назвою в семи томах

вийшов у 1883 р. у вид. Солдатенкова. Переклад зроблено з видання, що йога
коментовано Гізо, Венком, ІІІтрейтером і інш.
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Наскільки широким був діяпазон його історичної ерудиції, бачимо хоча б з

того, що в 1908 році він видає працю з історії Росії за 1462 � 1682 р. У 1905 році
він видає працю про життя св Патріка та про його місце і значення в історичній
науці. В той же саме час він не забуває праці й з основної своєї спеціяльности.

У 1909 році він пише історіографічного характеру працю на тему: �The
ancient greek historians" (про стародавніх грецьких істориків). Він досліджує і вивчає
не тільки технічні засоби, але й принципові погляди історичних праць стародавньої
Греції. Багато статтей присвячує він дослідженню окремих праць і окремих
історичних письменників Візантії, от як Зосім, Малала, Прокопій, Теофан, Сімеон
Наставник, Янна Комніна. Пише він не один раз на чисто історико-літературні
теми. Такими є його статті про Іоанна Геометра та про Никифора Блемміде,
надрукованих в кінці минулого та на початку біжучого сторіччя. Цікавився він і
чисто народніми творами ново-грецької літератури, про що свідчить написана в

1911 році стаття його про лицарські романи на ґрунті Греції (Romanus of chivlary
on greek soil). Політична історія розробляється ним у цей час і в невеличких

статтях і у великих працях. До перших слід віднести праці про Фому Славянина, про
Римську імперію на 600 рік (1894), про повстання Ніка� вийшла в 1897 році, про
морську поліцію в Римській імперії від VII до ЇХ crop. (The naval policy of tne Roman

empire in relation to the WSstern provinces from the 7-th to the 9-th) �вийшла
в 1910 p.

He забував Бері, через свої філологічні нахили, в своїх працях підкреслити
всю важливість вивчення першоджерел з візантійської історії. Багато видань

джерел видано за його ініціятивою. Збірки текстів він або ж сам редагував, або ж

збуджував до цього інших. До таких видань належать: церковна історія Євагрія
(Бізе - Пармант�є). Морейська хроніка (Шмітта), історичний твір Михайла Пселла.

Результатом вивчення Костянтина Порфірородного (De administrando imperio) і

дослідження тексту розділів 29 � 36 вийшла в 1920 р стаття Бері: �The early history
of the Slavonic settlemens in Dalmacia, Croatia and Serbia (Історія перших славян-

ських селищ у Далмації, Кротелії та Сербії).
Чимало праць присвятив небіжчик вивченню відношень Візантійської

імперії до прикордонних народностей.
В результаті цих досліджень вийшла його праця про перші наступи венгрів,

їхнє походження та життя, про турків у шостому сторіччі, про посольство Іоанна

Граматика � в 1908 р. Ллє, що є головною заслугою небіжчика перед візантоло-
гічною наукою

� це вивчення та дослідження адміністративного ладу імперії. До
питання про окремі державні установи, їхнє виникнення у функціях Дж. Бері
повертається в низці праць. У 1911 р. він пише про адміністративні підрозділи
М. Мзії. В 1916 році він досліджує табель про ранги столичних чинів

Костянтинополю, в 1920 році він пише про службову ієрархію всієї імперії (Notitie dignita-
tum). Царська резиденція Візантійської імперії переважно притягає його увагу:
побут та життя царського палацу він висвітлив двічі: у 1894 та в 1912 році;
Іподром, як політичну установу, він описав у 1915 році. З вивчення другого твору
Костянтина Порфірородного �De caerimoniss" небіжчик зібрав відомості про багато
засобів адміністративної техніки. Опубліковуючи окремі моменти, він далі зібрав
увесь здобутий магеріял у одну фундаментальну, справді блискучу працю: �The
imperial administrative system in the ninth century" (Імперська адміністра гивна система

в IX стор) Бері з усім своїм ученим апаратом, залучивши філологічний та історико-
дослідчий багаж, аби проникнути так глибоко, як ніхто до нього, в надзвичайно
розгалужений, незвичайно складний адміністративний механізм імперії. Придвірні
відносини, інтриги придворної камарил�ї та аристократичних верхів суспільства,
державні й церковні особливості, зв'язок між вельможами світськими й духовними
викладені так, що непевно чи швидко хто візьметься за перо, сподіваючись
сказати тут нове слово.

В останні роки свого життя Бері знову повертається до перших двох сторіч
Візантійської імперії. В цій праці він глибше й повніше розвиває основну свою

ідею про повну тотожність державного апарату Візантії з урядовою системою

Римської імперії в тому вигляді, як її встановив ще Мвгуст, тільки з відповідними

змінами, що розвинулись під впливом пережитих у IV сторіччі подій. У 1923 р.
виходить ця двохтомна праця небіжчика: �History of the later Roman empire from the
death of Theodosius 1 to the death of Justinian (395 � 565)" (Історія пізнішої

Римської імперії від смерти Феодосія і до смерти Юстиніана (395 � 565).
Працював небіжчик і в питаннях філософії історії. Свою професорську

діяльність у Кембріджському університеті він почав вступним курсом на тему про
історичне пізнання взагалі, опубліковав цей курс лекцій у 1903 р Порівнююче недавно

(в 1920 р.) він випустив декільки статтів про історію вільної думки та про ідею
прогресу (�History of Freedom of Thought" та �Idea of Progress").

Як історик Візантії, небіжчик цілком поділяв ідеї, які висунуті були ще Ед.
Гіббоном або, вірніше, ще до нього французьким письменником Монтескье в його
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�Міркуваннях про причини велично<;ти римлян та їхнього занепаду". 'Ідеї ці
полягають в тому, що Візантійська імперія є природним подовженням і розвитком
Римської .імперії, що політично й економічно, матеріяльно й духовно Візантія

продовжувала розвивати ті початки, що їх було покладено основоположниками римського

імперського апарату. Недарма Бері завжди виявляв нефалшиве зачаровання не

тільки блискучем стилем Гіббонової праці, але й послідовністю та витриманістю
основної ідеї. Як і Гіббон, Бері вбачав у християнстві головну причину занепаду й
загибелі Візантійської імперії.

Чотири причини занепаду імперії нараховує він у розд. III своєї �History of
the later Roman empire� (стор. 25 � 26) Slaveri (рабство), depopulation (зменшення
населення), the importation of barbarians (переселення варварів). A fourth element
was the Christian religion which, while in was entirely opposed to the Roman spirit
which it was destined to dissove, nevertheless was not theoretically opposed to the

Empire and the imperial administrationJ). Таким чином, з Гіббоном Бері
згоджується своїм твердженням: chrictianity as a desintegrating force (християнство, як

сила, що розкладатєься). Проте, в одміну від Гіббона, Бері не входить у
богословські й догматичні тонкощі. Тільки з приводу релігійної політики Юстиніана,
яку Бері в 2-й частині своєї праці характеризує, як політику релігійної
нетерпимости (religions persecution), він розглядає єретичні погляди самого Юстиніяна.

Проте Бері у вступові до своєї, праці полемізує з Гіббоном, обвинувачуючи
його в недостатньому розгиткові погляду на тотожність Візантії та Римської

імперії. Він іде в цьому відношенні значно.далі свого попередника і далі без

застереження каже, що стародавня Римська імперія не припинила свого існування аж

до 1453 року.

Рід римських імперіялістів продовжувався безпереревно від Октавіана Августа
до Костянтина Палеолога (the old Roman Empire did not cease to exist until the year
1453. The line of Roman Emperors continued in unbroken succession from Octavius

Augustus to Constantine Palacologus). Кожне сторіччя політичного існування Римської

імперії � каже він далі � чимнебудь відрізнялось від попереднього, але лінія

розвитку була єдиною (but the development was continuous). Імперія все ж лишалася

імперією. �Я не знаю звичаю давати людині нове ім�я, коли вона входить у нове

десятиріччя свого життя".

,
Він відзначає неможливість встановлення точної дати її виникнення не тільки

у IV* або V сторіччі, ба навіть у VIII сторіччі, до якого це виникнення відносить

Фінлей. �Ніякої Візантійської імперії � категорично стверджує він,� ніколи й не

було; Римська імперія не скінчила свого існування раніш 1453 року (No �Bysantine
Empire" ever legan to exist; the Roman Empire did not ceme to an end until 1453).
Невдоволенний він з Гіббона й за те. що той надумав якийсь занепад Західньої
Римської Імперії (So-called �Fall of Western - Empire"). На стор. 275 і далі і тому
він висловлює думку, що ніякого занепаду не було у 476 році (No Empire fall in 476);
цей рік означає тільки фазу і зовсім не найзначнішу фазу, в процесі розкладу,
що відбувався ціле сторіччя.

В одміну від Гіббона, він розглядає все тисячоріччя існування Візантійської
імперії, як процес безупинного занепаду, Він, навпаки, хоче в загальному
охарактеризувати цей період, як зростання й розвиток Римської могутности. 1 він має рацію.
Він цілком послідовний у побудуванні схеми. І коли він через 23 роки видає

продовження своєї праці, вже під трохи іншою назвою: �А history of the Eastern
Roman Empire from the fall of Irene to the accession of Basil 1", Лондон, 1912, то він

цю зміну мотивував ще в 1889 році тим, що саме в цей час виникла Священна
Римська імперія на Заході за політичними розрахунками папи, який коронував
Карла Римського в перший день Різдва 800 р. у соборі св. Петра, короною
Західньої Римської імперії. Таким чином, новий термін; �Східня Римська імперія" у Бері
повинен характеризувати Візантію, починаючи з 800 р, коли пс.руч з нею з�явилася

ще Західня Римська імперія франкської нації. Але хоча Бері розглядає свою

історію Візантії, як удосконалене, виправлене й поповнене видання Гіббона, одначе в

плані роботи він зробив крок назад від Гіббона. Він керувався виключно

формальною ознакою в самому розподілі й періодизації, обравши за грань 800 рік не

через те, що в цій даті вбачав реальний перехід від однієї епохи до другої, а

виключно через номінальну коронацію Карла Великого імператором Священної
Римської імперії.

На превеликий жаль, Бері не довелося закінчити так широко задуману ним

працю з ісюрії Візантії. Він написав її тільки до 867 року.

і) �Четвертим елементом була християнська релігія, що, будучи ворожа
римському духові, розкласти який їй судилося, проте теоретично не була ворожа ні

імперії, ні імперській адміністрації.
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Виявляючи велику зацікавленість до історії політичної, вивчаючи конкретні:
факти та явища, приділяючи чимало уваги особам і подіям, Бері не дає нам

повного огляду економічної еволюції. Тут він обмежується, і то не всюди,
традиційними заключними розділами (розд. XVI, т. II) або, краще, декількома примітками
до таких розділів Ширші й змістовніші такі ж заключні розділи, присвячені
еволюції ідеології, хоча розвиток літературни< явищ він висвітлює не так скупо. В

розділі про місгецтво у Візантії він користувався з допомоги своєї дружини, про
що й згадує в передмові.

Чимало уваги він приділяє східній політиці візантійських імператорів, з

подробицями викладає хід персидських війн і порівнюючи мало говорить про західну
політику, мотивуючи це тим, що для імперії � з дивного збігу обставин � володіння
Італією було менш цікавим, аніж володіння будь - якою гаванню на Євфраті. Чого він
не помічає при цьому

� так це того, що подібне пересування центру політичних

інтересів каже дуже красномовно проти твердження, ніби Візантія й далі лишалась

все тією ж Римською імперією.
Засобами історичного опису він наслідував Леопольдові Ранке. Він вважав,

що для історика аполітичність � вища добродійність, і тому він прагнув
встановити, як все в дійсності було, і подавав �не мудрствуя лукаво". Взагалі, з

німецькою історіографією він мав постійний зв�язок 3 припиненням світової війни він

перший налагодив культурний зв�язок і науковий обмін з німецькими науковими
організаціями та журналами, що з вдячністю відзначають німецькі візантологи

Проте, це пояснюється, ймовірніше тим, що небіжчик, всупереч висунутих
ним же ідеалів аполітичности в історичному дослідженні, самою ходою подій мусів
триматись певної політики. Справа в тім, що в Англії він був лкзло популярним,
і не тільки через те, що предмет його дослідження був занадно?^же спеціяльний.
Тут відограло ролю його ірляндське походження. І симпатії його до німецько -

історичної школи були відповіддю на відношення до нього з боку англійського
суспільства.

II

Головною хибою Гіббона Бері завжди вважав його конценцію Візантійської

історії, як процес занепаду Римської імперії, його зневажливе ставлення до

імператорів, починагізчи з VII сторіччя. Поряд з поглядом Вольтера на історію
Візантії, як на збірку, �деклямацій та чудес�, Гіббонова конценція викликала зневагу
доісторії Візантії як істориків, так і філософів: Гізо в своїй �історії цивілізації
Европи" ні одним словом ие згадує про Візантію, Гегель в своїй �Філософії
історії", Леккі в своїй �Історії моральних ідей в Европі� розглядають Візантію, як

зразки негативні або такі, що заслуговують на увагу.
Не раз Бері виправляє, доповнює Гіббона, дорікає йому за неповноту й

спростовує його. Викладаючи Юстиніянові війни в Лазиці (т. 1,стор. 465), Бері
відзначає вбогість Гіббонових повідомлень про ці події: �But the idea of writing history
for its own sake was strange to Gibbon" (Але ідея писати історію для Історії чужа
Гіббонові). Разом з цим, головну провину Гіббона � й погляд на історію Візантії,
як неухильний процес деградації, Бері поділяє майже так саме: починаючи з

V сторіччя, він подає той же процес dismemberment (розчленення) або desintegration
(розкладання), тільки прикрашуючи його зображненням тимчасових успіхів і

розквіту.
На стор. 354 т. 1 Бері обгрунтовує необхідність виділення суб�єктивних

мотивів історичного діяча від об'єктивних результатів його діяльности (to refrain
from introducing the biographical point of view into history, from taking the individual
out of his environment and passing irrelevant moral judgments) Саме питання автор
подає так, що заздалегідь вбачає перевагу особи в історії, хоча він і називає

історичного діяча the instrument of history. Він не піднімається до розуміння всієї
глибини цього твердження, як керуючого принципу історичного дослідження.

Дійшовши хоча б до таких коротких висновків, він неспроможний виконати

ним же оголошеної програми. В дійсности, його історія на 75°/,, є персоніфікацією
боротьби соц яльних угруповань з перевагою драматичних елементів біографічного
характеру. Беручи будь-який розділ, хоча б розд. II кн. II з твору Сінезія �Єгип-
тяне", де подається боротьбу двох братів � Авреліана та Тифона зовсім у дусі східних
мітів про боротьбу добра та зла. В такому ж дусі подається придвірні інтриги Гаїни
та Євтропія або роля Іоанна Златоуста в релігійнім русі його епохи. Есюди ми

бачимо висування на перший плян біографічного моменту всупереч деклярації
на ст. 354. За таким викладом у Бері яскряво позначено поділ героїв на

симпатичних і несимпатичних. Перші висвітлюються обов�язково, як Велізарій, який
малюється виключно в рожевих фарбах аж до того, що навіть його поразки в Італії,
його усунення, заміна його Нарсесом старанно затушковуються. Юстиніан II,
навпаки, принижується, проте, за встановленою вже традицією, впливу якої Бері
так і не переборов.
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Філософські його погляди мають всі риси угодовництва: до матеріялізму він.
�ставиться негативно, але й ідеалізм не наважується оголосити догмою Не
дійшовши до будь-якого певно визначеного погляду, він керується здоровим духом
англійського практицизму. Характерна в цьому розумінні заява: In the present
century is not necessary to remind the reader that, though we reject the unreason-

nable formula that mind is a mere function of matter, we cannot reject the physio-
logica fact' that all processes of the individual consciousness are accompanied bi

corresponding physical process of corebration *)� Звичайно, за такими авторовими
поглядами, шукати у нього матеріялістичного розуміння історії не доводиться. Та й від
ідеалізму маємо у Бері тільки сліди, не завжди яскраво висловлені. Такі звороти
мови, як it was not destined that Attila shoud attempt to confrout the great power
of Asia (не судилося, аби Аттіла намагався виступити проти великої держави в Азії,
стор. 166) � саме й належать до цих нюансів. Міркування про періодичні епідемії
чуми, як містичні межі поміж історичними епохами з численними ілюстраціями
цього твердження на стор. 399, теж можна взяти, як зразки ідеалістичного любо-

мудрія: they (епідемія чуми) generally attend some moral change in the races wich

they visit they generalli mark roughly a historical period2).
У відзнаку від багатьох перелічених ним істориків (не тільки Геродота), він

дійсно викладає якнайкомпактніше. Проте і у нього не зовсім гаразд щодо цього.
€ розділи, переповнені анекдотами, і як на зло саме ті розділи, де ми шукаємо

викладу побутових умов епохи, розділи з заголовком: Life and manners і т. ін.

А між тим тільки в цих небагатьох розділах автор мав подати хоч будь-які
відомості про господарство, земельні відносини І т. ін. І саме тут найбільше

анекдотичних дурнице^ аніж серйозного змісту.
І, не зважаючи на все, Бері все ж не абиякий історик, точний, сумлінний

дослідник, обдарований критичним чуттям, чудово знайомий з першоджерелами.
Його цінувати треба, звичайно, тільки в світлі епохи та вченого ансамблю. Тут він

справді стоїть вище за своїх попередників. Правда, йому не вистачає знайомства
з мусульманськими й семітичними першоджерелами. Але це він компенсує глибокою

історичною ерудицією. Різні епохи, різні національні історії, йому добре знайомі.

До його заслуг треба віднести й цілком самостійні дослідження заплутаної
хронології грецьких indictiones� фіскально - податкових періодів і літописних quni mundi

(від створення світу;, не менше, коли не більше заплутаних у різних країнах сходу
й заходу.

Філософський світогляд Бері (change is inconceivable without a principle of

permanence, and cosmos impossible without an idea 3) не міг, звичайно, не відбитись
на його концепції, але, на щастя, вони формульовані далі або в крикливих вигуках
як вищенаведені або ж у благочестивих заяложених моралях.

І навіть загальна авторова ідея про Візантійську Імперію, як таку, що схо-

ронює культурні Цінності для варварської Европи, може бути mutatius mutandis

сприйнята марксистським істориком: вплив візантійської торгівлі на зростання
середнєвічної торгівлі в Европі, громадська та культурна еволюція європейського
суспільства завдяки зростові грошового господарства � факти безсумнівні.

Невдалі історичні аналогії, які так до вподоби Бері, можна вважати

винятковими в характеристиці його творчости.
Звичайно, Хозрой Нушірван в Персії не може бути подібним до Петра

Великого в Росії або Фрідріху Великому в Прусії. Але це ще не так страшно Можна

вибачити, хоча й вФкче, і зовсім незадовільний виклад домагометової релігії ко¬

9 �В біжучому сторіччі нема потреби нагадувати читачеві, що хоча ми

відкидаємо нерозсудливу формулу про дух, як просту фукцію матерії, ми не можемо

відкинути фізіологічного факту, що всі процеси індивідуальної свідомости
супроводяться відповідними фізичними процесами мозкової діяльности" (стор. 401).

Думка про упризначення в історичному процесі тут подається емоціонально
за допомогою піїтичного образу).

3). Вони взагалі супроводжують деякі моральні зміни в расах, які вони

відвідують ... вони взагалі різко відзначають історичний період.
Сумуючи про втрату культурного впливу Візантії на Европу, автор заспокоює

себе й читачів надіями на можливе, навіть неминуче відродження Візантії. Подаючи
як сировинний матеріял всілякі пророкування, чудеса, яких в джерелах візантійської

Історії велика кількість, Бері іноді береться за зовсім непосильну і вряд чи кому
потрібну працю раціоналістично роз�яснити й розтлумачити. Так тлумачиться
й з�ясовується усунення Леонтиса Юстиніяна II. І все це наслідок угодовницької
концепції автора. Він має за завдання писати історію не ухиляючись і без
анекдотичних подробиць (I have diligently avoided Herodotean disgressions � том II,

стор. 273).
3) Зміни не можна пізнати без принципу перманентности, а космос

неможливий без ідеї (т. II, стор. 539).
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нових арабів, одноманітну її характеристику superstition (суєвір�я). Це повернення
до Гіббона або в кращому разі до вульгарного позитивізму Дрепера й подібних.
Яле ж ні в якім разі не можна погодитись з трактуванням земельних відношень
у Візантії. Тут у Бері явно позначився вплив російської візанюлогічноі школи.

Критикуючи в загальному погляди Фальмерейра про повну слов�янізацію Візантії
ще до X сторіччя і про зникнення чисто грецьких елементів, Бері не погоджується
також з Карлом Гонфом і іншими представниками протилежних поглядів. Проте
він прихильно ставиться до побудувань Скабалановича, російського автора відомої

праці: �Византийское государство и церковь в XI веке*4. Він запозичує теорію
зникнення Холоната у Візантії саме під впливом слов�янського елементу, що приніс
з собою нові форми громадського землеволодіння. Посилання на стор. 240

наведеної вище праці Скабалановича, що її подав сам Бері і перекладеної на стор.
419, 420, 421, править за доказ цієї специфічної теорії.

Тут автор, не маючи власних твердих історико-філософських принципів, став

жертвою свого угодовництва і поплівся в хвості слов�янофільських крутійств
патріотичних візантологів царського часу. Таку ж трагічну помилку, і з тих же причин
робить Бері, і в трактуванні інших кардинальних проблем історії Візантії. іконо-

борський рух в його концепції є наслідок впливу Іслама і особливо павликіянства
на особисту волю. Лева Ісавра і його спадкоємців. Глибокодумні дослідження в

біографічних подробицях народження й виховання Лева III є підтвердженням цієї
теорії. Явтор всіляко намагається довести знайомство Лева Пі з мовою та

літературою Іслама, його особисті зв�язки з мусульманськими політичними діячами й
духовними вождями, аби потім з цього вивести іконоборництво. І до таких висновків

доходить історик, що проголошував неприпустимість змішування суб�єктівного та

об'єктивного, індивідуального й загального, біографічного й. політичного в

Історичному викладі,
Ці помилки мають своїм корінням угодовницькі концепції, невитриманий

погляд на фактори історичного розвитку. Застосовуючи сюди сказане з іншого

приводу, можна вважати, що подібні помилки не є виною автора, а нещастям,

нещастям, від якого страждають всі буржуазні історики.
Це визначає, що користатись з Бері треба дуже обережно, з більшою

засторогою, з якою треба підходити до праць усіх буржуазних попередників і
сучасників в Історичній науці. Яле з такою обережністю у Бері можна черпати
багато.

У всякому разі, серед дослідників, що працювали над історією Візантії і що
більш заслуговують на довір�я, вказати неможливо.

Г. Н. Лозовик
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Про музеєзнавство в Німеччині й у нас

Завдання, що я ставлю перед собою, пишучи про музеєзнавство Німеччини
останніх років, � дати, по можливості, вірний відбиток того, про що думають і що

роблять тепер в тій країні в принципових питаннях музеєзнавства. Цілком

природно, що в процесі ознайомлення з музеєзнавством Німеччини я наскочив на

відомості про те, що робиться в ділянці музеєзнавства по інших країнах � і

насамперед в Сполучених Штатах Північної Америки. Я вважав, що дати саму тільку
музеєзнавчу думку Німеччини без природного її зв�язку з роботою в цій справі
по їнших країнах, без взаємних впливів, що перехрещуються в країнах заходу, не

зазначаючи джерел, що з них не раз повними пригорщами черпає Німеччина,
моя робота була би схоластична, неповна і неправдиво відбивала б дійсний
сучасний стан музеєзнавства в Німеччині. Одначе мої дані про музеї інших країн
неповні. Це має свою причину в тому, що я подаю відомості про інші країни
тільки на підставі матеріялів, що я знайшов їх в музеєзнавчій літературі Німеччини.

Треба, критично ставитися до того, що робить в музейній справі буржуазний
світ. Потрібно вибирати те, що для нас придатне і перероблювати це,

перетворювати і пристосовувати до наших радянських обставин, до факту, ицо інша кляса

керує справами Німеччини і Заходу, та інша у нас.

Нам доводиться вв жати на те, що вже зараз наша робота по музеях в

деяких ділянках значно випередила всі досягнення Заходу, а навіть, як здається,

і далекого Заходу (Америки). Дозволю собі зазначити в цій справі велику нашу
політосвітню роботу по музеях, чималі можливості плянового комплектування
збірок музеїв тощо.

Переходячи до загальних питань музеєзнавства в Німеччині, я хочу,
насамперед, звернути увагу на основні течії німецького музеєзнавства, що кидаються
в вічі при ознайомленні з ним. У мене на думці вплив революції 1918 року на

музеї та музеєзнавство
� і вплив теорії й практики музеїв Сполучених Штатів

північної Америки.
Перед веде в першому, питанні доповідь чи, краще сказати, меморандум

Робітничої Ради в справах мистецтва (Arbeitsrat fiir Kiinst) в Берліні до міністерства
освіти в справі перебудови та нової постановки музейної справи. Цей меморандум
подано при кінці грудня 1918 року

� отож раніше ніж через два місяці після

листопадової революції в Німеччину. Його написав Валентінер, видатний співробітник
Metropolitan - Museum в Нью-Йорку, і, додавши два нових розділи на низку
дописів музейних робітників до Робітничої Ради в справах мистецтва, видав
окремою книжкою 1919 р Ця праця викликала цілу низку відгуків практичних
музейних робітників і теоретиків музейництва, � голосів, що замовкли тільки по

декількох роках.
Це головна революційна течія в музеєзнавстві. Прихильники її пропонували

змінити як організацію музеїв, так і їхню внутрішню роботу, а також наблизити

музеї до широких кол населення.

Валентінер пропонував увесь музейний фонд Німеччини і загалом всі зібрані
речі поділити на такі котегорії: експонати міжнароднього значення, національного
значення (для Німеччини) та місцевого значення. Він подав думку

� відбудувати
новий музей міжнароднього значення, далеко поза містом, на горі, де й сама

околиця виглядає наче музей давньої минувшини, наприклад, серед руїн
середньовічних лицарських замчищ в Тюринґії. Звезти туди найкращі твори світового
значення з музеїв Берліну, Мюнхену, Дрездену та інших міст Німеччини й

експонувати їх модерним способом � далеко один від одного, в один ряд на висоті очей

чи на висоті, що відповідає характерові малювання.

*) Це вступ до більшої праці �музеєзнавство в Німеччині за останні десять

років".
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Він хотів би помістити їх у будинку, що зовсім відрізнявся б від сучасних
музеїв. Довгий ряд одкритих дверей в сучасних музеях, що відслонює низку
музейних заль чи кабінетів, притягає цікавість відвідувача і примушує його швидко

перебігати з одної залі до другої, не зупиняючися ні на чому довший час.

Велика тиша, спокій і закриті занавісами двері (чи вхід до заль з зовнішнього боку)
мусіли б зосереджувати глядача на одній чи небагатьох речах.

Крім такого музею, були б у Берліні, Мюнхені, Дрездені, Кельні та іншіх
містах музеї загальнонімецького значення (а також в тих і в інших місцевостях

музеї провінціяльного та місцевого значення).
Всі музеї мали б як своєю експозицією, так і освітньою діяльностю та

іншими заходами, наблизитись до широких шарів населення, зацікавити їх збірками
та зробити ці останні приступними І зрозумілими для загалу. Очевидно, це ні'

трохи не зменшили б наукової роботи музеїв.
В освітній роботі та про наближення до населення Валентінер вказує

чимало заходів, що їх проводять американські музеї. В цьому місці революційна течія

стикається та, до деякої міри, об�єднується з теорією й досвідом американських
музеїв. Отож до цієї справи ми зараз і переходимо.

Ще при кінці XIX ст. почав виявлятитя в німецькій музеєзнавчій літературі
вплив американської музейної практики, що стосувався, насамперед, освітної попу-

ляризаційної галузі музейної роботи, � тієї діяльности, що має у нас назву політ-

освітньої та шкільної � наочної і трудової. Ця течія значно пожвавлює роботу
німецьких музеїв.

Річ у тім, що американські музеї (а також І бібліотеки) не тільки стоять

відчинені для публіки, не тільки чекають її, але також вишукують і притягають
.
її до себе. Так, мистецький музей в Толедо (Toledo - Museum of Art) їде з своїми

виставками та доповідями до шкіл, варстатів і фабрик, працює рука в руку з

шкільною^ адміністрацією і використовує вечори та недільні відпочинки, вчить

безкоштовно кресленню та історії мистецтва, він просто робить рекляму для себе �

наприклад, використовує публічні зібрання на те, що б їх учасників запросити
відвідати галерію. � Інший американський музей, а саме Бостонський (Museum of
Fine Arts в Бостоні) поставив своїм окремим завданням мистецьке виховання

вчителів і набув в цій справі чимало досвіду1)- Державний природничий музей в Нью-

Йорку позичає школам свого штату малі збірки для навчання на короткий час2).
Північно - американські музеї приваблюють до себе глядача також за

допомогою безкоштовних доповідів з ілюстраціями (чарівний ліхтар і кіно), концертів
та кіносеансів, призначених для відвідувачів музею.

Щоб населення частіше відвідувало музей, вони час од часу влаштовують
окремі виставки та дозволяють влаштовувати в будинку музёю виставки творів
окремих митців чи об�єднань. Мистецький музей a Dayton (Ohio) відчинив у себе

окрему картинну галерею, що позичає твори мистецтва додому. Музей дав

кількадесят картин од себе і низка художників погодилася дати по одній картині до
цієї галереї 3).

Коротко: керівники американських музеїв ставлять перед собою не тільки

завдання збирати і консервувати речі музейного значення, але також зробити
їх приступними для ширших кол суспільства4). Це перехід від статики до динаміки
в освітній праці тих музеїв. Само собою розуміється, що така установка музейної
роботи потягнула за собою різні глибокі зміни і в інших ділянках музейної
роботи. Фрайнд пише з цього приводу, що ініціятор цього руху, директор Дана,
поставив на місце минулої принципової настанови музеїв: �мистецтво й люксус*�
гасло: �мистецтво і життя"5). Соціяльно економічною базою для такої переміни
діяльности музеїв в Сполучених Штатах було те, що утримання музеїв перейшло
з рук одних тільки мільйонерів до рук середніх шарів великоїбуржуазії та мільйонерів.

Докладніше про цю справу буде мова в іншому місці. Тут мова мовиться

ще тільки про зазначення тієї сильної і нової течії, що позначилася в роботі
європейських музеїв під впливом американської практики.

Це виявилося б Англії (наприкл., в Манчестері), в Швеції (національний
музей) та в Німеччині, де, між іншим, співробітник Дрезденського природничого
музею А. Маєр їздив студіювати роботу й техніку американсьиих музеїв0).
Зрештою, німці самі визнають одверто, що їхні музеї, прямуючи до впливу на грома-

Ц Диа. журнал .Cicerone", т. II (1919 р.), стор. 741., �Museum extension".

2) Meyer, А. В. Ober Museen ... d. Vereinigten Staaten. I., Berlin, 1901., ctod.

3) �Cicerone", p. 15 (1923 p.), стор. 707 � 8. Die Tatigkeit der amerikar.ischen
Museen.

4) Frank E. Washburn Freund Die Tatigkeit der amerikanischen Museen.
.�Cicerone", t. 16 (1924 p.), стор. 909.

°) Так само.

°) Meyer, A. B. Ober Museen... d. Vereinigten Staaten, I. Brl. 1901, стор 3.
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дянство, взяли деякі стимули з Америки, де музеї набагато важливіший фактор
в загальних освітніх змаганнях, ніж в Німеччині, і � можна додати

� загалом в

Европі. Дещо з американського досвіду перейшло вже з теорії до практики
німецьких музеїв.

Ці дві течії � революційна й американська
� часто переплітаються, бо ті зміни,

що виникли й виросли в Сполучених Штатах, є для буржуазної частини Европи
революцією в музейництві, коли їх всі разом і зразу проводити в життя. Розглядаючи
ступнево одну за одною ділянку музеєзнавства, будемо постійно зустрічати обидві
течії і то часто об�єднані разом. Мимо того, треба виразно відрізняти їх одну від
одної, � бо, як вище зазначено, американський вплив на Німеччину не менш

як 20 років старший, ніж революційне піднесення серед Ті музейних робітників.
Американці незвичайно, остро критикують роботу європейських музеїв *)�

Після довгої подорожі по Европі директор музею в Newark Джон Коттон Дана
видав книжку під заг.: �Плян нового музею" з підзаголовком: �Такий музей, щоб
містові варто було утримувати його".Тут він каже: �я ще раз переконався, що
методи, якими все ще користуються найвидатніші великі світові музеї, як Британський
музей, Лувр та інші, мусять змінитися. Ясніше, ніж колинебудь, стало мені, що

музеї, які користуються тими методами, можуть дати тільки дуже мало користи
на місце всіх витрачених для них коштів на заснування та влаштування, будівлі
та утримання: коли ви, наприклад, приглянетеся до маси відвідувачів у
Британському музеї, то бачите, що � за дуже малими виїмками � всі ті тисячі нічого
більше не роблять, як тільки витріщають очі; при тім вони дуже мало користають,
нічого особливого не думають і навіть не наближаються до того, щоб все, що
вони бачать (в музеї), якнебудь ув�язати з тим, що вони вже знають, чи що

раніше пережили так, щоб це могло для них дійсно ожити й з свого боку
збудити інтерес та життя. Після тих нових досвідів я стою більш ніж колинебудь за

постійно змінювані виставки в музею і то не занадто великі; за музейний будинок,
що як і зовні, так і всередині (своїм місцем та можливостями сполучення) становив би

центр міста і що мав би побіч себе відповідну кількість філіяльних музеїв (в тому
самому місці); дальше стою за поширену до крайніх можпивостей систему позик

(речей) з фондів музею для шкіл, інших громадських іституцій, також для

майстерень, фабрик і заводів, лавок і навіть для окремих людей. Так, всіх їх треба
постійно доводити до того, щоб вони позичали собі речі з музею, що � як

громадська установа
� в дійсності є їхня власність. Наш музей в Nowark веде таку

політику, і час покаже, чи вона, чи старі методи правдиві".
Ця критика виявляє нові погляди на основні питання музейництва і ставить

руба справу про завдання музеїв. Питання про це є ключ до інших ділянок
музеєзнавства. а через те треба про нього поговорити докладніше.

Навіть в останніх роках чути в Німеччині й інших країнах не раз такі думки
про завдання музеїв, що пахнуть минулими часами. Так, наприклад, Ф. Вінклер
вважає одним з завданнів музею � зберігання та охорону естетичних ідеалів* 2.
Редакція журналу �Cicerone'1 пропустила 1919 року ось такий, не зовсім твердо
висловлений, погляд: �Можна також обстоювати думку, що скарби музею
виконують тоді своє найвище завдання, коли вони серед живих художників викликають

збудження (стимули) до власного сильного творення".
Заеурлянд в своєму короткому провідникові по художньо

-

промисловому
музею в Гамбурзі каже, що такий музей повинен звертатися не до тих, що

виробляють художньо
- промислові речі, ані до вчених, а до кожного серед великої

народньої маси, хто тільки має бажання повчитися і тягнеться до мистецького

відчування форми 2).
Подібні погляди виявляються не тільки в Німеччині, але також і й інших

країнах. Наприклад, в шведському журналі �Конст" (�Konst*) 1919 року Ф. Р. Мартін
висловив думку, що музеї повинні давати нагоду до сильного переживання творів
мистецтва 3). Це не було би так погано сказано, якби не індивідуалістична
підкладка та розглядання мистецтва самого в собі.

Державна Комісія, що була складена для реорганізації голяіідських музеїв
та закінчила роботу 1921 року, постійно підкреслює, в своєму звідомленні, що
містецькі музеї повинні служити загальній освіті та естетично виховувати широкі
маси. Очевидно, на її думку завдання містецького музею

� навчання і сприймання
красивого. Тільки про це й говориться. Л. Балет пише з цього приводу: �Погляд,
що мистецтво існує для навчання і задоволення, є штандпунктоде. реиесансу,

поглядом, що, мабуть, може бути правдивий щодо найбільшої частини творів

') Це вражає особливо, якщо порівняти дуже стриманий тон німецьких
музейних робітників, коли їм доводиться критикувати музеї інших країн.

2) Schapi re, Rosa: Die Neuordnung des Hamrburgischen Museums Гйг Kunst
und Gewerbe.�Der Cicerone т 13 (1921 p), стор. 389.

3) Ein schwedischer Vorschlag.� Там само.
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ренесансу, які виникли виключно з захоплення гарною формою, отож завдяки іх

Іманентній красі. Мле ця думка не забезпечить ніколи вірне ставлення до решти
мистецтва, що безпосередньо з красою нічого, навіть найменше, спільною не

мають� *).
Посереднє становище становлять американські теорії, що. за свідченням

директора М. Фрідлендера, вважають можливим впливати навіть на мораль та

розвиток народнього господарства. Після повороту, з Америки він писав: в

Сполучених Штатах, головно на заході тієї великої країни, не чекають, щоб виникла

потреба музею серед широких кол населення, а самі викликують таку потребу2).
В іншому місці він додав: серед раціоналістично - оптимістичного захоплення

(там) думають, як бібліотеками, так і музеями підбільшити щастя громадян, навіть
їхню мораль, а також вірять, що можна викликувати й покращити мистецьку

продукцію за допомогою взірців і прикладів, отож творити етично і господарчо
корисне3). Трохи згодом, повертаючись до тієї самої теми, він каже: .Там (в Спф
лучених Штатах � Р. 3.) глибоко проникнув обов�язок подавати населенню духовну
ґюживу, здорову розвагу (Clnterhaltung) й навчання за допомогою картин (там)
чекають господарських наслідків від піднесення культурного рівня, від покращення
ремества через добрі взірці, навіть підняття моралі" 4).

До цієї категорії належать також новіші погляди німецьких музеєзнавців,
думки, що зразу несміливо й обережно висуваються побіч давніших, а згодом

запановують і не зустрічають заперечень в літературі, хоч не разі ие провадяться
в життя, або � що частіше � провадяться тільки почасти.

Отже Гартляуб підкреслює важливе завдання музею збирати предмети,
поповнювати збірки, експонувати їх і пояснювати та витворити, таким чином,

внутрішній зв'язок між музеєм і публікою5):
Д-р. Цукер пропонує поділити всі музейні збірки на три частини і створити

дослідчий музей, музей для історії мистецтва та музей виставу.
* Цей поділ виразно з�ясовує його погляди на завдання музеїв. Перший з них

править для наукових дослідів, другий повинен зазнайомити широкі кола суспіль-
�ства з загальним розвитком мистецтва, треіій має це знання поглиблювати за

допомогою перемінних виставок. Він підкреслює важливість усних пояснень

виставлених речей та доповідів на теми, зв�язані з експозицією музею0).
В енергійній, запальній статті пише д-р. Якоб-Фрізен: �Ми, службовці

музеїв, повинні насамперед працювати для наших відвідувачів. Ми повинні
виступати як вчителі; і можемо це тим легше робити, що маємо для того коштовний
наочний матеріял, який треба тільки використати. Отже внутрішня музейна робота
повинна стояти на першому місці. Наші музеї повинні відкинути свій характер
складів матеріялу; педагогічний принцип повинен запанувати

� музеї мають стати

школами дальшої освіти для дорослих . .. мають стати в майбутньому
посередниками між наукою та громадскістю" 7).

Цей погляд, що музеї є не тільки для вчених і знавців, але для широких
кол громадства, поширився вже дуже значно серед музейних діячів в Німеччині.
Як наслідок такого погляду видаються популярні провідники по музеях,
влаштовують доповіді та пояснення експонатів з боку керівників та відповідальних
співробітників музеїв, відчиняють музеї вечером, щоб працюючі могли після праці
й короткого відпочинку туди заходити, дають написи на кожній виставленій речі
а декуди й загальні пояснення, надписані на стінах музею; і роблять також

інші заходи.
Отож злам у поглядах на завдання музеїв виразний. Він призводить вже до

практичних заходів, які щораз більше поширюються та поглиблюються.
З нашого становища можна б і треба було б додати, що, передовсім, ми

повинні звернути увагу на ті кляси суспільства, які раніш, за царських часів, най-

1) Balet, L. Die Reorganisation der hollandischen Museen.� DerCiceione,t. 13

(1921 p.), стор. 446.

2) Friedlander, M. (Jber den Zweck der Museen. - Kunstwanderer. 1927 � 8,.
стор. 183.

3) Friedlander, Max, I. (Jber die Museen in Mmerika.� Kunstwanderer, J. 6
(1924 � 5 p.), ci op. 173.

4) Friedlander, M. (Jber den Zweck der Museen. I. c.

5) Haftlaub, G. F. Mufgaben des modernen Kunstmuseums. - Der
Kunstwanderer. J 8. (1926 � 7 p.), стор. 133 � 6.

c) Zucker, P a u i. Dr. Volkserziehung zur Kunst. (Це допис автора до Mrbeit-

srat fur Kunst 1918 � 1919 p.) (Valentiner: (Jmgestaltung der Museen. Стор. 91�92.

Додаток).

7) Jakob-Friesen Karl, Hermann. Dr. Die museumstechnische Muswer-

tiing vorgeschichtlichr Sammlungen nach dem padagogischen Prinzip.� Museumskunde.
f. 16. (1922 p.), стор. 58- 59.
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більш пригнічувалися, і не тільки зробити музеї для них дійсно доступними, але

ій популярним поясненням, доповідями, семінарами, курсами і т. ін. довести до

Дійсного, повного і глибокого сприймання і розуміння творів мистецтва та пам�я-

їрк природи і історії. В першу чергу, як найважливіше завдання, стоїть справа
зацікавлення робітництва, як пануючої кляси музейними збірками. Не менш

важливе, але важче завдання: поставити селянство ближче до музеїв, чи � краще �

музеї ближче до селянства, влаштовуючи мандрівні виставки і музеї, що

просунулися б на підприємства, на фабрики, заводи, на села і збудили б там інтерес до

більших, стабільних музеїв. Безперечно, для цієї мети можна використати також

книжку, зокрема шкільний підручник, періодичну пресу, радіо, кіно, чарівний
ліхтар та багато інших засобів, придатних для цього Коротко � наші музеї повинні

виконувати важливе політосвітнє завдання в загальній системі радянських заходів
<в ділянці культурної революції. Вони мусять значно пожвавити свою роботу,
виконуючи завдання і вказівки п�ятилітнього пляну культурного будівництва України.

Правда, у нас немає такого явища, як в буржуазних країнах, явища, що
його осц так описує директор Веиольд: не можна заперечити, що в цілому
світі понижується кількість приятелів музею. Зменшеній кількості відповідувачів
музеїв відповідає зменшене число книжок за історії мистецтва. Інші інтереси
виринають тепер1)... Так про цю справу каже керовник Берлінських державних музеїв.
Треба сказати, що в протилежність до того у нас виявляється велике зацікавлення
музеями з боку робітництва й решти трудящих; але заспокоїтись на тому, що

зараз є, ніяк не можна. Через те й американський досвід мусить бути для нас

важливий. Використовуючи його, ми зробимо важливу роботу в ділянці культурної
.революції, в справі культурного піднесення робітників та решти працюючих.

Музеї
-

це одно з джерел, це одна з баз для наукової роботи. Вони

збирають, переховують, консервують, вивчають самі, через своїх співробітників,
чи дають іншим для визчення всі зібрані пам�ятки минувшини й сучасности. Ця
їхня робота повинна бути ув�язана з усім процесом соціялістичного будівництва,
відкликатися на його погреби та прокладати шляхи до його зміцнення. Означені,
а часто й вивчені речі музей ексіїонує і пояснює їхнє значення широким колам

населення. Як згадано, він повинен, насамперед, робити їх доступними для
робітників та селян. �'

Таким чином вияснюється важливе завдання музеїв � освітнє, у нас звичайно
зване політосвітнім. В цій справі особливо погрібна активність музеїв. Вони

повинні брати участь в формуванні світогляду населення та допомагати підвищити
громадськополітичну активність трудящих. В першій з цих ділянок музеї мають

завдання подібне до завдань всього радянського виховання й цілої системи освіти,
а саме' привести до розкріпачення працюючих мас від духовного поневолення,

розвинути їхнє самопізнання, витвори ги нове покоління людности комуністичного
суспільства з психологією колективізму, з твердою волею, кваліфікацією, спертою
на широкий розумовий розвиток, з матеріялістичним світоглядом, спертим на

ясне розуміння законів розвитку природи й суспільства та твердим переконанням
про можливість і погребу змінити їх, будуючи соціялізм. Разом з усім життям

Радянської Республіки та зокрема з її освітніми й виховавчими установами
� музеї

повинні бути знаряддям диктатури пролетаріяту, повині допомагати з свого боку
і в своїй ділянці знищити клясове громадянство та створити нове безклясове

суспільство; виконувати ідейно організуючий вплив пролетаріяту на півпролетарські
й непролетарські шари працюючих з метою виховати їх в матеріялістичному
світогляді, на принципах комунізму2).

В процесі соціялістичного будівництва музеї мусять знайти своє місце,

підвищуючи свідоме ставлення працюючих до цієї справи, показуючи ті глибокі й

серйозні успіхи на шляху розвитку людства, що їх вже досягнуто у нас. Наші музеї
повинні змагатись, зокрема, посилити та покращити свою політосвітню роботу.
Це зробить трудящих культурнішими, здатнішйми до складної господарчої роботи
та перебудови нашого господарства й побуту.

Відповідно до пожвавлення радянського господарчого будівництва, музеї
повинні також прискорити іємп і якість своєї роботи та в соціялістичному змаганні

між собою дорівнятися до загального прогресу культурної роботи в радянських

країнах.
В своїй роботі музеї повинні зв�язатися з професійними та громадськими

організаціями робітників і селянства та за їхньою допомогою і підтримкою
виконувати свою важливу роботу.

>) W а е t z о I d, Wilhelm. Museum und Rundfunk.� Kunstwanderer. 1927 �

£ p., стор. 186.

3) Пор. кодекс законів про освіту, ст. ст. 1�6, 621, 672,675, Пор. Курінний П. П.

місце музеїв в системі народньої освіти УСРС.� Матеріяли наради музейних
робітників м" Києва до Всеукраїнської музейної наради, м. Київ. 1928, стр. 12�13.
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Кожен громадянин, що відвідав музей, повинен виходити з нього свідоміший,
твердіший у своїх прагненнях і настроях, завзятіший в змаганні до перемоги над

ворожими силами, також у будуванні соціялізму. Тут, в музею, він повинен знайти

стимули до того, щоби позбутися своїх забобонів, що перешкоджають всім новим

змаганням: він повинен набирати віри в творчі сили робітничої кляси й селянства;
він повинен бажати міжнародньої перемоги соціялістичної революції. Також
в музейній роботі треба від культурництва перейти до обслуговування великого

завдання комуністичного виховування трудящих,� як сказав т. М. О. Скрипник на

-XI Всеукраїнському З�їзді РадJ).
Щільно ув�язувати з виробництвом, допомогати його потребам, і то не тільки

підвищенням культурного рівня працюючих, але також безпосереднім впливом на

виробництво, його якістю, мистецьким оформленням його виробів � все це

належить до важливих завдань музеїв ,

Вплив на творчість робітничих, селянських і наймитських мас повинен

виявитися не тільки в сприйманні ними музейних збірок, але також у власній
творчості мас, в підвищенні її рівня, її якости, її різносторонности. Мистецтво повинно

плекатися і виростати в масах (Полоцький, О. Культурна п�ятирічка України. ДВУ.
X. 1929, ст. 34).

Про нашу музейну роботу і наші досягнення треба інформувати закордонні
журнали і газети через товариство культурного зв�язку з закордоном у Харкові і,
таким чином, не тільки виявляти наше культурне життя і розвиток перед
громадянами закордонних країн, але також з такою об�єктивною інформацією розбивати
всі ті хибні й невірні думки про радянську Україну та інші країни СРСР, що їх

досі поширюють по різних країнах наші вороги.
Музеї повинні бути знаряддями комуністичного впливу на трудящі маси.

Треба завжди пам�ятати, що піднесення культурного рівня і свідомости трудящих
мас є одночасно робота для розвитку і будівництва української радянської
культури � національної за її мовою, формою та матеріялом, і пролетарською,
радянською за її суттю * 2).

�Додержуючись погляду єдности цілого українського культурного процесу,
треба піклуватися про зміцнення і поглиблення культурного обслуговування і

консолідації цілокупного українського національного терену"3)
Українським музеям не можна цього забувати. Музеї всеукраїнського значення

повинні відбивати життя всієї території України. Вони не можуть забувати також

про обслуговування українських етнографічних колоній як.в СРСР, так і поза ним,

що, часто й густо, і не мають своїх музеїв. Зв�язок з українськими музеями поза

межами УСРР і взаємна допомога мусять стати щоденним явищем в їхній роботі.
Українські музеї повинні допомагати культурному розвитку національних

меншостей, що живуть на Україні.
Та все це ще не вичерпує тих завдань, що стоять перед музеями. їм треба

так п|эитягти\де своєї роботи широкі робітничо - селянські маси, щоб вони брали
участь у виконанні пляну роботи і свідомо допомагали здійснити багатогранні
завдання музейного будівництва.

Вся ця робота ?не може зупинити наукової роботи музеїв над зібраними
матеріялами і над тими, що постійно збираються. До наукової роботи музеїв треба
завести пляновість та організацію, ув�язати її з загальними плянами, з культурним

будівництвом, з сучасними проблемами та завданнями.

Тоді музеї стануть органічною частиною радянського життя взагалі і

радянської культури зокрема. Тоді вони почуватимуть прихильне уважливе зацікавлення
мас, участь їх в роботі і вплив музеїв на них. Тоді більше уваги вони матимуть
і від робітничо - селянського громадянства. Коротко, вони стануть цілком
радянськими, стануть необхідними чинниками нашого будівництва.

Р. Заклпнеьким

Коротка інформація про роботу президії українського
Інституту Марксизму-Ленінізму за 1928-29 навч. рік

1928-29 навчальний рік
� це перший рік, коли Президія Інституту працювала

за пляном. Навіть не рік, а останні два триместри, бо фактично за пляном

Президія почала працювати лише з лютого місяця 1929 року. До цього часу в 1928 - 29 р.
було лише 2 засідання, які оформили справу прийому нових аспірантів, ухвалили

�) Скрипник М. Стан та перспективи культурного будівництва на Україні.
ДВУ. X. 1929, стор. 34.

2Ї Скрипник М� там само, стор. 35.

3) Там само, стор. 36.
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навчальний плян на біжучий рік, пристосувавши його до затвердженого
кошторису, а також затвердили умови прийому до навчальної частини Інституту, які було
оголошено в пресі.

Плян роботи Президії розподілявся на питання: організаційні, навчальні,
науково-дослідні та плянові.

Якщо взяти загалом і порівняти, як виконано плян, то картина буде така:

З ПИТАНЬ, ЩО БУЛИ НАМІЧЕНІ ЗА ПЛЯНОМ, РОЗВ�ЯЗАНО НА ПРЕЗИДІЇ У
1928-29 НАВЧ. РОЦІ

Намічено Кільк.
Р о з в�я з а н о

кільк. �°/о відн.

Організаційних .

і

9 8 89

Навчальних . . . 9 6 70

Науково-дослідчих 16 9 50,6

Плянових .... 7 7 100

Разом 41 31 75,6

Отже, як видно з вищенаведеного, плян роботи Президії виконано на 75,б°/0.
Таке виконання пляну можна вважати за задовільне, коли взяти на увагу, що

минулий рік був першим роком планової роботи Президії.
Недовиконання пляну сталося через те. що більшість членів Президії були

переобтяжені іншою роботою, а тому не могли своєчасно підготувати намічених
за пляном питань; до того ж потреба негайного вирішення поточних питань часто

відтягала увагу Президії від питань планових. (Розв�язання невирішених питань

буде внесено до пляну робіт Президії на наступний навчальний рік).
Які ж саме найважливіші питання були розв�язані на Президії?

З ОРГАНІЗАЦІЙНИХ

1. Проект організації управління Інституту. Це питання пророблялось
спеціяльною комісією й ставилось на обговорення відповідних організацій.
Затвердження виробленого тимчасового положення поклало край тим неясностям, що

було до цього часу в структурі й апараті Інституті. Тимчасове положення

проводить строгий поділ між науково
- дослідною і навчальною роботою Інституту,

розмежувавши відповідно функції і в середині административного апарату Інституту.
Вироблено також правила користування бібліотекою, чого до цього часу не було.
Через те, що питання управління вимагало негайного розв�язання, воно стало

першим по пляну.
2. Організація видань. Через цілу низку причин журнал УІМЛ � �Прапор

Марксизму" виходив у 1928 дуже нерегулярно, сам характер його був сухоакаде-
мічний. Президія присвятила багато уваги виявленню хиб журналу й вжила

заходів до їх усунення. В біжучому році становище з �Прапором Марксизму" не абияк

покращало: журнал почав правильно виходити, значно жвавіший став його зміст,

поширилося коло як співробітників, так і читачів журналу.
Розвиток науково

- дослідчої роботи УІМЛ привів, однак, уже до того, що
одним загальноінститутським журналом наші катедри задовольнятися вже не

можуть. Виникає потреба видати спеціяльні збірники і записки відділів та катедр.
Відповідний плян видань Президія ухвалила з тим, щоб почати здійснювати його
вже в 1928 - 29 навчальному році. На перешкоді цьому стали бюджетові труднощі;
виходить лише збірник катедри національного питання, а записки й збірники
інших катедр вийдуть в 1929-30 акад році. Президія вирішила також об�єднати в

Інституті й поставити під його контролю наукову продукцію аспірантури й наукових

робітників Інституту, встановивши засаду, що наукові праці робітників УІМЛ'у
проходять через спеціяльну редакцію катедр і друкуються від імені УІМЛ.

Затверджений був також плян серії науково-популярних брошур з питань філософії й

теоретичної та конкретної економії. Крім того, президія ухвалила видати від імені

УІМЛ�у твори М. О. Скрипника, обравши для того, спеціяльну редакційну комісію

(один том творів тов. Скрипника вже вийшов). У відзначення трьохмісячника
української культури Президія ухвалила в 1929-30 акад. році заходами Інституту орга¬
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нізувати видання зібрання творів Маркса й Енгельса, керуючись при тім постано
вою V* конгресу Комінтерну, згідно з якою видання зібрання творів Маркса й

Енгельса для поодиноких країв має містити в собі, побіч важливіших творів Маркса
й Енгельса, що мають міжнародне значіння, ті твори, що становлять особливий

інтерес для пролетаріяту даної країни. До керівничої участи в редакції цього

видання ухвалени запросити тов. Д Рязанова. В даний час з тов. Рязановим

провадяться переговори про складання пляну українського видання творів Маркса й

Енгельса.

Про організацію катедри літературознавства. До цього часу в скаді УІМЛ'у
існувала лише комісія літературознавства при катедрі соціології. Президія,
зважаючи на вагу літературної ділянки нашого ідеологічного фронту, а також на те, що

в Інституті вже виховався1 певний (хоч і невеликий) кадр робітників
літературознавців, ухвалила цю комісію перетворити в катедру літературознавства,
запросивши на керівника її тов. Кулика. На 1929-30 академічний рік оголошено вже

прийом аспірантів на цю катедру.
Про підготовчу роботу до нового набору аспірантів. Питання стояло на

Президії двічі й Президії, щоб забезпечити прийом на всі відділи й катедри новими

новими аспірантами, довелось підносити клопотання перед ЦК партії про
популяризацію умов вступу до УІМЛ�у, а також довелося відрядити т. т. у великі робітничі
центри і в місця, де є ВИШІ, для вербовки т т. для вступу в Інститут, бо до травня
місяця поданих заяв було мало й таким чином стан з поповненням складу
аспірантури був незадовільний. Ці заходи дали певні наслідки, хоча достатніми їх
визнати не можна.

3. Пророблено питання про обслуговування робітничої периферії науковими
силами Інституту, як чергове завдання УІМЛ�у в напрямі загального розвитку й

поширення його наукової й навчальної роботи. Намічено було тем лекцій 20, які за

дисциплінами розбиваються так: 10 тем з питань економіки, 5 тем з питань

культурно-національного будівництва й 5 тем з питань історії та міжнародньої
політики. Ві сутність коштів, а також переобтяженість професури й аспірантури
поточною роботою ие дало змоги повністю здійснити цієї постанови. Однак декілька
виїздів професури, аспірантурй й наукових робітників для запитання лекцій в

робітничих центрах Донбасу, Дніпропетровському тощо відбулося.
Питання навчальною характеру. За пляном таких питань було намічено 9.

З них Президія проробила 5, а саме: заслухала й обміркувала 3 справоздання
відділів про їхню навчальну роботу (треба зазначити, що питання ці здебільшого
попереду пророблювано на засіданнях бюра відділів, перед загальними зборами
аспірантури та на академкомісії бюра комосередку).

По справозданню економічного відділу було сконстатовано, що відсутність
належної кількости керівників, як також переобтяженість аспірантури роботою поза

Інститутом,'не дало можливости виконати повністю навчальний плян відділу. Щоб
усунути таке становище, було з одного боку запропоновано академчастині
своєчасно забезпечити відділ відповідними керівничими робітниками, а з другого

�

було винесено загальну, відносно всіх відділів, постанову про заборону аспірантам
перших двох курсів брати на себе будь-яке педнавантаження і про обмеження

педнавантаження для аспірантів старших двох курсів б годинами на тиждень ;

рівночасно було вирішено просити відповідні партійні органи врегулювати партна-
вантаження аспірантури. Для більшої ув�язки навчальної роботи аспірантів еко-

номвідділу конкретників з роботою наших господарчих комісаріятів було ухвалено
просити ЦК КП(б)У заступити на літній час роботу певної групи аспірантів �

економістів в агітпропгрупах ЦК роботою в Держпляні, ЦСУ, Наркомфін, ВРНГ.
По справозданню історичного відділу було сконсгатовано в загальному з тих

самих причин, шо й на економвідділі навчальний плян аспірантурою виконується
на 60 � 80% і що значна частина тем переноситься на другій рік. Констатовано
також недостатнє знання аспірантами чужоземних мов (це, як побачимо далі,
недолік усіх відділів), що гальмує підготовку їх до самостійної науково

- дослідної
роботи. Бюрові історичного відділу доручено разом з академчастиною Інституту
розробити практичні пропозиції щодо поліпшення стану учбової роботи на відділі.

По справозданню підготовчого відділу констатовано: 1) що робота
намічена пляном і програмою виконується па всі 100%, 2) що в цілрму успішність
засвоєння необхідних для аспірантів знань задовільна, особливо з сусг.ільнознавчих
дисциплін.

Друга'частина питань в галузі навчальній � звіти академічної частини про
наслідки навчальної роботи за перший та другий триместри.

Резолюцією, ухваленої на доповідь про наслідки навчальної роботи за 1

триместр, констатовано: 1) факт недоробки від значно» частини професури
покладених за рляном годин, 2) перевантаженість професури й аспірантури педагогічним
і.Іншим навантаженням поза Інститутом, що зле відбивалося на акуратності й
якості занять, 3) незадоволвмяючий стан справи з вивченням чужоземних мов.
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Виходячи з констатації цих фактів, Президія доручила академічній частин І

ліквідувати згадані недоліки і, як бачимо з резолюції на доповідь про наслідки
навчальної роботи за другий триместр, трохи покращала: �Президія УІМЛвідзначае
збільшення пляновости й поліпшення організації та змісту навчальної роботи",
каже резолюція ухвалена на цю доповідь. Однак, повної ліквідації недоліків
осягнути ще не вдалося.

В справі вивчення чужоземних мов було винесено постанову про
організацію з майбутнього навчального року відділу мов і ухвалено перевести підбор
викладачів мов за конкурсом, бо тільки така організація дасть можливість посунути
цю справу вперед (ця постанова вже проведена в життя).

В резолюції на доповідь академчастини намічено також низку заходів щодо
розвантаження аспірантури й професури від роботи поза УІМЛ�ом, про якісний
облік роботи аспірантури, про піднесення учбової дисципліни, про акуратне
відвідування семінарів.

Щодо українізації навчальної роботи сконстатовано, що за малим винятком

всі семінари зукраїнізовано (в тому числі й викладання чужоземних мов). Щоб
досягнути в навчальній роботі Інституту більшої чіткости А пляновости,
вдосконалити її облік, а також щоб розвантажити Президію від розгляду поточних питань

навчального характеру, при академічній частині Інституту утворена академічна
рада з заступником директора на чолі, а при відділах учбові бюра.

Питання науково -дослідної роботи. Питань було намічено 16, пророблено 9.
Більшість питань � це звіти від керівників катедр про науково - дослідчу

роботу,� таких питань намічено було обговорити 9, обговорено ж вісім.

Заслухано звіти таких катедр': 1) кооперації й колективізації, 2) аграрної,
3) історії України, 4) всесвітньої історії, 5) права, 6) економічної по секції економії
СРСР і УСРР та 7) соціології. Звіти катедр: 1) національного питання. 2) історії
партії та Жовтневої революції, 3) економічної катедри, 4) філософії перенесено на

1929/30 навчальний рік.
Звіти всіх катедр вийшли окремою брошурою. Звіти свідчать про

безперечний розвиток науково дослідної роботи УІМЛ, про чимраз більше поширення
поля досліду, як, наприклад, заснування в минулому нових комісій тощо, про

вихід наукових робітників з результатами своїх доповідів на робітничу периферію,
на фабрики й заводи, про виховання в катедрах УІМЛ значних кадрів
кваліфікованих педагогів - марксистів, кваліфікованих пропагаторів марксизму словом і пером.
Визначаючи ці досягнення, Президія рівночасно звернула увагу на їхню

недостатність порівнюючи з тими величезними вимогами, які ставить перед
марксо-ленінськими дослідниками нинішня доба соціялістичної реконструкції нашого

господарства і зв�язана з цим боротьба з зростанням опору капіталістичних елементів

наступові робітничої кляси.

Науково-дослідча робота УІМЛ�у повинна йти в напрямі теоретичного
розроблення проблем, зв�язаних з розгортанням нашого соціялістичного будівництва
в напрямі аналізи як проробленої роботи,так і визначення перспектив та завдань

дальшого розвитку. В зв�язку з цим набирає великого актуального значення по

лінії філософії опрацювання проблем, зв�язаних з питаннями методології, по лінії

історії - поглиблені історичні досліди, що полегшували б аналізу основних
теоретичних проблем сучасности. Зокрема Президія звернула увагу на потребу посилити

дослідження історії народнього господарства України. Основну установку треба
взяти на солідні роботи монографічного характеру. Доповідь на катедрі має бути
передовсім повідомленням або про основні засади розпочатої роботи, або про
наслідки вже проробленої роботи, періодичним звітом про хід виконуваної роботи.
Основною умовою для такого посиленого розгортання науково-дослідної
роботи є зміцнення наукових кадрів УІМЛ�у. Досі в цьому відношенні доробок
УІМЛ був надзвичайно малий. Далі � певне розвантаження наукового кадру
УІМЛ від роботи, з науково-дослідною безпосередньо не зв�язаної. Потім �

збільшення наукових вібряджень до робітників УІМЛ�у, поширення бібліотеки
УІМЛ і т. ін.

Велику ролю у визначенні основних напрямів у марксистсько-ленінській
науково-дослідній роботі і тих умов, що цю роботу забезпечували б відограла
скликана Комакадемією друга конференція марксистсько

- ленінських науково-
дослідних установ, в якій УІМЛ взяв якнайактивнішу участь.

Далі в пляні робіт по науково-дослідній частині стояли ще такі питання,
як доповідь Київської марксо � ленінської науково - дослідної катедри, доповідь про
роботу Українського Товариства �Історик - Марксист" та �Войовничий Матеріяліст",
доповідь міжвузівського марксо - ленінського семінару в Одесі й, нарешті,
доповідь про �Большую Советскую Энциклопедию". З цих питань вдалося обговорити
лише перші два питання. В резолюції на доповідь Київської катедри відзначено,
що катедра повела велику роботу в справі скупчення наукових марксистських сил

і складення марксо- ленінського наукового осередку в Києві в справі розробки
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низки наукових питань щодо підготовки наукового видання творів Зібера й

Подолинського.
Поруч з цим резолюція відзначає брак планової ув�язки в роботі УІМЛ�у і

катедрою, недостатність зв�язків між ними взагалі, спорадичність цих зв�язків,

замалу участь робітників катедри в �Прапорі Марксизму".
Резолюція намічає низку заходів, щоб усунути ці явища і ухвалює в 1929/30

навч. році поставити доповідь Президії УІМЛ на бюрі Київської катедри.
На доповідь Українського Товариства �історик

- Марксист� затверджено статут
Товариства. На доповідь делегації від Українського Товариства на 1 Всесоюзну
Конференцію Істориків - Марксистів" Президія відзначає, що: �праця всесоюзної

конференції істориків - марксистів повинна праьити за опорний пункт для історичної
думки цілого Союзу" та намічає низку заходів для проробки праць конференції
в УІМЛ.

Президія УІМЛ вітає постанову першої Всесоюзної Конференції Істориків -

Марксистів про всесоюзне об�єднання істориків - марксистів для розробки єдиної

марксистської історичної науки, констатуючи, що те об�єднання диктується єдністю
марксистсько - ленінських засад нашої історичної науки і єдністю завдань боротьби
проти всіляких збочень від марксистсько

- ленінських шляхів та проти всяких

історично - буржуазних концепцій, де б вони і в чім би вони не виявлялися в

історичній галузі. Водночас Президія УІМЛ�у констатує, що при всій єдності
принципових засідань історичної марксистської думки перед істориками

�

марксистами кожної республіки встають окремі завдання вивчити' й виявити історію
даного народу, виявити внутрішні клясові сили її, дати їм марксистське освітлення,,

поборюючи водночас всі немарксистські та буржуазні історичні концепції, подавані

буржуазними вченими. Президія констатує, що це завдання боротися з

буржуазними течіями і збоченнями є завдання окреме, що стоїть перед усіма народами
й усіма республіками Союзу. Президія УІМЛ�у констатує, що завдання боротьби
з буржуазними течіями і збоченнями передусім полягає на марксистів даного

народу й республіки. Констатуючи водночас єдність думок і завдань в цьому

відношенні, визнає, що єдину можливість виконати такі завдання дає концентрація
й централізоване об�єднання істориків - марксистів кожної республіки в єдині
республіканські товариства істориків - марксистів. Президія УІМЛ визнає, що ті
т-ва істориків - марксистів мусять бути об�єднані у всесоюзну асоціяцію товариств
істориків - марксистів.

Рівночасно Президія УІМЛ констатує, що на Всесоюзній конференції
істориків - марксистів українська делегація не була достатньо організована і що така

недостатня організованість делегатів зменшила можливість провадити об�єднуючу
ролю делегації українського товариства на конференції і не призвела до
побільшення зв�язків товариства з іншими істориками поза Хгрковом.

Так само Президія УІМЛ констатує, що організаційне бюро Укр. Т-ва

�Історик
- Марксист� не взяло иа себе ролі такого об'єднуючого органу в підготовці

до всесоюзної конференції, не вело переписки щодо представництва, намічення
тем тощо і це, зрозуміло, зменшило участь українських істориків - марксистів в роботі
Всесоюзної конференції й її організації.

Президія УІМЛ визнає, що на Інституті Марксизму, якому партія поставила

завданням бути об�єднуючим центром марксистської думки на Україні, полягає

завдання вживати практичних засобів, щоб приймати надалі належну практичну
участь в підготовці всесоюзних науково

-

марксистських з 'їздів, конференцій тощо..

В зв�язку з доповіддю делегації Українського Товариства �Історик - Марксист�
Президія заслухала прохання тов. Яворського поставити на окреме обговорення
в Інституті його доповідь з приводу заяв, роблених щодо його творів на Всесоюзній

конференції істориків - марксистів.
Президія визнала за бажане, щоб на зборах історичного відділу Інституту

Марксизму тов. Яворський зробив доповідь в справі тих заяв, що були зроблені
на Всесоюзній конференції істориків - марксистів з приводу його історичн.их творів
з виявленням тих місць і думок з раніше виданих його творів, що він від них

відмовився і в дальшій роботі виправив для того, щоб остаточною постановкою

цих питань в УІМЛ�і і після оповіщення в часописі Інституту закінчити це
питання.

Останні питання, які були намічені за пляном � це питання плянові. До них

стосуються такі питання: складання кошторису на наступний академічний рік,
зорієнтованого на поширення науково-дослідчої роботи Інституту, розгляд плянів

науково
- дослідчої роботи катедр на поточний академічний рік, затвердження

особливого складу катедр.
Крім питань, які стояли в плямі робіт Президії УІМЛ, Президія, як зазначалося,

багато вирішила питань поточного характеру, пляном непередбачені. З них

найважливіші такі: 1) Проведення кампанії поповнення Всеукраїнської Академії Наук
новими передовсім марксо-ленінськими силами виставлених від Інституту канди-
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татів т.т. Скрипника, Затонського, Шліхтера, Семковського, Юринця, Тичини,
Ігнатовського, Яворського і Янка Купала обрано членами ВУАН. 2) Затвердження
статуту організованого з ініціятиви економічного відділу при УІМЛ і краінського
Товариства �Економіст - Марксист". 3) Прийняття культурного шефства над Дні-
прельстаном. 4) Внутрішні й закордонні командировки для аспірантури й

професури. 5) Видання зібрання творів Маркса й Енгельса - в цій справі складено

спеціяльну комісію, якій доручено організувати видання цих творів українською
мовою. 6) Представництво від України в міжнародньому комітетові істориків,
що його організовано в Осло (представником обрано т. Яворського).

Засідання Президії відбувалися щотижня. Всього за цей навчальний рік було
25 засідань Президії, разом було обговорено до 2С0 питань. "*

Ф. Одинцов

Систематичний покажчик до журналу �Прапор Марксизму"
за 1927 �1929 р.р.
Філософія й соціологія

О. Бервіцький � Гегелівська критика раціоналізму, емпіризму та

критицизму (1. Попередні замітки. 2. Нариси Гегелівської критики. 3. Критика
Гегелівської критики), 1928. № 2 (3), стор. 20 � 58.

В. Бон � ГегеліянствО на послугах фашизму. 1928, № 4 (5), стор. 5 � 28.
B. Бо н � �Credo" і �vadtmecum" німецького фашизму. 1929, N° 3, стор. 117�127

(з приводу книжки Адольфа Гітлера �Mein Kampf").
Я Блудов � Категорія явища у Гегеля. 1929, № 2, стор. 36 � 58.
Я. Блудов � Категорія явища у Гегеля. 1929, № 3, стор. 58 �73.
О Васильїва � Категорія міри в системі Гегеля та в діялектичному

матеріялізмі (І. Загальна характеристика вчення Гегеля. II. Абстрактний перехід якости

та кількости й місце міри в системі буття. ПІ. Про міру в цілому, IV. Безпосередня
міра. V. Реальна міра VI. Вузлова лінія мір. VII. Безмірне. VIII. Перехід до сутно-
�сти. Підсумок). 1928, № 3 (4), стор. 23 � 83.

*
О. Васильїва � Конспект Леніна �Логіки" Гегеля, як зразок діялектичної

критики, 1929, № 4, стор. 5�18.
Й. В а й с б е рґ � Ленін як діялектик. 1929, № 3, стор. 16 � 40.
Войовничий матеріяліст (збірник). 1929. Рец. Овчарова, 1929, № 2,

�стор. 224 � 237.

Гофман � Фоєрбах як філософський попередник Маркса. 1929, № 6.
Інж. В і к т о р Д а н и л е в с ь к и й � Про організацію вивчення історії

розвитку продуктивних органів суспільної людини. 1929, N° 2, стор. 59 � 82.
П. Д е м ч у к � Проблема випадковости. 1928, N° І (2), стор. 23 � 60.
П. Демчук. Нариси про сучасну німецьку філософію. 1929, N° 6.

�Диалектика в природе". Сборник по марксистской методологии
естествознания. Сборн. II. Государственный Тимирязевский научно

- исследовательский
Институт, 1927. Рец. П. Демчук. 1928, N° 2(3), стор. 234 - 238.

Карл Маркс � �Критика філософії� права Гегеля". Архив К. Маркса и

Ф. Енгельса, ч. III. ст. 143 �247. Рец. Демчук, 1928, 1 (2), стор. 245 � 254.
М. Н и р ч у к � Буржуазний та дрібнобуржуазний атеїзм. 1929, № 5, стор. 5 �44.
Н і ж н и к � Плеханов і ідейні коріння ліквідаторства. Ї929, N° 6.
І. Очинський � Докторська дисертація Маркса �Ріжниця між

натурфілософією Демокріта та Епікура. 1929, N° 4, стор. 19 � 35.
І в. Очинський � Зародки матеріялізму в творах і житті Г. С. Сковороди.

1929, N° 1, стор. 22.
І в. Очинський � Релігійні погляди декабристів. 1929, N° 6.
C. Оранский � Основные вопросы социологии � т. I, .Прибой". Рец. В.

Бойко. 19^9, N° 3, стор. 128 � 133
О. Попов � Дослідчі шляхи Ленінової мислі. 1929, N° 3, стор. 41 � 57.
Плехановская хрестоматия

� Пособие к изучению исторического
материализма, под редакц. Г. Я. Марченко. ДВУ, 1925. Рец. В. Асмус. 1927, № 1,

стор. 249 � 251.
Ю. Семковський : �Диалектический материализм и принцип относительности".

ГИЗ, 1926. Рец. Л. Штрум, 1927, N° 1, стор. 242 � 246.
Ю. Семковський С.� Що вніс Ленін в матеріялізм. 1927, № 1, стор. 48�62.
М. Скрипник � Ленін як учений. 1928, № 3(4), стор. 7 � 22.
Т. Степовий � Гегель і Ленін. 1929, N° 3, стор. 5 � 15.
Фоґель - �Поняття суспільства у філософії Гегеля та його дальший

історичний розвиток". Рец. М. Каганюк. 1929, N° 4, стор. 174� 176.

Адальберт Фоґараші (Берлін) � Природа й суспільство у Маркса та

Енгельса. 1929, №2, стор. 5 � 35.
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ft. Фогар ш і � Наука і кляси. 1929, № б, стор.
Як. Хара пинский � Материалистическая диалектика в математике. 1927.

Рец. М. Л. 1929, № 5, стор.
В о л. Ч у ч м а р ь о в � Проблема походження релігії в освітленні Спінози

та сучасної науки. 1929, № 1, стор. 5 � 21.
В. Юринець � Із сучасної буржуазної соціології. Соціологія знання Макса

Шелера. 1928, № Ц2), стор. 5 � 22.
В. Юринець � �Німецька ідеологія" Маркса й Енгельса в зв�язку з деякими

.питаннями діялектичного й історичного матеріялізму. 1927, № 1, стор. 9 � 47.
В. Юринець � Останнє слово ревізіонізму Кавтського. 1928, № 2(3),

стор. 5 � 19.
В. Юринець � Фалшування діялектики в сучасній буржуазній філософії.

1929. Хг б, стор.
'

Мистецтво й мова

Волошинов� Марксизм и философия языка. Рец. В. Глухенко. 1929, N®4,
стор. 177 � 178.

Л. Зивельчинська � Опыт марксистского анализа истории эстетики. Рец.
С. Майський. 1929, X» 1, стор. 171 �173.

Мещанинов � Введение в яфетидологию. 1929. Рец. В. Глухенко. '1929,
№ б, стор.

I. Очинський � Естетичний світогляд Івана Франка. 1929, Xs 5, crop. 56 - 74.
Я. Полфьоров� Старовинна народня пісня в світлі матеріялізму. 1929,

Ns 1, стор. 46 � 64.
Я. Полфьоров � Підсумки українського мистецтвознавства. 1929, Ns б.

Презент � Происхождение речи и мышления. 1928. Рец. В. Глухенко (До пи¬

тання про мову й мислення в діялектичному сприйманні. 1929, Ns 5, стор. 200-215).
Ю. Фогт� Литературоведение. 1929. Рец. Ф. Бутенко (Фройдизм у поганень¬

кій марксистській машкарі). 1929, Ns 4, стор. 178� 180;

Економіка

Т. Білані � Дещо про предмет і метод сільсько - господарської економії.

1928, № 4(5), стор. 56 � 63.
Т. Бованенко � Економічна концепція Сергія Подолинського. 1928,N°2(3),

стор. 82 � 114.

Дмитро Бованенко � До методології вивчення українського
господарства. 1929, Xs 2, стор. 83 � 108; 1929, N° 6.

Б о н д а р
� Критика грошово

-

кредитових теорій коньюнктури (1. Пояснення
руху коньюнктури станом нагромадження грошового капіталу. 2. Грошовий
капітал і зміни коньюнктури. 3. Пояснення коньюнктури станом грошової готівки.
4. Властиво грошово

- кредитові пояснення коньюнктури. 5. Психологізм у поясненні

коньюнктури. 6. Межі кредиту. 7. Рух коньюнктури й процент. 8. Вияснення

коньюнктури й підстави циклічности). 1928, Ns 3(4), стор. 113 �147.

Варга � �Экономика капитализма в период заката после стабилизации".
Рец. Олексін, 1928, X® 4(5), стор. 243 � 45.

ft. Віткуп� Умови рівноваги радянської господарської системи (з приводу
статтей Е. Преображенського). Головні умови господарської рівноваги за

конкретного капіталізму на погляд Е. Преображенського. 2. Головні умови господарської
рівноваги СРСР за Е. Преображейським 1928, Ns 2(3), стор. 59 �81.

Я. Віткуп � Умови рівноваги радянської господарської системи

(закінчення). 3. Еквівалентний обмін з погляду закону вартости внутрішнього ринку.
4. Нееквівалентний обмін з погляду світового закону вартости. 5. Умови динамічної
рівноваги. 1928, X® 3(4), стор. 84 � 112.

Г. Бур штей н � Органічна будова складу капіталу. 1929, X® 6.
М. Г о л ь м а н � Всеобщий кризис капитализма. Вид. Комакадемії, стор. 76.

Рец. Я. Ландесман. 1929, X® 1, стор. 158 � 61.

Губерман � К теорії капиталистического рынка*1 и кризиса. Вид.
Комакадемії, стор. 235. Рец. Я Ландесман. 1929, X® 3, стор 132 134.

І. Дашковський � Світове господарство та закон вартости. 1927, X® 1,
стор. 63 � 89.

Sombart�Der moderne Kapitalismus. Dritter Band. Рец. I. P. (зауваження до

вступу книжки). 1928, Xs 2(3), стор. 263 � 265.
Е. Ефроїмський� Вільям Кінґ �батько кооперативної теорії. 1929, X® 4,

�стор. 75 � 98.
G. Gassel � Das Stabilisirungsproblem. Berlin, 1926. Рец. І. Є. 1928, X® 1(2),

crop. 251 � 254.
Я. Ландесман � До проблеми коньюнктури. 1928, X® 4(5), стор. 233 � 38.
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О. Лозовий � Туган - Барановський і його теорія кооперації. 1928, № 4(5)^
стор. 48 � 55.

О. Л о з о в и й � Сучасні дрібнобуржуазні течії в кооперації. 1929, № 2,
стор. 129� 148.

К. Маркс � Капітал, т. І, ч. 1. 1929, ДВУ. Рец. І. Луценко. 1929, №4,
стор. 171 �173.

B. Мишкіс � С. Баланс народнього господарства та проблеми політичної
економії (1. Попередні уваги. 2. Поняття. 3. Схема балянсу. 4. Проблема вартости.
5. Проблема розподілу, б. Проблема ринку. 7. Гроші й кредит. 8. Висновок). 1927,
№ 1, стор. 90 � 114.

Karl Mu h s � Anti - Marx. 1 Band. Der Produktionsprozess des Kapitals. Рец.
C. Саніс. 1929, № 5, стор. 192 � 197.

Науково - дослідча катедра з прикладної економіки. Харків, Наркомос. 1927,
вип. 1, 1928. вип. II. Рец. Н. Мушастий, 1928, № 3(4), стор. 253 � 254.

Д Наумов � До питання про предмет політичної економії. 1928, № 1(2),.
стор. 61 � 92.

Д. Наумов � Відповідь на �Запитання". 1929, № 5, стор. 155� Ібб.
Д. Наумов � М. І. Зібер як марксист. 1929, № 5, стор. 75 �106.
Г. Олекс и н

� Кап'талістичні монополії та коньюнктура. 1929, № 2, стор.
109 � 128

Г. О л е к с и н � Капіталістичні монополії та коньюнктура (закінчення). 1929,
№ 3, стор. 81 �94.

Островитянов
� К вопросу о земельной ренте в советском хозяйстве.

Рец. С. Бик. 1929, № 5, стор. 198 � 200.
М. Павлов � Кредитова інфляція. 1929, № 1, стор. 74�85.
М. Павлов � Кредитова інфляція. 1929, № 4, стор. 63 � 74.

Ретбоун � �Индия", вид. Комакад. Рец. Л. Перчик. 1929. № 4, ст. 164 � 167.

Давид Рікардо � �Економическиє памфлеты**. Переклад з англійської
мови за редакцією та з передмовою С. Б. Членова. Рец. Я. Ландесман. 1928 № 3(4),
стор. 251 � 253.

Г. Хіменко � Проблема зведення в політичній економії. 1929, № 3, crop.
74 � 80.

Г. Хіменко � Запитання �До питання про предмет політичної економії**.
1929, № 4, стор. 51 � 62.

�Хозяйство Украины" за 1928 р. Peu. Н. Мушастий. 1929, № 1, crop
167 � 170.

\J .С Шам рай � Праці Зібера з поля статистики. 1928, № 4(5), стор. 29 � 47.

вПц-ул ь м а н � Клясифікація раціоналізаторських заходів. 1929, № 6.

�Wellwirtschaftliches Я r с h і v", Zeitschrift des Instituts fur Weltwirtschaft
und Seeverkehr an der Universitat Kiel. lena, Band 27-28. 1928. Рец. H. Мушастий.
1929, № 3, стор. 136 �144.

Право
Я. Рязанов � Основные вопросы права и государства. Хрестоматия. ГИЗ,

Рец. Е. Кельмаи. 1927, № 1, стор. 246 � 248.
П. Трублаєвич �До проблеми суверенітету. 1929, № 4. стор. 35 � 50.
І. Ю. Черкаський � Громадський копкий суд. �Праці комісії для виучу¬

вання історії зах. -

руського та українського права". Київ, 1928, вип. 4-5. Рец.
М. Беркович. 1929, №5, стор. 177�186.

Історія*��
Акад. Д. І. Багалій � Нарис історії України на соціяльно - економічному

ґрунті. Том І. 1929. Рец. Ф. Ястребов. 1929, № 5, стор. 167 � 76.
О. Л. Вайнштейн � Революційні організації Парижу в період першої

облоги. (До питання про генезу Комуни 1871 р.). 1928, № 2(3), стор. 167 �190.
C. В і т и к � Перехід Галичини під владу Явстрії � 1929, № 1, стор. 117�147.
Греков � �Запорізький кіш і Коліївщина". Рец. Фельдман, 1928, № 4(5),
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В № 5 ЖУРНАЛУ �ПРАПОР МАРКСИЗМУ" ТРАПИЛИСЬ ТАКІ ПОМИЛКИ :

У СТАТТІ Т. НАУМОВА .ЗІБЕР, ЯК МАРКСИСТ"

Стор. Рядок Надруковано Треба
76. 24 зверху вальгариої вульгарної
80 8 зверху постачання і пропозиції попиту і пропозиції
83 17 знизу постійних явищ суспільних явищ

84 8 знизу продуктивного явища прогресивного явища

100 13 знизу
'

на чужі домішки не чужі домішки
104 27 зверху проповідников проповіпником
105 18 знизу року 1891 року 1881

У СТАТТІ Т. НАУМОВА �ВІДПОВІДЬ НА ЗАПИТАННЯ"

Стор. Рядок Надруковано Треба
163 24 зверху тональних

У РЕЦЕНЗІЇ т. С. САНІСА

баналы.,.

Стор. Рядок Надруковано Треба
197 24 зверху регулюється, за Марксом , регулюється, за Мусом




