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ВСТУП 

 

В умовах розбудови сучасної української державності та формування 

основ громадянського суспільства неупереджене та об’єктивне осмислення і 

висвітлення минулого набуває особливо важливого значення. Вивчення 

історичного досвіду, ідейно-теоретичних засад та практики українського 

національно-визвольного руху ХХ століття, діяльності Організації 

Українських Націоналістів (далі – ОУН) та Української Повстанської Армії 

(далі – УПА) має стати необхідною умовою для вироблення подальших 

напрямків успішного розвитку країни. 

Актуальність теми визначається необхідністю висвітлення 

маловідомих сторінок в історії українського визвольного руху та 

руйнуванням утверджених у суспільстві та науці стереотипів. На жаль досі, 

українські науковці не здійснили якісного переосмислення порушених 

питань. Значна частина дослідників й надалі потрапляють під вплив 

численних ідеологем та упереджень, проводять свої дослідження у руслі 

застарілих необ’єктивних історичних концепцій. 

Упродовж кількох десятиліть боротьба націоналістів була основним 

проявом змагань українського народу за відновлення державної 

незалежності. Дотепер чимало громадян України, особливо на Сході і Півдні, 

сприймають діяльність ОУН та УПА за злочинну та бандитську, оскільки на 

їхню думку основною метою націоналістів було винищення політичних 

опонентів та інших націй, шляхом тотального терору. Саме тому об’єктивне 

дослідження цих питань, становлять не тільки наукове, але й громадсько-

політичне значення. Історикам у своїх дослідженнях, передусім, потрібно 

відкривати непізнані сторінки нашого минулого та відтворювати його 

справжній образ. 

Аналіз воєнної доктрини та військо-політичної діяльності ОУН 

міжвоєнного періоду дасть змогу краще осмислити концепції, тактику, 

військову підготовку та вишкіл кадрів ОУН і УПА в 1940-1950 рр. Дані 
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дослідження дозволять з’ясувати особливості українського визвольного руху, 

які дали йому можливість стати одному з наймасовіших і здійснювати 

найтриваліший опір комуністичній і нацистській тоталітарним системам. 

На жаль, в українській історіографії досі немає узагальнюючих 

наукових досліджень з історії націоналістичних організацій міжвоєнного 

періоду, тому вивчення порушеної у роботі проблеми повинно стати значним 

кроком у напрямку усунення цієї прогалини. 

Мета роботи – на основі всебічного аналізу, опрацювання й 

зіставлення джерел та літератури висвітлити воєнно-політичну діяльність 

ОУН на території західноукраїнських земель у 1929-1939 рр. 

Об’єкт даного дослідження – ОУН та її структурні підрозділи у 

контексті визвольної боротьби за УССД (Українську самостійну соборну 

державу) впродовж 1929-1939 рр. 

Предмет дослідження – засади військово-політичної стратегії 

українського націоналістичного руху в міжвоєнний період. 

Відповідно до об’єкту, предмета та мети дисертації поставлено такі 

завдання: 

1. проаналізувати стан наукового вивчення і розробки 

проблематики та джерельної бази дослідження; 

2. визначити роль провідних ідеологів й членів ОУН у формуванні 

воєнної доктрини та військових вишколів; 

3. встановити структуру та кадри військово-політичного апарату; 

4. дослідити діяльність військово-політичних структур ОУН із 

підготовки й вишколу членів в Україні та в еміграції; 

5. з’ясувати роль бойових акцій в діяльності ОУН та викликаний 

суспільний резонанс в української громадськості; 

6. висвітлити воєнно-політичну діяльність ОУН та участь її членів 

у подіях у Карпатській Україні напередодні та на початку Другої світової 

війни.  
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7. дослідити рівень плановості й масштабності, організованості та 

результативності роботи військово-політичних структур ОУН. 

Методологічною основою дисертації стали загальні науково-

дослідницькі принципи історизму й об’єктивності. У роботі також 

використано системно-структурний та проблемно-хронологічний методи. 

Територіальні рамки дослідження охоплюють територію сучасної 

Західної України та місця компактного проживання українців в еміграції. 

Хронологічні рамки дослідження становлять період 1927-1939 рр., 

від заснування ОУН і початку Другої світової війни (вересень 1939 р.). 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше в українській 

історіографії здійснено комплексне дослідження воєнно-політичної 

діяльності ОУН, концепції створення та розвитку армії. В науковий обіг 

введено невідомі архівні матеріали, документи ОУН, повідомлення преси та 

спогади очевидців, що дозволило об’єктивно підійти до висвітлення й оцінки 

діяльності військово-політичних структур ОУН у 1929-39 рр. 

Практичне значення дисертації полягає у можливості використання її 

матеріалів і висновків для подальшого дослідження українського 

визвольного руху, залучення до підготовки науково-довідкових видань, 

збірників документів, спогадів та підручників. 

Предмет, мета і завдання роботи визначили її структуру. Дисертація 

складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків та списку використаних 

джерел та літератури. У вступі обґрунтовано вибір теми, її актуальність, 

визначено хронологічні рамки, предмет та об’єкт дослідження, 

сформульовано основну мету та завдання. 

У першому розділі “Історіографія та джерельна база роботи” 

проаналізовано історіографію теми, археографічний стан дослідження 

проблематики. 

У другому розділі “Формування воєнної доктрини ОУН” простежено 

напрямки воєнно-політичної діяльності та концепції створення і розвитку 

армії в процесі побудови держави. 
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У третьому розділі “Військово-політична та бойова діяльність ОУН” 

аналізується діяльність ОУН у військовій і організаційній сферах, поетапне 

створення власних структур і кадрів, роботу воєнно-політичного апарату в 

основних аспектах. 

У четвертому розділі “Шляхи реалізації воєнно-політичної стратегії 

ОУН напередодні та початку Другої світової війни” проаналізовано основні 

заходи ОУН у військовій, пропагандистській та зовнішньополітичній 

ділянках, спрямованих на відновлення незалежної держави. 

У висновках узагальнено результати дисертаційної роботи, які 

ґрунтуються на базі опрацьованих джерел та літератури. 

Загальний обсяг роботи складає 199 сторінок, з них: 160 – основної 

частини, 5 – висновків, 34 – перелік використаних джерел та літератури (438 

позицій). 

 



 7 

РОЗДІЛ ПЕРШИЙ 

ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛА 

1.1 Історіографія 

 

Одним із найдієвіших імперських засобів до асиміляції поневолених 

націй є позбавлення їх національної пам’яті. В часи панування 

комуністичного тоталітарного режиму українську історію висвітлювано в 

руслі “славних діянь трьох братніх народів”, а все те, що виходило за рамки 

цієї партійної концепції чи відверто їй суперечило, забороняли. Проблемі 

українського націоналістичного руху ХХ століття присвячено чималу 

кількість досліджень. Упродовж 1945-2002 рр. опубліковано 127 збірників 

документів та матеріалів, 557 книг, 548 статей у наукових збірниках, 26 

розділів у колективних монографіях, навчальних посібниках, 1075 газетних і 

журнальних статей, захищено 32 дисертації [435; 436]. Проте незважаючи на 

значимість цього питання, сьогодні досить складно знайти ґрунтовні праці з 

історії ОУН. Внаслідок ідеологічних викривлень об’єктивний, аналіз і 

висвітлення різних аспектів українського націоналістичного руху фактично 

були унеможливлені. 

Історіографію проблеми поділяють на українську й іноземну. До 

української належать роботи, написані в Україні у радянський період та в 

роки незалежності, а також праці українських науковців у діаспорі. 

Натомість до іноземної – дослідження зарубіжних авторів. 

Праці радянських дослідників не відзначалися науковістю та 

вичерпністю, вони носили відверто пропагандистський характер і 

використовувалися для боротьби проти “українського буржуазного 

націоналізму”. Часто автори не могли провести вільного наукового 

дослідження, а отже, зробити об’єктивний та докладний аналіз явищ і подій. 

Переважно метою цих гострих памфлетів, створених в бездоганній 

літературній формі ставили було сформувати у пересічного українського 

читача негативне уявлення про діяльність ОУН і УПА [276; 279; 280; 302; 
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312; 369; 370; 403; 409; 410; 421; 422]. З усього згаданого масиву можна 

виділити праці Віталія Чередниченка [415; 416] та кандидатську дисертацію 

Юрія Киричука [322], в яких історію націоналістичного руху висвітлено з 

дотриманням наукових принципів, хоча й з домінуванням комуністичних 

ідеологем. 

Після проголошення незалежності України вітчизняні історики почали 

активно вивчати історію національно-визвольного руху. На жаль, воєнно-

політичній діяльності ОУН присвячено дуже мало праць, і в більшості з них 

її досліджують загалом в контексті історії Західної України 1930-х рр. 

Чимало мають узагальнюючий та синтетичний характер. Зокрема, важливими 

з погляду методологічних підходів до аналізу національного фактора в 

політичній історії українського народу, розуміння витоків й історії 

визвольного руху, формування світогляду молоді міжвоєнного періоду є 

праці: Івана Лисяка-Рудницького [346; 347], Михайла Сосновського [402], 

Івана Світа [397], Олега Багана [273], Анатолія Свідзінського [397], Ярослава 

Дашкевича [307; 308], Івана Федика [411], Анатолія Русначенка [390; 391], 

Олександра Зайцева [315; 316], Григорія Касьянова [319], Марії 

Мандрик [349], Михайла Гетьманчука [298]. 

За роки незалежності багато опубліковано монографій, присвячених 

діяльності громадських організації й товариств на західноукраїнських землях 

у міжвоєнний період, що містять розділи, де йдеться про їхню співпрацю з 

ОУН чи діяльність окремих членів, організаційні впливи один на одного. 

Серед цього загалу потрібно відмітити праці: Богдана Савчука [392; 393; 

394], Григорія Білавича [278], Богдана Трофим’яка [408], Романа Ковалюка 

[333]. Велике досягнення згаданих праць – новий вагомий фактографічний 

матеріал із досліджуваних тем. Щодо недоліків, то зауважимо, що в них 

науковці надто переоцінюють вплив ОУН на ці організації й товариства. Це 

можна пояснити тим, що висновки дослідників ґрунтувалися на матеріалах 

польської поліції, яка трактувала діяльність місцевих українських організації, 
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як антидержавну і обґрунтовувала свої дані припущеннями та доносами, а не 

фактичними доказами. 

Вагомий внесок у вивчення польсько-українських відносин 

міжвоєнного періоду зробив проф. Михайло Швагуляк. Залучаючи чимало 

джерел, він ґрунтовно дослідив діяльність українських політичних партій та 

розкрив наслідки окупаційної й експансіоністської політики польської влади 

на західноукраїнських землях, вплив на військово-політичну і 

пропагандистську діяльність ОУН [417; 418; 419]. 

Знаковою для вивчення і дослідження зазначеної проблематики є 

монографії київського історика Анатолія Кентія [320; 321], який увів у 

науковий обіг нові джерела – документи Проводу ОУН, листування, зокрема, 

щодо різноаспектної військово-політичної роботи Організації. Однак 

джерела виявляють і недолік цих досліджень: автор апелює до документів з 

т. зв. “Празького архіву” та ЦДАГО України і відтак його висновки не 

можуть представити узагальненої картини діяльності ОУН. 

У дослідженні Петра Шкраб’юка[420] наведено цікаві факти про 

співпрацю греко-католицьких священиків з ОУН та їхню реакцію на 

проведення замахів на польських чиновників. Використані дані дозволяють 

простежити взаємодію ОУН із легальними організаціями, зокрема, УГКЦ на 

чолі з митрополитом Кир. Андреєм Шептицьким. 

Важливе місце в дослідженнях національно-визвольного руху займає 

доробок львівського історика та фольклориста Григорія Дем’яна. Його праці, 

а їх більше сотні – це відкриття нових сторінок діяльності ОУН і УПА та 

невідомих для історії імен. З досліджуваної військово-політичної тематики 

міжвоєнного періоду, варто виділити – “Українські повстанські пісні” [310], 

де в одному з параграфів подаються форми та засоби використання пісень у 

воєнно-політичній пропаганді ОУН у 1930-х рр., монографію “Генерал УПА 

Олекса Гасин – “Лицар” [309], в якій відображено участь О. Гасина у 

військово-політичній діяльності ОУН, виданні підпільних видань і 

організації друкарень. У цих працях автор використав велику кількість 
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нового джерельного матеріалу: документів, спогадів, пісень, опрацював 

майже всі дотичні до теми архівні справи і критично проаналізував усю 

доступну йому інформацію. 

Окрему групу в українській історіографії складають монографії, нариси 

і статті, присвячені військово-політичній діяльності окремих провідних 

діячів ОУН: Михайла Колодзінського [285; 412; 413; 425], Зенона Коссака 

[367], Олега Ольжича [283]. У сучасних дослідженнях Олександра Сича 

[401], Ярослава Сватка [395; 396], Василя Кука [340], Петра Дужого [313; 

314], Василя Шпіцера і Володимира Мороза [424], Лесі Онишко [359], 

Олександра Кучерука [343], Михайла Ковальчука [334] висвітлено воєнну, 

громадсько-політичну діяльність лідерів визвольного руху, їхній внесок у 

справу здобуття української державності. 

Серед сучасних українських істориків варто окремо згадати проф. 

Миколу Вегеша, який активно вивчає діяльності ОУН у Карпатській Україні 

(1938-39 рр.). У своїх статтях [282; 284] він розглядає лише окремі аспекти 

військово-політичної діяльності ОУН. В наступних працях та наукових 

роботах [286; 287; 291] дослідник пропонує власне бачення та оцінку ролі 

ОУН у державотворчих процесах на Закарпатті в 1938-39 рр. Автор 

ґрунтовно проаналізував заходи з мобілізації західноукраїнської громади на 

допомогу Закарпаттю, організацію нелегальних переходів польсько-чеського 

кордону членами ОУН та описав судові процеси над ними в Галичині, участь 

і вклад членів ОУН у формування Карпатської Січі, допомогу Проводом 

українських націоналістів (далі – ПУН) надану уряду на чолі з Августином 

Волошином. Однак варто зауважити, що ряд положень і висновків М. Вегеша 

є неоднозначними та дискусійними і потребують подальшого вивчення, 

залучення нового масиву джерел. З точки зору методологічного підходу до 

вказаної проблеми, дослідник не враховує внутрішніх організаційних 

процесів у в середовищі ОУН того часу, які мали великий вплив на розробку 

тактики керівництва організації у його ставленні до проблем формування 

української державності на Закарпатті. 
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До цієї проблематики зверталися у статтях також Василь Пальок [364], 

Олександр Пагіря [361; 362; 363] та Олександр Ситник [399; 400]. Вони 

розглянули питання участі ОУН у формуванні Карпатської Січі, в обороні 

Карпатської України, в організації фінансової та дипломатичної допомоги 

уряду Августина Волошина. Костянтин Бондаренко проаналізував ставлення 

українського політикуму до подій, пов’язаних з утворенням Карпатської 

України, а також частково торкнувся питання відносин між ПУНом та 

урядом Карпатської України в еміграції [281]. 

Багато статей останніх років засвідчують активний науковий інтерес до 

діяльності українських націоналістичних організацій міжвоєнного періоду. 

Серед них потрібно виділити дві – Б. Ревери [384] та О. Стасюк [404] – про 

видавничо-пресову діяльність ОУН. Вони мають узагальнюючий характер та 

залучають новий масив джерел. Також багатий фактичний історіографічний 

матеріал про воєнно-політичну діяльність ОУН зустрічаємо у працях 

М. Кугутяка [339], К. Науменка [357], О. Кучерука [342; 344; 345], В. Ожубка 

[358], І. Гавриліва [294; 295], М. Рожика [386], Ю. Киричука [323], 

О. Дарованця [303; 304; 305; 306], В. В’ятровича [292; 293], Д. Вєдєнєєва і 

Г. Биструхіна [288], Б. Галайка [297]. 

Проблемам військово-політичної, бойово-експропріаційної, видавничо-

пропагандистською діяльності ОУН в 1930-х роках у Західній Україні 

присвячена ціла низка статей автора дисертації [371; 372; 373; 374; 375; 376; 

377; 378; 379; 380; 381; 382]. Основою для їх написання стали документи з 

Державного архіву Львівської області та Центрального державного 

історичного архіву України у місті Львові, які дозволили ввести в науковий 

обіг велику кількість нового фактографічного матеріалу і проаналізувати 

вищевказану проблематику. 

В українській історіографії загальний підхід до вивчення питання 

призводить до різних трактувань подій вересня 1939 року в науковій та 

науково-популярній літературі, а також у підручниках. Питання діяльності 

ОУН та українсько-польських відносин на початку Другої світової війни 
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з’ясоване у працях Олександра Кучерука [342; 344; 345], Андрія Руккаса 

[387; 388; 389], Тараса Гривула [299; 300; 301], Ореста Дзьобана [311]. 

Ґрунтовний аналіз проблематики визвольного руху засвідчують 

дослідження науковців української діаспори. 

Найбільше праць, присвячених національно-визвольним змаганням, 

опублікував історик Петро Мірчук. Його перу належать десятки книг із 

найрізноманітніших тем та проблем. У “Нарисі історії ОУН” [352; 356] 

П. Мірчук відтворює літопис становлення УВО та ОУН. На основі 

фактографічного матеріалу, доступного йому в еміграції, вчений висвітлює 

основні політичні події у Західній Україні того часу, зокрема, активний 

політичний та збройний спротив УВО – ОУН польській окупаційній владі. 

До нарису залучено велику кількість джерельного матеріалу: відозви, 

підпільні видання, матеріали і інструкції, витяги з української й іноземної 

періодики, некрологи провідних діячів, доступу до яких українські 

дослідники не мають до сьогодні. Тим самим автор значно посилив цінність 

своєї праці на відміну від інших діаспорних видань, які у переважній 

більшості були публіцистичними творами. Додатковим позитивом цієї 

роботи є те, що вона написана з дотриманням наукових правил. Однак праця 

П. Мірчука має й кілька недоліків. Дослідник свідомо уникає гострих тем і 

суперечливих моментів в історії ОУН, зокрема, стосунків між крайовим та 

еміграційним проводом, об’єднання УВО та ОУН, прийнятті рішень та 

вироблення тактики боротьби тощо. Також у ній немає критичного аналізу 

невдач Організації та причин їх появи, але, з іншого боку, автор лише 

констатує факти. 

У трьох монографіях про видатних діячів ОУН П. Мірчук намагався 

створити політичні портрети цих постатей, проаналізувати їхні характери, 

суспільно-політичні погляди та роль у формуванні військово-політичної 

доктрини ОУН [350; 354; 355]. Опоненти критикували П. Мірчука за 

компліментарний стиль викладу тексту й аналізу подій. Втім такі особливості 

стилю можна пояснити тим, що вказані праці були призначенні для широкого 
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загалу української еміграції та виконували роль певних пропагандистських 

стандартів визвольного руху. Щодо їх наукової вартості, безумовно, вони 

містять цінний фактографічний матеріал, пропонують аналіз подій епохи, в 

якій творили ці особистості. До негативних рис цих монографій можна 

віднести їх надмірну “законспірованість” та “приховування” досить цікавих 

фактів та подій з історії ОУН. У свою чергу автор зазначає, що ще зарано 

розкривати всю правду про національно-визвольний рух, адже вона може 

містити небезпеку для її учасників, які живуть ще в Радянському Союзі. 

Окремі факти діяльності ОУН в 1930-х роках Петро Мірчук досліджує 

в своїй монографіях [351; 353]. У них автор доволі гостро полемізує зі своїми 

опонентами, зокрема, Зиновієм Книшем, щодо суперечливих подій 

українського національно-визвольного руху 1920-30-х років та розкриває 

неоднозначні моменти в історії діяльності УВО – ОУН. 

Цікавий фактографічний матеріал про бойову і військово-політичну 

діяльність ОУН подано у працях Анатолія Бедрія [275] та Дмитра 

Чайковського [414]. Недоліками цих досліджень є популярний стиль викладу 

і не дотримання наукових засад та вимог, але вони відкривають невідомі 

аспекти роботи вишколів і організації бойових загонів. 

Велику наукову і фактографічну цінність мають праці та статті проф. 

Володимира Косика [335; 336; 337; 338], які дають змогу проаналізувати: 

внутрішні процеси в ОУН та їх вплив на військово-політичну діяльність; 

українсько-німецькі взаємини в контексті міжнародної політики Третього 

Рейху. 

Вагоме місце в історіографії посідає також доробок Зиновія Книша, 

який належав до ОУН під проводом Андрія Мельника. Попри упередженість 

автора щодо політичних опонентів, суб’єктивність, однобічність та 

тенденційність інформації, у цих працях та мемуарах знаходимо цікавий 

фактографічний матеріал з історії ОУН, зокрема, воєнно-політичних аспектів 

[325; 326; 327; 328; 329; 330; 331; 332]. У тім названі праці містять і низку 

недоліків: у них немає ні наукової передмови, ні приміток; у них майже 
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повністю відсутній науково-довідковий апарат; у тексті багато криптонімів, 

замість прізвищ, що значно ускладнює в подальшому роботу дослідникам. 

Дослідженню значення та впливу ОУН на події в Карпатській Україні 

присвячені праці діяча ОУН-м Петра Стерча. У своїй монографії та статтях 

він виділив роль ОУН у розбудові збройних сил, дослідив діяльність КЕ ОУН 

Закарпаття у 1938-39 рр., дав оцінку нелегальним переходам кордону [405; 

406’ 407]. Поряд з цим автор оминув чимало неприємних для середовища 

ОУН-м проблем, пов’язаних, зокрема, із забороною переходів членів ОУН на 

Закарпаття, ставлення ПУНу до державотворчих процесів у Карпатській 

Україні та надання допомоги автономному уряду. Дослідник категорично 

заперечував факт підготовки членами ОУН усунення від влади уряду на чолі 

з А. Волошином. 

Окремо в діаспорній історіографії потрібно виділити праці присвячені 

воєнно-політичній діяльності ОУН, авторами яких є дослідники з середовища 

ОУН-з та УГВР Анатолій Камінський [318], Олександр Панченко [365; 366] 

та Петро Балей [274]. Цим дослідженням характерна полеміка з 

“бандерівськими” авторами щодо ідеології, політики та програмних цілей і 

дій визвольного руху. Щодо викладу змісту цих праць, то це, по суті, 

загальний політологічний аналіз в контексті історії ОУН. Цікавим із 

фактографічного боку є довідкове видання Петра Содоля біографій чільних 

діячів ОУН і УПА [437; 438]. 

Український національно-визвольний рух активно досліджують 

зарубіжні історики. Найбільший здобуток у вивченні тематики ОУН і УПА 

належить польській історичній науці. Серед неї виділяють комуністичну і 

посткомуністичну історіографію. До першого напрямку належить 

дослідження Антона Щесняка та Вєслава Шоти “Дорога в нікуди. Діяльність 

Організації Українських Націоналістів та її ліквідація в Польщі”, де подано 

багатий фактографічний матеріал та охарактеризовано основні напрямки 

військово-політичної діяльності ОУН в 1930-тих рр. [431]. 



 15 

У сучасній Польщі найґрунтовнішою в контексті досліджень ОУН є 

робота Романа Висоцького [289; 290; 432], який на основі широкої 

історіографічної та джерельної бази окреслив основні напрямки діяльності 

ОУН. Цінністю згаданих досліджень є широке використання автором 

документів польських архівів, у яких ідеться про діяльності ОУН у 

зазначений період.  

Ришард Торжецький[432; 433] у своїх працях намагався подавати 

позиції обох сторін, історичні матеріали та факти, аналізують причини 

антипольської діяльності українських націоналістів і первісної орієнтації 

ОУН на Німеччину та її боротьбу проти Польщі. Питання українсько-

польських відносин на початку Другої світової війни частково з’ясоване у 

працях польських дослідників В. Резмера [385] і А. Пурата [383], проте вони 

не позбавлені ряду необ’єктивних стереотипів стосовно українського 

визвольного руху. 

У чеській і словацькій історіографіях військово-політичній діяльності 

ОУН присвячена монографія Богуша Хньоупека[428] та стаття Міхала 

Шміґеля [421]. 

У західній історіографії українського національно-визвольного руху, 

діяльності ОУН в 1930-х роках, на жаль, було присвячено недостатньо уваги. 

Це було пов’язано перш за все із обмеженим доступом західних дослідників 

до архівів СРСР та його сателітів, де знаходився основний масив інформації з 

даної проблематики. Іншим фактором, що зумовив скромність здобутків 

західних істориків на ниві дослідження українського визвольного руху, була 

їх менша зацікавленість в розробці даного питання. В західній історіографії 

проблеми найвагомішими дослідженнями є праці Д. Армстронга[427] й 

А. Мотиля[429], які присвячені розгляду проблеми визвольного руху загалом, 

при чому основна увага спрямована на його ідеологічне підґрунтя, а не на 

практичну діяльність українських націоналістів щодо втілення своєї ідеології 

в життя.  
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Таким чином проведений аналіз літератури показує, що питання 

пов’язані з військово-політичною діяльністю ОУН у 1929-39 роках не 

знайшли достатнього висвітлення в українській історіографії, окрім окремих 

аспектів. 

 

1.2. Джерела 

 

Запорукою об’єктивності історичних досліджень є широка джерельна 

база. Незважаючи на масову представленість, джерела до історії національно-

визвольної боротьби міжвоєнного періоду й досі залишаються 

маловивченими. Це пов’язано з труднощами у пошуку цих матеріалів, що 

розкидані по різних сховищах не лише України, але й цілого світу. Значна 

частина джерел, присвячених ОУН, передусім архівних, збиралися 

противниками українського руху, в результаті чого, попри системне 

використання, ці матеріали не створюють цілісної картини діяльності 

Організації та її членів. В умовах нелегальної боротьби самі структури 

націоналістичного підпілля здійснювалося переховування, а то й знищення 

власних документів. 

До окремої групи джерел документального характеру необхідно 

віднести опубліковані документи та архівні матеріали. Першою збіркою 

документів про діяльність українських націоналістів, яке видане завдяки 

організаційній ініціативі, було “ОУН в світлі постанов Великих Зборів, 

Конференцій та інших документів з боротьби 1929-1955”[125]. Цінність цієї 

збірки документів полягає в систематизованості матеріалів, які ОУН 

приймала за цей період. Але вона досить неповна і потребує значного 

доповнення, адже вона писалася ще в умовах боротьби та конспірації. Досить 

інформативним і цінним за своїм змістом є збірник матеріалів про загибель 

Степана Бандери, який містить характеристика його діяльності в 1930-х 

роках[124]. Важливим для опрацювання теми є збірник зібраний та 

впорядкований Володимиром Косиком і в якому опубліковано документи 
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про суперечності та розкол в ОУН у 1939-40 рр.[122]. Ці матеріали дають 

змогу краще зрозуміти позиції та становище крайових та еміграційних діячів 

ОУН у 1930-ті рр. 

Цінними з погляду реконструкції заходів польської поліції проти 

українських націоналістів в Західній Україні є збірник документів 

упорядкований Зиновієм Книшем, де знаходимо плани керівництва ОУН 

відносно організації та розгортання українського визвольного руху [120]. 

Унікальними виданнями є документи і матеріали Проводу Українських 

Націоналістів за 1927-34 рр. У них опубліковано документи організаційного 

характеру, протоколи пленарних засідань та комісій, реферати й тези, 

документи ОУН – устрій, резолюції комісій, постанови Конгресу 

Українських Націоналістів, різного роду звернення, а також листування між 

провідними членами Організації [117; 118; 119; 121]. 

Низку архівних джерел та матеріалів про український визвольний рух 

міжвоєнного періоду підготував і опублікував дисертант[126; 127]. 

Археографічна цінність “Варшавського акту обвинувачення Степана Бандери 

й товаришів” полягає у можливості, шляхом аналізу представлених фактів, 

зрозуміти становище українського націоналістичного руху в Польщі та 

ставлення до нього польської влади і громадськості. Водночас у документі 

подано велику кількість цінної інформації про діяльність ОУН. Зокрема, у 

ньому викладено: елементи тактики і засобів діяльності організації; детально 

описано підготовку і виконання замаху на міністра внутрішніх справ Польщі 

Броніслава Пєрацького; діяльність закордонних станиць ОУН у Ґданську, 

Празі та Берліні; організаційне забезпечення і функціонування Крайової 

екзекутиви ОУН; заснування і діяльність хімічної лабораторії ОУН; 

допомогу націоналістам від українських емігрантів та литовського 

уряду[115]. У виданнях, присвячених життю та діяльності провідників 

українського визвольного руху, на основі спогадів та документів висвітлено 

боротьбу ОУН, показано роль її лідерів у тогочасних суспільно-політичних 

процесах у Західній Україні [123; 128]. 
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Цікаві документи опубліковано у збірнику[430] про підготовку й 

реалізацію терористично-диверсійної операції під кодовою назвою “Лом” та 

діяльність ІІ відділу Головного штабу Війська Польського на Закарпатті. 

Активні повстанські дії, що відбувалися в Західній Україні, 

відображено в унікальному звіті “Збройна боротьба ОУН за Українську 

Державу. Партизанка 1939-41 рр.”[130]. У ньому проаналізовано завдання і 

мету діяльності та викладено основні бойові дії відділів і загонів ОУН. 

Унікальним є видання архівних матеріалів із особової справи головного 

команданта Карпатської Січі Дмитра Климпуша [116]. Особливу цінність 

мають протоколи допитів НКВД Д. Климпуша, які дозволяють змогу 

з’ясувати питання про наростання суперечностей між головним командантом 

та Військовим штабом Січі, до якого входили члени ОУН. Видання 

невідомих документів про життя і смерть президента Карпатської України 

Августина Волошина [114] містить цінну інформацію і про події періоду 

Карпатської України так діяльність ОУН на Закарпатті. 

Також важливими документами є опубліковані статті, нариси та праці 

відомих теоретиків і публіцистів ОУН Степана Бандери [156], Степана 

Ленкавського [173], Ярослава Стецька [104], Михайла Колодзінського [171], 

Дмитра Мирона [184], Олега Кандиби [181], Івана Мітрінги [182; 183], 

Ореста Чемеринського [185; 186; 187], Івана Ґабрусевича [165], Миколи 

Капустянського [2; 170], що діяли й працювали в зазначений період. 

Важливість їхнього доробку полягає в тому, що всі вони працювали й 

очолювали військово-політичний та пропагандистський апарат ОУН та 

висловлювали позиції Організації у своїх працях. 

Серед неопублікованих матеріалів, що були використані при написані 

роботи, найбільше документів вдалося знайти в Державному архіві 

Львівської області та Центральному історичному архіві України у місті 

Львові. Це передусім матеріали ОУН: видання “Бюлетнів Крайової 

Екзекутиви на ЗУЗ” за 1931-34 рр., журнали “Юнак” та “Юнацтво” [59, арк. 

1-110; 26, арк. 21; 104, арк. 1-42]; ідеологічно-вишкільні матеріали і 
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інструкції [55, арк. 6-24; 26, арк. 21; 65, 2-29; 74, 123-124]; схеми 

організаційної побудови ОУН за даними польської поліції [57, 62]; брошури, 

видані КЕ ОУН – “Наша боротьба”[105, арк. 1-36], “Наша позиція” [60, арк. 

101-120] та “Як і за що ми боремося з поляками” [69, арк. 152-158], інструкції 

по боротьбі політичних управлінь поліції проти ОУН [66, арк. 1-9], 

монографія – ОУН на Волині [130]. 

Чималий масив інформації про діяльність ОУН зосереджено також у 

слідчих справах та донесеннях управлінь польської поліції та відділів 

безпеки, що зосереджені: у Державному архіву Львівської області (далі – 

ДАЛО) у фондах – 11 (Львівський повітовий суд), 108 (Львівське повітове 

управління державної поліції), 110 (Львівське міське староство), 121 

(Львівське воєводське управління поліції), 123 (Бродівське повітове 

управління поліції), 139 (Прокурор окружного суду), 220 (Рава-Руське 

повітове управління поліції), 1062 (Стрийський окружний суд); у 

Центральному історичному архіві України у місті Львові у фондах (далі – 

ЦДІАУ у м. Львові) – 204 (Малопольський окружний інспекторат 

прикордонної охорони, м. Львів. 1914-1939 рр.), 205 (Прокуратура 

апеляційного суду у місті Львові), 309 (Наукове Товариство імені 

Т. Шевченка у Львові), 371 (Шухевич Степан – адвоката і громадський діяч), 

493 (Міністерство внутрішніх справ, м. Варшава. 1918-1939 рр.); у 

Державному архіві Івано-Франківської області (далі – ДАІФО) у фондах – 2 

(Станиславівське воєводське управління поліції, м. Станіславів), 67 

(Станиславівська тюрма), 68 (Станиславівське воєводське управління 

державної поліції), 69 (Станиславівське повітове управління державної 

поліції), 230 (Станиславівський окружний суд); у Державному архіві 

Волинської області (далі – ДАВО) в фондах: 1 (Волинська воєводська 

команда державної поліції), 45 (Луцьке повітове староство), 46 (Волинське 

воєводське управління), 191 (Луцький окружний суд), 216 (Прокуратура 

Луцького окружного суду); Державному архіві Рівненської області (далі – 

ДАРО) в фондах – 30 (Рівненське повітове староство), 32 (Рівненський 
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окружний суд), 33 (Прокуратура Рівненського окружного суду), 86 

(Рівненська повітова команда державної поліції), 100 (Здолбунівська повітова 

команда державної поліції); у Державному архіві Тернопільської області 

(далі – ДАТО) у фондах – 231 (Тернопільська воєводська команда державної 

поліції), 274 (Тернопільське воєводське управління); у Державному архіві 

Закарпатської області (далі – ДАЗО) матеріали фондів державних органів 

влади Карпатської України – 3 (Президія правління Карпатської України, 

м. Хуст. 1938-1939 рр.), 17 (Президія Міністерства внутрішніх справ 

Карпатської України, м. Хуст. 1938-1939 рр.), 18 (Міністерство внутрішніх 

справ Карпатської України, м. Хуст. 1938-1939 рр.). 

Багато джерельного матеріалу знаходиться в Архіві ОУН у м. Києві, в 

якому зібрано, зокрема, матеріали еміграційних діячів ОУН під проводом 

А. Мельника: спогади, листування та статі провідних діячів ОУН; підсумкові 

звіти-таблиці вересневого повстання 1939 р. На жаль, ці джерела повністю не 

опрацьовані, немає чітких описів і фондів. Побічно вказаної теми роботи 

стосуються документи, що зберігаються у Архіві Управління Служби 

Безпеки України у Львівській області (далі – АУСБУ у Львівській обл.), 

Галузевому державного архіву Служби Безпеки України (далі – ГДА СБ 

України) та фондах Центрального державного архіву вищих органів влади і 

управління України (далі – ЦДАВО України) – Ф. 3833 (Краєвий провід 

Організації українських націоналістів на західноукраїнських землях), Ф. 4465 

(Колекція документів і матеріалів українських емігрантських установ, 

організацій та різних осіб) та Ф. 4628 (Колекція трофейних документів про 

співробітництво українських націоналістів та керівників УПА з німецько-

фашистськими окупантами). У дослідженні були також використані 

документи Ф. 57 (Колекція документів з історії Комуністичної партії 

України) з Центрального державного архіву громадських об’єднань України 

(далі – ЦДАГО України). 

Ще одна велика група джерел – це документи особистого походження: 

спогади і щоденники учасників подій, які висвітлювали, фіксували та давали 



 21 

власну оцінку побаченому і пережитому. Незважаючи на суб’єктивність, 

саме мемуарна література, за відсутності інших достовірних джерел, дає 

змогу встановити ряд невідомих фактів та імен, відтворити хід тих чи інших 

історичних процесів, подій, зрозуміти психологію, настрої та сподівання 

людей досліджуваної епохи. Критичний підхід до аналізу документів 

особистого походження та зіставленням їх з іншими документальними 

джерелами дозволить детальніше відтворити історичний процес. Велику 

джерелознавчу цінність мають збірник спогадів “Карпатська Україна в 

боротьбі” [226], перевиданий під назвою “Заповіт Срібної Землі” [221], – про 

Євгена Коновальця [219; 220], Зенона Коссака, Степана Охримовича, 

Мирослава Тураша [232], та збірники спогадів про життя і діяльність 

Р. Шухевича [214; 222]. Важливу інформацію та аналітику окремих подій 

надають спогади керівників і безпосередніх учасників національно-

визвольного руху: Андрія Мельника [245], Лева Ребета [256], Миколи 

Климишина [227], Романа Малащука [241], Дмитра Сусіка [263], Богдана 

Казанівського [224], Василя Кука [233], Зіновія Книша [228; 229; 230; 231], 

Бориса Левицького [236], Степана Галамая [213], Степана Шухевича [270], 

Семена Левицького [237; 240], Петра Башука [266], Володимира Бемка 

[277], Григорія Купецького [235], Адольфа Гладиловича [216], Ярослава 

Пришляка [251; 252], Осипа Тюшки [246], Ярослава Гайваса [211; 212], 

Любомира Гірняка[215], Євгена Стахіва [217; 252; 261], Івана Стебельського 

[262], Михайла Бажанського [203; 204], Дмитра Куп’яка [234], Степана 

Росохи [258], Юліана Химинця [264; 265], Володимира Стахіва [129; 259; 

260]. У стилі мемуарів написано і статті Юліана Вассияна [161], Миколи 

Капустянського [226], Володимира Мартинця [243], Осипа Бойдуника [207; 

208], Дарії Ребет [254; 255], Юрія Бойка [209], Олега Ольжича [247; 248]. 

Із загального масиву варто виділити спомини Володимира Макара, 

довголітнього в’язня польських тюрем, який там дізнався багато цікавих 

фактів від своїх товаришів. Згодом, перебуваючи в еміграції, він фанатично 

збирав та записував спогади своїх друзів по боротьбі: Володимира Любая, 
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Василя Турка, Петра Шудли, Андрія Вовка, Олекси Бунія, Степана Ґоляша, 

Григорія Мельника, Павла Музики, Миколи Мадея [239; 240].  

Подібного типу збіркою мемуарів-дослідження є робота Володимира 

Мартинця в якій описано початки становлення ОУН. Втім багато 

криптонімів, ініціалів, змінених прізвищ тощо надають цій праці 

“законспірований характер” [242, c. ]. Окрему групу мемуарної літератури 

складають спогади закарпатських політичних діячів В. Бірчака [206; 207], 

В. Гренджи-Донського[218], В. Шандора [267; 268], А. Штефана [269]. 

Цінність мемуарної літератури полягає в тому, що в ній описано 

чимало подій та багатьох учасників національно-визвольного руху, про яких 

не залишилося інших джерельних свідчень. Однак не треба забувати про 

заангажованість та суб’єктивність їхніх авторів, тому спогади потрібно 

критично розглядати та оцінювати. 

Багато важливої інформації з досліджуваної теми отримано з періодики 

української націоналістичної преси 1930-х рр.: “Бюлетеня Крайової 

Екзекутиви Організації Українських Націоналістів на Західно-Українських 

Землях”, журналів “Юнак” та “Юнацтво”, що зберігаються переважно як 

докази обвинувачення в архівах. Чимало фактів про військово-політичну і 

пропагандистську діяльність ОУН подано на сторінках офіційних органів – 

журналу “Розбудова Нації” та газети “Сурма”. Серед цього масиву матеріалів 

треба виділити статті: Ю. Вассияна [160; 161], В. Мартинця [176; 177], 

Дмитра Андрієвського [152; 154], Н. Н. [178], Миколи Сціборського [195], 

Е. Л. [166], Е. С. [167], Інж. Д. [138], Ріка Ярого, Олеся Бабія, А. Фовицького, 

пор. М. Також багато статей редакційної колегії газети “Сурма”: 

“Пропаганда” (січень, 1928, № 6), “Терор, як засіб самооборони” (січень, 

1929, № 16), “Терор, як засіб агітації” (лютий – березень, 1929, № 2-3), 

“Українське село під час повстання” (січень – лютий, 1933, № 63-64). Усі 

вище згадані статті носили воєнно-політичний та пропагандистський 

характер і служили певними орієнтирами для організаційної діяльності ОУН. 

Вказані праці містять важливий джерелознавчий матеріал, адже більшість 
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авторів були референтами пропаганди, ідеології, організаційної референтури 

при Проводі Українських Націоналістів та в Крайовій екзекутиві ОУН на 

Західноукраїнських землях (далі – КЕ ОУН на ЗУЗ). 

Отже, згадані й прокоментовані матеріали засвідчують, що джерельна 

база дослідження є доволі великою й, маловивченою в сучасній українській 

історіографії. 
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РОЗДІЛ ДРУГИЙ 

ФОРМУВАННЯ ВОЄННОЇ ДОКТРИНИ ОУН. 

 

2.1. Напрямки воєнно-політичної діяльності. 

 

Виникнення українських націоналістичних організацій у міжвоєнний 

період ХХ століття було продиктоване необхідністю появи сили, яка 

спромоглася б чинити дієвий опір новій окупації. Тому створення Організації 

Українських Націоналістів було історичною закономірністю. Україна була 

поділена й поневолена сусідніми агресивними державами. А в такій ситуації 

кожна нація рятується визвольною боротьбою, ініційованою та очоленою 

найактивнішими політичними силами, об’єднаними в організації 

націоналістичного типу. 

В середині 1920-х рр. Українська Військова Організація (далі – УВО) 

являла собою воєнізовану структуру під номінальним керівництвом 

екзильного уряду ЗУНР на чолі з Є. Петрушевичем та Державним центром 

УНР і формально залишалася аполітичною. Одним з основних її завдань було 

збереження військових кадрів для подальших визвольних змагань. Масовий 

вступ молоді в ряди УВО, що не брала участі у військових діях, та перехід 

еміграційних урядів на радянофільські та пропольські позиції змушували 

суто військову організацію переходити до ширших форм власної політичної 

діяльності. Також у цей період було створено багато молодіжних 

націоналістичних організацій у Західній Україні (Група української 

державницької молоді, Організація вищих класів українських гімназій, Союз 

української національної молоді) та в середовищі української воєнно-

політичної еміграції (Група української націоналістичної молоді, Союз 

української незалежної молоді, Легія українських націоналістів). Розростання 

націоналістичного руху та його неорганізованість спонукали розрізнені 

структури до об’єднання [356, c. 56-68]. 
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Для вироблення спільних позицій із різноманітних питань ідеології, 

теорії націоналізму, соціальної і воєнно-політичної платформи майбутньої 

організації було скликано І Конференцію Українських Націоналістів, що 

відбулася в Берліні 3-7 листопада 1927 року. У ній брали участь: полк. Євген 

Коновалець (комендант УВО), Степан Нижанківський і Юліян Вассиян 

(Група української національної молоді з Праги), Микола Сціборський і 

Петро Кожевників (Леґія українських націоналістів), Омелян Сеник і Сидір 

Чучман (представники УВО в Берліні), Петро Сайкевич і Любомир 

Макарушка (делегати Крайової команди УВО), Осип Боднарович, Богдан 

Кравців і Степан Охримович (делегати Союзу української націоналістичної 

молоді), Володимир Мартинець (представник УВО і Групи української 

національної молоді з Берліну), Дмитро Андрієвський (Брюссель) і Зенон 

Пеленський (Берлін) як представники часопису “Національна Думка”. 

Конференція обрала Провід українських націоналістів у складі: 

Є. Коновальця (голова), М. Сціборського (керівник політичної референтури), 

Володимира Мартинця (керівник секретаріату і пресового та 

пропагандистського відділу) та Дмитра Андрієвського (керівник ідеологічно-

статутарної референтури). У зв’язку з наявністю різних концепцій остаточне 

вирішення щодо організаційного оформлення майбутньої організації було 

ухвалено передати Конгресові українських націоналістів [356, c. 76-78]. 

Для остаточного вирішення проблемних питань було скликано 8-9 

квітня 1928 р. ІІ-гу Конференцію українських націоналістів в Празі, учасники 

якої прийняла рішення – ПУН і всі націоналістичні організації 

відмежовуються від легальних політичних партій та забороняють своїм 

членам до них належати. Таким чином було остаточно окреслено 

ідеологічно-політичні позиції, на яких мала базуватися подальша діяльність 

Організації [356, c. 86-87]. 

Одним із перших проблеми військової підготовки націоналістів 

торкнувся військовий референт УВО Ріко Ярий у брошурі “Військове 

самовиховання” і статі “Військове виховання молоді” в часописі 
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“Національна думка”. У статті він проаналізував загальні військові підходи 

та стан підготовки провідних держав світу, звернувши особливу увагу на 

країни-окупанти України. Р. Ярий зазначив: “Наша мета – це створення 

нового типу українця: тілесно дужого, духово на висоті завдання, 

самосвідомого українського націоналіста, що не дозволить, щоби йому 

«дарували» його батьківщину шляхом політичної акції якогось там 

«приятеля» чи ворога, без особливого його напруження, але який схоче 

вибороти нашу батьківщину в її найширших етнічних межах”[200, c. 16]. 

У брошурі Р. Ярий наголошував на необхідності залучати колишніх 

українських офіцерів та іноземних інструкторів до військової підготовки й 

навчання членів організації. Основою майбутнього війська мали стати добре 

навчені і вишколені провідники, адже без належної підготовки ідея побудови 

незалежної держави зазнає поразки. Автор виступав за проведення військової 

підготовки в Україні на базі армії окупантів і фізичної підготовки в різних 

товариствах, і лише тоді, на його думку, можна було приступати до 

створення ядра майбутньої армії. Українська еміграція, передусім в Америці, 

мала взятися за створення військової бази для підготовки членів Організації. 

Молоді рекомендували активно займатися спортом і пристосовувати його під 

військову підготовку: організовувати літньо-зимові табори та походи, 

опановувати легку атлетику, кінну їзду, водні та бойові види. За військовою 

підготовкою членів в майбутньої організації автор брошури поділив на три 

групи: 1) старшини, які воювали на фронтах Першої світової війни та 

потребують сучасної перепідготовки; 2) молодь, якій необхідно надати 

початкові знання; 3) професійні офіцери і вояки, які служать у регулярних 

арміях інших країн [201, c. 3-6]. 

Інший член УВО А. Фовицький у статті “До питання військового 

вишколу” зазначав, що в майбутньому нова організація повинна 

зосередитися на виховній і організаторській роботі з молоддю та 

цілеспрямованій підготовці на військових вишколах рядових борців і 

провідників визвольного руху [199, c. 426-437]. Інший невстановлений автор 
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у статі “Боротьба без зброї” закликав спершу налаштувати український народ 

скріплювати свою завзятість, волю і віру в остаточну перемогу. Автор 

визначає основні засади в боротьбі без зброї не тільки для революціонера, але 

й для загалом суспільства: 1) Не робити нічого такого, що могло б принести 

яку-небудь користь ворогові; 2) Завжди і на кожному кроці робити все те, що 

завдасть ворогові шкоду; 3) Зміцнювати свої духовні й фізичні сили. У 

висновках він зазначає, що побутовий саботаж окупаційної влади кожного 

українця має привести до більших успіхів, ніж бойові акції [158, c. 2]. 

Натомість ген. Омелянович-Павленко в статі “Думки про еволюцію 

старшинського вишколу” наполягав на тому, що підготовку та військові 

вишколи треба проводити з огляду майбутні потреби регулярної армії в 

українській державі. Невідомий автор (правдоподібно Омелян Сеник) в статті 

“Лєґіони”, зазначав, що надалі еміграція обмежується підтримкою 

національного руху, пропагуючи його на міжнародній арені, але під час війни 

має брати активну участь у збройній боротьбі, створюючи військові відділи 

на місцях свого проживання. На історичних прикладах автор доводить 

першочерговість впровадження “Лєґіонової концепції”. Автор не заперечує 

необхідності організовувати в Україні саботажні й партизанські відділи, але 

надає перевагу створенню військових частин на території іноземних держав, 

які прихильні до українських визвольних змагань. Завданнями при 

організуванні національних леґіонів еміґрації, передусім заокеанської, має 

бути культивування у молоді бажання навчання воєнним професіям та 

створювати військові організації, що стали б основою леґіонів. Також автор 

доводить, що набагато легше організувати підготовку леґіонів в еміґрації, ніж 

проводити такі заходи в умовах постійної боротьби й підпілля в Україні. У 

висновках автор доводить, що найважливішим призначенням леґіонів є саме 

їх існування, що підбадьорює та підносить дух на батьківщині, де часто на 

початках війни неможливо організувати військові відділи. Важливим 

фактором та найбільш переконливим доказом державницьких устремлінь 

поневоленого українського народу для провідних держав світу буде 
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існування такої військової сили в еміграції [174, c. 2-3]. У ході дискусії 

більшість членів націоналістичних організації схилялися до позиції Р. Ярого, 

адже не маючи міцної опори й підтримки закордоном, не можливо створити 

та утримувати регулярні військові підрозділи [343, c. 168-169]. 

Під час дискусії на сторінках націоналістичних видань у статті “Війна 

будучності” пор. М. проаналізував уже висловлені і виклав власні 

міркування. У ній він зазначав, що майбутня війна буде не затяжною, а 

блискавичною, тож українські націоналісти мають виробити чітку військову 

концепцію. Пропаганда (антипропаганда) та підтримання (ламання) воєнного 

духу в народу стануть основними засобами майбутньої війни [162, 3-6]. 

У статі “Революція чи контрреволюція” Олесь Бабій аналізує 

міжнародну ситуацію та формування позиції українського націоналістичного 

руху в цьому контексті. Автор засуджував орієнтацію на будь-які держави та 

закликав створювати власну базу для визвольного руху. За його словами, 

бути революціонером – це, перш за все, знищувати психологію раба супроти 

національно-ворожих держав та соціально-партійних доктрин; 

удосконалення самого себе та гармонізація слова з ділом [155, c. 77-84]. Він 

не сприймав і критикував надмірне захоплення нацистською ідеологією: 

“«державницькі» крикуни, що хочуть ідеал нації ставити на гаслах Штірнера-

Ніцше, – це злі пророки. Не можна будувати Україну на насильстві й погорді 

[супроти] найчисельнішого українського елєменту” [155, c. 79]. 

Із середини 1920-х рр. склалися умови для об’єднання та чіткого 

ідеологічного оформлення українського націоналістичного руху. З метою 

пропаганди власних ідей та завдань, передусім воєнно-політичних, з 1927 р. 

УВО почала видавати газету-місячник “Сурма” тиражем 8-10 тисяч 

примірників. До редакційної колегії газети входили Володимир Мартинець, 

Євген Коновалець, Ріко Ярий, Омелян Сеник, Сидір Чучман. Як редактор 

В. Мартинець дописував до кожного числа газети статті на актуальні теми й 

на теми вишколів і конспірації, вів хроніку підпілля та різне. Ідеологічно-

програмні теми висвітлював Є. Коновалець, військові – Р. Ярий, політичні – 
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С. Чучман, про революційно-визвольну боротьбу інших народів писав 

О. Сеник. Перший рік “Сурму” видавали в Німеччині, згодом у 

Чехословаччині і Литві. Технічною частиною видавництва та 

розповсюдження перших чотирьох чисел “Сурми” займався О. Сеник, 

наступних Іван Рев’юк – “Бартович”. Основним та постійним завданням 

газети була воєнна підготовка кожного члена організації, який на базі статей і 

видаваних матеріалів, зумів би в потрібний момент організувати й очолити 

військовий чи фронтовий відділ [60, арк. 331; 26, арк. 21; 157, c. 2-3]. 

Майже половину матеріалів газети становили статті воєнної тематики. 

Відповідальним за ведення цієї рубрики був Р. Ярий, який писав теоретичні 

нариси на теми військового навчання, ведення воєнних дій у місті, діяльності 

розвідки, аналіз воєнного потенціалу та стану армій держав світу. Згаданій чи 

близькій тематиці активно писали статті В. Мартинець, Є. Коновалець, 

О. Сеник, С. Чучман [343, c. 60-61]. 

Під час розмов та нарад щодо створення ОУН в 1927-29 рр. 

Є. Коновалець доводив необхідність поширення обов’язкового загального 

військового вишколу в організації, впровадження якого мало проходити у 

двох напрямках: налагодження широкої пропаганди військового навчання 

серед молоді та створення відповідного центру, до складу якого увійшли б 

відомі українські офіцери та генерали. У функції та завдання такого центру 

входило: 1) Опрацювання необхідних планів військових вишколів для 

молодих старшин, зокрема, для старшин генеральної булави; 2) Вироблення 

загальних планів вишколів, їх практичного проведення та втілення; 3) 

Підготовка відповідної спеціалізованої літератури: видавати вже готові праці, 

переклади з іноземних мов та всіляко підтримувати й заохочувати наших 

фахівців до написання ґрунтовних підручників; 4) Розробка теоретичних 

питань організації майбутньої української армії; 5) Агітація молоді до 

професійного мілітарного навчання [110, с. 45-46]. 

На Першому Конгресі українських націоналістів, що відбувся 28 січня 

– 3 лютого 1929 року у Відні, було сформовано основні риси військової і 
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політичної доктрини ОУН. На засіданнях військової комісії в складі: ген. 

М. Капустянського, полк. Є. Коновальця (голова), полк. Кіндрата Плохого, 

полк. М. Сціборського, полковника Леоніда Костаріва, сот. Р. Ярого, сотника 

Теофіла Пасічника-Тарнавського, чет. В. Згорлякевича і хор. Я. Герасимовича 

(секретар) було сформульовано її основні постулати. Безпосереднім завданням 

Комісії було створення тез, що мали увійти згодом в загальну політичну 

платформу ОУН та з’ясування питань щодо подальшої воєнної діяльності 

[122, с. 153]. В ході роботи Військової комісії було прийнято резолюцію:  

“1. Лише озброєна сила, яка б спиралася на змілітаризований нарід, 

готовий уперто та завзято боротися за свої національні змагання, може 

успішно допомогти Україні звільнитися, впорядкувати та захистити свою 

Незалежну Соборну Державу. 

2. Зусилля озброєної сили мусять бути зв’язані з зовнішною політикою, 

яка в свою чергу різними заходами та найбільшим напруженням повинна 

улегчити та уможливити стратеґії в здійсненню її завдань. 

3. Шляхи до розбудови озброєної сили і належної орґанізації нашої 

революцийно-національної боротьби є слідуючі: 

а) Узгляднюючи сучасну ситуацію, коли усі українські краї є окуповані 

ворогами і тому у нас бракує можливости для орґанізації нашої армії, ми 

повинні використати усіма можливими заходами наші військові і народні 

маси для їх підготовки до активної боротьби. 

б) Узгляднюючи наявність значного старшинського і підстаршинського 

кадру та молодь на еміґрації, треба всебічно підготовити їх на ролю 

орґанізаторів і провідників цієї боротьби. 

в) Зокрема наша еміґрація в Америці, мусить зорґанізувати та 

військово вишколити свій людський матеріял та допомогти нам в нашій 

діяльности політично і матеріяльно. 

4. Комісія уважає конче потрібним зараз же приступити до здійснення 

висчезазначених завдань, орґанізувавши певний центральний військовий 

осередок, який мусить підготовити плян своєї праці. 
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Щодо майбутнього, Комісія уважає потрібним завчасно усвідомити 

наше громадянство, на яких головних прінціпах мусить бути збудована армія і 

фльота в нашій державі, щоби вона була в змозі найкраще виконати завдання 

своєї державної політики. 

Для всебічного захисту життєвих інтересів нашої держави необхідно 

зформувати постійну реґулярну армію і фльоту на таких прінціпах: а) 

Українська озброєна сила мусить бути побудована на засадах сучасної 

воєнної (техніки) науки та досвіду; б) Необхідно також узгляднити 

відмінности нашого народу та взагалі ситуацію (кількість населення, 

національні традіції та особливости, економічний стан, культурний рівень та, 

нарешті, наші завдання та ціли); в) Мілітаризація населення та усього народу 

для рішаючої боротьби”[121, с. 77]. 

На Конгресі було виголошено 39 рефератів, більшість з яких не 

збереглися або дійшли у вигляді тез. Дев’ять із них розкривали подальші 

плани воєнно-політичної діяльності, зокрема: “Військова справа” 

Є. Коновальця, “Військова політика України” і “Справа інтервенції” 

М. Капустянського, “Проблема морської оборони України” Л. Костаріва, “До 

морської політики України” Я. Герасимовича, “Політичне становище в 

Західній Україні” С. Чучмана, “Закарпаття” Р. Ярого, “Політичне становище 

на Буковині” та “Політичне становище в Басарабії” Ю. Руденка, 

“Міжнародня політика України” З. Пеленського [356, c. 90-91]. 

На засіданні військової комісії Є. Коновалець акцентував увагу 

присутніх на зайняття вишколами, виданні військового журналу та веденні 

відповідної пропаганди в пресі, потребі взяти під свій контроль спортивні і 

пластові організації в Західній Україні та об’єднати військові організації в 

еміґрації. Особливе місце у воєнно-політичній діяльності відводилося 

Америці, звідки мала надходити фінансова допомога [121, с. 154]. У 

завершальній промові на Конгресі Є. Коновалець поставив такі завдання: 

“Нашою ціллю є чин. В методах праці мусить бути принятий прінціп: 

солідність. Приналежність до О.У.Н. – є великим обов’язком; 
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здисциплінованість; уміння ставити вище добро нації і орґ[анізації] над свою 

особу; супроти ворогів – безогл[ядність]; супроти гром[ади] – гідна боротьба 

і зразкова [...]. В орґ[анізації] – щирість, не плазунство, а критика – для добра 

орґ[анізації], а не особистих амбіцій. Ми даємо новий почин і мусимо внести 

нові методи праці на укр[аїнських] землях і еміґр[ації]. Наша праця не буде 

легка; тільки щире відношення супроти себе і боротьба з інтриґантством 

може довести нас до успіху. Тут є члени, що прийдеться працювати в Кр[аю] 

і еміґр[ації]. Доси на Зах[ідних] землях не все було зрозуміння; инші умови і 

т.д. давали причину до непорозуміння; це мусить бути виключене. Апелює до 

всіх, що в нас мусить бути вирозуміння і зрозуміння. Праця на еміґр[ації] не 

сміє бути недоцінювана, так еміґранти мусять вдуматися в умови праці під 

займ[анщинами]. Щодо еміґр[ації], то вона має кращі умови і переоцінює 

висліди своєї праці, захоплюється – важити справи. Наше завдання – є 

викорінювати еміґр[аційного] духа; мусить кожний тримати зв’язок з 

Краями, так, щоб всі, – тут і там, – мали одну психіку”[121, с. 94-95]. 

У своїх виступах і доповідях ген. М. Капустянський зазначив, що без 

збройної сили, що спирається на мілітаризований народ, не можна звільнити 

свою батьківщину: “Лиш меч, а не слово здобудуть нації права”[121, с. 77]. В 

іншому рефераті він проаналізував історичні періоди військових змагань 

українського народу та, зробив такий висновок: “Українська армія мусить 

бути яка є в цілім світі. Повстанче військо не виповнить того завдання. Армія 

не клясова, а всеукраїнська, час служби не менше 2 років. Спортові і молоді 

орґанізації, [мають] мілітаризувати весь нарід”[121, с. 104-109]. 

У виступах полк. Плохого акцентувалася увага на козацтві як 

військовому стані. В майбутній державі він пропонував комплектування 

козацького стану за кошт держави та за територіальним принципом. 

Обов’язково в склад армії мали б увійти окремі козацькі частини з 

уніформою і озброєнням, що відповідало б сучасним арміям і враховувало б 

традиційні атрибути. Він зазначав, що найкраща можливість – використання 

козацтва в армії як кінноти. Наприкінці ж свого виступу наголосив на 
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стратегічному положенні Кубані, яка, увійшовши до складу української 

держави, по-перше, дозволить запанувати над Доном та вийти до 

Каспійського моря, а по-друге – контролювати Крим. Погляди козаків 

соборницького напрямку повністю збігаються з думками і стремліннями 

націоналістів [121, с. 157]. 

Інженер Леонід Костарів, колишній капітан-лейтенант українського 

флоту, в рефераті “Проблеми морської оборони України” зазначав, що велика 

берегoва лінія чoрнoмoрськoгo побережжя України, зокрема, при включенні 

Криму до складу України, її конфігурація, розміщення у прибережній зоні 

великих адміністративних, прoмислoвиx та тoрговельниx центрів вимагають 

уважнoгo ставлення дo питання oбoрoни з мoря береговиx кoрдoнів та 

організації військового флоту. Автор проаналізував історію флоту, сучасне 

становище провідних морських держав та їх озброєння, виклав потенційні 

завдання та плани українського чoрнoмoрськoгo флоту за незалежної держави, 

можливості і варіанти війни з можливими суперниками. Передумовою для 

популяризації націoнальнoї мoрськoї ідеї, oсoбливo серед мoлoді, на думку 

Костаріва, є рoзвитoк всіx видів мoрськoгo і вoднoгo спoрту, мoрськoгo 

скаутизму, наукoвиx, агітаційниx і прoфесійниx організацій. 

Наприкінці своєї доповіді автор робить такі висновки: 1. Oбoрoна 

чoрнoмoрськoгo узбережжя, у зв’язку зі сприятливими міжнарoдними 

обставинами і ослаблення військово-морського потенціалу сусідів – 

можливих вoрoгів України, – не вимагає стільки уваги, як суxoпутна oбoрoна, 

і дoзвoляє на першиx пoраx oбмежитися флoтoм, що залишиться від СССР; 

2. В подальшій рoзбудoві флoту і розробці стратегічнoгo плану мoрськoї 

oбoрoни слід прийняти до увагу нoвинки мoрськoї теxніки; 3. Для обoрoни 

узбережжя на базі міннoї oбoрoни, берегoвиx батерій, фoртець і авіації 

потрібно створити додаткові збройні сили, що разом із військoвим флoтом 

підпoрядкoвуватимуться єдинoму командуванню; 4. Обoрoні узбережжя 

мoжуть сприяти дипломатичні заxoди (сoюзи з Туреччинoю та Бoлгарією 

тoщo); 5. Українська держава мусить вжити всіx заxoдів для ствoрення власнoї 
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тoргoвельнoго флoту і мати плани на його використання під час війни; 

6. Потрібно створити окремий “морський стан”, щo за певні привілеї буде 

служити джерелом поповнення кадрів військoво-тoргoвельного флoту та 

інституцій, пов’язаних із мoрськoю oбoрoнoю; 7. Необхідне формування 

“української мoрської ідеї” – шляхом зацікавлення цілoї нації мoрськими 

справами. Для цьoгo слід заснувати “мoрські oрганізації”, що, звісно, 

потребуватимуть державної підтримки; 8. Moрську oсвіту необхідно 

oрганізoвувати раціонально, використовуючи дoсвід іншиx держав. Вона має 

забезпечити військовий флот освіченим і кваліфікованим командним 

складом[121, с. 200-230]. 

У загальних положеннях, прийнятих Конгресом ОУН, зазначалося: усі 

міжнародні акти, в яких закріплено існуюче поневолення, не визнавалися. 

Таким чином Організація категорично протистояла всім тим силам, своїм та 

чужим, які протидіяли цьому. ОУН поборюватиме всіх, хто заважатиме їй 

утілювати задекларовані принципи в життя, буде вести політику соборництва 

українських земель. Організація ставила собі за мету оздоровити стосунки 

всередині нації, викликати в неї максимальні державотворчі зусилля. 

Організація Українських Націоналістів, будучи в основі всеукраїнською, не 

буде обмежуватись у своїй діяльності тим чи іншим тереном, а змагатиме до 

опанування національного життя на всіх просторах замешкання українського 

населення. Остаточною метою цього руху було формування такої політичної 

сили, яка б забезпечила українській нації належне місце серед інших народів 

світу [121, с. 304; 122, с. 15-16]. 

Щодо військової політики, на Конгресі було затверджено такі напрямки 

діяльності: “1. Лише військова сила, яка б спиралася на змілітаризований нарід, 

готовий уперто та завзято боротися за свої права, може успішно допомогти 

Україні звільнитися від окупантів і впорядкувати та захистити свою 

незалежну та соборну державу. 
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2. Зусилля військової сили мусять бути зв’язані зі зовнішною політикою 

українського народа, яка в свою чергу відповідними заходами повинна 

улегчити та уможливити стратеґії здійснення її завдань. 

3. Узгляднюючи сучасну ситуацію, коли всі українські краї є окуповані 

ворогами, належить використати усі можливі засоби для підготовки 

українських народніх мас до активної боротьби. Зокрема, узглядняючи 

наявність значних старшинських і підстаршинських кадрів та молоді на 

еміґрації, треба всебічно підготовити їх на ролю орґанізаторів і провідників 

цеї боротьби. Знова ж завданням української еміґрації в Америці є 

зорґанізувати і військово вишколити свій людський матеріял та допомогти 

краєві в його діяльности політично і матеріяльно. Для здійснення 

вищезазначених завдань належить орґанізувати окремий центральний 

військовий осередок. 

4. Щоби найкраще виконувати завдання всебічного захисту життєвих 

інтересів української нації, військова сила української держави мусить бути 

сформована як єдина, реґулярна надклясова національна армія й фльота, яка, 

беручи на увагу відмінности в нутрі українського народу, буде побудована по 

прінціпу територіяльного комплєктування” [122, с. 280-281]. 

На тому ж Конгресі було затверджено воєнну доктрину ОУН. Згідно з 

нею, організація військової сили поступово буде розвиватися, а її структура 

змінюватися відповідно до трьох етапів політичного стану в Україні: ворожої 

займанщини, національної революції та державного закріплення. В 

обставинах ворожої займанщини підготовку народних мас та її провідників і 

організаторів до збройної боротьби перебере окремий військовий осередок. 

Оборону упорядкованої держави перебере єдина, регулярна, національна 

армія та флот, що будуть сформовані на підставі загальної військової 

повинності одночасно з територіальними козачими частинами [138, c. 177]. 

На пленарному засіданні 2-го лютого 1929 р. зроблено підсумки роботи 

окремих комісій, ухвалено Постанови Конґресу та Устрій ОУН. 3-го лютого, 

вибрано керівні органи ОУН. Головою Проводу Українських Націоналістів 
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одноголосно обрали Є. Коновальця, до складу Проводу увійшли 

М. Сціборський, В. Мартинець, П. Кожевників, Д. Андрієвський, 

Ю. Вассиян, М. Капустянський, Д. Демчук і Л. Костарів. Головним суддею 

обрано Макара Кушніра – “Я. Дуб”, а Головним контрольним – 

Я. Моралевича [121, с. 94]. 

На першому Конгресі українських націоналістів була визначена 

організаційна структура ОУН. За нею територію України поділяли на краї та 

округи, а на еміграції – терени і держави. Структурами ОУН в краю – в 

Галичині і на Волині – керувала КЕ ОУН на ЗУЗ. До її складу входив 

Крайовий провідник, його заступники та референти, які виконували окремі 

організаційні функції. Територію західноукраїнських земель згодом поділили 

на десять округ – Львівську, Стрийську, Станиславівську, Коломийську, 

Бережанську, Тернопільську, Перемишльську, Сокальську, Луцьку, 

Рівненську. Відтак округи поділялися на повіти, а повіти – на райони та 

підрайони, які включали три-п’ять сіл. Найнижчою структурною одиницею 

ОУН були п’ятірки та трійки. Якщо в певній місцевості не було належної 

кількості членів, то керівником призначали станичного. В перші роки 

існування ОУН діяла, як воєнно-політична організація, тож відповідно в її 

лавах діяла військова дисципліна. За програмою ОУН, її члени поділялися на 

три вікові групи: доріст (8-15 років), юнацтво (15-21 рік) та повноправні 

члени (після 21 року). Прихильників ОУН називали симпатиками. Вони 

допомагали організації поширювати підпільну літературу, надавали 

фінансову підтримку, виконували різні доручення в суспільно-громадській 

роботі [82, арк. 4-5; 356, c. 100-101]. 

У середині лютого 1929 р. Голова ПУНу Є. Коновалець затвердив 

Крайову екзекутиву ОУН у складі: Богдан Кравців – Крайовий провідник, 

Зенон Пеленський – заступник провідника і політичний референт, Степан 

Охримович – організаційний референт, Зенон Коссак – бойовий референт, 

Степан Ленкавський – ідеологічний референт, Михайло Колодзінський – 

референт військового вишколу, Іван Ґабрусевич – референт підреферентури 
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юнацтва. Кадровою базою ОУН на західноукраїнських землях став Союз 

української націоналістичної молоді (СУНМ), де згуртувалась активна та 

талановита молодь. СУНМ мала значні ідеологічні напрацювання та 

інтелектуальний потенціал. Саме з його рядів вийшла нова генерація 

українських націоналістів, які піднесли весь рух на якісно вищий рівень 

розвитку [356, c. 118-120]. 

 

2.1. Концепції створення та розвитку армії. 

 

В ОУН існували два діаметрально протилежних погляди на розбудову 

й організацію армії. Перший – українську армію слід формувати як регулярну 

в еміграції т. зв. “Леґіонова концепція”. Її підтримували діячі ОУН в еміграції 

– М. Капустянський, М. Сціборський, В. Курманович, Р. Сушко, Омелян 

Сеник. Прихильники другого напрямку вважали, що національну армію 

необхідно творити на західноукраїнських землях, спираючись на власні сили. 

Цю позицію відстоювали “крайовики” – Юліан Головінський, Степан 

Охримович, Степан Бандера, Іван Ґабрусевич, Зенон Коссак, Роман Шухевич, 

Олекса Гасин, Дмитро Грицай, Василь Сидор, Яків Бусел, Ярослав Старух. У 

ході дискусії з цієї проблеми Євген Коновалець бачив можливість втілення 

обох концепцій. У серпні 1931 року в чеському місті Карлзбаді в розмовах із 

ген.-хор. УГА Романом Дашкевичем Є. Коновалець зазначав, що “на випадок 

початку великої війни завданням еміграції буде полягати у творенні 

офіцерських кадрів, а в краю ОУН творитиме народну армію” [72, арк. 17]. В 

одному зі своїх листів 1929 року Коновалець сформулював позицію ОУН 

щодо ведення майбутньої діяльності: “Прапор боротьби проти поляків ми 

піднімаємо, але боротьбу з поляками будемо вести в тій мірі, у якій вони нас 

змусять вдаватися до самозахисту[…]. Всі свої зусилля будемо спрямовувати 

проти більшовиків, готуючи проти них свій останній удар”[321]. 

У статті “Старшинський корпус” зазначено, що офіцерські кадри 

творитимуться по іноземних арміях усього світу і здобуватиметься технічна 
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освіта та військовий вишкіл для членів ОУН. За даними польської поліції 

експозитури УВО-ОУН мали рахунки і спеціальні сейфи в банках для 

ведення потрібної військово-політичної діяльності по всьому світі. А в газеті 

“Сурма” було опубліковано статтю, в якій йшлося проте, що світова війна 

має стати для України національно-визвольною. Цей зрив не може 

зреалізуватися без військових вишколів, тож потрібно розвивати дух 

національної свідомості й віру в перемогу, студіювати історію українського 

війська і детально вивчати військову географію власного краю. Відтак 

найголовнішим завданням, яке стоїть перед ОУН, це вироблення своєрідної 

тактики боротьби й ведення війни [163; 193; 431, s. 34]. 

У 1920-х – 1930-х рр. українські націоналісти орієнтувалися у своїй 

діяльності на держави, які прагнули до ревізії Версальсько-Вашинґтонської 

системи мирних договорів. Такими країнами, з якими ОУН співпрацювала у 

своїй боротьбі за незалежність і які спрямовували свою діяльність проти 

Радянського Союзу та Польщі, були Німеччина, Литва, Італія, Японія. 

Зокрема, нацистська Німеччина прагнула анулювати зазначену систему 

договорів, і ОУН була зацікавлена в цьому, бо так виникали б сприятливі 

умови для відновлення самостійної України. В неофіційних розмовах навіть 

Адольф Гітлер припускав можливість створення нової держави на Сході 

Європи. Переговори ПУН із представниками Абверу та інших відомств 

Третього Рейху стосовно можливого повстання проти Польщі з початком 

німецько-польської війни та створення української держави тривали 

постійно, але не було досягнуто жодних офіційних домовленостей. Як 

національно-визвольний рух ОУН прагнула використати своїх союзників для 

досягнення власних стратегічних і тактичних цілей. Водночас так само діяли 

і країни західної демократії та СССР, а також Польща, яка отримала під час 

поділу Чехословаччини Заолзьку область [321, c. 111]. 

На початку 1930-х рр. члени ПУН розробили чітку стратегію щодо 

зовнішньої політики. В одній зі статей Р. Ярого аналізував українське 

питання в міжнародній політиці після Першої світової війни, поширення 
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загальної інформації про визвольний рух та впливання на формування думки 

світової спільноти. Він зазначав, що саме тепер, зважаючи на слабкість СССР 

та Польщі, потрібно виступити з пропозиціями з українських справ, щоб у 

майбутньому не опинитися між молотом і ковадлом [202, c. 215-220]. 

Натомість у статті Дмитра Андрієвського читаємо огляд позицій держав світу 

щодо України. СССР, Польща, Румунія на думку автора, є найбільшими 

противниками національного руху, Франція і Югославія – неприхильними, а 

балтійські держави – найбільшими симпатиками. Нейтральними він вважає 

Чехословаччину, Болгарію. Німеччину, Італію, Японію, Англію та США 

автор визначає як країни-союзники, які прагнуть використати українське 

питання в світовій політиці у власних потребах. Д. Андрієвський зазначав, 

що потрібно якнайкраще використати суперечності між вказаними 

державами для потреб визвольного руху. В міжнародній політиці останнє 

слово завжди мають силові чинники, отже й ОУН мусіла мати такі аргументи 

та вміти їх використовувати [153, c. 257-265]. 

Щодо зовнішньої політики Німеччини Д. Андрієвський зауважує, що 

ця держава “є на роздоріжжі між Сходом і Заходом й нині не знати, куди 

обернеться[...], захоче творити політично-економічний бльок з 

Московщиною, опановуючи дедалі більші терени Східньої Европи; тоді вона 

намагатиметься затримати Україну при Московщині. Чи наладнає відносини 

з західними державами, дістане колонії й можливість розросту, не так 

потребуватиме східноевропейського ринку та сирівців. Тоді не ставитиме 

перешкод до розкавалкування Росії. Але як би там не сталося, навряд щоб 

Німеччина зробилася великою прихильницею самостійности України[...]. 

Сучасний її інтерес до української справи пояснюється чи не виключно 

боротьбою проти Польщі”[153, c. 259]. В другій половині 1930-х рр. 

відбувалися неофіційні зустрічі полк. Є. Коновальця та Андрія Федини з 

трьома представниками генерального штабу, ймовірно Німеччини, де 

обговорювали теоретичні справи мобілізації українського визвольного руху в 

запіллі (тилу) у разі війни з Польщею, методи мобілізації, командні пункти, 
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потреби в одязі, харчах, медикаментах, зброї (включно з гарматами), які мали 

доставити літаками в перші дні воєнних дій. 

У 1934 р. представник ОУН у Великобританії Євген Ляхович – “Окей” 

зумів налагодити стосунки з чільними представниками влади та обговорити 

питання про можливість надання допомоги ОУН. Депутат британського 

парламенту Мелон у зазначив переговорах, що створення незалежної України 

за підтримки Німеччини суперечитиме її інтересам [85, арк. 75]. 

На вимогу військового референта ПУНу ген. М. Капустянського в кінці 

1933 – на початку 1934 року всі члени проводу дістали переклади основних 

розділів книги А. Гітлера “Моя боротьба”, в яких висвітлено політику 

нацистської партії щодо Східної Європи[368, c. 33]. Натомість Є. Коновалець 

висловив застереження щодо цього у листі Голови ПУНу до Євгена 

Онацького, зазначивши: “Наше рядове членство на ЗУЗ незвичайно 

захопилося приходом гітлеризму до влади та поклало на нього великі 

надії[...]. Я особисто кілька разів, знаючи відносини, звертав увагу Краєвої 

Екзикутиви на те, щоб старалися паралізувати цей телячий захват до 

гітлеризму[...]. Щойно видача Скиби [Миколи Лебедя] та арешт Ріка [Ярого в 

1934 р.] відкрили очі нашого членства на дійсну вартість гітлеризму, оскільки 

ходить про його відношення до української справи” [249, c. 291]. 

Для вироблення воєнно-теоретичних планів та їх апробації свої ідеї 

провідні члени ОУН висловлювали у статтях на сторінках газети “Сурма”, 

що з 1930 р. мала бути присвячена переважно військово-бойовій 

проблематиці. У зв’язку з цим співредактором газети стає полк. Роман 

Сушко, який підбирає військові навчально-теоретичні матеріали. З редакцією 

активно співпрацює полк. Володимир Колосовський, ген. Віктор 

Курманович, ген. М. Капустянський та інші військові. У листі Р. Ярого до її 

редактора В. Мартинця від 1930 р. читаємо: “Одверто признаюся, що на 

теми, на які тепер приходиться писати в Трубці [«Сурмі»], писати 

надзвичайно важко, бо з одного боку думаю, треба людям дати щось нового і 

цікавого, а з другого боку, треба задержати досить примітивні форми, щоб і 
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ляїк в військових справах міг зрозуміти, о що властиво розходиться”. Після 

закриття “Сурми” з 1 січня 1935 р. почала виходити газета “Український 

Націоналіст”, більшість статей якої також були на військову і воєнно-

політичну тематику. На її сторінках публікувалися провідні члени ОУН, які 

розробляли зазначені напрямки [91, арк. 36]. 

Заходами станиці УВО-ОУН в Литві на чолі з Іваном Рев’юком – 

“Бартович” в м. Каунасі вийшло ряд видань воєнної тематики: Р. Ярого, 

В. Мартинця “Війна і революція”, невстановлених авторів “Конспірація” 

(можливо В. Мартинця), “Партизанка”, “Лицарі нерівного бою”, “Лови”, 

“Месники”. У них розкрито майбутні завдання для розбудови незалежної 

України та напрямки воєнно-політичної діяльності націоналістів [343, c. 62]. 

У середині 1930-х рр. ген. М. Капустянський представив на розгляд 

ПУНу “Українську націоналістичну воєнну доктрину”, яка, по суті, була 

історичним оглядом постійної боротьби землеробів зі степовими ордами. Під 

воєнною доктриною автор розумів певну систему та світогляд, за допомогою 

яких постануть ті моральні і фізичні сили нації, які будуть потрібні для 

оборони української раси й утвердження місця України в світовій історії. На 

думку М. Капустянського місія націоналістів – “не лише будувати Україну 

над Дністром чи Дніпром, але Україну в рамках, які їй визначив Творець, 

надаючи землі нинішній географічний образ Східньої Европи [який] мусить 

бути наш, бо такий заповіт нам зіставили наші прадіди” [2, арк. 5]. Також він 

акцентував увагу на тому, що у зовнішній та воєнній політиці опиратися слід 

на власні сили і усвідомлення цього має визначати діяльність 

націоналістичного руху. “Україна буде самостійною, не тому що Гітлер і 

Муссоліні зорганізують хрестовий похід на комунізм, а тому що ми 

націоналісти так хочемо. Каждий думає за Україну, як територію, на яку 

можна простягнути свою експансію, все одно чи військову, політичну, 

економічну, чи всі три разом” [1, арк. 25]. 

У Канаді було видано працю М. Капустянського “Українська збройна 

сила й українська національна революція”, в якій він аналізував тодішню 
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міжнародну політичну ситуацію, стан українських земель та роль регулярної 

армії в майбутній війні за державність. Він зазначав, що український 

націоналізм за основне завдання ставить собі звільнення всіх етнографічних 

земель, спираючись на сили свого народу [170, c. 45-46]. 

Свою воєнну доктрину розробили і представники Крайової екзекутиви 

ОУН. У середовищі Академічного дому, яке представляли Степан Бандера – 

“Лис”, Степан Ленкавський, Дмитро Мирон – “Орлик”, Ярослав Стецько – 

“Карбович”, Ярослав Старух, Зенон Коссак – “Тарнавський”, Михайло 

Колодзінський – “М. Будзяк”, Іван Мітрінґа – “Сергій Орелюк” та інші, 

виробили свою тактику, яка вилилася в концепцію “перманентної (постійної) 

революції”. Згідно нею, в умовах жорстокої окупації український народ 

зможе здобути свободу лише шляхом силового натиску на ворога. Тому ОУН 

повинна взяти на себе роботу, щоби підготувати суспільство до всенародного 

повстання. Відтак організовується пропаганда ідей революції та 

безкомпромісної боротьби. Завданням ОУН – виховати народ у дусі 

нестримного бажання здолати свого ворога. Тотальна морально-психологічна 

мобілізація мас – головна мета для українських націоналістів. 

Другий напрям діяльності для ОУН – повсякчасне вперте протистояння 

польській окупаційній системі. Кожен метр української землі повинен горіти 

під ногами ворога. Водночас це має постійно налаштовувати широкі верстви 

українського суспільства на боротьбу, гартування мілітарного духу 

пересічних громадян і втягування їх до безпосередньої діяльності. Для 

якісного й результативного повстання проти польської держави Організація 

повинна виробити своєю діяльністю належний ґрунт для вольової стійкості 

членів революційного руху, його провідників, а також створити умови для 

ґрунтовної військової підготовки [356, c. 138-139]. 

Отже, головними напрямами цієї перманентної революції, згідно з 

концепцією ОУН, мали бути такі пункти: 1) Політична просвіта народних 

мас, спрямована на формування головної мети української революції – 

відновлення Української Самостійної Соборної Держави (далі – УССД); 2) 
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Розгортання щораз нових бойових дій проти польської окупаційної влади на 

українських землях; 3) Системне розгалуження та зміцнення організаційної 

та політичної мережі ОУН; 4) Загальне посилення революційного “кипіння” в 

масах, аж до проривного моменту – повстання [273, c. 38]. 

У липні 1931 року КЕ ОУН видала брошуру “Наша боротьба: її цілі, 

дороги і методи”, де зазначено: “Якщо Українці хочуть перемогти – мусимо 

зфанатизувати маси. Не може бути вибору: чи з Польщою, чи з Москвою, чи 

самим. Маємо єдину правду: перемогу з опертям на власні сили на шляху 

національної революції з гаслами – “Україна понад усе” і “Україна для 

українців”[105, арк. 15зв]. 

У журналі “Юнак” таку посилену військову підготовку організаційні 

чинники пояснювали в тим, що “весь світ готується до війни, яка може 

вибухнути в будь-який час, і ми повинні бути готовими до неї. Стрімкий 

розвиток науки та техніки у військовому комплексі призведе до того, що 

наступна війна буде ще жорстокіша, ніж попередня. В цій війні Україна стане 

епіцентром подій. Тому для захисту українського народу ОУН виробить 

воєнну тактику малої війни [партизанської – М. П.], яка суттєво буде 

відрізнятися від тактики теперішніх регулярних армій. Вона має базуватися 

на використанню географічних прикмет кожної місцевості та повної 

підтримки народу” [75, арк. 2-3]. 

У газеті “Сурма” було надруковано статтю “Партизанка”, в якій автор 

детально описує основні прийоми та засоби ведення війни малими та 

середніми відділами [188]. Розроблені в ній схеми по суті, стали в 

майбутньому праобразом УПА і нагадуватимуть тактику й дії її відділів. І це 

не дивно, адже згодом чимало авторів таких статей та читачів ставали 

кадровими старшинами УПА та провідниками Збройного підпілля ОУН. 

У п’ятому номері “Бюлетня Організації Українських Націоналістів на 

Західноукраїнських землях” за 1931 рік та журналі “Юнак” за травень того ж 

року чітко відображено ставлення до Польщі “крайовиків” – місцевої 

націоналістичної молоді. ОУНівці оголошували Польщу першочерговим 
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ворогом України, з яким потрібно вести послідовну боротьбу. Створивши 

базу на західноукраїнських теренах, Організація зможе розпочати війну 

проти іншого давнього ворога України – Москви. ОУН відкидала легально-

еволюційні методи боротьби з Польщею, бо за допомогою цієї тактики 

українським політичним партіям і громадським організаціям не вдалося 

здобути навіть автономії України, не кажучи вже про незалежність. Тож було 

вирішено застосовувати радикальніші методи[72, арк. 3-4]. 

Крайова екзекутива ОУН визначилась і щодо майбутнього українсько-

польського кордону. До складу УССД мали ввійти західноукраїнські землі, 

де переважало українське населення, а територіальний поділ мав проходити 

за етнічним принципом. У 1932 році вийшла відозва “Український 

імперіалізм”, автор якої М. К. (особу не встановлено) доводив, що майбутній 

західний кордон має пролягати недалеко від річки Вісли. При цьому він 

зазначав: “Ми хочемо бути свобідними на своїй етнографічній території” [70, 

арк. 39]. До таких радикальних гасел ОУНівців підштовхували дії польської 

влади, яка в 1930 році провела криваву “пацифікацію”. За спостереженням 

крайових діячів ОУН, “жодної користи пацифікація не принесла Польщі. 

Українські маси ще більше почали ненавидіти гнобителів і ждати пригожої 

хвилі, щоби повстати збройно проти поляків та збудувати Українську 

Державу” [69, арк. 156]. При цьому наголошувалось: “Український народ 

повинен бути все до того приготованим, щоби у відповідну хвилю наприклад 

з нагоди недалекої війни збройно повстати проти польської держави”[69, арк. 

158]. Якби Польща розпочала війну проти своїх сусідів, ОУН скористалася б 

ситуацією для створення Української держави та потужної української армії. 

У разі потреби ОУН вступила б у конфлікт і боролась би проти Польщі всіма 

можливими способами. Така позиція повстала в результаті зустрічей членів 

Проводу ОУН з Євгеном Коновальцем, що, згідно з даними польської поліції, 

відбувались у серпні 1931 року в Карлзбаді (Чехословаччина) [72, арк. 17зв]. 

В газеті “Сурма” також була опублікована стаття, у якій знаходимо загальні 

вказівки щодо дій під час збройного повстання: переобрання влади на місцях 
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і блокування поляків у селі чи на стратегічних об’єктах – почтах, залізницях, 

мостах, – проведення загальної навколишньої розвідки, часткової мобілізації 

й виступу на фронт [198]. 

Для полагодження суперечливих питань щодо військової політики 

ОУН у 1933 р. в Берліні відбулася зустріч між представниками Військового 

штабу ПУНу – ген. М. Капустянським, ген. В. Курмановичем, полк. 

Є. Коновальцем, полк. М. Сціборським, В. Мартинцем – та делегатами із ЗУЗ 

– С. Бандерою, Богданом Кордюком, І. Ґабрусевичем, Володимиром Янівим, 

Євгеном Врецьоною – щодо проведення дієвішої організаційної діяльності 

[13, арк. 3]. З 1934 р. постійно в м. Мукачевому на Закарпатті регулярно 

відбувалися зустрічі членів ПУНу з представниками КЕ ОУН на ЗУЗ для 

розробки планів щодо подальшої діяльності. Зокрема, в серпні 1934 р. до 

Ю. Химинця приїжджали Я. Барановський – “Лімницький” та О. Кандиба – 

“Ольжич”, щоби зустрітись з Г. Мацейком – виконавцем атентату на міністра 

внутрішніх справ Польщі Б. Пєрацького (15 червня 1934 р.), який 

переховувався у братів Климпушів в с. Ясіня на Гуцульщині. У 1935 р. 

Мукачеве відвідав КП ОУН Л. Ребет для зустрічі з представниками ПУНу 

Я. Барановським та Анною Чемеринською. Для безпечного повернення з 

Мукачевого до Праги їх супроводжувала Марія Химинець-Кедюнич. У 1936 

році в Мукачеве приїжджали також О. Гасин – “Лицар”, Я. Стецько – 

“Карбович”, І. Борковський, Юрко Костів [265, c. 86, 232-233]. 

Як приклад поглядів крайових членів ОУН можна навести роботу 

військового референта Михайла Колодзінського (у підпіллі користувався 

псевдами – “Гузар”, “М. Будзяк”, “Кум”, “Мішко”, “Борун”) – “Українська 

воєнна доктрина”, видану у 1935-37 рр. У зазначеній праці автор викладала є 

власні погляди, які загалом поділяли члени Крайового проводу ОУН. На 

жаль, до нас дійшла лише її перша частина. 

В “Українській воєнній доктрині” розкрито перспективи та панораму 

майбутньої національної революції, наголошено на необхідності державного 

відродження і створення великих осередків військової сили. Праця 
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складається з трьох розділів історико-політичного, огляду географічних 

кордонів України й стратегії визвольної боротьби. Готуючись до майбутньої 

великої війни, М. Колодзінський стверджував: “Наша революція – це початок 

здійснення історичної місії України” [171, c. 4-10]. У його розумінні 

майбутня військова доктрина повинна мати виражальні наступальні риси та 

орієнтуватися на ведення тотальної війни за створення незалежної 

Української держави. Основною метою автора стало з’ясування в роботі 

формату майбутнього конфлікту та прагнення розбудити в народу уявлення 

про війну, яке українці плекали протягом усієї історії. “Наші теперішні 

приготування, – зазначав М. Колодзінський, – мусять відповідати політичним 

вимогам ОУН та духові часу. Не важно, де буде організовуватись армія – над 

Дніпром, на Закарпатті, Поліссі чи в Америці нам не треба гамувати духа 

народу і не душити його малими планами. Треба розбудити в ньому воєнний 

запал та жадобу боротьби проти кожного, хто проти нас. Впоїти в масу 

переконання, що все це наше, що це нам дав Бог і що від нас залежить це все 

забрати. Це найголовніші завдання сьогоднішнього військового відділу при 

ОУН […]. Ми хочемо виграти війну, велику і жорстоку, яка зробить нас 

володарями Східної Європи. Ми хочемо виграти ту війну стратегічно, а не 

тільки тактично. Тому війну українським націоналістам треба брати в 

цілісності, а не на рати [частинами – М.П.]” [171, c. 22-23, 28]. 

У своїх спогадах Ярослав Гайвас зазначає, що майбутнє проголошення 

відновлення незалежності України, по суті, ґрунтувалося на теорії побудови 

держави від першого села. Її автором був колишній військовий референт КЕ 

ОУН, воєнний теоретик та полковник Карпатської Січі Михайло 

Колодзінський – “Гузар”, а найбільшим прихильником і популяризатором 

був чільний діяч ОУН Богдан Кордюк – “Дік”. Відповідно до цієї теорії, під 

час військових дій у разі захоплення влади в будь-якому населеному пункті 

на своїй етнічній території незалежно від обставин члени ОУН повинні 

проголошувати Українську державу і народну революційну владу. Відтак цей 

населений пункт ставав територією Української Держави, а всі сторонні 
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чинники мали бути поставлені перед доконаним фактом. Це сприятиме 

консолідації нації і спрямовуватиме невідворотні дії саме у такому 

революційному руслі. Потому влада мала б встановлюватися і 

централізовуватися в повітовому місті і так далі. Таким чином будуть 

створюватися певні повстанські республіки, які пізніше можна буде 

об’єднувати в загальну державну структуру [211, c. 156]. 

Важливий внесок у розвиток концепції діяльності націоналістичного 

руху зробив референт із підсовєтських справ КЕ ОУН на ЗУЗ Іван Мітрінґа – 

“Сергій Орелюк”. У своїх статтях (“Багатства і промисли СРСР”, “Устрій 

СРСР”) і дослідженнях він доводив, що визволення України та інших 

пригноблених націй можна здобути лише спільними зусиллями. Також під 

редакцією І. Мітрінги в 1937-38 рр. у Львові виходив журнал “Геть з 

большевизмом”, який в ОУН був своєрідним інтелектуальним центром 

формування концепції та думок щодо спільного антиімперіалістичного 

фронту поневолених народів [236, c. 5; 182; 183]. 

На початку 1930-х рр. особливу увагу у розв’язані української 

проблематики Провідник ОУН Євген Коновалець приділяв подіям, що 

відбувалися на Далекому Сході. Саме там він вбачав можливість втілити в 

життя “Леґіонову концепцію” створення регулярної української армії. У 

Варшаві контакти з японцями налагодили завдяки колишньому військовому 

міністрові УНР, генерал-хорунжому Володимиру Сальському та редактору 

паризького журналу “Тризуб” Іларіону Косенку, у Стамбулі Олександру 

Шульгіну в спільно з В. Мурським через військового аташе підполк. Хари. 

Через полк. Янагіту у Варшаві було передано матеріали і звернення щодо 

українського питання на Далекому Сході та в Сибіру, які підготував 

Т. Олеснюк. Полк. Є. Коновалець зумів переконати японський Генштаб у 

тому, що Україна має виняткове політично-стратегічне та економічне 

значення в контексті розв’язання східної проблеми. ПУН намагався через 

Японію й Італію впливати на політику Німеччини щодо українського 

питання у Східній Європі [343, c. 99; 397, c. 99]. 
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У серпні 1937 р. у Відні в готелі “Брістоль” відбулася зустріч полк. 

Є. Коновальця, генералів Миколи Капустянського та Віктора Курмановича з 

дипломатом-розвідником Нобуто Іто та двома офіцерами японського 

Генштабу, які запропонували координаційний план дій Японії та ОУН у разі 

початку війни з СССР. До Японії для ведення переговорів і підготовки 

остаточного формату угоди мав відбути ген. М. Капустянський. У січні 1938 

року в японському посольстві в Берліні було влаштовано банкет на честь 

полк. Є. Коновальця, а також тривали політичні перемови щодо підписання 

рамкової угоди з амбасадором Ошімою та його військово-політичними 

референтами. Але Є. Коновалець не підписував домовленостей, оскільки в 

цей час у японському Генштабі існували дві концепції розвитку військової 

доктрини: 1) сухопутна, яка зводилася до ведення війни проти СССР; 2) 

воєнно-морська, спрямована на припинення англосакського панування на 

Тихому океані. В ході дискусії перемогу здобула друга, за якою, відповідно 

до інтересів України, співпраця була не можливою. У власній зовнішній 

політиці український визвольний рух також почав орієнтувався на США та 

Англію [129, с. 18; 226, c. 130-131; 288, c. 116]. На думку ПУНу, українське 

питання варто розглядати в контексті англо-японського суперництва в 

регіоні, яке, зрештою, призвело до певної рівноваги сил [85, арк. 49]. У 

1934 р. представник ОУН у Великобританії Євген Ляхович – “Окей” зумів 

налагодити стосунки з чільними представниками влади та обговорював 

можливість надання допомоги українському визвольному руху [85, арк. 75]. 

За дорученням Провідника ОУН Є. Коновальця сотник Ріко Ярий за 

допомогою підполковника німецької армії Курта Грабе налагодив постійні 

контакти з військовим аташе японського посольства в Берліні полковником 

(згодом генералом) Гірошімі Ошіма. Для безпосередніх зв’язків з ОУН у 

1933-35 рр. полк. Ошіма призначив майора (згодом підполковник) Томочіку. 

Згодом ген. Ошіма став одним із найавторитетніших вищих офіцерів 

японського війська та керівників Квантунської армії. За його рекомендаціями 

японський уряд призначив у посольстві в Берліні спеціальних офіцерів з 
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українських справ підполковника Усуї (1935-37), підполковника Манакі та 

майора Нагата (1937-39), підполковника Ямамото (1940-41) [129, с. 17; 260, c. 

21]. Ген. Ошіма подав офіційну пропозицію ПУНу створити представництво 

ОУН в Токіо та організувати спільний Антибільшовицький фронт на 

Далекому Сході. На думку генерала, цьому мали сприяти такі фактори: 

велика українська діаспора в Маньчжурії та значний відсоток українців в 

Сибіру й гарнізонах Червоної армії. У 1933 році, Є. Коновалець доручив 

Є. Ляховичу – “Окею” налагодити контакт з одним із провідних японських 

дипломатів бароном Нобуто Іто, який в цей час був послом у Женеві. Згодом, 

коли Іто був послом у Парижі (1934) та Варшаві (1935), Є. Ляхович двічі 

зустрічався для полагодження організаційних справ [223, c. 988-989; 238, c. 

911-912]. У листі до Є. Ляховича –“Окея” від 24 квітня 1934 року член ПУНу 

Дмитро Андрієвський – “Стобар” незадовільно характеризував переговорний 

процес і зазначав при цьому, що “через Вашу впертість ми згаяли багато часу 

в переговорах з жовтими [японцями] на карпатівському ґрунті [в Німеччині] 

у січні 1934 р.” В подальшому концепцію розвитку взаємовідносин між ОУН 

та Японією в ПУНі мали розробляти Р. Ярий – “Карпат” та І. Ґабрусевич – 

“Іртен”, “Джон” [85, арк. 161-165]. Аналізуючи листи-звіти Ляховича, 

Ґабрусевич у листі від 12 квітня 1934 р. зазначав: “Наша міжнародна 

концепція України хоч з’ясована досі фрагментарно й у грубих зарисах, є 

справді самостійною концепцією, так як і майбутня українська імперія 

гратиме вповні самостійну ролю. До того, дякуючи своєму географічному 

положенні “на грані двох світів” [Європи та Азії], не раз [відіграватиме] куди 

більшу суверенну й важну [роль], ніж инші виликодержави світу” [85, арк. 

54-55]. Від ОУН в 1930-х рр. постійні офіційні зв’язки з японськими 

речниками підтримували Є. Коновалець – “Віра”, Володимир Стахів – “Мек”. 

Також активну участь у розмовах та переговорах брали: Ярослав 

Барановський, ген.-полк. Віктор Зелінський, ген.-хор. М. Капустянський – 

“Низола”, ген.-четар Віктор Курманович – “Торк”, полк. Андрій Мельник, 

поручники Михайло Колодзінський – “Кум” та Олекса Гасин – “Лицар”, 
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Орест Чемеринський – “Ярослав Оршан”, Микола Митлюк – “Сербинський” 

– “Кер”, Михайло Качмар – “Пік” [260, c. 21]. 

Цікавий погляд на геополітичну співпрацю між Україною та Японією 

виклав у травні 1939 р. в праці “Місце України в світі” Іван Ґабрусевич. 

Щодо Японії автор зазначав, що тактику ОУН потрібно розвивати за двома 

основними сценаріями: 1) японського буфера та 2) Української Далекосхідної 

держави. В праці ґрунтовно проаналізовано лише другий варіант. Успіх 

політичної діяльності мав залежати від таких чинників: 1) питомої ваги 

України, з одного боку, й організованість українців Далекого Сходу – з 

іншого; 2) від військово-політичної долі України в Європі; 3) геополітичних 

обставин серед народів Далекосхідного регіону. Сама поява Української 

держави на основі національного принципу, на думку автора, підштовхне 

народи Азії до активної боротьби проти загарбників. Уміле дотримання 

основ зовнішньої політики українського визвольного руху щодо визволення 

поневолених народів дасть змогу йому отримати моральний капітал й 

збільшити свою питому роль у грі світових наддержав [165, c. 44-51]. 

Полковник Є. Коновалець, співпрацюючи з японськими військовими 

колами в боротьбі проти комунізму, відрядив членів ОУН через Токіо в 

Маньчжурію налагоджувати зв’язки з українським населенням Зеленого 

Клину, з вояками-українцями, котрі служать у Червоній армії на Далекому 

Сході, з політичними в’язнями радянських концтаборів. Завданням таких 

груп ОУН була формально громадсько-політична і просвітницька діяльність 

в колах української діаспори у Маньчжурії, а фактично – налагоджувати 

контакти з українцями Сибіру та намагатися нав’язувати подальшу 

співпрацю на місцях з японцями. В 1937 р. заходами ПУНу вийшли книги 

про Україну японською та китайською мовами, а також реалізовано певні 

спроби встановити лінію зв’язку ОУН із столицею України Києвом з Японії 

через місто Владивосток [260, c. 21]. Водночас за сприяння Організації була 

видана книга про сучасне політичне становище Японії. У ній зазначено, що 

японський наступ на Китай: “зганяє сон з повік кремлівських сатрапів, до 
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скаженості сердить американського бізнесмена, лякає навіть спокійного і 

певного себе англійського джентльмена”. Війна Японії з СССР найбільш 

бажана не кому іншому, як лишень українцям [164]. У листі до полк. 

Є. Коновальця від 18 квітня 1934 р. з Голландії підполковник Володимир 

Колосовський, який мав очолити ОУН на Далекому Сході, зазначав: 

“Ознайомлення моє із сучасним станом Далекого Сходу, [його] проблєми 

переконую[ть] мене, що саме там на Далекому Сході діється щось велике, 

невідоме, що є багато ширше наших надій і бажань [...]. В перетрактаціях з 

японськими представниками нам треба висовувати наші інтегральні права на 

ці землі. Історично російська експансія в Азії після 1654 р. проводилися 

спільними зусиллями москалів і українців, отже, морально ми маємо право 

шукати й для себе колоніяльних земель [...]. Очевидно, що в ніякому разі не 

треба перебільшувати наших можливостей, а триматися тільки рамок 

реальности” [85, арк. 160]. 

У листопаді 1937 р. Є. Коновалець скликає нараду ПУНу (так звана 

“Мюнхенська конференція”) щодо подальшої політики ОУН на Закарпатті. У 

засіданні брали участь Ріко Ярий, Ярослав Барановський, підполк. 

Володимир Колосовський, Михайло Селешко, Володимир Стахів, Орест 

Чемеринський, Степан Давидович. Вважаючи, що цей регіон у майбутньому 

зможе відіграти вагому політичну та військово-стратегічну роль у боротьбі 

проти Польщі та СРСР, провідник ОУН запропонував створити окремий 

штаб ПУНу у Закарпатті. Структура утвореного у Відні в лютому 1938 р. 

Штабу, об’єднувала два сектори: політичний, до якого належали Р. Ярий – 

“Карпат”, “Консул”, “Сотник”, який відповідав за зовнішню політику, 

Я. Барановський – “Борис”, М. Сціборський – “Органський”, О. Сеник – 

“Канцлер”, котрі керували організаційними справами та внутрішньою 

політикою та О. Чемеринський – “Оршан”, який завідував пресою та 

інформаційною діяльністю; військовий сектор об’єднував полк. 

М. Колодзінського – “Генерала”, “Гузара”, ген. М. Капустянського – 

“Низола”, “Степовика”, ген. В. Курмановича – “Торка”, полк. Р. Сушка – 
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“Сича”, “Кіндрата”, підполк. В. Колосовського. Досягненням новоствореного 

Штабу було організація українських радіопередач з віденської радіостанції, 

котрі розпочато 16 вересня 1938 р. [10, арк. 1-3; 259, c. 7-10; 356, c. 549]. 

Із середини 1930-х рр. до розробки зовнішньополітичної програми 

залучено Ореста Чемеринського – “Ярослава Оршана”, який у ПУНі займав 

посаду заступника референта з культурно-освітньої праці. В брошурі “Де 

стоїмо?” простежено етапи діяльність українського визвольного руху в 

контексті міжнародної політики. Він проаналізував позиції легальних 

українських партій в Польщі та екзильного уряду УНР, які охарактеризував 

як угодовські, опортуністичні та відірвані від політичних реалій. 

О. Чемеринський вважав, що тільки ОУН у формі “українського ордену” 

зможе здобути державність. Автор зазначав, що Організації варто зважати на 

власні інтереси, зазначаючи при цьому, що: “Українська політика в часі 

нашої короткої державности й довго після неї була і є нерозривно зв’язаною з 

комплєксом «симпатій» й «антипатій», і це було одним з наших найбільших 

нещасть. Вірили й вірять, що можна рахувати на чиїсь ірраціональні симпатії 

до нас та на чиїсь антипатії до наших ворогів; думали й думають, що вільно 

нам коли не будь казати, що ця або друга нація нам «більше симпатична» від 

другої й тому треба «шукати» союзу з нею…”[185, c. 16-19]. Орест 

Чемеринський робить висновок, що фронт поневолених націй має співпадати 

з антимосковським і що основним завданням ОУН слід вважати розпад СССР 

та Польщі на національні держави. Єдиною можливістю для актуалізації 

української проблематики в міжнародній політиці він вбачав в початку 

великої світової війни. 

У наступній брошурі О. Чемеринський з’ясовує завдання і місце 

українського націоналізму в загальноєвропейському контексті. Він 

намагається потрактувати поняття Європи в географічному, расовому, 

економічному, політичній і культурній площинах. Окремо проаналізовано 

расову теорію Третього Рейху та націоналістичні революції кінця XVIII – 

початку ХХ століття. Автор робить висновок: “Український націоналізм 
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займає сьогодні між другими націоналізмами окремішнє місце постільки, що 

він є в першій мірі ідеєю визволення з-під чужонаціонального ярма[…]. 

Український націоналізм наставлений на тотальну мобілізацію нації – в ім’я 

боротьби за творчі ціли державности, національної спільноти, за буття нації” 

[186, 31-32]. 

Влітку 1938 р. в Парижі заходами військового штабу ПУНу вийшла 

друком третя брошура О. Чемеринського “Закарпаття”. У ній автор поставив 

собі за мету подати вичерпний огляд політичної, соціальної та географічної 

історії й дослідити його в контексті загальноєвропейської політики, з’ясувати 

роль Закарпаття у всеукраїнському визвольному русі та представити ймовірні 

плани ОУН. Він стверджував: “Перша небезпека, що грозила, грозить і далі 

Закарпаттю: стати предметом порозумінь між якимись державами, і на 

підставі цього порозуміння впасти жертвою чи то збройної, чи то мирної 

окупації новим займанцем. Друга небезпека лежить у тому, що між 

українцями чи то Закарпаття, чи то поза ним – можуть знайтись сили, що 

будуть готові запродати Закарпаття якій-небудь чужій силі. Як приклад такої 

можливості можна навести “будапештський акт” гетьмана Скоропадського, 

який за невелику суму обіцяних грошей, підписав в 1929 р. в Будапешті 

договір, яким зрікся Закарпаття на користь Угорщини”[187, c. 22]. Вирішення 

політичної проблеми Закарпаття, на думку автора, було етапним у рамках 

розв’язання майбутнього всієї України. “Першим практичним висновком 

буде створення тут політичної сили – в протиставленні до всіх агентур Праги, 

Будапешту, Москви й Варшави, які діють на Закарпатті. Цим агентурам 

мусить бути виповіджена найрішучіша війна в ім’я власних ідеалів: великих, 

ясних захоплюючих, в ім’я ідеалів революційних, що мобілізують до 

боротьби за УССД”[187, c. 24]. Автор брошури вважав, що Чехія, 

Словаччина, Закарпатська Україна повинні існувати як самостійні держави, 

заключивши пакт добросусідства. Закарпаття мало б стати ядром Української 

державності, приймаючи до себе значну частину української політичної 

еміграції з різних країн Європи. Завдяки інвестиціям капіталу української 
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еміграції Закарпаття долучиться до світового господарського процесу [187, c. 

26-28]. Щодо ролі ОУН у майбутньому політичному житті краю, Орест 

Чемеринський зазначав: “Закарпаття може орієнтуватись тільки на ту єдину 

соборну, понадпартійну силу української дійсності, якою є організований 

український націоналізм. В тісному зв’язку з ним і стосуються організацій 

методи. Закарпаття виробить собі певну особливу їх надбудову. Ця 

надбудова буде пристосована до сьогоднішніх умов боротьби на 

Закарпатті”[187, c. 30]. 

Зважаючи на військово-політичну орієнтацію ОУН на Німеччину в 

1930 рр. як правдоподібного союзника в Європі, ця брошура (видана 

німецькою мовою) була орієнтована на вищі політичні та військові кола і 

мала за мету акцентувати увагу на загальноукраїнській проблематиці, 

зокрема, й на питаннях Закарпаття. Провідні члени ОУН, як і керівники 

найбільших закарпатських політичних партій, сподівалися на позитивне 

вирішення їхнього питання Німеччиною, через врегулювання проблеми 

Судетів. У брошурі “Закарпаття” О. Чемеринський наголошує: “В момент 

успішного завершення змагань судейських німців, вся 

Ч[ехо]С[ловацька]Р[еспубліка] незвичайно захитається й чеська національна 

думка стане на вирішальній історичній точці. Саме в цей критичний момент 

Закарпаття зможе підперти активно й зреалізувати свою ідею[…]. Така 

розв’язка чехословацької проблеми посприяє постанню спільних мадярсько-

польських кордонів, що вело б, напевно, до захитання рівноваги в середній 

Європі. До цього, зокрема, не допустила б ніколи Німеччина”[187, c. 26-27]. 

Згадана брошура О. Чемеринського стала основою “Платформи 

Закарпаття” – своєрідної програми діяльності ОУН на Закарпатті, що 

складалася з 10 пунктів і була підготовлена ПУНом влітку 1938 р. Згодом 

закордонна делегація Карпатської України прийняла цю програму як базу для 

подальшого плану дії в зовнішній політиці [265, c. 240]. На думку члена 

ПУНу генерала Миколи Капустянського – “Низоли”, Чехословаччина і 

Карпатська Україна посідали ключові позиції на Сході Європи і своїм 
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геополітичним положенням та поважним стратегічно-економічним 

потенціалом створювали безпосередню загрозу Німеччині та перепону для її 

подальшого просування на Схід. Водночас вони були зручним плацдармом 

для радянських та антантівських армій та їх авіації[285, c. 955-957]. 

У 1938 р. в межах роботи військового штабу ПУНу Михайло 

Колодзінський закінчив працювати над своїм дослідженням “Воєнне 

значення та стратегічне положення Закарпаття”. В ньому він виклав основні 

ймовірні напрямки діяльності ОУН та свою модель майбутнього розвитку 

подій. Автор зазначив, що після підписання радянсько-чехословацького 

договору до Закарпаття прикута особлива увага провідних держав світу, і 

згодом цей регіон може стати основною базою для радянських військ і 

авіації. Також М. Колодзінський констатував: “Під оглядом стратегічним, 

Закарпаття було б неоціненим для оборонної системи української 

держави[…]. Сильно уфортифіковані Карпати зможуть здержати ворожий 

наступ зарівно з полудня як і з заходу. В цьому випадку має для нас 

неоцінене значення Лемківщина. З неї ми вічно будемо загрожувати 

полудневій Польщі. Ніякий поляк не відважиться перейти на схід від Вісли, 

якщо поперед не буде здобутою Лемківщина, сполучена фортифікаційною 

системою з Перемишлем і Львовом”. Автор наголошував на природно-

географічному потенціалі та вигідному геополітичному розташуванню 

Закарпаття для стратегічної оборони всієї України. Увагу читачів він 

акцентував на думці, що тільки сильно фортифіковані Карпати зможуть 

втримати ворожий наступ і з півдня, і з заходу. За короткий час можна було б 

перетворити Закарпаття у природний плацдарм-фортецю, своєрідну лінію 

Маннергейма перед наступом будь-яких ворожих армій [159, 34-48]. 

Водночас у середовищі закарпатських націоналістів зародилася плани з 

формування власних збройних сил. Провідний діяч ОУН на Закарпатті 

Степан Росоха у статті “Боротьба аж до перемоги” наголошував на назріванні 

великих світових подій і необхідності боротьби за українські національні 

права. КЕ ОУН Закарпаття висувала політичні вимоги до чехословацького 
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уряду, серед яких надання автономних прав Закарпаттю, відповідно до Сен-

Жерменського договору, передача губернатору всіх повноважень та негайне 

скликання закарпатського Сойму. Росоха подав ідею використовувати 

організовані міністерством оборони Чехословаччини 6-місячні передвоєнні 

військові вишколи для студентів, котрі ще не відбули 18-місячної 

обов’язкової служби, як майбутню базу для формування українських 

військових відділів [192, c. 68-69; 258, c. 59-60]. 

У травні-жовтні 1938 р. КЕ ОУН З розгорнула активну діяльність, 

спрямовану на здобуття автономного статусу для Закарпаття та підготовки 

його збройних сил. У серпні 1938 р. Крайова екзекутива через місцеву пресу 

розповсюдила заяву: “Надходить великий час! Закарпаття мусить стати 

зародком одної Самостійної Соборної Української Держави від Попраду і 

Татрів аж до Каспійського моря і гір Кавказу! Стати цим зародком мусить 

бути для нас найбільшою честю! Ми будемо горді, що якраз ми перші будемо 

тими, що зачнуть відбудовувати Українську Державу. Що ми поможемо 

нашим братям скинути московське, польське й румунське ярмо. В цій 

відбудові поможе нам тільки єдність народу, велика віра в свої власні сили й 

віра в те, що Бог призначив нас повести свій народ до Волі!”[258, c. 76-77]. 

Офіціозом націоналістичної думки в Закарпатті з 24 жовтня 1938 р. стає 

тижневик “Наступ”, який видає С. Росоха. 

Проектуючи розвиток подій, провідні члени ОУН сподівалися на 

розгортання війни Німеччини з Польщею, під час якої вдалося б створити 

незалежну Українську державу. Бажаючи долучитися до цієї боротьби, члени 

ОУН активно проводили антипольську агітацію, що викликало значний 

спротив з боку карпатоукраїнського уряду, який боявся польського 

вторгнення на Закарпаття. Тому у статті “Наші міжнародні позиції” йшлося 

про необхідність підтримки зовнішньополітичної орієнтації на Німеччину та 

було наголошено прагненні українців до перегляду Версальських договорів, 

які узаконили окупацію України. В ній було значно переоцінено важливість 

української проблематики в міжнародній політиці на початку 1939 року 
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загалом та можливості націоналістичного руху зокрема. Автори статті 

писали: “І чим більше наближається упадок теперішнього стану на Східній 

Європі, то тим більше набирає значення український чинник, без якого не 

можуть відбуватись ніякі основні ідейні, суспільно-політичні та державні 

переміни. Але беручи участь у цьому поки що ідейному й політичному 

конфлікті, що тяжить над Східною Європою, а який мабуть незадовго 

прибере й збройні форми, українська нація не хоче відіграти іншої ролі, як 

тільки співвирішальну, а що торкається її самої, то суверенну. Одначе не 

тільки в питаннях Східної та Середньої Європи, але й в питаннях інших 

частин європейського континенту, а то й поза ним” [179, c. 1]. 

Натомість представники ОУН, які прибули на Закарпаття з Західної 

України, у своїх планах орієнтувались на власні сили. Німеччину вони 

вважали тим чинником, через який можна буде за певної ситуації здобути 

державну незалежність. Аналізуючи діяльність Німеччини щодо Закарпаття в 

статті “Німецька закордонна політика”, місцеві провідні діячі ОУН доходили 

висновку, що необхідно переглянути своє ставлення до введення зовнішньої 

політики і прагматично оцінювати міжнародну ситуацію. Також у ній 

зазначалося, що настав час коли уже слід українським діячам відійти від 

надмірної віри у допомогу Третього Рейху [180, c. 1; 215, c. 183]. 

У 1938 році заходами військової референтури ОУН при ПУНі в Парижі 

вийшли друком дві книжки-збірники на військові теми “За збройну Україну” 

і “Війна й техніка” під загальною редакцією ген. М. Капустянського. Воєнно-

науковий журнал “За збройну Україну” (вийшли два номери) основним 

завданням задекларував ознайомити читацький загал із сучасним станом 

воєнної науки й формами ведення модерної війни. Майже вся увага у цьому 

виданні була зосереджена на Радянському Союзі, його сучасному військово-

політичному стані та на веденні війни партизанськими методами й засобами. 

У вступній статі ген. М. Капустянського “Модерна війна й наші завдання”, 

проаналізовано теорії двох воєн – статичної та динамічної (технічної) – на 

прикладах доктрин генералів Дуе (повітряна армія як ударний кулак), 
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Фуллєра (моторизовані війська як пробивна сила) та Зекта (ударні армії). На 

думку автора, майбутня воєнна доктрина має узагальнювати доктрини цих 

генералів та виробляти свої плани, зважати на потенціал імовірних ворогів. 

Найважливішим завданням для ОУН була підготовка і вишкіл потенційних 

командних, стрілецьких та технічних кадрів [169, c. 2-10]. 

У журналі “Війна й техніка” було представлено підсумки, за якими 

військова доктрина ОУН набувала такого вигляду: “1. За формою Українська 

Армія творитиметься в початках на зразок окупантських частин із 

необхідними корективами; 2. Духово і за складом – вона буде національною 

армією зі всіма додатніми прикметами і рисами; 3. Вдержана буде 

дисципліна й довір’я між старшинами і вояками; 4. Відновлення славетних 

стягів визвольної боротьби; 5. Територіальна система для вояків та 

командний склад з усіх земель; 6. Добре організоване запілля та сильна влада 

на місцях; 7. В районах операцій регулярних частин та в національному 

запіллі – всі повстанчі відділи розв’язуються або реорганізуються в загальну 

військову систему; 8. Очолює збройну боротьбу в усіх її ділянках 

український військовий провід” [225, c. 125]. 

Активна військово-політична діяльність Організації Українських 

Націоналістів у міжвоєнне десятиліття зуміла підготувати значну частину 

суспільства в Західній Україні до збройної боротьби під час і після Другої 

світової війни. Організація віддала цьому свої військові кадри, провідників, 

які довели у протистоянні окупантам свою жертовність і ідейність. 

Подальший хід історичних подій засвідчив, що ОУН залишилася фактично 

єдиною реальною політичною силою, яка зуміла репрезентувати українську 

націю та очолити її боротьбу за свободу та розбудову незалежної держави. 
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РОЗДІЛ ТРЕТІЙ 

ВІЙСЬКОВО-ПОЛІТИЧНА ТА БОЙОВА ДІЯЛЬНІСТЬ ОУН 

 

3.1. Підготовка та вишкіл кадрів. 

 

Готуючись до безкомпромісної боротьби за побудову УССД, керівники 

ОУН, серед яких було чимало військових офіцерів, чітко усвідомлювали 

нагальну потребу й необхідність створення власних збройних сил. 

Виконуючи програмні постанови, Провід українських націоналістів на чолі з 

Євгеном Коновальцем скликав навесні 1929 р. у Празі конференцію 

військових офіцерів, на якій були присутні генерали Микола Капустянський, 

Михайло Омелянович-Павленко, Віктор Курманович, Антін Кравс, 

полковники Роман Сушко, Констянтин Плохій, Микола Сціборський. Після 

довгих нарад конференція прийняла рішення про обов’язкове проведення 

військового вишколу Організацією та проходження його всіма без винятку 

членами ОУН; вироблення принципів побудови нової української армії та 

пропаганди національно-визвольної боротьби. Планувалося також видавати 

журнал “Військові вісті” [85, арк. 139; 88, арк. 14; 273, c. 26]. 

Військовий штаб ПУНу розподілив свої функції між трьома 

організаційними осередками: перший діяв у Парижі на чолі з генералом 

М. Капустянським, в його обов’язки входило опрацьовування загальних 

планів мілітарної політики, координація всіх військових осередків ОУН, 

випуск науково-дослідницької та навчальної літератури, налагодження 

контактів з іншими організаціями. Основною матеріальною базою для нього 

став створений у Франції “Український Народній Союз”. Другий, 

інформаційно-дослідницький осередок діяв у Голландії на чолі з 

підполковником Володимиром Колосовським та його заступником 

інженером Михайлом Сележком. Основним завданням осередку було 

вивчення військово-політичної ситуації у країнах-окупантах: СРСР, Румунії, 

Чехословаччині, Польщі. Третій осередок у Відні очолював полковник 
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Р. Сушко, а згодом із 1933 р. – ген. В. Курманович, заступником якого був 

Костянтин Мельник. Вони займалися найближчим стратегічним плануванням 

та його практичним застосуванням [88, арк. 4; 92, арк. 2; 225, c. 117-118]. 

У 1931-32 рр. паризький осередок, реорганізований в “Українське 

Військове Товариство”, видав під загальною редакцією ген. 

М. Капустянського та полк. В. Колосовського сім невеликих брошур із циклу 

“Військове знання”. Серія складалася із лекцій: вступної, летунство, хімічна 

й бактеріологічна війна, танки, гармати, технічні та допомогові війська, 

піхоту, кінноту”. Також планувалося видати десять брошур-лекцій: 

“Організація сучасної армії (Франція, Англія, Північна Америка, 

Німеччина)”, “Червона армія”, “Польська армія”, “Засади сучасної армії”, 

“Інжинєрна оборона сучасних держав”, “Комунікація і запілля”, 

“Особливости революції та громадянської війни”, “Фльота та її організація в 

ріжних країнах”, “Мобілізація державного апарату в часі війни”, 

“Мобілізація народного господарства перед війною і в часі війни”, “Основи 

тактики й стратегії”. У Відні ген. В. Курманович і полк. Р. Сушко 

підготували та видали підручники для військових навчань та занять [225, c. 

98-100; 431, s. 40]. 

Мілітаризацію ОУН на західноукраїнських землях (далі – на ЗУЗ) 

активно впроваджували крайові провідники Юліан Головінський, Степан 

Охримович і Степан Бандера. В кожному структурному підрозділі ОУН – 

окружних, повітових, районних проводах – діяли посади референтів 

військового вишколу. Основою для їхньої роботи стали теоретичні курси та 

навчальні табори. За підготовку та проведення вишколів відповідали бойовий 

референт та референт військового вишколу в КЕ ОУН. Головну увагу 

приділи масовому залученню молоді організаційними впливами та їх 

загальної воєнної підготовки, як майбутнього кадрового резерву української 

армії [41, арк. 17; 42, арк. 31]. 

Організація зайняла чітку позицію щодо мобілізації української молоді 

до польської армії. У 1929 році було видано листівку “Хлопці”, у якій ОУН 
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закликала: “Ідіть до польського війська і не дизертуйте, присягайте на 

вірність Польщі, але у своєму серці складіть іншу присягу – боротьби за 

волю українського народу. Вчіться добре володіти зброєю, ознайомлюйтесь з 

усім, що могло б колись придатись українській армії. Прийде слушний час, і 

Ви обернете ваші кріси проти Польщі. Серед найтяжчих терпінь в польських 

касарнях хай Вам сниться золотий сон боротьби за волю українського народу 

аж поки той сон справдиться” [61, арк. 212; 26, арк. 21; 102, арк. 15]. 1932 

року чільний член ОУН на Тернопільщині Іван Мітринга закликав 

зосередити діяльність Організації на відправці всіх членів до польського 

війська, де вони мали освоїти військову справу, аби згодом навчати інших. За 

даними польської поліції, таку тактику ОУН почала активно запроваджувати 

з другої половини 1930-х рр. [13, арк. 16; 81, арк. 46, 60]. 

На початковому етапі діяльності ОУН основну масу її воєнних 

інструкторів становили старшини УГА та Армії УНР, а згодом бойовики 

УВО, колишні солдати польської армії та випускники шкіл підхорунжих та 

хорунжих [352, c. 611-856]. 

У 1932 році було створено десять інструкторських відділів, що 

налічували дев’яносто осіб. Також було сформовано окремий вишкільний 

відділ для дівчат. Спочатку відбувалася теоретична підготовка – 

опрацювання військової літератури, потому – закріплення знань із 

допомогою практичних вправ у терені. Що півроку члени ОУН, які пройшли 

вишкільні курси, здавали екзамени. З них до боївок відбирали осіб із 

рішучим і постійним характером, незалежних від шкідливих звичок. 

Бойовикам заборонялося бути членами українських громадських організації, 

аби не наражати їх на репресії з боку влади [73, арк. 28; 109, арк. 28]. 

Перший старшинський військовий вишкіл ОУН провела, за даними 

польської поліції, у 1930 році в Подєбрадах у Чехії. Відповідальним за 

проведення курсів був Ярослав Барановський. У них брали участь Гуменюк 

зі Львова, Пилипів із Бережан, Гоголь і М. Ясінський зі Станіславова та інші. 
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Вони провели тритижневий вишкіл, на якому інструкторами були Омелян 

Сеник, Володимир Мартинець, Яворський [205, арк. 5-6]. 

Поряд із тим, у Празі та Ґданську до 1933 року існували стрілецькі 

школи УВО-ОУН. Протягом 11-15 серпня 1933 року в “Мимозівці” 

(Ґданську) проходили військові курси для кращих бойовиків та інструкторів 

військового вишколу ОУН із “Бази” (Галичини). Їх організаторами і 

відповідальними за стрілецьку школу були Роман Сушко та інженер Зубейко 

[51, арк. 2; 83, арк. 141зв]. Інструкторами на курсах працювали 

В. Курманович, Ріко Ярий, хімік-інженер Андрій Федина та інженер Ян-

Євген Вертипорох. Легальним їх прикриттям було місцеве “Спортивне 

товариство” в якому активно працювали Білосюк, Мацюрак, Дерлиця, 

Федорчук, Базилевич, Раковський, Воробкевич, Зарицький, Баляк. Слухачі 

курсів вивчали засади і тактику в партизанських умовах, організацію 

саботажів і диверсії в запіллю ворога, зброєзнавство, теренознавство, засоби 

зв’язку, основи розвідки. Одночасно в Берліні було організовано радіо-

телеграфічні курси. У вересні цього ж року в Парижі відбулися спеціальні 

курси з воєнної картографії. За даними польської поліції військові вишколи 

ОУН проходили у 1930 році в Ліберці, Брні (Чехія), Льєжі (Франція), Женеві 

(Швейцарії), США та Канаді [53, арк. 28; 54, арк. 64; 83, 140-142зв.; 96, арк. 

129; 431, s. 47]. До середини 1930 рр. у Кракові проводили військові вишколи 

для груп членів ОУН, на яких навчали теорії військової справи, розбирати та 

складати зброю. Для слухачів цих занять і до КЕ ОУН М. Климишин і 

Я. Карпинець перевозили партії підпільної літератури та зброї через 

прикордонне місто Тешин [227, c. 61-62, 78]. 

Активні військові вишколи ОУН проводила на Західній Україні. Плани 

вишколів загалом виглядали так: 1. Організація армії; 2. Теренознавство; 3. 

Зброєзнавство; 4. Піротехніка та польова оборона; 5. Наука про гази та 

летунство (авіацію) [72, арк. 16]. 

Коли ОУН стала масовою політичною організацією, почалося загальне 

ідеологічно-політичне навчання, включаючи ознайомлення з військовою 
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справою. Спочатку це навчання проходило, як виконання певних вправ. Це 

пов’язано з тим, що більшість інструкторів були бойовиками УВО. Вони 

навчали користуватися зброєю та вибуховими матеріалами, які найчастіше 

застосовувалися Організацією. В міру можливостей теорію доповнювали 

практичними вправами: стрільба з револьверів, крісів і кидання гранат. 

На курсах навчали основ конспірації, оборони від провокацій та 

таємних агентів, техніки провадження слідства, вмінню поводитися у поліції 

та на суді. Окремо у бойовій референтурі проводилися вишколи для осіб, які 

перебували в розвідці ОУН. Їх навчали основ розвідки, контррозвідки та 

конспірації. У газеті “Сурма” у 1929-30 рр. для членів ОУН друкували 

загальні статті про роботу розвідки: “Що треба знати при написанні листів і 

записок”, “Як заховуватися під час слідження”, “Про конфідієнтів і 

провокаторів”, “Як поводити себе в чужім місті”, “Правдиві й фальшиві 

документи та перехід кордону”, “Як ховати тайні річи перед поліцією”, “Хто 

працює у розвідці”, “Революційна праця поміж військом”, “Жінки-

розвідчики”, “Роди розвідчиків” [140; 141; 142; 143; 144; 145;146; 147; 148]. 

В ОУН існував поділ розвідки на внутрішню – проведення слідства 

щодо членів організації та викриття зрадників-конфідентів – та зовнішню, що 

протистояла польській службі безпеки та поліції і збирала точні дані про 

розміщення окупаційних військових частин на західноукраїнських землях. У 

1931-34 рр. розвідку ОУН очолював Ярослав Макарушка, а його заступником 

був Олександр Пашкевич. Кадри для розвідки завжди надавала бойова 

референтура. За свідченнями Я. Макарушки, в його завдання входило: діяти у 

місті Львові; установлювати точну чисельність польського війська; 

з’ясовування інформації щодо системи складів воєнних запасів, виявлення 

свідомих українців у гарнізонах [95, арк. 128]. 

Загалом розвідка в ОУН мала поділятися на політичну, військову, 

економічну, технічно-промислову та загальну. До функції політичної 

входило стеження за внутрішнім та зовнішнім положенням сусідніх держав, 

діяльність їхніх провідних політичних партій, вивчення міжнаціональних 



 64 

відносин, зокрема, становища національних меншин. Військова розвідка 

повинна була займатися отриманням інформації про кількісний склад 

ворожих армій і рівень їх озброєння, виробництва зброї та амуніції, плани 

мобілізації та стратегії щодо ведення майбутньої війни. Основним завданням 

економічної розвідки було з’ясувати господарське становище країни, її 

матеріально-сировинну базу і соціальну структуру населення. Усі ці заходи 

були спрямованні на приготування до майбутньої “великої війни”, до якої 

готуються всі великі держави світу [55, арк. 20-23; 26, арк. 21; 191].  

Загальній розвідці на західноукраїнських землях було наказано збирати 

дані про склади зброї, кількісний склад польського війська, збирати 

відповідну літературу й підручники, влаштовувати склади зброї і військових 

приладів, роззброювати окремих осіб, відправляти членів Організації до 

осередків, де проводять військові вишколи. З 1933 року за завданням КП 

ОУН С. Бандери Богдан Підгайний і Роман Мигаль спільно з відділом 

розвідки почали інтенсивно накопичувати зброю [84, арк. 2зв; 101, арк. 111-

112; 227, c. 131]. 

У 1931-32 рр. було створено бойову-розвідувальну дівочу п’ятірку на 

чолі з Марією Кос. До її складу входили Віра Свєнціцька, Катерина Зарицька 

– “Орися”, Дарія Гнатківська – “Ода”, Ганна Нєдвєдцька [109, арк. 145; 356, 

c. 323-324]. 

Майже щороку літом для відібраних членів ОУН влаштовувалися 

спеціальні військові курси, переважно в Карпатах. Наприклад, у серпні 1933 

року такі курси організував Микола Лебедь – “Марко” – “Олег”. Вишкіл мав 

відбутися поблизу Ворохти, але несподівано 18 серпня біля Надвірної поліція 

арештувала дванадцять бойовиків із повним арсеналом зброї, потрібної для 

проведення вишколів [106, арк. 1-6; 356, c. 388-389]. На військових вишколах 

інструктори проводили відбір найкращих у бойові референтури. За даними 

польської поліції до середини 1930 рр. у Карпатах існувало три шляхи 

переправки через кордон нелегальної літератури та зброї для навчання членів 

ОУН: 1) поблизу Лавочного; 2) біля Вороненкі; 3) невідомий. Готувався 
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четвертий пункт перевезення нелегальних матеріалів через гори Татри, а 

також Організація проводила підготовку й магазинування великих арсеналів 

зброї у гірських місцевостях Карпат [52, арк. 142]. 

Активний військовий вишкіл проводила реферантура Юнацтва ОУН, 

яку очолювали Іван Ґабрусевич – “Іртен” – “Северко” та Богдан Кордюк – 

“Дік” – “Новий”. У структурах Юнацтва була уведена посада військового 

шефа, якому підпорядковувалися військові інструктори на низових 

організаційних рівнях. Також до складі кожного гуртка входили члени, які 

відповідали за навчання основ безпеки та конспірації [103, арк. 6]. Крайовий 

провід докладав максимальні зусилля, аби виховувати молодь у 

революційному дусі та націоналістичному світогляді й відтак забезпечити 

регулярне поповнення лав Організації. Референти юнацтва, виховники, 

інструктори при крайовій, окружних, повітових, кущових проводах 

(екзекутивах) мали завдання: подавати інструкції з питань світогляду та 

націоналістичної філософії, політичних, стратегічних і тактичних напрямків 

діяльності Організації; виховувати окремі групи, гуртки, звена і шкільну 

молодь. У Львові з членів Юнацтва була сформована військово-бойова група, 

що виконала низку успішних саботажів та атентатів. До її складу входили 

Григорій Файда, Степан Мащак, Володимир Нидза, Михайло Копач, Євген 

Лазор, Володимир Бийтала, Іван Мицик, Остап Ульницький та Іван 

Дмитренко, “Коза”, “Мережа” (особи не встановлені) [271, c. 314-318]. 

Інструктором військових курсів був студент Д. Г. (особа не 

встановлена), який мав старшинське звання. Курси проходили навесні 1930 

року у форматі навчання з навичок оволодіння зброєю та вибуховими 

матеріалами – динамітом, екзаритом, ручними гранатами, які найчастіше 

використовували в Організації. Їх виготовляв хімік ОУН Ю. К. (можливо це 

Юрій Дацишин – “Кришталь”). У 1930-31 рр. у Львові військово-технічні 

вишколи проводили інструктори з бойової референтури КЕ ОУН брати 

Володимир і Євген Врецьони, Ярослав Макарушка, І.П., В.І. (особи не 

встановлені). Їх навчали стріляти з “фльоберта” у залі “Сокола-Батька” на 
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вул. Руській, а з револьверів – у ліску на Личаківськім Ялівці. Теоретичні 

заняття проводилися на Високому Замку та Пісковій горі, тут викладали 

будову та принципи застосування рушниці, кулеметів, гранат, військову 

тактику й стратегію. Практичні заняття та впоряд проводили під прикриттям 

пластових таборів, адже більшість членів Юнацтва ОУН були пластунами 

[271, c. 307]. Член Юнацтва Наталя Леонтович-Башук так згадує про 

військові вишколи: “Нас практично підготовляли до війни чи повстання, які 

скоріше чи пізніше мали відбутися й визволити Західну Україну з-під влади 

Польщі. Нас інформували про розвідку, медичну службу, нелегальщину та 

практично вчили, як це робити. Дівчата розносили пакунки з літературою, 

розліплювали летючки, пізнавали міста, рисували плани” [359, c. 24]. 

В журналі “Юнак”, друкованому органі для молоді ОУН, протягом літа 

1930 – весні 1931 року виходило щораз більше матеріалів військово-

технічного характеру: схем гранат різного типу, пояснень до різноманітних 

систем запальників і запальних шнурів. Усі схеми й рисунки до військових 

вишколів у цих виданнях виконував Зиновій Матла. Їх видруковували 

циклостилевим способом у помешканні Євгена Бартоша у Львові на площі 

Єлизавети. Надруковані газети й журнали З. Матла відносив до Ярослава 

Спольського та Івана Малюци в Академічний Дім, які згодом 

розповсюджували їх для навчання членів ОУН [271, c. 297]. Наступний 

вишкіл юнацтва відбувся у квітні – травні 1931 року на Погулянці у Львові. 

Ця підготовка була лише теоретичною і включала в себе заняття з тактики, 

картографії, вивчення зброї тощо [97, арк. 17; 229, c. 94-98]. 

У наступні роки військових вишколів не проводили з конспіративних 

міркувань. У зв’язку з цим в “Юнаку” появилася стаття “Про значення 

спорту для військового вишколу”, де зазначалося, що “спорт є підставовим 

чинником у військовій підготовці і який має впливати на розвиток психіки, 

на вироблення волі, підприємливості та відваги. Тому нам треба більше 

займатися спортом, бо в подальшому у військовій підготовці він сприятиме 

фізичній витривалості майбутнього вояка під час бою та виснажливого 
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походу. Багато видів спорту нам треба пристосувати до потреб військового 

вишколу – метання диска та кулі на кидання ручних гранат, довгі 

марафонські дистанції на далекі військові марші. Водні види спорту 

пристосувати до подолання водяних рубежів”. З другої половини 1930-х рр. у 

військовий вишкіл зовсім був замінили заняттями спортом [75, арк. 2]. 

Під час другої спроби створення Крайової екзекутиви ОУН на 

Закарпатті в другій половині 1932 р. з ініціативи ПУНу Організацію було 

поділено на два сектори: легальний, керівником якого обрано Степана 

Росоху, і підпільний – керівник Юліан Химинець [265, c. 314-315]. У Празі 

було створено також легальне друковане видання націоналістів – часопис 

“Пробоєм”, редактором якого був голова “Союзу Підкарпатських Руських 

Студентів” (1932-34) – С. Росоха. До роботи над часописом долучились 

також Василь Івановчик, Василь Качуровський, Іван Колос, Іван Кошан, 

Микола Лелекач, Микола Небесника, Єлизавета Кузьмівна, Іванка Гірна. 

Перший номер щомісячника вийшов 1 грудня 1933 р. За короткий час 

видання здобуло популярність в української молоді, у ньому почали 

друкуватися провідні члени й діячі націоналістичного руху[258, c. 46-47]. 

Підпільний сектор ОУН Закарпаття акцентував всю свою увагу на 

вихованні молодого покоління у військово-патріотичному дусі. В 1930-х рр. 

на Закарпатті розгорнув широку діяльність “Пласт”, маючи осередки майже 

при кожній українській середній школі. Організаційну роботу серед юнацтва 

проводили члени ОУН Федір Савчун (Берегівська гімназія), Федір Могіш 

(Учительська семінарія, м. Мукачеве), Дмитро Бандусяк, Михайло Габовда, 

Дмитро Галай, Петро Стерчо, Юрій Шанта, М. Кіштулинець, Іван Рошко-

Ірлявській (Торговельна академія, м. Мукачеве), Іван Кардашинець 

(Ужгородська гімназія), Олександр Блистів (Хустська гімназія). В цьому 

напрямку також активно працювали Микола Вайда, Василь Кузьмик, Юрій 

Шпилька, Іван Рогач, Лев Канюга, Іван Кедюлич, В. Івановчик, Є. Кузьмівна, 

І. Гірна, Оксана Голубінка [258, c. 85]. 
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Одним із багатьох заходів підпільного сектора ОУН було проведення 1 

липня 1934 р. Другого з’їзду народовецької молоді в Мукачевому, в якому 

взяли участь понад десять тисяч українців. До організаційного комітету, 

головою якого було обрано Ю. Химинця, ввійшли націоналісти доктори 

Шпилька та В. Івановчик, С. Росоха, Л. Канюга, Бора, Є. Кузьмівна, І. Гірна. 

З’їзд відбувся біля стін Мукачівського театру, де, всупереч забороні 

міністерства внутрішніх справ, під синьо-жовтим прапором було проведено 

маніфестацію і прийнято резолюцію: “Закарпаття на сьогодні належить до 

Чехословаччини, однак українська молодь Закарпаття не ввагається ані на 

один момент прилучити Закарпаття до Українського Материка – Київ-Львів, 

оскільки така можливість настане” [265, c. 232]. На зібрані виступили також 

М. Бандусяк, Петро Белів, М. Вайда, Іван Копач, І. Роман, С. Росоха. 

Проведення з’їзду дало поштовх для активізації діяльності багатьох 

проукраїнських орієнтованих організацій. Молодь, за свідченням С. Росохи, 

заявила: “Ми українці і будемо боротись вже не за автономні права 

карпатських українців, але за національні та політичні права всього 

українського народу” [258, c. 51]. В такому ж напрямі у другій половині 

1930-их років КЕ ОУН З організувала шкільну акцію та страйки проти спроб 

введення москвофільських підручників в українських школах [221, c. 20]. 

Влітку 1934 року при КЕ ОУН З було сформовано дівочий відділ 

Юнацтва, який очолила Марія Химинець. Основна функція відділу – 

розвідка. Першими членами стали Єлизавета Кузьмівна та Іванка Гірна. Такі 

ж відділи діяли при середніх школах та гімназіях міст Ужгорода, Берегова та 

Хуста. Втім головним серед них вважався осередок, який організувала й 

вишколила М. Химинець при Торговельній академії в Мукачевому [265, c. 

361-362]. 

Наприкінці 1931 р. – на початку 1932 р. остаточно було об’єднано УВО 

та ОУН на Волині в єдину організацію на чолі з провідником на Луцьку 

область Олександром Куцом, організаційним й ідеологічним референтом 

Іваном Скоп’юком та бойовим референтом Олексою Проскурнею. КЕ ОУН 
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на ЗУЗ поставила перед ними такі завдання: 1) ідеологічна підготовка членів; 

2) залучення нових членів; 3) розповсюдження серед українського населення 

нелегальної літератури та листівок; 4) напади на поштових перевізників для 

отримання додаткових організаційних засобів; 5) підготовка бойових актів 

проти місцевих польських урядовців; 6) Підготовка повстання з метою 

створення самостійної Української держави [27, арк. 18-19зв]. Кошти для 

бойового фонду ОУН на Волині збирали влаштовуючи мистецькі заходи та 

загальні збірки. Також І. Скоп’юк отримував фінансову допомогу від 

кооперативів “Маслосоюз” та “Сільського господаря”. Місцеві націоналісти у 

своїй діяльності зосереджували увагу на бойовому вишколі членів 

Організації та кадровому зміцненні бойової референтури, закупівлі зброї, 

написанні й розповсюдження рефератів різного роду по селах [13, арк. 55, 

59зв; 15, арк. 50зв]. На Волині ОУН взяла під свій контроль “Сотню 

Українського Вільного Козацтва”, яку організував Іван Волошин та 

проводила під її прикриттям вишколи. З метою вишколювання членів ОУН з 

Волині до Галичини направляли на військові навчання, а також передавали 

зброю, навчальні підручники та інструкції. За інформаціями волинського 

воєводського управління поліції група, місцевих націоналістів виїхала до 

Литви на військове навчання [76, арк. 33, 40, 61, 93-100]. 

У 1932 році на одній із нарад чільних діячів ОУН Дмитро Грицай 

виступив із пропозицією збільшити організаційний вплив на жіночий сектор, 

адже, на його думку, у наступній війні жіночий чинник відіграватиме велику 

роль у запіллі та веденні бойових дій. З цією метою проводили курси 

санітарів та медсестер. В одному з таких курсів у лютому 1934 р. брало 

участь багато дівчат під керівництвом С. Мартиняк. Такі курси пройшли 

також Д. Костецький, Ю. Бонднарук, З. Матла [49, арк. 7зв; 54, арк. 109]. 

КЕ ОУН звертала велику увагу на проведення військових вишколів для 

своїх членів в сільській місцевості. Ці зайняття організовували за 

відповідними інструкціями, які розробляла референтура військового 

вишколу. Зокрема, таку інструкцію було видано з одиночного бойового 
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вишколу стрільця. Підготовка тривала за таким планом: 1) Озброєння 

стрільця; 2) Поведінка під час бою. Фази бою. Тактика боротьби в різних 

теренах і порах дня; 3) Бойовий марш. Поведінка під час нападу танків, 

кінноти, газових атак, авіа налетів; 4) Постій, кватири, таборування; 5) 

Вартова служба на фронті та запіллю; 6) Передача наказів і зв’язок під час 

маршів, боїв, постоїв; 7) Спільні дії родів військ. Знання старшинства; 8) 

Вивчення зброї – кріс, легкий скоростріл, ручна та крісова гранати; 9) 

Польові вправи та укріплення. Картографія. Такі заняття часто проводив 

О. Гасин – “Лицар”. Одне з них, відбулося 13 серпня 1933 року в с. Конюхові 

на Стрийщині, з вивченням зброї, техніки ведення слідства і з практичними 

військовими вправами у терені [55, арк. 7-9; 26, арк. 21; 103, арк. 4]. 

У 1932-33 рр. референтура військового вишколу КЕ ОУН видала 

загальні інструкції щодо проведення вишколів. У них зазначалося, що “на 

майбутнє Ми не будемо вести війну силами регулярної армії, а при допомозі 

народної армії, яка буде творитиметься при ворожому нападі”. Навчання 

охоплювало напрямки підготовки: 1) Фізичні вправи; 2) Основи новітнього 

озброєння; 3) Військові засоби допомоги; 4) Тактика; 5) Знання ворожих 

військ; 6) Господарська війна; 7) Політична пропаганда [107, арк. 14-17]. 

Фізичні (тілесні) вправи зводилися до занять спортом, наближених до 

військових напрямків. Значну увагу приділяли організації літніх таборів, де 

навчали орієнтуватися на місцевості, читати мапи, створювати польові 

табори та обози, а також санітарної служби, сигналізації на варті. 

На заняттях із володіння зброєю навчали користуватися: шаблею, 

револьвером, карабіном, теоретично – кулеметами, мінометами, гарматами. 

Підготовка військових засобів допомоги зводилася до ознайомлення з 

роботою служб зв’язку, інтендантської, медичної, ветеринарної, картографії, 

транспортування. Вивчення тактики воєнної справи зводилося до окремих 

родів військ та зброї, концепції військових доктрин іноземних держав. 

Інформацію про ворожі війська аналізували в трьох аспектах: військовому, 
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економічному та політичному. Значну увагу приділяли планованим заходам 

різних держав у разі початку війни [107, арк. 18-19]. 

При веденні військової пропаганди визначалися кличі та гасла, які 

згодом мали застосовуватися на практиці. Їх вибір визначався знанням умов, 

психології, мови та особливостей населення. Гасла були такого типу: 1) 

Позитивні – “право нації на самовизначення”; 2) Нейтральні – “робітники, 

селяни”; 3) Негативні – “мілітаризм”; 4) Спів та музика – “Не пора не пора 

…”; 5) Релігійні – рекомендувалося звертати особливу увагу на обряди і 

звичаї; 6) Пропаганда ідей мучеництва – наводити приклад Ольги Басараб, 

Василя Біласа та інших членів Організації; 7) Карикатури, памфлети, жарти; 

8) Пропаганда на радіо та у пресі. 

До способів проведення пропагандистських акцій розрізняли: 

а) позитивна / негативна – мають створити певний погляд і думку, настрої на 

населення, або вплинути на когось чи на щось за певних обставин; 

б) випереджальна – витлумачення певних подій чи акції з суспільного життя; 

в) дезінформація – поширення неправдивих даних, чуток; г) “пропаганда 

розкладова” – акції, які вносять елементи анархії та безладу в рядах ворога; 

д) економічна – “свій до свого по своє”; е) культурна. 

Аналіз ефективності агітаційно-пропагандистських акцій в діяльності 

ОУН у воєнний час мали здійснювати за такими пунктами: 1) Розміри 

охоплення певної території; 2) Дослідження впливів пропаганди на власний 

народ, іноземців та окупантів, її позитивні та негативні риси; 3) Правильність 

вибору засобів та термінів проведення; 4) Вивчення своїх і чужих помилок у 

ході кожної акції [107, арк. 20-21]. 

У 1934 році діяльність ОУН досягла свого найбільшого розмаху в 

історії міжвоєнного періоду. Тому КЕ ОУН під проводом Степана Бандери 

прийняла рішення про потребу організації на західноукраїнських землях так 

званих “зелених кадрів”. Це було зумовлено планами польського уряду щодо 

пацифікації та посилення терору. Усі розконспіровані члени ОУН мали 

перейти в глибоке підпілля, створювати збройні партизанські загони і вести з 
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окупантами безкомпромісну боротьбу [8, арк. 89; 16, арк. 2; 19, арк. 34]. 

Загальні дії партизанських загонів мали зводитися до паралізування дій 

ворожого війська. Центр, який керував повстанськими відділами, мав 

складатися з: 1) організаційно-оперативного відділу; 2) відділу розвідки; 3) 

відділу зв’язку; 4) відділу постачання. Партизанські загони мали в 

середньому налічувати 36 осіб: командир, заступник, санітар, троє зв’язкових 

і троє роїв по 9 бійців. З активізацією боротьби повстанські відділи 

рекомендували збільшувати до 233 осіб – командант, його заступник, п’ятеро 

старшин, двадцять шість підстаршин, чоти важких скорострілів – по 16 

бійців, легких гармат – по 18 бійців, підривників – по 16 бійців, команди 

зв’язку – по 11 бійців, решта – прості стрільці. За можливостями місцевості 

слід створювати кінні чоти. У запіллю рекомендували організовувати бази 

для лікування хворих і поранених, а також готувати кваліфікований 

медичний персонал [189]. Але несподівані масові арешти членів ОУН не 

дали змогу реалізувати зазначені плани та заходи. 

У другій половині 1930-х років готуючись до великої війни, військова 

референтура ПУНу на чолі з генералом М. Капустянським – “Низолою” за 

співпраці з Військовим штабом ОУН, до якого входили ген. В. Курманович, 

полк. Р. Сушко, сотники – Р. Ярий, Степан Чучман, О. Сеник та О. Гасин, 

М. Колодзінський, – опрацювали та видали “Загальний курс військового 

вишколу”, що охоплював дев’ятнадцять розділів з основ тактики, стратегії та 

організації сучасної армії. На особливу увагу заслуговує виданий спільними 

зусиллями Євгена Коновальця та Олекси Гасина “Військовий підручник” для 

навчання та вишколу широкого загалу членів ОУН [356, c. 498-499]. Також у 

Канаді за сприянням Стрілецької громади виданий “Начерк підручника для 

українських старшин і підстаршин” із передмовою генерала Віктора 

Курмановича. У 1938 році віддруковано в друкарні КЕ ОУН “Мандоліна” 

вишкільний підручник із конспірації під кодовою назвою “Пашні буряки 

інженера-агронома Луки Лемішки” (Василя Кука), а у 1939 році появилася 

його праця “Гранатний вишкіл” [233, c. 206]. 
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До початку Другої світової війни ОУН, основною метою якої була 

визвольна революція, що мала перерости у всенародне збройне повстання, 

активно почала проводити військові навчання та вишколи старшинських 

(офіцерських) кадрів. Для цього було організовано спеціальні закордонні 

курси, на які таємно викликали найкращих членів Організації. На таких 

курсах у Данцінгу, Чехословаччині, Австрії, Німеччині, Італії передусім 

звертали увагу у навчанні на методи та засоби ведення “малої (партизанської) 

війни” та організації саботажів. Військова референтура та штаб ОУН 

опрацьовували мобілізаційні та оперативні плани на випадок початку війни. 

У 1937-38 рр. у результаті об’єднання бойової та військово вишкільної 

референтур було сформовано службу безпеки, яка проводила свої спеціальні 

вишколи з правил конспірації та розвідки. З 1933 року, за даними поліції, у 

Берліні при Українському науковому інституті та в інших містах Німеччини 

існували офіцерські школи ОУН. Якийсь час їх очолювали Іван Мужинський 

та Петро-Іван Сабат. Основним завданням школи стало виховання майбутніх 

офіцерів для української армії та провідників для Організації [56, арк. 2; 78, 

арк. 20]. У 1937-38 рр. провідні діячі ОУН ЗУЗ на чолі з Р. Шухевичем – 

“Дзвоном” та О. Гасином – “Лицарем” закінчили скорочені офіцерські курси 

Баварської воєнної академії. Чимало членів військових референтур ОУН 

пройшли місячні офіцерські вишколи в Австрії та Німеччині, зокрема, у 

Зауберсдорфі, Віннер Нойштадті та біля озера Гімзее у Баварії. 

Відповідальними за проведення вишколів були полк. Р. Сушко та ген. 

В. Курманович [271, c. 460-461; 309, c. 68-69]. 

Полковник Р. Сушко, ген. В. Курманович, сот. М. Колодзінський – 

“Борун” налагодили тісні зв’язки з австрійським генштабом. У 1937 році 

разом з іншими українськими старшинами вони відвідали маневри 

австрійських військ. З 1934 року у Гданську і в Італії проходили своє 

військове навчання Г. Купецький, Г. Файда – “Бомба”, М. Гнатів – “Чорний”, 

М. Колодзінський – “Генерал”, Олекса Бандера – “Тарасик”, Михайло 

Мужинський, Лев Крисько – “Кріс”. Із другої половини 1930 рр. 
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М. Колодзінський викладає на військових вишколах закордоном спеціальні 

дисципліни, очолює як комендант вишкільні табори для членів ОУН. 

Військові курси для хорватських усташів в Італії проводили інструктори 

ОУН на чолі з М. Колодзінським – “Генералом” [235, c. 21-29; 431, s. 55-56]. 

На початку 1930х- рр. сотник Р. Ярий та Є. Коновалець налагодили 

зв’язки з генеральним штабом Японії. У зв’язку з планами діяльності ОУН на 

Далекому Сході Є. Коновалець вислав в 1934 році до Маньчжурії у м. Харбін 

Омеляна Хмельовського – “Бориса Куркчі”, в 1935 році – Миколу Митлюка – 

“Богдана Лукавенко”, а дещо згодом – Михайла Затинайка – “Романа Корду-

Федоріва” для створення там організаційних осередків із залученням нових 

членів з місцевих українців [235, c. 351; 397, c. 186]. Для організаційної 

роботи в Харбіні у ПУНі було відібрано Миколу Митлюка – “Богдана 

Лукавенко”. Він навчався у Японському інституті Берлінського університету, 

де вивчав англійську і основи японської мови і літератури. 5 серпня 1935 р. 

М. Митлюк виїхав до Голландії, далі до – Англії і пароплавом до Японії. В 

Токіо він проходив вишкіл із суспільно-політичних особливостей Далекого 

Сходу, російської мови, вивчення радіосправи, радянської преси та 

марксистської літератури. Діяльність М. Митлюка була спрямована (який 

прибув в Харбін у грудні 1935 р.) на налагодження контактів місцевими 

чільними діячами УНК та переведення “Манджурського Вісника” на позиції 

ОУН. Основною заслугою М. Митлюка була перемога СУМу над “групою 

малоросів” на чолі з В. Кулябко-Корецьким 14 червня 1936 р. на Загальних 

зборах членів УНК і виведення його з-під впливу “Бюра для справ російських 

емігрантів” (далі – БРЕМ). Ставши секретарем УНК М. Митлюк – 

“Лукавенко” повністю проводив національну політику і змагався з 

російськими організаціями за вплив на українців. З його ініціативи 28 червня 

1936 р. Союз Молоді Зеленого Клину влився у СУМ та почав видавати 

журнал “Молодий Українець” [244, c. 3; 343, c. 114; 397, c. 192-195]. 

Микола Митлюк загинув восени (можливо, в середині вересня) 

1936 року при спробі нелегального переходу маньчжурсько-радянського 
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кордону по р. Амур у справах налагодження організаційних зв’язків. 

Переходи через кордон організовували й були відповідальними за них Юрій 

Олександрович Роя, М. Затинайко – “Роман Корда-Федорів” та втікач із 

СССР О. Униченко (він же Богомаз). До міста Тяньтзіну М. Митлюка та 

Униченка перекинули літаком Японської воєнної місії й далі суходолом до 

кордону. Їх забезпечили човном, зброєю, харчами, радянськими документами 

та контактними адресами. В перестрілці з совєтськими прикордонниками 

Униченкові вдалося вирватися і повернутися за два тижні до Харбіна, де його 

бойкотувала українська громада, підозрюючи у зрадництві [397, c. 206]. 

23 січня 1937 р. офіційно на зборах СУМу було змінено назву на 

Українську Далекосхідню Січ (далі – УДС) та прийнято новий статут. 

Головою УДС обрали О. Дзигара. Емблемою Січі затверджено герб ОУН, 

привітання – “Слава Україні”, відповідь – “Вождеві Слава”, гасло – “Побіда 

або смерть” [343, c. 117; 397, c. 224]. 

У 1937 році на Далекий Схід прибули Михайло Гнатів – “Чорний”, 

Григорій Купецький – “Джура” і Григорій Файда – “Бомба”, які належали до 

вишкільної групи М. Колодзінського – “Кума” в м. Данцигу та в Італії. Після 

загибелі М. Митлюка представником ОУН на Далекому Сході став д-р 

Михайло Мілько. На нарадах ПУНу проф. Євген Онацький – “Домет” 

рекомендував Г. Купецького очолити станицю ОУН у Харбіні [235, c. 476; 

356, c. 483]. За свідченнями Володимира Мартинця та Гр. Джури (Григорія 

Купецького), які подає в своїй статті Юрій Бойко, “інструкції і код для 

зв’язку з Коновальцем вони отримують від Ярослава Барановського. Їм 

заборонено переходити через кордон СССР, вони не сміють унезалежнювати 

своїх дій від бажань японців, але мають шукати контактів через кордон, 

випромінювати пропагандивною дією на українців Зеленого Клину, на 

прикордонні частини Червоної армії, підготовити можливості зв’язку з 

концентраційними таборами в Сибіру. ПУН наділяє їх дуже обмеженими 

матеріальними засобами, але обіцяє їм фонди з ресурсів ПУНу і вислати їм 
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для керівництва політично і військово досвідчену людину, згодом має 

прибути значне поповнення сил” [209, с. 616]. 

Група Купецького виїхала восени 1937 р. з порту Неаполя і через шість 

тижнів прибула на місце призначення, де їх зустріли офіцери штабу 

маньчжурського генерала Угея. В Токіо Г. Купецький мав вручити шість 

рекомендаційних листів від японських військових аташе Осіма-сана з Берліна 

та Шіраторі-сана з Риму вищим представникам генштабу. Г. Купецького, 

М. Гнатіва – “Чорного” і Г. Файду – “Бомбу” поселили в готель “Санно” у 

Токіо. Тут відбулася зустріч із ген. Угаєм, на якій було повідомлено про нову 

стратегію діяльності станиці ОУН на Далекому Сході. Зв’язковим з ОУН від 

Генерального штабу (Самбо-гонбу) Імператорської армії було призначено 

полковника Акікудзу. Він влаштував зустрічі представникам ОУН із трьома 

вищими офіцерами генштабу – ген. Ямагучі, полк. Йосшінама та майором, 

котрим вручили рекомендаційні листи, через які мала бути налагоджена 

подальша співпраця на місцевому рівні [235, c. 15, 92-98]. 

У готель “Санно” полк. Акікудза виклав членам ОУН загальні дані про 

систему радянської влади на Далекому Сході. Також вони розпочали 

інтенсивно вивчати російську мову. В Токіо представники ОУН зустрілися з 

ген. Гасаїчі Терагуці, який відповідав у японському генштабі за військово-

політичні заходи щодо СССР. Основною темою зустрічі стало розгортання 

станицею ОУН в м. Харбіні, що мала стати оплотом українського фронту 

боротьби проти більшовицької Росії на Далекому Сході. Після згаданої 

зустрічі представників ОУН було переправили через Цусімську протоку до 

корейського порту Пусан, а потім 17 листопада 1937 року поїздом вони 

прибули до колишньої столиці Маньчжоу – Го міста Мукдена. Тут вони 

зустрілися з ген. Угаєм та ще з трьома вищими офіцерами, членами штабу 

Квантунської армії у м. Сінкйо, серед них – ген. Йошіда. Далі представники 

ОУН вирушили до міста Харбін, де вже активно діяла організаційна станиця. 

Першочергове завдання для членів ОУН – налагоджувати співпрацю з 

харбінською Воєнною місією японської Імператорської армії, однак не 
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вступати з нею в конфліктні ситуації, втім мали відстоювати принципові 

питання щодо ведення тактики визвольної боротьби [235, c. 126-136]. 

У Харбіні представники ОУН зупинилися в готелі “Орієнт”. Із ними 

постійно співпрацював Іноде-сан, який видав їм легальні японські документи 

й організував подальше навчання російської мови. Вони простудіювали усі 

радянські та емігрантські газети на Далекім Сході за 1937-1938 роки. Для них 

також проводилися совєтознавчі спецкурси за такими темами: організація 

військ прикордонної охорони, Червоної армії, ГПУ-НКВД; біографії відомих 

комуністичних діячів і генералів; відзнаки різних формації (флот, армія, 

НКВД, авіація); соціалістичне будівництво (колгоспи, мережі концтаборів, 

економічне становище); совєтський шпіонаж та комуністичні організації поза 

межами СССР; національне питання в СССР.  

Вказані курси читали Такахасі-сан, Такасі-сан і ще одна невідома 

особа. Опісля члени ОУН приступили до опрацювання необхідних матеріалів 

на випадок початку війни з СССР: різноманітних летючок, брошур, 

оголошень, закликів українською мовою. Прикладом пропагандистської 

діяльності ОУН і УДС є летючки – “До Української молоді Далекого Сходу” 

та “Народе України!”, видані в 1938 році у Харбіні українською й російською 

мовами [356, c. 511-512]. Далекосхідна станиця ОУН підтримувала 

організаційний зв’язок з членом ПУНу Ярославом Барановським – “Борисом” 

– “Лімницьким”, тож усі звіти щодо її діяльності Г. Купецький висилав до 

Відня. Посередником у контактах ОУН із японською Квантунською армією в 

Манджурії був полковник Акукідза [235, c. 21-22, 475-478]. 

Ознайомившись зі станом справ у Харбіні, Г. Купецький – “Борис 

Семенович Марков” ініціював заснування спеціального фонду коштів для 

Української Далекосхідної Січі, аби пошити січовикам однострої. Згодом 

були виготовлені спеціальні посвідчення. Також для січовиків організували 

курси водіїв, які проводили брати Заїки [175, c. 21; 235, c. 161].  

У Харбіні членами ОУН взяли під свій контроль Український 

Національний Дім, який був заснований уенерівцями. Завдяки активній 
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діяльності Михайла Затинайка – “Романа Корди-Федорова” з травня 1938 р. 

по осінь 1939 р. тричі на місяць почав виходити тижневик “Далекий Схід” 

під редакцією д-ра Івана Шлендика [235, c. 161, 171; 356, c. 511]. 

М. Затинайко у статті “Наші позиції” так охарактеризував основне завдання 

тижневика – обґрунтувати українську далекосхідну справу на Зеленому 

Клині в політичному, економічному, національно-культурному та 

історичному аспектах, оскільки з цими проблемами мало обізнані не лише 

світова спільнота, але й самі українці. У статті автор наголошував: “Коли ми 

хочемо звідти [Далекого Сходу – М. П.] допомагати українській справі в 

Европі можемо то робити це тільки одним шляхом посилення нашої 

боротьби за освободження наших братів на Зеленім Клині. Тому наша уся 

активність, енергія мусить йти в цьому напрямі й по одній лінії” [172, c. 55]. 

Григорій Купецький започаткував заняття з української мови для 

членів УДС, а згодом проводив українознавчі курси – п’ять разів у тиждень. 

Щонеділі січовики проходили військовий вишкіл, який вели Г. Купецький й 

М. Затинайко – “Р. Корда-Федорів”, за таким планом: стрільба, муштра, 

читання географічних та топографічних карт, тактика рою та чоти, історія 

українського війська. Організацію й керівництво майбутніми збройними 

відділами УДС було доручено Г. Файді [235, c. 209]. 

Виданий у 1938 р. у Канаді “Військовий підручник” Є. Коновальця і 

О. Гасина передусім чергу був адресований українській діаспорі на 

Американському континенті, метою якою було залучити їх до створення 

армії та підготовки кадрів. Зокрема у 1934 р. в Канаді на базі студентських 

груп створено організацію Молодих Українських Націоналістів (далі – 

МУН), у програмі якої закладено заходи з допомоги діяльності ОУН в 

Україні. Значною мірою до зростання націоналістичних настроїв в 

української молоді спричинилися візити до Канади Є. Коновальця (у 1929 р.), 

Р. Сушка (у 1932 р.) та М. Капустянського (1935-36 рр.). Окрім суто 

пропагандистської та організаційної роботи, МУНівці відкрили школи 

військових вишколів для своїх членів: пілотів в Оттаві (один із випускників, 
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Михайло Мушинський, літав на літаку “Євген”) та радіо-телеграфічну в 

Торонто. Майже 40 локальних осередків Організації та часопис “Новий 

шлях” становили мережу в Канаді. Першими організаторами МУНу стали 

Павло Юзик, А. Глинка, А. Головач, К. Магера. У США Організація 

Державного Відродження України (ОДВУ) проводила спеціальні воєнні 

вишколи, зокрема, для військових пілотів на літаку “Націоналіст” [360, c. ; 

XV]. Під впливом ОУН перебували українські емігранти в Бразилії і у 

Аргентині, які надавала значну фінансову допомогу. Для українських хлопців 

і дівчат військові в еміграції інструктори ОУН влаштовували мілітарні 

вишколи та загальні націоналістичні курси. З допомогою Вермахту, який 

представляв лейтенант Ландгольф та ПУНу, делегатом якого виступав ген. 

В. Курманович, з грудня 1937 р. в Південній Америці мали приступити до 

формування військових підрозділів [343, c. 178-179; 431, s. 40]. 

Із 15 грудня 1938 р. у Фельдафінгу біля Мюнхена проводили 

підготовку двадцяти п’яти військових старшин для Карпатської Січі з числа 

членів ОУН. Комендантом навчання від ПУНу ОУН був сотник О. Гасин – 

“Лицар”, а з німецького боку – ген. Газель. Але у зв’язку з нез’ясованими 

обставинами підготовлених на військових вишколах старшин так і не вдалось 

перекинути на Закарпаття до середини березня 1939 р. [262, c. 38-51]. 

Наприкінці 1935 р., за даними польської поліції, була створена окружна 

екзекутива ОУН на Волині з центром у м. Володимирові. Її військовий 

референт Віталій Харуцький-Сухозанець та бойовий референт Володимир 

Маркевич активно координували воєнну підготовку. У повітовому проводі за 

це відповідали Іван Коханський (референт розвідчо-пропагандивний) та 

Олексій Комаревич (військовий референт) [21, арк. 135зв; 77, арк. 38]. 

Типова програма, за якою відбувалися військові вишколи на Волині, мала 

такий план: 1) загальний вишкіл; 2) фізичне навчання; 3) спорядження; 4) 

озброєння; 5) ведення розвідки; 6) вишкіл підхорунжих. За подібними 

програмами члени ОУН проводили масові вишколи по селах волинського 
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воєводства. Для їх підготовки було видано “Бойову інструкцію” (конспірація, 

газознавство, розвідка, польова служба піхоти та ін.) [22, арк. 8]. 

З ініціативи військового референта КЕ ОУН на ПЗУЗ Василя Сидора у 

1937 році було сформовано повстансько-бойові відділи “Вовки” із найкращих 

бойовиків Організації, які проводили рейди Волинню й Поліссям, виконуючи 

саботажні акції та атентати проти поліції. Першу групу з 25 осіб очолив 

Василь Макар – “Сіроманець”. Подальшому створенню збройних загонів 

ОУН зашкодили масові арешти членів організації та їх керівника В. Сидора 

[239, c. 215; 356, c. 459]. За інформацією поліції від Олекси Багнюка (дані він 

отримав від провідного члена ОУН Івана Климіва) нагромадженням на 

Волині зброї займалися провідники і військові референти сільських проводів. 

Вищі організаційні зверхники і структури ними керують та магазинують 

(карабіни, револьвери, боєприпаси, біноклі, телефоні апарати, противогази, 

військові карти). Бойові відділи ОУН мають бути напоготові, щоб у 

відповідний момент змогли реорганізуватися в українську регулярну армію 

[25, арк. 27]. На воєнно-політичні потреби ОУН постійно проводила в краю 

масові збірки на бойовий фонд та політв’язнів. З кінця 1938 р. вона активно 

направляє своїх членів до польської армії та шкіл підхорунжих. Через 

спортивні організації ОУН розвиває фізичне виховання членів і симпатиків 

[23, арк. 29-30; 24, арк. 14]. 

У 1937-38 рр. на Підгаєччині було відкрито спеціальну школу для 

підготовки військових кадрів для ОУН. До роботи в ній залучали 

інструкторів, які мали старшинські звання в польській армії. Декілька 

підстаршинських і стрілецьких вишколів проводив В. Кук – “Юрко”. Також 

було організовано хімічну лабораторію, де виготовляли ручні гранати, міни 

та самозапалювальні пакети. Тут працювали В. Кук – “Юрко”, Петро Шав’як 

та “Обух” за селом Лиса. Майже по всіх селах Підгаєцького повіту було 

створено збройні боївки ОУН. У другої половині 1930-х рр. Є. Врецьона – 

“Волянський” влаштував у Львові нелегальну лабораторію з виготовлення 

для ОУН вибухівки [324, c. 27]. 
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Протягом 1930 років референт військового вишколу Бережанської 

округи Григорій Ґоляш, за наказом члена військової референтури КЕ ОУН 

Д. Грицая, влаштовував військово-ідеологічні курси в лісах між селами 

Бишки – Конюхи – Куропатники – Жуків. Викладачами на вказаних курсах 

були: Ярослав Старух – ідеологічна підготовка, Михайло Степаняк – питання 

Сходу та НЕПу, Федір Федечко – бойові акції ОУН. Комендантом кожної з 

вишкільних груп по 20-30 осіб завжди був сержант польської армії з 1932 

року Г. Ґоляш – “Шолом”, який проводив практичні вправи – наступу, 

оборони, боротьби у місті, зброєзнавства та впоряду. На вишколах 

допомагали колишні старшини австрійської армії. В селі Бишки Степан 

Ґоляш викладав теоретичні курси про “Вуличні бої у місті”. Г. Ґоляш – 

“Шолом” досить часто виїжджав до Бережан, Рогатина, Перемишлян, 

Підгайці, Зборова, де організовував нові осередки ОУН та вишкільні групи, в 

яких готували майбутніх військовиків. 

 

3.2. Бойові акції ОУН. 

 

Створення українських національно-визвольних організацій протягом 

ХХ століття було зумовлене необхідністю протиставлення сили, яка була б 

спроможна чинити опір новим загарбникам. Шовіністична політика 

окупаційної влади викликає націоналістичний спротив. Зазвичай будь-яка 

нація в такій ситуації рятується за допомогою організованих форм 

політичного націоналізму [308, c. 183-185]. 

Організація Українських Націоналістів, дотримуючись військових 

засад у керівництві, конспірації, суворої організаційної дисципліни, 

використовувала різні методи боротьби з польською окупаційною владою: 

масові політичні демонстрації, студентські протести, робітничі страйки, 

бойкот польських товарів, проведення акцій по школах тощо. Найдієвішими 

засобами, на думку ОУНівців, була збройна та революційна боротьба. 

Основні заходи ОУН того часу – атентати проти одіозних представників 
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польської державної адміністрації на західноукраїнських землях, у 

проведенні яких керувалася принципами, виробленими в 1929 році й 

опублікованими в газеті “Сурма”[197]. Зокрема, Організація могла 

використовувати революційний терор як засіб самооборони. Згідно з ним, він 

мав стати найстрашнішою зброєю в руках підпілля. Це водночас її 

остаточний і найсильніший аргумент у час, коли всі інші вже вичерпано. 

Революційний терор має моральне самовиправдання ще й тому, що є, по суті 

адекватною відповіддю на насильство ворога. Безперечно, це слабкий засіб 

для усунення польської влади, але він дієвий, щоб осягнути цілі 

самооборони. Політичне значення революційного терору полягає в тому, що 

такі заходи створюють напруження і провізорію, нівелюючи таким чином 

можливості для закріплення ворожої влади. Він підриває авторитет і силу 

ворожої держави, кріпить впевненість і надії поневолених мас. Також 

революційний терор був для Організації одним із засобів агітації: 

а) українську спільноту, який примушує маси до політичного 

самоусвідомлення; б) суспільство ворога – це передусім психологічний тиск 

на громадськість, який мав би переконувати її у тому, що український народ 

веде постійну боротьбу проти Польщі і прагне незалежності; в) світову 

спільноту, який мав засвідчувати, що український народ є окремим 

політичним суб’єктом і рішуче прагне незалежності [196]. 

Відтак додатковими чинниками для ОУН у проведенні будь-яких акцій 

були: 1) виховний момент; 2) посилення боротьби й ослаблення позицій 

ворога; 3) кожна з акцій мала набувати зовнішньо пропагандистського 

характеру [139, c. 174]. 

Бойові акції ОУН розгорталися в двох напрямках: 1) оборонному – для 

захисту структур Організації від провокаторів; 2) наступальному – мали 

демонструвати силу і дієвість організації для її прихильників і противників. 

Пік активних бойових акцій припадає на перші роки існування ОУН, коли в її 

лавах іще перебували кадри з УВО та панував молодий революційний 

романтизм. Бойові акції та збройна боротьба мали великий вплив на 
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діяльності ОУН. До силових методів проти опонентів ОУН вдавалася за 

крайньої потреби, якщо не діяли заклики та попередження. 

Одним із видів бойової діяльності ОУН була експропріація державних 

засобів та коштів. Експропріації (далі скорочено – екси) ОУН проводила з 

метою поповнення нових матеріальної бази для ведення революційно-

визвольної боротьби. Організація обґрунтовувала доцільність проведення 

ексів тим, що польський уряд збирає податки з українського населення й у 

свою чергу використовує їх для ще більшого утвердження своєї окупаційної 

влади. Тому ОУН у боротьбі за Українську самостійну соборну державу 

повинна ослаблювати ворога. Окрім того, експропріаційні кошти вона 

використовує для продовження боротьби визвольного руху. 

ОУН успадкувала тактику проведення експропріації від УВО і 

застосовувала її до 1939 року. Проведення ексів визначали такі засади: 1) за 

об’єкт для нападів обирали державні скарбові уряди та поштові відділення; 2) 

суворо заборонено експропріювати приватних осіб; 3) до проведення ексів 

мали залучати лише добре підготованих бойовиків; 4) кожен із бойовиків мав 

бути добре законспірованим і, за можливості, знати щонайменше про своїх 

товаришів; 5) експропріаційні акти проводили переважно в “провінції та в 

терені” – через мало дієвість там польської поліції; 6) після нападу група 

бойовиків мала розсіятися по одному, кожен бойовик відходив заздалегідь 

визначеним шляхом; 7) кожен бойовик мав при собі два револьвери: легкий 

марки “Ортгіс”, та важкий – марки “Штаєр”; 8) на час проведення ексу усі 

бойовики повинні мати тверде алібі, яке, у разі потреби, могли б підтвердити 

свідки у поліції чи в суді. Описану тактику розробив та запровадив КП УВО-

ОУН Юліан Головінський – “Дубик” – “Філько” [230, c. 48-54]. 

Період становлення ОУН, як політичної сили, в 1929-30 рр., став часом 

апробації свого чину за допомогою гучних антипольських акцій, що 

отримали великий суспільний і психологічний резонанс закордоном та серед 

української громади. Важливу роль у цих подіях відіграв Крайовий 

провідник ОУН Юліан Головінський. Він створив нову Крайову екзекутиву, 
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спираючись на місцеві молоді кадри. Важливою заслугою Головінського 

було фактичне злиття УВО та СУНМ. За наказом Головінського, вся 

структура ОУН формувалася за зразком УВО – по трійках та п’ятірках із 

дотриманням суворих засад організаційної конспірації [356, c. 152-153]. 

Першим значним виявом негації ОУН щодо Польщі стала добре 

підготовлена й проведена “Саботажна акція”. Приводом для її проведення 

став законопроект щодо нової колонізації українських земель, що його 

схвалив польський сейм. Своєрідним каталізатором стала також важка 

економічна криза, яка призвела до зростання безробіття серед робітництва та 

інтелігенції. Сприятливим був і міжнародний клімат, оскільки в 1930 році 

увага світової спільноти прикута до Польщі й до конфліктної ситуації з 

німецькою меншиною у Сілезії [356, c. 233]. 

Рішення щодо проведення саботажної акції було прийняте в червні 

1930 року на засіданнях ПУНу. Скоріш за все, відповідну ідею висловив 

хтось із представників КЕ ОУН, і розглянувши її, Євген Коновалець дав свою 

згоду. За спогадами Дмитра Андрієвського, який перебував тоді у Празі, у 

розмові з ним Євген Коновалець – “Віра” зазначав, що “за саботажі його 

будуть, або прославляти, або проклинатимуть” [219, c. 655].  

Із середини липня 1930 року по селах Галичини пройшла хвиля 

масових пожеж у господарствах польських поміщиків, колоністів та 

осадників. До кінця місяця поліція зафіксувала одинадцять протестних акцій, 

у серпні ця цифра зросла до 54, а у вересні – до 101 випадків саботажу [418, 

c. 10]. У серпні – жовтні найбільшого розмаху саботажі набули в 

Тернопільському воєводстві, де зафіксували понад 89 випадків. Також 

активно акції протесту відбувалися у Львівському, Бібрському, 

Сокальському, Рогатинському повітах. Загалом саботажна акція охопила 

понад тридцять повітів Західної України. Швидке поширення саботажів 

свідчило про добре сплановану операцію, і всупереч контрзаходам влади, 

вона охоплювала все нові території [418, c. 13-14]. 
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У офіційних органах преси ОУН з’являлися заяви, що основними 

завданнями “Саботажної акції” були: 1) підривати престиж Польщі на 

міжнародній арені і продемонструвати її неспроможність управляти 

українським народом; 2) впливати на політичну думку провідних держав у 

напрямку формування сприятливіших умов для України; 3) гальмувати 

процес колонізації українських земель; 4) чітко задекларувати ставлення 

українців до Польщі; 5) привернути увагу західного світу до нестерпного 

становища українців в умов польської окупації [72, арк. 18; 138, c. 263]. 

Під час Другої саботажної акції у 1930 році здійснювали також екси. 

До виконання нової експропріації Ю. Головінський залучив чотирьох 

бойовиків: З. Книша – “Ренса”, Юрка Дацишина – “Кришталя”, Миколу 

Максимюка, Григорія Пісецького – “Цуньо”. Екс виконали 30 липня 1930 р. 

біля Бібрики і під час перестрілки загинув Г. Пісецький та поліцейський 

Малєвський. Операція принесла ОУН 26 тисяч злотих, втім за версією 

З. Книша, сума була у двічі більшою [229, c. 143]. Реакція польської влади 

була жорстокою – закриття “Пласту”, який звинуватили у виховані бойовиків 

ОУН. Підставою стало те, що на Пісецькому знайшли пластову сорочку. 

Зовсім інші наслідки для Організації мав екс на поштову карету біля 

села Томашів поблизу Белзця 28 жовтня 1930 року, який організував бойовий 

референт Крайової екзекутиви ОУН Зеноном Коссак разом із бойовиками 

Ярославом Стасівим, Григорієм Бозиком, Яном Пождаром. Унаслідок добре 

підготовленого ексу було здобуто понад 13 тисяч польських злотих. 

Експропріаційна діяльність ОУН була припинена на півроку, оскільки 28 

жовтня 1930 року під час так званої конфронтації під Бібрикою польськими 

поліцейськими було закатовано Крайового провідника Ю. Головінського [56, 

арк. 14; 70, арк. 14зв.; 356, c. 246-247]. 

Бачучи загрозу для свого панування в Західній Україні, польська влада 

оголосила проведення “пацифікації” (умиротворення). Всупереч публічним 

заявам влади пацифікація, не стала пошуком винних, а фізичним і моральним 

тиском на все українське населення. Фізичні розправи польських військ над 
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українцями стали в цей час повсюдним явищем і набрали рис військово-

політичного терору. Під час пацифікації переслідували українські культурно-

освітні, фінансово-економічні, спортивні та інші організації й установи. 

Активними й масовими виступами ОУН маніфестувала свою появу, зуміла 

піднести авторитет і також розширити свій вплив на молодь. Якщо 

характеризувати саботажну акцію ОУН, то вони виявилися вдалими з 

погляду вибору засобів боротьби. Підпали були найкращим і 

найпридатнішим способом зреволюціонування загальної маси селянства. До 

того ж ці акції не вимагали великих витрат і були безпечними для 

виконавців. Основним рушієм саботажної акції стало юнацтво, яке, 

роз’їхавшись на канікули, отримувало бойове хрещення [230, c. 94-98]. 

На початку жовтня 1930 року КЕ ОУН видала наказ про припинення 

саботажних акцій. Але брутальні дії спеціальних пацифікаційних підрозділів 

по селах, подальші погроми українських установ викликали різке обурення 

серед українського загалу. Тому у жовтні – листопаді 1930 року відбувалися 

нові стихійні підпали [356, c. 243-244]. Окрім того під час саботажних акцій 

зрізували телефонні і телеграфічних стовпи, знищували поліційні дільниць. 

За даними польського історика Томашевського, навіть після пацифікації 

1930 р. жодна українська політична партія не розпалювала ненависті до 

поляків. Водночас дослідник наголошував, що “польська держава виховала 

собі загони запеклих ворогів, які, щоправда, побоюючись репресій, мовчали, 

але з тим більшою нетерпеливістю чекали на момент відплати” [296, c. 8]. 

У відповідь на польські репресії ОУН, в кінці 1930 на початку 1931 

року, проводила відплатні акції проти найактивніших учасників пацифікації. 

Зокрема, 26 листопада 1930 року бойовики виконали атентат на 

Войцеховського, який керував пацифікаційними операціями на 

Тернопільщині. У січні 1931 року було вбито активного члена польських 

студентських організацій графа Баворського, жорстокого й активного 

учасника пацифікації. 12 лютого 1931 року п’ятеро бойовиків ОУН: 
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Володимир Бийтала, Іван Мицик, Іван Дмитренко та “Мережа”, напали на 

поліційну дільницю в селі Гаї біля Львова [356, c. 263-264]. 

Перша спроба створення ОУН на Закарпатті відбулася наприкінці 

1929 р. в Ужгородській учительській семінарії під проводом Стефанії 

Новаківської. У цей період місцевий відділ ОУН був філією УВО, не маючи 

статусу самостійної організації. Домінантною проблемою у Закарпатті було 

москвофільство. Одним із факторів, що підсилював москвофільські тенденції 

у національному розвитку Закарпаття була політична й фінансова підтримка 

чехословацької влади, яка розуміла, що зростання політичної свідомості 

українського населення зумовить відокремлення й приєднання Закарпаття до 

України. Протестуючи проти москвофільства в краї, керівник КЕ ОУН З 

С. Новаківська розпочала підготовку атентату на керівника москвофілів – 

Євгена Сабова [265, c. 231]. З цією метою в організацію було залучено учнів 

Ужгородської учительської семінарії: Федора Тацинця, Миколу Вайду та 

Володимира Федорчука. Здійснення замаху вирішили доручити військовому 

офіцеру В. Шандору. Проте дізнавшись про це від С. Новаківської, він 

відмовився, оскільки відкидав будь-які терористичні методи політичної 

боротьби і вважав атентат справою зайвою, непотрібною та шкідливою для 

українського визвольного руху. Тож справу здійснення замаху було передано 

студентові Ф. Тацинцю, опікуном якого у навчанні був директор місцевої 

семінарії отець Августин Волошин. У лісі над селом Невицьким, отримавши 

пістолет та набої Тацинець, відпрацьовував техніку схову зброї та 

маскування. Атентат на голову товариства ім. Духновича Є. Сабова було 

здійснено 1 червня 1930 р., коли той у супроводі своїх соратників Степана 

Фенцика і Йосипа Камінського виходив з приміщення театру після загальних 

зборів “Общества имени Духновича” у “День Русской Культури” в Ужгороді. 

Федір Тацинець промахнувся, Є. Сабова не було поранено. Його одразу було 

арештовано та розпочато судовий процес, що увійшов в історію під назвою 

“Справа Тацинця”. Крім нього, поліція заарештувала студентів: Миколу 

Вайду, Володимира Федорчука та Стефанію Новаківську [265, c. 231]. 



 88 

Стефанія Новаківська взяла всю провину на себе як головний ініціатор та 

організатор замаху, і була засуджена до 5 років позбавлення волі. Федора 

Тацинця спершу ув’язнили на один рік, але у березні 1931-го термін 

збільшили до трьох років. Існує версія, що проведення даної акції було 

узгоджено з бойовою референтурою під керівництвом Р. Шухевича та 

З. Коссака КЕ ОУН на ЗУЗ [367, c. 242-243]. 

Юліан Химинець у своїх спогадах констатував: “Зі заарештуванням 

Стефанії Новаківської вся справа ОУН на Закарпатті була припинена, бо не 

було охочих продовжувати працю в тому стилі, як це було подумане п.[анею] 

С. Новаківською”. Атентат загострив і до того напружену національно-

політичну ситуацію в краї, проте він все ж таки мав певне значення для 

формування у свідомості молоді Закарпаття ідеї збройної боротьби за 

українську державність. У середині квітня 1930 р. відбулася ще одна 

резонансна подія за участю членів ОУН, які намагалися переправити 

підпільною зв’язковою лінією велику партію нелегальної літератури та зброї. 

Проте всі вони були заарештовані на чесько-польському кордоні[265, c. 231]. 

Очоливши КЕ ОУН на ЗУЗ, Степан Охримович – “Обух” – “Данило” 

призначив Р. Шухевича бойовим референтом та направив З. Коссака до 

Дрогобича для організації бойової групи, яка б проводила спеціальні акції. 

До неї були залучені Михайло Гнатів – “Чорний”, Дмитро Данилишин, 

Василь Білас, Лев Крисько – “Кріс” (керівник). Усі бойовики перебували в 

різних організаційних п’ятірках і лише для виконання спецзавдань 

об’єднували в окрему ланку [356, c. 265, 274]. 

Незважаючи на масові арешти й наслідки пацифікації, бойова 

референтура КЕ ОУН відновила екси. Зокрема, 31 липня 1931 року 

перемишльська бойова п’ятірка ОУН виконала успішний напад на поштову 

карету під Бірчею біля Перемишля. В акції брало участь шестеро бойовиків, 

одного з них, а саме В. Цебеняка, арештувала поліція [37, арк. 3; 149]. Того ж 

дня 31 липня – подібний напад відбувся біля Печеніжина поблизу Коломиї. 

Його виконала коломийська бойова п’ятірка, яку поліція переслідувала до 
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кордону з Чехословаччиною. Трьох бойовиків із п’яти Миколу Матлюка, 

Колтика, Кукурбабу-Барицького, чеська поліція арештувала, однак 

відмовилася видати затриманих польській владі [150; 241, c. 66]. Третій 

напад 31 липня відбувся в Бориславі на “Банк Людовий”, який виконала 

дрогобицька бойова п’ятірка у складі Біласа, Данилишина, Гнатіва, Криська, 

М. Лобавки та ще двох невідомих. В даній акції було експропрійовано понад 

20 тисяч злотих. 8 серпня 1931 року згадана бойова п’ятірка виконала ще 

один екс – пошту в Трускавці. Біля шостої години шестеро бойовиків – Білас, 

Данилишин, Володимир Білас, Михайло Вишняк, Ярослав Петрів, Микола 

Ільків, М. Лобавка, Петро Луциняк на чолі з Гнатівим – захопили працівників 

пошти, забрали 27 тисяч 478 злотих і зникли[38, арк. 42; 149; 330, c. 98-107]. 

Доручення підготувати й виконати новий екс від ПУНу одержав КП 

ОУН Богдан Кордюк – “Новий”. Нову експропріацію почав організовувати 

бойовий референт КЕ ОУН Роман Шухевич – “Дзвін”. У вересні 1932 р. він 

доручив “Максиму” (особа не встановлена) підготувати загальний план 

нападу на пошту в Городку [329, c. 30; 356, c. 301]. Разом із Степаном 

Куспісем “Максим” вивчав роботу пошти. Р. Шухевич особисто брав участь 

у підборі бойовиків, укладанні плану й визначенні завдань для кожного 

учасника акції. Було відібрано дванадцять бойовиків: Василя Біласа і Дмитра 

Данилишина із Дрогобича, Юрія Березинського з Радехівщини, Мар’яна 

Журахівського, Миколи Ясінського – “Льолько” та Петра Максимціва зі 

Станиславівщини, Степана Куспіся, Степана Долинського – “Комар”, 

Степана Мащака, Володимира Старика, Григорія Файду, Григорія 

Купецького та Степана Цапа. Організаційним очільником було призначено 

Миколу Лебедя – “Марко” – “Ігор” – “Олег”, який безпосереднє керівництво 

доручив Юрію Березинському [39, арк. 3; 50, арк. 13; 414, c. 60-61]. За 

попереднім планом екс мав відбутися у вівторок 29 листопада 1932 року 

16 55, але несподівана смерть начальника пошти змусила перенести на день 

проведення ексу. Окрім того, з нез’ясованих причин запізнилася передача з 

набоями. Тому ніч бойовики провели в Городку у стодолі Степана Цапа [112, 
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арк. 34-35]. Бойовиків було поділено на дві великі групи: перша – під 

керівництвом Г. Файди (одягнуті були в сірі куртки), друга – на чолі з 

С. Куспісем (одягнуті були в зелені куртки). Керівник нападу 

Ю. Березинський був одягнутий у чорну куртку. Всі бойовики одержали 

револьвери марки “Штаєр”, “Ф. Н”, “Ортгіс” та “Гассер”. Наступного дня, 30 

листопада 1932 року, вони розділились на чотири групи в коридорі пошти: 

перша – увійшла до приміщення пошти, друга – опанувала скарбовий уряд та 

касу, третя – блокувала телефонну станцію, четверта – залишилася в 

коридорі при вході для прикриття [151]. 

Несподіванкою для бойовиків було те, що всі поштові урядовці, 

колишні вояки легіону Пілсудського, порушуючи інструкції, мали при собі 

зброю. Першим із бойовиків почав стріляти Ю. Березинський, який 

контролював п’ятьох працівників пошти. Він поранив двох, натомість троє 

інших відкрили вогонь у відповідь. Одночасно в бойовиків почали стріляти 

крісів та револьверів із другого поверху. Кілька пострілів зробили і бойовики, 

аби, заспокоїти відвідувачів. Трійка Куспісь – Білас – Данилишин увійшли до 

каси [329, c. 43-45]. Ось як описує подальший хід подій С. Куспісь: “Коли ми 

вдерлися до касової кімнати Я займався пораненими поляками, а вони [Білас 

і Данилишин] грошима. Нас здивувало, що майже не було паперових грошей, 

саме срібло й дрібнота. Нам не стало часу, бо Долинський свиснув до 

відвороту і ми вибігли з пошти, в якій не було більше 30 осіб” [329, c. 256]. 

При відході з приміщення пошти Ю. Березинський був смертельно 

поранений, тож, аби, не потрапити до рук поліції, застрілився. На вулиці 

бойовики потрапили під обстріл з рушниць із навколишніх будинків. 

Навпроти приміщення суду актором театру, Нікітіним було вбито В. Старика. 

Серед бойовиків на пошті були поранені: С. Куспісь, Д. Данилишин, 

М. Жураківський – в руку, Г. Купецький, С. Мащак – у ногу. З іншого боку 

поранення отримали: касири Стебліцкий, Дембіцький, бухгалтер Дембіцький, 

возьний Клімчак, відвідувачі Грабінський, Зотенберґ, Вінтер. Смертельно 

поранили листоношу Колача [113, арк. 9; 329, c. 51; 356, c. 303]. 
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На стрілянину відреагувала уся місцева поліція зі собаками та 

“Стшельци”, однак їх переслідування не мало успіху. Відступаючи бойовики 

розділилися на дві групи: перша, на чолі з Г. Файдою, попрямувала до 

Львова, друга в складі Білас – Данилишин – Куспісь спочатку вирушила до 

Глинної Наварії, згодом Куспісь повернув до свого рідного села Ставчан, а 

двоє інших – до Дрогобича. На станції у Глинній Наварії Біласа і 

Данилишина зупинили поліцейські для перевірки документів. При цьому 

Данилишин убив коменданта місцевої поліції Коята, іншого – важко поранив. 

Обоє бойовиків зуміли втекти від переслідування та зникли у лісах. Після 

нічного маршу вони зайшли в село Черкаси, поїли в хаті Пантелеймона 

Бобиляка та направилися до села Розвадів, де на них напала юрба 

українських селян, прийнявши їх за грабіжників місцевого кооперативу. 

Відстрілюючись від натовпу, Білас і Данилишин відступили до села Веринь, 

де їх схопили і передали до поліції. За даними ОУН, городоцька 

експропріація принесла 4.500 злотих, а за офіційними заявами поліції – 3.222 

злотих 15 грош [112, арк. 32; 329, c. 51-52; 356, c. 303]. 

22 грудня 1932 року у Львові “Наглий суд” виніс смертний вирок – 

В. Біласові, Д. Данилишину і М. Жураківському, втім останньому внаслідок 

апеляції вирок замінили на 25 років тюремного ув’язнення. В день страти 

реферантура пропаганди під керівництвом С. Бандери – “Баба” розгорнула 

пропагандистську кампанію. Завдяки своїй мережі в момент повішення 

залунали дзвони по всіх українських церквах Львова. По селах Галичини 

відслужили поминальні служби Божі за душі Біласа та Данилишина. В червні 

1933 року польський суд у місті Самборі засудив на довготермінові 

ув’язнення інших учасників нападу: С. Мащака – на два роки, С. Куспіся – на 

п’ять .Із С. Цапа було знято всі обвинувачення [71, арк. 19, 75-78]. 

Революційний суд ОУН на своєму засіданні прийняв рішення звільнити 

з посади КП ОУН Б. Кордюка – “Нового”, а М. Лебедю – “Маркові” виніс 

сувору догану, але дав можливість відновити свій авторитет у наступній 

бойовій акції. На знак протесту проти страти своїх бойовиків Василя Біласа 
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та Дмитра Данилишина 23 грудня 1932 року у Львові ОУН провела по всій 

Західній Україні “антимонопольні кампанії” – заходи проти вживання 

алкогольних та тютюнових виробів, запропонувавши клич: “Борці за Волю не 

вживають алкоголю, борці за Україну не вживають нікотину”. Крайова 

екзекутива вважала, що антимонопольні акції завдадуть великих втрат 

державному бюджету, натомість українському населенню принесе лише 

позитив. Боротьбу проти вживання державного тютюну й алкоголю 

Організація проводила передусім серед своїх членів, на загал впливала з 

допомоги легальних товариств, зокрема, “Просвіти” і “Відродження”. 

Кількамісячне утримання від тютюну й алкоголю стало масовим явищем і 

завдало польській державі мільйонних збитків. Також ПУН наказав КЕ ОУН 

збільшувати чисельність бойової референтури та проводити ретельніші 

військові вишколи для своїх членів. За даними поліції, після подій 

пов’язаних з нападом на пошту в м. Городку до ОУН вступило дуже багато 

молодих фанатиків та почав активно формуватися культ героїв [13, арк. 5; 52, 

арк. 20, 80, арк. 79; 393, c. 188-189; 414, c. 60-61]. 

Городоцький екс став справжнім революційним міфом для ОУН. Про 

Біласа і Данилишина складали в народні пісні, поети писали про них вірші, 

поезії та п’єси, їх портрети висіли по хатах, їхніми іменами називали 

установи та товариства закордоном. Події в Городку призвели до разючих 

змін в ОУН: її діяльність набувала цілком політичного характеру і 

зосереджувалась на підготовці мас до державного визволення шляхом 

національної революції[43, арк. 12-14; 79, арк. 58]. 

Аналіз плану нападу на пошту в Городку виявив кілька чинників, які 

призвели до невдачі: 1) невдало вибрано день для нападу: у місті саме був 

базарний день (середа) і з’їзд місцевих “Стшельцув”; 2) до такої великої 

операції потрібно було залучити більше бойовиків (15-20) і починати акцію 

перед закриттям пошти о 18 00; 3) невдало було сплановано маршрут відходу 

Біласа та Данилишина вздовж залізничного шляху до Дрогобича через 

Стрий; 4) потрібно якийсь час переховувати учасників нападу. Щодо складу 
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учасників нападу на пошту, то Роман Шухевич підібрав найкращих на той 

час бойовиків ОУН, які брали участь у різних бойових акціях та були добре 

підготовленими бойовиками. Вони були найкращими синами України та 

засвідчили своїм чином безмежну любов до поневоленої Батьківщини. 

Ще одним засобом боротьби ОУН були атентати проти одіозних 

представників польської адміністрації на західноукраїнських землях. 

Найрезонансніша акція ОУН відбулася 29 серпня 1931 року в Трускавці – 

замах на сенатора Голувки. Наказ про його ліквідацію видав М. Гнатів – 

“Чорний” двом бойовикам – В. Біласу та Д. Данилишину. Відлунням 

пацифікації став атентат на комісара політичної бригади поліції у Львові 

Чеховського 22 березня 1932 р., який організував бойовий референт КЕ ОУН 

Р. Шухевич – “Дзвін”. Його виконав бойовик Ю. Березинський [111, арк. 81]. 

У січні 1933 року, а у червні вже офіційно, КП ОУН став С. Бандера – 

“Лис”, що призвело до певних змін у бойовій діяльності Організації. Замість 

експропріацій на державні установи та каси, від цього часу бойові акти 

скеровували лише проти конкретних представників окупаційної влади та їх 

прислужників, а також проти радянофільства на західноукраїнських землях 

[53, арк. 20; 26, арк. 21; 124, с. 433; [355, c. 26]. С. Бандера розгорнув активну 

агітаційно-пропагандистську діяльність. З його ініціативи була проведена 

резонансна “Шкільна акція”, метою якої стало повернення української мови в 

школи. У 1933 році заходами КЕ ОУН було видруковано 98 тисяч листівок і 

відозв та 6 тисяч брошур. У листівці “Українські батьки й матері” КЕ ОУН 

проголошувала: “Ми мусимо перейти від оборони до рішучого наступу проти 

польського панування, то є проти польської держави й польського духа на 

всіх ділянках нашого життя, в першу чергу в школах […]. Революційна 

боротьба проти польських шкіл та учителів та проти польського духа в 

школах, це тільки частина цілої боротьби Української Нації проти польської 

держави. Це тільки один відтинок цілого великого фронту Української 

Національної Революції, що має завдання повне й всесторонне визволення 

Українського Народу з-під усіх займанців” [58, арк. 10]. 
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Усім окружним та повітовим екзекутивам ОУН поставлено завдання 

обов’язково створити бойові п’ятірки та трійки. Одним із найгучніших 

виступів ОУН, що репрезентував їх позицію щодо Польщі, був вдалий 

атентат на міністра внутрішніх справ Б. Пєрацького. За наказом Бандери 

замах виконав бойовик ОУН Г. Мацейко 15 червня 1934 р.[108, арк. 10-12]. 

У ході розслідування польська поліція арештувала Степана Бандеру, 

Богдана Підгайного, Миколу Лебедя, Ярослава Карпинця, Миколу 

Климишина, Дарію Гнатківську [356, c. 375-376]. На початку 1935 року 

Крайову екзекутиву ОУН очолив Лев Ребет. На цьому етапі ОУН доводилося 

працювати у надзвичайно важких умовах. У зв’язку з ослабленням 

персонального складу, головним завданням стало виховання та навчання 

нових кадрів, переведення роботи в більш мирне русло, зосередження на 

внутрішній реорганізації та підготовці. Відбудову керівного складу ОУН та 

відновлення зв’язку з усіма теренами реалізовували досить швидко та 

успішно. За нового курсу діяльності ОУН фактично відмовилася від 

проведення бойових актів, аби не втрачати нових кадрів і не вивести поліцію 

на ще неміцну організаційну мережу та структуру [9, арк. 2; 256, c. 81]. 

Перший великий бойовий акт, після реорганізації, відбувся весною 

1937 року на Радехівщині. Тоді бойовики ОУН разом із селянами спалили дві 

великі польські колонії біля сіл Криве та Щуровичі, а колоністів прогнали 

[356, c. 464]. Після масових сутичок із поляками та комуністами у с. Варяжі 

(1936) та м. Сокалі (1937) починають формувати повстансько-бойові відділ 

“Вовки” (25 осіб) під керівництвом В. Сидора – “Шелеста” та Василя Макара 

– “Сіроманця”, які переходили в цілковите підпілля і виконували рейди 

Волинню й Поліссям, виконуючи саботажні акції та атентати на місцевих 

поліцистів і чиновників. Навесні 1937 р. в с. Поториця Василь Макар з 

Петром Башуком провели до присяги першу групу, до складу якої увійшли: 

Петро Канюка, Андрій Вовк, Пилип Саїко, Микола Свистун, Н.Н [239, c. 215; 

356, c. 459]. Перша акція бойової групи “Вовки” відбулася 12 липня 1937 під 

гаслом “Свій до свого по своє”. У зв’язку із забороною торгувати українцям 
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на базарі на св. Петра і Павла бойовики саботували польських та єврейських 

продавців. Польська поліція та “Стшельци” розпочали погроми українців та 

масові арешти членів ОУН. Через зрадника Дмитра Шклянки було 

заарештовано 100 осіб та піддано катуванням. Згодом активних погромників-

поляків та зрадників було ліквідовано [239, c. 216-217]. 

Активізація експропріаційної діяльності ОУН припадає на 1937 рік. 

Зокрема, 6 травня 1937 року В. Кук отримав дозвіл на проведення ексу у 

графів Ясінських у Белзці Золочівського повіту [213, c. 121, 131]. Для цього 

була сформована боївка в складі Петра Цици, Павла Габи, Володимира 

Качора, Ільї Кука та Андрія Майби. Нападники в ході акції захопили чотири 

тисячі злотих, коштовності та 600 доларів [224, c. 38-39; 356, c. 462]. 

Восени 1937 року боївки ОУН на Бережанщині здійснювали 

експропріації польських урядових езекуторів (виконавців), які збирали 

податки і побори з українських селян. Один із найбільших ексів відбувся в 

селі Августинівка, який виконала боївка під керівництвом Семена 

Левицького – “Кліща” за участю Петра Бідного, Федора Ґоляша, Івана 

Безкоровайного і Богдана (прізвище не встановлено). Під час акції бойовики 

здобули 2 300 злотих і револьвер, які передали бойовому референтові КЕ 

ОУН Теодору Федечко – “Яремі” та Левкові Зацному – “Віку” [240, c. 348, 

354]. Наступний експропріаційний акт ОУН відбувся 2 листопада 1938 року 

між Плотиницею та Будивиловом у Бережанському повіті. Четверо бойовиків 

смертельно поранили листоношу Пончека, забрали поштову карету і зникли 

у невідомому напрямку [356, c. 463-464]. 

ОУН виконала багато експропріаційних актів, про більшість яких ми 

ніколи не дізнаємося через брак джерельної інформації. З тогочасної преси 

неможливо точно з’ясувати, до яких акції причетна ОУН, а які поліція лише 

приписує їй (особливо це стосується невеликих ексів). Часті зміни в 

керівництві ОУН призводили до того, що облік експропріації губився. За 

роки експропріаційної діяльності членів ОУН не раз піддавали арештам та 

тортурам. Деякі не витримували фізичних побоїв і психологічного тиску, 
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однак жоден із бойовиків не присвоїв собі експропрійованих коштів. ОУН не 

мала моральних застережень щодо експропріаційних актів на польські 

державні установи та каси. Єдиною умовою було те, що конфісковані кошти і 

засоби використовувалися на потреби національно-визвольної боротьби, 

вважаючи, що війна з окупаційною польською владою ще не закінчилась. 

Неприйнятними вважали експропріації приватного майна. До речі, така 

“робінгудівська філософія” була притаманна не лише українському 

визвольному рухові. Свого часу так діяли поляки з Пілсудським, російські 

більшовики під проводом Сталіна перед Першою світовою війною. 

В результаті гострої внутрішньо організаційної дискусії щодо 

відновлення активної діяльності, зокрема, бойової, восени 1938 року ПУН 

виніс рішення про переобрання керівництва КЕ ОУН: замість Л. Ребета її 

очолив Мирослав Тураш. Зміна керівництва призвела до того, що з осені 

1938 року ОУН активно реагує на нові пацифікаційні дії поліції. Тому всі 

антитерористичні заходи бойова референтура ОУН проводила проти 

місцевих шовіністично настроєних польських колоністів, членів організації 

“Стшельци” та особливо жорстоких поліцейських [232, c. 175; 356, c. 568]. 

Для відсічі польським погромам восени 1938 – навесні 1939 рр. у 

Львові від ОУН був створений Комітет самооборони, який очолив Роман 

Шухевич (Я. Гайвас – заступник і координатор бойових груп, Сергій 

Костецький – зв’язковий, Іван Равлик – розвідка, Петро Долинський – 

підготовка технічних засобів та вишкіл кадрів). Комітету активно допомагали 

В. Янів з “Промбанку”, Євстахій Нагірний із друкарні “Бібліосу” та Д. Палієв 

і Василь Крамарчук із Фронту національної єдності (ФНЄ). Основу бойових 

груп склали члени ОУН, а також робітники з товариств “Сила” та “Зоря”. Для 

координування та проведення нарад Комітету використовували приміщення 

рекламної фірми “Фама” Р. Шухевича. Першу велику атаку польських 

націоналістів та студентства було відбито в жовтні 1938 р. під час масових 

погромів крамниці Маслосоюзу. Під час суточок чимало поляків зазнали 

багато тілесних ушкоджень. Для збільшення бойових груп Комітету 
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самооборони Р. Шухевич і Я. Гайвас провели успішні переговори про 

залучення до роботи Комітету членів Таємного Пласту, Сокола, Лугу та 

ФНЄ. Активна відсіч змусила польську сторону припинити погроми. А 

бойові групи Комітету самооборони й далі вдосконалювали свою військову 

підготовку [10, арк. 2; 211, c. 23-31]. 

Провід українських націоналістів неофіційно через газету “Діло” від 16 

вересня 1938 р. поширив заяву: “Українське Закарпаття захищає в цій 

хвилині ідею незалежної Української Закарпатської Держави, яка з хвилиною 

вибуху повстання на всіх українських землях проти всіх окупантів України 

стихійно об’єднається в єдину державу українців”[360, c. 203]. Перша велика 

демонстрація у Львові в підтримку Карпатської України проти угорських 

зазіхань на українські землі відбулася 26 вересня 1938 р. [356, c. 564]. 20 

жовтня 1938 р. Українська Пресова Служба розповсюдила через віденське 

радіо заяву: “Полковник А. Мельник, Голова ПУН і Вождь 

націоналістичного руху, як найповнішого вияву соборного українства, 

закликає всіх українців стати суцільною лавою на службу нації й зокрема 

бути готовими від сучасну пору кинути максимум національної енергії для 

скріплення сил у боротьбі за Українську Карпатську державу” [245, c. 37]. 

Більшість маніфестацій у Західній Україні, організованих ОУН, 

відбувались у Львові. У жовтні 1938 р. Роман Шухевич вів переговори з 

місцевими політиками й представниками господарських установ щодо 

надання допомоги уряду Карпатської України та новоорганізованій 

Українській Національній Обороні. З нагоди надання автономії Закарпаттю 

11 жовтня 1938 р. в Соборі св. Юра у Львові тривало богослужіння за 

Карпатську Україну, після якого відбулася кількатисячна демонстрація, що 

переросла у конфлікт між демонстрантами та поліцією, також із польськими 

студентами. Були зафіксовані погроми приміщень українських громадських 

установ, організацій та кооперативів. Богослужіння та мітинги в підтримку 

Карпатської України з ініціативи ОУН проходили також у Бережанах, 

Дрогобичі, Стрию, Перемишлі, Буську та інших містах і селищах. У них 
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брали участь тисячі, а подекуди й десятки тисяч осіб. Для придушення цих 

виступів у західноукраїнські землі було направлено поліційні та військові 

відділи з Польщі, а в Карпати вислано три полки уланів, два полки піхоти і 

полк легкої артилерії [37, арк. 3-6; 211, c. 17-21; 265, c. 90; 265, c. 90]. 

Протягом жовтня у Золочеві, Чорткові, Галичі, Стрию, Підгайцях та 

Рогатині відбулися демонстрації на підтримку Карпатської України. У Буську 

була організована маніфестація, ініціаторами якої виступили Дмитро Куп’як 

та Григорій Пришляк. У Бережанах у сутичці польської поліції з місцевим 

населенням загинули десять осіб і понад 100 українців заарештовано. 20 

жовтня 1938 р. у Стрию після великої демонстрації було затримано її 

організаторів, а також багатьох підозрюваних у членстві в ОУН – усього 156 

осіб, з яких 106 відправлено до тюрми. Загалом з 15 вересня 1938 до 12 

квітня 1939 року лише в Галичині проведено 456 українських демонстрацій, 

52 саботажних та 55 актів терору [86, арк. 40, 69; 234, с. 69-70; 290, c. 82-83]. 

З кінця вересня 1938 р. члени ОУН здійснюють нелегальні переходи 

польсько-чехословацького кордону. Однією з перших великих груп, що за 

наказом організації перейшла зі зброєю на Закарпаття, була бориславська, на 

чолі з провідником села Туря. На перших порах, наприкінці вересня-жовтня, 

ці рейди мали переважно стихійні, неорганізовані, і тому швидко вийшли з-

під контролю ПУНу [94, арк. 1; 215, c. 45-46]. 

Безпосередніми керівниками та кураторами питань організації 

переходів кордону були Р. Шухевич – “Щука”, І. Бутковський – “Гуцул”, Лев 

Ребет – “Кіл”, М. Тураш – “Грибівський” (окружний провідник ОУН 

Стрийщини, згодом КП ОУН на ЗУЗ), Володимир Тимчій – “Лопатинський” 

(організаційний референт Стрийської округи, згодом КЕ). Важливу роль 

відігравали організації також рядові члени ОУН, які знаходили добровольців 

та допомагали їм у переході через Карпати [10, арк. 14; 211, c. 32; 424, c. 75]. 

На початку жовтня 1938 р. зафіксовано численні випадки масових 

нелегальних перетинів польсько-чехословацького кордону з метою вступу до 

“українського легіону” в Закарпатті. Зокрема, з Дрогобича прибули Василь 
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Мороз, Євген Гутович і Йозеф Городицький, Стефан Зарицький, Теодор 

Лата, Володимир Михач, брати Володимир, Микола та Михайло 

Андруськіви, Іван Ранчак. 30 листопада 1938 р. комісаріат прикордонної 

охорони у Ворохті представив перелік членів ОУН, які на початку листопада 

1938 р. потрапили до Чехословаччини з метою вступити до “українського 

військового відділу”: Микола і Михайло Німчуки, Н. і Р. Гуцуляки, 

І. Герелюк, М. і В. Куп’яки, Ф. Бойко, М. Прокопош, А. Мотрук, 

Ю. Федерчук та інші [94, арк. 5-8, 15-18]. 6 листопада зі Стрия подались на 

Закарпаття члени ОУН П. Козій та С. Бещиця, а з Делятина 21 листопада 

перейшли В. Нижчий, М. Брайчак, М. Остапчук, В. Білінкевич, Б. Мельник, 

М. Хлопанник, В. Хмельник [93, арк. 1, 19]. 16 листопада на кордоні біля 

Сянок була затримана група ОУНівців з Волині на чолі Дмитром 

Омельничуком й Іваном Литвинчуком, а Віталію та Арсену Пилипчукам, 

Євгену Бухалу та Олександру Дмитруку вдалося перетнути кордон[63, арк. 

992-993]. За даними місцевої поліції наприкінці жовтня з Надвірнянського 

повіту Станиславівського воєводства подалося багато членів ОУН в 

Закарпаття у створюваний “український Легіон”[40, арк. 30-32]. За 

інформаціями львівської поліції ОУН Лев Кознарський, Володимир та Євген 

Стахіви в Закарпатті вступили в Карпатську Січ. За виявленими членами 

ОУН польська поліція встановлювала нагляд, аби не допустити подальшого 

переходу в Карпатську Україну[98, арк. 57]. 

Військовий штаб Карпатської Січі під командуванням полк. Михайла 

Колодзінського – “Гузара” на початку листопада 1938 р. розробив детальний 

план організації регулярної армії опираючись на власні сили. Основною 

базою для формування військових відділів мала стати Західна Україна. 

Передбачалося нелегальним шляхами переправити добровольців із числа 

членів ОУН, українських старшин польської армії та учасників визвольних 

змагань 1917-21 рр. Фінансові збори з торгово-економічних установ та 

населення на західноукраїнських землях мали стати матеріальною базою для 

закупівлі зброї та обмундирування. ПУН збирався організувати і в 
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українській еміграції збір коштів та забезпечити закупівлю зброї. Решту зброї 

та боєприпасів планували отримати, роззброюючи чехословацькі військові 

підрозділи та захоплюючи воєнні склади на території Закарпаття. Через 

Олега Кандибу – “Ольжича” було передано цей план ПУНу для 

затвердження, але з невідомих причин зволікалося з його втіленням. У Львові 

Роман Шухевич провів переговори на цю тему з провідними діячами 

політичних партій та організації. Планували з допомогою комбатантської 

організації колишніх старшин визвольних змагань “Молода Громада” зібрати 

кошти з українського населення та торгово-економічних установ на 

фінансування військового спорядження для 5-6 тисяч вояків [356, c. 554-555]. 

За інформацією польських органів безпеки за 1939 р., вказувалось, що 

на початку листопада 1938 р. з метою вступу до Карпатської Січі на 

Закарпаття вирушили провідні діячі ОУН: О. Карачевський, Р. Шухевич, 

Роман Мирович, В. Щигельський, Є. Стахів, Осип Бойдуник, Іван 

Стебельський, Л. Зацний (усіх позбавлено польського громадянства), Євген 

Врецьона, Осип Тюшка, Станіслав Левицький [432, s. 391]. 

Для подолання українського визвольного руху наприкінці вересня 

1938 р. Польща підтвердила в переговорах, що підтримує Угорщину в 

намірах приєднати Закарпаття. 1 жовтня 1938 р. угорський прем’єр Імреді 

доручив керівництво підготовкою диверсійних акцій Міклошеві Козмі та 

полковнику Генерального штабу Сандору Гомлоку. Польську сторону 

представив майор Фелікс Анкерстейн. Завданням операції під кодовою 

назвою “Лом” (“Łom”) було знищення комунікацій і ліній зв’язку, напади на 

осередки чехословацької жандармерії та прикордонної охорони, 

пропагандистська діяльність серед мешканців Закарпаття щодо приєднання 

до Угорщини та розповсюдження листівок. Це виконували групи бойовиків, 

яких вербували з членів польської Спілки стрільців у Львові, Стрию, 

Станіславові, з офіцерів і рядових регулярної армії, цивільних осіб. У селі 

Розлуч на Турківщині створено основну базу для навчання і відпочинку 

близько 150 бойовиків [215, c. 62; 405, с. 11-12, 63; 430, s. 106, 285]. Також 
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польська влада постійно зверталась до чехословацького уряду з нотами 

протесту про припинення діяльності українських націоналістів, вказувала на 

появу в керівництві Карпатської Січі емігрантів-галичан та вимагала 

повернення їх до Польщі. Часто таких осіб взагалі не існувало, або про них 

надавали неправдиву інформацію. Польський уряд, звертаючи увагу на цих 

осіб, уважав, що дії їхні та окремих організації, часто відкрито антипольські, 

схвалював уряд Карпатської України в Хусті. Офіційні кола Польщі 

попереджала, якщо місцева влада не відреагує відповідним чином, це 

негативно впливатиме на майбутні польсько-чехословацькі відносини [27, 

арк. 2-4; 32, арк. 3]. 28 грудня 1938 р. Президія уряду Карпатської України 

надсилає відповідь МЗС Чехословаччини. У ній А. Волошин просив 

надіслати тексти всіх польських нот німецькому та італійському урядам, аби 

привернути увагу цих держав до польських претензій на Закарпаття. Тут 

додавали повний огляд польських терористичних акцій у краї з 23 жовтня до 

28 листопада 1938 р. з описом збитків, нанесених містам, селам та 

населенню. Польську владу критикували за її агресивні плани і захоплення 

Карпатської України, за дипломатичний тиск із звинуваченням уряду в 

антипольській пропаганді, також наголошували, що в автономії вказані 

польські громадяни не проживають [28, арк. 5-8; 29, арк. 1; 36, арк. 1]. 

Члена штабу Карпатської Січі Є. Врецьона – “Волянський” висловив 

пропозиції, яку передано зв’язковою лінією до КЕ ОУН, надати матеріально-

технічну допомогу та кваліфіковані кадри, а також відправити на Закарпаття 

відповідну особу для вивчення обставин і проведення зустрічей з 

політичними діячами. Організацію допомоги Карпатській Україні було 

доручено Р. Шухевичу, який мав координувати підготовку членів ОУН і 

симпатиків та зібрання матеріальних засобів й коштів у Західній Україні. До 

Закарпаття вирушив організаційний референт КЕ ОУН Я. Гайвас – “Камінь ”. 

У Хусті він провів наради зі старшинами штабу Карпатської Січі та членами 

ОУН. З його спогадів відомо про велику нараду у квартирі Є. Кульчицького – 

“Гута”, де були присутні також Є. Врецьона, І. Бутковський, В. Стахів, 
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О. Ольжич і Я. Барановський. Обговорювали загальне політичне становище 

автономної Підкарпатської Русі та організація допомоги Карпатській Україні 

на всіх рівнях державного життя. До Закарпаття вирішено було висилати 

лише вкрай потрібних спеціалістів із тих ОУНівців, яких викрито чи яким 

загрожує арешт польською поліцією [211, c. 33-41, 50-53]. 

Перед від’їздом Я. Гайваса з Хусту у приміщенні “Січової Гостинниці” 

відбулась іще одна нарада провідних діячів ОУН, на якій були присутні 

члени ПУНу – Я. Барановський та О. Ольжич. Вони вважали справу 

Карпатської України важливою для Організації, оскільки вона виявляла 

політику багатьох європейських держав щодо української проблематики. З 

іншого боку, на Закарпатті ОУН могла випробувати готовність своїх людей 

до інтенсивної організаторської та керівної роботи в легальних умовах 

існування уряду А. Волошина. Однак справу Закарпаття розглядали не як 

самоціль, а як шлях до реалізації головної мети націоналістичного руху – 

відновлення УССД на етнографічних землях [212, c. 10-12]. 

Повернувшись із Закарпаття, організаційний референт КЕ ОУН на ЗУЗ 

Ярослав Гайвас – “Камінь”, “Рудий” разом із повітовим провідником 

Сколівщини Іваном Бутковським – “Гуцул” та Романом Шухевичем – 

“Щука” допомагали та координували спільні дії з відділом розвідки 

Військового штабу Карпатської Січі у проведенні різних акції на території 

Польщі. Під час численних перевірок членів Карпатської Січі вдалось 

викрити засланого для підривної діяльності польського агента. На допитах 

він повідомив цінну інформацію: про розташування в Західній Україні 

диверсійних та військово-тренувальних таборів, які вербували та 

організовували терористичні групи для виконання нападів і саботажних акцій 

на території Карпатської України; прізвища польських офіцерів, причетних 

до підготовки диверсійної операції під кодовою назвою “Лом” та перелік 

таємних агентів польської поліції на Закарпатті. Через інших агентів вдалось 

також дізнатися про приготування заходів Польщі щодо збройного 

вторгнення в Карпатській Україну. Опрацювавши усі протоколи допитів 
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полонених і розвідувальні звіти, керівництво Військового штабу Карпатської 

Січі вирішило перевірити зібрану інформацію [211, c. 47-49]. 

До середини грудня 1938 р. вдалося виконати значний обсяг роботи зі 

збору інформації у Львові, Самборі, Турці, Сяноці, Лавочному, Делятині та 

інших містах Західної України. Членам ОУН під керівництвом Я. Гайваса 

вдалося підтвердити значну частину отриманої попередньо інформації на 

Закарпатті, а також здобути нову. На польсько-чехословацькому кордоні 

було виявлено польську спеціальну військову групу під кодовою назвою 

“Карпати”, яка готувалася з угорськими військами до спільної окупації 

Закарпаття. Окрім того, встановлено мережу тих польських молодіжних 

парамілітарних організацій, які активно проводять вербування і вишколи 

терористів для нападу в Карпатську Україну. Половину зібраної інформації 

Р. Шухевич передав до розвідувального відділу Карпатської Січі в Хуст, а 

переправити іншу половину завадив арешт Ярослава Гайваса, здійснений 19 

грудня 1938 р. польською поліцією. Щодо нелегальних переходів кордону 

чехословацький уряд займав двояку позицію: від прихильного ставлення і до 

повернення польській владі нелегалів назад. За перетин польсько-

чехословацького кордону польська влада влаштовувала судові процеси над 

нелегалами в Самборі, Коломиї, Бережанах, Станіславові, Стрию, на яких 

засуджено декілька десятків членів ОУН переважно на один рік тюремного 

ув’язнення. Тому в листопаді 1938 р. ПУН видав інструкцію членам крайових 

осередків ОУН зі суворою забороною переходити кордон масово, без 

відповідного дозволу організаційних структур. Ще КЕ ОУН на ЗУЗ додавала 

попередження, що тих, хто всупереч наказу зважиться вирушити на 

Закарпаття, судитиме революційний трибунал як анархістів і провокаторів. 

ПУН пояснював це тим, що Закарпаття і без того забезпечене достатньою 

кількістю кадрів, яких можна було, в разі необхідності, підсилити людьми 

закордону, а Галичину та Волинь не можна залишати “оголеною”, оскільки й 

тут у майбутньому Організацію чекають важливі події. Заборонну інструкцію 

опублікували в багатьох газетах Західної України [256, c. 39; 356, c. 564]. 
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Після проголошення автономії Карпатської України рядові ОУНівці 

переходили польсько-чехословацький кордон, аби долучитися до 

державотворчого процесу на Закарпатті. Тож більшість не зрозуміла й не 

сприйняла видання заборонної інструкції. У жовтні 1938 р. до Ужгорода 

прибув представник ПУНу Я. Барановський, щоби пояснити позицію ПУНу 

щодо масових переходів кордону та вимагати негайно виїхати. Заборонна 

інструкція ПУНу не знайшла підтримки у більшості членів ОУН. ПУН видав 

низку додаткових заборон переходити в Карпатську Україну не тільки 

рядовим членам, але і колишнім військовим старшинам, розконспірованим та 

неактивним членам ОУН. Євген Врецьона згадував: “Наша вимога 

перекинути на Закарпаття деяку кількість старшин і організаторів з-поміж 

тих, які й так були на ЗУЗ неактивні або розконспіровані, – стрічалась з 

незрозумілою опозицією ПУН” [356, c. 550-551]. 

З осені 1938 р. організацією збору зброї для Карпатської Січі 

проводили члени ОУН в Західній Україні. Однак КЕ ОУН на ЗУЗ на чолі з 

Левом Ребетом – “Колом” забороняли збирати кошти, від таких ініціатив 

відмовлялися, посилаючись на накази ПУНу, оскільки Карпатська Січ була 

самодостатньою. Однак згодом у споминах він констатував: “Закарпаття 

абсолютно не було забезпечене як слід досвідченими і випробуваними 

людьми, і жменька тих членів, що без дозволу подались на Закарпаття, 

виконала там велике завдання” [256, c. 39]. Завдяки активній діяльності 

Р. Шухевича в штабі КС до середини грудня 1938 р. було зібрано та 

передано: військові навчальні матеріали і підручники, зброю та кошти. Також 

у середині лютого 1939 р. він проводив у Львові переговори з керівниками 

західноукраїнських кооперативів Юліаном Шепаровичем, Олександром 

Луцьким, Ю. Павликовським, І. Семянчуком, М. Твордилом і З. Пеленським, 

які обіцяли виділити кошти на закупівлю зброї для 15 тисяч січовиків (кріси 

та автоматичні пістолети, ручні гранати, легкі, важкі й протилетунські 

скоростріли, гранатомети, гармати) [211, c. 75-76; 215, c. 75-76]. 
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Після офіційної відставки з поста КП ОУН на ЗУЗ Л. Ребета – “Кола” 7 

лютого 1939 р. новий провідник Мирослав Тураш – “Грибівський”, 

спираючись на організаційного референта В. Тимчія – “Лопатинський” та 

референта з військових справ Дмитра Грицая – “Перебийніс”, розпочав 

проводити щодо Закарпаття активну політику втручання, відверто не 

виконував наказів і не підтримував позиції ПУНу. Вони виступали проти 

потурання планам Німеччини у закарпатському питанні та за створення 

військових відділів у Карпатській Україні, опираючись на власні сили, що ще 

більше загострило позиції між КЕ ОУН на ЗУЗ та ПУНом. Головною 

причиною заборони членів Організації переходити у Карпатську Україну, як 

пояснювало керівництво ПУНу, було те, що до Закарпаття вже прибули 

необхідні професійні та висококваліфіковані кадри, тому перетини кордону 

вносять елементи анархії та безладу у внутрішнє життя краю [231, c. 298]. 

Сьогодні важко встановити точну цифру переходів ОУНівців через 

кордон. Аналізи щоденних звітів коменданта Львівського воєводства дали 

підстави В. Боднару та М. Вегешу дійти висновку, що найбільшої 

інтенсивності нелегальні переходи кордону сягали в січні – на початку 

лютого 1939 р. Остання спроба перетнути кордон офіційних польських 

документах датована 10 березня 1939 р. [291, c. 98]. На основі архівних даних 

і підрахунків Б. Галайка на кордоні в 1938 р., у відтинку Стрийського 

інспекторату затримано 114 особи. Наймасовіші переходи з Польщі до 

Чехословаччини відбулися в жовтні – грудні 1938 р. (103 з 114), на території 

комісаріату Ворохта (60) [296, c. 54]. За даними Станиславівського 

управління безпеки, на території воєводства за спробу перейти у Закарпаття 

за період з листопада 1938 р. до лютого 1939 р. було затримано 142 особи 

[44, арк. 1-20; 45, арк. 5; 46, арк. 15-24]. Дослідники О. Богів і В. Задорожний, 

на основі свідчень очевидців, називають загальну цифру 700-900 осіб; 

П. Стерчо, П. Сардачук, М. Швагуляк говорять про декілька сотень [405, c. 

97-98]. За оцінками польських дослідників, лише за жовтень 1938 р. із 

території Польщі до Закарпаття прибуло 2 тис. oсіб [434, s. 390]. У даному 
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контексті треба враховувати факти незафіксованих нелегальних переходів, а 

також і те, що одні й ті ж особи перетинали кордон по декілька разів. 

Роблячи загальні висновки, про бойові акції ОУН проти представників 

польської адміністрації, мали виразне політичне забарвлення. Таким чином 

ОУН намагалася виховувати народні маси, передусім, молодь. Вказані акції 

проводили з метою привернути увагу світової громадськості до політики 

постійного утиску українців з боку польської окупаційної влади. Зневіра у 

можливість досягнути незалежність для України легальними засобами, гірке 

розчарування у цінностях західної демократії змусили молоде покоління 

шукати нових шляхів для визвольної боротьби. Радикальна програма ОУН 

імпонувала молоді своїми прагненнями та цілями. Молоді українці бачили в 

ній виразника своїх інтересів та активно поповнювали ряди Організації. 
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РОЗДІЛ ЧЕТВЕРТИЙ 

ШЛЯХИ РЕАЛІЗАЦІЇ ВОЄННО-ПОЛІТИЧНОЇ СТРАТЕГІЇ ОУН 

НАПЕРЕДОДНІ ТА НА ПОЧАТКУ ДРУГОЇ СВІТОВОЇ ВІЙНИ 

 

4.1. Участь членів ОУН у розбудові Карпатської Січі. 

 

У територіально-організаційній схемі ОУН, яку в 1929 році у Відні 

прийняв Конгрес Українських Націоналістів, Закарпаття становило окрему 

структурну одиницю – “край”, як одна з десятьох, на які поділено Україну. 

Згідно з цією схемою, мали б створити Крайову екзекутиву ОУН Закарпаття 

(далі – КЕ ОУН З), яка підпорядковувалася ПУНу і робота якої була б 

спрямована на організацію власної мережі. Члени Проводу вважали зайвим 

вести революційну діяльність проти чехословацької влади на Закарпатті, тож 

ОУН зосереджувалась на культурно-просвітній роботі, скеровуючи дії проти 

москвофільства і комуністичної ідеології. В 1938 р. організаційна сітка на 

Закарпатті ще не була дуже розгалуженою, існували лише окремі 

законспіровані станиці для зв’язку з західноукраїнськими землями та члени 

ОУН, які працювали легально у національно-культурній сфері. Аналізуючи 

розвиток ОУН на Закарпатті потрібно враховувати, що її діяльність була 

значною мірою скерована на формування свідомості українців. Організація 

намагалася взяти на себе роль лідера в національному русі [122, с. 64; 121, с. 

64; 265, c. 231]. 

На загальному з’їзді Першої Української центральної народної ради в 

Ужгороді (1110 делегатів), що відбувся 4 вересня 1938 року, створено 

парамілітарну організацію – Українська Національна Оборона (далі – УНО). 

Головою організації обрали В. Івановчика, заступником голови та 

організаційним референтом – І. Рогача, генеральним секретарем – С. Росоху. 

Внаслідок реорганізації 17 вересня головою УНО став С. Росоха, 

організаційним референтом – В. Івановчик, заступником голови – І. Рогач, 

секретарем – Василь Деху, скарбником – Андрій Гелетка. До військового 
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штабу увійшли полковники Микола Аркас і Гнат Стефанів (шеф штабу), а 

також Дмитро Климпуш, Юрій Шпилька, Іван Коперльос, Юрій Станинець, 

Василь Щадей, Лука Ченюк, сотник Клименко [258, c. 76-77]. 

Загальну кількість членів УНО зросла до однієї тисячі осіб, утворивши 

міцну мережу по всьому Закарпатті. Організація займалась державною 

безпекою, особистою охороною прем’єра та міністрів автономного уряду, 

державного майна, обороною населення краю від нападів угорських та 

польських терористів. У більш-менш бойовому стані перебували два відділи 

УНО, сформовані зі студентів-семінаристів та гімназистів. Згодом їх було 

зведено в першу чоту під командуванням полк. Михайла Колодзінського – 

“Гузара”. Саме відділам УНО 10 листопада 1938 р. були поставлені завдання 

евакувати державні структури автономного уряду Карпатської України з 

Ужгорода до нової столиці Хуста та забезпечити охорону від нападів 

угорських терористів [356, c. 553].  

Прибувши до Закарпаття, члени ОУН з Західної України змушенні 

були для конспірації брати інші прізвища, які не були відомі ПУНу. Відтак на 

запит від уряду про згаданих осіб Головна команда Січі заперечувала їх 

приналежність до організації. Основний склад військового штабу 

Карпатської Січі сформували “крайовики”, тож він був нелегальним і для 

чехословацької влади, і для ПУНу, що не хотів конфліктувати з Німеччиною 

та її союзниками. 

Проте запобігати регулярним диверсійно-саботажним нападам груп 

угорських і польських спецслужб, знешкоджувати бойовиків удавалося не 

завжди, загалом через непрофесійність УНО як напіввійськової організації. 

Також вони здійснили декілька невдалих терористичних замахів на С. Росоху 

та полк. М. Аркаса. Головними ініціаторами створення 9 листопада 1938 р. 

збройних сил Карпатської України “Організації Народної Оборони 

Карпатська Січ” (далі – ОНОКС) – виступили: Володимир Забавський, 

Рубинович, Олександр Блистів – “Гайдамака”, Сич і Степан Пап – “Пугач”, 

Євген Кульчицький – “Гут”. Останній є ще й автором статуту ОНОКС, який 
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10 листопада 1938 р. затвердило МВС Карпатської України. Комендантом 

Січі за пропозицією С. Папа – “Пугача” було обрано Дмитра Климпуша, до 

складу Головної Команди (далі – ГК) Січі увійшли: І. Роман – заступник 

голови з організаційних та господарсько-фінансових справ, І. Рогач – 

генеральний писар та начальник секретаріату, С. Росоха – референт преси, 

інформації та ідеологічно-політичного виховання та зв’язковий старшина з 

урядом Карпатської України [215, c. 35; 265, c. 248-248]. 

Утворено також військовий штаб КС під керівництвом полк. 

М. Колодзінського – “Гузара”, в який увійшли члени ОУН: чот. З. Коссак – 

“Тарнавський” (заступник), пор. Юрій Лопатинський – “Калина” (командант 

підстаршинської школи), чот. Євген Врецьона – “Волянський” (референт 

розвідки), пор. І. Бутковський – “Гуцул”, пор. О. Карачевський – “Свобода”, 

пор. Г. Барабаш – “Петро Чорний” (військово-спортивний референт), пор. 

Іван Кедюлич, пор. Михайло Кіштулинець, пор. Євген Кульчицький – “Гут” 

(організаційний референт та зв’язковий із Закарпатським Пластом), чот. Лев 

Крисько – “Кріс”, чот. Роман Мирович – “Чубатий”, чот. Кедровський – 

“Косаківський”. Романа Шухевича – “Бориса Щуку” призначено референтом 

мобілізаційного відділу та старшиною зі спеціальних доручень. Він займався 

поповненням Січі військовими кадрами, організацією фінансової допомоги 

та зв’язком із Західною Україною. Командантом Хустського Коша 

Карпатської Січі став Степан Сулятицький, до штабу входили: Петро Дужий, 

Володимир Лата, Євген Стахів – “Павлюк”, Сидір Новаківський, Роман 

Мостиський, Іван Мандрика. Особливого розмаху набула робота Михайла 

Михалевича та В. Олександріва, які організували мистецьку службу при 

штабі Карпатській Січі. Під їх керівництвом виготовляли державну 

символіку, пропагандистські плакати, оформляли мітинги, різні урочисті і 

святкові заходи. Також при штабі КС Михайло Мирський сформував та 

очолював групу пропагандистів і лекторів із “Летючої естради”, метою якої 

було проводити політичну пропаганду серед населення. Також суттєву 

організаційну роботу й допомогу надавали Січі члени ОУН з 
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західноукраїнських земель: І. Ґабрусевич – “Джон”, О. Гасин – “Лицар”, 

Г. Гасин – “Мацьо”, чот. В. Федак – “Граб”, Я. Кознарський – “Гірняк”, 

Є. Скоцко, М. Чирський, А. Демо-Довгопільський – “Дад”, В. Щигельський, 

О. Лащенко, В. Олександрів, В. Федевич [215, c. 37-39, 65-70]. 

Ідеологічне виховання членів Карпатської Січі мало виразно 

націоналістичний характер завдяки систематичному та цілеспрямованому 

впливу членів ОУН, які прибули на Закарпаття з Західної України. Чотар 

З. Коссак – “Тарнавський”, окрім праці в штабі КС, очолював ідеологічний 

напрямок у відділі преси і пропаганди, активно друкувався в газеті “Нова 

Свобода”, писав обіжники, реферати, летючки, співпрацював із партією 

УНО. Також він займався загальною військовою підготовкою членів 

Карпатської Січі, проводив ідеологічні вишколи в Хустському коші. Його 

співробітник Василь Щербій редагував січову сторінку в тижневику 

“Наступ”, проводив ідеологічні вишколи. Велике значення для дієздатності 

Карпатської Січі мало те, що в січні-лютому 1939 р. 40 випускників 

закінчили двомісячну підстаршинську школу й отримали звання 

підхорунжих-вістунів. Постійними викладачами школи були полк. 

М. Колодзінський – “Гузар”, поручники І. Кедюлич, Г. Барабаш – “Чорний”, 

а командантом – Ю. Лопатинський – “Калина”. Періодично інструктори ОУН 

проводили підстаршинські курси з тими членами КС, які вже отримали 

військову підготовку. При жіночих відділах КС тривали медичні курси та 

викладалися основи розвідки [215, c. 150; 232, c. 87-88; 261, c. 50-51]. 

У Хусті за гроші Організації державного визволення з США придбали 

будинок – т. з. “Американську Амбасаду”, що стала головним штабом ОУН у 

Закарпатті. Тут працювали полковник М. Колодзінський, генерали 

М. Капустянський та Володимир Петрів [203, c. 84, 105]. З ініціативи 

О. Ольжича 10 грудня 1938 р. у Хусті було створено Українське еміграційне 

бюро в Карпатській Україні на чолі з М. Галаганом і В. Колодієм. Його 

завданням було сприяти плановому й доцільному використанню сил, знань і 
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фінансових спроможностей української еміграції для розбудови державно-

господарчого й культурного життя Карпатської України [33, арк. 1]. 

Засади подальшої роботи Січі, організаційну структуру та ідеологічну 

основу було закладено 4 грудня 1938 р. у Хусті на Першому з’їзді 

Карпатської Січі. За програму розвитку і діяльності КС взяли доповідь, 

“Творім збройні сили народу”, яку виголосив Степан Росоха. У ній 

акцентувалось на необхідності суворої дисципліни та національної ідейності 

у службі нації та державі. Карпатська Січ у доповіді розглядалась як 

оборонна суспільна організація, а призначення націоналістичного руху – 

боротьба з найзапеклішими ворогами: комуністичною доктриною і 

мадяронофілами. Широке розгалуження структур Карпатської Січі 

передбачало такі етапи: залучення нових членів; розбудова господарсько-

фінансової бази та зв’язку; навчання і військовий вишкіл всіх членів; чітка 

реалізація поставлених завдань. Доповідач наголосив, що пріоритетом у 

діяльності КС мали стати військові та ідеологічні вишколи січовиків та 

усього дієздатного до оборони населення Закарпаття. Карпатська Січ мала 

стати тотальною організацією, охоплюючи всі найважливіші ланки 

державного та національного життя закарпатських українців[133, c. 3-4; 135, 

c. 3]. Від ПУНу на з’їзді були присутні генерал-хорунжий Віктор Курманович 

– “Торк” та Ярослав Барановський – “Президент”. Обидва прибули також із 

Відня до Хуста на свято Соборності України 22 січня 1939 року. Генерал 

В. Курманович виступав на урочистій маніфестації з центральною промовою, 

провадив активні розмови з чільними членами ОУН на Закарпатті. Поява 

Курмановича значно піднесла дух населення та січовиків, але не змінила 

загальної ситуації. Досвідчений генерал так і не зміг взяти участі в 

організації та військових вишколах Карпатської Січі через заборону ПУНу та 

конкуренцію з боку ген. М. Капустянського [203, c. 107-108; 258, c. 22]. 

Після з’їзду КЕ ОУН З розробила й опублікувала у своєму офіційному 

виданні основні засади ведення зовнішньої політики. Лейтмотивом статті 

став принцип опертя на власні сили та відстоювання національних інтересів. 
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У ній зазначено, що Німеччина є закономірним і наймогутнішим союзником 

Карпатської України, а також наголошено на необхідності розширення 

офіційних контактів із Третім Рейхом, Італією та Японією [131, с. 1]. Позиція 

Проводу з його чіткою орієнтацією на держави Антикомінтернівського 

пакту, передусім, зумовлена потребою союзу з усіма противниками доктрини 

поширення комунізму, зважаючи міжнародну ситуацію 1938 р. 

Продовженням цієї політики стало заснування 10 лютого 1939 р. 

членами ОУН у місті Хуст, у приміщенні Січової Гостиниці, “Товариства 

боротьби з комунізмом” та обрання керівництва у складі: голова – 

Ю. Перевузник, заступник голови – М. Долинай, секретар – Юліан 

Химинець, скарбник – Іван Коперльос, референт пропаганди – Василь 

Кузьмик та Іван Гриць як член проводу [136, c. 3-4; 291, c. 217]. 

У 1938-39 рр. головним засобом допомоги ПУНу уряду Карпатської 

України стали дипломатичні заходи. Прибувши до Відня 29 вересня 1938 р., 

Юліан Химинець очолив закордонну делегацію Карпатської України, членам 

якої стали також Євген Скоцко, Юрій Габовда, М. Неньо. Функції 

політичного та дипломатичного представництва справ Закарпаття на 

міжнародній арені взяла на себе Українська пресова служба (далі – УПС) у 

Берліні, що діяла при Міністерстві закордонних справ та Міністерстві 

пропаганди Німеччини. Кандидатуру керівника представництва – В. Стахіва 

– “Мека” – погодженим ПУН та прем’єр-міністр А. Волошин. В. Стахів 

співпрацював з І. Ґабрусевичем (політичні справи), Б. Кордюком (економічна 

політика), Орестом Чемеринським (питання преси та поширення інформації). 

У листопаді-грудні 1938 р. берлінське представництво прибуло до Хуста для 

отримання вказівок від уряду Карпатської України, Головної команди 

Карпатської Січі та КЕ ОУН З. У цей період були напружені відносини з 

міністром Юліаном Реваєм, який відстоював власну політичну позицію. 

Офіційним представником у Берліні був “муж довір’я” – Олександр Севрюк, 

радник Центру УНР із німецьких справ. Проте до кінця грудня 1938 р. 

Ю. Ревай співпрацював з УПС у Берліні [259, c. 6-7; 265, c. 88-89]. 
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У німецькому МЗС відповідальними за справи в Угорщині та 

Чехословаччині були державний секретар Кепплер і заступник Фезенмаєр. 

Політичну роботу щодо Закарпаття проводив відділ південно-східних справ 

на чолі з легаційним секретарем фон Штеховим та радником фон 

Альтенбургом, які відстоювали проукраїнські позиції. Ідею державної 

незалежності Карпатської України пропагували також керівник Східного 

відділу МЗС міністріальний директор Шліп, його референт для неросійських 

народів СССР, легаційний радник Маєр-Гайденгаґен, один з головних 

референтів “Бюра Ріббентропа” д-р Петер Кляйст, керівник Абверу адмірал 

Вільгельм Канаріс, його заступники полк. Лягузеном, полк. Штольце, 

колишній підполк. Курт Грабе, заступник головного редактора агентства 

“Ост-експрес” – Генрих Геккель та співробітник “Німецького 

інформаційного бюра” Альвенз. Тривала активна боротьба й стеження за 

берлінськими і римськими посольствами Угорщини та Польщі, які були 

основними противниками державності Карпатської України й вели свою 

контрпропаганду [259, c. 6-7; 338, c. 60; 430, s. 168]. 

Перебуваючи в Берліні, у жовтні 1938 р. Ю. Химинець із 

М. Колодзінським відвідали японське посольство і передали меморандум 

литовському консулу у справі Карпатської України з проханням підтримати 

та відвідати Закарпаття. 15 грудня 1938 р. Р. Ярий як відповідальний за 

зв’язки ОУН з Японією, Ю. Химинець, ген. В. Курманович та представники 

японського генштабу побували у Хусті. В Римі питання Карпатської України 

захищав представник ПУНу Є. Онацький. Планувалось відкрити в Хусті 

італійське консульство на чолі з Інсабато [262, c. 39; 265, c. 90]. 

На початку листопада 1938 р. Голова ПУНу полк. Андрій Мельник 

вирушив до Праги у справі забезпечення Карпатської Січі зброєю. Також 

А. Мельник побував у Перечині (Закарпаття) на таємній нараді з німецьким 

консул Г. Гофманом, С. Росохою і І. Романом. За дорученням А. Мельника 

Олег Кандиба – “Ольжич” став офіційним уповноваженим Проводу ОУН в 

уряді Августина Волошина. Він займав посаду керівника культурної 
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референтури ПУНу та був членом військового штабу Карпатської Січі. 17 

січня 1939 року він, Є. Врецьона, В. Забавський отримали громадянство 

Карпатської України [35, арк. 1-6; 36, арк. 42-49; 283, c. 475-477]. 

На нараді Військового штабу ОУН у складі М. Капустянського, 

Р. Ярого, В. Курмановича, Р. Сушка, Степана Чучмана, О. Сеника, 

Я. Барановського (останні два виступали категорично проти) було прийнято 

рішення відрядити М. Колодзінського до Закарпаття та організовувати 

військові відділи. У середині листопада 1938 р. Окремий штаб зі справ 

Закарпаття направив до Хуста делегацію під керівництвом Р. Ярого та 

Я. Барановського. В її складі були офіцери Військового штабу ОУН пор. 

Гриць Барабаш – “Чорний”, пор. Осип Карачевський – “Свобода”, чотар Лев 

Крисько – “Кріс”, які закінчили німецькі штабні курси і мали готувати 

військові кадри. Володимир Стахів, Михайло Качмар, Костянтин Мельник, 

Теодозій Сендзік і Іван Іваницький повинні були налагодити контакти з 

політичними та військовими діячами, місцевими урядовцями. До приїзду 

делегації тут уже працював О. Чемеринський – “Оршан”, Богдан Кордюк, 

Олег Кандиба – “Ольжич”, Улас Самчук. Для вишколу січовиків Окремий 

штаб привіз понад десять пістолетів, два автомати, три кріси та значну 

кількість набоїв. Штаб Карпатської Січі намагався вживав заходів для 

озброєння в обхід ПУНу. Зокрема, пор. Гриць Барабаш – “Чорний” намагався 

отримати зброю за посередництва пор. Ільницького-Занковича в 

командування Братиславського армійського корпусу, яке після консультації 

погодилося надати легке озброєння, однак лише за згодою на те німецького 

Генштабу. У Верховному командуванні збройними силами (OKW) в Берліні 

Г. Барабашові відмовили у зв’язку з незацікавленістю ПУНу [259, c. 15]. 

Після Віденського арбітражу діяльність закордонної делегації 

Карпатської України було припинена. Як уповноважений прем’єра 

Августина Волошина, Юліан Химинець для зв’язку з ПУНом залишався за 

кордоном до 15 грудня 1938 року. Повернувшись до Хуста, він і надалі 

продовжував контактувати з закордонним Проводом ОУН. Намагаючись 
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одержати гарантію непорушності кордонів Карпатської України від 

Німеччини, 8 січня 1939 року А. Волошин відіслав Ю. Химинця до Берліна 

для підготовки зустрічі прем’єра з А. Гітлером [259, c. 6-7]. 

Конфлікт між КЕ ОУН і ПУНом переріс у відкриту опозиції до 

провідника КЕ на ЗУЗ Л. Ребета – “Кола” та Я. Барановського, якого 

підозрювали у співпраці з польськими спецслужбами. Наслідок стала вимога 

звільнення їх із посад. Прибувши до Хуста, Євген Стахів – “Павлюк”, 

“Макальондра” передав Є. Врецьону, Р. Мировича та М. Колодзінському 

інформацію, яку отримав від представників КЕ ОУН [11, арк. 18; 261, c. 45-

47]. Від імені ПУНу Я. Барановський вимагав негайного повернення членів 

ОУН із Закарпаття. Однак останні відмовилися виконати наказ Проводу. Тоді 

Я. Барановський заявив, що вони можуть робити те, що запланували на 

власну відповідальність[259, c. 9]. 

На початку 1939 р. до Хусту прибув офіційний представник ПУНу в 

Закарпатті Олег Кандиба – “Ольжич” і передав гостру догану за порушення 

субординації крайовим членам ОУН – М. Колодзінському, З. Коссаку та 

Р. Шухевичу, але, висловлюючи особисту позицію, додав: “Це я вам передав 

офіційно від ПУН. А як український націоналіст, від себе, я висловлюю вам 

мою найглибшу пошану і подив як правдивим націоналістам-

революціонерам!” [353, c. 94]. 

В Організації існували два різні підходи до оцінки подій на Закарпатті, 

що ґрунтувалися на протилежних концепціях національної боротьби та 

поглядах на тактику визвольного руху. Аналізуючи документи та спогади 

учасників тих подій, можна, з одного боку, простежити позицію ПУНу, що 

намагався отримати підтримку Німеччини, а з іншого – погляди членів КЕ 

ОУН на ЗУЗ, що виступали за революційний шлях здобуття державності. 

Другий з’їзд Карпатської Січі в Хусті 19 лютого 1939 року зібрав біля 

10 тисяч січовиків та мав на меті підбити підсумки роботи. У загальній 

доповіді Івана Рогача наголошувалось на великій історичній ролі Карпатської 

України для національного державницького руху, та пролунав заклик до 
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безкомпромісної боротьби, яку підтримав офіційний представник ПУНу 

генерал Віктор Курманович. Цього ж дня відбувся з’їзд усіх окружних та 

районних командантів Карпатської Січі в приміщенні Січової Гостинниці, де 

були присутні прем’єр Августин Волошин, міністр Юліан Ревай, німецький 

консул у Хусті Г. Гофман, представники ПУНу ген. В. Курманович та 

Я. Барановський. На цьому ж засіданні було виголошено доповіді, які мали 

програмний характер: “Ідеологічні підстави Карпатської Січі” Степана 

Росохи, “Військові завдання Карпатської Січі” пор. Григорія Барабаша – 

“Петро Чорний”, “ОНОКС та її політичні завдання” пор. Івана Кедюлича. 

Саме з ініціативи Зенона Коссака в Хусті було проведено Другий січовий 

з’їзд та офіційно закріплено тісний зв’язок між ОУН та Карпатською Січчю 

[135, c. 3; 232, c. 64]. 

У листопаді 1938 р. Військовий штаб Карпатської Січі створив 

розвідувальний відділ (відомий також як другий відділ, служба безпеки, 

секретний відділ). Керівником призначили чот. Євгена Врецьону – “Остапа 

Волянського”, заступниками – Романа Мировича – “Чубатого” та Євгена 

Кульчицького – “Гута”. Кількість осіб задіяних в особовому складі відділу 

змінювалась залежно від обставин та етапів діяльності. Періодично там 

працювали Є. Стахів – “Павлюк”, С. Новаківський, Р. Мостиський, 

І. Бутковський – “Гуцул”, Я. Гайвас – “Камінь” та інші члени ОУН. Окрім 

збору розвідувальної інформації, відділ розвідки здійснював 

контррозвідувальну та оперативно-слідчу діяльність: перевірку та реєстрацію 

нових членів Карпатської Січі; виявлення угорської та польської агентур у 

місцевих органах влади Карпатської України і підрозділах Карпатської Січі; 

проведення слідчого допиту полонених диверсантів і терористів; викриття 

планів диверсійно-терористичних операцій на території Закарпаття та їх 

знешкодження [215, c. 72; 206, c. 38]. Відділ розвідки організував спеціальні 

групи під керівництвом коменданта Карпатської Січі у місті Торуні 

Степаном Гинилевичем, які збирали необхідні дані в прикордонній смузі. 

Також члени груп надавали інформацію про скупчення угорських військ на 
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кордонах Карпатської України та про плани чехословацького військового 

контингенту в регіоні [253, c. 344]. 

Наприкінці 1938 р. ПУН офіційно заборонив реалізовувати план 

Михайла Колодзінського із створення регулярної армії і оголосив про 

недоцільність надання фінансової допомоги з боку українських торгово-

економічних установ Західної України з огляду на зміни в міжнародній 

політичній ситуації. Членам ОУН іще раз було суворо заборонено 

переходити в Закарпаття самовільно без наказів вищих чинів Організації. У 

той час ПУН отримував значну фінансову допомогу від окремих осіб та 

українських державницьких організацій Північної Америки. Військовий 

штаб Карпатської Січі вимагав використати ці кошти на закупівлю зброї. У 

Проводі ОУН організацію допомоги від української еміграції з-за океану 

завідував Ярослав Барановський, який присилав до Карпатської Січі тільки 

одяг та харчі [356, c. 554-555]. 

Зібравши достатньо коштів від української еміграції з цілого світу та 

отримавши фінансову допомогу від німців, у грудні 1939 р. ПУН намагався 

закупити однострої, шість тисяч гвинтівок та інші види зброї для Карпатської 

Січі. Але з невстановлених причин переговори з урядом Чехословаччини 

члена ПУНу Ріка Ярого – “Карпата” та представника ОУН в Німеччині були 

остаточно зірвані. Німецьке військове командування передало через Р. Ярого 

Карпатській Січі своєрідний подарунок – текстильний матеріал на тисячу 

комплектів військового обмундирування. Також не встановлено, чи було цю 

передачу доставлено за призначенням [7, арк. 211; 86, 60]. 

Протягом служби у військовому штабі Карпатської Січі в січні-лютому 

1939 р. Шухевич побував у Празі, Відні та Берліні, де зустрічався з членами 

ПУНу, намагаючись добитися рішення щодо закупівлі зброї та налагодження 

фінансової допомоги від української еміграції. У середині та 25-26 лютого 

1939 р. Берлін двічі відвідав комендант ОНОКС Іван Роман для розв’язання 

питань щодо придбання зброї [211, c. 57; 214, с. 343; 215, c. 75-76; 240, c. 324-

325]. Його зустрічі організовував В. Стахів з допомогою підполк. К. Грабе, 
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майора Дерінґа, Гайнца Геккеля, Петера Кляйста, Зигфрида Цогльмана. Після 

консультацій з представниками урядових кіл та OKW І. Романа повідомили, 

що, уточнивши деталі й технічний бік, справу про доставку зброї буде 

вирішена остаточно під час приїзду міністра Ревая, де будуть підписані 

відповідні документи. Увечері 6 березня 1939 р. міністр Ревай зустрівся з 

державним секретарем Кеппелером. У своїх спогадах В. Стахів зафіксував: 

“Німецький партнер погодився на підставі грудневого договору виплатити за 

свої зобов’язання 2 мільйони марок на окреме конто карпатського уряду. 

Іншими словами, з цього конта можна було також трансферевати відповідну 

суму на закуплення зброї” [259, c. 15]. Тому можна стверджувати, що позиція 

націоналістичного Проводу Закарпаття, як і уряду А. Волошина, щодо 

орієнтації на Німеччину була цілком вимушеною, адже уряди Третього Рейху 

та Італії виступили міжнародними гарантами територіальної цілісності 

Карпатської України відповідно до рішень І Віденського арбітражу 2 

листопада 1938 року. Водночас встановивши контакти з Німеччиною, Італією 

та Японією, українські націоналісти намагались заручитися міжнародною 

підтримкою великих держав – противників комуністичної доктрини. У 

відносинах з Німеччиною ОУНівці керувалися прагматичними міркуваннями 

та реальною оцінкою ситуації, прагнули ставити національні інтереси понад 

реальними можливостями українсько-німецького союзу. Саме у цьому 

полягала розбіжність у поглядах членів на розвиток зовнішньої політики 

Організації, котрі прибули в Карпатську Україну, та ПУНом, який 

підтримував плани Німеччини, часто нехтуючи інтересами України. 

З лютого 1938 р. Окремий військовий штаб ПУНу у справах 

Карпатської України почав активно працювати виконуючи функції 

координаційного центру. Більшість його членів, зокрема: ген. Віктор 

Курманович – “Торк”, підполк. Володимир Колосовський, полк. Роман 

Сушко – “Сич”, інженер Михайло Селешко, не надавали необхідної 

військової допомоги у вишколі членів Карпатської Січі. Ймовірно, це було 

заборонено у зв’язку з активною співпрацею ПУНу з Німеччиною, в плани 
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якої не входило утворення незалежної Карпатоукраїнської держави. Однак 

закордонний Провід ОУН намагався тримати під постійним впливом 

керівництво Карпатської Січі [267, c. 34-35]. 

Натомість ген. Микола Капустянський з початку листопада 1938 р. 

робив певні кроки для залучення до військової підготовки ОНОКСу 

колишніх офіцерів з учасників визвольних змагань. Ген. Капустянський 

виконував роботу радника Військового штабу Карпатської Січі. Він 

зосереджувався на питаннях теоретичних розробок щодо подальшої 

військової стратегії та мобілізаційних планів, забезпечення охорони кордону 

та міста Хуста, проте не брав жодної участі в практичних військових 

вишколах вояків Карпатської Січі. До того ж трохи згодом німецькі військові 

і урядові чини не дозволяли ген. М. Капустянському та полк. Р. Сушку 

офіційно виїхати в Закарпаття [203, c. 106; 225, c. 133]. 

У 1938 році ПУН залучив ген. В. Петріва до співпраці з військової 

підготовки членів ОУН, які перебували в лавах Карпатської Січі. Після 

закінчення військових курсів усій групі на чолі з Олегом Кандибою було 

присвоєно звання поручників. На початку 1939 р. ген. В. Петрів мав намір 

зайняти будь-яку військову посаду в Хусті, тому неодноразово звертався до 

уряду Карпатської України, який у відповідь відмовляв, мотивуючи своє 

рішення достатньою кількістю військових старшин [203, c. 108-110]. 

Головним центром формування опозиції до уряду Августина Волошина 

був військовий штаб Карпатської Січі, до якого входили переважно члени 

ОУН. Тут було зосереджено основні повноваження у командуванні Січчю, 

адже він міг приймати будь-які рішення, незалежно від наказів головного 

команданта Дмитра Климпуша. Тому під час роботи та прийняття рішень 

виникали суперечності між Д. Климпушем та С. Росохою, І. Рогачем, 

І. Романом. Необхідність створення засекреченої структури, другого відділу в 

штабі Карпатської Січі обумовлювалося намаганням забезпечити 

конспіративність діяльності та реалізацію поставлених завдань. Провідні 

діячі ОУН в Закарпатті були незадоволені поміркованим курсом уряду 
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А. Волошина щодо чехословацького уряду і вимагали від нього рішучіших 

дій на шляху здобуття незалежності. Тому в критичній ситуації, якби уряд за 

нагоди не проголосив незалежності, силами Військового штабу Карпатської 

Січі Волошина та його уряд усунули б від влади [116, с. 24-25; 267, c. 34-37]. 

Постійна опозиція Січі до уряду Карпатської України наприкінці січня 

1939 р. зумовили в Августина Волошина появу намірів підпорядкувати її собі 

та замінити командні структури Карпатської Січі 300 українськими 

старшинами з чеської армії, що було погоджено з владою в Празі. Був 

розроблений план по відправлення найактивніших членів Головної команди 

та Військового штабу Карпатської Січі в Думенський гірський табір поблизу 

с. Ясіня. Діяльність обох сторін (опозиційні виступи січовиків проти уряду 

Волошина та спроби встановлення контролю над Карпатською Січчю з боку 

автономному уряду) викликали взаємний активний спротив, що не сприяло 

подальшій консолідації державницьких сил напередодні вторгнення 

угорських військ [259, c. 7-10; 262, c. 41]. 

Із призначенням 16 січня 1939 р. чеського русофіла генерала Л. Прхали 

на посаду третього міністра в уряд Волошина античеські настрої активно 

почали зростати в лавах радикально налаштованих членів ОУН. Відмова від 

спільних дій із чехословацькою владою (навчання і озброєння 4 тисяч 

січовиків, формування жандармерії та фінансової сторожі) зумовлена низкою 

причин, основними з яких було несприйняття чеською владою умов 

Військового штабу Карпатської Січі та сподівання на допомогу Німеччини у 

січні 1939 р. в організації збройних сил Карпатської України [267, c. 52]. 

Члени ОУН на чолі з М. Колодзінським розробили детальний план 

організації збройних сил Карпатської України: мобілізація людських 

ресурсів, забезпечення старшинськими кадрами, озброєння і спорядження. 

Проте пасивна політика ПУНу завадила втілити план у життя за допомогою 

власних сил. Загальна кількість членів Карпатської Січі сягала 10-12 тисяч 

осіб, утім, дві тисячі січовиків пройшли військовий вишкіл і перебували на 

регулярній службі. Інші члени перебували вдома, складаючи мобілізаційний 
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та кадровий потенціал Січі. Однак реальна чисельність Карпатської Січі у 

значній мірі залежала від кількості зброї та військових старшин. Зважаючи на 

невелике постачання зброї та амуніції, відділи Карпатської Січі були погано 

озброєні та неготові до тривалого опору регулярним військам, тому питання 

озброєння залишалось актуальним постійно [247, c. 52]. 12 січня 1939 року до 

Головної команди Карпатської Січі надійшла телеграма від міністерства 

оборони з пропозицією “вступити в зв’язок з народною стрілецькою гвардією 

для додаткового вишколу” [31, арк. 1-1зв]. Головна команда Січі, 

розраховуючи на сили не хотіла співпрацювати з міністерством оборони 

Чехословаччини. Натомість 30 січня 1939 року командування Карпатської 

Січі звернулося з пропозицією до МВС про співпрацю у формуванні 

жандармерії та фінансової сторожі на території Закарпаття, яке, щоправда, 

залишилося без відповіді [30, арк. 1]. 

13 січня 1939 року Головна команда Карпатської Січі виступила з 

офіційним зверненням до уряду Августина Волошина надати зброю з 

складених запасів при окружних урядах і судах та дозволити закупити певну 

кількість зброї для відділів Січі, мотивуючи це тим, що оволодіти військовою 

справою та повноцінно нести службу січовики зможуть лише за умови, якщо 

будуть озброєні. Автономний уряд не дав такого дозволу, що зумовило 

проведення масових демонстрацій під гаслами “Січі зброю!”. Після невдалих 

спроб по отримати зброю офіційним шляхом 19 січня 1939 р. командування 

Карпатської Січі прийняло рішення захопити її зі складів чеської жандармерії 

у м. Хусті. Окрім цього, за спогадами В. Бірчака, було постановили усунути 

від влади прем’єр-міністра А. Волошина та міністра Ю. Ревая, які не 

виступили проти призначення в уряді ген. Прхали третім міністром. Операція 

із захоплення зброї відбулася 4 лютого 1939 р. Однак через нез’ясовані 

причини план не було цілком виконано, а на прохання А. Волошина січовики 

повернули зброю [291, c. 577-578]. 

Конфлікт між чеськими силовими структурами на чолі з ген. Прхалою 

та Карпатською Січчю визрів фактично вже на кінець лютого 1939 р. Перші 
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намагалися за будь-яку ціну втримати владу в своїх руках та не допустити 

проголошення незалежності Закарпаття, а другі були готові до адекватних 

дій на захист національного суверенітету. В найбільш популярній газеті 

Карпатської України з’явилася стаття місцевого чільного діяча ОУН Івана 

Рогача, вкінці якої було зазначено: “Все одно, чи чеська, чи мадярська, чи 

польська неволя для нас, але зневаг більше терпіти не будемо” [190, c. 1]. 

Зростання таких настроїв серед українського населення було закономірним 

наслідком майже 20-ти років чеського панування в Закарпатті. 

Постійні відмови уряду А. Волошина передавати січовикам зброю та 

боєприпаси з чеських складів змушували командування Карпатської Січі 

вдаватись до самостійних, активних дій. Зокрема, Військовий штаб КС 

отримав достовірні дані про можливість захопити зброю зі складу чеської 

армії в Хусті. На засіданні старшин Штабу 10 березня 1939 року за участю 

О. Ольжича, чот. Р. Шухевича, пор. С. Сулятицького, чот. Є. Врецьони, чот. 

З. Коссака, пор. Є. Кульчицького і чот. Л. Криська було прийнято рішення 

захопити наявну зброю і боєприпаси для озброєння січовиків Хустського 

коша. Вночі 11 березня Р. Шухевич – “Борис Щука” з Ю. Лопатинським – 

“Калиною” з допомогою вартового відділу Січі захопили близько 100 крісів, 

40 пістолетів і 3 ящики з 25 тисячами патронами. Всю зброю було перевезено 

трьома автомобілями і вантажною машиною під керівництвом начальника 

автоколони Карпатської Січі Л. Криська – “Кріса” за 15 км від Хуста та 

передано на таємне зберігання. У відповідь чеський ген. Прхала через 

коменданта хустської жандармерії полк. Ваку передав ультиматум до 

автономного уряду про негайне повернення зброї. Аби не загострювати й так 

напруженої ситуації та запобігти переростання її в подальший збройний 

конфлікт, прем’єр-міністр А. Волошин наказав начальнику української 

поліції сотнику Ю. Білею негайно знайти та повернути зброю. На засіданні 

старшин Карпатської Січі під керівництвом Олега Кандиби – “Ольжича” 

було прийнято рішення виконати наказ Волошина, а безпосереднім 
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організаторам і виконавцям рекомендували, у зв’язку із загрозою арешту 

виїхати з Хусту негайно [214, c. 218-220; 215, c. 107-109]. 

Причиною зіткнення двох сторін вважають проблеми в КС із зброєю та 

здійснені спроби насильно захопити її. Однак про плани ген. Прхали щодо 

роззброєння січовиків були відомі заздалегідь. Тому й відбувалися активні 

приготування до оборони від нападу чеських військ. Підрозділи КС у Хусті 

перебували в бойовій готовності, було посилено охорону Головної команди і 

Жіночої Січі та призначено зв’язкових [226, c. 82-83]. 

Згадані заходи прискорили напад Угорщини на Карпатську Україну – 

13 березня 1939 року. В той же час у приміщенні Січової Гостиниці тривало 

екстрене засідання Військового штабу Карпатської Січі, де було вирішено 

відіслати делегацію в складі І. Рогача, І. Романа та М. Колодзінського – 

“Гузара” до прем’єр-міністра А. Волошина з проханням видати письмовий 

наказ коменданту чеської жандармерії полк. Ваці на видачу зброї і 

боєприпасів для підрозділів Січі, які планували відправити на фронт. Чотарі 

Євген Врецьона – “Волянський” та Лев Крисько – “Кріс” передали наказ про 

відправку однієї сотні до урядової будівлі для отримання зброї коменданту 

хустського коша С. Сулятицькому та замовили вантажні машини для 

перевезення січовиків на фронт [226, c. 54, 82-83]. 

14 березня 1939 року близько 2-ї години ночі представники 

Карпатської Січі прибули з письмовим наказом прем’єра А. Волошина до 

коменданта чеської жандармерії полк. Ваки. У той самий момент 

невстановлені особи, розпочали сутички і перестрілки, в яких було поранено 

двоє січовиків і один жандарм. Переговори між командуванням Карпатської 

Січі (І. Рогач, І. Роман та М. Колодзінський) та жандармерії (підполк. Вака) 

дозволили локалізувати збройний конфлікт. Відтак в розпорядження Січі 

передавали 41 кріс та 90 револьверів з боєприпасами до них, але видати 

більше чехи категорично відмовилися. Отримавши зброю, перша сотня 

хустського коша відійшла до своїх казарм [226, c. 52-53, 74-75]. 
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Утім згодом чеські військові почали вимагати від коменданта 

Карпатської Січі І. Романа повернути зброю. Після відмови генерал 

Л. Прхала наказав атакувати 6-й годині з ранку січові підрозділи та об’єкти в 

Хусті: Головну команду, Кіш, Січову Гостиницю, Жіночу Січ та “Летючу 

естраду”. Збройні сутички між січовиками та чеськими військами тривали 

понад вісім годин у чотирьох частинах міста. Загальною обороною, зокрема, 

Головної команди Карпатської Січі керував М. Колодзінський. Прем’єр-

міністр А. Волошин проводив переговори щодо припинення барикадних боїв 

у місті, однак офіційна Прага не відповідала на його телефонні дзвінки. 

Перемир’я оголосили міністр внутрішніх справ Карпатської України 

Перевузник, начальник української поліції Ю. Білей та капітан чеської армії 

Парчані об одинадцятій годині. Карпатська Січ припинила військові дії та 

склала зброю прем’єр-міністрові А. Волошину. Також військові зіткнення і 

роззброєння чеських вояків, відділів жандармерії та фінансової сторожі 

відбулися у Велятині, Буштині, Іршаві, Білоку, Копані, Тячева, Торуні та по 

всій Волівецькій окрузі [226, c. 51, 60-62, 76-78, 108]. 

Безпосередні учасники, очевидці та дослідники цих подій подають 

різні дані стосовно втрат обох сторін в боях 14 березня 1939 р. За 

Й. Сарвадієм, загинуло 120-150 січовиків та 7 вояків чеської армії, за 

Ю. Химинцем – 107 січовиків та 7 чехів, за О. Ольжичем – 40 січовиків і 20 

чехів, за Ю. Шантою – 72 січовики, за С. Сулятицьким – 50-60 членів 

Карпатської Січі, за М. Бандусяком – 150 українців, а за підрахунками 

В. Керечанина, загинуло 40 і поранено 50 січовиків [291, c. 285]. 

Сучасні дослідники М. Вегеш, О. Богів, В. Боднар, В. Задорожний та 

О. Довганич вважають основною причиною боїв з чеськими військами 

прагнення командування Карпатської Січі незаконно захопити зброю та 

згодом здійснити державний переворот. Керівництво ПУНу на чолі з 

А. Мельником не було причетне до цих подій, бо в лютому 1939 р. майже 

цілком відмежувалося і не могло впливати на хід подій у Закарпатті або на 

членів ОУН, які перебували там. Також в інструкціях Ю. Химинцю наказано 
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уникати будь-яких збройних зіткнень із чеськими збройними силами. До 

організації перевороту в Закарпатті не були причетні також члени 

Військового штабу Карпатської Січі М. Колодзінський, З. Коссак, 

Р. Шухевич та керівник КЕ ОУН З Ю. Химинець [203, c. 87-88; 265, c. 79; 

267, c. 304-307]. З іншого боку в спогадах зазначається, що Ріко Ярий – 

“Карпат”, “Консул”, агент Абверу та представник ОУН у Німеччині, 

використовуючи свої впливи на С. Росоху, І. Рогача, І. Романа, а також на 

галичан Є. Кульчицького, Г. Барабаша, Є. Врецьону, планував здійснити 

державний переворот та встановити власну диктатуру [267, c. 23-24]. 

9 березня 1939 року Ю. Химинець зустрівся в Берліні з директором 

УПС В. Стахівим, який попередньо мав розмову з підполк. Куртом Грабе, 

одним із посередників у зв’язках ПУНу з німецьким військовими колами 

(ОКW). Володимир Стахів повідомив, що через кілька днів на 

Чехословаччину чекають значні геополітичні зміни, тому є вказівка бути 

готовими до будь-якої несподіванки. Того ж дня Ю. Химинець разом з 

В. Стахівим поїхали до Відня для обговорення справи із секретарем ПУНу 

Я. Барановським – “Лімницьким”. 10 березня відбулася нарада провідних 

членів ОУН у складі Р. Ярого, О. Сеника, Я. Барановського, Ю. Химинця, 

В. Стахіва, Анни Чемеринською – “Іскри”, Р. Сушка, М. Капустянського, 

В. Курмановича щодо подальшої діяльності на Закарпатті. Загалом усі 

погодилися, що Карпатська Україна має проголосити самостійність і 

офіційно просити німецький уряд про допомогу. Більшість підтримала 

Я. Барановського проте, що А. Гітлер не погодиться передати Карпатську 

Україну Угорщині. Лише Р. Ярий і А. Чемеринська запропонували на основі 

тез В. Стахіва розробити запасний план дій у разі справдження його 

прогнозів. Після засідання В. Стахів передав Ю. Химинцю такі інструкції: 

виїхати через Братиславу до Хуста і детально роз’яснити політичну ситуацію 

прем’єрові та всьому уряду, команді ОНОКСу, зокрема, М. Колодзінському, і 

КЕ ОУН З в особі О. Ольжича; встановити в Хусті постійне чергування на 

хвилях братиславському радіо, у разі проголошення незалежності 
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Словаччини за 2-і години проголосити самостійність Закарпаття на зборах 

Сойму; повідомити про це негайно В. Стахіва до Берліна; уникати всіляких 

сутичок з чехами й домовитися про спільні дії з ген. Прхалою, Сватеком, 

Люкашем; головну небезпеку очікувати з півдня. З цими інструкціями 

Ю. Химинець виїхав до Хуста [259, c. 6-7; 265, c. 92-94, 315]. 

14 березня 1939 року через УПС у Берліні було розіслано пресовий 

комунікат, своєрідний маніфест, про проголошення незалежності 

Карпатської України. В. Стахіва прем’єр Ревай офіційно призначив 

представником Карпатської України в Берліні. Він негайно повідомив про 

своє призначення МЗС Німеччини та висловив прохання долучитися до 

процесу припинення окупації Закарпаття угорськими військами. На ім’я 

посла Японії в Берліні ген. Гіроші Ошими, який наприкінці березня 1939 р. 

направив до Будапешта полк. Манакі і майора Нагату, було складено 

петицію з проханням висловити протест проти катування 

військовополонених вояків Карпатської Січі. 1 квітня Ошима в розмові з 

міністром закордонних справ Німеччини Ріббентропом вимагав звільнити 

усіх військовополонених з угорських таборів [259, c. 9-10]. 

Міністр військових справ незалежної Карпатської України С. Клочурак 

“Наказом Ч. 1” від 15 березня 1939 року призначив полковника Сергія 

Єфремова комендантом Національної оборони Карпатської України. Було 

створено Генеральний штаб Національної оборони, до якого увійшли: 

І. Роман, надпоручники Парчаній та Гулянич; поручник С. Вайда. До 

виконання своїх безпосередніх обов’язків приступили полк. 

М. Колодзінський (начальник штабу), полк. В. Філонович, поручники – 

І. Бабіля, А. Івашкович, Михайло Пуглик, Г. Барабаш та Р. Шухевич. 

Комендант Національної оборони С. Єфремов через якийсь час після початку 

наступу угорських військ у напрямку Виноградів – Хуст 15 березня 1939 р. 

утік разом із декількома колишніми старшинами Армії УНР із Карпатської 

України в Румунію [269, c. 217]. На думку деяких дослідників майже весь 

Військовий штаб Карпатської Січі та частина ОУНівців підпорядкованих 
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ПУНу, під час оборони від угорського нападу залишили Закарпаття і 

вирушили закордон [291, c. 167; 399, c. 785]. 

Тому 15-19.03.1939 р. командування військами Карпатської Січі взяв на 

себе М. Колодзінський – “Гузар”, якому допомагав ад’ютант З. Коссак – 

“Тарнавський”. Новий комендант наказав провести загальну мобілізацію до 

Карпатської Січі. Водночас ген. Прхала проголосив нейтралітет чеських 

військ та відмовився передавати зброю січовикам. Увечері 15 березня 

1939 року в Хуст прибув спеціальний посол угорського уряду, який передав 

президенту Карпатської України А. Волошину вимогу передати владу в 

Закарпатті мирним шляхом. Німецький консул порадив членам Головної 

команди Січі капітулювати, мотивуючи це тим, що в даній ситуації, коли на 

окупацію Карпатської України погодились Німеччина й Італія, будь-який 

спротив безрезультатний[356, c. 557]. 

Після бою на Красному Полі 16 березня 1939 року Михайло 

Колодзінський наказав спалити архів Головної команди Карпатської Січі, 

організував евакуацію поранених та безпечний виїзд президента та уряду з 

території Карпатської України. Він планував перейти разом із З. Коссаком у 

Карпати, і, спираючись на підтримку національно-свідомого населення, 

організувати партизанську боротьбу проти окупантів. Згодом їх схопив 

угорський військовий підрозділ і 19 березня разом з іншими 15 січовиками 

розстріляли в Солотвинських шахтах [262, c. 36-37; 232, c. 86]. 

Роман Шухевич та Петро Барабаш у період угорського нападу 

працювали у штабі Карпатської Січі у Великому Бичкові, завданням якого 

було організувати основний центр опору угорським окупантам на 

Гуцульщині. Окрім них, тут перебували колишні старшини армії УНР полк. 

С. Єфремов та чотар Кедровський, але участі в боях не брали, бо виїхали 

закордон. 16 березня 1939 року угорські війська захопили основні населенні 

пункти – Рахів, Солотвино та Великий Бичків. За таких обставин Р. Шухевич 

та Г. Барабаш намагались зв’язатись із хустською групою Карпатської Січі, 

яка в складі старшин полк. Колодзінського, полк. Філоновича, сот. Тацинця, 



 128 

хор. І. Бутковського – “Гуцула”, пор. Сулятицького і чот. Є. Врецьони – 

“Волянського” відступала у гори. Але дві групи частин Карпатської Січі, 

роз’єднали угорські війська. Опинившись у такій ситуацій, Р. Шухевич 

відступає разом з іншими січовиками в Румунію. 19 березня 1939 року 

румунська влада передала Угорщині 273 січовиків і 10 старшин, шестеро з 

яких були членами Генерального штабу [214, c. 344; 249, c. 57]. 

16 березня 1939 року майже чота січовиків під командуванням Івана 

Бутковського – “Гуцула” провадила жорстокі бої з наступаючими частинами 

угорської армії під Хустом, прикриваючи відхід підрозділів Карпатської Січі 

та Генерального штабу на чолі з М. Колодзінським. Під час бойового 

відступу підрозділу на чолі з Бутковським до них поступово приєднувалися 

розпорошені окремі січовики, і таким чином було сформовано нову сотню. 

Вона намагалася влитися до бойової групи, яку очолював М. Колодзінський, 

але, зустрівши опір ворожих військ, вирушили на Тячів. Провівши бій, 

січовики перейшли кордон з Румунією згодом на річці Тисі. Однак румунські 

прикордонники видали їх угорським військам, і більшість вояків цієї сотні 

опинились у концтаборах [215, c. 152-154]. 

Іршавську ділянку фронту захищала від наступу угорських військ сотня 

Карпатської Січі під командуванням О. Карачевського – “Свободи”. 16 

березня 1939 року він отримав наказ від полк. М. Колодзінського 

відстоювати зайняті позиції за будь-яких умов, а далі, залежно від обставин, 

відступати у Словаччину. Під час бою сотня змушена була відійти у 

Волівський округ, згодом – на Гуцульщину. Інша група січовиків під 

керівництвом пор. Ю. Лопатинського – “Калини” біля Перечина провела бої з 

угорськими військами і потому перейшла у Словаччину [261, c. 50]. 

19 березня 1939 року організований спротив угорській окупації 

вояками Карпатської України було припинено. Члени ОУН С. Росоха, 

М. Крупа, О. Ворохта, створювали повстанські загони в горах, які діяли між 

Великим Бичковим та Раховим. Зв’язок і координацію між окремими 

групами повстанців та Проводом ОУН у Хусті здійснювали М. Петрук, 
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Ф. Хімчук. За деякий час, зважаючи на важкі умови партизанської боротьби, 

з повстанських загонів було звільнено молодих семінаристів, гімназистів і 

тих, хто бажав повернутися додому або не походив із Закарпаття. Через 

зв’язкових командир повстанського загону С. Росоха отримав наказ від 

Проводу ОУН про своє відкликання та подальший виїзд закордон. Після його 

від’їзду загін, очолив перейшло О. Ворохта. Проти встановлення угорської 

влади активно діяв повстанський загін у Волівській окрузі під 

командуванням відомого місцевого члена ОУН поручника Ф. Тацинця – 

“Крота” та О. Тарасюка. Коли угорська окупаційна влада оголосила амністію 

усім учасникам збройної боротьби, Ф. Тацинець повернувся до рідного села 

Келечина, де його заарештували і згодом розстріляли. Деякі партизанські 

загони в гірських районах Закарпаття продовжували повстанська боротьбу 

проти окупації до середини травня 1939 р. [265, c. 373]. 

Члени ОУН узяли активно участь у формуванні та подальшому 

розвитку Карпатської Січі. Перебуваючи в керівництві Військового штабу, 

вони не змогли перетворити мілітарну організацію в регулярну армію. 

Заходами ОУН на ЗУЗ та з допомогою ПУНу можна було вирішити проблему 

створення боєздатних, добре укомплектованих і споряджених збройних сил 

Карпатської України в 1938-39 рр. Проте позиція ПУНу щодо масових 

переходів польсько-чеського кордону, постійна орієнтація на Німеччину, 

обмеження військових ініціатив членів ОУН на Закарпатті, формальна участь 

у військовому вишколі вояків Карпатської Січі не дали змоги реалізувати 

задумані плани. В боях за незалежність Карпатської України загинуло кілька 

сотень членів ОУН, чимало було розстріляно угорськими та польськими 

військами після завершення окупації Закарпаття. 

 

4.2. Діяльність українських націоналістів у березні-вересні 1939 р. 

 

Наприкінці 1930-х рр. українсько-польські стосунки опинилися в 

глухому куті. До цього спричинилася радикальна політика польського уряду 
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щодо національних меншин, спрямована на зміцнення “польськості кресув 

всходніх”, що зумовило нову хвилю загострення. Для укріплення своїх 

позицій польська влада вдалася до проведення широкомасштабних операцій 

із ліквідації ОУН у Західній Україні протягом листопада 1938 – вересня 

1939 р. Перша тотальна операція відбулася вночі з 21 на 22 березня 1939 

року. Тоді польська поліція здійснила масові арешти учасників Конгресу 

Союзу українських студентських організацій під Польщею (СУСОП). Сотня 

поліцейських увірвалася до залу нарад, б’ючи присутніх студентів, провела 

обшук приміщення й кожного з присутніх, а потому заарештувала 87 осіб, 

звинувачуючи їх у підготовці антипольського повстання. Згодом з цієї справи 

було заарештовано понад двадцятеро студентів, більшість з яких залишилися 

у слідчій в’язниці до 21 вересня 1939 року. ОУН повністю контролювала 

СУСОП, чимало учасників Конгресу належали до її членства. Загалом під час 

операції було заарештовано понад 240 чільних студентських діячів, серед них 

– провідних членів ОУН на ЗУЗ Лева Ребета, Дарію Цісик, Романа 

Малащука, Петра Мірчука, Богдана Рибчука[290, c. 85; 356, c. 566-567]. 

Внаслідок арештів в’язниці були переповнені, прокуратура та суди не 

встигали доводити справи до завершення. Така ситуація влаштовувала 

польську владу: вона припиняла підпільну діяльність затриманих, не маючи 

доказів засудити більшість із них. Із 1 квітня по 30 червня 1939 року у 

Станиславівському, Тернопільському та Львівському воєводствах за 

членство в ОУН за рішеннями суду ув’язнено 234 особи, а також у в’язницях 

у досудовому слідстві знаходилося 1316 осіб. Іще 252 українці перебували 

під наглядом поліції до часу винесення вироків судами за антипольську 

діяльність. Під час третього етапу масових арештів поліції 28-29 липня 

1939 року в Галичині арештовано 298 осіб [417, c. 46; 356, c. 571]. 

Ліквідація ОУН на Волині охопила всі повіти воєводства. Найбільші 

втрати в лютому-серпні 1939 р. ОУН зазнала в Луцькому, Дубенському, 

Горохівському та Здолбунівському повітах, де було арештовано близько 500 

членів ОУН. У Рівненському, Костопільському, Кременецькому, 
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Ковельському, Сарнинському, Володимирському та Любомельському 

повітах арешти зазнали лише деякі члени Організації. Це не мало суттєвого 

впливу на процес розвитку структури й мережі ОУН [306, c. 18-142]. 

Останній політичний процес проти членів ОУН Ореста Городиського, 

Всеволода Лепехи, Ярослава Сеньковського відбувся 14 вересня 1939 року в 

Бережанах. За вироком суду вони отримали 1 рік ув’язнення, але всіх їх було 

амністовано [277, c. 192]. Арешти набрали характеру терору проти 

українського населення і супроводжувалися, як зазначали посли УНДО у 

сеймі 23 травня 1939 року, безжальними і нічим не виправданими 

винищуваннями майна. В Західній Україні такі випадки зафіксовано майже 

повсюдно. В тюрмах польська адміністрація особливо знущалася над 

ув’язненими українцями [254, c. 353-355; 417, c. 35-58]. 

7 лютого 1939 року на засіданні КЕ ОУН Л. Ребет офіційно передав 

керівництво М. Турашеві, який де-факто її очолював з листопада 1938. Після 

деяких змін персональний склад КЕ ОУН виглядав так: М. Тураш – 

“Грабовський” (провідник), В. Тимчій – “Лопатинський” (організаційний 

референт), Д. Грицай (військовий референт), В. Турковський (референт 

пропаганди), Д. Мирон – “Орлик” (політичний референт), П. Мірчук – 

“Залізняк” (ідеологічний референт), Б. Рибчук (референт розвідки і служби 

безпеки), Р. Малащук (студентський сектор) [246, c. 348]. 

Нова КЕ ОУН перейшла до активної військово-політичної діяльності, 

бо в цей час у Західній Україні, у зв’язку з подіями в Карпатській Україні, 

були зосереджені чималі сили польської армії та поліції, які влаштовували 

справжній терор на місцях. Ось як ці події описує П. Мірчук: “Вони нападали 

при нагоді легальних українських імпрез на українське населення й жорстоко 

били присутніх. В тій польській терористичній акції проти мирного 

українського населення польській поліції і солдатенці помагали польські 

колоністи, “стшельци” та інші місцеві шовіністи. Тому КЕ ОУН вирішила 

звернути протитерор насамперед на польську поліцію і “стшельців”. У 

відплатні акції, що відбулася навесні й влітку 1939 р. від бойовиків ОУН 
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загинули кільканадцять польських поліціантів у різних місцевостях Західної 

України та чимало “стшельців”[356, c. 568]. 

Окрім ліквідації структур ОУН і арештів її провідних членів, польські 

органи безпеки вдалися до таких заходів на локальному рівні – по селах і 

містечках. Масові арешти відбулися навесні 1939 р. у Радехівському, 

Долинському, Стрийському, Жидачівському, Сокальському, Бережанському, 

Перемишлянському повітах. КЕ ОУН негайно зреагувала на посилення 

репресій: організаційний референт В. Тимчій – “Лопатинський” наказав 

негайно здійснити відновлення та перебудову структур, теренових проводів. 

Тільки у 10-ти населених пунктах Збаразького повіту в січні-травні до ОУН 

вступили 69 осіб та багато перейшло в підпілля, щоб уникнути арештів. У 

деяких селах українці чинили впертий опір терору польської поліції й 

війська. Наприклад 27 березня 1939 року мешканці села Божикова вступили у 

сутичку з поліцією, намагаючись відбити односельців, заарештованих за 

приналежність до ОУН. У серпні в с. Руденцях Радехівського повіту 

польська поліція вистежила підпільну криївку членів ОУН Івана Войтовича, 

Миколи Лисака та Володимира Білостоцького і підпалила стодолу, де вони 

перебували. Почалася стрілянина, і в безвихідній ситуації підпільники 

застрелилися, співаючи національний гімн. 22 серпня у с. Дермані 

Здолбунівського повіту поліціанти застрелила п’ятьох ОУНівців: А. Бориса, 

А. Шавронського, П. Логвина, Т. Костюка, І. Лавренюка [424, c. 81-82]. 

Нові спроби створити власні збройні загони здійснили провідники КЕ 

ОУН на ПЗУЗ І. Скоп’юк – “Сатана” та А. Закоштуй – “Василь” [275, c. 8-9]. 

Навесні 1939 р. з Галичини на ці терени прибули Семен Левицький – “Кліщ” 

та А. Мандзій – “Байда” з допомогою. В їх організаційній роботі брали 

активну участь місцеві мешканці: учитель Семен Лось і господар Кіндрат 

Адамський, які проживали на хуторі біля с. Скибич Дорогичинського повіту, 

В. Війтюк – “Погоня”, Сильвестр і Петро Мацкевичі, а також провідниця 

ОУН на Поліссі О. Степура-Пеленська – “Ріко” [6, арк. 167-191; 240, c. 353]. 
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Степан Левицький мав завдання організувати напад на концтабір у 

Березі Картузькій, де тоді перебувало багато українських націоналістів і яка 

на той час стала символом польського окупаційного режиму, а також 

вчинити атентат на поліського воєводу Януша Костека-Бєрнацького, 

відомого поборника політики асиміляції українців й опікуна згаданого 

концтабору [240, c. 353]. 

Їх скерування на Полісся не було випадковим, адже наприкінці 1930-

х рр. ОУН посилювала свою роботу на слабо опанованих теренах Західної 

України. Рівень національної свідомості місцевих українців був низьким; у 

зв’язку з відсутністю громадського руху й установ, якісної освіти, з 

полонізаційною політикою поліського воєводи Я. Костека-Бєрнацького, з 

потужним впливом комуністів тощо. Тому було створено Поліську округу 

ОУН, а місцеву мережу підсилено випробуваними революціонерами з 

Галичини та Волині. У серпні 1939 р. на Полісся на допомогу Семенові 

Левицькому – “Кліщу” та Андрієві Мандзію – “Байді” прибули Петро Башук 

– “Чок” (В. Тимчій його призначив провідником ОУН на Поліссі), Василь 

Загакайло – “Білий” та Ховайло – “Ромашківський”. Я. Гайвас не поїхав на 

Полісся з незалежних від нього причин. У своїх споминах, П. Башук 

зазначає, що Лопатинський – “Папцьо”, Крайовий провідник ОУН, повторив 

йому інструкції, а з Волині приїхала провідник Оксана Пеленська – “Ріко” з 

поручником Володимиром Війтюком – “Погонею”. З’ясувавши реальне 

співвідношення сил, стало зрозуміло, що реалізувати Башуком намічені 

плани щодо негайного повстання на Поліссі неможливо. Їх активна 

діяльність збільшувала впливи ОУН на північноукраїнських землях, що 

згодом стало добрим підґрунтям для створення та боротьби УПА, яка 

виникла саме на цій території [211, c. 129; 266, c. 52]. 

В серпня 1939 р. під керівництвом П. Башука вивчено можливості 

переходів кордону на радянський бік, пункти переховування повстанців у 

Пінському, Дорогичинському, Столинському, Давигородському, 

Сарнинському, Лунинецькому повітах. Наближення війни докорінно 
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змінювало плани їх діяльності. Потрібна була загальна мобілізація і перехід 

до конфронтації з польською окупаційною владою. О. Пеленська – “Ріко” 

передала керівництво Башукові, а сама з Люб’язя поїхала до Львова. 

П. Башук із В. Війтюком – “Погонею”, С. Левицьким – “Кліщом”, 

А. Мандзієм – “Байдою”, В. Загакайлом – “Білим”, Ховайлом – 

“Ромашківським” через Янів повернулися на головну квартиру на хуторі 

Адамського. Їх забезпечували стрільці Кость, Земляк, Саша, Вова та Коля. 

Озброєння мали недостатнє, а їх головною зброєю була маленька бібліотека, 

машинка до писання і циклостиль. Решта – кадри й матеріали – мали 

найближчим часом надійти зі Львова. П. Башук з іншими ОУНівцями ходили 

від села до села і готували людей до повстання проти Польщі[266, c. 52-53]. 

Передбачаючи початок світової війни, Організація інтенсивно 

посилювала військово-політичну підготовку своїх членів. На початку квітня 

1939 р. Львівське воєводське управління безпеки вилучило інструкцію КЕ 

ОУН: про посилення військових і бойових вишколів; нагромадження зброї; 

збір грошей; ідеологічного навчання 15-17 річних юнаків [48, арк. 36]. 

Наприкінці травня 1939 р. Тернопільське воєводське управління 

безпеки у своїх звітах МВС Польщі у Варшаві зазначало, що члени та 

прихильники ОУН почали збирати й опрацьовувати інформацію 

розвідувального характеру. Польська поліція вилучила анкети з допомогою 

яких збирали й записували інформацію про: дислокацію та чисельність 

військових частин, місця розташування та систему охорони армійських 

складів зброї; розміщення, озброєння та чисельність поліції, лісової охорони 

та КОПу (Корпусу охорони кордону), адреси окремих працівників цих служб 

та прізвища поліцейських конфідентів (донощиків). Подібну інформацію 

збирали й про повітові та ґмінні органи державного управління, політичні 

організації й військово-спортивні товариства, фінансові і поштові установи, 

аптеки, лікарні. Також активно досліджували національно-соціальний склад 

кожного населеного пункту, наявність комуністів, діячів польських 

організацій та партій, учителів та священиків [434, s. 344-345]. 
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Протягом весни-літа 1939 р. на території Волинського, Львівського, 

Станиславівського та Тернопільського воєводств польські органи безпеки 

зафіксували збільшення навчань та тренувань членів легальних українських 

спортивних та пожежних товариств. В аналітичних записках цих органів 

констатовано про видання і впровадження в дію інструкції КЕ ОУН на ЗУЗ 

щодо організації повстанської боротьби в разі оголошення польською владою 

загальної мобілізації. В інструкції зазначено, що всі члени ОУН мають 

всіляко ухилятися від призову до польської армії та переховуватися по лісах, 

об’єднуватися в повстанські загони [12, арк. 17, 37; 18, арк. 8; 20, арк. 35зв]. 

Загалом інформація, здобута польськими спецслужбами, відповідала 

дійсності. Наприклад, 10 серпня 1939 року окружний референт пропаганди 

Богдан Івашків – “Топір” зустрівся з окружним провідником ОУН 

Бережанщини Г. Ґоляшем – “Шоломом”, який повідомив, що отримав від КЕ 

ОУН на ЗУЗ накази: 1) провести пробну мобілізацію членів ОУН; 2) 

проінформувати всіх про заходи, які проводитимуть у разі початку війни. 

Завданням вказаної акції була перевірка реального стану організаційних 

структур. Заходи мали проводити у кожному підрайоні, що охоплювали 

декілька населених пунктів. У разі початку німецько-польської війни 

український народ повинен скористатися з цього моменту та відновити 

незалежну державу. Якщо ж Західну Україну окупує Червона Армія, чинити 

опір не потрібно, але слід використовувати можливості захопити зброю. 

Повстанцям категорично було заборонено вчиняти репресивні заходи щодо 

євреїв, бо у країнах західних демократій (Англії, Франції, США) вони мають 

вирішальний вплив на формування зовнішньої політики, і відтак це може 

зашкодити позитивному вирішенню українського питання на міжнародній 

арені та відновленню незалежної держави. Одночасно для підготовки 

повстанських кадрів у важкодоступних місцевостях засновано не менше семи 

підпільних навчальних таборів ОУН у Підгаєцькому повіті Тернопільського 

воєводства, поблизу сіл Мужилів, Шумляни, Лиса, Вербів, Рудники, Носів та 

Затурин, де відповідну військову підготовку пройшли 132 члени ОУН. Ці 
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курси та заняття не мали практичного застосування, а були суто 

теоретичними у зв’язку з конспірацією[4, арк. 75-77; 388, c. 149; 424, c. 90]. 

Польська влада і спільнота загалом усвідомлювали, що у разі початку 

бойових дій із Німеччиною важко розраховувати на прихильність українців. 

Уже навесні 1939 р. польська розвідка перехопила інструкції до членів ОУН 

на випадок мобілізації й дані про підготовку Організації до збройного 

повстання [390, c. 87]. В інформаційних записках львівської поліції від 4 

травня 1939 року вказувано, що ОУН видала розпорядження своїм членам та 

прихильникам на випадок військової мобілізації у Польщі: ухилятися від неї 

й чекати наступних інструкцій та наказів. Якщо світова війна не почнеться 

від не потрібно ухилятись від загальної мобілізації, аби не потрапити під 

підозри поліції й уникнути арешту [99, арк. 37]. Згідно з даними МВС 

Польщі про майбутні плани й підготовку повстання ОУН 22 серпня 

1939 року маршал Е. Ридз-Сміґли наказав тримати бойову готовність 

армійським частинам 6-го Львівського корпусу [301]. 

У червні-липні 1939 р. польські спецслужби виявили на території 

Львівського воєводства відозву “Polacy!”. За даними поліції, її розсилали зі 

Львова від невідомого адресата в листах до польської інтелігенції. Поліція 

підозрювала у розповсюдженні відозв представників українських партій чи 

організацій. Свої твердження співробітники спецслужб аргументували тим, 

що саме вона найбільше, зацікавлена в нагнітанні дестабілізаційних процесів 

на українських етнічних землях проти польської держави. У тексті є багато 

орфографічних помилок, тож його писав, очевидно, представник не 

польського походження [99, арк. 232, 236, 244, 255]. 

Автори цієї відозви закликали польське населення Західної України, 

напередодні Другої світової війни до порозуміння та співпраці між сусідніми 

народами. Вони зазначали, що у вихорі світової війни Польща й Україна 

можуть зникнути з політичної карти світу. Тому Комітет поляків із східних 

кресів закликав співвітчизників до співпраці з українцями, інакше на них 

чекає смерть або вигнання. У відозві автори ніби пророкували подальшу 
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долю і закликали до свідомого вибору: поки ще не пізно, виправити свої 

попередні помилки. У ній зазначалося: “Ми зуміли налаштувати [українців] 

так, що вони проти поляків готові іти навіть з чортом” та що “кожна 

пацифікація українців на кресах [Західній Україні] – це копання гробу для 

всього польського на цій землі”. Наприкінці відозви автори ще раз закликали 

до спільного порозуміння між братніми народами. На жаль, ніхто з політиків 

чи громади не звернув увагу на їх застереження, а їх найгірші прогнози літа 

1939 року справдилися у 1942-1948 рр. [127, с. 346-347]. 

В очікуванні вибуху світової війни ОУН почала проводити загальні 

військові вишколи своїх членів і симпатиків, а також спеціальне навчання 

навиків повстанської боротьби. З 29 липня до кінця серпня 1939 року у 

військових навчальних таборах Організації відбули вишкіл: Львівському 

воєводстві в с. Орові – 300, в с. Романові Львівського повіту – 50, у Раві-

Руській – 45, у с. Устечку – 38, у Славську Стрийського повіту – 30, у Хирові 

Добромильського повіту – 25; у селах Бережанського та Підгаєцького повітів 

Тернопільського воєводства: Мужилові – 25, Шумлянах – 25, Лисій – 20, 

Вербові – 20, Затурині – 12; у Скибичах Дорогичинського повіту на Поліссі – 

100; у Вижниці на Буковині – 50. Усього військові вишколи більше ніж 967 

учасників [1, арк. 4; 100, арк. 89; 344, c. 148-149; 387, c. 387-392]. 

Влітку 1939 р., повертаючись із Чехії в Україну після переговорів з 

членами ПУНу в м. Празі, М. Тураш – “Грабовський” безслідно пропав на 

кордоні з Польщею. Володимир Тимчій – “Лопатинський”, який за 

відсутності виконував його обов’язки, став КП ОУН. Кардинальних змін в 

КЕ не відбулося: оргреферентом став Микита Опришко – “Медвідь”, а 

зв’язками та жіноцтвом керувала Зеновія Левицька – “Зена” [424, c. 84]. 

26 серпня 1938 року зв’язкові передали наказ КЕ ОУН окружному 

провідникові А. Гладиловичу та Ю. Костишину про пробну мобілізацію 

членів ОУН Дрогобицького, Самбірського і Турківського повітів. Збір членів, 

які досі працювали в підпіллі, тепер взаємно розконспіровував їх. Однак 

термін був надто короткий, щоби змобілізувати усіх. Загальний збір відбувся 
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28 серпня біля села Урича. На місці збору кожний район утворював окрему 

групу, які формували так, щоби ті, що були в одній, не знали інших. Сюди 

прибула переважно молодь із найближчих районів – за даними поліції, 

близько 150 осіб, яких відіслали додому [100, арк. 89]. 

Наприкінці серпня 1939 р. КЕ ОУН відправила свою зв’язкову Олену 

Матлу зі Львова до Перемишля передати накази про мобілізаційну акцію 

членів ОУН на випадок початку німецько-польської війни. Також польські 

органи безпеки Станиславівського воєводства перехопили від 17 серпня 

інструкцію “Завдання партизанського відділу”, що складалась із 24 пунктів. 

Основними завданнями загонів було постійне непокоєння ворога, знищення 

комунікації, засідки на польські війська [47, арк. 15; 240, c. 253]. 

Після поразки й окупації угорськими військами Карпатської України 

більшість членів ОУН перейшла до Румунії, згодом – до Німеччини. На 

початку липня 1939 р. німецьке командування дало дозвіл на формування 

“Українського Легіону”, який отримав кодову назву ВВН (з німецької Berg-

Bauern-Hilfe – “Допомога селянам-горянам”; в ОУН це скорочення 

розшифровували як “Військові Відділи Націоналістів”), під керівництвом 

полк. Романа Сушка. Він та полк. Лагузен на нарадах 13 червня – 3 липня 

1939 року погодили деталі створення у складі Вермахту Леґіону на чолі з 

полк. Р. Сушком чисельністю 1300 старшин і підстаршин та 12 тисяч 

стрільців. ПУН розглядав їх як основу майбутньої української армії, а також 

як добру нагоду здобути військовий вишкіл. Для нього мали виділити 6 тисяч 

гвинтівок, тисячу пістолетів, 100 автоматів і гранати. За матеріальне й 

організаційне забезпечення відповідав майор Демель [48, арк. 9, 75; 26, арк. 

21]. 3-4 липня полк. Лагузен і сот. Р. Ярий відправили 150 колишніх вояків 

Карпатської Січі в Альпи у тренувальний табір Кріппенау біля Обертрауна. В 

ПУНі військові вишколи курував ген. Віктор Курманович, а командував 

Р. Ярий. Вишкільними інструкторами були поручники – Осип Карачевський 

– “Свобода”, Мартин Мізерний – “Рен”, чотарі – Павло Сосновський, Іван 

Кедюнич, Іван Свистун, лікар Роман Лебедович і санітар Яків Маковецький. 
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До них 27 липня долучилися ще 18 січовиків. Із 4 серпня їх почали 

вишколювати 8 осіб під керівництвом оберлейтенанта Якоба. 13 серпня до 

них приєдналися випускники офіцерських курсів Т. Станько – “Федореску”, 

М. Григоренчук, Євген Гутович – “Норим”, Петро Фігула, Щуровський – 

“Александреску”, І. Небова, Ю. Кулєнда, Куляйчук, Лошакун, а трохи згодом 

– іще 40 громадян Карпатської України. Усіх 230 курсантів поділили на дві 

сотні, чоти (по 56 стрільців), кожна з яких складалася з двох роїв (по 13) та 

відповідно чотирьох ланок (по 5 стрільців) – розвідувальної, саперної, 

зв’язку, санітарної. На озброєнні мали 47 гвинтівок, 56 револьверів, 3 

кулемети, кожному – по дві гранати. Їх вишколювали для можливих дій як 

регулярного військового підрозділу на фронті або у запіллі противника. 

Після виконання програми вишколів перший курінь ВВН під командуванням 

пор. О. Карачевського – “Свободи” було перекинуто до м. Бруку на Лейті, 

там його лави поповнили курсанти юнацької школи [215, c. 260-300]. 

Другий курінь почали формувати в Альпах біля австрійського містечка 

Гакенштайн із числа колишніх полонених вояків Карпатської Січі, 

звільнених з Угорщини за посередництва німецького консула. До них 

приєдналися випускники 6-місячних офіцерських курсів у Гімзее. За якийсь 

час кількісний склад куреня повнили члени ОУН із Західної України. 

Інструкторами були німецькі офіцери, які викладали такі предмети: 

топографію, зброєзнавство, диверсійну справу, бойові заняття, дисципліну, 

стрільбу з автомата й метання ручних гранат. У таборі панував суворий 

режим та конспірація: всі вживали псевда або німецькі прізвища. Курсантів 

було поділено на дві сотні, в складі 3 чот. Три чоти спеціально готували для 

виконання десантних завдань і диверсій у ворожому запіллі. На 20 серпня 

1939 року цей курінь ВВН під командуванням пор. Є. Гутовича – “Норима” 

пройшов усі вишколи і перебував у Східній Словаччині. Керівництво 

штабом здійснювали полк. Р. Сушко, секретар ПУНу Роман Барановський – 

“Лімницький” та головний контрольний представник Проводу ОУН Осип 

Буйдуник – “Діброва”. ОУН організовувала школи, військово-навчальні 
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табори для підготовки своїх членів. Зокрема, на початку серпня 1939 р. 

військову підготовку проходили декілька десятків осіб, які перебували в 

гірському селі Зауберсдорф біля міста Віннер Нойштадт. Тут навчали теорії 

воєнних дій, стратегії й тактики, міжнародних справ [261, c. 78]. 

Після підписання 23 серпня 1939 року німецько-радянського договору 

про ненапад (Пакт Молотова-Ріббентропа) ПУН поставлено до відома, що 

повстання в Західній Україні не бажане для Німеччини, тож Провід вирішив 

його не розпочинати. Щодо ВВН було прийнято рішення використовувати 

його як порядкову службу за лінією фронту, а в мирний час як робочий загін. 

В об’єднанні колишніх старшин УГА “Молода Громада” у Львові визрів 

план: із початком війни українці могли підняти загальне антипольське 

повстання в Західній Україні. Особливо активно цей план пропагував лідер 

ФНЄ Д. Паліїв. Управа “Молодої Громади” через Пиндуса та Я. Рака 

передала вказаний план на розгляд КЕ ОУН. Утім ПУН відмовилася 

реалізувати повстанський план “Молодої Громади”. Натомість члени ОУН на 

ЗУЗ одержали інструкцію бути готовими організувати оборону для захисту 

українського населення від польських погромів, відповідно умов і потреб 

кожної території, та не виступати з провокаціями. Крім того, митр. УГКЦ 

А Шептицький поінформував КЕ ОУН на ЗУЗ про договір Німеччини, згідно 

з яким західноукраїнські землі переходили до складу СССР [356, c. 584-585]. 

Організація в той період свого розвитку не була єдиною органічною 

структурою. Тертя між КЕ на ЗУЗ та ПУНом постійно посилювалися, що 

призвело до своєрідної автономізації діяльності й дозволило приймати певні 

рішень самостійно, а підпорядкованість була лише формальною. ПУН на чолі 

А. Мельником вважав, що Німеччина підтримає створення 

Західноукраїнської держави після переможної війни з Польщею. Для 

майбутньої республіки готували конституцію “Української Західньої 

Держави”, підготовка тривала кількома напрямками. Було сформовано уряд 

на чолі з А. Мельником, до якого входили заступник – О. Сеник, міністри: 

закордонних справ – Лука Мишуга, військових справ – В. Курманович, 
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внутрішніх справ – Я. Барановський, преси і пропаганди – М. Сціборський, 

освіти і народної культури – Олег Кандиба. Інші міністерства мали очолити 

представники інших політичних партій. Шефом генерального штабу було 

призначено М. Капустянського[173, c. 255-584 360, c. 133-134]. 

КЕ ОУН на ЗУЗ вимагала від ПУНу яких-небудь офіційних 

підтверджень від німецького уряду щодо визнання майбутньої держави та 

заперечення договору про передачу західноукраїнських земель СССР. За 

таких обставин ОУН на ЗУЗ відмовилася розпочати повстання з початком 

німецько-польської війни. Таке рішення запобігало марному кровопролиттю, 

і польські репресії обмежилися загалом масовими арештами свідомих 

українців. Не отримано й обіцяної допомоги від ПУНу[424, c. 88-89]. 

Навесні-влітку 1939 р. КЕ ОУН видала накази та інструкції, за якими у 

разі початку “великої європейської війни”, передусім німецько-польської, 

українські сили мали бути готовими підняти збройне повстання й відновити 

Українську Державу, захоплювати військові склади та важливі стратегічні 

об’єкти. Також зазначалося, що в разі початку війни за сприятливих 

обставин члени ОУН мобілізовуватися у власні військові загони на базі 

польських. Там, де це неможливо, вони мають всіляко ухилятися від 

загальної мобілізації протягом двох-трьох днів і чекати подальших 

інструкцій Організації. Також ПУН доручав КЕ ОУН на ЗУЗ не піднімати 

повстання проти Польщі, а лише обмежитися самооборонними акціями щодо 

пацифікаційних дій поліції та військ [48, арк. 79, 86; 99, арк. 17]. 

Перед початком Другої світової війни КЕ ОУН на чолі з В. Тимчієм – 

“Лопатинським”, одержавши від референтури розвідки дані про загальну 

мобілізацію до польської армії, оголосили власну на три дні раніше та 

почали створювати повстанські відділи, але не вели жодних активних дій. 

Також разом із ПУНом, який представляв Я. Барановський, було 

заплановано перекинути в кінці серпня 1939 року через кордон велику 

партію зброї для потреб Організації, але польська прикордонна служба 

арештувала десятьох ОУНівців. Під час повстання загони мали значний 
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недостаток у зброї. 18 серпня 1939 року було прийнято рішення припинити 

підготовку переправлення різними видами транспорту й шляхами зброї та 

боєприпасів для повстанських загонів ОУН, що планував Абвер[122, c. 9; 

216, c. 562-563; 227, c. 243-245]. 

На початок Другої світової війни, 1 вересня 1939 року, ОУН у Західній 

Україні була цілком готовою до такого перебігу подій. Організація розробила 

чіткий план дій. Улітку 1939 р. більшість її членів отримали військовий 

вишкіл завдяки заходам військової референтури. Члени ОУН, симпатики 

націоналістичного руху та й загалом українці ухилилися від загальної 

мобілізації до польської армії. Чимало з них долучилися до формування 

збройних загонів, магазинування зброї і взяли участь у повстанні, яке тією чи 

іншою мірою охопило всі місцевості Західної України [90, арк. 66-67]. Слід 

зазначити, що за різними оцінками, у вересні 1939 р. у польській армії 

служило від 110 тис. до 200 тис. українців, у бойових діях загинуло – від 1500 

до 7800 осіб [389, c. 241; 417, c. 35-58]. 

За день до нападу Німеччини на Польщу усім воякам ВВН було видано 

темно-зелену форму чехословацької армії. Перший курінь на чолі з пор. 

О. Карачевським – “Свободою” виступив 1 вересня з Братислави і 4-го через 

Пряшів на польські землі, але активних бойових дій не проводив. Другий 

курінь разом із частинами 14-ї армії ген. Вільгельма Ліста рушив в напрямку: 

Сянок – Турки – Ліски – Стрий – Самбір – Дрогобич – Комарно – с. Бартатів. 

Активної участі у бойових діях ВВН не брав, за винятком захоплення 

Самбора, де Р. Сушко з зустрічався із представниками КЕ ОУН 

М. Опришком, Я. Гайвасом, І. Собешиком та КП ОУН В. Тимчієм. Під час 

короткого перебування вояки ВВНу ініціювали створення української 

адміністрації та поліції, звільнили в’язнів із тюрем. Обидва курені були 

поділені на невеликі групи і підпорядковані різним структурам 

Вермахту[211, c. 210-211; 343, c. 181; 424, c. 88]. 

З початком війни з Польщею продовжувалися контакти між ПУНом на 

чолі А. Мельником та представниками німецьких відомств. Наприклад, 4 
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вересня відбулася зустрічі з державним секретарем Кеплером у міністерстві 

закордонних справ Третього Рейху, а 10-15 вересня – з уповноваженими 

Абверу. В ході цих розмов не було прийнято жодних результативних 

домовленостей, а лише ймовірні плани розвитку подій. Українське 

повстання, на думку чільних нацистських діячів, було зайвим через те, що 

було б спрямоване не тільки проти Польщі, а й Радянського Союзу[122, с. 6-

7; 338, c. 74]. Правдоподібно українське питання використовувалася для 

тиску на СССР. Так 15 вересня 1939 р. міністр закордонних справ Німеччини 

Ріббентроп через посла в Москві Шулєнбурґа передав вищому радянському 

керівництву телеграму, в якій, між іншим, говорилося про можливість 

виникнення в Західній Україні незалежної держави, якщо Радянський , Союз 

не виконає своїх зобов’язань і не вступить у війну проти Польщі[321, c. 111]. 

Отже, командування Вермахту не ініційовувало повстання, оскільки не 

мало чітких планів щодо вирішення українського питання та співпраці з 

ОУН. Воно почалося без погодження з німецькою стороною, радше навіть 

всупереч їй. Відсутність диверсій на залізничних та автомобільних шляхах, 

лініях зв’язку та інших важливих об’єктах свідчить про повстанський 

характер бойових дій і про те, що Абвер не підготував його як допомогу 

німецьким фронтовим частинам [301, c. 236; 417, c. 46]. 

З початком війни польська влада та органи безпеки посилили репресії 

проти українців. Вже у перші дні було інтерновано біля 7.000 тисяч активних 

діячів громадсько-політичного життя. Лише з Бережанського повіту до 

концтабору в Березі Картузькій вивезли понад 120 осіб. Масова паніка, що 

переходила в психоз, призводила до вбивств поляками мирних українських 

громадян [277, c. 209; 383, c. 137; 417, c. 51]. Самооборонні відділи, які 

подекуди виникали стихійно, почали захищати українське населення від 

грабунків і терору деморалізованих вояків відступаючих польських військ та 

звичайних мародерів. Наприклад, у с. Завалові Підгаєцького повіту 

польський старшина, ховаючись за рогом хати, викликав її мешканців на 

вулицю та стріляв по них з рушниці. У Стрийському повіті у с. Завадові 
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польські вояки розстріляли вчителя Харкова та Охримовича. У с. Дулібах 

розстріляно 6 селян, а повітовому провідникові ОУН Леву Лисейкові перед 

стратою повибирали очі. У м. Стрию було вбито близько 40 українців, у 

с. Синевідську Вижньому – 46 осіб. У селі Телятині Грубешівського повіту 

на Холмщині польське військо спалило 40 українських хат, решту – 

пограбувало, вбили 7 українців [311, c. 76; 424, c. 108-110]. 

Поразки армії на фронті та деморалізація польського суспільства 

створили у середині вересня 1939 р. сприятливі умови для початку збройного 

повстання українських націоналістів. Із початком війни члени та 

прихильники ОУН розпочали у багатьох місцевостях Західної України 

активну боротьбу проти польської поліції, армії та цивільної адміністрації. 

Провід КЕ ОУН на ЗУЗ не сподівалися, що Польща так швидко програє 

війну, тому повстання розпочалося не одразу і було не таким масовим, як 

планувалося. Крім суто повстанських дій, бойові відділи мали виконувати 

функції охорони українського населення від поляків, які могли перекласти 

вину за власні воєнно-політичні поразки. 

Напередодні початком і в перші тижні Другої світової війни вцілимо 

організація діяла відповідно до викладених вище наказів й інструкцій КЕ 

ОУН на ЗУЗ. Третього вересня 1939 року провідник ОУН на Поліссі Петро 

Башук – “Чок” одним із перших видав антипольські пропагандистські відозви 

та летючки. Розповсюджені по селах, вони справили на поліщуків велике 

враження. В них закликали не йти до польської армії, а вступати в ОУН. 

Ефект був надзвичайний: того ж вечора перші добровольці зголосилися до 

військового загону Лозового Козацтва [266, c. 52-53]. 

Довідавшись із летючки, що на Поліссі діє ОУН, багато добровольців 

почали поповнювати її лави. Через Земляка комуністи налагодили контакт з 

ОУН. По довгих ваганнях Башук призначив їм зустріч у лісі біля с. Кленки. 

На цій зустрічі були присутні Башук, Земляк, Байда та Федір з Янова (другий 

секретар КПЗУ на Поліссі), Лопачук та Прокопович, а також представники 

партії з Дорогичинщини, Пінщини і Сарнинщини. Комуністи зобов’язалися 
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надати людей під командування ОУН, не відновлюючи КПЗУ, не вести 

комуністичної пропаганди і дотримуватися військової дисципліни. Федір 

увійшов до складу Проводу на Поліссі. Комуністам, у разі провалу 

повстання, гарантували безпеку. Саме за їх пропозицією відділ назвали 

Поліським Лозовим Козацтвом. Вимогою Федора і товаришів було надати 

старшин, зброю, забезпечити всіх керівниками, а також поділити терен 

відповідальності між присутніми. Зброєю ОУН мала забезпечити їх в 

найближчим часом [266, c. 54]. 

Перед П. Башуком постала гостра проблема нестачі зброї. Єдина 

можливість – відібрати її в польської поліції. В селах Кленки і Кліщі були 

військові протилітунські станиці. Напасти на лісничівку в с. Кліщах було 

неможливо, бо там діяла сотня “стшельцуф”[266, c. 56]. Бойовикам ОУН 

посприяло те, що в той час на лісничівці було не багато “cтшельцуф” – лише 

кільканадцять старшин, які від несподіванки не чинили опору і віддали 18 

рушниць, 6 револьверів, дві скриньки набоїв і скриньку ґранат, дві скрині 

польських злотих. До них тоді долучилося біля 20 українців. 15 рушниць, 3 

револьвери, скриньку набоїв і 10 гранат було відіслано Федорові. Тієї самої 

ночі роззброєно ще дві станиці біля Янова. Звідти повстання блискавично 

поширилося по всій околиці. Було сформовано військовий штаб Поліського 

Лозового Козацтва, до якого увійшли В. Війтюк – “Погоня”, В. Загакайло – 

“Білий”, Ховайло – “Ромашківський” та ін. Очолив повстанський відділ 

П. Башук [266, c. 56-57]. У звітах ОУН організаторами збройних виступів у 

Дорогичинському повіті вказано “Вія” та “Орла” [3, арк. 11; 387, c. 393]. 

Згодом у спогадах П. Башук описував особливості своєї командирської 

посади: “Революція в Кліщах блискавично поширилася. Летючки зробили 

своє. Вони були доказом, що хтось тим всім керує. Погоня, Білий, 

Ромашківський – військовий штаб, роботи мають повні руки. Ліс наповнився 

повстанцями. Треба їх повстанського розуму навчити і про все подбати. 

Старшина і повстанець мусить бути універсальний. Він не може сказати: не 

вмію, я того не вчився, то не моє діло і т. д. Він мусить бути військовиком, 
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організатором, бойовиком, господарем і навіть духовником, знавцем зброї, 

топографії”[266, c. 58]. Упродовж трьох днів було роззброєно військові 

станиці і постерунки поліції в околицях Скибич, Кліщів, Мотоля та інших 

сіл, захоплено значну кількість ґвинтівок, один кулемет і набої. Збройні 

загони були створені також у Гутові, Дорогичині, Кленках, Окдимирі, 

Скибичах, Стрільній, Янові Поліському. Повстання було скеровувати її в 

потрібному руслі, а обіцяна Башукові сотня військових інструкторів зі 

Львова не прибула [3, арк. 11; 266, c. 56-59; 387, c. 393; 424, c. 99]. 

З початком Другої світової війни у вересні 1939 р. в Лозове Козацтво 

вступили комуністи, що поверталися з польських тюрем. Саме через них 

згодом понизилася дисципліна. Лінію Пінськ – Дорогичин – Кобринь була 

переповнена втікачами зі заходу Польщі. В містах було багато війська й 

починався голод. Відбувалися збройні сутички з різними відділами польської 

кінноти, що виїжджали до сіл грабувати. Військові відділи ОУН на чолі 

С. Левицьким – “Кліщом” та місцеве населення чинили жорстоку відсіч 

кожній спробі пацифікації сіл [266, c. 59-60]. 

17 вересня 1939 року Червона Армія перейшла кордон із Польщею для 

возз’єднання західних земель з Україною. Поліське Лозове Козацтво 

опинилося у складній ситуації передусім, що тут було чимало симпатиків 

комуністичної ідеології. Деякі члени ОУН – П. Башук, В. Загакайло, 

С. Левицький, А. Мандзій, Ховайло – з наближенням радянських військ 

вирішили повернутися у Галичину та на Волинь. Це було вирішено на нараді 

Проводу ОУН на Поліссі, а щодо планів переходу радянського кордону 

потрібно було зв’язатися з Крайовим проводом. Перед відходом було 

змагазиновано значні запаси зброї та різні матеріали[266, c. 60]. 

В інших місцевостях Західної України представники КПЗУ також 

реалізовували заходи з проведення антипольського повстання. Зокрема, в 

м. Івановій Долині на Волині вони намагалися роззброїти станицю поліції, а 

коли їх випередила боївка ОУН, домоглися поділити захоплену зброю. 18 
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вересня в м. Станиславові відбулися локальні збройні сутички між 

бойовиками ОУН та комуністами [250, c. 21; 301, c. 236]. 

Розрізнені повстанські виступи відбувалися на Волині. Оксана 

Степура-Пеленська – “Ріко” (колишній Провідник ОУН Полісся) 

командувала партизанським загоном із 15 осіб, що активно діяв на трасі 

Луцьк–Львів. У важких боях із поляками всі повстанці загинули, врятувався 

лише заступник провідниці “Чорний”. У с. Спасові Здолбунівського повіту з 

ініціативи члена ОУН Анатолія Моня було сформовано повстанський загін із 

25 бійців. У проведених сутичках загинуло четверо поляків та п’ятеро 

повстанців. У м. Володимирі-Волинському повстанський відділ на чолі з 

Якипасем захопив місто та встановив у ньому українську владу. Активну 

повстанську діяльність загонів ОУН зафіксовано в районі Ковель – Ратно – 

Камінь-Каширський [3, арк. 11; 344, c. 149; 385, c. 29; 387, c. 392]. 

Повстанський відділ під командуванням колишнього підстаршини польської 

армії Гаврила Крука захопив місто Іванову Долину Костопільського повіту, 

при цьому роззброївши дільницю місцевої поліції та захопивши 12 рушниць, 

декілька пістолетів, набої та радіостанцію[250, c. 21-22]. 

Одним з центрів повстанської боротьби в Західній Україні стала 

Миколаївщина під керівництвом Василя Демури, Дмитра Гаджери, 

Палідовича. 10 вересня 1939 року в Миколаєві бойовики ОУН повністю 

роззброїли місцеву поліцію і захопили владу в місті. Керівником міста 

призначено чільного діяча ОУН Ярослав Пришляк. За наказами та 

спеціальними інструкціями, у всіх селах, які контролювали повстанські 

загони, встановлювали українську владу. Для підтримки загального 

громадського порядку з числа членів та симпатиків Організації створюють 

повстанські відділи та міліцію, які роззброювали польські військові частини, 

що перебували чи проходили Миколаївським районом. Подекуди розрізнені 

відділи польської армії чинили спротив, але зазвичай вони добровільно 

складали зброю та боєприпаси. В цих сутичках було поранено Юрія 

Федусевича та вбито капітана польської армії [252, c. 12]. Невдовзі в 
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навколишніх селах було проголошено про відновлення української влади. У 

Березині, Демні, Демянці Наддністрянській, Дороговижі, Верині, Ілові, 

Крупському, Надітичах, Розвадові, Роздолі, Стільському, Усті оголошено 

загальну мобілізацію чоловіків віком від 18 до 35 років. Повстанські загони 

ОУН захопили автомобільний і залізничний мости на річці Дністер біля села 

Розвадова та декілька кулеметів й боєприпаси, а також автомобільний міст у 

Деменці Наддністрянській. До них приєдналися селяни з Києвця, Волцнова, 

Деменки Лісної, Черниці та Малехова [252, c. 12; 356, c. 586]. 

Польська влада зуміла мобілізувати проти них значні підкріплення. 

Наприклад, до міста Жидачева зібрали майже всю поліцію з повіту, а також 

підійшли частини з Дрогобича та Самбора. 14 і 15 вересня 1939 року із 

Бережан підтягнулося два батальйони піхоти, а зі Станиславова виступив 

новосформований кавалерійський полк та прибув іще один батальйон піхоти. 

Польські військові частини та поліційні загони, скеровані на придушення 

повстання на Миколаївщині, налічували біля 3 тисяч осіб, а повстанські 

відділи – 500-600 бійців, недостатньо озброєних [387, c. 390]. 

14 вересня 1939 року повстанський загін чисельністю 18 осіб, 

озброєний 2 кулеметами та 16 гвинтівками розгорнув жорстокі бої на полях 

біля села Надітичів. Тут загинуло 43 польських поліцейських та 14 

повстанців. Наступного дня польські війська окупували Надітичі, де 

залишилися старші люди та малі діти. Під час каральної акції розстріляли 

директора школи Михайла Святого, Теодора Данчевського й священика 

Романа Божика та спалили 180 будинків [252, c. 12; 387, c. 390-391]. 

Польський генерал Стефан Дембінський звітував своєму керівництву про бої: 

“На всій території на моєму відрізку діють угруповання українських 

повстанців. Їх ліквідовує поліція і мої підрозділи. Найбільше угруповання 

перебуває у Миколаєві, в цьому районі бої тривали 15 вересня протягом 

цілого дня. Скеровую батальйон залізницею до Пісочної для підкріплення 

підрозділів, які ведуть бої з українцями під Миколаєвом” [385, c. 29]. 
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У Миколаєві місцеві лікарі Стасів і Лукач організували тимчасовий 

шпиталь, куди привозили потерпілих – переважно жінок і дітей, попечених, 

поранених кулями. На цивільних і потерпілих від боїв напали польські 

бандити і всіх, кого зустрічали, сильно били або вбивали. Також польські 

війська спалили села Верень, Устя та Крупське [311, c. 83; 387, c. 391]. 

Особливо активно діяли повстанські загони ОУН на території 

Стрийського повіту. 11 вересня 1939 року в селі Верхньому Синьовидному 

на Сколівщині повстанський відділ роззброїв поліцію і встановив українську 

владу. Внаслідок акції у відповідь польської поліції згоріло 17 будинків. 

Також повстанський загін здійснив напад на поїзди. 14 вересня відділ із 50 

осіб під командуванням Івана Комарницького із с. Верхнього Синьовидного 

роззброїв польський підрозділ біля сусіднього села Орова. Повстанці 

захопили у своєму селі будинок поліції, зруйнували колію і телефонно-

телеграфну лінію. Ввечері 15 вересня великий каральний загін поручника 

Вронського змусив їх відступити в гори, за річку Стрий. В Орові поляки 

спалили читальню “Просвіти”, кооперативні магазини, дяківку, понад 20 

господарств та вбили шістьох синевідчан й жорстоко побили священика. 12 

вересня у селі Корчині розпочав свою діяльність повстанський загін 

чисельністю 15 бійців, який також проголосив відновлення української 

державності. У відповідь польська влада провели каральну операцію, під час 

якої було спалено 30 будинків, убито двоє та поранено четверо повстанців [3, 

арк. 3; 385, c. 29; 387, c. 389]. 

12 вересня 1939 року німецька авіація почала бомбардувала Стрий. 

Польська поліція та військові частини відступили, залишивши невеликі сили, 

які не могли втримати в своїх руках владу. Цим моментом скористалися 

місцеві члени ОУН, які взяли місто під свій контроль. Поляки, побачивши, 

що німецька армія затрималася перед Стриєм, повернулися, і 13 вересня 

військо і поліція ліквідували виступи українців. Боротьба за контроль над 

містом тривала декілька днів. Одним із військових відділів ОУН у Стрию 

командував КП ОУН В. Тимчій – “Тріска” – “Зірка”. Саме він переніс центр 
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ОУН зі Львова у Стрийські ліси [311, c. 77; 387, c. 389; 424, c. 97]. 

Жорстокий опір польським військовим частинам чинив створений 12 

вересня 1939 року в селі Дулібах повстанський відділ, який налічував 900 

бійців. Під час активних бойових дій загинув 51 повстанець, а село було 

спалене на дві третини. 12 вересня за активної участі Михайла і Теодора 

Тимчіїв у с. Колодниці створено відділ чисельністю 400 повстанців, який у 

боях захопив 2 кулемети, 40 ґвинтівок, 50 пістолетів, 1000 набоїв, 2 

велосипеди, 2 вози, 4 коней та взяв у полон 80 вояків. Внаслідок відплатної 

каральної акції польського війська спалено 50 хат, убито трьох та поранено 

шестеро повстанців, а з польської сторони – вбито трьох і поранено четверо 

[3, арк. 3; 387, c. 389]. 

У вересні 1939 р. повстанські дії у Стрийському повіті відзначалися 

чіткою злагодженістю. Командирами відділів були Іван Дубицький 

(Любинці), Ковальчук і Кирило Малинич (Сколе), Колодницький 

(Колодниця), Іван Корчинський (Корчин), Тимчій (Орів), а загальне 

керівництво здійснював КП ОУН В. Тимчій – “Лопатинський” – “Сніг”[3, 

арк. 3; 344, c. 148-149; 424, c. 97]. 

До початку Другої світової війни в околицях міста Хирова на 

Старосамбірщині було створено вишкільний табір із 25 осіб, що згодом став 

базою для повстанського відділу, який очолювали Лабик, Петрівський й Іван 

Печтак (Хирів) та Шпотко (с. Городище). під Явірником Руським 

Добромильського повіту та в околицях Любачева і Турки відбулися збройні 

сутички повстанських загонів із військовими підрозділами польської армії [3, 

арк. 5; 344, c. 149; 383, c. 139; 385, c. 29; 387, c. 387]. За даними польського 

історика проф. Р. Тожецького, біля сіл Явірника Руського, Рясної Руської 

коло м. Любачева дійшло до сутичок польського війська з повстанськими 

відділами. Озброєні повстанці із синьо-жовтими опасками захоплювали міста 

й містечка під час відступу польських військ[433, s. 27-28]. 

Активні повстанські дії відбувалися в Городоцькому повіті. В 

унікальному звіті “Збройна боротьба ОУН за Українську Державу. 
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Партизанка 1939-41 рр.” зазначено, що вже на початку вересня 1939 р. в селі 

Оброшино була сформована повстанська група з 50 осіб під командуванням 

підхорунжого УГА Лева Шанковського. 5 вересня вони ліквідували відділок 

польської поліції. А в ніч з 11 на 12 вересня в с. Оброшиному озброєна група 

на чолі із братами Івасиками, Бордуном, Іваном Котовським, Василем 

Островським, Олексою Чухрієм та Левом Шанковським зненацька захопила 

охорону польового аеродрому та здобула 2 кулемети, 70 ґвинтівок та 11 

літаків, які цілком знищила. Об’єднаний збройний виступ повстанських 

загонів ОУН у селах Бартатів, Ставчани, Мшана, Суховоля відбувся 12 

вересня о 1.30 вночі. Згодом в околицях сіл Оброшино і Ставчани було 

розброєнно й узято в полон близько 500 польських вояків, 370 крісів, 8 

скорострілів, багато скринь із ручними гранатами і набоями. Після перевірки 

документів рядових солдат відпустили з вимогою не тероризувати українське 

населення, а офіцерів на деякий час затримали. В цьому ж повіті 14 вересня 

місцеві повстанці разом із відділами із сіл Оброшино і Ставчани тривалий 

час стримували атаки польського військового відділу на село Бартатів, аж 

доки не наблизилися німецькі військові підрозділи та ВВНу [3, арк. 6; 130, 

арк. 4; 356, c. 586-587; 387, c. 387]. Також у повстанському звіті описано 

подальші події і співпраця з частинами Вермахту[130, арк. 4.] 

У Рудківському повіті активно діяв відділ Свободи. Організатором та 

одним із керівників повстанського загону з шести бойовиків на 

Комарнянщині був Зеновій Тершаківець [3, арк. 6; 211, c. 213]. 

У Львові в районі вулиці Кульпарківської діяв збройний загін ОУН із 

20 осіб, який організовував доктор Дашкевич. 14 вересня 1939 року з вікон 

будівлі української бурси обстріляно польські військові підрозділи, яким 

завдано відчутних втрат. За організацію народної міліції у м. Львові взявся 

провідний діяч ОУН Богдан Кравців [3, арк. 6; 387, c. 387]. 

Особливою активністю дії відзначалися збройних відділів в 

Дрогобицькій і Самбірській округах ОУН. Іще на початку вересня 1939 р. у 

Дрогобицькому повіті польська поліція арештувала понад 30 осіб, переважно 
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членів і прихильників ОУН. Разом із заарештованими з інших повітів їх 

відправили до концтабору в Березі Картузькій. Повстанський загін у 

Трускавці, створений 13 вересня, за десять днів захопив 150 ґвинтівок, 8 возів 

та 4 коней. Відділом у с. Попелях, сформований із учасників передвоєнного 

військового вишколу ОУН у с. Уричах, командували Григорій Мінів, 

Мирослав Яримович та Павлюк. Від 29 серпня до 19 вересня повстанці цього 

загону захопили 80 ґвинтівок, 4 ґранати та 1012 набоїв, знищили 32 

польських солдатів, втративши при цьому 15 своїх бійців. Активні бойові дії 

проводили повстанські відділи з сіл Мразниці та Тустановичів 

Дрогобицького повіту. 13 вересня Андрій Гурин сформував збройний відділ 

у с. Бусовисько. Внаслідок постійних і важких сутичок із польською поліцією 

п’ятеро повстанців загинуло. Збройний загін під командуванням Ярослава 

Гошка, створений у с. Гордині цього ж повіту, під час боїв захопив 1 кулемет, 

15 ґвинтівок, 1000 набоїв. У полон було узято 20 польських солдат, поранено 

одного повстанця та спалено три будинки. В Турківському повіті 

ефективними бойовими діями відзначився загін “Блискавиці”, який налічував 

30 бійців і діяв в околиці сіл Комарники, Забільсько, Звадка, Дашки, Криве, 

Яблунів, Росохи, Суха [3, арк. 4; 344, c. 148; 387, c. 388]. 

Невеликі повстанські відділи діяли у Рава-Руській окрузі ОУН – у 

с. Воля Жовтанецька Жовківського повіту (командир Дмитро Маївський), 

с. Кам’янка Рава-Руського повіту (командир Дмитро Думич) та с. Лещатів 

Сокальського повіту (командири Володимир Андрущак та Михайло 

Семенюк). Також повстанці провели бої з поляками в с. Оглядові 

Радехівського повіту [3, арк. 10; 301, c. 234; 344, c. 147-149; 387, c. 388]. 

З 14 вересня 1939 року розпочалися активні бойові дії у Золочівській 

окрузі ОУН. На залізничній станції в с. Ожидові повстанці здобули 3 

гармати, 800 ґвинтівок і взяли у полон 800 польських солдат, а в сусідньому 

м. Олеську захопили 230 ґвинтівок, 3000 набоїв, 30 автомашин і 60 коней. 

Особливо відзначився в боях повстанський загін із с. Переволочного, 

командиром якого був Ярослав Гніт [3, арк. 9; 387, c. 392]. 
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Повстанську діяльність в Львівському повіті розгорнули повстанські 

загони Дмитра Коваля (с. Рудно), Мамчека (с. Зимне), Павла Генгала 

(с. Запитів), Богдана Гайовського (с. Шоломия). 16 вересня 1939 року зі 

Львова в околиці села Романів Бібрецького повіту для роззброєння 

відступаючих польських військових частин вирушила група членів ОУН. На 

її базі було сформовано повстанський відділ, який налічував 109 бійців. До 

командного складу входили: командир Володимир Гринів – “Кремінський”, 

розвідка – Іларій Собашек – “Байда”, постачання – Василь Шевчук – “Муха”, 

а також без чітких функцій – Орест Гринів – “Орський” та Роман Лаврів – 

“Камінський”. 17-22 вересня цей загін у ході боїв отримав трофеї: 1 гармату, 

6 кулеметів, 127 ґвинтівок, 20 пістолетів, 3 велосипеди, 2 вози, 7 автомобілів, 

50 коней, 5000 набоїв, а також захопив у полон 200 солдат. Загинуло п’ятеро 

поляків та двоє повстанців, було й багато ранених. Після приходу радянської 

армії відділ був демобілізований, а В. Гринів та І. Собашек відійшли на 

окуповане німцями Закерзоння [3, арк. 6; 5, арк. 255; 344, c. 149; 387, c. 387]. 

У вересні 1939 р. активно формувалися і діяли повстанські відділи 

ОУН на території Тернопільського воєводства. Приблизно 600 бійців 

складали повстанські загони ОУН у північній частині Тлумацького повіту. 

Вони сформувалися й активно діяли у селах Антонівці, Братишеві, 

Вільшаниці, Милованю, Нижнові, Олешеві, Острині, Рошневі, Стриганцях та 

Юрківці. Декілька збройних відділів загальною чисельністю 250 осіб було 

сформовано 16 вересня 1939 року у Заліщицькому повіті. В боях було вбито 

232 польських вояків, захоплено 8 кулеметів, 40 ґвинтівок, 2 автомобілі і 4 

літаки [3, арк. 1, 8; 387, c. 391-392]. 

VIII Бережанську округу ОУН, що охоплювала Бережанський та 

Підгаєцький повіти Тернопільського воєводства та Рогатинський повіт 

Станиславівського воєводства, повстання охопило у другій половині вересня 

1939 р. Для вирішення нагальних проблем 14-15 вересня відбулися в лісі біля 

села Бишки Бережанського повіту дві нарада провідних членів місцевої 

округи ОУН зокрема, Г. Ґоляша – “Тараса Бульби”, С. Гаврилюка – 
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“Чорного”, І. Гірняка – “Мороза”, Лева Реґи, Б. Івашківа – “Боза” і 

представника від КЕ ОУН Омеляна Лапуньки – “Чабана”. У відповідь на 

вбивства і грабунки українського населення по селах з числа членів ОУН і 

симпатиків почали створювати групи самозахисту. Спираючись на інструкції 

КЕ ОУН на ЗУЗ, було все таки прийнято рішення піднімати повстання в ніч з 

16 на 17 вересня 1939 року. Для проведення і координації дії в лісі біля 

с. Бишок було створено штаб на чолі з провідником окружного проводу ОУН 

Г. Ґоляшем – “Тарасом Бульбою”, до якого увійшли шеф штабу І. Гірняк – 

“Мороз”, заступник шефа штабу і комісар Лев Реґа, керівник відділу 

пропаґанди Б. Івашків – “Топір” [4, арк. 77-80; ; 424, c. 103-104]. 

Із початком бойових дій мережа ОУН призупинювала свою діяльність, 

а провідники, що не мали функцій у штабі і бойових групах, були зараховані 

до груп як звичайні повстанці. Збройні виступи загонів ОУН на Бережанщині 

розпочалися 18 вересня із звільненням політичних в’язнів та з початком 

наступу Радянської Армії. За таких умов члени ОУН активізували 

партизанську діяльність, наважуючись на відкриті збройні зіткнення з 

підрозділами польської поліції та армії, які у зв’язку з несприятливим для 

Польщі розвитком подій на фронті втрачали боєздатність. Для 

роззброювання поліцейських дільниць у Бережанському повіті було створено 

три бойові групи, які складалися з 20 повстанців кожна. Перша група чолі з 

Олесем Безкоровайним і комісаром П’янчиковським діяла в селах Бишки, 

Медова, Олесин; друга група на чолі з “Рудим” й комісаром Майчуком – в 

селах Дібще, Козова, Вільхівець; третя група під керівництвом Яцишина – 

“Беркута”, Василя Гречковського – “Джеджаля” і комісара Білика – в селах 

Лісники та Жуків. Також для підтримки повстанців по селах було створено 

місцеві збройні відділи й загони, зокрема, в Августівці (командир Бідній), 

Конюхах (Глух), Мужилові (Оробко), Плотичі Великій (Степан Сирота та 

Володимир Стеткевич), Потоці (Василь Прийдун). Повстанські загони під 

командуванням Голюка (110 осіб) і Бідного (20 осіб) в боях захопили 61 

гвинтівку, 11 пістолетів, 6 возів, 12 коней та 3 тисячі набоїв та втратили 14 
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бійців вбитими і 5 отримали поранення різного ступеня. Під час роззброєння 

дільниці польської поліції в селі Конюхах загинули повстанці Володимир та 

Василь Головаті, І. Перець. Декількох було поранено, а втрати противників 

становили 40 осіб [3, арк. 7; 4, арк. 79-79зв; 344, c. 148-149; 388, c. 151-152]. 

У районах, де діяла перша повстанська група на чолі 

О. Безкоровайним, було захоплено владу майже у всіх селах, де проголосили 

незалежну Україну. У Бишках під час бойових дій партизани захопили 

поліцейський постерунок, здобувши 3 ґвинтівки і 5 револьверів. Третя 

збройна група на чолі з Яцишином – “Беркутом” біля с. Жуків розібрала 

залізничне полотно та почали зупиняли поїзди. Після затяжного бою 

польським військам вдалося відновити рух залізницею. Інша повстанська 

група взяла в полон загін солдат та отримала 15 ґвинтівок[424, c. 104]. 

За розпорядженням повстанського штабу Івашків написав відозви до 

українського і польського населення. У першій із них зазначалося, що 

Польща віками притискала українців, тепер упала, тож треба починати 

будувати власну незалежну державу. У відозві до поляків йшлося про те, що 

своєю політикою їх власний уряд створив таку ситуацію, що вони стали 

заручниками на українській землі. Польське населення закликали не 

протидіяти повстанським відділам ОУН і бути нейтральними до майбутньої 

Української держави. Також повстанський штаб готував відозви до інших 

етнічних груп [4, арк. 81-82, 145]. 

Поблизу сіл Августівка, Хоробрів та Хоростець 18.09.1939 р. створено 

повстанський загін із 135 осіб. В боях активну участь брали 35 повстанців, 

які захопили такі трофеї: 64 гвинтівки, 10 пістолетів, 10 велосипедів, багато 

противогазів і боєприпасів. У сутичках загинули 11 поляків [3, арк. 7]. 

Також 18 вересня було сформовано повстанський загін на чолі з 

членами ОУН Степаном Сиротою та Володимиром Стетковичом, який 

налічував 42 бійці і біля сіл Плотича Бережанського повіту та Денисів 

Тернопільського повіту. В ході боїв вони захопили 1 легкову машину та 7 

возів, 23 гвинтівки, 5 пістолетів, 2 шаблі, 6 гранат, 3000 штук патронів та 
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взяли в полон 11 поляків. Уночі з 18 на 19 вересня поблизу села Потутори 

Бережанського повіту в засідку повстанського загону потрапила польська 

військова автоколона з офіцерами-резервістами, які з Дубна вирушали до 

Румунії. Під час нічного бою повстанці спалили сім вантажних машин, убили 

32 офіцери, понад 50 отримали різного ступеня поранення. Ще один 

повстанський загін у цьому ж повіті сформовано в селі Рай. Він складався з 

50 бійців. В ході боїв було отримано 50 гвинтівок та 500 набоїв. У сусідньому 

селі Куряни також було створено повстанський загін заходами членів ОУН 

Михайла Комарянського, Владислав Юзьківа та Петра Семківа. Після 

приходу радянських військ усі вони зголосилися до міліції[3, арк. 7]. 

Активно діяв повстанський загін у нараївських лісах, основу якого 

складали колишні політичні в’язні та члени ОУН. Вони здійснили напад на 

колону з 5 тисяч польської поліції, яка рухалася в напрямку Львова. 

Потрапивши під обстріл, польський відділ провів наступ на повстанців і 

завдав їм значних утрат (тільки важкопоранених було понад 20 осіб). У 

Нараїві повстанці захопили будинок поліції й вивісили на ньому синьо-

жовтий прапор. Також повстанські загони були створені в селах Шумлянах й 

Олесині Бережанського повіту. Після вступу радянської армії на територію 

Західної України, повстанські дії у Бережанській окрузі були обмежені до 

самооборони сіл. За наказами КЕ ОУН проводили заходи зі здобуття та 

магазинування зброї для подальшої діяльності [257, c. 154; 277, c. 217]. 

Великою активністю відзначалися повстанські загони ОУН в 

Підгаєцькому повіті. Найбільший загін тут було створено у селі Мужилів – 

200 повстанців на чолі Оробком. 18-20 вересня 1939 року вони захопили 2 

польові гармати, 2 легкі кулемети, 230 гвинтівок, 300 гранат і 3 польові 

кухні. Під час боїв із ними поляки втратили 4 вояків. Між селами Слав’ятин, 

Шумляни та Боків діяв інший повстанський загін зі 150 бійців, який 18-20 

вересня захопив 1 ручний кулемет, 60 гвинтівок та 50 гранат. Також 

повстанський загін було створено у селах Носів (30 осіб) та Лиса (20 осіб), 

які 18-20 вересня в боях здобув такі трофеї: 15 гвинтівок, 35 пістолетів, 20 
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велосипедів та 80 гранат. У сусідніх селах Завалів, Середнє, Затурин та 

Маркова діяв повстанський загін чисельністю 80 осіб. Повстанські загони по 

80-100 бійців було створено в селах Вербів, Литвинів, Рудники, Волощина та 

в Божикові, який нараховував понад 30 осіб. У боях вони захопили 72 

гвинтівки, 15 гранат, 55 пістолетів, 2 мотоцикли та взяли в полон 880 

польських солдат. Збройний загін діяв у селі Богатківці [3, арк. 7]. 

Повстанську діяльність загони ОУН проводили в Рогатинському повіті 

Станиславівського воєводства. В Рогатині було створено групу на чолі із 

Лотоцьким. Повстанські загони діяли поблизу сіл Залужжя, Путятинці, 

Липиця Нижня та Потік, Залип’є. У селі Стратин члени ОУН створили загін 

із 125 повстанців, які в боях здобули 16 гвинтівок, 8 пістолетів, 13 ручних 

гранат, 17 багнетів та понад 300 набоїв і взяли в полон 891 польських вояків. 

А в селі Пукові повстанський відділ, який налічував 100 осіб, у боях 17-18 

вересня захопив 3 кулемети, 100 ґвинтівок, 3 автомобілі, 45 польських солдат 

було вбито та 20 – поранено. Повстанський загін із 50 осіб на чолі з Юрківим 

і Стасівим був створений 18 вересня у селі Фібринові. Протягом проведених 

ними боїв загін втратив 4 вбитих, 1 повстанець поранений. Під час бою 

спалено 3 хати. З польського боку загинуло 5, поранено 10 і взято в полон 55 

солдатів. Повстанці захопили 87 ґвинтівок, 9 пістолетів, 4 шаблі, 4 багнети та 

1200 набоїв [3, арк. 2; 387, c. 391]. 17 вересня було створено повстанські 

загони ОУН у селі Підгороддя (50 осіб) та Вербилівці (20 осіб), які 

роззброювали групи польських солдат. У сутичках повстанці захопили 70 

гвинтівок, легкий кулемет та 2 пістолети [3, арк. 2; 388, c. 156]. 

Збройне повстання 14-20 вересня 1939 року на території VIII 

Бережанської округи ОУН почалося у зв’язку з евакуацією польських 

владних структур, до приходу радянських військ й адміністрації. Найбільше 

збройних виступів, за даними повстанських звітів, відбулися в селах на межі 

Бережанського, Підгаєцького та Рогатинського повітів (межиріччя річок 

Золотої Липи та Гнилої Липи), де у місцевих лісах ще до початку Другої 

світової війни було створено підпільні військові вишкільні табори. 
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Повстання загалом охопило понад 44 населені пункти, чисельність бойових 

відділів становила майже 4000 вояків. Повстанці захопили в боях: 2 гармати, 

10 кулеметів, понад 900 ґвинтівок і 200 пістолетів, понад 500 гранат, 2 

мотоцикли, 30 велосипедів, 3 автомобілі, 32 коней, 3 польові кухні, багато 

різних боєприпасів. У поляків загинуло 268 вояків, поранено – 30, до полону 

потрапили – 1842, у повстанців убито 23, поранено – 33. Було повністю 

знищено польські колонії біля сіл Богатківці, Божикова, Литвинова, а також 

поблизу Бокова, Слав’ятина та Шумлян, а в с. Конюхах розстріляно 

колоністів із колишніх вояків польської армії, заселених тут для посилення 

впливів Другої Речі Посполитої [387, c. 392]. 

У селах Галицького повіту Станиславівського воєводства діяв 

повстанський відділ, який складався з 150 бійців, і проголошував 

відновлення Української держави. 17 вересня 1939 року заплановане 

повстанцями захоплення влади в містах Рогатин і Сокаль не вдалося у зв’язку 

із вступом у бойові дії на Західній Україні Червоної Армії та встановлення 

радянської влади. 17-20 вересня 1939 року по західноукраїнських землях 

особливо масово селяни роззброювали польських офіцерів і солдат, а згодом 

передавали зброю ОУН [3, арк. 2; 301, c. 235-236; 417, c. 55]. 

Згідно досліджень Олександра Кучерука та Андрія Руккаса, які 

спираючись на підсумкові звіти-таблиці ОУН Вересневого повстання 1939 р., 

подають загальні дані повстанської діяльності. Треба відзначити, що 

інформації з Холмщини та з більшої частини Тернопільського воєводства 

немає, а з інших 16-ти округ ОУН вона не повна. За цими даними, у 

військово-бойових діях брали участь 7729 повстанців, з них у Бережанській 

окрузі ОУН – понад 4000, Стрийській – 1946, Станиславівський – 600, 

Ковельській – 250, Львівській – 205, Самбірській – 192, Перемишльській – 

125, Поліській – 100, Рава-Руській – 98, Золочівській – 55, Рівненській – 20. 

Бої та сутички повстанських відділів, загонів і боївок ОУН із польською 

поліцією та відступаючими частинами армії відбувалися майже у кожному 

повіті Західної України, а скоординовані виступи відбулися у 20 повітах та 
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183 населених пунктах. Під час боїв спалено більш ніж 5 українських сіл, 

повстанці знищили 4 польські колонії. З української сторони було 160 вбитих 

та 53 поранених, в поляків – 796 убито, 37 – поранено, 3610 – полонених (у 

Бережанській окрузі ОУН – 1842, Золочівській – 910, Львівській – 502). 

Повстанці здобули такі трофеї: 1 танк, 8 літаків, 7 гармат, 103 кулемети, 3757 

ґвинтівок, 3445 пістолетів, 25 автомобілів, 184 коней та багато різних 

боєприпасів [344, c. 149; 387, c. 393; 417, c. 55]. Повстанцям вдалося захопити 

частину архіву польської контррозвідки, який тимчасово перебував у 

Самборі та передати воякам ВВНу. Його опрацюванням займався Я. Гайвас і 

згодом вантажівкою ці матеріали переправив Ілярій Собашек до Коросна на 

окуповані німцями польські землі [211, c. 215-223]. 

Після поразки Карпатської України та ліквідаційних заходів польської 

влади та органів безпеки ОУН вдалася до реорганізації та військової 

підготовки своїх кадрів. Для цього була створена мережа вишкільних таборів 

у Західній Україні та закордоном. У своїй діяльності ОУН спиралася на 

власні сили, однак прагнула використати тогочасну політичну ситуацію в 

інтересах України. За допомоги воєнно-політичної діяльності Німеччини 

ПУН прагнув створити українські збройні сили, ядром якого мав стати ВВН, 

та створити в Західній Україні незалежну державу. У свою чергу КЕ ОУН на 

ЗУЗ вимагала більшої незалежності для своїх дій та гарантій від німецького 

уряду щодо виконання їх зобов’язань. Тому з початком німецько-польської 

війни ОУН не вдалася до активних дій і займала вичікувальну позицію 

фактично до середини вересня 1939 р. У Західній Україні дії повстанських 

відділів і загонів ОУН вирізнялися злагодженістю й масовістю, що дає 

підстави кваліфікувати їх як повстання, основними цілями якого були 

захоплення зброї для подальшої боротьби та відновлення незалежної 

Української держави. 
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ВИСНОВКИ 

 

Організація Українських Націоналістів, її воєнно-політична програма 

та ідеологія були закономірним наслідком втрати державності і окупації 

України, після поразки визвольних змагань 1917-1921 рр. Вважаючи 

українське питання ключовим у встановленні стабільності в Центрально-

Східній Європі, націоналісти намагалися спиратися на власні сили та 

використати усі сприятливі геополітичні обставини для відновлення 

української державності. У міжвоєнний період ОУН орієнтувалася у своїй 

діяльності на держави, які прагнули ревізії Версальсько-Вашинґтонської 

системи мирних договорів і були політичними опонентами Радянського 

Союзу та Польщі. До таких належали Німеччина, Литва, Італія, Японія. З 

1934 р. у зовнішній політиці ОУН почала активно орієнтувався також на 

США й Великобританію. ПУН визначав Німеччину, Італію, Японію, 

Великобританію та США як країни-союзники, які прагнуть використати 

українське питання у власних інтересах. Зазначалося, що потрібно 

якнайкраще використати суперечності між вказаними державами для 

досягнення власних стратегічних і тактичних цілей. 

У 1920-1930-х рр. західноукраїнські землі стали епіцентром визвольної 

боротьби українського народу. В цей період у національному русі виділилося 

дві основні політичні течії. Легальні політичні партії займали позицію 

мирного тиску на польські урядові структури, широко використовуючи у 

цьому парламент, легальну пресу, санкціоновані мітинги та демонстрації. 

Зневіра у досягненні незалежності України легальними засобами, 

розчарування в цінностях західної демократії змусили молоде покоління 

шукати нових шляхів для національно-визвольної боротьби. Радикальна 

програма ОУН імпонувала молоді своїми максималістськими прагненнями та 

цілями. Вбачаючи в ОУН виразника своїх інтересів, молоді українці активно 

поповнювали її ряди. 



 161 

Дотримуючись військових засад керівництва, конспіративних методів 

роботи, суворої внутрішньої дисципліни, ОУН використовувала різні методи 

боротьби проти польської влади: масові політичні демонстрації, студентські 

протести, робітничі страйки, бойкот польських товарів, проведення акцій по 

школах тощо. Період становлення ОУН як військо-політичної структури 

(1929-1930 рр.) став часом апробації свого політичного чину за допомогою 

гучних антипольських акцій, що отримали великий резонанс закордоном та в 

українській громаді. Найдієвішими засобами боротьби проти окупаційної 

влади, на думку ОУН, була підпільна діяльність та збройна боротьба. Отже, 

згідно з концепцією ОУН, головними напрямами перманентної революції 

було: а) політична просвіта народних мас із поширенням головної ідеї 

української революції – відновлення УССД; б) розгортання бойових дій 

проти радянської й польської окупаційної влади на українських землях; в) 

постійне розгалуження та зміцнення структурної мережі ОУН; г) тотальне 

посилення революційного духу в масах, аж до проривного моменту – 

повстання. 

У бойовій діяльності ОУН застосовувала терор як засіб самооборони. 

Він мав стати найстрашнішою зброєю в руках підпільної організації та 

остаточним аргументом, коли решта були вже вичерпані. Терор, безперечно, 

був слабким засобом для усунення польської влади, але дієвим способом 

самооборони. Його політичне значення полягає в тому, що таким чином ОУН 

посилювала напруження і сподівання неминучого революційного зриву, 

усувала основи для закріплення окупаційної влади, а також підривала 

авторитет і силу ворожої держави та посилювала впевненість поневоленої 

нації. За час діяльності УВО-ОУН у міжвоєнний період було ліквідовано 

понад 60 представників польської влади та тих, хто співпрацював з нею. Для 

поповнення грошових фондів ОУН активно проводила експропріаційні акції: 

напади на банки і пошти, в яких здобуто понад 120 тисяч польських злотих. 

Відтак на політичну арену вийшла організація, діяльність якої на 

ідеологічному і практичному рівнях була зумовлена свідомим протистоянням 
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окупантам українських земель, їхній імперській та асиміляційній політиці. 

Тому позицію визначали декілька чинників: 1) окупація українських земель 

більшовицькою Росією, Польщею, Румунією; 2) політика польської держави 

стосовно українців, яка в переважній більшості викликала ненависть загалу 

до цієї влади; 3) думкою українського суспільства, яке не тільки впливало на 

діяльність ОУН, але й прагнуло та вимагало його коригування. Така позиція 

у ставленні до окупантів стала підґрунтям для послідовних засад діяльності 

Організації у проведенні різного типу акцій, а також психологічною опорою 

для всього українського загалу, який спирався передусім на власні сили. 

Невизнання і негація ОУН щодо польської держави мала чіткий і 

послідовний прояв. Вона посилювалася або послаблювалася під впливом 

певних подій – збільшення натиску польської влади на українців, проведення 

антиукраїнських акцій в суспільно-політичному житті. Варто наголосити, що 

ОУН адекватно реагувала на всі заходи польської влади, спрямовані проти 

українців, що свідчить про відповідність її політики становищу власної нації 

на конкретному історичному етапі. 

Щодо розбудови та структури армії в ОУН існували два діаметрально 

протилежних погляди. Перший: українську армію слід формувати як 

регулярну в еміграції т. зв. “Леґіонова концепція”. Її підтримували діячі ОУН 

закордоном, учасники визвольних змагань 1917-1921 рр. – М. Капустянський, 

М. Сціборський, В. Курманович, Р. Сушко, О. Сеник, О. Чемеринський. 

Другий: національну армію необхідно творити на західноукраїнських землях, 

спираючись на власні сили. Цю концепцію відстоювала молода генерація – 

“крайовики” С. Бандера, І. Ґабрусевич, М. Колодзінський, З. Коссак, 

Р. Шухевич, О. Гасин, Д. Грицай, В. Сидор, Я. Бусел, Я. Старух та інші. 

Євген Коновалець бачив можливість втілити в життя обидві концепції. 

Організація запровадила для своїх членів обов’язкову військову підготовку. 

В кожному структурному підрозділі ОУН – окружних, повітових, районних 

проводах – діяли референти з військового вишколу. За підготовку та 

проведення вишколів відповідали бойовий референт та референт із 
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військового вишколу в КЕ ОУН. Основою для такої підготовки стали 

військово-теоретичні курси та навчальні табори. Головну увагу було 

приділено роботі з молоддю як майбутнім кадровим резервом української 

армії. На початку діяльності ОУН основну масу інструкторів складали 

старшини УГА та Армії УНР, бойовики УВО, колишні військослужбовці та 

випускники шкіл підхорунжих і хорунжих Війська польського. Впродовж 

навчань і вишколів майбутні українські вояки засвоювали тактику “малої” 

партизанської війни, що базувалася на використанні географічних 

особливостей місцевості й на підтримці населення. 

Активна участь та роль ОУН у подіях у Карпатській Україні в 1938-

39 рр., попри свою важливість, не змогла докорінно вплинути на реалізацію 

всіх державотворчих завдань. З одного боку, члени ОУН сформували 

Карпатську Січ, забезпечували її кадрами та зброєю. Проте в силу різних 

причин їм не вдалось перетворити цю структуру в регулярну боєздатну 

армію. Це пояснюється забороною ПУНу проводити будь-які активні дії, тим, 

що Карпатська Січ не отримала цілком допомоги, наданої українськими 

громадами, а також недалекоглядністю місцевих членів ОУН у ставленні до 

чехословацької влади та армії. Основними заходами ПУНу були організація 

фінансової підтримки для уряду Августина Волошина та дипломатичні 

заходи – зокрема, встановлення контактів з українськими установами й 

організаціями, підтримання зв’язків із Німеччиною, Італією, Японією. 

Суперечливі рішення та позиція щодо діяльності на Закарпатті спричинили 

кризу у відносинах між ПУНом і КЕ ОУН на ЗУЗ, яка згодом переросла в 

розкол Організації та відкриту конфронтацію. 

Напередодні Другої світової війни, навесні – влітку 1939 р., ОУН 

розробила чіткий план дій на випадок загальноєвропейського збройного 

конфлікту, більшість її членства отримала військовий вишкіл у рамках 

роботи військової референтури та мереж вишкільних таборів у Західній 

Україні та закордоном. ПУН прагнув, орієнтуючись на воєнно-політичну 

діяльність Німеччини, сформувати власні збройні сили, ядром якого мали 
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стати ВВН, та відновити незалежну Українську Державу. У свою чергу КЕ 

ОУН на ЗУЗ вимагала більш самостійної лінії поведінки та гарантій з боку 

німецького уряду щодо виконання їх зобов’язань. Тому з початком німецько-

польської війни ОУН не вдалася до активних дій і зайняла вичікувальну 

позицію до середини вересня 1939 р. Члени ОУН, симпатики 

націоналістичного руху та українці загалом ухилялися від мобілізації до 

польської армії. Чимало з них долучилися до формування збройних загонів 

ОУН і взяли участь у повстанні, яке охопило майже всі місцевості Західної 

України. Вересневе повстання 1939 р., організоване ОУН, мало на меті 

зманіфестували прагнення українського народу стати самостійним гравцем 

на міжнародній арені початку Другої світової війни. На відміну від легальних 

громадських організацій і політичних партій, які проголосили лояльність до 

польської влади, ОУН зайняла рішучу державотворчу позицію. 

Активна діяльність, міцна організаційна структура, якісні та 

дисципліновані кадри, добре організована і продумана ідеологічно-виховна 

робота стали запорукою успішної воєнно-політичної діяльності українських 

націоналістів. Проведена у міжвоєнне десятиліття робота дозволила 

Організації Українських Націоналістів під час і після Другої світової війни 

мобілізувати до збройної боротьби значну частину української спільноти. 
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ОУН, УНДО, 1938-1939). 

12. ДАВО, ф. 1, оп. 2, спр. 7837 (Місячні рапорти Волинського воєводи 

про суспільно-політичне положення у воєводстві).  

13. ДАВО, ф. 46, оп. 9а, спр. 374 (Історія, цілі та задачі УВО і ОУН).  

14. ДАВО, ф. 46, оп. 9а, спр. 442 (Інформація воєводської команди 

державної поліції повітовим староствам Тернопільського, Львівського і 

Станіславівського воєводств про діяльність членів ОУН). 

15. ДАВО, ф. 46, оп. 9а, спр. 1007 (Інформації повітових поліцій про 

діяльність членів ОУН, плани територій, охоплених діяльністю ОУН, 1935). 

16. ДАВО, ф. 46, оп. 9а, спр. 2606 (Інформація слідчих органів поліції 

Волинського, Тернопільського і Станіславівського воєводств про діяльність 

членів КПЗУ і ОУН та настроях населення у зв’язку з процесом вбивства 

міністра Пєрацького). 

17. ДАВО, ф. 46, оп. 9а, спр. 2762 (Інформації управлінь поліції 

Волинського, Львівського і Станіславівського воєводств в МВС про 

діяльність членів ОУН). 

18. ДАВО, ф. 46, оп. 9а, спр. 4672 (Інформація Станіславівського 

воєводського управління державної поліції про діяльність членів ОУН).  

19. ДАВО, ф. 191, оп. 1, спр. 1084 (Інформації воєводської команди 

державної поліції і постерунків, агентів про діяльність членів ОУН, 1934-

1936). 

20. ДАВО, ф. 191, оп. 1, спр. 1285 (Справа за звинуваченням Семена 

Поліщука та інших в належності до ОУН, 1939).  

21. ДАВО, ф. 216, оп. 3, спр. 1079 (Справа за звинуваченням Павла 

Мигаля, Івана Коханського, Василя Савича та інших за комуністичну 

діяльність).  

22. ДАВО, ф. 216, оп. 3, спр. 1363 (Справа за звинуваченням Антона 

Поліщука та інших за діяльність ОУН, 1937).  
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23. ДАВО, ф. 216, оп. 3, спр. 1922 (Справа за звинуваченням Ананія 

Закоштуя та інших за приналежність до ОУН, 1939).  

24. ДАВО, ф. 216, оп. 3, спр. 1934 (Справа за звинуваченням Тараса 

Красьохи та інших за належність ОУН, 1939). 

25. ДАВО, ф. 216, оп. 3, спр. 1964 (Справа за звинуваченням Андрія 

Самчука та інших за приналежність до ОУН, 1939).  

26. ДАВО, ф. 216, оп. 3, спр. 1970 (Справа за звинуваченням Олексія 

Чесюка та інших за належність до ОУН, 1939).  

27. ДАВО, ф. 4666, оп. 2, спр. 1907 (Справа за звинуваченням Володимира 

Никоновича Гайдюка за ст. 54-10 ч. 1, 54-11, 1940).  

28. Державний архів Закарпатської області, ф. 3, оп. 3, спр. 66 (Переписка з 

МЗС Чехословаччини щодо скарги польського уряду на протипольську 

агітацію в Карпатській Україні; список членів Організації Січ). 

29. ДАЗО, ф. 3, оп. 3, спр. 156 (Переписка з МЗС в Празі про 

протипольську діяльність українських емігрантів з МВС в Хусті і про 

діяльність угорських терористів).  

30. ДАЗО, ф. 17, оп. 2, спр. 321 (Справа про пропозицію МВС Команді 

ОНО щодо спільної роботи з жандармерією).  

31. ДАЗО, ф. 17, оп. 2, спр. 393 (Справа про Народну Оборону Карпатська 

Січ в Хусті).  

32. ДАЗО, ф. 18, оп. 1, спр. 51 (Повідомлення МВС Карпатської України 

про прийняття на роботу і підвищення в посаді).  

33. ДАЗО, ф. 18, оп. 1, спр. 61 (Справа про організацію Українського 

еміграційного бюро в Карпатській Україні).  

34. ДАЗО, ф. 18, оп. 1, спр. 76 (Протипольська агітація на Підкарпатській 

Руси).  

35. ДАЗО, ф. 18, оп. 2, спр. 15 (Д-р Олег Кандиба просить надання 

громадянства).  

36. ДАЗО, ф. 18, оп. 4, спр. 588 (Просьби галицьких емігрантів про 

одержання Чехословацького підданства і переписка по цьому питанню). 
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37. Державний архів Івано-Франківської області, ф. 2, оп. 1, спр. 2121 

(Розпорядження МВС і переписка з повітовим староством про участь 

військових підрозділів в придушенню демонстрації українського населення, 

проведених з вимогою визнання державності Карпатської України). 

38. ДАІФО, ф. 68, оп. 2, спр. 164 (Інформації МВС про діяльність ОУН на 

території Західної України, 1932 р.). 

39. ДАІФО, ф. 68, оп. 2, спр. 173 (Переписка поліційними і слідчими 

органами по розшуку членів ОУН виконавших напад на пошту в Грудку 

Яггейлонським Львівського воєводства).  

40. ДАІФО, ф. 68, оп. 2, спр. 492 (Агентурні дані Косівського і 

Надвірнянського управління поліції на осіб перейшовших кордон Польщі в 

Закарпатську Україну).  

41. ДАІФО, ф. 69, оп. 1, спр. 52 (Інформації слідчого управління 

Станіславівського воєводського державного управління поліції про 

націоналістичний рух і діяльність ОУН на території воєводства).  

42. ДАІФО, ф. 69, оп. 1, спр. 55 (Програма і організаційна структура ОУН). 

43. ДАІФО, ф. 69, оп. 1, спр. 238 (Переписка з органами поліції про 

розповсюдження української націоналістичної літератури в 

Станіславівському повіті).  

44. ДАІФО, ф. 69, оп. 1, спр. 848 (Записки розслідування, протоколи 

допитів і переписка з судовими органами поліцією Станіславівського повіту 

по справі Олександра Щуровського та інших, звинувачених в переході 

державного кордону з метою вступу в Український Легіон в Закарпатті). 

45. ДАІФО, ф. 69, оп. 1, спр. 903 (Переписка з відділками поліції 

Станіславівського повіту і прокуратури Окружного суду по справі Осипа 

Новицького та інших, звинувачених за перехід державного кордону 

Закарпатської України з метою вступу в Український Легіон).  

46. ДАІФО, ф. 69, оп. 1, спр. 925 (Списки осіб затриманих за нелегальний 

перехід границі Закарпатської України з метою вступу в український 

націоналістичний Легіон «Січ»).  
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47. ДАІФО, ф. 69, оп. 1, спр. 952 (Переписка з Станіславівським повітовим 

староством та відділками поліції про діяльність ОУН у повіті). 

48. Державний архів Львівської області, ф. 1, оп. 52, спр. 1057 (Звіти 

повітових староств про діяльність українських націоналістичних кругів).  

49. ДАЛО, ф. 11, оп. 29, спр. 1086 (Справа про обвинувачення Коцюмбаса 

Володимира і інших в приналежності до ОУН).  

50. ДАЛО, ф. 11, оп. 29, спр. 2075а (Справа про обвинувачення Лебедя 

Миколи і Долинського Степана щодо організації з іншими членами ОУН 

нападу на пошту в Городку Ягейлонському). 

51. ДАЛО, ф. 108, оп. 1, спр. 296 (Наглядова справа за діяльністю УВО, 

1931). 

52. ДАЛО, ф. 108, оп. 1, спр. 330 (Наглядова справа за діяльністю ОУН). 

53. ДАЛО, ф. 108, оп. 1, спр. 336 (Наглядова справа за діяльністю ОУН).  

54. ДАЛО, ф. 108, оп. 1, спр. 338 (Наглядова справа за діяльністю ОУН). 

55. ДАЛО, ф. 108, оп. 1, спр. 383 (Переписка з повітовими староствами і 

поліційними відділками про нагляд за виданнями ОУН). 

56. ДАЛО, ф. 108, оп. 1, спр. 585 (Інформації повітових управлінь 

державної поліції про діяльність Українського наукового Інституту в 

Берліні – школи підготовки кадрів ОУН). 

57. ДАЛО, ф. 108, оп. 3, спр. 779 (Інформації слідчого відділу воєводського 

управління поліції про шпіонську діяльність ОУН). 

58. ДАЛО, ф. 121, оп. 1, спр. 338 (Характеристика українських політичних 

партій, наукових, культурно-просвітніх, господарських і суспільних 

організації). 

59. ДАЛО, ф. 121, оп. 1, спр. 339 (Характеристика українських політичних 

партій, наукових, культурно-просвітніх, господарських і суспільних 

організації). 

60. ДАЛО, ф. 121, оп. 1, спр. 351 (Нелегальні видання УВО, ОУН і СУНМ; 

1929-1935). 
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61. ДАЛО, ф. 121, оп. 1, спр. 357 (Наглядова справа за діяльністю УВО за 

1932 р.).  

62. ДАЛО, ф. 121, оп. 1, спр. 404 (Переписка з повітовими поліціями по 

встановленню особи коменданта відділку поліції, ймовірно члена УВО). 

63. ДАЛО, ф. 121, оп. 1, спр. 1371 (Рапорти суспільно-політичного 

становища на території Львівського воєводства за 4 квартал 1938 р.). 

64. ДАЛО, ф. 121, оп. 3, спр. 383 (Наглядова справа за діяльністю ОУН). 

65. ДАЛО, ф. 121, оп. 3, спр. 652 (Устав, інструкції про проведення 

воєнних занять і схема побудови УВО, 1930 р.). 

66. ДАЛО, ф. 121, оп. 3, спр. 717 (Інструкції по боротьбі з ОУН і КПЗУ для 

управлінь політичної поліції). 

67. ДАЛО, ф. 121, оп. 3, спр. 729 (Донесення повітових управлінь 

державної поліції про діяльність ОУН і її структуру). 

68. ДАЛО, ф. 121, оп. 3, спр. 779 (Донесення агентів поліції на осіб 

підозрюваних у ведені політичної діяльності). 

69. ДАЛО, ф. 121, оп. 3, спр. 798 (Інформації повітових управлінь 

державної поліції про осіб підозрюваних в діяльності ОУН). 

70. ДАЛО, ф. 121, оп. 3, спр. 806 (Конфіскати Бюлетня КЕ ОУН на ЗУЗ). 

71. ДАЛО, ф. 121, оп. 3, спр. 844 (Рапорти слідчих відділків поліції про 

політичну діяльність за 1933 р.). 

72. ДАЛО, ф. 121, оп. 3, спр. 1020 (Дані про діяльність українських 

націоналістичних організацій ОУН і УВО). 

73. ДАЛО, ф. 220, оп. 1, спр. 171 (Наглядова справа за діяльністю ОУН, 

1933). 

74. ДАЛО, ф. 220, оп. 1, спр. 180 (Наглядова справа за діяльністю ОУН, 

1938). 

75. ДАЛО, ф. 306, оп. 1, спр. 17 (Журнал “Юнак”). 

76. Державний архів Рівненської області, ф. 33, оп. 4, спр. 70 (Інформації і 

рапорти Волинського воєводського управління про діяльність політичних 

партій з 25.07.1934 р. по 23.12.1935 р. на територіях повітів воєводства). 
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77. ДАРО, ф. 33, оп. 4, спр. 78 (Огляд Волинського воєводського 

управління про діяльність політичних партій і товариств на території 

воєводства, 1936). 

78. ДАРО, ф. 86, оп. 2, спр. 119 (Переписка з Волинським воєводським 

управлінням державної поліції й Рівненським повітовим староством про 

діяльність членів ОУН і УВО). 

79. Державний архів Тернопільської області, ф. 231, оп. 1, спр. 1815 

(Інформації, донесення поліційних органів і повітових староств про 

діяльність ОУН в Тернопільському воєводстві). 

80. ДАТО, ф. 231, оп. 1, спр. 1816 (Інформації, донесення поліційних 

органів і повітових староств про діяльність ОУН в Тернопільському 

воєводстві).  

81. ДАТО, ф. 231, оп. 1, спр. 1825 (Доповідні повітових староств і слідчих 

управлінь про діяльність ОУН на території воєводства).  

82. ДАТО, ф. 231, оп. 1, спр. 1826 (Заключення спеціального експерта про 

структуру ОУН і належність до неї Рудакевича).  

83. ДАТО, ф. 231, оп. 1, спр. 1829 (Донесення повітових управлінь поліції і 

староств Тернопільського воєводства про діяльність УВО і ОУН).  

84. ДАТО, ф. 231, оп. 1, спр. 1897 (Слідча справа на осіб, які приймали 

участь у діяльності УВО). 

85. Центральний державний архів вищих органів влади та управління 

України, ф. 3833, оп. 3, спр. 1 (Листування українських націоналістів про 

заснування контрреволюційних організацій закордоном, про їх діяльність і 

інше). 

86. ЦДАВОВУ України, ф. 3833, оп. 3, спр. 10 (Документи до 

націоналістичних українських журналів і газет, 1936-1938). 

87. ЦДАВОВУ України, ф. 4331, оп. 1, спр. 2 (Матеріали до українських 

буржуазно-націоналістичних журналів і газет, 1922-1938). 

88. ЦДАВОВУ України, ф. 4331, оп. 1, спр. 4 (Журнал “Сурма” – орган 

буржуазно-націоналістичної УВО).  
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89. ЦДАВОВУ України, ф. 4628, оп. 1, спр. 10 (Документи характеризуючи 

діяльність ОУН-УПА). 

90. Центральний державний архів громадських об’єднань України, ф. 263, 

оп. 1, спр. 33285 (Кримінальна справа Кураха Михайла Степановича 

звинуваченого за статями 58 п. 2, 58 п. 6 ч. 1а, 58 п. 10 ч. 1 і 58 п. 11 КК). 

91. ЦДАГО України, ф. 269, оп. 1, спр. 186 (Друкований орган ОУН 

“Український націоналіст”).  

92. ЦДАГО України, ф. 270, оп. 1, спр. 170 (Обіжчики 1930 р. Голови ПУН 

Євгена Коновальця до референтів). 

93. Центральний державний історичний архів України у м. Львові, ф. 204, 

оп. 1, спр. 1221 (Донесення інспекторату у Стрию підпорядкованим 

комісарам про встановлення нагляду за членами ОУН). 

94. ЦДІА України у м. Львові, ф. 204, оп. 1, спр. 1223 (Донесення 

комісарам округів у Коломиї і Стрию та комісаріатів про активну діяльність 

ОУН у прикордонній смузі). 

95. ЦДІА України у м. Львові, ф. 205, оп. 1, спр. 76 (Листування з 

“Комітетом флоти Народовей” і прокурорів окружних судів на побудову 

флоту). 

96. ЦДІА України у м. Львові, ф. 205, оп. 1, спр. 155 (Накази міністерства 

юстиції Польщі за 1939 р., том 1). 

97. ЦДІА України у м. Львові, ф. 205, оп. 1, спр. 205 (Статистичні звіти 

прокурора окружного суду в Самборі про кількість наявних і розглядуваних 

кримінальних справ). 

98. ЦДІА України у м. Львові, ф. 205, оп. 1, спр. 499 (Щоденні оперативні 

звіти слідчого відділу воєводської команди державної поліції у Львові про 

політичне положення за січень-лютий 1939 р.). 

99. ЦДІА України у м. Львові, ф. 205, оп. 1, спр. 500 (Щоденні оперативні 

звіти слідчого відділу воєводської команди державної поліції у Львові про 

політичне положення за травень-червень 1939 р.). 
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100. ЦДІА України у м. Львові, ф. 205, оп. 1, спр. 501 (Щоденні оперативні 

звіти слідчого відділу воєводської команди державної поліції у Львові про 

політичне положення за липень-серпень 1939 р.). 

101. ЦДІА України у м. Львові, ф. 205, оп. 1, спр. 879 (Обіжники, директиви 

і розпорядження Міністерства юстиції у Варшаві про заходи по боротьбі з 

українським націоналістичним рухом і листування з цього питання). 

102. ЦДІА України у м. Львові, ф. 205, оп. 1, спр. 938 (Справа за 

звинуваченням члена УВО Петрикевича М., Кобринського Л., Гладуна Г. та 

інших). 

103. ЦДІА України у м. Львові, ф. 205, оп. 1, спр. 964 (Витяги з 
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