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Ukrainskie interpretacje
rzezi wotynskiej

W ukrainiskim podreczniku do historii dla 11. klasy o antypolskiej akcji UPA
czytamy:

Tragicznie utozyly si¢ stosunki UPA z polskimi oddziatami zbrojnymi réznych kierun-
kéw politycznych, ktére dziataly na Zachodniej Ukrainie. UPA deklarowata koniecz-
no$¢ likwidacji drugorzednych frontéw, z wyjatkiem bolszewickiego i nazistowskiego.
Niestety nie udato si¢ osiagna¢ porozumienia z polskimi sitami narodowymi. Ukrainicy
obwiniali o to Polakéw, ktérzy pragneli odrodzenia Polski w przedwojennych gra-
nicach, Polacy za$ jako przyczyne wrogosci postrzegali nieustepliwos¢ Ukraincow.
Ofiarg tego antagonizmu politycznego byta w gléwnej mierze ludno$¢ cywilnal.

Przywotany cytat jest catkowitym eufemizmem, z ktérego nie sposéb zrozumied,
w jaki sposéb doszto do ,politycznego antagonizmu” ani ile os6b bylo jego ofia-
rami. Nie okre$lono narodowosci ofiar, nie uzyto nawet stowa ,Wolyn”. Autorzy
podrecznika zdecydowali si¢ nie opisywaé przemocy i nie wspominaé o symbo-
licznym dla polskiej pamigci znaczeniu stéw ,,Wotynn 1943 rok” ani o ogdlnie
przyjetej wsrdd polskich historykéw kwalifikacii tych wydarzen jako ludobéjstwa.

Zacytowany akapit pojawit si¢ w podrgczniku szkolnym po przyjeciu w 2003
roku wspdlnej deklaracji parlamentéw Polski i Ukrainy (z okazji 60. rocznicy
wydarzen na Wolyniu). Ukrainiski parlament przyjat tekst deklaracji — wigkszoscia

I F. Turczenko, P. Panczenko, S. Tymczenko, Nowitnia istorija Ukrajiny. 11 klas, Kijéw 1996, s. 45.
Ten i dalsze cytaty w przektadzie wtasnym.
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tylko jednego glosu — pod naciskiem éwczesnego prezydenta Leonida Kuczmy.
Prezydent Kuczma, dla ktérego dobre stosunki z Polska nie byly bez znaczenia,
z jednej strony wywart nacisk, by deklaracja zostata przyjeta przez ukrainski par-
lament, a z drugiej nie podjat dziatan, ktére moglyby nadaé problemowi szerszy
spoleczny rozglos w Ukrainie. Rezultat imitowania ,przezwyci¢zania trudnej
przesziosci” — pomnozony przez nastgpstwa radzieckiej polityki amnezji, wskutek
ktérej nawet wielu profesjonalnych historykéw nie miato pojecia o wydarzeniach
na Wolyniu — okazat si¢ tatwy do przewidzenia. Wedtug badan opinii publicznej
z 2003 roku 48,9% Ukraincéw nic nie wiedziato o polsko-ukrainiskim konflikcie
1943 roku?.

Kto zaczat pierwszy

Dekret prezydenta Wiktora Juszczenki o nadaniu Stepanowi Banderze tytutu
»Bohatera Ukrainy” — podpisany po pierwszej turze wyboréw prezydenckich 2010
roku, w czasie ktérych Juszczenko zdobyt 5,45% gloséw — w Polsce odczytano
przede wszystkim przez pryzmat pamigci o Wolyniu, chociaz Bandera od 1941
roku przebywat w niemieckim obozie Sachsenhausen. Na poczatku prezydenckiej
kadencji Wiktora Janukowycza temat Wolynia zostal po raz pierwszy s$wiadomie
podjety przez przeciwnikéw rehabilitacji UPA.

Stawiajac w pierwszym dziesigcioleciu tego wieku pomniki ofiar UPA, Ko-
munistyczna Partia Ukrainy miata na mysli przede wszystkim ofiary wérdd obywa-
teli radzieckich (pomniki w Symferopolu i Lugansku). Zorganizowana w Kijowie
na wiosng 2010 roku w imieniu ,,rosyjskojezycznych Ukraincéw” wystawa byta
juz poswigcona ,,polskim i zydowskim ofiarom UPA”. Patronem wystawy, ktéry
zdecydowal, ze ma prawo méwié¢ w imieniu ,rosyjskojezycznych Ukraincéw”,
byt deputowany z ramienia Partii Regionéw — Wadym Kotesniczenko. Przedsig-
wzigcie to nie miato nic wspdlnego z krytyczna refleksja nad ciemnymi stronami
wtlasnej historii. Cel wystawy byt inny — chodzito o sprowokowanie wewnatrz-
ukrainskich taré¢ na tle przeciwstawienia pamigci o heroicznosci Armii Czerwonej
jednoznacznemu potepieniu ,faszystowskich kolaborantéw”.

Nieodpowiedzialne polityczne manipulacje po raz kolejny skomplikowaly
samg mozliwo$¢ powaznej refleksji o Wotyniu 1943 roku. Tym bardziej ze specy-
fika tematu wotynskiego polega na tym, iz Ukraificy wystepuja tu nie jako ofiary
lub — co najmniej — nie tylko jako ofiary. W radzieckiej matrycy propagandowej

»banderowcdow-faszystowskich kolaborantéw” o rzezi wolynskiej nie wspominano.
W nacjonalistycznej narracji o wojnie ten temat réwniez omijano, pomniejszano
rozmach antypolskiej akcji, a role ofiar rezerwowano dla Ukraincéw.

2 B.Berdychowska, Ukrairicy wobec Wotynia, ,,Zeszyty Historyczne”, 2003 t. 146, s. 69. Ten artykut
jest najpetniejszym przedstawieniem ukrainiskich dyskusji o Wolyniu, ktére poprzedzaly wspdlne
o$wiadczenie parlamentéw Polski i Ukrainy.
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W postradzieckich interpretacjach wydarzen wolyniskich jednym z kluczo-
wych stat si¢ argument: ,kto zaczat pierwszy”. Wotynska akcj¢ UPA interpreto-
wano jako odpowiedzZ na polityke dyskryminacji Ukraifnicow w migdzywojennej
Polsce (ktéra bez watpienia miata miejsce, ale nigdy nie przybrata takich form
jak ,antypolska akcja” UPA czy represje wobec Ukraincéw w ZSRR). Histo-
rycy ukraifiscy wspominali takze polityke niszczenia cerkwi prawostawnych
na Chelmszczyznie w 1938 roku, kiedy w czasie 60 dni zniszczono 127 §wiatyn.
Chociaz trudno dowiesé, ze istniat bezposredni zwigzek migdzy wydarzeniami
na ChetmszczyZnie i na Wotyniu, to w literaturze przedmiotu pojawilo si¢ nawet
sformutowanie: ,tragedia chelmsko-wotyriska”.

Gléwny sens takich konstrukcji jest prosty: nie my zaczeliSmy, a to oznacza,
ze gtéwna odpowiedzialno$¢ nie na nas spoczywa. Podobng funkcje petnia suge-
stie, ze okupant niemiecki chciat ,,przeciwstawié sobie Ukraincéw i Polakéw na
Wolyniu”. Ostatnia teza redukuje skalg i naturg zaplanowanych masowych rzezi
ludnosci cywilnej. Prawdopodobnie czujac to, kijowski historyk Wotodymyr Ser-
hijczuk uwazat za stosowne pomniejszenie skali rzezi i jednoczesnie postawienie
na glowie tezy o ludobéjstwie: ,,Zbrojne wystapienia przeciwko poszczegélnym
polskim wsiom na Wotyniu byly wywotane tym, ze ich mieszkancy pomagali
Niemcom i partyzantom radzieckim w ludobéjstwie Ukraincow”.

Nie wszystkie ukrainskie publikacje sa takie. Andrij Zajarniuk w jednym
z Iwowskich zbioréw tekstéw o tragedii wolyniskiej nazwat to wydarzenie ,,czystka
etniczng” i zaapelowat do kolegéw, by badali zachowanie uczestnikéw zbrodni,
opierajac si¢ na istniejacej tradycji badan problemu ,,zwyczajnych ludzi” — wy-
konawcéw masowych morderstw w historii Holokaustu3. Autor najpowazniejszej
ukrainiskiej monografii poswigconej konfliktowi polsko-ukraifiskiemu okresu
wojny, Thor Iljuszyn zakwalifikowat dziatania UPA jednoznacznie jako zbrod-
nie. Jednoczesénie jednak podkreslit polskg wspdtodpowiedzialnosé za tragedig
oraz nie zgodzit si¢, by uzna¢ mordowanie ludnosci cywilnej za ludobéjstwo lub
czystki etniczne®.

UPA i ukrainski patriotyzm
Ton debacie w Ukrainie nadaja jednak inne publikacje. Jedng z przyczyn tego

stanu rzeczy jest kontekst zycia politycznego i kulturalnego wspotczesnej Ukra-
iny, interpretowany przez wielu bioracych udziat w debacie jako ,,niezakon-

3 A.Zajarniuk, Wykonawci etnicznoji czystky poliakiw na Wotyni jak intelektual’na problema,
w: Wotyr i Chotmszczyna 1938—1947: Pol’s’ko-ukrajins’ke protystojannia ta joho widlunnia
(seria ,,Ukrajina: kul’turna spadszczyna, nacional’na swidomist’, derzawnist’”, t. 10), Lwéw
2003, 5.261-286.

4 1.1ljuszyn, UPA i AK. Protystojannia u Zachidnij Ukrajini (1939—1945), Kijéw 2009. Zob. réwniez
recenzje tej ksiazki: T. Stryjek, Czy polsko-ukrainski dialog o historii jest mozliwy?, ,,Przeglad
Polityczny” 2011 nr 106, s.171—-176.
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czona dekolonizacja”. Taka logikg kierowat si¢ publicysta Mykota Riabczuk,
kiedy pisat:

Ukrainska inteligencja liberalna nie moze odnosic si¢ do nacjonalizmu ukrainskiego
tak samo jak polska do polskiego, czy rosyjska do rosyjskiego. Przeciez potozenie
Ukraincéw w dzisiejszej Ukrainie jest daleko nie takie samo, jak potozenie Rosjan
w Rosji czy Polakéw w Polsce’.

Dlatego wiele osé6b jest przekonanych, ze o ciemnych stronach historii podzie-
mia nacjonalistycznego bedzie mozna méwié dopiero po oficjalnym uznaniu
UPAS® (a jak dotad wszystkie proby uchwalenia odpowiedniej ustawy w Radzie
Najwyzszej zakonczyly si¢ porazka).

Zgodnie z taka sama logika uchwalony, z inicjatywy polskich deputowanych,
specjalny punkt rezolucji Parlamentu Europejskiego z 25 lutego 2010 roku —
popierajacy zapowiedZ nowo wybranego prezydenta Janukowycza, ze pozbawi
on Bandere tytutu ,,Bohatera Ukrainy” — przyjety zostat przez czes$é ukraifiskiej
inteligencji jako wyraz gigbokiego niezrozumienia sytuacji w tym kraju. Mysl
te jasno sformutowal Mykota Riabczuk, stwierdziwszy, ze realng alternatywa
dla Ukrainy nie jest wybdér miedzy nacjonalistyczng dyktaturg OUN a warto-
$ciami Unii Europejskiej, lecz wybér miedzy ukraifiskg tozsamoscig narodowa
a kulturowym i gospodarczym wchionigciem Ukrainy przez Rosje’.

Lwowski historyk Jarostaw Hrycak zaproponowat ,, kompromisowa” tezg:
odkrywanie ciemnych kart historii UPA jest niezbedne dla zachowania jej
operacji antyradzieckich i antyniemieckich jako symbolu ukraifiskiego patrio-
tyzmu:

[...] jezeli podzielam zachwyt nig [UPA — A.P.] i wywodzg siebie — przynajmniej
czesSciowo — z jej tradycji, to musze uznac jej konkretne btgdy i nawet zbrodniczy
charakter decyzji pewnej jej czesci, jak w wypadku antypolskiej akcji na Wotynius.

Artykut Hrycaka faktycznie proponowat strategie wspdtczesnej rehabilitacji
OUN i UPA oraz zachowania dla niej honorowego miejsca w narodowym ka-
nonie. Uznanie za zbrodnicze ,,decyzji pewnej czgsci [UPA]” jest tutaj podpo-
rzadkowane ,,zachwytowi” i szacunkowi dla walki podziemia. Tym niemniej
wigkszo$¢ ukrainiskich czytelnikéow przyjeta tekst Hrycaka jako ,,obrazobur-
czy” atak na narodowe $wietosci. Ukraincy okazali si¢ zwtaszcza nieprzy-
gotowani do przyjecia do wiadomosci bezposrednio wskazanej przez autora

5 M. Riabczuk, Liberal’nyj nacionalizm ta joho vorohy: Ukrajins’kyj doswid, w: Obriji osobystosti.
Knyha na poszanu Iwana Dziuby, Kijéw 2011, s.301.

6 Chodzi o uznanie UPA za strong walczaca w I wojnie $wiatowej i nadanie cztonkom tej formacji
praw kombatanckich (przyp.red.).

7 M. Riabczuk, Bandera’s Controversy and Beyond, w: tenze, Gleichschaltung. Authoritarian Con-
solidation in Ukraine, 2010-2012, Kijéw 2012, 5. 165.

8 J. Hrycak, Tezy do dyskusiji pro UPA, w: tenze, Strasti za nacionalizmom, Kijow 2004, s. 111.
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nieréwnos$ci metod i ofiar antypolskiej akcji UPA®. Tg akcj¢ (autor unikat
wyrazen ,rzez”, ,czystka etniczna”, a tym bardziej ,,ludobéjstwo”) Hrycak
ocenit tak:

Zgodnie z normami prawa mi¢dzynarodowego byta to zbrodnia wojenna, z wojskowo-

-politycznego punktu widzenia — byta zupetnie bezsensowna; przeciez decydujaca role
w etnicznym oczyszczeniu Wolynia i Galicji z Polakéw odegraly nie dziatania UPA,
lecz decyzja Stalina i jego porozumienia z sojusznikami w Jatcie!©.

Ukraina jako zbiorowa ofiara

Przywotany cytat sktania do postawienia pytania: skad przywdédcy OUN mogli
wiedzie¢ w 1943 roku, jakie beda decyzje konferencji w Jalcie? Nie uniewaz-
nia tez problemu historycznej interpretacji logiki kierownictwa nacjonalistycz-
nego podziemia przy podejmowaniu decyzji o ,oczyszczeniu” Wolynia z Pola-
kow (ktdra, co prawda, od samego poczatku wywotywata wewngtrzne réznice
zdan).

W mojej opinii logike t¢ mozna zrozumied, jezeli wezmie si¢ pod uwage
sytuacje w Europie po I wojnie §wiatowej, kiedy o panstwowe] przynaleznosci
pewnych terytoriéw decydowano na podstawie sktadu narodowosciowego jego
mieszkancéw. Wyobrazenie, ze narodowa homogeniczno$c¢ jest niezbednym wa-
runkiem postgpujacego rozwoju nowoczesnego panstwa, wyznaczato polityczne
widzenie 6wczesnego §wiata. Opierato si¢ ono na pracach ,naukowych” (w szcze-
goblnosci szwajcarskiego geografa George’a Montandona), zgodnie z ktérymi
,haturalne” granice powinno si¢ ustanawiaé, kierujac si¢ kryteriami etnicznymi.
Mniejszosci za$ powinny by¢ poddane ,,masowym przesiedleniom”. Pierwszy w hi-
storii uktad o ,dobrowolnej wymianie ludnosci” w listopadzie 1913 r. podpisaly
Imperium Osmanskie i Butgaria. Traktat w Lozannie z 1923 roku przewidywat
»przymusowe przesiedlenie” Grekéw z Turcji i Turkdéw z Grecji. W ten sposéb
czystka etniczna i ideal pafistwa homogenicznego narodowo otrzymaly w okresie
migdzywojennym sankcj¢ prawa migdzynarodowego!!.

Liderzy OUN wiedzieli, ze zaden z polskich nurtéw politycznych okresu
wojny nawet nie chciat stysze¢ o utracie Galicji Wschodniej i Wotynia. Dlatego —
podobnie jak organizatorzy czystek etnicznych na okupowanych Batkanach —

9 Chodzi o poréwnywanie liczby ofiar i metod stosowanych przez obie strony konfliktu. Polakdw-
-ofiar akcji UPA na Wolyniu i w Galicji byto, wedle szacunkowych danych, ok. 100—120 tys.
0s6b (w tym ok. 60 tys. na Wotyniu). W tym czasie Ukraincéw zgineto, wedle szacunkéw, ok. 20
tys. 0s6b (w tym ok. 14 tys. juz po antypolskiej akcji UPA, na terenie dzisiejszej Polski w latach
1944—47). Dziatania UPA mialy charakter odgérnie zorganizowanej akeji o charakterze ekster-
minacyjnym, natomiast polskie akcje odwetowe byty dziataniami lokalnymi (przyp.red.).

10 J. Hrycak, Tezy do dyskusiji pro UPA, dz. cyt., s. 104.

11 Zob.N. Naimark, Fires of Hatred. Ethnic Cleansing in Twentieth-Century Europe, Cambridge —
Londyn 2002; M. Mazower, Dark Continent: Europe’s Twentieth Century, Londyn 1999.
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uznali za celowe postawienie przysztych arbitréw miedzynarodowych wobec
faktu monoetnicznosci terytoriéw, ktére widzieli w sktadzie swojego panstwa
narodowego.

W praktyce realizacja tego nieprostego zadania wygladata tak: partyzanci
otaczali polskie wsie (jedna z gtéwnych operacji przeprowadzona byta w Wielkim
Tygodniu, poniewaz ten czas gwarantowal masowe gromadzenie si¢ Polakéw
w kosciotach) i zabijali wszystkich mieszkancéw. Do udziatu w ,,antypolskiej akcji”
(okreslenie uzywane w dokumentach OUN) starano si¢ wlaczy¢ ukraiiskich chto-
péw z okolicznych wsi, co w sposéb szczegdlnie bolesny zapadio w pamigé ofiar.
Chociaz pdzniejsi apologeci UPA czasami prébowali przedstawié wydarzenia
na Wolyniu jako ,,spontaniczny bunt ludowy”, ,,chtopska zemstg za lata ponizen’’
(stowa ostatniego dowddcy UPA Wasyla Kuka), nie budzi watpliwosci fakt, ze
wspétudziat w zbrodni byt wywotany mobilizacja przeprowadzona przez UPA.

Ogdlnie méwiac, w postradzieckiej Ukrainie podreczniki szkolne, podobnie
jak i masowa $§wiadomos¢, odtwarzaly obraz Ukrainy jako zbiorowej ofiary —
komunistycznego i nazistowskiego rezimu, ,polsko-szlacheckiego panowania”
oraz ,turecko-tatarskiej agresji”. W tym kontekscie pytanie o odpowiedzialnosé
za wlasna histori¢ wydaje si¢ niedorzeczne. Tym bardziej ze — jak napisat je-
den z najwybitniejszych ukrainskich historykéw nacjonalistycznych — ,,metody
walki dyktuje nardd-gnebiciel”12. Wtasnie w tej logice napisana zostata wydana
w ubiegtym roku w Kijowie Druha polsko-ukrajinska wijna 1943—1947 Woto-
dymyra Wiatrowycza!3, ktéra odtwarza wspomniane przeze mnie wyzej gtéwne
tezy banderowskiego dyskursu propagandowego i jest klasycznym przyktadem

Hhistorii do uzytku domowego™14.

Krag czytelnikéw podobnych publikacji wyznaczony jest przez pewna cechg
szczegblng ukrainskiej pamigci o 11 wojnie $wiatowej, ceche o podstawowym zna-
czeniu, ktora polega na nieobecnosci konsensusu spotecznego i braku wspdlnego
dla przewazajacej wigckszosci mieszkancéw Ukrainy obrazu wojny. Nacjonalisci
chetnie méwia o zbrodniach ZSRR, ale nie nacjonalistycznego podziemia; ko-
munisci — o ofiarach UPA, ale nie o metodach sowietyzacji Galicji Wschodniej;
za$§ wigkszo$¢ spoleczenistwa, ktéra dostownie walczy o przetrwanie w coraz
ciezszych warunkach spoteczno-ekonomicznych, jest dosyé obojetna wobec wo-
jen pamigci, w ktore ciagle probuja ja weiagnac ideologowie. To sytuacja na-
rodu bez wspdlnej pamigci historycznej, ale z nieskazitelnie czystym sumieniem.

3

12 J. Daszkewycz, Uczy neloznymy ustamy skazaty prawdu. Istoryczna esejistyka (1989—2009), Kijéw
2011, s.285.
13 Zob. méj udziat w dyskusji o ksiazce Wiatrowycza i innych przyktadach historii do uzytku do-
mowego: A. Portnow, Istorija dla domaszniego upotreblienija, http://urokiistorii.ru/blogs/andrei-
-portnov/3149; tenze, Istoriji dla domasznioho wzytku. Znowu i znowu, http://www.istpravda.
com.ua/articles/2013/01/18/108737/.
14 Historia do uzytku domowego” to stosowane na Ukrainie okreslenie historii tworzonej na uzy-
tek krajowy, stuzacej gléwnie wzmacnianiu pozytywnego obrazu przesztosci wiasnego narodu
(przyp.red.).
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Na marginesie: w nowym podreczniku szkolnym do historii dla 11. klasy,
ktory zostat wydany juz za czaséw prezydenta Janukowycza, o wydarzeniach
na Wolyniu nie wspomina si¢ w ogdle. Za to zaznacza sig, ze radziecki ruch
oporu byt stworzony ,,przez sam nardéd” i byt pod wzgledem sktadu narodo-
wego ,internacjonalistyczny”, powojenne podziemie nacjonalistyczne nie
miato poparcia wéréd mieszkancéw Zachodniej Ukrainy, a ,,wigkszo$¢ obywa-
teli Ukrainskiej SSR przyjeta rezim radziecki jako naturalny i utozsamiata si¢
Z nim”15,

Perspektywy badan nad rzezig wotynska

Temat Wotlynia stat si¢ jednym z poligondéw prymitywnej politycznej polaryzacji
w Ukrainie. Przy czym na poziomie spotecznym Ukraina w dalszym ciagu nie
rozumie, jak bardzo wazny jest to temat dla polskiej pamigci o II wojnie §wia-
towej (w ukrainskiej pamigci jest to temat marginalny i w dalszym ciagu niemal
nieznany). W wymiarze historiograficznym natomiast Ukraina pozostaje na po-
ziomie kiétni o wyrwane z kontekstu Zrédta: czy to o protokoty przestuchan
powstancow, czy to o §wiadectwa partyzantdéw radzieckich.

Pozwolg sobie pomarzy¢ o tym, jak mozna byloby te rozpaczliwie przewidy-
walng sytuacje zmieni¢. Najprostszy, pierwszy krok — sprébowac lepiej poznaé
polska historiografi¢ i na poczatek kompetentnie przetozy¢ na jezyk ukrainski
ksiazki Grzegorza Motyki Ukrainiska partyzantka 1942—1960 oraz Od rzezi wo-
tynskiej do akcji ,,Wista”. Konflikt polsko-ukrairiski 1943—1947.

Nastepny, znacznie trudniejszy krok — podjaé szerokie badania wydarzen
na Wolyniu z wykorzystaniem wszystkich Zrédet: i oficjalnych, i ustnych, i (nie
w ostatniej kolejnosci) archeologicznych. Czemu Ukraina nie miataby zapropo-
nowacé stworzenia migdzynarodowej komisji historykéw dla zbadania masowych
pochéwkéw na Wotyniu? Odpowiednia inicjatywa w ,,jubileuszowym” roku 2013
moglaby staé si¢ projektem godnym wspélczesnego europejskiego panstwa, ktory
mialby nie byle jakie znaczenie symboliczne w kontekscie ciaglych manipulacji
politycznych wokot tej problematyki.

Nastepny, perspektywiczny krok mozna nazwaé metodologicznym. W ab-
solutnej wigkszosci ukrainskich publikacji o Wotyniu faktycznie nie ma wojny
jako takiej. Zamiast analizy sytuacji niepewnosci i wolnosci, godnosci i strachu,
przypadkowosci i przymusu mamy suche dowodzenie oczywistej tezy rodem
z OUN-owskiej propagandy. Mamy abstrakcyjne ,,obopdlne zbrodnie wojenne”,
ale faktycznie nie mamy ofiar — konkretnych ludzi z ich konkretnymi historiami
zycia i §mierci. Zamiast interpretacji przemocy — otrzymujemy socjologicznie

15 O.1.Pometun, N. M. Hupan, Istorija Ukrajiny. Pidrucznyk dla 11 klasu zahalnoosvitnich nawczat-
nych zaktadiw, Kijéw 2011, s.48, 55, 170.
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i psychologicznie puste oraz niewiarygodne ogdlniki o ,chtopskiej zakerii” (ter-
min rodem z tejze OUN-owskiej propagandy).

Historia polsko-ukrainskiej przemocy czaséw wojny czeka na takie inter-
pretacje, jakie mozemy znalez¢é w zagranicznych studiach historyczno-psycholo-
gicznych poswigconych problemowi sprawcéw i ofiar!®. Czeka zreszta na uwazne,
analityczne przeczytanie takich wspomnien, jak na przyktad Za schidnym obrijem
Danyta Szumuka, w ktérych jest mowa i o samousprawiedliwieniu si¢ bezposred-
nich uczestnikéw mordowania polskiej ludnosci cywilnej, i o reakeji ukrainiskich
chtopéw na ,,masowa, brutalng przemoc Stuzby Bezpieczeristwa [UPA] wobec
niewygodnych dla niej ludzi”1?.

Nowe perspektywy badan nad tematyka wolynska zwigzane sa bezposred-
nio z zasadnicza opozycja wobec manipulacji historiag. Nie mozna takze dalej
ukrywac praktyki ,,poprawiania” Zrédel, ktérg nie raz wykorzystywata OUN.
Przywotam tylko jeden przyktad: w pazdzierniku 1943 roku specjalny rozkaz
krajowego Prowodu [Dowddztwa] OUN na ziemiach zachodnioukrainskich na-
kazywal rozpoczecie

[...] zbierania specjalnych dokumentéw, ktére by twierdzily, ze antyzydowskie po-
gromy i likwidacje przeprowadzali sami Niemcy, bez pomocy ukrainskiej policji, kt6-
rzy przed egzekucjami zmuszali Zydowskie komitety [...], by te potwierdzaty wspdt-
udziat policji ukrainskiej w akcjach!s.

Na koniec dodam jeszcze jedna zasadnicza uwage w zwiazku z publicznym wy-
miarem debaty nad wolynskim (i jakimkolwiek innym ,,problematycznym™) te-
matem historycznym. Ukraing starannie przekonuje sig, ze skazana jest ona na

»Wybér migdzy dwoma T”: Dmytrem Tabacznykiem, obecnym ministrem
edukacji, znanym ze swoich otwarcie ukrainofobskich wypowiedzi, a Otehem
Tiahnybokiem, liderem radykalnie prawicowej partii ,,Swoboda”. Zgodnie z taka
logika jakakolwiek krytyka tekstéw nacjonalistycznych bezpowrotnie czyni z jej
autora sympatyka ,Jednosci Rusi”, a jakakolwiek rzeczowa krytyka radzieckiego
mitu ,,Wielkiej Wojny OjczyZnianej” ma byé pono¢ mozliwa tylko z perspektywy
banderowskie;j.

W sytuacji, gdy mamy do czynienia z oczywistymi tendencjami autorytar-
nymi w polityce obecnego rzadu i zwigzanym z tym nasileniem obaw o utratg
jezyka narodowego i tozsamosci kulturowej, poszukiwania odpowiedzi na ostre
problemy spoteczne przenosi si¢ w Ukrainie na ptaszczyzng czystej ideologii.
Przed skomplikowaniem wspodiczesnego swiata jedna czes$¢ spoteczenstwa ukra-

16 Wsrdd przegladdw olbrzymiej literatury przedmiotu dobrym wstgpem moze by¢: M. Wildt, Blick
in den Spiegel. Uberlegungen zur Titerforschung, ,Osterreichische Zeitschrift fiir. Geschichtswis-
senschaften” 2008, b. 19, h. 2, s. 13—37.

17 D.Szumuk, Za schidnym obrijem. Spomyny pro perezyte, Paryz 1974, s.34, 50—52, 109.

18 Cyt. wedtug: T.Kurylo, J. P. Himka, Jak OUN stavylasia do jewrejiw? Rozdumy nad knyzkoju
Wotodymyra Wjatrowycza, ,,Ukraina Moderna” 2008, t.2 (13), s.260.
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inskiego chowa si¢ w modyfikacji péZnoradzieckich mitéw, inna za§ — szuka
ratunku w nacjonalistycznym dyskursie rodem z migdzywojennej Europy z jego
etnicyzacja wszystkich problemoéw, kultem przemocy i walki.

Wedtug mnie ,,wybér migdzy dwoma T” naprawde nie jest zadnym wyborem.
A poszukiwanie przez Ukrainig¢ wyjscia poza jego granice — to juz kwestia nie
tylko ¢wiczen intelektualnych, lecz jej przetrwania jako spoleczenstwa i panistwa.
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Ttumaczyta Bogumita Berdychowska
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I Polecamy

Rachunek pamieci
H aCh un ek Zbiér szkicow 16 polskich pisarzy (m.in. Ludwika Flaszena,

e T Pawta Hertza, Pawta Jasienicy, Mieczystawa Jastruna, Hanny
P am i @ c i Malewskiej, Artura Sandauera, Adama Wazyka, Jerzego Zawiey-
skiego) zatytutowany Rachunek pamieci byt przygotowywany
do wydania w SW ,,Czytelnik” w 1957 r. Decyzja cenzury
druk ksiazki wstrzymano. W kontekscie ciagle niewygastych
spordw nad rzeczywistoscia PRL wydaje si¢ niezmiernie cenne
przypomnienie opinii tych twércow na temat lat stalinizmu,
ich rozrachunku z pierwszym dziesigcioleciem powojennym.
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