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ЗМIСТ 3

Карл Раймунд Поппер — один з найвидатнiших фiлософiв XX столiття. Народився 1902 року у
Вiднi, навчався у Вiденському унiверситетi (вивчав математику, фiзику та фiлософiю). Пiсля закiн-
чення унiверситету жив у Вiднi, викладав; загроза нацистської окупацiї змусила його емiгрувати, вiн
виїхав у Нову Зеландiю, де працював в унiверситетському коледжi. 1945 року переїхав до Лондона,
де 1949 став професором Лондонської школи економiки Лондонського унiверситету. Вiдтодi й дони-
нi живе в Англiї. Про головнi перiоди свого життя та свою iнтелектуальну еволюцiю Карл Поппер
написав «Iнтелектуальну автобiографiю» (бiля 200 сторiнок друкованого тексту)1.

У раннiй перiод дослiдницької дiяльностi увагу Карл Поппер головно зосередив на методологiї
природничих наук, однак ще в 30-i роки вiн почав також займатися соцiальною фiлософiєю та мето-
дологiєю соцiальних наук: безперечний вплив на цi новi зацiкавлення мали полiтичнi подiї — прихiд
нацистiв до влади в Нiмеччинi. 1935 року вийшла друком його перша книга «Логiка дослiджен-
ня»2 — пiзнiше вона була перекладена англiйською мовою пiд назвою «Логiка наукового вiдкриття»
(1959)3. Проблемам методологiї природничих наук присвяченi ще двi книги К. Поппера — збiрник
есе «Припущення та спростування» (1963)4 та «Об’єктивне знання» (1972)5. Визначальними твора-
ми з соцiальної фiлософiї i методологiї суспiльних наук є двi книги — «Вiдкрите суспiльство та його
вороги» (1945)6 та «Злиденнiсть iсторицизму» (1957)7.

Дослiдження Карла Поппера вiдомi в Українi переважно невеликому колу фiлософiв-
професiоналiв, а також тим поодиноким природодослiдникам, якi цiкавляться загальними питаннями
методологiї природничих наук. При цьому вiдомi переважно дослiдження в царинi методологiї при-
родничих наук — цьому значною мiрою сприяла публiкацiя в перекладi на росiйську мову збiрника
його праць «Логика и рост научного знания» (Москва, 1983). Твори з соцiальної фiлософiї прочита-
ли лишень одинаки, а щодо їх серйозного обговорення, то годi й мовити. Це зумовлено загальними
причинами: бiднiсть наукових бiблiотек в Українi на фiлософськi твори iноземною мовою та вiдносно
невелике коло людей, здатних читати цю лiтературу (перша з цих обставин зумовлює другу). Твiр
«Вiдкрите суспiльство та його вороги» тiльки щойно опублiкований в перекладi на росiйську мову.
Що стосується «Злиденностi iсторицизму», то в журналi «Фiлософська i соцiологiчна думка» свого
часу були надрукованi уривки iз цього твору в моєму перекладi (на жаль, через мiй недогляд уривки
мiстили низку неточностей, що усуненi при пiдготовцi цiєї книжки до публiкацiї). Окрiм того, тепер
завершується публiкацiя в журналi «Вопросы философии» росiйського перекладу.

Значення творiв Карла Поппера в контекстi фiлософських iдей XX столiття настiльки велике, то
iнтерес до них виходить поза межi професiйного. Окрiм того, якщо для захiдного читача iдеї Карла
Поппера сьогоднi не завжди зберiгають характер новизни, то для українського читача знайомство
з ними iдеями є актуальним. Пояснюється це тим, що так звана «матерiалiстична дiалектика» пiд-
тримувала в мисленнi i природодослiдника i соцiального науковця ряд таких стереотипiв, джерела
яких iнодi є дуже глибокими: їх долання не може здiйснюватись шляхом простого заперечення мар-
ксистської фiлософiї.

Карл Поппер був прихильником єдностi наукового метолу, доводив, що i в природничих i в со-
цiальних науках має застосовуватись одна i та сама методологiя8. Щодо цього на становлення його
поглядiв мав безперечний вплив так званий Вiденський гурток («раннiй» Людвiг Вiттгенштейн,
Рудольф Карнап, Морiц Шлiк, Отто Нейрат та iн.): фiлософiя Вiденського гуртка згодом стала
вiдомою як «логiчний позитивiзм». Продовжуючи традицiю раннього позитивiзму (Дж. Ст. Мiлль.
Огюст Конт та iн.), логiчнi позитивiст вiдкидали розумiння фiлософiї як мислення, що не залежить
вiд конкретних («позитивних») наук. Таку метафiзичну (тобто, надемпiричну) фiлософiю вони вва-
жали псевдонаукою: завдання фiлософiї полягає не в тому, щоб бути «матiр’ю» всiх наук, а в тому,

1Див.: The Philosophy of Karl Popper, ed. by Paul Arthur Schilpp. — Illinois, 1974.
2Popper K. Logik der Forschung. — Vienna, 1935.
3Popper K. The Logic of Scientific Discovery. — New York, Toronto, London, 1959.
4Popper K. Conjectures and Refutations. — London, 1963.
5Popper K. Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. — Oxford, 1972.
6Popper K. The Open Society and Its Enemies. — London. 1945.
7Popper K. The Poverty of Historicism — журнальна публiкацiя 1944–1945 pp., публiкацiя у виглядi книги — 1957 р.
8Щодо питання про єднiсть мислення К. Поппера див. статтю Уоткiнза: Watkins J. W. N. The Unity of Popper’s

Thought // Die Philosophy of Karl Popper, ed. P. A. Schilpp.
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аби бути «пiдмайстром»9 цих наук, виконувати роль допомiжного засобу для розчищення завалiв на
шляху становлення позитивних наук: це розчищення полягає передусiм в розв’язаннi мовної (конце-
птуальної) плутанини. Важливо, спираючись на логiко-фiлософський аналiз, забезпечити, аби наука
застосовувала лише надiйнi мовнi засоби. Тому метою фiлософiї має бути винайдення «iдеальної»
мови науки. Така мова повинна бути позбавленою деяких вад побутової чи повсякденної мови —
багатозначностi, метафоричностi, емоцiйностi тощо.

Логiчнi позитивiсти мали за мету перетвориш науку на єдину надiйну основу розв’язання всiх
проблем. Це те, що можна б назвати, послуговуючись висловом Ентонi Квiнтона, «iнтелектуаль-
ним авторитаризмом». Хоча йшлося передусiм про елiмiнування (усунення) «метафiзики» з науки,
але спроба знайти визначенi межi науки поєднувалася з тенденцiєю перетворити фiлософiю науки
на рiзновид iдеологiї («iдеологiя сцiєнтизму»). До наукових тверджень вiдносили або твердження,
якi безпосередньо фiксують досвiд (вiдчуття, спостереження тощо) або такi, що за допомогою пев-
них логiчних процедур зводяться до цих останнiх. Твердження, якi фiксують безпосереднiй досвiд,
як правило, називали «протокольними твердженнями». Сукупнiсть усiх протокольних тверджень
складає емпiричний базис науки. Логiка (як i математика) дає лише правила тотожних (синонiмi-
чних) перетворень висловiв — вона не дає нового знання, джерелом якого є тiльки досвiд. Будь-який
науковий термiн чи твердження, має, отже, або фiксувати досвiд, або зводитися до термiнiв чи твер-
джень, що фiксують досвiд. Установити iстиннiсть чи хибнiсть твердження можна лише шляхом
емпiричної верифiкацiї (емпiричної перевiрки): iстиннiсть або хибнiсть фактичних чи «протоколь-
них» тверджень установлюють шляхом безпосереднього спiвставлення з досвiдом, а всiх iнших —
шляхом зведення до цих останнiх.

Логiчний позитивiзм лежить, отже, в руслi тiєї тенденцiї кiнця XIX — початку XX столiття,
яку можна умовно назвати науковим фундаменталiзмом. Ця тенденцiя виявилась v спробах знайти
остаточний i непорушний фундамент в математицi (теорiя множин), у фiзицi (неподiльнi атоми)
тощо. У методологiї науки маємо схожу тенденцiю: емпiричний базис логiчнi позитивiсти розглядали
як остаточний, незалежний вiд теорiї, непорушний фундамент, на якому має триматися вся будова
науки.

I саме на межi XIX — XX столiть цi спроби пiдвести пiд науку остаточний i непорушний фунда-
мент зазнали невдачi — маємо вiдкриття так званих «парадоксiв» теорiї множин (Бертран Рассел),
подiльностi атому тощо. Що стосується погляду на протокольнi твердження як непорушну i тверду
основу науки, то найрiзкiшу критику цього погляду маємо у К. Поппера.

Логiчний позитивiзм став джерелом двох напрямкiв у фiлософiї XX столiття: так званої «фi-
лософiї повсякденної мови» [Ordinary Language Philosophy) i «фiлософiї критичного рацiоналiзму»
Карла Поппера та Його послiдовникiв. Засновником першого напрямку був «пiзнiй» Вiттгенштейн,
котрий у 30-х роках у викладацькiй дiяльностi вiдмовився вiд тези про те, що фiлософiя повинна
маги своєю метою обґрунтування «iдеальної» мови науки: вiн почав говорити, що аналiз «повсяк-
денного» застосування (тобто такого, який здiйснюється у звичайнiй мовi) є важливим засобом до
усунення концептуальної плутанини. Вiдтак, фiлософiя розумiлась ним як «пiдмайстер», i метод,
яким вона повинна користуватися — концептуальний аналiз. Цей напрямок фiлософського мислен-
ня i сьогоднi залишається дуже впливовим (головнi центри — Оксфорд i Кембридж в Англiї). Разом
з логiчним позитивiзмом «фiлософiя повсякденної мови» i складає те, що тепер мають на увазi, коли
застосовують вислiв «аналiтична фiлософiя».

«Фiлософiя критичного рацiоналiзму», започаткована К. Поппером, є менш окресленим напрям-
ком, її iнодi вважають лишень одним iз вiдгалужень аналiтичної фiлософiї, проте спосiб аналiзу у
К. Поппера не схожий на той, що практикує «фiлософiя повсякденної мови»: аналiз повсякденного
застосування висловiв є лише допомiжним засобом в аналiтицi цього мислителя.

К. Поппер не належав до Вiденського гуртка i ще в раннiй перiод наукової дiяльностi виробив
критичне ставлення до засадничих iдей логiчного позитивiзму. Найважливiшу роль у становленнi
методологiї природничих наук К. Поппера вiдiграла критика принципу емпiричної верифiкацiї. Цьо-
му принципу вiн протиставив просту i майже очевидну тезу: протокольнi твердження не можуть

9Цi метафори («фiлософiя — мати всiх наук», «фiлософiя — пiдмайстер») запозиченi мною у Пiтера Уiнча — див.:
Winch P. The Idea of Social Science. — Great Britain, 1977. — P. 1 — 10.
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бути незалежною i твердою пiдставою наукового знання, бо самi факти добираються «у свiтлi певної
iдеї» чи гiпотези. Без певної гiпотези (чи проблеми) ми взагалi не можемо знати, що може бути для
нас фактом.

Окрiм того, К. Поппер, поряд з iншими мислителями XX столiття (Едмундом Гуссерлем, напри-
клад), заперечив психологiчне розумiння фактiв, що його трималися деякi з логiчних позитивiстiв
(Рудольф Карнап, Отто Нейрат). Суть цього розумiння полягала в тому, що протокольне твер-
дження фiксує те, що вiдчувається, сприймається i т. п. — тобто, воно фiксує певнi психiчнi стани
дослiдника. К. Поппер протиставив такому розумiнню погляд, суть якого зводилась до того, що вiд
спiльноти науковцiв залежить, чи якесь фiксування психiчних станiв дослiдника (його спостережень)
буде визнане за факт. Тобто, статус протокольного твердження — це публiчний статус. Таким чином,
психологiя не є пiдставою всiх iнших наук: не твердження психолога, котрий розрiзняє iлюзiї i га-
люцинацiї дослiдника вiд «нормальних» спостережень. є пiдставою визнати факт. Те, якi враження
дослiдника визнаються за факт, залежить, зрештою, вiд тiєї «проблемної ситуацiї», в якiй перебу-
ває спiльнота науковцiв, що спiвпрацює над розв’язанням певної проблеми. А проблемна ситуацiя
визначається тим, якi факти вже одержали статус фактiв i якими гiпотезами керується спiльнота
науковцiв, здiйснюючи пошуки фактiв. Однак, в цьому разi К. Поппер зiткнувся з труднiстю нового
рiзновиду — а саме як уникнути колективного суб’єктивiзму (чи, iншими словами, релятивiзму).
Адже постає питання, на чому повинно ґрунтуватися «рiшення» спiльноти щось визнати чи не ви-
знати за факт: це може ґрунтуватися лише па домовленостях та певних традицiях, чинних в межах
цiєї спiльноти. Iнакше кажучи, це призводило до того рiзновиду iсторизму, який був пiдосновою так
званої «соцiологiї знання», яку К. Поппер пiддавав критицi за психологiзм. У фiлософiї науки це ве-
ло до крайнiх форм iнструменталiзму i конвенцiоналiзму (Ернст Мах, Анрi Пуанкаре, П’єр Дюем).
Пiтер Скейджсстед, спiвставляючи фiлософiю знання К. Поппера i Р. Дж. Коллiнгвуда, показує,
наскiльки нелегко давалося К. Попперу розв’язання цiєї проблеми10.

Але перш нiж вказати в якому напрямку вiн здiйснював пошук, скажемо спочатку про
розв’язання ним проблеми «демаркацiї» (розмежування науки i псевдонауки). Принципу емпiричної
верифiкацiї К. Поппер протиставив принцип емпiричної фальсифiкацiї. Якесь твердження може зна-
ходити пiдтвердження вiдповiдно до принципу емпiричної верифiкацiї — тобто, шляхом iндукцiї —
проте це не свiдчить про його науковiсть. Для того, щоб твердження могло претендувати на статус
наукового, воно має бути сформульовано таким чином, аби iснувала принципом можливiсть його
спростувати. Метафiзичнi твердження можуть мати безлiч пiдтверджень, проте цi пiдтвердження
не свiдчать анi про їх науковiсть, анi тим бiльше про їх iстиннiсть. Наприклад, твердження «Бог
iснує» може маги безлiч пiдтверджень (тобто, фактiв, якi нiбито свiдчать про йога iстиннiсть), про-
те воно є метафiзичним, а не науковим, адже воно в принципi не може бути спростоване: не iснує
однозначного розумiння тих фактiв, якi здатнi спростувати це твердження. Iснує безлiч тверджень
— фiлософських, теологiчних, мiфологiчних, метафоричних тощо — якi в принципi не можуть бути
спростованi: їх можна узгоджувати з будь-якими, в тiм числi i протилежними фактами. Отже, якщо
хто-небудь претендує на те, що вiн формулює наукове твердження (гiпотезу, iдею тощо), вiн пови-
нен бути здатним указати на ту емпiричну ситуацiю, яка здатна спростувати це твердження. Якщо
воно сформульоване таким чином, що його можна пристосувати до будь-яких фактiв — i не можна
змоделювати таку емпiричну ситуацiю, яка здатна його спростувати — то воно є псевдонауковим.
Множина всiх тих емпiричних ситуацiй, якi здатнi в принципi спростувати це твердження, утворює
клас «потенцiйних фальсифiкаторiв». Наукове твердження не може мати порожнiй клас потенцiйних
фальсифiкаторiв11. Всi метафiзичнi, фiлософськi, iнтуїтивнi i т. її. осягнення, принципи, припущен-
ня можуть бути лише основою появи наукової гiпотези, яка в кожному разi повинна уможливлювати
свою перевiрку.

Теорiя з’являється спочатку у виглядi певної наукової гiпотези, далi – можливо у поєднаннi з уже
перевiреними твердженнями — вона пiддасться перевiрцi. При цьому для теорiї важлива не стiльки

10Див.: Skagestad P. Making Sense of History. — Oslo — Bergen — Troms, особливо роздiли 3 — 4.
11Деякi дослiдники вважають, що цей принцип може мати лише обмежене застосування в науцi — низка цiлком

перспективних наукових гiпотез з’явилась у такiй формi, що до них вiн не може бути застосований. Див.: Imre Lakatos.
Popper on Demarcation and Induction // The Philosophy of Karl Popper, ed. P. A. Schilpp. — P. 241 — 263, а також: Порус
В. Н. Системний аналiз поняття «наукова рацiональнiсть» // Фiлософська i соцiологiчна думка. — 1992. — № 1.
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кiлькiсть пiдтверджень, скiльки випробування її шляхом пошуку таких емпiричних ситуацiй, якi
здатнi її спростувати. Якщо теорiя одержує лише пiдтвердження i втримує всi випробування, яким
ми її пiддаємо, вона нами застосовується (вважається iстинною). Нiяка теорiя — навiть та, що про-
йшла найсуворiшi випробування, не може вважатися доведеною остаточно: в будь-який час вона
може бути замiненою iншою, бiльш ефектнiшою теорiєю. Важливо мати якомога бiльше наукових
iдей та гiпотез, важливо пiддавати їх якнайсуворiшiй перевiрцi i шляхом спроб та помилок здiй-
снювати їх вiдбiр (селекцiю). Науковi гiпотези та iдеї з’являються пiд упливом багатьох чинникiв
суспiльного, психологiчного, свiтоглядного характеру: джерелом цих гiпотез може бути метафiзична
фiлософiя. якийсь факт, iнтуїцiя, навiть мiфологiя чи релiгiя. Альберт Ейнштейн висловлювався, що
його мисленню допомагає гра на скрипцi. Взагалi ж логiку науки не цiкавить, як з’являються нау-
ковi гiпотези та iдеї — це галузь психологiї наукової творчостi. Логiку науки цiкавлять лише методи
перевiрки гiпотез та теорiй.

Одне з важливих понять у фiлософiї науки Карла Поппера є поняття зростання чи накопичення
знань. Проходячи суворi перевiрки, науковi iдеї, гiпотези, теорiї не стають абсолютними iстинами —
тими науковими законами, якi вважаються остаточно пiдтвердженими — зростає лишень обсяг тих
емпiричних ситуацiй, якi здатнi їх спростовувати i в зв’язку з цим зростає рiвень вiрогiдностi знань.
Таке розумiння зростання знань Дональд Кемпбелл називає «еволюцiйною епiстемологiєю»12. Бо в
цьому разi маємо аналогiю з тим, як вiдбувається органiчна еволюцiя: вiдбирання корисних мутацiй
шляхом спроб i помилок, яке лежить в основi пристосування органiзмiв до середовища. Випробову-
ючи у такiй спосiб знання, люди, як вид живих iстот, здатнi змiнювати умови свого iснування.

Певнiсть у способах поведiнки, яку дають знання, К. Поппер вважав не тiльки психiчною впев-
ненiстю — хоча б навiть такою, що ґрунтується на досвiдi: iснує принципова вiдмiннiсть мiж накопи-
ченням людських знань i тими умовними рефлексами, за допомогою яких тварина пристосовується
до середовища. Наукове знання — це не просто те, чим його вважає спiльнота науковцiв. Пiтер
Скейджестед показує, як К. Поппер намагався подолати конвенцiоналiстське розумiння науково-
го знання. Слiдуючи Готтлобу Фреге, вiн твердить, що в науцi ми маємо справу не з думкою (як
психiчним процесом, що протiкає в головах науковцiв), а зi «змiстом думки». К. Поппер приймає
метафiзичну класифiкацiю всiх явищ на три групи (три свiти) — фiзичнi, психiчнi та теоретичнi
феномени. Останнi — науковi теорiї, гiпотези, твердження — це теоретичнi побудови, а не психiчнi
процеси. Вiдповiдно, спiльнота науковцiв не може довiльно приймати рiшення стосовно гою, чим
має бути наука i якi критерiї iстини приймати — наука як множина (чи «система») взаємодiючих
теорiй, гiпотез, iдей виключає таку довiльнiсть. Спiльнота науковцiв нiколи не знаходиться в ситу-
ацiї повної свободи, вона завжди має справу з уже iснуючим контекстом теорiй та iдей, на тлi яких
i розв’язується нова проблема. Однак, деякi дослiдники методологiї К. Поппера вважають, що К.
Попперу не вдалося запропонувати достатньо перспективну протидiю тому конвенцiоналiзму, який
слiдує iз вiдмови його вiд твердження про емпiричний базис як «тверду» основу науки 13.

Карл Поппер не був в епiстемологiї (теорiї пiзнання) монiстом: вiн не вважав, що iснує одне
визначальне джерело людських знань та їх об’єктивностi. Цим джерелом можуть бути практичнi
потреби, поява нових наукових iдей, добре розбудованi науковi iнституцiї тощо. Вiн скептично ста-
вився до думки, що головним джерелом об’єктивностi наукових знань є «сумлiння» вченого. На
противагу ньому вiн наголошував на значеннi певних традицiй та iнституцiй («добре спроектованих
та наповнених вiдповiдними людьми»). При цьому вiн бачив узаємозв’язок мiж науковими iнститу-
цiями та суспiльними демократичними iнституцiями, що взятi разом i забезпечують можливiсть того
вiльного i критичного обговорення будь-яких iдей, без чого наука не може розвиватися.

Для розумiння методологiї в галузi соцiальних наук важливо зупинитися на критицi К. Поппером
«есенцiалiзму» та «голiзму». Критика «есенцiалiзму» важлива також з огляду на деякi методоло-
гiчнi стереотипи, що утримуються сьогоднi в свiдомостi багатьох науковцiв-гуманiтарiїв в Українi
(та i в свiдомостi багатьох природодослiдннкiв). Критицi есенцiалiзму та голiзму К. Поппер придi-
ляє велику увагу в «Злиденностi iсторицизму». Слово «есенцiалiзм» походить вiд латинського слова
«есенцiя» (буття, суть). Джерелом есенцiалiзму є уявлення Платона при те, що видимi речi є лише

12Campbell D. T. Evolutionary Epistemology // The Philosophy of Karl Popper, ed. P. A. Schilpp. — P. 413 — 415.
13Див.: Skagestad P. Making Sense of History. — Oslo — Bergen — Troms, особливо роздiли 3 — 4.
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тiнню незмiнних та вiчних iдей (символ Печери). Видимi речi схожi мiж собою (утворюють схожi
мiж собою множини чи «роди» — «людина», «дерево», «камiнь» i т. п.) тому, що цi речi є пнями
однiєї iдеї. Iдея володiє справжнiм буттям, вона незнищувана, тим часом як видимi речi є тимчасо-
вi i недосконалi копiї iдеї. Пiзнання полягає у внутрiшньому спогляданнi («пригадуваннi») — душа
повинна пригадати своє перебування у свiтi iдей, аби вiдновити у пам’ятi якомога чiткiше їх образи.
В мисленнi сучасної людини методологiя соцiалiзму виявляється тодi, коли думають, що загальне
поняття (загальний термiн) «вiдображає» загальне в речах («суттєвi ознаки явищ»). Припускається,
що це загальне дiйсно iснує в поодиноких речах чи явищах i завдання полягає лише у тому, аби
вiдобразити не загальне у поняттях. (Так нас учили, викладаючи логiку чи «матерiалiстичну дiале-
ктику».) Тiнь Платона, «перевернутого з голови на нога» — тобто матерiалiстично витлумаченого —
стоїть (а ним уявленням. Але в iсторiї думки продовження «лiнiї Платона» знаходимо в гак званому
«реалiзмi», якому протистоїть «лiнiя номiналiзму».

Принцип емпiричної верифiкацiї, на перший погляд, свiдчить про пiдтримку «лiнiї номiналiзму»:
в основi цього принципу лежить метод iндукцiї i зведення значення загального термiна до так званих
власних iмен (термiнiв-констант; висловiв, що позначають iндивiдуальнi подiї та предмети). Але, з iн-
шого боку, теза «раннього» Вiттгенштейна проте, що логiчнi структури (синтаксис «iдеальної» мови)
вiдображає структуру дiйсностi, пiдтримувала iлюзiю, що науковi концепцiї «вiдображають» «спiльнi
суттєвi ознаки» в поодиноких явищах. Це опосередковано перегукувалося з припущенням про iснува-
ння «iдеї» чи «сутi» — тобто, пiдтримувало «лiнiю Платона». Цей погляд «раннього» Вiттгенштейна
недооцiнював iнструментальний характер наукової мови — тобто, зрештою, iнструментальний хара-
ктер наукових концептiв, гiпотез, теорiй. Питання про iснування «в дiйсностi» чогось, що вiдповiдає
концептам, твердженням, теорiям (i питання про те, що значить в цьому випадку саме слово «iснує»)
є, в свою чергу, питанням про онтологiчнi гiпотези, закладенi нами в теорiю. При використаннi пов-
сякденної мови, як показав «неореалiст» Джон Мур, показником того, що iснує предмет, є наше
сприймання його («вiдображення»). Однак, навiть у цьому випадку — за бiльш абстрактною пiд-
ходу — стає очевидним, що рiзнi нацiональнi мови дають вiдмiннi способи «свiтобачення»: способи
класифiкацiї поодиноких явищ у роди. У мовi науки (а не в повсякденнiй мовi) цi способи класи-
фiкацiї мають обиратися свiдомо. Iншими словами, те, як ми групуємо нашi спостереження (аби
припускати «iснування» об’єктив), залежить вiд того, якi концепти, гiпотези i теорiї ми приймаємо.
Чи, як у такому випадку сказав би Вiллярд Куайн, при побудовi теорiї ми повиннi усвiдомлювати,
якi онтологiчнi гiпотези ми закладаємо в нашу теорiю14. «Пiзнiй» Вiттгенштейн вiдмовився вiд тези,
що структура мови вiдображає структуру реальностi — вiн почав твердити, що вибираючи ту чи
ту мову, ми тим самим вибираємо способи структурування дiйсностi. Те, як ми класифiкуємо нашi
спостереження, залежить вiд того, якi концепти ми вибираємо для опису цих спостережень. Що та-
ке «атом», «держава», «етнос», «наука», «людина» i т. п.? Вiдповiдь на цi питання не можна дати
«вдивляючись» у дiйснiсть: цими словами ми позначаємо передусiм певнi теоретичнi побудови, якi i
визначають нашi способи «свiтосприймання».

З «лiнiєю Платона» («реалiзм») пов’язана певним чином також методологiя голiзму. Слово «го-
лiзм» походить вiд давньогрецького слова δλoζ (весь, повний). Голiзмом називається методологiя,
яка вважає, що при вивченнi так званих «органiчних цiлостей» наука повинна спиратися на iн-
туїцiю, що здатна охопити все багатство зв’язкiв усерединi цих цiлостей. Оскiльки такi цiлостi не
можуть розглядатися як «складенi» з частин — бо самi частини впливають одна на одну i змiнюють
свою природу всерединi цiлого — то вивчення таких цiлостей не може здiйснюватись шляхом зви-
чайних методiв аналiзу. Адже в органiчних цiлостях частини не можуть бути видiленi так, щоб не
була зруйнована сама природа цих складових частiш. Або iнакше: механiчнi цiлостi «складаються»
з частин – вони «монтуються» з цих частин; частини ж органiчного цiлого не можуть iснувати поза
цiлим — вiддiленi вiд цiлого, вони стають чимось iншим (орган, вiддiлений вiд живого органiзму,
стає мертвим). Анрi Бергсон, як вiдомо, виходив у своїй «фiлософiї життя» з того, що суть всього
живого може схоплюватися тiльки за допомогою iнтуїцiї, яка здатна охопити цiле в усiй складностi
взаємозв’язкiв. Вiдповiдно, не лише процеси в живiм природi, а й всюди, де ми маємо справу з пси-

14Онтологiчна гiпотеза має говорить про те, якi множини значень можуть мати зв’язанi змiннi (змiннi, що знахо-
дяться пiд знаком квантора). Чи, якщо брати приклади з повсякденної мови, йдеться про те, що саме ми можемо
пiдставляти замiсть x y вислови типу: «Всi x є P» чи «Iснує таке x, яке має ознаку P» i т. iн.



8 ЗМIСТ

хiчним життям, з творчiстю i т. п. — всi цi сфери неможливо збагнути iнакше, нiж за допомогою
такого роду iнтуїцiї. Часто вважають, що i методи гак званої гештальт-психологiї ґрунтуються на
iнтуїцiї, оскiльки суть психiчних цiлостей («гештальтiв») не можна охопити за допомогою звичайних
аналiтичних наукових методiв. К. Поппер не заперечує, що такi рiзновиди iнтуїцiї можуть застосову-
ватись у спекулятивнiй (метафiзичнiй) фiлософiї. Однак, така фiлософiя не має права претендувати
на роль науки в прямому смислi слова. I навiть якщо її ненауковiсть не означає заперечення її ко-
рисностi (зокрема, як джерела наукових iдей), наука не може застосовувати iнтуїцiю у названому
розумiннi. Наукова iнтуїцiя не або вмiння перестрибнути через ланцюг доведень i розрахункiв, аби
вiдразу знайти результат («ага-момент» у психологiї, — миттєвий здогад), або ж вiдкриття тако-
го аспекту в складному, який i забезпечує цiлiсть. Так гармонiя, як роздiл теорiї музики, вивчає
принципи побудови та спiввiдношення акордiв — тобто, тi аспекти, якi саме i забезпечують гармонiю
звукiв. Ясно, що знання теорiї музики не творить генiального композитора, але наука (як наука!) i
не може дати бiльшого: її завдання полягає у досягненнi лише того, що вона може досягти. Мета-
фiзичне (надемпiричне) мислення виходить поза межi того, що може дати наука, але водночас воно
виходить i за межi науки.

Увага К. Поппера була зосереджена на тому, щоб пiддати кришцi деякi з таких фiлософських
спекуляцiй, що претендують бути науковими, хоча є насправдi лише псевдонауковими. Якби цi спе-
куляцiї не претендували на статус наукових iстин, то їх оцiнка мала б здiйснюватися за iншими
параметрами — наприклад, якi цiнностi (чи «iдеологiї») вони впроваджують. Однак, К. Поппер у
«Злиденностi iсторицизму» має переважно справу з фiлософськими концепцiями, що претендують
на статус наукових. I в цьому |н>зрiзi вiн критикує методологiю голiзму, яка в соцiальних науках
породила намагання пояснювати iсторичнi подiї i соцiальне життя шляхом використання iнтуїтив-
ного проникнення в цiлостi — в «iдеї» (у розумiннi Платона), в «духи епохи», в «духи нацiй» i т. п.
Слово «дух», як колись слово «флогiстон», стає паличкою-виручалочкою для багатьох мисленникiв-
духовидцiв. Оскiльки той вид iнтуїцiї, яким вони користуються, є голiстична iнтуїцiя, то така iнтуїцiя
в дiйсностi не є науковою — всi спроби звернутися до авторитету науки в даному разi безпiдставнi.
Навпаки, наукова критика такого роду спекуляцiй потрiбна — i не стiльки задля того, щоб узагалi
усунути спекулятивну чи метафiзичну фiлософiю як рiзновид дiяльностi (таку мету К. Поппер пе-
ред собою не ставив), скiльки заради кращого розумiння того, що значать такi спекуляцiї i що вони
несуть в собi (i наскiльки вони кориснi чи шкiдливi з огляду на фундаментальнi цiнностi).

Саме намагання розглядати суспiльство як органiчну цiлiснiсть є методологiчною пiдосновою
соцiальної фiлософiї, в межах якої була розроблена голiстична соцiальна iнженерiя — тобто твер-
дження. що лише реформування всього суспiльства, як цiлого, має бути метою соцiальної реформи.
К. Поппер заперечує можливiсть такої реформи, виходячи виключно з її методологiчної немiчно-
стi: той, хто ставить перед собою мету перемоделювати все суспiльство — вiдповiдно до заздалегiдь
розробленого проекту — не бачить, що i сам дослiдник (його свiдомiсть) стає об’єктом такого перемо-
делювання: а якщо так, то не залишається будь-якої можливостi об’єктивно визначити, чи результат
реформи дiйсно збiгається з її задумом. Оскiльки голiстичний iнженер ставить за мету перетвори-
ти свiдомiсть у напрямку аби те, що здавалося неприйнятним, стало чудовим, то такий iнженер
замiсть того, щоб створити систему, придатну для життя, перетворює свiдомiсть людей, щоб вони
стали придатними для системи. Оскiльки свiдомiсть самого iнженера також має бути перемодельо-
вана у тому ж напрямку, то вiн. звичайно, визнає (незалежно вiд того, чи результат реформи дiйсно
збiгається з задумом), що нова система цiлком вiдповiдає його задуму. Тобто, голiстична реформа
неминуче вислизає з-пiд будь-якого рацiонального контролю. В нiй свiдомiсть людей модифiкується
у напрямку прийняття системи, якою б вона не була. I оскiльки контроль за проведенням рефор-
ми має бути в руках групи iнженерiв i тi, якi не пiддаються модифiкацiї, мають бути, зрештою,
знищенi (аби не заважали реформi), то не залишається незалежного спостерiгача (свiдомiсть якого
не змодифiкована), аби об’єктивно оцiнити наслiдки реформи. Цiй голiстичнiй iнженерiї К. Поппер
протиставляє свою «почастинну соцiальну iнженерiю». Суть її полягає не в тому, що забороняється
будь-яка широкомасштабна реформа (що включає одночасну змiну всiх аспектiв суспiльства), а в
тому, що чiтко виокремлюються аспекти реформи, аби можливо було реформу тримати пiд контро-
лем. Але, зрештою, останньою iнстанцiєю, що має виконувати функцiю контролера, є збереження
вiльної дискусiї — тобто, свiдомостi, вiльної вiд контролю з боку групи iнженерiв, якi ставлять за
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мету перемоделювати свiдомiсть.
Iншими словами, йдеться про небезпеку ствердження єдиної, обов’язкової в суспiльствi iдеологiї,

яка б виключала вiльну дискусiю.
Утопiчнiсть голiстичної соцiальної iнженерiї полягає в тому, що вона не знає, що робить. Вона не

здатна контролювати результат реформи, бо реформа передбачає змiну свiдомостi всiх, включених в
експеримент. Власне, такий експеримент було здiйснено нацiонал-соцiалiзмом та бiльшовизмом (усi,
хто мiг би сказати людям, що вони хворi, були або знищенi або iзольованi).

Бiльшовицький експеримент спирався на фiлософiю, що вважала себе не просто спекулятивною
(метафiзичною), а науковою Одним iз вирiшальних тверджень, на яке спиралася голiстична соцiаль-
на iнженерiя бiльшовикiв, було марксистське твердження про «iсторичну необхiднiсть». К. Маркс
уважав, що вiн вiдкрив науковий закон iсторичного розвитку — закон, який визначав, крiзь якi ста-
дiї («формацiї») має неминуче пройти будь-яке суспiльство. Оскiльки цей закон уважався науковим,
то його дiя, отже, не могла залежати вiд волi людей вiн має дiяти об’єктивно. К. Поппер у «Зли-
денностi iсторицизму» зосередив увагу на тому, щоб показати ненауковiсть учення про «iсторичну
необхiднiсть».

Твердження проте, що iсторiя рухається по наперед визначенiй канвi, К. Поппер називає «iсто-
рицизмом». Зi словом «iсторицизм», як його застосував К. Поппер, щоправда, дослiдники його твор-
чостi мають деякi клопоти. Справа втому, що iнше поняття — а саме поняття «iсторизму» — в
англiйськiй мовi передасться словом «historicism». Оскiльки в К. Поппера є дiйсно серйознi аналогiї
мiж тим, що вiн позначив словом «iсторицизм» i тим, що вiдоме у фiлософiї пiд назвою «iсторизм»
(концепцiя, що розвинута переважно в нiмецькiй фiлософiї, де застосовувалось слово «Historismus»),
то в зв’язку з цим К. Поппер наразився на серйозну критику. Так, професор Ганс Майєргоф писав,
що «. . . Поппер створив хибний образ iсторицизму (historismus). Те, що вiн критикує як «злиден-
нiсть iсторицизму», є пародiєю на iсторицизм. Цей iсторицизм не має нiчого спiльного з тим iстори-
цизмом, як вiн визначається i аналiзується в класичному творi Фрiдрiха Майнекке чи з модерним
iсторицизмом Дiльтея та його послiдовникiв»15. Однак, на мiй погляд, непорозумiння шодо термiнiв
цiлком обґрунтовано усувають iншi дослiдники творчостi К. Поппера, зокрема Алан Донеген16. Вiн
зауважує, то до 50-х рокiв концепцiя iсторизму, розвинута в нiмецькiй фiлософiї, була мало вiдо-
мою англомовному читачевi: мiж тим К. Попперу, який, володiючи нiмецькою, писав свою книжку
англiйською, мiг бути вiдомим лише переклад нiмецького слова «historismus» на англiйську мову,
який подав Словник фiлософiї i психологiї Болдвiнза (1901 — 1905), де це слово передається англiй-
ським словом «historism». Втiм, щоб не говорили про термiнологiчний бiк справи, сам К. Поппер
недвозначно вказує, що вiн застосовує дещо незвичне слово «iсторицизм», аби вiдсiкти будь-якi асо-
цiацiї, пов’язанi з уже усталеними термiнами. Важче вiдхилити критику, яка вказує на те, що у
творi «Злиденнiсть iсторицизму» К. Поппер не слiдує послiдовно одному окресленому розумiнню
цього термiна. Так, Бернгард Мессмер у своєму дослiдженнi «Основи соцiальної фiлософiї Поппера»
видiляє п’ять вiдмiнних значень слова «iсторицизм», як воно застосовується К. Поппером у творах
«Вiдкрите суспiльство та його вороги» та «Злиденнiсть iсторицизму»17. Деякi дослiдники вказують,
що концепцiя фiлософiї iсторiї, яка виходила з визнання «iсторичної необхiдностi», на час написання
«Злиденностi iсторицизму» була подолана в захiднiй фiлософiї. Думаю, що в цьому разi ми маємо
справу з перебiльшенням. У той час, коли К. Поппер писав свiй твiр «Злиденнiсть iсторицизму» (а
журнальна публiкацiя його була здiйснена 1945 року в «Economica»), написання цього твору все ще
залишалось дуже актуальним не тiльки для країн «соцiалiстичного табору». Бiльш виправданою, на
мiй погляд, є критика, яка звертає увагу на певнi методологiчнi спрощення, допущенi К. Поппером в
царинi методологiї суспiльних наук особливо це стосується не врахування деяких важливих здобуткiв
так званої «розумiючої» фiлософiї iсторiї i «розумiючої» соцiальної фiлософiї (тобто, саме iстори-
зму, а не iсторицизму). Вже мовилося вище про критику, здiйснену Пiтером Скейджестедом; нижче
я згадаю коротко ще про погляд Пiтера Уiнча на розумiння К. Поппером суспiльних iнституцiй та
«iнституцiйного поступу» (як не поняття застосовується у «Злиденностi iсторицизму»).

15Mayerhoff Hans, ed. The Philosophy of History in our Time. — New York, 1959. — P. 229 — 230 (тут цитується за
статтею А. Донегена — див. примiтку далi).

16Donagan A. Popper’s Examination of historicism // The Philosophy of Karl Popper, cd. P. A. Schilpp. — P. 905 — 923.
17Messmer B. Die Grundlagen von Poppers Sozialphilosophie. — Bern — Frankfurt am Main — Las Vegas. — S. 21 — 38.
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Обговорення засадничих iдей соцiальної фiлософiї Карла Поппера, критика одних тверджень i
розвиток iнших — це справа окремих дослiджень, що не є тут власне предметом обговорення: про
них йшлося лише, щоб зорiєнтувати читача в тому, як осмислюються цi iдеї в захiднiй фiлософськiй
думцi. Натомiсть, однак, читання твору «Злиденнiсть iсторицизму» дозволить читачам свiдомо пiдi-
йти до осмислення того, «як ми мислимо», до свiдомого вибору бiльш перспективних фiлософських
концепцiй у фiлософiї суспiльства та фiлософiї iсторiї. Для багатьох, як i для мене свого часу, вра-
ження вiд цього твору буде, я переконаний, незабутнє. Тут, отже, оминаючи розгляд згаданої вище
критики, варто окреслити головнi аргументи, спрямованi проти концепцiї «iсторичної необхiдностi».

Взагалi кажучи, ця концепцiя — навiть у межах тих ревiзiонiстських вiянь, якi в радянськiй фi-
лософiї з’явилися вiд часу «вiдлиги» кiнця 50-х — 60-х рокiв — пiддавалась обережнiй критицi у
напрямку переоцiнки марксистської версiї iсторичного фаталiзму. Зокрема, в радянськiй фiлософiї
(навiть iз застосуванням загалом марксистської фразеологiї) вказувалось на те, що iсторiя рiзних
культур, цивiлiзацiй, етносiв, нацiй демонструє гаку велику рiзноманiтнiсть iсторичного розвитку,
що говорити про проходження ними одних i тих самих стадiй («формацiй») неможливо. Радянських
фiлософiв в цьому разi виручала вiдома поправка про зворотнiй вплив «надбудови» на «базис», хоча
вони, як правило, не наголошували, що ця поправка зводить нанiвець економiчний її детермiнiзм К.
Маркса (i переводить його монiзм у плюралiстичну iсторiософiю, вiдповiдно до якої роль того чи
того чинника — культурного, релiгiйного, економiчного, полiтичного — можна оцiнити тiльки з ура-
хуванням конкретної iсторичної ситуацiї). Загалом, Карл Поппер приймає «логiку ситуацiй» — про
це свiдчить вiдповiдний параграф книжки. Але його критика «iсторичної необхiдностi» має своєю пi-
досновою не емпiричну фальсифiкацiю названої iсторiософської схеми у спiвставленнi з iсторичними
фактами, а скорiше метафiзичне мiркування.

Як зазначає сам К. Поппер на початку твору, це мiркування водилось до послiдовностi кiль-
кох аргументiв. Першою передумовою було визнання того, що суспiльний розвиток значною мiрою
i залежить вiд наукових вiдкриттiв. Далi, К. Поппер вiдкидав тезу, ми i гамi науковi вiдкриття мо-
жуть визначатися, скажiмо, економiчним чинником чи якимось iншим постiйно дiючим чинником,
так, нинi це робило можливим передбачення наукових вiдкриттiв. Оскiльки ж науковi вiдкриття не
можуть бути передбаченi, то не може передбаченим i суспiльний розвиток, який вiд них залежить.
Змiст твору «Злиденнiсть iсторицизму» виходить, однак, далеко поза межi названої тези: К. Поппер,
по сутi, дослiджує становлення певного свiтоглядного стереотипу, коренi якого губляться в глибинi
вiкiв. Його цiкавить, як цей стереотип — про всевладнiсть фатуму — знайшов вияв у фiлософськiй
традицiї, яку визначають передусiм Платан, Гегель i К. Маркс. Дослiдники, щоправда, вказують на
деяку простолiнiйнiсть iсторичного екскурсу К. Поппера, що привела його до поверхового тлумачен-
ня, скажiмо, фiлософiї Платона. Однак, К. Поппера цiкавили зазначенi мислителi саме у названому
вище планi.

Розглядаючи ближчi iдейнi коренi iсторицизму, як свiтоглядного стереотипу, К. Поппер розрi-
зняє доктрини iсторицизму антинатуралiстичнi та пронатуралiстичнi. Антинатуралiстичнi доктри-
ни виходять iз незастосовностi до суспiльних наук методологiй природничих наук; пронатуралiсти-
чнi, навпаки, намагаються дивитися на iсторiю як на «природно-iсторичний» процес i намагаються
витворити особливу «теоретичну iсторiю» чи «теорiю iсторичного розвитку» (аналогiчно з iдеями
природознавчого характеру). К. Поппер зосереджує свою увагу на критицi розумiння метолiв приро-
дничих наук, на яке спираються i першi i другi. Метод його критики повчальний: вiй не намагається
своїх опонентiв спримiтивiзувати чи спотворити — спосiб критики добре вiдомий! — навпаки, вiй
намагається навiть удосконалити доктрину i подати її в якомога кращому виглядi, аби мати об’єкт,
гiдний для критики. Структура твору «Злиденнiсть iсторицизму» власне i визначається тим, що у
перших двох роздiлах викладаються послiдовно названi доктрини, а два iншi (iз чотирьох роздiлiв)
присвяченi критицi цих доктрин.

Як уже говорилося, К. Поппер обґрунтовує погляд на методологiю суспiльних наук, яка виходить
iз прийняття тези про єднiсть методiв, що застосовуються в природничих i суспiльних науках. Я тут
не буду входити у цю проблему детально, але хочу зауважити, що iдея про єднiсть методiв викликала
серйозну критику збоку деяких дослiдникiв. Так, Пiтер Уiнч убачає головну помилку К. Поппера у
вiдсутностi чiткого усвiдомлення взаємодiї цiнностей i науковi» концепцiй в суспiльних науках (на
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вiдмiну вiд їх взаємодiї в природничих науках)18. Карл Поппер тримався погляду — вважаю, цiлком
правильного — що цiнностi (те, що повинно бути) науково не виводяться з дослiдження фактiв (того,
що є). Наука дає лишень iнструменти. за допомоги яких ми можемо пристосовуватись до природно-
го i соцiального середовища та змiнювати це середовище. Однак, на питання, в якому напрямку ми
згоднi змiнювати це середовище (з якою метою ми використовуємо знання), наука не може дати
вiдповiдi. Користуючись науковими методами ми, звичайно, можемо прогнозувати, якi наслiдки за
собою тягне вибiр тих чи тих цiннiсних орiєнтацiй — i це вкрай важливо — але вибiр тiєї чи тiєї
перспективи належить до сфери нашої свободи i вiдповiдальностi. У природничих науках таке чiтке
розмежування «свiту цiнностей» i «свiту iстин» цiлком виправдане. Однак, соцiальний науковець,
на думку Пiтера Уiнча, знаходиться в суттєво iншiй ситуацiї. Електрон не змiнює свою поведiнку в
залежностi вiд того, що про нього кажуть, люди ж коригують свою поведiнку в залежностi вiд тих
передрiкань, теорiй i т. п., якi стосуються цiєї поведiнки. К. Поппер, звичайно, знає про це i навiть
розглядає вплив передрiкань у соцiальнiй науцi на iстиннiсть цих передрiкань (так званий «ефект
Едiпа»). Але, на думку Пiтера Уiнча, К. Поппер не приховує. що тi концепти, якi застосовує соцiаль-
ний науковець у суспiльних науках, не знаходяться у спiввiдношеннi розмежування суб’єкта i об’єкта
науковою дослiдження. Вiн не враховує тою, що концепти, якi застосовує соцiальний науковець, самi
можуть бути «уточненi» лише через розумiння певних традицiй та суспiльних iнституцiй. Розумiння
того, що таке «кращi» суспiльнi iнституцiї, що таке «демократiя», «поступ» i т. п., не є виключно
теоретичними («об’єктивними») конструктами, якi знаходяться «зовнi» вiд об’єкту дослiдження. До-
слiдник сам уключений у вiдповiднi iнституцiї i традицiї (i неминуче зазнає впливу певних розумiнь
i цiннiсних установок): отже, вiн повинен зрозумiти iснуючi iнституцiї, перш нiж їх реформувати. I
саме розумiння вiдповiдних традицiй та iнституцiй (без чого соцiальний дослiдник перестає розумiти
сам себе i тi концепти та концепцiї, якi вiн застосовує!) творить суттєво iншу ситуацiю в методологiї
суспiльних наук порiвняно з методологiєю природничих наук. А це взагалi пiдвищує роль розумiн-
ня в суспiльних науках — тобто роль так званої «розумiючої» соцiальної фiлософiї i «розумiючої»
фiлософiї iсторiї.

I попри все, якщо враховувати цi застереження, поняття «iнституцiйного поступу» — тобто iдея
К. Поппера, що замiсть покладання на «об’єктивнi закони iсторичного розвитку» ми повнiшi пра-
гнути випробовувати суспiльнi проекти наших iнституцiй шляхом проб i помилок, удосконалювати
цi iнституцiї за допомогою методу часткових змiн i пристосовувань — залишається актуальною. К.
Поппер не вважав, що захист свободи, добробуту, демократiї i низка iнших фундаментальних цiнно-
стей залежать тiльки вiя побудови добре продуманих iнституцiй. Вiн не впускав з уваги ропi iнших
чинникiв. Установи, як вiн наголошував, не тiльки повиннi бути добре спроектованi, але й наповненi
вiдповiдними людьми. Однак, як рацiоналiст вiн вiрить в силу людського розуму — в його здатнiсть
зберiгати i розбудовувати той фундамент суспiльства, яким є установи в найширшому сенсi сло-
ва — (певнi позитивнi традицiї, культурнi, науковi, полiтичнi, економiчнi установи). Установи — це
фортецi i нашої свободи i нашого добробуту, якщо вони дiйсно є розумно розвинутi, вдосконале-
нi, зреформованi. Хоч Карл Поппер i вказував на небезпеку деяких рiзновидiв iррацiоналiзму, якi
здатнi стати руйнiвними для цивiлiзацiї, проте вiн не був радикальним позитивiстом i сцiєнтистом,
щоб заперечувати значення бережливого ставлення до тих позитивних традицiй, якi не є проду-
ктами лише рацiонального чи теоретичного проектування. Вiн цiлком усвiдомлював ненадiйнiсть
людського чинника, якщо той береться як самодостатнiй: лише збереження, розвиток та розбудо-
ва вiдповiдних суспiльних установ є надiйним засобом упровадження цивiлiзованих форм життя.
З iншого боку, зрозумiло, що для розбудови всiх установ, якi творять мережу розумного соцiаль-
ного i мiжнародного порядку (забезпечуючи i вiдповiдний простiр свободи), необхiднi «вiдповiднi»
люди. Але, розв’язуючи проблему людей, слiд пам’ятати, що основнi зусилля мають прикладати-
ся для розбудови установ, здатних протистояти мiнливостi людського чинника i творити ту основу
цивiлiзованого життя, яка не буде залежати вiд випадкових обставин.

На завершення хочу висловити велику подяку Левку Бiласу (Австрiя) за ту дбайливiсть i прискi-
пливiсть, з якими вiн вичитав рукопис перекладу — з багатьох його зауважень та поправок бiльшiсть

18Winch P. Popper and Scientific Method in the Social Sciences // The Philosophy of Karl Popper, ed. P. A. Schilpp. —
P. 890 — 903.
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було мною враховано при остаточнiй пiдготовцi тексту до публiкацiї. Дякую також редакцiї часопису
«Фiлософська i соцiологiчна думка» за редагування, технiчну пiдготовку та комп’ютерне макетува-
ння тексту.

В. С. ЛIСОВИЙ



Частина I

ЗЛИДЕННIСТЬ IСТОРИЦИЗМУ
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Пам’ятi незчисленних
чоловiкiв i жiнок всiх
переконань, нацiй i рас, що
стали жертвами фашистської
та комунiстичної вiри в
Незмiннi Закони Iсторичної
Необхiдностi.
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IСТОРИЧНЕ ЗАУВАЖЕННЯ

Основна теза цiєї книжки — теза про хибнiсть вiри в iсторичну необхiднiсть i про те, що за допомогою
наукових чи рацiоналiстичних методiв не можна передбачити хiд людської iсторiї — вперше виникає
взимку 1919 — 20 pp. Задум загалом сформувався на 1935 рiк; його виклад було зачитано в сiчнi
або лютому 1936 року у виглядi доповiдi пiд назвою «Злиденнiсть iсторицизму» на неофiцiйному
зiбраннi в будинку мого друга Альфреда Браунталя в Брюсселi. В ходi дискусiї на цьому зiбраннi
колишнiй мiй учень висловив ряд важливих тверджень. Це був доктор Карл Гiльфердiнг, що незаба-
ром став жертвою гестапо та iсторицистських забобонiв Третього рейху. На зiбраннi були присутнi
також iншi фiлософи. Згодом я прочитав таку доповiдь на семiнарi Ф. А. фон Гаєка в Лондонськiй
школi економiки. Публiкацiю було вiдкладено на кiлька рокiв, бо журнал, для якого призначався
мiй рукопис, вiдхилив його. Її було здiйснено трьома частинами в «Economica», том XI, в номерах 42,
43 в 1944 роцi i в томi XII, в номерi 46 за 1945 рiк. Потiм вона з’явилась у виглядi книжок — iталiй-
ський переклад (Мiлан, 1954 р.) i французький (Париж, 1456 p.). Текст цього видання переглянуто,
зроблено ряд поповнень.
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ПЕРЕДМОВА

У «Злиденностi iсторицизму» я спробував показати, що iсторицизм — немiчний метод, метод безплi-
дний. Однак iсторицизм я тодi не спростовував.

Пiзнiше менi вдалося знайти спростування iсторицизму: я показав, що тримаючись суворих ло-
гiчних передумов, ми не можемо передрiкати майбутнiй хiд iсторiї.

Цей аргумент мiститься в статтi «Невизначенiсть у класичнiй i квантовiй фiзицi», яку я опублi-
кував в 1950 роцi. Але тепер я вже незадоволений цiєю статтею. Задовiльнiший пiдхiд можна знайти
у роздiлi про iндетермiнiзм, що є частиною Постскриптума «Через двадцять лiт» до моєї «Логiки
наукового вiдкриття».

Щоб ознайомити читача з цими новiшими результатами, я пропоную тут стислий виклад цього
спростування iсторицизму. Мої доведення можна звести до наступних п’яти тверджень:

(1) Хiд людської iсторiї великою мiрою залежить вiд розвитку людського знання. (Iстиннiсть цiєї
передумови мають прийняти навiть тi, котрi вбачають у наших iдеях, включаючи науковi iдеї, тiльки
побiчнi наслiдки будь-якого матерiального розвитку.)

(2) Користуючись рацiональними чи науковими методами, ми не можемо передректи майбутнiй
розвиток наших наукових знань. (Це твердження може бути логiчно доведене засобом мiркувань,
якi окресленi нижче.)

(3) Таким чином, ми не можемо передректи майбутнiй хiд людської iсторiї.
(4) Це означає, що ми повиннi заперечити можливiсть теоретичної iсторiї, тобто можливiсть iсто-

ричної соцiальної науки, яка б вiдповiдала теоретичнiй фiзицi. Наукової теорiї iсторичного розвитку,
яка б могла служити основою для iсторичних передбачень, iснувати не може.

Таким чином, основоположна мета iсторицистських методiв (див. параграфи 11—16 цiєї книжки)
є хибною; iсторицизм спростовано.

Це доведення не заперечує, звичайно, можливостi взагалi будь-якого соцiального передрiкання.
Навпаки, воно цiлком сумiсне з можливiстю перевiряти соцiальнi теорiї — наприклад, економiчнi
теорiї — шляхом передрiкання того, що за певних обставин матиме мiсце певний хiд подiй. Воно
заперечує можливiсть передбачення iсторичного розвитку лише остiльки, оскiльки цей розвиток
залежить вiд розвитку наших знань.

Вирiшальним у цьому доведеннi є твердження (2). Я вважаю його самоочевидним: якщо iснує
розвиток людських знань, то ми не можемо передбачити сьогоднi те, що будемо знати тiльки
завтра. Я вважаю це мiркування правильним, але воно не рiвнозначне логiчному доведенню цього
твердiння. Доведення твердження (2), викладене мною в згаданих публiкацiях, є складним — для
мене не стало б несподiванкою, якщо було б знайдене простiше доведення. Моє доведення здiйсню-
ється шляхом показу, що будь-який туковий провiсник — чи науковець чи обчислювальна машина
— користуючись науковими методами, не може передректи свої майбутнi результати. Цього можна
досягти тiльки пiсля самої подiї, коли вже запiзно передрiкати.

Тобто результати можна передбачити, коли передбачення стало ретробаченням.
Це доведення, будучи чисто логiчним, стосується наукового провiсника будь-якої складностi,

включаючи також «спiльноти» взаємодiючих провiсникiв. Це воднораз означає, що жодне суспiль-
ство неспроможне науково передректи майбутнiй стан своїх знань.

Моє доведення є дещо абстрактним i можна б уважати, що воно не має практичного значення,
навiть за умови, що воно цiлком надiйне логiчно.

Однак, я спробував висвiтлити важливiсть цiєї проблеми у двох своїх дослiдженнях. В одному з
них, написаному пiзнiше, «Вiдкрите суспiльство i його вороги», я вiдiбрав деякi моменти iз iсторiї
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iсторицистського способу мислення, аби показати його послiдовний згубний вплив на соцiальну фi-
лософiю i полiтику вiд Гераклiта i Платона до Гегеля i Маркса. В дослiдженнi, написаному ранiше,
«Злиденнiсть iсторицизму» — тепер уперше опублiкованому англiйською мовою окремою книжкою
— я спробував показати значення iсторицизму як iнтелектуального стереотипу, здатного полонити. Я
спробував проаналiзувати його логiку — нерiдко дуже витончену, дуже наполегливу i дуже оманливу
— спробував довести, що їй властива неодмiнна i непоправна слабiсть.

К. Р. П.
Пен, Бакiнгемшир,

Липень, 1957 р.

У деяких iз прискiпливих рецензентiв цiєї книжки викликала замiшання назва книжки. Вона
з’явилася як алюзiя до назви книжки Маркса «Злиденнiсть фiлософiї», що в свою чергу була алюзiєю
до «Фiлософiї злиденностi» Прудона.

К. Р. П.
Пен, Бакiнгемшир,

Липень, 1959 р.



ВСТУП

Науковий iнтерес до соцiальних i полiтичних питань навряд чи є менш давнiм, нiж iнтерес до космо-
логiї i фiзики; в давнину були перiоди (маю на увазi полiтичну торiю Платона i збiрник конституцiй
Арiстотеля), коли соцiальна наука навiть випереджала природничi науки. Та завдяки Галiлею i Нью-
тону фiзика несподiвано зробила такий ривок уперед, що залишила позаду всi iншi науки. А вiд часу
Пастера, Галiлея бiологiї, бiологiчнi науки досягли майже такого ж успiху. Тим часом соцiальнi науки
все ще, здається, шукають свого Галiлея.

З огляду на це дослiдники, якi працюють в тiй чи тiй i пузi соцiальних наук, змушенi посилено за-
йматися проблемами методу. Обговорюючи цi проблеми, вони незмiнно тримають в полi зору методи
трiумфуючих наук, особливо фiзики. Вдавалися, наприклад, до свiдомих спроб копiювати експери-
ментальнi методи фiзики, що привело поколiння Вундта до реформи психологiї. А починаючи вiд
Дж. С. Мiлля робилися неодноразовi спроби реформувати таким же чином методи соцiальних наук.
У галузi психологiї i їм реформа до певної мiри досягла успiху, хоча викликала цiлий ряд розчару-
вань. Але в теоретичних соцiальних i муках, за винятком економiки, нiчого окрiм розчарування не
було досягнуто. При обговореннi цих невдач знову постало питання, чи методи фiзики дiйсно засто-
совнi до соцiальних наук. Чи не лежить на впертiй вiрi у застосовнiсть цих методiв вiдповiдальнiсть
за той жалюгiдний стан, в якому перебувають цi науки?

Це питання пiдказує класифiкацiю напрямкiв мислення, що стосується методологiї менш успi-
шних наук. Вiдповiдно до поглядiв на застосовнiсть методiв фiзики, цi напрямки можна подiлити на
пронатуралiстичнi i антинатуралiстичнi — називаючи їх «пронатуралiстичними» або «позитивни-
ми», якщо вони вiтають застосування методiв фiзики в соцiальних науках, i «антинатуралiстичними»
або «негативними», якщо вони заперечують застосування цих методiв.

Яких би доктрин дослiдник не дотримувався — антинатуралiстичних чи пронатуралiстичних, чи
комбiнацiї цих обох — все значною мiрою залежить вiд його погляду передусiм на характер соцiальної
науки та її предмет. Але позицiя, яку вiн обстоює, буде залежати також вiд його погляду на методи
фiзики. Я переконаний, що останнє чи не найважливiше зi всього. Вважаю, що вирiшальнi помилки у
бiльшостi методологiчних обговорень є наслiдком деяких дуже поширених рiзновидiв хибного розу-
мiння методiв фiзики. Зокрема, вважаю, що вони є наслiдком хибного тлумачення логiчної форми її
теорiй, методiв їх перевiрки i логiчної функцiї спостереження та експерименту. Я дотримуюсь думки,
що цi хибнi розумiння тягнуть за собою серйознi наслiдки i постараюся довести це твердження в III
i IV роздiлах цього дослiдження. Я спробую показати, що рiзноманiтнi, i часто суперечнi мiж собою
аргументи i доктрини — як антинатуралiстичнi, так i пронатуралiстичнi — дiйсно ґрунтуються на
хибному розумiннi методiв фiзики. В роздiлах I i II, однак, обмежуся поясненням деяких антина-
туралiстичних i пронатуралiстичних доктрин, притаманних одному характерному пiдходу, який їх
об’єднує.

Цей пiдхiд, який я спочатку хочу пояснити i лише потiм пiддати критицi, я називаю «iсторици-
змом» [historicism]. Ми часто натикаємось на нього у дискусiях про методи соцiальних наук i так
само часто залишаємо його поза межами критичної рефлексiї, а то й сприймаємо його як щось са-
мо собою зрозумiле. Яке значення я вкладаю у слово «iсторицизм», буде з’ясовано лише впродовж
усього цього дослiдження. Наразi буде достатньо, якщо я скажу, що позначаю словом «iсторицизм»
такий пiдхiд до соцiальних наук, який вважає iсторичне передрiкання своєю найважливiшою метою
— дотримуючись при цьому погляду, що цiєї мети можна досягти шляхом вiдкриття «ритмiв» або
«моделей», «законiв» або «тенденцiй», якi складають пiдоснову iсторичного розвитку. Оскiльки я
переконаний, що такi iсторицистськi методологiчнi доктрини несуть основну вiдповiдальнiсть за не-
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задовiльний стан теоретичних соцiальних наук (iнакших, анiж економiчна теорiя), моя подача цих
доктрин, звичайно, не безстороння. Але я буду наполегливо намагатися розвинути всi можливi до-
кази на користь iсторицизму, щоб таким чином знайти надiйну основу для його наступної критики.
Я спробую подати iсторицизм як добре продуману i логiчно послiдовну фiлософiю. При цьому, без
будь-якого вагання, для її пiдтримки буду винаходити аргументи, що, наскiльки менi вiдомо, нiколи
не наводилися сами iсторицистами. Сподiваюсь, що таким чином будую позицiю дiйсно гiдну того,
щоб її атакувати. Iнакше кажучи, я спробую вдосконалити теорiю, якою так часто послуговуються,
але нiколи не беруть її в цiлком розвинутiй формi. Ось чому я свiдомо вибрав дещо незвичну на-
зву «iсторицизм». Застосовуючи її, сподiваюсь уникнути словесної плутанини — адже, гадаю, що
вiдтак нiхто не вдасться до того, аби ставити питання, чи якiсь аргументи, що обговорюються тут,
фактично, чи у власному розумiннi, чи по сутi належать iсторицизму i що саме слово «iсторицизм»
значить фактично, чи у власному розумiннi, чи по сутi.



Роздiл I

АНТИНАТУРАЛIСТИЧНI ДОКТРИНИ
IСТОРИЦИЗМУ

На противагу методологiчному натуралiзму в галузi соцiологiї, iсторицизм твердить, що деякi з
найхарактернiших методiв фiзики не можуть застосовуватися соцiальними науками внаслiдок гли-
бинної вiдмiнностi мiж соцiологiєю i фiзикою. Фiзичнi закони, або «закони природи» — говорить вiн
нам — є iстинними всюди i завжди: адже фiзичний свiт керується системою фiзичних однотипно-
стей [uniformities], незмiнних у будь-якому часi i просторi. Тим часом соцiологiчнi закони, або закони
соцiального життя, вiдрiзняються в рiзних мiсцях i перiодах. Хоч iсторицизм припускає iснування ба-
гатьох однотипних соцiальних умов, регулярна повторюванiсть яких пiддається спостереженню, вiн
заперечує, що регулярностi у сферi соцiального життя мають характер обов’язкових регулярностей
фiзичного свiту. Бо вони залежать вiд iсторiї, вiд вiдмiнностей у культурi, залежать вiд окремiшної
iсторичної ситуацiї. Отже, нiхто, наприклад, не повинен говорити про закони економiки взагалi, а
лише про закони феодального перiоду або перiоду початкової iндустрiалiзацiї i т. iн. Завжди, таким
чином, вказується той iсторичний перiод, у межах якого данi закони стали визначальними.

Iсторицизм твердить, що iсторична вiдноснiсть соцiальних законiв робить бiльшiсть методiв фiзи-
ки незастосовними в галузi соцiологiї. Типовими iсторицистськими аргументами, на яких цей погляд
ґрунтується, є тi, що стосуйтеся узагальнення, експерименту, складностi соцiальних феноменiв, тру-
днощiв точних передрiкань i значення методологiчного есенцiалiзму. Я розгляну цi аргументи по
порядку.

1. Узагальнення

Можливiсть узагальнення i його успiх у фiзичних науках ґрунтується, з погляду iсторицизму, на
загальнiй однотипностi природи: на спостереженнi — можливо, краще б сказати на припущеннi —
що за одних i тих самих обставин завжди залишаються однi й тi самi подiї. Вважається, що цей
принцип, який дiє безвiдносно до простору i часу, лежить в основi методiв фiзики.

Iсторицизм наполягає, що цей принцип неодмiнно є безплiдним у соцiологiї. Бо однi й тi самi
обставини можуть Уявлятися лише у межах одного, конкретного iсторичного перiоду. Вони нiколи
не зберiгаються при переходi вiд одного перiоду до iншого. Звiдси випливає, що в суспiльствi взагалi
не iснує далекосяжних однотипностей, на яких могли б ґрунтуватися довготривалi узагальнення
— якщо при цьому, зрозумiло, зiгнорувати тривiальнi регулярностi, як, наприклад, труїзми, що
люди завжди живуть групами, що наявнiсть одних речей обмежена, а iнших, скажiмо, повiтря,
необмежена, що тiльки першi з них мають ринкову чи мiнову вартiсть.

Метод, що iгнорує це обмеження i допускає узагальнення соцiальних однотипностей, тим самим, з
погляду iсторицизму, неявно приймає, що регулярностi є вiчними. Таким чином, методологiчно наїв-
ний погляд — погляд, що метод узагальнення може бути запозичений соцiальними науками у фiзики
— призводить до появи хибної i небезпечно дезорiєнтуючої соцiологiчної теорiї. Це була б теорiя,
що заперечує розвиток суспiльства: заперечує або значимiсть соцiальних змiн або те, що соцiаль-
ний розвиток — якщо вiн де-небудь дiйсно вiдбувається — спроможний змiнювати основоположнi
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регулярностi соцiального життя.
Iсторицисти часто наголошують, що за цими хибними теорiями, як правило, приховується певна

апологетична мета — i дiйсно, допуск незмiнностi соцiологiчних законiв може бути легко присто-
сованим для таких потреб. По-перше, його можуть використати як аргумент для захисту чогось
неприємного i небажаного на тiй пiдставi, що воно зумовлене незмiнними законами природи. Напри-
клад, на «невблаганнi закони» економiки можуть посилатися, аби демонструвати марнiсть законо-
давчого втручання у переговори про зарплату. Iншим можливим апологетивним зловживанням, що
ґрунтується на прийняттi необхiдностi, є плекання загального почуття неминучостi i, отже, згоди
терпiти невiдворотне спокiйно i без протесту. Те, що є сьогоднi, буде завжди i намагатися вплинути
на хiд подiй чи навiть оцiнювати його смiшно: нiхто не може боротися з законами природи, спроба
вiдвернути їх дiю веде лише до нещасть.

Це, говорить iсторицист, тi консервативнi, апологетичнi i навiть фаталiстичнi аргументи, що є
необхiдними короларiями до вимоги застосувати в соцiологiї натуралiстичнi методи.

Iсторицист виступає проти них, твердячи, що соцiальнi однотипностi суттєво вiдрiзняються вiд
однотипностей у природничих науках. Вони змiнюються при переходi вiд одного перiоду до iншого i
якраз активнiсть людей є тiєю силою, що змiнює їх. Бо соцiальнi однотипностi — не закони природи,
вони витворенi людиною. I хоч про них можна сказати, що вони залежать вiд природи людини,
але ця залежнiсть iснує тiльки внаслiдок того, що природа людини володiє здатнiстю змiнювати i,
можливо, контролювати їх. Ось чому дiйснiсть можна робити кращою або, навпаки, гiршою i тому
активна реформа не є чимось марним.

Цi тенденцiї iсторицизму зверненi до тих, хто вiдчуває потребу бути активним, хто прагне втру-
чатися, передусiм у людськi справи, вiдмовляючись приймати iснуючий стан речей за неминучий.
Тенденцiю до активностi й вiдразу до пасивностi можна назвати «активiзмом». Я скажу бiльше про
спiввiдношення iсторицизму та активiзму в параграфах 17 i 18. Але тут я хотiв би процитувати
загальновiдомий заклик славетного iсторициста Маркса, який характерно висловив «активiстську»
позицiю: «Фiлософи досi лише вияснювали рiзними способами свiт, суть же полягає у тому, щоб
змiнити його»1.

2. Експеримент

Фiзика використовує метод експерименту: тобто вона вдається до цiлеспрямованого контролю, шту-
чної iзоляцiї, забезпечуючи при цьому вiдтворення одних i тих самих умов i повторне одержання
певних наслiдкiв. Цей метод, очевидно, ґрунтується на iдеї, що всюди, де обставини є однаковими,
вiдповiдно мають статися однаковi подiї. Iсторицист твердить, що цей метод незастосовний у соцiо-
логiї. Якби навiть вiн був застосовний, говорить iсторицист, вiн був би безплiдним. Бо якщо однi й тi
самi умови можуть зберiгатися тiльки у межах одного перiоду, то наслiдок будь-якого експерименту
матиме дуже обмежене значення. Бiльше того, штучна iзоляцiя, як правило, вилучила б саме тi чин-
ники у соцiологiї, що є найважливiшими. Робiнзон Крузо i його iзольована iндивiдуальна економiка
нiколи не буде цiнною моделлю тiєї економiки, проблеми якої пов’язанi якраз iз взаємодiєю iндивiдiв
i груп.

Продовжуючи це мiркування, iсторицист твердить, що тут взагалi неможливий будь-який по-
справжньому цiнний експеримент. Широкомасштабнi експерименти в соцiологiї нiколи не бувають
експериментами у фiзичному смислi цього слова. Вони не робляться з метою збагатити знання,
а лише з метою досягти полiтичного успiху. Вони не здiйснюються у лабораторiї, вiддiленої вiд
зовнiшнього свiту — навпаки, саме їх здiйснення змiнює соцiальнi обставини. Вони не можуть бути
повторенi за тих самих обставин, оскiльки обставини змiнюються внаслiдок їх першого здiйснення.

1Див. одинадцяту з його «Тез про Фоєрбаха» (1845). — Див. також параграф 17 нижче.



3. НОВИЗНА 25

3. Новизна

Щойно наведений аргумент заслуговує подальшого розвитку. Iсторицизм, як я вже сказав, заперечує
можливiсть повторюваних широкомасштабних соцiальних експериментiв при збереженнi точно тих
самих умов, оскiльки на умови iншого здiйснення впливає факт попереднього здiйснення експеримен-
ту. Цей аргумент ґрунтується на iдеї, що суспiльство — як i будь-який органiзм володiє рiзновидом
пам’ятi, що ми звичайно називаємо його iсторiєю.

У бiологiї ми можемо говорити про життєву iсторiю органiзму, оскiльки органiзм частково зумов-
леним минулими подiями. Якщо такi подiї повторюються, вони втрачають для органiзму характер
новизни, бо новизна пiдважується звичкою. I саме тому досвiд повторної подiї не рiвноцiнний досвiду
першопочаткової подiї — отже, досвiд повторної подiї є новим. Повторення ранiше спостережуваних
подiй може вiдповiдати, таким чином, появi нового досвiду для спостерiгача. Оскiльки це повторе-
ння формує новi звички, воно створює новi, уже звичнi умови. Загальна сума умов — внутрiшнiх i
зовнiшнiх, за яких повторюється певний експеримент над одним i тим самим органiзмом — не може,
отже, вважатися за тi самi умови, аби можна було говорити про справжнє повторення. Бо навiть то-
чне повторення оточуючих умов поєдналося б iз новими внутрiшнiми умовами в органiзмi: органiзм
учиться на досвiдi.

Це, з погляду iсторицизму, стосується i суспiльства, бо ж суспiльство також здобуває досвiд
— воно також має свою iсторiю. Воно, мабуть, здатне вчитися лише дуже повiльно на (часткових)
повтореннях своєї iсторiї, але безперечно воно все-таки вчиться — принаймнi остiльки, оскiльки воно,
хай навiть почасти, зумовлене своїм минулим. Традицiї, традицiйнi вподобання й ворожостi, вiра i
недовiр’я не могли б iнакше вiдiгравати важливу роль у соцiальному життi. Справжнє повторення,
отже, неможливе в соцiальнiй iсторiї. А це означає, що слiд очiкувати подiй, внутрiшньо нових за
своїм характером. Можливо, iсторiя здатна повторювати себе, але вона нiколи не повторюється на
тому ж рiвнi — особливо якщо подiї iсторично важливi й якщо вони здiйснюють тривалий вплив на
суспiльство.

У свiтi ж, який описує фiзика, не може статися нiчого по-справжньому i внутрiшньо нового.
Може бути винайдена нова машина, але ми завжди зможемо проаналiзувати її як переупорядкування
елементiв, що аж нiяк не є новими. Новизна у фiзицi є лише новизною упорядкування або комбiнацiї.
На противагу цьому, наполягають iсторицисти, шпальна новизна, як i бiологiчна новизна, є новизною
внутрiшнього виду. Це є справжня новизна — новизна, що не зводиться до новизни упорядкування.
Бо в соцiальному життi тi ж самi старi чинники в новому упорядкуваннi перестають насправдi бути
тими ж самими старими чинниками. Справжня новизна повинна неодмiнно з’явитися там, де нiчого
не може себе точно вiдтворити. Це, на думку i iсторицизму, важливо при розглядi появи нових стадiй
i перiодiв в iсторiї, кожен iз яких внутрiшньо вiдрiзняється вiд iншого.

Iсторицизм твердить, що нiчого немає важливiшого за появу дiйсно нового перiоду. Цей най-
важливiший аспект (суспiльного життя не може дослiджуватися тими самими засобами, що їх ми
звикли вживати, коли пояснюємо новi тиша в царинi фiзики, розглядаючи їх як переупорядкування
вiдомих елементiв. Навiть якщо б звичнi методи фiзики виявилися застосовними щодо суспiльства,
вони нiяк не могли б бути застосованими щодо його найважливiших ознак: його подiлу на перiоди i
появи новизни. Як тiльки ми збагнули значимiсть суспiльної новизни, ми мусимо залишити iдею, що
застосування звичних фiзичних методiв щодо проблем соцiологiї допоможе нам зрозумiти проблеми
суспiльного розвитку.

Iснує ще один аспект суспiльної новизни. Ми бачили, що у певному смислi кожний окремий випа-
док суспiльного життя, кожну поодиноку суспiльну подiю можна назвати чимось новим. Подiя може
бути об’єднана з iншими подiями в один клас, вона може бути схожою на тi iншi подiї в якихось
вiдношеннях. Але вона все-таки буде залишатися унiкальною в цiлком визначеному розумiннi. Це
веде — якщо мати на увазi соцiологiчне пояснення — до ситуацiї, що характерно вiдрiзняється вiд
ситуацiї у фiзицi. Зрозумiло, що аналiзуючи соцiальне життя, ми здатнi вiдкривати i осягати iнтуї-
тивно, як i чому яка-небудь окрема подiя сталася. Ми спроможнi чiтко усвiдомлювати її причини i
наслiдки — сили, якi спричинили її, та її вплив на iншi подiї.

I все-таки ми можемо виявити, що не здатнi сформулювати загальнi закони, якi б нам служили
описом — в загальних термiнах — тих причинних зв’язкiв. Бо ж може тi вiдкритi нами особливi сили
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уможливлюють нам правильно пояснити тiльки ту одну-єдину соцiальну ситуацiю i нiяку iншу. I
самi цi сили можуть виявитися унiкальними: можливо, що вони дiють тiльки раз, у данiй особливiй
соцiальнiй ситуацiї i нiколи вдруге.

4. Складнiсть

Щойно окреслена методологiчна ситуацiя має низку iнших аспектiв. Один з них, що обговорювався
дуже часто (i що тут не буде обговорюватися) — це суспiльна роль окремих виняткових особисто-
стей. Iншим iз цих аспектiв є складнiсть суспiльних явищ. У фiзицi ми маємо справу з речами значно
меншої складностi; окрiм того, ми ще далi спрощуємо цi речi штучно, шляхом експериментальної
iзоляцiї. Оскiльки цей метод незастосовний у соцiологiї, ми подибуємо тут подвiйну складнiсть —
складнiсть, спричинену неможливiстю штучної iзоляцiї i складнiсть, зумовлену фактом, що соцi-
альне життя є природним феноменом, який своєю передумовою має духовне життя iндивiдiв, тобто
психологiю, яка, в свою чергу, має своєю передумовою бiологiю, а ця — хiмiю i фiзику. Той факт, що
соцiологiя стоїть останньою в цiй iєрархiї наук, ясно вказує нам на величезну складнiсть чинникiв,
якi визначають суспiльне життя. Навiть якщо б iснували незмiннi соцiологiчнi одно цiнностi — такi,
як однотипностi у сферi фiзики — цiлком можливо, що ми могли б виявитися зовсiм неспроможними
вiдкрити їх унаслiдок цiєї подвiйної складностi. Та якщо ми не здатнi вiдкрити їх, то мало сенсу в
твердженнi, що вони все-таки iснують.

5. Неточнiсть передрiкання

В обговореннi пронатуралiстичних доктрин iсторицизму буде показано, що вiн схильний наголошу-
вати на важливостi передрiкання як одному iз завдань науки. (Щодо цього я цiлком згоден iз ним,
хоча i не вважаю, що iсторичне проророцтво є одним iз завдань соцiальних наук.) Проте, i iсто-
рицизм уважає, що соцiальне передрiкання повинно бути дуже важкою справою — i то не лише з
огляду на складнiсть соцiальних структур, а з огляду на специфiчну владнiсть, що постає внаслiдок
узаємозв’язку мiж передрiканнями i передбачуваними подiями.

Iдея, що передрiкання може впливати на передбачувану подiю, є старою iдеєю: Едiп, у вiдомiй
легендi, вбив свого батька, котрого ранiше нiколи не бачив — це був прямий наслiдок пророцтва, яке
спонукало його батька пiти вiд нього. Ось чому я пропоную назву «ефект Едiпа» для позначення
впливу передрiкання на передбачувану подiю а6о, у загальнiшому випадку, для позначення впливу
одиницi iнформацiї на ситуацiю, якої ця iнформацiя стосується) — незалежно вiд того, чи цей вплив
сприяє настанню передбачуваної подiї чи перешкоджає цьому.

Iсторицисти нещодавно вказали на те, що соцiальнi науки, мабуть, завжди мають справу з таким
рiзновидом упливу i що це може збiльшувати труднощi у виробленнi точних передрiкань i пiдва-
жувати їхню об’єктивнiсть. Вони твердять, що коли припустити, що соцiальнi науки будуть колись
настiльки розвинутими, аби уможливити точнi науковi передбачення будь-якого факту або подiї, з
цього слiдували б абсурднi висновки i тому це припущення треба вiдкинути з погляду чисто логi-
чного. Бо якби такий новiтнiй науковий соцiальний календар було створено i вiн став би вiдомим
(а вiн не мiг би залишатися таємницею надовго, оскiльки мiг би в принципi бути заново вiдкритим
будь-ким), то це безумовно спричинить дiї, якi зведуть нанiвець всi його передрiкання. Припустимо,
наприклад, передрiкається, що цiна на акцiї буде зростати упродовж трьох днiв, а потiм упаде. Ясно,
що кожен, пов’язаний з ринком, продав би свої акцiї на третiй день, що i спричинило б падiння акцiй
саме цього дня i сфальсифiкувало б передрiкання. Коротше, iдея точного i детального календаря
суспiльних подiй є внутрiшньо суперечливою; точне i детальне соцiальне наукове передрiкання є,
отже, неможливим.
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6. Об’єктивнiсть i оцiнка

Наголошуючи на труднощах передрiкання в соцiальних науках, iсторицизм, як ми бачили, висуває
аргументи, якi ґрунтуються на аналiзi впливу передрiкань на передбачуванi подiї. Але, з погляду
iсторицизму, цей вплив, за певних обставин, може вiдбиватися i на спостерiгачевi, що передрiкає. Такi
мiркування вiдiграють певну роль навiть у фiзицi, де будь-яке спостереження ґрунтується на обмiнi
енергiєю мiж спостерiгачем i спостережуваним. Це веде до непевностi фiзичних передрiкань, що
переважно iгнорується — непевностi, яка описується «принципом невизначеностi». Можна твердити,
що ця непевнiсть є наслiдком узаємодiї мiж спостережуваним об’єктом i спостерiгаючим суб’єктом,
оскiльки вони належать до однiєї i тiєї самої сфери дiї i взаємодiї. Як зауважив Бор, iснують аналогiї
до цiєї ситуацiї в iнших науках, особливо в бiологiї i психологiї. Але нiде i ой факт, що науковець i його
об’єкт належать до того самого свiту, не важить бiльше, нiж у соцiальних науках — де це призводить
(як було показано) до непевностi передрiкання, яка iнодi має суттєве практичне значення.

У соцiальних науках ми маємо справу з повною i ускладненою взаємодiєю мiж спостерiгачем i
спостережуваним, мiж суб’єктом i об’єктом. Усвiдомлення наявностi тенденцiй, здатних викликати
майбутню подiю, а також усвiдомлення того, що саме передрiкання може мати вплив на передба-
чуванi подiї, правдоподiбно вiдiб’ється також на змiстi цього передрiкання — вiдiб’ється так, що
серйозно пiдважить об’єктивнiсть передрiкань i об’єктивнiсть iнших результатiв дослiджень у галузi
соцiальних наук.

Передрiкання є суспiльною подiєю, що може взаємодiяти з iншими соцiальними подiями, а серед
них також з тiєю, яку воно передрiкає. Це може, як ми бачили, сприяти прискоренню цiєї подiї,
але легко помiтити, що воно може вплинути також iнакше. Воно може, в якомусь екстремальному
випадку, навiть спричинити настання передбачуваної подiї: подiя могла б взагалi не статися, якби
її не передрiкали. В iншому крайньому випадку передрiкання майбутньої подiї може призвести до її
вiдвернення (отже, можна сказати, що шляхом розрахованого передрiкання або пасивного утримання
вiд передрiкання соцiальний науковець може спричинити настання подiї). Ясно, що мiж цими двома
крайнощами повинно iснувати багато промiжних випадкiв. Дiя передрiкання чого-небудь — так само
як i дiя утримання вiд передрiкання — може дати всi рiзновиди наслiдкiв.

Зрозумiло, що соцiальний науковець в якийсь момент усвiдомить цi можливостi. Вiн, наприклад,
може передрiкати щось, передбачаючи, що це передрiкання саме i стане причиною подiї. Або ж вiн
може заперечувати, що слiд чекати якоїсь подiї, тим самим вiдвертаючи її. I в обох цих випадках вiн
може дотримуватися принципу, що, здається, має забезпечити наукову об’єктивнiсть: говорити тiльки
правду i нiчого окрiм правди. Та хоч вiн i сказав правду, ми не можемо твердити, що вiн дотримався
наукової об’єктивностi. Бо здiйснивши передбачення (яке пiдтвердилося майбутнiми подiями), вiн
уплинув на цi подiї в напрямку, бажаному для нього особисто.

Iсторицист може вважати цей виклад дещо схематичним, але вiн буде наполягати, що цей ви-
клад рельєфно виявляє проблему, на яку ми натрапляємо в будь-якому з роздiлiв соцiальних наук.
Узаємодiя мiж висловлюваннями науковця i соцiальним життям майже повсякчасно призводить до
ситуацiй, в яких ми мусимо враховувати не лише iстиннiсть таких висловлювань, а також їхнiй реаль-
ний вплив на майбутнiй розвиток. Соцiальний науковець може прагнути вiдкрити iстину, але, попри
це, вiн неминуче здiйснює певний валив на суспiльство. Один той факт, що його висловлювання
все-таки здiйснюють уплив, руйнує їх об’єктивнiсть.

Ми досi припускали, що соцiальний науковець дiйсно прагне вiдкрити iстину i нiчого окрiм iсти-
ни. Однак, iсторицист, мабуть, зауважить, що описана нами ситуацiя виявляє труднощi, пов’язанi
з таким припущенням. Бо там, де схильностi та iнтереси мають такий вплив на змiст наукових те-
орiй i передрiкань, дуже сумнiвно, щоб можна було визначити тенденцiйнi пiдходи i уникнути їх.
Тож ми не повиннi дивуватися, що в соцiальних науках не маємо того об’єктивного та iдеального
пошуку iстини, яке знаходимо у фiзицi. Ми повиннi чекати, що в соцiальних науках ми знайдемо
стiльки ж тенденцiй, скiльки їх можна знайти в суспiльному життi — i стiльки ж поглядiв, скiльки
iснує iнтересiв. Можна б запитати, чи цей iсторицистський аргумент не веде до тiєї крайньої форми
релятивiзму, у вiдповiдностi з яким об’єктивнiсть та iдеал iстини вважаються нiяк не застосовними
в соцiальних науках, де тiльки успiх — полiтичний успiх — є вирiшальним.

Щоб проiлюструвати цi аргументи, iсторицист може вказати, що кожен раз, коли iснує певна
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тенденцiя, властива якому-небудь перiоду соцiального розвитку, можна очiкувати, що знайдуться
i соцiологiчнi теорiї, якi впливають на цей розвиток. Таким чином соцiальна наука може викону-
вати роль акушерки, сприяючи народженню нових перiодiв суспiльного розвитку. Але вона з тим
же успiхом, в руках консервативних сил, може використовуватись для гальмування наростаючих
соцiальних змiн.

Такий погляд може вiдкривати можливiсть для аналiзу i пояснення вiдмiнностей мiж рiзними
соцiологiчними доктринами та школами шляхом установлення або їхнього зв’язку з нахилами та
iнтересами, що переважають в якийсь iсторичний перiод (цей пiдхiд iнодi називається «iсторизмом»,
але його не слiд плутати з тим, що я називаю iсторицизмом), або встановлення їхнього зв’язку
з полiтичними, економiчними чи класовими iнтересами (цей пiдхiд iнодi називається «соцiологiєю
знання» [«sociology of knowledge»].

7. Голiзм

Бiльшiсть iсторицистiв переконанi, що iснує навiть глибша пiдстава, чому методи фiзичних наук не
можна застосовувати у сферi соцiальних наук. Вони доводять, що соцiологiї, як i всiм «бiологiчним»
наукам — тобто всiм наукам, що мають справу з живими об’єктами — слiд застосовувати не атомi-
стичний, а «голiстичний» метод, як його тепер називають. Бо об’єкти соцiологiї — суспiльнi групи
— нi в якому разi не слiд розглядати як агрегати осiб. Суспiльна група є чимось бiльшим, анiж
простою сумою її членiв, вона i також чимось бiльшим, анiж звичайною сумою чисто мiжособових
стосункiв, якi iснують в той чи той момент мiж її членами. Це легко помiтити навiть в простiй групi,
що складається всього з трьох членiв. Група, заснована А i В, буде вiдрiзнятися своїм характером
вiд групи, що складається з тих же членiв, але заснованої В i С. Це дає пояснення того, що мають на
увазi, коли говорять, що якась група має свою iсторiю i що її структура залежить значною мiрою
вiд її iсторiї (див. також вище параграф 3 «Новизна»), Група легко може зберiгати свiй характер
незмiнним, утрачаючи деяких iз своїх непровiдних членiв. Припустимо думати, що група може втри-
мати багато iз свого початкового характеру навiть якщо всi ї ї початковi члени замiненi iншими. Але
тi самi члени, якi тепер складають групу, можливо, побудували б зовсiм iншу групу, якби вони не
вступали в цю групу по одному, а заснували замiсть неї нову групу. Iндивiдуальнi особливостi членiв
якої-небудь групи можуть мати великий валив на iсторiю i структуру групи, та це не перешкоджає
групi мати свою власну iсторiю i свою власну структуру, якi, в свою чергу, мають великий вплив на
iндивiдуальнi особливостi своїх членiв.

Усi суспiльнi групи мають свої традицiї, свої iнституцiї, свої обряди. Iсторицизм твердить, що ми
повиннi вивчати iсторiю групи, її традицiї та iнституцiї, якщо ми хочемо зрозумiти i пояснити, якою
вона є сьогоднi або якщо ми хочемо зрозумiти, а то й передбачити, її майбутнiй розвиток.

Голiстичний характер суспiльних груп — той факт, що такi групи нiколи в цiлому не можна
пояснити лише як агрегати їхнiх членiв — кидає нове свiтло на iсторицистське розрiзнення мiж
новизною у фiзицi, що включає тiльки новi комбiнацiї, або впорядкування елементiв та чинникiв,
якi самi по собi не є новими, i новизною в суспiльному життi, яка є дiйсною новизною — новизною, що
не зводиться лише до нового впорядкування. Бо якщо соцiальнi структури, в загальному випадку,
не можуть бути поясненi як комбiнацiї cnoiN частин або членiв, то ясно, що неможливо пояснити
новi соцiальнi структури за допомогою цього методу.

Фiзичнi структури, натомiсть, можна пояснити як лише «констеляцiї», наполягає iсторицизм,
або тiльки як суми своїх частин, взятих з урахуванням їхньої геометричної конфiгурацiї. Вiзьмiмо,
наприклад, сонячну систему. Хоча може бути цiкавим вивчати її iсторiю i хоча це вивчення може
кинути свiтло на її сучасний стан, ми знаємо, що у певнiм сенсi цей стан не залежить вiд iсторiї
системи. Структура системи, її майбутнiй рух i розвиток цiлком визначається сучасною констеляцiєю
її елементiв. Як тiльки нам данi взаємнi розташування, маси i моменти її елементiв в якийсь момент,
майбутнiй рух системи тим самим остаточно визначено. Нам не потрiбнi додатковi знання щодо того,
яка з планет є старшою чи яка з них проникла в систему ззовнi: iсторiя системи, якою б цiкавою вона
не була, нiчого не додає до розумiння її поведiнки, її механiзму чи її майбутнього розвитку. Очевидно,
що фiзична структура дуже вiдрiзняється в цьому планi вiд будь-якої соцiальної структури: останню
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не можна зрозумiти i не можна передректи її майбутнє без прискiпливого вивчення її iсторiї — навiть
у випадку, коли ми точно знали б її миттєву «констеляцiю».

Цi мiркування схиляють нас до думки, що iснує тiсний зв’язок мiж iсторицизмом i так званою
бiологiчною або органiчною теорiєю соцiальних структур — теорiєю, яка пояснює соцiальнi групи за
аналогiєю з живими органiзмами Дiйсно, говорять, що голiзм характерний для будь-якого бiологiчно-
го явища, а голiстичний пiдхiд уважається необхiдним при розглядi того, як iсторiя рiзних органiзмiв
упливає на їхню поведiнку. Голiстичнi аргументи iсторицизму застосовуються, отже, щоб наголоси-
ти схожiсть мiж соцiальними групами i органiзмами, хоча вони не обов’язково ведуть до прийняття
бiологiчної теорiї соцiальних структур. Так само вiдома теорiя про iснування групової свiдомостi
[group-spirit], як носiя певних групових традицiй [group-traditions], хоча вона i не обов’язково є скла-
довою частиною саме iсторицистського доведення, теж тiсно пов’язана з голiстичним поглядом.

8. Iнтуїтивне розумiння

Досi йшлося переважно про деякi характернi аспекти соцiального життя — новизну, складнiсть, ор-
ганiчнiсть, голiзм — i спосiб, в який iсторiя подiляється на перiоди. Тобто йшлося про тi аспекти, якi,
з погляду iсторицизму, роблять типовi методи фiзики незастосовними у сферi соцiальних наук. От-
же, радше iсторичнi методи вважаються необхiдними в соцiальних науках. До анти натуралiстичних
поглядiв iсторицизму входить також погляд, що ми повиннi намагатися розумiти iсторiю рiзних соцi-
альних груп iнтуїтивно. Цей погляд iнодi розвивається в методологiчну доктрину, щiльно пов’язану
з iсторицизмом, хоч вiн не обов’язково пов’язаний з ним.

Це доктрина, вiдповiдно до якої власний метод соцiальних наук, на противагу до методу приро-
дничих наук, ґрунтується на iнтимному розумiннi соцiальних явищ. Нижче поданi протиставлення
i контрасти, якi, як правило, наголошуються в зв’язку з цiєю доктриною. Фiзика нацiлена на при-
чинне пояснення, соцiологiя — на розумiння смислу i значення. У фiзицi подiї пояснюються точно i
кiлькiсно, за допомогою математичних формул. Соцiолог!» намагається схопити iсторичнi розвитки
радше в якiсних термiнах — наприклад, у термiнах конфлiктуючих тенденцiй i цiлей, або в термiнах
«нацiонального характеру» чи «духу епохи». Ось чому фiзика оперує iндуктивними узагальненнями,
в той час як соцiологiя може оперувати, тiльки спираючись на симпатичну уяву. I цим пояснюється
також, чому фiзика може досягати унiверсально-iстинних однотипностей i пояснювати окремi подiї
як випадки таких однотипностей; тимчасом соцiологiя мусить задовольнятися iнтуїтивним розумiн-
ням неповторних подiй i тiєї ролi, яку вони вiдiграють у тих чи тих ситуацiях, що постають унаслiдок
боротьби iнтересiв, тенденцiй i доль.

Я пропоную розрiзняти три рiзнi варiанти доктрини iнтуїтивного розумiння. Перший твердить,
що соцiальну подiю можна зрозумiти лишень аналiзуючи її у термiнах сил, якi її породжують —
тобто коли вiдомi причетнi iндивiди i групи, їхнi намiри й iнтереси, а також засоби, що перебувають
в їхньому розпорядженнi. Дiї iндивiдiв i груп у цьому випадку розумiються як такi, що знаходяться у
вiдповiдностi i їхнiми цiлями, що сприяють досягненню їхнiх реальних або принаймнi уявних переваг.
Метод соцiологiї в цьому разi розумiється як уявна реконструкцiя рацiональної чи iррацiональної
дiяльностi, спрямованої на досягнення певних цiлей.

Другий варiант iде далi. Вiн погоджується, що такий аналiз необхiдний, зокрема для розумiння
iндивiдуальних дiй чи групової дiяльностi. Але вiн твердить, що для розумiння соцiального життя
цього недостатньо. Якщо ми хочемо зрозумiти значення якоїсь соцiальної подiї — наприклад, певної
полiтичної дiї — то нам не досить зрозумiти телеологiчно, як i чому вона настала. На додаток, ми
помiтнi зрозумiти її значення, значимiсть її настання. Що тут мається на увазi пiд «значенням» i
«значимiстю»? Пiд кутом зору, який я називаю тут другим варiантом, вiдповiдь була б такою: соцi-
альна подiя не лише здiйснює певний вплив, не лише призводить через якийсь час до iнших подiй,
але i саме її настання змiнює ситуацiйну цiннiсть широкого кола iнших подiй. Вона творить нову
ситуацiю, вимагаючи переорiєнтацiї i переiнтерпретацiї всiх об’єктiв i всiх дiй в межах даного обсягу.
Щоб зрозумiти таку подiю як, скажiмо, створення нової армiї в певнiй країнi, слiд проаналiзувати
iнтенцiї, iнтереси i т. iн. Але ми не зможемо цiлком зрозумiти значення або значимiсть цiєї дiї, не
розглянувши її ситуацiйну цiннiсть. Наприклад, вiйськовi сили якоїсь iншої країни, що були доста-
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тнiми для її захисту досi, можуть тепер стати цiлком невiдповiдними. Стисло кажучи, соцiальна
ситуацiя в цiлому, мабуть, змiнилась ще навiть заки вiдбулися якi-небудь фактичнi змiни — фiзичнi
чи психологiчнi. По сутi ситуацiя, можливо, змiнилась ще задовго перед тим, як змiну було помiчено
будь-ким. Отже, щоб зрозумiти соцiальне життя, ми повиннi сягати поза межi аналiзу фактичних
причин i наслiдкiв, тобто аналiзу мотивiв, iнтересiв i реакцiй, викликаних дiями: кожну подiю ми
повиннi зрозумiти з огляду на те, яку особливу роль вона вiдiграє в межах цiлого. Подiя дiстає свою
вагомiсть iз свого впливу на цiлiсть, тому її вагомiсть почасти визначається цiлiстю.

Третiй варiант доктрини iнтуїтивного розумiння iде ще далi, цiлком приймаючи все сказане пер-
шим i другим. Вiн уважає, що для розумiння значення або вагомостi суспiльної подiї потрiбно дещо
бiльше вiд аналiзу її генези, наслiдкiв i ситуацiйної цiнностi. На додаток до такого аналiзу, слiд
аналiзувати визначальнi для розглядуваного перiоду об’єктивнi прихованi iсторичнi спрямування i
тенденцiї (такi, як становлення чи занепад певних традицiй чи влад) i аналiзувати внесок даної подiї
н iсторичний процес, завдяки якому названi спрямування спить помiтними Для повного розумiння
справи Дрейфуса, наприклад, потрiбно на додаток до аналiзу її постання, наслiдкiв i ситуацiйної
цiнностi, усвiдомити, що вона виявляла боротьбу мiж двома iсторичними тенденцiями у розвитку
Французької Республiки — демократичної i автократичної, програшної i реакцiйної.

Цей третiй варiант методу iнтуїтивного розумiння, з його наголосом на iсторичних напрямках i
тенденцiях, дає поштовх до застосування умовисновкiв за аналогiєю з одного iсторичного перiоду
на iнший. Бо хоч вiн цiлком визнає, що iсторичнi перiоди є внутрiшньо вiдмiнними i що жодна по-
дiя не може по-справжньому повторюватися » iнший перiод суспiльного розвитку, але вiн допускає,
що аналогiчнi тенденцiї можуть стати домiнуючими у рiзнi перiоди, хай навiть дуже вiддаленi один
вiд одного. Стверджувалось, що такi схожостi i аналогiї мали мiсце, наприклад, мiж Грецiєю перед
Александром i Пiвденною Нiмеччиною перед Бiсмарком. Метод iнтуїтивного розумiння припускає
у таких випадках, що ми повиннi оцiнювати значення певних подiй шляхом порiвняння їх з анало-
гiчними подiями у попереднi перiоди: саме таке порiвняння допомагає нам передбачити подальший
розвиток — при цьому, однак, нiколи не слiд забувати, що завжди повиннi братися до уваги неминучi
вiдмiнностi мiж двома перiодами.

Ми бачимо, отже, що метод, який уможливлює розумiння значення соцiальних подiй, повинен нас
вести далеко поза межi причинного пояснення. Вiн повинен бути голiстичним за своїм характером
i має бути нацiленим на визначення ролi, яку вiдiграє певна подiя в межах цiлiсної структури —
всерединi цiлого, що об’єднує в собi не лише частини, наявнi вданий момент, а й послiдовнi стадiї
даного розвитку в часi. Звiдси можна зрозумiти, чому третiй варiант методу iнтуїтивного розумiння
прагне опертися на аналогiю мiж органiзмом i групою i чому вiн схильний оперувати з такими iдеями
як iдея розуму або духу часу — джерело i керiвник усiх тих iсторичних тенденцiй i спрямувань, якi
вiдiграють таку важливу роль у з’ясуваннi сенсу суспiльних подiй.

Але метод iнтуїтивного розумiння знаходиться у згодi не iнше з iдеями голiзму. Вiн також добре
узгоджується з iсторицистським наголосом на новизнi — адже новизна не може бути причинно або
рацiонально поясненою, а може бути схопленою лише iнтуїтивно. Ми побачимо далi, при обговореннi
пронатуралiстичних доктрин iсторицизму, що iснує дуже тiсний зв’язок мiж цими доктринами i на-
шим «третiм варiантом» методу iнтуїтивного розумiння, з його наголосом на iсторичних тенденцiях
або «спрямуваннях» (див. наприклад, параграф 16).

9. Кiлькiснi методи

Серед протиставлень i контрастiв, що звичайно акцентуються у зв’язку з доктриною iнтуїтивного
розумiння, iсторицисти видiляють найчастiше такий. Говориться, що у фiзицi подiї пояснюються
суворо i точно, описуються у кiлькiсних термiнах, за допомогою математичних формул. Соцiоло-
гiя, натомiсть, прагне осмислювати iсторичний розвиток радше в якiсних термiнах — наприклад, у
термiнах конфлiктуючих тенденцiй i цiлей.

Аргумент проти застосовностi кiлькiсно-математичних методiв аж нiяк не характерний лише
для iсторицистiв. Дiйсно, такi методи iнодi заперечувалися навiть рiшучими противниками iстори-
цистських поглядiв. Але деякi з найбiльш переконливих аргументiв, спрямованих проти кiлькiсно-
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математичних методiв, дуже виразно формулюють погляд, який я називаю iсторицизмом, i саме цi
аргументи будуть тут обговорюватись.

Коли ми розглядаємо спротив застосуванню кiлькiсно-математичних методiв у соцiологiї, вiдразу
ж спадає на думку рiзке його заперечення: ця позицiя, здається, знаходиться в суперечностi з фактом,
що кiлькiсно математичнi методи з великим успiхом застосовуються в деяких iз соцiальних наук. Як
у свiтлi цього факту можна заперечувати їх застосовнiсть?

Але, не дивлячись на це заперечення, спротив кiлькiсно-математичним пiдходам можна захистити
низкою аргументiв, характерних для iсторицистського способу мислення.

Я цiлком згоден, може сказати iсторицист, з вашим закидом, але при цьому все ще залишається
величезна рiзниця мiж статистичними методами соцiальних наук i кiлькiсно-математичними мето-
дами фiзики. Соцiальнi науки не знають нiчого такого, що могло 6 дорiвнятися до математично
сформульованих причинних законiв фiзики.

Розгляньте, наприклад, фiзичний закон, що (для свiтла iз заданою довжиною хвилi) чим менший
отвiр, крiзь який проходить свiтловий промiнь, тим бiльший кут дифракцiї. Фiзичний закон цього
типу має форму: «Якщо за певних умов величина А змiнюється певним чином, то також величина
В змiнюється певним передбачуваним чином». Iншими словами, такий закон виражає залежнiсть
однiєї вимiрюваної кiлькостi вiд iншої, а той спосiб, як саме одна кiлькiсть залежить вiд iншої, за-
писується у точних кiлькiсних термiнах. Фiзика досягла успiху у вираженнi всiх своїх законiв саме
в такiй формi. Аби досягти цього, вона мусила передусiм перевести всi фiзичнi якостi у кiлькiснi
термiни. Скажiмо, вона мала замiнити якiсний опис певного рiзновиду свiтла, наприклад, жовто-
зеленого свiтла, кiлькiсним описом: свiтло такої-то довжини хвилi i такої-то iнтенсивностi. Такий
процес кiлькiсного описування фiзичних якостей є необхiдною передумовою для кiлькiсного форму-
лювання причинних фiзичних законiв. Це дає нам можливiсть пояснювати, чому стається що-небудь.
Наприклад, виходячи з припущення, що ми маємо закон залежностi мiж шириною отвору i кутом
дифракцiї, ми можемо дати причинне пояснення збiльшення кута дифракцiї як наслiдку зменшення
отвору.

Соцiальнi науки, твердять iсторицисти, також повиннi намагатися давати причиннi пояснення.
Вони можуть, наприклад, прийняти пояснення iмперiалiзму в термiнах промислової експансiї. Але,
розглядаючи цей приклад, ми вiдразу ж помiчаємо, що безнадiйно намагатися висловити соцiологiчнi
закони у кiлькiсних термiнах. Бо розглядаючи формулювання «тенденцiя до територiальної експансiї
збiльшується в залежностi вiд iнтенсивностi iндустрiалiзацiї» (формулювання, що принаймнi має
сенс, хоча можливо i не є iстинним описом фактiв), ми незабаром вiдкриваємо, що нам бракує методу,
який допомiг би нам вимiряти тенденцiю до експансiї або iнтенсивнiсть iндустрiалiзацiї.

Пiдсумовуючи iсторицистськi аргументи проти кiлькiсно-математичних методiв, зазначимо, що
завдання соцiолога полягає в тому, щоб дати причинне пояснення тих змiн, яких зазнають в ходi
iсторiї такi соцiальнi об’єкти, як, наприклад, держави, чи економiчнi системи, чи форми правлiння.
Але оскiльки не вiдомий спосiб, яким чином висловити якостi цих об’єктiв у кiлькiснiй формi, кiлькi-
снi закони сформулювати неможливо. Отже, причиннi закони соцiальних наук, якщо припустити їх
iснування, повиннi суттєво вiдрiзнятися вiд законiв фiзики, будучи радше якiсними, нiж кiлькiсно-
математичними. Якщо соцiологiчнi закони визначають ступiнь чого-небудь, вони можуть це робити
лише в дуже невизначених термiнах i, отже, уможливлюють, у кращому разi, лише дуже приблизне
вимiрювання.

Скидається, отже, на те, що якостi — як фiзичнi так i нефiзичнi — можуть бути оцiненi лише за
допомогою iнтуїцiї. Аргументи, якi ми тут обговорили, таким чином, можуть застосовуватися задля
пiдтримки тих, якi пропонувалися на користь методу iнтуїтивного розумiння.

10. Есенцiалiзм versus номiналiзм

Наголос на якiсному характерi соцiальних подiй веде далi до проблеми статусу термiнiв, якi по-
значають якостi: до так званої проблеми унiверсалiй, однiєї з найстарiших i найфундаментальнiших
проблем фiлософiї.

Ця проблема, над якою так запекло сперечалися у Середньовiчнi часи, закорiнена у фiлософiї
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Платона та Арiстотеля. Переважно вона розумiється як виключно метафiзична проблема. Однак,
якi бiльшiсть метафiзичних проблем, вона може бути переформульованою так, що стає проблемою
наукового методу. Ми будемо тут розглядати лише методологiчну проблему, обмежившися нарисом
метафiзичної проблематики у виглядi вступу.

Кожна наука застосовує термiни, що можуть бути названими унiверсальними — наприклад,
«енергiя», «швидкiсть», «вуглець», «бiлизна», «еволюцiя», «справедливiсть», «держава», «гуман-
нiсть». Вони вiдрiзняються вiд того рiзновиду термiнiв, якi ми називаємо одиничними термiнами
або iндивiдуальними концептами — такими як «Александр Великий», «Комета Галлея», «Перша
свiтова вiйна». Цi останнi є власними iменами — ярликами, прикрiпленими за домовленiстю до iн-
дивiдуальних речей, що ними позначаються.

Навколо природи унiверсальних термiнiв йшла довга й iнодi рiзка суперечка мiж двома напрям-
ками, Один iз цих напрямкiв тримався того, що унiверсалiї вiдрiзняються вiд власних iмен тiльки
тим, що вiдносяться до членiв множини або класу поодиноких речей, а не до якоїсь однiєї речi.
Наприклад, унiверсальний термiн «бiлий» здається представникам цього напрямку нiчим iншим,
як етикеткою, що стосується множини багатьох рiзних речей — наприклад, снiжинок, скатертин i
лебедiв. Це доктрина номiналiстського напрямку. Їй протистоїть доктрина, традицiйно звана «реа-
лiзмом» — дещо оманлива назва, як видно з того факту, що цю «реалiстичну» теорiю часто також
називали «iдеалiстичною». Тому я пропоную перейменувати цю антиномiналiстську теорiю i назива-
ти її «есенцiалiзмом». Есенцiалiсти заперечують, що ми спочатку збираємо групу поодиноких речей,
а потiм називаємо їх «бiлi»; радше, кажуть вони, ми називаємо кожну поодиноку бiлу рiч «бiлою», з
огляду на те, що iснує внутрiшня властивiсть, спiльна для всiх тих речей, якi ми називаємо бiлими,
а саме «бiлизна». Ця властивiсть, позначена унiверсальним термiном, розглядається як об’єкт, що
потребує вивчення так само як iндивiдуальнi речi. (Назва «реалiзм» походить вiд твердження, пiн
унiверсальнi об’єкти, наприклад, бiлизна, «дiйсно» iснують поруч з поодинокими речами i множина-
ми чи групами поодиноких речей.) Отже, унiверсальнi термiни iснують, аби позначати унiверсальнi
об’єкти, точно так само як одиничнi термiни позначають iндивiдуальнi речi. Цi унiверсальнi об’єкти
(названi Платоном «формами» або «iдеями»), що позначаються унiверсальними термiнами, назива-
лися також «есенцiями».

Але есенцiалiзм не лише вiрить в iснування унiверсалiй (тобто унiверсальних об’єктiв), вiн також
наголошує їх важливiсть для науки. Окремi об’єкти, вказує вiн, мають багато випадкових ознак —
ознак, якi зовсiм не цiкавлять науку. Якщо взяти приклад iз соцiальних наук, то економiку, скажiмо,
цiкавлять грошi i кредит, але вона байдужа до того який конкретно вигляд мають монети, банкноти
чи чеки. Наука вiдмiтає випадкове i проникає у суть [essence] речей. А суттю чого-небудь є завжди
щось унiверсальне.

Цi останнi зауваження вказують на деякi з методологiчних наслiдкiв цiєї метафiзичної проблеми.
Однак, методологiчне питання, яке я збираюся обговорити, по сутi, можна розглядати незалежно вiд
метафiзичного. Пiдiйдемо до нього iншою стежкою — стежкою, що уникає питання як про iснування
унiверсальних i одиничних об’єктiв, так i про рiзницю мiж ними. Будемо обговорювати лише цiлi i
засобi науки.

Школа мислителiв, яких я пропоную називати методологiчними есенцiалiстами, була заснована
Арiстотелем, який вчив, що наукове дослiдження повинно проникати у суть речей з метою пояснити
їх. Методологiчнi есенцiалiсти схильнi формулювати науковi питання за допомогою таких висловiв
як «що таке матерiя?» або «що таке сила?» або «що таке справедливiсть?» i вiрять, що глибока
вiдповiдь на такi питання — яка розкриває справжнє та посутнє значення цих термiнiв i тим самим
виявляє дiйсну або iстинну природу сутностей, позначуваних ними. є щонайменше необхiдною перед-
умовою наукового дослiдження, якщо не головним його завданням. Методологiчнi номiналiсти, на
противагу цьому, формулювали б свої проблеми за допомогою такого роду висловiв: «як ця частка
матерiї поводиться?» або «як вона рухається в оточеннi iнших тiл?». Бо методологiчнi номiналiсти
вважають, що завдання науки полягає тiльки в описуваннi поведiнки речей i припускають, що це
робиться шляхом довiльного введення нових термiнiв, де це необхiдно, або ж шляхом перевизначеи-
ня старих термiнiв, де зручно зiгнорувати їх первинний змiст. Бо вони розглядають слова лише як
кориснi iнструменти дескрипцiї.

Бiльшiсть людей погодиться, що методологiчний номiналiзм перемiг у природничих науках. Фi-
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зики не дослiджують, наприклад, суть атомiв чи свiтла, а використовують термiни «атом» i «свiтло»
досить вiльно для пояснення i опису певних фiзичних спостережень чи як iмена для певних важливих
i складних фiзичних структур. Те ж саме ми спостерiгаємо у бiологiї. Фiлософи можуть вимагати вiд
бiологiв вирiшення таких проблем, як «що таке життя?» або «що таке еволюцiя?»; iнодi навiть самi
бiологи вiдчувають схильнiсть пiти назустрiч таким вимогам. I все-таки наукова бiологiя загалом
має справу з iншого роду проблемами i застосовує методи пояснення i опису переважно так, як нони
застосовуються у фiзицi.

Отож, у соцiальних науках ми повиннi чекати, що методологiчнi натуралiсти будуть схильнi до
номiналiзму, а антинатуралiсти до есенцiалiзму. А мiж тим, насправдi есенцiалiзм тут, здається, пе-
реважає i навiть не натикається на скiльки-небудь енергiйний спротив. Отже, припускається, що
метод природничих наук в основi є номiналiстським, тим часом як соцiальнi науки змушенi за-
стосовувати методологiчний есенцiалiзм2. Доводять, що завдання соцiальної науки полягає в тому,
щоб зрозумiти i пояснити такi соцiологiчнi об’єкти, як держава, економiчна дiя, соцiальна група i та-
ке iн., i що цього можна досягти лише проникненням у їх сутностi. Кожний важливий соцiологiчний
об’єкт має своєю передумовою iснування унiверсальних термiнiв для його опису i було б безглуздо
вiльно вводити новi термiни, як це i таким успiхом робиться у природничих науках. Завдання соцi-
альної науки описувати такi об’єкти ясно i правильно, тобто вiдрiзняючи суттєве вiд випадкового;
а це вимагає знання їх сутi. Такi проблеми, як «що таке держава?» i «що таке громадянин?» (що
вважалися Арiстотелем базисними проблемами його «Полiтики»), або «що таке кредит?» чи «яка
суттєва рiзниця мiж церковником i сектантом (або церквою i сектою)?» є не лише цiлком правомiр-
ними, але є саме тими питаннями, на якi соцiологiчнi теорiї покликанi вiдповiдати.

Хоч iсторицисти можуть вiдрiзнятися за своїм ставленням до метафiзики i своїм поглядом на
методологiю природознавчої науки, ясно, що вони будуть схилятися де есенцiалiзму i виступати
проти номiналiзму, наскiльки це стосується методологiї соцiальної науки. Фактично майже кожний
iсторицист, якого я знаю, тримається цiєї позицiї. Але варто розгляду, чи йдеться при цьому лише про
загальну антинатуралiстичну тенденцiю iсторицизму, чи iснують особливi iсторицистськi аргументи
на користь методологiчного есенцiалiзму.

Передусiм ясно, що аргумент проти застосування кiлькiсних методiв у соцiальнiй науцi пов’язаний
з цим питанням. Наголос на якiсному характерi соцiальних подiй, разом з наголосом на iнтуїтив-
ному розумiннi (як чомусь протилежному лише дескрипцiї), вказує на позицiю, тiсно спорiднену з
есенцiалiзмом.

Але iснують також iншi аргументи, бiльш типовi для iсторицизму, якi йдуть у напрямку мислення,
з яким ми вже ознайомили читача. (Зрештою, йдеться про тi самi аргументи, якi, за Арiстотелем,
привели Платона до першої теорiї сутностей.)

Iсторицизм наголошує на важливостi змiни. А в кожнiй змiнi, мiг би доводити iсторицист, має
бути те, що змiнюється. Навiть якщо нiчого не залишається незмiненим, ми повиннi бути здатними
iдентифiкувати те, що змiнилося, аби взагалi говорити про змiну. Цього вiдносно легко досягти у
фiзицi. У механiцi, наприклад, всi змiни є рухами, тобто просторово-часовими змiнами фiзичних
тiл. Але соцiологiя, яка передусiм цiкавиться соцiальними iнституцiями, натикається цього разу на
бiльшi труднощi, бо такi iнституцiї нелегко iдентифiкувати пiсля того, як вони змiнилися. У простому
дескриптивному смислi неможливо розглядати соцiальну iнституцiю пiсля змiни як ту саму, якою
вона була до змiни — з дескриптивного погляду вона може бути цiлком iншою. Натуралiстична
дескрипцiя сучасних iнституцiй державного управлiння Британiї, наприклад, може представляти
їх як щось цiлком вiдмiнне вiд того, чим вони були чотириста рокiв тому. А проте, ми можемо
сказати, що оскiльки вони є урядом, вони суттєво залишаються тим самим, хоча при цьому могли
значно змiнитися. Їхня функцiя у новiтньому суспiльствi по сутi є аналогiчною до тiєї функцiї, яку
вони виконували в минулому. I хоча навряд най одна з прикмет, яку можна описати, залишилася
тiєю самою, тотожнiсть iнституцiї по сутi збереглася, що дозволяє нам розглядати одну iнституцiю
як змiнену форму iншої: ми не можемо говорити в соцiальних науках про змiни або розвиток, не
припускаючи незмiнної сутi i, отже, не дiючи у вiдповiдностi з методологiчним есенцiалiзмом.

2Див. параграф VI роздiлу 3 моєї книги «The Open Society and Its Enemies», особливо ж примiтку 30 i параграф
II роздiлу 11.
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Ясна рiч, що деякi соцiологiчнi термiни, такi як депресiя, Iнфляцiя, дефляцiя тощо, були спер-
шу введенi виключно номiналiстським шляхом. I все-таки вони не зберегли свого номiналiстського
характеру. Кати обставини змiнюються, ми невдовзi вiдкриваємо, що науковцi у галузi соцiальних
наук не досягають згоди щодо того, чи є певнi явища дiйсно iнфляцiєю чи нi; отож, заради точностi
може постати необхiднiсть дослiдити суттєву природу (чи посутнє значення) iнфляцiї.

Таким чином, про будь-який iз соцiальних об’єктiв можна сказати, що вiн «може — наскiльки
це стосується його сутi — бути знайденим у будь-якому iншому мiсцi чи у будь-якiй iншiй формi i
може також змiнюватися, залишаючись в той же час фактично незмiнним, чи змiнюватися iншим
способом, нiж тим, яким у даному разi змiнюється» (Гуссерль). Обсяг можливих змiн не може бути
обмежений a priori. Неможливо сказати, якого рiзновиду змiн соцiальний об’єкт може зазнавати
все ще залишаючись тим самим. Явища, якi з певного погляду є iншими по сутi, можуть з iншого
погляду залишатися по сутi тими ж самими.

З iсторицистських аргументiв, розвинутих вище, випливає, що чистий опис соцiального розвитку
неможливий, або радше, що соцiологiчний опис нiколи не може бути лише описом у номiналiстському
розумiннi. А якщо вже соцiологiчна дескрипцiя не може обходитися без сутностей, то теорiя соцiаль-
ного розвитку ще меншою мiрою здатна на це. Бо хто ж стане заперечувати, що такi проблеми, як
визначення i пояснення характерних ознак певного соцiального перiоду, разом його напруженiстю,
внутрiшнiм! тенденцiями та напрямками, не пiддадуться нiяким спробам номiналiстського тлумаче-
ння?

Методологiчний есенцiалiзм, вiдповiдно до цього, може ґрунтуватися на iсторицистському аргу-
ментi, який саме привiв Платона до його метафiзичного есенцiалiзму — а саме на аргументи Ге-
раклiта, що перебування речей у безперервнiй змiнi пiдважує можливiсть рацiональної дескрипцiї.
Звiдси випливає, що наука або знання завбачає iснування чогось, що не змiнюються, а залишається
iдентичним саме собi — суть. Iсторiя, тобто опис змiни, i суть, тобто те, що залишається незмiнним
упродовж змiни, стають у даному разi спiввiдносними концептами. Але ця спiввiдноснiсть має ще
iнший бiк: у певному розумiннi суть також завбачає змiну i, отже, iсторiю Бо якщо гой принцип
речi, який залишається iдентичним або незмiнним, коли сама рiч змiнюється, є її суттю (або iдеєю,
або формою, або природою, або субстанцiєю), тодi змiни, яких зазнає рiч, висвiтлюють рiзнi боки,
або аспекти, або можливостi речi й, отже, її сутi. Вiдповiдно до цього, суть можна тлумачити як
суму або джерело можливостей, притаманних самiй речi, а змiни (або рухи) можуть тлумачитися як
реалiзацiя або актуалiзацiя прихованих можливостей її сутi. (Цiєю теорiєю ми зобов’язанi Арiстоте-
левi.) Звiдси випливає, що рiч, тобто її незмiнна суть, може бути пiзнанною тiльки через пiзнання її
змiн. Якщо, наприклад, ми хочемо дiзнатися, чи дана рiч зроблена iз золота, ми мусимо поклепати
її або випробувати її хiмiчно — тобто змiнити її i тим самим розгорнути деякi з її прихованих мо-
жливостей. Так само суть людини — її особистiсть — лише тодi можна пiзнати, якщо вона розгортає
себе у своїй бiографiї. Застосування цього принципу в соцiологiї веде нас до висновку, що суть або
справжнiй характер будь-якої соцiальної групи може виявлятися i пiзнаватися тiльки через її iсто-
рiю. Але якщо соцiальнi групи можуть бути пiзнаними тiльки через їхню iсторiю, тодi концепти, якi
застосовуються, щоб описувати їх, мають бути iсторичними концептами. I, дiйсно, такi соцiологiчнi
концепти як «японська держава» чи «iталiйська нацiя», чи «арiйська раса» навряд чи можуть по-
яснюватись якось iнакше, нiж як концепти, що ґрунтуються на дослiдженнi iсторiї. Це правдиво i
щодо соцiальних класiв: буржуазiя, наприклад, може бути визначеною тiльки через її iсторiю — як
клас, що прийшов до влади внаслiдок iндустрiальної революцiї, що усунув вiд влади помiщикiв, що
продовжує боротьбу i проти влади якого бореться пролетарiат i т. п.

Есенцiалiзм мiг бути введений на пiдставi того, що вiн робить можливим для нас виявити iден-
тичнiсть у речах, що змiнюються, але вiн постачає також один з наймогутнiших аргументiв для
пiдтримки доктрини про те, що соцiальнi науки повиннi застосовувати iсторичний метод — тобто
для пiдтримки доктрини iсторицизму.



Роздiл II

ПРОНАТУРАЛIСТИЧНI ДОКТРИНИ
IСТОРИЦИЗМУ

Хоч iсторицизм у своїй основi антинатуралiстичний, вiн аж нiяк не знаходиться в опозицiї до iдеї
про те, що iснує спiльний елемент у методах природничих i соцiальних наук. Можливо, це є на-
слiдком того факту, що iсторицисти, як правило, дотримуються погляду (який я цiлком подiляю),
що соцiологiя, як i фiзика, — це галузь знання, що намагається воднораз бути i теоретичною i
емпiричною.

Кажучи, що вона є теоретичною дисциплiною, ми маємо на увазi, що соцiологiя повинна поясню-
вати i передбачати подiї за допомогою теорiй або унiверсальних законiв (якi вона прагне вiдкрити).
Характеризуючи соцiологiю як емпiричну дисциплiну, ми хочемо сказати, що вона спирається на
досвiд, що подiї, якi вона пояснює i передбачає, є спостережуваними фактами, i що спостереження
є пiдставою для прийняття чи вiдхилення будь-якої запропонованої теорiї. Коли ми говоримо про
успiх у фiзицi, ми маємо на увазi успiшнiсть її передбачень, а успiшнiсть цих передбачень, можна
сказати, тотожня емпiричнiй пiдтверджуваностi законiв фiзики. Коли ми спiвставляємо вiдносний
успiх у соцiологiї з успiхом фiзики, то ми погоджуємося, що успiх у соцiологiї в принципi також
полягатиме у пiдтверджуваностi її передбачень. Звiдси випливає, що певнi методи — передбачення
за допомогою законiв i перевiрка законiв шляхом спостереження — повиннi бути спiльними i для
фiзики, i для соцiологiї.

Я цiлком згоден з цим поглядом незважаючи на те, що вважаю його одним iз засадничих при-
пущень iсторицизму. Але я не згоден з таким конкретизуючим розвитком цього погляду, що веде до
низки iдей, якi опишу нижче. На перший погляд, цi iдеї могли б здаватися цiлком прямими виснов-
ками зi щойно окресленого погляду. Але фактично вони включають також iншi припущення, а саме,
антинатуралiстичнi доктрини iсторицизму i передусiм доктрину iсторичних законiв або тенденцiй.

11. Порiвняння з астрономiєю. Довгостроковi передбачення i
широкомасштабнi передбачення1

Новiтнi iсторицисти знаходяться великою мiрою пiд враженням успiху теорiї Ньютона i особливо її
здатностi вiрно передбачати розташування планет. Можливiсть таких довгострокових передбачень
[long-term forecasts], твердять вони, є тим робом уже установлена i показує, що давня мрiя проро-
кування вiддаленого майбутнього не виходить за межi можливостей людського розуму. Соцiальнi
науки повиннi ставити перед собою настiльки ж високу мету. Якщо астрономiя здатна передрiкати
затемнення Сонця, чому повинно бути неможливим для соцiологiї передрiкати революцiї?

Мiж тим, хоч ми i повиннi ставити настiльки ж високу мету, нам не слiд нiколи забувати —
наполягає, як правило, iсторицист — що соцiальнi науки не можуть сподiватися i вони навiть не
повиннi пробувати досягти точностi астрономiчних передбачень. Точний науковий календар соцiаль-
них подiй, що мiг би зрiвнятися, скажiмо, з Морським альманахом [Nautical Almanac], як було уже

1Першi два абзаци цього роздiлу вставленi замiсть довшого уривку, опущеного в 1944 роцi за умов нестачi паперу.
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з’ясовано (у параграфах 5 i 6), є логiчно неможливим. Бо хоч соцiальнi науки i можуть передрiкати
революцiї, такi передрiкання не можуть бути точними: неодмiнно iснує поле невизначеностi як щодо
деталей, так i щодо часу.

Допускаючи, навiть пiдкреслюючи недолiки соцiологiчних передрiкань стосовно деталей i то-
чностi, iсторицисти дотримуються погляду, що цi вади вiрогiдно можуть компенсуватися обсягом i
значимiстю таких передбачень. Цi недолiки переважно викликанi складнiстю соцiальних подiй, їх
узаємопов’язанiстю i якiсним характером соцiологiчних термiнiв. Та хоч соцiальна наука, внаслi-
док всього цього, страждає нечiткiстю, але воднораз її якiснi термiни надають їй повноту i широту
розумiння Прикладами таких термiнiв є «конфлiкт культур», «процвiтання», «солiдарнiсть», «ур-
банiзацiя», «кориснiсть». Передрiкання вказаного рiзновиду — тобто довгостроковi передрiкання,
невизначенiсть яких урiвноважується їх обсягом i значимiстю — я пропоную називати «передрiкан-
нями широкого масштабу» або «широкомасштабними передрiканнями» [«large-scale forecasts»]. З
погляду iсторицизму, це саме той рiзновид передрiкань, до яких i повинна прагнути соцiологiя.

Це незаперечна iстина, що такi широкомасштабнi передбачення — довгостроковi передбачення з
широким охватом i, можливо, дещо невизначенi — можуть успiшно здiйснюватися в деяких науках.
Приклади важливих i дуже успiшних широкомасштабних передрiкань можна знайти в астрономiї.
Такими прикладами є передрiкання активностi сонячних плям на пiдставi перiодичних законiв (ва-
жливо для варiацiй клiмату) чи на пiдставi денних i сезонних змiн в iонiзацiї вищих шарiв атмосфе-
ри (важливо для безпровiдникових засобiв комунiкацiї). Це нагадує передрiкання затемнень сонця,
оскiльки вони стосуються вiдносно далекого майбутнього, але вiдрiзняються вiд цих останнiх тим, що
переважно носять лише статистичний характер i в деяких випадках є менш точними, якщо йдеться
про деталi, фiксування часу та iншi ознаки. Ми бачимо, отже, що широкомасштабнi передрiкання,
самi по собi, мабуть, не є неможливими. I якщо довгостроковi передбачення взагалi можуть здiйсню-
ватися гуманiтарними науками, то цiлком ясно, що вони можуть бути лише того рiзновиду, який ми
описали як широкомасштабнi передбачення. З iншого боку, з нашого викладу антинатуралiстичних
доктрин iсторицизму слiдує, що короткостроковi передрiкання [«short-term predictions»] у соцiаль-
них науках мусять бути дуже невиграшними. Брак точностi дуже їх пiдважує, бо за своєю природою
вони можуть стосуватися лише деталей, дрiбнiших ознак соцiального життя, оскiльки розрахованi
на короткi перiоди. Але передрiкання деталей, що є неточним у деталях, зовсiм марне. Отже, якщо
ми взагалi зацiкавленi у соцiальних передрiканнях, широкомасштабнi передбачення (якi є воднораз
довгостроковими передбаченнями) запишаються, у вiдповiдностi з iсторицизмом, не лише найприва-
бливiшим, а дiйсно єдиним рiзновидом передрiкань, якi варто здiйснювати.

12. База спостереження

Неекспериментальна база спостереження в науцi, у певному смислi термiна, є завжди «iсторичною»
за своїм характером. Це стосується навiть бази спостереження в астрономiї. Факти, на яких астроно-
мiя ґрунтується, мiстяться у записах обсерваторiї — наприклад, в записах, що iнформують нас про
те, що такого-то i такого числа (о такiй-то годинi, у таку-то секунду) планета Меркурiй спостерiгала-
ся тим-то i тим у певнiй позицiї. Одне слово, вони дають нам «запис подiй у часовiй послiдовностi»,
або хронiку спостережень.

Так само база спостереження соцiологiї може бути даною лише у виглядi хронiки подiй, а саме
полiтичних i соцiальних подiй. Цю хронiку полiтичних та iнших важливих випадкiв у соцiальному
життi звичайно називають «iсторiєю». Iсторiя у цьому вузькому смислi слова є базою соцiологiї.

Було б несерйозно заперечувати важливiсть iсторiї у цьому вузькому смислi слова як емпiри-
чної бази соцiальної науки. Але одне iз характерних тверджень iсторицизму, що тiсно пов’язане iз
запереченням застосовностi експериментального методу, полягає у тому, що iсторiя — полiтична i
соцiальна — є єдиним емпiричним джерелом соцiологiї. Таким чином, iсторицист уявляє собi соцiо-
логiю як теоретично-емпiричну науку, емпiрична база якої формується лише хронiкою iсторичних
фактiв i мета якої полягає у виробленнi передбачень, бажано широкомасштабних передбачень. Ясно,
що цi передбачення повиннi мати iсторичний характер, оскiльки їх перевiрка досвiдом. їх пiдтвер-
дження чи спростування покладається на майбутню iсторiю. Таким чином, вироблення i перевiрка
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широкомасштабних iсторичних передбачень є завданням соцiологiї, як її уявляє iсторицизм. Одне
слово, iсторицист твердить, що соцiологiя є теоретичною iсторiєю.

13. Соцiальна динамiка

Аналогiя мiж соцiальною наукою i астрономiєю може бути розвинута далi. Роздiл астрономiї, до
якого iсторицисти звичайно звертаються — небесна механiка — ґрунтується на динамiцi: теорiї рухiв,
що визначаються силами. Iсторицистськi автори часто наполягають на тому, що соцiологiя повинна
б ґрунтуватися так само на соцiальнiй динамiцi — теорiї соцiальних рухiв, зумовлених соцiальними
(або iсторичними) силами.

Статика, як це вiдомо кожному фiзику, є лише абстракцiєю вiд динамiки. Вона є, власно, теорiєю
того, як i чому, за певних обставин нiчого не стається, тобто чому не настає змiн. Вона пояснює це
рiвнiстю протилежних сил. Динамiка, натомiсть, має справу iз загальним випадком, тобто iз силами
рiвними або нерiвними i могла б бути представлена як теорiя того, як i чому що-небудь стається.
Таким чином, лише динамiка може дати нам реальнi, унiверсально iстиннi закони механiки; адже
природа є процесом — вона рухається, змiнюється, розвивається — хоча iнодi настiльки повiльно, що
в окремих випадках цей розвиток важко помiтити.

Аналогiя мiж цим поглядом на динамiку та iсторицистським поглядом на соцiологiю є очевидною i
не потребує подальшого обговорення. Але iсторицист iмовiрно твердив би, що аналогiя сягає далi. Вiн
мiг би твердити, наприклад, що соцiологiя, як її розумiє iсторицист, спорiднена з динамiкою тому, що
вона є по сутi каузальною теорiєю. Адже причинне пояснення загалом є поясненням того, як i чому
що-небудь стається. В принципi будь-яке iз таких пояснень мусить мiстити в собi iсторичний елемент.
Якщо Ви запитуєте кого-небудь, у кого стався перелом ноги, як i чому це сталося, ви очiкуєте, що
вiн розкаже вам iсторiю випадку. Але навiть на рiвнi теоретичного мислення — i особливо на рiвнi
теорiй, що уможливлюють передбачення — iсторичний аналiз причин якої-небудь подiї є необхiдним.
Типовим прикладом потреби в iсторичному причинному аналiзi, твердив би iсторицист, є проблема
походження або суттєвих причин вiйни.

У фiзицi такий аналiз здiйснюється шляхом визначення взаємодiючих сил, тобто за допомогою
динамiки; цього ж самого, твердить iсторицист, повинна прагнути i соцiологiя. Вона повинна аналi-
зувати сили, якi спричиняють соцiальнi змiни i творять людську iсторiю. З динамiки ми дiзнаємося,
як узаємодiючi сили складають новi сили. Навпаки, аналiзуючи компоненти сил, ми стаємо здатними
проникати у фундаментальнiшi причини подiй, якi вивчаємо. Вiдповiдно iсторицизм вимагає визна-
ння фундаментального значення iсторичних сил, чи то духовних, чи матерiальних — наприклад,
релiгiйних чи етичних iдей, або економiчних iнтересiв. Проаналiзувати i розплутати цей згусток
конфлiктуючих тенденцiй i сил i проникнути до їхньої пiдоснови, до унiверсальних рушiйних сил i
законiв соцiальної змiни — ось у чому полягає завдання соцiальних наук як вони розумiються iсто-
рицизмом. Тiльки на цьому шляху можна розвинути теоретичну науку, аби на нiй ґрунтувалися т
широкомасштабнi передбачення, пiдтвердження яких означало б успiх соцiальної теорiї.

14. Iсторичнi закони

Ми довiдались, що соцiологiя, на думку iсторициста, i теоретичною iсторiєю. Її науковi передрiкання
повиннi ґрунтуватися на законах i, оскiльки вони є iсторичними передрiканнями, передрiканнями
соцiальних змiн, вони мусять ґрунтуватися на iсторичних законах.

Але водночас iсторицист дотримується погляду, що метод узагальнення незастосовний до соцi-
альної науки i що ми не повиннi вважати однотипностi соцiального життя незмiнно дiйсними для
будь-якого простору i часу, оскiльки вони звичайно чиннi лише у межах одного культурного чи iсто-
ричного перiоду. Отже, соцiальнi закони — якщо взагалi iснують якiсь дiйсно соцiальнi закони —
повиннi мати дещо iншу структуру, нiж звичайнi узагальнення, що ґрунтуються на однотипностях.
Дiйсно соцiальнi закони мусили б бути «унiверсально» iстинними. Але це може означати лише те,
що вони застосовуються до всiєї людської iсторiї, охоплюючи всi її перiоди, а не тiльки деякi з них.
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Проте, не може iснувати нiяких однотипностей, якi сягають поза окремi перiоди. Отже, тiльки унi-
версально iстиннi закони суспiльства можуть бути законами, якi пов’язують послiдовнi перiоди. Це
повиннi бути закони iсторичного розвитку, що визначають перехiд вiд одного перiоду до iншого.
Ось що iсторицисти мають на увазi, кажучи, що єдинi дiйснi закони соцiологiї — це iсторичнi закони.

15. Iсторичне пророкування versus соцiальна iнженерiя

Як зазначалось, цi iсторичнi закони (якщо вони могли б бути вiдкритi) дозволили б передрiкати
навiть дуже вiддаленi подiї, хоч i не з докладною точнiстю деталей. Отож, доктрина, згiдно з якою
дiйсно соцiальнi закони є iсторичними законами (доктрина в основному виведена з обмеженої iстин-
ностi соцiальних однотипностей), повертає нас — незалежно вiд будь-якої спроби конкурувати з
астрономiєю — до iдеї «широкомасштабних передбачень». I конкретизує цю iдею, оскiльки показує,
що цi передбачення за своїм характером є iсторичними пророцтвами.

Отже, соцiологiя стає для iсторициста спробою розв’язати давню проблему пророкування май-
бутнього — не стiльки майбутнього окремого iндивiда, скiльки майбутнього груп i всього людського
роду. Це є наука про те, що має статися, про грядущий розвиток. Якщо спроба забезпечити нас по-
лiтичним передбаченням, не позбавленим наукової вартостi, була б здiйснена, то соцiологiя здобула
б величезну цiннiсть для полiтикiв, — особливо для тих, чиє бачення сягає далi нагальних потреб
сучасностi, для полiтикiв iз вiдчуттям iсторичної долi. Деякi iсторицисти, щоправда, згоднi задо-
вольнятися передрiканням лише найближчих стадiй людського паломництва i навiть цi останнi — в
дуже обережних межах. Але одна iдея є спiльною для них усiх — що соцiологiчне дослiдження повин-
но допомогти завбачити полiтичне майбутнє i тим самим могло б перетворитися в найважливiший
iнструмент далекоглядної практичної полiтики.

З огляду на прагматичну цiннiсть науки значимiсть наукових передрiкань є цiлком очевидною.
Однак не завжди усвiдомлюється те, що в науцi може бути видiлено два рiзновиди передрiкань, яким
вiдповiдають два рiзновиди практичної цiнностi. Ми можемо передрiкати (а) наближення тайфуну —
передрiкання, яке може мати величезну практичну цiннiсть, оскiльки дає можливiсть людям учасно
знайти сховище. Але ми можемо також передрiкати, що (б), аби сховище могло протистояти тайфуну,
воно має будуватися особливим чином, наприклад, iз застосуванням залiзобетонних бикiв на його
пiвнiчному боцi.

Цi рiзновиди передрiкань є, очевидно, дуже рiзнi, хоча обидва є важливими i здiйснюють давно
заповiтну мрiю. В одному випадку нам говорять про подiю, якiй ми не можемо протидiяти. Я назву
такий рiзновид передрiкання «пророцтвом». Його практична цiннiсть полягає у тому, що воно попе-
реджає нас про наближення передбаченої подiї, i тим дає нам можливiсть уникнути її або зустрiти
її пiдготовленими (можливо, за допомогою передрiкань iншого рiзновиду).

Окрiм цих є також передрiкання iншого ґатунку, їх можна б назвати технологiчними, оскiльки
такi передрiкання утворюють базу iнженерiї. Вони, можна сказати, конструктивнi, бо повiдомля-
ють про засоби, яких ми можемо вжити, якщо хочемо досягти певних наслiдкiв. Фiзика головне
(майже вся, якщо не браги до уваги астрономiю i метеорологiю) робить саме такi передрiкання —
взятi з практичного боку, вони можуть бути названi технологiчними передрiканнями. Рiзниця мiж
цими двома рiзновидами передрiкань приблизно вiдповiдає тому, наскiльки велику роль у цiй науцi
вiдiграє продуманий експеримент, на противагу звичайному терплячому спостереженню. Типовi екс-
периментальнi науки здатнi виробляти технологiчнi передрiкання, в той час як тi, що користуються
переважно неекспериментальними спостереженнями, продукують пророцтва.

Я не хотiв би, щоб це було сприйнято у тому смислi, що всi науки, чи навiть всi науковi передрi-
кання в основi своїй практичнi, що вони обов’язково мають бути або пророчими, або технологiчними
i не можуть бути чимось iншим. Я лише хочу звернути увагу на вiдмiннiсть мiж двома рiзновидами
передрiкань i на вiдмiннiсть мiж науками, що їм вiдповiдають. Вибором термiнiв «пророчий» або
«технологiчний» я, безперечно, натякаю на ту рису, яка впадає в очi, якщо на них дивитися з пра-
гматичної точки зору. Але моє застосування цiєї термiнологiї зовсiм не означає, що прагматичний
погляд є обов’язково вищий у порiвняннi з якимось iншим, або що науковий iнтерес зводиться до
прагматично важливих пророцтв та передрiкань лише технологiчного характеру. Якщо ми розгляда-
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ємо, наприклад, астрономiю, то мусимо визнати, що її вiдкриття становлять переважно теоретичний
iнтерес, хоча вони i не позбавленi прагматичної цiнностi. Але в ролi «пророцтв» вони схожi на «про-
роцтва» метеорологiї, цiннiсть якої для практичної дiяльностi цiлком очевидна.

Треба вiдзначити, що цьому розрiзненню мiж пророчим i iнженерним характером наук не вiдпо-
вiдає вiдмiннiсть мiж довгостроковими i короткостроковими передрiканнями. Хоча бiльшiсть iнже-
нерних передрiкань є короткостроковими. iснують також довгостроковi технологiчнi передрiкання,
наприклад, час служби мотору. Знову-таки, астрономiчнi пророцтва можуть бути як короткостро-
ковими, так i довгостроковими, а бiльшiсть метеорологiчних пророцтв — вiдносно короткостроковi.

Вiдмiнностi мiж цими двома практичними цiлями — пророкуванням та iнженерiєю — i вiдповiднi
рiзницi у структурi вiдповiдних наукових теорiй, як ми побачимо пiзнiше, дуже важливi для нашого
методологiчного аналiзу. Однак уже тепер я хочу наголосити на тому моментi, що iсторицисти,
у повнiй вiдповiдностi зi своїм запереченням корисностi i можливостi соцiологiчних експериментiв,
обстоюють iсторичне пророцтво — пророцтво соцiального, полiтичного та iнституцiйного розвитку —
супроти соцiальної iнженерiї, як практичної мети соцiальної науки. Соцiальна iнженерiя, планування
i конструювання iнституцiй — з метою, скажiмо, затримки чи контролю, чи прискорення наступного
iсторичного розвитку — здається деяким iз них неможливою. З погляду iнших iсторицистiв це було
б майже нездiйсненним починанням, оскiльки тут випускається з поля зору той факт, що полiтичне
планування, як i будь-яка iнша суспiльна активнiсть, неминуче зазнаватиме впливу iсторичних сил.

16. Теорiя iсторичного розвитку

Цi мiркування ведуть нас у саме осереддя всього комплексу аргументiв, який я запропонував назва-
ти «iсторицизмом», i виправдовують вибiр цього ярлика. Соцiальна наука є не що iнше, як iсторiя
— це теза. Однак — не iсторiя в її традицiйному смислi, як лише хронiка iсторичних фактiв. Той
рiзновид iсторiї, з яким iсторицисти бажають ототожнити соцiологiю, звернений не лише в минуле,
а також уперед, у майбутнє. Вона є вивченням дiючих сил i передусiм законiв iсторичного розвитку.
Вiдповiдно, її можна було б назвати iсторичною теорiєю або ж теоретичною iсторiєю, оскiльки унi-
версально iстиннi соцiальнi закони можуть бути ототожненi тiльки з iсторичними законами. Вони
повиннi бути законами процесу, змiни, розвитку, а не псевдозаконами видимих сталостей i одно-
типностей. На думку iсторицистiв, соцiологи повиннi намагатися осягати загальну iдею обширних
тенденцiй, у вiдповiдностi з якими змiнюються соцiальнi структури. Окрiм того, вони повиннi нама-
гатися зрозумiти причини цього процесу, спосiб дiяння сил, вiдповiдальних за змiни. Вони повиннi
намагатися сформулювати гiпотези щодо загальних тенденцiй, якi лежать в основi соцiального роз-
витку, аби люди могли пристосуватися до очiкуваних змiн шляхом виведення iз тих гiпотез певних
пророцтв.

Iсторицистське розумiння соцiологiї можна з’ясувати докладнiше, слiдуючи тому розрiзненню,
яке я провiв стосовно двох рiзновидiв прогнозування, — i вiдповiдно розрiзнення мiж двома класами
наук. На противагу iсторицистськiй методологiї, можна винайти методологiю, метою якої стане те-
хнологiчна соцiальна наука. Така методологiя призвела б до вивчення загальних законiв соцiального
життя з метою вiдкриття всiх тих фактiв, якi б являли собою необхiдний базис для кожного, хто
прагне реформувати соцiальнi iнституцiї. Поза всяким сумнiвом, такi факти iснують. Ми, напри-
клад, знаємо чимало утопiчних систем, нездiйснимих лише тому, що вони не враховують достатньою
мiрою такi факти. Технологiчна методологiя, яку ми маємо на увазi, мала б дати засобу уникати
таких нереалiстичних конструкцiй. Вона була б антиiсторицистською, хоч нi в якому разi не ан-
тиiсторичною. Iсторичний досвiд був би для неї найважливiшим джерелом iнформацiї. Але, замiсть
того щоб намагатися вiдкрити закони соцiальною розвитку, вона шукала б рiзноманiтних законiв, якi
накладають обмеження на проектування соцiальних iнституцiй, або якихось iнших однотипностей
(незважаючи на те, що, на думку iсторициста, такi не iснують).

Окрiм контраргументiв того ґатунку, який уже обговорювався, iсторицист мiг би також запере-
чувати можливiсть i кориснiсть такої соцiальної технологiї ще й iншим чином. Припустимо, вiн може
сказати, що соцiальний iнженер випрацював план нової соцiальної структури, виходячи iз соцiологiї,
яку ви тут пропонуєте. Припустимо, що цей план i практичний i реалiстичний у тому смислi, що вiн
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не конфлiктує зi всiма вiдомими фактами i законами соцiального життя. Припустимо далi, що цей
план узгоджується з iншим так само практичним планом, спрямованим на перетворення суспiльства,
яким воно є в даний час, на нову структуру. Якщо навiть так, з погляду iсторициста можна показати,
що такий план не може бути предметом серйозного розгляду. Вiн усе ще залишається нереалiстичною
i утопiчною мрiєю саме тому, що не бере до уваги закони iсторичного розвитку. Соцiальнi революцiї
здiйснюються не за рацiональними планами, а соцiальними силами, наприклад, конфлiктом iнтере-
сiв. Давня iдея всемогутнього фiлософа на тронi, який здiйснює дбайливо продуманi плани, була
казкою, витвореною з огляду на iнтереси аристократiв-землевласникiв. Демократичним еквiвален-
том цiєї казки є забобон, що для здiйснення запланованої дiї достатньо переконати людей доброї
волi за допомогою рацiональних аргументiв. Iсторiя показує, що суспiльна дiйснiсть не така. Перебiг
iсторичного розвитку нiколи не пiддасться теоретичному проектуванню, яким би воно досконалим не
було, хоча не пiдлягає сумнiву, що такi схеми можуть здiйснювати певний вплив — разом з багатьма
iншими, менш рацiональними (чи навiть цiлком iррацiональними) чинниками. Навiть якщо такий
рацiональний план збiгається з iнтересами яких-небудь могутнiх груп, його нiколи не зрозумiють
вiдповiдно до того, як вiн був задуманий, хоча ясно, що боротьба за його здiйснення може стати
важливим чинником в iсторичному процесi. Кiнцевий результат буде завжди вiдрiзнятися вiд рацiо-
нального проекту. Вiн завжди буде результуючою миттєвої констеляцiї конфлiктуючих сил. Бiльше
того, нi за яких умов результат рацiонального планування не стане стабiльною структурою; адже
баланс сил неминуче змiнюється. Кожна соцiальна iнженерiя, хоча вона й гордиться своїм реалiзмом
i своїм науковим характером, приречена лишитися утопiчною мрiєю.

Досi, мiг би продовжити iсторицист, мої аргументи були спрямованi проти практичної можливо-
стi соцiальної iнженерiї, що ґрунтується на певнiй теоретичнiй соцiальнiй науцi, а не проти iдеї самої
такої науки. Однак цi аргументи можна легко узагальнити таким чином, щоб довести неможливiсть
будь-якої теоретичної соцiальної науки технологiчного рiзновиду. Ми бачили, що починання практи-
чної iнженерiї приреченi на невдачу з огляду на дуже важливi соцiологiчнi факти i закони. Але це
неявно пов’язане не тiльки з тим, що таке починання не має практичної цiнностi, але також з тим,
що воно теоретично ненадiйне, оскiльки не спирається на дiйсно важливi соцiальнi закони — закони
розвитку. «Наука», на яку воно покликалося, мусила також не помiтити цих законiв — iнакше во-
на б нiколи не стала базою для таких нереалiстичних конструкцiй. Кожна соцiальна наука, яка не
вчить неможливостi рацiонального соцiального проектування, зовсiм слiпа до найважливiших фа-
ктiв соцiального життя i залишає поза увагою саме тi соцiальнi закони, якi тiльки i мають справжню
цiннiсть i справжню значимiсть. Отже, соцiальнi науки, що прагнуть знайти основу для соцiальної
iнженерiї, вже внаслiдок цього не можуть бути iстинним описом соцiальних фактiв. Вони самi по
собi неможливi.

Iсторицист твердив би, що опрiч цiєї категоричної критики iснують ще й iншi пiдстави для запе-
речення технологiчної соцiологiї. Однiєю з пiдстав є, наприклад, те, що така соцiологiя нехтує тими
аспектами соцiального розвитку, якi пов’язанi з появою новизни. Iдея, що ми можемо конструювати
новi соцiальнi структури рацiонально на науковiй базi, неявно припускає, що ми можемо зробити
реальним новий соцiальний перiод бiльш-менш вiдповiдним до того, як ми його запланували. А мiж
тим, якщо план ґрунтується на науцi, що охоплює наявнi соцiальнi факти, вiн не може враховувати
внутрiшньо новi ознаки, окрiм хiба що новизни впорядкування (див. параграф 3). Та ми знаємо, що
новий перiод буде мати свою власну внутрiшню новизну, — аргумент, що робить марним будь-яке
детальне планування i заперечує iстиннiсть будь-якої науки, на якiй воно ґрунтується.

Цi iсторицистськi мiркування можна застосувати до всiх соцiальних наук, включаючи економiку.
Економiка, отже, також не може нам дати цiнної iнформацiї щодо соцiальної реформи. Тiльки псевдо-
економiка може ставити своєю метою вiднайти основу для рацiонального економiчного планування.
Справдi наукова економiка може лише сприяти виявленню рушiйних сил економiчного розвитку в
рiзнi iсторичнi перiоди. Вона, мабуть, може допомогти нам передбачити визначальнi риси майбутнiх
перiодiв, але не може допомогти розгорнути i ввести в дiю будь-який деталiзований план якого-
небудь нового перiоду. Те, що дiйсне для iнших соцiальних наук, має бути дiйсним i для економiки, її
кiнцева мета може полягати тiльки в тому, щоб «сформулювати економiчний закон руху людського
суспiльства» (Маркс).
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17. Тлумачення versus планування соцiальних змiн

Iсторицистський погляд на соцiальний розвиток не зумовлює собою фаталiзму i не веде обов’язково
до бездiяльностi — зовсiм навпаки. Бiльшiсть iсторицистiв виявляють дуже виразну тенденцiю до
«активiзму» (див. параграф 1). Iсторицизм цiлком визнає, що нашi бажання i думки, нашi мрiї i наша
рацiональнiсть, нашi побоювання i нашi знання, нашi iнтереси i наша енергiя — все це рушiйнi сили
соцiального розвитку. Вiн не проповiдує, що нiчого не може бути досягнуто, вiн тiльки передрiкає,
що нi те, про що ми мрiємо, нi те, що ми задумуємо, нiколи не може бути здiйснене згiдно плану.
Лише тi плани, що вiдповiдають основному перебiгу iсторiї, можуть бути ефективними. Тепер ми
можемо бачити, який точно рiзновид активностi вважається iсторицистами рацiональним. Тiльки
така активнiсть є рацiональною, яка перебуває у вiдповiдностi з прийдешнiми змiнами i сприяє
їм. Соцiальне акушерство є єдиною справдi рацiональною активнiстю, вiдкритою для нас, єдиною
активнiстю, що ґрунтується на науковому передбаченнi.

Хоча жодна наукова теорiя як така не може прямо стимулювати активнiсть (вона може лише
вiдраджувати вiд деяких рiзновидiв активностi як нереалiстичних), однак вона може опосередкова-
но стимулювати тих, хто вiдчуває, що вони повиннi щось робити. Iсторицизм, безперечно, пропонує
такий рiзновид заохочення. Вiн навiть дозволяє людському розуму вiдiгравати певну роль, бо ли-
ше наукове мiркування, лишень iсторицистська соцiальна наука можуть нам пiдказати, якого саме
напряму рацiональна дiяльнiсть повинна дотримуватися, щоб збiгатися iз напрямом назрiваючих
змiн.

Iсторичне пророцтво i тлумачення iсторiї, таким чином, повиннi стати базисом будь-якої проду-
маної i реалiстичної соцiальної дiї. Отже, тлумачення iсторiї повинно б стати осереддям iсторицист-
ського мислення i фактично воно стало ним. Усе мислення i вся активнiсть iсторицистiв спрямованi
на тлумачення минулого з метою передбачення майбутнього.

Чи може iсторицизм дати надiю чи заохочення тим, хто хоче бачити свiт кращим? Тiльки iсто-
рицист, який подiляє оптимiстичний погляд на суспiльний розвиток, який вiрить, що цей розвиток
є в основi своїй «добрим» або «рацiональним» — у тому розумiннi, що криє в собi внутрiшню тен-
денцiю до кращого, до рацiональнiшого стану — може запропонувати таку надiю. Але такий погляд
рiвнозначний вiрi в соцiальне i полiтичне диво, оскiльки вiн заперечує здатнiсть людського розуму
створювати рацiональнiший свiт. Деякi впливовi iсторицистськi мислителi оптимiстично передрi-
кають навiть прихiд царства свободи, в якому людськi справи можна буде планувати рацiонально,
i вчать, що перехiд вiд царства необхiдностi, в якому людство тепер страждає, до царства свобо-
ди i розуму досягається не розумом, а через диво — внаслiдок дiї суворої необхiдностi, дiї слiпих i
безжальних законiв iсторичного розвитку, яким, як вони радять нам, слiд коритися.

Тих, хто бажав би побiльшити валив розуму на соцiальне життя, iсторицисти закликають ви-
вчати i тлумачити iсторiю, аби вiдкрити закони її розвитку. Якщо таке тлумачення виявить, що
змiни, яких вони бажають, дiйсно грядуть, то тi бажання є рацiональнi, бо вiдповiдають науковому
передбаченню. Якщо ж з’ясовується, що назрiваючий розвиток тяжiє до iншого напрямку, то в тако-
му разi бажання зробити свiт рацiональнiшим є цiлком нерацiональним, i, отже, є для iсторицистiв
утопiчною мрiєю. Активiзм може бути виправданий лишень остiльки, оскiльки вiн узгоджується iз
напрямком назрiваючих змiн i сприяє їм.

Я вже показав, що натуралiстичний метод, як вiн бачиться iсторицистам, вимагає певної соцiо-
логiчної теорiї — теорiї, за якою суспiльство значимо i не розвивається i не змiнюється. Ми тепер
виявили, що iсторицистський метод мiстить в собi напрочуд схожу соцiологiчну теорiю — теорiю, за
якою суспiльство необхiдно змiнюється за наперед-заданою незмiнною канвою, що сама не змiнює-
ться, воно лише проходить крiзь стадiї, наперед визначенi невблаганною необхiднiстю.

«Навiть якщо якесь суспiльство вiдкрило природний закон, що визначає його власний рух, то
воно не може анi перестрибнути через природнi фази своєї еволюцiї, анi усунути їх iз дiйсностi де-
кретом. Але воно може скоротити i зменшити родовi муки». Це формулювання, що належить Марксу
(Передмова до «Капiталу»), чудово репрезентує iсторицистську позицiю. Не проповiдуючи анi бездi-
яльностi, анi справжнього фаталiзму, iсторицизм проповiдує марнiсть спроб перешкодити неминучим
змiнам. Це особливий рiзновид фаталiзму, фаталiзму щодо тенденцiй iсторiї, якими б вони не були
Здається, що «активiстський» заклик: «Фiлософи тiльки по-рiзному пояснювали свiт, але йдеться
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про те, щоб змiнити його»2 повинен би користуватися великою прихильнiстю серед iсторицистiв
(якщо мати на увазi, що «свiт» означає тут людське суспiльство, що розвивається) внаслiдок наго-
лосу, який тут робиться на змiнi. Але вiн суперечить найзначнiшим доктринам iсторицизму. Бо як
ми щойно переконались, можна б сказати: «Iсторицист може лише тлумачити соцiальний розвиток
i допомагати йому в рiзний спосiб; його ж iдея, однак, полягає в тому, що нiхто не спроможний
змiнити його».

18. Висновок з аналiзу

Може скластися враження, що мої останнi формулювання ухиляються вiд оголошеного мною намiру
окреслити iсторицистську позицiю якомога точнiше i переконливiше, перш нiж перейти до її критики.
Бо цими формулюваннями я намагався показати, що схильнiсть деяких iсторицистiв до оптимiзму
чи активiзму пiдважується наслiдками самого iсторицистського аналiзу. Звiдси може скластися вра-
ження, лише проходить крiзь стадiї, наперед визначенi невблаганною необхiднiстю.

«Навiть якщо якесь суспiльство вiдкрило природний закон, що визначає його власний рух, то воно
не може анi перестрибнути через природнi фази своєї еволюцiї, анi усунути їх iз дiйсностi декретом.
Але воно може скоротити i зменшити родовi муки». Це формулювання, що належить Марксу3, чудово
репрезентує iсторицистську позицiю. Не проповiдуючи анi бездiяльностi, анi справжнього фаталiзму,
iсторицизм проповiдує марнiсть спроб перешкодити неминучим змiнам. Це особливий рiзновид фата-
лiзму, фаталiзму щодо тенденцiй iсторiї, якими б вони не були. Здається, що «активiстський» заклик:
«Фiлософи тiльки по-рiзному пояснювали свiт, але йдеться про те, щоб змiнити його»4 повинен би
користуватися великою прихильнiстю серед iсторицистiв (якщо мати на увазi, що «свiт» означає
тут людське суспiльство, що розвивається) внаслiдок наголосу, який тут робиться на змiнi. Але вiн
суперечить найзначнiшим доктринам iсторицизму. Бо як ми щойно переконались, можна б сказати:
«Iсторицист може лише тлумачити соцiальний розвиток i допомагати йому в рiзний спосiб; його ж
iдея, однак, полягає в тому, що нiхто не спроможний змiнити його.»

Може скластися враження, що мої останнi формулювання ухиляються вiд оголошеного мною
намiру окреслити iсторицистську позицiю якомога точнiше i переконливiше, перш нiж перейти до
її критики. Бо цими формулюваннями я намагався показати, що схильнiсть деяких iсторицистiв
до оптимiзму чи активiзму пiдважується наслiдками самого iсторицистського аналiзу. Звiдси може
скластися враження, вважаю, що iнше моє зауваження в попередньому роздiлi стосовно того, що
iсторицистський оптимiзм повинен ґрунтуватися тiльки на вiрi (оскiльки за розумом заперечується
здатнiсть породжувати рацiональнiший свiт), має розглядатися як недоброзичлива критика iстори-
цизму. Вона може бути сприйнята як недоброзичлива тими, котрi були засадничо оптимiстами або
рацiоналiстами. Та стiйкий iсторицист побачить у цьому аналiзi лише корисне застереження проти
романтичного i утопiчного характеру — як оптимiзму, так i песимiзму в їх звичайних формах, а
також i рацiоналiзму- Вiн буде наполягати, що справдi науковий iсторицизм не повинен залежати
вiд цих елементiв, що ми просто маємо пiдкоритися iснуючим законам розвитку так, як ми коримося
закону тяжiння.

Iсторицист може пiти навiть далi, додавши, що найрацiональнiша позицiя, яку кожен повинен
прийняти, полягає у тому, щоб так пристосувати кожну систему цiнностей, аби зробити її узго-
дженою з наступними змiнами. Якщо це буде зроблено, будь-хто може прийти до такого оптимiзму,
що буде виправданим, оскiльки будь-яка змiна буде тодi обов’язково змiною на краще, якщо оцiню-
вати її згiдно цiєї системи цiнностей.

Таких iдей насправдi й дотримуються деякi iсторицисти i навiть розвивають їх у дуже послiдовну
(i досить популярну) iсторицистську моральну теорiю: морально добре те, що є морально прогресив-
ним, тобто морально добре — це те, що випереджає свiй час i вiдповiдає тим стандартам поведiнки,
що будуть прийнятi лише в наступний iсторичний перiод.

2Цей заклик також належить Марксу («Тези про Фоєрбаха»): Див. вище, наприкiнцi параграфа 1
3Передмова до «Капiталу»
4Цей заклик також належить Марксу («Тези про Фоєрбаха»): Див. вище, наприкiнцi параграфа 1.
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Ця iсторицистська моральна теорiя, яку можна б назвати «моральним модернiзмом» або «мо-
ральним футуризмом» (iнша має свої паралелi в естетичному модернiзмi або футуризмi), добре
вiдповiдає антиконсервативнiй позицiї iсторизму; вона може також розглядатись як вiдповiдь на пи-
тання, що стосуються цiнностей (див. параграф 6, «Об’єктивнiсть i оцiнка»). Бiльше того, її можна
розглядати як показник того, що iсторицизм — який у цьому дослiдженнi серйозно перевiряється
лише як методологiчна доктрина — може бути розширеним i розвинутим у всеосяжну фiлософську
систему. Або, якщо переформулювати iнакше: навряд чи слiд виключати як щось неймовiрне, що
iсторицистський метод мiг виникнути як вiдгалуження загальнофiлософського пояснення свiту. Бо
ж поза всяким сумнiвом — хай не з погляду логiки, то з погляду iсторiї — методологiї переважно
є субпродуктами фiлософських поглядiв. Я спробую дослiдити цi iсторицистськi фiлософiї ще де-
небудь5. Тут я ставлю за мету критику методологiчних доктрин iсторицизму в тому виглядi, як вони
викладенi вище.

5Вiдтодi це вже зроблено: опублiковано «Вiдкрите суспiльство та його вороги» [«The Open Society and Its Enemies»],
Лондон, 1945; (переглянутi видання — Прiнстон, 1950; Лондон, 1952, 1957; четверте видання — Лондон, 1961). Я тут
натякаю передусiм на розд. 22 цього твору — «Моральна теорiя iсторицизму».
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Роздiл III

КРИТИКА АНТИНАТУРАЛIСТИЧНИХ
ДОКТРИН

19. Практична мета цiєї критики

Чи справжнiм мотивом наукового дослiдження є прагнення до знань — тобто, чисто теоретична або
«лiнива» цiкавiсть, чи ми повиннi радше розумiти науку як iнструмент для розв’язання практичних
проблем, що постають у боротьбi за життя — вирiшенням цього питання тут займатись недоречно.
Можна погодитись, що захисники права на «чисте» або «фундаментальне» дослiдження заслугову-
ють усiлякої пiдтримки в їхнiй боротьбi проти вузького погляду — на жаль, знову модного — що
наукове дослiдження виправдане лише тодi, коли варте грошових укладень1. Та навiть дещо крайнiй
погляд (до якого я особисто схиляюся) — що наука значить передусiм найбiльшу духовну пригоду,
яку людина коли-небудь знала — можна поєднати iз визнанням значення практичних проблем i пра-
ктичних тестiв задля прогресу науки, як прикладної, так i чистої. Бо практика надзвичайно цiнна
для наукового мислення як у ролi шпори, так i в ролi вуздечки. Не треба бути прихильником пра-
гматизму, щоб оцiнити вислiв Канта: «Пiддаватися будь-якiй забаганцi цiкавостi й дозволяти нашiй
дослiдницькiй пристрастi не бути обмеженою нiчим окрiм нашої спроможностi, означає виявляти за-
хоплення розуму не застережене для вченого. Але мудрiсть має перевагу вiдбору з-помiж величезної
кiлькостi назрiлих проблем, лише тих, розв’язання яких практично важливе для людства»2.

Застосування цього вислову до бiологiчних i можливо навiть бiльшою мiрою до соцiальних наук
зрозумiле. Реформа Пастера в галузi бiологiчних наук була здiйснена за наявностi стимулу з боку
вельми практичних проблем — зокрема iндустрiальних i агрокультурних. У наш час iснує практична
потреба в соцiальних дослiдженнях, що перевершує навiть практичну потребу в дослiдженнi раку. Як
сказав професор Гаєк, «економiчний аналiз нiколи не був продуктом самодостатньої iнтелектуальної
цiкавостi щодо причин виникнення соцiальних явищ, а наслiдком iнтенсивної спонуки до перетворе-
ння свiту, викликаної почуттям глибокого незадоволення»3. Окрiм економiки, також деякi з iнших
соцiальних наук, якi все ще не прийняли цього погляду, безплiднiстю своїх результатiв показують,
якою нагальною є їхня потреба у практичному контролi над їхнiми спекуляцiями.

Потреба у стимулi з боку практичних проблем є так само цiлком зрозумiлою й у випадку вивчен-
ня методiв наукового дослiдження, а особливо методiв узагальнюючих або теоретичних соцiальних
наук, якими ми тут i займаємось. Найбiльш плiдними є такi дебати про метод, що спонукаються пев-
ними практичними проблемами, на якi наштовхується науковий дослiдник. I майже для всiх дебатiв
про метод, якi не покликанi до життя саме так, характерна атмосфера марної витонченостi, — така
методологiя викликає у практичного наукового дослiдника лише почуття недовiри. Потрiбно ясно
собi усвiдомлювати, що методологiчнi дебати практичного спрямування не лише кориснi, а й необ-
хiднi. У розвитку i вдосконаленнi методу, як i науки взагалi, ми навчаємося тiльки шляхом спроб

1Це старе питання, ще Платон час вiд часу атакував «чисте» дослiдження. На його захист див.: Huxley T. H.
Science and Culture (1882), P. 19 f., i Polanyi М. «Economica». N. S., Vol. VIII (1941): P. 428 ff. (У додаток до книжок,
що там цитуються, див.також: Veblen. The Рlace of Science in Modern Civilisation, P. 7 ff.)

2Kant I. Dreams of a Ghost Seer, Part II. Ch. III («Werke», ed. E. Cassirer, Vol. II. — P. 385).
3Див.: «Economica». Vol. XIII (1933). — P. 122.
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i помилок, нам потрiбна критика з боку iнших, аби знаходити свої помилки. Ця критика має тим
бiльше значення, коли введення нових методiв може означати змiну фундаментального i революцiй-
ного характеру. Все це може бути показане на таких прикладах як уведення математичних методiв
у економiцi, чи так званих «суб’єктивних» або «психологiчних методiв» у теорiї цiнностей. Ще свi-
жiшим прикладом може бути комбiнування методiв цiєї теорiї зi статистичними методами («аналiз
попиту»). Ця остання революцiя у методi була почасти наслiдком тривалих i дуже критичних дебатiв
— факт, який може, звичайно, пiдбадьорити прихильника методологiчних дослiджень.

Практичний пiдхiд до дослiдження як в соцiальних науках, так i в їхньому методi захищається
багатьма послiдовниками iсторицизму, якi сподiваються, що використання iсторицистських методiв
допоможе їм перс творити соцiальнi науки на могутнiй iнструмент у руках полiтика. Саме це визна-
ння практичного завдання соцiальних наук може стати чимось на зразок спiльної основи в дискусiях
мiж iсторицистами i деякими з їхнiх опонентiв. Я також готовий виходити з цiєї спiльної основи, аби
пiддати критицi iсторицизм, як немiчний метод, не здатний досягти того, що вiн обiцяє.

20. Технологiчно зорiєнтована соцiологiя

Хоча темою цього дослiдження є iсторицизм — методологiчна доктрина, з якою я не погоджуюсь, — а
не методи, якi, на мiй погляд, є ефективними i подальший цiлеспрямований розвиток яких я пiдтри-
мую, але буде корисно спершу коротко зайнятися цими перспективними методами, аби ознайомити
читача з моїми власними упередженнями i з’ясувати погляд, що лежить в основi моєї критики. Для
зручностi я назву цi методи «почастинною технологiєю» [«piecemeal technology»].

Термiн «соцiальна технологiя» (а тим бiльше термiн «соцiальна iнженерiя»4, який я впроваджу
в наступному параграфi), мабуть, викличе пiдозру i вiдштовхне тих, кому вiн нагадує «соцiальне
проектування» колективiстських планувальникiв а, може, навiть «технократiв». Я усвiдомлюю, що
iснує така небезпека i тому додаю слово «почастинна», щоб усунути небажанi асоцiацiї та, водночас,
висловити своє переконання, що методи, якi розумiють себе як «почастинне лагодження» [“piecmeal
tinkering”] (як це iнодi називають) в поєднаннi з критичним аналiзом, є найкращим засобом досягнен-
ня практичних результатiв i в соцiальних i в природничих науках. Розвиток соцiальних наук значною
мiрою стимулюється критикою проектiв соцiальних удосконалень, або точнiше, спробами з’ясувати,
чи можна вiд конкретного економiчного або полiтичного способу поведiнки з певною ймовiрнiстю очi-
кувати бажаного результату5. Цей пiдхiд, що його можна назвати класичним, я саме й маю на увазi,
коли говорю про технологiчний пiдхiд до соцiальних наук, або, iнакше, про «почастинну соцiальну
технологiю».

Технологiчнi проблеми в галузi соцiальної науки можуть бути «приватного» або «публiчного» ха-
рактеру. Наприклад, вивчення технiки адмiнiстративного бiзнесу або впливу полiпшення умов працi
на її продуктивнiсть належать до першої групи. Дослiдження ж наслiдкiв реформи виправних уста-
нов або загального страхування здоров’я, або стабiлiзацiї цiн за допомогою арбiтражу, або впливу
нових митних правил, або, скажiмо, врiвнювання прибуткiв належить до другої групи. Це стосується
i деяких найгострiших практичних питань сьогодення, таких, як можливiсть контролювати торго-
вельнi цикли, питання проте, чи централiзоване «планування» — у сенсi державного управлiння
виробництвом — сумiсне з ефективним демократичним контролем над адмiнiстрацiєю; чи питання
про те, як поширити демократiю на Середнiй Схiд.

Цей наголос на практичному технологiчному пiдходi не означає, що має бути виключена будь-
яка теоретична проблема, що може постати в ходi аналiзу практичних проблем. Навпаки, — одна з
моїх головних тез полягає у тому, що технологiчний пiдхiд буде плiдним для постановки важливих
проблем суто теоретичного характеру. Так, окрiм того, що вiн сприяє розв’язанню фундаменталь-
ного завдання вибору проблем, технологiчний пiдхiд дисциплiнує нашi спекулятивнi нахили (здатнi,
особливо в галузi соцiологiї, завести нас у сферу метафiзики); технологiчний пiдхiд саме й змушує
нас до того, аби узгоджувати нашi теорiї з певними стандартами — скажiмо, стандартами ясностi й

4Щодо захисту цього термiна див. примiтку 10.
5На думку Ф. А. фон Гаєка (див.: Науек F. A. von. «Economica». Vol. XIII (1933). — P. 123). «. . . економiка розви-

вається переважно в результатi дослiдження i заперечення послiдовного ряду утопiчних пропозицiй. . . ».



20. ТЕХНОЛОГIЧНО ЗОРIЄНТОВАНА СОЦIОЛОГIЯ 47

практичної перевiрки. Мiй погляд на технологiчний пiдхiд, мабуть, можна висловити, ствердивши,
що соцiологiя (i, можливо, соцiальнi науки взагалi) повинна шукати все-таки не «свого Ньютона або
свого Дарвiна»6, а радше свого Галiлея чи свого Пастера.

Це зауваження, як i деякi зробленi мною ранiше щодо аналогiї мiж методами природничих i
соцiальних наук, правдоподiбно викличуть настiльки ж серйознi заперечення, як i вибiр термiнiв
«соцiальна технологiя або «соцiальна iнженерiя»(незважаючи на суттєве уточнення, виражене сло-
вом «почастинна»). Тож було б краще менi туг сказати, що я цiлком вiддаю належне важливостi
боротьби проти догматичного методологiчного натуралiзму або «сцiєнтизму» (застосовуючи термiн
проф. Гаєка). Проте я не розумiю, чому б нам не вдатися до цiєї аналогiї, оскiльки вона є плiдною,
навiть якщо ми визнаємо, що у певних галузях нею зловживають i неправильно тлумачать. Окрiм
того, навряд чи ми можемо мати вагомiший аргумент проти догматичних натуралiстiв, анiж доказ,
що методи, якi вони атакують, в основi такi ж самi, як i методи, що застосовуються у природничих
науках.

Неприйняття prima facie того, що ми називаємо технологiчним пiдходом, ґрунтується на тому,
що вiн криє у собi «активiстське» ставлення до соцiального порядку (див. роздiл 1) i, отже, може ви-
кликати в нас упередженiсть щодо позицiї антиiнтервенцiонiстiв, або «пасивiстiв», — погляду, згiдно
з яким наше незадоволення iснуючими соцiальними чи економiчними умовами пояснюється тiльки
нашим нерозумiнням анi того, як цi умови дiють, анi того, що наше втручання може призвести лише
до їх погiршення. Я тепер маю сказати, що безперечно, не симпатизую такому «пасивiзму», бiльше
того, вважаю, що полiтика унiверсального антиiнтервенцiонiзму є неприйнятною навiть на суто ло-
гiчнiй пiдставi, оскiльки її прихильники мусили б удатися до полiтичного втручання, аби вiдвернути
будь-яке втручання. I все ж, технологiчний пiдхiд як такий є нейтральним у цьому питаннi (яким
вiн i повинен бути) i нi в якому разi не є несумiсним з антиiнтервенцiонiзмом. Навпаки, я вважаю,
що антиiнтервенцiонiзм сам приховує в собi технологiчний пiдхiд. Бо твердити, що втручання при-
зводить до гiршого — означає твердити, що певнi полiтичнi дiї не дадуть певних результатiв, тобто
бажаних результатiв. А одним iз найважливiших завдань будь-якої технологiї є вказати, чого не
можна досягти.

Варто розглянути це питання дещо докладнiше. Як я вже свого часу показав7, будь-який при-
родничий закон можна виразити у формi твердження, що те-то або те не може статися. Або
iнакше у формi приповiдки: «Не можна решетом носити воду». Наприклад, закон збереження енер-
гiї можна висловити таким чином: «Не можна збудувати вiчного двигуна»; закон ентропiї — так: «Не
можна збудувати машину зi стовiдсотковим коефiцiєнтом корисної дiї». Такий спосiб формулювання
природничого закону робить його технологiчну значущiсть очевидною i тому його можна назвати
«технологiчною формою» природничого закону. Якщо ми тепер у цьому свiтлi розглянемо позицiю
невтручання, то вiдразу ж побачимо, що її можна висловити за допомогою речень типу: «Не мо-
жна досягти таких-то i таких результатiв», або, скажiмо, «Не можна досягти таких-то i таких цiлей
без таких-то i таких побiчних наслiдкiв». Але це свiдчить, що антиiнтервенцiонiзм можна назвати
типовою технологiчною доктриною.

Це, очевидно, не єдина технологiчна доктрина в царинi соцiальних наук. Навпаки, значення на-
шого аналiзу i полягає у тому, що вiн звертає увагу на справдi фундаментальну подiбнiсть мiж
природничими i соцiальними науками. Я маю на увазi iснування соцiологiчних законiв чи гiпотез,
аналогiчних до законiв i гiпотез природознавства. Оскiльки iснування таких законiв або гiпотез (iн-
ших, анiж так званi «iсторичнi закони») часто заперечується8, я хочу навести тут кiлька прикладiв.
«Не можна впроваджувати митнi тарифи на сiльськогосподарськi товари i водночас знижувати ко-
шти на прожиток». «Не можна в iндустрiальному суспiльствi органiзувати «групи тиску» споживачiв
так само ефективно, як «групи тиску» виробникiв». «Не можна досягти, аби у суспiльствi центра-
лiзованого планування iснувала система цiн, яка б здiйснювала основнi функцiї ринкових цiн». «Не

6Див.: Ginsberg М. // Human Affairs (ed. by R. В. Cattell and others). — P. 180. Треба прийняти, що успiхи мате-
матичної економiки показують, що принаймнi одна з соцiальних наук уже загнала ньютонiвської революцiї.

7Див. мою книгу «Logic of Scientific Discovery» (1959), роздiл 15 («Негативнi екзистенцiальнi твердження»). Цю
теорiю можна порiвняти iз: Mill J. S. Logic. Book V, ch. V, section 2.

8Див., наприклад: Cohen М. R. Reason and Nature. Р. 356 ff. Приклади у текстi наводяться з метою заперечити цей
окремий антинатуралiстичний погляд.
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можна досягти повної зайнятостi без iнфляцiї». Другу групу прикладiв можна взяти зi сфери дер-
жавної полiтики. «Не можна провести полiтичну реформу, не викликавши у вiдповiдь протидiю, не
бажану з погляду поставленої мети» (отже, треба передбачати це). «Не можна провести полiтичну
реформу, не змiцнивши тим самим опозицiйнi сили до рiвня, приблизно пропорцiйного обсягу рефор-
ми» (це може вважатися технологiчним висновком з такого положення: «Завжди iснують iнтереси,
пов’язанi зi status quo»). «Не можна здiйснити революцiю, не викликавши реакцiю». До цих прикла-
дiв можна б додати ще два, якi можна назвати «платонiвським законом революцiї» (iз восьмої книги
«Держави») i «законом корупцiї лорда Актона» вiдповiдно: «Не можна успiшно здiйснити револю-
цiю, якщо правлячий клас не послаблений внутрiшнiми чварами або поразкою у вiйнi» i «Не можна
передати людинi владу над iншими людьми, не спокушаючи цю людину до зловживання владою, —
спокуса зростає приблизно пропорцiйно розмiровi влади, протистояти їй здатнi лише одиницi»9.

На користь цих гiпотез тут не припускається нiчого такого, що б не спиралося на вiдповiднi факти,
i разом з тим цi формулювання лишають достатньо простору для вдосконалення. Це тiльки приклади
того рiзновиду тверджень, якi почастинна технологiя прагне обговорювати i обґрунтовувати.

21. «Почастинна» versus утопiчна iнженерiя

Не дивлячись на неприйнятнi асоцiацiї, пов’язанi зi словом «iнженерiя»10, я буду вживати термiн
«почастинна соцiальна iнженерiя» [«piecemeal social engineering»] для позначення практичного засто-
сування результатiв почастинної технологiї. Цей термiн корисний, оскiльки iснує потреба у термiнi,
що охоплює соцiальну активнiсть — як приватну, такi публiчну — яка, аби зреалiзувати певну ме-
ту або задум, свiдомо застосовує придатнi технологiчнi знання11. Почастинна соцiальна iнженерiя
нагадує фiзичну iнженерiю щодо цiлей, якi лежать поза цариною технологiї. (Все, що технологiя
може сказати про цiлi — це те, чи вони не суперечать одна однiй i чи вони досяжнi.) У цьому вона

9Схоже на це формулювання «закону корупцiї» обговорює K. Фрiдрiх у своїй дуже цiкавiй i почасти «технологi-
чнiй» роботi (див.: Friedrich C. I. «Constitutional Government and Politics», 1937). Вiн говорить про цей закон, що «нiяка
природнича наука не може похвалитися хоча б однiєю iз «гiпотез», яка була б настiльки ж важливою для людства,
як закон корупцiї» (Р. 7). Я не сумнiваюсь у його важливостi, але думаю, що ми знайдемо у природничих науках
дуже багато законiв настiльки ж важливих, якщо тiльки будемо шукати їх серед бiльш банальних, а не абстрактних
законiв. (Зважте, наприклад, на такi закони: «люди не можуть жити без їжi» або «хребетнi мають двi статi».) Проф.
Фрiдрiх наполягає на антинатуралiстичнiй тезi, що «соцiальнi науки не можуть мати користi вiд застосування методiв
природничих наук у своїй сферi» (Р. 4). Але вiн намагається, з iншою боку, обґрунтувати свою теорiю полiтики низкою
гiпотез, про характер яких можуть свiдчити наступнi цитати: «I згода i примус є реальними силами, що «породжують
владу»: взятi разом вони визначають «iнтенсивнiсть полiтичної ситуацiї»; а тому, що «iнтенсивнiсть визначається
абсолютною сумою або згоди, або примусу, або обох, вона, можливо, найкраще могла б бути зображеною дiагона-
ллю паралелограма цих двох сил: згоди i примусу. В даному разi її числова величина дорiвнювала б квадратному
кореню iз суми квадратiв числових величин цих двох сил — згоди i примусу» (Р. 14). Ця спроба застосувати теорему
Пiфагора до «паралелограма» (не вiдомо, чому вiн має бути прямокутним) «сил», що самi по собi дуже невизначенi,
аби їх можна було вимiряти, менi видається прикладом не антинатуралiзму, а саме того рiзновиду натуралiзму чи
«сцiєнтизму» вiд якого, гадаю, «соцiальнi науки не можуть мати користi». Слiд зауважити, що названi «гiпотези»
навряд чи можуть бути висловленi у технологiчнiй формi, тим часом як, наприклад, «закон корупцiї», на важливостi
якого цiлком правильно наголошував Фрiдрiх, може бути висловленим у такий спосiб.
Щодо iсторичного пiдтексту «сцiєнтистського» погляду, що проблеми полiтичної теорiї можуть бути осмисленi у

термiнах «паралелограма сил», див. мою книжку «The Open Society and Its Enemies» (переглянуте видання), (примiтка
2 до розд. 7).

10Застосування термiну «соцiальна iнженерiя» (у смислi «почастинна») заперечив проф. Гаєк, вказавши, що для
типової iнженерної роботи потрiбна централiзацiя всiх вiдповiдних знань в єдинiй головi, тим часом як для всiх справ-
жнiх соцiальних проблем типова проблема полягає у тому, що знання, яке використовується, не може бути б такий
спосiб централiзоване. (Див.: Науек F. A. von. Collectivist Economic Planning, 1935. — P. 210.) Я вважаю, що це дiйсно
має фундаментальне значення. Це може бути сформульоване у виглядi технологiчної гiпотези: «Нiякий плановий ор-
ган не може централiзувати знання, що стосується таких завдань як задоволення iндивiдуальних потреб чи реалiзацiю
спецiальних умiнь i здiбностей». (Можна запропонувати рiвноцiнну гiпотезу про неможливiсть централiзованої iнiцi-
ативи, якщо ставляться тi ж самi завдання.) Застосування термiну «соцiальна iнженерiя» можна наразi пiдтримати
твердженням, що iнженер повинен використовувати технологiчнi знання, якi мiстяться в цих гiпотезах i якi вказують
як на межi його власної iнiцiативи, так i на межi його власних знань. Див. також примiтку 41.

11Включаючи, наскiльки це досяжно, також питання про межi самого знання, як це було з’ясовано у попереднiй
примiтцi.
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вiдрiзняється вiд iсторицизму, що дивиться на цiлi людської дiяльностi як на залежнi вiд iсторичних
сил, тобто як на такi, що лежать у межах цих сил.

Точно так, як основним завданням природничого iнженера є проектування машин, їхня рекон-
струкцiя та обслуговування, основним завданням почастинного соцiального iнженера є проектування
соцiальних iнституцiй, їх реконструкцiя та обслуговування тих, що вже iснують. Термiн «соцiаль-
на iнституцiя» застосовується тут у дуже широкому смислi, вiн позначає установи як приватного,
так i публiчного характеру. Так, я можу застосовувати його для позначення бiзнесу — невеличкого
магазину чи страхової компанiї, або так само школи чи «освiтньої системи», правоохоронних орга-
нiв, церкви, чи правничого суду. Почастинний технолог або iнженер визнає, що тiльки меншiсть
соцiальних iнституцiй спроектованi свiдомо, в той час як бiльшiсть «виросли» як неспроектова-
нi наслiдки людських дiй12. Однак, як би могутньо не подiяв цей важливий факт на нього, вiн —
як технолог чи iнженер — буде дивитися на iнституцiї з «функцiональної» або «iнструментальної»
точки зору13. Вiн буде розглядати їх як засоби для досягнення певних цiлей, або такi, що можуть
бути пристосованi для досягнення певних цiлей, розглядати їх радше як машини, нiж як органiзми.
Це не означає, звичайно, що вiн буде iгнорувати фундаментальну рiзницю мiж iнституцiями i фiзи-
чними iнструментами. Навпаки, технолог повинен дослiджувати вiдмiнностi так само як i схожостi,
подаючи свої результати у виглядi гiпотез. Справдi, не так уже й важко сформулювати цi гiпотези
щодо iнституцiй у технологiчнiй формi, як можна показати за допомогою наступного прикладу: «Не
можна побудувати абсолютно надiйнi iнституцiї, тобто iнституцiї, функцiювання яких не залежить
великою мiрою вiд осiб: iнституцiї, щонайкраще, скорочують невизначенiсть, спричинену особистим
чинником шляхом пiдтримки тих, хто працює заради цiлей, заради яких спроектованi iнституцiї —
тих, вiд iнiцiативи та знань яких великою мiрою залежить успiх. (Iнституцiї нагадують фортецi.
Вони повиннi бути добре спроектованi й наповненi вiдповiдними людьми)»14.

У цьому полягає характерний пiдхiд почастинного iнженера. Хоч вiн може плекати деякi iдеали
щодо суспiльства «як цiлого» — скажiмо, його загального добробуту — вiн не вiрить у метод пере-
проектування суспiльства як цiлого. Якi б не були його цiлi, вiн прагне досягти їх шляхом невеликих
упорядкувань i переупорядкувань, якi можна безперервно вдосконалювати. Його цiлi можуть бу-
ти рiзноманiтними, наприклад, зосередження багатства i влади окремими iндивiдами або окремими
групами; чи розподiл багатства i влади; чи захист певних «прав» iндивiдiв або груп тощо. Така пу-
блiчна або полiтична соцiальна iнженерiя може включати найрiзноманiтнiшi тенденцiї — однаковою
мiрою як тоталiтарнi, так i лiберальнi. (Приклади далекосяжних лiберальних програм почастинної
реформи подав В. Лiппман у публiкацiї пiд назвою «Пам’ятка лiбералiзму» [«The Agenna of Liberali-
sm»]15). Почастинний iнженер знає, як Сократ, що вiн знає мало: знає, що ми можемо вчитися тiльки
на наших власних помилках. Вiдповiдно вiн буде йти крок за кроком, старанно порiвнюючи очiку-
ванi результати з досягнутими i будучи завше на сторожi щодо неуникних i небажаних наслiдкiв

12Два погляди — що соцiальнi iнституцiї є або «спроєктованими», або вони лише «виростають» — є спiвставимi
з поглядами теоретикiв соцiального договору та їх критикiв, напр., Г’юма. Але Г’юм не вiдмолився вiд «функцiо-
нального» чи «iнструментального» погляду на соцiальнi iнституцiї, бо казав, що люди не могли б дiяти без них. Цю
позицiю можна було б розробити у дарвiнiстське пояснення iнструментального характеру неспроектованнх iнституцiй
(таких як мова): якщо вони не мають нiяких корисних функцiй, то не миють шансу вижити.Згiдно з цим поглядом не-
спланованi соцiальнi iнституцiї можуть поставати як незадуманi наслiдки рацiональних дiй: саме так (як це спостерiг
Декарт) люди заради зручностi користуються вже iснуючими стежками, не маючи намiру перетворити їх на дороги.
Проте навряд чи варто наголошувати, що технологiчний пiдхiд аж нiяк не пов’язаний з питаннями про «джерела».

13Про «функцiональний» пiдхiд див.: Malinowski B. Anthropology as the Basis of Social Science // Human Affairs (ed.
Cattell) особливо P. 206 lf., 239 ff.

14Цей приклад, демонструючи обмежену ефективнiсть iнституцiйних «механiзмiв» i залежнiсть функцiювання iн-
ституцiї вiд наповнення вiдповiдним персоналом можна, мабуть, порiвняти i деякими принципами термодинамiки,
хоча б таким, як закон збереження енергiї (у формi, що виключає можливiсть вiчного двигуна). З цього погляду, вiн
може бути спiвставленим з iншими «сцiєнтистськими» спробами виробити аналогiю мiж фiзичним концептом енергiї
i деякими соцiологiчними концептами — хоча б концептом влади. У книзi Бертрана Рассела (див..: Russell В. Power
(1938). — Р. 10 f.) здiйснено цей рiзновид сцiєнтистської спроби. Я не думаю, що основне твердження Рассела про те,
що «рiзновиди могутностi» — такi як багатство, сила пропаганди, гола сила можуть iнодi «переходити» одна в iншу
— можна висловити в технологiчнiй формi.

15Lippmann W. The Good Society (1937). — Ch. XI. — P. 203 IT. Див. також: Hutt IV II. Plan for Reconstruction
(1943).
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будь-якої реформи. Вiн буде уникати розпочинати реформи такої складностi i такого обсягу, коли
вiн не зможе розплутати клубок причин i наслiдкiв, аби зрозумiти, що вiн насправдi робить.

Таке «почастинне лагодження» [«piecemeal tinkering»] не узгоджується з полiтичним темперамен-
том багатьох «активiстiв». їхню програму, яка також досi вважалася програмою «соцiальної iнжене-
рiї», можна назвати «голiстичною» або «утопiчною iнженерiєю».

Голiстична або утопiчна соцiальна iнженерiя, на противагу почастиннiй соцiальнiй iнженерiї, нi-
коли не буває «приватного», а лише «публiчного» характеру. Вона має на метi перемоделювання
«суспiльства як цiлого» у вiдповiдностi до певного плану або проекту. Вона спрямована на «захопле-
ння ключових позицiй»16, на поширення «влади держави. . . доки держава не стає майже iдентичною
з суспiльством»17, вона має на метi з цих «ключових позицiй» контролювати iсторичнi сили, аби фор-
мувати майбутнє суспiльства, що розвивається: контролювати чи шляхом затримки цього розвитку,
чи шляхом передбачення його ходу та пристосування суспiльства до нього.

Можна, мабуть, ставити питання про те, чи почастинний та голiстичний пiдходи, описанi тут,
суттєво рiзняться, якщо завважити, що ми не виставляємо нiяких обмежень щодо обсягу почастин-
ного пiдходу. У згодi з прийнятим тут розумiнням, конституцiйна реформа, наприклад, не виходить
за його межi. Так само я не виключаю можливостi, що серiя почастинних реформ може бути iн-
спiрована якоюсь однiєю загальною тенденцiєю, наприклад, тенденцiєю до вирiвнювання прибуткiв.
Так само почастиннi методи можуть змiнювати також те, що звичайно називається «класовою стру-
ктурою суспiльства». Може постати питання, чи є яка-небудь рiзниця мiж цими бiльш амбiцiйними
рiзновидами почастинної iнженерiї i голiстичним або утопiчним пiдходом? Це питання набуде ще
бiльшої ваги, якщо врахуємо, що — при спробi оцiнити ймовiрнi наслiдки запропонованої реформи
— почастинний технолог повинен зробити все можливе, аби оцiнити наслiдки будь-якого починання
для «всього» суспiльства.

Вiдповiдаючи на це питання, я не буду намагатися провести точну демаркацiйну лiнiю мiж двома
методами, а спробую виявити дуже вiдмiннi точки зору, а яких голiстичний i почастинний технолог
дивляться на завдання реформування суспiльства. Голiсти заперечують почастинний пiдхiд як за-
надто скромний. Це їхнє заперечення, однак, не вповнi узгоджується з їхньою практикою: на практицi
вони завжди вдаються до випадкового й грубого, до того ж й амбiцiйного та жорстокого, застосува-
ння того, що є по сутi почастинним методом, але без обережностi та самокритичностi, характерних
для цього методу Причина цього полягає у тому, що, як з’ясовується, практично голiстичний метод
є неможливим. Чим бiльшi гол i стичнi змiни запроваджуються, тим бiльшими є їх незадуманi i цiл-
ком непередбачуванi вiдбої, що змушує голiстичного iнженера застосовувати прийоми почастинної
iмпровiзацiї. Фактично, цi прийоми бiльш характернi для централiзованого i колективiстського пла-
нування, нiж для скромнiшого i обережнiшого почастинного втручання. Вони безупинно змушують
утопiчного iнженера робити те, чого вiн не мав намiру робити — тобто вони призводять до вiдомого
явища неспланованого шанування. Таким чином, рiзниця мiж утопiчною i почастинною iнженерiєю
обертається на практицi рiзницею не стiльки у масштабi й обсязi, як в обережностi та готовностi до
неуникних несподiванок. Можна також сказати, що на практицi цi два методи вiдрiзняються чимось
iншим, анiж масштабом та обсягом — а саме, мiрою вiдхилення вiд очiкуваного, якщо порiвнювати
цi двi доктрини вiдповiдних методiв рацiональної соцiальної реформи. З цих двох доктрин одну я
вважаю iстинною, а iншу хибною i здатною приводити до помилок, неминучих i тяжких. Що стосу-
ється цих двох методiв, то я вважаю один з них можливим, в той час як iнший просто не iснує: вiн
неможливий.

Таким чином, одну з вiдмiнностей мiж утопiчним, або голiстичним пiдходом та почастинним пiд-
ходом можна сформулювати так: у той час як почастинний iнженер може атакувати свою проблему
з чiтким усвiдомленням обсягу реформи, голiст не може цього робити — адже вiн вирiшив наперед,
що повна перебудова можлива i необхiдна. Цей факт має далекосяжнi наслiдки. Вiн настроює уто-
пiста проти певних соцiологiчних гiпотез, що встановлюють межу для iнституцiйного контролю —

16Вислiв, що його часто застосовує К. Маннгайм (див.: Manngeim К. Man and Society in an Age of Reconstruction;
див.: «Index» i, наприклад, P. 269, 295, 320, 381). Ця книжка є найбiльш розробленим викладом голiстичної або
iсторицистської програми з усiх вiдомих менi й тому я вибрав саме її для критики.

17Див.: Manngeim К. Ibid. — Р. 337. Цей уривок повнiше цитується в параграфi 23, де його i критиковано. (Див.
примiтку 31).
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наприклад, хоча б проти гiпотези, згаданої вище у цьому роздiлi, що виражає невизначенiсть, зумов-
лену персональним елементом, «людським чинником». Заперечуючи a priori такi гiпотези, утопiчний
пiдхiд порушує принципи наукового методу. З iншого боку, проблеми, пов’язанi з невизначенiстю
людського чинника, змушують утопiста — хоче вiн того чи нi — до спроб контролювати людський
чинник за допомогою iнституцiйних засобiв i поширити свою програму настiльки, щоб охопити не
лише сплановане перетворення суспiльства, а й перетворення людини18. «Полiтична проблема по-
лягає, отже, у тому, щоб органiзовувати людськi iмпульси в такий спосiб, аби їхня енергiя була
спрямована на правильнi стратегiчнi цiлi i щоб скеровувати весь процес розвитку в бажаному на-
прямку». Доброзичливий утопiст, здається, не помiчає, що його програма приречена на невдачу ще
до того, як вiн почав здiйснювати її. Бо вiн пiдмiнює свою вимогу побудувати нове суспiльство, при-
датне для людського життя, вимогою «перетворити» людей так, щоб вони були придатнi для цього
нового суспiльства. Це, вочевидь, усуває будь-яку можливiсть перевiрки успiху чи невдачi нового
суспiльства. Бо тi, кому не подобається жити в ньому, вважаються такими, що вони поки що не при-
стосованi аби жити в ньому — тобто їхнi «людськi iмпульси» потребують подальшої «органiзацiї»
Але без можливостi перевiрки будь-яке твердження про застосування «наукового» методу зводиться
нанiвець. Голiстичний пiдхiд несумiсний з будь-якою справдi науковою позицiєю.

Утопiчна iнженерiя не є однiєю з основних тем цього дослiдження, але iснують двi причини,
чому її буде розглянуто в наступних трьох параграфах поруч з iсторицизмом. По-перше, тому, що
колективiстське (чи централiзоване) планування є дуже модною доктриною, вiд якої «почастинну
технологiю» чи «почастинну iнженерiю» слiд чiтко вiдрiзняти. По-друге, тому, що утопiзм не ли-
ше схожий на iсторицизм своєю ворожiстю до почастинного пiдходу, а часто об’єднує свої сили з
iсторицистською iдеологiєю.

22. Неправедний альянс з утопiзмом

Наявнiсть протилежностi мiж двома методологiчними пiдходами, якi я назвав «почастинною те-
хнологiєю» й «iсторицизмом», чiтко усвiдомлював Мiлль. «Iснують два рiзновиди соцiологiчного
дослiдження. — писав вiн19. — У першому випадку ставиться питання. . . наприклад, який був би
наслiдок. . . уведення всезагального виборчого права при сучасному станi суспiльства?.. Але iснує
iнший рiзновид дослiдження. . . В ньому. . . питання ставиться не проте, який буде наслiдок певної
причини при даному станi суспiльства [state of society], а проте, якi причини взагалi зумовлюють. . .
Стани Суспiльства?» Оскiльки те, що Мiлль розумiє пiд «станами суспiльства», точно вiдповiдає
тому, що ми називаємо «iсторичними перiодами», то ясно, що встановлена ним рiзниця мiж «дво-
ма рiзновидами соцiологiчного дослiдження» вiдповiдає нашiй рiзницi мiж пiдходами почастинної
технологiї та iсторицизму. Це стає ще бiльш очевидним, коли ми придивимось ближче до того, як
характеризує Мiлль «другий рiзновид соцiологiчного дослiдження», який (пiд упливом Конта) вiн
вважає вищим вiд першого i який вiн характеризує як такий, що послуговується «iсторичним мето-
дом».

Як було показано ранiше (у параграфах 1, 17 i 18), iсторицизм не протистоїть «активiзму» iсто-
рицистську соцiологiю можна навiть тлумачити як рiзновид технологiї, що здатна (у формулюваннi
Маркса) «скоротити i полегшити родовi муки» нового iсторичного перiоду. I дiйсно, в Мiллевому
описi iсторичного методу ми можемо знайти цю iдею, сформульовану так, що це вражаюче нага-
дує формулювання Маркса20: «Метод, щойно схарактеризований, є таким, за допомогою якого. . .
можна вiдкривати. . . закони. . . соцiального прогресу. За його допомогою ми можемо не лише прози-
рати далеко вперед у майбутню iсторiю людського роду, але визначати, яких штучних засобiв можна
вжити.., щоб прискорити природний прогрес, мiрою того, як вiн є благодатним. . . Такi практичнi
настанови, що ґрунтуються на найвищiй гiлцi спекулятивної соцiологiї, творять найблагороднiшу i

18«Проблема трансформацiї людини» є назвою роздiлу в книжцi К. Маннгайма «Man and Society». Наступну цитату
взято iз цього роздiлу. Р. 199 f.

19Див.: Mill J. S. Logic. Book VI. ch. X, section I.
20Mill J. S. Logic. Book VI, ch. X. section 8. Аналогiчний уривок iз Маркса (цитований вище, в параграфi 17) взято

iз його передмови до першого видання «Капiталу».
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найблагодатнiшу частину полiтичного мистецтва»21.
Як видно iз цього уривку, не стiльки утому, що мiй пiдхiд є технологiєю, скiльки у тому, що вiн є

почастинною технологiєю, полягає вiдмiннiсть мiж моїм пiдходом та iсторицистським. До тiєї мiри,
якою iсторицизм є технологiчним, його пiдхiд не є почастинним, а «голiстичним».

Що пiдхiд Мiлля є голiстичним, дуже виразно видно, кали вiн пояснює, що вiн має на увазi пiд
«станом суспiльства» (або iсторичним перiодом). «Те, що називається станом суспiльства, — пише
вiн, — . . . є одночасовий стан усiх найважливiших соцiальних фактiв або феноменiв». Прикладами
цих фактiв є inter alia: «Стан промисловостi, багатства та його розподiлу; подiл суспiльства на класи
i взаємини мiж цими класами; спiльнi переконання, яких вони тримаються. . . ; форма державного
управлiння, а також найважливiшi iз законiв i звичаїв». Пiдсумовуючи, Мiлль характеризує стан
суспiльства таким чином: «Стани суспiльства схожi на. . . рiзний вiк природних тiл; вони є особли-
востями не одного або кiлькох органiв чи функцiй, а всього органiзму»22.

Це саме той голiзм, що вiдрiзняє iсторицизм найрадикальнiше вiд будь-якої почастинної техно-
логiї i робить можливим його альянс з окремими рiзновидами голiстичної або утопiчної соцiальної
iнженерiї.

Це справдi дещо дивний альянс, бо, як ми бачили (у параграфi 15), iснує цiлком визначена су-
перечнiсть мiж iсторицистським пiдходом i пiдходом соцiального iнженера або технолога, якщо ро-
зумiти пiд соцiальною iнженерiєю планову побудову соцiальних iнституцiй. З погляду iсторицизму,
iсторицистський пiдхiд є настiльки ж протилежний до будь-якого рiзновиду соцiальної iнженерiї як
пiдхiд метеоролога до пiдходу чаклуна, що викликає дощ; вiдповiдно, соцiальна iнженерiя (навiть
почастинний пiдхiд) зазнає нападок з боку iсторицистiв за її утопiчнiсть23. Не дивлячись на це, ми
виявляємо, що iсторицизм дуже часто вступає в альянс з тими iдеями, що є типовими для голiсти-
чної або утопiчної соцiальної iнженерiї — з iдеями типу «новий суспiльний лад» чи «централiзоване
планування».

Двома характерними представниками цього альянсу є Платон i Маркс. Платон, як песимiст,
вiрив, що всi змiни — або майже всi змiни — є загниванням. Це був його закон iсторичного розвитку.
Вiдповiдно, його утопiчний проект нацiлений на те, щоб затримати будь-яку змiну24, ми б назвали
сьогоднi цей проект «статичним». Маркс, на противагу, був оптимiстом i, можливо (як i Спенсер),
був прихильником iсторицистської теорiї моралi. Вiдповiдно, його утопiчний проект був натомiсть
проектом не застиглого суспiльства, а такого, що розвивається i є «динамiчним». Вiн передрiкає i
намагається активно наблизити розвиток, що знаходить свою кульмiнацiю в утопiчному iдеальному
суспiльствi, в якому вiдсутнє будь-яке полiтичне чи економiчне насильство; держава вiдмирає, кожна
людина працює вiльно вiдповiдно до своїх здiбностей i всi її потреби задовольняються.

Найважливiшим складником в альянсi мiж iсторицизмом i утопiзмом є, безперечно, голiстичний
пiдхiд, спiльний для них обох. Iсторицизм зацiкавлений у розвитку не аспектiв соцiального життя,
а «суспiльства, як цiлого»; а утопiчна iнженерiя є так само голiстичною. Обидва iгнорують важли-
вий факт, що буде встановлений у наступному роздiлi, — факт, що «цiлостi» у цьому сенсi нiколи
не можуть бути об’єктами наукового дослiдження. Обидвi партiї незадоволенi «почастинним лаго-
дженням» i «вовтузiнням»; вони бажають застосовувати радикальнiшi методи. Як iсторицист, так i
утопiст, здається, враженi, а iнодi навiть глибоко стурбованi усвiдомленням того, що соцiальне се-
редовище безперервно змiнюється (усвiдомлення цього часто жахає i називається iнодi «суспiльним
занепадом»). Вiдповiдно до цього, обидва пробують рацiоналiзувати цю змiну — однi за допомогою
пророкування перебiгу соцiального розвитку, iншi наполяганням на тому, що змiни треба суворо i
повнiстю контролювати, або навiть їх треба зупинити зовсiм. Контроль повинен бути повним, бо у
будь-якiй сферi суспiльного життя, яка не повнiстю контролюється, можуть з’явитися небезпечнi
сили, що призведуть до непередбачуваних змiн.

21Це зауваження показує, що утилiтаризм Мiлля втримує його вiд визначення «благодатного» як синонiму до
«прогресивного»; тобто, не дивлячись на свiй прогресивiзм, вiн не дотримується iсторицистської моральної теорiї
(пор. параграф 19) на зразок тiєї, яка була розвинута Спенсером i Енгельсом (а в нашi днi С. Г. Воддiнгтоном. Див.:
Waddington С. H. Science and Ethics).

22Mill J. S. Ibid., section 2 (курсив мiй — К. П.).
23Див. параграфи вiд 15 до 17; див. особливо працю Ф. Енгельса (Engels F. Socialism. Utopian and Scientific).
24Я обговорював це детально у книзi «The Open Society and Its Enemies».
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Iнший зв’язок мiж iсторицистом та утопiстом полягає в їхнiй вiрi, що кiнцева мета чи намiр
не є предметом вибору чи морального рiшення, i що вони здатнi їх науково вiдкривати у сферi
своїх дослiджень, i Цим вони вiдрiзняються вiл почастинного технолога чи iнженера, i так само, вiд
природничого iнженера.) Як iсторицист, так i утопiст вiрять, що вони можуть вiдкривати, у чому
полягають справжнi цiлi «суспiльства» — наприклад, шляхом визначення iсторичних тенденцiй або
дiагнозом «потреб часу». Тому вони схильнi застосовувати який-небудь рiзновид iсторицистської
теорiї моралi (див. параграф 18). I не випадково, що бiльшiсть авторiв, якi захищають утопiчне
«планування» переконують нас, що планування просто необхiдне, зумовлене самим спрямуванням
перебiгу iсторiї; що ми мусимо планувати хочемо ми цього чи нi25.

У тому ж дусi цi автори докоряють своїм опонентам за розумову вiдсталiсть i бачать головне
завдання в тому, щоб «зламати старi звички мислення i пiдiбрати ключi до розумiння змiнюється
свiту». Вони стверджують, що на тенденцiї соцiальних змiн «не можна успiшно впливати», доки
ми не вiдмовимося вiд «почастинного пiдходу», духу вiчної метушнi». Сумнiвно, правда, наскiльки
новим є мислення «на рiвнi планування», адже голiзм зустрiчався вже у давнину, його подiляють
Платон i бiльш давнi мислителi. Особисто менi бiльш правдоподiбним здається погляд, згiдно з яким
голiзм (щодо «суспiльства» або «природи») зовсiм не вищий i не останнiй щабель розвитку мислення,
а характеризує скорiше його донауковий рiвень.

23. Критика голiзму

Розповiвши в своїх упередженнях i про позицiю, що лежала в основi моєї критики, а також про
протилежностi «почастинного» пiдходу, з одного боку, i iсторицизму i утопiзму — з iншого, перейду
тепер до головного завдання — критичного аналiзу iсторицистських концепцiй. Почну з однiєї з
найважливiших — з голiзму.

З сучасної голiстичної лiтератури залишається неясним, в якому сенсi вживається слово «цiлiсть».
Його використовують, щоб позначити: (а) тотальнiсть усiх властивостей або аспектiв будь-якої речi
i особливо всiх вiдношень, що iснують мiж її складовими частинами i (б) особливi властивостi або
аспекти даної речi — а саме тi, якi роблять її схожою на органiзовану структуру, а не на «лише
сукупнiсть». Цiлостi в смислi (б) стали об’єктом наукового дослiдження, особливо у так званiй школi
«гештальт» у психологiї; i не iснує, дiйсно, пiдстави, чому ми не повиннi вивчати такi аспекти, як
деякi регулярностi структури, (наприклад, симетрiю), якi можна знайти в певних речах — таких,
як органiзми чи електричнi поля, чи машини. Про речi, що мають такi структури, можна сказати
— як це формулюється у гештальт-теорiї — що вони є чимось бiльшим, анiж агрегатами, чимось
«бiльшим, анiж тiльки сумою своїх частин».

Деякi питання iз гештальт-теорiї можуть бути використанi для того, щоб показати, що цiлостi в
розумiннi (б) дуже вiдрiзняються вiд цiлостей у розумiннi (а). Якщо, разом з гештальт-теоретиками,
ми розглядаємо мелодiю як щось бiльше, нiж лише набiр або послiдовнiсть окремих музичних звукiв,
тодi те, що ми вданому разi розглядаємо, є одним iз аспектiв цiєї послiдовностi звукiв. Цей аспект
можна чiтко вiдрiзнити вiд iнших аспектiв — таких, як абсолютна висота перших iз цих звукiв чи
їх середня абсолютна сила. Iснують також iншi гештальт-аспекти, що є навiть абстрактнiшими, нiж
мелодiя, наприклад, ритм мелодiї. Адже розглядаючи ритм, ми iгноруємо навiть вiдносну висоту
тону, що є важливою для мелодiї. Але це селективне вивчення гештальту, а разом з тим i будь-
якої цiлостi в розумiннi (б), рiзко вiдрiзняється вiд вивчення тотальностi, тобто вивчення цiлостi в
розумiннi (а).

Факт, що цiлостi у розумiннi (б) можна вивчати науково, не може бути пiдставою, аби довести
зовсiм iнше твердження — що цiлостi у розумiннi (а) також можна так само дослiджувати. Останнє
твердження слiд заперечити. Якщо ми хочемо дослiджувати якусь рiч, ми повиннi вибрати якi-

25Див., наприклад, книгу К. Маннгайма: Manngeim K. Man and Society. P. 6 (i в багатьох iнших мiсцях), де автор
пише, то «не iснує бiльше вибору мiж тим, планувати чи не планувати, а лише вибiр мiж «добрим i поганим плану-
ванням». Див. також книгу Ф. Цвейга (Zweig F. Planning of Free Societies (1942). — P. 30), де автор, вiдповiдаючи на
питання, якому iз суспiльств — планованому чи непланованому слiд вiддати перевагу, стверджує, що це питання не
може поставати, оскiльки воно вже розв’язано самим напрямком сучасного iсторичного розвитку.
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небудь її аспекти. Ми не можемо спостерiгати або описувати якусь цiлу частину свiту, або якусь цiлу
частину природи. Фактично, навiть найменша частка природи не може бути таким робом описана,
оскiльки будь-яка дескрипцiя обов’язково має вибiрковий характер26. Можна навiть сказати, що
цiлостi у смислi (а) нiколи не можуть бути об’єктами будь-якої активностi, наукової чи будь-якої
iншої. Якщо ми беремо органiзм i перемiщуємо його в iнше мiсце, то вданому разi ми поводимось
з ним як з фiзичним тiлом, iгноруючи багато його iнших аспектiв. Якщо ми вбиваємо його, то ми
руйнуємо деякi з його властивостей, хоч далеко не всi. Фактично ми не можемо, мабуть, зруйнувати
тотальнiсть його властивостей i всiх взаємозв’язкiв його частин навiть якщо розтовчемо або спалимо
його.

Але те, що цiлостi у смислi тотальностей не можуть бути об’єктами наукового дослiдження чи
будь-якої iншої активностi — наприклад, такої як контроль чи реконструкцiя — голiсти, здається,
обминають, включаючи i тих, якi визнають, що наука, як правило, є селективною27. Вони не сум-
нiваються у можливостi наукового дослiдження соцiальних цiлостей (у розумiннi тотальностей), по-
силаючись на прецедент гештальт-психологiї. Бо на їхнiй погляд рiзниця мiж гештальт-пiдходом i
тлумаченням соцiальних цiлостей у розумiннi (я), яке охоплює «структуру всiх соцiальних та iстори-
чних подiй якоїсь епохи» полягає тiльки у можливостi осягнення гештальту за допомогою прямого
iнтуїтивного сприймання, в той час як соцiальнi цiлостi «є занадто складними, щоб їх можна було
зрозумiти з першого погляду» — тому їх «можна осягнути лише поступово, пiсля довгого роздуму,
який всi елементи бере до уваги, порiвнює мiж собою i комбiнує»28. Одне слово, голiсти не бачать,
що гештальт-перцепцiї просто нiчого робити з цiлостями у розумiннi (а), що всi знання, iнтуїтивнi
чи дискурсивнi, мають бути знаннями абстрактних аспектiв i що ми нiколи не можемо осягнути
«конкретну структуру самої соцiальної реальностi»29. Пропустивши повз увагу цей момент, голiсти
наполягають, що вивчення спецiалiстами «другорядних деталей» повинне бути доповнене «iнтегру-
ючим» або «синтетичним» методом, що має на метi реконструкцiю «всього процесу». Вони твердять,
що «соцiологiя буде i надалi iгнорувати суттєвий бiк справи, доки спецiалiсти вiдмовлятимуться ба-
чити свої проблеми в цiлому»30. Але цей голiстичний метод залишається — i то неодмiнно — лише
програмою. Жоден приклад наукового опису цiлостi — конкретної соцiальної ситуацiї — нiколи не
був наведений, i не може бути наведений, оскiльки в кожному такому випадку було б завжди легко
вказати на зiгнорованi аспекти — аспекти, якi все-таки в деяких контекстах можуть бути найважли-
вiшими.

Мiж тим голiсти не тiльки планують вивчати цiлiсне суспiльство за допомогою неможливого мето-
ду, вони також планують контролювати i перебудовувати наше суспiльство «як цiле». Вони вiщують,
що «влада держави повинна зростати, доки держава не стане майже iдентичною з суспiльством»31.
Iнтуїцiя, виражена у цiй цитатi, є достатньо ясною. Це тоталiтаристська iнтуїцiя32. I все-таки що ж
означає це вiщування, якщо зiгнорувати висловлену у даному разi iнтуїцiю? Термiн «суспiльство»
обiймає, звичайно, всi соцiальнi взаємини, включаючи також мiжособистiснi — взаємини матерi зi

26Г. Гомперц вказує (див.: Gomperz H. Weltanschauungslehre, II/I (1908). — S. 63), що частину свiту — ось цього
горобця, який отут перед нами нервово перелiтає — можна описати за допомогою дуже рiзних тверджень, кожне з яких
вiдповiдає рiзним аспектам явища: «Он яка пташка лiтає!» — «А ось i горобець!» — «Глянь, ось створiння!» — «Щось
там рухається!» — «Тут перетворюється енергiя», — «Це не випадок вiчного двигуна». — «Бiдне створiння злякалось!».
Ясно, що перед наукою не можна ставити завдання завершити такий список, що є з необхiднiстю нескiнченним. — Ф.
Гаєк (Див.: Hayek F. A. von. Ethics. Vol. LIV (1943). note 5) намiтив критику голiзму, яка дуже схожа на запропоновану
в цьому текстi.

27K. Маннгайм називає (Op. cit. — Р. 167) селективну або абстрактну науку «стадiєю, крiзь яку повиннi пройти всi
науки, що прагнуть до точностi».

283 наступними трьома цитатами пор.: Manngeim К. Op. cit. — Р. 184; див. також: Р. 170. note i Р. 230.
29Ibid. — Р. 230. Доктрина, вiдповiдно до якої ми можемо досягти певного рiзновиду конкретнi їх знань «самої

реальностi, є добре вiдомою як частина того, що може бути названим якщо вжити спецiальний термiн — мiстицизмом;
такою є i будь-яка апеляцiя до «цiлостей».

30Див.: Op. cit., наприклад, Р. 26. 32. Моя критика голим у не означає, що я супротивник заклику до спiвробiтництва
мiж рiзними галузями науки. Особливо у випадках, коли ми зiштовхуємося з певною частковою проблемою, вирiшенню
якої сприяло б таке спiвробiтництво, нiхто не надумає бути проти нього. Та це дуже вiдрiзняється вiд задуму осягати
конкретнi цiлостi за допомогою методу систематичного синтезу чи чогось у ньому родi.

31Див.: op. cit. Р. 337; примiтку 17.
32Наведена туї формула майже тотожна формулi К. Шмiтта [C. Schmitt).
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своєю дитиною так само, як i взаємини побутового iнспектора з ними обома. Iснує багато пiдстав,
чому саме зовсiм неможливо контролювати всi або майже всi цi взаємини. Хоча б тому, що внаслiдок
кожної нової iнстанцiї контролю соцiальних узаємин ми створюємо безлiч нових соцiальних узаємин,
якi в свою чергу мають бути контрольованими. Коротко кажучи, ця неможливiсть є логiчною не-
можливiстю33. (Спроба веде до регресiї у нескiнченнiсть; схожу ситуацiю маємо у випадку спроби
дослiдити суспiльство як цiле, яке б включало в себе i саме це дослiдження.) Все-таки, не може бути
якогось сумнiву, що утопiсти планують досягти неможливого. Адже вони говорять нам, що, мiж
iншим, можна буде навiть «формувати мiжособистiснi взаємини бiльш реалiстичним способом»34.
(Нiхто не сумнiвається, звичайно, що цiлостi у розумiннi (б) можна формувати чи контролювати або
навiть творити на противагу до цiлостей у розумiннi (а). Ми можемо створити, наприклад, мелодiю,
але це не має нiчого спiльного з утопiстською мрiєю про тотальний контроль.)

Це щодо утопiзму. У випадку iсторицизму становище так само безнадiйне. Iсторицистськi голiсти
часто у своїх висновках твердять, що iсторичний метод адекватний тлумаченню цiлостей у розу-
мiннi тотальностей35. Однак це твердження ґрунтується на хибному розумiннi. Воно є наслiдком
поєднання правильного припущення, що iсторiя, як щось протилежне до теоретичних наук, радше
цiкавиться конкретними iндивiдуальними подiями та iндивiдуальними особами, нiж абстрактними
загальними законами, з помилковим припущенням, що «конкретнi» iндивiдуальностi, якими цiка-
виться iсторiя, можуть бути iдентифiкованi «конкретними» цiлостями в розумiннi (а). Насправдi ж
вони не можуть бути таким чином iдентифiкованi; бо iсторiя, як i будь-який iнший рiзновид дослi-
дження, може мати справу лише з окремими аспектами об’єкта, яким вона цiкавиться. Помилково
вiрити, що може бути iсторiя в голiстичному розумiннi як iсторiя «станiв суспiльства», якi б являли
собою «цiлiсний суспiльний органiзм» або «всi соцiальнi та iсторичнi подiї епохи». Ця iдея має своїм
джерелом iнтуїтивний погляд на iсторiю людства як всеосяжний i цiлiсний потiк розвитку. Однак
така iсторiя не може бути написаною. Будь-яка iз писаних iсторiй є iсторiєю певного вузького аспе-
кту цього «тотального» розвитку i навiть є дуже неповною iсторiєю в розрiзi цього одного вибраного
аспекту.

Голiстичнi тенденцiї утопiзму й iсторицизму єднаються у прийняттi наступного характерного
твердження: «Ми нiколи не перетворювали i не направляли всю систему природи так, як ми змушенi
це робити сьогоднi з нашим суспiльством, i тому ми нiколи не прагнули проникнути в iсторiю
i структуру iндивiдуальних свiтiв природи. Людство схиляється до того. . . аби регулювати своє
соцiальне життя як щось цiле, хоча воно нiколи не пробувало створити якусь другу природу. . . »36.
Це твердження виявляє помилкову вiру, що коли ми хочемо, як папiсти, ставитися до «всiєї системи
природи цiлiсно», нам мiг би у цьому допомогти iсторичний метод. Однак природничi науки, такi
як геологiя, що застосовують цей метод, дуже далекi вiд того, щоб осягати «всю систему» свого
предмету дослiдження. Крiм цього, це твердження є прикладом хибного погляду, що нiбито можливо
«формувати», або «направляти» або «регулювати», або «творити» цiлостi у розумiннi (а). А що «ми
нiколи не були змушенi формувати i направляти всю систему природи», то це iстинно просто тому,
що ми не можемо формувати чи направляти навiть одну окрему частку фiзичного механiзму в
його «цiлостi». Зробити це неможливо. Бо це є утопiчною мрiєю або, можливо, непорозумiнням.
I говорити, що ми змушенi сьогоднi робити щось, що є логiчно неможливим, а саме формувати i
направляти всю систему суспiльства i утулювати суспiльне життя як цiле є лише типова спроба
погрожувати нам «iсторичними силами» i «необхiдним розвитком», якi роблять, мовляв, утопiчне
планування неминучим.

Зрештою наведене твердження є цiкавим як визнання уже важливого факту, що в царинi приро-
дничих наук i технiки не iснує нiякої фiзичної аналогiї з голiстинною iнженерiєю чи жодного подiбно-

33Голiсти, мабуть, сподiваються, що зможуть уникнути цих труднощiв шляхом заперечення iстинностi логiки, яка,
як вони гадають, замiнена дiалектикою. Це я спробував вiдсiкти у «What is Dialectic?» («Mind», Vol. 49. N. S.. P. 403
ff.

34Див.: Manngeim K. Op. cit. — P. 202. Можна нагадати, що деякi форми психологiчного голiзму є тепер дуже
модними серед теоретикiв виховання.

35Доктрину, що iсторiя має справу з «конкретними iндивiдуальними цiлостями», якi можуть бути особами, подiями
або епохами, пропагував найбiльше Трельч (Troeltsch). Цю доктрину К. Маннгайм незмiнно приймає як iстинну.

36Manngeim K. Op. cit. — Р. 175 f. (курсив мiй — К.П.).
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го роду «наукою». Отже, простеження аналогiї мiж природничою i соцiальною наукою, безперечно,
допомагають з’ясувати питання, яке тут розглядається.

Такою є логiчна оцiнка голiзму, тiєї скелi, на якiй нас закликають будувати новий свiт.
Можна б додати ще одне критичне зауваження щодо цiлостей у розумiннi (б), за якими я визнав

науковий статус. Не переглядаючи нiчого з того, що я сказав, я повинен казати, що тривiальнiсть
i невизначенiсть твердження, що цiлiсть є щось бiльше, нiж сума частин, рiдко усвiдомлюється.
Навiть троє яблук, що лежать на тарiлцi, є чимось бiльшим, нiж «тiльки сума», оскiльки помiж
ними повиннi iснувати певнi спiввiдношення (найбiльше з них може лежати, а може й не лежати мiж
iншими i т. iн.): спiввiдношення, якi не випливають з факту наявностi саме трьох яблук i якi можуть
вивчатися науково. Також голосно деклароване протиставлення атомiстичного i «гештальт» пiдходiв
позбавлене будь-якої пiдстави, принаймнi наскiльки це стосується атомної фiзики: бо атомна фiзика
не лише «пiдсумовує» свої елементарнi частки, а вивчає системи часток i погляду, який також бере
до уваги цiлостi у розумiннi (б)37.

Бiльшiсть теоретикiв школи «гештальт», очевидно, хочуть сказати, що iснують два рiзновиди
речей: а саме, «купи», в яких ми не можемо виявити жодного порядку, «цiлостi», в яких може
бути виявлений порядок, або симетрiя, або регулярнiсть, або система, або структурний план. Таким
чином, такi речення як «Органiзми є цiлостi» зводяться до тривiальностi, що в органiзмах ми можемо
виявити певний порядок. Окрiм того, так звана «купа», як правило, має також гештальт-аспект саме
остiльки, оскiльки маємо його у прикладi електричного поля, що часто наводиться. (Розгляньте
регулярнiсть, з якою тиск збiльшується всерединi купи.) Таким чином, це розрiзнення є не лише
тривiальним, але вкрай невизначеним; i його не можна застосовувати до рiзновидiв речей, лише до
рiзних аспектiв тих самих речей.

24. Голiстична теорiя соцiального експерименту

Голiстичне мислення є, зокрема, шкiдливим у своєму впливi на iсторицистську теорiю соцiально-
го експерименту (як з’ясовано вище у параграфi 2). Хоча почастинний технолог погоджується з
iсторицистським поглядом, що широкомасштабнi або голiстичнi соцiальнi експерименти, якщо вза-
галi можливi, є вкрай непридатними для наукових цiлей, однак, вiн рiзко заперечує припущення,
спiльне як для iсторицизму, так i для утопiзму, що соцiальнi експерименти — для того, щоб бути
реалiстичними — повиннi мати характер утопiчних спроб перемоделювання всього суспiльства.

Зручно буде почати нашу критику з обговорення дуже очевидного заперечення утопiстської про-
грами — а саме, що ми не володiємо експериментальними знаннями, потрiбними для такого почина-
ння. Проекти природничого iнженера ґрунтуються на експериментальнiй технологiї: всi принципи,
що лежать в основi його активностi, перевiряються практичними експериментами. А голiстичнi про-
екти соцiального iнженера не ґрунтуються на жодному практичному досвiдi. Таким чином, здогадна
аналогiя мiж природничою iнженерiєю i голiстичною соцiальною iнженерiєю не iснує — голiстичне
планування цiлком справедливо називається «утопiчним», оскiльки наукова основа для таких планiв
просто вiдсутня.

Зiткнувшись з цiєю критикою, утопiчний iнженер, мабуть, визнає потребу в практичному досвiдi
i в експериментальнiй технологiї. Але вiн буде твердити, що ми нiколи нiчого не зможемо знати у
цiй сферi, якщо будемо сахатися здiйснення соцiальних експериментiв, або — i це, з його погляду,
рiвнозначне сказаному — голiстичної iнженерiї. Ми повиннi зробити початок, доводитиме вiн, ви-
користовуючи будь-якi знання, якими володiємо, байдуже, бiльшi вони чи меншi. Якщо ми маємо
якiсь знання щодо конструювання лiтакiв сьогоднi, то це лише тому, що якийсь пiонер, котрий не
володiв цим знанням, насмiлився сконструювати лiтак i випробувати його. Таким чином, утопiст мо-
же навiть погодитися, що голiстичний метод, який вiн захищає, є не що iнше, як експериментальний
метод, застосовний до суспiльства. Бо вiн, у згодi з iсторицизмом, дотримується того погляду, що

37Див., наприклад, принцип виключення Паулi. Для науковця у галузi соцiальних такi iдеї як конкуренцiя i подiл
працi неминуче дають зрозумiти, що «атомiстичний» i «iндивiдуальний» пiдхiд нi в якому разi не забороняє нам
визнавати, що кожен iндивiд узаємодiє зi всiма iншими. (У психологiї ситуацiя iнша, бо тут атомiзм, здається, взагалi
не застосовний, не дивлячись на всi спроби його застосувати.)
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маломасштабнi експерименти — такi як експеримент iз впровадженням соцiалiзму на однiй фабрицi
або в селi, чи навiть в районi — були б дуже непереконливими: такi iзольованi «робiнзонкрузiвськi
експерименти» не можуть нам нiчого сказати про сучаснi суспiльне життя у «великому суспiльствi».
Вони навiть заслужили назви «утопiчних» — у (марксистському) розумiннi цього слова, коли цей
термiн криє в собi натяк на iгнорування iсторичних тенденцiй. (У цьому випадку аргумент полягав
би у тому, що iгнорується тенденцiя до збiльшення взаємозалежностi соцiального життя.)

Ми бачимо, що утопiзм та iсторицизм погоджуються з тим, що соцiальний експеримент (якщо
така штука iснує) мiг би мати цiннiсть лише у разi, якщо вiн набуває голiстичного масштабу.
Це досить поширене упередження включає вiру, що ми рiдко знаходимося в ситуацiї, коли можемо
здiйснювати «спланованi експерименти» у соцiальнiй сферi, а щоб урахувати наслiдки «випадкових
експериментiв» — наскiльки вони мали мiсце у цiй сферi — ми мусимо звертатися до iсторiї38.

Я маю два заперечення щодо цього погляду: (а) що в ньому не враховуються тi почастиннi екс-
перименти, якi є засадничi для всього соцiального пiзнання — як в донауковiй, так i в науковiй
стадiї; (б) що маловiрогiдно, аби голiстичнi експерименти привнесли щось вагоме у нашi експери-
ментальнi знання; вони можуть бути названi «експериментами» тiльки у сенсi, в якому цей термiн є
синонiмiчним з дiєю, наслiдок якої є невизначеним, але не у сенсi, коли цей термiн уживається аби
позначити засоби добування знання шляхом порiвняння одержаних результатiв з очiкуваними.

Щодо (а), можна вказати, що голiстичний погляд на соцiальнi експерименти залишає
нез’ясованим той факт, що ми володiємо великою кiлькiстю експериментальних знань у сферi соцi-
ального життя. Iснує рiзниця мiж досвiдченi i недосвiдченим бiзнесменом i це так само стосується
органiзатора, полiтика, генерала. Це є рiзниця в їх соцiальному досвiдi i в досвiдi, здобутому не
тiльки шляхом спостереження чи роздуму над спостережуваним, але шляхом спроб досягти певної
практичної мети. Щоправда, знання, здобутi цим способом, звичайно, є донаукового рiзновиду, а
тому радше є знаннями, здобутими шляхом випадкового спостереження, нiж знаннями, здобутими
шляхом дбайливо спроектованих наукових експериментiв. Але це не може бути пiдставою для запере-
чення, що цi знання ґрунтуються радше на експериментi, нiж тiльки на спостереженнi. Бакалiйник,
що вiдкриває нову крамницю, здiйснює соцiальний експеримент. Навiть людина, що стає у чергу
перед театром, здобуває експериментальнi технологiчнi знання, якi може зреалiзувати — забезпечу-
ючи себе мiсцем заздалегiдь наступного разу — що, знову-таки, є соцiальним експериментом. Ми не
повиннi також забувати, що лише з практичних експериментiв покупцi й продавцi на ринках дiзна-
ються, що цiни мають тенденцiю знижуватися при кожному збiльшеннi постачання i пiдвищуватися
при кожному збiльшеннi попиту.

Прикладами почастинних експериментiв на дещо ширшiй шкалi можуть бути: рiшення монопо-
лiста змiнити цiни на свiй товар; введення приватною чи державною страховою компанiєю нового
рiзновиду страхування здоров’я або зайнятостi; чи, скажiмо, введення нових податкiв на прибутки
або полiтика регулювання торговельних циклiв. Усi цi експерименти здiйснюються радше з пра-
ктичною, нiж з паковою метою. Бiльше того, такi експерименти здiйснюються деякими великими
фiрмами зi свiдомою метою збiльшення знань про ринок (звичайно, аби збiльшити свої прибутки
на пiзнiшому етапi), нiж з метою збiльшення своїх прибуткiв негайно39. Ситуацiя схожа на ситу-
ацiю природничої iнженерiї i на застосування донаукових методiв, за допомогою яких були добутi
нашi технологiчнi знання — у такiй, скажiмо, дiлянцi, як будування суден чи мистецтво навiгацiї.
Здається, не iснує нiяких пiдстав, чому цi методи не могли б бути вдосконаленi i, зрештою, замiненi
науково розробленою технологiєю — тобто, бiльш систематичною атакою у тому ж самому напрямку,
що ґрунтується як нi критичному мисленнi, так i на експериментi.

Вiдповiдно до цього почастинного погляду, не iснує чiтко позначеної межi мiж донауковими i
38Таким був також погляд Мiлля, коли вiн говорив про соцiальний експеримент, що «ми нiколи не маємо змогти їх

ставити, ми можемо лише спостерiгати тi, що продукуються природою. . . послiдовностi феноменiв, описанi в iсторiї
див.: Mill J. S. Logic. Book VI. ch. VII, section 2).

39Сiднi i Бiатрiса Вебб (див.: Sidney and Beatrice Webb. Methods of Social Study (1932) — P. 221 ff) дають схожi
приклади соцiальних експериментiв. Вони не розрiзняють, однак, два рiзновиди експериментiв, якi тут називаного
«частинними» i «голiстичними», хоча їх критика експериментального методу (див. Р. 226, «змiшування наслiдкiв»)
особливо близька до критики голiстичних експериментiв (якими вони, здається, захоплюються). Далi їх критика
поєднується з «аргументом, що варiабельнiсть експериментальних умов має вплив на соцiальнi експерименти», який
я вважаю хибним; див. параграф 25, нижче.
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науковими експериментальними пiдходами, хоча i набуває все бiльшої ваги щодалi свiдомiше засто-
сування науковiй, тобто критичних методiв. Обидва пiдходи у принципi можуть розглядатися як
застосування метолу спроб i помилок. Ми пробуємо, тобто ми не лише реєструємо спостереження,
але робимо активнi спроби розв’язати бiльш чи менш практичнi конкретнi проблеми. I досягаємо
поступу, якщо, i тiльки якщо, ми готовi вчитися на наших помилках, готовi визнанi свої помилки
i використовувати їх критично, замiсть того, щоб догматично чiплятися за них. Хоча цей аналiз
звучить тривiально, але думаю, вiн описує метод всiх емпiричних наук. Цей метод набуває дедалi
бiльш наукового характеру» чим вiльнiше i свiдомiше ми готовi ризикувати заради спроби i чим
бiльш критично ми спостерiгаємо за своїми помилками, якi завжди робимо. Ця формула охоплює
не лише метод експерименту, а також спiввiдношення мiж теорiєю та експериментом. Усi теорiї є
спробами, вони є пробними гiпотезами, якi треба випробувати аби побачити, чи вони працюють. I
всi експериментальнi пiдтвердження є лише наслiдком перевiрок, здiйснюваних у критичному дусi,
з намаганням виявити, в чому саме нашi теорiї помиляються40.

Для почастинного технолога та iнженера цей погляд означає, що, коли вiн хоче ввести науко-
вi методи у вивчення суспiльства i полiтики, то найважливiшою передумовою цього є прийняття
критичної настанови i розумiння того, що не лише спроба, а також помилка є необхiдною. I вiн по-
винен навчитися не лише очiкувати помилок, а також свiдомо шукати їх. Ми всi маємо ненаукову
ваду — бути завжди правими; i ця вада,’ зокрема, поширена як серед професiйних полiтикiв, так i
полiтикiв-аматорiв. Однак, лише тодi можна застосувати науковий метод у полiтицi, якщо виходимо
з припущення, що не може бути такої полiтичної акцiї, яка була б без недолiкiв, яка не призводила
б i до якихось небажаних наслiдкiв. Шукати цих недолiкiв, знаходити їх, робити їх явними, ана-
лiзувати їх i вчитися на них — це є те, що науковий полiтик, так само як i науковець-полiтолог,
повиннi робити. Науковий метод в полiтицi означає, що велике мистецтво переконувати самих себе
в тому, що ми не зробили нiяких помилок, мистецтво iгнорувати помилки, приховувати їх i робити
iнших вiдповiдальними за нашi помилки, мусить бути замiнене бiльшим мистецтвом — взяти на себе
вiдповiдальнiсть за помилки, по змозi вчитися на них i так застосовувати здобуте знання, ми могли
уникати їх у майбутньому.

Тепер ми повертаємося до пункту (б), до критики погляду, що ми можемо вчитися на голiстичних
експериментах, чи точнiше на тих заходах, що здiйснюються в масштабах близьких до голiстичної
мрiї (оскiльки голiстичнi експерименти у радикальному смислi — перемоделювання «всього свiту»
— є логiчно неможливими, як я це показав у попередньому параграфi). Наше головне застереже-
ння просте: легко бути критичним у ставленнi до своїх власних помилок, але майже неможливою
справою стає для нас необхiднiсть постiйно зберiгати критичне ставлення до таких наших власних
дiй, якi заторкують життя багатьох людей. Iнакше кажучи, дуже важко вчитися на дуже серйозних
помилках.

Причина цього подвiйна: цi помилки є не лише технiчними, а й моральними. Якщо робиться
занадто багато водночас, дуже важко визначити, який частковий захiд призвiв до того чи того ре-
зультату. Або точнiше: якщо ми все-таки приписуємо певний наслiдок певному заходу, ми можемо це
зробити тiльки на пiдставi певного, ранiше здобутого теоретичного знання, а не на пiдставi розгляду-
ваного нами голiстичного експерименту. Цей експеримент не допоможе нам приписати певнi частковi
наслiдки вiдповiдно певному частковому заходу — все, що ми можемо зробити, це приписати цьому
експериментовi «увесь наслiдок»; i що б не означав «весь наслiдок», його дуже важко оцiнити. Усi
зусилля прийти до обґрунтованої, незалежнi i критичної оцiнки наслiдкiв ледве чи матимуть успiх.
Але шанс, що такi найбiльшi зусилля взагалi будуть докладенi, зовсiм малий: навпаки, iснує дуже
велика вiрогiднiсть, що вiльна дискусiя навколо голiстичного плану i його наслiдку не буде толеран-
тною. Причина полягає в тому, що кожна спроба планування в дуже широких масштабах є почином,
що мусить спричинити багато клопотiв, м’яко кажучи, для багатьох людей i на значному вiдрiзку
часу. Вiдповiдно, завжди iснуватиме тенденцiя протидiяти плану i нарiкати на нього. Щоб не чути
багатьох iз цих нарiкань, утопiчний iнженер має заткнути вуха, якщо вiн хоче взагалi що-небудь

40Повнiший аналiз методiв новiтньої фiзики в напрямку, тут визначеному, може бути знайдений у моїй працi «Logic
of Scientific Discovery», див. також мою статтю «What is Dialectic?» («Mind», Vol. 49. — P. 403 ff). Див. також роботу
Тiнбергена (Tinbergen. Statistical Testing of Business Theories. Vol. II. — P. 21), де вiн пише: «Конструкцiя моделi. . .
є. . . справа спроб i помилок» тощо.
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зробити; фактично, частиною його справи буде придушення нерозумних заперечень. Та разом з тим
вiн має придушувати i рацiональну критику також. А сам факт, що висловлювання незадоволення
мусить бути загнуздане, знецiнить найзахопленiшi вияви задоволення. Отже, буде важко встанови-
ти факти, тобто вплив плану на окремих громадян; а без виявлення цих фактiв наукова критика
неможлива.

Але труднiсть поєднання голiстичного планування з науковими методами є бiльш пiдставовою,
нiж щойно вказана. Голiстичний планувальник не зауважує факту, що справдi легко централiзувати
владу, але неможливо централiзувати всi тi знання, що розподiленi серед багатьох iндивiдуальних
умiв, централiзацiя яких була б необхiдною для мудрого володiння централiзованою владою41. А цей
факт тягне за собою далекосяжнi наслiдки. Нездатний установити, про то думає така кiлькiсть голiв,
вiн мусить спробувати упростити свої проблеми, елiмiнувавши iндивiдуальнi вiдмiнностi, й мусить
спробувати направляти i стереотипiзувати iнтереси та переконання робом виховання i пропаганди42.
Але ця спроба здiйснювати владу над умами мусить зруйнувати останню можливiсть установити, що
ж люди насправдi думають, — адже вона явно несумiсна з вiльним висловлюванням думки, особливо
критичної думки. Зрештою, вона мусить зруйнувати саме пiзнання, i чим бiльшi здобутки у владi,
тим бiльшi втрати у знаннях. (Таким чином виявляється, що полiтична влада i соцiальне знання є
«доповнювальними», якщо брати цей термiн у розумiннi Бора. I це, мабуть, єдина ясна iлюстрацiя
цього важковловимого, але модного термiна43.)

Всi цi зауваження обмежуються проблемою наукового методу. Вони мовчазно мiстять у собi стра-
хiтливу передумову що нам не слiд ставити пiд знак питання доброзичливiсть утопiчного плануваль-
ника, надiленого владою, майже рiвноцiнною диктаторськiй. Тонi завершує обговорення Лютера i
його часу словами: «Будучи скептичним щодо однорогiв i саламандр, вiк Макiявеллi i Генрiха VIII
знайшов поживу для своїх вiрувань в обожненнi рiдкiсного монстра, «богобоязливого принца»44.
Замiнiть тут слова «однороги i саламандри» на слово «богобоязливий принц», замiнiть двi власнi на-
зви двома наймодернiшими їх вiдповiдниками i фразу «богобоязливий принц» фразою «благодiйне
державне планування», i ви будете мати опис вiрувань нашого часу, Цi вiрування не будуть заперечу-
ватись тут. Проте слiд вiдзначити, що навiть якщо припускати необмежене i незмiнне благоволiння
могутнiх планувальникiв, наш аналiз показує, що вони нiколи не зможуть установити, чи наслiдки
їхнiх заходiв вiдповiдають їхнiм добрим намiрам.

Я не вiрю, що стосовно почастинного методу може бути запропонована схожа критика. Цей ме-
тод може використовуватися зокрема для того, щоб виявити найбiльшi i найстiйкiшi негаразди в
суспiльствi i щоб боротися з ними, нiж дiя того, щоб шукати якогось найвищого блага i боротися за
нього (як це схильнi робити голiсти). Але систематична боротьба проти конкретних хиб, проти кон-
кретних форм несправедливостi або експлуатацiї i проти страждань, яких можна уникнути — таких,
як бiднiсть чи безробiття — є зовсiм iнша справа, нiж спроба здiйснити сплановане на креслярськiй
дошцi майбутнє iдеальне суспiльство. Успiх чи невдача тут легше оцiнюється i немає нiякої гли-
бинної пiдстави, що цей метод має призвести до зосередження влади i придушення критики. Отже,
бiльш iмовiрно, що саме така боротьба проти конкретних хиб i конкретне небезпек знайде пiдтримку
бiльшостi, нiж боротьба за здiйснення утопiї, якою б iдеальною вона не здавалась планувальникам.
Це може, мабуть, кинути свiтло на факт, що в демократичних країнах, що захищають себе проти

41Спостереження, що неможливо мати знання, потрiбнi для планування, «сконцентрованими в якiй-небудь окремiй
головi», належить фон Гаєку (див.: «Collectivist Economic Planning». — P. 210, а також примiтку 10).

42Однiєю iз принципових тез полiтичної теорiї Спiнози є неможливiсть знати те, що люди думають, i контролювати
їх думки. Вiн визначає «тиранiю» як: спробу досягти неможливого — тобто поширити владу на ту сферу, на яку вона
не може бути поширена. Спiноза — i це варто пам’ятати — не був достоту лiбералом; але вiн не вiрив у iнституцiйний
контроль над владою, а вважав, що володар має право застосовувати свою владу до її дiйсних меж. Але те, що
Спiноза називав «тиранiєю» i заявляв, що вона знаходиться у конфлiктi з розумом, наївно тлумачиться голiстичними
планувальниками як «наукова» проблема, «проблема перетворення людей».

43Нiльс Бор називає два пiдходи доповнювальннмн, якщо вони є (а) доповнювальними у звичайному розумiннi та
(б), якщо вони є взаємовиключними у значеннi, що чим бiльше ми застосовуємо один з них, тим менше застосовуємо
iнших. Хоча я посилаюся у своєму текстi переважно на соцiальне значення, можна твердити, що акумуляцiя (i концен-
трацiя) полiтичної влади є «доповнювальною» щодо прогресу наукового знання взагалi. Бо прогрес науки залежить
вiд вiльного змагання думки, отже, вiд свободи думки, i, отже, зрештою, вiд полiтичної свободи.

44Tawney R. H. Religion and the Rise of Capitalism. Ch. II. end of section 86
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агресiї достатня пiдтримка може бути здобута для необхiдних далекосяжних заходiв (якi можуть
набрати навiть характеру голiстського планування) без будь-якого придушення публiчної критики;
тим часом у країнах, що готуються до нападу або ведуть агресивну вiйну, публiчна критика, як пра-
вило, повинна придушуватися для того, щоб можна було змобiлiзувати публiчну пiдтримку шляхом
зображення агресiї як захисної дiї.

Ми можемо повернутися тепер назад до твердження утопiста, що його метод є справжнiм експе-
риментальним методом, застосовним у галузi соцiологiї. Це твердження, гадаю, спростоване нашою
критикою. Це може далi бути поясненим шляхом аналогiї мiж фiзичною i голiстичною iнженерiєю.
Ясно, що фiзичнi машини можна успiшно планувати на креслярськiй дошцi за допомогою вiдпо-
вiдних проектiв, а разом з ними навiть цiлий завод для виробництва цих машин тощо. Але коли цi
машини i цi фабрики дiють, то тiльки тому, що багато часткових експериментiв було здiйснено перед
тим. Кожна машина є наслiдком величезної кiлькостi малих вдосконалень. Кожна модель повинна
бути розвинутою» шляхом спроб i помилок, за допомогою незчисленних малих пристосувань. Те са-
ме має мiсце й у випадку планування заводу. Явно голiстичний план можна здiйснити тiльки тому,
що ми вже припустилися всiх рiзновидiв малих помилок; iнакше є пiдстава вважати, що вiн призведе
до великих помилок.

Таким чином, аналогiя мiж фiзичною i соцiальною iнженерiєю, якщо її розглянути детальнiше,
обертається проти голiста на користь почастинного соцiального iнженера, Висловлювання «соцiальна
iнженерiя», що натякає на цю аналогiю, було узурповане утопiстом без будь-якого права на те.

Цим я завершую свої критичнi зауваження щодо утопiзму й зосереджу тепер свою атаку на його
союзнику, iсторицизмi. Я вiрю, що дав тепер ґрунтовну вiдповiдь на iсторицистське твердження
стосовно соцiальних експериментiв, за винятком того аргументу, то соцiальнi експерименти марнi,
оскiльки їх неможливо повторити за тих же достоту умов. Ми тепер обговоримо цей аргумент.

25. Мiнливiсть експериментальних умов

Iсторицист твердить, що експериментальний метод не може застосовуватися в соцiальних науках,
оскiльки ми не можемо в соцiальнiй сферi вiдтворювати будь-що за достоту тих самих експеримен-
тальних умов. Це приводить нас дещо ближче до осереддя iсторицистської позицiї. Я припускаю,
що дещо говорить на користь цього твердження: безперечно iснує рiзниця мiж фiзичними i соцiоло-
гiчними методами. I все ж я заявляю, що це iсторицистське твердження ґрунтується на разючому
нерозумiннi експериментальних методiв фiзики.

Розгляньмо спочатку цi методи. Кожен фiзик-експериментатор знає, що дуже несхожi мiж собою
явища можуть вiдбуватися за умов, що здаються дуже схожими мiж собою. Двi дротини можуть,
на перший погляд, виглядати однаково, проте якщо ми одну з них замiнимо на iншу в якiйсь ча-
стинi електричної схеми, результативна рiзниця може виявитися досить значною. При детальнiшiй
перевiрцi (скажiмо, за допомогою мiкроскопа), ми могли б вiдкрити, що вони не є настiльки одна-
ковими, як це нам здавалося спочатку. Але часто справдi буває дуже важко встановити рiзницю в
умовах двох експериментiв, що призвели до рiзних наслiдкiв. Потрiбне тривале дослiдження — як
експериментальне, так i теоретичне — аби встановити, який рiзновид схожостi потрiбен i який рiвень
такої схожостi достатнiй. Можливо, що це дослiдження треба провести ще перед тим, як ми будемо
здатнi забезпечити однаковi умови для наших експериментiв i може навiть перед тим, як ми буде-
мо знати, що саме «однаковi умови» значать цього разу. I все ж на практицi метод експерименту
застосовується постiйно.

Припустимо, отже, сказати, що питання про те, що називати «однаковими умовами», залежить
вiд рiзновиду експерименту, i на нього можна вiдповiсти тiльки завдяки проведенню самих екс-
периментiв. Неможливо вирiшити a priori, буде чи не буде яка-небудь спостережувана вiдмiннiсть
або схожiсть, хай найразючiша, впливовою з погляду вiдтворення експерименту. Отож, ми повин-
нi дозволити експериментальному методу покладатися на самого себе. Точно такi самi мiркування
стосуються i часто обговорюваної проблеми штучної iзоляцiї експериментiв вiд небажаних упливiв.
Ясно, ми не можемо iзолювати жоден механiзм вiд усiх впливiв. Наприклад, ми не можемо знати a
priori, чи валив розташування планет або мiсяця на природничий експеримент є значущим чи та-
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ким, що його можна зiгнорувати. Чи взагалi штучна iзоляцiя потрiбна i який рiзновид її потрiбен,
про це ми можемо довiдатися тiльки iз наслiдкiв експериментiв або iз теорiй, якi також почергово
перевiряються експериментами.

У свiтлi цих мiркувань послаблюється iсторицистський аргумент, який полягає в тому, що соцi-
альнi експерименти фатально пiдважуються мiнливiстю соцiальних умов, i особливо змiнами, спри-
чиненими iсторичним розвитком. Вражаючi вiдмiнностi, якими iсторицист так дуже переймався —
скажiмо, вiдмiнностi мiж умовами домiнуючими у рiзнi iсторичнi перiоди — не творять якихось дода-
ткових перешкод, якi були б характернi для соцiальної науки. Треба узнати, що якби ми несподiвано
опинилися в iншому iсторичному перiодi, ми, мабуть, вiдкрили б, що багато з наших соцiальних очi-
кувань, сформованих на пiдставi частинних експериментiв, зроблених у нашому суспiльствi, були 6
не пiдтвердженi. Iнакше кажучи, експерименти могли 6 привести нас до непередбачуваних наслiдкiв.
Але це були б експерименти, якi б привели нас до вiдкриття змiн у соцiальних умовах. Експери-
менти навчили б нас, що певнi соцiальнi умови змiнюються в залежностi вiд iсторичного перiоду ;
так само як експерименти навчили фiзика, що температура кипiння води змiнюється в залежностi
вiд географiчного розташування45. Iнакше кажучи, доктрина вiдмiнностей мiж iсторичними перiо-
дами — далека вiд того, щоб виявити неможливiсть соцiальних експериментiв — висловлює лише
припущення, що коли ми переходимо в iнший перiод i продовжуємо здiйснювати нашi частковi екс-
перименти. їх наслiдки будуть несподiваними або навiть нерезультативними. Фактично, якщо ми i
знаємо що-небудь про вiдмiнностi у способах мислення i поведiнки у рiзнi iсторичнi перiоди, то тiль-
ки iз експериментiв, здiйснених у нашiй уявi. Iсторики натикаються на труднощi в тлумаченнi тих чи
тих записiв або вiдкривають факти, що деякi з їх попередникiв неправильно тлумачили деякi iсто-
ричнi данi. Цi труднощi iсторичного тлумачення є єдиною для нас безперечнiстю певного рiзновиду
iсторичних змiн, якi iсторицист має на увазi. I все-таки вони не означають нiчого iншого, як тiльки
розбiжностi мiж очiкуваними i дiйсними результатами наших подумки проведених експериментiв.
Саме цi здивування i розбiжностi ведуть нас, шляхом методу спроб i помилок, до вдосконалення
нашої здатностi тлумачити незвичайнi соцiальнi умови. I те, що у випадку iсторичного тлумачення
ми досягаємо за допомогою розумових експериментiв, було досягнено антропологами у практичнiй
польовiй роботi. Цi новiтнi дослiдники — якi досягли успiхiв у пристосуваннi своїх очiкувань до умов,
що є не менш вiддаленими вiд нашого часу юс умови кам’яного вiку — своїми успiхами завдячують
почастинним експериментам.

Деякi iсторицисти мають сумнiв у можливостi успiшних пристосувань: вони захищають свою
доктрину марностi соцiальних експериментiв за допомогою аргументу, що надто багато наших со-
цiальних експериментiв, якщо б вони були здiйсненi в давнiх iсторичних перiодах, призвели б до
розчарувань. Вони твердять, що ми виявилися б нездатними пристосувати нашi узвичаєнi способи
мислення i особливо нашi звичнi способи аналiзувати соцiальнi подiї до тих запаморочливих умов.
Такi побоювання здаються менi частиною iсторицистської iсторiї — нав’язливою iдеєю важливостi
соцiальної змiни. Та я змушений визнати, що було б важко розсiяти цi побоювання апрiорними ар-
гументами.

Адже здатнiсть пристосовуватися до нового оточення змiнюється вiд людини до людини i тому
годi вимагати вiд iсторициста (який тримається таких занепадницьких поглядiв), що вiн буде здатний
достатньо успiшно пристосовувати свiй розум до змiн соцiального оточення. Це залежатиме також
вiд характеру нового оточення. Можливiсть для соцiального дослiдника опинитися в числi з’їдених,
перш нiж вiн досягне успiху в пристосуваннi до канiбальських звичок за допомогою спроб i помилок,
не може бути виключеною — як i можливiсть, що у «планованому» суспiльствi його дослiдження
можуть закiнчитися концентрацiйним табором. Але те ж саме можна сказати також про фiзику.
Iснує багато мiсць у Всесвiтi, де є такi фiзичнi умови, якi дають фiзику мало шансiв для виживання
чи пристосування за допомогою методу спроб i помилок.

Пiдсумовуючи, скажемо: все-таки, мабуть, не iснує пiдстав для iсторицистського твердження, що
мiнливiсть iсторичних умов робить експериментальний метод незастосовним до соцiальних проблем
чи до твердження, що, з огляду на це, дослiдження суспiльства ґрунтовно вiдрiзняється вiд дослiдже-

45В обох випадках — iсторичнi перiоди i географiчне розташування — ми могли б установити, використовуючи теорiї,
пiдтвердженi експериментами, що вiдношення до часової чи просторової локалiзацiї може бути замiнене загальним
описом певних превалюючих релевантних умов, таких як стан освiт чи висот над рiвнем моря.



62 РОЗДIЛ III. КРИТИКА АНТИНАТУРАЛIСТИЧНИХ ДОКТРИН

ння природи. Зовсiм iнша справа визнати, що у практицi соцiальному науковцю надто часто важко
вибирати i варiювати експериментальнi умови за власним бажанням. Фiзик знаходиться у кращому
становищi, хоча й вiн наражається на подiбнi труднощi. Так, можливостi здiйснювати експерименти
в рiзних гравiтацiйних полях чи за умов екстремальних температур надто обмеженi. Але нам треба
забувати, що багато можливостей, якi фiзик має сьогоднi, вiн не мав ще не так давно i то не внаслiдок
фiзичних, а внаслiдок суспiльних обставин — тобто, внаслiдок того, що ми не готовi були ризикувати
грошима, потрiбними для дослiджень. Однак, сьогоднi дуже багато науково-природничих дослiджень
можуть здiйснюватися у задовiльних експериментальних умовах, в той час, як соцiальний науковець
знаходиться в зовсiм iншому становищi. Багато з найбiльш бажаних експериментiв ще на довгий час
залишаться мрiєю, не дивлячись на те, що вони не утопiчнi, а почастиннi за своїм характером. На
практицi соцiальний науковець змушений покладатися занадто часто на експерименти, здiйснюванi
подумки, i на аналiз полiтичних заходiв, здiйснених за таких умов i в такий спосiб, що залишається
ще багато чого бажати стосовно науковостi.

26. Чи узагальнення обмеженi перiодами?

Той факт, що перш анiж перейти до проблеми соцiологiчних законiв, теорiй, гiпотез i «узагальнень»,
я розглянув спочатку проблему соцiальних експериментiв, — не означає, що, на мою думку, спостере-
ження i експерименти з логiчного погляду є первинними щодо теорiй. Навпаки, я вважаю, що теорiї
передують як спостереженням, так i експериментам у тому розумiннi, що останнi є значущими тiльки
в контекстi теоретичних проблем. Ми повиннi сформулювати наперед питання, аби сподiватися, що
спостереження або експерименти можуть якимось чином допомогти нам дiстати вiдповiдь. Або —
якщо виразити це в термiнах методу спроб i помилок — спроба мусить бути здiйснена до помилки; як
ми бачили (у параграфi 24), теорiя або гiпотеза, будучи завжди пробними, самi становлять частину
спроби, тодi як спостереження i експерименти допомагають нам очистити теорiї, показавши, в чому
вони помиляються. Отож, я не вiрю в «метод генералiзацiї» — тобто не вiрю, що наука починається
зi спостережень, з яких вона виводить свої теорiї за допомогою якогось процесу узагальненню або
iндукцiї. Я радше думаю, що функцiя спостереження i експерименту є скромнiшою i полягає у тому,
щоб допомагати нам перевiряти нашi теорiї та елiмiнувати тi з них, якi не витримують перевiрки —
навiть якщо припустити, що цей процес виполювання не лише пiддає перевiрцi теоретичнi спекуля-
цiї, а й спонукає їх ще раз здiйснити спробу — i часто знову помилятися i знову бути запереченими
за допомогою нових спостережень i експериментiв.

У цьому параграфi я критикуватиму iсторицистське положення про те, що в соцiальних нау-
ках iстиннiсть усiх узагальнень, або, принаймнi, найважливiших iз них, прив’язана до конкретного
iсторичного перiоду, у межах якого здiйснювались вiдповiднi спостереження. Я критикуватиму це
положення, не обговорюючи попередньо питання, виправданий чи не виправданий так званий метод
узагальнення, безвiдносно до того, що я переконаний в його невиправданостi, оскiльки я гадаю, що
iсторицистське положення може бути спростоване i без доведення того, що цей метод є хибним. Обго-
ворення моїх поглядiв на цей метод, а також i на вiдношення мiж теорiєю i експериментом взагалi,
можна, отже, вiдкласти до параграфу 28.

Я почну свою критику цього iсторицистського положення з припущення, що бiльшiсть людей,
якi живуть у межах певного iсторичного перiоду, схильнi помилково вiрити, що Регулярностi, якi
вони спостерiгають навколо себе, є унiверсальними законами суспiльного життя i, отже, є чинники
для будь-якого суспiльства. Справдi, ми лише тодi повчаємо, що зберiгаємо такого роду вiру, коли,
опинившися в iншiй країнi, з’ясовуємо, що нашi звички до їжi, стандарти вiтань тощо там цiлком
неприйнятнi, всупереч нашим на-припущенням. Iз цього випливає очевидний висновок, що багато з
iнших наших узагальнень, незалежно вiд того, свiдомо чи несвiдомо ми їх дотримуємось, можуть
бути такого ж роду, хоча продовжують здаватися нам безперечними лише тому, що ми не можемо
подорожувати в iншi iсторичнi перiоди. (Цей висновок був зроблений, наприклад, Гесiодом46. Iнакше
кажучи, треба припустити можливiсть, що багато регулярностей у нашому суспiльному жити хара-

46Той же самий висновок є основою так званої «соцiологiї знання», критикованої тут в параграфi 32 i в роздiлi 23
моєї книги «The Open Society. . . ».
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ктернi тiльки для нашого iсторичного перiоду, i що ми схильнi не помiчати цього обмеження. Тому
(особливо в часи швидких соцiальних змiн) нам, можливо, доведеться, на жаль, переконатися, що
ми покладались на закони, якi втратили свою силу47.

Якщо б положення iсторицизму не йшли далi цього, могли б звинуватити його лише в тому,
що вiн клопочеться навколо тривiальної справи. Але, на жаль, вiн стверджує дещо бiльше. Вiн
наполягає на тому, що дана ситуацiя створює труднощi, якi не виникають у природничих науках.
Якщо висловитися докладнiше, то вiн думає, що, на вiдмiну вiд природничих наук, у соцiальних
науках ми нiколи не повиннi вважати, що ми вiдкрили iстинний унiверсальний закон, оскiльки нiколи
не можемо знати, чи вiн завжди дiяв, у минулому (бо нашi данi можуть бути неповними), або чи
завжди вiн буде дiяти в майбутньому.

Я заперечую це твердження i не визнаю, що описана ситуацiя якимось чином є специфiчною
для соцiальних наук або створює якiсь особливi труднощi. Навпаки, очевидно, що змiна природного
нашого оточення може привести нас до досвiду, цiлком аналогiчного до того, пов’язаний зi змiнами
соцiального та iсторичного оточення. Чи може бути бiльш очевидна i загальновiдома регулярнiсть,
анiж чергування дня i ночi? Одначе вона зникає, як тiльки ми перетинаємо полярне коло. Мабуть,
зовсiм не просто порiвнювати природничий досвiд iз соцiальним, але я вважаю, що такий перелом
настiльки ж уражаючий, як i те, що могло б вiдбутися у соцiальнiй сферi. Наведемо iнший приклад:
навряд чи можна сказати, що iсторичне або соцiальне довкiлля на Крiтi 1900 року i три тисячi рокiв
тому вiдрiзняються бiльше, нiж фiзико-географiчне довкiлля Крiта i Гренландiї. Раптове, неспо-
дiване перемiщення з одного фiзичного оточення в iнше, я думаю, скорiше б викликало фатальнi
наслiдки, нiж вiдповiднi змiни у соцiальному довкiллi.

Гадаю, ясно, що iсторицист переоцiнює значення очевидних вiдмiнностей мiж iсторичними пе-
рiодами i недооцiнює винахiдливiсть науки. Справдi, закони, вiдкритi Кеплером, iстиннi лише для
планетарних систем, але їх iстиннiсть не обмежується Сонячною системою, в якiй Кеплер жив i
яку вiн спостерiгав48. Ньютону не було потреби переселятись у ту частину всесвiту, де вiн мiг би
спостерiгати рух тiл, вiльний вiд упливу гравiтацiйних сил задля того, щоб збагнути важливiсть
закону iнерцiї. З iншого боку, цей закон — хоча жодне тiло не рухається в цiй системi згiдно з ним
— не втрачає свого значення для Сонячної системи. Подiбно до цього, навряд чи є пiдстави вважа-
ти, що ми не здатнi побудувати соцiологiчнi теорiї, значущi для всiх суспiльних перiодiв. Очевиднi
вiдмiнностi мiж цими перiодами не означають, що такi закони не можуть бути вiдкритими, — так
само, як очевиднi вiдмiнностi мiж Крiтом i Гренландiєю не можуть свiдчити, що не iснує фiзичних
законiв, чинних для обох цих регiонiв. Навпаки, цi вiдмiнностi, схоже, мають — принаймнi в деяких
випадках — порiвняно поверховий характер (як вiдмiнностi у звичаях, привiтаннях, ритуалах тощо),
i бiльш-менш те ж саме властиве для тих регулярностей, якi можна вважати характерними для вiд-
повiдного iсторичного перiоду або для певного суспiльства (i якi деякi соцiологи тепер називають
principia media49).

47К. Маннгайм (Manngeim К. Man and Society. — P. 178) пише про «звичайну людину, яка iнтелектуально спостерi-
гає соцiальний свiт», що «пiд час статичних перiодiв вона нiяк не здатна розрiзнити загальний абстрактний суспiльний
закон i частковi принципи, якi дiйснi тiльки в межах певної епохи, оскiльки в перiоди дуже незначної мiнливостi розхо-
дження мiж цими рiзновидами залишаються невиразними для спостерiгача». Маннгайм називає цi частковi принципи,
якi дiйснi тiльки в межах певної епохи «principia media» (див. примiтку 49). Щодо ситуацiї «в який-небудь вiк, коли
структура змiнюється повнiстю», див.: Mannheim К. Op. cit. — Р. 179 f

48Закони Кеплера були вибранi Мiллем як приклад того, що вiн називав, услiд за Беконом, «axiomata media» на
тiй пiдставi, що вони не є загальними законами руху, а тiльки (approximate) законами планетарного руху (див.: Mill J.
S. Logic. Book VI, ch. V, section 5). Аналогiчними axiomata media соцiальної науки могли 6 бути закони, якi дiйснi для
всiх «соцiальних систем» певного рiзновиду, а не випадковi регулярностi певного iсторичного перiоду. Останнi можна
було б порiвняти не з законами Кеплера, а, наприклад, з регулярностями у розташуваннi планет нашої конкретної
Сонячної системи.

49К. Маннгайм (Manngeim K. Op. cit. — Р. 177) вводить вислiв «principia media», посилаючись на Мiлля (котрий
говорить про axiomata media; див. попередню примiтку) для того, щоб позначити те, що я назвав «узагальненнями,
обмеженими конкретними iсторичними перiодами, в яких робилися вiдповiднi спостереження». Див., наприклад, його
висловлювання (op. cit. Р. 178: «Звичайна людина, котра iнтелектуально спостерiгає соцiальне життя, розумiє подiї
переважно шляхом несвiдомого застосування таких principia media, якi є «. . . частковими принципами, що дiйснi тiльки
в межах окремої епохи», (там само Маннгайм визначає цi principia media, твердячи, що вони є «в остаточному аналiзi
унiверсальними силами в деякому конкретному втiленнi як iнтегрованi з рiзних чинникiв, що дiють у даному мiсцi
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На це iсторицисти можуть вiдповiсти, що вiдмiнностi в соцiальному довкiллi є фундаментальнi-
шими, нiж вiдмiнностi у фiзичному оточеннi, бо якщо змiнюється суспiльство, змiнюється людина
також, а це призводить до змiни всiх регулярностей, оскiльки всi соцiальнi регулярностi залежать
вад природи людини, атома суспiльства. Наша вiдповiдь полягає у тому, що фiзичнi атоми також
змiнюються разом з їхнiм довкiллям (наприклад, пiд упливом електромагнiтних полiв i т. п.), але не
порушуючи законiв фiзики, а тiльки вiдповiдно до цих законiв. Окрiм того, значення гаданих змiн
людської природи є сумнiвним i важко пiддається оцiнцi.

Тепер ми переходимо до iсторицистського положення, згiдно з яким у соцiальних науках ми нi-
коли не повиннi припускати, що ми вiдкрили справдi унiверсальний закон, оскiльки ми не можемо
мати певнiсть, що вiн має силу за межами тих перiодiв, у яких ми спостерiгали його дiю. Це твер-
дження можна прийняти, але лише остiльки, оскiльки воно стосується також i природничих наук.
У природознавствi, зрозумiло, ми нiколи не можемо бути цiлком упевненi, чи справдi нашi закони є
унiверсально-iстинними, чи вони чиннi тiльки в певний перiод (скажiмо, у перiод розширення всесвi-
ту), чи лише у певних дiлянках (наприклад, у дiлянцi з порiвняно слабкими гравiтацiйними полями).
I незважаючи на неможливiсть досягти впевненостi в їх унiверсальнiй iстинностi, ми не додаємо до
наших формулювань природничих законiв умову, яка вказує, що вони мають силу тiльки для того
перiоду, в межах якого ми спостерегли їх дiю, або, скажiмо, для «сучасного космологiчного перiоду».
Якби ми додали таку умову, це не було б ознакою похвальної наукової обережностi, а тiльки ознакою
того, що ми не розумiємо наукової процедури50: оскiльки найважливiший постулат наукового методу
полягає в тому, щоб ми шукали закони з необмеженою сферою iстинностi51. Якщо б ми припустили
iснування законiв, якi самi пiдлягають змiнi, то цю змiну нiколи не можна було б пояснити закона-
ми. Це було б визнанням того, що змiна просто дивом. I це означало б кiнець наукового поступу,;
оскiльки, якi б ми не зробили несподiванi спостереження, не було б нiякої потреби у переглядi наших
теорiй: гiпотез ad hoc про те, що закони змiнились, «пояснювала» б усе.

Цi аргументи стосуються соцiальних наук тiєю ж мiрою, як i природознавства.
Цим я завершую критику найфундаментальнiшої з антинатуралiстичних доктрин iсторицизму.

Перш анiж продовжити обговорення деяких iз менш фундаментальних антинатуралiстичних до-
ктрин, я звернуся далi до однiєї з пронатуралiстичних доктрин, згiдно з якою ми маємо прагнути до
вiдкриття законiв iсторичного розвитку.

й у даний час — особлива комбiнацiя обставин, яка можливо нiколи бiльше не повториться»). Маннгайм твердить,
що вiн не наслiдує невдалу спробу «iсторицизму, гегельянства i марксизму» «взяти до уваги унiверсальнi чинники»
(Op. cit. — Р. 177 ff). Вiдповiдно його позицiя є однiєю iз тих, що наполягають на важливостi узагальнень, обмежених
конкретними чи iндивiдуальними iсторичними перiодами, в той же час визнається, що ми можемо перейти вiд них
за допомогою «методу абстракцiї» до «загальних принципiв, якi мiстяться в них». (На противагу цьому погляду я не
вiрю, що можуть бути здобутi бiльш загальнi теорiї шляхом абстрагування вiд цих регулярностей — звичаїв, легальних
процедур тощо, якi — вiдповiдно до прикладiв, поданих Маннгаймом (Op. cit. — Р. 179 ff), — складають його principia
media.

50Часто твердять, що замiсть марних спроб наслiдувати у соцiологiї приклад фiзики i шукати унiверсальних соцiо-
логiчних законiв, краще було б наслiдувати у фiзицi приклад iсторицистської соцiологiї, тобто застосовувати закони,
дiйснi лише у межах певних iсторичних перiодiв. Iсторицисти, котрi прагнуть наголошуванi на єдностi фiзики i соцiо-
логiї, особливо схильнi розвивати думку в цьому напрямку. (Див.: Neurath. Erkenntrus. Vol. VI. — P. 399.).

51Той же постулат у фiзицi призводить, наприклад, до вимоги пояснити червоне змiщення, спостережуване у вiд-
даленiй туманностi — адже без цього постулату було б цiлком достатньо прийняти, що закони атомних частот змiню-
ються у рiзних дiлянках всесвiту або з перебiгом часу. Той же постулат приводить теорiю вiдносностi до того, щоб
формулювати такi закони руху, як закон складання швидкостей тощо, однотипно — як для високих, так i низьких
швидкостей (як для сильних, так i для слабких гравiтацiйних полiв) — i не задовольнятися припущеннями ad hoc
для рiзних дiапазонiв швидкостi (чи сфер гравiтацiї). Щодо обговорення постулату «iнварiантностi законiв природи»
i його протилежностi до постулату «однотипностi природи» див. мою «Logic of Scientific Discovery», section 79.
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27. Чи iснує закон еволюцiї? Закони i тенденцiї
Доктрини iсторицизму, якi я називаю «пронатуралiстичними», мають багато чого спiльного з його
антинатуралiстичними доктринами. Вони, наприклад, позначенi впливом голiстського мислення i
кореняться у нерозумiннi методiв природознавства. Оскiльки вони є хибною спробою наслiдувати цi
методи, їх можна назвати сцiєнтистськими (у розумiннi проф. Гаєка1). Вони так само властивi iсто-
рицизму, як i його антинатуралiстичнi доктрини i, може, навiть бiльше, нiж останнi. Погляд, що
завдання соцiальних наук — вiдкривати закон еволюцiї суспiльства, аби передрiкати його майбутнє
(погляд, викладений у параграфах 14 — 17), можна назвати центральною iсторицистською доктри-
ною: «Оскiльки саме цей погляд на суспiльство — як на щось, що проходить крiзь низку перiодiв
— призводить, з одного боку, до протиставлення мiнливого соцiального i незмiнного фiзичного свiту
i, тим самим, до антинатуралiзму. З другого боку, той самий погляд призводить до пронатуралi-
стичної — i сцiєнтистської — вiри у так званi «природнi закони послiдовностi» — вiри, яка за часiв
Конта i Мiлля могла черпати пiдтримку в довгострокових передбаченнях астрономiї, а пiзнiше в
дарвiнiзмi. Справдi, недавню моду на iсторицизм можна було б уважати лише складником моди на
еволюцiонiзм — фiлософiю, яка переважно зобов’язана своїм упливом дещо сенсацiйному зiткненню
мiж блискучою науковою гiпотезою щодо iсторiї рiзних видiв тварин i рослин на землi та бiльш
давньою метафiзичною теорiєю, якiй випало бути частиною суспiльно вкорiненої релiгiйної вiри2.

Те, що ми називаємо еволюцiонiстською гiпотезою, є спробою пояснення багатьох бiологiчних та
палеонтологiчних спостережень — наприклад, певної схожостi мiж рiзними видами i родами — шля-
хом припущення iснування спiльного предка для спорiднених форм3. Ця гiпотеза — не унiверсальний
закон, навiть якщо деякi унiверсальнi закони природи, такi як закони спадковостi, вiдбору i мутацiї,
входять разом з нею в пояснення. Вона має, радше, характер часткового (одиничного або особливого)
iсторичного твердження. (Вона має такий самий статус, як i iсторичне твердження: «Чарльз Дарвiн
i Френсiс Гелтон мають спiльного дiда».) Те, що еволюцiйна гiпотеза не є унiверсальним законом

1Див.: Hayek F. A. von. Scientism and the Study of Society // «Economica». N. S., Vol. IX, особливо P. 269. Проф. Гаєк
застосовує термiн «сцiєнтизм» як назву для «рабської iмiтацiї методу i мови науки». Тут вiн застосовується радше як
назва для iмiтацiї того, що дехто помилково вважає методом i мовою науки.

2(Я згоден з проф. Равеном (Raven), коли вiн у своїй книжцi (див.: Raven, Science, Religion, and the Future, 1943)
називає цей конфлiкт «бурею у вiкторiанськiй склянцi чаю», хоча сила цього зауваження трохи ослаблена тiєю увагою,
яку вiн придiляє випарам, що все ще здiймаються а цiєї склянки — великим системам еволюцiонiстської фiлософiї,
розвинутим Бергсоном, Вайтхедом, Сматсом та iншими.

3Вiдчуваючи себе дещо настраханим тенденцiєю еволюцiонiстiв пiдозрювати в обскурантизмi кожного, хто не по-
дiляє їхнього емоцiйного ставлення щодо еволюцiї «як смiливого i революцiйного виклику традицiйнiй думцi», я хочу
тут зараз сказати, що бачу в новiтньому дарвiнiзмi найбiльш успiшне пояснення вiдповiдних фактiв. Непоганою iлю-
страцiєю емоцiйної позицiї еволюцiонiстiв є твердження Воддiнгтона (Waddington С. H. Science and Ethics, 1942. — P.
17) про те, що «ми повиннi прийняти напрямок еволюцiї за добро, оскiльки вiн є добрим». Твердження, яке пiдтвер-
джує також факт, що наступний викривальний коментар проф. Бернала [Bernal] щодо дарвiнiвської контроверсii (Ibid.
— Р. 115), все ще є доречним: «Йшлося не про те. . . що наука мусила боротися проти зовнiшнього ворога, церкви, а
про те, що церква. . . була серед самих науковцiв».
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природи4, а тiльки частковим (або точнiше, одиничним) iсторичним твердженням про походження
низки земних рослин i тварин, не є цiлком очевидним, тому що термiн «гiпотеза» часто застосовує-
ться, щоб охарактеризувати статус унiверсальних законiв природи. Але ми не повиннi забувати, що
ми часто застосовуємо цей термiн у рiзному значеннi. Наприклад, було б безперечно правильним на-
звати пробний медичний дiагноз гiпотезою, навiть якщо така гiпотеза має одиничний та iсторичний
характер, а не характер iсторичного закону. Iнакше кажучи, те, що всi закони природи є гiпотезами,
не повинно вiдволiкати нашу увагу вiд того, що не всi гiпотези є законами i що, зокрема, iсторичнi
гiпотези, як правило, є не унiверсальними, а iндивiдуальними твердженнями про одну iндивiдуальну
подiю або низку таких подiй.

Однак чи може iснувати закон еволюцiї? Чи може бути науковий закон в розумiннi, запропо-
нованому Т. Г. Гакслi, коли вiн писав: «. . . бракує вiдваги тому фiлософу, котрий. . . сумнiвається,
що наука рано чи пiзно. . . буде володiти законом еволюцiї органiчних форм — незмiнного порядку
в тому величезному ланцюговi причин i наслiдкiв, ланками якого є всi органiчнi форми, давнi та
сучаснi..?»5.

Я вважаю, що вiдповiдь на це питання повинна бути «нi» i що пошуки закону «незмiнного по-
рядку» еволюцiї лежать взагалi поза межами наукового методу, чи то в бiологiї, чи в соцiологiї. Мої
мiркування доволi простi. Еволюцiя життя на землi або людського суспiльства — унiкальний iстори-
чний процес. Такий процес, можна припускати, вiдбувається згiдно зi всiма рiзновидами причинних
законiв, наприклад законiв механiки, хiмiї, спадковостi i сегрегацiї, природного добору та iн. Його
опис, однак, є не законом, а одиничним iсторичним твердженням. Унiверсальнi закони становлять
формулювання стосовно певного незмiнного порядку, як це викладено в Гакслi, цебто стосовно всiх
процесiв певного роду; i хоча немає нiяких пiдстав, чому б спостереження одного-єдиного випадку
не могло б спонукати нас сформулювати унiверсальний закон або чому б нам, якщо пощастить, не
натрапити на iстину, — але ясно, що будь-який закон, сформульований так чи так, повинен бути пе-
ревiрений новими прикладами, перед тим як наука може його прийняти серйозно. Але ми не можемо
сподiватися перевiрити унiверсальну гiпотезу або знайти прийнятний для науки закон природи, якщо
ми завжди обмеженi спостереженнями одного унiкального процесу. I так само спостереження одного
унiкального процесу не може нам допомогти передбачити його майбутнiй розвиток. Найретельнiше
спостереження однiєї гусенi, що розвивається, не дозволить нам передбачити її перетворення у ме-
телика. Якщо це застосуй вати до iсторiї людського суспiльства — а саме цим ми тут переважно i
займаємось — то наш аргумент був сформульований Фiшером [Н. A- Fisher] у таких словах: «Люди. . .
розрiзняють в iсторiї план, ритм, напередвизначену модель. . . Я ж можу бачити лише явища, що
слiдують одне за одним. . . тiльки один великий факт, стосовно якого, оскiльки вiн унiкальний, не
може бути узагальнень. . .»6.

Як можна заперечити таке заперечення? Є в основному два погляди, якi можуть приймати тi,
хто вiрить у закон еволюцiї. Вони можуть (а) заперечувати наше положення про те, що еволюцiйний
процес є унiкальним; або (б) твердити, що в еволюцiйному процесi, навiть якщо вiн є унiкальним,

4Навiть таке твердження як: «Всi хребетнi мають одну спiльну пару предкiв» не є, незважаючи на слово «всi»,
унiверсальним законом природи. Бо воно стосується лише тих хребетних, що iснують на землi, а не всiх органiзмiв
у будь-якому мiсцi i будь-якому часi, що мають ту саму конституцiю, яку ми вважаємо характерною для хребетних.
Див. мою «Logic of Scientific Discovery», section 14 f.

5Див.: Huxley T. X. Lay Sermons (1880). — P. 214. Вiра Гакслi в закон еволюцiї є дуже цiкавою з огляду на його
вкрай критичне ставлення до iдеї закону (неминучого) процесу. Пояснення цього полягає, мабуть, у тому, що вiн не
тiльки рiзко розмежовував природну еволюцiю i прогрес, але що вiн тримався погляду (правильного, я вважаю), що цi
двi речi мають мiж собою мало спiльного. Джульєн Гакслi провiв цiкавий аналiз того, що вiн називає «революцiйним
прогресом» («Evolution», 1942, 559 ff.); менi здасться, що цей аналiз додав мало нового у з’ясування цього питання,
хоча вiн мав тут очевидний намiр установити зв’язок мiж еволюцiєю i прогресом. Бо вiн визнає, що еволюцiя, хоч i
буває iнодi прогресивною, частiше не буває такою. (Щодо цього i стосовно визначення «прогресу», яке дає Гакслi, див.
примiтку 26.) 3 iншого боку, факт, що кожен «прогресивний» розвиток може розглядатися як еволюцiйний, навряд чи
є чимось бiльшим, анiж тривiальнiсть. (Що послiдовнiсть домiнантних типiв є прогресивною, в його розумiннi може
лише бути рiвнозначним тому, що ми за звичкою застосовуємо термiн «домiнантнi типи» до тих найуспiшнiших типiв,
якi є найбiльш «прогресивними».)

6Див. Fisher Н. A. L. History of Europe. — Vol. I, — P. II (курсив мiй. — К. П.). Див. також статтю Гаєка (Hayek F.
A, von. «Economica.» Vol. X. — P. 58), де вiн критикує спробу «знайти закони там, де — вiдповiдно до природи речей
— вони не можуть бути знайденi у послiдовностi унiкальних i одиничних iсторичних феноменiв».
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ми можемо встановити схильнiсть або тенденцiю, або напрям i можемо сформулювати гiпотезу, яка
вказує на цей напрям, i перевiрити цю гiпотезу дальшим досвiдом. Позицiї (а) i (б) не виключають
одна одну.

Позицiя (а) повертає нас до давньоантичної iдеї про те, що життєвий цикл народження, дитин-
ства, юностi, зрiлостi, старостi i смертi застосовний не тiльки до iндивiдуальних тварин i рослин, а
також i до суспiльства, рас чи навiть до «всього свiту». Ця давня доктрина була застосована Пла-
тоном в його поясненнi занепаду i падiння грецьких мiст-держав i Перської iмперiї7. Таку ж роль
вiдiграє вона в Макiявеллi, Шпенглера i пiзнiше у проф. Тойнбi [Toynbee], у його iмпозантному «До-
слiдженнi iсторiї» [«Study of History]. 3 погляду цiєї доктрини, iсторiя є повторенням — життєвих
циклiв, наприклад цивiлiзацiй, можна таким же чином, як ми вивчаємо життєвий цикл якого-небудь
виду тварин8. Якраз завдяки цiй доктринi — хоча її основоположники навряд чи мали це на метi,
— нашi заперечення, що ґрунтуються на унiкальностi еволюцiйної або iсторичного процесу, є безпiд-
ставними. Зараз я не маю намiру заперечувати (певен, що i проф. Фiшер у цитованому уривку не
мав цього намiру), що iсторiя може iнодi повторюватися в деяких вiдношеннях i що паралель мiж
певними типами iсторичних подiй, такими як виникнень тиранiй у Стародавнiй Грецiї i в новiтнiй
час, може бути показовою для дослiдника соцiологiї полiтичної влади9. Однак зрозумiло, що всi
цi приклади повторень включають i iстотно вiдмiннi обставини, що можуть мати важливий вплив
на подальший розвиток. А тому в нас немає нiяких пiдстав чекати, що видиме повторення iстори-
чного розвитку буде продовжуватись вiдповiдно до його прототипу. Якщо б ми повiрили в закон
повторення життєвих циклiв — вiра, до якої ми прийшли, мiркуючи за аналогiєю або, припустимо,
успадкувавши її вiд Платона — у такому разi ми напевне знайдемо її iсторичне пiдтвердження майже
всюди. Але це лише один iз багатьох прикладiв метафiзичних теорiй, що нiбито пiдтверджуються
фактами, якi — якщо їх розглянути ретельнiше — виявляться пiдiбраними у свiтлi тих самих теорiй,
що, як припускалося, i мали бути перевiренi10.

Переходячи до позицiї (б) — до погляду, що ми можемо видiлити i екстраполювати тенденцiю або
напрям еволюцiйного руху, — спочатку треба зауважити, що цей погляд уплинув на деякi циклiчнi
гiпотези, якi репрезентують позицiю (а), i був використаний для їх пiдтримки. Проф. Тойнбi, напри-
клад, на користь позицiї (а) висловлює такi погляди, характернi для позицiї (6): «Цивiлiзацiї не є

7Платон описує цикл Великого Року в «Полiтицi», виходячи з припущення, що ми живемо в добу виродження.
Вiн застосовує цю доктрину в «Республiцi» до еволюцiї грецьких мiст i в «Законах» до Перської iмперiї.

8Проф. Тойнбi наполягає, що його метод полягає в емпiричному дослiдженнi життєвого циклу 21 своєрiдного
рiзновиду бiологiчних утворень — «цивiлiзацiй». Але навiть вiн, приймаючи цей метод, здається, не виявляє бажання
врахувати аргумент Фiшера (див. цитату вище). Принаймнi я не бачу такого бажання в його обговореннi цього аргу-
менту, який вiн погодився знехтувати як «вiру новiтнього Заходу у всемогутнiсть випадку». (Див. Toynbee A. A Study
of History. Vol. V. — P. 414). Я не вважаю, що ця характеристика є виправданою щодо Фiшера, який, продовжуючи
вищенаведену цитату, говорить: «. . . Про факт прогресу пишуть запросто i широко на сторiнках iсторiї. Але прогрес
не є законом природи. Основа, здобута одним поколiнням, може бути втрачена наступним».

9У бiологiї маємо таку ж ситуацiю, оскiльки рiзноманiтнiсть еволюцiї (напр., рiзних видiв) може бути прийнята
як основа для узагальнень. Але порiвняння цих рiзних видiв еволюцiї веде лише до опису рiзних типiв еволюцiйних
процесiв. Така ж ситуацiя i в соцiальнiй iсторiї. Ми можемо встановити, що якiсь типи подiй повторюються то тут, то
там, але нiякий закон, що описує чи то хiд усiх еволюцiйних процесiв (як закон еволюцiйних циклiв), чи загальний
хiд еволюцiї, не може бути одержаний як наслiдок такого порiвняння. Див. примiтку 26.

10Майже про кожну теорiю можна сказати, що вона узгоджується з багатьма фактами: ось чому теорiю можна
вважати пiдтвердженою радше тодi, коли не можемо вiдкрити факти, якi б їй суперечили, а не тодi, коли ми знаходимо
факт, якi її пiдтверджують. (Див. параграф 29 нижче, а також мою «Logic of Scientific Discovery», особливо роздiл X).
Зразком процедури, що пiддається тут критицi, я вважаю дослiдження професором Тойнбi — за задумом емпiричне —
життєвих циклiв того, що називається «видами цивiлiзацiї» (див. прим. 8). Вiн, здасться, не догледiв того факту, що вiн
iменує цивiлiзацiями лише такi об’єкти, якi знаходяться у згодi з його апрiорною вiрою у життєвi цикли. Наприклад,
професор Тойнбi зiставляє (Op. cit. Vol. 1. — Р. 147 — 149) свої «цивiлiзацiї» з «примiтивними суспiльствами» для
того, щоб ствердити, що першi i другi не можуть належати до одного i того ж «виду», хоча можуть належати до
одного i того ж «роду». Але єдиною пiдставою цiєї класифiкацiї є лише апрiорна iнтуїцiя щодо природи цивiлiзацiй.
Це видно з його аргументу, що обидвi вони вiдрiзняються одна вiд одної так, як вiдрiзняються слони вiд кроликiв —
це iнтуїтивний аргумент, слабкiсть якого стає очевидною, коли розглянути випадок собак сенбернара i китайського
мопса. Але в загальному випадку (належать чи не належать двоє до одного i того ж виду) є взагалi неправомiрним,
бо ґрунтується на сцiєнтистському методi тлумачення спiльнот як фiзичних або бiологiчних тiл. Хоча цей метод часто
критикувався (див., наприклад, Hayek F. A. von. «Economica.» Vol. X. — Р- 41 ff), ця критика нiколи не одержувала
адекватної вiдповiдi.
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статичними станами суспiльства, а динамiчними рухами еволюцiйного типу. Вони не тiльки не мо-
жуть перебувати в спокої, але також не спроможнi змiнити напряму свого руху, не порушивши свого
власного закону руху. . . 11. Тут ми маємо майже всi елементи, якi звичайно характернi для позицiї (6),
зокрема, iдеї соцiальної динамiки (як чогось протилежного соцiальнiй статицi); еволюцiйного руху
суспiльств (пiд упливом соцiальних сил); напрямкiв (курсiв, швидкостей) цих рухiв, про якi твер-
дять, що їх не можна змiнити, не порушуючи законiв руху. Всi видiленi слова запозиченi соцiологiєю
з фiзики, i їх застосування призвело до низки непорозумiнь, надзвичайно примiтивних, проте дуже
характерних для сцiєнтистського зловживання в науцi прикладами iз фiзики та астрономiї. Iнша рiч,
що цi зло» вживання не спричинили великої шкоди поза стiнами iсторицистської майстернi. В еконо-
мiцi, наприклад, вживання термiна «динамiка» (пор. з модним нинi термiном «макродинамiка») не
викликає заперечень, що змушенi визнати навiть тi, кому цей термiн не подобається. Але навiть це
вживання має своїм джерелом спробу Конта застосувати в соцiологiї фiзикалiстське розрiзнення мiж
статикою i динамiкою, i не може бути сумнiву, що ця спроба приховує грубе непорозумiння. Бо той
тип суспiльства, котрий соцiолог називає «статичним» є близькою аналогiєю до тих фiзичних си-
стем, якi фiзик назвав би «динамiчними» (хоча й «сталими»). Типовим прикладом цього є Сонячна
система, що стала прообразом динамiчної системи у розумiннi фiзика, але оскiльки їй притаманна
повторюванiсть (або «сталiсть»), оскiльки вона не перебуває в процесi становлення або розвитку,
не виявляє будь-яких структурних змiн (якщо не брати до уваги тих змiн, якi не входять у сферу
небесної динамiки i тому в даному разi можуть бути опущенi), то вона, безперечно, вiдповiдає тим
соцiальним системам, якi соцiолог звичайно називає «статичними». Цей пункт особливо важливий
у зв’язку з твердженням iсторицизму стосовно того, наскiльки успiх довгострокових астрономiчних
передбачень повнiстю залежить вiд цього повторюваного, i в розумiннi соцiолога, «статичного» ха-
рактеру Сонячної системи — оскiльки ми можемо тут знехтувати будь-якими ознаками iсторичного
розвитку. Отже, було б, безперечно, помилково припускати, що цi динамiчнi довгостроковi передрi-
кання здiйснюванi щодо сталої системи, дають можливiсть здiйснювати широкомасштабнi пророцтва
стосовi несталих соцiальних систем.

Дуже схожi непорозумiння виникають у випадку застосування до суспiльства iнших названих
вище фiзичних термiнiв. Часто таке застосування є зовсiм нешкiдливим. Нiякої шкоди не завдає те,
що ми, наприклад, змiни в соцiальнiй органiзацiї, у способах виробництва тощо, називаємо рухами.
Але ми маємо чiтко усвiдомлювати, що у цьому випадку ми вдаємося до метафори, до того ж здатної
ввести в оману. Бо коли ми говоримо у фiзицi про рух тiла або системи тiл, то ми маємо на увазi не
те, що це тiло чи система зазнає якоїсь внутрiшньої змiни, а тiльки те, що вони змiнюють своє роз-
ташування стосовно деякої (довiльно обраної) системи координат. На противагу цьому, соцiолог пiд
«рухом суспiльства» мислить деяку структурну або внутрiшню змiну. Вiн, вiдповiдно, буде припу-
скати, що рух суспiльства треба пояснювати силами, тодi як фiзик припускає, що тiльки змiна руху,
а не рух, як такий, має пояснюватись таким чином12. Уявлення про швидкiсть соцiального руху, про
його шлях, або курс, або напрямок безпечнi лише остiльки, оскiльки до них удаються дiя того, щоб
висловити певнi iнтуїтивнi враження, але як тiльки їх починають застосовувати з претензiєю на нау-
ковiсть, вони стають просто сцiєнтистським, або, точнiше, голiстичним жаргоном. Справдi, будь-яку
змiну будь-якого соцiального чинника, який можна вимiрювати, — наприклад, зростання народона-
селення, — можна зобразити графiчно як якусь траєкторiю, тобто так, як шлях тiла, що рухається.
Але, звiсно, така дiаграма не вiдображає того, що люди мають на увазi пiд рухом суспiльства, бо
й стале народонаселення може зазнавати радикальних соцiальних зрушень. Ми могли б, звичайно,
поєднати низку таких дiаграм в одне багатомiрне зображення. Але про таку сукупну дiаграму не мо-
жна сказати, що вона показує шлях руху суспiльства; вона не говорить нам бiльше, нiж говорять всi
окремi, разом узятi; вона не становить нiякого руху «суспiльства як цiлого», а тiльки змiну обраних
аспектiв. Думка про рух самого суспiльства, про те, що суспiльство, подiбно до фiзичного тiла, може
рухатися як щось цiле по певному шляху в певному напрямку, є лише голiстичною плутаниною13.

11Toynbee A. Op. cit. Vol. I. — Р. 176.
12Це вiдбувається внаслiдок закону iнерцiї. Про приклад типово «сцiєнтистської» спроби розраховувати полiтичнi

«сили» за допомогою теореми Пiфагора, див. примiтку 9.
13Плутанина, спричинена розмовами про «рух», «силу», «напрямок» i т. iн. може бути оцiнена на пiдставi розгляду

того, що Генрi Адамс [Henri Adams], славетний американськiй iсторик, серйозно сподiвався визначити хiд iсторiї
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Зокрема, надiя на те, що одного прекрасного дня ми можемо вiдкрити «закони руху суспiльства»,
так само як Ньютон вiдкрив закони руху фiзичних тiл, є нiчим iншим, як наслiдком таких непо-
розумiнь. Оскiльки не iснує нiякого руху суспiльства, який в якомусь розумiннi був би схожий або
аналогiчний до руху фiзичних тiй, не може бути й таких законiв.

Однак хтось може заперечити, що iснування напрямiв або тенденцiй у соцiальних змiнах важко
оспорювати: будь-який статистик умiє розраховувати такi тенденцiї. Хiба не можна такi тенден-
цiї порiвняти з законами iнерцiї Ньютона? Вiдповiдь на це така: тенденцiї iснують, або точнiше,
припущення тенденцiї часто є корисним статистичним засобом. Але тенденцiї — не закони. Фор-
мулювання, що твердить про iснування певної тенденцiї, — екзистенцiальне, а не унiверсальне. (З
iншого боку, унiверсальний закон не заявляє про iснування; навпаки, вiн заявляє, як було показано
наприкiнцi 20 параграфа, про неможливiсть чогось14.) А формулювання, що стверджує iснування
тенденцiї у певний час i в певному мiсцi, як правило, становлять одиничне iсторичне твердження, а
не унiверсальний закон. Практична значущiсть цiєї логiчної ситуацiї варта уваги: тодi як спиратися
на закони в науковому передбаченнi можна, не можна (як вiдомо будь-якому обережному статисти-
ку) його будувати лише на основi iснування тенденцiй. Тенденцiя (ми могли б знову навести приклад
зростання народонаселення), що наполегливо прокладала собi дорогу впродовж сотень i тисяч рокiв,
здатна змiнитися за одне десятилiття, а то й швидше.

Важливо пiдкреслити, що закони i тенденцiї радикально вiдрiзняються15. Навряд чи треба сум-
нiватися, що звичка плутати тенденцiї з законами, поряд iз iнтуїтивним баченням тенденцiй (таких
як технiчний прогрес), надихнула основнi доктрини еволюцiонiзму та iсторицизму — доктрини про
невблаганнi закони бiологiчної еволюцiї i невiдворотнi закони руху суспiльства. Та сама плутанина
та iнтуїцiя надихнула доктрину про закони послiдовностi Конта — доктрину, все ще досить впливову.

Розрiзнення, вiдоме з часiв Конта i Мiлля, мiж законами спiвiснування, якi, як гадають, вiд-
повiдають статицi, i законами послiдовностi, якi, як припускають, вiдповiдають динамiцi, справдi
можна витлумачити рацiонально — а саме як розрiзнення мiж законами, що не включають поняття
часу, i законами, у формування яких час входить (наприклад, закони, що трактують швидкiсть)16.
Але це не зовсiм те, що Конт i його послiдовники мали на думцi. Кажучи про закони послiдовностi,
Конт мав на увазi закони, якi визначають послiдовнiсть «динамiчного» ряду явищ у тому порядку,
в якому ми їх спостерiгаємо. Тепер же важливо з’ясувати, що «динамiчнi» закони послiдовностi, як
їх розумiв Конт, не iснують. Вони справдi не iснують як закони динамiки. (Я маю на увазi саме
динамiку.) Найближче до них у сферi природничих наук — що, можливо, вiн i мав на увазi — є
природнi перiодичностi, такi як пори року, фази мiсяця, повторення затемнень чи, може, гойдання
маятника, Але цi перiодичностi, якi у фiзицi звичайно описуються як динамiчнi (хоча й сталi), у
контiвському розумiннi цих термiнiв є «статичними», а не «динамiчними». В усякому разi їх навряд
чи можна назвати законами (оскiльки вони залежать вiд спецiальних умов, що переважають у Со-
нячнiй системi). Я б назвав їх «квазiзаконами послiдовностi». Вони справдi не iснують як закони
динамiки.

фiксуванням розташування двох точок на її траєкторiї — однiєї точки, розташованої у XIII столiттi, iншої — у часи,
його власного життя. Сам вiн говорить про свiй проект: «За допомогою цих двох точок. . . вiн сподiвався спроектувати
його лiнiї необмежено вперед i назад. . . », бо, доводить вiн, «будь-який школяр може зрозумiти, що людина, як сила,
може бути вимiряна рухом вiд певної зафiксованої точки» («The Education of Henri Adams», 1918. — P. 434 f.). Задля
свiжiшого прикладу я можу процитувати зауваження Воддiнггона (Waddington C. H. «Science and Ethics». — P. 17
f.), що «соцiальна система» є «чимось, iснування чого включає, по сутi, рух по еволюцiйнiй стежцi. . . » i що «природа
наукового внеску в етику. . . є виявлення природи, характеру i напрямку еволюцiйного процесу в свiтi як цiлому. . . »
(Р. 18).

14Див. мою книгу «Logic of Scientific Discovery», параграф 15, де дано пiдстави, коли екзистенцiальнi твердження
слiд вважати метафiзичними (у розумiннi ненауковими); див. також примiтку 1 нас. 147.

15Однак, закон може твердити, що за певних обставин (початковi умови) певнi тенденцiї можуть бути виявленi.
Бiльш того, пiсля того, як тенденцiя таким чином пояснена, виникає можливiсть сформулювати закон, що вiдповiдає
цiй тенденцiї. Див. також примiтку 29.

16Можливо, варто зауважиш, що теорiя економiчного балансу є, безперечно динамiчною (у «рацiональному» сенсi
цього термiна на противагу «контiанському» сенсу), навiть якщо час не входить у рiвняння балансу. Бо ця теорiя не
твердить, що баланс будь-де реалiзується. Вона лише твердить, що за кожним порушенням (а порушення трапляються
весь час) слiдує поправка — тобто «рух» до балансу. У фiзицi статика є теорiєю балансу, а не руху до балансу —
статична система не рухається.
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Вирiшальним моментом є такий: хоч ми можемо припускати, що будь-яка реальна послiдовнiсть
явищ вiдбувається згiдно iз законами природи, важливо усвiдомити, що практично жодна послi-
довнiсть, скажiмо, з трьох чи чотирьох причинно пов’язаних конкретних подiй не вiдбувається
вiдповiдно до якогось одного-єдиного закону природи. Якщо вiтер хитає дерево, i яблуко Ньютона
впаде на землю, нiхто не заперечуватиме, що цi подiї можуть бути описанi в термiнах причинних
законiв. Але не iснує жодного закону на взiрець закону гравiтацiї, анi навiть якоїсь множини законiв,
щоб вони описували конкретну послiдовнiсть причинно пов’язаних мiж собою подiй. Окрiм гравi-
тацiї, повиннi б урахувати закони, що пояснюють тиск вiтру рвучкi рухи гiлки, напругу в корiнцi
яблука, пошкодження яблука вiд завданого удару, всi хiмiчнi процеси, пов’язанi з цим пошкоджен-
ням тощо. Iдея про те, що якийсь конкретний ряд або послiдовнiсть подiй (крiм таких випадкiв, як
рух маятника або сонячної системи) можна описати i пояснити якимось одним законом чи певною
множиною законiв, просто помилкова. Не iснує анi законiв послiдовностi, анi законiв еволюцiї.

Проте Конт i Мiлль все-таки дивились на свої закони послiдовностi як на закони, що визначають
низку iсторичних подiй у тому порядку, в якому вони справдi здiйснюються. Це можна побачити
з того, як Мiлль говорить про метод, який «полягає у спробi за допомогою вивчення та аналiзу
загальних iсторичних фактiв. . . вiдкрити. . . закон прогресу; закон, якщо ми його колись вiдкриємо,
дозволить нам передбачати майбутнi подiї, точнiсiнько так салю, як знаючи кiлька членiв нескiн-
ченного ряду в алгебрi, можна вивести принцип регулярностi його утворення i передбачити решту
ряду до якої завгодно кiлькостi членiв17. Сам Мiлль критично ставиться до цього методу, але його
критика (див. початок параграфу 28) цiлком допускає можливiсть вiдкриття законiв послiдовностi,
аналогiчних до законiв математичної послiдовностi, не зважаючи на те, що вiн сумнiвався, що «по-
рядок послiдовностi. . . який являє нам iсторiя, може бути достатньо «суворо однотипним», щоб її
можна було порiвняти з математичною послiдовнiстю»18.

Тепер ми бачимо, що немає таких законiв, якi б визначали послiдовнiсть такого «динамiчного»
ряду подiй19. З iншого боку, можуть iснувати тенденцiї, якi мають такий «динамiчний» характер:
наприклад, зростання народонаселення. Ось чому можна припускати, що Мiлль мав на увазi саме
такi тенденцiї, кажучи про «закони послiдовностi». Цей здогад пiдтверджує сам Мiлль, коли вiн
називає свiй iсторичний закон поступу тенденцiєю. Обговорюючи цей закон», вiн висловлює свою
«впевненiсть. . . що загальна тенденцiя, тенденцiя вдосконалення, iснує i буде iснувати — незважа-
ючи на випадковi i тимчасовi винятки — тенденцiя до щасливiшого i кращого стану речей. Це. . .
є. . . науковою теоремою» (очевидно, у соцiальнiй науцi). Те, що Мiлль серйозно обговорює питан-
ня, чи обертаються «по орбiтi» «феномени людського суспiльства», чи вони рухаються прогресивно
по «траєкторiї»20, пов’язане з цим фундаментальним нерозрiзненням законiв i тенденцiй, а також з
голiстичним уявленням про те, що суспiльство може «рухатися» як щось цiле — скажiмо, як планета.

Аби уникнути непорозумiнь, я б хотiв пояснити, що я впевнений у тому, що i Конт i Мiлль зробили
великий внесок у фiлософiю i методологiю науки. Я маю на увазi особливо те, що Конт зосередив
увагу на законах i науковому передрiканнi, що вiн пiддав критицi есенцiалiстську теорiю причинностi,
а також його й мiллевську доктрину про єднiсть наукового методу. I все ж їхня доктрина iсторичних
законiв послiдовностi є, на мою думку, не бiльше нiж набором невдало застосованих метафор21.

17Mill J. S. Logic. Book VI, ch. X, section 3. Щодо теорiї Мiлля «прогресивного ефекту» взагалi див.: Book III, ch.
XV. section 2 f.

18(Мiлль, схоже, не помiтив того факту, що лише найпростiшi арифметичнi i геометричнi послiдовностi є такими,
що «кiлькох членiв» достатньо, щоб визначити їхнiй «принцип». Неважко побудувати складнiшi математичнi послi-
довностi, для яких i тисячi членiв буде недостатньо, щоб вiдкрiпи закон їхнього утворення — навiть якщо вiдомо, що
такий закон iснує.

19Про висловлювання, що найближче пiдходять до таких законiв див. параграф 28, зокрема примiтку 29.
20Див.: Mill J. S. Loc. cit. Мiлль розрiзняє два смисли слова «прогрес», у широкому смислi воно протилежне до того,

що називається циклiчними змiнами, але не мiстить в собi покращення. (Вiн обговорює «прогресивнi змiни в цьому
смислi бiльш докладно, op. cit., Book III, ch. XV.) У вузькому смислi прогрес мiстить покращення. Мiлль твердить,
що сталiсть прогресу в широкому смислi є питанням методу (я не розумiю цiєї думки), у вузькому смислi ця сталiсть
є однiєю з теорем соцiологiї.

21У писаннях багатьох iсторицистiв та еволюцiонiстiв часто неможливо встановити, де закiнчується метафора i
починається серйозна теорiя. (Див., наприклад, примiтки 10, 12, 13.) I ми noвиннi припускати можливiсть, що деякi
iсторицисти можуть взагалi заперечувати, що iснує рiзниця мiж метафорою i теорiєю. Зважте, наприклад, наступi
висловлювання психоаналiтика д-ра Керiн Стiвен [Karin Stephen]: «Я згодна, що те сучасне пояснення, яке я тут
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28. Метод редукцiї. Причинне пояснення. Передбачення i про-
роцтво

Моя критика доктрини iсторичних законiв послiдовностi залишається в одному важливому вiдно-
шеннi все ще неповною. Я зробив спробу показати, що «напрямки» або «тенденцiї», якi iсторицисти
вiдкривають у послiдовностi подiй, званих iсторiєю, не є законами, а щонайбiльше, тенденцiями. Я
показав також, чому тенденцiя, як щось протилежне до закону, взагалi не може застосовуватись як
пiдстава для наукових передрiкань.

Але на цю критику Мiлль i Конт — гадаю, щодо цього лише вони з усiх iсторицистiв — могли б
усе ще запропонувати контраргумент. Мiлль, мабуть, дiйсно припустив певне змiшування законiв i
тенденцiй. Але вiн мiг би нагадати нам, що вiн сам критикував тих, хто помилково вважав «одноти-
пнiсть iсторичної послiдовностi» за iстинний закон природи, i вiн застерiгав, що така однотипнiсть
може бути «лише емпiричним законом»22 (термiн є дезорiєнтуючим); що ця однотипнiсть не повинна
вважатися надiйною доти, доки не буде зведена — «шляхом узгодження дедукцiї a priori з iстори-
чними фактами» — до статусу iстинного закону природи. Мiлль мiг би нагадати нам, що вiн навiть
виклав «iмперативне правило нiколи не поширювати будь-яку генералiзацiю з iсторiї на соцiальну
науку, доки не буде вказано достатньої пiдстави для цього»23, — тобто шляхом виведення її з пев-
них iстинних природничих законiв, якi можна установити незалежно. (Закони, якi вiн мав на увазi
були законами «людської природи», тобто психологiї.) Цiй процедурi зведення iсторичних чи iнших
генералiзацiй до певної множини законiв вищого ступеня загальностi Мiлль дав назву «iнверсивного
дедуктивного методу» i захищав його як єдино правильний iсторичний i соцiологiчний метод.

Я готовий визнати, що iснує певний сенс у цьому контраргументi. Адже якщо б ми досягли успiху
в зведеннi тенденцiй до певної множини законiв, то таким чином ми маля б пiдставу застосовувати
цю тенденцiю як закон, тобто як базу для передрiкань. Таке зведення, або iнверсивна дедукцiя, могло
б допомогти прокласти нам шлях до мiстка через провалля мiж законами i тенденцiями. Сила цього
контраргументу далi посилюється тим фактом, що метод iнверсивної дедукцiї» Мiлля є чесним (хоча
й уривчастим) описом процедури, яка застосовується не лише в соцiальних науках, а в усiх науках,
i далеко поза межами власних окреслень Мiлля.

Не дивлячись на це, я переконаний, що моя критика залишається правильною i що засадниче
iсторицистське змiшування законiв i тенденцiй є вразливим. Але щоб показати, потрiбен докладний
аналiз методу редукцiї або iнверсивної дедукцiї.

Наука, можна сказати, зiштовхується з проблемами У будь-який момент свого розвитку. Вона не
може почати зi спостережень чи з «набору даних», як деякi методологи думають собi. Бо ще до того,
як ми можемо збирати данi, повинен з’явитися наш iнтерес до даних певного рiзновиду, проблема
завжди передує. Проблема, у свою чергу, мати своїм джерелом практичнi потреби або ж науковi чи
донауковi переконання, якi з тiєї чи тiєї причини вважаються такими, що потребують перегляду.

Наукова проблема, як правило, виростає з потреби пояснення. Iдучи за Мiллсм ми будемо розрi-
зняти два головних випадки: пояснення iндивiдуальної або одиничної специфiчної подiї i пояснення
певної регулярностi або закону. Мiлль викладає це наступним чином: «Iндивiдуальний факт вважа-
ється поясненим, якщо вказано на його причину, тобто якщо названо закон або закони. . . , наслiдком

намагалася розвинути, все-таки може бути тiльки метафорою. . . Я не вважаю, що нам слiд цього соромитися. . .
фактично всi науковi гiпотези ґрунтуються на метафорах. Хiба чимось iншим є хвильова теорiя свiтла. . . ?» (пор.:
Waddington С. Н. Science and Ethics. — P. 80 i див. також Р. 76 про гравiтацiю). Якщо б методом науки залишався
есенцiалiзм, — тобто метод задавання питань «що це?» (пор. параграф 10 вище) — i якщо б хвильова теорiя свiтла була
б есенцiалiстським твердженням, що свiтло є хвильовим рухом, то це зауваження було б правомiрним. Але насправдi
основна вiдмiннiсть мiж психоаналiзом i хвильовою теорiєю свiтла полягає в тому, що перший є все ще переважно
есенцiалiстським метафоричним, у той час як друга не є такою.

22Цей i наступний вислiв належать Мiллю: (Див.: Mill J. S. Logic. Book Сh. X, section 3). Я вважаю термiн «ем-
пiричний закон» (що його Мiлль застосував як назву для закону низького ступеня загальностi) дуже невдалим, бо
всi науковi закони є емпiричними: всi вони приймаються чи вiдхиляються на пiдставi емпiричних фактiв. (Щодо
«емпiричних законiв» Мiлля див. також: Op. cit. Book III, ch. VI; Book VI, ch. V, section 1). Це розрiзнення Мiлля
було прийняте Менгером [С. Menger], який протиставляв «точнi закони» «емпiричним законам». Див.: «The Collected
Works», Vol. II, P. 38 ff., 259 ff.

23Див. Mill J. S. Op. cit. Book VI, ch. X, section 4. Див. також: Comte A. Course de philosophy positive. IV. — P. 335.
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яких є цей випадок. Так, пожежа вважається поясненою, коли доведено, що вона виникла вiд iскри,
що попала в щось легкозапалювальне. Так само закон «уважається. . . поясненим, коли вказано на
iнший закон або закони, окремим випадком яких є цей Закон або з яких вiн може бути виведений»
24.

Те, як Мiлль подає пояснення чи, краще було б сказати, причинне пояснення, є в основному
прийнятним. Але у певних вiдношеннях воно не є достатньо точним. I брак цiєї точностi вiдiграє
важливу роль у тому питаннi, яким ми тут займаємось. Ось чому я переформулюю питання i вкажу,
в чому полягає вiдмiннiсть мiж поглядом Мiлля i моїм власним.

Дати причинне пояснення певної iндивiдуальної [specific] подiї означає вивести твердження, що
описує цю подiю iз двох рiзновидiв передумов: iз деяких унiверсальних законiв та з деяких одини-
чних чи iндивiдуальних тверджень, якi можна б назвати iндивiдуальними початковими умовами.
Наприклад, ми можемо сказати, що дали причинне пояснення розриву певної нитки, якщо встано-
вимо, що ця нитка може тримати вагу лише в один кiлограм i що до неї була прив’язана вага в два
кiлограми. Проаналiзувавши це причинне пояснення, ми знайдемо, що воно включає два вiдмiннi
складники. (1) Деякi гiпотези, що мають характер унiверсальних законiв природи. У цьому випадку
це, можливо, буде: «Для кожної нитки цiєї структури s (що визнаються її матерiалом, товщиною
тощо), iснує така особлива вага w, що нитка порветься, якщо до неї пiдвiшено вагу, що перевищує
w»; i «Для будь-якої нитки, що має структуру s1, особлива вага w дорiвнює одному кiлограмовi». (2)
Певнi iндивiдуальнi (одиничнi) твердження — початковi умови — що стосуються даного часткового
випадку. У даному разi ми, мабуть, маємо два твердження: «Ця нитка має структуру s1» i «Вага,
пiдвiшена до цiєї нитки, дорiвнювала вазi у два кiлограми». Таким чином, ми маємо два рiзнi скла-
дники, два рiзновиди тверджень, якi разом складають повне причинне пояснення: (1) унiверсальнi
твердження типу природничих законiв; i (2) iндивiдуальнi твердження, що мають вiдношення до
даного особливого випадку i якi називаються «початковими умовами». Тепер з унiверсальних зако-
нiв (1) ми можемо вивести, за допомогою початкових умов (2), наступне одиничне твердження (3):
«Ця нитка обiрветься». Цей висновок (3) ми можемо також назвеш iндивiдуальним прогнозом. Про
початковi умови (чи точнiше, про ситуацiю, що описується ними) звичайно говорять як про причину
даної подiї, а як про прогноз (чи, краще сказати, подiю, що описується прогнозом) як про наслiдок.
Наприклад, ми кажемо, що прикладання ваги у два кiлограми до нитки, що здатна тримати лише
один кiлограм, i було причиною, а обрив — наслiдком25.

Таке причинне пояснення буде, звичайно, наукою прийнятним тiльки тодi, якщо унiверсальнi
закони будуть добре перевiренi та пiдтвердженi i якщо ми матимемо також певнi незалежнi свiдчення
щодо причини, тобто щодо початкових умов.

Перед тим як розпочати аналiз причинного пояснення регулярностей або законiв, треба зауважи-
ти, що з нашого аналiзу пояснення одиничних подiй слiдує кiлька висновкiв. Один iз них полягає в
тому, що ми нiколи не можемо говорити про причину i наслiдок абсолютно, а повиннi говорити, що
певна подiя є причиною iншої подiї — її наслiдку — тiльки у вiдношеннi до певного унiверсального
закону. Однак, цi унiверсальнi закони часто є настiльки тривiальними (як у нашому прикладi), що,
як правило, ми приймаємо їх на вiру, не застосовуючи їх свiдомо. Другий висновок полягає в тому,
що застосування теорiї для передрiкання певної iндивiдуальної подiї є iншим аспектом застосування
теорiї для пояснення цiєї подiї. I оскiльки ми перевiряємо теорiю, порiвнюючи передреченi подiї з
подiями дiйсно спостережуваними, то наш аналiз також показує, як цi теорiї можуть бути перевiренi.

24Mill J. S. Op. cit. Book III, ch. XII, section 1. Щодо «деривацiї» або «iнверсивної дедукцiї» того, що вiн називає
«емпiричними законами», див. також lib. cit., ch. XVI, section 2. Пояснення закону є випадком «iнверсивної дедукцiї»
i тому вiд є важливим у нашому контекстi.

25Цей параграф, що мiстить аналiз причинного пояснення особливої подiї, є майже цитатою iз моєї книги «Logic
of Scientific Discovery», section 12. Нинi я вiдчуваю схильнiсть приймати визначення «причини» на пiдставi семантики
Тарського (я не знав її, коли писав свою «Логiку»); це визначення бачиться так: (Одинична) подiя А називається
тiльки тодi причиною одиничної подiї В, якщо i тiльки якщо i з множини iстинних унiверсальних тверджень (законiв
природи) слiдує матерiальна iмплiкацiя, iмплiкат якої позначає A та iмплiкат якої позначає B. Таким же чином ми
могли б визначити концепт «науково прийнятної причини». (Щодо семантичного концепту позначення див.: Carnap
R. Introduction to Semantics, 1942). Ймовiрно, що вище подане визначення можна вдосконалити, застосовуючи те, що
Карнап називає «абсолютними концептами». Щодо iсторичних зауважень, якi стосуються проблеми причини, див.
примiтку 7 до роздiлу 25 моєї книжки «The Open Society and Its Enemies».
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Чи теорiя застосовується нами з метою пояснення, передрiкання чи перевiрки, залежить вiд нашого
iнтересу. Це залежить вiд того, якi твердження ми розглядаємо як данi чи непроблематичнi, а якi
твердження ми розглядаємо як такi, що потребують подальшої критики i перевiрки (див. параграф
29).

Причинне пояснення регулярностi, описаної унiверсальним законом, є чимось iншим, анiж по-
яснення одиничної подiї. На перший погляд можна б думати, що обидва випадки аналогiчнi i що
названий закон повинен бути вивезений iз (1) певних ще загальнiших законiв i (2) певних особливих
умов, що вiдповiдають початковим умовам, якi однак не є одиничними, а стосовнi до певного рiзнови-
ду ситуацiї. Але це не так, бо особливi умови (2) повиннi бути експлiцитно вираженi у формулюваннi
закону, який ми хочемо пояснити: iнакше цей закон просто суперечив би (1). (Наприклад, якщо за
допомогою теорiї Ньютона ми хочемо пояснити закон про те, що планети рухаються по елiпсах, то
ми повиннi спочатку експлiцитно включити у формулювання цього закону умови, за яких ми може-
мо пiдтвердити його iстиннiсть, скажiмо, у формi: якщо деякi планети — настiльки вiддаленi, що їх
взаємне тяжiння дуже мале — рухається навколо набагато важчого сонця, тодi кожна з них руха-
ється приблизно по елiпсу, маючи сонце за один зi своїх фокусiв.) Iншими словами, формулювання
унiверсального закону, який ми намагаємось пояснити, повинно включати всi умови своєї iстинностi,
оскiльки в протилежному випадку ми б не могли стверджувати його унiверсально (або, як говорить
Мiлль, безумовно). Вiдповiдно, причинне пояснення регулярностi полягає у виведеннi закону (що
мiстить умови, за яких регулярнiсть має мiсце) iз множини загальнiших законiв, якi перевiряють i
пiдтверджують незалежно.

Якщо ми тепер порiвняємо наш аналiз причинного пояснення з аналiзом Мiлля, то побачимо, що
мiж ними не iснує значної рiзницi — принаймнi оскiльки йдеться про зведення законiв до загаль-
нiших законiв, тобто оскiльки це стосується каузального пояснення регулярностей. Але в тому, як
пояснює Мiлль одиничнi подiї, не знаходимо ясного розрiзнення мiж (1) унiверсальними законами
i (2) iндивiдуальними початковими умовами. Це значною мiрою пов’язане з вiдсутнiстю ясностi у
застосуваннi Мiллем термiна «причина», за допомогою якого вiн iнодi позначає одиничнi подiї, а
iнодi унiверсальнi закони. Покажемо тепер, як це вiдбилось на поясненнi або редукцiї тенденцiй.

Немає сумнiву в тому, що iснує логiчна можливiсть зводити або пояснювати тенденцiї. Припусти-
мо, наприклад, що ми вiдкрили поступове наближення всiх планет до Сонця. Сонячна система була
б у такому разi динамiчною системою в розумiннi Конта: вона б мала розвиток — iсторiю з певним
напрямком. Напрямок можна було б легко пояснити у фiзицi Ньютона за допомогою припущення
(яке могло спиратися на незалежнi факти), що мiжпланетний простiр заповнений певною матерiєю,
здатною чинити опiр — наприклад, якимось газом. Це припущення було б новою iндивiдуальною
початковою умовою, яку треба було б додати до iнших початкових умов, що формулюють розташу-
вання та iмпульси планет у певний час. Доки ця нова початкова умова продовжує iснувати, ми маємо
певну систематичну змiну або тенденцiю. Далi, якщо ми припустимо, що змiна є досить значною, то
вона повинна мати дуже помiтний систематичний вплив на бiологiю та iсторiю рiзних видiв на землi,
включаючи людську iсторiю. Це показує, як в принципi ми можемо пояснювати певнi еволюцiйнi чи
iсторичнi тенденцiї — навiть «загальнi тенденцiї», тобто тенденцiї, що прокладають собi дорогу крiзь
весь даний розвиток. Очевидно, що цi тенденцiї були б аналогiчними до квазiзаконiв послiдовностi
(сезонних перiодичностей тощо), згаданих у попередньому роздiлi — хiба що з тiєю рiзницею, що
вони були б «динамiчними». Отже, вони вiдповiдали б, навiть бiльш повно, нiж цi «статичнi» ква-
зiзакони, тiй нечiткiй iдеї Конта i Мiлля про еволюцiйнi або iсторичнi закони послiдовностi. Тепер,
якщо ми маємо пiдставу прийняти стiйкiсть тих вiдносних початкових умов, то очевидно ми можемо
прийняти, що цi тенденцiї, або «динамiчнi квазiзакони», будуть також стiйкими — отже, їх можна
застосовувати як закони, як основу для передрiкань.

Не iснує сумнiву, що такi поясненi тенденцiї (як ми можемо їх назвати) або тенденцiї, що зна-
ходяться на межi Пояснених, вiдiграють значну роль у новiтнiй еволюцiйнiй теорiї. Окрiм низки
таких тенденцiй, що проявляють себе в еволюцiї певних бiологiчних форм — таких як ракоподiбнi i
носороги — виявляється, що загальна тенденцiя до збiльшення числа i збiльшення рiзноманiтностi
бiологiчних форм, якi поширюються на фонi зростаючого обсягу навколишнiх умов, можна пояснити
бiологiчними законами (разом з початковими умовами, якi включають певнi припущення щодо зем-
ного середовища органiзмiв i якi — разом iз законами — зумовлюють, наприклад, роботу важливого
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механiзму, що називається «природним вiдбором»26.
Може здатися, що все це говорить проти нас i пiдтримує Мiлля та iсторицизм. Але це не так. Дiй-

снi тенденцiї справдi iснують, але їх стiйкiсть залежить вiд стiйкостi певних специфiчних початкових
умов (якi, в свою чергу, можуть бути iнодi тенденцiями).

Мiлль i його прибiчники — iсторицисти прогледiли залежнiсть тенденцiй вiд початкових умов.
Вони поводилися з тенденцiями27 так, як iз безумовними, тобто як iз законами. Це змiшування зако-
нiв з тенденцiями схилило їх до вiри, що iснують тенденцiї, якi є безумовними (i тому загальними):
або, можна було б сказати, до вiри у «абсолютнi тенденцiї»28, наприклад, у загальну iсторичну
тенденцiю до прогресу — «тенденцiю до кращого i щасливiшого стану». I якщо вони взагалi розгля-
дають «зведення» своїх тенденцiй до законiв, то вiрять, що цi тенденцiї можуть бути прямо виведенi
iз самих унiверсальних законiв — наприклад, законiв психологiї (чи, можливо, дiалектичного мате-
рiалiзму i т. п.).

Це, можна сказати, найсуттєвiша помилка iсторицизму. Його «закони розвитку як виявляється,
є абсолютними тенденцiями — тенденцiями, що, як i закони, не залежать вiд початкових умов i якi
несуть нас невiдворотно в певному напрямку в майбутнє. Вони є пiдставою безумовних пророцтв, а
це щось протилежне до обумовлених наукових передрiкань.

Але як ставитися до тих, хто усвiдомлює, що тенденцiї залежать вiд умов i хто намагається
знайти цi умови i явно їх сформулювати? Моя вiдповiдь: я не сперечаюсь з ними. Навпаки: не може
бути сумнiву в тому, що тенденцiї iснують. Тому ми маємо складне завдання аби їх пояснювати тiєю
мiрою, наскiльки можливо, тобто визначати якомога точнiше умови, за яких вони продовжують
дiяти (див. роздiл З2)29.

26Щодо обговорення еволюцiйних тенденцiй i див.: Huxley J. Evolution (1942), ch. IX. Щодо теорiї еволюцiйного
прогресу Гакслi (op. cit., ch. X), то менi здається, що все, що може бути рацiонально пiдтвердженим, зводиться до
наступного: загальна тенденцiя до збiльшення рiзноманiтностi форм i т. iн, залишає простiр для припущення, що
«прогрес» (дефiнiцiя Гакслi обговорюються нижче) iнодi має мiсце, а iнодi нi, що еволюцiя певних форм є iнодi про-
гресивною, в той же час як еволюцiя бiльшостi форм не є такою; i що не iснує загальної пiдстави, на основi якої ми
могли б очiкувати, що форми, якi будуть траплятися у майбутньому, будуть прогресивнiшi. (Пор. iз твердженням
Гакслi — напр., op. cit. Р. 571 — що, якщо б людина була стерта з лиця землi, наступний прогрес був би вкрай мало-
вiрогiдним. Хоча цi аргументи не переконують мене, вони тягнуть за собою висновок, з яким я схильний погодитися.
А саме, що бiологiчний прогрес — яким вiн є фактично — є чимось випадковим.) Щодо визначення еволюцiйного
прогресу Гакслi як зростаючої всебiчної бiологiчної ефективностi, тобто як зростаючого контролю над середовищем
i збiльшення незалежностi вiд середовища, то я вiдчуваю, що вiн дiйсно зумiв адекватно висловити iнтенцiї багатьох
тих, котрi застосовують цей термiн. До того ж я визнаю, що термiни, за допомогою яких дасться визначення, не є
антропоморфними — вони не мiстять нiякої оцiнки. I все ж, коли «прогресом» називають збiльшення ефективностi чи
контролю, то, менi здається, тим самим висловлюють оцiнку: вона мiстить переконання, що ефективнiсть чи контроль
є добром i що поширення життя i поступове пiдкорення мертвої матерiї є бажаними. Але цiлком можливе прийняття
зовсiм вiдмiнних цiнностей. I тому я не вiрю в твердження Гакслi, що вiн дав «об’єктивну дефiнiцiю» еволюцiйного
прогресу, вiльну вiд антропоморфiзму i цiннiсних тверджень. (Див.: — Op. cit. — Р. 559 i також Р. 565, де оспорюється
погляд Дж. Б. С. Голдейна [J. В. S. Haldane], що iдея прогресу є антропоцентричною.

27Що у випадку Мiлля якраз це змiшування несе вiдповiдальнiсть за його вiру в iснування того, що я називаю
«абсолютними тенденцiями», можна бачити з аналiзу його книш «Logic», Book III, ch. XVI.

28Iснують i певнi логiчнi пiдстави для характеристики вiри в абсолютну тенденцiю як ненаукову i метафiзичну
(пор. примiтку на 2 с. 154). Таку тенденцiю можна сформулювати за допомогою неспецифiчного або узагальненого
екзистенцiального твердження («Iснує така-то i така тенденцiя»), яке ми не можемо перевiрити, оскiльки жодне спо-
стереження або вiдхилення вiд тенденцiї не може спростувати цього твердження: бо ми можемо завжди сподiватися,
що «врештi-решт» вiдхилення у протилежному напрямку знову поставить все на мiсце.

29Якщо ми досягаємо визначення повних або достатнiх одиничних умов для якої-небудь одиничної тенденцiї t, то
ми можемо сформулювати закон: «Всюди, де ми маємо умови рiзновиду с, настає тенденцiя виду t». Iдея такого закону
є неспростовною з логiчного погляду. Але вона дуже вiдрiзняється вiд iдеї Конта i Мiлля про закон послiдовностi, що
— як деяка абсолютна тенденцiя або закон математичної послiдовностi — характеризує загальний хiд подiй. Окрiм
того, постає питання, як можна було б встановити, що нашi умови є достатнiми? Або — що означає те ж саме: як
ми могли б перевiрити закон того типу, що вказаний вище? (Ми не повиннi забувати, що ми обговорюємо ту позицiю
(б) параграфу 27, яка включає твердження, що тенденцiя може бути перевiреною.) Для того, щоб перевiрити такий
закон, ми повиннi вперто пробувати створити такi умови, за яких вiн не дiє. Для цього ми повиннi докласти зусиль,
аби показати, що умови рiзновиду c є недостатнiми i що навiть при їх наявностi тенденцiя виду t часто вiдсутня.
Такий метод (вiн окреслений у параграфi 32) було б неможливо спростувати. Але вiн незастосовний до абсолютних
тенденцiй iсторициста, оскiльки вони є необхiдними i всюдисутнiми супутниками соцiального життя i не можуть бути
елiмiнованi жодним iз можливих втручань у соцiальнi умови. (Ми можемо бачити тут знову «метафiзичний» характер
вiри у тенденцiї, якi не є iндивiдуальними, а є загальними тенденцiями. Твердження, що висловлюють таку вiру, не
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Суть у тому, що цi умови дуже легко прогледiти. Iснує, наприклад, тенденцiя до «концентрацiї
засобiв виробництва» (як Маркс сформулював це). Але навряд чи ми можемо очiкувати, що вона
продовжуватиме iснувати, коли побiльшення народонаселення раптово падатиме — а таке падiн-
ня може в свою чергу залежати вiд позаекономiчних умов, наприклад, випадкових винаходiв або,
скажiмо, на прямому фiзiологiчному (можливо, бiохiмiчному) впливi iндустрiального середовища.
Насправдi iснує незлiченна кiлькiсть можливих умов. Для того, щоб бути здатними перевiрити цi
можливостi, аби вiдкривати iстиннi умови тенденцiї, ми повиннi весь час намагатися уявити умови,
за яких дана тенденцiя перестала б iснувати. Але це якраз те, чого iсторицист не здатний робити.
Вiн твердо вiрить у свою улюблену тенденцiю i умови, за яких вона перестала б iснувати, для нього
немислимi. Можна сказати, що злиденнiсть iсторицизму є злиденнiстю уяви. Iсторицист безперервно
докоряє тим, хто не може собi уявити змiни у своїх маленьких свiтах; проте iсторицисту мабуть
самому бракує уяви, бо вiн не може уявити змiни в умовах, якi зумовлюють змiну.

29. Єднiсть методу

Я натякнув у попередньому роздiлi на те, що дедуктивнi методи, якi там аналiзувалися, широко за-
стосовують i є важливими бiльшою мiрою, нiж, наприклад, Мiлль коли-небудь думав. Це припущення
тепер буде розвинуте далi, аби кинути свiтло на суперечку мiж натуралiзмом i антинатуралiзмом. У
цьому параграфi я збираюся запропонувати доктрину єдностi методу: тобто погляд, що всi теорети-
чнi або взагальнюючi науки застосовують однаковий метод, без огляду на те, є вони природничими
чи соцiальними науками (я вiдкладаю обговорення iсторичних наук до параграфу 31). Воднораз, я
торкнуся деяких iз тих доктрин iсторицизму, якi я ще недостатньо випробував — таких, як пробле-
ма узагальнення, есенцiалiзму, роль iнтуїтивного розумiння, неточностi передбачення, складностi й
застосовностi квантитативних методiв.

Я не маю намiру твердити, що не iснує взагалi нiякої рiзницi мiж методами теоретичних наук
про природу i наук про суспiльство. Iснує, безперечно, рiзниця, навiть мiж природничими науками,
так само як i мiж окремими соцiальними науками. (Порiвняйте, наприклад, аналiз ринкiв вiльної
конкуренцiї з аналiзом романських мов.) Але я згоден з Контом i Мiллем — i з багатьма iншими,
такими, як К. Менлер [С. Menger] — що методи в обох царинах науки в основi своїй є однаковими
(хоча методи, якi я маю на увазi, можуть вiдрiзнятися вiд тих, якi вони мають на увазi). Цi методи
завжди полягають у пропонуваннi дедуктивних причинних пояснень i в перевiрцi їх (способом пе-
редрiкань). Це iнодi називають гiпотетико-дедуктивним методом 30, чи частiше методом гiпотез, бо
вiн не досягає абсолютної певностi щодо жодного iз тих наукових тверджень, якi вiн перевiряє: рад-
ше цi твердження зберiгають характер пробних гiпотез завжди, навiть якщо характер їх пробностi
перестає бути очевидним пiсля того, як вони пройшли велику кiлькiсть суворих випробувань.

Унаслiдок свого пробного i тимчасового характеру гiпотези розглядала досi бiльшiсть дослiдни-
кiв методу як попереднi — у сенсi, що вони мають бути зрештою замiненi доведеними теорiями
(або принаймнi теорiями, «висока вiрогiднiсть» яких може бути доведена в сенсi певного числення
ймовiрностей). Я переконаний, що цей погляд є помилковим i що вiн веде до величезної кiлькостi
зайвих ускладнень. Але ця проблема31 є менш суттєвим моментом уданому разi, Важливо усвiдом-

можуть бути перевiреними — див. також попередню частину.
30Див.: Kraft V. Die Grundformen der wissenschaftlichen Methoden (1925).
31Див. мою «Logic of Scientific Discovery», на якiй ґрунтується даний параграф, особливо доктрину перевiрки спосо-

бом дедукцiї («дедуктивiзм») i про зайвiсть подальшої «iндукцiї», оскiльки теорiї завжди утримують свiй гiпотетичний
характер («гiпотетизм»), також доктрину, що науковi перевiрки є спробами сфальсифiкувати теорiї («елiмiнiзм»). Див.
також обговорення перевiрюваностi i можливостi фальсифiкацiї [testability and falsifiability].
Вказана тут опозицiя помiж дедуктивiзмом i iндуктивiзмом вiдповiдає у деяких вiдношеннях класичнiй вiдмiнностi

мiж рацiоналiзмом i емпiризмом: Декарт був дедуктивiстом, оскiльки вiн розумiв усi науки як дедуктивнi системи,
в той час як усi англiйськi емпiрики, починаючи з Бекона, розумiли науки як такi, що збирають спостереження, на
пiдставi яких здiйснюються узагальнення шляхом iндукцiї.
Але Декарт уважав, що принципи, передумови дедуктивних систем, мають бути надiйними i самоочевидними —

«ясними i чiткими». Вони повиннi ґрунтуватися на прозрiннi [insight] розуму. (Вони є синтетичними i апрiорно iстин-
ними, говорячи словами Канта.) На противагу цьому, я розумiю їх як пробнi припущення або гiпотези.
Цi гiпотези, тверджу я, повиннi бути в принципi спростовуваними — ось те, в чому я вiдходжу вiд двох найбiльших
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лювати, що в науцi ми завжди займаємося поясненнями, передрiканнями i перевiрками i що метод
перевiрки гiпотез завжди однаковий (див. попереднiй параграф). Iз гiпотези, що має бути перевiрена
— наприклад, унiверсального закону — разом з деякими iншими твердженнями, якi для цiєї мети не
оцiнюють як проблематичнi (наприклад, деяких початкових умов) — ми виводимо певний прогноз.
Потiм ми спiвставляємо цей прогноз — усюди, де можливо — з результатами експериментальних та
iнших спостережень. Згода з ними розглядається як пiдтвердження гiпотези, хоча i не остаточне її
доведення: чiтко зафiксоване розходження розглядається як заперечення або фальсифiкацiя.

Вiдповiдно до цього аналiзу не iснує суттєвої рiзницi мiж поясненням, передрiканням i перевiр-
кою. Рiзниця мiж ними не є рiзницею у логiчнiй структурi, а скорiше рiзницею в наголосi. Вона
залежить вiд того, що ми вважаємо, а що не вважаємо нашою проблемою. Якщо в даному разi
нашою проблемою не є встановлення прогнозу, а ми вважаємо своєю проблемою пошуки початкових
умов або деяких унiверсальних законiв (чи того й того) — з яких ми потiм виведемо цей «прогноз» —
то в даному разi ми шукаємо пояснення (i цей «прогноз» є нашим explicandum). Якщо ми приймаємо
закони i початковi умови за щось уже нам дане (а не за те, що має бути знайденим) i застосову-
ємо їх тiльки для виведення прогнозу з метою дiстати при цьому деяку нову iнформацiю, то ми
намагаємося зробити передрiкання. (Це є випадок, коли ми застосовуємо нашi науковi результати.)
А коли ми розглядаємо одну з передумов — тобто або унiверсальний закон, або початкову умову —
як проблематичну, а прогноз як щось, що має бути порiвняне з даними, здобутими шляхом досвiду,
тодi ми говоримо про перевiрку проблематичної передумови.

Наслiдком перевiрки є селекцiя гiпотез, що витримали перевiрку, i разом з тим елiмiнацiя тих
гiпотез, якi не витримали її — i якi, отже, вiдкидають. Важливо усвiдомлювати наслiдки цього погля-
ду. Вони такi: всi перевiрки можуть бути стлумаченi як спроби усунути хибнi теорiї — знайти слабкi
мiсця даної теорiї з метою заперечити її, якщо вона буде сфальсифiкована в процесi перевiрки. Цей
погляд iнодi вважається парадоксальним: кажуть, що наша мета полягає в тому, щоб упроваджувати
iстиннi теорiї, а не усувати хибнi. Але саме тому, що наша мета полягає в тому, щоб якомога краще
впроваджувати теорiї, то ми повиннi перевiряти їх якомога суворiше: тобто ми повиннi шукати по-
милки у них, ми повиннi сфальсифiкувати їх. Тiльки коли ми не зможемо їх сфальсифiкувати, не
дивлячись на всi нашi зусилля, ми можемо сказати, що вони витримали якнайсуворiшу перевiрку.
Ось чому вiдкриття випадкiв, якi пiдтверджують теорiю, небагато значить, якщо ми не пробуємо i
не зазнаємо невдач у тому, щоб знайти спростування. Бо якщо ми будемо некритичними, ми завжди
зможемо знайти те, що хочемо: ми будемо шукати i знаходити пiдтвердження i будемо дивитися
повз i не побачимо того, що складає небезпеку для наших улюблених теорiй. Цим способом занадто
легко здобути те, що буде здаватися непохитною очевиднiстю на користь теорiї, яка при критичному
пiдходi була б спростованою. Аби метод селекцiї здiйснювався шляхом елiмiнацiї i аби гарантувати,

новiтнiх дедуктивiстiв Анрi Пуанкаре i П’єра Дюема [Duhem].
Пуанкаре i Дюем вважали неможливим розумiти теорiї фiзики як iндуктивнi узагальнення. Навпаки, вони розумi-

ли досвiднi вимiрювання — якi, як вважалося, творять вихiдну точку для генералiзацiї — як iнтерпретацiї у свiтлi
теорiй. Отож, вони заперечували не лише iндуктивiзм, а також рацiоналiстичну вiру в синтетичнi апрiорно iстин-
нi принципи або аксiоми. Пуанкаре тлумачив їх як аналiтично iстиннi, тобто як визначення. Дюем тлумачив їх як
iнструмент (як це робив також кардинал Белармiно i єпископ Берклi), тобто як засоби для впорядкування експери-
ментальних законiв — експериментальнi закони, на його думку, одержуються шляхом iндукцiї. Теорiї, таким чином, не
мiстять нi iстинної, нi хибної iнформацiї: вони тiльки iнструменти, оскiльки вони можуть бути лише або зручними, або
незручними, економними або неекономними, гнучкими i витонченими або нееластичними i грубими. (Таким чином,
Дюем говорить, вслiд за Берклi, що не може бути нiякої логiчної пiдставi i для того, щоб двi або бiльше теорiй, якi
суперечать одна однiй, не могли б бути всi воднораз прийнятними.) Я цiлком згоден з обома цими славетними авто-
рами у запереченнi iндуктивiзму, як i вiри в те, що фiзичнi теорiї можуть бути апрiорно i синтетично iстинними. Але
я не приймаю їх погляду, що неможливо пiддати теоретичнi системи емпiричнiй перевiрцi. Я вважаю, що деякi з них
можуть бути пiддаванi, в принципi, спростуванню: з цiєї причини вони є синтетичними аналiтичними, емпiричними
(радше, нiж апрiорними) та iнформативними (радше, нiж чисто iнструментальними). Щодо вiдомої критики Дюемом
вирiшальних [crucial] експериментiв, то вона лише показує, що вирiшальнi експерименти нiколи не можуть довести або
впровадити теорiю, але вона нiде не показує, що вирiшальнi експерименти не можуть заперечити теорiю. Скажiмо,
Дюем правий, коли вiн говорить, що ми можемо перевiряти лише цiлiснi i комплекснi теоретичнi системи радше, нiж
iзольованi гiпотези. Але якщо ми перевiряємо двi такi системи, ям вiдрiзняються лише однiєю гiпотезою i якщо ми
можемо спроектувати такi експерименти, якi спростовують першу систему, залишаючи другу добре пiдтвердженою,
то ми можемо — на цiлком рацiональнiй надiйнiй пiдставi — приписати невдачу першої систем тiй гiпотезi, якою вона
вiдрiзняється вiд другої.
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щоб тiльки найкращi теорiї виживали, мусимо докладати всiх зусиль» щоб їх боротьба за виживання
була дуже важкою.

Таким, загалом, є метод усiх наук, якi опираються № експеримент. Але що можна сказати про
метод, за гою якого ми здобуваємо нашi теорiї або гiпотези? W можна сказати про iндуктивнi уза-
гальнення i спосiб, за допомогою якого ми просуваємося вiд спостереження теорiї? На це питання (i
на доктрини, якi обговорювалися у параграфi 1, i в мiру того, як ми не займалися ними у параграфi
26) я дам двi вiдповiдi, (а) Я не вiрю, що ми коли-небудь робимо iндуктивнi узагальнення в тому
сенсi, що починаємо iз спостережень i намагаємося з них вивести нашi теорiї. Я переконаний, що
упередження стосовно способу дiй є свого роду зоровою iлюзiєю i що на жоднiй стадiї наукового
розвитку ми не починаємо без чогось, схожого на теорiю — такого, як гiпотеза чи переконання, ми
проблема, часто технологiчна проблема — що певним чином керує нашими спостереженнями i допо-
магає нам iз численних об’єктiв спостереження вiдiбрати тi, якi для нас можуть бути цiкавi32. Але
якщо це так, то метод елiмiнацiї — який є нiчим iншим як методом спроб i помилок, що обговорював-
ся у параграфi 24 — може завжди застосовуватись. Однак, не думаю, що iснує потреба наполягати
на цьому в контекстi цього обговорення. Бо ми можемо сказати (б) що, з погляду науки, не є важли-
во, чи ми прийшли до наших теорiй раптовим осягненням тих, поки що необґрунтованих висновкiв
або простим натиканням на них <тобто за допомогою iнтуїцiї), чи за допомогою певної iндуктив-
ної процедури. Питання «Як ви спершу знайшли свою теорiю?» вiдноситься, як правило, до речей
приватного характеру, на противагу до питання «Як ви перевiрили свою теорiю?» — яке тiльки i є
науково важливим. I метод перевiрки, описаний тут, є плiдним: вiн веде до нових спостережень i до
корисного взаємообмiну мiж теорiєю i спостереженням.

I все це, я переконаний, є iстинним не лише для природничих, а й для соцiальних наук. У соцiаль-
них науках Можливо навiть очевиднiше, нiж в природничих те, що ми не можемо побачити наших
об’єктiв i спостерiгати за ними, доки ми достатньо про них не подумали. Бо ж бiльшiсть, якщо не
всi об’єкти соцiальної науки, є абстрактними об’єктами, вони є теоретичними конструктами. (На-
вiть i «вiйна» чи «армiя» є абстрактними концептами, як би не дивно це звучало для декого. Що є
конкретним у даному разi — це багато вбитих або наявнiсть чоловiкiв i жiнок, одягнених в унiфор-
ми тощо). Цi об’єкти, теоретичнi конструкцiї, що застосовуються для iнтерпретацiї нашого досвiду
— є результатом конструювання певних моделей (передусiм iнституцiй) аби пояснити окремi рiзно
види досвiду; близьким до цього є метод у природничих науках (де ми конструюємо нашi моделi
атомiв, молекул, тiл, рiдин тощо). Це є частиною методу редукцiї або дедукцiї iз гiпотез. Дуже часто
ми не усвiдомлюємо того, що оперуємо гiпотезами або теорiями i тодi помилково приймаємо нашi
теоретичнi моделi за конкретнi речi. Цi помилки є аж надто поширенi33. Факт саме такого засто-
сування моделей пояснює — i руйнує — доктрини методологiчного есенцiалiзму (пор. параграф 10).
Вiн пояснює їх, бо ж модель є абстрактною i теоретичною за своїм характером i таким чином ми
схильнi бачити її або в самих мiнливих спостережуваних подiях, або поза ними як рiзновид незмiн-
ного привиду чи сутi. Та вiн i руйнує їх, бо справжнє завдання соцiальної теорiї полягав в тому, щоб
конструювати i дбайливо аналiзувати нашi соцiологiчнi моделi у дескриптивних або номiналiстських
термiнах, iнакше кажучи, у термiнах iндивiдуальностей, їх позицiях, очiкуваннях, узаєминах i т.
iн. — постулат, що може бути названий «методологiчним iндивiдуалiзмом».

Єднiсть методiв природничих i соцiальних наук може бути проiлюстрована i укрiплена за допо-
могою аналiзу двох уривкiв iз книги проф. Гаєка «Сцiєнтизм i вивчення суспiльства»34 [“Scientism
and the Study of Society”].

У першому iз цих уривкiв проф. Гаєк пише: «Фiзик, захотiв би зрозумiти проблеми соцiальних
наук за допомогою аналогiї зi своєї власної сфери, повинен би уявити собi свiт, в якому вiн мiг би
пiзнавати шляхом прямого спостереження внутрiшнiсть атомiв i де не мав би нi можливостi робити
експерименти з матерiальними масами, нi нагоди спостерiгати бiльше, нiж узаємодiю вiдносно не-
великої кiлькостi атомiв протягом деякого обмеженого часового вiдрiзку. Зi свого знання рiзновидiв

32Вражаючим прикладом того, як теорiя керує навiть ботанiчними спостереженнями (i як на них впливають навiть
упередження), див.: Frankel O. Cytology and Taxonomy of Hebe. etc. // «Nature». Vol. 147 (1941). — P. 117.

333 цим i наступним параграфом пор.: Hayek F. A. von. Scientism Study of Society, parts I та II // Economica. Vols.
IX та X, де методологiчний колективiзм i де докладно обговорюються методологiчний iндивiдуалiзм.

34Цi два уривки цитуються за: «Economica». Vol. IX. — P. 289 f. (курсив мiй — К. П.)
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атомiв вiн мiг би побудувати моделi всiх тих рiзноманiтних способiв, якими вони могли б поєднува-
тися у бiльшi утворення i робити цi моделi такими, що все точнiше i точнiше вiдображають всi риси
кiлькох випадкiв, в яких вiн має змогу спостерiгати складнiшi феномени. Але закони макрокосму,
якi вiн мiг би вивести зi свого знання мiкрокосму, завжди б залишалися «дедуктивними». Внаслiдок
його обмежених знань емпiричного боку складної ситуацiї, вони навряд чи дали б йому можливiсть
передбачити точний наслiдок певної ситуацiї; i вiн нiколи не змiг би перевiрити їх за допомогою кон-
трольованих експериментiв — хоча вони могли б бути спростованими спостереженням таких подiй,
якi вiдповiдно до його теорiї є неможливими».

Я визнаю, що перше речення цього уривку вказує на певнi вiдмiнностi мiж соцiальними i фiзи-
чними науками. Але решта уривку, я думаю, говорить про повну єднiсть методу. Бо якщо — а я
в цьому не сумнiваюсь — це є правильний опис методу соцiальної науки, то вiн показує, що вiн сам
вiдрiзняється лише вiд таких iнтерпретацiй методу природничих наук, якi ми вже заперечили. Я маю
на увазi, передусiм, «iндуктивiстську» iнтерпретацiю, яка тримається того погляду, що у природни-
чих науках ми просунемося систематично вiд спостереження до теорiї за допомогою якогось методу
узагальнення i що ми можемо «верифiкувати» i можливо навiть довести нашi теорiї за допомогою
якогось методу iндукцiї. Я тут захищаю зовсiм iнший погляд — iнтерпретацiю наукового методу як
дедуктивного i гiпотетичного, селективного внаслiдок фальсифiкацiї тощо. I цей опис методу при-
родничих наук цiлком вiдповiдає опису методу соцiальних наук, зробленому професором Гаєком. (Я
маю цiлковиту пiдставу вiрити, що моя iнтерпретацiя наукових методiв початково не зазнала впливу
з боку якого б то не було знання методiв соцiальних наук. Коли я розвинув її вперше, я мав на увазi35

лише природничi науки i майже нiчого не знав про соцiальнi науки.)
Але навiть вiдмiнностi, на якi вказує перше речення цитати, не є настiльки значними, як це мо-

же здаватися з першого погляду. Безперечно, що ми маємо бiльш прямi знання про «внутрiшнiсть
людського атома», нiж про внутрiшнiсть фiзичних атомiв, але цi знання iнтуїтивнi. Iншими слова-
ми, ми, звичайно, використовуємо знання самих себе для того, щоб будувати гiпотези про деяких
людей або про всiх людей взагалi. Але цi гiпотези ще треба перевiрити, їх ще треба пiддати мето-
ду селекцiї шляхом елiмiнацiї. (Iнтуїтивне знання перешкоджає деяким людям навiть уявити собi,
що комусь може не подобатись шоколад.) Справдi, фiзику не допомагає таке пряме спостереження,
коли вiн будує свої гiпотези про атом. I все ж, вiн дуже часто використовує симпатичну уяву або
iнтуїцiю певного рiзновиду, яка здатна легко навiяти йому вiдчуття, що вiн iнтимно знайомий навiть
з «внутрiшнiстю атомiв» — з їхнiми примхами i упередженнями. Але ця iнтуїцiя є його приватною
справою. Наука зацiкавлена лише в гiпотезах, якi можуть бути iнспiрованi його iнтуїцiєю, i до того ж
лише в таких гiпотезах, що багатi своїми наслiдками i якi можуть бути вiдповiдно перевiренi. (Щодо
iншої вiдмiнностi, згаданої у першому реченнi професора Гаєка, тобто про труднощi у проведеннi
експериментiв, див. параграф 24.)

Цi кiлька зауважень можуть також указати на спосiб користуючись яким слiд критикувати iсто-
рицистську доктрину, описану в параграфi 8. Йдеться про доктрину, яка стверджує, що соцiальнi
науки повиннi використовувати метод iнтуїтивного розумiння.

У другому уривку професор Гаєк, маючи на увазi соцiальнi феномени, говорить: «. . . Наше знання
принципiв, на ґрунтi яких цi феномени продукуються, якщо i дозволяє нам, то дуже рiдко перед-
бачати точний наслiдок деякої конкретної ситуацiї. Хоч ми i можемо пояснити принцип, на пiдставi
якого продукують певнi феномени i можемо на ґрунтi цього знання виключати можливiсть пев-
них наслiдкiв — наприклад, можливiсть, щоб деякi подiї сталися одночасно — нашi знання будуть
у деякому смислi лише негативними. Наприклад, вони дозволять нам лише не допустити певних
результатiв, але не дозволять нам настiльки звузити кiлькiсть можливостей, аби залишилась лише
одна з них».

Цей уривок — далекий вiд того, щоб описати ситуацiю, специфiчну саме в соцiальних науках —
чудово описує характер природничих законiв, якi завжди можуть лише виключити певнi можли-
востi. («Ви не можете носити воду в решетi», див. параграф 20, вище.) Передусiм твердження, то
ми, як правило, «не можемо передрiкати точний наслiдок будь-якої конкретної ситуацiї», ставить

35Пор.: «Erkenntnis», III, P. 426 f. i мою «Logik der Fotschung», 1934, пiдзаголовок якої може бути перекладеним
так: «Про епiстемологiю природничих наук».
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проблему неточностi передбачення (див. параграф 5, вище). Я вважаю, що точно те ж саме мо-
жна сказати i про конкретний фiзичний свiт. У загальному випадку тiльки внаслiдок застосування
штучної експериментальної iзоляцiї ми можемо передбачати фiзичнi подiї. (Сонячна система є осо-
бливим випадком — випадком природної, а не штучної iзоляцiї; досить, щоб її iзоляцiя коли-небудь
була зруйнована шляхом утручання чужорiдного тiла вiдповiдного розмiру i всi нашi передбачен-
ня можуть бути недiйснi.) Ми дуже далекi вiд того, щоб умiти передрiкати, навiть у фiзицi, точнi
наслiдки конкретної ситуацiї, такої як гроза чи пожежа.

Тут можна додати дуже коротке зауваження, що стосуйся проблеми складностi (див. параграф
4, вище). Немає Нi«кого сумнiву, що аналiз якої-небудь конкретної соцiальної ситуацiї стає дуже
важким унаслiдок її складностi. Але те ж саме має мiсце i для будь-якої конкретної фiзичної ситуа-
цiї36. Поширене упередження, що соцiальнi ситуацiї є набагато складнiшими, нiж фiзичнi, здається,
походить iз двох джерел. Одне з них: ми схильнi порiвнювати те, чого не можна порiвнювати. Я
маю на увазi, з одного боку, конкретнi соцiальнi ситуацiї i, з iншого боку, штучно iзольованi експе-
риментальнi фiзичнi ситуацiї. (Останнi можна порiвнювати радше з штучно iзольованою соцiальною
ситуацiєю — такою як тюрма чи експериментальна спiльнота.) Iншим джерелом є стара вiра, що
опис соцiальної ситуацiї повинен брати до уваги ментальнi й навiть фiзичнi стани всiх, уключених
у цю ситуацiю (можливо навiть так, щоб цей опис можна було звести до тих станiв). Але ця вiра
безпiдставна. Вона навiть набагато менше обґрунтована, нiж безпiдставна вимога, що опис конкре-
тної хiмiчної реакцiї повинен уключати опис атомних i субатомних станiв усiх елементарних часток
(хоча хiмiя може бути дiйсно зведена до фiзики). Ця вiра, отже, є наслiдком упливу популярного
погляду, що соцiальнi об’єкти — такi, як iнституцiї або асоцiацiї — є радше конкретними природни-
ми об’єктами (як, скажiмо, натовпи людей), анiж абстрактними моделями, сконструйованими аби
стлумачити певнi вiдiбранi абстрактнi взаємини мiж iндивiдами.

Але фактично iснує повна пiдстава не лише думати, що соцiальна наука є менш складною, нiж фi-
зика, але також думати, що конкретнi соцiальнi структури є взагалi менш складними, нiж конкретнi
фiзичнi ситуацiї. Бо бiльшiсть, якщо не всi, соцiальнi ситуацiї мiстять у собi елемент рацiональностi.
Хоч можна думати, що люди навряд коли-небудь дiють цiлком рацiонально (наприклад, так, як би
вони дiяли, коли б могли оптимально використовувати всю необхiдну iнформацiю для досягнення
будь-якої яку вони ставлять), але вони дiють, усе-таки, бiльш або менш рацiонально i це дозволяє
конструювати вiдносно простi моделi їх дiй i взаємодiй i використовувати цi моделi як певнi набли-
ження.

Останнi, здається, дiйсно вказують на суттєву рiзницю мiж природничими i соцiальними науками
— можливо найбiльш важливу рiзницю в їх методах, оскiльки iншi важливi вiдмiнностi — напри-
клад, специфiчнi труднощi у проведеннi експериментiв (див. кiнець 24 параграфу) i в застосуваннi
квантитативних методiв (див. нижче) є радше вiдмiнностями ступеня, нiж рiзновиду. Я вказую на
можливiсть застосувати у соцiальних науках метод, що може бути названий методом логiчної або
рацiональної конструкцiї або, можливо, «нульовим методом»37 [«zero method»]. Пiд ним я розумiю
метод конструювання моделi, що ґрунтувалася б на припущеннi, що всi Iндивiди поводяться цiлком
рацiонально (i можливо також володiють повною iнформацiєю) i тодi оцiнюється вiдхилення їх фа-
ктичної поведiнки вiл поведiнкової моделi, яку в такому разi використовують як рiзновид нульової
координати38. Прикладом цього методу є порiвняння фактичної поведiнки (що знаходиться, скажiмо,
пiд упливом традицiйних упереджень i таке iнше) i моделi поведiнки, яку розраховують на пiдставi
«чистої логiки вибору», що описують рiвняннями економiки. Цiкава робота Дж. Маршака «Iлюзiя
грошей», наприклад, може бути стлумачена у цей спосiб39. Спробу застосовувати нульовий Цетод

36Почасти схожий аргумент може бути знайдений у К. Менгера (див.: Menger C. Collected Works, Vol. II (1883 i
1923). — P. 259 — 260.)

37Обговорення «нульової гiпотези» Дж. Маршаком див.: Morschak J. Money Illusion and Demand Analysis // The
Review of Economic Statistics. — XXV. — P. 40. Метод, що обговорюється тут, здається, частково збiгається з тим, що
було названо проф. Гаєком, услiд за С. Менгером, «композитивним» методом.

38Навiть в даному разi можна сказати, мабуть, що застосування рацiональних або «логiчних» моделей у соцiальних
науках чи «нульового методу», має деякi несуворi паралелi в природничих науках, передусiм у термодинамiцi i в
бiологiї (конструювання механiчних моделей i фiзiологiчних моделей процесiв i органiв). (Пор. також застосування
варiацiйних методiв).

39Див.: Marschak J. Op. cit.
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в iншiй сферi можна знайти у порiвняннi «логiки широкомасштабних операцiй» у промисловостi з
«алогiзмом реальних операцiй», яку здiйснює П. Саджент Флоренс40.

Побiжно я хотiв би зауважити, що нi принципи методологiчного iндивiдуалiзму, нi нульовий метод
конструювання рацiональних моделей не зобов’язує нас, з мого погляду, прийняти психологiчний ме-
тод. Навпаки, я переконаний, що цi принципи можуть поєднуватися з поглядом41 на соцiальнi науки
як такi, що є вiдносно незалежними вiд психологiчних припущень i що психологiю слiд розглядати
не як основу всiх соцiальних наук, а як одну iз багатьох соцiальних наук.

На завершення цього роздiлу я повинен згадати про другу важливу вiдмiннiсть мiж методами
деяких теоретичних наук про природу i наук про суспiльство. Я маю на увазi деякi специфiчнi
труднощi, пов’язанi iз застосуванням квантитативних методiв i передусiм методiв вимiрювання42.
Деякi iз цих труднощiв можуть бути — i вже були — подоланi шляхом застосування статистичних
методiв, наприклад, в аналiзi попиту [demand analysis]. I вони обов’язково будуть подоланi, якщо,
наприклад, деякi iз рiвнянь математичної економiки забезпечать основу для виключно квалiтативних
застосувань. Бо без таких вимiрювань ми не можемо знати, перевершують чи не перевершують
деякi протидiючi впливи ефект, вирахований лише у квалiтативних термiнах. Таким чином, чисто
квалiтативнi пiдходи можуть бути iнодi дуже оманливi — саме настiльки оманливi, що доречно було б
тут процитувати професора Фрiша: «Як, скажiмо, коли людина пробує веслами гнати човен уперед,
човен буде рухатися назад внаслiдок тиску, який ця людина здiйснює своїми ногами»43. Але поза
всяким сумнiвом є тут i фундаментальнi труднощi. У фiзицi, наприклад, параметри наших рiвнянь
можуть, у принципi, бути зведеними до невеликого числа природничих констант — таке зведення
успiшно було здiйснене у багатьох важливих випадках. Не так в економiцi: тут у бiльшостi випадкiв
змiнними є самi параметри, якi змiнюються дуже швидко44. Це, ясно, скорочує як значущiсть, так i
можливiсть iнтерпретацiї та можливiсть перевiрки наших вимiрювань.

30. Теоретичнi й iсторичнi науки

Теза єдностi наукового методу, застосування якого до теоретичних наук я захищаю, може бути по-
ширеною, з певними обмеженнями, навiть на сферу iсторичних наук. I це може бути зроблено без
вiдмови вiд фундаментальної рiзницi мiж теоретичними та iсторичними науками (яку найкращi iсто-
рики так часто i гаряче захищають) — наприклад, мiж соцiологiєю чи економiчною або полiтичною
теорiєю, з одного боку, i соцiальною, економiчною i полiтичною iсторiєю, з iншого. Вона є рiзни-
цею мiж зацiкавленням в унiверсальних законах i зацiкавленням у часткових фактах. Я маю намiр
захистити погляд — який так часто зазнавав нападок з боку iсторицистiв за старомоднiсть — вiдпо-
вiдно до якого для iсторiї характерне радше зацiкавлення у фактичних одиничних або одноразових
подiях, анiж у законах чи узагальненнях.

Цей погляд чудово узгоджується з аналiзом наукового методу — i особливо з аналiзом причин-
ного пояснення, який було дано в попереднiх параграфах. Ситуацiя є зокрема такою: у той час як
теоретичнi науки передусiм зацiкавленi у вiдкриттi i пiдтвердженнi унiверсальних законiв, iсторичнi
науки беруть усi рiзновиди унiверсальних законiв щось само собою зрозумiле i переважно зацiкавленi
у вiдкриттi й пiдтвердженнi одиничних тверджень. Наприклад, якщо дано певний одиничний «екс-
плiкандум» — осiбна подiя — вони намагаються установити одиничнi початковi умови, якi (разом з
усiма рiзновидами унiверсальних законiв, що самi по собi мало цiкавлять), пояснюють цей експлiкан-
дум. Або ж вони намагаються перевiрити дану одиничну гiпотезу шляхом застосовування її, разом з
iншими одиничними твердженнями, як початкову умову i шляхом виведення з цих початкових умов
(знову-таки за допомогою всiх рiзновидiв унiверсальних законiв, що самi по собi мало цiкавлять)
деякого нового прогнозу», що описує яку-небудь подiю — яка сталася у вiддаленому минулому i яка
може бути спiвставленою з емпiричними даними, скажiмо, документами, написами тощо.

40Див.: Surgant Florence P. The Logic of Industrial Organisations (1933).
41Цей погляд повнiше розвинутий у роздiлi 14 моєї працi «The Open Society. . . ».
42Цi труднощi обговорюються професором Гаєком (Op. cit. — P. 290 f).
43Див. «Econometric», 1 (1933). — P. 1 f.
44Див.: Robbins L. «Economica». Vol. V, особливо — Р. 351.
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У розрiзi цього аналiзу можна сказати, що кожне причинне пояснення одиничної подiї можна
назвати iсторичним, бо «причину» завжди описують одиничними початковими умовами. А це цiлком
вiдповiдає популярному уявленню, що пояснити щось каузально означає пояснити, як i чому воно
сталося — тобто розказати його «iсторiю». Але тiльки в iсторiї ми дiйсно зацiкавленi у причинному
поясненнi одиничної подiї. У теоретичних науках такi причиннi пояснення є передусiм засобом для
досягнення iншої мети — для перевiрки унiверсальних законiв.

Якщо цi мiркування є правильними, то пекучий iнтерес до питань про виникнення, який виявля-
ють деякi еволюцiонiсти та iсторицисти — що зневажають старомодну iсторiю i прагнуть перетворити
її у теоретичну науку — є чимось недоречним. Питання про виникнення є питаннями рiзновиду «як
i чому». Вони порiвняно малоцiкавi у теоретичному вiдношеннi i мають iнтерес лише в специфiчно
iсторичному контекстi.

Мiй аналiз iсторичного пояснення45, може оспорюватися в тому, що iсторiя все-таки вдається до
застосування унiверсальних законiв, усупереч акцентованим заявам багатьох iсторикiв про те, що
iсторiя взагалi не цiкавиться унiверсальними законами. На це можна б вiдповiсти, що iндивiдуальна
подiя є причиною iншої iндивiдуальної подiї — її наслiдку — тiльки стосовно певних унiверсальних
законiв46. Але цi закони можуть бути настiльки тривiальними, бути настiльки частиною нашого
загальноприйнятого знання [common knowledge], що нам не потрiбно згадувати їх i ми рiдко їх помi-
чаємо. Якщо ми говоримо, що причиною смертi Джордано Бруно було спалення на вогнищi, нам не
треба згадувати унiверсальний закон, що всi живi iстоти помирають, якщо пiддаються iнтенсивному
нагрiванню. Але такий закон мовчазно приймають у нашому причинному поясненнi.

Серед теорiй, якi полiтичний iсторик приймає заздалегiдь, є, звичайно, i деякi соцiологiчнi те-
орiї — наприклад, соцiологiчнi теорiї влади. Але iсторик застосовує навiть цi теорiї, як правило,
не усвiдомлюючи їх. Вiн застосовує їх переважмо не як унiверсальнi закони, що допомагають йому
перевiряти свої специфiчнi гiпотези, а тiльки iмплiцитно включає їх в свою термiнологiю. Говорячи
про уряди, нацiї, армiї, вiн застосовує, переважно несвiдомо, «моделi», якi постачає йому науковий
або донауковий соцiологiчний аналiз (див. попереднiй параграф).

Можна зауважити, що iсторичнi науки у цьому своєму вiдношеннi до унiверсальних законiв не
складають якогось винятку. Де б ми не натикалися на реальне застосування Науки до одиничної чи
специфiчної проблеми, ми маємо схожу ситуацiю. Хiмiк-практик, наприклад, який хоче проаналiзу-
вати дану сполуку — скажiмо, шматок скелi — навряд чи буде розглядати який-небудь унiверсальний
закон. Замiсть того, вiн застосує, можливо без будь-яких роздумiв, певну рутинну технiку, що, з логi-
чного погляду, є перевiркою такої одиничної гiпотези, як «ця сполука мiстить сiрку». Його iнтерес є
передусiм iнтересом iсторика — опис певної множини специфiчних подiй або одного iндивiдуального
фiзичного тiла.

На мою думку, цей аналiз з’ясовує деякi добре вiдомi суперечки мiж окремими дослiдниками
iсторичного методу47. Одна iсторицистська група твердить, що iсторiя, яка не лише перераховує фа-
кти, а прагне подати їх у причинному взаємозв’язку певного рiзновиду, мусить бути зацiкавленою
у формулюваннi iсторичних законiв, оскiльки причиннiсть означає, по сутi, детермiнацiю законом.
Iнша група, що також включає iсторицистiв, доводить, що навiть «унiкальнi подiї — подiї, що тра-
пляються всього раз i не мають нiчого «загального» в собi — можуть бути причиною iнших подiй
i що це саме той рiзновид причинностi, в якому зацiкавлена iсторiя. Ми тепер можемо бачити, що
обидвi групи частково правi i частково помиляються. Як унiверсальний закон, так i поодинокi по-
дiї, взятi разом, є необхiдними для будь-якого причинного пояснення, але поза межами теоретичних
наук унiверсальнi закони, як правило, мало цiкавлять.

45Мiй аналiз може бути спiвставленим з аналiзом Мортона Вайта (Morton G. White. Historical Explanation // «Mind»,
N. S. Vol. 52. — P. 212 ff.), який спирається в своєму аналiзi на мою теорiю причинного пояснення, як вона представлена
у статтi Гемпеля [C. G. Hempel].
Але вiн одержав зовсiм iнший наслiдок. Iгноруючи особливiй iсторика до одиничних подiй, вiн припускає, що по-

яснення є «iсторичним», якщо його характеризує застосування соцiологiчних термiнiв (i теорiй).
46Це помiтив Макс Вебер. Його зауваження (див.: Weber М. «Gesammelte zur Wissenschaftslehre» (1992). — S. 179)

мiстять найближчий пiдхiд, iз всiх менi вiдомих, до запропонованого тут аналiзу. Але я вважаю, що i вiн помиляється,
коли припускає, що рiзниця мiж теоретичними i iсторичними полягає у ступенi загальностi законiв, якi застосовуються
ними.

47Див., наприклад: Weber M. Op. cit. — Р. 8 f. 44 f, 48, 215 ff, 233 ff.
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Це веде нас до питання про унiкальнiсть iсторичних подiй. Оскiльки ми займаємось iсторичним
поясненням типових подiй, їх необхiдно розглядати як типовi, як такi, що належать до видiв, або кла-
сiв подiй. Бо тiльки у такому разi може застосовуватись дедуктивний метод причинного пояснення.
Iсторiя, однак, зацiкавлена не тiльки у поясненнi iндивiдуальних подiй, а також в описi iндивiду-
альних подiй як таких. Одним з найважливiших її завдань є, безперечно, опис цiкавих випадкiв
з їх особливостями або в їх унiкальностi: тобто з уключенням аспектiв, якi вона прагне пояснити
причинно — таких, як «випадковий» збiг причинно не пов’язаних подiй. Цi два завдання iсторiї —
розплутування причинних ланцюгiв i опис «випадкового» способу, в який цi ланцюги переплiтаються
— є обидва необхiдними i доповнюють одне одне. З одного боку, подiя може розглядатися як типова,
наприклад, з погляду її причинного пояснення, з iншого — як унiкальна.

Цi розгляди можуть бути застосованi до питання новизни, яке обговорювалось у параграфi 3.
Вiдмiннiсть, установлена там мiж «новизною побудови» i «внутрiшньою новизною» — вiдповiдає
теперiшнiй вiдмiнностi мiж поглядом причинного пояснення i поглядом оцiнки унiкальностi. У мiру
того, як новизна може бути рацiонально проаналiзованою i передбаченою, вона нiколи не може бути
«внутрiшньою». Це руйнує iсторицистську доктрину, що соцiальна наука повинна застосовуватися
до проблеми передбачення появи внутрiшньо нових подiй — твердження, про яке можна сказати, що
воно ґрунтується зрештою на недостатньому аналiзi передбачення i причинного пояснення.

31. Ситуацiйна логiка в iсторiї. Iсторичне тлумачення
I це все? I немає нiчого бiльше в iсторицистськiй вимозi реформи iсторiї — вимозi соцiологiї, яка б
виступала у ролi теоретичної iсторiї або теорiї iсторичного розвитку? (Див. параграфи 12 i 16). Хiба
немає нiчого бiльше в iсторицистськiй iдеї «перiодiв», «духу» або «стилю» епохи i в iдеї нездоланних
iсторичних тенденцiй — в iдеї тих течiй, що захоплюють в полон душi i насуваються нiби повiнь,
яка радше жене iндивiдiв, замiсть того, щоб вони її гнали? Жоден, хто читав, наприклад, роздуми
Толстого у «Вiйнi i мирi» — безперечно роздуми iсторициста, але такого, котрий висловлює свої
мотиви щиро — про рух людей Заходу на Схiд i протилежний рух росiян на Захiд48 — не зможе
заперечити, що iсторицизм вiдповiдає на реальну потребу. Ми повиннi задовольнити цю потребу,
запропонувавши щось краще, якщо ми серйозно сподiваємося загнуздати iсторицизм.

Iсторицизм Толстого є реакцiєю на такий метод написання iсторiї, який iмплiцитно приймає iстин-
нiсть принципу провiдництва, метод, який приписує багато чого, занадто багато — якщо Толстой пра-
вий, а вiн безперечно, правий — ратi визначної особи, провiдника. Толстой намагається показати, я
думаю успiшно, незначний вплив дiй i рiшень Наполеона. Олександра, Кутузова та iнших визначних
провiдникiв 1812 р. з огляду на те, що може бути названим логiкою подiй. Толстой вказує, цiлком
справедливо, на те непересiчне значення (яке переважно не помiчають) рiшень i дiй безлiчi невiдо-
мих осiб, якi брали участь у битвах, якi спалили Москву i винайшли партизанську тактику вiйни.
Але вiн хотiв бачити у цих подiях певний рiзновид iсторичної детермiнацiї — долю, iсторичнi закони
або план. У своїй версiї iсторицизму вiн поєднав як методологiчний iндивiдуалiзм, так i методологi-
чний колективiзм. Тобто, вiн подає дуже типову комбiнацiю — типову для його часу i, я боюсь, для
нашого також — комбiнацiю демократично-iндивiдуалiстських i колективiстсько-нацiоналiстичних
елементiв.

Цей приклад може нагадати нам, що є деякi цiлком здоровi елементи в iсторицизмi: це є реакцiя
проти наївного методу iнтерпретацiї полiтичної iсторiї тiльки як iсторiї великих тиранiв i великих
полководцiв. Iсторицисти правильно вiдчувають, що має бути щось краще, нiж цей метод. I саме це
неясне вiдчуття робить iдею «духу» — доби, нацiї, армiї — такою спокусливою.

Але я не маю нi найменшої прихильностi до цих «духiв» — анi до їх iдеалiстичних прообразiв,
анi до їх дiалектико-матерiалiстичних втiлень — я цiлком згоден з тими, хто ставиться до них зне-
важливо. I все ж, на мою думку, цi iдеї вказують, принаймнi, на iснування прогалини — мiсця, яке
соцiологiя повинна б заповнити чимось бiльш осмисленим: хоча б аналiзом проблем, що поставали у
межах певної традицiї- Iснує можливiсть детальнiшого аналiзу логiки ситуацiй. Найкращi iсторики
часто застосовують — бiльш або менш свiдомо — цю концепцiю: наприклад. Толстой, коли вiн описує,

48На цiй проблемi нещодавно закцентував увагу, але не розв’язав її, — професор Тойнбi.



31. СИТУАЦIЙНА ЛОГIКА В IСТОРIЇ. IСТОРИЧНЕ ТЛУМАЧЕННЯ 83

що не рiшення, а «необхiднiсть» було тим, що змусило росiйську армiю вiддати Москву без бою i
вiдiйти у мiсця, де вона змогла знайти їжу. Окрiм цiєї логiки ситуацiї — чи, можливо, її частини —
нам потрiбне також щось схоже на аналiз соцiальних рухiв. Нам потрiбнi дослiдження, заснованi на
методологiчному iндивiдуалiзмi, тих соцiальних iнституцiй, за допомогою яких iдеї поширюються i
беруть в полон осiб, дослiдження способу творення нових традицiй, а також того, як традицiї дiють
i занепадають. Iнакше кажучи, нашi iндивiдуалiстськi та iнституцiоналiстськi моделi таких коле-
ктивiстських сутностей як нацiї, чи уряди, чи ринки мають бути доповненi моделями полiтичних
ситуацiй i так само моделями соцiальних рухiв — таких, як науковий чи полiтичний поступ. (Нарис
такого аналiзу поступу буде подано в наступному параграфi.) Цi моделi можуть потiм бути викори-
станi iсториками, почасти як i будь-якi iншi моделi, почасти ж задля пояснення — разом з iншими
унiверсальними законами, якi вони застосовують. Але навiть цього було б недостатньо, i все це ще
не задовiльнило б усi тi реальнi потреби, якi iсторицизм намагається задовольнити.

Якщо ми розглядаємо iсторичнi науки в свiтлi нашого порiвняння їх з теоретичними науками, то
бачимо, що вiдсутнiсть з їх боку iнтересу до унiверсальних законiв ставить їх у скрутне становище.
Бо в теоретичнiй науцi закони дiють, помiж iншим, як центри зацiкавлення, що визначають вiдбiр
вiдповiдних фактiв чи кутiв зору, пiд якими спостереження здiйснюються. В iсторiї унiверсальнi за-
кони, якi переважно є тривiальними i застосовуються несвiдомо, не можуть, мабуть, виконувати таку
функцiю. її мусить перебрати на себе щось iнше. Адже ясно, що не може бути iсторiї без кута зору —
як i природничi науки, iсторiя повинна бути селективною, аби не бути затопленою повiнню зайвих i
не пов’язаних мiж собою фактiв. Спроба простежити причиннi ланцюги вглиб вiддаленого минулого
анiтрохи не допоможе, бо кожен наслiдок, з якого б ми не почали, має величезну кiлькiсть рiзних
часткових причин. Тобто, початковi умови дуже складнi i в бiльшостi з них ми мало зацiкавленi.

Я вважаю, що єдиний вихiд iз цих труднощiв — це свiдомо вводити напередвизначений селектив-
ний кут зору в iсторiю: тобто, писати таку iсторiю, яка цiкавить нас. Це не означає, що ми
повиннi перекручувати факти, якщо вони не будуть утискуватися в рамки наших наперед визначе-
них iдей, чи що ми можемо iгнорувати факти, ще не вiдповiдають тим iдеям49. Навпаки, всi доступнi
свiдчення, якi мають значення для нашого кута зору, повиннi бути зваженi обережно i об’єктивно (у
смислi «наукової об’єктивностi», що буде обговорена в наступному параграфi). Але це означає, що
нам не потрiбно турбуватися щодо тих фактiв i аспектiв, якi не стосуються нашого куга зору i якi
внаслiдок цього нас не цiкавлять.

Такi селективнi пiдходи при вивченнi iсторiї виконують функцiї, що деяким чином аналогiчнi
до функцiй теорiй у науцi. Звiдси можна зрозумiти, чому вони часто приймаються за теорiй I втих
рiдкiсних випадках, коли iдеї, втiленi в названих пiдходах, можна сформулювати у формi одиничних
чи унiверсальних перевiрюваних гiпотез, на них можна дивитися як на науковi гiпотези. Але, як
правило, цi iсторичнi «пiдходи» або «кути зору» не можна перевiрити. Їх не можна заперечити i
тому найочевиднiшi пiдтвердження не мають нiякої цiнностi, хай би їх було стiльки, як зiрок у небi.
Будемо називати такий селективний кут зору чи фокус iсторичного iнтересу — якщо вiн не може
бути сформупьований у виглядi перевiрюваних гiпотез — iсторичною iнтерпретацiєю.

Iсторицизм помилково приймає такi iнтерпретацiї за теорiї. Це одна з його кардинальних помилок.
Можна, наприклад, тлумачити «iсторiю» як iсторiю класової боротьби, або як iсторiю боротьби рас
за панування над свiтом, або як iсторiю релiгiйних iдей, або як iсторiю боротьби мiж «вiдкритим» i
«закритим» суспiльством, або як iсторiю наукового та iндустрiального прогресу. Все це є бiльш або
менш цiкавими кутами зору i як такi їх не можна спростувати. Але iсторицисти не подають їх як
такi: вони не бачать, що необхiдно iснує цiла множина iнтерпретацiй, якi всi воднораз i припустимi
й довiльнi (хоч деякi з них можуть вирiзнятися своєю плiднiстю — моментом певної важливостi).
Замiсть того iсторицисти подають їх як доктрини чи теорiї i твердять, що «вся iсторiя є iсторiєю
класової боротьби» i т. п. I коли вони дiйсно вiдкривають, що їх кут зору є плiдним i що багато
фактiв може бути впорядковано i стлумачено в його свiтлi, то вони помилково приймають це за
пiдтвердження чи навiть за доведення iстинностi своєї доктрини.

З iншого боку, класичнi iсторики, якi справедливо знаходилися в опозицiї до цiєї процедури, легко

49Щодо критики «доктрини. . . про вiдноснiсть усiх iсторичних знань» див.: Hayek F. А. von. Economica. Vol. X. —
P. 55 ff.
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припускалися iншої помилки. Прагнучи до об’єктивностi, вони вiдчували себе зобов’язаними уникати
будь-якого селективного кута зору, та оскiльки це неможливо, звичайно приймають якийсь кут зору,
не усвiдомлюючи цього. Це з необхiднiстю прирiкало на невдачу їхнi намагання бути об’єктивними,
бо неможливо критично ставитись до власного погляду та усвiдомлювати його обмеженiсть, не усвi-
домлюючи самого погляду.

Вихiд iз цiєї дилеми полягає, звичайно, у тому, щоб чiтко бачити необхiднiсть прийняття якогось
кута зору; щоб висловлювати його вiдкрито i завжди усвiдомлювати, що вiн є одним iз багатьох i
що навiть якщо б вiн був рiвнозначним теорiї, його, мабуть, не можна перевiрити.

32. Iнституцiйна теорiя прогресу

Для того, щоб зробити наш розгляд менш абстрактним, я спробую в цьому роздiлi окреслити ко-
роткими штрихами теорiю наукового та iндустрiального прогресу. Отже, я спробую на прикладi
з’ясувати iдеї, розвинутi в останнiх чотирьох параграфах i передусiм iдею ситуацiйної логiки i ме-
тодологiчного iндивiдуалiзму, який, однак, вiльний вiд психологiї. За приклад я обрав науковий та
iндустрiальний прогрес, бо безперечно саме це явище надихало новiтнiй iсторицизм дев’ятнадцятого
столiття, а також тому, що я попередньо обговорив деякi з поглядiв Мiлля на це.

Слiд нагадати, що Конт i Мiлль уважали прогрес за безумовну або абсолютну тенденцiю, що
зводиться до законiв людської природи. «Закон послiдовностi — пише Конт, — навiть якщо метод
iсторичного спостереження силою всього свого авторитету вказує на його iснування, не повинен
остаточно прийматися, доки вiн не буде рацiонально зведеним до позитивної теорiї людської приро-
ди. . . »50. Конт вiрив, що закон прогресу виводиться iз тенденцiї, що мiститься в людських iндивiдах,
яка штовхає їх до все бiльшого i бiльшого вдосконалення своєї природи. В усьому цьому Мiлль
наслiдує його цiлком, намагаючись звести свiй закон прогресу до того, що вiн називає «прогресивнi-
стю людського духу»51, найперша «спонукальна сила якого. . . є бажання збiльшувати матерiальний
комфорт». На думку як Конта так i Мiлля, безумовний або абсолютний характер цiєї тенденцiї, або
квазiзакону, дозволяє нам вивести iз неї першi кроки або фази iсторiї без звертання до якихось поча-
ткових iсторичних умов або спостережень, чи даних52. У принципi, весь хiд iсторiї може бути таким
чином виведений. Єдиною складнiстю, як формулює це Мiлль, що «такий довгий ряд. . . в якому
кожний наступний член складається iз ще бiльшого числа i рiзноманiтностi частин, не може бути
прорахований зважаючи на людськi здiбностi»53.

Хисткiсть цього «зведення» Мiлля очевидна. Навiть якби ми прийняли передумови Мiлля i його
дедукцiї, звiдси все ще не слiдувало б, що соцiальний або iсторичний ефект був би значним. Прогрес
мiг би бути зведений нанiвець, скажiмо, втратами, спричиненими некерованим природним оточен-
ням. Окрiм того, передумови Мiлля ґрунтуються тiльки на одному боцi «людської природи», без
урахування iнших бокiв, таких, як забудькуватiсть або лiнь. Таким чином, там, де ми спостерiгає-
мо цiлковиту протилежнiсть до того, що Мiлль описує як прогрес, ми можемо з таким же успiхом
«звести» цi спостереження до «лiонської природи». (Хiба це, справдi, не один iз найпопулярнiших
способiв так званих теорiй iсторiї пояснювати занепад i падiння держав за допомогою таких рис
як лiнь i схильнiсть до переїдання?) Фактично, ми можемо уявити собi дуже мало подiй, якi б не
могли бути поясненими посиланням на певнi властивостi «людської природи». Але метод, який може
пояснити будь-що, що б не трапилось, не пояснює насправдi нiчого.

Якщо ми захочемо замiнити цю напрочуд наївну теорiю придатнiшою, ми повиннi здiйснити
два кроки. По-перше, ми повиннi спробувати встановити умови прогресу i для цiєї мети ми повиннi
застосувати принцип, сформульований у параграфi 28: ми повиннi спробувати уявити умови, за яких
прогрес був би зупинений. Це негайно веде до розумiння того. Що самої психологiчної схильностi
недостатньо для пояснення прогресу, оскiльки можна знайти умови, вiд яких ця схильнiсть в свою

50Comte A. Court de philosophic positive. IV. — P. 335.
51Mill J. S. Logic. Book VI. ch. X. section 3; наступну цитату взято iз параграфа 6, в якому теорiя розроблена

детальнiше.
52Comte A. Op. cit. IV. — Р. 345.
53Mill J. S. Loc. cit., section 4.
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чергу залежить. Таким чином, по-друге, ми повиннi замiнити теорiю психологiчних схильностей
чимось кращим, я пропоную замiнити iнституцiйним (i технологiчним) аналiзом умов прогресу.

Як ми могли б затримати науковий та iндустрiальний прогрес? Шляхом закриття або контролю
науково-дослiдних лабораторiй, шляхом заборони або контролю наукової перiодики та iнших засобiв
дискусiї, шляхом заборони наукових конгресiв i конференцiй, заборони унiверситетiв та iнших на-
вчальних закладiв, заборони книг, преси, друкування, i, нарештi, мовлення. Всi цi речi, якi, дiйсно,
можуть бути забороненi (або контрольованi), є соцiальними iнституцiями. Мова є соцiальною iнсти-
туцiєю, без якої науковий прогрес немислимий, оскiльки без неї не може бути нi науки, нi зростаючої
i прогресивної традицiї. Письмо є соцiальною iнституцiєю i такими ж є органiзацiї друку i публiкацiї
та всi iншi iнституцiйнi iнструменти наукового методу. Сам науковий метод має соцiальнi аспекти.
Наука, а особливо науковий прогрес, є наслiдками не iзольованих зусиль, а вiльної конкуренцiї думки.
Бо наука потребує все бiльшої конкуренцiї гiпотез i все суворiших перевiрок. А конкуруючi гiпоте-
зи погребують персональної репрезентацiї: вони потребують адвокатiв, потребують журi й навiть
публiки. Ця персональна репрезентацiя мусить бути iнституцiйно органiзованою, якщо ми бажаємо
гарантувати, щоб вона працювала. I цi iнституцiї повиннi оплачуватися i захищатися законом. Зре-
штою, прогрес залежить дуже значною мiрою вiд полiтичних чинникiв — вiд полiтичних iнституцiй,
що є гарантами свободи думки — вiд демократiї.

Не позбавлене iнтересу, що так звана «наукова об’єктивнiсть» ґрунтується, до певної мiри, на
соцiальних iнституцiях. Наївна думка, що наукова об’єктивнiсть ґрунтується на iнтелектуальнiй або
психiчнiй позицiї iндивiдуального науковця, на його вишколi, обережностi i науковiй безсторонно-
стi, породжує, як реакцiю, скептичний погляд, що науковцi нiколи не можуть бути об’єктивними. З
цього погляду брак об’єктивностi може бути незначним у природничих науках, в яких пристрастi на-
уковцiв не пiдiгрiваються, але в соцiальних науках, де включаються соцiальнi упередження, класовi
установки, iндивiдуальнi iнтереси, може виявитися фатальним. Ця доктрина — розвинута детально
так званою «соцiологiєю знання» (див. параграфи 6 i 26) — зовсiм не помiчає соцiального або iн-
ституцiйного характеру наукового пiзнання, бо ґрунтується на наївному поглядi, що об’єктивнiсть
залежить вiд психiки окремого науковця. Вона не помiчає факту, що анi сухiсть, анi абстрактнiсть
якоїсь проблеми природничих наук не гарантує, що погляди iндивiдуального науковця не будуть
позначенi тенденцiйнiстю та егоїзмом i якщо б ми були залежнi лише вiд його безсторонностi, наука
— навiть природнича наука — була б цiлком неможливою. Те, чого «соцiологiя знання» не помiчає,
є саме соцiологiєю знання — тобто, не помiчає соцiального i публiчного характеру науки. Вона не
помiчає того факту, що саме публiчний характер науки та її iнституцiй накладає на окремого науков-
ця iнтелектуальну дисциплiну i оберiгає об’єктивнiсть науки та її традицiю критичного обговорення
нових iдей54.

У цьому зв’язку я хотiв би ще зупинитися i на iншiй доктринi, представленiй у параграфi 6
(«Об’єктивнiсть i оцiнка»). Там доводилося, що оскiльки наукове дослiдження соцiальних проблем
мусить упливати на саме соцiальне життя, то неможливо, щоб соцiальний науковець, який усвiдом-
лює цей вплив, мiг надовго залишитися на правильнiй науковiй позицiї безсторонньої об’єктивностi.
Але у цiй ситуацiї немає нiчого, що було б характерним виключно для соцiальних наук. Фiзик або
фiзичний iнженер знаходиться у такiй же ситуацiї. Навiть не будучи дослiдником у галузi соцiаль-
них наук, вiн може так само усвiдомлювати, що винайдення нового лiтака чи ракети може здiйснити
величезний вплив на соцiальне життя.

Я тiльки що окреслив деякi з iнституцiйних умов, вiд забезпечення яких залежить науковий та
iндустрiальний прогрес. Тепер важливо усвiдомити, що бiльшiсть з цих умов не можуть уважатися
необхiдними i що всi вони, разом узятi, не можуть уважатися достатнiми.

Названi умови не можуть уважатися необхiдними, оскiльки без цих iнституцiй (за винятком хiба
що мови) науковий прогрес не був би, строго кажучи, неможливим. «Прогрес», зрештою, все-таки
був здiйснений, якщо брати перехiд вiд усного мовлення до писемного i навiть далi (хоча цей раннiй
перiод розвитку i не був, мабуть, власне кажучи, науковим прогресом).

54За докладнiшою критикою так званої «соцiологiї знання» можна звернутися до розд. 23 мого твору «The Open
Socieiy and Its Enemies». Проблема наукової об’єктивностi та її залежнiсть вiд рацiональної критики та мiжiндивiду-
альної [inter-subjective] перевiрюваностi обговорюється також там у розд. 24, а дещо пiд iншим кутом зору в моєму
творi «Logicof Scientific Discovery».



86 РОЗДIЛ IV. КРИТИКА ПРОНАТУРАЛIСТИЧНИХ ДОКТРИН

З iншого боку — i це ще важливiше — ми повиннi бути свiдомi того, що навiть при наявностi
найкращої iнституцiйної органiзацiї у свiтi, науковий прогрес одного дня може зупинитися. Може,
наприклад, поширитися епiдемiя мiстицизму. Це, очевидно, цiлком можливо: оскiльки деякi iнте-
лектуали дiйсно реагують на науковий прогрес (чи на вимоги вiдкритого суспiльства) втечею у
мiстицизм, то мабуть, i кожен з нас може реагувати таким чином. Такому перебiгу подiй можна про-
тидiяти створенням додаткових соцiальних iнституцiй — таких як освiтнi iнституцiї, незаохочення
однотипностi поглядiв i стимулювання рiзноманiтностi. Iдея прогресу та її ентузiастична пропаган-
да також може дати певний позитивний наслiдок Але все це не зробить прогрес надiйним. Бо ми
не можемо виключити логiчної можливостi, скажiмо, появи бактерiї або вiрусу, що 9 призведе до
бажання заглибитись у нiрвану.

Таким чином, ми виявляємо, що i найкращi iнституцiї нiколи не можуть бути повнiстю захищенi
вiд пошкодження. Як я казав ранiше: «Iнституцiї як фортецi. Вони повиннi бути добре спроектованi
й наповненi вiдповiдними людьми». Але ми нiколи не можемо гарантувати, що людина з потрiбни-
ми якостями буде включена в наукове дослiдження. Як не можемо гарантувати, що будуть завжди
з’являтися люди з багатою фантазiєю, зi здiбностями, завдяки яким вони б умiли винаходити новi
гiпотези. I зрештою багато чого залежить у цих справах вiд удачi. Бо iстина не є очевидною i помил-
ково вiрити — як вiрили Конт i Мiлль — що одного разу всi «перешкоди» будуть усуненi (натяк на
церкву) i тодi iстина стане зримою для всiх, хто дiйсно пройнятий щирим бажанням її бачити.

Я переконаний, що результат цього аналiзу може бути узагальнений. Людський, iндивiдуальний
чинник буде залишатися iррацiональним у бiльшостi, якщо не в усiх iнституцiонiстських соцiальних
теорiях. Протилежна доктрина, яка обстоює зведення соцiальних теорiй до психологiї, — так само,
як ми намагаємось звести хiмiю до фiзики — ґрунтується, я вважаю, на хибному розумiннi. Вона
має своїм джерелом хибне припущення того, що цей «методологiчний психологiзм» є необхiдним
наслiдком методологiчного iндивiдуалiзму — цiлком неспростовнiй доктринi, згiдно з якою всi ко-
лективнi феномени ми повиннi намагатися розумiти як такi, що є наслiдками дiй, взаємодiй, цiлей,
сподiвань та думок окремих людей i як такi, що є наслiдками традицiй, якi творяться i зберiгаються
окремими людьми. Але можна бути iндивiдуалiстами не приймаючи психологiзму. «Нульовий метод»
конструювання рацiональних моделей не є психологiчним, а швидше логiчним методом.

Фактично, психологiя не може бути ґрунтом соцiальних наук. По-перше, тому що вона є сама
однiєю iз соцiальних наук: «людська природа» змiнюється значною мiрою в залежностi вiд соцiаль-
них iнституцiй i тому її вивчення передбачає розумiння цих iнституцiй. По-друге, тому що соцiальнi
науки переважно займаються незадуманими наслiдками, чи реперкусiями, людських дiй. I «незаду-
манi» у цьому контекстi не означає «свiдомо не задуманi», радше воно означає реперкусiї, якi здатнi
порушувати всi iнтереси соцiального дiяча, незалежно вiд того, є вони свiдомими, чи несвiдомими:
хоча деякi люди можуть твердити, що любов до гiр i самотностi можна пояснити психологiчно, а, з
iншого боку, той факт, що вони не зможуть там утiшатися самотнiстю, якщо занадто багатьом лю-
дям будуть подобатися гори — не є психологiчним фактом. Але саме такого роду проблеми i лежать
у пiдґрунтi соцiальної теорiї.

Воднораз ми досягаємо наслiдку, який є в очевиднiй суперечностi зi все ще модним методом
Конта i Мiлля. Замiсть того, щоб зводити соцiологiчнi мiркування до, здавалося б, стiйкої основи —
психологiї людської природи, ми дiйшли висновку, що людський чинник є саме непевним i свавiльним
елементом у соцiальному життi в усiх соцiальних iнституцiях. Дiйсно, це є елемент, який зрештою не
може бути повнiстю контрольований за допомогою iнституцiй (як Спiноза це помiтив уперше55). Бо
кожна спроба до повного контролю над ним неминуче веде до тиранiї, тобто, знову-таки до всесилля
людського чинника — до примх кiлькох людей або навiть однiєї людини.

Але хiба не можна контролювати людський чинник за допомогою науки — тобто, за допомогою
чогось, що є протилежним до примхи? Безперечно, бiологiя i психологiя можуть розв’язати, чи не-
забаром здатнi будуть розв’язати «проблему трансформацiї людини». Проте тi, хто спробує зробити
це, неминуче зруйнують об’єктивнiсть самої науки i таким чином саму науку, оскiльки одне i друге
ґрунтується на вiльнiй конкуренцiї думки, тобто на свободi. Для того, щоб зростання розуму тривало
i людська рацiональнiсть вижила, рiзноманiтнiсть iндивiдуальностей та їх поглядiв, цiлей i намiрiв

55Див. примiтку 42.



33. ВИСНОВОК. ЕМОЦIЙНА ПРИВАБЛИВIСТЬ IСТОРИЦИЗМУ 87

не має бути пошкоджена (за винятком крайнiх випадкiв, коли постає небезпека самiй полiтичнiй
свободi). Навiть емоцiйно переконливий заклик до спiльної мети, яким би вiн не був прекрасним,
є закликом до усунення всiх конкуруючих моральних поглядiв будь-якої взаємокритики, разом з
аргументами, на яких ґрунтуються погляди. Це є заклик до усунення рацiонального мислення.

Еволюцiонiсти, якi вимагають «наукового» контролю над людською природою, не уявляють, на-
скiльки самовбивчою є ця вимога. Визначальною рушiйною силою еволюцiї i поступу є рiзноманi-
тнiсть того матерiалу, який моя» бути об’єктом вiдбору. Що стосується людської еволюцiї-то це є
«свобода бути iншим i не схожим на свого сусiду», це є можливiсть «не погоджуватися з бiльшiстю
— рухатися своїм власним шляхом»56. Голiстичний контроль, що мусить призвести до рiвностi не
лише людських прав, а й до рiвностi людських умiв, означав би кiнець прогресу.

33. Висновок. Емоцiйна привабливiсть iсторицизму
Iсторицизм є дуже давнiм напрямком. Його найдавнiшi форми — такi як доктрини життєвих циклiв
мiст i народiв передували примiтивному телеологiчному погляду, що iснують прихованi цiлi57 за ти-
ми велiннями долi, якi здаються на перший погляд слiпими. Хоча це передчуття прихованих цiлей
перебуває на значнiй дистанцiї вiд наукового способу мислення, його слiди можна виявити i в най-
новiших iсторицистських теорiях. Будь-яка версiя iсторицизму виражає вiдчуття бути спрямованим
у майбутнє дiєю нездоланних сил.

Новiтнi iсторицисти, однак, здається не усвiдомлюють давнiсть своєї доктрини. Вони переконанi
— а що не може дати їм їхнє обожнення модернiзму? — що їхня власна форма iсторицизму є на-
йостаннiшим i найсмiливiшим досягненням людського духу, досягненням настiльки вражаюче новим,
що лише небагато людей є достатньо прогресивними, щоб зрозумiти його. Вони дiйсно переконанi,
що саме вони вiдкрили проблему змiни — одну iз найстарiших проблем спекулятивної метафiзи-
ки. Протиставляючи своє «динамiчне» мислення «статичному» мисленню всiх попереднiх поколiнь,
вони вважають, що досягли успiху завдяки факту, що ми тепер «живемо за умов революцiї», яка
прискорила швидкiсть нашого розвитку настiльки, що сьогоднi людина може вiдчути соцiальнi змiни
впродовж свого життя. Ця версiя звичайно лише мiф. Важливi революцiї траплялися i до нашого
часу — феномен змiни вiд часiв Гераклiта вiдкривали знову i знову58.

Той, хто подає настiльки давню iдею за смiливу i революцiйну, виявляє, я вважаю, неусвiдомлений
консерватизм. I ми — тi, котрi спостерiгаємо це велике захоплення змiнами — мусимо спитати, чи не є
воно всього лише одним боком цiєї неоднозначної позицiї i чи не маємо тут справу з симптомом, який
показує, що треба було подолати значний внутрiшнiй опiр. Якщо так, то це пояснило б ту фанатичну
ревнiсть, з якою ця давня i пiдупала фiлософiя прокламується як найостаннiше i, таким чином,
найбiльше одкровення науки. I хiба зрештою неймовiрно, що саме iсторицисти є тими, хто боїться
змiн? I може, саме цей страх перед змiнами робить їх настiльки вкрай не здатними рацiонально
реагувати на критику i чи не цей страх робить iсторицизм притягальним для iнших? Все не виглядає
так, нiби iсторицисти намагаються надолужити втрату незмiнного свiту чiплянням за вiру, що змiни
можуть бути передбаченi, оскiльки регулюються незмiнним законом.

56Воддiнгтона (Див. Waddington С. H. The Scientific Attitude. 1941. — P. 111 i 112) не утримує нi його еволюцiонiзм,
нi його наукова етика вiд заперечення, що ця свобода має якусь «наукову цiннiсть». Цей уривок критиковано в роботi
Гаєка «The Road to Serfdom». — P. 143.

57Найкраща iманентна критика теологiчної доктрини з вiдомих менi (яка, зокрема приймає релiгiйний погляд i
особливо iдею творiння) мiститься в останньому роздiлi книжки М. Б. Фостера (Foster М. В. The Political Philosophies
of Plato and Hegel.)

58Див. мою книжку «The Open Society and Its Enemies», особливо розд. 2 f, а також розд. 10, де доводиться, що саме
втрата незмiнного свiту примiтивних закритих соцiумiв спричинила, зокрема, напругу цивiлiзацiї i згоду прийняти
фальшивий комфорт тоталiтаризму та iсторицизму.
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