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ВСТУП

Актуальність теми.

Протягом останнього десятиріччя українські вчені успішно за-

ймаються дослідженням "білих плям" вітчизняноїісторії доби серед-

ньовіччя з залученням нового фактичного матеріалу та застосуванням

надбань української та світової історіографії. Хоча за цей час зробле-

ні безсумнівні здобутки, стає зрозумілим, що для більш об'єктивного

розуміння історичного процесу необхідне освоєння нових напрямів

наукових пошуків. Однією з новацій історичної науки сьогодніє зро-

стання інтересу до історії українських міст доби пізнього середньо-

віччя, в першу чергу Києва, центру вітчизняної державності та куль-

тури. При розгляді різних аспектів розвитку Києва не останню роль

грає питання історичного районування - дослідження розвитку істо-

рично сформованих частин міста (Печерська, Верхнього Києва та

Подолу), що складали єдину систему, зберігаючи в цій системі певну

політичну і економічну автономію. Серед них до ХІХст. провідне мі-

сце належало Подолу, де перебував керівний міський орган (магіст-

рат), зосереджувались міське ремесло і торгівля. Часом висхідного

розвитку Подолу як міськоутворюючого центру стали ХУП-ХУШст.,

на які припав розквіт міського політичного життя, економіки та куль-

тури.

Хоча вітчизняною історичною наукою протягом ХІХ-ХХ ст. був

накопичений значний фактичний матеріал, спеціальне дослідження,

присвячене виключно Подолу ХУП-ХУШст., ще не створене,як 1 не

була залучена до наукового обігу широка джерельна база, що склада-

ється з архівних матеріалів та археологічних джерел з проблеми до-

слідження. Нові археологічні матеріали не лише доповнюють свід-

чення писемних джерел, а й дозволяють перейти до трунтовної роз-



робки проблеми розвитку Подолу ХУП-ХУШст. Потреба у розробці

означеної тематики і недостатнєїї вивчення, виявлення нових джерел

і інформативних можливостей вже відомих джерел, їх аналіз і уза-

гальнення обумовлюють актуальність дослідження.

Об'єктом дослідження є соціально-економічний та історико-

топографичний розвиток Подолу ХУП-ХУШст., предметом — Поділ у

зазначених хронологічних та географічних межах.

Хронологічні межі дослідження (ХМП-ХУШст.) обумовлені од-

ним з найважливіших етапів розвитку Києва доби пізнього середньо-

віччя, коли Поділ грав визначну роль як адміністративний та еконо-

мічний центр міста. За нижню дату обраний рубіж ХМІ-ХМИст., коли

внаслідок входження до складу Речі Посполитої Київ, як і чимало

українських міст, вступив у якісно нову фазу свого розвитку. Протя-

гом другої половини ХУЇ ст. виникли і сформувались певи! економ!-

чні, політичні і культурні явища, які найбільш впливали на розвиток

міста у подальші ХУП-ХУШст. За верхню дату обрано руб1ж ХУШ

та ХІХ ст., коли внаслідок загасання свого поступального розвитку

Поділ втратив домінуюче політичне та економічне становище у зага-

льноміській системі, а пожежа 1811 р. остаточно знищила старовинну

планувальну мережу і забудову Подолу.

Просторові межі дослідження охоплюють територію Подолу (т.

зв. "подільський трикутник"), обмежену такими природними рубе-

жами як русла Дніпра, Глибочиці та підніжжя пагорбів, а також пе-

редмістя, розташовані на Подільській низовині, між Юрковицьким

ручаєм, Почайною та Щековицею. З урахуванням фактора динаміч-

ного розвитку Подолу у час! 1 простор! розглядаються 1 райони (Зам-

кова гора, Кожум’яцька слобода), що мали безпосереднє відношення



до історичного життя Подолу або тяжіли до нього економічнота гео-

графічно, однак Подолу не належали або належали тимчасово.

Мета дослідження полягає в тому, щоб на основі комплексного

використання існуючої джерельної бази, спираючись на досягнення

вітчизняної історіографії дослідити закономірності та особливості

соціального, історико-топографічного та економічного розвитку По-

долу протягом ХМП-ХМІст.

Відповідно до мети постаютьі завдання дослідження:

-виявити, систематизувати та проаналізувати фактичний матеріал з

проблеми;

- встановити просторов! меж! Подолу ХУП-ХУШст. у динаміці;

- реконструювати територіально-адміністративну структуру Подолу

ХУП-ХУст. на р1зних етапах його розвитку;

- виявити закономірності у формуванні приватного, церковного, му-

ніципального та інших форм земельних володінь;

- показати значення і структуру міської садиби як основного елемен-

та забудови;

- дослідити розвиток вулично-просторової структури Подолу;

- визначити етапи, закономірності та фактори впливу на процес фор-

мування територіального простору Подолу та його забудови у зазна-

чених хронологічних рамках;

- створити на підставі існуючих археологічних, писемних та карто-

графічних джерел схематичні топографічні плани Подолу.

Джерельною базою дослідження є комилекс археологічних, пи-

семних, картографічних та образотворчих джерел, джерелознавчі та

історіографічні дослідженняі їх висновки.



Методологічну основу дослідження складають принципи істори-

зму, об'єктивного підходу до висвітлення явищ минулого, що базу-

ються на пріоритеті документальних фактів, на комплексному вико-

ристанн! джерел у поєднанні зі спеціальними методами історичних

досліджень, а саме: ретроспективного, порівняльного і комплексного

аналізів, історичної аналогії, періодизації, класифікації, систематиза-

ції. Застосування саме цих методів дозволило висвітлити питання ад-

міністративного і територіального поділу Подолу У ХУИ-ХУШст.,

порівняти свідчення різних категорій історичних джерел з приводу

тих чи інших питань; дослідити формування міського простору По-

долу (в першу чергу, його масової забудови) і виокремити у ньому

три етапи; виявити закономірності у плануванні головної одиниці мі-

ської забудови -- садиби, на різних хронологічних проміжках; реконс-

труювати топографічну ситуацію на окремих ділянках забудови у пе-

вний час та створити топографічні плани-реконструкції території По-

долу; дослідити пронес формування земельних володінь різних видів

власності.

Наукова новизна роботи визначається самою постановкою про-

блеми і станом її висвітлення в історичній літературі. В дисертації

вперше у вітчизняній історичній науці піднятий, проаналізований і

узагальнений невідомий пласт матеріалів з проблеми розвитку Подо-

лу, велику частину яких віднайшов автор дисертації, та з'ясовані до-

даткові інформативні можливості вже відомих джерел.

На захист виносяться такі положення та висновки:

- просторові межі Подолу у друг!й половин! ХУП — першій поло-

puri XVII ст. збільшились шляхом фактичного входження до його

складу передмість;



- найбільшими адміністративними частинами міста були юридики,

кожна з яких мала власний адміністративний та економічний центри;

- головною територіальною одиницею Подолу була парафія;

- у міському землеволодінні існувала тенденція до укрупнення са-

диб і накопичення земельних ділянок окремими власниками;

- головною одиницею забудови Подолу була садиба;

- у, формуванні планувальної системи Подолу існувала тенденція

до ускладнення вуличної мережі шляхом збільшення кількості вулиць

та провулків;

- процес забудови Подолу у своєму розвитку пройшов три етапи.

Теоретична та практична цінність роботи полягає у тому, що во-

на певною мірою заповнює лакуну, яка досі існувала у києвознавстві.

Її узагальнюючі висновки та окремі розробки можуть бути викорис-

тані при підготуванні курсів лекцій та підручників, розробці екскур-

сійних маршрутів, атрибуції археологічних об'єктів, дослідженні іс-

торії архітектурних та топографічних об'єктів.

Структура та обсяг роботи зумовлені метою і завданнями дослі-

дження. Структура побудована за проблемно-хронологічним принци-

пом. Дисертація складається з вступу, З розділів, висновків, списку

використаних джерел та літератури (335 позицій), додатку-таблиці

(103 позиції) та 28 анотованих ілюстрацій. Загальний обсяг роботи

становить 245 сторінок, з них - 169 сторінок тексту.

У вступі обгрунтовується актуальність теми та новизна дослі-

дження, характеризується джерелознавча база роботи, визначається

мета та завдання, наукова методика та структура.

Перший розділ присвячений історіографії та джерелам з пробле-

ми дослідження. У ньому здійснюється аналіз археологічних, писем-



них, картографічних та образотворчих джерел з проблеми досліджен-

ня, подається огляд наукових праць з даної тематики.

У другому розділі розглядаються такі питання, як просторові

межі Подолу на різних етапах його розвитку, адміністративний поділ

його території; формування та межі земельних володінь католицької

та православної церков, замкової адміністрації, магістрату та найбі-

льших приватних землевласників.

У третьому розділі розглядається формування  вулично-

планувальної міської мережі та структура садиби як головної одиниці

міської забудови; робиться спроба створення періодизації розвитку

подільської забудови ХУП-ХУШст. та з’ясування чинник!в впливу

на неї на кожному з етапів.

У висновках робиться підсумок дослідження про загальний соці-

ально-топографічний розвиток Подолу ХМП-ХУПІст.

Апробація основних положень дослідження здійснена у вигляді

доповідей на МІ, МІ та МП наукових конференціях "Нові досліджен-

ня пам'яток українського козацтва ХМІ-ХУПІст." (Київ, 1997-1999),

на міжнародній науковій конференції "Визвольна війна українського

народу середини ХУП століття" (Київ, 1998), науковій конференції

«Поляки у Києві" (Київ, 2001) та ІМ джерелознавчих читаннях "Дже-

релаз історії української державності" (Київ, 2001).

Публікації. Результати дослідження викладені у чотирьох стат-

тях у фахових журналах та одинадцяти статтях у збірниках наукових
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ська, Спаська, Набережно-Микільська церковні парафії) // Київська
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Розділ 1

Історіографія та джерела

1.1 Стан наукової розробки питання.

Окремі аспекти обраної теми "розпилені" у фаховій літературі з

проблеми, яку можна поділити на два види: праці, які висвітлюють

історію Подолу у контексті загальноміської історії та праці, що роз-

глядають конкретні питання історичного розвитку Подолу та його

пам'яток. Специфіка наукової літератури другого виду полягає в то-

му, що це є переважно невеликі за обсягом статтіі замітки, вміщеві у

часописах чи збірниках тезисів і статей наукових конференцій.

Першою працею загального характеру, яка започаткувала дослі-

дження історії Подолу став "Опис міста Києва" М.Ф.Берлинського,

написаний до 1800 р. і виданий у наш час. У відповідних розділах

другої частини книги розглядаються питання історичної топографії

Подолу з залученням як писемних джерел (зараз втрачених), так і фа-

ктичного матеріалу з описів Києва 1770-1780-х рр. Однак, на відміну

від доповідної записки В.Новгородцева (фактаж якого автор викорис-

тав), М.Ф.Берлинський створив широке дослідження історії та топо-

графії Києва. Він першим з вітчизняних істориків приділив увагу пи-

танням локалізації "Біскупщини" та Біскупської башти, часу засну-

вання церкви Миколи Доброго та спорудження будинків Артемихи,

Ю.Дранчева, "будинку ПетраІ", магістратського шинка, старого "го-

стиного двору". Загалом, праця М.Ф.Берлинського не втратила своєї

джерелознавчої вартості і сьогодні.

«История Киева" (1868) М.В.Закревського стала подальшою роз-

робкою певного кола питань топографії пізньосередньовічного Подо-

лу. Недоліком праці є повністю негативне ставлення до пізніх писем-

них джерел (складених пізніше описуваних подій), відсутність аналі-



зу і наукової критики джерел, використання фактичного матеріалу,

запозиченого без критичної перевірки у М.Ф.Берлинського (зокрема,

розташування "Біскулського" палацу) і хибні висновки з приводу

певних питань. Зокрема, автором невірно був ідентифікований "бу-

динок Артемихи", однак правильно локалізовані Житній Topr XVI-

ХУПст., будинок С.Туптала, католицький храм Діви Марії, вірмен-

ська церква. Цікавими є додатки до праці: карти-схеми території Ки-

єва Х-ХІХст.; хронологічні переліки прізвищ воєвод, губернаторів.

Незважаючи на недоліки (фактологічні помилки, недосконалу струк-

туру роботи, що має вигляд алфавітного довідника), головні дані

праці не втратили свого пізнавального значенняі досі.

Багато поглядів М.В.Закревського піддав критичному аналізу у

своїх працях, виданих у 40-60-х рр. ХІХ ст. (і перевиданих як зібран-

ня творів у 1870-х рр.) М.О.Максимович. Дискусії, зокрема, точились

з приводу місця розташування замку (Киселівка чи Уздихальниця) та

його розмірів тощо. Значну увагу у статтях ("Записки про перші часи

Богоявленського Братства", "Дослідження про гетьмана Петра Кона-

щевича Сагайдачного", "Дещо про землю Київську") М.О. Максимо-

вич приділяв історії пізньосередньовічного Києва. У його працях ро-

биться спроба уточнення часу заснування Богоявленського братства,

зазначається, Mo Василівська церква була споруджена

П.Сагайдачним; наводяться факти з писемних джерел (зокрема літо-

пису Я.Єрлича та листів анонімного свідка про пожежу 1651 р.) тощо

[296.-.С.339,347; 297.-С.57,172-175,182]. Незважаючи на окремі по-

милки у вирішенні деяких питань, головним внеском М.О. Максимо-

вича було залучення та критичний аналіз пізніх писемних джерел.

Багато висновків М.О.Максимовича були використані пізнішими до-

слідниками, зокрема М.І.Петровим та М.С.Грушевським.



З другої половини ХІХ ст. до наукового обігу вводиться значна

кількість писемних джерел з історії Подолу ХМП-ХУШ ст. Серед

значної кількості праць слід відзначити монографії, історичні огляди

та статті з історії церковного та монастирського землеволодіння ки-

Твського Подолу ХУП-ХУШст.: О.Георгієвського (255), М.Мухина

[303], М.Мал!женовського [298], М.1.Петрова [313;314]. Джерелозна-

вча цінність цих праць полягає у публікації (переважно у авторсько-

му переклад!) документв ХУ-ХУШст. Головним недоліком цих

праць є модернізація текстів документів та неточності у їх прочитан-

ні.

Значна кількість архівних джерел, що стосуються різноманітних

аспектів діяльності магістрату, формування міщанського землеволо-

діння (зокрема, родини Биковських), родоводів окремих міщанських

родин (Балабух, Войничів) була опублікована О.О.Андрієвським

(1581 та І.М.Каманіним (164). Ці збірки, попри вищевказані недоліки,

притаманні більшості тогочасних видань такого плану, на сьогодніш-

ній день при розгляді деяких питань історичної топографії Подолу

ХМУП-ХМІПст. стають єдиним документальним джерелом.

Важливе джерелознавче значення мали публікації статистичних

та наративних джерел ХМІ-ХМИ ст.: "Опису Київського замку 1552

г." (далі "Опис..." 1552 р.) (163), записок 1595 р. Ю.Верещинського

(160), декрету 1602 р. про вимір території "Біскупського містечка"

[258], літописів і літописних заміток, що містили відомості про

окремих представників населення Подолу початку ХМПст. (161), pe-

ставрацію Успенського собору у 1613 р. (169), землеволодіння като-

лицького б1скупа 1 дом!н1канського монастиря [166] тощо. Опублко-

вані документи мають важливе значення для висвітлення соціально-

го, етнічного та демографічного складу населення Подолу, визначен-

м



ня меж “Б1скупщини” тощо. Чимало джерел ХУТ-ХУШст. були опу-

би1кован! у "Сборнике материалов по исторической топографии Кие-

$227ва и его окрестностей” (1874). Значна к1льк1сть статей з окремих ас-

пект!1в проблеми були надруковані у 1872-1917 рр. в часописах “Кие-

вская старина”, “Чтения в историческом обществе Нестора- летопис-

ца”, “Труды Киевской духовной академии”. Серед них - В.Б.Антоно-

вича, О.О.Андр1евського, 1.М.Каманна, ©О.М.Лазаревського, 1.В.

Лучицького, створені на основі аналітичного опрацювання темати-

чних комплексів писемних джерел. Так, В.Б.Антоновичем була

виконана вдала спроба реконструкції соціального середовища Подолу

ХУіІ-першої половини XVII ctr. [246]. У ряд! статей 0.0.

Андрієвського (239-244) розглядались питання діяльності магістрату,

соціального складу населення, приватного землеволодіння,

персоналії представників міської верхівки, історичної топографії

Подолу ХУП-ХУШ ст. І.М.Каманіним був виконаний аналіз

діяльності київського магістрату за останні роки його функщонуван-

ня (276) та уточнені родоводи родин київських війтів (277). Три стат-

ті О.М.Лазаревського (290-292) стали дослідженнями історії родини

київського сотника С.Туптала і локалізації "кам'яниці" Туптал на те-

риторії Подолу. Аналізу "Генерального перепису малоросійських

полків" 1766 р. присвятив своє дослідження І.В.Лучицький (294). Ав-

тором були узагальнені відомості про кількість дворів козаків та ста-

ршини Київської сотні, що мешкали на Подолі, зокрема сотників

П.Гудимита Л.Биковського.

Історії Братського монастиря і вивченню окремих питань істори-

чної топографії Києва приділив увагу С.Т.Голубєв у статтях "Древ-

ние и новые сказания о начале Киевской Академии”

(1889),”Историко-топографические изыскания и заметки о Древнем

Киеве”, “Спорные вопросы о древней топографии Киева” (1910).



Питання дослідження середньовічного Києва набуло подальшого

розвитку у історичних оглядах В.Б.Антоновича 1245), В.С.Іконникова

[272], М.І.Петрова (316) та П.Г.Клепатського (2811. Ці праці, створені

на високому для свого часу науковому рівні, насичені фактичним ма-

теріалом, не втратили своєї джерелознавчої вартості. Дослідження

В.С.Іконникова стало першим нарисом історії Києва ХМП-ХІХ ст., У

якому була приділена значна увага розгляду історичного розвитку

тогочасного Подолу як окремої структурної ланки міського організ-

му. Воно і досі не втратило своєї високої довідкової та джерелознав-

чої вартості.

М.І.Петровим було зроблене слушне припущення щодо 1денти-

фікації Афанасіївської та Миколаївської церков "Опису Київського

замку 1552 г." з церквами Миколи Доброго та Миколи Притиска, ви-

значені кордони "Біскупщини", розташованої за Глибочицею, висло-

влене припущення, що первісною назвою церкви Різдва Предтечі є

Вознесенська, під якою вона згадується у 1604 р. М.І.Петров піддав

критичному перегляду думку М.Ф.Берлинського про заснування Вос-

кресенської церкви на Подолі Є.Дашкевичем. [316.—С.47,168,180,

195, 201, 205].

П.Г.Клепатським був здійснений огляд історії київського замку з

залученням нових писемних джерел та аналіз статистичного матеріа-

лу податкового тарифу 1570 р.

Історії середньовічного Подолу приділяли увагу і зарубіжні до-

слідники. Так, хронологічний перелік київських війтів і урядовців

магістрату польського дослідника Е.Руліковського (335) детальні-

ший, ніж наведений у статті В.І.Щербини. Автором також були ви-

значені типи шляхетських гербів кінця ХУ! ст. подільських міщан

Баликів, Андрієвичів та Хмелів та встановлені факти існування в ХУІ



ст. при київському замку козацької роти, яку пізніше змінили найма-

нці-драби, перебування у місті у першій половині ХМПст. ченців-

францисканців та волохів особистої охорони митрополита П.Могили.

Цікавим є також перелік шляхетських дворів, розташованих у 1640-х

рр. вздовж трьох головних міських вулиць [335.-C.78,79,82-84,115].

Чималий фактичний матеріал з історії київського Подолу (прав-

да, у дещо "розпорошеному" вигляді) був введений до наукового обі-

гу М.С.Грушевським [260-262]. Ним, зокрема, були розглянуті такі

питання, як руйнування забудови Подолу під час козацьких повстань

1590--х та 1630-х рр. і Національно-визвольної війни середини ХМІІ

ст., історія київської козацької сотні у першій половин! ХУПст., пер-

соналії представників міської "верхівки" тощо. Перевага праць М.С.

Грушевського над аналогічними історичними розробками його попе-

редників полягала не лише у застосуванні більш ретельної критики

історичних джерел, а й у розгляді питань, яким раніше дослідники не

приділяли належної уваги у своїх працях.

Загалом дореволюційною історіографією був накопичений знач-

ний фактичний матеріал, зроблений ряд важливих висновків з окре-

мих питань історії Подолу ХМІ-ХУПШст. Проте цілісної картини його

історичного розвитку створено не було, динаміка внутрішнього роз-

витку Подолу не стала предметом окремого дослідження, а тогочасні

праці носили переважно описовий характер.

Розгляд окремих питань історії Подолу ХУП-ХУШст. був зроб-

лений К.В.Щероцьким та Ф.Л.Ернстом у двох путівниках, виданих

1917 та 1930 рр. І(330;331|. Путівник під редакцією Ф.Л.Ернста має

вищу джерелознавчу вагу, У той час як путівник К.В.Щероцького має

компілятивний характер і містить ряд фактичних помилок, обумовле-

них використанням неперевірених чи неправильно трактованих авто-



ром фактів, запозичених з праць дослідників ХІХ ст. Так, невірно

вказані дати спорудження цегляних будівель Іллінської та Притиско-

Микільської церков. Спроба ж реконструкції К.В.Щероцьким первіс-

ного вигляду будівлі домініканського костелу була сприйнята крити-

чно Ф.Л.Ернстом |332.-С.36, прим. 721. Ф.Л.Ернст зосередив свою

увагу, в першу чергу, на розгляді архітектури подільських будівель

ХУП-ХУШст.: звернув увагу на “будинок Мазепи” - перебудовану

“кам’яницю” ХУШст., та на будинок Кисел!вських початку XIX crt.

Ф.Л.Ернст також вважав, що "будинок Петра І" міг бути спорудже-

ний не раніше 1740-х рр., а, отже, не міг існувати на початку ХУШ

ст., як думали М.В.Закревський, П.Г.Лебединцев та В.С.Іконников.

Ф.Л.Ернсту належить слушне припущення, що Михайло Грек, фунда-

тор "мурованої" Воскресенської церкви 1670 р., і Михайло Радзиць-

кий - одна особа |331.-С.588,615,6181. Ф.Л.Ернстом у досліджені пи-

тань арх!тектури Киева ХУПст. (уперше надруковане У 1926 р. і пе-

ревидане у 1984 р.) на малюнках 1651 р. були визначені споруди ки-

ївського замку, Флорівського монастиря, Борисоглібської, Добро-

Микільської, Василівської, Богоявленської, Притиско-Микільської,

вірменської церков та досліджена історія цих пам'яток за писемними

джерелами [332.-С.14,15,16,18,24,49]

Окремим питанням дослідження історії середньовічного Подолу

були присвячені статті, опубліковані у 1926-1931 рр. у збірках

ВУАН. У статті 1.В.Моргілевського здійснена ідентифікація архітек-

турних об'єктів Верхнього Києва і Подолу панорами 1651 р. з будів-

лями, відомими за писемними джерелами [302]. Д.М.Щербак!вським

у київських музейних збірках виявлені реліквії цехового устрою

ХУП-ХУПІст. (3291. К.О.Лазаревською та М.Карачківським проана-

лізовано документиз архівів київських ремісничих цехів кінця ХУШ-

початку Х1Х ст. [278;289]. С.Шамраем узагальнено фактиз історії ки-
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ївського козацтва та введені до наукового обігу статистичні відомості

1723 р. щодо населення Подолу [328]. До збірки праць історика

В.І.Щербини увійшли статті, у яких розглядалось зображення по-

дільської вуличної мережі на плані Києва 1803 р., доля подільських

«кам'яниць" ХУПІст., послідовність війтів ХМІ-ХІХ ст. та біографі-

чні відомості про одного з них, Ждана Тадрину (І305.- C.54,112-

115,127-1301.

Однак у цей час окремі питання історії Подолу продовжували

висвітлюватись переважно на базі вже відомих джерел,і спеціальної

уваги їм практично не приділялось.

Серед нечисленних робіт з даної тематики післявоєнного часу

слід відзначити монографію О.С.Компан (2861, У якій на підставі пи-

семних джерел розглядались питання демографії Києва ХУст., дія-

льності київських ремісничих цехів, становлення купецького і мі-

щанського станів та статтю І.М.Самойловського [320], що стала пер-

шим спеціальним дослідженням з археології Подолу XVII-XVIII eT.

З початку 1970-х рр. (зі створенням Київської постійно діючої

експедиції ІА НАН України) наукове вивчення Подолу вступає у які-

сно нову стадію: крім писемних до наукового обігу стали активно за-

лучатись і археологічні джерела, що значно розширило джерельну

базу з проблеми дослідження. У статтях П.П.Толочка, К.М.Гупала та

Г.ЮІвакіна були підсумовані результати досліджень У 1969-1975 рр.

Подолу ХУП-ХУШст.: розкопок будівлі по вул. Ярославській, 41-43

та решток міського водогону на вул. Притискомикільській, вивчення

кафедрального костелу «Біскупського містечка" та садиби "будинку

Петра Г” [263;268]. Підсумком досліджень 1984-1989 рр. в Гончар-

ному та Кожум'яцькому ярах, під час яких були виявлені рештки са-

диб, поховання, елементи водогінної та дренажної мереж ХУН-ХУШ



ст., досліджений стародавній рельєф місцевості, стала стаття

Г.А.Козубовського, Г.Ю.Івакіна та А.А.Чекановського [284]. Ця

публікація є першим дослідженням, у якому аналіз факторів впливу

на формування вулично-садибної мережі Кожум'яцького урочища

був здійснений на підставі комплексного вивчення писемних та

археологічних джерел. Археологічні дослідження 1975-1985 рр.

вірменської церкви, опубліковані Г.Ю.Івакіним і Г.А.Козубовським

(1993), стали внеском у вивчення питання існування на Подолі у ХУ-

ХУПст. вірменської колонії 1269). К.М.Гупалом (264) на підставі

археологічних джерел був зроблений важливий висновок про

формування планувальної структури Подолу у часи середньовіччя на

ландшафтній основі, яка значно впливала на створення вуличної ме-

режі. Вирішальну роль у цьому процесі грали такі природні чинники

як рельєф місцевості та напрями русел ручаїв і річок - Глибочиці,

Киянки, Борисоглібського, Боричевого Току. Подальшої розробки ці

питання взаємовпливу рельєфу і вуличної мережі Подолу дістали у

монографії М.А.Сагайдака [319].

Накопичення джерельної бази у 1960-1990-х рр. відбувалось не

лише за рахунок введення до наукового обігу нових джерел, але і пе-

ревидання історіографічних пам'яток (праць М.Ф.Берлинського, М.С.

Грушевського, 1.1.Фундуклея, К.В.Щероцького) та републікації вже

відомих писемних джерел: "Інвентарю" київського замку 1619 р., що

містить відомості щодо планування київського замку

(Н.М.Яковенко); "Каталогу документів з історії Києва XV-XIX cr.”

(1982), у якому, зокрема, репрезентовані анотовані змісти документів

з різноманітних аспектів політичного і економічного життя Подолу;

опису Києва 1774-1775 рр. В.Новгородцева (165.-С.19), що містить

відомості з історичної топографії Подолу. Коментованою публікаці-

єю Я.Д.Ісаєвича уривку з мемуарів 1584 p. M.I'pynesera [273] до нау-
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кового обігу було введено важливе наративне джерело з історичної

топографії Подолу, а перевидання (1990) мемуарів Г.Л. де Боплана з

коментарями Г.В.Боряка, Т.Ю.Гирич, Я.Р.Дашкевича, Н.М.Яковенко

дало змогу дослідникам у повному обсязі ознайомитись з цим важли-

вим історичним джерелом.

У цей час створюються роботи, присвячені розгляду окремих пи-

тань історичної картографії. Дослідженню плану Києва 1695 р. (впе-

рше опублікованого в неповному обсязі і з помилками ще у 1893 р.

Київською комісією для розбору давніх актів) були присвячені робо-

ти І.С.Красовського (2871, Г.В.Алфьорової та В.О.Харламова [238].

На підставі комплексного вивчення картографічних та писемних

джерел створено реконструкцію плану Києва 1695 р. з відтворенням

втрачених на оригіналі фрагментів тексту та зображень. І.С. Красов-

ський ідентифікував зображені на плані башти укріплень та храмові

будівлі. Г.В.Алфьоровою та В.О.Харламовим були використані мало-

в1дом! плани Киева ХУШст., що сприяло якісному оновленню дже-

рельної бази з питання дослідження. Незважаючи на дрібні недоліки

(на реконструкції переплутані підписи пнід Воскресенською і Спась-

кою та Борисоглібською і Предтечинською церквами) дослідження

має високе джерелознавче значення.

Дослідженню недатованого рукописного плану Києва, на якому

зазначені численні топографічні об'єкти тогочасної подільської забу-

дови була присвячена стаття І.Б. та Т.Ю.Гиричів [256], якою автори

ввели до наукового обігу важливе джерело з топографії Подолу кінця

ХУШст., датували його 1786 р., дослідили історію його створення та

ідентифікували на плані вісімнадцять приватних цегляних будівель

Подолу.



 

Демографії Подолу нершої половини ХУст. були присвячені

дві статті дослідника О.Л.Перковського [317;318], у яких на шдстав!

аналізу статистичних джерел показано, що кількість населення Подо-

лу у цей час переважала чисельність мешканців як Печерська, так і

Верхнього Києва, та досліджено соціальний склад населення.

У статтях з питань архітектури Подолу ХМП-ХМУШст. дослідни-

ками розглядалось широке коло питань: архітектурна спадщина I.

Григоровича-Барського (2881, локалізація садиб Є.Гулевичівни [324],

І.Григоровича-Барського і Ю.Дранчева [310] та Рибальських [275];

історія церков Миколи Доброго [265] та Борисоглібської Братського

монастиря І325|; католицьких храмів (2591. Ці дослідження значно

доповнюютьвідомості про конструктивні, планувальні і архітектурні

особливості подільських житлових і культових споруд, одержані вна-

слідок археологічних досліджень та свідчень писемних джерел.

Історія вірменської громади ХУ1-ХУП ст. розглядалась

Я.Р.Дашкевичем [334] та у в1дпов1дному розділі монографії С.А. Ви-

соцького [250]. Зокрема Я.Р.Дашкевич, на підставі аналізу тексту

«Опису Київського замку 1552 г." та документів з архівів Львова,

зробив висновки про численність мешканців вірменської громади на

Подолі, їх юридичну приналежність та походження. С.А.Висоцьким

були опубліковані тексти графіті вірменською мовою XVI ct. 3 Со-

фійського собору.

У монографії Г.ЮІвакіна [270], створеній з широким застосу-

ванням методу комплексного вивчення археологічних, писемних,

картографічних та образотворчих джерел, був зроблений ряд важли-

вих висновків. Зокрема, автором були виокремленні археологічних

матеріали і об'єкти ХІУ-ХУІст., які до того багатьма дослідниками
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визначались як давньоруські. Це дало можливість по-новому розгля-

нути багато питань історичного розвитку Подолу.

У дисертації С.І.Климовського (282| були зроблені висновки

про те, що саме Подолу належала роль міськоутворюючого ядра та

про незмінність вуличної планувальної мережі, яка сформувалась на-

прикінці ХУст., визначені хронологічні етапи історичного розвитку

Подолу у контексті загальноміськоїісторії (282.-С. 3, 101.

Короткий історіографічний огляд свідчить, що на сьогоднішній

день в українській історичній науці існує цілий ряд праць, у яких в

тій чи іншій мірі висвітлені різноманітні аспекти політичної, соціа-

льно-економічної та топографічноїісторії пізньосередньовічного Ки-

єва. Однак кількість праць (особливо узагальнюючих) з історії Києва

ХУП-ХУШст. явно нечисленне, а спеціальне дослідження соціально-

топографічної історії Подолу відсутнє. Створення такого досліджен-

ня на сьогоднішньому етапі стало можливим завдяки використанню

накопиченого фактичногоі аналітичного матеріалу.

1.2 Писемніта картографічні джерела.

Особливість дослідження, яке знаходиться на межі археології

та джерелознавства, визначило специфіку використаних джерел (пи-

семних та археологічних), які є сукупністю оригінальних документів

та вже введених раніше до наукового обігу їх публікацій, трактова-

них автором під новим кутом зору. В процесі дослідження автором

були вивчені 23 фондиз 5 київських архівів. Пошук вівся за хроноло-

гічною та просторовою ознаками.

Джерельна база з проблеми дослідження збереглась нерівномір-

но. Найбіднішою у джерельному відношенні є перша половина Xvi



 

ст. За умови фрагментарності, а то й браку писемних джерел, поси-

люється роль інших категорій історичних джерел, в першу чергу ар-

хеологічних.

Значно повніше збереглись документи другої половини ХМУП-

початку ХІХ ст., інформаційне навантаження яких подекуди є значно

ширшим, ніж їх хронологічні межі завдяки використанню в текстів

більш ранніх джерел.

Найбільша кількість матеріалів з проблеми дослідження (доку-

менти к!нця ХУТ - початку Х1Х ст., що стосуються операцій з неру-

хомістю у вигляді нотаріальних "виписів" з книг київського маг!ст-

рату, гродського суду, суду духовної консисторії та інших установ, у

яких фіксуються акти купівлі чи продажу будинків, ремісничих майс-

терень, садиб, городів, крамниць у місті чи передмістях; інвентарні

описи садиб і окремих будівель; результати археологічних дослі-

джень культурних шарів Подолу ХМП-ХУПІст.; садибні, парафіяльні

і станові списки мешканців Подолу; плани і креслення будівель та

ділянок забудови; списки будівель, знищених пожежею 1811 р. тощо

зосереджена у фондах Державного архіву міста Києва (Мо 1 Київсь-

кий магістрат; Ле 313 Києво-Подільське духовне правління; № 329

Гончарний цех; Ле 240 Комісія по відбудові Києво-Подолу; №11 Во-

скресенська церква; Ле 320 Київська управа ремісничих цехів), Цент-

ральному державному історичному архіві України (Ме 59 Київська

губернська канцелярія; Ле 127 Київська духовна консисторія; Ле 132

Межигірський монастир; Ле 193 Київське намісницьке правління; Ne

194 Київський губернський магістрат; Ле 221 Колекція документів

«Нова серія"; Ме 223 колекція "Серія Б"), Інституті рукопису Науко-

вої бібліотеки України ім. В.В.Вернадського (далі ІР НБУВ) (№ І; №

II; Ne XXVIII; Ne 61), Державному архіві Київської област! (№ 2 Кан-
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целярія київського генерал-губернатора), Науковому архіві інституту

археології НАН України (дал! НА ТА НАНУ) (№12; № 14; № 20 та

інш.), Державній науковій архітектурно-будівельній бібліотеці ім.

В.Г.Заболотного (альбом фотокошй план!в Киева ХУП-ХІХст.).

Усі документи власності складались за сталими зразками (фор-

мулярами), незмінними протягом ХУП-ХУШст. Найважливішими

для дослідження є формулярні пункти, в яких зазначаються види не-

рухомості, планування садиби та її окремих будівель, просторове

розташування певної садиби стосовно інших топографічних об'єктів,

що є важливим джерелом з мікротопографії різних частин Подолу.

Комплексний розгляд документальних джерел робить можливою ре-

конструкцію досить повної топографічної ситуації на ділянках місь-

кої території. Не всі ділянки представлені рівноцінно: найбільша кі-

лькість документів стосується центральних парафій (Воскресенської,

Спаської, Добро-Микільської та Притиско-Микільської), найменша -

периферійних (Рождественської). Це пояснюється як фактором випа-

дковості у збереженості та виявленні документів, так і тим, що меш-

канці центральних ділянок Подолу (переважно представники міської

верхівки), на яких вартість землі і нерухомості була вищою, частіше

укладали угоди на купівлю-продаж і записували їх до магістратських

актових книг. Саме цей брак інформації обумовлює виникнення У до-

слідженні певних інформаційних лакун при висвітленні тих чи інших

питань історичної топографії.

Актовий матеріал з церковного і монастирського землеволодіння

на Подолі зосереджується переважно у публікаціях і оригіналах до-

кументів Межигірського, Братського, Видубицького і Лубенського

Мгарського монастирів, Борисоглібської та Добро-Микільської цер-

ков (11-15; 25; 28; 29; 39; 57; 78; 83; 255; 303; 314). Це - документи
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купівлі, продажу, дарування, заповідання, передачі в оренду та обмі-

ну прихідськими церквами і православними монастирями земельних

ділянок. Найбільш інформативними для дослідження є архівні ком-

плекси: архіви Братського монастиря та Добро-Микільської церкви

(за якими можна простежити динаміку формування церковних земе-

льних володінь як у просторі, так і у часі), контракти 1739-1786 рр.

Видубицького монастиря на оренду монастирського двору на Подолі,

які фіксують зміни у плануванні садибиі стані будівель протягом ча-

су дії контракту (571.

Значний інтерес для дослідження планувальних, конструктивних

та архітектурних особливостей приватних будівель Подолу кінця

ХУ- початку ХІХ ст. становлять комплекси документів 1800-х рр.

про продаж і заставу подільської нерухомост! [116-126;128-133] та

про будівлі, знищені пожежею 1811 р. [127;135;136;143], а також

комплекси документів з приватного та цехового землеволодіння дру-

го? половини ХУП-ХУШст. на маєтності родин Биковських (164.-

С.24], Тихонович!в [81] та Холявок [65], двори 1 садиби ки?вських

цехів Ta окремих майстрів [6;32;36;49;54;72;80;93;97;100;103;

110;111].

Важливими джерелами з демографії, посадибної забудови та со-

ціального середовища Подолу є посадибні переписи населення,

«Сповідальні розписи" прихідських церков, «Подушні розписи" різ-

них станів населення тощо. Найбільша кількість статистичних дже-

рел припадає на другу половину ХУШ- рубіж ХІХ ст.: «Сповідальні

розписи" Воскресенської (71) та Рождественської (87) церков, «По-

душний розпис" майстрів гончарного цеху (93), "Відомість обліку

дворів, будинків і населення по Старому Києву и Подолу" 1784 р.

(90) (далі "Відомість обліку дворів..."), експлікації до планів Києва
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1803 р. та передмістя Кожум'яки 1817 р. [115; 127; 135; 136; 143;

145). Порівняння відомостей «Відомості обліку дворів..." 1784 та

експлікацій 1803 р. дає можливість дослідити зміни у землеволодінні

Подолу на протязі майже двадцяти років.

До картографічних джерел відносяться плани Подолу кінця ХМП

- початку ХІХ ст., доповнені кресленнями та малюнками фасадів бу-

дівель, панорамним зображеннями Подолу. Найранішнім відомим на

сьогоднішній день є неінструментальний план Києва 1695 р. ("план

Ушакова"), використання якого як історичного джерела вимагає пев-

них застережень. На плані зображені не всі вулиці і квартали міської

забудови тогочасного Подолу, а їх конфігурації дещо узагальнені:

згідно перепису 1682 р. на Подолі нараховувалось 635 садиб, а на

плані 1695 р. їх зазначено близько 90 [238.-С.71]. Перевагами плану

1695 р., виконаного у перспективному зображенні, є те, що він до-

зволяє визначати матеріал та архітектурні особливості будівель.

На неінструментальному плані міста, кінця ХУП- початку XVHI

ст. зазначені міські "городні плаци" за Глибочицею [238.-С.12-13], а

на план! 1706 р. - русло Глибочиці, напрями найбільших вулиць По-

долу та місця розташування семи головних цегляних культових буді-

вель [238.- С.78-79].

Значний інтерес для дослідження кордонів міських передмість

становлять плани 1745 [309.-С.20-21] та 1750-1752 р. [238.-С.89], на

яких зазначена траса нових, спільних для Плоского та Подолу, укріп-

лень.

Вагомим історичним джерелом є інструментальні плани 1786 р.

[95] та 1803 р. (105). Перший з них є більш узагальненим: на ньому

зображені лише напрями вулиць Подолу, конфігурації кварталів, го-

ловні топографічні орієнтири, відсутні на плані 1803 р.: дерев'яна
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церква св. Пантелеймона на Межигірському подвір'ї; розташовані на

ринковому майдані "хлібні міри", "острог", будинок колишнього

правління київської козацької сотні та "присутственні місця"; Воск-

ресенська брама міських укріплень, садиба шовкового саду. На плані

1803 р. уперше зазначений садибний поділ. Особливо важливо, що до

цього плану існують текстові експлікації.

Важливим історичним джерелом є іконографічний матеріал. Але

до нього необхідно підходити критично. Так, панорамні зображення

Подолу 1651 р. А. ван Вестерфельда збереглись до нашого часу в ко-

шях 1780-1790-х рр. М.С.Грушевський зазначав, що деякі цих малю-

нків мають документальний характер, а деякі допускають грубі

спотворення та фантастичні додатки [262.-C.331], a

1.В.Моргілевський, порівнюючи результати архітектурного

дослідження Софійського собору з зображеннями на малюнках 1651

р., довів, що ці малюнки - надійне достовірне історичне джерело

302). Ці висновки вірні і для зображень Подолу, достовірність яких

підтверджується свідченнями тогочасних писемних джерел (262.-

С.331-333]. На панорамах Подолу 1651 р. зображені будівлі, знищені

пожежею 1651 р.: вірменська церква, кафедральний костел,

бернардинський 1 езуйтський монастирі, дерев'яні православні церкви

та разуивими для досл\дженняс також зображення Подолу на “Те-

зах Об1довського” 1.Щирського (1688-1691) та “Фасад Старокиевской

крепости от московской стороны 1765-1786 рр.” М.Рожена.

Картографичними та ілюстративними джерелами з проблеми ©

креслення окремих ділянок та фасадів будинків Подолу 1800-1810-х

рр.» що зберігаються у ІР НБУВ (Ф. ХХУП). Серед них - плани Пло-

ского (1813,1816) та передмістя Кожум'яки (1819); плани і креслення

фасадів церкви Різдва та будівель Флорівського монастиря (обидва
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1808), "старого" контрактового будинку (1819), будинку Н.Сухоти

(1804), "хлібного магазину", колишнього будинку шевського цеху

(1838), будинку Г.Хотяновсько! (1821); плани Житньоторзько! (Маг!-

стратсько!) площ! та Глибочицького каналу (обидва 1800-i рр.), “ко-

нюшеного двору” Флор1вського монастиря (1808). Кілька креслень

початку ХІХ ст. А.Меленського (на яких зображені плани і фасади

«старого" гостиного двору та келій Грецького монастиря) були опуб-

ліковані Л.М.Крощенко 12881. Ці ілюстративні матеріали, виконані на

високому креслярському рівні, Є вагомим доповненням до свідчень

писемних та археологічних джерея, а іноді - і єдиним джерелом у

дослідженні архітектури і планування різноманітних будівель Подолу

кінця ХУПІ- початку ХІХст.

Отже, інформація, що міститься у писемних, картографічних та

образотворчих джерелах, висвітлює досить широке коло питань 3

проблеми дослідження. Однак провідна роль у вирішенні таких пи-

тань, як конструктивні особливості будівель, планування садиб, на-

прями міських вулиць, розташування міських некрополів, особливос-

ті влаштування вуличної бруківки і водогінної мережі належить ар-

хеологічним джерелам, які у цих випадках стають єдиним джерелом

при дослідженні.

1.3 Археологічні джерела.

Археологічні джерела значно розширюють і уточнюють писемні

та корегують уявлення про динаміку розвитку Подолу У ХУП-ХУШ

ст. Археологічні дослідження та спостереження за будівельними ро-

ботами показують, що культурний шар ХУ1-ХУПІст. на всій терито-

рії Подолу залягає на глибині 1,5-2 м від сучасної поверхні. Велика

насиченість культурного шару ХУП-ХУШст. матеріальними залищ-



ками свідчить про інтенсивне життя Подолу цього часу [268.- C.214].

Історія археологічного дослідження Києва нараховує вже понад 180

років. За цей період був нагромаджений величезний матеріал, який

багато в чому змінив домінуючі погляди на історичний розвиток се-

редньовічного міста в цілому і Подолу зокрема. Проте перші розкоп-

ки Подолу відбулись у 1950 р., коли В.А.Богусевичем на вул. Воло-

ській були виявлені культурний шар та будівлі ХМП - початку ХІХ

ст. Тоді ж, у 1950-х рр., під час спостережень за земляними робота-

ми, археологами Г.Г.Вінницькою (Мезенцевою) та І.М. Самойловсь-

ким були виявлені і досліджені рештки культурних шарів і об'єктів

ХУ1-ХУШст. на різних ділянках Подолу та його колишніх перед-

мість. Широкі систематичні дослідження культурних шарів Подолу

ХУП-ХУШст. розпочалось лише з 1970-х рр., зі створенням постійно

діючої експедиції (пізніше Відділ археології Києва) ІА НАН України

(начальник експедиції П.П.Толочко). В результаті археологічних до-

сліджень і спостережень 1950-1990-х рр. П.П.Толочка, Г.Ю.Івакіна,

М.А.Сагайдака, К.М.Гупала, В.М.Зоценка, В.М.Тимощука, М.С. Сер-

теєвої, О.А.Брайчевської, Г.А.Козубовського, П.С.Михайлова та ін-

ших був накопичений чималий фактичний матеріал (рештки де-

рев'яних та цегляних будівель, гідротехнічних і інженерних споруд,

дерев'яної мостової, поховання) та були досліджені давній рельєф

місцевості, потужність і межі розповсюдження середньовічних архе-

ологічних шарів (рис. 5).

На Подолі було виявлено понад 80 решток будівель цього часу,

переважно орієнтованих за сторонами світу, від яких збереглися об-

шивка котлованів підвальних приміщень з вертикальних дощок. Під-

вальні частини споруд, заглиблені в грунт, мають каркасно-стовпову

конструкцію та обшивку кількох різновидів: з дощок, плах чи горби-

лів, що кріпились до стовпів з поперечними перемичками чи стяжки-
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зрубу в один вінець, розташованого У нижній частині котловану. У

поодиноких випадках у котловани були опущені зруби.

У конструкціях фундаментів та наземних частин будівель (цоко-

льних частин, стін та вимосток підлог) ХУП-ХУШст. подекуди ви-

користовувалась кладка з сирцево? чи випаленої цегли. Цегляні фун-

даменти можуть бути рештками як дерев'яних, так і мурованих буді-

вель, зокрема культових споруд. Так фундаменти, виявлені на вул.

Борисоглібській 11 та Хоривій 30, можуть бути визначені як рештки

Предтечинської (Борисоглібської) та Спасько? церков [207;214]. Реш-

тками монастирських будівель, огорожі та культових споруд XVII ct.

є цегляні фундаменти, виявлені у 1953 та 1955 рр. на території Брат-

ського монастиря (233; 2351.

Рештками будівель житлових садиб були цегляні фундаменти

ХУП-ХУШст., виявлен! на вул. Почайнинськйй 1, Тгоревськйй 5, Ан-

дріївській 7-9, Набережномикільській (180; 1951.

Численною групою археологічних знахідок є рештки інженерних

споруд ХУП-ХУШст.: мости, ділянки дренажних та водог!нних ме-

реж, кринищ, вуличн! вимостки.

Виробнич! об’екти ХУП-ХУШст. (гончарні майстерні та склад-

ські приміщення, кузня) були виявлені під час археологічних дослі-

джень 1974-1993 рр. на різних ділянках Подолу. 16 гончарних печей

виявлено на вул. Воздвиженській і Гончарнйй [196; 198; 199; 284] та

одна - у садибі "будинку Петра 1” (вул. Костянтинівська 6) (2681. Ку-

зня та гончарна майстерня були виявлені на вул. Нижній Вал 41-45 та

Юрківській 12/59 (18719131. На вул. Братській 17-19 досліджено бу-

дівлю ремісничої майстерні з обрізками мідного листа, молотом та

двома наковальнями у заповненні.
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Ще однією групою археологічних пам'яток є церковні могиль-

ники та окремі поховання ХМП-ХУЙст. Так, кладовища Духівської,

Іллінської (?) та Спаської церков на вул. Борисоглібській 19-21, По-

чайнинській 2-8 та Хоривій були виявлені у 1914, 1894 та 1897 рр.

[175.-С.7-11,292-294]. Два поховання, виявлен! у 1998 р. на вул. Ще-

кавицьк!й 7/10, можуть бути визначені як рештки цвинтаря церкви

св. Костянтина та Олени (226). Найбільшим з досліджених було кла-

довище Успінського собору, яке функціонувало до початку ХІХ ст.

Понад п'ятдесят поховань, згрупованих у кілька невеликих мо-

гильників, були виявлені поза відомими церковними кладовищами;

частина їх може бути захороненнями жертв епідемій. Так, могильник

ХУП-ХУШст., виявлений на периферії колишнього передмістя Пло-

ске (вул. Юрківська 3), розташований на руїнах храму ХП-ХІПст.

(174), міг бути кладовищем, що виникло у пізньосередньовічні часи

на місці давньоруської церкви. Як цвинтарі, що виникли на периферії

житлової забудови, можуть бути визначені і три могильника XIV-

ХУШст., розташовані під Щекавицею, вздовж колишнього Вишго-

родського шляху, досліджені у 1974 та 1993 рр. (вул. Фрунзе 12-18 та

26). Перший з них (понад сім поховань) функціонував тривалий час,

свідченням чого є коливання орієнтації могильних ям та пошкоджен-

ня одних поховань іншими (174;183). Другий (дев'ять поховань), зна-

ходився навпроти житлової забудови, виявленої на протилежному

боці вулиці (174), як і чотири поховання ХУП-ХУШст. (вул. Рат-

манського 3 та Оболонська 4), розташовані вздовж Вишгородського

шляху (173;2021. Вісім поховань, розташованих вздовж вул. Волось-

ко? ХУШст., були виявлен! у 1988-1989 рр. [171;1990]. Ще два похо-

вания того ж часу, ХУП-ХУШст. (вул. Щекавицька 25), були досл!-

джен! у 1981-1982 рр. [193].
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Отже, невеликі середньовічні могильники (поховання яких, за

спостереженнями авторів їх досліджень, здійснені за християнським

обрядом) на Плоскому, не пов'язані з відомим культовими спорудами

ХУП-ХУШст., виникали на околицях житлової забудови, переважно

вздовж шляхів. Можна припустити існування при таких цвинтарях

невеликих культових споруд-каплиць, що виконували функції кладо-

вищенських храм!в.

Як поховання жертв епідемій можуть бути визначені могильники

ХУП-ХУШст., розташовані на значній віддалі від храмових цвинта-

рів, як, наприклад, скупчення безінвентарних людських кістяків, по-

хованих без трун, між якими зустрічались деглини ХУШст., виявле-

не у 1953 та 195$ рр. на периферійній ділянці міської забудови - на

розі сучасних вул. Хоривої та Набережнохрещатицької (20752331. Пе-

вно, таким же був характер могильника, дослідженого у 1991 та 1997

рр. у кварталі між сучасними вул. Межигірською та Верхній Вал

34/13, на місці, де на плані 1803 р. зазначений сад приватної садиби.

Поховання були, за визначенням авторів розкопок, здійснені прибли-

зно одночасно, про що свідчить стала орієнтація могильних ям, їх

стандартні розміри та розташування правильними рядами (224). Важ-

ко припустити виникнення такого «стихійного" могильника, не

пов'язаного з жодною церквою, у центрі досить щільної міської забу-

дови без урахування надзвичайних обставин, якими могла стати одна

з епідемій ХМІ-ХУПІст.

В урочищі Гончарі-Кожум'яки були досліджені 11 поховань дру-

го! половини ХУП - к!нця ХУШст., 9 з яких (7 - у трунах) зосере-

джувались у слабо заселених верхів'ях яру (вул. Воздвиженська 41-

47), визначені авторами розкопок як невеликий могильник. З них що-

найменше 5 поховань перебували поблизу гончарних ropHiB. 4 похо-
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вання у трунах (у заповненні могильних ям яких були фрагменти ке-

рамічних виробів ХУПІст.) були виявлені на вул. Воздвиженській 37

та 41, неподалік господарчої споруди і горнів ХУТІст. 3 поховання у

трунах (чоловіче, жіноче та дитяче), датовані авторами досліджень

кінцем ХУПст., були виявлені по вул. Воздвиженській 45-47, поряд з

будівлями другої половини ХУП-ХУШст. Певно, у цьому випадку

колективне поховання було здійснене у межах житлової садиби. Пар-

не поховання (датоване за шаром другою половиною ХУПст.) без

трун було виявленена вул. Воздвиженськ!й 43, поблизу розвалу печі

ХУП-ХУШст. [284.-C.193, 240-241,261-262,265,269]. Розташування

поряд з похованнями горнів є випадковим: печі споруджувались на

віддаленні від житлової забудови, де також могли здійснюватись по-

одинокі поховання. 3 дитячі поховання кінця ХУШст. були виявлені

під Дитинкою на вул. Гончарній, поряд з двома будівлями і трьома

горнами першої половини ХУПІст. (199). Ці поховання перебувають

поза межами садиби, на незабудованій земельній ділянці.

Важливим джерелом для вивчення питання історичної топографії

Подолу і його вуличної мережі є архітектурні пам'ятки та залишки

вулично! вимостки ХУП-ХУШст., розгляду яких присвячені відпові-

дні підрозділи дослідження.

Отже, археологічні джерела грають першочергову роль у визна-

ченні часу заселення передмість; конструкції будівель і інженерних

споруд; напрямів водогінної та вуличної мереж; топографії могиль-

ників. Археологічні джерела уточнюють і конкретизують свідчення

інших видів історичних джерел про розташування культових та циві-

льних будівель.
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Розділ 2

Адміністративна структура

2.1. Розташування Подолу, його межі та передмістя.

Географічні межі Подільської низини ширші за адміністративні

кордони міста ХМ-першої третини ХУПІст. Подільська низина роз-

ташовується на надзаплавній терасі правого берега Дніпра, між висо-

ким корінним берегом і руслами Дніпра та Почайни (зараз вже не1с-

нуючої). На півночі ця рівнина У ХУП-ХУШст. межувала з надза-

плавними луками - оболонню. На півдні територія Подільської низи-

ни обмежувалась схилами Михайлівської гори, що підступали до бе-

рега Дніпра. Там знаходилась вершина так званого "подільського

трикутника" і головний в'їзд на Поділ - Рождественська брама. Пів-

нічним кордоном Подолу у ХМІЇ - першій третині ХМІПст. було рус-

ло Глибочиці (продовження Кудрявського ручаю), за якою, на продо-

вженні Подільської низини, під Щекавицею, розташовувалось перед-

містя, що наприкінці ХМУП-ХУПІст. мало назву Плоскої слободи.

Наприкінці ХУ! - першій третині ХУШст. укріплення Подолу

розташовувались вздовж Глибочиці. "Опис...1552 р." зазначає існу-

вання "острогу" навколо міста, а М.Груневег (1584) описав подільсь-

кі укріплення як дерев'яні хрестовини, розташовані лише з боку Ще-

кавиц! [273]. На початок ХУП ст. вже існував захист міста також з

боку Дніпра: у 1602 р. у писемних джерелах згадується "нова башта"

[238.- С.167] та у 1608 р. — "валок мський”. [255.-С.103.-док.2]. На

початку ХМІЇ ст. писемні джерела згадують також «валок" на Юрко-

вицькому ручаї, що слугував захистом для передміських слобод, роз-

ташованих за Глибочицею, на Подільській рівнині.

Уперше існування навколо Подолу дерев'яних стін (а не «остро-

гу") зафіксував Г.Л. де Боплан (1640-і рр.) (159.- С.28), шість башт
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яких, що уціліли під час пожежі 1651 р., продовжували існувати iy

1654 р. [238.- С.10]. Одшею з вих була Хрещатицька [247.- С.128],

другою — Воскресенська башти, назви яких зустрічаються у писемних

джерелах першої половини XVII cr. Іншими чотирма баштами могли

бути башти, зазначені на плані 1695 р. як Кожум'яцька, Йорданська,

Проварська та Духівська. Усі шість башт подільських укріплень пер-

шо? половини ХУст. були в'їздними. Від них розпочинались доро-

ги до дніпровської переправи, мостів на Глибочиці та до слобод Ни-

жній Кудрявець, Кожум'яцької та Плоскої. Місця їх розташування

визначались рельєфом місцевості і планувальною мережею Подолу.

Так, Хрещатицька і Кожум'яцька башти були споруджені у долинах;

Притицька та одна з "малих" башт - у місцях впадіння у Дніпро Гли-

бочиці та Гнилого ручаю; Воскресенська - переправи на Глибочиці.

Після пожеж 1651 та 1658 р., що пошкодили дерев'яні міськісті-

ни, розпочалась їх реконструкція: у 1661 р. царським наказом міщани

були звільнені на п'ять років від сплати податків для вивільнення

коштів на укріплення земляного валу довкола Подолу (162.-С. 72.-Ме

236). Однак остаточно будівництво укріплень завершилась лише у

1693-1698 рр. [247.- С.128-129], при чому укріплення кінця ХМст.

якісно відрізнялись від укріплень початку та середини ХУПст. Стан і

розташування нових стін були зафіксовані на трьох планах: 1695 р.,

кінця ХУП-початку ХМІП ст. та 1706 р. [238.- С.12-13,78-79]. Нов!

укршлення мали вигляд дерев'яних рублених стін (а не “острогу”) з

клітей-городень на невисокому валу, що оточував Поділ з трьох сто-

рін. З ІЗ башт планів 1695 та 1706 р. 12 є в'їздними (рис. 1; 3; 6): го-

лови! Кожум’яцька, Йорданська, Воскресенська, Проварська (Бро-

варська або Спаська), Духівська, Хрещатицька (Рождественська) та 6

«малих" башт; 2 з останніх, розташовані поблизу Йорданської башти,
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можуть бути визначені як Біскупська і Мала міщанська башти |247.-

С. 268, прим. 133] першої половини ХМст.

Від Кожум'яцької башти, розташованої між Замковою горою і

Щековицею, розпочиналась дорога до Кожум'яцької слободи і хуто-

рів на річці Кудрявець. З Проварською баштою ця брама сполучалась

посередництвом однієї з великих міських вулиць, що перетинала По-

діл з заходу на схід. Від Йорданської башти, яка функціонувала ще у

1745 р. [309.-С.20-21], на плані 1695 р. розпочинається Вишгородсь-

кий шлях, що у ХУШст. став Царекостянтинівською (Йорданською)

вулицею. Йорданська башта з'єднувалась вулицями Притискомикіль-

ською та Рождественською з південним в'їздом, Хрещатицькою баш-

тою. Від Воскресенської (Бидлогінної) башти розпочинався замісь-

кий шлях (у ХУШ ст. Бидлогінна вулиця) до міських пасовищ на

оболоні.

Воскресенська башта, що проіснувала найдовше, до 1799 р.

І(247.-С.244), зазначена на плані 1786 р. на місці перетину сучасних

пров. Хоривого і вул. Верхній Вал (951). Біля цієї башти знаходився

міст, зазначений на недатованому плані кінця ХУП-початку ХУШ

ст., плані 1706 р. та плані Глибочиці початку XIX cr. (101). Притиць-

ка башта на плані 1695 р. зазначена у місці впадіння Почайни в

Дніпро, де лінія укріплень повертала на південь і йшла паралельно

Почайні. Назва башти походить від "притики"-набережної з де-

рев'яних зрубів-причалів, що поновлювалась 1710 та 1718 рр. [162.-

С.92,95.-№ 360, 380]. Проварська (Спаська) башта на план! 1695 р.

зазначена на березі Почайни, неподалік однойменної церкви. Її перша

назва походить від розташованих поряд пивних броварів. Від Духів-

ської башти (названої на честь однойменної церкви) розпочиналась

вулиця, що з'єднувала дніпровську переправу, зазначену на плані
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1695 р., з ринковою площею. Від Малої башти (зазначеної на плані

1695 р. ліворуч Духівської) розпочинався провулок (що у ХУШст.

перетворився на одну з найбільших міських вулиць), прокладений

вздовж Гнилого ручаю. Цей провулок з'єднував причали на Почайні з

Хрещатицькою вулицею.

Хрещатицька башта (в’1здна брама яко! у ХУШ ст. називалась

Рождественською) у ХУП-перпий половин! ХУст. знаходилась по-

близу Рождественсько! церкви. Дорога в1д башти по Хрещатицькому

яру з’еднувала Подл з Печерськом. На план! 1745 р. на місці цієї ба-

шти зазначені дерев'яні Тріумфальні ворота, споруджені у 1744 р.

Отже, укріплення Подолу внаслідок перебудов, викликаних як

потребами більш досконалого захисту міста, так і ушкодженнями,

спричиненими пожежами і бойовими діями, еволюціонували від

“хрестовин” к!нця ХУ1ст. та “острогу” першо? половини ХУПст. до

рублених стін з баштами к!нця ХУП-початку ХУШст. Вже у перший

третин! ХУШст. ці укріплення застаріли і не слугували захистом для

населення Плоскої слободи. Необхідність створення нової лінії

укріплень реалізувалась у "валах Мініха", споруджених у 1737-1740

рр. вздовж Юрковицького ручаю. Західна ділянка "валів" співнала з

трасою "валка", що уперше згадується у 1602 [316.-C.29], a востаннє

- 1691 р. (162.-С.83.-Ме 299). Нова оборонна лінія охопила більшу те-

риторію, ніж укріплення ХУНст. На плані 1750-1752 рр. (рис. 4) "ва-

ли" зазначені приблизно між сучасними вул. Введенською та Обо-

лонською (рис. 6). Під час розкопок на вул. Ратманського (1990) пе-

риферійних ділянок забудови кінця ХУПст., прилягаючих до «валу",

було встановлено, що невеликі розміри садиб і їх конфігурація (витя-

гнені прямокутники) обумовлювались тогочасним дефіцитом вільно-

го місця для забудови (202). Напевне, ці квартали виникли вже після



того, як "вал" втратив своє стратегічне значення і почали забудову-

ватись порожніділянки- т. зв. "військова дорога", необхідна для пе-

ресування військових частин вздовж укріплень під час оборони.

До подільських передмість у ХМП-ХУЦІ ст. належали слободи

за Глибочицею (найбільшою з яких була Плоска) та Кожум'яцька

слобода. Їх заселення відбувалось нерівномірно, про що свідчить фі-

ксація поширення археологічних культурних шарів.

Колишній Юрковицький ручай, північна просторова межа Подо-

лу у ХУШст., витоки якого знаходились між Щекавицею і Лисою

горою, був археологічно виявлений у 1989-1993 рр. На вул. Юрківсь-

кій 12/59 його русло мало ширину 6 та глибину 1,5 м. У піщаному за-

повненні водотоку були виявлені фрагменти керамічних виробів

ХУП-ХУШст., що потрапили туди з гончарної майстерні, розташо-

ваної поряд (191). Свідчення паводків (під час яких ручай виходив з

берегів) були простежені на вул. Юрківській 3 (1993): виявлений там

цвинтар ХУП-ХУШІст. припинив функціонування, перекритий піща-

ним наносом з ручаю (174). На вул. Межигірській 43 (1989,1990) во-

доток був зафіксований як шар мулистої супесі - заболоченості річ-

кового берега (1901. На вул. Оболонській 5 (1993) на глибині4,75 м,

були простежен! два водотоки [203], утворен! “мигращею” русла ру-

чаю у ХПІ-ХМПст., обумовленою кліматичним чинниками. На вул.

Оболонській 16 на глибині 1,2-3 м був зафіксований шар стерильного

суглинку — результат д! ручаю у середин! ХУШст., у руслі якого бу-

ла виявлена монета 1748 р. Під суглинком, на глибині 3,3-3,6 м, зна-

ходився заболочений грунт [202}. Отже, значна заболочентсть м!сце-

вості на деяких ділянках території до ХМП, а на особливо вогких - і

до ХУШст. перешкоджала просуванню забудови на північ і півден-

ний схід. На вул. Межигірській 43 та Фрунзе 13 археологічні шари
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ХУП-ХУШст. (потужністю 2,5-3,0 м) залягали безпосередньо над

мулистою супесю - залишками болота чи заболоченого річкового бе-

pera [190]. На вул. Оболонській 5 (1993)д шарами ХУШст. (поту-

жністю 1,6 м), на глибині 1,6-4,0 м, був виявлений потужний піщаний

нанос (203). На плані 1695 р. окремі заболочені ділянки під Щекави-

цею зазначені як "мости на грязях". Вимостки (шириною до 30 м) з

фашинника, влаштовані у багнистій місцевості, були виявлені в 1989

р. на вул. Оболонській 4 (173).

Однак заболоченість ХМст. територій, розташованих за Глибо-

чицею, не мала суцільного характеру, і на сухих ділянках (зокрема, в

районі "волоських слобод" плану 1695 р. та під Щекавицею, на місці

«Біскупських плацив” ХУПст. та Плоско! слободи ХУШст.) археоло-

гічно були простежені сліди безперервної життєдіяльності від дав-

ньоруських часів до ХМПІст. На вул. Костянтинівській 55 була вияв-

лена семиярусна дерев'яна вулична вимостка, датована авторами до-

сліджень другою половиною XII cr.-mowatkom XIX ct. [171]. Taxa x

сталість вуличної мережі була простежена у 1987 р. у районі колиш-

ніх "волоських слобод", на вул. Нижній Вал 41 [192] та у 1990 р. на

вул. Оболонській 9 [202]. Рештки буд!вл! ХУТ-ХУП(?) ст. були вияв-

лені під горою, на вул. Щекавицькій 7/10 (1998). Слідами людської

життєдіяльності ХМІ-ХУНст. є два цвинтарі, досліджені під Щека-

вицею, на вул. Фрунзе 12-18 та 26/2-а [174] та кладовище ХУП-ХУШ

ст., розташоване північніше, на вул. Юрк1вськйй 3 [174], що е св1д-

ченням просування у ХМП-ХУПІст. північної межі заселеності.

На віддалених від Щекавиці східних ділянках, aki go XVII ct.

були заболоченими луками, були виявлені культурні шари, не давні-

ші за ХУПст., зокрема на вул. Костянтинівській 61 та Юрківській 3

[171]. Житла ХУП-ХУШст. були виявлені на вул. Нижній Вал 41
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[192] (рис.26), Щекавицькій 25-27 [193]. та Ярославській 41 (1969)

(326.-С.11). Про інтенсивне залюднення Плоского з кінця ХУПст.

свідчить потужність тогочасних культурних шарів, які навіть на пе-

риферії забудови (вул. Ратманського, Оболонська і Юрківська) сяга-

ють 2,5-3 м (190; 2031.

До середини ХМПст. частина подільських передмість і заміських

селищ (за виключенням "рангових" Куренівки і Сирця) перебували

поза магістратською юрисдикцією. Слобода Нижній Кудрявець з

1602 р. перебувала у складі "Біскупщини" (258.- С.173] як з 1604 р. 1

“Б1скупськ! плаци” [162.-С.49-№94] та слобода рибалок [258.-С.173]

на берез! Почайни (в район! сучасного Рибальського швострова);

останні сплачували "рибну десятину" на бернардинський монастир

на Подолі (166.-С.313). Про ці маєтності, розташовані за Глибочи-

цею, у 1602 р. говорив К.Казимирський: "київським біскупам здавна

належали як міщани у місті, так і грунт від Скавики до Дніпра" (кур-

сив мій.- О.П.). Отже, якщо це відповідало істині, то у 1602-1604 рр.

біскупські позаміські маєтності були відновлені у колишніх межах.

Топоніми, пов'язані з біскупським володіннями, зберігались ще у

ХУШст. У 1691 р. під Щекавицею знаходилась вулиця Біскупська

[162.-С.83.-№ 299], що відповідала Вишгородському шляху плану

1695 р. на ділянці від Йорданської брами (247.-С.268, прим.133] до

Юрковицького ручаю. "Біскупщина" за Глибочицею згадувалась у

документах 1731 р. [162.-С.103.-№ 438]. V 1672-1679 pp. володіння

католицької церкви ("Біскупщина", Кожум'яки та Пріорка) з-під

юрисдикції козацької старшини перейшли до м!ста [162.-С.78.- №

266).

Крім володінь католицької церкви, на Плоскому та оболоні (де

Подільська рівнина переходила у надзаплавні луки, почленовані ру-
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кавами Дніпра та заболоченими озерами) у першій половин! XVII ct.

знаходились магістратські, міщанські та цехові сіножаті, рибні озе-

ра, пасовища, що межували з маєтностями Кирилівського монастиря

[162.-С.71.-228; там само.-С.95.-№ 375]. Мищани у ХУП-ХУШ ст.

прагнули відсунути межі міських володінь до річки Сирця. У 1627 р.

магістрат програв монастирю судову справу з приводу "трунту Кар-

пилівського" [162.-С.57.-№144]. За розмежуванням 1690-1691 рр.

(162.-С.82.-Хе 291) кордони спірних володінь визначались «від вулиці

Біскупської, від валку і ставку Юркова... до ріки Сирець" [162.-С.83.-

№ 299]. У судовому вироку 1701 р. спірними називались "землі під

Щекавицею,на оболон! та Плоский л1с” [162.-С.87.-№3251. У 1747 р.

мицани засипали русло Юрковицького ручаю (що був кордоном) 1

приєднали до міських маєтностей шістдесят садиб. Однак незабаром

кордони були відновлені по Юрковицькому ручаю [162.-С.113.-№

500). Володіння Кирилівського монастиря (Плосколська слобода та

Карпилівка) були передані місту лише у 1787 р. [316.-С.35], а до того

міщани і посполиті орендували у монастиря землі, які використову-

вались під забудову і городи.

Наприкінці ХУПст. території за Глибочицею ще не були щільно

залюднені. На плані 1695 р., крім слобод під Щекавицею, зазначені

селище рибалок і «волоські слободи» за Воскресенською брамою.

Там же знаходились міщанські городи (уперше згадуються у 1632 р.),

зазначен! на недатованому план! кнця ХУП-початку ХУШст. (рис.

2) [45;303.-C.332,395-398]. V XVIII cr. ui території (в першу чергу,

найбільш придатна для проживання Плоска слобода під Щековицею)

стали резервними для надлишкового населення, що прибувало до мі-

ста, яке не міг вмістити Поділ. Назва Плоскої або Плосколіської сло-

боди (уперше з'являється у 1672-1679 рр.) походить від рівнинного

рельєфу. Так з другої половини ХУст. називались колишні "Біс-
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купські плаци". Якщо у 1723 р. на Плоскому нараховувалось 100

дворів (84 з яких належали "посполитим", 8 - міщанам, 1 - козаку та

7 — духовенству), що становило 6 25 від кількості (1471) дворів Подо-

лу [317.-С.144], то у 1784 р. 1х численнксть збільшилась щонайменше

в два рази. На плані 1750-1752 рр. (рис.4) на місці "волоських сло-

бод", селища рибалок та Плоскої слободи зазначена міська кварталь-

на забудова та вулична мережа, головною магістраллю якої була ву-

лиця Бидлогінна (Волоська). Про збільшення населення Плоского

свідчить і створення у 1787 р. (крім Царекостянтинівської і Введен-

ської) парафії церкви Миколи Йорданського. Офіційне приєднання

колишніх передмість до міста відбулось у 1790 р., коли за новим ад-

міністративним поділом Плоске було виокремлено у четверту части-

ну (після Печерська, Верхнього Києваі Подолу).

Селища Сирець і Куренівка (з другої половини ХМст. - і Пріо-

рка) у ХУП-ХУШст. мали статус “рангових” магстратських, де зна-

ходились хутори 1 винокурн! в!йт!в Т.Биковського, П.Войнича та І.

Сичевського [243.-№ 6.-С.384} 1 перебували у сфер! економ!чного

впливу міста. Слобода Куренівка знаходилась за Кирилівським мона-

стирем. У 1723 р. у ній нараховувалось 19 дворів "посполитих" |318.-

С.144], кількість яких у 1736 р. збільшилась до 36, а У 1763 р. - до 94

[272.-№ 9.-С.245]. Наприк!нц! ХУШст. населення Курешвки було

переведено у ранг державних “економ!чних“ селян, що сплачували

магістрату податок за землю. У 1752 р. у слободі міщанином Бушу-

мом (що мав там хутір) була збудована дерев'яна церква св. Петра і

Павла [247.-С.257]. Там же знаходились хутори інших міщан, зокре-

ма купців Радзицьких (з другої половини XVIII ct. - Гудимів).

Слобода Сирець розташовувалась за Куренівкою, на березі одно-

йменного ручаю. У 1723 р. вона складалась з 12 двор!в [318.-С.144], а



у 1763 р. — 28 двор1в “посполитих” селян [272.-№9.-С.245]. Селище

Пріорка, розташоване північніше, за Сирецьким ручаєм, до середини

ХУПст. перебувало у власності київського домініканського монасти-

ря, а у 1660 р. було передане місту. У 1722 р. у селі була збудована

дерев'яна церква св. Георгія та Дмитрія, відбудована у 1795 р. міща-

нином Г.Балабухою, власником хутора з винокурнею. З трьох "ранго-

вих" сіл Пріорка була найбільшою: у 1735 р. там нараховувалось 80

дворів (в той час як у Сирці - 10, а на Куренівці - 25) та 137 "вино-

куренних казанів" у хуторах міщан (162.-С.107.-Ме 4621. За І.Сичев-

ського (1754-1764) на Пріорці був споруджений млин і велика

винокурня; у цей час кількість населення Пріорки збільшилась до 300

ос16 [243.- № 4.- С.18]. У 1790 р., за новим адміністративним под!-

лом, Курен!вка, Сирець та Приюрка (що до того шдпорядковувались

магістрату) стали селищами Київського повіту [162.-С.135.- № 652], а

у 1834 р. були приеднан! до 4 частини, Плоского.

Першим опосередкованим свідченням існування кожум'яцької

слободи є, можливо, повідомлення П.Развидовського (1634-1664) про

мешкання кожум’як на “грунт!” домииканського монастиря у “Ста-

рому Києві", за замком, неподалік монастирської цегельні [168.-

Отд.Ш.-С.103]. Ф.Л.Ернст слушно вважав, що мова йшла про урочи-

ще Гончар!-Кожум'яки [332.-С.34.- прим. 68], де у другій половині

ХУст.-ХІХ ст. існувала реміснича слобода. Справді, ще у ХУПІ на

початку ХІХ ст. Кожум'яцьке урочище за адміністративним поділом

належало до Верхнього Києва, а визначення «за замком" могло озна-

чати розташування у ярах під Замковою горою. До того ж цегляний

завод, напевно, був споруджений біля покладів гончарної сировини,

якої вдосталь саме у Гончарному і Кожум'яцькому ярах.



У 1672-1679 рр. Кожум'яцька слобода була передана з-під

юрисдикції козацької старшини у магістратську. На плані 1695 р.

слобода зазначена у ярах між Старокиївською та Замковою горами та

у долині Кудрявського ручаю. З Подолом слобода з'єднувалась до-

рогою, що розпочиналась від Кожум'яцької брами, на плані 1695 р.

зображеної приблизно на сучасній Житньоторзькій площі. У ХУШ

ст. забудова слободи зайняла Кудрявську долину і простягалась від

брами до Кожум'яцької площі з Хрестовоздвиженською церквою,

охоплюючи також Гончарний, Дігтярний та Кожум'яцький яри.

Широка долина при з'єднанні Гончарного і Кожум'яцького ярів була

заселена вже у ХУПст. Яри між Старокиївською і Замковою горами,

найменш придатні для проживання, були заселені не раніше середини

ХУПст.; з друго! половини ХУП ст. там виникає слобода гончарів.

На плані 1695 р. у ярах зазначені кілька вулиць, одна з яких

проходила понад Киянівським ручаєм. Житлова забудова вздовж

Киянки була зображена і на плані Києва 1750-1752 рр. У 1740-х рр.

чисельність населення Кожум'яцької слободи збільшилась настільки,

що виникла потреба у спорудженні власної церкви; раніше слобода

належала до приходу Василівської церкви Подолу. У 1747 р. на

Кожум'яцькій площі коштом мешканців слободи на чолі з міщанином

Трофимовим була споруджена дерев'яна Хрестовоздвиженська

церква. У 1790 р. Кожум'яцьку слободу, що до того мала статус

передмістя, було включено до складу Верхнього Києва.

Поселення кожум'як могло виникнути щонайменше з початку

XVI ст.: перша документальна згадка кушнірського цеху (у складі

якого, певно, перебували і кожум'яки) датована 1516 р. [162.-С.36.-

Ме18). Розташування слободи обумовлено наявністю води, необхід-

ної для обробки шкіри (Киянка, Кудрявець, численні джерела) та

близькістю замку, якому підпорядковувались кушніри [162.-C.52.-Ne
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117). Можна припустити, що сусідство кушнірів та різників (останні

мешкали в урочищі М'ясники під Щекавицею) не було випадковим:

ізники були постачальниками шкіри кушнірам та кожум'якам.У у!

Сліди постійного проживання у ярах Кожум'яцької слободи ар-

хеологічно фіксуються з ХМІ-ХМІ ст. (вул. Воздвиженська 13-в), а

найраніша з будівель (вул. Воздвиженська 25) за шаром може бути

датована ХШ-ХУст.[284.-С.260, 264].

Топоніми, пов'язані з гончарями, на плані 1695 р. ще відсутні.

Однак не виключене існування поблизу покладів гончарних глин

окремих керамічних майстерень вже у першій половині ХУПст. Од-

нак виготовлення цегли та інших керамічних виробів до середини

ХУПне набуло великого обсягу. Археологічні свідчення життєдіяль-

ності у Гончарному яру, раніші за другу половину ХУПст., не вияв-

лені. До кінця ХУПІ ст. верхів'я та устя яру були слабо залюднені.

Про це свідчать поховання другої половини ХУП-кінця ХУПІ ст.

(вул. Воздвиженська 41-47) [284.-С.226,261-262,265,269].

Активне заселення яру розпочалось у ХУШст., коли оформився

гончарний цех. Ще у 1735 р. нечисленні гончарі керувалися не цехмі-

стром (як "старші" цехи), а старостою [56]. У 1742 р. гончарний цех

нараховував 48 осіб (у той час як шевський - 485, кравецький - 362,

кушнірський -- 310 осіб) (2521. На 1786 р. гончарів було 114 oci6 [93].

У 1784-1819 рр., згідно "Відомості обліку дворів..." та експліка-

цій до планів початку ХІХ ст., у Кожум'яцькому урочищі нарахову-

валось близько 250 дворів. Населення Кожум'як на той час склада-

лось з ремісників, до числа яких, крім кушнірів і гончарів входили

ковалі, шевці, різники, кравці. Менше було ткачів, бондарів, ювелі-

рів. Незначну частку становили купці, урядовці магістрату, цехова

старшина, державні службовці. Заболочені береги Киянки, ділянки,
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на яких існувала загроза зсувів до кінця ХУНІ ст. не використовува-

лась під забудову. Археологічні дослідження встановили, що забудо-

ва друго? половини ХУП-ХУШст. у Гончарному яру була вужчою за

забудову сучасної вул. Гончарної. Розширення забудови відбувалось

у напрямі Старокиївської гори, схили якої з кінця ХУПІст. укріплю-

вались підпірними стінами. Для опанування заболочених земельних

ділянок була створена дренажна система з дерев'яних труб та жоло-

бів. Її доповнювали містки через Киянку та дерев'яні вимостки ву-

лиць, рештки яких були простежені археологічно. Один з містків був

виявлений у місці з'єднання сучасних вул. Гончарної та Воздвижен-

ської. На вул. Кожум'яцькій (1988-1992) були досліджені труби пря-

мокутного нерерізу, виготовлені з колод та дощок, та дерев'яні жо-

лоби. Сліди заболоченості берегу Киянки у вигляді решток болотних

рослин та мулу були виявлені на площі перед Хрестовоздвиженською

церквою.

Про соціальний склад власників садиб Кожум'яцького урочища у

перший половин! ХУШст. відомостей мало. У 1734 р. у парафії Ва-

силівської перкви мав двір заможний кожум'яка П.Шумський 12511.

У парафії Хрестовоздвиженсько? церкви у середин! ХУШст. мешкав

швець Січкарка, батько протоієрея І.Леванди, власника садиби № 729

плану 1803 р., розташованої в урочищі.

Згідно "Відомості обліку дворів..." 1784 р., у Кожум'яцькому

урочищі мешкали близько тридцяти майстрів гончарного цеху. Біль-

шість прізвищ, що згадуються у 1784 р., не зустрічаються у експліка-

ції до плану 1819 р., що свідчить про значну плинність населення,

характерну для Подолу в цілому. У обох списках, 1784 та 1819 рр.,

зазначаються садиби (нумерація наводиться за планом 1803 р.) цех-

містрів у 1782-1799 рр.: Ф.Плясуна (Ле 2053), батько якого, І.Плясун,
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належав до цеху у 1752 р.; І.Березницького (Ле 1671 та 2052); Л. Іва-

щенка (Ме 2051), С.Кожем'яченка, батько якого, Тван, був цеховим

майстром у 1757 р. (№ 2028) та М.Стовпниченка (№ 2008 та 2010). На

той час там також мешкали гончарі А.Богай (№ 1769 та 1974),

П.Компантець (№ 1595), ©.Шупель (№ 2050), С.Дубинка (№ 1912);

райця маг!страту, купецький староста ©.Митюк, син (?) купця Н. Ми-

тюка (1705-1792) (№1893, 1995 та “постоялий двір" Ме 2072); цехміс-

тер шевського цеху А.Тягно (Ме1996 та 2077); райця А.Кобець, батько

якого, швець Т.Кобець, також мешкав на Кожум’яках (№1831, 2063

та “постоял! двори” 1877, 1878 та 1894). Кр!м великих садиб предста-

вників міської верхівки на Кожум'яках знаходились і невеликі за

розмірами двори. Так, двір з горном (№ 2012) В.Дружиевського у

1799 р. був проданий усього за 65 крб. (1001.

Результати археологічних досліджень свідчать про існування у

яру гончарних садиб з горнами щонайменше з другої половини ХМ

ст. Одна з них, датована монетою другої половини ХУПст. у житло-

вій будівлі, була досліджена по вул. Воздвиженській 45-47 [198].

Під час досліджень на вул. Гончарній та Воздвиженській у 1974,

1987-1989, 1992-1993 рр. (рис. 9) були виявлені рештки гончарних

майстерень та житлових садиб, простежені напрями Киянівського ру-

чаю та джерел. Виявлені горни (яких на 1992 р. нараховувалось бли-

зько 20), зосереджені між Дитинкою і східною частиною Замкової

гори, визначають місце слободи гончарів другої половини ХУП-

ХУШст.: на вул. Гончарнйй (1974) - 1 горн ХУШст. (датований за

шаром з монетами), 3 горни другої половини ХУП-початку ХУШст.

- на вул. Воздвиженськ!й 13-а та 43 та вул. Гончарнйй. Перший з них

мав вигляд розвалу глиняних вальк!в. Другий, з жолобчастої цегли,

за конструкцією нагадував горн, виявлений там же у 1974 р. [284.-
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С.238,240-241,265,270). За керамічними виробами з заповнення (рис.

15;16:;18) час його функціонування визначається другою половиною

ХУП-початком ХУШст. Третій горн входив до складу виробничого

комплексу з печей та будівлі для зберігання готової продукції: мис-

коподібних свічників та керамічного посуду (рис.14) (1991. Сліди ще

1 горну були зафіксовані у траншеї. Цей горн, разом з горном, вияв-

леним у 1974 р., та горном з роскопу 5 становили єдиний виробничий

комплекс. 5 горнів першої половини ХУст. були виявлені на вул.

Гончарній (розкопи 13, 15) під горою Дитинкою. 3 з них входили до

складу ремісничої садиби, до якої відносились і залишки 2 господар-

чих будівель. Садиба з горном кінця ХУПІ-початку ХІХ ст. була до-

сліджена по вул. Воздвиженській 27-33.

Крім окремих горнів були досліджені і садиби. 2. з них (вул. Воз-

движенська 25) датован! другою чвертю ХУШст. за монетами з за-

повнення. На вул. Воздвиженськйй 41 виявлені залишки господарчої

споруди та цегляного горну ХУШст. [284.-С.249,262]. Там же, у roc-

подарчих ямах, були знайдені готові керамічні вироби - двадцять чо-

тири люльки для паління (рис.14) та фрагменти посуду.

Отже, передм!стя у ХУП-ХУШст. тяжіли до Подолу. Частина їх

населення (мешканці Кожум'яцької слободи та Плоского) у другій

половин! ХУПст. одержали мищанський статус. Кожум’яцька слобо-

да адміністративно належала до Верхнього Києва, однак більшість

населення складали міщани та ремісники, що підпорядковувались

спочатку магістрату, а з кінця ХМІПст. - Управі ремісничих цехів.

Посполиті ж селяни сплачували магістрату податок на землю. У різ-

ний час у ХУП-на початку ХУШст. за Глибочицею знаходились во-

лодіння магістрату, цехів, католицької та православної церков, коза-

ків та міщан. Території за Глибочицею стали для Подолу "резервни-
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ми", де з кінця ХМст. оселялось надлишкове населення, яке не мог-

ло вмістити місто. Фактичне приєднання Плоского до Подолу відбу-

лось зі спорудженням у 1737-1740 рр. нових північних укріплень.

Археологічні дослідження колишнього Плоского, "волоських слобод"

та Кожум'як дали змогу уточнити час заселення цих передмість, до-

слідити особливості їх планування та рельєфу, встановити природні

чинники, які впливали на темпи забудови їх різних ділянок, досліди-

ти особливості житлових та виробничих споруд (зокрема ремісничих

майстерень та гончарних горнів), топографію некрополів та ковстру-

ктивні особливості вуличних мостових та дренажної системи.

2.2 Адміністративний поділ

До просторової структури Подолу, крім площ, вуличної мережі

та укріплень, належали культові, громадські споруди та житлова за-

будова. Забудова за розмірами охоплюваного простору була голо-

вним компонентом, а споруди - не лише архітектурними домінантами

забудови -- вони організовували міське середовище; їх розташування

обумовлювалось як планувальною схемою і особливостями ландшаф-

ту, так і чинниками політичного характеру. Так, у першій половині

ХУст. католицькі храми і монастирі зосереджувались на території,

що перебувала під юрисдикцією замку, а більшість православних це-

рков і монастирів знаходились у межах магістратської юридики.

До середини ХУП ст. найбільшими з юридик (територій, насе-

лення яких перебувало під владою світських та духовних феодалів)

Подолу були магістратська та замкова. Меншими за розмірами були

юридики католицького єпископа, православних і католицьких монас-

тирів. Протягом другої половини XVI-XVII c1. відбувалось часткове

поглинання дрібних юридик великими. У 1579 р. під магістратську
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юрисдикцію були переведені піддані Софійського і Печерського мо-

настир!в [162.-С.46.-№ 73]. Існування юридик уперше зафіксоване

«Описом київського замку 1552 р."; цей поділ зберігався до середини

ХУПст. Г.Л. Де Боплан (1640-і рр.) зазначав, що місто має чотири

юрисдикції: єпископа, воєводи, війта та шевенів і консулів (159.-

С.28]. У друг!й половин! ХУПст. домнуючою стае маг1стратська

юридика (яка охопила увесь Поділ, за виключенням юридик право-

славної церкви та монастирів), що "поглинула" колишні воєводську і

єпископську юридики. У 1552 р. до магістратської юридики належали

176 міщанських дворів, що (при загальній кількості садиб у 450) пе-

ревищувало третину усіх дворів, а до воєводської (замкової) - 156

дворів. Разом магістратська і замкова юридики у 1552 р. становили

близько 70 95 загальної кількості дворів.

Головною вулицею замкової юридики наприкінці ХУІ-першій

половині ХМП ст. була Замкова, згадки якої (при визначенні місця

розташування двох будинків шляхтичів Стружчинських) датовані

1575 та 1623 рр. (2). Один з цих будинків, власником якого був "зам-

ковий міщанин" Стружка (А. Стружчинський), зазначений і в "Опи-

ci...” 1552 р. Другий будинок був придбаний у 1575 р. сином А.

Стружчинського у замкового ремісника К.Золотаря.

Замкова вулиця входила до числа найбільших вулиць міста.

Можливо,її назва походила від "підзамчого", перша згадка якого да-

тована 1611 р. (162.-С.52.-Ме 113.1 - території, прилеглої до підніжжя

Замкової та Михайлівської гір, останню з яких тогочасні джерела

іноді називають Замковою |303.-С.372; 255.-С.105.-док.12|. Замковій

вулиці на плані 1695 р. відповідає одна з трьох головних вулиць, що

з'єднує Хрещатицьку і Йорданські брами. Наприк!нц! ХУТ-початку

ХУПст., з послабленням воєводської влади у місті, частина замкових
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територій могла бути приєднана до магістратської юридики. Вже у

1611 р. міщанам було дозволено урядом забудовувати "підзамче"

[162.-С.52.-№ 113]. Кордони м!ж замковою 1 маг1стратською юриди-

ками були досить умовними: у 1621 р. частина "замкових міщан"

мешкала на “м1ськихгрунтах” [162.-С.55-56.-№ 135].

При реконструкції меж замкової юридики значну роль грають

топографічні орієнтири, зазначені у "Описі..." 1552 р., зокрема двори

«замкових міщан"- в1рмен, визначен! Я.Р.Дашкевичем [334], зокрема

садиба вірменського священика, розташована, певно, поблизу храму,

виявленого у садибі Покровської церкви ХУПІ ст. На території зам-

кової юридики мешкали також ремісники "замкових цехів": шевсько-

го, ковальського, кушнірського, кравецького. Шевська і кравецька

садиби були засновані у 1609 та 1641 рр. у межах "підзамча" (рис.1):

перша - навпроти Флорівського монастиря, друга - на Воскресенсь-

кій вулиці. Про існування дворів кушнірського і ковальського цехів у

«підзамчому " до середини ХМПст. відомостей немає, однак у 1657

р. кушніри придбали "плац" для влаштування цехового двору поряд з

Успенською церквою, тобто у колишньому “шдзамчому” [36]. Пери!

згадки садиби ковалів у колишньому “шдзамчому” (поряд садиби

кушнірів) відомі з ХМст. Кордони "підзамчого" також визначав

Флорівський монастир, який податковий тариф 1570 р. зазначає як

замковий [281.-С.336].

У межах замкової юридики знаходився один з міських ринків,

розташований під Замковою горою, між Флорівським та домінікансь-

ким монастирями (167). До середини ХУП ст. на Подолі існували

щонайменше три торгові площі: магістратська, замкова та невеликий

ринок "Біскупського містечка". Такий поділ на економічні "сфери

впливу" обумовлювався розмежуванням збирання торгових мит між
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магістратською, замковою та єпископською адміністраціями. Між

ринками існувала і спеціалізація у продажу товарів. Так, на замково-

му торзі збиралась "рибна десятина" на утримання бернардинського

монастиря та "помірне" від продажу зерна та борошна на домінікан-

ський монастир (166). На ринку "Біскупського містечка" торгували

рибалки та різники, що перебували під біскупською юрисдикцією

[258.- C.173].

У межах замкової юридики знаходились також двори військово-

службовців замкового гарнізону - жовнірів та козаків. З жовнірських

дворів "Опису..." 1552 р. піддаються локалізації садиби поручника М.

Кучинського та ротмістра Клопоцького. Перша (рис.1) у 1621 р. роз-

ташовувалась "під горою Замковою, на вулиці (Замковій. - О.П.) від

церкви Різдва на ринок, навпроти плаців Рождественських, до гори"

[303.-С.373]. У цьому випадку Замковою називаеться Михайлівська

гора. Садиба Клопоцького у 1575 р. розташовувалась на вулиці Зам-

ковій, поряд з будинком А.Стружчинського [2]. Деякі двори козаків

«його королівської милості" (реєстровців) розташовувались поблизу

церкви Миколи Доброго, тобто в районі тієї ж Замкової вулиці: Я.

Тотенника 1 А.Кулика (1597) [4.—-С.10], П.Хижницького 11. Ханкови-

ча (1620-1 рр.) [255.-С.103.-док.З3; там само.- С.104. - док.5]. Садиба x

київського сотника Б.Кизима у 1644 р. знаходилась "над Дніпром",

між садибами панів Л.Юзефовича та бургомістра Л.Семеновича [33].

Козацький двір Й.Путивця у 1625 р. знаходився на Воскресенській

вулиці [24.- С.36]. Кр1м двор!в козаків, замкових" міщан та шляхти,

на цій же вулиці знаходились і двори ремісників "присуду замково-

го" І.Швеця (1614) та С.Радковича (1641) (10; 32). Розташування ко-

зацьких і жовнірських дворів дають можливість уточнити межі зам-

кової юридики, яка пролягала від Замкової до Михайлівськоїгір, до

берега Дніпра та Воскресенської вулиці(рис.1).
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У межах замкової юридики знаходились також садиби представ-

ників пануючих станів - шляхти, панів (великих землевласників) і

князів. У 1640-х рр. вздовж трьох головних вулиць Подолу (дві з

яких можна визначити як Замкову та Воскресенську) розташовува-

лись двори підвоєводія А.Киселя, князів Домонтів та Ружинського

(потім - Ходкевича, воєводи віленського), панів Проскурів, Ворони-

чей, Збаразьких, Трипільських, Аксаков, міських "тузів" Биковських,

митрополита П.Могили; міщан Мартиновичів, Ходиків, Тадринів,

Митковичів, Кучинських; типографський двір Т.Александровича

[335.-С.84]. Частина шляхетських дворів може бути локалізована.

Так, двори зем'ян Аксаков, князя Ружинського та шляхтичів Солта-

новичів знаходились в районі замкового (Житнього) торгу: Ружинсь-

кого - поряд з домініканським монастирем, Аксаков - навпроти, біля

огорожі Флорівського монастиря (1671. З родини Солтановичів похо-

дили зем'янин І.Солтан (1575) [1], земські писарі у 1577-1585 рр. В.

та Ф.Солтани (1585), підвоєводій О.Солтан (1622) ІЗ; 17; 81.-С.1051.

Один з дворів Солтановичів розташовувався поряд церкви Миколи

Притиска (323.-С.2031. Типографський двір Т.Александровича (при-

дбаний у козака Й.Путивця) з 1625 р. був на Воскресенській вулиці

[24]. Садиба Биковських у ХУПІст. знаходилась на сучасній вул. Ко-

стянтинівській 6, певно, на тому ж місці, де і родинна садиба першої

половини ХМПст. - у межах «підзамчого".

Двори аристократії зосереджувались також в районі церкви Ми-

коли Доброго: пана Тиші, зазначений «Описом..." 1552 р. у межах

замкової юридики; князя Г.Домонта (згадується у 1571-1624 рр.), од-

руженого з П.Тишанкою [159.—С.148, прим. 91; 255.-С.103.- док.1;

там само.-С.104.-док.5). Навпроти садиби Домонтів у 1571 р. був

двір зем'янина Л.Волкевича, перепроданий «служебнику" київського

воєводи Г.Оливці (255.-С.103.-док.1). Поблизу Добро-Микільської
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церкви у 1627 р. розташовувались двори шляхтичів Ростка та 3.Шоха

[27], у 1618 р. - “плац” шляхтянки Г.Гулевич [303.—С.45].

У квартал! навпроти Добро-Микльсько! церкви, між вулицями

Замковою, Гнилою та узвозом з Верхнього Києва розташовувались

двори та "плаци" панів Сущанських-Проскур та Голубів, вірменських

купців Хурсовичів, шляхтич!в Виговських (рис.1 та 8). У 1620-1642

рр. “плац” земського писаря Ф.Сущанського-Проскури, нащадка

Проскури "Опису..." 1552 р., знаходився на Гнилій вулиці, поряд з

дворами панів Котельницького, Немирича (255.-С.103.-док.3; там са-

мо.-С.106.-док.18] та шляхтича Д.Голуба [303.-С.373] (рис.1). Поряд

з дворами Проскур!в та Д.Голуба, шд Уздихальницею, у 1632-1657

рр. був двір лікаря замкового гарнізону (?), аптекаря Мартина 137;

41], остання згадка якого датована 1677 р. [41; 303.-C.330].

Через Гнилу вулицю від “плацу” Ф.Проскури розташовувались

двори в1рмен В. 1 М.Хурсович!в (Курцевич!в) та М.Ал-Бе!вни (3 ро-

дини Солтанович!в (?), що мешкала у садибі свого чоловіка, 1. Тов-

чихіна (255.-С.103.-док.3|. Прізвище Ал-Бея "Опис..." 1552 р. зазна-

чає серед "замкових міщан". Зятем М.Ал-Беївни (який успадкував її

садибу) був козак П.Хижницький [255.-С.104.-док.6]. На план! 1695

р. садиби Хурсович!в, М.Ал-Бетвни, Ф.Проскури 1 Д.Голуба можуть

бути локалізовані під Уздихальницею, праворуч Покровської церкви,

по обидві сторони Гнилої вулиці. Певно, що зі шляхетськими двора-

ми, зосередженими у верхів'ях Гнилої вулиці, пов'язаний скарб з 24

золотих західноєвропейських монет (найраніша 1617 р.), виявлений у

1899 р. в Покровському провулку, біля підніжжя Уздихальниці [175.-

C.15-18].

Біля узвозу на Поділ у першій половин! ХУПст. знаходився ве-

ликий "плац" шляхтичів Виговських [303.-С.373], який на план! 1695
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р. може бути визначений як квартал забудови трикутної форми, роз-

ташований між старим і новим узвозами, що з'єднують Верхній Київ

з Подолом (рис.1).

Два "плаци" шляхтича, скарбника київського (у 1640-х рр.) Д.

Воронича, "Соленіковський" і «Воронічевський", розтатовувались

відповідно поряд Братського монастиря та на розі Борисоглібської

вулиці і ринкового майдану [303.-С.344,373] (рис.1). Можливо, що

останній з "плаців" був утворений з об'єднаних дворів козаків Я.

Тощшенніка та А.Кулика (розташованих у межах замкової юридики),

як! предок Д.Воронича у 1597 р. одержав від уряду [4].

У 1623-1632 рр. біля церкви Миколи Доброго знаходились два

«длаци" пана Х.Сулими (Сулимовського), перший з яких був пере-

даний бернардинам для влаштування монастиря [159.-C.127-128.-

прим.27; 335.-С.84]. Другий “плац”, розташований навпроти першо-

го, біля узвозу на Поділ і двору Мартина-аптекаря, Х.Сулима у 1632

р. продав Братському монастирю [303.-С.330]. У 1642 р. між бернар-

динами і церквою Миколи Доброго відбувся обмін земельними діля-

нками: монастир одержав землю з церковними дзвіницею і шпиталем,

а церква — монастирськ! “плаци” Я.Доманського 1 Л.Витовського, ки-

ївського підсудка у 1639 р. (255.-С.106.-док.15| Навряд чи церковна

дзвіниця на той час знаходилась на протилежному боці Замкової ву-

ляці, тому можна припустити, що бернардинський монастир був по-

ряд церкви Миколи Доброго, здогадно у кварталі, на плані 1695 р.

зображеному праворуч від церковної садиби (рис.1). Про таке “т1сне”

сусідство опосередковано свідчить і згадка М.Ф.Берлинського про

католицькі поховання, виявлені біля Добро-Микільської церкви

[247.-С.177.-прим.110], що могли бути цвинтарем монастиря бернар-

динів.
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Місце розташування іншого католицького монастиря, єзуїтсько-

го, Г.Л. Де Боплан визначив «між бернардинами і Дніпром" [159.-

С.28). Ченці цього ордену (що з'явились у Києві 1620 р.) оселились

на Подолі у 1633 р. у садибі, придбаній київським воєводою A. Tum-

кевичем [159.-С.128.-прим.28]. Т.Ю.Гирич визначила костел єзуїтів

на панорамі 1651 р. як споруду поблизу церкви Різдва [159.-С.129].

Це шдтверджуе 1 план 1706 р. (рис.3), на якому на початку Хрещати-

цької вулиці зазначено будівлю з двоскатним дахом і високою баш-

тою, подібну до костелу "Біскупського містечка" того ж плану (238.-

С.78-79). Можливо, ця будівля є колишній єзуїтський костел, вцілі-

лий під час пожежі 1651 р., який зберігся до 1706 р. Вірогідно, у 1715

р. на місці колишньої монастирської садиби було засноване подвір'я

Переяславського єпископа, на плані 1774 р. зазначене через вулицю

від церкви Різдва, майже на березі Дніпра.

З міщанських дворів у межах замкової юридики “Опис...” 1552

р., зокрема, називає будинки П.Балики та Б.Хмельовича, нащадки

яких мешкали у “шдзамчому”. Два «плаци" Баликів у другій половині

ХУПст. розташовувались поряд двору кушнірського цеху, навпроти

Успенської церкви І303.-С.375; 361. Будинок Б.Хмельовича у 1623 р.

знаходився на Воскресенськ!й вулиц! [21].

Отже, у другій половині ХУІ-першій половині ХМІЇ ст. у межах

замкової юридики,від Михайлівської і Замкової гір та вулиці Замко-

вої до вулиці Воскресенської, розташовувались садиби замкових уря-

довців, шляхти, аристократії, верхівки міщанства, замкових ремісни-

ків, козаків та солдатів гарнізону. Визначення меж замкової юридики

стає можливим завдяки локалізації як Замкової вулиці та "підзамчо-

го", так і дворів "замкових міщан" та жовнірів "Опису..." 1552 р. Те-

риторію, що перебувала під воєводською юрисдикцією, визначає та-
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кож розташування вірменської церкви та Флорівського монастиря,

садиби бернардинського, єзуїтського та домініканського монастирів

та замкова ринкова (Житня) площа. Можливо, що "Біскупське місте-

чко" (про існування якого опосередковано свідчить вже "Опис..."

1552 р., зазначаючи двори «міщан біскупових") було виокремлено

королівським урядом саме зі складу замкової юридики.

«Біскупське містечко" Києва (як і більшості середньовічних за-

хідноєвропейських міст) є зразком «церковного міста", яке керува-

лось власником - духовним феодалом (католицьким єпископом).

Єпископська адміністрація призначала старосту міщанської громади

та збирала податки (зокрема, торгове мито) на утримання кафедраль-

ного костелу та власне єпископа. Існування земельних маєтностей

католицького єпископа на Подолі зафіксував королівський Декрет

1602 р., який також повідомляє про розбирання міщанами будівель

двох костелів, "фарного" (прихідського) св. Катерини та кафедраль-

ного, та забудову двору і цвинтаря останнього, про існування міщан-

ських шинків на “трунт! б1скупському”. Такий стан речей пояснюєть-

ся послабленням єпископської влади у місті. На 1595 р. київські ка-

толики "вже сто років не мали б1скупа” [160.-С.405]. Декрет 1602 р.

також уточнив кордони біскупської території У мет! [258.-C.171].

При реконструкції кордонів, крім тексту Декрету, нами були залучені

плани 1695 та 1803 рр. Вимірювання кордонів у 1602 р. розпочалось

за міськими укріпленнями (“острогом”), Шд Щекавицею, від греблі.

На плані 1695 р. ця вихідна точка може бути локалізована поряд во-

дяного млину і греблі на Кудрявському ручаї. Далі урядові комісари

у 1602 р. рухались до «вулиці великої", початок якої на плані 1695 р.

визначається Кожум'яцькою брамою, яка У 1602 р., певно, не існува-

ла, бо Декрет про неї не згадує. «Вулицею великою" у 1602 р., здога-

дно, була одна з трьох найбільших подільських вулиць, на плані 1695
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р. зазначена між Кожум'яцькою брамою і Воскресенською церквою.

Цією вулицею комісари рухались до двору воєводи, яким у 1602 р.

був К.Острозький, заступником якого був підвоєводій, що постійно

мешкав у місті. У 1602 р. ним був Я.Аксак [335.-С.79-80]. Можливо,

що складачі Декрету мали на увазі саме двір С.Аксака (де під час ві-

зитів до міста міг зупинятись і воєвода), У 1640-х рр. розташований

на замковому торзі, між Флорівським і домініканським монастирями,

як це зазначено на плані 1695 р. (рис.1). Від цього двору урядові ко-

місари повернули на іншу вулицю, якою рухались до «острогу", де на

плані 1695 р. зазначений один з в'їздів до міста - Йорданська брама,

б1ля яко! ще у ХУШст. розташовувалась Б1скупська башта [247.-

С.268). Траса останньої вулиці на плані 1695 р. співпадає з Притис-

комикільською вулицею. Ліворуч цієї вулиці, згідно Декрету, розта-

шовувались “плаци б1скупськ!”, у межах яких перебували палац, рин-

кова площата кафедральний костел. Біскупські володіння продовжу-

вались 1 за “острогом”, який захищав Поділ з боку Щекавиці, до

«шляху на Овруч" (Вишгородського шляху плану 1695 р. (?) 1 завер-

шувались на початку Кудрявської долини, звідки розпочиналось ви-

мірювання. Декрет 1602 р. надавав біскупу право оселяти на своїх

«грунтах" рибалок та різників, з чого можна припустити, що посе-

лення М’ясники шд Щекавицею [247.-С.255] та поселення рибалок на

оболоні перебували на біскупській території, розміри якої значно

збільшились після 1604 р. У 1602 р. біскупу у місті, на вулиці Хре-

щатицьк!й, належали чотири [258.-С.173} з шістнадцяти міщанських

дворів "Опису..." 1552 р. На планах 1695 р. та 1803 р. «біскупські

плаци" 1602 р. можуть бути локалізовані у трикутному кварталі між

Кожум'яцькою та Йорданською брамами і церквою Миколи Притис-

ка, з трьох сторін обмеженому двома вулицями та міськими укріп-

леннями (рис.1; 6).
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Про «Біскупське містечко" лишили свідчення Г.Л. де Боплан

(1640-1 рр.) та Ф.Васьковський (1699). Перший зазначав, що епископ-

ська частина з кафедральним собором перебувала у місті (159.-С.281.

Другий вказував на існування у «Біскупському містечку" власного

торгу з коморами та окремої міщанської громади на чолі зі старостою

Осецьким [166.-С.313]. У 1619 р. згадуеться “острог” навколо “трун-

ту” б1скупа [316.-С.25], що захищав «містечко" від міщан, які здійс-

нювали напади на єпископську резиденцію (162.-С.51.-Ме 109).

На плані 1706 р. (рис.3) у межах колишнього "Біскупського міс-

течка" зображена будівля з двоскатним дахом і баштою. Враховуючи

те, що на плані зображені виключно культові споруди (православні

церкви, єзуїтський та домініканський костели), цю будівлю можна

визначити як кафедральний костел (зображений на панорамі 1651 р.),

що, як свідчать писемні джерела, вцілів під час пожежі 1651 р. Цій

будівлі відповідає мурована будівля, на плані 1695 р. зображена у

межах "Біскупського містечка".

Храмом "містечка" був кафедральний костел Діви Марії (кам'яні

мури якого на 1602 р. були розібрані, а "плац" та цвинтар забудова-

ні), навколо якого у 1602 р. була виміряна територія у 200 "ліктів"

для нового цвинтаря [258.-С.172-173,178]. П.Розвидовський зазначав,

що старовинна церква Богородиці, що існувала "над Дніпром" ще у

часи місіонера Іоакинфа (у ХШст.-О.П.) була перенесена на Житній

торг під Замкову гору після татарського спустошення (у 1482 р. (?).-

О.П.). На місці знищеного костелу у ХУПст. існував дерев'яний "ко-

стелик" св.Іоакинфа (167.-С.34) або св. Гіацинта (Якова) [262.-С.166].

Найвірогідніше, що П.Розвидовський має на увазі костел св.Яцька,

який писемні джерела середини ХУ! ст. зазначають біля "валку" над

Дніпром (262.-С.3331. Здогадно, він був храмом єзуїтського монасти-
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ря, одним з чотирьох католицьких храмів Подолу, згадуваних Г.Л. де

Бопланом.

Якщо на середину ХУПст. на Подол! нараховувалось чотири ка-

толицькі храми, то у ХХІст. їх було шість. Однак у 1595 р. кафедра-

льний костел вже лежав у руїнах, як і чотири інші костели, а діючим

лишався лише храм домініканського монастиря [160.-С.405]. Певно,

після 1602 р. кафедральний костел був відбудований з дерева, а У

1614-1640-х рр. тривало будівництво нового мурованого кафедраль-

ного костелу, який бачив Г.Л. де Боплан у 1640-х рр.[335.-С.84]. На

панорам! 1651 р. новий костел зображений з двоскатним дахом, З ба-

шточкою і двома вежами. У 1651 р. костел (зазначений на планах

1695 та 1706 рр.) не постраждав [262.- С. 3311.

Рештки культової будівлі, яка може бути визначена як кафедра-

льний костел ХУПст., були археологічно досліджені у 1973-1974 рр.

у Житньоторзькому провулку. Споруда була чотиристовиною, трьох-

нефною, майже квадратною у плані, з довжиною сторін відповідно 19

м та 22 м. Її стіни і стовпи були муровані переважно з давньоруських

будівельних матеріалів вторинного використання. Для вирівнювання

фундаменту та верхнього краю стін була використана пізньосеред-

ньовічна канелюрована цегла жовтого кольору. Автори датують спо-

руду кінцем ХУІ-початком XVII cr. [183; 268.-C.219].

Домініканський монастир з трьох католицьких монастирів, що

існували на Подол! у першій половині ХУст., був найдавнішим. П.

Розвидовський зазначає, що він був заснований поряд костелу Діви

Марії "над Дніпром" за часів місіонера-домініканця Іоакинфа і після

спустошення також перенесений під Замкову гору. У 1584 р. М. Гру-

невег так говорив про нього: "Коли ми з'їжджали з гори, ліворуч за-

лишили гарну площу (замкову Житню. - О.П.), де живуть переважно
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польські католики. Там стоїть костел і монастир з ченцями нашого

ордену (домініканами. - О.П.). Домініканський костел був заснова-

ний св. Яцентієм, але не на цьому місці. Ті дерев'яний костел і мона-

стир, що я бачив (У 1584 р. - O.IL), згоріли (на початок ХУПст.-

О.П.)” [273.-С.121]. Коментуючи цей уривок, слід зазначити, що М.

Груневег (як це видно З малюнків-ілюстрацій до його записок) при-

був до міста дорогою, що спускається 3 Щаекавиці, через Кудрявську

долину. В'їхавши на Поділ "великою вулицею" Декрету 1602 р. та

рухаючись до центру міста, ліворуч він міг бачити Житню площу З

дерев'яним домініканським костелом З дзвіницею, зображеним М.

Груневегом на малюнку. Тогочасний храм домініканців, за словами

Ю.Верещинського, був “костеликом” з одним чендем [160.-C.405].

Шсля пожеж! початку ХУПст. (яку згадуе М.Груневег) костел був

відбудований: спочатку, певно, як дерев'яний, а згодом - як мурова-

ний Миколаївський. Фундаторами будівництва були зем'яни Аксаки і

князь Ружинський: С. та М.Аксаки подарували монастирю частину

батьківського двору, а Ружинський - частину своєї садиби [168.-

Отд.П-С.1031. Ліворуч садиби монастиря та вздовж вулиці, що вела

від біскупського палацу до Воскресенської церкви, У середині ХМП

ст. знаходились сім «диншових" монастирських дворів (167; 168.-

Отд. П.-С.1031.

Будівництво монастирського храму (зображеного на панорамі

1651 р.), що розпочалось до 1640-х рр., не було завершене (через

смерть фундаторів) і на 1653 р. (168.-Отд.П.-С.881. Зображення ко-

лишнього костелу (на той час вже храму православного Петропавлів-

ського монастиря [162.-С.84.-№ 3061), вцілілого під час пожежі 1651

р. є на плані 1695 р. Остаточна добудова споруди (що змінила її го-

тичний вигляд) відбулась лише У 1745 р. (247.-С.250). Від первісної

будівлі у новій споруді збереглись центральний неф та приділ, під



якими розташовувались кам'яні льохи (165.-С.37). Рештками цвинта-

ря домініканського монастиря можуть бути безінвентарні поховання

без трун, виявлені 1950 р. на розі пл. Контрактової та вул. Спаської

та Костянтинівської (2301.

Адміністративним центром воєводської юридики був замок - ре-

зиденція воєводи і намісника, місце засідань гродського суду Київсь-

кого воєводства та військова фортеця. З кінця ХУЇ1ст. (з поширенням

держаних кордонів на південь та зміною тактики ведення війни з

оборонної на наступальну) київський замок поступово втрачав свої

позиції військової фортеці. Послаблення військової ролі київського

замку і зменшення державних коштів на його утримання призвели до

руйнації укріплень та зменшення чисельності гарнізону. Незадовіль-

ний стан замкових укріплень був зафіксований у 1570 р. урядовою

ревізією (335.-С.801. Замок ще більше був зруйнований під час коза-

цьких повстань у 1591 р.: на 1595 р. замок був "не лише порожній,

але вже наполовину згнив” [160.-С.408]. До відбудови замку після

пожежі 1605 р. уряд залучив київських міщан [162.-C.51.-Ne 104]. 3ri-

дно «Інвентарю" 1619 р. відбудовані у 1607 р. укріплення не були та-

кими потужними, як раніше: лише дубові палі - "острог". Одна з

двох брам, Воєводська, яку міщани відмовились лагодити, на 1619 р.

вже згнила [333.-С.67]. В’1здом до замку були Драбські ворота б1ля

рову 1 “Кривого мосту” (спорудженого до 1524 р.) [162.- С.37.-№22].

Якщо у другій половині ХУТ ст. у замку знаходились три право-

славні церкви (серед них - Миколаївська та Покровська) та католиць-

ка каплиця, то у 1607 р. діяли дві православні церкви, а на 1632 р.

одна, Покровська |316.-С.172-173). Згідно «Інвентарю" 1619 р. у зам-

ку розташовувались три підвоєводські "світлиці" з коморами, пекар-

ня, будинок для гостей, криниця, два сховища для зброї, башта для
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майна міщан (своєрідний "донжон" - оборонна і дозорна вежа), буди-

нок городничого. Планування замку може бути реконструйоване та-

ким чином: Воєводські, Драбські ворота та площа з криницею

з'єднувались головною вулицею. Навколо площі (можливо, частково

у "городнях" стін, якщо вони були відбудовані у 1607 р.) розташову-

вались адміністративні, військові, монастирські, культові і приватні

будівлі. Вигляд цієї площі з дерев'яними спорудами (серед яких М.

Петров визначив палац воєводи), хоч і у переблышено-

прикрашеному вигляд! (адже на середину XVIct. замок перебував у

досить занедбаному стані), присутній на панорамі 1651 р. У житло-

вих "клітях" замкових стін (загальна кількість яких за ревізією 1570

р. становила 177) до пожежі 1605 р. могли знаходитись приміщення

для варти, ремісничі майстерні, сховища військових і харчових при-

пасів, майно міщан. Так, під час пожежі 1605 р. у замку згоріла

«кліть" з «усіма паперами та документами" війта В.Ходики [5].

У 1649 р. ки!вський воевода А.Кис!ль передав замкові будівліі

мита, що збирались на замок, в оренду міщанам [162.-С.64.-№ 188]:

на той час уряд вже не був зацікавлений у утриманні фортеці. Хоча

замок не постраждав під час пожежі 1651 р., однак вже у 1654 р. воє-

водський двір, обнесений острогом з баштами, перебував у поганому

стані (238.-С.101. Після спорудження Старокиївської фортеці укріп-

лення Замкової гори з часом остаточно зруйнувались.

Результати археологічних досліджень Замкової гори доповнюють

свідчення писемних джерел. У 1870-х рр. К.Ставровським були знай-

дені "празькі" гроші ХІУ-ХУ ст. та керамічні статуетки, що потрапи-

ли до збірки Ф.Кундеревича, рукописний каталог якої зберігається у

НМТУ. Розкопки 1894-1897 рр. В.В.Хвойки (матеріали яких зберіга-

ються у НМІУ) виявили дві майстерні, ювелірну (визначену за



кам'яними ливарними формочками) та керамічну (з теракотовою ма-

трицею для відтискання голівок глиняних статуєток та готовими ке-

рамічними фігурками), фрагменти та цілі зразки керамічних посудин

ХУМІ-ХУПст., предмети озброєння і побутові речі: вістря списів та

стріл, кинджали, замки і ключі, скляні вставки  перстнів-печаток,

прикраси тощо. У 1898 р. експедицією Київського музею старожит-

ностей і мистецтв Д.М.Щербаківського була зібрана колекція кахлів

XVI-XVII ct. (34 од., зберігаються у фондах НМІУ), знайдені дві ке-

рамічні посудини, одназ яких є тиглем для варіння скла.

У 1928 р., над Житнім базаром, учасники археологічного семіна-

ру дослідили неушкоджений культурний шар, з якого з 1926 р. до Ки-

ївського історичного музею надходили знахідки -- вироби з кістки.

Перспективність розкопок саме у цій частині гори спонукала науко-

вців до проведення на північно-західній ділянці плато стаціонарних

розкопок експедиціями Історичного музею та Інституту археології

АН УРСР під керівництвом С.С.Магури (1932), І.В.Бондаря (1938),

В.Є.Козловської (1939-1940) та В.А.Богусевича (1948). Останні архе-

ологічні розвідки були здійснені у 1977 та 1999 рр. В.О.Харламовим,

11.Мовчаном та С.1.Климовським. Розкопки 1932-1948 рр. охопили

частину плато, над Житнім ринком та Воздвиженською вулицею, де

існувала можливість виявлення культурних шарів, неушкоджених

кладовищем ХІХ ст., фундаментами будівель та льохами. Місце роз-

копок мало вигляд смуги завширшки б м, розташованої між кладо-

вищенською стіною та схилами гори, приблизно на місці Воєводської

брами і узвозу ХМІ-ХМПст. Сліди цієї дороги були виявлені у 1940

р. на дні балки, яка, на думку дослідника Б.Безвенглинського, мала

штучне походження [172]. Вздовж П схил!в були простежен! рештки

“острогу” з коротких стовпів у вертикальних гніздах, розташованих

впритул один до одного, паралельно трасі давньої дороги [204].
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Розкопки 1940 р. встановили, що споруди ХІМ-ХУП ст. були

збудовані у давньоруських шарах, а між пізньосередньовічними (на-

сиченими перевідкладеними матеріалами Х-ХІст.) і давньоруськими

шарами був стерильний штучний прошарок - шар трамбованого грун-

ту, утворений з метою нівелювання поверхні перед спорудженням

фортечних стін (204). Потужність шарів "литовської доби" (насиче-

них рештками обвугленого та перетрухлого дерева, колод, кілків то-

що) сягала 1,9-2 м. Рештки замкових стін були виявлені у 1932, 1940

та 1948 рр. У 1932 та 1940 рр. були досліджені нижні частини де-

рев'яних "городень", що мали вигляд колод, з'єднаних під прямим

кутом, та підлоги-вимостки з дощок, до якої прилягала балка зі стов-

бура сосни [209]. Під дерев'яною долівкою була виявлена ливарна

формочка зі сланцю, позначена гравірованими літерами "Н" та “Т”

[204; 205]. У 1940 р. були також виявлені фрагменти обмазки замко-

вих стін (з жовтої глини з домішкою зерен кварцу, вкритої шаром ва-

пна) та яма з цілою і фрагментованою жолобчастою цеглою. Про ви-

користання цегли "на замкові потреби" та глиняний "кожух" стін

згадує "Опис..." 1552 р. З цегли могли викладатись підмурки де-

рев'яних замкових будівель та льохи для зброї і припасів.

У 1948 р. на схилах, вище розкопок 1940 р., були виявлені вимос-

тка з негли та два квадратні у плані (розмірами 3,2 на 3,3 м та 3,3 на

3,55 м) котлованів землянок зі впущеними зрубами з соснових і ду-

бових колод, з'єднаних "в лапу". Землянку Хо 2 (за звітною докумен-

тацією) автор досліджень В.А.Богусевич визначив як господарчу

прибудову до житла Ле 1. У останній були виявлені рештки стола

(дошки і опори -"кругляки") та горщик, фрагменти керамічного по-

суду і випаленої цегли, рештки двох діжок з "клепок", одна з яких

була обвуглена, токарна дерев'яна миска з покришкою. Стіни і підло-

га будівлі з середини зазнали дії вогню. За визначенням
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В.А.Богусевича, виявлені об'єкти є давньоруськими будівлями, вико-

ристаними при спорудженні "литовської" фортеці (176.-С.32). Однак

Г.Ю.Івакін небезпідставно вважає їх рештками жител ХУ-ХУЇ ст.

[270.-С.137]: адже, як було встановлено у 1940 р., давньоруські та се-

редньовічні шари були відокремлені трамбованим грунтом; тому ма-

ловірогідно, щоб будівлі ХП-ХШІ ст. використовувались у ХІМ ст.

Отже, виявлені у 1948 р. рештки двох будівель можуть бути нижніми

частинами "городень", які "Онис..." 1552 р. визначає як "будування

у стіні замковій: сіни, а світлиця і комора - по три сажні" (163.-

С.106]. Сліди вогню, виявлені на стінах споруди Ле 1, можуть бути

пов'язані з пожежею 1605 р.

Рештки споруди (у вигляді горизонтальних паралельних обвугле-

них колод з двома перпендикулярним їм колодами) були виявлені під

час розвідки 1977 р. на схід від будівлі радіостанції. У шарі над ко-

лодами знаходились кахлі ХМІ-ХМПст. [237]. У 1999 р. у централь-

ній частині гори була виявлена яма глибиною 2, 75 м від давньої ден-

ної поверхні з заповненням, визначена авторами досліджень як реш-

тки господарчо! комори ХУН-ХУШст. У заповненні знаходились

перев1дкладен! матер!1али ХТУ-ХУПст., переважно фрагменти кера-

м1чного посуду, “коробчато!” та “горщиково?” кахл! [210].

Крім залишків фортечних стін, у 1932 та 1939 рр. були виявлені

рештки майстерень (?) у вигляді скупчень оброблених кісток тварин

та напівфабрикатів, обрізків шкіри та мідного листа та готових шкі-

ряних і металевих виробів. Ці знахідки (як і виявлені В.В.Хвойкою та

Д.М.Щербаківським рештки ремісничої діяльності гончарів та скло-

робів) можуть бути пов'язані з діяльністю замкових ремісників, що

обслуговували гарнізон, а також працювали на ринок.



Отже, під час археологічних досліджень територй замку ХУТ-

першо! половини ХУПст. були простежен! конструктивні особливос-

ті замкових "городень" (зокрема, житлових) та узвозу на Поділ, ви-

явлені сліди ремісничої діяльності у межах фортеці. Знахідки зброї,

ремісничих виробів, будівельних матеріалів і кераміки компенсують

відсутність у писемних джерелах відомостей про побутовий аспект

життєдіяльності київського замку.

Магістратська юридика наприкінці ХУІ-перщій половині ХУП

ст. за кількістю населення перевищувала замкову.Її центром у ХУП-

ХУШст. була ринкова площа з будівлею ратуші та Успінським собо-

ром, на який (як і на домініканський монастир) за привілеєм 1633 р.

збиралось "помірне" з продажу зерна на ринку [162.-С.59.-№ 160].

М.Груневег (1584) зазначав невеликі розміри міського ринку, непо-

далік якого знаходився "карвасар" (273.-С.28|, з яким була пов'язана

діяльність урядових "товмачів", двори яких у межах замкової юриди-

ки зазначає "Опис..." 1552 р. Певно, що і "караван-сарай" до середи-

ни ХМст. перебував у межах замкової юридики. Остання згадка на

Нодол! “карвасару” датована 1742 р. [252]. У 1778 р., на роз! сучас-

них вул. Спасько! та пров. Хоривого був споруджений гостинийдвір

[247.-С.277,прим.121], що мав т! ж функцИ, що й “карвасар”: там

приїжджі купці могли торгувати з киянами лише оптом [162.- С.54.-

№125].

На план! 1695 р. у центр! маг1стратсько! юридики зазначені не

одна, а дві невеликі площі, відокремлені дерев'яними будівлями; на

одній знаходиться ратуша, на другій - Успінський собор. Невеликі

розміри ринку (які відзначав М.Груневег) дозволяють говорити про

незмінність планування центру Подолу з кінця ХУдо xiang XVII cr.

Уявлення про забудову ринку середини ХМПст. дає перелік будівель,
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знищених пожежею 1651 р.: крамниці, ратуша, "важня", торгові ряди.

Такий "асортимент" будівель загалом лишався незмінним до початку

ХІХ ст. Однак після пожежі 1718 р. відбулось кардинальне перенла-

нування ринку, зафіксоване на плані 1803 р.: дві площі плану 1695 р.

були об'єднані в одну, Житньоторзьку. На місці ж Житнього ринку

ХУП ст. під Замковою горою на плані 1803 р. зазначена Дров'яна

площа. Після пожежі 1751 р., у 1757 р. були відбудовані муровані ма-

гістрат та Успінський собор, дерев'яні "торгові ряди", споруджені

мурована дзвіниця Братського монастиря, міський шинок та льох. Пі-

сля пожежі 1808 р. замість згорілих "торгових рядів" розпочалось

спорудження цегляного "гостиного двору". Однією з домінант ринку

була будівля ратуші (магістрату). М.І.Петров і В.С.Іконников вважа-

ли, що її зображено на панорамі 1651 р. як споруди з баштою і гер-

бом. Дерев'яна ратуша, відбудована після пожежі 1651 р., присутня

на плані 1695 р. Про час спорудження мурованого магістрату у до-

слідників не існує едино! думки. К.В.Щероцький вважав, що

«кам'яна" ратуша могла існувати вже у 1697 р. і після пожежі 1718 р.

була лише в1дбудована у 1737 р. [330.-С.190], а В.С.Іконников (спи-

раючись на св1дчення М.Ф.Берлинського) [247.-С.143] вважав часом

п буд!вництва 1737 р. [272.-№ 9.-С.2251. Ратуша на панорам! 1765-

1782 рр. зображена як будівля з баштою, яка (як це видно з плану

1803 р.) мала два входи, обернені до Братського монастиря і Успінсь-

кого собору [272.- № 9.-С.225].

“Торгов! ряди” у ХУП-ХУШ ст. мали вигляд рядів крамниць

приватнихосіб, цехів, церков та монастирів, кожен з яких мав власну

-»
‚ “Бакалйний”,з 597

назви: "Кравецький і кушнірський", "Гречинський

«Хлібний", "М'ясний", "Шевський", "Гончарний", "Великий крам-

ний". Більшість крамниць були дерев'яними, однак будувались і му-

ровані, як комори "Серединські" купців Митковичів, у 1624 р. розта-
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шовувані поряд Успенського собору |303.- С.325] та комора кравець-

кого цеху, що згадується у 1718 р. [49]. У 1744 р. у “Велик!м kpamuim

ряду" була мурована комора бургомістра С.Андрієвського, відома з

1690 р. (601, а у 1780-х рр., у "Гречинському ряді" - мурована (7?)

"книгопродажналавка" під черепицею Я.Маркевича[92].

Перша згадка "важні" (сховища еталонних мір ваги) на ринку да-

тована 1516 р.; до скасування у 1759 р. вона підпорядковувалась

магістрату (162.-С.161.-прим.81. Колишня "важня" (або "хлібні міри",

"міри для зерна") зазначена на планах кінця ХУ- початку ХІХ ст.

неподалік магістрату (95;102). Крім "торгових рядів"і «мір для зер-

на", на ринку після пожежі 1751 р. з'являються "хлібний дв1р”, “ост-

рог" (в'язниця), "присутственні місця", "правління" київської коза-

цької сотні, зазначені на плані 1786 р. (95). На план! 1803 р. на Жит-

ньоторзькій площі зазначені також "врачебная управа", "з'їжджий

двір" (де зберігався протипожежний реманент) та будинок поліції.

На плані 1786 р. поряд ринку (приблизно на розі сучасних вул.

Спаської і пл. Контрактової) зазначений двір магістратської "кінної

пошти" ("поштовий двір"). Його засновано у 1725 р. [162.-С.98.-№

404), однак тогочасне місце перебування невідоме. До 1766 р. "по-

штовий двір" був на ринку, поряд одного з дерев'яних магістратських

шинків, за "Різницьким рядом" 179). Крім маг!стратського “поштово-

го двору" (який був станцією на поштовому шляху) на Подолі існував

і урядовий "поштамт", у 1789 р. розташований у двоповерховому му-

рованому будинку поряд з Усшнською дерквою [247.-С.249].

До магістратських споруд у другій половині ХУПІст. належали і

цегляні "хлібний магазин" та старий "контрактовий будинок", розта-

шовані поза ринком. Перший (міське зерносховище), споруджений у

1766 р. на сучасній вул. Братській, мав вигляд видовженої споруди з
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наскрізними аркамидля в'їзду возів з зерном (2881. Будівництво дру-

гого розпочалось у садибі колишнього "шовкового саду" (зазначеній

на планах 1774 та 1786 рр.) в зв'язку з переведенням у 1797 р. до Ки-

єва "контрактового ярмарку". Це була споруда з цегляним цоколем та

дерев'яною надбудовою другого поверху (1481.

Отже, протягом ХМП-ХУШІст. планування центру магістратської

юридики Подолу не лишалось незмінним. Це обумовлювалось як пе-

ребудовами, спричиненими пожежами, так і пожвавленням економіч-

ного життя (зокрема, переведенням до міста "контрактових ярмар-

ків"), заснуванням на Подолі нових урядових установ (“поштамту”,

"присутственних місць", поліції, "управи благочиння" тощо).

2.3 Церковні парафії Подолу.

У другій половині ХМП-ХУПІст. міська територія, підпорядко-

вана магістрату, поділялась на церковні парафії (приходи), число

яких залежало від кількості прихідських храмів. Перші свідчення іс-

нування поділу території Подолу на приходи (що утвердився після

вигнання з Києва католиків та польської адміністрації під час Визво-

льної війни 1648-1654 рр.) датовані другою половиною ХУст. У

1684 р. згадується "парохія Доброниколская" (255.-С.109.-док.34), а у

1714 р. - "парафія Воскресенська" |53). Однак не виключено, що па-

рафіяльний поділ фактично існував і раніше, але не зазначався так

широко у документах купівлі-продажу, як це набуло розповсюдження

у другій половині ХМП-ХУПІст. Межі парафій, за відсутності доста-

тньої кількості документальних свідчень, можуть бути реконструйо-

вані лише у загальних рисах для другої половини ХУШст. як при-

близно рівні за кількістю садиб ділянки міської забудови з храмами у
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центрі. Найточнішою може бути реконструкція Рождественської та

Воскресенської парафій, у "Сповідальних розписах" яких за 1762 та

1779 рр. вказані прізвища власників дворів, що перебували у їх ме-

жах |71; 87).Воскресенська парафія на той час обмежувалась Воскре-

сенською та Спаською вулицями, садибою Братського монастиря,

Спаською та Набережно-Микільською парафіями. Рождественська

парафія межувала з Добро-Микільською та Борисоглібською парафі-

ями

Парафії являли собою декілька кварталів забудови, розташова-

них навколо прихідського храму з цвинтарем, часто зі школою та

шпиталем. Населення парафії (миряни) складало церковну громаду

на чолі зі священиком та церковним причтом і старостинською ра-

дою. До компетенції ради належали питання як церковного, так і

громадського життя: збирання коштів на потреби школи, церкви і

шпиталю, на ремонт храмової будівлі; придбання церквою нерухомо-

сті і віддача її в оренду; громадський суд за нормами "звичаєвого

права", після якого судова справа могла передаватись до вищих су-

дових установ тощо. До реформи 1782-1790 рр., якою парафіяльний

поділ був замінений на квартальний, парафії являлись територіаль-

ними(і в певній мірі, адміністративними) одиницями Подолу. Широ-

кі юридично--правові функції прихідських рад старійшин можна роз-

глядати як рудименти самоврядування сусідської общини, що існува-

ли до запровадження магдебурзького права та, можливо -- як відгомін

діяльності церковних братств. У ХМІЙ ст. ради старост втрачають

значну частину своїх повноважень, і обмежуються вирішенням гос-

подарчих та церковних питань. Розміри територій парафій могли збі-

льшуватись або зменшуватись при об'єднанні приходів або вилученні

з1 складу парафий нових приход1в, як це було у ХУШст. з Покровсь-

ким та Хрестовоздвиженським приходами. Кльк1сть прихдських
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храмів коливалось від 10 (?) у друг!й половин! ХУст. до 14 наприк!-

ни! ХУШст. До середини ХМст. не всі православні церкви і монас-

тирі перебували у межах магістратської юридики: на «замковій" те-

риторії знаходились Добро- та Притиско-Микільські, Василівська та

Рождественська (а, можливо,і Воскресенська) церкви та Флорівський

монастир. Це пояснюється тим, що православна шляхта, козаки, ре-

місники, купці замкової юридики для задоволення релігійних потреб

засновувала і утримувала православні церкви і монастирі.

Зростання чисельності прихідських церков з 1552 по 1632 рр.

стає очевидним при співставленні тогочасних храмових реєстрів. 3 10

“пошвських” будинк!в “Описи...” 1552 та 1570 рр. називають двори

священиків Пречистенського (Успінського), Микільського, Демидів-

ського, Воскресенського, Набережно-Микільського, Спаського, Бо-

рисоглібського, Білицького, Рождественського та Афанасіївського. У

переліках за 1611 та 1614 рр. [162.-С.51.-№ 110; 159.-С.129.-прим.29]

присутн! ус! церкви «Описів..." 1552 та 1570 рр., крім Демидівської,

Білицької та Афанасіївської, що відтоді не згадуються у джерелах.

Переліки 1611 та 1614 рр. називають церкви Добро - та Притиско-

Микільські, одна з яких, певно, є Микільською церквою “Опису...”

1552 р. У 1632 р. діяли вже 11 православних прихідських церков; се-

ред нових назв - Василівська, Іллінська та Святодухівська [303.-

С.332). Розташування будівель храмів першої третини ХУПст., які

проіснували щонайменше до пожежі 1811 р., добре відомі (рис. 6).

Локалізація Демидівського, Афанасіївського та Білицького храмів

(згадки яких зникають між 1570 та 1611 рр.) досить проблематична.

М.І.Петров вважав, що Афанасіївська церква знаходилась на місці

Добро-Микільської та визначив Миколаївську церкву "Опису..." 1552

р. як Притиско-Микільську [316.—С.168,201]. Демидівською церквою,

будинок священика якої у «Описі..."1552 р. зазначений між будинка-
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ми Микільського та Воскресенського "попів", міг бути дерев'яний

храм неподалік Успінської церкви, про який згадує М.Груневег, не

називаючи його (273). Можливо, на місці трьох "зниклих" церков

другої половини ХУст. на початку XVII ct. існували храми під ін-

шими назвами. Випадки перейменування храму після його перебудо-

ви внаслідок пожежі чи перенесення на інше місце відомі. Колишня

церква Богородиці Десятинної у 1605 р. називалась Микільською

(302.-С.1391, а дерев'яні Богоявленська та Притиско-Микільська цер-

кви, у 1690-х рр. перенесені з Подолу до Верхнього Києва, одержали

назви АндрИвсько! та Златоуст!всько! [332.-С.21,40; 238].

На початку ХУШст. кількість парафій збільшується за рахунок

створення Покровського приходу. Наприкінці ХМ- у першій поло-

вин! ХУШст. з'являються три нові храми, споруджені на Плоскому

та Кожум'яках: Хрестовоздвиженський (1747), св. Костянтина і Оле-

ни (до 1695) та Введення (1718). Їх парафії у 1790 р. (після надання

передмістям статусу окремої частини міста) долучені до подільських

приходів. Найпізніше, у 1786 р., була створена парафія церкви Мико-

ли Йорданського на Плоскому.

Храмові будівлі у другій половині ХМІ-ХУШІ ст. неодноразово

перебудовувались через ушкодження, заподіяні пожежами, і старість.

Якщо у 1552 р. з 10 церков лише Успінська була мурованою, то у

1695 р. цегляними (крім Успінської) були Воскресенська, Іллінська

та Предтечинська церкви. Дерев'яні ж храми мали цегляні підмурки,

подібні до виявлених у 1984 р. фундаментів Спаської церкви [214].

Парафіяльним храмом однієї з найдавніших і найбільших

центральних парафій Подолу була Воскресенська церква.

Є.Дашкевич, якого ряд дослідників вважає її засновником, на думку

М.1.Петрова лише прибудував у перших десятиліттях XVI ct. fo BXe
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існуючої будівлі приділ св. Євстафія Ї316.-С.195|. Будинок її свяще-

ника був зазначений у "Описі..." 1552 р. Настоятелем храму у 1617 р.

був І.Борецький, двір і "плац" якого знаходились неподалік церкви

(18;29|. Можливо, за П.Могили (1632-1646) до Воскресенської церк-

ви був прибудований приділ св. Петра і Павла, про який (поряд з Во-

скресенським та св. Євстафія) у 1653 р. згадував ГП. Алепський (262.-

С.9991. Після пожежі 1658 р. дерев'яна церква була відбудована у

1670 р. (за деякими джерелами - наприкінці ХМІЇ ст.) як мурована

коштом грецького купця М.Радзицького, нащадки якого, син Євста-

фій та онук Логвин, були старостами Воскресенської церкви; ім'я

останнього як “ктитора” зазначене у церковному "Сповідальному

розписі" за 1762 р. (711. Відбудови церкви у ХМПІст. здійснювались

коштомїї прихожанина, купця Л.Величка (1703) та П.Гудими (1732),

зятя Є.Радзицького. Остання перебудова у ХУПІст. відбулась у 1760

р.

Спаська церква уперше згадується в "Описі..." 1552 р. До 1811 р.

її будівля лишалась дерев'яною. У 1669 р. церква, що не постраждала

у 1651 р., була відбудована як споруда з трьома вівтарями: Спаським,

Стрітенським та Георгієвським |316.-С.198). На плані 1695 р. та на

панорамі 1765-1782 рр. церква має вигляд триапсидної п'ятиглавої

споруди. У 1897 р., на розі вул. Спаської та Хоривої, були виявлені

поховання церковного цвинтаря ХУП-ХУШст.[175], а у 1984 р. - це-

гляні підмурки храмовоїбудівлі (214).

Церква Миколи Набережного уперше згадується У «Описі..."

1552 р. Храм згорів у 1651 р. і, відбудований війтом Ж.Тадриною у

1677 р. (247.-С.253), набув вигляду, зображеного на плані 1695 р.:

одноапсидної триглавої споруди. Після зведення у 1772 р. І.Г. Григо-

ровичем-Барським мурованої церкви ("Миколи теплого"), дерев'яний
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храм (певно, відбудований після 1718 р.), отримав назву "Миколи хо-

лодного". Після пожежі 1811 р. дерев'яна церква не відбудовувалась.

М.Ф.Берлинський вважав, що у 1577 р. церква Миколи Доброго

вже 1снувала [247.-С.177, прим.110]. До “ранньо?” дати виникнення

храму схилявся і М.Петров, який вважав, що церква була споруджена

Ha Michi (am поряд) Афанасйвського храму ХУ? ст. [316.-С.201]. О.

Георгієвський часом заснування його С.Кішкою вважав 1600 р., спи-

раючись на згадку у грамот! 1660 р. [255.-С.32]. За в1дсутност! на

сьогодні документальних доказів існування Микільської церкви у

другій половин! XVI ст. лишається довіряти посиланню

М.Ф.Берлинського на архівні документи, з якими йому довелось

ознайомитись. Миколаївська триглава церква, зображена на панорамі

1651 р., після пожежі 1651 р. була перебудована. На плані 1695 р. во-

на - дерев'яна триапсидна п'ятибанна споруда. Після пожежі 1705 р.,

у 1716 р., з цегли були збудовані церква та дзвіниця з церквою св.

Симона. Після пожежі 1718 р. церкву з п'ятибанної було перебудова-

но у трьохбанну. Наступна реставрация мала м!сце у 1741 р., однак

вже з 1787 р. служби (через аварійний стан храму) правились у Си-

меонівській церкві. У 1797 р. (після розібрання у 1794 р. старого

храму) розпочалось будівництво нової мурованої церкви, завершене у

1807 p. [247.-C.252; 255.-C.132].

Першазгадка церкви Миколи Притиска датована 1611 р. [162.-С.

51.-№110], хоча М.1.Петров ідентифікував цю церкву з Микльською

“Опису..” 1552 р. [316.-С.168]. У 1631 р., як слушно вважали

Г.В.Алфьорова 1 В.О.Харламов, мала місце лише перебудова де-

рев'яної храмової будівлі (238.-С.53-54|, а не спорудження мурованої

церкви, як вважав Ф.Л.Ернст [332.-С.21]. Справд\, Ha плані 1695 р.

церкву зображено дерев’яною одноансидною та триглавою. Підмур-
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ками храму ХУТ (?)-ХУПст., певно, © фундаменти з жолобчастої цег-

ли, археологічно досліджені у 1980 р. під підлогою мурованоїбудівлі

кінця ХУП-початку ХУПІст. (1831. Після 1695 р. дерев'яна церковна

будівля була перенесена до Старокиївської фортеці і відбудована як

Златоустівська, а на її місці на Подолі, на думку М.Дегтярьова,

З.Нестеровської та Н.Селіванової, між 1695 та 1707 рр. була спору-

джена цегляна будівля, відреставрована після пожежі 1718 р.(238.-

С.54) Однак вже у 1748 р. виникла потреба у новому ремонті: захід-

на стіна дала тріщину. У 1751-1754 pp. архітектором

І.Г.Григоровичем- Барським була перемурована західна стіна церкви

та склепіння, зведена восьмигранна баня [265.- C.189-190].

Церква Успіня у другій половині ХМІ-ХУШст. являла собою го-

ловний міський собор. На її цвинтарі були поховані бургомістри Г.

Холявка (1749) та Г.Киселівський (1826), купець Г.Хотяновський

(1799) [65;146;150]. У 1996 р. була виявлена свинцева табличка від

поховання бургомістра І.Сказки (2-1647) та його дружини [201]. Нек-

рополь Усшинсько! церкви за кількістю виявлених і досліджених по-

ховань є найбільшим серед прихідських цвинтарів Подолу. Першіві-

домості про знахідки поховань датовані 1889 р., останні були виявле-

ні у 1996 р. Ці поховання розташовувались з північної та південної

сторін храму та у скленах під підлогою. У 1889 р. були виявлені 10

[175.-С.124-126] та у 1952 р. — невстановлена кількість поховань у

трунах [232]. У 1979 р. 6 поховань у трунах були виявлені у підкупо-

льному квадраті та 11 склепів з кількаярусними похованнями - у пів-

денному та центральному нефах (186). У 1994 та 1996 рр. з півдня та

півночі від церкви були виявлені 27 цілих і фрагментованих та чима-

ла кількість зруйнованих кількаярусних поховань (200;201). З дослі-

джених у 1979-1996 рр. поховань кращу збереженість мали ті, що

знаходились у цегляних склепах під підлогою у центральному та пів-
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денному нефах. У кожному з1 склешв знаходилось по два-три похо-

вання, розташовані один над одним. Найдавніші з поховань здійснені

на початку ХУПст. у склепах Ne 1 ta 2 (тут і далі нумерація об'єктів

наводиться за звітною документацією 1979-1996 рр.) з гладкої цегли

червоного кольору на глиняному розчині (1996). Поховання, виявле-

не під склепом Ле 2 (1979), датоване за монетою початку ХУПст. Па-

рне поховання у склепі кінця ХМІ-першої половини ХУст. (1979)

було виявлене під склепом № 1 ХУШст. та цегляною вимосткою

(датованою монетою середини ХУПст.). У склепі Ло 8 першої поло-

вини ХУПст. (1979) з канелюровано! цегли брунатного кольору, роз-

ташованому над склепом №1-А (датованому за монетою 1621 р.), бу-

ли знайден! залишки труни, рештки парчевого одягу, коштовн! при-

краси [186.-С.26-27].

Склепи ХУШст. в1дризнялись в1д аналог!чних споруд ХУПст.

будівельними матер1алами. Так, склепи №9-11 ХУШст. (1979) були

вимуруван! на вапні з цегли брунатного кольору поганого випалу, а

склеп № 5 к!нця ХУШ-початку Х1Х ст. (1977-1979) - з цегли жовтого

кольору.

Усшнська церква (Пирогоща) протягом ХУ-початку ХХ ст. к!-

лька разів перебудовувалась. Одна з капітальних відбудов храму,

який вже у 1584 р. потребував ремонту (273), відбулась у 1613 р.:

стіни давньоруського часу були розібрані до рівня віконних отворів 1

перекладені; були також відбудовані церковні склепіння з банями

[169.-С.97-105]. На панорам! 1651 р. Усшнський собор зображений як

триапсидна п’ятиглава буд!вля. Результати відбудови після пожежі

1651 р. фіксує план 1695 р.: тоді з північного боку до споруди була

здійснена прибудова, фундаменти якої були виявлені у 1996 р. Пода-

льші часткові відбудови (1720, 1751, 1809) обумовлювались пожежа-
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ми 1718, 1751 та 1808 рр. У 1762 р. поруч була побудована дзвіниця з

церквою св. Варвари (розібрана після пожежі 1808 р.), а у 1779 р. -

приділ св.Параскеви |316.-С.186). Після пожежі 1808 р. собор з

п'ятибанного (яким він був протягом 1613-1808 рр.) був перебудова-

ний у одноглавий.

Повідомлення писемних джерел про будівельні роботи ХМП-

ХУШст. доповнюють результати архітектурно-археологічних дослі-

джень 1978-1996 рр. залишків церкви. Крім Успінського собору, ана-

логічні дослідження мали місце також у церкві Миколи Притиска

(1980). У обох спорудах були виявлені кілька рівнів настилу підлоги,

кожний з яких утворився в результаті чергової перебудови. Найдав-

ніший ярус, пов'язаний з відбудовою 1613 р. (підлога з керамічних

полив'яних плиток квадратної форми на глиняному розчині), був до-

сліджений в Успінському соборі. У 1996 р. були виявлені рештки пі-

внічного входу до собору, замурованого у 1613 р. (2011, припинення

функціонування якого вплинуло на зміну орієнтації поховань, розта-

щованих поблизу. Так, три поховання (1996), здійснені до 1613 р. (Ме

15, 17 та 24) розташовувались перпендикулярно до входу, в той час

як пізніші - паралельно до нього. Ще кілька ярусів підлоги кінця

ХУН-першо! половини ХУШст. (остання — з неполив'яних плиток)

були виявлені у центральній частині будівлі. З цегли червоного ко-

льору був вимуруваний ярус шдлоги 1779 р. [186.-С.28].

Найранииий ярус шдлоги церкви Притиска(31 складнопрофильо-

ваних керамічних плиток) утворився під час спорудження будівлі у

1695-1707 рр. Другий рівень (з шестикутних керамічних плиток) був

пов'язаний з перебудовою 1751-1754 рр. (1881.

Перша згадка Борисоглібської церкви датована 1482 р. [316.-

С.178), а наступна міститься в "Описі..." 1552 р. В.Новгородцев (а за
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ним М.Ф.Берлинський та М.І.Петров) зазначав, що церква була спо-

руджена у 1602 р. на місці зруйнованого костелу [165.-С.41]. Докін-

ця ХУПІст. церковна будівля лишалась дерев'яною. На плані 1695 р.

її зображено як дерев'яну одноапсидну триглаву споруду. У 1791 р.

церкву розібрали, а реманент передали до церкви Різдва Предтечі

[165.-С.41; 247.-С.252-253], назва яко! уперше з’являеться на план!

1695 р.

У 1691 р. замість дерев'яної була споруджена цегляна Предте-

чинська церква, яка до 1791 р. являлась "приписаною" до Борисоглі-

бської. Після розібрання останньої і прибудови у 1802 р. Борисогліб-

ського приділу, колишня Предтечинська церква стала Борисоглібсь-

кою.

З Борисоглібською межувала Святодухівська парафія, перша

згадка храму якої датована 1632 р. До 1811 р. Духівський храм лиша-

вся дерев'яним. На плані 1695 р. церкву зображено одноапсидною. У

1721 р. церкву було відбудовано. Після 1811 р. Духівський храм не

відбудовувався, а його іконостас був перенесений до Борисоглібської

церкви Братського монастиря, перейменованої у Святодухівську

[330.-С.150].

Перша згадка церкви Різдва датована 1552 р. На плані 1695 р. її

зображено одноглавою дерев'яною. У 1711 та 1744 р. церква відбу-

довувалась |247.-С.2511, а у 1809 р. замінена мурованою спорудою

[254.-С.36-37].

Іллінська церква уперше згадується у 1632 р. (303.-С.3321. З цер-

квою першої половини ХУЇЇ ст. пов'язані підмурки з червоної цегли

ХУПст. та поховання, виявлені у 1894 та 1950 р. на вул. Іллінській 2-

8 [175;180]. У 1692 р. П.Гудимою була споруджена мурована буд!вля



[247.-С.253], на план! 1695 р. зображена триапсидною та триглавою,

в1дреставрованау 1755 р. П.І.Гудимою, онуком фундатора церкви.

Перша згадка Василівської церкви датована 1632 р., однак М.О.

Максимович, а за ним і М.І.Петров вважали, що храм був спорудже-

ний між 1613 і 1622 рр. П.Сагайдачним |316.-С.205). Після пожежі

1651 р. церква вже у 1666 р. була діючою. Після передачі Ко-

жум'яцької слободи козацькій старшині (1687), Василівська церква

могла отримати визначення "козацької", під яким була відома і у

ХУШст. До спорудження Хрестовоздвиженської церкви (1747), Ва-

силівська була приходською для Кожум'яцької слободи. На плані

1695 р. та панорамі 1765-1782 рр. її зображено дерев'яною триапсид-

ною і триглавою. Після пожежі 1718 р. церкву у 1728 р. було відбу-

довано з дерева, якою вона лишалась до пожежі 1811 р., після якої не

відновлювалась.

Покровська парафія сформувалась на початку ХМст. після пе-

редачі місту родиною Торновіотів своєї "придворної" церкви. У 1772

р. дерев'яний храм був замінений мурованим. Наречення церкви,

спорудженої у 1685 р. грецьким купцем М.Торновіотом на місці вір-

менської церкви Різдва Діви Марії, на честь Покрови Матері Божої,

певно, не було випадковим. Одна з найраніших згадок вірменської

церкви міститься в "Описі..." 1552 р.; трохи пізніше М. Груневег

(1584) писав: "...у Києві мешкає досить вірмен, які мають церкву з

дерева” [273.-С.121]. Як показали археолог!чн! дослідження, храм іс-

нував вже у ХІУ-ХУ ст. У 1622 р. вірменська релігійна обідина нара-

ховувала лише вісім родин. Її нечисленність і стало причиною зане-

паду церкви ще у перший третин! ХУПст.: у 1633 р. її нерухомість

була передана магпстрату [162.-С.58.-№153]. Церква (визначена

Ми.Петровим) на панорам! 1651 р. мае вигляд буд1вл! з дзвиницею та
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двоскатним дахом і невеликою банею |316). Рештки двох різночасо-

вих церковних будівель були виявлені у 1975 та 1985 р. на вул. По-

кровській 7, у церковній садибі. Це були частина фундаменту з плін-

фи та підлоги з майолікових плиток трикутної форми, з церковним

престолом з жолобчастої цегли на вапняковому розчині та другий

фундамент з бутового каменю на вапняковому розчині, конфігурація

якого не співпадала з першим. На думку авторів розкопок, перша з

будівель (ХІУ-ХУ ст.), якій належить плінфовий підмурок, загинула

У 1482 р. Після зруйнування першої будівлі і до спорудження другої

релігійне життя вірменської громади перемістилось до Софійського

собору, на стінах якого були виявлені двадцять чотири графіті 1537-

1577 рр. вірменською мовою у яких згадуються імена не лише київ-

ських вірмен, а й приїжджих (зокрема, з Кафи) купців (2501. У другій

половині ХУІст., на місці зруйнованої у 1482 р. церкви, на кам'яних

підмурках був збудований дерев'яний храм, про який згадують

М.Груневег та Е.Лясота, зображений на панорамі 1651 р. (269.-

С.122|. Після 1651 р. вірменська церква не відбудовувалась. Причи-

нами цього була не лише державна політика виселення вірмен, офор-

млена грамотою 1660 р., а й занепад вірменської колонії ще у першій

половин! ХУП ст., викликаний чинниками економічного характеру.

За підрахунками Я.Р.Дашкевича, з 1552 по 1622 р. чисельність київ-

ської вірменської колонії зменшилась з 230 до 60 осіб (3341, a розсе-

лення вірмен (двори яких у 1552 р. розташовувались від вірменської

до Притискої церков, до садиби Солтановичів) у першій половині

ХУПст. обмежилось кварталом у верхів'ях Гнилої вулиці.

З приходів у передмістях найдавнішим, на думку М.І.Петрова, є

парафія церкви Миколи Йорданського, яка 1снувала ще до ХУПст.

До спорудження Царекостянтинівської церкви Йорданська (на той

час вже монастирська) була єдиним (принаймні, відомим) храмом для
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населення Плоского. У 1786 р. Йорданська церква з монастирської

стала приходською.

Дерев'яну Введенську церкву У слободі рибалок було спорудже-

но у 1718 р. коштом рибальського старости П.Лісницького та свяще-

ника О.Лещинського. В.Новгородцев, а за ним і М.Ф.Берлинський за-

значали, що Введенська церква була споруджена на Бидлогінній ву-

лиці на місці Власіївської церкви, яка існувала до 1651 р.; сама ж це-

рква св.Власія виникла на місці язичницького капища Велеса [165.-

C.42; 247.-C.255]. 3a відсутності документальних свідчень важко

встановити час заснування церкви св.Власія. Однак поселення риба-

лок, здогадно, існувало ще у першій половин! ХУПст. (дозвіл на по-

селення рибалок біскуп отримав ще у 1602 р.), можна припустити і

існування церкви у тогочасній слободі. Те, що церква не зображена

на плані 1695 р., пояснюється її тогочасною руйнацією.

Першим свідченням існування церкви св.Костянтина та Олени є

зображення цього дерев'яного храму на плані 1695 р. Щонайменше з

того часу церква могла бути приходською. У перпйй половин! ХУШ

ст. вона відбудовувалась тричі: з дерева (1726, 1732) та з цегли

(1743). У 1751 р. була споруджена мурована дзвіниця з храмом св.

Дмитрія Ростовського. Наступні будівельні роботи відбулись у 1770

та 1798 рр. [165.-C.42; 247.-C.255].

Отже, у більшості випадків перші згадки православних церков

(при яких мусили існувати і приходи) датовані 1552-1611 рр. Найда-

внішим парафіями Подолу і передмість були Успінська, Борисогліб-

ська, Воскресенська та Йорданська. Кількість приходів у ХУП-ХУШ

ст. збільшувалась за рахунок спорудження нових храмів і створення

при них нових парафій. Причиною цього було зростання чисельності

населення та поширення меж забудови.



2.А Земельні володіння православних монастирів

Крім прихідських церков, на Подолі у ХМІ-ХУШІ ст. знаходи-

лись садиби православних монастирів: Флорівського, Братського, Пе-

тропавлівського, Грецького, Кирилівського, Межигірського, Печер-

ського, Пустинно-Микільського, Софійського, Видубецького, Лубен-

ського Мгарського. Двори Пустинно-Микільського, Печерського та

Софійського монастирів уперше згадуються в «Описі..." 1552 р. У

1615 та 1715 рр. були засновані подвір'я Межигірського монастиря та

переяславського єпископа. Перша виявлена згадка подвір'я Лубенсь-

кого Мгарського монастиря датована 1693 р. До 1786 р. (урядовоїсе-

куляризації церковних земель) монастирське землеволодіння склада-

ло досить вагому частку у міському, однак пріоритетна роль належа-

ла магістрату і міщанам.

Найдавнішим з монастирів був Флорівський, перша достовірна

згадка якого датована 1566 р. Г.Ю.Івакін та автори коментарів до

«Опису Київського намісництва 70-80-х рок!в ХУШст.”, аналізуючи

текст грамоти про передачу монастиря у володіння протопопу Я. Гу-

лькевичу, дійшли висновку, що монастир існував вже У першій поло-

вин! ХУТ ст. [165.-С.321; 270.-С.156]. Можливо, що 1гумен Гаврило

(двір якого "Опис..." 1552 р. зазначає серед «магістратських" міщан)

був настоятелем саме Флорівського монастиря. «Опис..." 1570 р. на-

зиває монастир "замковим" [281.-С.336], тобто таким, що знаходить-

ся у межах замково! юридики. Тому думка М.Ф.Берлинського щодо

локалізації Флорівського монастиря ХУЇ ст. на Печерську, на місці

жіночого Вознесенського монастиря ХМст. [247.- С.100}, є помил-

ковою. Монастир св.Флора і Лавра згадується 1 у 1632 р. [303.-С.332].

У 1646 р. монастир (що в1дбудовувався після пожежі 1638 р.), ігуме-

нею якого була А.Гуляницька (родичка (?) київського підвоєводія П.
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Гуляницького), діяв як жіночий (330.-С.2031. Вигляд монастиря після

відбудови був зафіксований на панорамі 1651 р. Монастир згорів під

час пожежі 1651 р. К.В.Щероцький, посилаючись на «Розпис Києва"

1682 р. зазначав, що на той час у монастирі лише трапезна церква

Флора і Лавра була мурованою [323.-С.203]. Однак на план! 1695 р. у

монастирі зображені лише дерев'яні споруди: дзвіниця з брамою, це-

рква, оточена по периметру келіями, «заїжджий двір", господарчі бу-

дівлі. Після об'єднання у 1712 р. з печерським Вознесенським монас-

тирем та пожежі 1718 р., у Флорівському монастирі був споруджений

мурований храм Вознесіння (1722-1732), а на час будівництва служби

правились у мурованій трапезній церкв! [316.-С.188-189], спорудже-

ній, напевно, після 1695 р. У 1740-1741 рр. була споруджена мурова-

на двохярусна дзвіниця (добудована після пожежі 1808 р. на ринку),

а у 1750-х рр. - цегляний мур та приділ св. Флора і Лавра У трапезній

церкві. У 1777 р. у монастирі (що належав до вищого, першого, кла-

су) нараховувалось 123 черниці (257). Після 1786 р. монастир був

збережений, хоч і позбавлений частки маєтностей. Наприкінці ХУШ-

початку ХІХ ст. будівлі монастиря (за виключенням Вознесенського

собору та трапезної церкви) були дерев'яними: «дікарняна" церква

(розташовувалась на місці церкви-ротонди, спорудженої після 1811

р.), будинок ігумені, келії. У цей час поряд з монастирем, на вул. Чо-

рна Грязь, знаходився монастирський «конюшений двір", зазначений

у «Відомості обліку дворів..." 1784 р. та на плані 1803 р.

Другим за часом виникнення був чоловічий Богоявленський

Братський монастир. Датою його заснування В.Новгородцев (думку

якого поділяли М.Ф.Берлинський та М.О.Максимович) вважав 1588

р., коли константинопольський патріарх Ієремія під час перебування

в Києві начебто благословив заснування братської школи [165.-С.20;

247.-С.1021. На користь "ранньої" дати опосередковано свідчить і до-
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кумент (відомий, правда, лише за публікаціями) про дарування у

1594 р. А.Обуховим-Сверщовським братству "дворового місця" на

Подолі (168.-Отд.ПІ.-С.851.

Однак більшість дослідників, піддаючи сумніву автентичність

документів 1588 та 1594 рр., схиляються до «пізньої" дати - 1615 р.,

коли Є.Гулевичівна передала братству свій двір "на монастырь став-

ропигионъ, такъ же тежъ и на школу..., а при томЪ и на гостиницу

странныковъ духовных»...» [260.-С.412]. Ця садиба у 1615 р. з півдня

і півночі обмежувалась двома вулицями, що вели від ринку до Дніпра

та провулком, що відокремлював двір Є.Гулевичівни від «Соленіков-

ського плацу", а тилом прилягала до садиби Ф.Митковича [303.-

С.3131. Остання може бути локалізована Ha місці монастирських ви-

нограднику і саду кінця ХУП-ХМПШст. Ворота садиби Є.Гулевичівни,

здогадно, були обернені до ринку. С.Т.Голубев та М.Мухин припус-

кають, що монастирська дерев'яна Богоявленська церква була спору-

джена між 1616 та 1620 рр. І303.-С.32; 309), про що опосередковано

свідчить грамота патріарха Феофана (1620): "на знак бытности нашей

в мъсть К1евъ на кгрунте братском, при церкви святыхЪ Богоявления

и Благовещьнія...". Ця ж грамота згадує про існування у монастирі

«странноприїмного будинку". У 1628 р. у монастирі вже також діяв

шпиталь “для людей убогих, старых... такъ духовных, яко и

свъцкихь...” [260.-С.416,418]. М.Мух1н вважав, що Богоявленська це-

рква, що згоріла у 1651 р. [262.-C.332], знаходилась на місці Свято-

духівської церкви чи академічного корпусу І303.- С.12|.

П.Алепський, що бачив монастир між пожежами 1651 та 1658

рр., у 1654 р. зазначав, що трапезна церква, єдина з усіх споруд була

мурованою "з довгим склепінням, оштукатуреною, з мармуровими

одвірками і багатьма вікнами" [262.-C.1000]. Одна з церков (Богояв-

86



ленська. -О.П.) мала три бані і була оточена галереєю. Церква ж Бла-

говіщення, "з вікнами і банями", розташовувалась «у самій брамі",

можливо, на одній лінії з монастирською огорожею, як це зображено

на плані 1695 р. Л.І.Толочко і Ю.Г.Лосицький, спираючись на опис

монастиря 1781 р., вважають, що мурованою Благовіщенська (Свято-

духівська) церква стала за П.Могили (1632-1647) [325]. Однак вини-

кає питання, чому ж П.Алепський не згадав цю церкву як муровану?

Більш вірогідно, що мурованою вона стала у 1690-х рр., коли також

були споруджені цегляні Богоявленський собор 1 “поварня”. До пер-

шого поверху ново! Благовищенсько! церкви була переведена трапез-

на, а на другому (до спорудження у 1703 р. академічного корпусу)

перебували учбові класи (325.-С.301. З 1745 р. (після надбудови дру-

гого поверху академічного корпусу з новою Благовіщенською церк-

вою) на другому поверсі колишньої Благовіщенської церкви (пере-

йменованої у Борисоглібську) розташовувалась бібліотека. Перейме-

нування Борисоглібської церкви у Святодухівську відбулось після

1811 р. з перенесенням туди іконостасу прихідської Духівської церк-

ви. Стіни Благовіщенської церкви і "поварні" впритул наближені од-

на до одної, що дало підставу Л.І.Толочко та Ю.Г.Лосицькому при-

пустити, що "поварня" - перебудована «кам'яниця" Є.Гулевичівни, у

якій в 1654 р. розташовувалась трапезна. Двір Є.Гулевичівни дослід-

ники локалізують на місці Благовіщенської (Святодухівської) церкви

та “поварн!” к!нця ХУПст. [324]. Однак археолог!чне вивчення “по-

варні" не виявило будівельних матеріалів, давніших за кінець ХУП-

початок ХУШст.: її фундаменти і стіни були викладені з однакової

цегли червоного кольору 1219). На нашу думку, з заходу двір

Є.Гулевичівни були дещо більшим, ніж це вважають Ю.Г.Лосицький

та Л.1.Толочко, 1 доходив майже до ринку, видокремлюючись від ньо-

го "плацом Соленіковським", на планах 1695 та 1803 рр. зазначеним
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ліворуч монастирської садиби. Причиною ж “т1сноти” у монастирсь-

кій садибі у ХМІЇ ст. (внаслідок чого трапезна і Благовіщенська церк-

ви розташовувались майже впритул) було те, що у колишньому дворі

Є.Гулевичівни перебували не лише будівлі монастиря, а й братської

школи, при чому монастирські споруди (крім Богоявленської церкви)

зосереджувались у східній частині садиби, а шкільні - у західній. На

плані 1695 р., крім Богоявленського собору, у монастирі зображені

дерев'яна дзвіниця з брамою (що вела у бік ринку), на місці якої у

1758 р. була споруджена цегляна дзвіниця, монастирська корчма на

льохах 1165.-С.191).; Благовіщенська церква, розташована в одну лі-

нію з огорожею, поряд з другим входом до монастиря; дерев'яні

школа та бурса, розташовані ліворуч собору. Після пожежі 1781 р.у

монастирі були збудовані келії, корпус викладачів академії та цегля-

ний будинок настоятеля.

У ХУП ст. монастир займав меншу площу, ніж зображено на

плані 1803 р. Збільшення садиби відбулось шляхом приєднання після

пожежі 1718 р. (?) кварталу забудови, на плані 1695 р. зазначеного

між монастирем і ринком та спрямлення вулиці Набережномикільсь-

кої. На плані 1803 р. садиба витягнена від ринку до «бурси" і шпита-

лю, розташованих майже на березі Дніпра (рис. 7). Тоді монастир 3

трьох сторін був огороджений цегляним муром, а зі сходу - де-

рев'яним парканом, розташованим між садом і "конюшеним двором".

З кінця ХУП ст. деякі монастирські споруди перебували поза його

межами. Так, шпиталь ("богадільня") у 1693 р. знаходився через ву-

лицю від братської школи [303.-C.374] i, відповідно, монастирської

території. У монастирських дворах, зазначених у «Відомості обліку

дворів..." 1784 р., знаходились просфорня, бровар, нова мурована бу-

рса та шпиталь.
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У 1952, 1955, 1992-1993 рр. на території монастиря (вул. Г.Ско-

вороди) були виявлені фундаменти будівель та огорожі (рис.21) з це-

тли ХУПст. на с1рому вапняковому розчин! [232;235], частина яких

може бути шдмурками дерев'яних будівель, що згоріли у 1658 р.:

школи, бурси, готелю для паломників, шпиталю та господарчих

будівель, розташованих у тилу монастирської садиби. Так, братська

школа, згідно писемних джерел, У перпий половин! ХУП ст. знаходи-

лась бля (чи в одній лінії) з огорожею вздовж вулиці, напрям якої

приблизно відповідав сучасній Іллінській. Поряд школи, ближче до

ринку, знаходилась "бурса". 3 1690-х до 1778 р. дерев’яна “бурса”

(споруджена після пожежі 1658 р.) розташовувалась поряд з Богояв-

ленським собором (рис. 7).

У 1953-1987 рр. досліджувались поховання кладовища Богояв-

ленського собору: у 1953 р. 2 поховання - поряд з фундаментами

[233], а у 1987 р. - 12 чоловічих поховань (і перепоховань) ХІУ-ХІХ

ст. у дворі "Мазепинського корпусу", чотири з яких мали західну орі-

єнтацію і перебували у трунах. Поховання Мо 2 (за звітною докумен-

тацією) було впущене у будівлю XIV-XVI ct. Глибина могильних ям

дорівнює 2,2-3,15 м від сучасної денної поверхні[215].

На Подолі монастирю належали 15 ділянок, які після 1786 р. пе-

рейшли у міську власність і на плані 1803 р. зображені як приватні

садиби. У 1643-1681 рр. монастир придбав сім ділянок, компактно

розташованих з півдня, між монастирською садибою і «пробитою"

вулицею, що відповідала напряму Духівської ХМст. (рис.7). Пер-

шим від ринку був двір «Соленіковський", зазначений у дарчій гра-

моті Є.Гулевичівни: "з приходу від ринку ко двору Соленика". Цей

двір протягом першої половини ХУст. кілька разів змінював влас-

ників: Д.Воронич придбав його у Ф.Соленікової і продав його
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П.Могилі; останній заповів його монастирю [303.-С.344]. На плані

1695 р. двір може бути визначений як трикутна садиба, розташована

ліворуч монастирської садиби, біля ринку. У 1803 р., як це видно з

плану, "Соленіковський плац" вже ввійшов до складу монастирської

з»
території. Зі сходу «Соленіковський" двір межував з "Бібіковським

плацом", у 1693 р. розташованим навпроти “бурси” (що перебувала

ліворуч від будівлі собору). «Плац" був придбаний монастирем в

1680 р. у П.Семеникова(який, в свою чергу, придбав його у бургомі-

стра С.Бібіковича) (203.-С.376). На схід від "Бібіковського плацу"

розташовувався "двір Хмельовський", виміняний монастирем у пер-

шій третині ХМст. у купця Н.Хмеля на монастирський "плац Пала-

марівський". «Двір Хмельовський" у 1693 р. також знаходився на-

впроти "бурси", а його ворота були обернені до братської "конгрега-

ції" (школи) (303.-С.377). На плані 1803 р. "Бібіковський" і "Хме-

льовський" двори можуть бути локалізовані на місці садиб, розташо-

ваних через вулицю від Богоявленського собору. З "Хмельовським"

двором межував "плац Пекулицький", одержаний монастирем у 1650-

1660-х рр. від полковників П.Яненка-Хмельницького

—

та

В.Дворедького. Ворота “плацу” були обернен! на вулицю, що обме-

жувала монастир з півдня, і у 1693 р. розташовувались навпроти

«конгрегаційної палати" (303.-С.377). Наступним плацом, розтатова-

ним між Духівською вулицею і монастирем, був "Аксаківський"

(обернений воротами на Духівську вулицю), переданий монастирю

гетьманом Б.Хмельницьким і полковником П.Яненком- Хмельниць-

ким [303.-С.376]. 3 “Аксак!вським плацом” у 1693 р. межували два

монастирських плаци, “Андр1евичвський” та “Семенич!вський”, як!

до 1640-х рр. становили единий “плац” купця Н.Хмеля, на початку

ХУст. поділений на дві частини, перша з яких була обмінена чен-

цями на монастирський плац «Калениковичівський", а друга - пода-



рована монастирю. На 1643 р. обидва плаци вже перебували у влас-

ності Братського монастиря. Зі сходу ці "плаци" у 1643 р. межували з

“плацом” митрополита П.Могили (“Б1б1ковським” плацом другої по-

ловини ХУП ст.), а з тилу (від Духівської вулиці) - з двором

А.Киселя (попередніми власниками останнього «плацу" були Н. Хме-

льович та Ф.Ходика-Креницький). У 1693 р. двір А.Киселя вже пере-

бував у міщанській власност! [303.-С. 339, 377]. Ворота “Андр1еви-

«йвського” та “Семеничивського” плашёв у 1693 р. були обернен! до

монастирського винограднику (колишньої садиби Ф.Митковича ?), на

місці якого на плані 1803 р. зазначений монастирський сад. У писем-

них джерелах першої половини ХУст. вулиця, що обмежувала мо-

настир з півдня (на якій розташовувалось кілька дворів Н.Хмеля)

іноді зазначалась як Хмельовська. Монастирський "плац Креницьків-

зи»
ський" (подарований у 1640-х рр. О.Креницькою, спадкоємицею Хо-

диків) на плані 1695 р. зображений на північ від монастиря, майже на

ринку. У межах «плацу" знаходився двір В.Ходики (зазначений У

«дарчій" 1615 р.), повз який на початку ХУПст. пролягала вулиця,

що відповідала Набережномикільській ХУШст., яка обмежувала са-

дибу Є.Гулевичівни. На "плацу Креницьківському" знаходився і бу-

динок купця С.Татарина (що вів торгові справи разом з Н.Хмелем), У

1632 р., за заповітом, переданий Братському монастирю [303.-C.332].

Конфігурація «Креницьківського плацу" на планах 1695 1 1803 рр.

дещо відрізняється: у 1803 р. єдиний у 1695 р. "плац" був «переріза-

м»
ний" вулицею (відсутньою на плані 1695 р.) - продовженням Воскре-

сенської, подовженою до ринку. Монастирю належав також «двір

Дворецький", розташований в одному кварталі з «Креницьківським

плацом", подарований У 1672 р. полковником В.Дворецьким [303.-С.

374). Кілька монастирських плаців під час перепису 1693 р. були за-

фіксовані між вулицями Духівською та Борисоглібською. Перший з
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них, двір козака П.Динкова, у 1628 р. був подарований монастирю. У

1640-х рр. монастир одержав від власника «плац Вороничевський" на

Борисоглібській вулиці, у 1693 р. розташований навпроти плацу гре-

ка Антона Миколайовича (Ст!мат!) [303.-С.373]. На план! 1695 р.

"плац" (у межах якого зазначений "заїжджий двір", певно, монастир-

ський) зображений на ринку. Локалізація "Вороничевського плацу"

на плані 1803 р. визначається розташуванням двору А.М.Стіматі, y

якому з 1739 р. існував Грецький монастир (рис. 1:;7). Отже, колиш-

ній "Вороничевський плац" у 1803 р. знаходився між садибами Гре-

цького і Братського монастирів. Такому місцерозташуванню на плані

1803 р. відповідають садиби Ме 287-283. Поряд з "Вороничевським

плацом", через вулицю від “Б1б1ковського”, знаходилися “плаци”

“Муховецький” та “Свершковський”. Перший (ворота якого були

обернені на Борисоглібську вулицю) був переданий монастирю шля-

хтянкою М.Муховецькою [303.-С.376]. Другий [303.-С.375] на планах

1695 та 1803 р. (№ 234 на план! 1803 р.) зображений як невелика не-

забудована трикутна ділянка. Поряд з "Вороничевським плацом" роз-

я»ташовувався "Гавритиновський", переданий Я.Гавритинським [303,.-

C37].

Братському монастирю з ХУПст. належали також п'ять "плаців",

розташованих на ділянці Хрещатицької вулиці від церкви Різдва до

Успінського собору (рис.8). Одним з перших, у 1621 р., монастирю

й»був проданий "плац Кучинський" неподалік Рождественської церкви,

під Михайлівською горою, на якому у 1693 р. мешкали сімнадцять

монастирських орендар!в-“куничник!в” [303.-С.321,373]. “Плац Ви-

говський”, переданий монастирю у 1660-х рр. гетьманом Ю. Хмель-

ницьким [303.-С.373], на план! 1695 р. зображенийяк трикутна д!ля-

нка, розташована між старим і новим узвозом, що з'єднували Верхнє

місто з Подолом. Два монастирські плаци, "Сулимівський" та "Голу-



РСбовський", розташовувались поряд з "плацом Виговським". Вони бу-

ли продані монастирю у 1632 р. та другій половині ХМІЇ ст. шляхти-

чами Х.Сулимою та П.Голубовською, удовою (?) Д.Голуба [303.-

C.330, 373]. V XVIII cT. обидва “плаци” орендувались родиною Мар-

кевич!в, як! побудували на них будинок[92].

Монастирю також належали три “плаци” поряд шпиталю та шко-

ли Усшнсько! церкви, б1ля двору кушн1рського цеху. Перший з них,

з»"Митковський", був придбаний у 1620-1630-х рр. у нащадків бурго-

містра Ф.Митковича. Другий, "Созонівський" (попереднім власником

якого, здогадно, був бургомістр С.Балика) був подарований монасти-

рю І.Мратовичем, прихожанином Добро-Микільської церкви [154;

303.-С.375]. Трет!й “плац” з двома мурованими коморами був прода-

ний монастирю у 1624 р. Л.Митковищвною, дочкою Ф.Митковича

[303.-С.325]. Можливо, що у перпий третин! ХУПст. монастир при-

дбав і двір покійного Ф.Митковича, у 1615 р. розташований у тилу

садиби Є.Гулевичівни, на місці якого у ХМП-ХУШст. знаходився

монастирський виноградник та сад.

Отже, протягом 1615-1680 рр. Братський монастир зосередив у

своїх руках значні земельні володіння у місті, що складались з окре-

мих "плаців", компактно розташованих на кількох ділянках Подолу:

між монастирською садибою та вулицями Духівською та Борисогліб-

ською; в районі церкви Миколи Доброго та Успінського собору. На-

копичення нерухомост! тривало 1 у ХУШст., коли монастир придбав

кілька садиб, зазначених у "Відомості обліку дворів..." 1784 р. Ця не-

рухомість здавалась в оренду чи використовувалась для розташуван-

ня монастирських будівель, яких вже не могла вмістити монастирська

територія: просфорні, "бурси", шпиталю, броваря тощо. Деякі земе-

льні маєтності монастир втратив ще до секуляризації церковної землі
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1786 р. Так, у 1730 р., за вироком Генерального військового суду,

"Виговський" та "Дворецький" "плаци" були передані місту [162.-

С.101.-Ме 427). Проте Братський монастир до 1786 р. лишався одним

з найбільших землевласників Подолу.

Найпізніше з православних подільських монастирів був заснова-

ний (у 1741 р.) Грецький Катериненський. Причиною виникнення

грецької церкви та монастиря була потреба київської грецької грома-

ди, що на 1726 р. нараховувала 22 родини [272.-№9.-С.241], та при-

їжджих купців у церкві, де б служба правилась грецькою мовою і де

б могли бути поховані іноземці, що помирали у Києві (165.-С.37|.

Грецька громада за сприяння київського митрополита Р. Заборовсь-

кого (і при негативному ставленні магістрату, що заборонив

засновувати грецьку церкву на муніципальній землі) у 1738 р.

придбала у грецького купця А.М.Стіматі (Антона Миколайовича

писемних джерел кінця ХУПст.) двір, який з 1690-х рр. знаходився

неподалік ринку, на Борисоглібській вулиці. У 1739 р. дерев'яний

будинок А.М.Стіматі був перероблений у церкву, у 1741 р. замінену

мурованою церквою св.Катерини, при якій виникло грецьке

церковне братство зі школою. Тоді ж ченцями Афонського монастиря

при церкві був заснований Катериненський монастир. Невелика за

розмірами, з масивними стінами, тринефна Катериненська церква

спочатку мала три "глави", замінені після 1811 р. на одну [330.-

С.150]. Служба у церкв! правилась грецькою мовою і була зрозуміла

не лише грекам, а й сербам, чорногорцям, хорватам, що у перший

половин! ХУШ ст. оселялись у на Подол!. У 1757-1766 рр.

1Г.Григоровичем-Барським у монастир! були споруджен! мурован!

келії та дзвіниця (288). У 1786 р. монастирю урядом був переданий

Петропавлівський собор, з того часу перейменований на

Катериненський. 3 1786 по 1811 рр. перв1сна монастирська садиба

мала статус подв1р’я грецького монастиря [247.-С.250]. Шсля пожеж!

94



С.2501|. Після пожежі 1811 р. (під час якої монастирське подвір'я не

постраждало) монастир був повернений до колишньої садиби А. Сті-

маті. Внаслідок охоронних археологічних досліджень 1996 р. на те-

риторії колишнього грецького монастиря (пл. Контрактова 2) були

виявлені церковний цвинтар другої половини ХУст. (рис. 24) та

дві господарчі ями, пов'язані з існуванням у 1690-1738 рр. садиби

А.М.Стіматі. У одній з господарчих ям (глибиною 2,78 м) були вияв-

лені фрагменти керамічних та скляних виробів, датовані за двома мо-

нетами другою половиною ХУст. У ямі з кутовими стовпами, гли-

биною 3,39 м (визначеній авторами розкопок як вигрібна) [221], були

виявлені фрагменти керамічних виробів і пічних кахлів другої поло-

вини ХУП-першо! половини ХУШ ст. (рис. 23, 25, 28). З двадцяти

двох безінвентарних поховань детально були досліджені три, а інші

(у ямах чи трунах) вивчались узагальнено. Найранішим з цих трьох

поховань (здійсненим до кінця ХМІШст.) було Ло І (згідно звітної

нумерації) у труні, розташоване на глибині 2,0-2,2 м під фундамен-

тами будівлі ХІХ ст. Під час дослідження цвинтаря були простежені

три періоди поховань, аналогічні трьом їх ярусам. Був також виявле-

ний цегляний саркофаг (склеп 7) ХМст. Кладовище можна визна-

чити не лише як чернече (кількість ченців грецького монастиря про-

тягом ХУШст. була невеликою), а й як цвинтар грецької громади та

приїжджих купців.

На Подолі знаходились і подвір'я позаміських монастирів, зок-

рема Межигірського, розміри якого збільшились протягом ХУП-

ХУШст. за рахунок придбання прилеглих ділянок. Формування Ме-

жигірського подвір'я розпочалось з придбання в 1615 р. у міщанина

Б.Гребениковича половини його двору, друга половина якого була

одержана монастирем у 1626 р. [11;15;25;26]. У 1636 р. за заповитом

дружини бургомістра, Ї.Мошенної, монастир отримав і "грунт", роз-
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ташований поряд з Межиг!рським подв1р’ям [28]. У 1631 р. митропо-

лит Й.Борецький заповів монастирю двір "Черкашенниковський",

придбаний ним у 1617 р. (18) і розташований поблизу Межигірського

подвір'я (258.-С.397|. У 1637 р. його дочка вела судову тяжбу з мона-

стирем за цей двір (29). У 1663 р. до Межигірського подвір'я був до-

лучений двір, придбаний у О.Кравцової (39). На плані 1695 р. Межи-

гірське подвір'я зображене як значна за розмірами садиба (рис.1). У

1765 р. калузьким купцем Афоновичем монастирю був переданий

двір з будтвлями [78]. У 1769 р. на Межиг!рському подв!р”! була збу-

дована дерев'яна, на цегляному фундаменті, одновівтарна церква св.

Пантелеймона. У чотирьох дерев'яних келіях мешкали ієромонах та

три послушники [165.-С.38; 168.-Отд.Ш.-С.147]. Напевно, що церква

(чи каплиця) існувала на Межигірському подвір'ї від початку його

заснування. Однак документальні свідчення цього відсутні.

Згідно "Відомості обліку дворів..." 1784 р. Межигірському мона-

стирю на Подолі належав також двір, розташований неподалік монас-

тирського подвір'я. На планах 1774 та 1786 рр. Межигірське подвір'я

зазначене на Межигірській вулиці, назва якої відома з другої полови-

ни ХУШст.

Після секуляризації 1786 р. та пожежі 1789 р. колишнє Межигір-

ське подвір'я було передано під забудову: на плані 1803 р. на його

місці зазначені приватні міщанські садиби. (рис.7).

Тут же розташовувались подвір'я Густинського та Лубенського

Мгарського монастирів: перше поряд, а друге - навпроти Межигірсь-

кого подвір'я. Перша згадка існування на Подолі Мгарського по-

дв1р’я датована 1693 p., a Густинського — 1774 р. [83]. Мгарське по-

двір'я було засноване у 1693 р. внаслідок купівлі монастирем двору

на Межигірській вулиці. У ХМІП ст. Мгарський монастир долучив до
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свого подвір'я сусідню ділянку, подаровану її власником, міщанином

Ф.Войничем. У 1774 р., після пожежі на подвір'ї (під час якої усі бу-

дівлі згоріли), Мгарський монастир віддав подвір'я міщанам І. Чи-

шиничу та майстру київського іконописного цеху І.Косачинському

[83]. Колишньому Мгарському подв!р’ю (скасованому у 1786 р.) на

план! 1803 р. відповідають земельні д1лянки 1.Чишиничата 1. Коса-

чинського (№382 та 383).

Перша згадка існування на Подолі дворів Кирилівського монас-

тиря міститься у писемних джерелах 1690-х рр. (83;303). Одним з

них, у 1693 р. розташованим поряд з "Семеничовським плацом"

Братського монастиря, у першій половині ХМПст. володів А.Кисіль.

Другий у 1693 р. був придбаний (і того ж року проданий) ігуменом

Кирилівськогом монастиря Мгарському монастирю. Отже, як і біль-

шість монастирів, Кирилівський монастир почав набувати нерухо-

мість на Подолі у другій половин!-наприк!нц! ХУПст.

Подвір'я переяславського єпископа було засноване у 1715 р.

[165.-C.38]. Воно зазначене на планах 1774 та 1803 рр. (на останньо-

му за Ne 8) майже на березі Дніпра, неподалік церкви Різдва, на Єпи-

скопській вулиці. На плані 1695 р., на місці майбутнього подвір'я,

зображені три житлові садиби, розташовані у одному кварталі забу-

дови, а на плані 1706 р., у цьому кварталі, здогадно, зображений ко-

лишній езуйтський костел. У друг!й половин! ХУШст. на подвір'ї,

огородженому дерев'яним парканом, знаходились дерев'яні келії і

церква Живоносного джерела Богородищ! [168.-Отд.Ш- С.147].

Два будинки Печерського монастиря (земельні володіння якого

на Подолі та у замку зазначені ще у "Описі..." 1552 р.) у "Відомості

обліку дворів..." 1784 р. вказані поряд з садибою шевського цеху
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(якій на плані 1803 р. відповідає Мо 683), тобто у межах колишньої

замкової юридики ХУІ-першої половини ХУПст.

Значний за розмірами двір Софійського монастиря у "Відомості

обліку дворів..." 1784 р. зазначений неподалік Мгарського подвір'я

на Межигірській вулиці.

Першазгадка існування на Подолі двору Видубицького монасти-

ря датована 1739 р. [57.-С.2-3]. У 1744 р. монастирю належали вже

два двори, об'єднані в один, розташовані в Успінській парафії, на ву-

лиц! Чорна Грязь, на “земл1 Тадрин!вськ!й”-д1лянщ!, яка у ХУП-

першій половині ХУПІ ст. перебувала у власності родини війтів Фе-

дора (1620), Федора-Ждана (1667-1677) та Івана (1677-1678) Тадрин

[305.-С.115;335.-С.78]. У 1749-1786 рр. дв1р Видубецького монастиря

орендували російські купці Привалови [57].

Діяльність двох жіночих монастирів, Йорданського Ta

Богословського, що існували у Плоскій слободі [165.-С.22], була

тісно пов'язана з Подолом. Так, у 1693 р. священиком Йорданського

монастиря був колишній міщанин М.Грязченко, власник садиби на

Межигірській вулиці [83], а черницями на початку ХУШ ст. -

дружина і дочки київського сотника С.Туптала: Памфілія, Февронія

та Параскева. Остання була ігуменею до своєї смерті у 1710 р. і

похована у Йорданському монастир! [247.-С.254; 291]. У 1777 р.

черницями у монастирі були дев'ять колишніх подільських міщанок

[257]. Перша згадка монастиря Миколи Йорданського (що виник на

місці давньоруського мурованого храму св.Миколи [247.-С.279,

прим.!74}), датована 1524 р. У 1602 р. Йорданська церква зазначаєть-

ся як розташована “Haj потоком” (ручаєм) [316.-С.29].

М.Ф.Берлинський вказуе, що на початку ХУП ст. церква була

прих!дською, а не монастирською [247.-С.110]. НП прихожанами на

той час могли бути мешканц! слобод, розташованих за Глибочицею.
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ташованих за Глибочицею. У 1616 р. Йорданський монастир (що на

той час поновив діяльність) королівським привілеєм був підпорядко-

ваний Кирилівському монастирю [247.-С.182, прим.197]. У 1711 р. у

монастирі урядовим коштом була збудована нова дерев'яна Микола-

ївська церква. Після секуляризації 1786 р. монастир лишався діючим,

а його Миколаївська церква знову одержала статус прихідської для

населення Плоского.

Богословський монастир з 1711 р. знаходився поряд з Йордансь-

ким, під Лисою (Богословською) горою, коли його було переведено

на Плоске з Верхнього Києва. Головним храмом монастиря стала де-

рев'яна церква Іоанна Богослова, споруджена у 1711 р. державним

коштом. У 1759 р. Лиса гора, на якій знаходилось монастирське кла-

довище, була укріплена від зсував підпірною стіною. У 1786 р. його

черниці були переведені до Золотонопіського Червоногірського мо-

настиря, а Богословська церква - перетворена у полкову Київської

артилерійської команди (247. - С.135,161,182,198 (прим. 444), 212

(прим. 181), 231, 2561.

Отже, протягом ХУП-ХУШст. відбувається формування воло-

дінь православних монастирів (що розпочався ще у ХУЇ ст.), темпи

якого збільшуються у другій половині ХУПст., коли роль православ-

ної церкви (з ліквідацією володінь католицької церкви) стає доміну-

ючою. Одним з найбільших землевласників стає Братський монастир.

Збільшується частка маєтностей і позаміських монастирів. Посилен-

ня економічноїі суспільної ролі грецької общини спричинило до ви-

никнення грецького монастиря, що став культурно-освітнім осеред-

ком не лише для грецької громади, а й для вихідців з країн Балкансь-

кого регіону, що перебували у Києві. Процес накопичення монастир-

ських маєтностей тривав до 1786 р.
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РОЗДІЛ З

Планувальна структура

3.1 Вулична мережа.

Про незмінність напряму вулиць на деяких ділянках Подолу про-

тягом досить значного часового проміжку свідчать археологічні до-

слідження. Так, у 1987-1988 рр. на вул. Волоській 14-16 та Костянти-

нівській 61 були виявлені вулиці, напрями яких лишалися незмінним

з ХП до початку ХІХ ст. |319.-С.38, 44). Однак така сталість вулич-

ного планування, як зауважив К.М.Гупало, на Подолі зустрічається

не завжди |264.-С.511. Загалом формування вуличної мережі Подолу

відбувалось до ХУПІст. включно. За цей час склались напрями голо-

вних вулиць (кількість яких з ХМИ до ХМст. збільшилась з трьох

до семи), сформувались площі тощо. Формування вуличної мережі

Подолу, як і більшості міст, відбувалось на ландшафтній основі

[264.-С.50]. Значний вплив на цей процес справляли особливості ре-

льєфу: розташування пагорбів, русел ручаїв, заболочених ділянок,

яр1в тощо. Так, траси кшлькох вулиць ХУП-ХУШст. відповідали

напрямами ручаїв, що перетинали територію Подолу від гір до

Дніпра (рис.б6). Одна з них, відома за писемними джерелами як

Гнила, на плані 1695 р. зазначена як "провулок". На її перетині з

Хрещатицькою вулицею знаходились вірменська та  Добро-

Микільська церкви (рис.1). Русло Гнилого ручаю було двічі

зафіксоване: під час археологічних досліджень у садибі Покровської

церкви та у розрізі траси будівництва метрополітену (264.-С.34|.

Напрям же вулиці Боричів Тік (відомої з ХУТ ст.), сшвпадав з

трасою ручаю, що протікав вздовж підошви Михайлівської гори і

впадав у Дніпро неподалік Хрещатицької башти. Його річище було

зафіксоване археологічно на вул. Сагайдачного 6-8 [319.-С.21].
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Русло ще одного ручаю, зафіксоване під час археологічних до-

сліджень на місці будівництва Житнього ринку (1973), на вул. Воло-

ській 17-19 (1974), вул. Хоривій 30 і Почайнинській 11 (1984-1985)

К.М.Гупало та М.А.Сагайдак визначають як давнє русло Глибочиці

[264.-С.34-35; 319.-С.8 (рис.3),47,64]. На планах 1695, 1706 та 1803

рр. такому напряму відповідає вулиця, що з'єднує Кожум'яцьку і

Проварську брами. Дослідники припускають, що русло Глибочиці,

зображене на планах кінця ХМП-початку ХІХ ст. - штучного похо-

дження і утворене при спорудженні у ХМІ-ХМПст. укріплень |264.-

C.35;319.-C.111.

Крім річищ трьох ручаїв (траси яких були виявлені археологіч-

но), на Подолі існували і інші водні артерії, частина яких функціону-

вала і у ХМПІст. На початку ХІХ ст. з русла Чорногрязького ручаю

(вздовж якого проходила вулиця Чорна Грязь), що протікав неподалік

Флорівського монастиря, був утворений однойменний канал. Ручай

(Борисоглібській (?), що протікав від "Хрещатицької" (Михайлівсь-

кої) гори по провулку повз будинок Н.Сухоти до Грецького монасти-

ря, як “канава, бывшая издревле”, згадується у 1806 р. [107.-С.10].

Ручай, відведений у підземний колектор, був простежений у 1954 та

1984 р. на пл. Контрактовій, на ділянці між Братським монастирем і

гостинним двором (194; 234).

Першим описом вуличної мережі Подолу є згадка Г Л.де Бопла-

на (1640-і рр.) трьох "гарних" (слід розуміти "широких і прямих". -

О.П.) міських вулиць. Інші ж вулиці він порівняв з лабіринтом [159.-

С.28}. Певно, що до к!нця ХУП ст. вуличне планування не зазнало

значних змін у порівнянні з першою половиною століття. На плані

1695 р. також зазначені лише три вулиці (які можуть бути визначені

як Хрещатицька, Воскресенська та Спаська вулиці, відомііу ХУ
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ст.) та кілька провулків (рис.1). Певно, що ці три вулиці і є тими го-

ловними міськими вулицями, які відзначив Г.Л. де Боплан. План 1695

р. є першим узагальненим зображенням вуличної мережі Подолу

ХУПст., яка у цілому лишалась незмінною до 1811 р. (238.-С.931.

Однак, при стабільності загальної схеми, вулична мережа в деталях

ускладнювалась. У друг!й половин! ХУПст. колиши! провулки пла-

ну 1695 р. у картографічних та писемних джерелах вже зазначались

як вулиці. Певно, що ускладнення (розгалуження і укрупнення) ву-

лиць відбулось внаслідок перебудов, викликаних як глобальною

(1718 р.), так і локальними пожежами першої половини ХУШст. на

центральних ділянках Подолу. У 1780-х рр. писемні джерела фіксу-

вали вже сім великих вулиць (рис.5): Рождественську з Воскресенсь-

кою, Єпископську, Набережномикільську, Борисоглібську, Спаську

та Духівську (241). Їх назви пов'язані з відповідними храмами,а тра-

си з'єднували міські брами з головною ринковою площею.

Рождественська (Замкова або Хрещатицька у ХУПст.), перети-

нала місто з півдня на північ, від Хрещатицьких до Йорданських во-

ріт. Воскресенська вулиця, що з'єднувала центр Подолу з перепра-

вою, розпочиналась від ринку і завершувалась біля однойменної бра-

ми на Глибочищ!. У ХУШст. Воскресенська вулиця вважалась про-

довженням Рождественсько! (рис.1). Вулиця Спископська, паралель-

на Дніпру, одержала назву після заснування у 1715 р. подвір'я пере-

яславського єпископа. Її раніша назва невідома; можливо, що саме

садиби на цій вулиці (Б.Кизима, П.Гудими), у писемних джерелах

ХУПст. зазначаються як розташовані "над Дніпром". Набережноми-

к1льська вулиця у друпй половин! ХУШст. розпочиналась від Воск-

ресенської вулиці (перпендикулярно останній) і повз "старий гости-

ний двір" пролягала до Дніпра, завершуючись між Іллінською і На-

бережно-Микільською церквами. Борисоглібська вулиця проходила
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від ринку повз однойменну церкву до берега Дніпра (можливо, за

трасою ручаю), де знаходились купецькі склади (сторгові бані").

Спаська вулиця перетинала Поділ від Кожум'яцьких до Проварських

(Спаських) воріт. Її назва походить від церкви, розташованої на пе-

рехресті Спаської та Воскресенської вулиць. Духівська вулиця роз-

починалась від садиби Братського монастиря і повз однойменну цер-

кву також йшла у напрямі до Дніпра.

Крім семи великих, писемні документи другої половини ХУШ

фіксують і назви більш дрібних вулиць: Межигірської (що пролягала

від Воскресенської вулиці до Дніпра повз монастирське подвір'я),

Чорногрязької біля Флорівського монастиря (рис.1), Притискоми-

кільської (яка виокремилась з Рождественської вулиці).

Назви деяких невеликих вулиць та провулків походили від прі-

звищ власників найбільших садиб, розташованих там. Тах, у першій

половині ХУП ст., неподалік Добро-Микільської церкви, існувала

Конашківська вулиця (рис.1), названа так за садибою Конашковичів;

прізвище С.Конашковича уперше згадує “Опис...” 1552 р. У 1584 р.

в!н (чи його син) об1ймав посаду в!йта [335.-С.78}, як 1 його нащадок

А.Конашкович у 1620-1627 рр. [27; 255.-С.104.-док.6]. Писемн! дже-

рела першої половини ХУЇЇ ст. згадують і вулицю Хмельовську (на

якій знаходились кілька садиб купця Н.Хмеля), що з півдня обмежу-

вала Братський монастир [303.-С.339]. Наприкінці ХУПІст. на Подо-

лі та Плоскому існували провулки Барського, Ганицького, Підгаєць-

кого та вулиця Артемихина (113;11851301.

Деякі назви провулків мали інше походження. Так, у ХМІПст.

під Щекавицею, в урочищі М'ясники існувала вулиця Р1зницька. За-

покровський, Катериногрецький та Шовковий провулки одержали на-
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зви від розташованих поблизу них Покровської та грецької Катери-

ненської церков та шовковичного саду (117; 120; 289.-С.294|.

Чисельність провулків та дрібних вулиць у ХУП-ХУШ ст.

збільшувалась при переплануванні території після пожеж: у

документах друго! половини ХУП-ХУШст. зазначаються так звані

“пробит!” вулищ! [303.-С.374-376], mia якими, певно, сл1д розуміти

новопрокладені провулкиі невеликі вулиці.

Наприкінці ХУП-ХУПІст., з активізацією заселення територій за

Глибочицею, розпочалось формування вуличної мережі у передміс-

тях. Вже у 1740-х рр. там існували чотири великі вулиці (Введенська,

Волоська, Царекостянтинівська та Велика Рибальська), які на планах

кінця ХМП-початку ХУШст. ще зазначались як заміські шляхи.

Назва Введенської вулиці (як "пробитої") уперше згадується у

1699 р. (303.-С.395-398.1. Вона розпочиналась від Воскресенського

мосту на Глибочиці і вела до заміських пасовищ і луків на оболоні.

Волоська (або Бидлогінна) вулиця також розпочиналась від Вос-

кресенської переправи і пролягала у західному напрямі. Назва,

пов'язана з "Волоськими" слободами, зазначеними на плані 1695 р. за

Воскресенською брамою, та з дорогою, якою гнали міську череду на

пасовища. Ще одна назва вулиці, Межигірська, зафіксована у доку-

мент! за 1694 р. [303.-С.395-398], була пов’язана з! шяяхом до одно-

йменного монастиря.

Царекостянтинівська стала продовженням за Глибочицею При-

тискомикільської вулиці. У писемних джерелах ХУП-першої полови-

ни ХУШст. вона зазначається також як Біскупська (за "біскупськи-

ми" плацами, розташованими вздовж неї) або Йорданська (за одно-

йменним монастирем) вулиця чи Вишгородський шлях. Розпочина-

лась від Йорданської переправи на Глибочиц! 1 завершувалась біля
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укршлень (“валку” у ХУПта «валу Мініха» - у ХМІП ст.) на Юркови-

цькому ручаї.

Велика Рибальська вулиця пролягала паралельно Глибочиці. Її

назва походила в1д слободи рибалок, розташовано! у ХУП-ХУШст. у

цій місцевості неподалік Дніпра.

Загалом на кінець ХУст. на Подолі нараховувалось більш ніж

130 вулиць і провулків; з них більшість мали таку ознаку міського

благоустрою як дерев'яна мостова [247.-С.244]. Формування вулич-

ної мережі Подолу та передмість тривало від ХП-ХІШдо ХУШст.

включно. За цей час на основі давньоруської планувальної напівраді-

альної схеми склалась середньовічна вулична мережа, яка без знач-

них змін проіснувала до пожежі 1811 р. Зміни, що відбувались у схе-

мі вуличної мережі, носили швидше якісний, ніж кількісний харак-

тер. У другй половин! ХУТШ ст. на Подолі функціонували вже сім

магістральних вулиць, при тому, що у ХМІЇ ст. їх нараховувалось

лише три; чотири ж утворились внаслідок розширення і спрямлення

старих провулків. У ХУПІ ст. планування Подолу ускладнилось за

рахунок утворення нових невеликих вулиць і провулків, причиною

чого було подрібнення садибних ділянок і збільшення кількості са-

диб: з 1609 садиб у 1723 р. до 2525 у 1799 р. У першій половині

ХУШст. остаточно склалась вулична мережа передмість. Такі зміни

обумовлювалась як соціальними і економічними факторами (потре-

бою у нових шляхах сполучень між центром та периферією, між

окремими ділянками міської забудови, збільшенням кількості насе-

лення), так і переплануванням міської території після глобальних та

локальних пожеж.

Перша відома згадка замощування вулиць (яке у той час мало

нерегулярний характер) датується 1707 р. [162.-C.90.- Ne 346], a
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централізоване замощування вулиць Подолу - 1737-1740 pp. [247.-

С.142-143]. Однак ще у 1762 р. навіть головні вулиці (Рождественсь-

ка, Притискомикільська, Воскресенська та Набережномикільська) бу-

ли замощені не по всій довжині, не кажучи про невеликі вулиці і

провулки [241].

При надмірному зволоженні грунту потреба у замощуванні ву-

лиць на Подолі та у передмістях існувала і у ХМП ст. Як вважає

Т.Ю.Івакін, до широкого запровадження дерев'яних мостових (най-

давнииз яких, виявлен! археолог!чно, датуються ХУП-ХУШст.) ву-

лиц! могли вистилатись хмизом-фашинником [268.-С.219]. Вимостка

з лози потужн1стю 0,2 м на болотистому грунт! була простежена на

значній за площею ділянці (шириною близька 30 м) під Щекавицею

(вул. Оболонська4) (174), на місці "мостів на грязях" плану 1695 р.

У колишній Плоскій слободі, між сучасними вул. Оболонською і

Оленівською у 1988 р. були виявлені рештки дерев'яної вимостки ву-

лиці, яка на плані 1803 р. зазначена між вулицею Бидлогінною і

Вишгородським шляхом. Усього було простежено сім ярусів мосто-

вої, починаючи з ХП ст., два з яких датовані авторами розкопок

ХУП-ХУШст. [171].

Значний за довжиною відтинок (майже 80 м) шестиярусної де-

рев’яно! мостово! ХУШст. був простеженийу 1974 р. на вул. Прити-

скомикільській. Найдавніший ярус автор датує 1748-1749 рр., три

верхні - після пожежі 1811 р. Проте, датування було здійснене за

стратиграфічними спостереженнями й мостова могла відноситись до

більш раннього часу. Найнижчий горизонт вимостки споруджений з

довгих поздовжніх колод, на які поперек були покладені добре при-

пасовані одна до одної короткі колоди. Подібним за конструкцією

був і другий ярус, датований авторами досліджень 1770-ми рр. Однак
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деякі ділянки вимостки відрізнялись за конструкцією: їх опорні ко-

лоди-лаги мали не поздовжнє (по відношенню до напряму вулиці), а

поперечне спрямування. Подібну конструкцію мала вимостка з вул.

Костянтинівської 54 (1950) (230). Третій шар вимостки з вул. Прити-

скомикільської, знищений пожежею 1811 р., був з дощок. Продов-

женням цієї вимостки була подібна за конструкцією дерев'яна мосто-

ва, виявлена у 1949 та 1985 р. на вул. Покровській (колишній Рожде-

ственськ!й) [268.-С.218].

Двошарова вимостка з колод, датована монетами 1759-1773 рр.,

виявленими під верхнім ярусом, була досліджена у 1950 р. на розі

вул. Набережномик!льсько! та пл. Контрактово! [180]. Її продовжен-

ням була двошарова мостова, досліджена у 1997 р. біля фасаду Конт-

рактового будинку [223].

Мостові, подібні за конструкцією до ярусу 1748-1749 рр. вул.

Притискомикільської, були простежені у 1950 та 1984 р. на пл. Конт-

рактовій (між гостинним двором і колишнім Братським монастирем)

[194] та на вул. Фрунзе 8-24 (180). Мостова дещо іншої конструкції

(вимостка з колод зі стесаною верхньою площиною) була простежена

у 1950 р. на вул. Волоській 1 (1801. Вимостки, подібні до ярусу кінця

ХУШст. вул. Притискомикільської, були виявлені у 1950 та 1993 р.

на розі вул. Борисоглібської та Набережнохрещатицької і на вул.

Фрунзе 12-18 [174;180]. На Подол! були виявлені вуличні вимостки і

більш простої конструкції. Так, на вул. Андріївській 4 у 1976 р. та

вул. Костянтинівській 55 у 1988 р. була виявлена мостова у вигляді

настилу з колотих дощок чи горбил!в без лаг [172;185]. Ще один різ-

новид конструкції бруківки (у вигляді накату з колод) був виявлений

у 1950 р. на перехресті вул. Волоської та ІГллінської (1801.
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Складовими елементами вуличного благоустрою ХУПІст. були

також дерев'яні містки у багнистих місцях та на нерівностях рельє-

фу. Їх залишки у вигляді дерев'яної вимостки на стовпах-опорах були

виявлені у 1993 р. в районі "мостів на грязях" на Плоскому (вул.

Оболонська 4) (173), та у 1950 р. на перетині вул. Костянтинівської

12 та Верхній Вал (2301. Залишки містка на річці Киянці, виявлені у

1989 р. на вул. Кожум'яцькій, мали вигляд зрубу З колод довжиною 5

м, що стояв на двох паралельних колодах [284].

Отже, у друг!й половин! ХУШст. на Подол! 1 Плоскому існувала

дерев'яна вулична мостова, що на різних ділянках забудови відріз-

нялась за конструкцією. Викладенню вулиць деревом в деяких місцях

передувало мощіння їх фашинником. Дерев'яні вимостки великих ву-

лиць мали в основі опори-лаги, в той час як на другорядних вулицях

настил влаштовувався безпосередньо на грунті або дерево замінялось

на фашинник (Андріївський узвіз). Мостові великих вулиць (що екс-

плуатувались більш інтенсивно) частіше підлягали ремонту, свідчен-

ням чого є багатоярусні вимостки, виявлені на пл. Контрактовій, вул.

Притискомикільській та на Плоскому.

Водогін, як і вулична вимостка, був важливим елементом місько-

го благоустрою ХУПта, найбільше, у ХУПІст. Перша згадка водого-

ну датується 1636 р.: тоді від київських гір до Братського монастиря

дерев'яними трубами була підведена джерельна вода [168.-Отд. Ш.-

С.105]. У перпий половин! ХУПст. вода з джерел з-під гори Уздиха-

льниці була підведена і до садиби домініканського монастиря 11671.

Однією з структурних ланок водогінної мережі, крім розгалуже-

ної системи дерев'яних труб для підведення води, були колодязі-

розподільники. Такі колодязі біля Хрещатицької брами, у верхній ча-

стині сучасної вул. Андріївської та на ратушному майдані були зо-
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бражені на плані 1695 р. До спорудження у 1748-1749 рр. централізо-

ваної водопровідної мережі водогін існував лише на окремих ділян-

ках Подолу. Головною спорудою нової водогінної системи стала кри-

ниця-розподільник (фонтан "Феліціал") на ратушному майдані, спо-

руджена на місці криниці ХМПст., зазначеної на плані 1695 р. [268.-

C.217;315;321]. PemTku водогінної мережі другої половини ХУПІст.

(дерев'яні труби, дренажні криниці 1 колектори, криниці-

розподільники) були виявлені у 1936-1956 рр. та 1970-1990-х рр.

Крім цього, на вул. Воздвиженській 27-33, Кожум'яцькій, Ниж-

ньоюрківській 6, Костянтинівській 61, Андріївській 4 були дослідже-

ні рештки криниць-зрубів перерізом від 1,5 м на 1,5 м до 2 Ha 2,1 M3

колод, брусів чи горбиків. Максимальні глибини, на які були просте-

жені вінця зрубів, становили 7-8 м (вул. Нижнєюрківська 6) та 5,5 м

(вул. Костянтинівська 61) [171;185;199; 231].

Два колодязя (визначені авторами досліджень як дренажні) були

виявлені у 1995 р. в підвалі "будинку Стрельбицького" по вул. По-

кровській 5. Перший з них датований авторами 1748-1749 рр., другий

- початком ХІХ ст. Колодязі були збудовані з дубових брусів прямо-

кутного перерізу (більш масивніших у ранньому зрубі), з'єднаних у

«лапу". Їх дно було виготовлене з дощок. Другий колодязь мав більш

складну конструкцію - додаткові з'єднання брусів у вигляді поздов-

жніх пазів, у які входили "гребені" верхніх вінець. На висоті другого

вінця був вирубаний паз-отвір для дерев'яного коробу, яким вода

відводилась у бік вулиці до магістрального водогону. Щілини між

брусами в обох колодязях були законопачені мохом (220). Системи

аналогічної конструкції, визначені як дренажі для відведення надли-

шку грунтової вологи, були виявлені в Новгороді (де вони датовані

ХПст.), Москві, Мінську та інших східноєвропейських містах. До та-
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ких систем, крім колодязів, входили жолоби чи труби, якими вода

відводилась до магістральних водотоків [285]. Місце розташування

виявлених колодязів ХМІПст. не є випадковим. Ще П.Розвидовський

(1634-1664) зазначав, що на грунті домініканського конвенту під го-

рою Уздихальницею знаходилась криниця, від якої вода по трубах

була підведена до монастиря св. Миколая (268.- С.216|. На плані 1695

р.. вище місця розташування виявлених колодязів ХУПІ ст., над ви-

токами Гнилого ручаю зображена криниця. З писемних джерел відо-

мо, що криниці під Уздихальницею, на грунті церкви Миколи Добро-

го (колишньому домініканському 7?) у 1690 р. орендувались у церкви

міщанами (255.-С.109.-док.37). При дефіциті питної води (за свід-

ченням М.Ф.Берлинського, вода не всіх джерел була придатною для

пиття (247.- С.222)) ситуація з віддачею криниці на відкуп, певно, не

була винятковою. Можливо, колодязі ХУТІИст., виявлені під "будин-

ком Стрельбицького", були елементами не дренажної, а водогінної

мережі як криниці-розподільники.

Конструкція водогінної і дренажної мережі ХМІШ ст. подекуди

важко розрізнити за зовнішніми ознаками: одні ділянки дерев'яних

труб, певно, служили для підведення питної води, інші - для відве-

дення надлишку грунтової вологи. Окремі ділянки водогінно-

дренажної мережі були простежені на Подолі від вул. Ярославської

на півночі до Ігоревської на півдні: на перетині вул. Боричів Тік з

Андріївською і Флорівською, на Житньому ринку, на пл. Контракто-

вій, вул. Борисоглібській, Покровській, Кожум'яцькій та Воздвижен-

ській (рис.20). Найдовша ділянка водогону (майже 80 м) була дослі-

джена у 1974 та 1995 рр. на вул. Притискомикільській і її продов-

женні, вул. Покровській (рис.27). Водогінні труби тут виявлялись і

раніше, зокрема, у 1955-1956 рр. (206). Труби були прокладені

вздовж вуличноїосі, а у місці перетину з вул. Флорівською була про-
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стежена труба-відгалуження від цього магістрального водогону, роз-

ташована перпендикулярно до його осі. Автори розкопок датують цю

гілку міського водогону (як і нижній ярус дослідженої там бруківки)

1748-1749 рр. [268.-С.216,218]. Слід відзначити, що напрями водого-

нів ХУШі першої половини ХМст. (яким підводилась вода з-під

Уздихальниці до домініканського монастиря) співпадають. Рештки

ще однієї ділянки водогінної мережі були виявлені у 1950 та 1984 р.

на перетині вул. Боричів Тік та Флорівської (1801) і Андріївської

[319.- С.20-21] та на вул. Андріївській 4 та 7-9 (185;194). Виявлені

труби, певно, були елементами колекторної системи, якою відводи-

лась вода ручаїв Боричів Тік та Чорногрязького. Кілька гілок водого-

ну ХУШст. були досліджені у 1936 та 1950 р. на вул. Борисоглібсь-

кій та на її перетині з вул. Волоською. Виявлені труби у кількох міс-

цях навскоси перетинали трасу сучасної вулиці. Вони були спрямо-

вані до ринку, де знаходився головний колодязь-розподільник [175.-

С.182-184;180] 1, певно, відповідали напряму як вулиці, так і водото-

ку Борисоглібського ручаю. Відгалуження міського водогону були

виявлені у 1950 та 1974 р. на перетині пл. Контрактовоїі вул. Набе-

режномикільської (1801 та на Житньому ринку, де труби мали напрям

від Замкової гори до вул. Царекостянтинівської(183; 2301.

У 1989-1990 рр. рештки труб були археологічно зафіксовані на

вул. Кожум'яцькій і Воздвиженській [284]. Вони можуть бути визна-

чені як ділянка дренажної системи, якою Киянівський, Кудрявецький,

Чорногрязький та інші ручаї з'єднувались з Глибочицею та Дніпром,

для відведення води під час паводків (162.-С.170-171). З цією ж ме-

тою на Подолі у 1740 р. 1247.- С.143) були споруджені кілька критих

деревом каналів та у 1762 р. впорядкований Глибочицький канал: йо-

го береги були обкладені сосновими плахами, а дно вичищене. Такі

заходи були необхідні для запобігання розливам Глибочиці, під час
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яких пісок і мул заносились у приватні будинки і навіть до Царекос-

тянтин!всько! церкви [82]. Наприк!нц! ХУШст. на Глибочицькому

каналі існували чотири мости зі шлюзами (розташовані у місцях пе-

реправ) та гребля, розташована біля водяного млина (зображеного на

цьому місці ще на плані 1695 р.), які у 1800 р. планувалось перебуду-

вати [101].

Елементами міської дренажної системи у другій половин! ХУШ

ст. були також підземні колектори (якими в1дводились русла ручайв),

наземні жолоби та лотки-ринви. Ділянка такого колектору (У вигляді

труби великого діаметру з дощок) була виявлена на пл. Контрактовій

(1941. Жолоб (дно якого було виготовлене з плах, а стінки - з дощок)

та лотки з дощок були виявлені у 1950 та 1954 рр. на вул. Костянти-

нівській 54 (2301 та біля Братського монастиря (234).

Багаторічні археологічні дослідження окремих ділянок міського

водогону ХУШст. та свідчення писемних джерел дають можливість

у загальних рисах відтворити улаштування міської водопровідної ме-

режі. Від криниць-розподільників, в першу чергу, від головної кри-

ниці на ринку вода по магістральних трубах відводилась до різних

ділянок Подолу. Труби-відгалуження від головних гілок водогону

підводили воду до окремих садиб (у 1802-1808 рр., при спорудженні

будинку кушнірського цеху, до нього дерев'яними трубами була під-

ведена вода (1031|) та дерев'яних криниць, розташованих на вулицях

І315). Усі досліджені водопровідні труби мають приблизно однакову

конструкцію і відрізняються у деталях: способом виготовлення по-

здовжнього каналу для води (випалювання чи довбання) та його діа-

метром (від 0,05 м до 0,12 м), що залежав від призначення труб: магі-

стральна чи другорядна. Усі виявлені труби виготовлені 3 соснових

колод довжиною 4-5 м та зовнішнім діаметром 0,3-0,6 м. У місцях
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з'єднання труб чи їх розгалужень знаходились залізні "муфти" цилі-

ндричної форми, вбиті у товщу торців колод. Діаметр отворів «муфт"

для запобігання просочування вологи дещо більший (0,15 м) від

отвору водного каналу (рис. 22). Труби ззовні просмолювались, а мі-

сця з’еднань обмазувались глиною [320].

Паралельно з системою водопостачання питною водою на Подолі

у друг!й половин! ХУШст. діяла дренажна мережа, створення якої

було викликане необхідністю боротьби з надмірним зволоженням

трунту. Формування схеми водогінної мережі Подолу у ХУПІст. від-

бувалось на основі вуличної мережі: як показали археологічні дослі-

дження на вул. Притискомикільській та Борисоглібській, магістраль-

ні водопровідні труби від ринку прокладались вздовж існуючих ву-

лиць.

3.2 Садиба як основний елемент міської забудови

Головним компонентом просторової структури Подолу ХУП-

ХУШст. (до яко! також належали площі, причали, міські укріплення,

культові та громадські споруди, вулиці) лишалась житлова забудова,

головні принципи планування якої сформувались ще у давньоруський

час. Одиницями забудови були об'єднані у квартали садиби, кожна з

яких включала будівлі, сади, городи, двори, майстерні тощо.

Наративні джерела кінця Х\!1-першо! половини ХУПст. містять

досить лаконічну інформацію про планування подільських садиб та

асортимент їх структурних елементів. Так, М.Груневег (1584) писав:

”...у Киев! йдеш покрученими нерегулярними вулицями між де-

рев'яними будівлями і парканами, наче у багатолюдному селі. Кожен

двір має власний великий садок, город і багато будівель для худоби

та людей. Кожен дім має свою лазню за такими зразками, як у нас
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платні лазні, але розміром як мала кімната. Паркани при будинках з

дощок, і все місто, хоч і дерев'яне, проте добре збудоване. Лише зрі-

дка трапляються приміщення з кахлевими грубками; будинки криті

тонтом, який за шириною більш схожий на дошки і вдвічі ширший,

ніж гонт у Польщі" [273.- C.119]. E Лясота (1594) також відмічав, що

біля кожного будинку на Подолі був сад (168.-Отд.П.-С.181. Г.Л де

Боплан (1640) вказував, що житла Подолу побудовані "на зразок мос-

ковських: досить низькі і рідко споруджуються вище одного повер-

ху” [159.-С.28]. Однак вже П.Алепський (1653), що бачив Поділ від-

будованим після пожежі 1651 р., відзначав, що дерев'яні будинки бу-

ли великі і високі; мандрівник також звернув увагу на значну кіль-

кість у місті садів (168.-Отд.П.- C.88].

Найраніше зображення київських садиб (Печерського містечка)

присутнє на плані до книги А.Кальнофойського (1638): їх будівлі

розташовані ближче до парканів і вулиць, а на внутрішніх незабудо-

ваних площах зазначені городи та сади. Можливо, подібне плануван-

ня мали і подільські садиби, схематичне планування яких уперше 30-

бражене на плані 1695 р.: кожна з них має паркан з дощок (або тин) з

воротами; житлові та господарчі будівлі розташовуються у глибині

садибної ділянки.

Більш детальна інформація щодо планування і асортименту буді-

вель садиб ХМИ-ХУШст. міститься у документальних джерелах. Го-

ловними структурними одиницями більшості садиб були житлові бу-

дівлі (одна чи кілька), двір ("плац"), господарчі будівлі (пекарні, пи-

вниці, льохи, льодовні, стайні, сінники, комори, клуні), сад та город.

Більшість садибних будівель були дерев'яними і лише в одному

випадку, в документі 1615 р. про продаж міщанином Б. Гребеннико-

вичем свого двору Межигірському монастирю, зазначається мурова-
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ний (цегляний ?) будинок (141. На плані 1695 р. зображені муровані

будинки (один - поряд з Братським монастирем, другий - праворуч

від Предтечинської церкви, третій - поряд з церквою Миколи Добро-

го), які відрізняються від дерев'яних будівель (стіни яких на плані

зображені з характерними горизонтальними смугами) білим кольором

(потинькованих ?) стін.

З писемних джерел ХМП ст. відомо, що планувальною схемою

тогочасних жител була трикамерна ("хата на дві половини"): сіни та

два приміщення, одне з яких було "світлицею". Таке планування було

традиційним для української народної архітектури. Саме так були

влаштовані житлові будинки шляхтичів Жолнеровича (1612-1625) [8;

24) та Б.Хмельовича (21). Подібне планування мали два житлові бу-

динки (1687) купця М.Торновіота (307). З господарчих будівель у

приватних садибах писемні джерела ХУПст. згадують пивницю, пе-

карню та комору у двор! Жолнеровича (1612-1625), комору у дворі Б.

Хмельовича (1623), стайню та сарай у дворі М.Торновіота (1687). У

більшості ж випадків господарчі будівлі називаються у документах

узагальнююче «будуванням".

На Подол! у ХУПст., крім житлових садиб, знаходились також

постоялі та "корчемні" двори, садиби ремісничих цехів і монастирсь-

кі двори. Постоялі та "корчемні" двори перебували у власності магіс-

трату, воєводи, монастирів, окремих міщан. Так, в одній з садиб Ба-

ликів, розташованій поблизу Успенської церкви, знаходилась "Соло-

дна" корчма [36]. Реконструкщя постоялого двору (або "заїзду") кін-

ця ХУПст. з характерними будівлями, була здійснена В.О. Харламо-

вим за їх зображеннями на план! 1695 р. [238.- С.76-77].

Планувальна схема садиб ХУст. не зазнала значних змін і у

першій половині ХУПІст. Так, у дворі бургомістра Г.Холявки (1749),
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розташованому поблизу ринку, крім житлових будівель, знаходилась

лазня і мурований льох (651). Цегляний льох (1766) був 1 у двор! “го-

родового отамана” В.Блажиевського [294]. Однак згадки у джерелах

першо! половини ХУШст. мурованих споруд © поодинокі.

Загальна кількість будівель садиб ХМИ-першої половини XVIII

ст., в середньому, не перевищувала 5-6 одиниць. У дворі Жолнерови-

ча (1612-1625) знаходились: будинок, пивниця, пекарня, комори. У

дворі Киріяна Ісаєвича, проданому 1609 р. шевському цеху, були бу-

динок, комори, "будування" (6). У садибі М.Торквовіота (1687) знахо-

дились 6 будівель (старий і новий будинки, дві старі "кліті", стайня

та сарай), у дворі Г.Холявки (1749) - будинок, дві комори, лазня,

льох. У 1766 р. у дворах сотника П.Гудими та отамана В.Блажиевсь-

кого відповідно нараховувалось 5 (будинок, “людська”, два амбари,

клуня) та 4 (будинок, кухня,стайня та льох) будівлі. Чотири споруди

у тому ж році були зафіксовані під час перепису у дворі хорунжого

Є.Недільського: будинок, льодовня, комори (2941.

З середини ХУПІст. відбуваються помітні зміни як у плануванні

садиб, так і у конструкції їх споруд. У цей час дерев'яні будинки все

частіше споруджуються на цегляних підвалинах; збільшується кіль-

кість цегляних споруд; ускладнюється садибне планування та збіль-

шується загальна кількість будівель у садибах. Так, у дворі купців

Привалових, розташованому на вул. Чорна Грязь, у 1749-1764 рр.

(крім вже існуючих з першої половини ХУШст. дерев'яних житло-

вих і господарчих споруд, зокрема льодовні і льоху) були збудовані

колодязь, нова хата з сіньми, три нові клуні, стайня та перебудовані у

єдину споруду під одним дахом дві старі хати з клунями. На 1764 р. у

цьому двор! нараховувалось дві житлові і шість господарчих буді-

вель та криниця, а також з'явилася дерев'яна вимостка двору [57].
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Приблизно таку ж ускладнену структуру мала і забудова садиби

священика І.Підгурського (1780), розташована на початку шляху з

Подолу до Кожум'як, близько сучасної Житньоторзької площі. Вона

складалась з двох житлових будівель, трьох "ізб" (де мешкали орен-

дар!-“шдсус!дки”) та трьох господарчих будівель - пекарні, лазні та

повітки для екіпажу. Старий дерев'яний будинок мав трикамерне

планування: сіни-дві світлиці (одна з них - з кімнатою). Трикамерне

планування мала і "кам'яниця" на двох льохах, споруджена близько

1765 р. [75; 88].

Крім житлової "кам'яниці" І.Підгурського, у середині ХУНІ ст.

починають споруджуватись інші цегляні приватніі громадські будів-

лі. Однією з перших (1752) "казенним" коштом була збудована дво-

поверхова споруда (розташована неподалік «старого" гостиного дво-

ру), яка з 1775 р. перебувала у власності міста [247.- С.248]. Можли-

во, на перших порах свого існування ця буд!вля призначалась для

розміщення державної установи (наприклад поштамту) чи мешкання

урядових службовців. Так, у 1753 р. одним з найкращих будинків на

Подолі вважався цегляний будинок директора Васильківської митни-

ці Карасьова (244.- С.66), який, здогадно, і був цим будинком, що пі-

зніше перейшов у муніципальну власність і міг бути проданим з тор-

тів. Можливо, у ХІХ ст. саме цей будинок (за іменем однієї з остан-

ніх власниць, міщанки С. Артем'євої) був відомий як "будинок Ар-

темихи". Адже саме він єдиний з подільських "кам'яниць" ХУШст.

знаходився на розі сучасних вул. Межитгірськоїі Хоривої, поблизу

«старого" "гостиного двору", що відповідає опису М.Ф.Берлинського.

Ще однією мурованою приватною будівлею, спорудження якої

на 1766 р. ще не було завершене, був двоповерховий десятикімнат-

ний будинок родини Биковських (165.-С.49; 247.-С.181.-прим.191;
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294.-С.52-53], розташований у садиб! на роз! сучасних вул. Костян-

тин1всько! та Хориво!, якою Биковськ\, здогадно, володіли ще у пер-

шій половині ХУПст. Отже, припущення В.С.Іконникова та П.Г. Ле-

бединцева, що саме ця будівля є будинком, у якому на початку XVII

ст. зупинявся ПетроІ, не підтверджується.

Ще одна цегляна одноповерхова будівля була споруджена після

1774 р. у садибі райці М.Воронковича; «Відомость обліку дворів..."

1784 р. зазначає її як "шинковий двір" шевського цеху [84;90;275].

Креслення фасадів, плани льохів та першого поверху цієї будівлі

[151] дають уявлення про планування «кам'яниць" другої половини

XVIII cr., яке, у порівнянні з будинком 1.Підгурського, стало більш

складним: сіни і п'ять приміщень. В результаті архітектурного дослі-

дження було встановлено, що товщина стін льохів будівлі становила

3-3,5 цеглин, а у пазухи їх циліндричних склепінь для зменшення ва-

ги стін були вмонтовані догори денцями керамічні горщики (275.-

C.34].

Ще одна "кам'яниця" була споруджена до 1784 р. у садибі С.

Рибальського, розташованій поряд з шевським “шинковим” двором, у

якій, крім будинку, також знаходилась стайня, сінник та дві комори

[91].

Дві цегляні будівлі були споруджені у 1760-1770-х рр. неподалік

двох попередніх - у садибах Ю.Дранчева та 1.Григоровича-Барського;

останній був автором обох архітектурних проект!в [271]. В.Ф. Отче-

нашко локалізував ці садиби (зазначені у «Відомості обліку дворів..."

1784 р.) на плані 1803 р. як Ле 2175 та 2182. Ці цегляні будівлі ХМПІ

ст. продовжували існувати і після пожежі 1811 р. (3101. За креслен-

нями 1821 р. колишнього будинку 1.Григоровича-Барського, що на

той час перебував у власності Хотяновських [149], В.Ф.Отченашко
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реконструював його первісний вигляд як одноповерхової трикамерної

споруди на трьох льохах. На думку дослідника, у колишньому будин-

ку Ю.Дранчева (реконструйованому ним як двоповерхова будівля) з

1785 р. знаходилась міська "Банківська контора для обміну асигна-

цій", а з 1789 р. - міський поштамт (3101. М.Ф.Берлинський датою

спорудження поштамту називає 1776 р. [247.- С.249, 2681; отже, якщо

будинки "Банківської контори" і Ю.Дранчева є одною і тою ж спору-

дою, то 1776 р. є часом спорудження останнього.

У 1998 р., під час археологічних досліджень на пл. Контрактовій

7 були виявлені господарчий відстійник, розташований на периферії

колишньої садиби Барських та Хотянівських XVIII - початку ХІХ ст.

У заповненні відстійника (що мав вигляд споруди з дощок з жолобом,

накритим дерев'яним настилом) були виявлені фрагменти керамічно-

го посуду, рельєфних кахлів, зооморфних іграшок-свищиків, пляшок

і штофів зі скла, російська монета 1730-х рр. [228].

Планування садиб, притаманне для другої половини ХУНІ ст.,

лишалась незмінним до початку ХІХ ст. Однак за цей часовий промі-

жок відбувається подальше ускладнення внутрішнього планування

житлових будівель і будівельних прийомів їх спорудження. Наприкі-

нці ХУПІ-початку ХІХ ст. збільшилась кількість цегляних будівель,

однак їх частка у загальній кількості подільських садиб, яких У 1799

р. нараховувалось 2525 [162.-С.139.-прим.3], була незначною. Якщо у

1774 р. на Подол! нараховувалось 4 магістратські і З приватні двори з

кам'яними будівлями, то у 1786 р. кількість приватних "кам'яниць"

збільшилась до 11 (165.-С.19,49). За спостереженнями Т.Б. та Т.Ю.

Гирич, на план! 1786 р. на Подолі зазначені 18 цегляних будівель:

три - між Флорівським і Петропавлівським монастирями, три — біля

Житнього торгу, три - біля Успінського собору, “будинок Петра Г”,
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три - на Набережномикільській вулиці, дві - біля Спаської церкви та

три - між будинками «Петра І" та Воскресенською церквою 12561.

Деякі з цих будівель можуть бути визначені як будинки шевського

цеху (шинковий та цеховий), С.Рибальського, І. Підгурського,

С.Туптала, 1.Григоровича-Барського, Ю.Дранчева, Биковських, Кисе-

л1вських, “будинок Мазепи” (Усович!в), “будинок Артемихи”, аптека

Бунге та “казенний будинок”, зазначений у «Відомості обліку дво-

рів..." 1784 р. поряд з "будинком Петра І".

На кнець ХУШст. лише у 15 приватних садибах знаходились

цегляні будинки, без врахування мурованих льохів та споруд госпо-

дарчого призначення [247.- С.256]. Перед пожежею 1811 р. з 44 най-

більших приватних та цехових будинків, 7 з яких були двоповерхо-

вими (розташованих у садибах представників міської верхівки- уря-

довців магістрату та купців Ї гільдії та найбагатших "старших" це-

хів), суцільноцегляними були лише 13, а решта - з цегляними нпідва-

лами, цокольними та першими поверхами та з дерев'яними надбудо-

вами першого та другого поверхів [115;127;135;136;140;143]. Найбі-

льшими з приватних цегляних будинків у 1800-х рр. були триповер-

ховий будинок ювеліра С.Стрельбицького (1808) на вул. Покровсь-

кій, двоповерхові будинки купців Г.Киселевського (до 1811),

О.Балабухи (1809 ?), Н.Сухоти (1804), П.Лакерди (до 1806) та 1. Кот-

ляревського (до 1802) [104; 107.- С.64-66; 121; 122; 1471.

Зразками дерев'яно-цегляних будівель є житлові будинки Й. Огі-

євського [120] та І.Лисогурського [117] у Борисогл!бськ!й парафії.

Обидва були двоповерховими: їх перші поверхи і підвали були цег-

ляними, другі - дерев'яними. Особливістю цих будівель, на відміну

від суцільно-цегляних, були зовнішні сходи на горішні поверхи.
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Власниками великих дерев'яних будівель були священики, ремі-

сники, купці II та Шгільдій. Певно, одноповерхові дерев'яні будівлі

(на відміну від "кам'яниць") не мали під собою підвалів; їх функції

виконували дерев'яні і цегляні льохи та льодовні, розташовані окре-

мо від житлових будівель. Так, дерев'яний будинок М.Хотяновської

був споруджений на "стоянах" (сваях ?) [142].

Для дерев'яних одноповерхових житлових будівель кінця ХМІП-

початку ХІХ ст., як і для більш ранніх споруд, було притаманне три-

камерне планування. Так, будинок купця Ф.Хлюпи на вул. Борисо-

глібській складався з сіней та двох горниць [126]. B Tol xe час жит-

ла, збудовані у 1800-х рр., відрізнялись як своїм плануванням (від-

мінним від традиційного), так і деталями інтер'єрів. Так, у будинку

А.Яворського, розташованому під Замковою горою, було чотири кім-

нати без сіней [116].

Дерев'яні ж двоповерхові будівлі,як і «кам'яниці", споруджува-

лись на цегляних підвалах як будинок І.Підгаєцького на вул. Цареко-

стянтинівській [118].

На початку ХІХ ст. асортимент господарчих будівель у приват-

них садибах лишався под1бним до ХУП-ХУШст., однак у цей час

відбувається подальше ускладнення конструкції самих споруд. Так, y

садибі А.Яворського, крім житлового будинку, знаходились пекарня,

приміщення для прислуги, льох, сарай з хлібним амбаром, дров'яний

сарай та садок [116]. У садибі Й.Огієвського, крім нового житлового

будинку початку ХІХ ст., знаходились старий дерев'яний будинок,

амбар та стайня. У садибі І.Підгаєцького також знаходилися як но-

вий, так і старий трикамерний житловий будинок та господарчі буді-

влі: амбар з соснового брусу з дубовим льохом, “рублена” стайня та

сарай. У двор! Ф.Хлюпи, крім житлового будинку, знаходилась стай-
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ня, два амбари, льодовня і житлова "ізба". У садибі С. Стрельбицько-

го, крім триповерхового цегляного будинку, розташовувались три до-

рев'яні "горниці", стайня та криниця з дерев'яними трубами для від-

ведення води [122]. У велик!й садиб1 Г. Киселевського, розташованій

на розі вул. Воскресенської та Набережномикільської, крім двопове-

рхового цегляного будинку, знаходились старий та новий дерев'яні

«флігелі" на цегляних фундаментах, «рублені" з соснового брусу бу-

динок для челяді та велика будівля, у якій під одним дахом зосере-

джувались стайня, "каретний сарай", амбар, льодовня та льох (1471.

У вирішенні питань зв'язку між соціальною приналежністю вла-

сників садиб, її розмірами і вартістю важливу роль грає співставлен-

ня цін на нерухомість протягом певних часових відтинків. Так, ціни

на садиби, зафіксовані у актових джерелах 1614-1644 рр., при одна-

ковому асортименті садибних елементів (будинок, двір, сад, город,

господарчі будівлі) коливались від 70 до 500 «кіп грошей". Така ди-

ференціація цін обумовлювалась як площами земельних ділянок са-

диб, так і кількісним і якісним складом будівель: їх розмірами, мате-

ріалом виготовлення, новизною тощо. Найнижча вартість (у 70 "кіп"

для першої половини ХУПст. зафіксована на садиби пересічних мі-

щан: І.Швеця, замкового ремісника (1614) та купця Козієнка (1624)

[Tabmn.1. - 2, 7]. У середньому ж вартість садиб коливалась від 140 до

250 "кіп грошей" [Табл.1.- 1,3,5,9,10,11]. Найвища ціна у 500 "кіп

59
трошей" для першої половини ХУПст. була зафіксована для садиби

київського сотника Б.Кизима (1644) (Табл.1. - 6). Усі ці садиби зна-

ходились у центрі Подолу (між Воскресенською, Спаською та Добро-

Микільською церквами) за виключенням останньої, розташованої

«над Дніпром". Можливо, на збільшення вартості садиби впливала

наявність цегляних будівель: половина двору з мурованим будинком

Б.Гребенниковича у 1615 р. коштувала більше, ніж у 1609 р. уся са-
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диба Кирика Ісаєвича, розташована у «престижному" місці - на рин-

ку [6;15].

Висока варт!сть незабудованих ділянок-заміських городів чи

"голих плаців" у місті є свідченням їх значних розмірів. Так, два “го-

родні плаци" бургомістрів Мефедовичів, розташовані "за брамою Во-

скресенською”, у 1693 р. були продан! за 500 "кіп" (45). Приблизно

стільки ж (1000 польських “злотих”) коштував у 1657 р. “плац пого-

я»
рілий", розташований поблизу Успінського собору (361. Загалом ціни

на садиби, забудова яких була знищена пожежами 1651 та 1658 рр., У

та»

1656-1680 рр. коливалась від 30 до 500 «кіп грошей". Найменше (30-

100 «кіп") коштували невеликі ділянки (Табл.1. - 14-16,19,221.

У друг!й половин! ХУП- на початку ХУст. ціни на садиби в

середньому лишались на рівні першої половини ХУПст. і становили

100-325 "кіп грошей" |Табл.1.- 17,18,20,231.

Недослідженість темпів інфляційних процесів у ХУПІст., спів-

відношень цін на товари та грошових одиниць XVII ta XVII ct. (“kin

грошей литовських", польських «злотих" та російських рублів) не

дають можливості адекватного порівняння вартості об'єктів нерухо-

мості, скажімо, першої половини XVII ta кінця ХУПІст. Такі співс-

тавлення можливі лише для цін, наближених у часі. Так, для ХУП-

початку ХУШст. співвідношення «копи грошей" до “злотого” стано-

вило приблизно 1 :2. Для XVIII cT. порівняння можливі на відтинку

від 1700-х рр. (проведення урядової грошової реформи і введення до

обігу срібного рубля) і до 1768 р. 3 1769 р. щни на нерухомість у до-

кументах зазначались вже не у срібних рублях, а у паперових асигна-

ціях, які спочатку співвідносились як 1:4. Однак вже на кінець ХУШ

ст., внаслідок емісії паперових і мідних грошей, відбулось зростання
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цін (300.- С.35,38,117|. Тому порівняння цін на нерухомість першої

половини ХУст. 1 к!нця ХУШ-початку Ж1Хст. не с коректним.

Найменша щна, у 6 руб., на нерухом!сть для першої половини

ХУШст. зафіксована на "двір малий" на Плоскому (1753); найвища,

у 401 руб. - на двір (без будинку) ювеліра Я.Білецького у Добро-

Микільській парафії (1768) та на садибу з мурованим будинком на

льохах бургомістра С.Андрієвського у Борисоглібській парафії (1753)

- 500 руб. У середньому ж ціна на міську садибу коливалась від 140

за двір на Воскресенській вулиці (1749) до 250 рублів за двір купця

О.Софроновича (1765) [Табл.1.- 25, 26, 64,70, 731.

Найбільші "перепади" цін спостерігаються з кінця XVIII cr., KoO-

ли вартість садиб коливались від 65 (за двір з горном гончаря В.

Дружиєвського у Гончарному яру в 1799 р.) до 2,5-6 тис. крб. за бу-

динки (без садиб) на початку ХІХст. |Табл.1 - 77,81, 951.

Розміри садиб уперше були зафіксовані лише у «Відомості облі-

ку дворів..."1784 р. На той час найбільшими на Подолібули такі дво-

ри (розміри наведені спочатку в кв. аршинах, потім - у кв. м): Софій-

ського монастиря - 1173 кв. арш. (бл. 833 кв. м); Р.Чишинича - 986

(700); А.Александровича - 948 (673); Плот1я - 788 (560); Ю.Дранчева

- 675 (479); 1.Силича- 608 (432); подвір'я Межигірського монастиря -

605 (432); ливарного заводу П.Романовського - 600 (432); двори С.

Торновіота - 540 (383); І.Скребницького - 514 (365); А.Ризенкової -

476 (338); А.Чишинича - 452 (321); К.Якименка- 434 (308); Р. Тихо-

новича - 411 (293); І.Кармалея - 351 (249). Значні розміри на початку

ХІХ ст. мали і садиби, розташовані в урочищі Гончарі-Кожум'яки:

два двори купця Є.Митюка, 1672 та 1655 кв. арш. (бл. 1187 та 1175

кв. м); садиба К.Ковалевського - 1238 (879); дві садиби купця

А.Кобця - 653 та 420 (464 та 298); садиба священика А.Яворського -
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589 (418); садиби цехмістрів Ф.Плясуна, С.Кожем'яченка та М. Стов-

пняченка - 474, 490 та 439 (336, 345 та 312).

Власниками найбільших садиб були монастирі та представники

багатих міщанських родин (Чишиничі, Александровичі, Торновіоти,

Ризенки, Тихоновичі, Кармалеї, П.Іотій, Ю.Дранчев, Є.Митюк, А.

Кобець), що мешкали у місті з ХУНст. (або оселились у першій по-

ловин! ХУШст.) 1 за цей час накопичили значні земельні маєтності.

Цехові садиби відомі з початку ХМП ст. Першим свідченням

цього є акт купівлі у 1609 р. шевським цехом садиби з будинком та

коморами, розташованої на розі ринку та вул. Притискомикільської.

У 1649 р. у цій садибі був споруджений новий цеховий будинок, від-

будований після пожежі 1651 р. У 1762 р. у цеховому дворі були збу-

довані нові "горниці" для зібрань майстрів та зберігання краму, що

проіснували до пожеж! 1807 р. [110]. У 1774 р. шевський цех придбав

у С.Рибальського садибу, розташовану через вулицю від цехового

66
двору, де був влаштований цеховий шинковий” дв1р 1 близько 1770-

РУ. У р

1780-х рр. збудована "кам'яниця" [84].

Ще однією цеховою садибою був двір кравецького цеху на Воск-

ресенській вулиці, придбаний цеховою старшиною у 1641 р. у кравця

С.Радковича (321. Ця садиба перебувала у власності ремісників ще на

початку ХІХ ст.: на плані 1803 р.її зазначено за Ме З 19.

На початку ХІХ ст. на Подолі з 13 цехових будинків лише три

(шевського, кушнірського та ковальського цехів) були мурованими і

мали цегляні підмурки. Будинки ковальського та кушнірського цехів

(споруджені у 1800-х рр.) мали по два поверхи, а будинок шевського

цеху - один, на якому розміщувались дв! “горниц!” [107.- С.64-66].

Споруджувати цеглян! будинки могли майстри лише "старших" київ-

ських цехів, в той час як бідніші «молодші" цехи задовольнялись не-
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великим дерев'яними будівлями. У 1762 р. різницький цех придбав

двір, розташований поблизу Петропавловської церкви, на розі прову-

лк!в Катериногрецького та Ганицького. У дворі, крім "рубленої" хати

(де перебувала "цехова управа"), знаходились також льодовня та сад

(289.-С.294). Наприкінці ХУПст. гончарний цех (який до того орен-

дував двір) придбав садибу, розташовану поряд з "конюшеним дво-

ром" Братського монастиря і зазначену на плані 1803 р. за Ле 315. У

1795 р. у цій цеховій садибі знаходився дерев'яний будинок та п'ять

комор для збер1гання цехового майна.[97].

У цивільному будівництві Подолу з кінця ХУПІ ст. відбулись

якісні зміни: удосконалилась будівельна техніка, збільшилась кіль-

кість цегляних споруд і їх розміри. Так, під час спорудження у 1802-

1808 рр. двоповерхового мурованого будинку кушнірського цеху (бу-

дівлі на двох підвалах з 8 приміщеннями на першому та 6 - на друго-

му поверхах) було використано понад 500 тис. цеглин різного форма-

ту і призначення - стінних, карнизних, для викладення опалювальних

пристроїв тощо (1031, в той час як на спорудження одноповерхового

трикамерного будинку І.Підгурського у 1760-х рр. було витрачено

близько 30 тис. цеглин І75). Головним будівельним матеріалом як і

раніше лишався сосновий брус. На плані 1695 р. більшість цивільних

і культових споруд зображені саме як "рублені". При спорудженні

фундаментів цегляних та дерев'яних будівель, а також дерев'яних

льохів використовувалось більш довговічне і міцне дубове дерево.

Дахи будівель (в залежності від призначення та достатку власників)

покривались деревом (дранню або гонтом), смолою ("рідкою туш-

шю"), жерстю чи керамічною черепицею. Стіни з зовнішнього боку

як у дерев'яних, так і у цегляних будівель тинькувались та білились,

хоча наприкінці ХУст. тинькування стін не було розповсюджене:

на плані 1695 р. більшість дерев'яних будівель зображені непотинь-
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кованими. Підлоги у будівлях, як правило, виготовлялись з дощок.

Проте у "кам'яницях" і дерев'яних будинках на цегляних пнідмурках-

льохах підлоги першого поверху іноді викладались з цегли, як це ма-

ло місце у будинках І.Підгурського, А.Яворського та І.Підгаєцького.

Вікна у спорудах другої половини ХМст. виготовлялись зі скляних

шиб різного розміру, оправлених в олов'яні "оболоні" (як у будинку

Привалових) чи дерев'яні рами. Опалювальні пристрої у спорудах

зводились одночасно з будівлею, на спеціальних цегляних фундамен-

тах. У житлових приміщеннях ("світлицях", "горницях") мурувались

кахляні груби, як! з’еднувались 3 відкритими  вогнищами-

«коминами", розташованими у сінях (що виконували роль топочних

камер груб) або (за допомогою димоходів) - з печами у «Ізбах", кух-

нях чи пекарнях. Приміщення для готування їжі (де знаходились «ва-

ристі" або "російські" печі) не завжди знаходились під одним дахом з

«горницями"; іноді їх споруджували окремо.

Отже, у ХУП-ХУШст. садиба була головним модулем міської

забудови. Подільські тогочасні садиби відрізнялись за розмірами,

асортиментом житлових і господарчих будівель, що впливало на їх

собівартість під час купівлі чи продажу нерухомості. Головними

структурними елементами садиби були двір, житлові та господарчі

споруди, сад, город. Трикамерне планування житлової міської будівлі

не відрізнялось від традиційного народного українського житла «хата

на дв! половини”. На Подол! у ХУП - першій половин! ХУШст. пе-

реважаючим було дерев’яне будівництво, хоча зводились 1 муровані

споруди. Збільшення кількості цегляних будинків відбувалось з дру-

гої половини ХМст., причиною чого стали чинники різноманітного

характеру.
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Свідчення писемних джерел про конструктивні особливості бу-

дівель ХМПІ-ХУШст. значно доповнюються результатами археологі-

чного вивчення їх заглиблених частин. По кутах цих котлованів (що

мають прямокутний чи квадратний переріз) розташовуються стовпи-

опори для кріплення брусів-стяжок для дощок вертикальної обшивки,

нижні кінці яких вкопані у грунт. Підлоги у таких приміщеннях зем-

ляні чи з дощок. У поодиноких випадках у котловани впущені зрубні

конструкції. Житлове призначення наземних частин споруд встанов-

люється за наявністю решток опалювальних пристроїв у вигляді роз-

валів глинобитних, кахляних чи цегляних печей, що потрапляли до

підвалів при руйнуванні будівлі. Призначення виявлених нижніх час-

тин будівель визначається за їх розмірами: квадратні котловани з до-

вжинами стін до 1,5 м є залишками льохів чи льодовень, спорудже-

них окремо від житлових будівель. Більші за розмірами котловани є

підвалами житлових, господарчих і виробничих споруд.

У 1950-1999 рр. на території Подолу та передмість (Плоскої та

Кожум'яцької слобод) були виявлен! понад 20 садиб ХУН-ХУШст.,

кількість будівель яких коливалась від 2 до 5. У поодиноких випад-

ках були простежені сліди огорож. Більшість заглиблених частин

споруд мала каркасно-стовпову конструкцію. В одному випадку (вул.

Волоська 16) у конструкції були простежені горизонтальні стяжки з

соснових брусів для дощок обшивки та вертикальні бруси, укріплені

у пазах нижнього вінця наземної частини будівлі (2131.

У кількох випадках (вул. Нижній Вал 41, Гончарна, Спаська 30,

Воздвиженська 25 та 41) у котлованах були виявлені зруби з брусів

прямокутного перерізу, з'єднаних у "лапу" (192; 198; 225; 284].

Рештки щонайменше шести будівель, У конструкції яких викори-

стовувалась випалена чи сирцева цегла, були виявлені в урочищі Гон-
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Гончарі-Кожум'яки. Одна з них (вул. Воздвиженська 31) мала вигляд

підмурків з червоної цегли, друга була дерев'яною, з цегляним обли-

чкуванням (189). Рештки третьої споруди (вул. Воздвиженська 27-33)

мали вигляд аморфного в плані розвалу (1 на 7 м) з фрагментів цегли

та печини (1981. На вул. Воздвиженській 13-25 та 27-33 у 1992 р. бу-

ли простежені рештки цегляної вимостки (підлоги ?), більша з яких

становила 4,5 на 5 м (1981. Рештки будівлі ХМІПст. у вигляді залиш-

ків колод та сирцевої кладки були виявлен! на вул. Гончарн\й [199].

Рештки будівель, споруджених з використанням цегли, були виявлені

і на інших ділянках Подолу. У їх конструкції застосовувалась як ка-

нелюрована (чи гладка) випалена цегла, так і цегла-сирець. При до-

слідженні підвальної частини (двоповерхової ?) будівлі середини

XVII - початку ХУШст. (на роз! сучасних вул. Хориво! та Почайнин-

ської) над підлогою з дощок першого поверху на денній поверхні був

досліджений цоколь з цегли світло-брунатного кольору. Підвал був

дещо меншим за розмірами, ніж будівля, і мав каркасно-стовпову

конструкцію: дубові плахи, з'єднані унизу дубовим зрубом з одного

ряду вінців, що притискав їх до землі. Підлога підвалу була з дощок,

покладених на соснові лаги-горбилі. У заповненні були виявлені сі-

роглиняні горщики, глазуровані зелені миски (рис.23) та фрагменто-

вані рельєфні кахлі, вироби з гутного скла білого кольору. Серед ін-

дивідуальних знахідок - кістяна ложечка для церковного причастя

(датована авторами досліджень ХУМІ-ХУПст.) та фрагмент китайської

порцелянової чашечки [214]. Будівля знаходилась у 200 м північніше

фундаментів Спаської церкви. Знахідка культового предмету дає під-

стави визначити будівлю як будинок священика чи особи з церковно-

го причту.

Фундамент ХУ!-початку ХУст. з канелюровано! цегли на спо-

ндилов!й глин! був виявлений у 1957 р. на роз! пл. Контрактово! і
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вул. Костянтинівської (236). Він може бути пов'язаний з забудовою

ринкової площі, зокрема з мурованими крамницями, про які згадують

писемні джерела. Фундаменти ХУПст. з червоної цегли були вияв-

лені на вул. Почайнинській 1 (навпроти Іллінської церкви), Ігоревсь-

кій 5 (з залишками дерев'яних конструкцій), на розі пл. Контрактової

та вул. Набережномикільської [180]. Вони можуть бути рештками

житлових та церковних будівель.

У 1989-1993 рр. на вул. Воздвиженській та Гончарній були до-

сліджені кілька садиб другої половини ХМП-ХУШст., більшість яких

мали виробничий характер і були пов'язані з діяльністю майстрів

гончарного цеху. Серед виявлених будівель були: склад для зберіган-

ня готової продукції (вул. Гончарна 14) та гончарна майстерня (вул.

Воздвиженська 37) [199;284]. На вул. Воздвиженськ!й 25 була вияв-

лена двокамерна господарча буд!вля.

В залежності від призначення (льох, господарча чи житлова

споруда), виявлені будівлі відрізнялись за розмірами: 1,75 на 1,85 м;

1,75 на 3,65 м; 2,5 на 2,3 м; 3 на 3 м. Найбільша кількість споруд

(горн та п'ять будівель) були виявлені у 1992 р. в садибі ХУП-ХУШ

ст. на вул. Воздвиженській 27-33. Дві будівлі (з довжиною стін 1,75

на 3,65 м та з довжиною стіни 3,25 м) мали господарче призначення:

у них були відсутні опалювальні пристрої. Рештки житлових (?)

споруд мали вигляд цегляної вимостки (4,5 на 5 м) з рештками колод

та розвалу цегли та печини аморфної форми (1981.

Щедві будівлі господарчого призначення каркасно-стовпової та

зрубної конструкції (датовані за монетами першої половини ХУПІ

ст.) були виявлені на вул. Воздвиженськ!й 25 [284], при чому 1х роз-

ташування та орієнтація співпадали з розташуванням споруд ХПст.,

виявлених там же |270.-С.161). Таке співпадання розташування буді-
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вель ХУТ-ХУШта ХИ-ХШст., мало місце також у 1985 та 1988 рр.

на вул. Г.Сковороди 11 [319.-С.27] та Спаськйй 14 [216].

Ділянка забудови, на якій знаходились щонайменше дві садиби,

на розі вул. Спаської та Волоської (у дворі так званого "будинку Ма-

зепи") була досліджена у 1950-1990 рр. У 1950 р. В.А.Богусевичем

був виявлений підвал каркасно-стовпової конструкції господарчої

будвл! к!нця ХУШ-початку Х1Х ст. У підвальному приміщенні(сті-

ни якого були викладені вертикальними плахами) були виявлені реш-

тки купецького краму, що згорів у 1811 (?) р. Поряд з першою спору-

дою була виявлена дерев'яна будівля ХМП-ХУШІст., знищена поже-

жею (1651 чи 1718 рр. - О.П.) (177). Дослідження були продовжені у

1981-1982 та 1984 рр. на північний захід від розкопу 1950 р. Там були

виявлені підвали (розмірами 2,45 на 2,25 м та 2,6 на 1,8 м) каркасно-

стовпової конструкції двох будівель другої половини ХУП-ХУШст.,

у заповненні яких були скляні вироби, рельєфні та розписні кахлі,

фрагменти порцелянового і фаянсового посуду [213]. У 1988-1989 рр.

навпроти дослідженої у 1950-1984 рр. садиби, на вул. Спаській 14

були виявлені підвали трьох будівель та льох ХУШ- початку ХІХ ст.

(рис.10-1), які, можливо, відносились до тієї ж садиби, що й будівлі,

досліджені у 1950-1984 рр. Дві з будівель (розмірами 2,6 на 2,5 м та

1,75 на 1,75 м) та льох (1 на 1,5 м) мали каркасно-стовпову конструк-

цію; третя будівля (2,25 на 1,75 м) таких конструкцій не мала. Будів-

ля Ме 1 (за звітною документацією) була орієнтована за сторонами

світу. По кутах котловану були стовпи для кріплення обшивки стін з

вертикальних дощок. Будівля мала житлове призначення: у її запов-

ненні були фрагменти глазурованих зелених кахлів, скляний та кера-

мічний посуд. У будівлі Ле З залишків дерев'яних конструкцій про-

стежено не було; у її заповненні знаходились фрагменти скляного і

порцелянового посуду початку ХІХ ст. Крім цього були виявлені 9
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господарчих ям, У заповненні яких були фрагменти керамічних ігра-

шок-свищиків та люльок ХМП-ХУПНІст. [216] (рис.10).

Дослідження кварталу забудови ХМП-ХУПІст. поблизу "будин-

ку Мазепи" були продовжені у 1990 р. у саду с / ш Мо 124, де були

виявлені рештки дерев'яної горілої будівлі, У заповненні якої знахо-

дились фрагменти кахлів з поливою темно-зеленого кольору. Під бу-

дівлею знаходилась господарча яма З фрагментами сіроглиняного

глазурованого посуду з залишками позолоти [218].

Дві садиби ХМст., розташовані поблизу "будинку Мазепи",

були досліджені у 1998-1999 рр. на вул. Спаській та Г.Сковороди.

Перша з них складалась з 5 будівель, З з яких (№ 1, 3, 7; тут і далі

нумерація наводиться за польовою документацією) мали каркасно-

стовпову конструкцію. Будівля Ne 6 дерев'яних конструкцій не мала,

a Ne 9 була зрубною (2251. У 1999 р. на вул. Г.Сковороди були дослі-

джені 4 будівлі, 2 з яких мали каркасно-стовпову конструкцію, а 2

були простежені за гумусованим заповненням [227].

У 1992-1993 рр. на вул. Братській 17-19 були досліджені рештки

2 садиб, у одній з яких знаходилась господарча (Ме 2), а у другій -

житлова (№ 3) будівлі та кілька господарчих ям. У заповненні будівлі

Ne 3, наземна частина якої є зрубом 4 : 4 м, орієнтованим за сторона-

ми світу, був виявлений розвал кахельної груби та обрізки мідного

листа, молоток та дві сталеві наковальні, що дало підставу авторам

досліджень визначити будівлю як ремісничу майстерню. З південно-

східного кута були виявлені сіни, від яких лишились земляні східці.

Ширина їх дверей (1 м) фіксувалась двома стовпчиками одвірків.

Стіни сіней були виготовлені з широких дощок, покладених на ребро,

а підлога у підвалі - з трамбованої землі. У будівлі були виявлені три

монети, 1622, 1623 та 1661 р.
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Господарча споруда мала зрубну конструкцію. Знахідки з її за-

повнення е типовими для ХУП-ХУШст.: керам!чний кухонний по-

суд, кахлі, дрібна керамічна пластика, скляні вироби(рис.19).[322].

Садиба ХУП-ХУШст. була досліджена у 1991 р. на вул. Сагай-

дачного 18. Там, крім культурних шарів ХМП-ХУПІст., були виявле-

gi i maps ХГУ-ХУ ст., що переходили один в один. Будівля ХМП-

ХУШст. (№1), була прямокутно! форми, орієнтована за сторонами

світу. Майже весь керамічний матеріал з її заповнення походить 3

ями у центрі (рис.11-13), як і монета другої чверті ХУШст. [197].

6 садиб були дослджен! у 1988-1990 рр. у колишній Плоский

слободі, при чому у жодному випадку в будівлях не були виявлені

зрубні чи цегляні конструкції: усі підвали мали каркасно-стовпову

конструкцію або не мали дерев'яних конструкщйй [171;173;202]. Як

житлові можуть бути визначені 2 будівлі ХУ1-ХУШст. (вул. Юрків-

ська 3 та 12/59), у заповненні яких були виявлені пічні кахлі (174;

191). Друга з садиб (вул. Юрківська 12/59) мала виробничий харак-

тер: крім житлової будівлі, була виявлена гончарна майстерня з ша-

ром гончарної глини на долівці підвалу (1911.

Результати археологічних досліджень доповнюють свідчення пи-

семних джерел про конструкцію будівель ХУП-ХУШст., в першу

чергу їх підвальних частин та цегляних фундаментів, про розміри бу-

дівель. Вивчення гончарних майстерень 3 урочища Гончарі-

Кожум'яки продемонструвало відмінність слобідських ремісничих

садиб (де поряд з житловими і господарчими будівлями знаходились

складські приміщення та гончарні печі) від міських. Відмінності у

конструкції підвальних частин одночасових будівель (каркасно-

стовпові, зрубні чи земляні котловани) свідчать про різне призначен-

ня: льохи, льодовні, вигрібні ями тощо.
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3.3 Етапи формування планувальної структури Подолу

У розвитку та забудові Подолу виокремлюються три періоди, ко-

жен з яких має певні особливості, обумовлені перебігом певних по-

дій, зокрема пожежами-катастрофами,які значно впливали на істори-

чну топографію міста та долю його пам'яток:

І- рубіж ХМІ-ХМПст.-1651 р.; П - 1651-1718 рр.; Ш- 1718-1811 рр.

І період характеризується дещо сповільненими темпами розвит-

ку. У цей час місто, досягнувши у попередні століття певних просто-

рових меж (що на півночі доходили до Глибочиці), вже не збільшува-

лось. Передмістя (Плоска, Кожум'яцька та інші слободи) були слабо

залюднені, а їх населення перебувало переважно поза магістратською

юрисдикцією. Збільшення міської території мало характер опануван-

ня вільних ділянок, розташованих усередині міських укріплень, як це

мало місце у 1611 р., під час забудови "підзамчого" [162.-С.52.-№

113]. Передана урядом у 1619 р. м1сту для заселення Щекавиця (оскі-

льки під час повеней "мало не половину м!ста вода поймует, за чим

немало людей ...з К1ева отходят” [162.-С.54.-№ 128]) так і не була

опанована: ще на плані 1695 р. на горі зображені лише заміські горо-

ди.

Повільне зростання території міста обумовлювались низькими

темпами збільшення населення, спричиненими як несприятливою де-

мографічною ситуацією (війни і епідемії), так і утрудненою процеду-

рою отримання міщанського статусу для новоприбулих до міста. Чи-

сленність міського населення, за ревізією 1622 р. (335.-С.84| та свід-

ченням Г.Л. де Боплана (1640-1 рр.) [159.-С.28], не перевищувала5-6

тис. Хоча ця цифра і викликає сумнів у дослідників, які вважають, що

кількість городян на той час не могла бути нижчою за 10-11 тис.

[159.-C.125, прим. 22), однак на тлі несприятливих демографічних
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чинників (зокрема, "морової язви" 1603 р.), кількість мешканців у 5-6

тис. осіб, якщо і була заниженою, то не набагато.

Факторами гальмування поступального розвитку Подолу як міста

були також несприятливі чинники політичного характеру: активне

втручання католицької церкви та її намагання захопити міські тери-

торії; боротьба за "сфери впливу" між магістратом і воєводською ад-

міністрацією (що представляла у місті владу польського уряду і полі-

тика якої гальмувала розвиток українського суспільства) та відсут-

ність єдності у адміністративному та правовому управління містом,

яке було поділенона дві великіі кілька дрібних юридик. Керівництво

міським економічним життям (торгівля, ремісниче виробництво, зби-

рання податків) розподілялось між замком та ратушею, що гальму-

вало економічний розвиток.

Під час 1 періоду діяли і такі негативні фактори, як постійна вій-

ськова загроза, викликана як несприятливою зовнішньополітичною

ситуацією (війни, татарські набіги), так і нестабільним становищем у

державі (козацькі повстання). Зокрема, під час повстань 1591 та 1638

рр. забудова Подолу зазнала руйнації. Внаслідок пожеж (найбільші з

яких відбулись у 1614 та 1638 р.) планування Подолу (в першу чергу,

його центральних ділянок) зазнало певних змін. Військова загроза не

сприяла розвитку на Подолі (на відміну від інших тогочасних україн-

ських і європейських міст) у широких масштабах мурованого будів-

ництва.

Однак у забудові Подолу протягом цього періоду відбулись і по-

зитивні зрушення. Так, були дещо удосконалені (у порівнянні з їх

станом на кінець ХУЇ ст., зафіксованим М.Груневегом) міські укріп-

лення, які у 1640-х рр. захищали територію Подолу вже з трьох сто-

рін та мали оборонні башти з в'їздними брамами. Хоча і вони після
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пожежі 1638 р., за словами Г.Л. де Боплана (1640-і рр.), мали вигляд

«пноганенького рову...з дерев'яною стіною з вежами з того ж матеріа-

лу" (159.-С.28). Замкові укріплення, хоч і були відбудовані після по-

жежі 1605 р., проте вже не були такими потужнимиі не грали важли-

вої ролі у захисті міста. Причиною незадовільного стану як замкових,

так і міських укріплень була слабкість влади як замковоїтак і магіст-

ратської адміністрацій, нестача державних та муніципальних коштів

та нечисленність міщанства, яке б могло утримувати і поновлювати

укріплення.

На Подолі(внаслідок діяльності католицької та православної ре-

лігійних громад і приватних осіб) у першій половині ХУП ст.

з'явились нові монументальні споруди - муровані кафедральний і

домініканський костели, відбулась реставрація Успінської церкви

(1613), виникли монастирі бернардинів та єзуїтів, були споруджені

дерев'яні Добро-Микільська, Іллінська, Василівська, Духівська, по-

новлена дерев'яна Притиска церква (1631). Були засновані Братський

монастир та Межигірське подвір'я (обидва у 1615), садиби шевського

(1609) та кравецького (1641) цехів.

Вулична мережа ще продовжувала формуватись; у 1640-х рр. іс-

нували лише три великі (магістральні) вулиці, решту ж складали дрі-

бні вулиці і провулки. У першій половині ХУПст. на Подолі виникає

такий елемент міського благоустрою як водогін (який склався у зага-

льноміську мережу лише у другій половині ХУст.), яким воду нід-

водили до окремих садиб, зокрема Братського і домініканського

монастирів.

У міській забудові першої половини ХУПст. (за виключенням

кількох культових) переважали дерев'яні споруди. З мурованих при-

ватних будівель писемні джерела згадують лише будинок Б. Гребен-
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никовича (1615) та дві комори Митковичів (1624). Однак кількість

цегляних будівель була більшою, про що свідчать виявлені на різних

ділянках Подолу цегляні підмурки ХУПст. та згадки у джерелах про

виготовлення цегли. Так, “Опис...” 1552 р. зазначае, що “цегли перед

м!стом, на замков! потреби, заготовлена шопа повна” [163.-С.106], а

П.Розвидовський згадував про існування у першій половині ХМІЇ ст.

цегляного заводу домініканців у Старому Києві (168.-Отд.П.-С.1031|.

Скупчення цегли ХМІ-ХМІЇ ст. було виявлено і під час археологічних

досліджень території замку.

До середини ХУП ст. населення Подолу у соціальному відно-

шенні переважно складалось з міщан, які перебували під юрисдикці-

єю землевласників, на землі яких вони мешкали: магістрату, замку,

приватних осіб, церкви. До числа міського населення входили і не-

оподатковані станові групи: православні та католицькі ченці і духо-

венство, великі землевласники ("зем'яни" або "пани"), шляхта, уря-

довці замку та магістрату, військовослужбовці, студенти колегіуму.

У національному середовищі Подолу протягом І періоду домі-

нуючим був український етнос. Однак приоритетною була приналеж-

ність не до етнічних та релігійних, а до станових груп (зокрема до

шляхетства та міщанства), представники яких мали однакові права і

були рівні перед державними законами (162.-С.36.-Ме 17; там само.-

С.58.-Ме154). Національна та релігійна приналежність проявлялась у

діяльності громад приходів православних, католицького та вірменсь-

кого храмів (зокрема у спорудженні і ремонті культових будівель,

матеріальній підтримці парафіяльних шкіл і шпиталів), діяльності

церковного братства, самоуправлінні вірменської та інших націона-

льних громад, з представників яких "Опис..." 1570 р. називав 12 ро-

дин вихрещенихтатар та 7 вірменських, двори "ляхів" (солдатів зам-
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кового гарнізону), при цьому не згадуючи дворів "литвинів" та "сев-

руків" (яких за "Описом..." 1552 р. нараховувалось відповідно 4 та

11).

Отже, під час І етапу, попри несприятливі фактори, відбувався

подальший (хоч і сповільнений) розвиток усіх аспектів міського жит-

тя: продовжує формуватись вулична мережа, удосконалюютьсяміські

укріплення, споруджуються нові будівлі і виникають монастирські

садиби, ускладнюється станова, релігійна і етнічна структура насе-

лення. В цей час Поділ утримував функції міського політичного і

економічного центру міста, набуті ним у попередні століття.

Потенціал міського розвитку, накопичений під час І етапу, дістав

реалізації протягом П етапу (1651-1718). Після позбавлення влади

Речі Посполитої Київ опинився у більш сприятливих політико-

економічних умовах. Проте "руїна", що охопила Україну, негативно

впливала й на Київ. Особливо це стосується військових подій 1648-

1680-х рр., під час яких Поділ горів у 1651 та 1658 рр. та епідемії чу-

ми 1653 р. Пожежа 1651 р. стала катастрофою. На Подолі були зни-

щені вогнем близько 2000 будинків, а також ратуша, Флорівський,

Братський та бернардинський монастирі, дерев'яні церкви Миколи

Доброго, Миколи Набережного, Василівська, Іллінська, Борисогліб-

ська (?), мурований Успінський собор та вірменська церква [262.-

С.332-3331. Пожежа 1658 р. знищила забудову Братського монастиря.

У 1682 р. на Подолі нараховувалось 635 дворів та 12 церков (248.-

С.93], що становило трохи більше третини від чисельності дворів

(1750) у 1622 р.

Стабілізація (а згодом - 1 шднесення) сусшльно-економ!чного

життя Подолу розпочалось з припиненням у 1680-х рр. військових

«.
дій та викликаної ними економічної і політичної "руїни". В першу
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чергу, цьому сприяли державні заходи, зокрема постанови тетьман-

ського та російського урядів, спрямовані на покращення економічної

і демографічної ситуації на Подолі. Універсалом Б.Хмельницького

(1653) міщани в зв'язку з епідемією звільнялись від сплати військо-

вих податків та "капщизни". Тоді ж було заборонене козацьке шин-

кування у місті (162.-C.67.-Ne 204-205,207,208]. У 1654 р. царською

грамотою були підтверджені магдебурзькі привілеї Києву, а міщани

на 10 років звільнялись від сплати поземельного податку [162.-С.68-

69.-Ne 210, 2121. У 1659 р. (після пожежі 1658 р.) царською грамотою

міщан, що виїхали з міста, було закликано повернутись до своїх са-

диб [162.-С.71.-№ 230]. У 1661 р. міщани, з метою відновлення зем-

ляного валу навколо Подолу, строком на 5 років звільнялись від

сплати податків (162.-С.72.-Мо 236). Царською грамотою 1660 р. магі-

страту передавались колишні маєтності католицької церкви ("біску-

пщина”, Кожум’яцька та Плоска слободи), незабаром відібрані коза-

цькою старшиною і повернені місту у 1688 р. [247.-С.118, 128].

Ці заходи мали позитивні результати. У 1670-х рр. відновив свою

діяльність Братський монастир, однак Богоявленський собор був від-

будований (вже як мурований) лише у 1695 р. У 1695 р. було завер-

шене спорудження нових укріплень Подолу, стіни яких складались зі

зруб1в-“клитей” [238.-С.73-74] 1 у фортификациному відношенні пе-

ревищували "острог" першої половини XVII et.

З другої половини ХУП ст. єдиною для населення Подолу стала

влада магістрату (за виключенням мешканців монастирських юридик,

найбільшою з яких була юридика Братського монастиря), що сприяло

зосередженню політичних і економічних важелів в руках одного (а не

кількох, як у І періоді) владного органу. Влада московського уряду та

воєводи обмежувалась лише територією Верхнього Києва, до якої на
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початку ХУШст. долучився Печерськ, не розповсюджуючись на мі-

щан. У цей час посилились позиції православної церкви, яка розпо-

чала накопичувати на Подолі земельні маєтності. Пожвавлення еко-

номічного життя сприяло виникненню нових ремісничих цехів (які

виокремились зі "старших" цехів та були звільнені від юрисдикції

замку, католицької церкви та козацької старшини): бондарського

(1657), різницького (1670), музицького та перепічайського (кінець

ХУП-ХУШст.) [162.-С.70 -№224; там само.- С.89 - № 337}.

Протягом ІЇ періоду відбулись зміни і у соціальному середовищі

Подолу. Постановою уряду 1659 р. полякам, вірменам та євреям за

підтримку І.Виговського було заборонено повертатись до своїх ко-

лишніх садиб, які перейшли до нових власників. Маєтності католиць-

кої церкви були передані урядом православним церквам та монасти-

рям. Деякі представники «верхівки" (Биковські, Тадрини, Войничі,

Тихоновичі) лишилисьу місті, зберігаючи за собою накопичені маєт-

ності. У 1650-х рр. на Подолі починають оселятись православні гре-

ки, що одержували мищанський статус1 колишні шляхетські садиби,

зосереджені у "підзамчому" (в районі Добро-Микільської та Воскре-

сенської церков, на Хрещатицькій та Борисоглібській вулицях), а та-

кож у Іллінській та Набережномикільській парафіях. Греки сприяли

побудові Воскресенської та Іллінської церков.

У другій половні ХМІЇ ст. зміцнились позиції козацтва, яке (на

відміну від міст Лівобережної України) лишалось нечисленним при

переважаючій частці міщанства. У 1707 р. київська сотня нарахову-

вала лише 40 козацьких дворів. Спираючись на шдтримку гетьмансь-

кого уряду, київські козаки порушували міщанську монополію на

« ою: ги - .
винокуріння" і привласнювали міські землі. У 1672 р. універсалом

гетьмана І.Самойловича козакам передались у власність колишні
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«трунти" католицької церкви у "Біскупщині", Кожум'яках, Плоскому

та Пріорці. Однак вже у 1679 р. Кожум'яцька слобода була передана

місту [162.-С.78.-№265,266]. До 1708 р. (коли центр київського пол-

ку був переведений до Козельця) на Подолі одержали колишні

шляхетські двори не лише рядові козаки та сотники (С.Туптало,

Бутрим, О.Сакович), а й полковники: П.Яненко-Хмельницький,

В.Дворецький (у Добро-Микільській парафії), К.Мокієвський (біля

Флорівського монастиря), Г.Коровка-Вольський (у Борисоглібській

парафії). Коштом козацької старшини були відбудовані дерев'яна Ва-

силівська (до 1666) та споруджена мурована Предтечинська (1691)

церкви; муровані будівлі Братського монастиря, збудовані гетьманом

1.Мазецдкому будівництві П етап характеризується збільшенням

кількості мурованих будівель, в першу чергу громадських і

культових. У цей час споруджуються Богоявленський собор (1695),

академічний корпус (1703), Борисоглібська церква та поварня (кінець

XVII cr.) у Братському монастирі; трапезна церква Флорівського

монастиря (кінець ХМП - початок ХУШст.); церкви Миколи

Притиска (між 1695-1707), Миколи Доброго (1716), Воскресенська

(1670, перебудова 1703), Предтечинська (1691) та Іллінська (1692).

Крім цього, на Подолі були відбудовані дерев'яні Спаська (1669),

Набережно -Микільська (1677), Різдва (до 1695, перебудова 1711),

Покровська (1685) та Василівська (до 1666) церкви. У подільських

передмістях була споруджена дерев'яна церква св. Костянтина і

Олени (до 1695) та відбудована дерев'яна Власіївська церква під

новою назвою Введенської (1718). Виникнення цих двох парафій

свідчило про досягнення наприкінці ХМП ст. населенням передмість

кількості, достатньої для утримання двох храмів. Одночасно з

залюдненням і забудовою територій, розташованих за Глибочицею, y

друг!й половин! ХУП ст. (особливо після передачі Кожум'яцької

слободи у 1679 р. універсалом гетьмана І.Самойловича з-під влади
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салом гетьмана І.Самойловича з-під влади козацької старшини до

юрисдикції київського магістрату та надання її мешканцям міщансь-

кого статусу [162.-С.78.-№ 265]) активно розпочалось заселення Ко-

жум'яцької слободи ремісниками таких спеціальностей, як кушніри,

шевці, різники, гончарі. Археологічні дослідження зафіксували реш-

тки найраніших гончарних садиб (другої половини ХМ ст.) у Гонча-

рному та Кожум'яцькому ярах. Пошук населенням Подолу нових

місць для забудови, зокрема у Плоский, рибальській та Кожум'яцькій

слободах, був обумовлений припливом до міста нових мешканців і

нестачею вільних ділянок усередині міських укріплень.

Будівництво цегляних споруд на Подолі і у передмістях у цей

час здійснювалось переважно приватним коштом: священика С. Ши-

рипи і прихожан Добро-Микільської церкви, старости рибалок 0.Лі-

сницького і священика Введенської церкви П.Лещинського, старост

Воскресенської церкви М.Грека (Радзицького) та С.Величка, прихо-

жанина церкви Різдва бургомістра Тихоновича, купця М.Торновіота,

київського полковника Г.Коровки-Вольського, війта Ж.Тадрини, ге-

тьмана І.Мазепи та представників козацької старшини. Спорудження

та відбудова храмів у останній чверті-наприкінці ХУПЇ ст. ознамену-

вали припинення доби "руїни" і початок стабілізації економічного та

політичного життя у країні та в Києві зокрема.

Чисельність православних монастирів збільшилась з переведен-

ням з Верхнього Києва на Плоске Богословського жіночого (1711) та

заснуванням на Подолі Петропавлівського чоловічого (1691) монас-

тирів. Останній, заснований у садибі колишнього домініканського

монастиря св. Миколи, у 1695 р. одержав право збирання "помірно-

го" з продажу зерна на Житньому торзі, яке раніше належало доміні-

канцям [162.- С.83-84.-№301, 306]. 3 Печерська на Поділ також був
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перенесений жіночий Вознесенський монастир, об'єднаний з Флорів-

ським. Це значно пожвавило діяльність останнього, що постраждав

під час пожеж 1638, 1651 та 1658 рр. Дерев'яні храми Богословського

та розташованого поряд з ним Йорданського монастирів, єдині з по-

дільських культових будівель були збудовані державним коштом

(1711).

Про існування на Подолі приватного цегляного будівництва У

друг!йй половин! ХУП-початку XVIIcr. відомо небагато. Лише одна

мурована будівля, будинок сотника С.Туптала, має приблизну фіксо-

вану дату спорудження: між 1666 та 1703 рр.

Планувальна мережа Подолу у цей час не зазнала значних змін:

на плані 1695 р. зазначені все ті ж три великі міські вулиці та кілька

провулків, які існували і у першій половині ХМПст.

Отже, на початку П етапу поступальний соціально-економічний

розвиток Подолу (через руйнування міської забудови у 1651-1658 рр.

та зменшення внаслідок воєнних дій і епідемії чисельності населен-

ня) мав дещо уповільнені темпи. Однакпісля 1680-х рр., з загальною

стабілізацією політичного і економічного життя у країні, розпочина-

ється залюднення як Подолу, так і передмість, значно зростає кіль-

кість мурованих будівель (переважно культових), пожвавлюється мі-

ська економіка, зокрема зовнішня торгівля. Зміни відбулись і у соці-

альному середовищі: зникли одні станові групи і з'явились такі якіс-

но нові як козацтво, що за політичною і соціальною роллю значно

відрізнялось від козацтва першої половини XVII ct. Змінилосьі спів-

відношення між етнічними групами: замість вірмен, поляків та євреїв

(примусово виселених з міста) з'являються греки та інші вихідці з

територій Османської імперії (серби, хорвати, волохи), які, як право-



144

славні, не становили ізольованої релігійної общини, а поступово ін-

корпорувались до міщанського середовища.

Протягом ПІ періоду Поділ зберігає домінуючі позиції у загаль-

номіському житті як центр зосередження ремесла і торгівлі, однак з

побудовою Старокиївської (друга половина ХУПст.) і Печерської

(початок ХУШст.) фортець, як! стали резиденціями російської вищої

адміністрації, роль Подолу зменшується в загальнополітичному пла-

ні, при тому, що верхівка міської влади продовжує перебувати на

Подолі. Поступальний розвиток Подолу останньої чверті ХМП-

початку ХУШст. був загальмований епідемією чуми 1710-1711 р.

Період завершується ще однією катастрофічною пожежею 1718 р.

Шперіод (1718-1811) розпочався відбудовою і переплануванням

центру Подолу після пожежі 1718 р., під час якої була знищена забу-

дова на ділянці від Притиско-Микільської до Духівської церков. Нас-

лідки цієї перебудови фіксуються співставленням планів 1695 та 1803

р. (останній зафіксував вигляд вулично-планувальної мережі, якого

вона набула після 1718 р.). В результаті відбудови першої чверті

ХУШст. була збільшена головна міська площа, яка, певно, у цей час

перебрала назву Житньоторзької (яку у ХУМП ст. носила площа між

Флорівським і домініканським монастирями). За рахунок приєднання

ділянок ринкової площі, що до того перебували під дерев'яною забу-

довою, зазначеною на плані 1695 р., У ХУШст. дещо збільшилась з

заходу садиба Братського монастиря. У цей же час деякі вулиці (за-

значені на плані 1695 р.) були розширені до розмірів магістральних,

чисельність яких у порівнянні з ХУПЇ ст. збільшилась з трьох до семи.

При цьому загальна планувальна схема Подолу загалом лишилась не-

змінною, про що свідчать плани 1695,1745,1750-1752 та 1803 р. [238.-

С.92-93].
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План 1750-1752 рр. вже фіксує розгалужену вуличну мережу і

квартальну забудову (формування яких відбувалось протягом першої

половини ХУПІст.) у передмістях за Глибочицею.

У друг!й половин! ХУШст. на Подолі створюються централізо-

вані водопостачальна та каналізаційно-дренажна мережі. Створення

таких важливих для благоустрою і нормального функціонування міс-

та об'єктів (обумовлене, в першу чергу, зростанням кількості меш-

канців) продемонструвало досить високий рівень суспільного і еко-

номічного міського розвитку. Однак надалі, через брак коштів у магі-

страту, водогінна і каналізаційна мережі (як і вулична мостова) не

підтримувались у належному стані, що спричиняло до спалахів епі-

демічних хвороб.

Забудова Подолу вже не страждала від глобальних пожеж, як у

ХУП - на початку ХУШ ст. Локальні пожежі відбулися лише на

окремихїї ділянках: у Братському монастирі (1742 та 1780), на ринку

(1751 та 1808), У Притискомикільській парафії (1780). Внаслідок цих

пожеж двічі відбудовувався Успінський собор та «торгові ряди" на

ринку (замість яких у 1808 р. розпочалось спорудження нового “гос-

тиного двору”), у Братському монастир! реконструювались академ!ч-

ний корпус (з надбудовою другого поверху) та Борисоглібська церк-

ва. В цей час спостерігається найвище піднесення міського мурова-

ного будівництва.

Період характеризується подальшим суспільно-економічним роз-

витком Подолу як загальноміського центру торгівлі та ремесла, що

досягає максимуму у 1750-1770-х рр., після чого темпи розвитку спо-

вільнюються. Причиною цього були невідповідність між магістратсь-

ким керівництвом міським господарством (заснованим ще на нормах
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магдебурзького права) і потребами розвитку міської економіки; недо-

сконала міська станова структура та цехова організація ремесла.

Для запобігання цьому урядом були вжиті заходи політичного та

економічного характеру, які сприяли подальшому піднесенню місь-

кого життя. В першу чергу, це були грошові дотації до нерентабель-

ного міського бюджету, у якому на середину ХУШст. витрати пере-

вищували прибутки. З 1755 р. з державної скарбниці на утримання

Подолу щорічно видавалось по 479 крб. 66 коп. З 1766 р. ця сума збі-

льшується до 1214 крб. в зв'язку з будівництвом міського зерносхо-

вища-“запасного хл!бного магазину” [272.-№ 9.-С.242]. За реформою

1782 р. магістратське управління було скасоване: господарське життя

Подолу було підпорядковане Казенній палаті, а адміністративна вла-

да - цивільному губернатору. За "Городовим уложенням” 1785 р.го-

сподарська і адміністративна влада над Подолом передавалась ново-

створеній загальноміській Думі. Однак вже у 1798 р., на прохання

депутації мешканців Подолу, Павло І відновив магістратське прав-

ління, що проіснувало до 1834 р. Рішення уряду (1797) про переве-

дення на Поділ з Дубно "контрактового ярмарку", створення Управи

ремісничих цехів (1785) та скасування «плану Міллера" по ліквідації

подільської забудови хоч і сприяли пожвавленню економічного жит-

тя та викликали "будівельний бум", однак не могли ліквідувати за-

стійних явищ, викликаних відсталістю магістратської форми прав-

ління та цехового устрою.

Кількість ремісничих цехів протягом ХУШ-початку ХІХ ст. збі-

льшилась з 11 у 1742 р. до 13, що обумовлювалось пожвавленням мі-

ської економіки. Найбільшими цехами за кількістю майстрів у 1742

р. були шевський (485), кравецький (362), кушнірський (310) та ри-

бальський (234) (2521. У другій половин! ХУШст. на Подол! були за-
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сновані двори різницького (1762) та гончарного (1780-1 рр.) цех!в.

Однак вже на початку ХХ ст. ремісничі цехи були позбавлені неру-

хомостіі усі цехові будинки перейшли у муніципальну власність.

Козаки, як і раніше, становили нечисленну групу населення По-

долу, яка, однак, користувалась протекцією гетьманського уряду

(влада якого, на прохання магістрату, скасовувалась двічі, у 1733-

1737 та 1751-1761 рр., а остаточне звільнення міста від неї відбулось

у 1762 р.). Протистояння гетьманської та магістратської влади у пер-

шій половині ХУШІст. мало негативні наслідки, головним з яких був

тиск гетьманського уряду на магістрат, примушення міщан до сплати

податків та виконання повинностей на свою користь та намагання ко-

заків користуватись тими правами (роздрібної торгівлі, шинкування),

які за маглебурзьким правом були прерогативою міщан, не сплачую-

чи податків. Кількість козаків київської сотні у 1707-1782 рр. (до

скасування сотенного поділу) не була сталою. Найбільшою числен-

ність козацьких дворів на Подолі (74) була у 1723 р.; з них 36 нале-

жали старшині. У 1752 р. нараховувалось 28 козацьких дворів, а У

1766 р. - 45 (з них 13 - старшинськ!) [239.- С.667; 294; 328]. У 1766 р.

двори лише київського та опішнянського сотників П.Гудими та

Л.Биковського (що перейшли у козацький стан з міщанського) були

приватновласницькими. Решта ж козаків орендувала землю у козаць-

кої старшини, міщан, церкви чи магістрату. Це свідчить про слаб-

кість козацтва у місті, за виключенням козацької старшини-колишніх

міщан, які намагались «поєднати" у своїй економічній і громадській

діяльності переваги обох, козацького і міщанського, станів.

У 1782-1790 рр., за урядовою адміністративною реформою (вна-

слідок якої в єдиний міський організм були об'єднані чотири міські

райони), колишнє передмістя Плоске і Карпилівка (що з 1787 р. пе-
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рейшла від Кирилівського монастиря до міста) були включені до чет-

вертої частини Києва, після Печерська, Верхнього Києва і Подолу. Це

було результатом його швидкого заселення і забудови протягом

ХУПІст. Фактичне об'єднання Подолу з Плоским у першій половині

ХУШст. завершилось спорудженням вздовж Юрковицького ручаю

нових міських укріплень, "валів Мініха", що охопили більшу терито-

рію, ніж укріплення кінця ХМП-початку ХМІПст., споруджені вздовж

Глибочиці. Збільшення території Подолу було обумовлене зростан-

ням чисельності його мешканців за рахунок "надлишкового" насе-

лення, що на початку ХУШст. почало залюднювати "резервні" тери-

тори за Глибочицею. У середин! ХУШст. головні вулиці Плоского

(Царекостянтинівська, Бидлогінна, Введенська) стали продовженням

вуличної мережі Подолу. За новим територіальним поділом 1790 р.

Гончарна та Кожум'яцька слободи та квартали, прилеглі до Замкової

гори (на яких розташовувались Флорівський монастир, Василівська

церква, аптека Бунге), ввійшли до складу другої частини Києва, Вер-

хнього міста, хоча економічно вони тяжіли до Подолу. Покварталь-

ний поділ (1790) замінив поділ на церковні приходи, що існував на

Подолі щонайменшез кінця ХУПст.

Свідченням економічного піднесення Подолу у ХУст. є збі-

льшення чисельності його населення, не зважаючи на такі негативні

чинники як епідемії (найбільшою з яких була чума 1770-1771 р., в ре-

зультаті якої була видана урядова постанова про закриття прихідсь-

ких цвинтарів і заборону ховати померлих у міській межі), високий

рівень смертності (обумовлений нестачею питної води, значною

щільністю забудови, недосконалою каналізаційно-дренажною і водо-

гінною мережами) та стихійні лиха (зсуви, повені, локальні пожежі).

Не останню роль у збільшенні кількості населення грали урядові за-

ходи, спрямовані на залучення до міста переселенців та покращення
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санітарного стану міста (зокрема, заснування наприкінці ХУПІ-

початку ХІХ ст. при магістраті "врачебної управи" та упорядкування

водогінної мережі). Зі створенням Київського намісництва (1782), у

Києві було дозволено селитись вихідцям з інших регіонів України.

«Городове уложення" 1785 р. скасувало застарілий становий поділ

населення на міщан (що користувались магдебурзьким правом) і "по

сполитих" (позбавлених привілеїв). Натомість був запроваджений

більш досконалий поділ на шість станових груп, за яким купці (як мі-

сцеві так і приїжджі) та ремісники вилучались зі складу міщанства в

окремі станові групи. Реформа також розширила можливості в отри-

манні міського громадянства(і, відповідно, права володіння нерухо-

містю на Подолі) для новоприбулих переселенців (272.-М910.-С.1; там

само.-№9.-С.252]. Припливу населення сприяло 1 економ!чне пожва-

влення міського життя, викликане запровадженням у 1797 р. "конт-

рактових ярмарків". "Контрактові ярмарки" (що мали міжнародний

масштаб) і скасування у 1797 р. "Першого правильного плану Києва"

генерала Міллера, затвердженого урядом у 1787 р. (згідно якого на-

селення Подолу переселялось на Печерськ, Поділ перетворювався у

київське передмістя, а "гостиний двір", "присутственні місця", "тор-

гові ряди" переводились до Печерського форштадту), сприяло пожва-

вленню на Подолі цивільного будівництва. На початку ХІХ ст. поча-

ли споруджуватись дерев'яні і цегляні будівлі, які на час "контрак-

тів" вигідно здавались в оренду під помешкання та крамниці приїж-

джим. Що стосується "плану Міллера", то, хоча автори проекту і ке-

рувались інтересами захисту подільського населення від повеней і

епідемічних хвороб, через неузгодженість з інтересами подолян і по-

требами міської торгівлі, "план Міллера" не знайшов підтримки у

мешканців Подолу (247.-С.163;272.-С.268|. В урядовій постанові про
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скасування "плану Міллера" Павло І закликав міщан до спорудження

на Подолі більшої кількості цегляних будинків.

З кінця ХУПІст. в міській архітектурі стиль «пізнього бароко»

замінюються (як і всюди) на класицизм. "Кам'яниці" відрізнялись від

споруд другої половини ХУст. більшими розмірами та поверховіс-

тю, досконалішим плануванням. Зрушення у будівництві спричинили

до зростання цін на нерухомість, які на початку ХІХ ст. коливалась

від 2,5 до 5-8 тис. руб. за будинок. Для забезпечення потреб цегляно-

го будівництва наприкінці ХУПІ-початку ХІХ ст. виникли приватні

та монастирські "цегельні", в той час, як у середині ХМНІ ст. цеглу

для спорудження "кам'яниць" виготовляли кустарним способом мі-

ські гончарі. Власниками цих "цегелень" були мешканці Подолу, ку-

пці І.Котляревський, О.Хотяновський та І.Барський (підприємства

яких знаходились на Подолі) та Печерська лавра, завод якої розташо-

вувався на Либіді [103].

Наступність будівельних робіт на Подолі протягом ШІ періоду

можна стисло викласти наступним чином. Будівництво 1720-1730-х

рр. було пов'язане з відбудовою міста після пожежі 1718 р. У цей час

були відремонтовані Успінський собор (1720) та Воскресенська церк-

ва (1732), відбудовані дерев'яні церкви Духівська (1721), Василівська

(1727) та Царекостянтинівська (1732). У 1728-1732 рр. у Флорівсько-

му монастирі споруджений мурований Вознесенський собор (1732). У

1728 р. була збудована приватна аптека Й.Гейтера (пізніше Х.Бунге).

Кошти на будівельні та реставраційні роботи, за виключенням муро-

ваної ратуші, спорудженої державним коштом (1737 ?), надавались

приватними особами: Д.Андрєєвою (Духівська церква), П.Гудимою

(Воскресенська церква), ігуменею М. Мокієвською (Флорівський мо-

настир).
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У 1740-і рр. будівельні роботи продовжували здійснюватись

приватним коштом: митрополита Р.Заборовського (надбудова у 1742

р. академічного корпусу Братського монастиря; перебудова у 1745 р.

Петропавловського собору; спорудження у 1739-1741 рр. мурованої

грецької Катериненської церкви), церковних громад (спорудження у

1747 р. дерев'яної Хрестовоздвиженської церкви на Кожум'яках,від-

будова у 1743 р. з цегли Царекостянтинівської церкви, перебудова у

1742 р. церкви Миколи Доброго) і окремих парафіян (перебудова у

1744 р. церкви Різдва). Коштом ігумені Флорівського монастиря А.

Поревіської у 1740-1741 рр. була споруджена цегляна монастирська

дзвіниця. Міським коштом у 1748 р. (одночасно з будівництвом водо-

гінної мережі) був споруджений цегляний павільйон над головною

міською криницею - фонтан "Феліціал".

Наступні десятиліття (1750-1760-ї) пов'язані з переведенням Ки-

єва у 1751-1761 рр. з-під юрисдикції гетьманської адміністрації під

владу Сенату та державними грошовими дотаціями до міського бю-

джету. У цей час на Подолі державним коштом були споруджені

ехлібний магазин" (1766), цегляний магістрат (1757), відбудований

після пожежі 1751 р. на ринку, головний міський шинок (1757), дво-

поверховий цегляний будинок (1752), про який згадує М.Ф.Берлинсь-

кий. Продовжувалось і церковне будівництво: ремонт після пожежі

Успінського собору (1751), спорудження цегляної стіни Флорівського

монастиря (1750-і рр.), ремонт Іллінської (1755) та Воскресенської

(1760) церков, спорудження дзвіниць Петропавловського монастиря

(1754) та Царекостянтинівської церкви (1751) з храмом св. Дмитрія

Ростовського (1757), будівництво Покровської церкви (1766). У 1750-

1754 рр. відбувся ремонт церкви Миколи Притиска, у 1757-1758 рр.-

спорудження цегляних дзвіниці і готелю у Братському та у 1757-1766
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му та у 1757-1766 рр. - келій у грецькому Катериненському монасти-

рях.

В цей час на Подолі значно збільшується численність приватних

"кам'яниць": бургомістра С.Андрієвського (до 1752), священика І.

Підгурського (до 1765), опішнянського сотника Л.Биковського (до

1766). Потреби міського будівництва задовольнялись цеглою, яку ви-

готовляли майстри гончарного цеху, що на 1742 р. нараховував 48

осіб.

Наступні роки (1770-1780-і) характеризується подальшим збіль-

шенням цегляних будівель, обумовленим як політичними (урядові

дотації), так і економічними чинниками. Державним та муніципаль-

ним коштом були здійснені перебудова Успінського собору (1779);

спорудження цегляної Набережно-Микільської церкви (1772), надбу-

дова другого поверху нової академічної "бурси" та спорудження

«старого" гостиного двору (обидва 1778), ремонт Царекостянтинівсь-

кої церкви (1770), добудова будинку Биковських (1781), нове замо-

щування семи головних вулиць (1781). У цей час були споруджені

чотири "кам'яниці" на Притискомикільській вулиці: купця Ю. Дран-

чева (1775), бургомістра С.Рибальського (до 1784), райці І. Григоро-

вича-Барського (1770-1 рр.), будинок шевського цеху (1770-1 рр.).

Можливо, що у 1770-х рр. був споруджений 1 так званий “будинок

Мазепи", який за зовнішніми ознаками (одноповерховість, трикамер-

не планування, циліндричні склепіння стель, похилі склепіння входу

та віконних отворів льохів, ніші для освітлювальних пристроїв) поді-

бний до колишнього будинку С.Рибальського на вул. Притискоми-

кільській 3 (275).

Кількість цегляних будівель неухильно зростає. Якщо у 1774-

1775 рр. на Подолі нараховувалось лише три приватні "кам'яні" та
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чотири магістратські будівлі, то у 1786 р. кількість приватних цегля-

них будівель збільшилась до 11 (165.-С.19, 49), а наприкінці ХУНІст.

- до 15 (247.- С.2561.

Кінець Шперіоду (1790-1800-і рр.) характеризується подальшим

збільшенням кількості приватних одно- та двоповерхових будівель

(цегляних та цегляно-дерев'яних), яких перед пожежею 1811 р. нара-

ховувалось близька 44. Після пожежі 1808 р. будівельні роботи від-

бувались і на головній міській площі. Були споруджені дві нові цег-

ляні церкви Різдва (1810) та Добро-Микільська (1807) та відбудована

Царекостянтинівська церква (1798). У 1802 р. до Предтечинської це-

ркви був добудований приділ, названий на честь дерев'яної церкви

св. Борисаі Гліба, розібраної у 1791 р. Найбільшими міськими будів-

лями у цей час стали "старий" контрактовий будинок (1797-1799), на

будівництво якого була використана цегла з розібраної Добро-

Микільської церкви ХУПІст., та новий "гостиний двір" (1809), спо-

руджений замість згорілих на ринку "торгових рядів". Одночасно з

будівництвом "гостиного двору" (що за розмірами перевищував "ста-

рий"), у 1808 р. був здійснений ремонт Успінського собору та голо-

вного міського фонтану ("Самсон"). У 1802-1808 рр. був спорудже-

ний цегляний двоповерховий будинок кушнірського цеху, і, майже

одночасно -- двоповерховий будинок ковальського цеху (до 1808). У

1800-х рр. були споруджені приватновласницькі цегляні будівлі, най-

більшими з яких стали будинки купців І.Котляревського (1802), Н.

Сухоти (1804), С.Стрельбицького (1808), П.Лакерди (до 1808), О. Ба-

лабухи (1809), Г.Кисел!вського (до 1811).

Після проведення у 1786 р. урядом секуляризації церковних має-

тностей частка міщанського землеволодіння на Подолі збільшилась

за рахунок колишніх церковних і монастирських дворів, що були пе-
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редані під приватну забудову. За рахунок цього земельного "резер-

ву", на кінець ХУст. збільшилась кількість приватних садиб.

Протягом ХМПІ ст. відбулись зміни у національному складі мі-

ського населення, обумовлені урядовою політикою. Крім греків (чи-

сельність яких у 1726 р. становила 22 родини), у першій половині

ХУШст. на Подолі селяться серби, чорногорці, молдавани, валахи -

з військових Сербського, Молдавського та Хорватського гусарських

полків, з 1750-х рр. розквартированих на Подолі. У 1760-1790-х рр.

на Подолі виникає німецька громада (що на кінець ХМПІ ст. нарахо-

вувала близько 100 осіб), коштом якої у 1771 р. поблизу церкви Різд-

ва була споруджена дерев'яна кірха св. Катерини.

Статистика зростання кількості дворів на Подолі у 1725-1799 р.

свідчить про збільшення населення в цей час. Чисельність його може

бути приблизно нідрахована за кількістю дворів. За основу підрахун-

ків взятий коефіцієнт середньої кількості мешканців однієї садиби -

7-10 осіб. У кожному дворі мешкало щонайменше два покоління - ба-

тьки та малолітні або неодружені дорослі діти. Крім цього, слід вра-

ховувати і присутність прислуги, "підсусідків" (яким здавали в орен-

ду житлові будівлі для зменшення розмірів земельного податку), уч-

нів ремісників та інших категорій міського населення. У 1723 р. (піс-

ля пожежі 1718 р. і чуми 1710-1711 рр.) на Подолі нараховувалось

1609 дворів, у яких мешкали близько 16 тис. осіб; з них 1471 дворів

належали міщанам (92 95 від загальної кількості) та 73 (4,5 90) - коза-

кам [318]. У 1737 р. чисельність дворів збільшилась до 1729, що ста-

новило (за підрахунками О.Л.Перковського) 53,4 95 від кількості на-

селення Верхнього Києва і Печерська разом [317.- C.176]. V 1742 p.

населення Подолу становило 19 942 осіб усіх категорій населення, в

тому числі і неоподаткованих: духовенства і членів їх сімей, студен-
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тів академії, військових регулярної служби, козаків, прислуги тощо

[317.- C.178]. Taka кількість мешканців Подолу (близька 20 000) ли-

шалась незмінною майже до кінця століття. У 1739-1763 рр. кількість

дворів на Подолі становила 2140 двор1в [239.-С.667;272.-№ 9.-С.244-

245). Однак після епідемії чуми 1770-1771 р. їх чисельність у 1775 р.

скоротилась до 1920 (239.-С.6671. "Відомість обліку дворів..." 1784 р.

зафіксував загальну кількість дворів (близька 2 600), розташованих

на Подолі і у передмістях (Нижньому Кудрявці, Плоскому, Ко-

жум'яках). У 1799 р. кількість садиб на Подолі (після ліквідації цер-

ковного землеволодіння у 1786 р.) досягла максимального показника-

2525 [162.-С.139, прим.3].

Протягом ХУПІст. внаслідок урядових реформ, відбулись зміни

у співвідношенні між становими групами населення. За "Городовим

уложенням" 1721 р. міщанство було поділене за майновим цензом на

дві категорії, які відрізнялись у правовому відношенні: "шановане

товариство" і "мізерних". Цей поділ законодавчо закріпив розшару-

вання міщанства, яке фактично існувало ще у ХМПст., коли урядовці

магістрату і верхівка купецтва, на відміну від середнього шару мі-

щанства, користувалось "шляхетним правом". Однак до реформи

1721 р. представники усього міщанського стану юридично мали рівні

права (обирати урядовців магістрату і бути обраними, заслуховувати

звіти магістрату про господарську діяльність тощо). За реформою

1721 р. лише за "шанованим товариством" лишалось право обирання

з свого середовища війта та здійснення контролю над міським бю-

джетом. "Табель про ранги" 1722 р. надавала урядовцям магістрату

дворянські права. У 1723 р. з 1471 міщанських дворів Подолу лише

119 (близька 8 95) належали "привілейованим" міщанам, 269 дворів

(близька 20 95) - "середнім" та 925 дворів (близька 62 95) - "мізер-

ним" міщанам, що мали лише по одній хаті (318). "Городове уложен-
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ня" 1785 р., крім "іменитих громадян" (яким відповідало "шановане

товариство" "Уложення" 1721 р.) виокремило з міщанства у окрему

станову групу купців (які за сумою капіталів поділялись на I-III гіль-

дії) і ремісників, звільнених з-під юрисдикції магістрату. Натомість

ремісничі цехи підпорядковувались Управі ремісничих цехів. До мі-

щанського стану з 1785 р. належали лише середні і дрібні власники

нерухомості у місті. Як окрему станову групу "Уложення" 1785 р.

виокремило приїжджих купців та іноземців, які перебували під

юрисдикцією Київської губернської канцелярії. Урядові реформи

1721-1785 рр. були спрямовані на ліквідацію у Києві (в першу чергу,

на Подолі) середньовічного станового поділу, що гальмував розвиток

у місті прогресивних правових і майнових відносин.

Втрата домінуючих позицій Подолу як адміністративного та

економічного центру міста наприкінці ХУПІ ст. обумовлювалась роз-

витком і піднесенням Верхнього міста та Печерська, де перебували

військовий і цивільний губернатори, вищі офіцери та чиновники.

Завершенням ПІ періоду стала пожежа 1811 р., що знищила за-

будову, після якої відбулось кардинальне перепланування Подолу за

планом В.Гесте (який у Києві ніколи не бував): з традиційної раді-

альної - на регулярну в першій чверті ХІХ ст. Кількість будинків, що

підлягали відбудові згідно урядового плану, була обмежена 600.



157

ВИСНОВКИ

Метою дослідження було виявлення, систематизація та аналіз

наявної на сьогоднішній день наукової інформації з історії головного

історичного району Києва ХМП-ХУШІст. - Подолу, про пріоритетну

роль якого у тогочасній міській структурі свідчать не лише наративні

джерела (мемуари Е.Лясоти, Р.Гейденштейна, В.Новгородцева), а й

статистичні, за якими у ХМст. кількість подільських садиб пере-

вищувала сумарну численність дворів Печерська та Верхнього Києва.

На ХУП-ХУПіст. припадає час найвищого піднесення Подолу як за-

гальноміського політичного, економічного та культурного центру.

Починаючи М.Ф.Берлинського (кінець ХУПІ ст.) окремі аспекти

обраної теми (історична топографія, соціальна історія, демографія

Подолу ХМП-ХУШст. тощо) вивчались багатьма дослідниками. Ре-

зультати цих студій були викладені у численній фаховій літературіз

історії середньовічного Києва. У історичних працях першої половини

ХІХ ст. М.Ф.Берлинським, М.О.Максимовичем, М.В.Закревським,

С.Т.Голубевим були сформульовані важливі питання історичної то-

пографії середньовічного Подолу, які вирішувались наступними по-

коліннями дослідників. Деякі з висновків цих робіт сьогодні є вже

застарілими, однак джерелознавче значення досліджень першої поло-

вини ХІХст. і досі є вагомим.

Продовженням розробки тематики історії пізньосередньовічного

Подолу стали дослідження другої половини ХІХ - початку ХХ ст.,

наукова вага яких полягає як у теоретичних висновках,так і у введені

авторами (О.О.Андр!евським, В.Б.Антоновичем, М.Ф.Владимирським

-Будановим, О.Георпевським, М.С.Грушевським, В.С. конниковим,

1.М.Каман!ним, П.Г.Клепатським, О.М.Лазаревським, 1.В.Лучицьким,

М.Мовчан!вським, М.Мухиним, М.М.Оглоблиним, М.1.Петровим та
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ін.) до наукового обігу широкого кола писемних джерел з питань пе-

рсоналій мешканців Подолу ХМП-ХУШст., історичної топографії,

церковного землеволодіння тощо. Однак динаміка внутрішнього роз-

витку Подолу ХУП-ХУШст. на той час так 1 не стала предметом

окремого дослідження, а дослідження носили переважно описовий

характер, як і праці істориків 1920-1930-х рр., що базувались на вже

відомих історичних джерелах. У цей час Ф.Л.Ернст, А. Карачківсь-

кий, К.О.Лазаревська, І.В.Моргілевський, Д.М.Щербаківський, В.І.

Щербина, С.Шамрай продовжували досліджувати питання цехового

устрою, станової структури населення, історичної топографії серед-

ньовічного Подолу.

Лише у 1950-1960-х рр. дослідники (О.С.Компан) розпочали

вводити до наукового обігу нові джерела, зокрема археологічні (І.М.

Самойловський), однак активне введення археологічних джерел при-

падає на 1970-1990-і рр., що значно розширило джерельну базу до-

слідження. Результати археологічного вивчення пізньосередньовіч-

ного Подолу були опубліковані у працях П.П.Толочка, Т.Ю Івакіна,

М.А.Сагайдака, К.М.Гупала, Г.А.Козубовського, M.C.Cepreesoi, BM.

Зоценка, О.А.Брайчевськоїта ін. Праці Г.Ю.Івакіна "Історичний роз-

виток Києва ХПІ - середини ХУЇ ст." (1996) та С.І.Климовського

«Соціально-топографічний розвиток Києва ХУІ - першої половини

XVII cr.” (1997) стали першими узагальнюючими роботами з архео-

логії середньовічного Києва, у яких були використані наявні архео-

логічні джерела і окреслений ряд проблем у дослідженні Подолу ХХІ

- першої половини ХМІЇ ст.

До наукового обігу протягом 1980-1990-х рр. були введеніі інші

категорії історичних джерел. Праці Г.В.Алфьорової, В.О.Харламова,

І.Б. та Т.Ю.Гирич, Л.А.Пономаренко, І.С.Красовського, В.Ф. Отче-
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нашка, О.Горбик, М.Дегтярьова, З3.Нестеровської, Н.Селіванової, Л.І.

Толочко, Ю.Г.Лосицького, М.Кадомської, Л.М.Крощенко були при-

свячені дослідженню картографічних та архітектурних пам'яток По-

долу ХМП-ХУНІ ст., зокрема реконструкції траси укріплень, визна-

ченню окремих топографічних об'єктів на планах ХУП-ХІХст., спі-

вставленню планів 1695 та 1803 рр. з сучасною топографічною схе-

мою Подолу тощо.

Залучення нових статистичних джерел і переосмислення вже ві-

домих дало змогу О.Л.Перковському, В.Й.Борисенку та В.Савченку

дослідити демографічні процеси на Подолі у ХМІ-ХУШІст.

Хоча вітчизняною історичною наукою був накопичений значний

фактичний матеріал, спеціальне дослідження, присвячене виключно

Подолу ХУП-ХУШст. до цього часу не створене, як 1 не була залу-

чена до наукового обігу широка джерельна база, що складається з до-

кументальних, картографічних та археологічних джерел. Наявна на

сьогодні фахова література та джерела, виявлені автором, дозволили

нам спеціально вивчити проблему історичного розвитку Подолу

ХУП-ХУПІст.

В процесі дослідження таких аспектів проблеми як просторові

межі у динамічному розвитку, територіально-адміністративна

структура, роль міської садиби у формуванні забудови, вулично-

планувальна мережа, періодизація процесу формування простору

Подолу ХМП-ХУПІст. ми прийшли до таких висновків.

Наприкінці ХМІ-ХУШст. історичне ядро Подолу перебувало у

межах "подільського трикутника", межами якого були ріки Почайна

та Глибочиця, підніжжя Старокиївської, Михайлівської та Замкової

гір. На продовженні Подільської низини, між Глибочицею і Юркови-

цьким ручаєм, розташовувались передмістя, що тяжіли до Подолу не
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лише у територіальному, а й у економічному та політичному відно-

шеннях. Фактичне приєднання передмість до міста у першій половині

ХУШст. стало причиною збільшення територіальних меж Подолу у

північному напрямі. Якщо до ХУПІст. міським кордоном була Гли-

бочиця (що розмежовувала Поділ з передмістями), то з ХУШст. ним

став Юрковицький ручай, локалізація якого (за трасою сучасної вул.

Юрківської) була здійснена нами за планом 1750-1752 рр. та резуль-

татами археологічних досліджень 1989-1993 рр.

Співставлення та аналіз свідчень писемних і археологічних дже-

рел (зокрема, фіксації розповсюдження культурних шарів) дозволили

нам прийти до висновку про те, що приєднанню у ХУШст. до Подо-

лу територій за Глибочицею, передувало їх поступове залюднення та

забудова. Найраніше, наприкінці ХУІ-початку ХМПст., були опано-

вані незаболочені ділянки під Щекавицею, де були археологічно до-

сліджені дві тогочасні цвинтарі, будівля та дерев'яна багатоярусна

вулична вимостка ("Біскупські плаци" писемних джерел ХУПст.) та

ділянки, прилеглі до міського валу (мицанськ! городи “за брамою Во-

скресенською”, що уперше згадуються 1632 р.). У цей же час на обо-

лоні, на березі Почайни виникла рибальська слобода. Найінтенсивні-

ше процес залюднення передм!сть розпочався з кінця ХМІЇст., коли

за Глибочицею розпочало оселятись населення, що прибувало до міс-

та і яке не могла вмістити територія Подолу. Свідченням активного

залюднення Плоского (так з ХУШст. стали називатись передмістя,

розташовані на Подільській низині) є потужність культурних шарів

навіть на периферії тогочасної забудови. Заселення передмість про-

тягом ХУШст. спричинило до виокремлення Плоского за новим мі-

ським адміністративним поділом (1790) у окрему, четверту частину

міста.



 

161

Наслідком приєднання передмість стало спорудження у 1737-

1740 рр. більш північної (по відношенню до валів ХУПст. на Глибо-

чиці) лінії укріплень вздовж Юрковицького ручаю, спільної для По-

долу та передмість та об'єднанням вуличних мереж передмість і По-

долу.

Природні межі впливали на спрямування траси міських укріп-

лень Подолу, що визначали кордони міської території. З часу їх пер-

шої згадки у писемних джерелах (1552) і до 1740-х рр. (спорудження

«валу Мініха") подільські укріплення еволюціонували від "хресто-

вин” друго! половини ХУТ ст., “острогу”з баштами першо! половини

ХУПст. і рублених стін з "городень" другої половини ХУПст. до зе-

мляного "рентрашементу" 1740 р.

Крім слобод за Глибочицею, у сфері міського впливу 3 другої

половини ХМПст. перебували і ремісничі слободи в урочищі Гонча-

рі-Кожум'яки, перші документальні свідчення існування яких дато-

вані другою половиною ХУПст. Фіксація розповсюдження археоло-

гічних шарів підтверджує свідчення писемних джерел: сліди постій-

ного мешкання в урочищі є не давнішими за другу половину XVII

ст., а межа забудови протягом другої половини ХУП-ХУШст. просу-

валась від устя до верхів'їв яру, де з другої половини ХУПст. розпо-

чала формуватись гончарна слобода. Локалізація останньої стала мо-

жливою завдяки картографуванню виробничих комплексів з гончар-

ними горнами.

Основними адміністративними одиницями Подолу ХУП-ХУШ

ст. були території - юридики, найбільшими з яких до середини XVII

ст. були магістратська та замкова, які мали власні адміністративні

(ратуша, замок) та економічні (ринкові площі) центри. При реконст-

рукції меж замкової юридики(від Замкової, Михайлівської та Старо-
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київської гір до Воскресенської вулиці і берега Дніпра) нами на пла-

нах 1695 та 1803 рр. були локалізовані топографічні орієнтири, які

писемні джерела кінця ХМІ-ХМИ ст. зазначали під воєводською

юрисдикцією: шляхетські, жовнірські і козацькі двори, садиби "зам-

кових" міщан та цехів, вірменської церкви, Флорівський монастир і

замковий Житній торг.

Меншими за розмірами охоплюваного міського простору до се-

редини ХУП ст. була юридика католицького єпископа ("Біскупське

містечко"), локалізація якої стала можливою при визначенні нами то-

пографічних орієнтирів, зазначених у документальних джерелах кін-

ця ХУ- першої половини ХУПст., та м1сця розташування кафедра-

льного костелу (археологічно дослідженого у 1973-1974 рр.) на пла-

нах 1695 та 1803 рр.

Визначення місця розташування садиб бернардинського і єзуїт-

ського монастирів (центрів невеликих за розмірами юридик), стало

можливим шляхом співставлення свідчень писемних (мемуари П.

Розвидовського та Г.Л. де Боплана), іконографічних (панорама 1651

р. А. ван Вестерфельда) та картографічних джерел (планів 1695,

1706, 1774 та 1803 рр.)

Результати археологічного вивчення центру воєводської юриди-

ки, київського замку у поєднанні з повідомленнями писемних джерел

дали нам змогу реконструювати загальну планувальну схему терито-

рії замку, дослідити конструкції житлових "городень", укріплень уз-

возу та сліди ремісничого виробництва.

У ХУШст., внаслідок відбудов Подолу після пожежі 1718 р. та

кількох локальних пожеж, остаточно сформувався центр магістратсь-

кої юридики, одночасно і загальноміський центр. Результати пере-

планування ХУПІ ст. центральних ділянок Подолу стають очевидни-
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ми при порівнянні планів 1695 та 1803 рр. зі свідченнями писемних

джерел. Внаслідок перепланування у ХУШст. збільшилась територія

Братського монастиря шляхом приєднання ділянок на ринку, як! у

1695 р. ще перебували шд забудовою; були об’еднан! дв! площ! (на

плані 1695 р. зазначені перед ратушею та перед Успінським собором)

в одну, ринкову; Воскресенська вулиця була подовжена до ринкової

площі, а кількість головних вулиць збільшилась з трьох у 1695 р. до

семи у ХУПІст.

З середини ХМст. у міському землеволодінні збільшується час-

тка юридик православних монастирів, а магістратська юридика (після

скасування замкової) стає домінуючою. Її територіальною одиницею

стає церковна парафія-ділянка міської забудови з храмом у центрі,

населення якої (церковна община на чолі зі священиком і радою ста-

рост) користувалась автономією у вирішенні ряду питань правового,

економічного та культурного характеру і мали спільні цвинтарі. Пе-

рші згадки прихідських церков Подолу ХУП-ХУШст. датовані у

хронологічному діапазоні 1552-1611 рр., однак документально пара-

фіяльний поділ нами зафіксований з другої половини ХУст. Збіль-

шення кількості приходів відбувалось за рахунок заснування нових

церков і обумовлювалось зростанням кількості населення. Протягом

ХУШст. до числа подільських приходів долучились чотири парафії

колишніх передмість.

Свідчення писемних джерел про час заснування, перебудови і

ремонти храмових споруд тощо значно доповнюються результатами

археологічних досліджень, під час яких були виявлені і частково до-

сліджені залишки Спаської, Борисоглібської, Успінської та Притис-

ко-Микільської церков, цвинтарі Духівської, Іллінської, Спаської,

Царекостянтинівськоїта Успінської церков
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Протягом ХМП-ХУШПІ ст. прихідські церкви накопичували земе-

льні володіння у місті, як і монастирі, які до секуляризації 1786 р.

були подільськими духовними юридиками. Процес формування юри-

дик православних монастирів прискорився з другої половини ХУП

ст., зі скасуванням у місті земельних маєтностей католицької церкви.

Одним з найбільших землевласників став Братський монастир, фор-

мування території якого (як було нами встановлено на основі ком-

плексного аналізу свідчень писемних і картографічних джерел) у

ХУП-ХУШІст. відбувалось шляхом приєднання до первісного монас-

тирського ядра, садиби Є.Гулевичівни, навколишніх земельних діля-

нок. Збільшення монастирської садиби після пожежі 1718 р. відбу-

лось шляхом приєднання ділянок з боку ринкової площі та спрямлен-

ня вулиці Набережномикільської.

З кінця ХУПст. монастирська юридика складалась з п'ятнадцяти

земельних ділянок, розташованих у різних частинах Подолу, локалі-

зація яких була здійснена нами шляхом визначення топографічних

орієнтирів, зазначених у монастирських документах власності кінця

ХУП-ХУШст., на міських планах 1695 та 1803 рр.

Як було нами встановлено на основі аналізу свідчень різночасо-

вих писемних джерел, аналогічним шляхом (збільшенням початкової

садиби за рахунок приєднання навколишніх земельних ділянок) у

ХУП-ХУШст. відбувалось і формування подвір'їв Межигірського та

Лубенського Мгарського монастирів.

Посилення з другої половини ХУПст. суспільної і економічної

ролі грецької громади сприяло виникненню у 1740 р. грецького Кате-

риненського монастиря і його юридики. Археологічні дослідження

1996 р. колишнього монастиря виявили залишки приватної садиби

грецького купця А.М.Стіматі (яка передувала монастирській), влас-
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ника садиби (як було нами встановлено на підставі свідчень писем-

них джерел) у 1690-1730-х рр.

На формування планувальної структури Подолу впливали як

природні чинники, так і фактор людської діяльності. На складання

вуличної мережі випливало розташування головних топографічних

об'єктів (храмів, міських брам). На ландшафтній основі сформува-

лись вулиці Боричів Тік, Борисоглібська, Гнила, Чорногрязька, які

були паралельні річищам однойменних ручаїв. Археологічно дослі-

джене у 1973-1985 р. на різних ділянках Подолу давнє русло Глибо-

чиці є паралельним вулиці, що на планах 1695, 1706 та 1803 рр. за-

значена як така, що з'єднує Проварську і Кожум'яцьку брами міських

укріплень.

При незмінності загальної схеми (що склалась у більш ранній

час) у ХУП-ХУШст. в1дбувалось подальше ускладнення вуличної

мережі шляхом розширення колишніх провулків до розмірів магіст-

ральних вулиць та прокладання нових провулків при переплануван-

нях окремих ділянок забудови. У ХУПІст., як було нами встановлено

при аналізі планів 1695, 1750-1752 та 1803 рр. та свідчень писемних

джерел, кількість великих міських вулиць збільшилась з трьох до се-

ми, а вулиці передмість об'єднались з подільськими у єдину мережу.

Хоча найраніша згадка про наявність такої ознаки міського бла-

гоустрою як дерев'яне покриття вулиць у писемних джерелах датова-

на початком ХУШст., однак потреба у замощуванні вулиць існувала

і раніше: дерев'яному покриттю (виготовленому з дощок чи колод)

передувало викладання вулиць фашинником. Найбільшого розповсю-

дження замощування вулиць деревом, як свідчать результати архео-

логічних досліджень та писемні джерела, набуло з середини ХУПІ
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ст., при чому конструкції вимосток великих вулиць відрізнялись бі-

льшою складністю від дрібних провулків.

Схема м1сько! водог!нной мереж! ХУП-ХУТИст. дублювала ву-

личну, про що свідчать дерев'яні труби, виявлені під час археологіч-

них досліджень на різних ділянках Подолу, орієнтація яких відпові-

дас напряму вулиць ХУП-ХУШст. Перші згадки у писемних джере-

лах існування окремих автономних "гілок" водогону датовані пер-

шою половиною ХУст., а централізована водогінна мережа Подолу

була створена у другій половині ХМШ ст. Практично по всій терито-

рії Подолу були археологічно виявленіїї структурні елементи - кри-

ниці-накопичувачі та дерев'яні труби. Останні мають однакову будо-

ву і відрізняються лише деталями, зокрема способом виготовлення

внутрішнього каналу.

Крім водогону, у другій половин! ХУШст. на Подолі з русел ру-

чаїв, відведених у підземні колектори або канали, була створена дре-

нажна мережа, про існування якої свідчать писемні джерела та ре-

зультати археологічних досліджень.

Планувальна мережа впливала на формування міського простору,

головним компонентом якого була садибна забудова. Крім житлових

садиб на Подолі також знаходились цехові та монастирські садиби;

приватні, монастирські та магістратські шинки та "заїжджі двори".

Структурними елементами садиби у ХУП-ХУШст. були житлов! та

господарчі будівлі (чисельністю 5-6 одиниць), двір та сад. Плануван-

ня міської садиби протягом означеного часу мало тенденцію до

ускладнення, а асортимент садибних будівель - до розширення. Від-

бувалось і ускладнення планування житлових будівель шляхом збі-

льшення їх поверховості та кількості приміщень. Збільшується також
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кількість цегляних садибних будівель чи таких, у конструкції яких

(підвали, перший поверх) використовувалась цегла.

Співставлення цін на об'єкти подільської нерухомості показало,

що вищою була вартість сади, розташованих у престижних «центра-

льних" районах забудови та таких, які мали цегляні споруди. Дорож-

чими були також садиби з більшими площами земельних ділянок (на-

віть незабудованих) та з більш новими будівлями.

Свідчення писемних джерел про конструкцію споруд та плану-

вання садиб доповнюють результати археологічних досліджень садиб

ХУП-ХУШст., яких протягом 1950-1990-х pp. на Подол! та у колиш-

ніх передмістях було виявлено понад двадцять. Виробничі садиби, на

відміну від житлових, мали складські приміщення для зберігання си-

ровини та готових ремісничих виробів, а також виробничі будівлі,

зокрема гончарні печі. Досліджені будівлі (кількість яких у межах

окремих садиб коливалась від 2 до 5) орієнтовані за сторонамисвіту.

Їх підвальні приміщення мають каркасно-стовпову чи, в поодиноких

випадках, зрубну конструкцію. У окремих випадках у конструкціях

підмурків будівель та підлог перших поверхів була виявлена цегляна

вимостка.

Розвиток м1ського простору Подолу ХУП-ХУШст. відбувався

нерівномірно. Його кожний конкретний часовий проміжок відповідав

загальноісторичній ситуації, а також залежав від випадкових чинни-

ків: стихійних лих, епідемій, пожеж. У розвитку Подолу ХУП-

початку ХІХ ст. виділені три періоди. Протягом першого (перша по-

ловина ХУПст.) спостерігались застійні явища в усіх сферах суспі-

льного життя. Місто вже не розширювало свої кордони; передмістя

лишались слабо залюдненими. Це обумовлювалось низькими темпа-

ми збільшення чисельності населення внаслідок епідемій, війн та не-
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сприятливої політичної та економічної ситуації. Позитивними рисами

першого періоду були удосконалення міських укріплень, споруджен-

ня та реставрація монументальних культових будівель, заснування

нових монастирів, створення цехових садиб та виникнення міського

водогону. Поділ продовжував зберігати функції міськоутворюючого

ядра, набуті ним у попередні століття.

Початок другого періоду обумовлювався заглибленням кризових

явищ у розвитку Подолу, спричинених військовими діями 1648-1650-

х рр. та подальшою політичною та економічною "руїною" в Україні.

У 1680-х рр. міський потенціал, накопичений y попередній час, діс-

тав реалізації. Розпочалась відбудова та будівництво мурованих спо-

руд, відновлені укріплень, активне залюднення передмість. Протягом

другого періоду Поділ продовжував утримувати позиції загальномі-

ського адміністративного і економічного центру.

Початок третього періоду (1718-1811) визначається переплану-

ванням центральних ділянок забудови після пожежі 1718 р. На сере-

дину ХУШст. було остаточно завершене формування вуличної ме-

режі, яка поєднала Поділ з передмістями, розташованими за Глибо-

чицею. Північна межа забудови, зафіксована спорудженням «валу

Мініха", просунулась до Юрковицького ручаю. Економічне підне-

сення Подолу досягло кульмінації у 1750-1770-х рр., що яскраво від-

билося у зростанні чисельності населення та кам'яного будівництва.

З 1780-х рр. спостерігається уповільнення темпів розвитку Подолу.

Пожежа1811 р. не лише знищила забудову Подолу;її наслідком була

докорінна заміна середньовічної планувальної схеми та зменшення

кількості населення, переселеного у інші міські райони. Поділ також

остаточно втратив свої домінуючі позиції у політичному та економі-

чному міському житті.



169

Нами була зроблена спроба підсумку історичного розвитку По-

долу ХУП-ХУШст. у його динаміці. Подальші дослідження можуть

уточнити археологічну карту Подолу ХУП-ХМст. та надати мож-

ливість для більш точної локалізації окремих садиб і будівель, місця

розташування яких поки що визначені лише гіпотетично, за свідчен-

нями писемних, картографічних та графічних джерел. Важливість но-

вих пошуків у цьому напрямі не викликає сумнів.

Таким чином, проведене дослідження дало змогу виявити зага-

льну динаміку соціально-топографічного розвитку найбільшого ра-

йону Києва, Подолу. У часи його найвищого суспільного розквіту -

ХУП-ХУШст. З'ясовані його територіальні межі, зв'язок з передміс-

тями, адміністративний та парафіяльний поділ, особливості його

планувальної структури до пожежі 1811 р., яка докорінно змінила

подальшу історичну роль Подолу і житті Києва. Звичайно, нові архе-

ологічні та архівні матеріали будуть доповнювати накреслену карти-

ну розвитку Києвоподолу, дозволять більш грунтовно висвітлити де-

які конкретні питання.
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