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От издателя

Первое современное издание монографии выдаю-
щегося мыслителя XIX века Сергея Андреевича Подо-
линского «Труд человека и его отношение к распреде-
лению энергии» было осуществлено лишь в 1991 г. в
Москве объединением «Ноосфера». Спустя более 100
лет с момента публикации одноименного труда в виде
статей в различных социалистических изданиях на мно-
гих языках в Европе. В России его работа вышла в жур-
нале «Слово» в 1880 г. и хранилась в нескольких биб-
лиотеках страны в фондах с ограниченным доступом.
Поэтому имя С.А. Подолинского практически не зна-
комо ни философам, ни экономистам, ни историкам.
Ему не нашлось места ни в одном из изданных энцик-
лопедических словарей. Да и в Большой Советской Эн-
циклопедии о нем упоминается лишь как о крупном ре-
волюционном демократе, развивавшем экономичес-
кие идеи,... с неизменным «приговором» Энгельса: По-
долинский «сбился с пути...»1.

Выводы ученого, оказавшегося в изоляции, опере-
дили время и сработали на благо научного мировоз-
зрения, заложили фундамент обществознанию, в
основе которого лежат объективные законы историчес-
кого развития. Непонимание их трагическим образом
отражается на судьбе человечества, неумолимо при-
ближая катастрофические последствия.

«Забытым научным новатором» назвал С.А. Подо-
линского наш соотечественник В.И. Вернадский.Ра-
боты С.А. Подолинского, и прежде всего публикуемая,

1 Большая Советская Энциклопедия, 2-е изд., т. 44. — М., 1956, с. 134.
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предварили открытия И.Р. Пригожина и В.И. Вернад-
ского. В 30 лет трагически оборвалась научная ка-
рьера этого умного, талантливого социолога-есте-
ственника. Его открытие, будь оно принято Марксом,
могло существенным образом повлиять на обще-
ственное устройство м дальнейшие исторические
события...

Идеи С.А. Подолинского подтверждены и развиты в
учении о ноосфере; его мысли созвучны бесстрашным
ученым и звучат на различных научных и научно-практи-
ческих конференциях, включая международные, что сви-
детельствует об универсальности его открытия для, ка-
залось бы, совершенно далеких от первоначального пред-
мета непосредственного исследования направлений со-
циальной практики. Думается, что эти идеи еще только
входят в современное научное знание.

События в мире, скорость, с которыми они происхо-
дят, вынуждают издательство обратить внимание чита-
телей на новый ракурс публикуемой работы С.А. Подо-
линского. Он пояснен в разделе «Вместо предисловия».
Это еще одно свидетельство непреходящей актуальнос-
ти открытия нашего выдающегося соотечественника.

Во втором издании сохранено великолепное пре-
дисловие видного мыслителя и ученого XX века
П. Кузнецова.

* * *

Предлагаемый здесь текст статьи С.А. Подолинс-
кого в общем соответствует тому виду, в каком она
была напечатана при жизни автора в журнале «Слово»;
в некоторых случаях, когда можно было с большой ве-
роятностью предполагать описку или опечатку, редак-
тором сделаны соответствующие изменения 2 .

2 В ряде случаев наличие опечатки не подлежало никакому
сомнению. Вот некоторые примеры. Вместо магнетизм было на-
печатано механизм; вместо отверделую напечатано отве-
денную.
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Орфография и пунктуация подлинника в настоя-
щем издании сохранялись настолько, насколько они
не вступали в слишком явное противоречие с ныне
существующими на этот счет нормами. Кроме того,
оригинальная пунктуация, насыщенная и довольно
сложная, впрочем, не настолько, чтобы делала необ-
ходимым более простое и ясное — «линейное», если
так можно выразиться, — изложение, сохраняет осо-
бую смысловую выразительность и стилистическую ок-
рашенность, лишить которых статью было бы против
замысла ее автора.

Эта публикация открывает серию «Мыслители Оте-
чества», в которую войдут работы наших соотечествен-
ников, незаслуженно забытых или умышленно замал-
чиваемых.

5



Вместо предисловия

С этим удивительным по особой важности науч-
ным трудом выдающегося гражданина и ученого Рос-
сии первое знакомство одного из участников нашего
творческого коллектива состоялось еще в 60-х годах
в период разработки сложнейшей и, к сожалению, до
сих пор неизданной, однако недавно завершенной
монографии о Второй мировой войне- «Цифры и фак-
ты». Системные поиски вслед за великим русским уче-
ным и востоковедом, блестяще образованным и та-
лантливым офицером Е.А.Снесаревым (к слову ска-
зать, первым истинным российским генералом - ре-
альным основателем Академии Генерального штаба
Красной, Советской, Российской армии, ошибочно до
сих носящей имя Клима Ворошилова) факторов и
причин, обусловливающих «философию войны»,
привели нас к мысли продолжить исследование вой-
ны сквозь призму «социологии» революционного
движения и войн в Европе, США, России и Азии с
целью выявления вкупе с философскими именно об-
щественно-социальных и биопсихологических причин
ведения истребительных и разрушительных револю-
ционных, военных и прочих «боевых действий».

Найти этот уникальный труд С.А.Подолинского мож-
но было лишь с известными процедурными трудностя-
ми только в закрытом фонде «ленинки». Было доволь-
но странно осознавать: великий российский мысли-
тель Сергей Андреевич Подолинский, современник
Достоевского и Менделеева, математик и физик, эко-
номист и философ, врач по профессии, издал дан-
ную работу в Париже (а не в Москве и не в Санкт-Пе-
тербурге) в 1880 году, которая сразу же стала желан-
ным достоянием научной общественности не только
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Европы... Однако как в России, так и в Советском
Союзе она издана не была.

Вторя этой парадоксальной логике, воистину были
оригинальны авторы крылатого выражения из «Комму-
нистического Манифеста» о том, что «призрак бродит
по Европе, призрак коммунизма...». Не менее стран-
ное для сознания и восприятия читателя и ученого по-
ложение вещей - призрак коммунизма в преддверии
ужасных революционных кровавых событий и многочис-
ленных братоубийственных трагедий активно сначала
бродил по Европе, а, будучи изданным миллионными
тиражами в том числе и в России, поселился для сво-
ей последующей реинкарнации, одушевления и овеще-
ствления никак не по месту рождения и фактической
прописки, т.е. в Европе, а именно в далекой России
Подолинского, где очень скоро, как казалось внача-
ле, из призрачной коммунистической европейской ис-
кры конца XIX века разгорелся глобальный пожар все-
мирной пролетарской революции XX века и двух миро-
вых войн 1914 и 1941-1945 гг., стоивших, как минимум,
многонациональному народу великой страдалицы Рос-
сии многомиллионных жертв и различных катастрофи-
ческих потерь и ущербов.

Как нам кажется, также нет оснований не согласить-
ся с тем, что благодаря перманентной втянутости че-
ловечества в разного рода конфликты и «измы» все
мы в той или иной степени оказались свидетелями тре-
тьей мировой войны уже в начале третьего тысячеле-
тия, достигшей своего апогея на излете существова-
ния СССР и, к сожалению, продолжающейся до сих пор
по своему самобытному, на сей раз за отсутствием
«империи зла» как таковой из явно искусственно ра-
нее созданных и надуманных первопричин, вновь раз-
работанному, с чистого листа, общественно-социаль-
ному и философскому глобальному «антитеррористи-
ческому» сценарию.
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Суть главной причины для неопубликования и умал-
чивания этого уникального труда в России, как пред-
ставляется, кроется в следующем: в работе С.А. По-
долинского системно рассматривалась (точнее, анали-
зировалась) природа и социальная сущность челове-
ческого труда, отмечалась его роль в накоплении жи-
вительного энергопотенциала и раскрывался механизм
его накопления и потребления (расхищения, по выра-
жению автора) в быту и на производстве. При этом свое
научное исследование о труде автор готовил и изда-
вал главным образом в интересах развития марксист-
ского социал-экономического и философского миро-
воззрения (короче, в интересах марксистской политэ-
кономии, обозначенной К.Марксом в своем первом
томе «Капитала»). К тому времени российская цензу-
ра очень хорошо усвоила, к чему призывал марксизм
«пролетарские массы». Естественно, для царского са-
модержавия труд С.А. Подолинского был архиопасен
и находился под строгим запретом для издания.

Но тогда возникает вполне закономерный и спра-
ведливый вопрос: почему же данный труд не был из-
дан в СССР?! Тем более что 1-й том «Капитала» Мар-
кса был издан в С.-Петербурге в 1895 г., а еще рань-
ше - «Коммунистический Манифест» (по переводу,
сделанному Верой Засулич). Анализ показывает, что
в данном случае мы сталкиваемся с другими причи-
нами, привходящими с другой стороны — из архитек-
тоники основной сущности революционного социал-
демократического движения в Европе и России в кон-
це XIX начале XX в.в., из сферы стратегии Коммуни-
стического Интернационала, созданного Марксом и
Энгельсом в середине XIX в. Хотели того творцы Ин-
тернационала или нет, но его глубоко конфликтная об-
щественно-социальная сущность составила основу
политической экономики Маркса с классовым под-
ходом в разрешении главных рыночных задач обще-
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ственного производства, превращая экономику в мощ-
ное орудие непримиримой классовой борьбы.

Политика автоматически возвышалась над наукой
(в данном случае над социологией), конкретный труд
подменялся абстрактным, без учета сочетания по-
следствий его применения в производстве и в гармо-
нии с естественными законами Природы. В руковод-
стве Интернационалом не было единого мнения по
ряду аспектов его стратегии: основные цели и зада-
чи, способы и последовательность действий, гармо-
ничное сопряжение национальных и интернациональ-
ных интересов в ходе революции и другие. Опыт Па-
рижской коммуны подсказывал европейской социал-
демократии т.н. теорию перманентной революции.
Особенно увлекались ею левые силы, прежде всего
троцкисты (уже в самом начале XX в.) Поэтому здесь
мы будем вынуждены сказать несколько слов о соци-
альной сущности троцкизма, так как это непосред-
ственно касается истории умалчивания труда
С.А. Подолинского как в России, так и в СССР.

По своей природе - это механический материализм
в философии, волюнтаризм и схематизм в социоло-
гии. На практике - чистейший субъективизм, отража-
ющий интересы мелкобуржуазных слоев населения; это
догматизм в оценке явлений и событий, а в науке —
теория перманентной, фактически предельно кровавой
революции, отрицавшей по канонам «научного комму-
низма» возможность победы социализма в одной от-
дельно взятой стране. Труд же Подолинского основы-
вался не на постулатах крушащей все до основания
«диктатуры пролетариата», а на глубоком знании основ-
ного закона Мироздания - «Гармоничное сопряжение
«Единства» множества противоположных начал», что
никак не вписывалось в парадигму теории перманент-
ной революции и в постулаты политической экономики
Маркса, обнародованной в его первом томе «Капита-
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ла». Поэтому российские социал-демократы и не пы-
тались издать его в России. Возможно были и другие
причины, однако главная из них заключалась в разни-
це отношений Маркса и Энгельса к Подолинскому во-
обще и в оценке его работы «Труд человека и его отно-
шение к распределению энергии», в частности.

В концепции Подолинского превалировали гармо-
ния многополярного мира и т.н. трудовой «энергетизм».
В концепции марксистов-интернационалистов - дик-
татура пролетариата (собственно коммунистический
однополярный мир) и т.н. «абстрактный» труд, прино-
сящий прибыль капиталистам. Коммунист № 1 -
Маркс, ознакомившись с содержанием труда моло-
дого российского ученого, смог с известной легкос-
тью «уловить» эту разницу и осмыслить причины про-
счетов в своей концепции. Коммунист № 2 - Энгельс
имел здесь двойственное мнение (причем с противо-
положными полюсами по сельскохозяйственному и
промышленному производству). Именно этот социаль-
но-психологический ступор и явился главной причи-
ной недооценки мощности научного потенциала С.А.
Подолинского, фактически принудительного замал-
чивания его данной работы от науки и общественнос-
ти, что, естественно, задержало развитие мировой
науки и, прежде всего, социологии, экономики и ряда
сфер естествоведения, не говоря о других не менее
печальных последствиях, особенно в области этики и
морали формирования государственной политики сна-
чала в молодой советской республике, а затем в «ве-
ликом» Советском Союзе и его сателлитах.

Несомненно, что Маркс и С.А. Подолинский были
гениальными мыслителями в высшей степени с твор-
ческой одаренностью от Природы. Каждый их контакт
(несмотря на большую разницу в возрасте) взаимо-
обогощал друг друга. Первая их встреча произошла в
1872 г. К тому времени 21-летний Сергей Подолинс-

ю



кмй с отличием окончил (в 1871 г.) физико-математи-
ческий факультет Киевского университета и глубоко
изучил полный курс кружка Н.И. Зибера по экономи-
ческому учению Маркса. Юноша понравился Марксу
своими разумными и доказательными суждениями,
глубокой культурой и этикой поведения.

Мы полагаем, что во время их бесед С.А. Подо-
линский мог изложить свои взгляды на законы фи-
зико-математических наук и их влияние на разви-
тие политэкономики.

Маркс со своей стороны раскрыл перспективы
дальнейшей работы над своим «Капиталом» и дал
молодому ученому конкретные рекомендации по со-
вершенствованию его научно-практических знаний с
учетом достижений современной по тому времени
науки и практики.

Второй контакт (заочный) произошел в 1880 г.,
через 8 лет после первой встречи. Подолинскому в
то время шел тридцатый год. Он успешно окончил в
1876 г. Медицинский факультет прославленного
Вроцлавского университета, где получил обширные
знания по медицине и глубоко усвоил (точнее углу-
бил) фундаментальные знания по древней и новой
истории, политэкономике и философии. Это был вы-
сокообразованный ученый с особым межсистемным
мышлением аналитика, имевшего широкопрофиль-
ное образование. Маркс высоко оценивал вклады
медиков, философов и естествоведов в развитие
социальной экономики. (Мы не оговорились: именно
не политической экономики, а социальной. Полит-
экономика связана со стихийным рынком и всемер-
но обслуживает его. По своей природе это не наука,
а искусство «добывать» высокую прибыль в интере-
сах абстрактного, т.е. фиктивного капитала.)

Социальная экономика работает в интересах чело-
века, семьи, трудового коллектива, всего гражданско-
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го общества. В работах Маркса часто встречаются
имена Гиппократа и Аристотеля, Авиценны и У. Петти,
Ф. Кенэ и Ч. Дарвина, Л . Моргана и др. Он высоко це-
нил заслуги У. Петти, считая его «гениальнейшим» и
«оригинальнейшим» (Экономическая энцикл. - М.,
1979. - С. 236), а его формулу: «Труд — отец богатства,
Земля - его мать» — научной находкой. Нам представ-
ляется, что несколько встреч и переписка Маркса с По-
долинским оказывали позитивно-прагматичное влия-
ние на обоих. Маркс понимал, что в сфере человечес-
кого бытия и общественного производства решающую
роль в системе рыночных отношений играет местная
среда обитания человека и национальные условия про-
изводства. Следовательно, стержневыми звеньями в
развитии мирового рынка должны являться местные и
национальные рынки. А их архитектоника должна оп-
ределяться уровнем производительности обществен-
ного труда, категории которого еще недостаточно были
исследованы и комплексно и последовательно сведе-
ны в систему экономической науки (собственность и
богатство, орудия и средства производства, товар и ра-
бочая сила, труд и капитал и др.).

С.А. Подолинский во второй половине 70-х годов
XIX в. глубоко и всесторонне изучил главную катего-
рию этого звена экономики — «труд» и свою работу
«Труд человека и его отношение к распределе-
нию энергии» прислал Марксу с просьбой: ознако-
миться и по надобности использовать её материал в
работе над «Капиталом». В следующем письме он про-
сил Маркса оценить попытку автора привести «приба-
вочную стоимость» в соответствие с общепринятыми
физическими теориями.

Высокий научно-этический уровень работы оказал
на коммуниста №1, как нам представляется, потряса-
ющее воздействие. Он «осознал» правоту своего уче-
ника, «почувствовал» и «уловил», что наступает новая
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эпоха в интеграции науки и развития общественного
производства, что «трудовая теория стоимости» явно
неадекватна «рабоче-пролетарской», как неадекватны
и другие социально-экономические категории — «труд»
и «работа», «дух» и «материя», «трудовой-реальный» и
«фиктивный-дутый (т.е. всегда надуманный)» капитал,
что в Природе нет «абстрактного труда», а есть труд
конкретный, как разумная и целенаправленная дея-
тельность человека по «накоплению энергии» через (пу-
тем) производства механической работы...

Исстари было известно, что по воле человека в
процессе его трудовой деятельности участвуют (т.е.
работают) лошадь и вол, собака и голубь, пчелы и шел-
копряды, а, к примеру, в цирке различные звери и
даже змеи. Первой ступенью (звеном) человеческо-
го труда является его физическая работа. Маркс
назвал её «физическим трудом». Но и она всегда
осмысленная и целенаправленная. Без этого она есть
суть т.н. «мартышкина труда», т.е. труда «ради ниче-
го». Основными орудиями трудовой деятельности
являются руки и ноги человека. Главным (и, пожа-
луй, единственным) орудием (движетелем) труда (как
категории) является разум, ум, интеллект, что адек-
ватно логосу, нусу, которые были стержневыми кате-
гориями древнегреческой философии (Пифагора и
Сократа, Платона и Аристотеля, Фалеса и Гераклита
и других мудрецов Древней Греции).

Несомненно, что и Маркс, и Подолинский хорошо
знали, к чему ведет развитие человеческого интеллекта
(наполнение его знаниями) - к неограниченному по-
вышению производительности труда, к росту прибыли,
к ускорению сначала накопления, а затем стремитель-
ного потребления энергетического потенциала на Пла-
нете. Но они не знали (точнее не могли это знать, так
как не позволял уровень знаний того периода), к чему
все это приведет и чем закончится в перспективе. Из-
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вестно лишь то, что и Маркс и Подолинский знали о
главном принципе древнегреческой философии, кото-
рый вечно проявлялся, проявляется и будет проявлять-
ся в качестве Вселенского закона «Гармоничное со-
пряжение в Единстве бесчисленного множества про-
тивоположных начал». Во всех сферах Природы: духов-
ного и материального миров. В том числе и в экономи-
ке. На неё должны «работать» все потребные сферы че-
ловеческих знаний (конечно в абсолютной гармонии).
Об этой идее на высшем уровне научной культуры и
познания окружающего мира проинформировал свое-
го учителя Карла Маркса Сергей Андреевич Подолин-
ский в 1880 г. Но было слишком поздно. Великий мыс-
литель XIX в. коммунист № 1 быстро сдавал свои пози-
ции, а со смертью жены - Дженни Маркс (2.12.1881 г.)
по заявлению Энгельса «Мавр также умер», пережив
физически свою жену лишь на 15 месяцев.

Однако работу С.А. Подолинского «Труд человека и
его отношение к распределению энергии» «Мавр» изу-
чил и дал высокую оценку, которая была изложена в
его статье «Социализм и единство сил Природы», опуб-
ликованной в 1881 г. в итальянском журнале «Народ».
По некоторым сведениям конспект этой работы хра-
нится ныне в архивах бывшего ИМЭЛ, но доступ к нему
до сих пор закрыт (или конспект кем-то изъят, как все-
гда было раньше, «до лучших времен»).

Мы считаем, что данным актом Маркс «тихо», одна-
ко вполне откровенно, признал тупиковую позицию
своей социально-экономической модели, так как она
не могла не вступать в резкое противоречие с основ-
ным законом мироздания - гармоничного сопряже-
ния противоположных начал.

Как представляется, одна из основных причин фак-
тической несостоятельности концепции марксистской
экономики заключается именно в том, что ее творцы
с самого начала создания своего Интернационала со-
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риентировались на гегелевскую диалектику, главный
принцип которой - закон единства и борьбы противо-
положностей до победного конца: образно говоря, коз-
лов пускали в огород, а волков в козлятник. Насколь-
ко известно, это прямой принцип дарвинизма. Но так-
же известно, что и все люди по своей физико-биоло-
гической и психической природе не равны, а всего
лишь равны в социальном плане по затратам своего
труда. Так сотворил их Бог. В этом и состоит социаль-
но-духовная сущность человеческого социума земно-
го биомира. На его разум и возложена Богом вся от-
ветственность за благосостояние всего Биомира Зем-
ли. Именно разум выступает здесь как главная кон-
станта человеческого труда. Если Труд является от-
цом богатства, а Земля - его мать, если богатство есть
совокупность всех видов собственностей, а труд её
творец, если свойством труда Богом награжден лишь
человек, то неизбежно получается, что сама собствен-
ность является продолжением человека посредством
его же труда. Это первое.

Второе. Если в обществе сплошная демократия и
равноправие, а люди по своей физико-биологической
природе не равны, то каким же может быть принцип
производства, распределение и потребление матери-
альных и духовных благ в коммунистическом обществе
с уклоном уравниловки?!

Вне всякого сомнения, нужна гармония человечес-
кого права. Может быть, усредненная по позитивному
праву. Но никак не по естественному, дарвинистскому
эпохи свирепого рабства. А наше позитивное право до
сих пор основывается на древнеримском. Не мог в этом
разобраться и Маркс, хотя под носом был колоссаль-
ный опыт великого социального экспериментатора-уто-
писта Р. Оуэна. И в том же XIX в. и в той же Англии.
Суть этих экспериментов кратко можно обрисовать так:
богатый английский предприниматель (который был
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намного богаче Энгельса) Р. Оуэн (1771 - 1858 гг.) по-
пытался за свой личный счет путем организации ком-
мун совершить мирный эволюционный перевод капи-
талистического общества в социалистическое. Опыт
проводился сначала в Великобритании, а затем в Аме-
рике. Многолетний эксперимент не удался. Его автора
радикалы-коммунисты назвали «утопистом». Одновре-
менно окрестили «родоначальником английского соци-
ализма» (Энгельс). Но опыт так и не был изучен. Или
не изучался умышленно, дабы не тратить драгоценное
время на расточительство сил и средств «по Оуэну», а
главное не заражать позднее утопиями тупикового по
своей сути социализма драгоценные результаты инду-
стриальной революции, что явилось в конце XVIII нача-
ле XIX в., в период оформления контуров содержания
и форм империализма первой и весьма впечатляющей
демонстрацией могущества человеческого разума.

Причин неудачи, а фактически полного провала эк-
сперимента было на самом деле много. Главные из них:
низкий уровень духовного сознания коммунаров (по-
больше получить, т.е. взять, и поменьше дать); низкая
трудовая дисциплина в трудовых коллективах; отсут-
ствие, как в Англии, так и в США, четкого позитивного
права защиты трудовых коллективов (и это естествен-
но, т.к. и Англия и Америка имели единую корневую
сущность англосакской нации, - и там, и там в то вре-
мя еще свирепствовало рабство); слабая материаль-
но-техническая база коммунаров и отсутствие средств
на её развитие, что фактически сводило и в конечном
счете свело на нет безнадежные результаты рыночной
конкурентной борьбы коммунаров с богатыми и бес-
компромиссными «в битве за металл» частниками.

Но самой главной причиной провала была нераск-
рытость наукой того времени природы и социальной
сущности человеческого труда, что блестяще и убе-
дительно сделал С.А. Подолинский, когда Р. Оуэна уже
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почти четверть века не было в живых. За это время
человеческий интеллект поднялся на целый порядок,
почти в два раза возрос уровень производительности
труда (главным образом за счет пара и электричества).

И Маркс стал не тот, каким был в 1846 г., и нацио-
нальные рынки существенно «окультурились». Они на-
чали медленно приближаться к человеку (прислуши-
ваться к запросам потребителя и стремительно повы-
шать качество и сложность продукции и технологий).
Хотя медленно, но неуклонно все это внедрялось в
практику человеческого бытия под влиянием вселенс-
кого закона «Гармония».

Данные выводы мы сделали коллективными усили-
ями социологов и историков, врачей и философов, фи-
зиков и математиков и геологов и других представите-
лей российского менталитета на основе всесторонне-
го изучения труда С.А. Подол инского в целях внедре-
ния его научных результатов и научной формологики в
нынешнюю практику. Убеждены в том, что в нем сак-
кумулирована целая эпоха научных открытий о глав-
ной духовно-социальной константе человека - о труде
как единственном свойстве, отличающим homo sapiens
от всех других приматов Земли.

Как уже отмечалось выше, это открытие первым
высоко оценил именно Маркс. Несомненно, оно сыг-
рало бы свою прогрессивную, даже особую знаковую
роль в мировом социал-демократическом движении.
Если бы её разделил и поддержал коммунист № 2 -
Энгельс. Но этого не произошло.

По просьбе Маркса Энгельс изучил труд С.А. По-
долинского и в двух письмах изложил свою, как все-
гда, двойственную точку зрения о нем. Как материа-
лист-диалектик он считал, что идеи С.А. Подол инс-
кого о добавочной энергии в какой-то степени зат-
рагивают лишь сельскохозяйственное производство.
Что касается производства промышленного, то они
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не дают ничего нового и практически не затрагива-
ют базовой модели политической экономии. Маркс,
ознакомившись с такой оценкой труда С.А. Подолин-
ского, легко и без намеков понял, что упрямство ком-
муниста № 2, своего преданного друга по научно-со-
циалистическим изыскам и генерального спонсора
«глобального коммунистического проекта», ему не
преодолеть, так как по минимуму не хватит ни вре-
мени, ни сил. Поэтому запретил ему раз и навсегда
(как выяснилось позднее, запрет был проигнориро-
ван) издавать 2-й и 3-й тома «Капитала». Сам же
совершенно прекратил работу над 4-м томом. Все
это говорило о том, что у самых истоков союза авто-
ров «Капитала», в частности, и коммунистического
движения, в целом, произошел серьезный раскол. А
если посмотреть глубже, то он начался ещё раньше,
когда Маркс после встречи с С.А. Подолинским в
1872 г. распустил I интернационал (1876 г.), перена-
целив основные усилия новоиспеченных коммунис-
тов в границы национальных рынков. Безусловно, С.А.
Подолинский это заметил и фактически с 1876 г., су-
щественно пополнив и расширив свой интеллектуаль-
ный потенциал, начал искать пути вывода из очевид-
ного тупика социально-экономической концепции
своего признанного и авторитетного учителя. Итогом
явился исследуемый нами научный труд С.А. Подо-
линского, получивший высокую оценку Маркса и
фактически нулевую Энгельса.

После смерти Маркса Энгельс сосредоточил все
свои творческие и деловые усилия на подготовке к изда-
нию уже укомплектованных 2-го и 3-го томов «Капитала».
Одновременно готовил возрождение Интернационала (II
Интернационал был создан в 1889 г.). Совершив эти ак-
ции, Энгельс скрыл от коммунистов и мирового научного
общества открытия Подолинского и последовавшего за
ним Маркса (а не наоборот) о том, что началась новая
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эпоха в развитии земной цивилизации, которая характе-
ризуется высокой интеграцией в науке, производстве и
сфере услуг, что начался стремительный рост произво-
дительности труда, который, несомненно, приведет к су-
щественному изменению условий человеческого бытия
и форм социального и общественного движения.

Вне всякого сомнения, резкий возврат «по Энгель-
су» к старым формам и методам коммунистического
движения оживил левые группировки социал-демокра-
тии. Особенно активизировались в России троцкисты.
Желание жить за чужой счет подавляло всякую логику
бытия. В 1905 г. Лев Троцкий разработал теорию «пер-
манентной» революции, которая вскоре переросла в
стержневую концепцию социал-демократов. В дело со-
циализма как светлого будущего всего человечества
таким образом была внесена полная и необратимая яс-
ность - получалось, что осуществить социализм можно
и нужно только в результате неограниченного насилия,
фактически ликвидировав класс частных собственни-
ков и класс правящих в различных государствах элит,
переломив тем самым огромными человеческими жер-
твами хребет естественной эволюции науки, производ-
ства, а также дальнейшей эволюции государственности.
Данной концепции придерживались Ленин (до 1921 г.),
Зиновьев, Каменев, Бухарин и др. российские социал-
революционеры. Все они решительно выступали против
«энергетического императива» С.А. Подолинского. Так
же решительно отвергали и «Тектологию» А.А. Богдано-
ва - врача, философа, экономиста и талантливого пи-
сателя-фантаста. Это была вторая причина, почему ни
работа С.А. Подолинского, ни последние труды Богда-
нова не публиковались в дореволюционной России.

Безусловно, в данной причине имеется первичная
закваска коммуниста №2 - Энгельса, большого масте-
ра глубоко конфликтных революционно-пролетарских
идей. Дело в том, что с самого начала совместной на-
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учно-практической работы между гениальным мыслите-
лем Марксом и, конечно же, высокоталантливым Энгель-
сом были некоторые различия, оказавшие столь дра-
матическое влияние на исход их более чем сорокалет-
него творческого сотрудничества и революционной ки-
пучей деятельности на завершающем этапе их пути.

По своей значимости эти различия были на первый
взгляд несущественными, и все сглаживалось или ком-
пенсировалось высокой научно-практической эрудици-
ей Маркса, как, впрочем, деловой сметливостью и ре-
волюционной устремленностью Энгельса. Но когда при-
шло время подводить итоги, они оказались решающи-
ми. Их суть можно свести к следующему. Маркс был
устойчивым и заботливым семьянином, кабинетным
исследователем, энциклопедистом, сильнейшим (того
времени) экономистом и философом, историком и со-
циологом. В то же время Маркс был тонким полити-
ком, глубоко познавшим её сложные узлы переплете-
ния социально-экономических, философско-истори-
ческих, рыночных, военно-политических и других сфер
знаний. Но в основу своей научной деятельности он
положил все-таки рынок - вечную конвульсирующую
социально-политическую сущность человеческого бы-
тия. Это была довольно рискованная затея, так как в
анналах всемирной истории еще ни разу не было за-
фиксировано ни одного устойчивого случая гармонич-
ного сопряжения (хотя бы на 1 - 2 века) в системе ры-
ночных отношений людских обществ. Люди по своей
физико-биологической природе не равны, а значит до
элементарной животной разрушительности агрессивны
и кровожадны. В их психике часто превалирует то или
иное свойство (качество) уравниловки или стяжатель-
ства. Поэтому, как показал эксперимент Р.Оуэна, ком-
мунистическая «уравниловка» не вписывается в идео-
логическую концепцию Маркса. Здесь требуется не-
сомненно другая, научно-практическая, трудовая ос-
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нова со своим позитивным правом, что и блестяще и
своевременно воспринял Маркс от Подолинского.
Маркс «почувствовал» в труде своего молодого учени-
ка и высокообразованного коллеги здравую мысль о
том, что цивилизованный рынок и рыночные отноше-
ния должны строиться в строгой гармонии (постоянной
увязке) со спросом потребителя (т.е. заказчика - ни
больше, ни меньше), а также с условиями функциони-
рования самого общественного производства, чего
можно добиться только в звене местного и националь-
ного рынка со своей валютой. Более того, Маркс уло-
вил в труде Подолинского свою мысль, высказанную
им еще в самом конце 1846 г. в письме П.В. Анненко-
ву о том, что «...производственные силы — это резуль-
тат практической энергии людей, но сама эта энергия
определена теми условиями, в которых люди находят-
ся, производительными силами, уже приобретенными
раньше, общественной формой существовавших до
них, которую создали не эти люди, а предыдущее по-
коление» (К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., т.27, с.402).

Отсюда можно сделать вывод: производительность
труда зависит от доли интеллектуального труда в про-
дукции общественного производства, по сравнению с
долей т.н. физического (ручного) труда (по Марксу). И
чем выше доля первого, тем выше сама производитель-
ность труда общественного производства. Отсюда зна-
чение науки (всех форм научных знаний) в системе об-
щественного производства по «накоплению и расхище-
нию энергии» (Подолинский, гл. XI). Маркс, думается,
все-таки искренне уважал, ценил и даже в известной
степени по-отцовски любил Сергея Подолинского и дал
наивысшую оценку его труду, безусловно признав его
научное предвидение, лидерство, талант и очевидную
перспективную созидательность ученого мирового уровня.

Энгельс по натуре существенно отличался от Марк-
са. Закоренелый холостяк. С женщинами общался на
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джентельментской основе и, что характерно, не верил
в их искренность. Наиболее четко по этому поводу он
высказался на могиле жены Маркса - Дженни Маркс.
В заключительной части своей речи им было сказано:
«Мне не приходится говорить о её личных качествах.
Её друзья знают её и не забудут...». (Ф. Мермнг. «Карл
Маркс». Петербург, 1920 г., с. 426). И это позволил себе
бросить такой горький упрек женской половине семьи
Маркса и ближайшему её окружению (женскому) вы-
сочайший научный авторитет того времени на похоро-
нах жены своего старейшего друга с упором на умол-
чание достоинств любимой женщины своего ближай-
шего друга и коллеги. Таков был друг и коллега Марк-
са по совместному проекту Энгельс. Конечно же, он
признавал научный приоритет Маркса не только в по-
литической экономике, но и в социально-демократи-
ческом движении в целом, считая его великим гени-
ем. Свой научный ранг он не поднимал выше «талант-
ливого мыслителя-диалектика». Сознавая слабую ма-
териальную обеспеченность семьи Маркса, системати-
чески помогал ей в финансовом отношении, что, есте-
ственно, оказывало соответствующее давление на хо-
зяина. Так, в письме последнему (за три месяца до
его кончины) Энгельс отмечает: «Подолинский откло-
нился в сторону..., ибо хотел найти новое естественно-
научное доказательство правильности социализма и
потому смешал физическое с экономическим». И тут
же: «Прилагаю чек на 40 ф. ст. с тем, чтобы ты смог
получить по нему, когда захочешь, и тем самым обес-
печить свой тыл» (К. Маркс и Ф. Энгельс, соч. т.35, с.111 )•
Таким он и остался до конца жизни (умер в 1895 г.).
Широкий эрудит, твердый материалист-диалектик,
упорный и настойчивый в делах и во взаимоотношени-
ях с соратниками, активный и расчетливый исследова-
тель, но с некоторыми элементами догматизма и при-
митивного до меркантильности материализма, что, оче-
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видно, и обусловило его решение не согласиться с
Марксом и после его смерти нарушить его завещание
и оставить все по-старому — «по-пролетарски». Почув-
ствовав себя коммунистом № 1, он активно принялся
за работу: в 1885 г. был издан второй том «Капитала», а
в 1894 - третий. Четвертый том - «Теория прибавочной
стоимости» подготовить к изданию не смог. Этого не
смог бы сделать и сам Маркс по той простой причине,
что наука тогда еще не раскрыла социально-экономи-
ческой сущности главных категорий капитала - «соб-
ственность», «труд» и «стоимость». Причем сама сто-
имость, как известно, проявляется во многих формах,
но создаётся в системе капитала только конкретным
(не абстрактным) трудом и зависит, прежде всего, от
уровня развития производительных сил общества и
проявляется в гармонии с собственностью. Ныне в на-
уке категория «собственность» непосредственно «при-
близилась» к личностному «человеческому» фактору,
что дает нам, по меньшей мере, моральное право ут-
верждать: собственность есть продолжение человека
посредством своего труда. Нам представляется, что
именно это «почувствовал» Маркс, изучив труд Сергея
Подолинского. Именно в конкретном труде отражает-
ся истинность облика человека, а труд (разрушитель-
ный или созидательный) является главной константой
его сущности. Концепция принудительной уравнилов-
ки людей на производстве антинаучна, ибо она, преж-
де всего, античеловечна. Каждого человека надо це-
нить только по результатам его труда. Все это находи-
ло отражение в физической экономике и лишь частич-
но в политической. Через свою работу Подолинский
сделал попытку соединить учение физиократов с тео-
рией прибавочной стоимости Маркса. Это «осознал» в
полной мере Маркс, но не «дотянул» до этого Энгельс,
что и заставило его остаться на своих старых проле-
тарско-иждивенческих позициях...
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Подолинский, получив в высшей степени вдохнов-
ляющим отзыв Маркса на свой труд о труде, с энтузи-
азмом принялся за дальнейшее исследование этой
важной научно-практической темы с целью как можно
глубже увязать её с потребностями социал-демокра-
тического движения и прочнее соединить трудовую те-
орию стоимости Маркса с последними достижениями
науки и прежде всего физико-биологических и меди-
цинских сфер. Научный анализ его работы «Труд че-
ловека и его отношение к распределению энергии» сви-
детельствуют о том, что её автор:

1) несомненно обладал высоким уровнем знаний
практически во всех сферах науки от её истоков вплоть
до второй половины XIX века;

2) мог в действительности делать глубокий и обо-
снованный на межсистемном уровне анализ социаль-
но-экономических явлений и тесно увязывать его ре-
зультаты с потребностями дня, излагать четким и до-
ходчивым языком сложнейшие сущности и конкретные
явления;

3) был и до сих пор является одним из крупней-
ших талантов XIX в. с огромными задатками гениаль-
ного и глобального мышления.

Однако период его интенсивных и крайне продук-
тивных исследований оказался очень коротким. Сра-
зу же после смерти Маркса он узнал от друзей о неле-
стном отзыве на его труд теперь уже коммуниста
№ 1 Ф.Энгельса. Эта «новость» изрядно шокировала
молодого ученого. Ситуацию усугубила его молодая
жена. Различные литературные источники отмечают, что
брак С.А.Подолинского состоялся по любви только с
его стороны. У них был сын, в котором отец не чаял
души. Но в сложившейся ситуации жена стала медлен-
но отходить в сторону. Все заботы о сыне взяли на себя
родители Сергея. Эти факты его еще больше угнетали.
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Молодой гений с огромными задатками для фундамен-
тальной науки и могучим исследовательским потенци-
алом Российского Отечества скончался в 1891 г., бу-
дучи на 32 г. моложе Энгельса. Мы считаем, что роко-
вую роль в преждевременной кончине С.А. Подолинс-
кого сыграла в значительной степени отрицательная
оценка его работы «Труд человека и его отношение к
распределению энергии» со стороны Энгельса, которая
стала известна широким кругам европейских ученых,
которые, естественно, либо пытались не заметить твор-
ческой и признанной удачи автора, либо вообще
«скрыть» труд от общественности, так как он (труд С.А.
Подолинского) призывал к научной гармонии в осуще-
ствлении социальной экономики. В авангарде после-
дних выступали все те же российские троцкисты, жес-
ткие сторонники перманентной, как потом показала ис-
тория, кровавой революции в истерзанной различны-
ми общественно-социальными экспериментами Рос-
сии. Думается, что именно они и их духовные и прочие
последователи так и не допустили издания этой рабо-
ты в Советском Союзе. А зря!

Но все же труд великого мыслителя России нашел
свое преломление в советской экономике. Первым, кто
применил его блестящие обобщения, как ни странно, был
именно В.И. Ленин. Став революционером и коммунис-
том № 1 и основываясь на опыте Великой октябрьской
социалистической революции и Гражданской войны в
России, он довольно скоро пришел к выводу, что тео-
рия «перманентной революции» обусловливает утвер-
ждение однополярного мира на Земле, а диктатура про-
летариата - авторитарного режима в стране, что ведет
к абсолютной дисгармонии как в мире, так и в госу-
дарстве. К такому же выводу, очевидно, пришел и
Маркс, но он не нашел выхода из тупика, а Ленин все-
таки успел, хотя с большим опозданием. Вот его неко-
торые и, видимо, основные выводы из анализа Вели-
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кой октябрьской социалистической революции и Граж-
данской войны в России:

а) отказаться от утверждения национальной однополяр-
ной формы социально-экономической модели в России;

б) признать возможным победу социализма в од-
ной отдельно взятой стране;

в) согласиться с умеренными социал-демократами
о возможности осуществления социально-экономичес-
кой конвергенции путем признания равноправия всех
видов и форм собственности на трудовой основе. От-
сюда почти фантастический по тем временам вывод:
капиталистов не «уничтожать», а учиться у них менедж-
менту (т.е. хозяйствованию и управлению, как мини-
мум, на трудовой и деловой основе). Все это в той или
иной степени нашло свое отражение в ленинском НЭПе,
ГОЭЛРО, философии труда и схемах глобальных про-
ектов первых пятилеток, в системе наук, народного
образования и даже в Сталинской Конституции 1936 г.
(ст. 11 и 12). К чему это привело? За исторически ко-
роткий срок в России была создана научно обоснован-
ная мобильная социально- экономическая модель в же-
сткой увязке с национальными, геополитическими и
оборонными интересами страны с превалированием го-
сударственной, коллективной и трудовой личной соб-
ственности граждан. Что же произошло? Просто гово-
ря - историческое чудо. За два десятилетия Россия
превратилась из аграрной с разрушенной двумя вой-
нами экономикой в индустриальную державу. А это
позволило выдержать колоссальный удар мирового им-
периализма и рагромить в ВОВ фашистский блок.
Страна одержала две всемирно исторические победы:
социально-экономическую (с 1944 г. она могла само-
стоятельно победить фашистскую Германию) и воен-
но-стратегическую. Маршал К. Жуков принял капиту-
ляцию Третьего рейха (с чем вынуждены были согла-
ситься наши союзники).
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На основе труда С.А. Подолинского разрабатывали
свои научно-практические концепции крупнейшие отече-
ственные мыслители: В.И. Вернадский, А.А. Богданов,
Е.С. Варга, Н.А. Вознесенский и др. Высочайшую оценку
по данному труду дал Владимир Иванович Вернадский,
считавший С.А. Подолинского великим мыслителем XIX
века. Несомненно, что все обобщения, научные гипоте-
зы и постулаты С.А. Подолинского составили первоосно-
ву для разработки и развития гениальной концепции Вер-
надского о ноосфере - сфере человеческого разума.
Ныне по ней только в интернет-паутине отмечается свы-
ше четырех тысяч научных работ и попыток научно-сис-
темного анализа, а его научный постулат: «Разум челове-
ка и его труд - космическая сила» (Вернадский В.И. Че-
ловек. События. Время. - М.: Планета, 1968. - С. 178),
является стержневой константой в познании духовно-со-
циальной сути Вселенского многополярного мира, в вы-
явлении места человеческого социума в общей систе-
ме биосферы и его естественной и закономерной от-
ветственности за её сохранение и гармоничное разви-
тие с Природой. К месту будет здесь отметить, что имен-
но В.И. Вернадский развил принцип великого немец-
кого мыслителя Лейбница о сохранении живой силы,
на который опирался С.А. Подолинский, в стройную
теорию закономерного перехода Биосферы в Ноосфе-
ру. Ныне последняя вступила в новый этап своего разви-
тия: техносфера дополняется психосферой.

И последнее, что хотелось бы отметить. Видимо,
справедливости и познания ради данный труд
С.А. Подолинского все-таки был издан в СССР, но, к
великому сожалению, в самый последний год суще-
ствования Советского государства. Заслуга в этом
принадлежит молодежному коллективу, создавшему об-
щественное научно-исследовательское объединение
«Ноосфера». Предисловие к нему написал видный со-
ветский ученый и мыслитель XX в., системщик особого
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масштаба П.Г. Кузнецов. Большой вклад в издание тру-
да внесли А.А. Оносов, Ю.М. Чернов, С П . Никоноров,
Ю.Н. Звычайный (нынешний директор института «Ноос-
фера») и др. советско-российские государственники-
патриоты. С учетом данного труда скорректировали свои
многие работы собственно сам П.Г.Кузнецов, Н.Н. Мои-
сеев («Быть или не быть человечеству», «Экологический
социализм»), СИ. Репьев, СИ. Федоров, авторитетный
американский социолог, экономист и политолог Л индон
Ларуш и др. выдающиеся мыслители современности.

Хочется надеяться, что предлагаемая вниманию
читателей и исследователей, как начинающих, так и
со стажем, научная работа СА. Подолинского помо-
жет при вдумчивом прочтении и обстоятельном изу-
чении многое понять и оценить, особенно в области
осознанного недопущения печального опыта прошло-
го, учитывая в первую очередь то, что именно элемен-
тарный «труд» во всех его проявлениях, равно как
созидательных, так и разрушительных, явился благо-
родной и неповторимой первоосновой, сформировав-
ший и определившей облик современного человека,
желающего, несмотря на все содеянное собственны-
ми руками на Земле «плохое и хорошее», все-таки жить
и дерзать, по мере сил и возможностей стремясь к
гармонии с окружающим нас миром.

Президент Клуба независимых ученых «Евразии»,
Академик МАИСУ, Доктор-профессор

Военной Академии Генерального штаба МО РФ
И.Я. Выродов

Историк-востоковед,
Директор Международных программ

«Международного центра за справедливую политику»
А.А. Новоточинов

Кандидат медицинских наук, Член Лиги
психотерапевтов Европы, Действительный Член

Академии проблем безопасности, обороны и правопорядка
Г.А. Шилин
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«Его действительное открытие...»
Начнем с того пункта, который принимается лю-

бым участником любого обсуждения: все хотят уве-
личить темп роста производства. Для увеличения
темпа роста производства надо производить больше,
чем потребляется на «простое воспроизводство». Этот
излишек над простым воспроизводством есть:

1. В натуральном выражении—прибавочный продукт.
2. В денежном выражении — прибыль.
Но и прибавочный продукт и прибыль — это изли-

шек над системой простого воспроизводства.
Мы утверждаем, что этот излишек над системой

простого воспроизводства, выраженный языком фи-
зико-математических наук, есть излишек над «кажу-
щимся коэффициентом полезного действия в сто про-
центов»! Мы знаем, что это утверждение порождает
эффект удивления. Действительно, каждый из нас
по курсам физики как средней, так и высшей школы
знает, что этого не может быть потому,., что этого не
может быть никогда!

Если бы это не было действительно удивительным,
то не было бы ничего нового. Теперь мы стоим перед
выбором: или высказанное утверждение не научно, или
мы имеем дело с «действительным открытием», со-
вершенным более века назад С.А. Подолинским.

Между тем можно дать исчерпывающее объяснение
этому весьма удивительному факту.

Известно, что к социализму ведут два пути: первый
— от обездоленных пролетариев, которым нечего те-
рять, кроме своих цепей, второй — со стороны бесстраш-
ных ученых-теоретиков, которые открывают объектив-
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ный закон исторического развития человечества, про-
кладывающий свой путь через хаос кажущихся блуж-
даний. К числу последних и принадлежит Сергей Анд-
реевич Подолинский.

С.А. Подолинский окончил физико-математический
факультет Киевского университета в 1871 году. Вовре-
мя учебы в университете он посещал занятия кружка
Н. И. Зибера, известного популяризатора экономичес-
кого учения К. Маркса. В 1876 году С.А. Подолинский
кончает медицинский факультет Вроцлавского универ-
ситета, основательно изучает политическую экономию,
историю, философию и другие науки.

Казалось бы, что нет никакой связи между украинс-
ким социалистом Сергеем Андреевичем Подолинским
и лауреатом Нобелевской премии, иностранным чле-
ном АН СССР Ильей Романовичем Пригожиным.

И.Р. Пригожий, известный бельгийский ученый, в сво-
ей книге «Порядок из хаоса» (1984 г., перевод 1986 г.)
пишет: «Идея истории природы как неотъемлемой части
материализма принадлежит К. Марксу и была более под-
робно развита Энгельсом. Таким образом, последние
события в физике, в частности открытие конструктивной
роли необратимости, поставили в естественных науках
вопрос, который давно задавали материалисты. Для них
понимание природы означало понимание ее как способ-
ной порождать человека и человеческое общество».

Но этот же самый научный результат, о котором пи-
шет И. Пригожий, был получен С.А. Подолинским бо-
лее ста лет назад. В этом нет ничего удивительного:
когда наступает момент признания некоторой новой
идеи, то легко обнаружить эту же самую идею в давно
забытых трудах наших предшественников.

Так произошло и с Сергеем Андреевичем Подолинс-
ким, изучавшим вопрос: может ли существовать такой
класс процессов природы, который характеризуется ко-
эффициентом полезного действия свыше ста процентов?
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Историческая традиция современной науки до работ
И. Пригожина отвечала совершенно однозначно: «Нет!».

Сергей Андреевич Подолинский еще в 1880 году
ответил: «Да».

Таким процессом, который характеризуется коэф-
фициентом полезного действия свыше ста процен-
тов, является человеческий труд! Изучив весьма
тщательно «Капитал» К. Маркса, он поставил перед
собою сверхзадачу — найти естественнонаучные
основы социализма.

Приняв во внимание эти соображения, легко теперь
понять, что процесс человеческого труда есть такой
особенный процесс природы, который можно считать
усилителем мощности. Само собою разумеется, что
для «усиления» мощности на самом деле необходимо
«улавливать» тот или иной поток энергии. Одним из
самых простых примеров «улавливания» потока энер-
гии является фотосинтез — тот самый фотосинтез, ко-
торый и обеспечивает рост растений.

Эффект усиления мощности прямо бьет нам в гла-
за в условиях сельскохозяйственного производства:
затраты энергии земледельца на вспашку, посев, уход
за посевом и уборку урожая меньше, чем тот запас
энергии, который (под влиянием солнечного света) на-
коплен в самом урожае. Часть этой энергии вполне
достаточна для выполнения всех работ будущего года,
а излишек (он-то и делает коэффициент полезного
действия больше ста процентов!) образует субстан-
цию «прибавочного продукта». Та часть энергии, ко-
торая позволяет выполнить все работы будущего года,
то есть характеризует процесс «простого воспроиз-
водства», и есть те самые 100%!

Здесь-то и раскрывается физическая природа «при-
бавочного продукта». Этот результат Подолинского (по
отношению к сельскохозяйственному производству)
Энгельс и назвал «его действительным открытием...».
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С другой стороны, Энгельс отметил, «...то, что человек
делает посредством труда сознательно (выделено мной.
— П.К.), то растение делает бессознательно. Растения —
это давно уже известно — представляют собой великих
поглотителей и хранителей солнечной теплоты в изменен-
ной форме. Следовательно, своим трудом, поскольку труд
фиксирует солнечную теплоту,., человеку удается соеди-
нить естественные функции потребляющего энергию жи-
вотного и накапливающего энергию растения».

Сформулированная проблема порождает неизбеж-
ные вопросы у современных инженеров и физиков!
Но где и как произошло изменение физической тео-
рии, что теперь им неизвестны некоторые факты из
истории развития физики, которые были известны ин-
женерам и физикам прошлого века?

Уже у Лагранжа был закон сохранения мощнос-
ти, который он образовывал из произведения силы,
умноженной на скорость. Это легко показать на та-
ком механизме, как полиспаст, который использо-
вался для подъема тяжелых грузов и состоял из
множества блоков: его действие основано на ра-
венстве произведений — силы тяги работника на
скорость перемещения веревки, с одной стороны,
и веса поднимаемого груза (много большего веса)
на скорость его подъема (которая уменьшалась во
столько раз, во сколько вес груза был больше уси-
лия работающего), — с другой.

Действительно, все машины работают на принципе
сохранения мощности: выходная мощность = полез-
ной выходной мощности + мощность потерь внутри ма-
шины. Именно это правило встречается у Г. Крона
(смотри «Тензорный анализ сетей»); им же в 1855 году
пользовался Максвелл; наконец обнаружилось, что
сформулировано оно было Лагранжем еще в 1788
году! Тем не менее «закона сохранения мощности»
ни в одном учебнике нет.
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Между тем именно закон сохранения потока энергии,
или сохранения мощности, важен для строгого рассмот-
рения, например, сельскохозяйственного производства.

Крестьянин расходует мощность на вспашку, посев,
уход, уборку, молотьбу и помол зерна. Но к его мощнос-
ти добавляется мощность потока солнечного света, ко-
торый и используется растением. Этот поток солнечно-
го света во время вегетационного периода накаплива-
ется в зерне получаемого урожая, и накопленная энергия
больше, чем та, которую израсходовал крестьянин!

По отношению к энергии, затраченной крестьяни-
ном, и возникает «кажущийся» коэффициент полезно-
го действия свыше ста процентов.

Результат С. А. Подолинского по естественнонауч-
ному объяснению процесса труда, безусловно, явля-
ется выдающимся открытием для науки всего че-
ловечества. Но Энгельс не понимал, как это правило
может использоваться за рамками сельского хозяй-
ства, т. е. в промышленном производстве.

Конечно, нам необходимо дать ответ Энгельсу, вы-
ражавшему сомнение в пригодности подхода Подо-
линского к различным общественным явлениям, к
производству, которые не являются сельскохозяй-
ственным производством.

Обратимся к простейшему механизму — парусу для
парусного корабля. Никто не станет расходовать энер-
гию на изготовление паруса, если он не будет эконо-
мить мускульную силу гребцов — физиологический
источник мощности, — заменяя эту мощность на улав-
ливаемый поток энергии (мощность) ветра.

Никто не станет строить ветряную или водяную мель-
ницу, если эти затраты энергии не дадут экономии силы
при помоле зерна, за счет использования потока энер-
гии (мощности) ветра или падающей воды!

Как только мы начинаем обсуждать управление
потоками энергии, так сразу исчезают все трудности
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- поток энергии, захватываемый тем или иным устрой-
ством, и является «силой природы», поставленной на
службу человеку взамен его мускульной силы.

Но почему же некоторые достижения науки в целом
так медленно доходят до практического использования?

Еще в 1880 году С.А. Подолинский опубликовал свой
выдающийся научный результат в различных издани-
ях социалистов на многих языках. Теперь он заслужи-
вает того, чтобы назвать его «законом Подолинско-
го». У нас в России его статья «Труд человека и его
отношение к распределению энергии» была опублико-
вана в журнале «Слово» (апрель — май) 1880 г. В том
же 1880 году он послал свою статью на французском
языке К. Марксу и получил от него теплый и доброже-
лательный отзыв. Существует, но до сих пор еще не
опубликован конспект К. Маркса этой статьи С.А. По-
долинского, хранящийся в архиве ИМЛ. В 1881 году он
опубликовал свою статью в итальянском журнале «На-
род» под названием «Социализм и единство сил при-
роды». В 1883 году была опубликована его статья на
немецком языке в «Новом времени».

С.А. Подолинский — физик, математик и врач по
образованию, блестящий знаток истории, философии
— настолько опередил свое время своим открытием,
что, подобно Н.И. Лобачевскому, не дожил до его при-
знания. В 1880 году ему было только 30 лет!

Тем более может показаться неожиданным тот
факт, что Россия весьма богата продолжателями раз-
вития закона Подолинского, т. е. указывающими на
противоположность обмена веществ в живой и не-
живой природе вообще.

Уже в 1901 году Н А Умов предложил ввести в фи-
зику закон, который противоположен второму за-
кону термодинамики и который охватывает специфи-
ческую особенность всех форм жизни, В 1903 году об
этом же говорил К.А. Тимирязев в своей Крунианс-
кой лекции в Лондоне. Но завершающий удар про-
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тивникам этого закона нанес всей своей жизнью в
науке В.И. Вернадский.

Два вопроса естественнонаучного знания — пробле-
ма жизни и проблема второго закона термодинами-
к и — в действительности являются разными сторона-
ми одной и той же задачи целостного понимания сущ-
ности жизни как формы движения, в которой излучен-
ная теплота имеет возможность снова сосредоточить-
ся и начать активно функционировать.

Такое развитие существа дела мы и находим у В.
И. Вернадского. В его учении о биосфере рассматри-
ваются именно все формы жизни в их взаимной свя-
зи. «Живое вещество» В. И. Вернадского охватывает
все формы жизни на протяжении всей истории: «живое
вещество» — не тело, а процесс! И только для этого
процесса как целого и может быть установлен тот
«особенный» обмен веществ, а именно «обмен ве-
ществ в живой природе», который отличается от «об-
мена веществ в неживой природе». При этом диа-
лектическое мышление требует, чтобы «предикаты» об-
мена веществ в живой и неживой природе были не про-
сто различными, а прямо противоположными.

Природный механизм накопления свободной энер-
гии в биосфере исследуется В.И. Вернадским в его уче-
нии о живом веществе, или о биосфере, процесс же ак-
тивного функционирования концентрированной энергии
под влиянием трудовой деятельности человека изложен
им в учении о ноосфере. Важно заметить, что «понятие
ноосферы, которое вытекает из биогеохимических пред-
ставлений, находится в полном созвучии с основной
идеей, проникающей «научный социализм» (В.И. Вер-
надский. Размышления натуралиста, кн. 2. Научная
мысль как планетное явление. М., «Наука», 1977, стр. 67).
Таким образом, В.И. Вернадский — блестящий знаток
работ Подолинского — успешно завершил его дело.

П. Г. Кузнецов
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Глава I
Что такое энергия?

Ее сохранение и рассеяние

Труд человека и тех животных, к действиям которых
приложило понятие о труде, есть один из многочислен-
ных видов проявления общей мировой энергии. Как ни
разнообразны и сбивчивы в настоящее время понятия
о труде, мы надеемся, что в таком общем виде наше
определение не встретит возражений. Целью нашей
будет попытка, выходя из этого общего положения,
выяснить значение условий, сопровождающих проис-
хождение труда, представить главнейшие проявления
его в жизни организмов и указать на последствия по-
требления труда, то есть на последствия воздействия
трудящихся людей и животных на окружающую приро-
ду. Настоящая статья есть не более как введение к
такой работе, и потому вопросы эти затрагиваются в
ней только самым общим образом.

Для более удобного понимания нам необходимо на-
чать с краткого очерка учения об энергии, о родах ее, их
взаимных превращениях и о мировом рассеянии энер-
гии. Под словом «энергия» какой-либо системы тел
нынешняя наука понимает сумму способностей тел этой
системы к каким бы то ни было действиям. «Полная
энергия системы тел есть величина неизменная д л я

всех состояний, в которые эта система может быть
последовательно приведена взаимными действия-
ми различных ее точек». «Полная энергия какой-
либо конечной системы есть величина конечная»1.
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Так как все действия тел обусловливаются которою-
либо из физических сил, то, следовательно, энергия и
представляет собой сумму всех физических сил, зак-
лючающихся в данной системе тел. Обыкновенно при-
нимают существование семи различных физических
сил: теплоты, света, электричества, магнетизма, хими-
ческого сродства, частичных сил и всемирного тяготе-
ния2. Сумма этих семи сил, заключающихся в какой-
либо уединенной системе тел, то есть такой системе,
которая не подвергается никаким внешним влияниям,
равна энергии этой системы и представляет собой ве-
личину абсолютно неизменную. Примером такой уеди-
ненной системы может служить вселенная, количество
энергии которой есть величина вечно неизменная. За-
кон сохранения энергии, в сущности, есть не более как
недавнее обобщение давно известного закона меха-
ники, начало которому положено еще Гюйгенсом в его
предположении, что общий центр тяжести группы тел,
колеблющихся под влиянием тяготения около горизон-
тальной оси, может подняться до своей первона-
чальной высоты, но не выше ее3. Это положение,
принятое в начале за аксиому, стало впоследствии за-
родышем той общей идеи, из которой Лейбниц раз-
вил: принцип сохранения живой силы. Еще более об-
щий вид этому закону был придан Лагранжем, выра-
зившим его в той форме, что сумма, виртуальных (воз-
можных) действий системы, находящейся в равнове-
сии, равняется нулю4.

Закон этот, выведенный первоначально для меха-
ники, то есть для непосредственно ощущаемого че-
ловеком движения, был применен впоследствии ко

1 См. Verdet. Theorie mecanique de la chaleur. T. I, p. 4-16.
2 Секки. Единство сил.
3 Duhring. Kritische Geschichte der allgemeinen Principien der

Mechanik. 1873, стр. 120.
4Duhring, I.e., стр.318.
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всем родам энергии, как только с открытием механи-
ческой теории тепла была доказана превратимость
всех физических сил, всех форм энергии, одних в дру-
гие. Такое широкое обобщение было значительно об-
легчено тем обстоятельством, что в настоящее вре-
мя все физические силы уже сведены или сводятся
на различные формы движения, к которым вполне
приложимы законы, выработанные механикой. Тепло-
та, свет, электричество, магнетизм, химическое срод-
ство и частичные силы представляются нам теперь
уже не иначе, как под видом колебательных или иных
движений, мельчайших частиц веществ. Одно тяготе-
ние стоит пока в стороне, так как многие принимают
его еще за коренное свойство материи, способное
обнаруживать свое действие на расстоянии, непосред-
ственно, вопреки ныне известным законам механи-
ки. Но и для тяготения теперь уже существуют теории,
объясняющие более или менее удовлетворительно все
явления его предположением движения мельчайших
частиц и непосредственными толчками их о тяготею-
щие тела; такова, между прочим, известная теория
Лесажа5. Рано или поздно, одна из подобных теорий,
вероятно, будет принята, и тогда, по справедливому
замечанию Тэта6, мы должны будем признать все
роды энергии в конце концов кинетическими, т. е.
представляющими собой движение. В различных ро-
дах энергии эти движения отличаются между собой,
вероятно, только скоростями и кривыми путей, прохо-
димыми движущимися частицами вещества. Тем не
менее с практической точки зрения теперь еще вы-
годно поддерживать различие,, существующее меж-
ду общепринятыми понятиями энергии кинетичес-
кой и потенциальной. Различие это, совершенно не

5 Le Sage. Lucrece Newtonien Memoires de Berlin, 1782. Prevost.
Deus traites de Physique mecanique. Geneve, 1818.

6 Тэт. О новейших успехах физических знании. 1877, стр. 328.
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существенное, если действительно все проявления
энергии основаны на движении мельчайших частиц ве-
щества, — очень важно для нас, потому что в тех слу-
чаях, где мы имеем кинетическую энергию, движе-
ние непосредственно доступно нашему ощущению,
например, в текущей воде, падающей лавине, рабо-
тающей паровой машине, снаряде, выброшенном из
орудия, в движении Луны вокруг Земли и т. д. Напро-
тив, в потенциальной энергии движение вещества,
хотя также существует, но еще не приняло формы,
доступной нашему ощущению, хотя и может принять
ее при известных обстоятельствах. Лавина, нависшая
над обрывом, паровая машина, нагретая, но еще не
работающая, заряженная пушка, пища человека, еще
не превращенная в мышечное сокращение при рабо-
те, — вот примеры потенциальной энергии.

Мы уже сказали, что сумма энергии всей вселенной
есть величина абсолютно неизменная, но нельзя ска-
зать то же о различных частях вселенной. Мы не будем
входить уже теперь в рассмотрение атомистических
теорий, но из самого того факта, что некоторые небес-
ные тела передают различные виды энергии в большом
количестве через мировое пространство другим небес-
ным телам, мы вправе заключить, что эти небесные
тела, солнца, содержат в себе сравнительно больше
энергии, чем мировое пространство и те небесные тела,
планеты и спутники, которые получают энергию под
видом тепловых, световых, химических лучей, магне-
тизма и т. п. от ближайших к ним солнц. Несомненно,
что такая постоянная передача энергии из мест, обла-
дающих большим ее запасом, в другие места, где ее
менее, должна через очень долгий период времени по-
вести к повсеместному уравнению энергии.

Но этого мало. Не следует забывать, что все коле-
бания, которыми совершается уравновешение энергии
между различными небесными телами и мировым про-
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стракством, неоднократно сопровождаются превраще-
ниями энергии одного рода в энергию другого. Свет
нередко превращается в химическое действие, кото-
рое в свою очередь часто дает свет и тепло. Но не все
роды энергии одинаково легко превращаются в дру-
гие, и всякий раз, когда происходит такое превраще-
ние, в энергии появляется наклонность переходить, по
крайней мере, частью, от легко видоизменяемой фор-
мы, например, движения, к форме, которая видоизме-
няется с большим трудом, например, теплоте.

Таким образом, энергия вселенной постоянно пе-
реходит от легко превратимых форм к более устойчи-
вым, и, вследствие этого, возможность превращений
в ней постоянно уменьшается. После долгого проме-
жутка веков вся энергия примет форму, уже неспособ-
ную к превращениям, которая будет состоять в тепло-
те, равномерно распространенной по всей вселенной.
В таком случае всякая жизнь и всякое ощутимое нами
движение, по-видимому, должны прекратиться, так как
известно, что для превращения теплоты в какую бы то
ни было другую форму энергии совершенно необходи-
мо иметь тела различной температуры7. Это стремле-
ние мировой энергии к повсеместному уравновешению
называется рассеянием энергии, или, по Клаузиусу,
энтропией8. Под этим именем Клаузиус понимает ве-
личину уже превращенной энергии, то есть поставлен-
ной в такие условия, что она уже не совершает обрат-
ных превращений. Такова, например, теплота, рассе-
янная в мировом пространстве. Отсюда становятся
понятными основные положения Клаузиуса: 1) энергия
вселенной постоянна; 2) энтропия вселенной стремит-
ся достигнуть максимума9.

7 W. Thomson. О всеобщем стремлении в природе к рассеянию
энергии. Цитир. у Тэта, 1. с , стр. 19.

• Clauslus. Theorie mecanique de la chaleur. 1868. T. I, стр. 411.
eClousius, 1.c.,T. 1, стр. 420.
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Теория рассеяния энергии, выраженная Томсоном
и Клаузиусом, вызвала возражения со стороны Ран-
кина10, который предположил, что вселенная может
со всех сторон быть окружена абсолютно пустым про-
странством, от вогнутой поверхности которого равно-
мерно распространенная теплота вселенной будет
сполна отражаться и затем собираться в фокусах с
высшей температурой, способной произвести в успо-
коившейся вселенной ряд обратных превращений. На
это Клаузиус возразил, доказывая, что отраженное
тепло, даже собранное в фокус, никогда не может пре-
взойти температуры своего источника11. Таким обра-
зом, пока не явится новых возражений, закон рассе-
яния энергии можно считать настолько же доказан-
ным, как и закон ее сохранения.

Понятно, что если такова судьба всей энергии, об-
ладающей высокой температурой, то легко представить
себе, что совершится и с ощутимым нами движением
во вселенной. Все пространство мира наполнено ве-
ществом, хотя очень редким, но достаточным для того,
чтобы в конце концов уравнять всякое различие в дви-
жении, так же точно, как оно стремится уравнять и вся-
кое различие в температуре. Таким образом, мир дол-
жен превратиться в массу, равномерно нагретую и со-
вершенно неспособную производить какую-либо ощу-
тимую работу, так как последнее возможно только при
существовании различий в температурах.

Таким образом, только в чисто механическом
смысле энергия вполне сохраняется. Но эта уравно-
вешенная энергия уже неспособна давать начало раз-
нообразным явлениям, в том числе неспособна под-
держивать жизни организмов. Они существуют не са-
мой энергией, а ее превращениями, а в энергии, пре-

10 Rankine. Philosoph. Magaz. Serie 4. Т. IV.
11 Clausius, 1. с , т. I, стр. 346.
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вращенном в равномерную теплоту, нет ни малейше-
го повода к началу каких бы то ни было процессов, в
том числе и жизненных. Превращенная энергия пред-
ставляется как бы негодным остатком мировой дея-
тельности, накопляющимся из года в год все более и
более. В настоящее время накопление этого остатка
еще не очень заметно, но никто не может поручиться,
что со временем оно не станет очень значительным и
для нашего ощущения12.

Для того, чтобы нагляднее показать, что при пол-
ном уравновешении температуры и прочих физичес-
ких сил, т. е. насыщении химического сродства и пр.,
не может проявляться никакого движения, — приве-
дем следующее рассуждение Пуассона, ясно пока-
зывающее, что никакая система тел, находящихся в
равновесии, не может выйти из него, если всякие вне-
шние влияния на эту систему совершенно устранены:
«Животное, как бы оно ни старалось, никогда не мо-
жет переместить свой центр тяжести при помощи од-
ной своей воли, без всякой внешней точки опоры. Че-
ловек и животное могут в вертикальном направлении
опускать или поднимать свой центр тяжести, опира-
ясь на землю. Они могут также двигаться в горизон-
тальном направлении при помощи трения о ее повер-
хность, но всякое передвижение станет для них
невозможным, если их поместить на плоскости
чрезвычайно гладкой, где сопротивление трения
стало бы совершенно неощутимым13.

Установив эти общие положения, мы уже можем об-
ратиться к распределению энергии на нашей планете.
Уже при самом своем происхождении Земля, если при-
менять Канто-Лапласовскую теорию образования не-
бесных тел, получила сравнительно небольшой запас

12 Balfotir-Stuart. Conservation de 1"energie. 1875, стр. 157.
13 Poisson. Traite de mecanique, Т. И, стр. 451.
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превратимой энергии. Близость Земли к Солнцу, не-
большой объем ее и значительная плотность, именно
5,5, т. е. далеко превышающая плотность всех верхних
планет и самого Солнца, ясно указывают на сравни-
тельно позднее отделение Земли от Солнечной туман-
ности. Тем не менее до настоящего времени Земля
охладилась уже гораздо более верхних планет. Боль-
шая плотность Земли способствовала этому двояким
способом. Во-первых, она указывает на то, что Земля
в значительной мере состоит из металлов, которые, как
известно, обладают малой теплоемкостью. Во-вторых,
она заставляет предполагать, что Земля произошла из
самых плотных, т. е. наиболее охлажденных частей Сол-
нца. При этом мы имеем право предположить, что ве-
щество, из которого произошли верхние планеты, на-
ходилось в большей мере в состоянии диссоциации,
чем то, из которого произошла Земля. Поэтому Земля
и охладилась гораздо быстрее. Из опытов Сэн-Клэр-
Девилля мы знаем, например, что для того, чтобы до-
вести один грамм воды до температуры 2500°, нужно
всего 1680 единиц тепла, между тем как при образо-
вании одного грамма водяного пара из водорода и кис-
лорода развивается 3833 единицы тепла14. Отсюда по-
нятно, что один грамм диссоциированной воды заклю-
чает в себе 3833—1680 = 2153 единицы тепла более,
чем один грамм водяного пара при 2500°. Если, как
мы имеем из вышесказанного достаточное основание
предполагать, верхние планеты во время своего отде-
ления от Солнца получили более диссоциированного
вещества, чем Земля, то легко становится понятным,
почему они менее охладились, хотя отделились ранее
от Солнца и получали с тех пор от него менее лучисто-
го тепла, чем Земля. Наконец и небольшой объем Зем-

14 Henri Sainte-Claire-Deville. Compt. Rend. d. f'Acad. d. Scienc.
T. LVI, стр. 200.
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ли сам по себе очень важная причина ее быстрого ох-
лаждения, так как понятно, что тело, имеющее сравни-
тельно со своей массой большую поверхность, охлаж-
дается скорее.

Тем не менее, вероятно, внутренность Земли и те-
перь еще состоит из расплавленного вещества. По
расчету В. Томсона15, повышение температуры, рав-
ное на всей земной поверхности, средним числом, од-
ному градусу на 100 футов углубления, дает возмож-
ность предполагать, что около десяти миллионов лет
тому назад земная поверхность уже успела отвердеть
или начала отвердевать, а по истечении сравнитель-
но немногих тысяч лет после этого отвердевания кора
охладилась уже настолько, что могла, по крайней
мере, местами, служить обиталищем для живых су-
ществ в той форме, как мы знаем их теперь. Степень
повышения температуры при опускании внутрь Земли
равнялась тогда приблизительно 1 ° на каждые 6 или
10 дюймов, — «обстоятельство, которое не могло
иметь вредного влияния на жизнь растений.

К тому же приблизительно времени нужно отнести
начало преобладания на земной поверхности лучистой
энергии Солнца над собственной энергией Земли. Пос-
ледняя, по крайней мере, на поверхности Земли, кото-
рая нас более всего интересует, находилась уже на зна-
чительной степени энтропии, т. е. была довольно рав-
номерно распределена или, что то же, рассеяна. Дей-
ствительно, если мы представим себе, что Солнце по-
тухло в то время, когда Земля покрылась корой твер-
дого вещества, и посмотрим, какие из ныне действую-
щих на Земле родов энергии продолжали бы свое дей-
ствие, то увидим, что их осталось бы весьма немного.
Единственным источником энергии оставалась бы рас-
плавленная внутренность Земли, но и эта энергия рас-

5 Тэт, 1.с.,стр. 153.
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сеялась бы гораздо скорее, чем теперь. Тем не менее
некоторые роды энергии могли бы еще на время про-
должать свое действие, например магнетизм, если
вместе с Цельнером предположить, что земной маг-
нетизм зависит от течений расплавленного металла
внутри Земли16. Кроме того, впредь до охлаждения
внутренности Земли могли бы продолжаться землетря-
сения, вулканические извержения и могли бы еще су-
ществовать горячие источники и небольшие атмосфер-
ные течения по соседству с вулканами и горячими ис-
точниками. Но этим бы, вероятно, ограничились, и то
на время не очень длинное, все проявления неравно-
мерного распределения энергии на земной поверхно-
сти. Ныне действующие физические силы и явления,
от них происходящие, не имели бы уже места. Даже
приливы моря под влиянием Луны и потухшего Солн-
ца, по всей вероятности, прекратились бы потому, что
моря превратились бы в лед на всей своей глубине. Все
метеорологические явления были бы устранены отсут-
ствием водяного пара в атмосфере, почти совершен-
но покойной. На поверхности Земли химические срод-
ства всех веществ находятся, за небольшими исклю-
чениями, в состоянии насыщения, то есть их энергия
уже рассеяна. Слабая внутренняя теплота Земли, ли-
шенной световых и химических лучей, не была бы в
силах вызвать тех обратных процессов, восстановле-
ний, которые составляют сущность растительной жиз-
ни. Почва осталась бы голой и в химическом смысле
бездеятельной. Оставалось бы, может быть (мы скоро
увидим, что, вероятно, тогда значительная часть кис-
лорода воздуха находилась в соединении с углеродом),
в атмосфере ненасыщенное сродство кислорода, но
при низкой температуре, которая бы господствовала,
оно не могло бы ни подействовать на азот, как и теперь

16 Zollner. Ueber den Ursprung des Erdmagnetismus.
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почти не действует, ни тем более на другие, уже окис-
ленные или вообще насыщенные тела. Наконец весь-
ма вероятно, что при отсутствии нагревания Солнца
энергия газов нашей атмосферы рассеялась бы на-
столько в пространстве, что они могли бы стать твер-
дыми телами. Одним словом, если бы Солнце прекра-
тило свое щедрое лучеиспускание, то на Земле гос-
подствовали бы темнота, холод, отсутствие всяком жиз-
ни м почти полное отсутствие всякого движения.

Но Солнце продолжает снабжать нас громадным
количеством непревращенной энергии, и запас его
еще очень велик. Мы думаем в дальнейшем ходе на-
шей работы подробнее заняться теориями строения
Солнца, а здесь приведем только некоторые выводы.
Один квадратный метр солнечной поверхности испус-
кает, по Секки17, 5 440 640 килограммометров, или
70 642 лошадиных сил, работы. Нескольких метров
солнечной поверхности достаточно, чтобы привести в
движение все машины земного шара. 470 квинтилли-
онов лошадиных сил представляют собой общую ра-
боту Солнца. По вычислениям В. Томсона, на осно-
вании данных Кулье и Гертеля, лучистая теплота
Солнца соответствует приблизительно 7 000 лошади-
ных сил на каждый квадратный фут поверхности. Так
что вся солнечная поверхность теряет ежегодно око-
ло 6x1030 тепловых единиц18. Одной химической энер-
гии, доходящей от Солнца до Луны, было бы доста-
точно, чтобы произвести в одну минуту соединение 4,5
миллиона кубических километров смеси хлора с во-
дородом. Химическая энергия, распространяющаяся
от Солнца во все части вселенной, должна быть в 2
200 миллионов раз больше, потому что Земля, если
смотреть на нее с Солнца, представляется всего под

17 Secchi. Le Soleil. Paris. 1875. Т. II, стр. 258
18 Тэт, 1.с.,стр. 144.
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углом в 17,5 секунд19. Приняв наиболее распростра-
ненную теперь теорию, объясняющую источник сол-
нечного тепла его собственным сгущением, мы нахо-
дим, что нужно 18 267 лет для уменьшения видимого
диаметра Солнца на одну секунду и 3830 лет для ох-
лаждения его температуры на один градус, если, как
того следует ожидать, большинство вещества находит-
ся на Солнце еще в химически индифферентном со-
стоянии, то есть диссоциировано20.

Мы привели эти цифры единственно с той целью,
чтобы показать что уменьшение превратимой энергии
на земной поверхности идет настолько медленно, и что
запас для будущего получения ее еще настолько ве-
лик, что уменьшение ее не может в сколько-нибудь
близком будущем оказать неотвратимо гибельное вли-
яние на жизнь человека. Но отсюда еще не следует,
чтобы мы могли считать распределение превратимой
энергии на земной поверхности и теперь уже наивы-
годнейшим и вполне удовлетворительным для челове-
ческой жизни. Напротив, мы думаем, что возможность
более выгодного распределения этой энергии находит-
ся, до известной степени, в руках самого человека.

19 Secchi, Le Soleil. T. II, стр. 324.
20 Secchi, 1. с. Т. II, стр. 273-277.
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Глава II
Превратимая энергия на земле

Нам следует теперь обратиться к рассмотрению тех
родов превратимой энергии, которые теперь распреде-
лены на Земле:

1. На первом месте по своей, величине стоит энергия
вращения Земли вокруг Солнца и вокруг своей оси. Оба
эти движения представляют собой формы энергии еще
очень превратимой (по Томсону—очень высокого поряд-
ка), именно механического движения. Известен расчет,
по которому, если бы Земля внезапно остановилась в
своем вращении вокруг Солнца, развилось бы количе-
ство тепла, равняющееся количеству тепла от сожжения
угольного шара, превышающего массу Земли в 14 раз.
Весьма значительна также энергия вращения Земли вок-
руг своей оси. Оба эти движения, однако, остаются почти
без непосредственного влияния на распределение энер-
гии на земной поверхности. Относительно энергии вра-
щения Земли вокруг оси, это, впрочем, не вполне верно,
так как известно, что энергия эта частью превращается
в теплоту через трение об отстающую, под влиянием при-
ливов, от движения Земли массу воды, температура ко-
торой от этого немного повышается, между тем как дви-
жение Земли замедляется, хотя и на ничтожную величи-
ну21 . Пользуясь силой прилива для приведения в действие
машин, например мельниц, мы запасаемся этой силой в

21 Первая мысль о подобном влиянии прилива принадлежит
Канту. См. его Theorie des Himmels. Koenigsberg, 1755.



период поднятия или набегания приливной волны. Мы
удерживаем часть воды на известной высоте, выжидаем
время отлива и затем извлекаем пользу из ее падения.
Продолжая поступать таким образом в течение долгого
периода и на больших протяжениях, мы нашли бы, что это
может влиять на постепенное ослабление быстроты вра-
щения Земли22. Как на один из вообще немногочислен-
ных примеров индустриального пользования силой при-
лива укажем еще на предложение Маля23, основанное
на том, что в реках, при устьях которых движение прили-
ва сильно, не происходит засорения русла илом и валу-
нами, потому что движением сильного отлива они уно-.
сятся далеко в море. Устья многих рек в Англии уже рас-
копаны с целью пользоваться работой прилива, и Маль
предлагает применить эту систему и во Франции. Из этих
примеров мы видим, что пока еще вращение Земли вок-
руг ее оси очень мало применяется как источник двига-
тельной силы на ее поверхности.

2. Мало чем большую роль играет и внутренняя теп-
лота Земли. В тех случаях, где она проявляется еще
со значительной силой, т. е. во время землетрясений и
извержений вулканов, деятельность ее имеет характер
слишком случайный и неправильный, чтобы служить
источником энергии, могущим входить как существен-
ная часть в стройное целое процесса превращения
энергии на земной поверхности, процесса, принявше-
го вообще характер большой постепенности и после-
довательности. Вот почему землетрясения и изверже-
ния вулканов являются на земной поверхности только
как элемент пертурбационный, разрушительный, нео-
жиданный и не подчиняющийся никаким расчетам при
распределении энергии, а тем более каким-либо про-
мышленным применениям.

2 г Тэт,1.с.,стр. 150.
23 Comptes-Rendus. LI, стр. 762.
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Если отнести земной магнетизм к проявлениям энер-
гии, заключающейся внутри Земли, то, конечно, он пред-
ставляет собой силу, которой не следует пренебрегать,
так как она играет и практическую роль в мореплава-
нии, изготовлении научных приборов и пр. Во всяком
случае, однако, величина этой силы очень незначитель-
на в сравнении с общим количеством энергии, постоян-
но находящейся в обмене на земной поверхности.

Горячие источники представляют собой хотя неболь-
шое, но довольно удобно распределенное количество
превратимой энергии. Теплота их может служить для
некоторых технических целей, например отопления жи-
лищ, даже приготовления пищи, и таким образом кос-
венно помогать сохранению превратимой энергии на
земной поверхности. В свою очередь теплота горячих
источников уж слишком незначительна, чтобы быть са-
мой в состоянии, без внешней прибавки энергии, пре-
вратиться в форму механического движения. По край-
ней мере нам неизвестны случаи применения горячих
источников как двигательной силы, хотя в незначитель-
ной мере такое применение, конечно, возможно.

3. Ненасыщенное химическое сродство, за исклю-
чением свободного сродства кислорода атмосферы,
почти не существует на земной поверхности. Внутри
Земли еще есть большие массы свободных металлов,
серы и других веществ, обладающих достаточной хи-
мической энергией, но ее действие или вовсе не обна-
руживается на земной поверхности, или уже указано в
предыдущем параграфе, например, когда говорилось
об извержениях вулканов, землетрясениях и пр.

4.~Одна из наименее превращенных форм энергии, то
есть наиболее полезных в человеческом смысле этого
слова^ могущих дать значительное количество механи-
ческой работы при своем превращении, есть движение
воздуха, или ветер. Но нам не трудно показать, что дви-
жение воздуха есть не более как часть солнечной энер-
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гии, подвергнутой обратному превращению. Для того, что-
бы произвести живую силу ветра, нужно потратить в не-
сколько раз большее количество энергии Солнца, зна-
чительная часть которой низводится при этом на еще ме-
нее превратимую ступень, рассеивается в пространстве.
Иначе и быть не может, так как низшая энергия, теплота
Солнца, по закону рассеяния энергии никогда не может
вся сполна перейти в высшую энергию, движение возду-
ха. Но часть тепла, превращенная в движение, при этом
рассеивается, потому что ветер в сущности не что иное,
как последствие стремления к уравнению температур.

Правда, таким образом часть солнечной энергии пре-
вращается в очень выгодную механическую работу, но
зато вся она рассеивается безвозвратно. Мы не прини-
маем во внимание других источников движения возду-
ха, кроме теплоты Солнца, так как движения, произво-
димые ими, сравнительно чересчур незначительны.

5. Сказанное относительно двигательной силы, дос-
тавляемой ветрами, приложимо и к силе водных тече-
ний, и вообще к силе падающей воды. Действительно,
вода, падая, например на колесо мельницы, с высоты,
доставляет такой процент полезной работы, какого не
дает ни паровая, ни электромагнитная машина, ни даже
более выгодно устроенный организм рабочего живот-
ного или человека. Но не следует забывать, какое гро-
мадное количество солнечной энергии было потребле-
но на то, чтобы путем испарения поднять воду на такую
высоту, падая с которой она доставляет значительную
сумму полезной работы.

6. Из всего вышесказанного мы уже начинаем заме-
чать, что, несмотря на огромное количество получаемой
от Солнца энергии, поверхность Земли далеко не богата
не только очень превратимыми родами энергии, как, на-
пример, механическое движение, свободное химическое
сродство, но даже и простой теплотой. Свободное хими:

ческое сродство, как мы говорили, почти не встречается
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на земной поверхности и даже вблизи поверхности, за
исключением одного рода веществ, энергию которых,
однако, нельзя также назвать энергией, принадлежащем
Земле. Мы говорим о свободном химическом сродстве,
заключающемся в топливе органического происхожде-
ния. Количество этого топлива сравнительно очень вели-
ко. По приблизительному расчету, британские пласты
имеют около 190 000 000 000 тонн каменного угля, а се-
вероамериканские, говорят, содержат до 4000000000000
тонн24. Но это количество, а также громадные массы дру-
гого органического топлива, например торфа, нефти и пр.,
образовались из растений, покрывавших в разные пери-
оды земную поверхность, при помощи энергии, достав-
ляемой Солнцем. Предполагают, что при помощи лучей
Солнца растениям в течение долгих веков; удалось на-
сыщенное и лишенное превратимой энергии вещество,
угольную кислоту, превратить в запас угля, обладающий
громадным количеством такой энергии25. В то же время
под влиянием той же солнечной энергии кислород атмос-
феры освободился от соединенного с ним угля и заклю-
чает теперь в себе также массу превратимой энергии,
представляющей основу для возможности существова-
ния высших организмов, то есть животных и человека.

7. Наконец, мы должны упомянуть еще о преврати-
мой энергии, заключающейся в живых растениях, жи-
вотных и людях. Пока нам достаточно только признать,
что и она есть только сбереженная энергия Солнца, и
затем перейти к общим условиям сбережения энергии.

24 Edinburgh Review, 1860. Coal Fields of North America and
Great-Britain, стр. 88-89.

25 Н а к о н г р е с с е Британского о б щ е с т в а д л я р а з в и т и я н а у к , с о б р а в -
ш е м с я осенью нынешнего (1880 - Ред.) года, Sterry H u n t п р е д л о ж и л
о б ш и р н у ю и весьма интересную т е о р и ю для объяснения к л и м а т и ч е с -
ких изменений в течение г е о л о г и ч е с к и х п е р и о д о в . Т е о р и я эта, глав-
ным о б р а з о м , основана на п р е д п о л о ж е н и и , что у г л е р о д , с л о ж е н н ы й
теперь в запасах к а м е н н о г о угля, п р е ж д е н а х о д и л с я в а т м о с ф е р е п о д
в и д о м углекислоты. С м . Revue Scientif ique, № 2 2 , 3 0 н о я б р я 1 8 7 8 г.
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Глава III
Сбережение энергии

Мы ознакомились теперь с теми данными, при по-
мощи которых надеемся получить основания для оп-
ределения значения труда в мировом распределении
энергии. Возьмем Землю опять в тот момент, когда
она охладилась уже настолько, что поверхность ее была
покрыта корой, не допускавшей теплоту расплавлен-
ной внутренности обнаруживать значительное дей-
ствие на поверхности. Когда охлаждение Земли дос-
тигло уже такой степени, что диссоциированная вода
превратилась в пар, а затем пар большей частью осел
под видом воды, которая, увлекая за собой осевшие
прежде воды соли, образовала моря в углублениях
земной коры, в то время большинство химических
процессов уже совершилось на земной поверхности.
Химическое сродство было насыщено приблизитель-
но в такой же мере, как и в настоящее время, если не
принимать во внимание растительной жизни. Благо-
даря ее влиянию теперь насыщение химического
сродства, вероятно, даже не заходит так далеко, как
тогда, так как, по высказанному уже предположению,
весь уголь, находимый теперь в недрах земли, тогда
был в соединении с кислородом воздуха. Мы знаем,
что теперь растения черпают свой углерод из углекис-
лоты воздуха, и не имеем основания предполагать,
чтобы в каменноугольном периоде они поступали ина-
че. Итак, мы вправе думать, что энергия ненасыщен-
ного сродства в начале органической жизни была
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очень мала на земной поверхности, а превратимая
энергия, еще сохраненная внутри, с постоянным воз-
растанием толщины земной коры все более и более
утрачивала свое действие. Земля в то время получа-
ла, может быть, немного более солнечной энергии, чем
в настоящее время, но зато и рассеивала свою энер-
гию гораздо быстрее, чем теперь. Главная причина
этого очень простая: Земля была тогда гораздо теп-
лее и потому отдавала более тепла и притом тепла
очень высокой температуры, легко превратимого в
механическую работу, самым бесполезным образом,
в пространство. Большое количество лучистой энер-
гии, получаемое от Солнца, весьма мало увеличива-
ло превратимую энергию Земли, и легко понять, по-
чему: химические лучи Солнца, не находя на ее по-
верхности таких тел, на которые бы они могли дей-
ствовать, как действуют теперь, при помощи расте-
ний, т. е. разлагая насыщенные соединения и обра-
щаясь лишь частью в превратимую энергию, в то вре-
мя отражались и уходили в пространство. То же дела-
лось и со световыми лучами. Тепловые лучи погло-
щались настолько, насколько поверхность Земли от-
давала их опять в пространство, и увеличения превра-
тимой энергии на земной поверхности от них не про-
исходило. За исключением движения нагретого воз-
духа и воды, поднятой испарением, солнечная луче-
вая энергия не обращалась на Земле в превратимую
энергию, так же точно, как мы это теперь видим на
бесплодных, лишенных всякой растительности песках
Сахары или на льдах, окружающих полюсы. Если не
принимать во внимание теплоты внутренности Земли,
то количество превратимой энергии, почерпнутой от
Солнца, было в ту. эпоху гораздо менее, чем теперь.
Действительно, причислив к поверхности Земли слои,
заключающие каменный уголь, на что имеем право,
ввиду образования этих слоев на поверхности, мы
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теперь имеем громадный запас легкопревратимой
энергии. Запас этот состоит в ненасыщенном срод-
стве громадной массы углерода, с одной стороны, и в
ненасыщенном сродстве кислорода всей атмосферы
— с другой. В то время, когда еще не было жизни на
земной поверхности, когда, по всей вероятности, уг-
лерод теперешнего каменного угля с кислородом ны-
нешней атмосферы отставляли вместе насыщенное,
т. е. лишенное превратимой энергии, соединение, уг-
лекислоту, тогда, несомненно, общий бюджет превра-
тимой энергии на земной поверхности был меньше,
чем теперь. Мы взяли каменный уголь только как при-
мер. Этому явлению в истории земного шара можно
подыскать еще и другие аналоги, например торфяные
залежи, асфальтовые копи, нефтяные источники и
разные горные породы органического происхождения.

Разберем общий ход явлений с тех пор и до настоя-
щего времени. Внутренняя энергия Земли, чем ближе
к нам, тем меньшую роль играет в составлении энер-
гийного бюджета земной поверхности. Солнечная энер-
гия получается, хотя постепенно, но в количестве все
уменьшающемся. Очевидно, для того, чтобы при умень-
шающихся источниках энергии на земной поверхнос-
ти и в ближайших слоях под ней могло произойти на-
копление превратимой энергии, необходимо, чтобы про-
исходил на земной поверхности процесс сбережения
энергии, процесс, обратный рассеянию, или даже про-
цесс превращения устойчивой энергии (теплоты) в выс-
шую форму, более превратимую в механическое дви-
жение, потенциальное или кинетическое.

Можно сказать, не боясь сделать ошибки, что мы
получаем на Земле энергию Солнца не в очень пре-
вратимом, но и не в чересчур уж устойчивом виде.
Высокая температура, свет, химические лучи - все
это такие роды энергии, которые, правда, с большой
потерей на рассеяние, но все-таки частью переводят-
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ся на земной поверхности в более превратимые, выс-
шие роды энергии, каковыми являются — механичес-
кая работа машин, сокращения мышц и, вероятно,
психическая деятельность. В настоящее время зем-
ная поверхность, правда, с большей потерей, может
быть, даже увеличивая немного ежегодные траты
Солнца, возводит часть уже спустившейся по ступе-
ням превращений солнечной энергии опять в наивыс-
шие формы, самые превратимые, какие только спо-
собна принимать энергия.

Необходимо совершенно ясно представить себе всю
трудность перехода низших форм энергии в высшие,
чтобы понять, как при таком громадном получении Зем-
лей лучевой энергии от Солнца в действительности на
ней господствует такая нужда в высших родах энер-
гии. Но зато, действительно, и способы, которыми сол-
нечная энергия может быть превращаема в механичес-
кое движение, крайне немногочисленны. Вот главней-
шие из них: сообщение движения воздуху посред-
ством изменения его упругости, поднятие воды пу-
тем испарения, химическая диссоциация при по-
мощи растений, мышечная работа животных и че-
ловека, изобретение и устройство искусственных
двигателей, машин при помощи психической и
мышечной работы человека и высших животных.

Лучевая энергия Солнца, встречая уже отверделую,
но еще не покрытую растительной жизнью поверхность
Земли, отражалась от нее почти как от непроницаемой
брони. Конечно, небольшая часть лучей поглощалась,
но это поглощение вело за собой только временное
возвышение температуры, которая падала через луче-
испускание в пространство, как только прекращалось
действие Солнца. Конечно, нагревание поверхности
Земли выражалось и небольшой механической рабо-
той; вследствие расширения и сжатия образовались
трещины и т. п., но понятно, что эти ничтожные прояв-
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ления механического движения не могут быть названы
значительными превращениями теплоты в работу.

Химические лучи Солнца чересчур слабы, чтобы
разложить насыщенные кремниевые, известковые, гли-
нистые соединения, составляющие поверхность Зем-
ли. Они или частью превращались в теплоту, или не-
посредственно отражались в пространство. Та же участь
постигала и лучи света.

Вода и воздух представляют более благодарное поле
для превращения низшей энергии в высшую, чем зем-
ля, но и они почти совершенно лишены способности
сберегать превращенную энергию. Механическое дей-
ствие урагана может быть громадно. Если он сопровож-
дается грозой, благодаря переходу части солнечной
энергии в электричество, то механическое действие его
еще усиливается ударами падающих искр молнии, но
и это действие сейчас же само собой истощается и
сейчас же рассеивает всю свою энергию, заставляя
ее падать на еще низшую ступень, чем та, на которой
она была получена от Солнца. Ветер дает громадный
процент полезной механической работы, ударяясь о
какое-либо сопротивление, например парус корабля
или крыло мельницы, но зато запас высшей энергии,
заключенной в стремящемся воздухе, большей час-
тью тут же и истощается. Запасов превратимой энер-
гии в воздухе не собирается, потому что в природе не
существует резервуаров, которые могли бы сами со-
бой наполняться сгущенным воздухом, энергия кото-
рого потреблялась бы по мере надобности.

Вода уже более способна к сбережению преврати-
мой энергии, чем воздух. Правда, и вода составляет
при своем падении такой выгодный процент работы
лишь потому, что, упавши, она лишается для данной
высоты разом всей накопленной в ней энергии, но
зато вода под влиянием лучистой энергии Солнца ис-
паряется и накопляется в резервуарах на возвышен-
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ных местах, где она вследствие своей подвижности,
повинуясь тяготению, может быть рассматриваема со-
держащей большой запас потенциальной механичес-
кой работы. Следует признать, однако, что сравнитель-
но с количеством воды, существующей непроизводи-
тельно на поверхности Земли, и сравнительно с гро-
мадным количеством тепла, получаемого от Солнца,
— несколько альпийских озер и быстрых рек представ-
ляют ничтожное накопление энергии. Этому не следу-
ет и удивляться, приняв во внимание, что сбережение
в испарившейся воде происходит лишь случайно,
вследствие неровностей Земли, между тем как наи-
большая часть воды падает непосредственно на по-
верхность Земли в виде дождя, снега, росы, инея, в
таких местах, где она почти всю механическую рабо-
ту совершает тотчас же при падении, не имея возмож-
ности сберегать значительную часть ее на будущее
время. Тем не менее мы остановились на механичес-
кой работе, заключающейся в движущемся воздухе
и в воде, потому что они дают больший процент полу-
ченной работы, чем машины и даже животные, что
легко станет понятным, если принять во внимание, что
их движение перед работой есть уже энергия высше-
го порядка, чем та, которая находится в топливе или
пище перед их потреблением26.

г бТэт,1.с.,стр. 138.

58



Глава IV
Появление организмов.

Значение растений
в распределении энергии

Таким образом, до появления органической жизни
на земной поверхности запас превратимой энергии был
вообще невелик, а главное, распределен неравномер-
но в разных частях Земли и мог приходить в действие
только в некоторые эпохи, наиболее для того-благопри-
ятные. Появление органической жизни на Земле не
только изменило в высшей степени вид и свойства по-
верхности Земли, но также и количество и способ рас-
пределения высших родов энергии.

Мы вовсе не будем здесь входить в рассмотрение
спорных пунктов, касающихся первого появления орга-
низмов. Укажем только на один факт, самый важный,
по нашему мнению: химические лучи Солнца, недей-
ствительные по отношению к некоторым соединениям,
например угольной кислоте, аммиаку и пр., при той тем-
пературе, с которой они доходят на земную поверх-
ность, получают способность разлагать их при помощи
растений. Следовательно, мы были только относитель-
но правы, говоря прежде, что эти лучи все отражались
или превращались в теплоту. Так оно было вначале, но,
зная зависимость химических действий от разных об-
стоятельств, кажущихся побочными, например продол-
жительности действия, количества присутствующих
веществ, формы их распределения, диффузии, элек-
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трических процессов и пр., мы должны предполагать,
что химические лучи Солнца, недействительные для
разложения углекислоты, аммиака и составных частей
почвы при обыкновенных обстоятельствах, могут стать
действительными при каком-нибудь особом сочетании
этих обстоятельств. Прибавим, однако, что обе глав-
ные гипотезы о начале организмов, стоящие ныне друг
против друга, то есть сотворение и произвольное за-
рождение, кажутся настолько невероятными даже та-
ким знаменитым ученым, как В. Томсон и Гельмгольц,
что они склоняются к третьей, именно — к предположе-
нию, что первые зародыши организмов были занесе-
ны на Землю падающими из всемирного пространства
метеорными камнями27.

Гораздо важнее, нежели вопрос о первом появлении
организмов, для учения о распределении энергии на
земной поверхности вопрос об их распространении.
Почему организмы, самое появление которых требова-
ло стечения обстоятельств столь благоприятных и ред-
ких, что мы до сих пор еще не могли проследить, како-
вы именно эти обстоятельства, как скоро появились, то
быстро размножились и теперь покрывают собой боль-
шую часть поверхности земли и населяют моря? Нам
кажется, что на этот вопрос уже легче дать ответ более
или менее удовлетворительный. Организмы распрост-
раняются, потому что с успехом выдерживают борьбу
за существование с неорганической природой, во всех
тех случаях, где запас превратимой энергии у них боль-
ше^ чем в окружающих их неорганических веществах.
Действительно, организмы не могут существовать ни в
клокочущей лаве вулканов, ни даже в виде горячих ис-
точников или среди песков пустыни, часто взрываемых
ветром. Даже обыкновенный, быстро текущий ключ или
вовсе не заключает организмов, или только такие, ко-

' Lange. Geschichte des Materialismus. T. II, стр. 236.
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торые попали в него позже, окрепнувши, а первые ста-
дии своего развития прошли в другом, более покойном
месте. Во всех местах, где существует значительнее
механическое движение, где, следовательно, преврати-
мой энергии много, организм со своим небольшим ко-
личеством высшей энергии не выдерживает борьбы за
существование, так как его движение, рост, питание и
пр. разрушаются ежеминутно посторонними, более силь-
ными движениями. Напротив, в месте, лишенном зна-
чительного количества превратимои энергии, движения
организма оказываются сильнейшими, и он беспрепят-
ственно продолжает свое развитие.

Весьма интересные опыты Хорвата28 послужили
исходной точкой для высказанного нами взгляда.
Сущность опытов заключается в следующем. Хорват
брал четыре, по возможности, одинаковые стеклян-
ные трубочки, до половины наполненные одной и той
же питательной жидкостью, на пол-литра которой при-
бавлял по две капли жидкости, содержащей бактерии.
Число бактерий было так незначительно, что питатель-
ная жидкость трубочек оставалась ясной. Все трубоч-
ки тотчас же закрывались. Две из них прикреплялись
особо приспособленным образом к машине, движи-
мой водой, которая во время своего хода сильно
взбалтывала содержимое трубочек. Другие две тру-
бочки ставились в покойном месте, вблизи взбалты-
ваемых. По окончании опыта, через 24 или 48 часов,
жидкость трубочек, стоящих в покое, была молочно-
мутной и при микроскопическом исследовании ока-
залась содержащей значительные количества
Bacterium termo и Bacterium bacillus (Cohn). Жидкость
в тех трубочках, которые взбалтывались машиной,
оставалась ясной. Бактерии в ней не размножались

28 A. Horwath. Ueber den Einfluss der Ruhe und der Bewegung
auf das Leben. В Pflugers Archiv. f. d. g. Physiologie. Bonn, 1878.
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не только во время взбалтывания, но даже и при пос-
ледующем покое в течение 48 часов при температуре
25° до 30°, если только взбалтывание продолжалось
достаточное время, например около 48 часов.

Заканчивая изложение своих опытов над бактерия-
ми пожеланием, чтобы подобные же опыты были повто-
рены и над дрожжами, инфузориями, растительными
семенами и пр., Хорват приводит следующий пример в
подтверждение своего мнения о том, что сильные дви-
жения препятствуют развитию жизни: «Все те воды,
океаны, моря, реки, которые, представляя все выгод-
ные условия для развития жизни29, тем не менее со-
держат в сравнении со стоячими водами мало расте-
ний и животных, — все эти воды часто бывают в силь-
ном движении и никогда не бывают в покое»30.

Таким образом, обладая известным запасом пре-
вратимой энергии, известной способностью к механи-
ческому движению, например росту корня вниз, а стеб-
ля вверх, и встречая почти везде на земной поверхно-
сти отсутствие механического движения, имея, если
можно так выразиться, почти что монополию сбереже-
ния солнечной энергии, заключающей в себе еще зна-
чительную часть превратимых в высшую форму эле-
ментов, - растения в действительности стали совер-
шать с успехом это превращение и продолжают его и
до сих пор. Громадные залежи каменного угля и ат-
мосфера, в значительной степени освобожденная от
содержания углекислоты, являются главными свиде-
телями многовековой деятельности растений.

В настоящее время принято, для большего удобства
расчетов, всякий процесс, оканчивающийся образова-
нием химического движения, то есть одной из высших

веществ»6' П р И С у т с т в и е к и слорода, света, теплоты и питательных

30 A.Horwath,1.c.,cTp.138.
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форм превратимой энергии, приравнивать к действию
термической машины, то есть такой машины, в кото-
рой теплота переходит в работу. Начало такому обще-
му взгляду на происхождение механической энергии
положено гораздо ранее развития механической тео-
рии тепла исследованиями Сади Карно, который уже
в 1824 году говорил: «Чтобы рассматривать принцип
происхождения движения из теплоты во всей его ши-
роте, нужно представить его себе независимым от ка-
кого бы то ни было механизма, какого бы то ни было
определимого вещества; нужно установить ход рассуж-
дений, применимых не только к паровым машинам, но
и ко всякой вообразимой огневой машине, каково бы
то ни было вещество, пущенное в ход, и каков бы ни
был способ, которым на него действуют». И далее:
«Везде, где существует различие в температуре,
может быть и происхождение двигательной силы»31.

Мы знаем, однако, что никогда вся теплота не мо-
жет быть превращена в работу, и наилучше устроенные
паровые машины не дают более 1/5 или 1/4 полезной
работы. Остальная теплота падает еще ниже относи-
тельно превратимости, теряет способность быть даже
превращенной в работу, рассеивается. Но для того,
чтобы правильно судить о количестве полученной ра-
боты и потраченной теплоты, необходимо, чтобы в ма-
шине совершился круговой процесс превращения теп-
лоты в работу и обратно работы в теплоту, так как ина-
че мы не имеем возможности точно представить себе
количество теплоты, находящейся в полученной рабо-
те32. Вот что Карно называет циклом операций или
круговым процессом. По его мнению, рассуждать об
отношении между полученной работой и теплотой, по-

31 Sadi Carnot. Reflexions sur la puissance motrice du feu. Paris,
1824, стр. 8 и 16.

32 Sadi Carnot, 1. с , стр. 20.
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траченной на произведение работы, можно только тог-
да, когда цикл окончен. Взяв известное количество
пара и дав ему просто расширяться, мы на основании
потраченной во время этого процесса теплоты и полу-
ченной работы не имели бы право сказать, что исчез-
нувшее количество тепла представляет эквивалент
полученной работы. В самом деле, при окончании дей-
ствия пары находятся в другом состоянии относитель-
но давления и температуры, чем при начале. Вначале
это могли быть насыщенные пары, имевшие известную
температуру; в конце же процесса, если были приняты
известные предосторожности, пар хотя и мог остаться
насыщенным, но температура его была другая; поэто-
му нельзя сказать — обладают ли эти пары тем же ко-
личеством энергии, каким обладали в первоначальном
состоянии, или нет. Мы не имеем разумного основа-
ния для определения количества тепла, перешедшего
в работу, если рабочее вещество является вначале од-
ним, а в конце другим. Если же при помощи какого-
нибудь приспособления нам удастся вновь привести
рабочее вещество к прежнему состоянию, в таком слу-
чае мы получим право сказать, что так как это веще-
ство вернулось к своему первобытному состоянию, то,
значит, в нем не произошло теперь и изменений, — и
тогда уже можно рассуждать о всех внешних явлениях,
происходивших во время процесса, и определять ус-
ловия эквивалентности между ними.

Другая великая заслуга Карно заключается в мыс-
ли о совершенной машине, в которой совершался бы
оборотный процесс - оборотный' не в обыкновенном
техническом смысле обратного действия частей, а в
том смысле, что, кроме превращения теплоты в рабо-
ту, машина может совершать оборотный круговой про-
цесс и, давая работу, возвращать, так сказать, теплоту
от холодника к паровику. Здесь мы имеем извраще-
ние всего процесса, а не изменение в направлении дви-
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жения машины. Карно ввел такое понятие и доказал,
что если бы удалось получить машину, в которой про-
исходил бы оборотный круговой процесс, то это была
бы машина совершенная, понимая под совершен-
ством машины возможность установить условия обрат-
ного кругового процесса, совершенно независимо от
природы рабочего, вещества в. машине33.

Мы уже дали краткий очерк учения о тепловой ма-
шине, так как оно облегчит нам изложение последую-
щего. Тем не менее растения; не могут быть непосред-
ственно сравниваемы с тепловой машиной или с элек-
тромагнитной, что в данном случае безразлично. Рас-
тения главным образом сберегают только солнечную
энергию, но не превращают ее в механическую рабо-
ту. Они останавливаются на полдороге, превращая ее
только в свободное химическое сродство. Поэтому в
растениях не может быть и речи о круговом процессе.
Количества механического движения, образующегося
в растениях, крайне ничтожно. Движение спор у тай-
нобрачных, тычинок у некоторых явнобрачных, напри-
мер барбариса, рост корня и стеблей, закрывание и от-
крывание цветов, опускание и поднимание листьев у
мимоз и др., поворачивание цветов и листьев к солн-
цу, ловля насекомых мухоловками, — все это движе-
ния по большей части не быстрые, слабые и соверша-
ющиеся на малом протяжении. Они представляют со-
бой всю небольшую сумму механической работы, со-
вершаемой растениями. В сравнении с количеством
получаемой растениями солнечной энергии, даже в
сравнении с частью ее, превращаемой растениями в
свободное химическое сродство, механическая рабо-
та, доставляемая растениями, настолько незначитель-
на, что мы пока можем оставить ее без подробнейше-
го разбора.

33 Тэт, 1. с, стр. 88-89 и Sadi Carnot, 1. с, стр. 21.
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Гораздо важнее накопление растениями преврати-
мой энергии в форме химического сродства. Мы ви-
дели, что растения именно потому, что не совершают
кругового процесса, не превращают получаемую теп-
лоту, свет и химическую энергию в механическую ра-
боту, уже успели в течение веков накопить значитель-
ный запас превратимой энергии на земной поверхнос-
ти. Это накопление энергии, это сбережение ее продол-
жается при помощи растений и в настоящее время.
Действительно, мы знаем, что Земля теряет в простран-
ство, рассеивает такое количество тепла, какое соот-
ветствует различию температуры между поверхностью
Земли и пространством. Но при совершенно одинако-
вой температуре количество энергии, в том числе и
скрытого, нелегко освобождаемого тепла, в разных
случаях может быть очень различно. Совершенно пра-
вильно говорит Секки34: «Солнечные лучи, падая на ра-
стения, не отражаются и не разбрасываются так, как
это случается, когда они падают на голые камни или
на пески пустыни. Они в значительной мере задержи-
ваются, и механическая сила их колебаний потребля-
ется на разрушение соединений, составленных из кис-
лорода с углеродом и водородом, соединений устой-
чивых, известных под именем углекислоты и воды».

Но что же при этом происходит? Часть солнечной
теплоты пропадает, как теплота. Она задерживается
на поверхности Земли, не нагревая ее, не повышая
ее температуры, не увеличивая ее потери. При рав-
ной потере Земля получает больше энергии или при
равном получении теряет меньше. Как бы мы ни рас-
сматривали этот процесс, в обоих случаях на повер-
хности вследствие деятельности растений получает-
ся накопление энергии и притом не рассеянной энер-
гии в роде тепла, электричества или даже света, а

3< Secchi. Le Soleil. Т. II, стр. 300.
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высшей, сохранимой веками и способной ко всем
возможным превращениям. Именно потому, что ра-
стения во время своей жизни не дают полного круго-
вого процесса, они действительно увеличили и про-
должают увеличивать запас превратимой энергии на
земной поверхности. На земле растения — злейшие
враги мирового рассеяния энергии.

Сколько именно растения сберегают солнечной
энергии, например, в течение года, вычислить еще
очень трудно, так как для этого следовало бы знать
количество тепла, получаемое всеми растениями на
Земле, и количество рассыщенного сродства, сбере-
гаемое в них в течение года через разложение угле-
кислоты, аммиака и других насыщенных или близких
к насыщению соединений. Так как в некоторых стра-
нах Европы уже сделаны расчеты необходимого чис-
ла градусов тепла, нужных для того, чтобы довести до
зрелости разные сорта хлебов и других возделывае-
мых растений; так как, кроме того, средние урожаи
этих растений также известны, а состав почвы всегда
может быть определен, то можно надеяться, что ско-
ро удастся определить, какой процент получаемой от
Солнца энергии может сберечь в высшей форме пи-
тательного вещества и топлива десятина пшеницы или
в материале для одежды десятина конопли и т. п. В
настоящее время наибольшее затруднение для тако-
го определения энергии заключается не в вычисле-
нии энергии сбереженной, но в определении энергии
получаемой. Несомненно, что на жизнь растений име-
ют влияние, кроме теплоты солнечных лучей, еще и
свет, и химическое действие их, а для них эквивален-
ты в теплоте или механической работе еще не могут
быть найдены с достаточной точностью.

Таким образом, в растениях совершается работа
поднятия части солнечной энергии с низшей ступени
на высшую, точно так, как подобная же работа совер-
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шается в воде, испарившейся под влиянием тепла и
накопившейся потом в каком-либо резервуаре на воз-
вышенном месте, или в воздухе, нагретом и приведен-
ном таким образом в состояние большей упругости.
Главная разница между этими процессами заключа-
ется в том, что у растений энергия накопляется в фор-
ме химического сродства, в воде же и воздухе непос-
редственно в виде потенциального или кинетического
механического движения. Но ни та, ни другая энер-
гия, предоставленная сама себе, не служит к под-
нятию нового количества энергии на высшую сту-
пень. Воздух, потеряв при переходе в более холодное
место часть своего тепла, теряет и упругость, застав-
лявшую его двигаться. Работа его превращается в теп-
лоту и рассеивается. Вода, прорвав препятствия, кото-
рые ее задерживают, сбегает по склону горы в реку, а
оттуда в море. Работа ее также превращается в тепло-
ту через трение о дно ее русла, о камни, которые она с
собой уносит и т. д. В конце концов эта работа беспо-
лезно рассеивается в пространстве. Растения, предо-
ставленные самим себе, или сгнивают и разрушаются,
окисляясь на кислороде воздуха и рассеивая сбере-
женную в себе энергию, или при благоприятных обсто-
ятельствах обугливаются, и уголь этот сохраняется под
новыми слоями осевшей почвы. В последнем случае
значительная часть энергии растений сберегается, но
только складывается в запас, а не способствует под-
нятию нового количества низшей энергии на высшую
ступень. Энергия, сбереженная в каменном угле, есть, в
сущности, только сбереженное солнечное тепло, но еще
не высшая энергия, потому что понятно, что химичес-
кое сродство угля для того, чтобы дать действительно
высшую ступень энергии, т. е. механическую работу,

• должно быть предварительно обращено в теплоту, и
затем теплота уже в механическую работу. При этом,
конечно, происходит всегдашнее рассеяние тепла.
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Таким образом, если проследить историю сбереже-
ния солнечной энергии на земной поверхности, то мы
увидим, что в то время, когда температура земной по-
верхности поддерживалась, главным образом, изнут-
ри Земли, сбережения этого вовсе и не происходило.
Уже позже, когда главным источником тепла для зем-
ной поверхности стало Солнце, когда появились на
Земле пояса и прочие различия температуры, часть
солнечной энергии стала превращаться воздухом и
водой в механическую работу. Некоторая, незначитель-
ная часть энергии при этом сберегалась, но при своем
потреблении все-таки целиком рассеивалась в про-
странстве. Доля энергии, сберегаемая растениями, уже
гораздо значительнее, но и она пока не ведет к подня-
тию новей энергии на высшую ступень. О небольших,
так называемых произвольных движениях растений мы
уже упоминали и по незначительности их не рассмат-
ривали подробнее. Каменноугольные пласты представ-
ляют, правда, громадный запас превратимой энергии,
но лишь потенциальной, не переходящей, за исключе-
нием разве движения угольных газов в пустотах, в ки-
нетическую. Тем более энергия, сбереженная расте-
ниями и сложенная внутри Земли, не служит сама со-
бою к производству новой высшей энергии.
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Глава V
Значение животных и человека

в распределении энергии.
Понятие о труде

Энергия, сбереженная растениями, не во всех слу-
чаях подвергается уже упомянутой нами участи. Не все
растения сгнивают и рассеивают сбереженную энер-
гию, не все также складывают ее в запас под видом
торфа или каменного угля. С тех пор, как существуют
уже на Земле животные, часть растений идет им на
пищу, и в таком случае сбереженная ими солнечная
энергия начинает играть роль совершенно иного рода.
Все животные в большей или меньшей мере превра-
щают часть сбереженной растениями энергии в выс-
шую ее форму, в механическую работу.

Начнем с низших животных. Мы уже говорили, что
даже растения переводят часть своей энергии в тепло-
ту и механическую работу; поэтому неудивительно, что
есть такая ступень, где между низшими животными и
растениями не существует ясной грани не только в
морфологическом отношении, но и в характере хими-
ческих и физических процессов, в них совершающих-
ся, в количественном распределении различных форм
энергии и т. п. Но как только мы хоть немного подни-
мемся выше по ступеням развития животных, то сей-
час же заметим большое различие в характере преоб-
ладающих процессов. В растениях процессы восста-
новления явно преобладают над процессами окисле-
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ния. Только в весьма незначительной степени расте-
ния поддерживают свою температуру выше окружаю-
щей среды. Только в редких случаях, например во вре-
мя оплодотворения (у Arum и др.), отдельные части
растений достигают довольно высоких температур. У
животных, даже низших, мы видим обратное. Явления
окисления преобладают над явлениями восстановле-
ния35. Животные вынуждены питаться уже достаточно
восстановленными, заключающими запас преврати-
мой энергии веществами растительного или животно-
го происхождения. Животные окисляют эти вещества
в своем теле, согревают ими свое тело, добывают из
них способность для механической работы, совершив
которую, животные, однако, снова рассеивают энергию,
сбереженную растениями. Большая часть ее уходит в
пространство, а остальная обратно превращается м
сберегается растениями путем разложения угольной
кислоты, выдыхаемой животными.

Таким образом, все низшие животные, правда, пре-
вращают часть сбереженной растениями солнечной
энергии в высшую форму, в механическое движение,
но рассеивают затем эту энергию непроизводительно,
то есть не употребив растрату ее на новое превраще-
ние части солнечной энергии в высшие формы. Заботу
об этом они предоставляют растениям, но и те, как мы
видели, останавливаются на половине пути.

Мы имеем здесь два процесса, идущие рядом, ко-
торые обыкновенно только и принимаются во внима-
ние при учении о круговороте жизни. Растения сбере-
гают известные количества энергии, но животные, по-
глощая растения, превращают при этом часть сбере-
женной энергии в механическую работу и рассеивают

35 По-видимому, некоторые явления животной жизни, напр, упо-
добление белковины, сопряжены с явлениями восстановления.
См. S. Podolinsky, Beitrage zur Kenntniss des pancreatischen
Eiweissfermentes. Pflugers Archiv, 1876.
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превратимую энергию, содержавшуюся в поглощенных
ими растениях. Если количество сбереженной расте-
ниями энергии больше, чем количество рассеиваемой
животными, тогда происходит накопление запасной
энергии, например в виде каменноугольных пластов в
тот период жизни Земли, когда, очевидно, раститель-
ная жизнь сильно преобладала над животной. Напро-
тив, если бы животная жизнь стала преобладать над
растительной, то, истощив запасы, заключающиеся в
накопленном растениями питательном материале, и
рассеяв его энергию в пространство, животная жизнь
бы сама сохранилась соответственно размеру энергии,
сберегаемой в каждое данное время растениями. Та-
ким образом, установилось бы известное, более или
менее постоянное отношение между жизнью растений
и животных, между сбережением и рассеянием энер-
гии. Уровень энергийного бюджета земной поверхнос-
ти в таком случае был бы далеко ниже, чем при преоб-
ладании растительной жизни, так как запасов превра-
тимой энергии не могло бы накопляться, потому что
животные рассеивали бы всю энергию, накопленную за
известное время растениями. Таким образом, ни рас-
тения, ни животные уже не способствовали бы дальней-
шему увеличению сбережения солнечной энергии, и
величина всей энергии земной поверхности при не-
сколько высшем уровне, чем до появления организ-
мов, была бы, однако, постоянно одинаковой и не уве-
личивалась бы далее. Годы и века проходили бы, Сол-
нце с неистощимой щедростью посылало бы свои лучи
на Землю, но запас превратимой энергии на Земле не
возрастал бы и на самую ничтожную величину. Повто-
рим еще раз: общий запас энергии на Земле был бы
увеличен, жизнь бы существовала на Земле, но ни об-
щий запас энергии, ни жизнь уже не возрастали бы;
это был бы своего рода застой, несмотря на жизнь и на
постоянный обмен вещества и энергии.
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Причина такого застоя теперь для нас ясна. Она
состоит в том, что высшие формы энергии, добытые
растениями и животными, в конце концов всегда рас-
сеивались в пространстве бесполезно и никогда не
были направлены на единственно полезную в
смысле увеличения энергии на Земле работу, т.
е. на новое превращение низших форм энергии
в высшие, например солнечного тепла в механичес-
кую работу и т. п. Таким образом, животные только
рассеивали энергию, добытую растениями, а расте-
ния, даже в самом благоприятном случае преобла-
дания растительной жизни, только складывали ее в
запас в такой форме, где она при существовавших
тогда обстоятельствах не могла быть потреблена на
превращение нового количества энергии Солнца в
более превратимую форму.

Но, взглянув вокруг себя, мы видим, что в настоя-
щее время подобный застой не существует. Количе-
ство солнечной энергии, принимающей на земной по-
верхности вид энергии более превратимой, несомнен-
но, постепенно увеличивается. Количество растений,
животных, людей теперь несомненно более, чем было
в эпоху первого появления человека. Многие бесплод-
ные места возделаны и закрыты роскошной раститель-
ностью. Урожаи во всех цивилизованных странах воз-
росли. Число домашних животных и особенно число лю-
дей значительно увеличилось. Что бы ни говорили о
многочисленности стад диких животных, но несомнен-
но, что домашние животные и люди в сумме представ-
ляют более живого вещества и потребляют большее
количество питательного материала, накопляемого ра-
стениями, чем одни дикие животные. Мы видим, прав-
да, что существуют страны, бывшие богатыми и пре-
вращенные чуть не в пустыни, но такие факты слиш-
ком явно зависели от ошибок в хозяйстве. В общем
же, нельзя не признать увеличения производительнос-
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ти питательного материала, заключающего запас пре-
вратимой энергии на земной поверхности, со времени
появления человечества.

Вот несколько примеров из сельскохозяйственной
статистики Франции, которые ясно показывают влия-
ние, оказываемое трудом на увеличение накопления
энергии на земле.

Во Франции существует в настоящее время около
9 000 000 гектаров леса, доставляющих средний еже-
годный прирост дерева, равняющийся 35 000 000 стэ-
рам, т. е. кубическим метрам, весом около 81 000 000
метрических кинталов (один кинтал равен 100 килограм-
мам). На гектар, следовательно, приходится ежегод-
ного прироста 9 метрических кинталов, или 900 кило-
граммов. Принимая число тепловых единиц, заключа-
ющееся в каждом килограмме высушенной на возду-
хе клетчатки, равным 2550, мы получим ежегодное на-
копление солнечного тепла на каждом гектаре леса,
равное 900 х 2 500 = 2 295 000 тепловым единицам.

Естественные луга занимают во Франции про-
странство в 4 200 000 гектаров и производят средним
числом ежегодно 105 000 000 метрических кинталов
сена, или по 2500 килограммов на каждом гектаре.
Накопление солнечного тепла на гектаре составляет,
следовательно, ежегодно 2 500x2 550 = 6 375 000 теп-
ловых единиц.

Таким образом, мы видим, что без вмешательства
труда предоставленная сама себе растительность, при
самых выгодных обстоятельствах, т. е. в лесу или на
лугу, накопляет ежегодно на гектаре количество сол-
нечного тепла, колеблющееся между 2 295 000 и 6 375
000 тепловыми единицами.

При участии труда сейчас же замечается значи-
тельное увеличение. Во Франции искусственные луга
устроены уже на поверхности 1 500 000 гектаров, ко-
торые за вычетом ценности семян производят еже-
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годно 46 500 000 метрических кинталов сена, т. е. по
3 100 килограммов на каждом гектаре. Следователь-
но, ежегодное накопление тепла равно 3100x2550 =
= 7905000 тепловых единиц. Избыток против есте-
ственного луга равняется 1 530 000 тепловых единиц
и получен он, естественно, благодаря труду, приложен-
ному к устройству искусственного луга. Труд этот для
одного гектара искусственного луга равняется еже-
годно приблизительно: 50 часам работы одной лоша-
ди и 80 часам работы одного человека. Вся работа
эта, переложенная на тепло, равняется 37 450 тепло-
вым единицам. Таким образом, каждая тепловая еди-
ница, приложенная в виде труда человека или лоша-
ди к устройству искусственного луга, производит из-
быток накопления солнечного тепла, равный 1 530 000:
: 37 450=41 тепловой единице.

То же явление замечается и при возделывании зер-
новых хлебов. Во Франции засевается пшеницей не-
многим более 6 000 000 гектаров, которые за выче-
том семян дают 60 000 000 гектолитров зерна и
120 000 000 метрических кинталов соломы ежегодно.
На каждый гектар, следовательно, приходится 10 гек-
толитров, или 800 килограммов зерна и 2000 кило-
граммов соломы. В тепловых единицах 800 килограм-
мов зерна, по расчету составных частей его, напри-
мер белковины, крахмала и пр., равняется около 3 000
000 калорий, что вместе с 2000x2 550=5 100000 теп-
ловыми единицами, содержащимися в соломе, со-
ставляет 8 100 000 тепловых единиц.

Избыток над естественным лугом равен 8 100 000—
6 375 000 = 1 725 000 тепловых единиц. Для получе-
ния его затрачено 100 часов работы лошади и 200
часов работы человека, представляющие вместе цен-
ность 77 500 тепловых единиц. Следовательно, каж-
дая тепловая единица, затраченная в виде труда на
возделывание пшеницы, производит избыток накоп-
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ления солнечного тепла, равный 1725000:77500-22
тепловым единицам36.

Откуда ж берется избыток энергии, необходимой для
выработки этого питательного и горючего материала?
На это возможен только один ответ: Из труда чело-
века и домашних животных. Что же такое труд в та-
ком случае? Труд есть такое потребление механи-
ческой и психической работы, накопленной в орга-
низме, которое имеет результатом увеличение ко-
личества превратимой энергии на земной поверх-
ности. Увеличение это может происходить или непос-
редственно-через превращение новых количеств сол-
нечной энергии в более превратимую форму, или по-
средственно — через сохранение от рассеяния, неиз-
бежного без вмешательства труда, известного количе-
ства уже существующей на земной поверхности пре-
вратимой энергии.

Откуда же взялась способность трудиться и где ее
начало в животном царстве? Мы говорим в царстве
животных, потому что из самого нашего определения
труда видно, что он не может иметь места ни в неорга-
ническом мире, ни в мире растений. Действительно,
рассмотренные нами случаи проявления механической
работы в неорганическом мире, т. е. ветры, водяные те-
чения, приливы, без вмешательства человека при по-
треблении своей механической работы никогда не пе-
реводят солнечную энергию в более превратимую фор-
му и никогда не предотвращают рассеяние высших
форм энергии; напротив, они только рассеивают свои
собственные запасы. Вода, испаряясь, сберегает, подоб-

36 См.: 1. Statistique de la France, 1874, 1875 и 1878.
2. Dictionnaire des arts et de I'agriculture de Ch. Labolaye 4-

meedition 1877. Articles Agriculture par Herve Mangon et
Carbonisation.

3. Pelouze et Fremy. Traite de Chimie.
4. Hermann. Grundzuge des Physiologic 5-te Auflage. 1877.
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но растениям, в себе часть солнечной энергии, но, па-
дая на землю, она рассеивает ее опять всю, не превра-
тив нисколько новой низшей энергии в высшую.

Точно так же понятие о труде не может быть приме-
нено и к растениям, потому что растения только на-
копляют в себе энергию и или вовсе не тратят ее (при-
мер каменный уголь), или, сгнивая на воздухе, потреб-
ляют ее непроизводительным образом, то есть впол-
не рассеивают в пространстве. Только в том случае
накопленная растениями энергия идет на поднятие
нового количества энергии на высшую ступень, когда
запас этот входит в состав пищи трудящегося живот-
ного или человека; или же служит топливом для ма-
шины, построенной и управляемой трудом человека.
Понятно, следовательно, что и в данном случае тру-
дились не пища и не топливо и даже не материал, из
которого сделана машина, но животное, которое хо-
дило в плуге, или человек, который воспитывал жи-
вотное, управлял им или который построил машину.

Переходя к животным, нам будет гораздо труд-
нее указать границу, где может начаться приложе-
ние понятия о труде. Возьмем какое-либо низшее
животное и посмотрим, к каким его отправлениям
может быть применено название труда. Мы вообще
привыкли смешивать труд с движением и механи-
ческой работой, и потому весьма естествен будет
Для нас вопрос, есть ли, например, труд ползание
слизняка или летание мотылька?

На этот вопрос мы прямо можем ответить — нет;
ползание слизняка и летание мотылька не есть труд,
потому что они сопровождаются только рассеянием
энергии, а не обратным поднятием упавшей энергии
на высшую ступень. Но, возразят нам, ведь слизняк
ползает с целью найти себе пищу, мотылек летает с
Целью найти удобное место, где бы положить свои
яички так, чтобы выползшие личинки сейчас имели
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бы достаточный запас пищи. На это мы скажем, что
природа не знает целей, она может считать только
результаты. Вся жизнь слизняка, все его ползание,
искание пищи, переваривание найденных пищевых
веществ и добытая из них способность снова дви-
гаться не переводят и малейшей части солнечной
энергии в такую высшую форму, которая при своем
потреблении увеличивала бы запас превратимои
энергии на земной поверхности. Слизняк не может
возделывать растения, значит, не увеличивает никог-
да своим вмешательством количество солнечной
энергии, сберегаемой растениями. Нам могут ска-
зать, что на основании закона борьбы за существо-
вание слизняк, живя при благоприятных обстоятель-
ствах, находя пищу в изобилии, истребляет значитель-
ную массу растительного материала; но зато, нахо-
дя мало пищи, например от случайного неурожая по-
требляемых им растений, и погибая от голода, он сво-
ей гибелью дает в будущем возможность существо-
вания большему числу растений и этим как бы уве-
личивает сбережение энергии. На это мы возразим,
вооружившись тем же законом борьбы за существо-
вание. Если от гибели слизняков сила растительнос-
ти какой-либо местности увеличится, то, весьма ве-
роятно, увеличится и число врагов этой растительно-
сти. Слизняк, погибнув, не может охранять растения,
которыми он питался, от других потребителей, и по-
тому обмен энергии, вероятно, останется в прежнем
размере. Понятно, что подобное же рассуждение при-
меняется и к личинкам мотылька. Кроме того, не сле-
дует забывать, что под словом «труд» понимается
положительное действие организма, имеющее ре-
зультатом увеличение сберегаемой энергии, а пото-
му пассивный факт гибели от голода, сопряженный
с прекращением существования организма, никак не
может быть включен в категорию труда.
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Мы привели этот, может быть, несколько странный
пример для того, чтобы сразу поставить на должную
точку вопрос о сбережении энергии. Действительно, с
первого взгляда может показаться, что слизняк, поги-
бая, увеличивает растительную жизнь тем, что уже не
истребляет растений. Это то же, что, как говорят, капи-
талист сберегает, не проедая всех своих доходов, а
оставляя часть из них неприкосновенными. Но то и
другое совершенно несправедливо, потому что слиз-
няк в действительности не только не увеличивает ни-
какой энергии, погибая от голода, но даже не может
охранить от дальнейшего рассеяния энергии тех расте-
ний, которых он не съел. Одним словом, слизняк не
трудится, потому что он не способствует увеличению;
превратимых форм энергии на земной поверхности, ни
увеличивая ее непосредственно, ни охраняя от рассе-
яния такие запасы ее, которые при дальнейшем своем
потреблении могли бы дать увеличение сбережения. В
таком же смысле не трудится и капиталист, не проеда-
ющий всех своих доходов.

Надеемся, что на этом примере нам удалось опро-
вергнуть понятие о чистом сбережении или, если мож-
но так выразиться, об отрицательном труде. Труд есть
понятие вполне положительное, заключающееся все-
гда в потреблении механической или психической ра-
боты, имеющей непременным результатом увеличение
превратимой энергии или сохранение от рассеяния та-
кой энергии, которая при своем потреблении будет
иметь последствием увеличение запаса энергии.

Исходя из этой точки, мы можем заключить, что
всякие движения животных, по-видимому, бесцельные
или имеющие целью отыскание пищи, укрывание от
холода в устроенных самой природой пространствах
или от врагов, не могут еще быть названы трудом. Не
могут потому, что совершение их не имеет необходи-
мым последствием увеличение энергии на земной по-
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верхности, а несовершение уменьшения ее. Правда,
когда животное умирает от голода, количество выс-
шей энергии, может быть, на мгновение уменьшает-
ся, но, по закону избытка' зародышей, на место по-
гибшего животного сейчас же становится новое, и об-
мен уравновешивается на уровне, обусловленном ве-
личиной сбережения солнечной энергии посредством
растений. Таким образом, для того, чтобы дойти до
понятия о труде, мы должны получить такое видоиз-
менение закона борьбы за существование, где коли-
чество энергии, заключающейся в каких-либо произ-
ведениях природы, систематически и потому с успе-
хом увеличивалось бы при одновременном сохране-
нии этой энергии от рассеяния или расхищения есте-
ственными врагами этого произведения природы.

Отсюда мы видим, что не только движения живот-
ных вообще еще не представляют собой вид труда,
но и более сложные действия их едва ли могут быть
отнесены к этой категории. Так, например, деятель-
ность паука, плетущего свою паутину, еще не есть
труд, так как деятельность эта не ведет ни к какому
увеличению энергии, ни к какому сохранению ее от
рассеяния в мировое пространство. Паук, поймав на-
секомое и насытившись им, рассеивает тем не менее
полученную этим путем энергию бесполезнейшим
образом, в смысле увеличения общего энергийного
бюджета земной поверхности. Подобное же рассуж-
дение мы должны применить и к довольно сложным и
хитрым приспособлениям муравья-льва для ловли
насекомых и тому подобным фактам.

После этого, однако, нас могут спросить, трудится
ли человек, живущий исключительно охотой и рыбной
ловлей? На это мы должны ответить, что, действитель-
но, человек, занимающийся исключительно охотой и
рыбной ловлей, не трудится. Мы приходим к такому
заключению, потому что такой человек нисколько не
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прибавляет к энергийному бюджету земной поверхно-
сти, и для величины этого бюджета было бы совершен-
но безразлично, если бы превратимая энергия, погло-
щенная человеком, оставалась бы по-прежнему в теле
дичи или рыбы, послужившими ему пищей. Тем не ме-
нее в действительности охота и рыбная ловля по боль-
шей части все-таки должны считаться трудом, так как
нам очень трудно представить себе такое состояние
человека, где бы он только добывал пищу и ел, как
дикое животное. Уже на самой ранней ступени разви-
тия человека энергия, добытая в пище, хотя отчасти
переходит в такую механическую и психическую ра-
боту, которая, как, например, изготовление оружия, по-
стройка жилищ, приручение животных и т. п., должна
быть причислена к разряду работ, увеличивающих сбе-
режение энергии, или к разряду полезного труда. Но
не только у первобытного человека, но и у многих жи-
вотных мы должны признать способность к труду, и
притом не только у домашних животных, но и у диких,
помимо вмешательства человека. Мы не знаем, прав-
да, таких случаев, где бы животные систематически
возделывали какие-либо растения и таким образом
прямо бы увеличивали часть сберегаемой солнечной
энергии37, но зато мы знаем такие примеры, где жи-
вотные некоторыми действиями своими способству-
ют систематически, хотя, может быть, и не вполне со-
знательно, лучшему развитию тех растений, которыми
они питаются. Сюда относятся, например, шмели, без
которых, говорят, цветы красного клевера не оплодот-
воряются. Пчелы также часто оплодотворяют расте-
ния, которыми они питаются, перенося пыль с тычинок
на рыльца. Некоторые общественные животные, напри-

37 Новейшие наблюдения Лёббока привели его к заключению,
что труд некоторых муравьев может быть признан земледельчес-
ким. См. Revue Scientifique, 1878, № 25, стр. 544.
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мер муравьи, доходят до того, что содержат в каче-
стве домашних животных один вид травяной вши, кор-
мят ее, воспитывают ее личинки, охраняют от врагов и
других вредных влияний и затем пользуются выделя-
емым травяными вшами соком. Муравьи воздвигают
для этом цели подземные постройки, прорывают со-
общения с отдаленными местами и вообще соверша-
ют целый ряд работ, имеющих непосредственным ре-
зультатом увеличение запаса питательного материа-
ла, накопляемого в теле травяных вшей. Так как этим
путем лишняя часть сбереженной растениями потен-
циальной энергии систематически превращается в
теле муравьев в высшую форму кинетической меха-
нической работы, то, несомненно, действия муравьев,
направленные на то, чтобы придать этой энергии в виде
травяных вшей форму, уподобляемую для более под-
вижного животного, муравьев, должны быть причисле-
ны к категории труда. Но этого мало. У муравьев су-
ществует даже разделение труда. Одни из них роют
землю, другие лепят ее, третьи строят, четвертые со-
бирают запасы, пятые охотятся, шестые высасывают
сок из цветов, седьмые воспитывают домашних жи-
вотных или занимаются разведением невольников38.

Переходя к высшим животным, например птицам,
мы видим и у них целый ряд действий, близко подхо-
дящих к выраженному нами понятию о труде. На пер-
вом месте стоит здесь усовершенствование в способе
постройки гнезд. Так, например, по известному наблю-
дению рауанского ученого Пуше, ласточки на его гла-
зах в течение сорока лет изменили способ постройки
своих гнезд, приноравливаясь к изменившимся обсто-
ятельствам их жизни. В Северной Америке гнезда бал-
тимор различно устроены и вымощены различными
материалами, смотря по климату, местности и т. Д.

' См. Espinas, Societes animates. Paris. 1877, стр. 43, 215 и др.
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Дикие кабаны в Бенгалии срезывают своими клыками
стебли трав длиной от 1 метра до 1,25 метра и строят
из них огромные шалаши с коридором, снабженным
отверстиями, служащими для осматривания окрестно-
стей. Шимпанзе строят на высоких деревьях гнезда,
снабженные крышей, в виде зонтика. Постройки бобра
на Одонтаре представляют собой нечто среднее меж-
ду землянкой и хижиной. Они заключают, кроме сво-
да, еще жилую комнату и кладовую39. Нам легко было
бы привести еще много примеров труда у животных,
особенно по отношению к постройке жилищ. Несом-
ненно, что постройка их имеет результатом сбереже-
ние части превратимой энергии животного от рассея-
ния. В этом смысле постройка жилищ у животных пре-
следует те же цели и достигает в общем тех же резуль-
татов, что и у человека. Действительно, с чисто коли-
чественной точки зрения высшая температура жили-
ща животного есть такое же сбережение запаса энер-
гии, как и то сбережение, которое появилось бы, если
бы животное могло, подобно человеку, возделать ниву
или развести сад. С другой стороны, однако, сбережен-
ная в жилище животного энергия не играет вполне той
роли, что у человека, потому что из тела дикого живот-
ного она по большей части рассеется в пространство
бесполезно, между тем как сбереженная жилищем в
теле человека энергия может быть употреблена на по-
лезный труд. Жилище домашних животных, очевидно,
играет одинаковую роль с жилищем человека.

В первобытной человеческой жизни труд, если наше
определение его будет принято, не составляет еще
очень важного элемента. Действительно, пока чело-
век существовал среди других животных, подчиняясь
общим законам борьбы за существование, получая
от внешней природы, без всякого со своей стороны

39 Espinas, I. с , стр. 273 и 289.
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воздействия, все, что ему было нужно для удовлетво-
рения его потребностей, — до тех пор человек не ви-
доизменял сколько-нибудь заметным образом вели-
чину энергийного бюджета земной поверхности. Мы
остановимся немного на этом фазисе человеческого
развития для того, чтобы показать, что мускульную ра-
боту не следует смешивать с полезным трудом. В дей-
ствительности, дикарь, питающийся исключительно
охотой в первобытных лесах или рыбной ловлей в ре-
ках и на берегу озера, не обладающий еще почти ни-
каким оружием, никакими усовершенствованными
приборами, вероятно, не меньше вынужден напрягать
свои мышцы, чем нынешний хлебопашец. Дикарь ра-
ботал много, но работа его почти не была полезным
трудом в нашем смысле слова, потому что дикарь
очень мало увеличивал запас превратимой энергии
на земной поверхности. Напротив, рабочий, управля-
ющий паровым плугом или жатвенной машиной, нич-
тожно мало напрягает свои мышцы в сравнении с по-
лезностью своего труда, в смысле увеличения обще-
го запаса энергии. Таким образом, мы видим, что
страшные мышечные усилия в первобытном челове-
честве соответствовали весьма небольшому количе-
ству полезного труда, между тем как при усовершен-
ствованном машинном хозяйстве сравнительно не-
большая мышечная работа выражается в значитель-
ных размерах произведенного ими полезного труда.

Мы не будем останавливаться на постройке жилищ
первобытным человеком, так как сюда приложимо ска-
занное о постройке жилищ животными. Гораздо замет-
нее становится доля полезного труда в изготовлении
оружия, лодок, рыболовных снастей и других инструмен-
тов, потому что этим путем явно сберегается часть энер-
гии, рассеиваемой человеком при постройке жилищ,
выделке одежды, охоте, рыбной ловле и пр. Благодаря
этому сбережению энергии у человека мог появиться
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первый необходимый для него досуг и запас сил, кото-
рые и были употреблены им на труд, полезный еще не-
посредственнее, то есть на такой, который имел резуль-
татом сбережение лишнего количества солнечной энер-
гии на земной поверхности. Первым трудом такого рода
было приручение домашних животных, разведение и
охранение стад, систематическое истребление хищных
животных и т. г. Этими действиями первоначальное рав-
новесие, установившееся под влиянием борьбы за су-
ществование в энергийном обмене земной поверхнос-
ти, было нарушено, хотя в начале, правда, и не в самом
выгодном смысле для общего увеличения энергийного
бюджета. Конечно, разведение и охрана стад вместе с
истреблением хищных животных, несомненно, увеличи-
вают до известной степени количество высших форм
энергии, выражающихся отчасти в механической рабо-
те многочисленных домашних животных, отчасти же в
скорейшем размножении самих людей. Но' это увели-
чение происходит лишь за счет дальнейшего превраще-
ния солнечной энергии, уже сбереженной (растениями,
и потому запас этот скоро оказывается недостаточным.
Пастбища уже не могут прокармливать слишком мно-
гочисленные стада кочевых народов. Это легко стано-
вится понятным, когда мы примем во внимание, что труд
разведения домашних животных только способствует
переходу сбереженной растениями энергии в высшую
форму, но сам по себе еще не сопровождается сбере-
жением новых, лишних количеств солнечной энергии.
Тем не менее роль кочевой жизни и скотоводства в раз-
витии труда в высшей степени благотворна. Изобилие
домашних животных, обеспечив людей на некоторое вре-
мя от крайней нужды, дало им досуг, предприимчивость
и развитие, необходимые для успешного совершениях
тех многочисленных наблюдений и более или менее
удачных опытов, которые предшествовали всеобщему
распространению земледелия.
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Здесь только в первый раз мы встречаемся с трудом
такого рода, где справедливость нашего определения
труда, уже не скрываемая разными побочными обстоя-
тельствами, ясно выступает на первый план. Десятина
земли среди дикой степи или первобытного леса без
вмешательства человека производит из года в год из-
вестное только количество питательного материала; че-
ловек прилагает к ней свой труд, и сейчас же произво-
дительность десятины возрастает в десять, двадцать и
более раз. Конечно, человек не создает материю, не
создает он и энергию. Материя уже находилась сполна
в нашей десятине земли, в посеянном зерне, в атмос-
фере; энергия вся сполна получилась от Солнца, и не в
большем количестве, чем прежде. Но благодаря прило-
жению человеческого труда десятина земли могла сбе-
речь в материи покрывающей ее растительности в де-
сять или двадцать раз более энергии, чем прежде. Пусть
не говорят, что энергия эта уже была сбережена в на-
шей десятине, что человек только способствовал ее
истощению. Это совершенно несправедливо потому, что
земледелие истощает почву только тогда, когда оно ве-
дется неблагоразумно, хищническим образом. Напро-
тив, при усовершенствованном хозяйстве земля дает
наибольшие урожаи именно там, где земледелие суще-
ствует уже очень давно, например в Англии, Франции,
Ломбардии, Египте, Китае, Японии и пр. Вот почему мы
считаем себя вправе сказать, что правильное земледе-
лие есть наилучший представитель полезного труда, т.
е. работы, увеличивающей сбережение солнечной энер-
гии на земной поверхности.



Глава VI
Происхождение способности

к работе в организме человека

Начав с распределения энергии в мировом про-
странстве и на земной поверхности, мы дошли до тру-
да человека, как до деятеля, участвующего в этом рас-
пределении. Но мы пока еще ничего не сказали о про-
исхождении способности к труду в организме, а это со-
вершенно необходимо не только для дальнейшего ча-
стного рассмотрения роли труда в общественной жиз-
ни, но даже и для ясного понимания основного факта,
что труд может увеличивать превратимую энергию на
земной поверхности. Откуда берется в организме энер-
гия, необходимая для совершения действий, которые
мы называем трудом? Какими аппаратами производят-
ся эти действия? Какими побочными явлениями они
сопровождаются? На первый вопрос мы можем отве-
тить, зная, что вся механическая работа в организме
животных имеет началом энергию, сбереженную в пище
в форме химического сродства, которое, насыщаясь
в теле человека химическим сродством вдыхаемого
им кислорода, переходит в теплоту, а часть последней
в свою очередь превращается в механическую рабо-
ту. С первого же взгляда понятно, что только часть теп-
лоты может подвергнуться такому превращению. Во-
первых, как мы знаем, никогда теплота, энергия, мало
превратимая, не может целиком превратиться в меха-
ническую работу, энергию высшего порядка. Во-вто-
рых, теплота, вырабатываемая в организме человека,
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кроме внешней механической работы, идет еще на внут-
реннюю: кровообращение, движение кишок и пр., на
поддержку постоянной температуры, испарение воды
и т. д. Поэтому неудивительно, что только небольшая
часть ее может непосредственно обратиться во вне-
шнюю механическую работу или в труд, если эта вне-
шняя работа будет иметь результатом увеличение энер-
гии на земной поверхности.

Один из самых первых и самых важных опытов, по-
казывающих превращение теплоты человеческого
организма в работу, был произведен Гирном, и на нем
мы остановимся немного долее.

Гирн брал деревянный ящик, герметически закры-
тый, во внутренность которого можно было смотреть
через несколько застекленных и плотно замазанных
отверстий. В ящике мог свободно поместиться чело-
век, над которым производился опыт, не прикасаясь
телом к стенкам ящика. Воздух, нужный для дыхания,
доставлялся трубкой, снабженной краном, а газы, вы-
дыхаемые человеком, также выводились из ящика
трубкой. При первом опыте человек находился в по-
кое, при дальнейших — он посредством особого меха-
низма производил столько времени, сколько было нуж-
но, движения поднятия на лестницу и спускания с нее.
Механизм был устроен следующим образом:

В нижней части ящика было помещено колесо, вра-
щавшееся вокруг оси, которая выходила наружу из
ящика и там посредством кожаного паса приводилась
в движение. Во время движения колеса человек, под-
вергнутый опыту, держась руками за перекладину,
прикрепленную в верхней части ящика, и упираясь но-
гами попеременно на дощечки, приделанные к окруж-
ности колеса, должен постоянно производить движе-
ние, как будто бы он поднимался на лестницу, для того,
чтобы сохранить точку опоры для своих ног. Таким об-
разом, в известное время центр тяжести его тела про-



ходил путь, равный пути, проходимому в то же время
какой-либо точкой на окружности колеса. Если колесо
вертится в противоположном направлении, то пациент
вынужден постоянно сходить на нижнюю перекладину
и, например, через час его центр тяжести как бы спус-
кался на все пространство, пройденное окружностью
колеса в противоположном направлении.

Количество тепла, образуемого пациентом, по от-
ношению к равному весу вдохнутого кислорода, раз-
лично в этих трех различных случаях, т. е. при покое,
всхождении на лестницу и спускании с нее. Различия
как раз соответствуют предположениям механичес-
кой энергии тепла. Конечно, следует брать количества
тепла, соответствующие равным весам вдохнутого
кислорода, потому что сравнивать абсолютные коли-
чества тепла, выделенные в трех различных состоя-
ниях, было бы совершенно неправильно, а нужно срав-
нить количества тепла, соответствующие равному
дыхательному действию, т. е. равному количеству кис-
лорода, введенного в организм. Измерение это было
нетрудно произвести, так как воздух доставлялся че-
рез трубку, почерпавшую его из размеренного газо-
метра, между тем как испорченные продукты выды-
хания также уводились трубкой в газометр, размерен-
ный подобно первому, и из которого брался воздух
для производства анализа. Гирн определял только ко-
личество угольной кислоты, потому что количество во-
дяных паров подвержено чересчур большим колеба-
ниям вследствие изменения гигрометрического состо-
яния внутри ящика.

Измерение количества тепла в каждом случае на-
чиналось только тогда, когда термометр, поставленный
внутри ящика, показывал постоянную температуру. Па-
циент в каждое данное время выделял в таком случае
ровно столько тепла, сколько терялось через сумму
следующих трех причин:
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1. Лучеиспускание ящика.
2. Прикосновение внешнего воздуха.
3. Тепло, увлекаемое движением внешнего воздуха.
Влияние последней причины определялось путем

прохождения газов через змеевик калориметра, кото-
рый имел первоначально температуру окружающего
воздуха, и затем калориметрическим измерением
обыкновенными способами.

Остальные две потери приблизительно исчислялись
путем замены человека горелкой Бунзена, которую
соразмеряли таким образом, чтобы температура ящи-
ка оставалась та же, что была и в присутствии челове-
ка. Измерения количества газа, сожженного при та-
ких обстоятельствах в данное время, давали возмож-
ность вычислить сумму потери через первые две при-
чины, за вычетом, конечно, теплоты, унесенной, про-
дуктами горения газа.

Цифры, приведенные Гирном, ясно показывают, что
результаты опытов совершенно согласны с предусмот-
рениями теории. Из них следует: 1) что во время рабо-
ты происходит значительное увеличение дыхательной
деятельности; 2) что при равной дыхательной деятель-
ности (равном весе вдохнутого кислорода) выделение
тепла менее при работе, чем в состоянии покоя.

На каждый грамм вдохнутого кислорода выделялось
теплоты во время покоя от 5,18 до 5,80 тепловых еди-
ниц, во время работы — от 2,17 до 3,45.

Опыты эти дают очень важный результат, хотя он толь-
ко может быть приблизительным, именно величину эко-
номического эквивалента человеческой машины, т. е.
величину процента тепла, превращенного в механичес-
кую работу. Величину эту Гельмгольц вывел из результа-
тов, полученных Гирном, основываясь на некоторых пред-
положениях, вообще принимаемых физиологами.

В состоянии покоя взрослый человек выделяет в те-
чение часа средним числом такое количество тепла,

90



которое, переведенное целиком в работу, представля-
ет собой механическую работу, необходимую для под-
нятия его тела на высоту 540 метров. По замечательно-
му совпадению 540 метров есть как раз та высота, на
которую человек без особого труда может подняться в
течение часа, всходя на гору, не представляющую осо-
бых препятствий, т. е. в условиях, подобных которым
находился пациент Гирна. Но, возвращаясь к его опы-
там, из чисел, приведенных Гирном, видно, что при та-
кой работе дыхательная деятельность была усилена в
пять раз против величины ее в состоянии покоя. Отсю-
да непосредственно следует, что 1/5 и есть величина
экономического коэффициента человеческой машины.

Должно казаться весьма замечательным, что тело
человека, рассматриваемое как термическая маши-
на, представляет такой высокий экономический коэф-
фициент, тем более если принять во внимание, в каких
тесных пределах температуры, давления и пр. человек
вынужден работать. Эта необыкновенная способность
к превращению низшей энергии в высшую встречает-
ся в некоторых органах человеческого тела в еще боль-
шей мере, например в некоторых мышцах внутри тела.
Гельмгольц нашел, что, принимая во внимание давле-
ние крови в артериях, сердце в один час, употребляя
Для поднятия самого себя энергию, идущую на движе-
ние крови, поднялось бы на 6670 метров. Самые силь-
ные локомотивы, употребляемые, например, для под-
нятия поездов на крутых скалах Тироля, не могут под-
нять свой собственный вес в один час выше 825 мет-
ров. Следовательно, как машины они в 8 раз слабее
мышечного аппарата вроде сердца40.

Откуда же берется такой запас энергии в организме
человека и каким образом он распределяется? Так как

40 Verdet. Theorie mecanique de la chaletir. Paris. 1868. T. II, стр.
246 и след.
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человек питается почти исключительно веществами,
заключающими в себе много свободного химического
сродства, и притом вдыхает соответствующее своей
пище количество кислорода, то понятно, что при дей-
ствительном соединении питательного материала с кис-
лородом должно освобождаться много тепла, часть ко-
торого переводится и в способность к механическому
движению. Количество тепла, производимого в теле
человека этими процессами, можно приблизительно
рассчитать, зная количество тепла, выделяемое при сго-
рании разными веществами, употребляемыми челове-
ком в пищу. Так, например, 1 грамм белковины дает
при полном сгорании 4,998 единиц тепла, при сгорании
до степени мочевины — 4,263. Один грамм говядины,
освобожденный от хлора, при полном сгорании — 5,103
единиц тепла, до степени мочевины — 4,368; один грамм
говяжьего жира - 9,069 единиц тепла41. Углеводы также
дают при сгорании количества тепла, близко подходя-
щие к величинам, даваемым белковиной. В организме
не все тепло сохраняется в неизменном виде; оно пре-
вращается отчасти в электричество, у некоторых живот-
ных даже в свет (светляки, светящиеся мухи) и у всех
животных в механическую работу. Есть приблизитель-
ный расчет для определения того, сколько из общей
теплоты человеческого организма расходится теми раз-
ными путями, которыми человек теряет свою теплоту.
Расчет этот сделан в том предположении, что в конце
концов все потери энергии организма переходят в теп-
ло. Из общего количества тепла 1 %—2% идет на потерю
тепла испражнениями (мочей и калом), от 4%—8% на
потерю дыханием, от 20%-30% на потерю испарением
воды, а остальные 60%-75% на лучеиспускание и ме-
ханическую работу42. Мы видели, что в механическую

41 Hermann, Grundriss der Phylosiologie. 6-е издание. 1878, стр. 211.
4 2 H e r m a n n Л п отг. o-fc42 Hermann, 1. с , стр. 215.
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работу, т. е. собственно мышечную, при не слишком уси-
ленном труде превращается около 20% образующего-
ся тепла. При некоторых обстоятельствах величина эта
может быть и более.

Упомянем только вкратце остальные движения, про-
исходящие в человеческом организме, и остановим-
ся затем на мышечной работе и отчасти на психичес-
ких отправлениях. Электрические явления, происходя-
щие в мышечной и нервной системе, не обнаружива-
ются, по всей вероятности, вне человеческого тела,
иначе как превратившись в теплоту (за исключением
ничтожно слабых токов поверхности тела); поэтому мы
можем оставить их здесь без дальнейшего рассмотре-
ния. Это относится и к проявлениям движений, совер-
шающихся в организме помимо работы гладких и по-
перечно-полосатых мышц, а именно: 1) движение со-
кратимых клеток, 2) мерцательного эпителия. 3) зоо-
спермий, 4) почти незаметных движений, сопровожда-
ющих рост, развитие и пр.43. Все эти движения по их
незначительности не могут быть в настоящее время
приняты нами во внимание.

«Мышечное движение составляет главное отправле-
ние животной жизни, и, следовательно, мышечная сис-
тема есть центр явлений, обнаруживаемых живыми су-
ществами»44. Казалось бы, прибавляет Марей к этим •
словам Кл. Бернара, что мышечные отправления дол-
жны разделить такое первенствующее положение с
ощущением, не менее важным свойством организма.
Но эта способность ощущать обнаруживается наблю-
дателю только посредством двигательной реакции, ею
вызываемой. Каким образом биолог узнает, что он про-
извел ощущение у животного? Только через движение,
явившееся последствием ощущения. Без движения,

43 Hermann, 1. с, стр. 212-213.
44 Cl. Bernard. Lecons snr les proprietes des tissue vivants, p. 157.
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его обнаружившего, ощущение осталось бы вполне
субъективным и почти всегда ускользало бы от иссле-
дования путем опыта45. Слова эти получат для нас боль-
шую важность при рассмотрении отношений, существу-
ющих между психическими функциями и мышечным
движением и вообще при вопросе о нервном труде.

Обратимся же теперь к аппарату, посредством ко-
торого в человеческом организме совершается меха-
ническая работа, т. е. к мышцам. Мы должны предпо-
ложить известными читателю их морфологическое
строение и химический состав, по крайней мере в об-
щих чертах, и перейти непосредственно к самому про-
изводству механической работы в мышце. Более част-
ный механизм мышечного сокращения состоит, по-ви-
димому, в образовании на каждом первичном волокон-
це небольшого припухания, совершающегося за счет
длины этого волоконца. Укорочение всех волоконец,
т. е. всего мускула, производит двигательную силу
мышцы. Утолщение занимает только небольшую часть
длины каждого волоконца, но оно подвигается по каж-
дому из них, перемещаясь наподобие волны, бегущей
по поверхности воды. Когда эта волна пробежала по
всей длине мышцы, она исчезает, и мышца принимает
свою первоначальную длину46. При сокращении мыш-
ца становится не только короче, но и немного меньше
в объеме, и упругость ее уменьшается47. Мышца во
время своего сокращения обнаруживает всем извест-
ную силу, которую можно измерить, привешивая к мыш-
це определенную тяжесть, заставляя ее затем сокра-
щаться и отмечая посредством миографа высоту под-
нятия тяжести при сокращении мышцы. Таким обра-
зом, максимум работы одного грамма мышцы лягуш-

45 Marey. Du mouvement dans les fonctions de la vie. Paris. 1878,
стр. 205.

46 Marey, 1. с, стр.. 219.
47 Rosenthal. Les nerfs et les muscles. Paris, 1878, стр. 41-42.
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ки найден равным 3,324 до 5,760 граммометров. Обык-
новенно же определяют силу мышцы наибольшей си-
лой сокращения, которую она может дать при сильней-
шем раздражении. Для квадратного, сантиметра попе-
речного сечения мышцы лягушки эта сила выражает-
ся весом в 2800 до 3000 граммов, а для квадратного
сантиметра человеческой мышцы около 6000 до 8000
граммов48. Сравнительная мышечная сила птиц и на-
секомых больше силы человека49. На основании этих,
данных уже можно было приблизительно вычислить ко-
личество, работы, могущей быть доставленной челове-
ком и домашними животными. Обыкновенно это коли-
чество приравнивают к работе, доставляемой паровы-
ми машинами, причем за единицу принята паровая ло-
шадиная сила, или 75 килограммометров в секунду.
Работу человека обыкновенно оценивают в 0,1 паро-
вой лошадиной силы, но такая оценка относится толь-
ко к общей работе человека. В отдельных случаях, на-
пример, поднимая собственное свое тело на руках,
человек на короткое время может обнаружить работу,
равную работе паровой лошади или даже ее превосхо-
дящую50.

Чтобы ближе ознакомиться с источником механичес-
кой работы, даваемой мышцами, нам нужно обратить-
ся к физическим и химическим явлениям, сопровож-
дающим сокращение мышц. Уже Беклар51 нашел, что
температура двуглавой мышцы руки человека возвы-
шается во время сокращения. Далее Гейденгайн при
помощи весьма чувствительного термоэлектрическо-
го аппарата нашел, что при столбняке температура
мышцы лягушки возвышается на 0,15°, а при отдель-
ных сокращениях - от 0,001° до 0,005°. Позже Нава-

48 Hermann, 1. с , стр. 245.
49 Marey. La machine animate. Paris, 1873, стр. 66.
50 Marey. La machine animate, стр. 71.
51 Archives generates de medecine. 1861, Janvier-Mai.
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лихин пришел к следующему очень важному положе-
нию: количество теплоты, образующейся в мышце, воз-
вышается быстрее, чем увеличивается произведенная
работа. При сокращении со значительными тяжестями
отделение тепла происходит не только во время сокра-
щения, но и во время расслабления мышцы52. Все эти
факты указывают на то, что при сокращении мышц
часть превратимой энергии их не переходит в механи-
ческую работу, а превращается в теплоту, т. е. рассеи-
вается. Работы Навалихина прямо указывают на то, что
при усиленной работе эта потеря энергии значитель-
нее, чем при умеренной. Последние работы Фика и Гар-
тенека53 вполне подтверждают эти данные. Так, меж-
ду прочим, эти исследователи нашли:

1) Количество совершенной в мышце во время сокра-
щения химической работы зависит не только от силы раз-
дражения, но и от напряжения мышцы. Количество про-
изведенного тепла увеличивается, если во время само-
го сокращения увеличивается привешенная тяжесть.

2) Химическая работа, необходимая для производ-
ства механического эффекта, должна быть тем боль-
ше, чем большая сила сопротивляется сокращению
мышцы.

3) Общее количество тепла, образованное во вре-
мя одного сокращения, вычислено равным 3,1 микро-
калорий. По другому расчету найдено, что если горю-
чее вещество мышцы есть углевод, то во время одно-
го сокращения со значительной тяжестью его сгорает
не более 0,0008 миллиграмма.

4) При энергичном сокращении количество совершив-
шейся химической работы приблизительно в четыре раза
превышает величину совершенной механической рабо-
ты. Когда сопротивление слабо, тогда механическая ра-

62 Hermann, 1, с , стр. 250.
53 Pflugers Archiv. 1878. XIV, стр. 59.

96



бота представляет собой меньшую дробь химической.
Что касается химических процессов, то во время

сокращения мышцы в ней замечается следующее:
1) Мышца образует углекислоту. Это видно уже из опы-

тов Гирна, так как работающий человек в этом случае
выдыхал в 5 раз более углекислоты, чем в покое. По ис-
следованиям Э. Смита54, выдыхание углекислоты при
усиленной работе может в 10 и 12 раз превосходить нор-
мальное. На вырезанной мышце выделение углекисло-
ты при работе было также непосредственно доказано.

2) Мышца во время сокращения потребляет больше кис-
лорода. Также и весь организм во время работы потреб-
ляет более кислорода, хотя, по-видимому, и не в такой
мере, как увеличивается образование угольной кислоты.

3) Мышца делается при работе кислой: в ней накоп-
ляется молочная кислота.

4) Мышца по своему химическому составу изменяет-
ся от деятельности в таком направлении, что водный эк-
стракт ее уменьшается, а алкогольный увеличивается55.

Вся сумма этих явлений в работающей мышце сво-
дится на распадение химических соединений, сопровож-
дающихся насыщением более сильного сродства и ос-
вобождением известного количества энергии, принима-
ющей форму механической работы. Какие именно ве-
щества при этом распадаются и какие образуются — в
точности неизвестно. Прежде принимали, что работа
мышц совершается главным образом за счет азотистых
веществ, т. е. белковины и т. п. Но в последнее время
пришли к совершенно противоположному заключению.
При умеренной работе количество выделенной мочеви-
ны не растет, между тем как количество выдыхаемой уг-
лекислоты бывает уже очень увеличено. Только при очень
усиленной работе там, где можно предположить разру-

64 Е. Smith. Die Nahrungsmittel, 1873.
55 Hermann, 1. с , стр. 260-261.
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шение некоторых мышечных волоконец, замечается воз-
растание выделяемой мочевины. Вследствие этого те-
перь думают, что работа совершается за счет безазотис-
той пищи, а азотистая идет только на возбуждение само-
го мышечного аппарата и других содержащих азот час-
тей тела и, может быть, на нервную работу.

Мы не будем здесь рассматривать аналогии, суще-
ствующие между сокращением мышц и окоченением
их, и не будем останавливаться на гипотетической роли
миозина, то свертывающегося, то опять растворяюще-
гося, так как эти вопросы в данном случае слишком
специальны и, кроме того, еще не привели ни к каким
обобщениям, которые могли бы быть приняты с доста-
точной вероятностью. Желающим ближе ознакомить-
ся с этими предметами указываем особенно на рабо-
ты Гейденгайна, Фика, Германа, Йог. Ранке и др.

Если так мало достоверного известно о физических и
химических, явлениях, сопровождающих мышечную де-
ятельность, то еще далеко менее мы знаем о психичес-
ких процессах и их отношении к общему энергийному бюд-
жету нашего организма. Все, что до сих пор известно на
этот счет, сводится приблизительно к следующему: пси-
хическая деятельность так же, как и мышечная, сопро-
вождается образованием тепла, именно в нервных клет-
ках56. Выделение фосфорных солей при ней увеличива-
ется57; обмен азотистых веществ, по-видимому, также
увеличивается. Кроме того, психическая деятельность,
утомляя человека, делает его не только менее способ-
ным к продолжению умственной работы, но ослабляет
также его способность к мышечной деятельности. В свою
очередь и мышечная работа обнаруживает подобное же
влияние не только по отношению к мышечной же дея-
тельности, но и по отношению к психической работе.

56 Schiff. Archives de physiologie. T. II, 1870.
67 Byasson. Journal de pharmacie, 1867.
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Глава VII
Человек как термическая машина

Мы старались изложить возможно сжато и останав-
ливаясь только на фактах, достаточно проверенных на-
укой, биологические основы происхождения способно-
сти к механической работе в теле человека. Припом-
нив то, что мы говорили о термических машинах, мы
увидим^ что нам совершенно возможно приложить это
понятие и к организму человека. Нам только следует
вспомнить здесь, что под словами «термическая ма-
шина» вовсе не нужно подразумевать только такую
машину, которая работает при высокой температуре
упругостью паров, а напротив, всякую машину, имею-
щую способность превращать часть низшей, менее
превратимой энергии, в высшую, наиболее преврати-
мую, т. е. в механическую работу. В этом смысле элек-
тромагнитная машина будет точно так же термическая
или, лучше сказать, энергийная машина, как и паро-
вая. То же самое относится и к человеческому орга-
низму. Некоторые физики, например Джоуль58, нахо-
дят, что животный организм имеет более аналогии с
электромагнитной машиной, чем с паровой.

Конечно, при сравнении работающего человека с
какой-либо термической машиной сейчас же оказыва-
ется большая сложность человеческого организма.
Машина получает источник для своей деятельности
одним каким-либо определенным способом, т. е. сжи-

68 Тэт, 1.с.,стр. 138.
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ганием топлива или химическими процессами, совер-
шающимися в гальванических батареях. Работа маши-
ны совершается также приблизительно в одном каком-
либо направлении. Совсем иное происходит у челове-
ка. Правда, и у него пища составляет вместе с дыха-
нием почти единственный источник энергии, но для со-
хранения энергии у него употреблен целый ряд спосо-
бов, применяемых или чисто инстинктивно, как удов-
летворение потребностей, или преднамеренно, под ви-
дом воспитания, обучения и т. п. В действительности,
например, одежда и жилище, удовлетворяющие чело-
веческим потребностям в защите от излишних потерь
тепла, так же точно ведут к сбережению и выгодней-
шему распределению энергии в теле человека, как,
например, обучение ведет к выгоднейшему потребле-
нию энергии во время работы.

Вторая, еще более важная разница, существующая
между человеком и любой термической машиной, зак-
лючается в разнообразии работы человека. Не гово-
ря уже о психических функциях, самые механичес-
кие движения человека по своей многочисленности
едва ли могут быть превзойдены каким-либо механи-
ческим аппаратом. Это разнообразие и многочислен-
ность движений и дает человеческому труду при его
потреблении возможность одновременно производить
в предметах все те перестановки, которыми обуслов-
ливается сбережение лишних количеств энергии, на-
пример, совершать всю длинную серию земледель-
ческих работ и т. п. Этим разнообразием движений
одной и той же машины человеческого организма и
обусловливается сравнительно громадная производи-
тельность человеческого труда. Вопрос этот получит,
впрочем, всю свою важность при рассмотрении фак-
тов, касающихся потребления труда; теперь же, пока
мы говорим о происхождении способности к труду,
сумма разнообразных движений человека подчине-
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на тем же законам, что и однообразная работа паро-
вой или каком-либо другой машины.

Возвращаясь к происхождению энергии у челове-
ка, нам нельзя не упомянуть здесь же о необходимос-
ти удовлетворения некоторых психических потребнос-
тей, которые также должны быть включены в бюджет
энергии, потребляемой человеком. Понятно, что чем
выше развитие человека, тем большее место в его
бюджете занимают психические потребности.

Как относятся частные величины энергии, необхо-
димой для удовлетворения разных сторон человечес-
кой жизни, к общей величине энергии, доставляемой
пищей, еще не удалось определить до настоящего вре-
мени. Мы поэтому прибегаем к косвенному способу
определения, правда, очень неточному, но пока доста-
точному для наших целей, так как мы не имеем сме-
лости придавать нашему вычислению большое значе-
ние с точки зрения его точности и вообще приводим
числовые величины только примерно, для большей на-
глядности в выражении наших положений. Мы хотим
указать на тот факт, что в большей части цивилизован-
ных стран люди, не нуждающиеся, но и не богатые, тра-
тят на пищу около половины своих доходов. Жилища,
одежда, удовлетворение психических потребностей со-
ставляют вместе вторую половину их издержек. Отсю-
да мы, с некоторым вероятием, можем высчитать, что
если экономический эквивалент человеческого орга-
низма, рассчитанный по количеству его пищи или вды-
хаемого кислорода, равен 1/5, то, приняв во внимание
все источники энергии, потребляемой людьми для про-
изводства в себе способности к механической и пси-
хической работе, этот эквивалент должно понизить до
1/10, особенно если принять во внимание, что часть
своей жизни человек проводит непроизводительно, на-
пример в детстве, старости или болезни и т. п. Повто-
ряем еще раз, мы не придаем этой цифре никакой
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особенной важности и принимаем ее только как доволь-
но вероятную, для удобства расчета.

Итак, приняв, что человеческий организм есть тер-
мическая машина с экономическим эквивалентом,
равным 1/10, посмотрим, при каких обстоятельствах
поддерживается людская жизнь на Земле. В первые
времена после своего появления на нашей планете че-
ловек еще ничего не прибавлял к существовавшему
на земной поверхности запасу превратимой энергии.
Мы должны полагать, следовательно, что он жил исклю-
чительно за счет запасов, которые он застал сбережен-
ными. Действительно, человек охотился за зверями и
птицами, ловил рыбу, отыскивал плоды на деревьях,
всем этим питался и не доставлял взамен никакой ра-
боты, т. е. рассеивал энергию в пространство. Если бы
человек не достиг высшего развития, чем другие хищ-
ные животные, то он или был бы потреблен другими
животными, или удержался бы на Земле в числе, соот-
ветствующем действию общего закона борьбы за су-
ществование. Но мы видели, что под влиянием неко-
торых обстоятельств, главным образом, под влиянием
выгодного устройства мозга и передних конечностей,
человек начал тратить механическую энергию, накоп-
лявшуюся в его организме, на особые действия, имев-
шие последствием увеличение запаса энергии, суще-
ствующей на земной поверхности. С тех пор существо-
вание, размножение, развитие людей были обеспече-
ны. Человек уже не был связан количеством энергии,
находящейся в запасе, он мог его увеличивать по же-
ланию, для своего потребления. Увеличивал ли он его
сразу в действительности или продолжал больше по-
треблять накопленные запасы, это вопрос другого рода.
Конечно, в каждой местности при начале человечес-
кой жизни истребление лесов, избиение диких живот-
ных, вылавливание рыбы превышало прибыль энергии
путем земледелия и скотоводства, но через несколь-
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ко времени оба действия уравновешивались, а при
дальнейшем размножении людей прибыль энергии че-
рез земледелие всегда начинает преобладать над ее
рассеянием. Действительно, в настоящее время из
1300 миллионов людей, живущих на Земле, едва л и 100
миллионов еще питаются охотой, рыбной ловлей или
исключительно скотоводством, то есть средствами, до-
ставляемыми землей почти без вмешательства труда
человеческого. Остальные 1200 миллионов людей вы-
нуждены ежегодно задерживать на земной поверхнос-
ти путем земледелия большее количество превратимой
солнечной энергии, чем бы задержалось без их учас-
тия. Если бы разом погибла вся цивилизация и при-
близительно 1000 миллионов земледельцев, находя-
щихся на земном шаре, то, конечно, остальные 300
миллионов человек не могли бы пропитаться одними
естественными произведениями и умерли бы хоть час-
тью от голода, если бы не взялись сами за земледе-
лие. Отсюда прямо следует, что 1000 миллионов лю-
дей (примерно) ежегодно увеличивают своим трудом
количество превратимой энергии Солнца на земной
поверхности в таком размере, в каком это необходи-
мо для удовлетворения потребностей всех людей, ко-
торые уже не могут довольствоваться естественными
произведениями земного шара. Мы для простоты рас-
суждения не принимаем здесь во внимание добываю-
щей промышленности, например каменноугольные
копи, горные заводы и пр. Они, конечно, не представ-
ляют собой непосредственную задержку солнечной
энергии, но в данном случае это не составляет разни-
цы, потому что добываемая при этом энергия была не-
действительна на земной поверхности.

Предполагая экономический эквивалент этой рабо-
чей человеческой машины, т. е. всего человечества,
равным 1/10, мы видим, что механическая работа лю-
дей имеет способность превратить в высшую форму,
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годную для удовлетворения потребностей человека,
количество энергии, в десять раз превышающее его
собственную величину, одним словом, труд при своем
потреблении сберегает энергии в десять раз более, чем
он сам заключает, и именно столько, сколько нужно
для того, чтобы получить в высшей форме механичес-
кой энергии такое же количество, какое было потреб-
лено. Продолжая нашу аналогию с термической маши-
ной, мы видим, что в этом случае как раз исполняется
требование Сади Карно, чтобы работа возвращала теп-
лоту при своем потреблении от холодильника к паро-
вику. В человечестве это действительно совершается.
Человеческий труд возвращает людям в форме пищи,
одежды, жилищ, удовлетворения психических потреб-
ностей всю ту сумму энергии, которая была потребле-
на на его производство. Отсюда мы имеем право зак-
лючить, что работающая машина, называемая челове-
чеством, удовлетворяет требованиям, поставленным
Сади Карно для совершенной машины.

Но тут нам необходимо оговориться. Если бы людей
в настоящее время поставить лицом к лицу с солнеч-
ной энергией и неорганическим миром, то при нынеш-
них условиях производства они не могли бы свести
концы с концами. Не могли бы пока просто потому, что
не умеют еще приготовлять питательные вещества не-
посредственно, действием солнечной энергии на не-
органические вещества. Следовательно, теперь люди
еще тесно связаны с остальными организмами или, по
крайности, с растениями. Таким образом, в настоящую
минуту можно назвать совершенной машиной не одно
человечество, но человечество, взятое вместе со всем
его хозяйством, то есть нивами, стадами, машинами я
пр. К этому мы должны еще прибавить, что, приняв,
будто труд человека сберегает теперь в десять раз боль-
шее количество солнечной энергии - при помощи ра-
стений, домашних животных, машин, - мы все-таки
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сделали предположение довольно произвольное, пото-
му что оно означало бы, что потребности всех людей
удовлетворяются в достаточной степени, чего, конеч-
но, нет на самом деле. Если бы количество сбережен-
ной энергии всегда соответствовало всем потребнос-
тям всех людей, тогда, конечно, не было бы на Земле
ни нужды, ни стеснения.
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Глава VIII
Труд как средство

для удовлетворения потребностей

Та степень, в которой удовлетворяются потребнос-
ти наличным количеством сбереженной энергии, нахо-
дится в зависимости от нескольких факторов, которые
мы и должны рассмотреть в отдельности. Главными из
них являются: запас превратимой энергии на земной
поверхности, число людей, величина их потребностей,
производительность их труда, т. е. способность его уве-
личивать количество сбереженной энергии.

Мы уже рассматривали распределение энергии на
земной поверхности во время появления на ней чело-
века и пришли к тому заключению, что сбережение и
рассеяние ее к тому времени пришли приблизительно
к равновесию. Еще ранее, когда животная жизнь не до-
стигла высокого развития, может быть, под влиянием
чересчур значительного содержания углекислоты в ат-
мосфере, вследствие преобладания растительной жиз-
ни, произошло довольно значительное накопление
энергии; но так как эта запасная энергия лежала под
землей в виде каменного угля, то ни животные, ни пер-
вобытные люди не могли ею пользоваться; она как бы
не принадлежала земной поверхности и не входила в
ежегодный бюджет органической жизни, ее покрываю-
щей. Количество этой жизни находилось в прямом от-
ношении с количеством солнечной энергии, сберегае-
мой в данное время живущими растениями, В сумме
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можно сказать, что и тогда животная жизнь до извест-
ной степени отставала от растительной, т. е. не рассеи-
вала всей энергии, сберегаемой растениями. Причина
этому понятна. И теперь еще часть восстановленного
вещества сберегается в лесах, на больших болотах, в
виде толстых слоев полуперегнившего листа, торфа и
тому подобных продуктов, не потребляемых животны-
ми. Растения, не служащие животным в пищу или, по
крайности, не гибнущие от этого, должны были выжи-
вать при борьбе за существование, и потому всегда
должен был сохраняться некоторый запас раститель-
ной жизни, ее избыток над жизнью животной. Этим за-
пасом человек, как только сумел, тотчас же восполь-
зовался таким способом, каким животные не могли им
воспользоваться, т. е, не как пищей, а как материалом
Для постройки жилищ, для выделки орудий и оружия,
как топливом и т. д.

Нам кажется очень важным факт существования
запасов энергии в форме растений в момент появле-
ния человека на земной поверхности, потому что за-
пас этот очень облегчил человеку победу в борьбе за
существование с дикими животными, более сильными,
чем он, и добывавшими благодаря своей силе и быст-
роте пищу с большей легкостью, нежели человек. Уме-
ние пользоваться огнем, т. е. опять-таки солнечной энер-
гией, сберегаемой растениями, оказало весьма зна-
чительную помощь человеку при одержании первых и
самых трудных его побед.

Таким образом, если человек одержал эти победы,
находясь еще на очень низкой ступени развития и не
обладая физическими преимуществами многих живот-
ных, то это, главным образом, потому, что и тогда уже
запас энергии, находившейся в распоряжении челове-
ка, был больше, чем у самых сильных из диких зверей.
Животные могли противопоставить человеку в борьбе
только энергию своего собственного тела, поддержи-
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ваемую пищей, добытой с немалым трудом, при все-
общей конкуренции. Человек, более слабый от приро-
ды, шел против них с целым запасом орудий, правда,
еще очень первобытных, но представлявших в сумме
больший запас живой силы, чем могучие мышцы пе-
щерного медведя или острые когти королевского тиг-
ра. Таким образом, если человек в первые времена
своего существования еще не увеличивал общего ко-
личества энергии на земной поверхности, то есть еще
не трудился полезно, сообразно нашему определению,
то он все-таки сумел очень скоро поставить за счет
найденных запасов свой энергийный бюджет на гораз-
до высшую норму, чем у сильнейших животных, и это
обстоятельство решило борьбу в его пользу.

Способность более или менее легко побеждать всех
своих врагов дала человеку возможность жить охотой и
рыбной ловлей, т. е. пользоваться самым непосредствен-
ным образом энергией, накопленной в животных, но и
рассеивать ее так же почти бесполезно, как и они. О
пользовании другими родами потенциальной и кинети-
ческой энергии, например силой падающей воды, дви-
жением ветров, о добывании: каменного угля и т. п. в то
время не могло еще быть и речи. Сведя к одному все
влияние человеческой работы в то время, мы видим,
что оно ограничивается небольшими перераспределе-
ниями небольших запасов энергии, вращавшейся на са-
мой поверхности земли в органическом мире. Работа
человека тогда не доходила не только до увеличения
общего количества этой энергии, но даже и до пользо-
вания многими запасами живой силы, представлявши-
мися готовыми под видом водных течений, ветров или
сбережений растительной жизни прежних периодов.

Понятно, что при таком неэкономном способе пользо-
вания запасами энергии, предоставлявшейся людям,
общее количество ее, находившееся в их распоряже-
нии, было крайне невелико. Так как мы знаем, что чис-
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ло живущих людей находится в прямой зависимости от
этого количества энергии, то понятно, что и оно не мог-
ло достигать значительной цифры. Действительно, мы
видим, что племена охотничьи и даже те, которые живут
исключительно скотоводством, никогда не бывают очень
многочисленны. Обыкновенно только после начала зем-
леделия, т. е. после превращения большей части меха-
нической работы в полезный труд на увеличение коли-
чества энергии, обращающейся на Земле, начинается
и быстрое размножение населения.

Для того, чтобы понять влияние полезного труда на
такое увеличение энергии, а следовательно, и на раз-
множение человечества, мы должны, ознакомившись
ближе с понятием о труде, с его специальным характе-
ром удовлетворения потребностей, перейти затем к
рассмотрению различных родов труда и показать, как
прилагается к ним .данное нами определение полез-
ного труда, т. е. какое влияние различные роды труда
имеют на распределение энергии.

До какой степени неудобно без применения мето-
дов современного естествознания определить харак-
тер труда, видно из сопоставления трех следующих
изречений о труде, найденных нами в одном большом
энциклопедическом словаре59: «Кэнэ сказал: труд не-
производителен. Адам Смит — один труд производи-
телен. Сэ — труд производителен, естественные аген-
ты производительны и капиталы производительны».

Как примирить подобные противоречия? Очевидно,
тут должен быть спор о словах, принятых в различном
значении. Действительно, Адам Смит говорит: «Годич-
ный труд нации есть первичный фонд, доставляющий
Для годичного потребления все вещи, необходимые и
Удобные для жизни; все эти вещи составляют всегда
непосредственный продукт этого труда или куплены у

69 Dictionnaire Encyclopedique du XiX-me siecle. Article Travail.
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других наций за этот продукт». Сисмонди прибавляет
к этому изречению Смита в примечании: «Мы испове-
дуем вместе с Адамом Смитом, что труд есть един-
ственный источник богатства, что сбережение есть един-
ственный способ его накопления, но мы прибавляем,
что потребление есть единственная цель этого накоп-
ления и что национальное богатство растет только с
национальным потреблением»60.

В свою очередь Кэнэ говорит следующее: «Вы дол-
жны были заметить в рассуждениях, о которых вы го-
ворите, что дело не касается подобного производства,
то есть простого производства форм, которые ремес-
ленники придают веществу, которое они обрабатыва-
ют, но реального производства богатства: я говорю ре-
ального производства, потому что я не хочу отрицать,
что есть прибавка богатства к сырому материалу про-
изведений ремесленников, так как труд действитель-
но увеличивает ценность сырого материала их произ-
ведений» и даже «нужно отличать простое сложение
богатств от их производства»61.

Мы в настоящее время можем свести эти противо-
речия к тому, что, конечно, труд не производит веще-
ства, и потому вся производительность его может зак-
лючаться только в присоединении чего-то также не со-
зданного трудом, к веществу. Это «что-то» есть по на-
шему мнению, превратимая энергия. С другой'сторо-
ны, мы видим, что единственное средство которым
человек может в каком-либо случае увеличить коли-
чество превратимой энергии, есть приложение своего
труда, то есть потребление в этом случае накопленной
в нем механической энергии. Поэтому Кэнэ прав

60 Adam Smith. Recherches sur la nature etles causes del "
des nations. Collection des principaux economistes. T. V ст i, S e

61 Quesnay. Dialogue sur les travaux des artisans. Collect1 H
principaux economistes. Physiocrates II, стр. 187—188. "
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воря, что труд не производит реального богатства, по-
тому что труд не создает вещества. Но точно так же
прав и Смит, потому что то, что нам нужно во всяком
богатстве, удовлетворение наших потребностей посред-
ством потребления предварительно сбереженной энер-
гии, совершается только трудом.

Не нужно забывать, однако, что, и помимо труда, зем-
ная поверхность всегда накопляет известные запасы
энергии, которые могут быть потреблены человеком. Но
уже старые экономисты понимали, что эти запасы нич-
тожны сравнительно с теми, которые доставляются тру-
дом; так, например, Джеймс Стюарт говорит: «Есте-
ственные произведения земли, будучи доставляемы
землей лишь в небольшом количестве и совершенно
независимо от человека, напоминают собой небольшую
сумму денег, которая дается молодому человеку с тем,
чтобы поставить его на жизненную дорогу и дать ему
возможность начать какое-либо промышленное пред-
приятие, при помощи которого он должен постараться
сделать сам свое собственное счастье»62.

Таким образом, со всех сторон нам подтверждают,
что естественные произведения земли не в состоянии
удовлетворить всех потребностей человеческого рода.
Для того, чтобы удовлетворить их, нужно увеличить ко-
личество этих произведений. Средством для этого слу-
жит полезный труд. Итак, непосредственная цель вся-
кого труда есть удовлетворение потребностей. Под по-
требностью мы понимаем сознание необходимого орга-
нического стремления к известному обмену энергии
между организмом человека и внешней природой. По-
чему же эти обмены необходимы и для кого они необхо-
димы? На это мы ответим, что они необходимы потому,
что в борьбе различнейших, стремлений они оказались

вг James Stuart. Principles of Politic. Econ. Edit. Dublin. T. I, стр.
116. Цитирован у Маркса. Капитал, стр. 122.
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самыми сильными и потому сохранились, между тем как
другие не успели развиться. Они необходимы для раз-
множения и развития человека, потому что, если бы эти
стремления были для него вредны, то они, взяв верх над
другими стремлениями, погубили бы возможность раз-
множения, развития и даже самого существования че-
ловечества. Так, принимая, что потребность есть стрем-
ление известных количеств энергий организма и внеш-
ней природы к взаимным обменам, мы сейчас же ви-
дим, что труд есть то проявление энергии человеческо-
го организма, посредством которого он добывает те
количества энергии, которых без его вмешательства
недостает в природе для обменов, нужных человеку.

Действительно, мы увидим сейчас, что некоторые
потребности удовлетворяются без вмешательства тру-
да человека, т. е. находят в природе всегда готовыми
запасы необходимой энергии; другие, напротив, могут
удовлетворяться лишь при том условии, когда человек
своим трудом создает эти запасы. Подвергнем бегло-
му рассмотрению ряд потребностей, причем будем
держаться классификации потребностей, принятой
Летурно в его «Физиологии страстей»63.

Вот основы этой классификации:

1. Потребность питания Потребность кровообращения
Потребность дыхания
Потребность пищеварения

2. Потребность ощущения Потребность наслаждения
Потребность упражнения
специальных органов чувств

3. Потребности мозговые в Потребности аффективные
собственном смысле слова Потребности интеллектуальные

63 Letournean. Physiologic des passions. 2-me edition. Paris. 1878,
стр. 7.
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Мы не будем здесь говорить о том, как выражаются
различные потребности в нашем сознании, а остано-
вимся только на том, каким образом они удовлетворя-
ются. Мы видим, что потребности первого отдела, т. е.
питания, удовлетворяются отчасти без труда со сторо-
ны человека, отчасти же требуют с его стороны увели-
чения запаса энергии в окружающей природе.

Потребность кровообращения обыкновенно удов-
летворяется самим организмом человека, без всякого
участия с его стороны, и в таком смысле не требует от
него никакого труда. Понятно, что сокращение серд-
ца, совершающееся бессознательно и непроизволь-
но, не может быть отнесено к категории труда. Но мо-
гут представиться обстоятельства, где кровообраще-
ние в каком-либо органе задержано. Это бывает тог-
да, когда орган этот подвергся какому-либо продол-
жительному давлению, например, если рука челове-
ка перевязана веревкой или ущемлена в каком-либо
неловком положении, — тогда,для удовлетворения по-
требности кровообращения необходима со стороны
человека известная механическая работа, которая
будет полезным трудом во всяком таком случае, где
она увеличивает количество превратимой энергии
организма или предохраняет ее от рассеяния. Значи-
тельная доля труда врачей и хирургов должна быть от-
несена к удовлетворению потребности организма в
нормальном кровообращении.

Подобным же образом мы можем рассуждать о по-
требности дыхания. В обыкновенное время природа
доставляет человеку почти неограниченное количе-
ство свежего воздуха, и, следовательно, запас энер-
гии, необходимой для удовлетворения дыхательной
потребности человека, вообще не нуждается в своем
увеличении посредством труда человека. Но когда
много людей вынуждено жить в замкнутом простран-
стве, тогда запас чистого воздуха недостаточен для
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удовлетворения всей потребности дыхания, и люди,
своим трудом устраивая вентиляцию, вынуждены уве-
личивать запас необходимой энергии в виде чистого
воздуха, удовлетворяющего человеческую потреб-
ность в дыхании. В этом случае устройство вентиля-
ции есть полезный труд, потому что этим действием
достигается увеличение общей суммы превратимои
энергии в виде улучшения здоровья людей или же, по
крайней мере, получается сбережение превратимои
энергии при сохранении людей от удушья. Таким об-
разом, и тут, как в первом случае, потребность в ды-
хании удовлетворяется или непосредственно обменом
энергии, предлагаемой природой, или ее увеличени-
ем, добытым трудом человека.

Еще более преобладает труд над естественным
предложением природы при удовлетворении потреб-
ности пищеварения. Мы уже указывали на то, что чис-
ло людей, питающихся теперь непосредственно про-
изведениями природы, не очень значительно. Даже
те, которые живут охотой и рыбной ловлей, вынужде-
ны работать, т. е. увеличивать в значительной степени
обмен энергии, для того, чтобы добыть запасы ее, не-
обходимые для удовлетворения их потребности в
пище. Все люди, питающиеся произведениями зем-
леделия и скотоводства, при нынешних условиях удов-
летворяют свою потребность в пище почти исключи-
тельно за счет энергии Солнца, введенной в обмен
на поверхности Земли трудом человека. В сумме, зна-
чит, и эта потребность удовлетворяется отчасти пред-
ложением энергии, находящейся уже в обмене на Зем-
ле, но гораздо в значительнейшей степени ее увели-
чением посредством труда.

Потребность к наслаждениям, начиная от самых гру-
бых и переходя к самым утонченным, например к на-
слаждению музыкой, живописью и т. д., все в большей
мере требует труда для своего удовлетворения. Меж-
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ду полудикими чукчами, с наслаждением поедающи-
ми гнилую рыбу, выброшенную морем на берег, и вось-
милетним Гайдном, работавшим по 16 часов в день на
своем старом фортепиано и чувствовавшим себя впол-
не счастливым, различие, конечно, весьма велико. Но
все оно помещается в границах между количеством
энергии, доставляемой природой для обменов с орга-
низмом человека, и тем количеством, которое чело-
век посредством своего труда вводит в обмен. Других
источников, кроме солнечной энергии, задержанной
теми растениями, которыми питались рыбы, выброшен-
ные полугнилыми на берег моря, и той солнечной энер-
гии, которая была сбережена в нервных клетках и мы-
шечных волокнах Гайдна, не участвовало ни при гру-
бом удовлетворении потребности наслаждения дика-
ря, ни в восторгах будущего композитора.

Потребность в упражнении специальных чувств, по
нашему мнению, вполне подходит к рассмотренным
уже нами физиологическим потребностям, с одной
стороны, и к потребностям наслаждения, с другой.
Нужно, впрочем, заметить, что потребности эти, т. е.
зрение, осязание, обоняние и пр., в весьма значи-
тельной мере удовлетворяются теми обменами энер-
гии, которые существуют в природе, а насколько че-
ловек своим трудом принимает участие в их удов-
летворении, они скорее могут быть отнесены к по-
требностям в наслаждении.

Мы не можем здесь с достаточной подробностью
заняться нравственными и умственными потребностя-
ми. Но и здесь мы видим ясно, что другого способа
удовлетворения для них нет, кроме обмена энергии, или
уже существующей на земной поверхности, или же вве-
денной в ее бюджет деятельностью человека. Чем выше
развитие человека, чем сложнее его нравственная и
умственная жизнь, тем более труда он вынужден по-
свящать ее удовлетворению. Возьмем как пример
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нравственной потребности чувство сочувствия, и мы
увидим, что в первые эпохи существования человека
оно почти не влияло на количество труда; теперь же, не
говоря о повсеместной, более или менее обширной
организации благотворительности, чувство сочувствия
играет весьма важную роль даже в некоторых социаль-
но-политических движениях, и вообще количество тру-
да, им вызываемое, стало очень значительно.

То же мы можем сказать о потребности научного
знания, которую мы возьмем как пример потребности
умственной. Удовлетворение этой стороны человечес-
кой жизни, не вызывавшее никакого труда у первобыт-
ного человека, ведет теперь к постройке университе-
тов с их лабораториями, к организации научных экспе-
диций и вообще к целому ряду действий, обусловли-
вающих значительное потребление труда.

Из этого беглого обзора удовлетворения человечес-
ких потребностей мы видим, что, чем дальше идет раз-
витие человечества, тем большее участие в их удов-
летворении принимает труд. Таким образом, количе-
ство труда и обусловливаемое им увеличение обмена
энергии на земной поверхности должны постоянно воз-
растать не только потому, что число людей возрастает,
но также и потому, что энергийный бюджет каждого че-
ловека растет. Таким образом, если, например, в на-
стоящее время отношение механической работы каж-
дого человека к его энергийному бюджету равно 1/10,
то у первобытного человека это отношение могло быть
всего 1/6, а при дальнейшем развитии людей может
стать 1/12 или еще более. Понятно, что для одинако-
вой степени удовлетворения всех потребностей труд
человека, в первобытные времена мог сберегать на
земной поверхности, за исключением естественных
произведений земли, всего в шесть раз большее коли-
чество солнечной энергии, чем он рассеивал сам при
своем потреблении. Нынешний человек должен сбере-
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гать в десять раз больше, а в будущем, может быть,
ему придется сберегать и в 12 или 15 раз больше. Но и
этого мало. Первобытные люди, положим, в числе 100
миллионов человек, обладали тем же количеством по-
лученной солнечной энергии, если не большим, что и
мы. Поэтому если выразить лишнее количество сол-
нечной энергии, пускаемой в обмен трудом первобыт-
ного человека, числом 1, то теперешнее человечество
для равноценного удовлетворения потребностей дол-
жно сберегать в 1х1|х1° = 21,66 раз больше солнеч-
ной энергии, чем первобытный человек. В то время,
когда число людей возрастет до 2000 миллионов, а эко-
номический эквивалент упадет, положим, до 1/12, то
человечество должно будет задерживать в обмене от-
носительно первобытного состояния в 1 х ^ х 1 2 = 40 раз
более энергии. Таким образом, если мы обозначим
производительность человеческой рабочей машины в
первобытную эпоху равной 1, то теперь эта производи-
тельность равна 21,66, а со временем может стать рав-
ной 40 и выше. Сравнив рост населения с ростом про-
изводительности, мы видим, что при наших числах, как
и наделе, производительность растет быстрее. Следо-
вательно, рабочая машина, называемая человече-
ством, становится не только больше, сильнее, но и со-
вершеннее. Отсюда мы имеем право заключить, что
рядом с увеличением потребностей и сопровождаю-
щим его падением экономического эквивалента идет
увеличение производительности самого труда, т. е. бла-
годаря различным усовершенствованиям меньшее ко-
личество превратимои энергии человеческого труда
способно превращать большие количества низшей
энергии в высшие формы, чем это делалось прежде. В
следующих двух главах мы укажем на причины этого
увеличения.
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Глава IX
Различные роды труда

и их отношение
к распрделению энергии.

Нам необходимо хотя бы кратко разобрать главные
роды труда, и потому мы опять начнем с охоты и ры-
боловства. Мы только отчасти признали за этими ро-
дами труда характер полезности, потому что они в сущ-
ности только изменяют направление обмена энергии
на земной поверхности, но не увеличивают его коли-
чественно. Тем не менее на эти виды труда можно по-
смотреть иначе. Несомненно, что психическая рабо-
та, совершающаяся в голове человека под влиянием
хорошего питания, отличается от психической рабо-
ты, совершавшейся у животных, доставлявших ему
пищу. Мозговая работа человека может выразиться
таким направлением его механической деятельнос-
ти, которое имеет своим последствием вовлечение
лишнего количества солнечной энергии в обмен на
земной поверхности. Мы уже указали на результаты
привлечения этих лишних количеств энергии, напри-
мер в форме умения пользоваться огнем, деревян-
ными орудиями и пр. Мы выразили притом мысль, что
именно это лишнее количество энергии, вовлеченное
в-обмен человеком, и обусловило его победу над жи-
вотными. Таким образом, труд, потраченный на охоту
и рыболовство, хотя косвенно, но все-таки в весьма
непродолжительном времени, увеличил обмен энер-
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гии на земной поверхности и потому может быть при-
числен к категории полезного труда или вообще тру-
да в истинном значении этого слова.

Рядом с охотой и рыбной ловлей шло изготовление
оружия и орудий. Здесь отношение между сбереже-
нием или увеличением энергии и трудом уже гораздо
яснее, чем при первобытном звероловстве или рыб-
ной ловле без помощи всяких орудий. Действитель-
но, самый простой каменный топор представляет гро-
мадное сбережение энергии, если сравнить количе-
ство затраты ее, нужной для того, чтобы свалить де-
рево при помощи хотя бы такого топора, вместо того,
чтобы ломать его одной мышечной силой без помощи
какого бы то ни было орудия. Но этого мало. При упот-
реблении самого простого каменного топора человек
мог рубить такие деревья, которые без помощи этого
орудия вовсе не были бы срублены и запас энергии
которых, значит, еще десятки или сотни лет не вошел
бы в обмен, совершающийся на земной поверхности,
или, по крайней мере, не вошел бы в распоряжение
человечества. Таким образом, выделка каменного
топора в первом случае повела к сбережению части
мышечной силы работника, т. е. известного количе-
ства превратимой энергии; во втором же случае — к
увеличению обмена превратимой энергии Солнца,
сбереженной деревом в его веществе.

Не так непосредственно, как при изготовлении ка-
менного топора, но все-таки с достаточной ясностью
заметно сбережение или увеличение обмена энергии
при изготовлении рыболовной сети. Мы можем припом-
нить здесь то же рассуждение, которое было приложе-
но для дерева. Правда, может быть, рыбная ловля се-
тью требует не меньшего мышечного напряжения, чем
ловля голыми руками, может быть, даже немного и
большего, но зато в других отношениях она представ-
ляет большее сбережение энергии. Так, например, се-
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тью человек может поймать за один час столько рыбы,
сколько едва ли поймает руками за десять часов. Пред-
положив, что в обоих случаях он должен находиться в
воде, потеря тепла в первом случае будет много раз
меньше, чем во втором. Таким образом, выделка сети
повела к значительному сбережению энергии. Увели-
чение "обмена энергии при помощи рыболовной сети
получается в том случае, если скудная пища людей
заменяется обильной, и этим путем в них развивается
способность к большей механической работе. Так как
механическая работа человека относительно увеличе-
ния обмена энергии на земле играет более положитель-
ную роль, чем механическая работа рыбы, то и в этом
случае, значит, получается непосредственное увели-
чение обмена энергии.

Подобное же рассуждение можно приложить и к пер-
вым, еще самым грубым гончарным изделиям, необ-
ходимым для приготовления пищи. Правда, долгое
время существовало мнение, что сырое мясо и пита-
тельнее, и удобоваримее вареного, но в последнее
время стали возвращаться к прежнему предпочтению
вареного мяса. Мы здесь не делаем сравнения с жа-
реным мясом, потому что люди, вероятно, научились
жарить мясо еще до начала гончарного искусства. Что
же касается вареного, то анализы показали, что оно
содержит более белковины и менее воды при равном
весе, чем сырое, следовательно, более питательно и,
по всей вероятности, менее обременительно для же-
лудка64. То, что может быть спорным относительно
мяса, принимается всеми для овощей, именно, что
вареные овощи значительно удобоваримее сырых.
Поэтому несомненно, что труд, потраченный на изго-
товление гончарных изделий, щедро вознаграждает-

64 См. Анализы мяса на русском педагогическом отделе па-
рижской всемирной выставки.
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ся сбережением превратимой энергии в организме
человека и вовлечением в обмен новых количеств
сбереженной растениями солнечной энергии, которая
без его вмешательства, может быть, надолго задер-
жалась бы вне обмена или рассеялась бы, например
при гниении, большей частью непроизводительно.

После данных примеров, нам кажется, уже излиш-
не останавливаться на влиянии, которое имело на об-
мене энергии изготовление оружия и разных первобыт-
ных орудий для домашнего обихода доисторического
человека. Потому мы можем прямо перейти к выдел-
ке одежды и постройке жилищ.

Все предварительные работы, а их всегда немало,
необходимые для подготовки материала, из которого
делается одежда, сами по себе не увеличивают обме-
на энергии. То же можно сказать и о самом изготовле-
нии одежды. В действительности же все-таки все эти
работы должны быть названы полезным трудом, пото-
му что конечная их цель — сберечь часть превратимой
энергии, накопленной в человеческом теле, посред-
ством защиты от холода, ветра, дождя и т. п.— может
быть достигнута не иначе, как при помощи всех этих
предварительных операций.

То же нужно сказать и про постройку жилищ. На пер-
вый взгляд могло бы показаться, что, например, пост-
ройка каменного дома сопряжена с рассеянием, а не
со сбережением энергии. Человек тратит громадные
количества механической работы, то есть рассеивает
в пространство массу превратимой энергии, добывая
из недр земли камни, необходимые для постройки.
Камни эти по большей части состоят из насыщенных
веществ и не заключают в себе почти никакого запаса
превратимой энергии. Тем не менее человек не огра-
ничивается тратой механической работы на их добы-
вание. Столько же, если не более, труда он тратит на
придавание этим камням известной, определенной
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формы, получив которую, эти камни, тем не менее,
ничуть не изменились в составе и по-прежнему не со-
держат в себе никакой сбереженной превратимой энер-
гии. Но труд человека здесь еще не кончен. Он пере-
возит, а иногда перетаскивает, как, например, при по-
стройке египетских дворцов и пирамид, эти громадные
части будущих зданий и складывает их в определен-
ном месте, предназначенном для постройки. До сих
пор все еще только рассеивалась превратимая энер-
гия без всякого вознаграждения. Она продолжает еще
тратиться и в последующий фазис работы — во время
возведения зданий. Наконец, постройка кончена, и
человек, поселяясь в доме, потребовавшем такой зат-
раты полезного труда, начинает без всякого со своей
стороны усилия, в форме сбережения тепла в своем
теле, в форме защиты, удобства и массы других вы-
год, получать с излишком вознаграждение за всю энер-
гию, потерянную на постройку дома. Таков обыкновен-
ный процесс труда. Человек тратит иногда целые годы
свою механическую работу над веществами, не зак-
лючающими в себе почти никакого запаса преврати-
мой энергии, и не превращает своим трудом непосред-
ственно и самого незначительного количества низшей
энергии в высшую. Тем не менее тратой своей энергии
он в конце концов получает такую перестановку час-
тей вещества, что сбережение энергии начинает совер-
шаться само собой, или по крайней мере, является
удобная возможность сохранения от рассеяния той
превратимой энергии, которая уже существует в рас-
поряжении человека в сбереженном виде.

Теперь пора нам коснуться рода труда, дающего
такое преобладающее увеличение энергии, которое
только и делает возможным долговременные затраты,
предшествующие вознаграждению при других родах
труда. Мы хотим говорить про земледелие или вообще
про добывание пищи. Действительно, пища необходи-
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ма человеку при всех обстоятельствах, и она только
дает ему возможность предпринимать всякие другие
работы, ведущие к общему увеличению энергийного
обмена, т. е. к удовлетворению потребностей челове-
ка. По упомянутым уже выше причинам мы можем ис-
ключить из понятия о земледелии все непосредствен-
ное пользование продуктами земли, доставляемыми
ею без участия человека. Под именем земледелия и
его произведений мы будем понимать только затрату
механической работы человека, непосредственно на-
правленной на увеличение сбережения растениями сол-
нечной энергии, и результаты этой затраты.

Действия людей, совершаемые с этой целью, по-
добно тому, как и при постройке дома, состоят из це-
лого ряда трат энергии, вознаграждаемых лишь в кон-
це, при потреблении пищи. Не входя еще в рассмот-
рение труда, необходимого для приготовления зем-
ледельческих орудий, мы начнем с обработки земли.
Так точно, как камни, из которых построен дом, по-
чва, над которой трудится земледелец, состоит из
веществ, химическое сродство которых большей ча-
стью уже насыщено, температура которых низка, ко-
торые вообще содержат очень малый запас превра-
тимой энергии. Вся механическая работа человека,
идущая на разрыхление почвы, не прибавляет ей нис-
колько энергии; она только способствует прониканию
в нее солнечных лучей и воздуха.

При постройке жилища человек затрачивал толь-
ко запас энергии, накопившейся в его членах. При
земледелии он вынужден делать более. Он вынуж-
ден бросить в землю уже готовый запас энергии в
форме семян, лишить себя пользования этим запа-
сом почти на целый год. Мало того, он в большей
части стран должен придать почве еще запас энер-
гии в форме удобрения, т. е. в виде веществ, прав-
да, уже негодных в пищу человеку, но заключающих
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еще некоторый запас превратимой энергии и потому
годных еще для отопления (навоз) или для извест-
ных отраслей промышленности (химическое удобре-
ние), или даже для корма домашних животных (зе-
леное удобрение). Только при помощи этих значи-
тельных затрат энергии растительная жизнь способ-
на произвести то значительное сбережение солнеч-
ной энергии, ввести которое в обмен на земной по-
верхности есть непосредственная цель земледелия.

Все последующие земледельческие работы, а так-
же обработка земледельческих продуктов опять тре-
буют новых затрат труда со стороны человека. Уборка,
перевозка хлеба, молотьба, молотье зерна, печение
хлеба — все эти действия сами по себе не только не
сберегают превратимую энергию, не только не увели-
чивают количество ее, находящееся в обмене на зем-
ной поверхности, а, напротив, рассеивают ту энергию,
которая накоплена в организме человека. Тем не ме-
нее в конце концов все эти траты вознаграждаются при
потреблении того запаса превратимой энергии, кото-
рая накопилась в земледельческом продукте. Самым
важным вопросом является в данном случае отноше-
ние, существующее между тем количеством, которое
оказывается сбереженным в земледельческом продук-
те. Принимая экономический эквивалент человека рав-
ным 1/10, а количество всей механической работы,
употребляемой на земледелие, равным 1/2 всей вооб-
ще человеческой работы; зная затем, что весь запас
превратимой энергии добывается человеком из пищи
(кислород воздуха, как достающийся без особого тру-
да, не входит в расчет), мы должны принять, что для
возвращения человеку сполна всей энергии, потрачен-
ной на земледелие, сбережение солнечной энергии в
земледельческом продукте должно превышать в 20 раз
количество энергии механической работы человека,
потраченной на земледелие.
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Скотоводство при современных условиях так тесно
связано с земледелием, что мы можем рассмотреть
его тут же. Количество питательного материала, дос-
тавляемого человеку домашними животными, находит-
ся в прямой зависимости от количества растительной
пищи, принимаемой домашними животными. В сущно-
сти, превращение ее в тело животных сопряжено с не-
которой потерей через рассеяние энергии, так как не
все количество растительной пищи, принятой животны-
ми, может превратиться в животную пищу, годную для
человека. Тем не менее через большую удобовари-
мость и питательность, при равном весе, животной пищи
происходит известного рода уравновешение. Кроме
того, не следует упускать из виду, что домашний скот
воспитывается человеком не только ради доставляе-
мой им пищи, но также и с другими целями, например
для получения шерсти, кожи, удобрения и пр. Но глав-
ная из таких целей — это пользование работой домаш-
них животных как средством увеличения механичес-
кой работы человека. Об этой последней цели ското-
водства мы скажем подробнее, когда будем говорить
об орудиях труда, о машинах и других способах, приду-
манных человеком для увеличения количества меха-
нической работы, находящейся в его распоряжении.

Не так очевидно, как при земледелии, прилагается
закон увеличения энергии при некоторых других родах
труда. Тем не менее надеемся не встретить надобнос-
ти в чересчур запутанных рассуждениях, чтобы и там
увидеть полное его применение. Возьмем для примера
горнозаводскую добывающую промышленность, за ис-
ключением каменноугольных и торфяных копей. Добы-
вание железа представит нам одно из наиболее подхо-
дящих производств. Для того, чтобы вырыть шахты, из-
влечь руду, выплавить и привести железо в состояние,
пригодное для выделки изделий, нужно затратить ог-
ромные количества механической работы, т. е. рассе-
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ять в пространство огромные количества превратимои
энергии. Правда, при этом получается известный за-
пас превратимои энергии в виде химического сродства
металлического железа, освобожденного от соединен-
ных с ним в руде веществ, насыщавших его сродство.
Но освобождение этого сродства не было целью горно-
заводской работы. Это сродство вовсе не будет вхо-
дить полезным образом в ту роль, которую железо бу-
дет играть при увеличении энергийного бюджета чело-
вечества. Напротив, это сродство, способствуя обра-
зованию ржавчины, будет даже препятствовать железу
в исполнении его полезной роли. Но, несмотря на то,
весь труд, потраченный на добывание и выделку желе-
за, все-таки вернется в виде сбереженной энергии че-
ловека, вследствие тех облегчений, уменьшений зат-
рат, которые доставит ему железо, превратимое в ору-
дия для работы, инструменты, машины и т. п.

Подобное же рассуждение мы можем приложить
даже к добыванию золота. Конечно, оно никогда
само по себе, не возвратило бы энергию, потрачен-
ную на него, если бы, помимо своего употребления,
как плотный и неокисляющийся металл, оно не при-
обрело бы условного значения, как удобный мено-
вой знак. Пока существуют нынешние экономичес-
кие отношения, такой меновой знак, удобный для
перевозки, прочный, неокисляющийся, как золото,
сберегает довольно много энергии, потратившейся
бы без него в большем количестве при коммерчес-
ких операциях. Поэтому в настоящее время и труд,
употребленный на добывание золота, может хоть от-
части быть назван полезным трудом, сберегающим
превратимую энергию на земной поверхности.

Нам кажется необходимым остановиться еще не-
много на добывании каменного угля и торфа. В этом
случае труд человека очень скоро вознаграждается пе-
реходом в его руки значительного количества превра-
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тимой энергии. Казалось бы, что это труд очень выгод-
ный, гораздо выгоднее земледельческого, потому что
человек легко может добыть количество энергии, зак-
люченной в каменном угле, превышающее в теплоте и
работе в 20 раз энергию, потраченную на ее добыва-
ние. Но, присмотревшись поближе к этому вопросу, мы
увидим, что труд этот далеко не так выгоден, как ка-
жется с первого взгляда. В некоторых случаях даже
нелегко сказать, следует ли назвать добывание и по-
требление каменного угля полезным трудом или рас-
сеянием энергии. Под последним словом мы понима-
ем такое потребление энергии, которое в результате
не возвращается в виде сбережения, а безвозвратно
рассеивается в пространство. Не следует забывать, что
залежи каменного угля и торфа — это уже готовые, на-
копленные запасы солнечной энергии, которые при
нерасчетливом добывании часто слишком нерасчетли-
во и потребляются, не давая ни при отоплении, ни при
работе в машинах всего того сбережения в энергии,
которое они могли бы дать. Не следует забывать так-
же, что каменный уголь есть запас солнечной энергии,
собранный за громадный период времени, и что, по-
требляя его в большом количестве, мы вводим в наш
бюджет случайно собравшиеся доходы прежних годов,
а расчет ведем так, как будто мы действительно сво-
дим концы с концами. Если бы мы посредством того
труда, который идет на добывание каменного угля, уме-
ли фиксировать ежегодно такое количество солнечной
энергии на земной поверхности, которое равняется
энергии добытого угля, тогда, действительно, весь этот
труд мог бы считаться полезным; теперь же со спра-
ведливым страхом смотрят на эксплуатацию горючего
материала, которая ведется на таких основаниях, что
за исключением еще мало распространенного правиль-
ного лесоразведения не заключает в себе обеспече-
ния для возможности постоянного продолжения этой
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эксплуатации. Вообще нужно сказать, что, пока люди
не найдут двигателя для своих машин, который бы обес-
печивал их на более долгое время без страха скорого
истощения, до тех пор все расчеты суммы техничес-
кой работы, находящейся в распоряжении человече-
ства, должны считаться ложными, так как запас энер-
гии, поддерживающий эту работу, может со временем
прекратить свое существование.

Тем не менее, указав на эту сторону вопроса о по-
треблении каменного угля, мы должны заметить, что
потребность в нем так неизбежна, запасы его еще
так велики и возможность новых изобретений до их
истощения так вероятна, что люди не могут посту-
пать иначе, как до сих пор поступали, т. е. стараясь,
по возможности, увеличить добыванием угля свой
запас превратимой энергии.

Мы думаем, что после приведенных примеров нам
уже не нужно более останавливаться на других случа-
ях добывающей и обрабатывающей промышленности.
Все предприятия: ремесла, мануфактуры, фабрики,
занимающиеся изготовлением предметов, потребляе-
мых или для одежды, жилищ, питания, или для устрой-
ства путей сообщения, осушения болот, канализации
городов и пр., — все они потребляют известное количе-
ство превратимой энергии в виде механической рабо-
ты человека, но все они посредственно или непосред-
ственно возвращают это потребление с избытком по-
средством увеличения обмена энергии или посред-
ством доставления человеку возможности сберегать
часть его энергии и употреблять ее с большей выгодой
на какие-либо новые производства.

Нам остается еще рассмотреть те роды труда, кото-
рые, будучи сопряжены с тратой энергии, отчасти в фор-
ме механической работы, отчасти в форме нервной,
никогда не возвращают непосредственно человечеству
потраченную на них энергию, в форме сбережения сол-
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нечной энергии, и тем не менее должны быть названы
полезными родами труда. Мы говорим о тех родах не-
производительного, но все-таки полезного труда, ана-
лиз и классификация которых с большой ясностью сде-
ланы Миллем в его «Политической экономии»65.

Мы не остановимся для подробного рассмотрения
различных родов этого труда, а возьмем только два
примера из области умственного труда и из области
художества, стараясь при этом выбрать их так, чтобы
производительность этого труда, в смысле непосред-
ственного приращения энергии, была бы наименее за-
метна, т. е. работа таких людей, которые в течение
всей своей жизни не производят ни малейшей мате-
риальной полезности.

Примером умственного труда возьмем учителя эле-
ментарной школы, который всю свою жизнь ограничи-
вался преподаванием и не оставил после себя ни од-
ной напечатанной строчки. Тем не менее количество
превратимой энергии, введенной им в бюджет челове-
чества, может быть довольно значительно. Предполо-
жим, что, научив крестьян своей общины арифметике,
учитель избавляет их от целого ряда мелких обманов и
что общая сумма сбережения этого составляет 500
рублей в год. Сумма эта в руках людей, обыкновенно
пользующихся невежеством крестьян, т. е. волостного
начальства, сборщиков податей, мелких торговцев и
деревенских кулаков, неминуемо уходит большей час-
тью на питье водки, так как только этим путем, т. е. вза-
имными угощениями, поддерживается солидарность
эксплуататоров. Научившись считать, крестьяне не так
легко дают себя обмануть, и им удается сберечь эти
500 рублей под влиянием развития, полученного от учи-
теля. Они покупают за эти деньги 5 лишних пар волов,
которые в хозяйстве крестьянской общины составля-

es Милль. Политическая экономия. Т. I, стр. 52—68.
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ют значительное приращение рабочей силы. Этими во-
лами можно вспахать, по крайней мере, 60 лишних де-
сятин в год или, если лишней земли не имеется, то зна-
чительно улучшить обработку не менее 120 десятин,
результатом чего, непременно, как в том, так и в дру-
гом случае, явится увеличение урожая, т. е. увеличе-
ние в бюджете сбереженной людьми солнечной энер-
гии. Конечно, нельзя всю эту прибыль приписать труду
учителя, потому что, несомненно, труд крестьян, учив-
шихся арифметике, и труд крестьян, работавших пя-
тью лишними парами волов, участвовал в сбережении
избытка энергии; но, с другой стороны, очевидно, не-
возможно и труд учителя исключить из участия в про-
изводстве этого сбережения. Отсюда видно, что цепь
рассуждений, приводящих к доказательству полезно-
сти, в данном нами смысле этого слова, труда учите-
ля, ничуть не длиннее, а даже скорее короче цепи рас-
суждений, доказывающих то же самое для работника,
ломающего камни с целью построить из них дом.

Примером полезного труда художника возьмем му-
зыканта-исполнителя, в течение всей своей жизни не
пошедшего далее удовлетворительного исполнения
чужих произведений. Для того, чтобы объяснить в этом
случае полезность его труда, нам необходимо возвра-
титься к принятой нами классификации потребностей.
Объяснение этой полезности мы найдем при рассмот-
рении категорий потребности упражнения специальных
органов чувств и потребности наслаждения. Со време-
ни работ Гельмгольца66 мы знаем, что известные зву-
ки возбуждают к правильной деятельности органы,
ощущающие звуки, другие, напротив, вызывают в них
болезненные ощущения. Музыкальное искусство со-
стоит именно в таком сочетании первых звуков или то-
нов, которое наименее утомляющим и через то наибо-

66 Helmholtz, DieLehrevondenTonempfindungen. Braunschweig, 1862.
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лее приятным образом возбуждает деятельность орга-
на слуха. Но мы знаем, что всякая правильная деятель-
ность укрепляет органы, делает их сильнее и чувстви-
тельнее, возвышает, следовательно, обмен энергии,
совершающийся при их помощи. Но этого мало. Орга-
ны чувств играют чрезвычайно важную роль в состав-
лении суммы психической жизни человека. Правиль-
ное действие их делает жизнь эту богаче и приятнее, —
напротив, несовершенство или болезненность в отправ-
лениях специальных органов чувств делает психичес-
кую жизнь беднее и печальнее. Потребность в наслаж-
дениях высшего рода только и развивается при извес-
тном совершенстве органов чувств, а эта потребность
расширяет как требования материальной жизни, так
особенно энергию и величину, если можно так выра-
зиться, внутренней психической жизни. Таким образом,
высшее развитие через упражнение специальных ор-
ганов чувств, с одной стороны, расширяет потребнос-
ти, для которых нужно лишнее сбережение энергии, но,
с другой стороны, также возбуждает способности че-
ловека к более интенсивной и разносторонней деятель-
ности, необходимой для добывания этих лишних коли-
честв энергии. Мы здесь разом видим и полезные, и
вредные стороны искусства. Пока искусство возбуж-
дает человека к деятельности, дающей в результате
прибыль в бюджет энергии, находящейся в распоря-
жении человечества, до тех пор оно остается полез-
ным трудом. Но как только искусство возбуждает по-
требности, в размере иногда непосредственно вред-
ном для организма или хотя бы и не вредном, но пре-
вышающем возможность удовлетворения без расстрой-
ства энергийнсго бюджета, рассчитанного на удовлет-
ворение других, более настоятельных потребностей,
тогда искусство перестает быть полезным трудом и
становится предметом роскоши или, что то же, расхи-
щением энергии. Таким образом, военная музыка, воз-
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буждающая людей идти с усиленным стремлением на
бойню и самоистребление, будет одним из выдающих-
ся примеров расхищения энергии посредством искус-
ства. Напротив, картина или драма, возбуждающая
людей к лучшему пониманию высоких идеалов личной
и общественной жизни и к скорейшему осуществле-
нию их на практике, будет одним из лучших примеров
искусства, как полезного труда. Труд музыканта-испол-
нителя, даже посредственного, как отдых после рабо-
ты, как развлечение и успокоение для чересчур воз-
бужденной нервной системы, может, хотя и в менее
значительной мере, также быть причисленным к кате-
гории полезного труда.
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Глава X
Труд, направленный

на производство механической работы

Нам остается рассмотреть еще один род труда, ко-
торый мы до сих пор не рассматривали, так как он
отличается некоторыми особыми свойствами, — имен-
но труд, имеющий непосредственным результатом
увеличение механической работы и пользование этой
работой. Сюда принадлежит работа домашних живот-
ных и машин. Нам кажется излишним доказывать по-
лезность, в нашем смысле слова, труда, направлен-
ного на воспитание рабочего скота, постройку машин
и на работу скотом и при машинах. Само собой оче-
видно, что этот труд один из тех, которые наиболее
непосредственно и в наивысшем размере дают при-
быль в энергийном бюджете.

Рассмотрим сначала работу домашних животных.
Происхождение ее, очевидно, то же самое, что и про-
исхождение механической работы человека, т. е. ра-
бота эта есть часть энергии той пищи, которую прини-
мают в себя эти животные. Тем не менее для человека
пользование работой животных представляет большие
выгоды. Во-первых, рабочие животные питаются почти
исключительно растительной пищей, большей частью
не подвергаемой никакому особому приготовлению.
Следовательно, при происхождении их рабочей силы
нет тех потерь, которые неизбежны при переходе сбе-
реженной растениями энергии Солнца в мясо живот-
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ных, служащих пищей человеку, а также потерь, сопро-
вождающих приготовление пищи. Во-вторых, экономи-
ческий эквивалент большей части рабочих животных
выше экономического эквивалента человека, потому
что у животных путем упражнения и подбора может быть
достигнуто такое развитие мышечной системы, кото-
рое было бы у человека уже несоразмерным с разно-
сторонним развитием всех способностей. Кроме того,
экономический эквивалент животных выше человечес-
кого уже потому, что потребности, удовлетворяемые при
уходе за домашними животными, ограничиваются по-
чти только пищей и некоторой защитой от холода, В-
третьих, наконец механическая работа людей по сво-
ей незначительной величине просто недостаточна для
совершения всех необходимых действий. Последняя
причина оказывается наиболее действительной в ред-
конаселенных странах, производящих, главным обра-
зом, сырые продукты, т. е. в таких местах, где непос-
редственная, материальная производительность труда
еще очень велика, например в Америке, Австралии,
юго-восточной России и т. п. Во всех этих странах чис-
ленность рабочего скота велика. Напротив, в Китае и
Японии, где при густом населении сырой материал про-
изводится большей частью только для потребления
внутри страны, там, несмотря на две другие вышепри-
веденные причины, выгоды содержания рабочего ско-
та и количество его незначительны. Правда, зато и
люди питаются в этих странах почти исключительно
растительной пищей, и большинство имеет потребнос-
ти, мало превышающие потребности домашних живот-
ных в более цивилизованных странах Европы.

Во всяком случае, однако, выгоды при распреде-
лении энергии, добываемые с помощью работы до-
машних животных, не могут быть очень велики уже
потому, что экономический эквивалент рабочей ско-
тины невелик, если принять во внимание все обстоя-
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тельства, сопровождающие ее работу. Так, например,
Мортон67 рассчитывает, что один час работы паровой
лошадиной силы стоит при работе паровой машины 3
пенса, а при работе лошадей 5,5 пенса, т. е. почти
вдвое, а между тем мы скоро увидим, что пар вовсе
не есть очень выгодный двигатель. Кроме того, сле-
дует принять во внимание еще и тот очень важный
факт, что домашние животные питаются приблизи-
тельно теми же веществами, которыми питается и че-
ловек, или что, во всяком случае, пространства зем-
ли, посвящаемые луговодству, могли бы при другой
культуре доставлять пищу и человеку. Мы видим на
примере Шотландии, что чересчур усиленное ското-
водство имеет прямым последствием уменьшение
сельского населения. Поэтому, несомненно, что если
бы целью скотоводства было единственно желание по-
лучить больше механической работы, то огромное ко-
личество рабочего скота было бы в непродолжитель-
ном времени заменено машинами, но так как воспи-
тание домашних животных совершается и ради дру-
гих целей, т е. для получения мяса, кожи, шерсти,
удобрения и пр., то, конечно, в настоящее время воп-
рос этот и не может быть решен с такой простотой.

Обратимся теперь к труду, прилагаемому к увели-
чению механической работы при помощи машин. Мы
уже говорили об изготовлении простых орудий и указа-
ли на сбережение энергии, получаемое при их помо-
щи. Величина этого сбережения может быть рассчита-
на, так как к большей части простых орудий уже прило-
жены законы механики, полученные для действия так
называемых простых машин. Вопрос этот слишком спе-
циален для того, чтобы входить здесь в большие под-
робности, и потому мы непосредственно переходим к
сложным машинам. «Всякая развитая машина, — го-

67 Цитирован у Маркса. Капитал, стр. 330.
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ворит Маркс68, — состоит из трех существенно различ-
ных частей: двигательной машины, передаточного
механизма и, наконец, механического инструмен-
та, или рабочей машины собственно. Двигательная
машина действует как сила, приводящая в движение
весь механизм. Она или сама порождает свою двига-
тельную силу, как это мы видим в паровой машине, ка-
лорической машине, электромагнитной машине и пр.,
или она получает импульсы к движению извне, от ка-
кой-нибудь естественной силы, как, например, мель-
ничное колесо получает свое движение от силы пада-
ющей воды, крыло ветряной мельницы от удара ветра
и пр. Передаточный механизм, состоящий из маховых
колес, валов, зубчатых колес, эксцентриков, стержней,
бесконечных цепей и ремней, разных промежуточных
и прибавочных снарядов, — регулирует движение, из-
меняет, где нужно, его форму, превращая его, напри-
мер, из перпендикулярного в круговое, переносит его
и распределяет на различные части рабочей машины.
Обе эти части механизма существуют только для того,
чтобы сообщать рабочей машине то движение, посред-
ством которого она схватывает и целесообразно изме-
няет предмет труда. Из этой-то последней части ма-
шины, т. е. из рабочей машины собственно, исходит про-
мышленная революция XVIII столетия. Да и в настоя-
щее время каждый раз, когда ремесленное или ману-
фактурное производство переходит в производство
машинное, исходной точкой такого превращения все-
гда служит эта часть машины».

Так как мы поставили в основу для определения зна-
чения всякого труда его отношение к распределению
превратимой энергии на земной поверхности, то мы
никак не можем согласиться с мнением Маркса о боль-
шей важности рабочей машины в сравнении с дви-

68 Капитал, стр. 326.
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гателем. Очень может быть, что Маркс прав, и что про-
мышленная революция XVIII века была совершена
изобретением инструментов для рабочих машин, а не
применением пара, как обыкновенно думают, но в та-
ком разе этот чисто случайный факт произошел отто-
го, что ко времени применения пара эти инструменты
рабочих машин еще не были изобретены. Если бы они
уже существовали в то время, то все-таки применение
пара произвело бы немалый переворот в промышлен-
ности. В подтверждение нашего мнения приводим соб-
ственные слова Маркса: «Если мы всмотримся побли-
же в рабочую машину собственно, то мы откроем в ней,
хотя нередко в очень измененной форме, те же самые
аппараты и инструменты, которыми работает ремеслен-
ник или мануфактурный работник; но только они явля-
ются теперь не инструментами человека, а инструмен-
тами механизма или механическими инструментами»69.
Итак, рабочей машине мы можем приписать только
сбережение энергии при работе, в том же смысле, как
мы его приписываем нашим простейшим орудиям вро-
де ножа, топора, веретена и т. п.

Совершенно иное значение имеют двигатели. Не-
которые из них даются человеку совершенно даром,
без всякого труда с его стороны и, кроме того, даже
при потреблении своем не требуют почти никакой при-
бавки энергии со стороны человека. Вместе с тем эти
последние двигатели отличаются необыкновенно вы-
соким процентом доставляемой ими работы, потому
что энергия находится в них уже в состоянии высшей,
превратимой энергии. Мы говорим о двигателях при-
родных, т. е. о силе ветра и падающей воды. Мы виде-
ли уже, что двигатели эти являются на земной повер-
хности без всякого участия органической жизни, не
входят в круговорот ее и бесполезно уничтожаются,

'Маркс, 1. с , стр.326.
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если человек не начнет извлекать из них пользу. Та-
ким образом, весь труд, потраченный на устройство
приспособлений для пользования силой ветра и воды,
есть полезный труд в самом непосредственном смыс-
ле этого слова, так как он сейчас же вовлекает в бюд-
жет человечества новые количества превратимой
энергии. Этим путем энергия движущейся воды и ветра
сохраняется от рассеяния, а при потреблении своем
она в свою очередь привлекает к обмену новые коли-
чества солнечной энергии.

Гораздо сложнее становится вопрос при употребле-
нии паровых и других термических машин, а также
электромагнитных и т. п. Во-первых, экономический
эквивалент почти всех термических машин значитель-
но ниже экономического эквивалента двигательной
силы воды и воздуха, т. е. не более 1/6 до 1/5. Во-вто-
рых, действительный индустриальный эквивалент их
еще менее теоретического экономического эквивален-
та, потому что в большей части случаев только часть
тепла, даваемого очагом, действительно поглощается
паровиком. Некоторые машины, например те, в кото-
рых источником тепла служит взрыв смеси газов, пред-
ставляют в последнем отношении наибольшие выгоды.
«В обыкновенных машинах, — говорит Верде70, — ко-
личество тепла, которое паровик получает от очага,
составляет только небольшую дробь всего тепла, дос-
тавляемого очагом; таким образом, выходит, что ин-
дустриальный экономический эквивалент состав-
ляет всегда только довольно малую дробь теоретичес-
кого экономического эквивалента. Здесь (при взры-
ве смеси газов) дело совсем другое; все тепло, произ-
водимое горением, непосредственно потребляется с
пользой в машине, и индустриальный экономический
эквивалент в точности равен теоретическому эквива-

70
Verdet, Theorie mecanique de la chaleur. T. II, стр, 234.
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ленту». В действительности при смеси воздуха и окиси
углерода работы получается всего 0,4, а при смеси воз-
духа с водородом — всего 0,3, потому что остальное
все-таки рассеивается в виде тепла.

Это рассеивание в виде тепла вместо превращения
в работу значительного количества энергии в паровых
машинах есть одна из причин их сравнительной невы-
годности. Но гораздо важнее другие причины, указан-
ные нами в то время, когда мы говорили о добывании
каменного угля. Мы тогда уже указали на то, что при
потреблении каменного угля расхищение энергии все-
гда идет рядом со сбережением, и это именно застав-
ляет нас с опасением смотреть на все большее и боль-
шее распространение паровых машин. Кто имел слу-
чай наблюдать гибельное влияние паровых машин в
такой местности, где нет каменного угля и путей сооб-
щения для его подвоза, как это было до последнего
времени в районе свеклосахарной промышленности в
юго-западной России, тот невольно спросит себя, есть
ли выделка сахара, при условии неизбежного и беспо-
щадного истребления лесов, сбережение энергии, т. е.
полезный труд, или же скорее рассеяние энергии в про-
странство, т. е. безрассудное хищничество?

Но даже и помимо таких крайних случаев, даже при
значительных запасах каменного угля изобретение па-
ровых машин далеко не может служить такой точкой,
на которой человечество могло бы остановиться с не-
которым успокоением. Напротив, если паровая маши-
на не вполне выгодна даже в настоящем, то в сколько-
нибудь отдаленном будущем деятельность ее вовсе не
обеспечена. Очевидно, что людям от нее теперь отка-
заться нельзя, потому что минутные потребности их
растут настолько быстро, что им невозможно отстра-
няться от их удовлетворения в видах сбережения для
будущего. К тому же, сознательно или бессознатель-
но, у всех существует в глубине души надежда, что при
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последней крайности явится какое-либо новое изоб-
ретение, которое все спасет или по крайности отсро-
чит беду на неопределенное время.

Мы не будем останавливаться на электромагнитных
машинах, потому что, по-видимому, даже крайние при-
верженцы почти отложили надежды о замене ими как
двигателем паровых машин. Нам хочется зато погово-
рить немного о другом изобретении. Мы, однако, хоро-
шо помним знаменитые слова Франклина, «что нельзя
судить о новорожденном ребенке, будет ли он великим
человеком или нет». Слова эти были сказаны по пово-
ду изобретения воздухоплавания, и до сих пор, по край-
ней мере, скептический смысл их оправдывается, по-
тому что, несомненно, польза, извлекаемая из аэро-
статов, вовсе не соответствует блестящим надеждам,
которые на них возлагали. Солнечная машина Мушо,
о которой мы хотим говорить теперь, впрочем, кажет-
ся, и не возбуждает таких надежд, как в свое время
возбуждали воздушные шары. Зато в теоретическом
отношении для разбираемых нами вопросов она пред-
ставляет очень большой интерес.

Солнечное тепло применяется в качестве двигате-
ля уже очень давно, но применение это до сих пор еще
не могло быть приложено к промышленности. Один из
самых интересных опытов в этом направлении был
произведен Соломоном де Ко около 1616 года. Его
аппарат состоял из насоса, действовавшего через на-
гревание солнечными лучами. Рисунки и описания это-
го прибора, как и многих других, находятся в книге
Мушо71. Уже в последние 20 лет этим предметом стал
деятельно заниматься поселившийся в Америке швед-
ский инженер Эриксон. Построенных им машин, по-
видимому, никто из европейских ученых не видал, и
точных описаний их, кажется, не существует. Вот от-

71
A. Mouchot. La chaleur solaire. Paris, 1869, стр. 144.
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рывок из письма Эриксона к его шведским соотече-
ственникам: «Предполагая, что половина пространства
квадратной шведской мили (около 10 000 десятин)
будет занята постройками, дорогами и пр., остается
еще 18000x36000=648000000 квадратных футов по-
верхности, на которой можно сосредоточить лучистое
тепло солнца. Так как мои опыты над концентрирую-
щими аппаратами показывают, что 100 квадратных
футов более, чем достаточно, чтобы произвести ло-
шадиную силу, отсюда следует, что можно привести в
движение 64 800 паровых машин, в 100 сил каждая,
посредством тепла, испускаемого солнцем на одну
квадратную шведскую милю. Архимед после оконча-
ния расчета о силе рычага сказал, что он мог бы под-
нять мир. Я утверждаю, что сосредоточение солнеч-
ной лучистой теплоты произвело бы силу, способную
остановить Землю в ее движении»72.

Что касается до солнечной машины Мушо, то рус-
ские читатели, вероятно, уже знакомы с этим изобре-
тением, так как о нем уже не раз было писано в рус-
ских журналах. Уже в 1861 году учителю физики турс-
кого лицея А. Мушо удалось устроить машину, в кото-
рой двигателем является непосредственно теплота сол-
нца. Из-за недостатка средств у изобретателя, усовер-
шенствования прибора шли очень медленно, и только
ко времени всемирной выставки 1878 года ему уда-
лось устроить зеркало для отражения солнечных лучей,
имеющее достаточную величину для того, чтобы мож-
но было судить о рабочей силе аппарата. Вот в корот-
ких словах описание машины, действовавшей в пос-
ледние три месяца выставки. Посредством зеркала,
имеющего вид внутренней поверхности усеченного
конуса и величину поверхности около 20 квадратных
метров, солнечные лучи собираются и падают на паро-

72 Mouchot, 1. с , стр. 204.

141



вик, имеющий высоту (длину) 2,5 метра и весящий
вместе с его принадлежностями 200 килограммов.
Объем паровика равен 100 литрам; из них 70 для кот-
ла, а 30 для паровой камеры. Особого рода механизм
позволяет направлять отверстие зеркала прямо про-
тив солнца во время его дневного движения. Паровая
машина посредством передаточного механизма при-
водит в движение различного рода приборы, соверша-
ющие работу. Кроме этой, самой большой из устроен-
ных до сих пор солнечных машин, на выставке находи-
лось еще несколько небольших, служащих для варе-
ния пищи и тому подобных хозяйственных целей.

Вот извлечение из отчета Мушо Парижской акаде-
мии наук о действиях его машины73: «Имею честь пред-
ставить на рассмотрение академии результаты моих
опытов применения солнечной теплоты: в промышлен-
ности, произведенных в течение всемирной выставки
1878 года. Из этих опытов одни имеют целью приготов-
ление пищи, перегонку спиртов, другие — применение
солнечного тепла в качестве двигательной силы».

«Небольшие аппараты для варения пищи не переста-
вали действовать во все время солнечной погоды. Зер-
кала менее 1/5 квадратного метра поверхности, устро-
енные с возможно большей правильностью, успевали
изжарить 1/2 килограмма мяса в 22 минуты. Полутора
часов было достаточно для изготовления навара, кото-
рый требует четырех часов обыкновенного дровяного
огня. Три четверти литра холодной воды закипели в пол-
часа, что составляет пользование 9,5 тепловыми еди-
ницами в минуту на каждый квадратный метр; резуль-
тат этот весьма замечателен на широте Парижа».

«Солнечные аппараты для перегонки спиртов так-
же дали прекрасные результаты. Снабженные зерка-
лами менее 1/2 метра в поперечнике, они доводили

73Comptes Rendus, 30 сентября, 1878 г.
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три литра вина до кипения в полчаса и доставляли
водку чистую, нежного вкуса и свободную от всякого
дурного запаха. Водка эта, вторично подвергнутая
перегонке в том же аппарате, получала все свойства
хорошего столового напитка».

«Моей главной целью было устроить для всемирной
выставки 1878: года самое большое зеркало в мире и
изучить его действия при солнце Парижа, в ожидании
случая испытать его под более благоприятным небом.
Благодаря помощи, оказанной мне в моем деле моло-
дым и искусным техником г. Абелем Пифром, мне уда-
лось, несмотря на неизбежные случайности при пер-
вом устройстве подобных аппаратов, установить окон-
чательно 1 сентября солнечный собиратель, зеркало
которого представляет отверстие около 20 квадратных
метров. Этот собиратель действовал первый раз 2 сен-
тября. В полчаса он довел 70 литров воды до кипения,
и манометр, несмотря на некоторую потерю пара, по-
казывал под конец шесть атмосфер давления».

«12 сентября, несмотря на появление нескольких
облаков, давление в паровике возрастало еще быст-
рее. Пар допускал дополнение паровика посредством
инъектора, без значительного ослабления давления».

«Наконец, 22 сентября при постоянном, хотя и
слегка покрытом, солнечном освещении удалось
довести давление до 6,5 атмосфер и, конечно, дав-
ление стало бы еще выше, если бы солнце не закры-
лось совершенно. В тот же день я мог заставить ра-
ботать, при постоянном давлении в три атмосферы,
насос Танги, поднимающий от 1500— 1800 литров
воды в час на высоту 2 метров».

«Вчера, 29 сентября, когда солнце освободилось от
облаков, около 11 часов 30 минут, у меня в полдень
уже было 75 литров воды в состоянии кипения. Упру-
гость паров поднялась постепенно от 1 до 7 атмосфер,
предела манометра, в течение 2 часов, несмотря на
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помеху, представленную появлением нескольких лег-
ких облаков. Я мог возобновить опыт 22 сентября, а
потом направить пар еще в прибор Карре, что мне дало
возможность получить брусок льда».

Мы видим из этого отчета, представленного самим
изобретателем, что солнечная машина еще далеко не
доведена до такого совершенства, при котором она
могла бы стать опасной соперницей для паровой ма-
шины. Но если уже теперь при зеркале всего в 20 квад-
ратных метров и на пасмурном сентябрьском солнце
Парижа она дает работу в 2—2,5 паровые лошади, то
при другом климате, при большей величине зеркала
можно ожидать совершенно других результатов. Воп-
рос о возможности продолжать работу даже в то вре-
мя, когда солнце не светит, уже поставлен на очередь,
и теоретический расчет допускает его решение в поло-
жительном смысле. Приняв все это во внимание, сол-
нечная машина, с точки зрения сбережения энергии,
может быть названа самой удовлетворительной маши-
ной из всех до сих пор изобретенных. Всякая работа,
совершенная при помощи этой машины, представляет
собой целиком введение лишнего количества солнеч-
ной энергии в бюджет человечества, без одновремен-
ного рассеяния сбереженной энергии, как это бывает
при работе паровой машины или домашних животных.
В этом отношении солнечная машина может быть срав-
нима с двигателями падения воды и ветра, но и тут боль-
шее преимущество остается на стороне солнечной
машины. Водные и даже воздушные движения скудно
и неравномерно распределены в природе, между тем
как для работы солнечной машины, в некоторые меся-
цы и в некоторых странах, со стороны двигателя почти
не предвидится границ. Если машина эта будет в дос-
таточной степени применена к добыванию и обработке
металлов, то и в материалах для устройства многочис-
ленных машин не может встретиться недостатка; зна-
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чительный общий удельный вес Земли (5,5), сравни-
тельно с удельным весом слоев ее поверхности (2—2,5),
прямо указывает на значительное содержание метал-
лов внутри Земли, добывание и выделка которых при
таком даровом двигателе, как тепло солнца, не пред-
ставили бы особого затруднения.

Предположив далее, что солнечная машина могла
быть применена к удовлетворению всех потребностей
человека, не связанных непосредственно с химичес-
кими процессами, совершающимися в растениях и жи-
вотных, т. е. почти всех потребностей, кроме сырого
материала для пищи и одежды, и, приняв сумму этих
потребностей удовлетворяемой приблизительно поло-
виной энергийного бюджета человечества, мы видим,
что для удовлетворения всех этих потребностей нужно
было на каждого человека, при общем экономическом
эквиваленте, равном 1/10, десять человеческих сил,
деленных на два, т. е. половину паровой лошадиной
силы, выраженной в солнечных машинах. Мы должны
допустить даже, что большая часть потребностей мо-
жет удовлетворяться при помощи солнечных машин,
так как мы сосчитали сырой материал пищи и одежды
вместе за половину, а между тем солнечная машина,
конечно, нашла бы себе применение в земледелии и в
дальнейшей обработке материалов пищи и одежды.
Таким образом, каково бы ни было число людей на
Земле, с этой стороны (т. е. не зависящей непосред-
ственно от количества органической жизни) все потреб-
ности их вполне бы удовлетворялись, так как на каж-
дого человека приходилось бы не менее одной поло-
вины лошадиной силы сбереженной солнечной энер-
гии. Осуществимо ли это требование на практике, те-
перь еще рано обсуждать, но теоретически в нем нет
невозможности, потому что зеркало в 20 квадратных
метров дает от 2 до 2,5 лошадиных сил, а люди по дру-
гим причинам никогда не будут жить так тесно, чтобы
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на человека не приходилось пространство, еще много
раз превышающее 20 квадратных метров.

Совершенно иначе стоит вопрос об остальной по-
ловине сберегаемой энергии, именно о той, которая
сберегается растениями и животными в материалах,
служащих для пищи и выделки одежды. В настоящее
время мы не можем не признать, что количество этой
энергии ограничено и находится в прямой зависимос-
ти от силы растительности. Но мы знаем также, что оно
находится в зависимости от количества человеческо-
го труда, приложенного к земледелию. Следователь-
но, если обладание механической работой будет по-
стоянно возрастать, то и растительная жизнь может по-
стоянно возрастать, хотя и неизвестно, в каком отно-
шении это возрастание будет стоять к возрастанию при-
ложенного труда. Но мыслим и другой способ возрас-
тания питательных веществ, и притом возрастания в
отношении, пропорциональном к употребленной меха-
нической работе: это непосредственный синтез ве-
ществ, служащих людям пищей, из неорганических
элементов, их составляющих. Всем известно, что не-
много более полустолетия назад подобный синтез еще
считался невозможным, но со времени приготовления
Велером мочевины число органических веществ, до-
бытых синтетическим путем, считают уже сотнями.
Правда, в числе их еще нет ни белковины, ни крахма-
ла, ни жира, но уже есть алкоголь и сахаристые веще-
ства. Добывание синтетическим путем органических
веществ в настоящее время еще не может служить
предметом промышленности, но в случае того изоби-
лия в даровых двигателях и высоких температурах,
какое обещает нам доставить солнечная машина, это
препятствие совершенно отойдет на второй план. Тог-
да добывание пищи подчинится тому же закону, кото-
рому подчинено теперь удовлетворение других потреб-
ностей, т. е. известному количеству приложенной ме-
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ханической работы будет соответствовать известное
количество полученного продукта.

Предположив, например, что синтетическое получе-
ние питательных веществ при помощи солнечной энер-
гии будет вдвое менее выгодно, чем нынешнее сбере-
жение энергии растениями, мы получим для человека
необходимость располагать не в 10 раз большей рабо-
чей силой, чем та, которой он располагает сам, а в 15
раз, т. е. по 1,5 лошадиных сил на каждого человека.
Но зато, располагая этими 1,5 лошадиными силами сбе-
регаемой солнечной энергии на человека, людям пред-
видится со стороны удовлетворения материальных по-
требностей возможность беспрепятственного размно-
жения, так как, в границах мыслимого размножения
людей, энергия Солнца и неорганические материалы
для устройства машин м для добывания пищи представ-
ляются неистощимыми. Количество углерода, наибо-
лее ограниченное между важнейшими веществами, тем
не менее было бы достаточно для населения в несколь-
ко десятков биллионов, считая притом только углерод
атмосферы и каменноугольных пластов и не касаясь
углерода, заключающегося в известковых породах.
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Глава XI
Расхищение и накопление энергии

Нам пора, однако, остановиться в наших расчетах,
основанных на одних предположениях. Если мы и так
чересчур увлеклись ими, то это произошло не оттого,
чтобы мы придавали им в настоящем научное значе-
ние, но потому, что нам хотелось показать широкую
приложимость теории, рассматривающей полезный
труд как увеличение бюджета'энергии, находящейся
в распоряжении человека. Теперь нам следует оста-
новиться еще немного на вопросе, совершенно реаль-
ном, но вполне противоположном оптимистическим
увлечениям последних страниц. Вопрос этот — расхи-
щение энергии человеком.

Из всего предыдущего видно, что под именем рас-
хищения энергии мы должны понимать явления, про-
тивоположные труду. Если мы называем трудом все
действия, увеличивающие бюджет превратимой энер-
гии человечества, то расхищением мы должны на-
звать все действия людей, ведущие к уменьшению
этого бюджета. Мы говорим действия людей, потому
что и помимо таких действий происходит постоянная
растрата энергии в пространство, но это есть только
рассеяние, а под именем расхищения мы понима-
ем увеличение этого рассеяния особыми действиями
людей, имеющими неизбежным своим результатом
растрату лишних количеств энергии.

Мы не будем входить подробно в рассмотрение раз-
ных родов расхищения энергии, так как этот вопрос не
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прямо касается нашего предмета, но мы должны все-
таки указать на некоторые из них, тем более что есть
такие случаи, где вопрос является спорным. Так, на-
пример, хотя несомненно, что война со всеми своими
атрибутами, т. е. постоянными войсками, военными
флотами, арсеналами и пр.,— есть не более, как рас-
хищение энергии, находящейся в распоряжении чело-
вечества, тем не менее существует мнение, что война,
препятствуя избытку населения, увеличивает благосо-
стояние остающихся людей. В настоящее время, впро-
чем, мнение это почти оставлено, потому что стало че-
ресчур очевидно, что общая сумма военных издержек
в каждой стране гораздо больше, чем сумма, стоящая
содержания людей, гибнущих на войне.

Гораздо труднее решить вопрос о расхищении энер-
гии, происходящем при произвольном ограничении чис-
ла народонаселения. Не желая еще здесь входить в
слишком сложный спор о теории Мальтуса, мы предста-
вим только некоторые соображения по этому поводу.

Как объяснить себе тот факт, что энергийный бюд-
жет населения земного шара, или, что то же, произво-
дительность труда людей, возрастает быстрее населе-
ния, если приверженцы Мальтуса правы? Возьмем сна-
чала крайние факты. Мы приняли экономический эк-
вивалент цивилизованного человека равным прибли-
зительно 1/10, и, приняв во внимание все его потреб-
ности, величина эта не может слишком быть удалена
от истины. Между тем экономический эквивалент ди-
каря гораздо выше, так как почти все его потребности
ограничиваются пищей. Мы приняли этот эквивалент
равным 1/6, полагая 1/5 на потребности пищи и 1/10 на
остальные потребности дикаря, что, по нашему мнению,
еще очень много. Не следует забывать еще, что дика-
ри до начала земледелия никогда не имеют изобилия
в пище и что средним числом они мышечно слабее
цивилизованных людей. Приняв во внимание эти два
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последние обстоятельства, мы вправе заключить, что
экономический эквивалент цивилизованного челове-
ка почти вдвое меньше экономического эквивалента
дикаря, а следовательно, труд человека при равном
напряжении стал вдвое производительнее, несмотря на
громадное увеличение народонаселения.

Но этого мало. Вот несколько численных данных, по-
казывающих количество главнейших продуктов, добы-
ваемых ежегодно наземном шаре или, по крайней мере,
в наилучше исследованных частях его. Производитель-
ность Европы, по Кольбу74, в 1866 году могла быть оце-
нена почти в 15 миллиардов талеров, из которых 983
миллиона приходится на произведения минерального
царства, 4 331—животного и 9 627— растительного. Об-
щая мировая торговля около того же времени выража-
лась суммой около 7500 миллионов талеров. Эти числа
получат значение только тогда, когда мы увидим, как
велико стало потребление таких продуктов, самое су-
ществование которых не было известно в первобытные
времена человечества. Так, например, железа произ-
водится ежегодно на земле 236 миллионов полцентне-
ров, хлопчатой бумаги более 7 миллионов баллонов, пет-
роля 14 миллионов гектолитров. Сахару одна Европа
ежегодно потребляет 31 миллион полцентнеров.

Нам возразят, может быть, что, действительно, энер-
гийный бюджет возрос со времени дикарей до настоя-
щего времени, но что он уменьшается теперь при рож-
дении каждого нового человека. На это мы опять воз-
разим, что, по статистике Англии, Франции и др. стран,
оказывается, что при рациональном приложении труда
производительность увеличивается быстрее народона-
селения. Так, например, количество пшеницы, произ-
водимой Францией, более чем удвоилось в течение
последнего столетия, между тем как народонаселение

74 Kolb. Statistik. 1871.
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ее увеличилось в два раза. Увеличение производитель-
ности Франции, конечно, с небольшими колебаниями,
продолжается и теперь. Так, например, общее количе-
ство хлеба равнялось в 1871 году 240 миллионам гек-
толитров, в 1872 — 276 миллионам, в 1873 — 277 мил-
лионам, в 1874 — 287 миллионам75. Общее богатство
Великобритании оценивалось: в 1814 году в 2200 мил-
лионов фунтов стерлингов; в 1865 — в 6100 миллионов
фунт, стерл.; в 1875 — в 8500 миллионов фунт, стерл.76.

Вот еще несколько примеров, ясно показывающих,
что производительность труда возрастает не только
абсолютно, но и относительно быстрее, чем увеличи-
вается народонаселение:

Так, например, во Франции в
гектолитров

1820 г. население = 29 700 000, а производство пшеницы 44 000 000
1830 г. население = 31 500 000, а производство пшеницы 52 000 000
1850 г. население = 35 000 000, а производство пшеницы 87 988 000
1860 г. население = 36100 000, а производство пшеницы 101 000 000
1868 г. население=37 300 000, а производство пшеницы 116000 00077.

По другим расчетам, количество пшеницы, прихо-
дившееся на каждую душу населения, равнялось:

В 1811 году 1,53 гектолитров
В 1835 > 1,59 »
В 1852 » 1,85 »
В 1872 » 2,11 »78

Общее производство зерновых хлебов, равняюще-
еся в 1815 году 132 000 000 гектолитров, возросло в
1872 году до 276 129 350 гектолитров79.

75 Maur ice Block. Annuaire d e 1"economie polit ique. 1878, стр. 199.
76 Engels. Di ihrings U m w a l z u n g der Wissenschaft . 1878, стр. 235.
77 См. Annuaire du bureau des longitudes. 1879, стр. 399 и

Gustave Heuze. France agricole. Atlas, 1815, № 18.
78 Maurice Block. Statistique de la France. Т. И, стр. 389.
79 Journal officiel. 23 juin 1876.
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В Швеции аналогичный ход дел проявляется еще с
большей резкостью. В то время как население Швеции в

шведских
куб. футов

1840 году было 3 000 000 чел. Вывоз хлеба = 1 544 000
1850 году было 3 482 000 чел. Вывоз хлеба = 4 281 000
1870 году было 4 000 000 чел. Вывоз хлеба = 8 766 000
1875 году было 4 425 000 чел. Вывоз хлеба = 17 467 000.

Вывоз хлеба, конечно, не дает верного понятия о
его производстве, как это мы видим на примере Рос-
сии, вывозящей хлеб даже в голодные годы, но в Шве-
ции общее благосостояние значительно поднялось за
последние 40 лет, и потому увеличение вывоза, не-
сомненно, основано на соответствующем ему увели-
чении производства80.

Наконец, даже в Испании, в некоторых наиболее
благоустроенных провинциях, замечается действие
того же закона. Так, например, сто лет назад насе-
ление провинции Бискайя равнялось 100 000, а про-
изводительность ежегодно 200000 фанегам (1/3 чет-
верти) пшеницы и: 400000 фанегам кукурузы. С тех
пор народонаселение удвоилось, но урожаи возрос-
ли в еще большей пропорции и составляют средним
числом 600 000 фанег пшеницы и более одного мил-
лиона фанег кукурузы, часть которой вывозится в
Англию и Германию. Кроме того, добывается в Бис-
кайе 80 000 фанег сухой зелени и содержится
300 000 голов скота81.

Мы надеемся, что никто не упрекнет нас за то. что
все взятые нами примеры относятся к странам циви-
лизованным, жители которых рационально ведут свое

80 см. Eiis Sidenbladh. Le Royaume de Suede. Expose Statistique.
Pans. 1878, стр. 40 и след.

81 Louis Lande. Basques et Navarrais. Paris. 1878, стр. 205.
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сельское хозяйство. Мы знаем, что в России есть гу-
бернии, например Вятская, где производительность
падает не только относительно населения, но и абсо-
лютно. Подобные отклонения, как вызванные совер-
шенно особыми причинами, не могут быть рассмотре-
ны уже в этом общем очерке.

Наконец, мы должны представить еще одно сооб-
ражение. До сих пор необходимость удовлетворения
потребностей была главным стимулом для всех усо-
вершенствований и изобретений. При довольно вы-
соком общем уровне удовлетворения потребностей,
которого легко достигнуть при неувеличивающемся
населении, этот стимул перестает действовать в
сколько-нибудь значительной степени, и, таким об-
разом, произвольное ограничение населения явится
одной из главнейших причин замедления в накопле-
нии солнечной энергии на земле. Так как мы теперь
знаем, что разные роды энергии далеко не с одина-
ковой легкостью превращаются одни в другие, имен-
но низшие в высшие, то мы должны полагать, что усо-
вершенствование жизни человеческой должно зак-
лючаться, главным образом, в количественном
увеличении энергийного бюджета каждого чело-
века, а не только в качественном превращении низ-
шей энергии в высшую, так как последнее возмож-
но только в очень ограниченной степени, далеко
меньшей, чем количественное накопление. Таким
образом, только общество со стремлением к быст-
рому накоплению энергии может быстро идти вперед.
Застой в данном случае почти равносилен рассея-
нию накопленной энергии, так как общественная
жизнь без развития теряет всякую цену и всякий
смысл существования. Вот почему всякое старание,
при теперешних обстоятельствах, ограничить произ-
вольно число народонаселения мы должны считать
равнозначащим с рассеянием энергии.
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Нам остается упомянуть еще об особом роде рас-
хищения энергии, выражающемся в производстве
предметов роскоши и в непроизводительном потреб-
лении. Вопрос этот так хорошо разобран одним из
лучших русских экономистов в его примечаниях к по-
литической экономии Милля, что мы предпочитаем
привести его подлинные слова:

«Предметы роскоши существуют собственно толь-
ко для удовлетворения чувству тщеславия. Хорошо ли
само по себе это чувство, имеет ли оно право на удов-
летворение в обществе различных людей, и даже та-
кова ли его натура, чтобы оно могло достигать действи-
тельного удовлетворения себе — это вопросы, решени-
ем которых занимаются психология и нравственная
философия, а не политическая экономия. Что нрав-
ственная философия не признает права на удовлетво-
рение за чувством тщеславия, это каждому известно.
В прибавление к этому, надобно сказать, что психоло-
гия причисляет чувство тщеславия к тем чувствам, ко-
торые возникают из патологического состояния души,
которые, принадлежа к душевным болезням, не могут
находить себе реального и прочного удовлетворения и
должны быть предметом лечения, а не поощрения, или
хотя бы равнодушного невмешательства. Доказа-
тельств этого читатель должен искать в психологии, а
мы можем представить здесь только результаты ее
изысканий. Политическая экономия смотрит на рос-
кошь только со стороны ее отношений к материально-
му благосостоянию общества и находит, что она убы-
точна для общества, имея свою сущность в том, что
предмет, хорошо удовлетворяющий известному назна-
чению и производимый небольшим количеством тру-
да, отвергается и заменяется, для удовлетворения чув-
ству тщеславия, другим предметом, который специаль-
ному своему назначению удовлетворяет не лучше, или
даже гораздо хуже отвергаемого предмета, но стоит
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обществу гораздо большего количества труда. Весь этот
излишек труда составляет нерасчетливую растрату его
или убыток для общества»82.

Далее о непроизводительном потреблении тот же
автор говорит следующее: «Признаком производитель-
ного потребления служит то, что оно имеет своей це-
лью увеличение средств к производству, служит источ-
ником нового производства»83. Признаком непроизво-
дительного потребления служит обратное, т. е. потреб-
ление, сопровождающееся только рассеянием энергии,
а не новым ее накоплением. Нам кажется, что из вы-
шеприведенного ясно, что мы правы, относя производ-
ство предметов роскоши и непроизводительное потреб-
ление к области расхищения энергии. Нам не предста-
вило бы затруднения привести еще много других при-
меров этого расхищения, но мы полагаем, что и дан-
ных нами достаточно для характеристики действий,
совершаемых человечеством в этом направлении.

82 Примечания к политической экономии Милля. Стр. 104.
63 L. с , стр. 100.
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Глава XII
Общие выводы

В начале нашей статьи мы уже сказали, что настоя-
щая работа есть не более, как введение к более под-
робному и фактическому рассмотрению поставленных
здесь вопросов. Поэтому было бы несправедливо тре-
бовать от нас уже теперь окончательных выводов. Тем
не менее мы в нескольких, возможно, коротких поло-
жениях желаем представить то направление, в котором,
по нашему мнению, должны будут рассматриваться
отношения, существующие между трудом человека и
распределением энергии на земной поверхности.

1) Общее количество энергии, получаемое поверх-
ностью Земли из ее внутренности и от Солнца, посте-
пенно уменьшается. В то же время общее количество
энергии, накопленное на земной поверхности и нахо-
дящееся в распоряжении человечества, постепенно
увеличивается.

2) Увеличение это происходит под влиянием труда
человека и домашних животных. Под именем полез-
ного труда мы понимаем вся кое потребление механи-
ческой и психической работы человека и животных, име-
ющее результатом увеличение бюджета превратимои
энергии на земной поверхности.

3) Человек обладает известным экономическим эк-
вивалентом, который уменьшается по мере того, как
потребности человека возрастают.

4) Производительность труда человека увеличива-
ется по мере уменьшения его экономического эквива-
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лента, и с развитием его потребностей большая часть
их удовлетворяется трудом.

5) Производительность труда человека значительно
увеличивается потреблением этого труда на превраще-
ние низших родов энергии в высшие, например воспи-
танием рабочего скота, устройством машин и прочее.

6) Применение солнечной энергии в качестве непос-
редственного двигателя и приготовление питательных
веществ из неорганических материалов являются глав-
ными вопросами, стоящими на очереди для продолже-
ния наивыгоднейшего накопления энергии на Земле.

7) Пока каждый человек может обладать суммой
технической работы, превышающей во столько раз его
собственную, во сколько раз знаменатель его эконо-
мического эквивалента больше своего числителя; до
тех пор существование и размножение людей обеспе-
чено, так как механическая работа всегда в каком-либо
отношении может быть выражена в питательных веще-
ствах и прочих средствах удовлетворения человечес-
ких потребностей.

8) Границей этому закону является только абсолют-
ное количество энергии, получаемой от Солнца, и не-
органических материалов, находящихся на Земле.

9) Действия, имеющие результатом явления, проти-
воположные труду, представляют расхищение энергии,
т. е. увеличение количества энергии, рассеиваемой в
пространство.

10) Главной целью человечества при труде должно
быть абсолютное увеличение энергийного бюджета, так
как при постоянной его величине превращение низшей
энергии в высшую скоро достигает предела, далее ко-
торого оно не может идти без излишних потерь на расе
яние энергии.
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