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ВСТУП 

У наш час національного відродження й відновлення україн­
ської державності помітно зріс суспільний інтерес до історії 
України, особливо до походження та розвитку української 
мови як головної ознаки нашої нації. Нині цілком слушно 
популяризуються думки з цього приводу і перевидаються 
твори видатних учених М. Грушевського. М. Костомарова, 
О. Потебні, А. Кримського та інших, чиї неординарні погля­
ди на нашу історію й мову ще донедавна тоталітарний режим 
замовчував, забороняв, оголошував ідейно шкідливими, 
"націоналістичними", ворожими. Але сімдесятирічний пе­
ріод фальсифікації, брехні й ідеологічного терору зробив 
свою чорну справу: цілі покоління українців були відлуче­
ні від своєї історії (її настійно рекомендували починати від 
жовтня 1917 року) і навіть від рідної мови як нібито зайвої 
для вигаданої комуністичними ідеологами "нової історич­
ної спільності людей - радянського народу". То ж не дивно, 
що нині спостерігаємо таку жадобу знань про початки своєї 
рідної історії, джерела й етапи становлення української мо­
ви і її взаємозв'язки з іншими мовами тощо. За висвітлення 
всіх цих питань і коментування відповідних праць учених 
попередніх поколінь беруться як історики та філологи-про-
фесіонали (на жаль, повільно й несмідизо), так і числен­
ні аматори - письменники, літературознавці, критики, жур­
налісти, краєзнавці, інженери, лікарі та люди інших профе­
сій. Зрозуміле їхнє щире прагнення піднести престиж україн­
ської мови, показати її глибоке коріння і знайти їй гідне 
місце серед інших слов'янських і неслов'янських мов. Але 
відсутність елементарних знань зі славістики, брак дослід­
ницького досвіду, нерозуміння потреби спиратися на науко­
во достовірні джерела й оперувати конкретними історични­
ми фактами, нарешті, невміння (чи небажання) зважати 
на загальновизнані наукові аксіоми й здоровий глузд часто 
призводять до того, що добрі патріотичні наміри таких ама-
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торів обертаються нестримними фантазіями, видаванням 
бажаного за дійсне. Найяскравіше це виявляється в публіка­
ціях журналу "Індо-Європа", деяких радіо- і телепередачах 
та в окремих газетах. З них ми довідуємось, наприклад, про 
те, що існуюче в писемній традиції літочислення "від ство­
рення світу" - це насправді стільки літ минуло "від початків 
України" ("Індо-Європа" у першій книжці за 1992 р. зверта­
ється до своїх читачів: "Вітаємо Вас з Новим 7500 роком від 
Різдва України!"), що загадкова Атлантида - не що інше, 

'як первісна Україна, що українська мова давніша від санскри­
ту і є нібито праматір'ю всіх інших індоєвропейських мов, 
що існує семантична паралель між українцями (русинами) 
і етрусками (етруски = ет руські, тобто "ет українці") та інші 
нісенітниці, які межують з анекдотами. Такі "відкриття" 
роблять ведмежу послугу сучасній україністиці, виставля­
ють її на посміховище цивілізованому світові. Спроби дове­
дення своїх міркувань часто наївні й науково неспроможні. 
Наприклад, та сама "Індо-Європа" у кількох числах друку­
вала "Українсько-санскритський лексикон", у найближчих 
її планах - українсько-етруський, українсько-латинський лек­
сикони тотожностей, що, на думку їх авторів, мають засвід­
чити принаймні синхронність виникнення цих мов. Насправ­
ді ж нічого сенсаційного в таких паралелях немає. І україн­

ська мова, і санскрит, і латина, і давньогрецька мова - усі 
- вони індоєвропейські, тобто члени однієї мовної сім'ї з багать­
ма спільними або подібними лексичними, фонетичними і 
граматичними особливостями. Тому з не меншим успіхом 
можна знайти цілий лексикон відповідностей з санскритом, 
нацриклад у болгарській, німецькій, англійській, румунсь­
кій чи будь-якій іншій індоєвропейській мові. 

Шукаючи прадавні корені української мови, не можна ігно­
рувати й того безсумнівного факту, що українці - частина 
слов'янського світу, а українська мова - одна із слов'янських 
мов. Сучасна світова славістика має в своєму розпоряджен­
ні апробовані й надійні методи наукових досліджень далеко­
го минулого, що дали позитивні наслідки, чітко відтворив­
ши мовну історію праслов'янського суспільства. Зокрема, в 
жодного авторитетного славіста нашої планети не викли-
кає сумніву існування давнього спільнослов'янського (пра­
слов'янського) періоду, під час якого праслов'янські племе­
на мали більш-менш однорідну матеріальну та духовну куль­
туру і користувалися близькоспорідненими діалектами з 
багатьма спільними рисами, які дали підставу вченим вве-
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сти в науковий обіг поняття "праслов'янська мова". Прасло-
в'янський період тривав приблизно до середини І тис. н. є. 
Після розпаду праслов'янської етномовної спільності у VI-
VII ст. виникали союзи східнослов'янських племен, подаль­
ша консолідація яких на різних територіях Східної Європи 
привела до формування українського, російського та біло­
руського народів. Отже, розглядати історію українців та ук-
раїнської мови поза часом і простором та поза історією слов'ян-
ства взагалі - означає відриватися від наукового грунту й 
літати в хмарах мрій і вигадок. Те, що дозволяється письмен-
никові-фантасту, неприпустиме для дослідника, який до 
того ж претендує на роль освітника свого народу і прагне 
наблизити його до наукової істини. Наука визнає лише фак­
ти - тільки вони дають підставу робити певні висновки чи 
висувати вірогідні гіпотези, котрі згодом можуть бути пере­
конливо доведені або аргументовано спростовані. Непрофе-
сійність, некомпетентність, дилетантизм і відвертий авантю­
ризм несумісні з науковим підходом, хоч якими б шляхетни­
ми й патріотичними міркуваннями не керувалися автори, 
що мимовільно впадають у ці пороки. Замість бажаного ре­
зультату такі дослідження дезорієнтують читачів, дискреди­
тують українську суспільствознавчу науку перед світовою 
громадськістю. 

Коли йдеться про виникнення української мови як мо­
ви нашої нації, у свідомості багатьох людей ця мова асо­
ціюється з тією, яку вони чують щодня по радіо й телебачен­
ню, яку вивчали в школі, якою читають книжки й газети, 
користуються у щоденному спілкуванні між собою, тобто їм 
уявляється сучасна українська літературна мова. Проте на­
ціональна .мова - це не тільки спільна для всієї нації літера­
турна мова, відшліфована майстрами художнього слова, але 
й мова народна, відмінна в різних діалектних ареалах. 

Щодо походження української літературної мови в сучас­
ному мовознавстві ніяких проблем немає. Загальновідомо, 
що її започаткував І. Котляревський, а основоположником 
став Т. Шевченко, які писали свої твори народною мовою 
на основі українських середньонаддніпрянських говірок. До 
І. Котляревського і Т. Шевченка існувала староукраїнська 
мова (XIII-XVIII ст.), що сформувалася на основі давньорусь-
ких літературних традицій, а давньоруська писемно-літера-
турна мова виникла під безпосереднім впливом старослов'ян­
ської (церковнослов'янської) мови, запозиченої від болгар 
разом з прийняттям християнства в Україні-Русі. 
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Зовсім по-іншому складалася історія народно-діалектно­
го мовлення. Воно розвивалося за своїми внутрішніми зако­
нами і не залежало від державного чи релігійного життя 
суспільства. Саме в народному мовленні виникли ті специ­
фічні фонетичні, граматичні й лексичні риси, які згодом ста­
ли характерними для української мови. Отже, щоб досліди­
ти походження української мови, потрібно насамперед з'ясу­
вати послідовність, час і місце виникиення окремих україн­
ських діалектних рис. Для цього сучасна славістика має хоч 
і не зовсім достатню, проте ґрунтовну й надійну джерельну 
базу і чимало добротних теоретичних досліджень суспіль­
ствознавців різного наукового профілю. Праці українських 
та інших учених про дописемний період життя слов'ян, на 
щастя, менше зазнали впливу тоталітарної ідеології й не 
втратили свого наукового значення і в період сучасного ак­
тивного перегляду історичних концепцій та визволення істо­
ричної науки з ідеологічних кайданів. Навіть у десятитом­
ній "Історії Української РСР" перший том, підготовлений ко­
лективом Інституту археології АН України і присвячений 
первіснообщинному ладові й давньоруському періоду, як 
і інші праці цього інституту про найдавнішу історію нашої 
землі, відзначається науковою об'єктивністю й заслуговує 
(щоправда, з деякими застереженнями) на увагу й нині. 

Відповідно до двох аспектів проблеми походження україн­
ської мови - діалектного й писемно-літературного - наше до­
слідження складається з двох частин. У першій частині 
йдеться про найдавніше населення на нашій землі, появу 
на ній слов'ян і розвиток їхньої культури, про формування 
союзів східнослов'янських племен, їх консолідацію в окремі 
етнокультурні й діалектні масиви, що стали основою північ­
ного й південно-західного наріч сучасної української мови. 
Особлива увага приділяється виникненню південноруських 
діалектних рис - найважливіших мовних ознак української 
мови. Друга частина присвячена джерелам української лі­
тературної мови. Тут викладаються сучасні погляди вчених 
на виникнення писемності у східних слов'ян, джерела і ти­
пи давньоруської писемно-літературної мови, що з кінця 
XIII ст. лягла в основу староукраїнської літературної мови, 
та розглядаються мовні особливості провідних жанрів давньо­
руської літератури - юридично-ділової писемності, давньо­
руських літописів і світсько-художньої літератури. Мовні 
особливості староукраїнської писемності й становлення су­
часної української літературної мови - це окремі проблеми, 
що потребують спеціального розгляду. 
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Автор пропонованої книги щиро прагнув до об'єктивно­
сті й неупередженості в своїх поглядах і висновках. Він не 
вважає своє дослідження вичерпним, тим більше істиною 
в останній інстанції. 

Проблеми походження східнослов'янських народів взага­
лі й українського зокрема, формування східнослов'янських 
територіальних діалектів і національних мов та інші пробле­
ми східнослов'янського етно- і глотогенезу мають чимало 
складних, неясних і свідомо заплутаних аспектів, з'ясуван­
ня яких потребує спільних зусиль учених з України й україні­
стів з діаспори. У ході поглибленого вивчення першодже­
рел і вільних та відвертих наукових дискусій на ці складні, 
але актуальні теми ми зможемо поступово наближатися 
до істини, збагачуючи свої знання про наше минуле й бу­
дуючи духовний підмурок для нашого майбутнього. Але 
для цього об'єктивність дослідника і його служіння істи­
ні ніколи не мусять підмінюватися кон'юнктурним присто­
совництвом чи "ультрапатріотичним" радикалізмом і націо­
нальними амбіціями. 



СТАРОДАВНІ ІСТОРИЧНІ ПРОЦЕСИ 
НА ЗЕМЛЯХ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ 
І ФОРМУВАННЯ ПРОТОУКРАЇНСЬКОЇ 
ЕТНОМОВНОЇ ТЕРИТОРІЇ 

ПРОБЛЕМА ПОХОДЖЕННЯ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ 
В НАУКОВИХ ПРАЦЯХ XIX - СЕРЕДИНИ XX ст. 

Різноманітні проблеми, що стосуються походження слов'ян­
ських народів та їхніх мов, уперше почали розробляти лінг­
вісти переважно на основі свідчень стародавньої писемно­
сті і з кінця минулого століття досягли в цьому видатних 
успіхів завдяки утвердженню в мовознавчих дослідженнях 
порівняльно-історичного ме.тоду з його величезними можли­
востями. Особливу увагу лінгвістів привернув давньорусь­
кий період, протягом якого формувалися численні діалект­
ні риси у фонетиці, в акцентології, граматиці, словотворі, 
лексиці й стилістиці, які на кінець XII ст. стали розрізнюваль-
ними ознаками окремих східнослов'янських мов. Спочатку 
східнослов'янська етнохсовна територія VI—XIII ст. уявляла­
ся дослідникам якимось суцільним монолітом з однорідною 
давньоруською народністю і спільною давньоруською мовою, 
позбавленою істотних діалектних особливостей, які з'яви­
лися нібито аж у період феодальної роздрібненості внаслі­
док послаблення суспільно-економічних і культурно-полі­
тичних зв'язків між давньоруськими землями. Проте з нагро­
мадженням різноманітного фактичного матеріалу і вдоско­
наленням методики його аналізу, а також поступом теоре­
тичної думки щодо походження й розвитку східнослов'ян­
ських народів ці погляди змінювалися. Ставало дедалі ясні­
ше, що характерні особливості, необхідні для статусу само­
стійних мов, у тому числі й української, формувалися на Ру­
сі дуже повільно й несинхронно, починаючи ще з праслов'ян­
ського періоду, який закінчився в середині І тисячоліття н. е., 
і були зумовлені як внутрішніми законами мовного розвит­
ку, так і позамовними чинниками. 

Першим ґрунтовним дослідженням з історичної фонети-
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ки української мови, де порушується питання про час її форму­
вання, була праця П. Г. Житецького "Очерк звуковой исто­
рии малорусского наречия"1, надрукована 1876 р. у київсь­
ких "Университетских известиях". У ній учений дійшов 
висновку, що основні риси українського вокалізму (тобто 
системи голосних звуків) визначились уже в ХІІ-ХШ ст. 

Видатний український філолог проф. О. О. Потебня вва­
жав, що східнослов'янська мовна територія в глибоку давни­
ну становила певну спільність - руську мову, що згодом роз­
палася на два наріччя, одне з яких склало основу українсь­
кої мови. Цей процес був поступовий і досить тривалий. Як 
справедливо писав О. О. Потебня, "відокремлення етногра­
фічної одиниці - це не народження дитини і не падіння 
яблука, про яке при спостереженні можна сказати, що во­
но сталося у стільки-то годин, хвилин і т. д. Тут можна визна­
чити тільки століття, пізніше за яке не могло відбутися ви­
ділення мови". Виходячи з такої загальної теоретичної пе­
редумови, вчений і не прагнув установити точний час поя­
ви української мови. Він лише відзначив: "Можна тепер на­
певне сказати, що поділ руської мови старовинніший XI сто­
ліття", бо "вже на початку руської писемності мова наша 
є лише сукупністю наріч"2. Отже, ^згідно з поглядами О. О. По­
тебні, українська мова за часів Київської Русі вже існувала. 

У 80-х роках XIX ст. російський академік О. І. Соболевський, 
всебічно вивчивши давньоруські писемні пам'ятки XI—XIII ст., 
визначив деякі характерні особливості тогочасних галицько-
волинського, київського, смоленсько-полоцького і новгород­
ського діалектів3. Десятиліттям пізніше академік О. О. Шах­
матов розробив свою оригінальну концепцію походження 
й розвитку східнослов'янських народностей та їхніх мов, яка 
проливає світло й на походження української мови. Згідно 
з цією концепцією східнослов'янська мовна територія давньо­
руської доби за фонетичними ознаками ділилася на три гру­
пи говорів: південну (протоукраїнську), північну (основа пів­
нічного наріччя російської мови) і східну, середньоруську 
(предок південноросійського наріччя та - разом з північною 
частиною південної групи говірок - білоруської мови)4. Хо­
ча з сучасного наукового погляду такий поділ видається 
суб'єктивним, а його принципи недостатньо обгрунтовани-
ми, подані цим видатним ученим численні мовні факти 
хвилювали не одне покоління дослідників, спонукаючи їх 
до нових наукових шукань. 

На початку XX ст. до розв'язання проблеми походжен-



ня східнослов'янських мов підключився польський славіст 
Т. Лер-Сплавінський. Він вважав, що на кінець XI ст. давньо­
руський мовний ареал ділився не на три, як в О. О. Шахма­
това, а на два фонетично різні діалекти: територіально не­
великий північний і значно більший південний, з якого піс­
ля XI ст. виділилися крайні південні говори: колишні дві 
діалектні групи поступово трансформувалися в три східно­
слов'янські мови5. 

У вивченні діалектного поділу південних руських (прото-
українських) говорів на матеріалі давньоруської писемності 
помітне місце займають дослідження А. Ю. Кримського. Ви­
користавши величезний фактичний матеріал, він уперше 
глибоко і всебічно розглянув цілу низку фонетичних проце­
сів у південних давньоруських говірках ХІ-ХШ ст. і більш-
менш вірогідно визначив їхню хронологію. Багато з поданих 
прикладів першої фіксації в давньоруських пам'ятках тих 
чи тих нових діалектних фонетичних рис6 нині стали хре­
стоматійними й широко представлені у підручниках та 
посібниках з історичної фонетики української мови. На під­
ставі цих $юнетичних рис А. Ю. Кримський категорично твер­
див, що "усією сукупністю двоїх ознак жива мова півдня 
XI віку стоїть посеред східного слов'янства цілком уже від­
окремлена. Мова Наддніпрянщини та Червоної Русі XI віку -
це цілком рельєфна, певно означена, ярко-індивідуальна одини­
ця, і в ній аж надто легко й виразно можна пізнати прямого пред­
ка сьогочасної малоруської мови, бо ж вона має вже в собі величез­
ну частину сьогочасних малоруських особливостей"7. 

У повоєнний час дуже важливим для сучасного розумін­
ня питань діалектного поділу давньоруського мовного ареа­
лу й відображення місцевих діалектних особливостей у дав- ' 
-ньоруських писемних пам'ятках і документах раннього ета­
пу формування української мови стали праці академіка 
АН УРСР Л. А. Булаховського8. На основі вивчення писем­
них пам'яток він дійшов висновку, що не можна "ні для IX, 
ні навіть для часу, що передував йому, уявляти східне слов'ян­
ство як щось цілком монолітне в побутовому або в мовно­
му відношенні"9. Стосовно виникнення діалектних рис у 
південноруських говірках Л. А. Булаховський писав, що "ок­
ремі фонетичні, частково морфологічні й лексичні особли­
вості сучасної української мови достатньо виразно виявляють­
ся вже в давньоруських пам'ятках XII ст. і, звичайно, в жи-
вих давньоруських говірках могли, за всіма вірогідними при-
лущеннями, існувати й раніше"1 0. 
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Цікаві спостереження й зауваження Л. А. Булаховського 
щодо становлення фонетичних особливостей української 
мови стали вагомим внеском у східнослов'янське історич­
не мовознавство. Проте найповніше й найсистемніше про­
блема походження східнослов'янських мов висвітлена в 
узагальнюючих історично-діалектологічних працях Ф. П. Фі-
ліна 1 1, що започаткували якісно новий етап у розвитку 
східнослов'янської історичної діалектології. Відносно діа­
лектної ситуації в давньоруський період цей дослідник та­
кож вважав, що "наявність значної кількості діалектних 
розходжень як у прасхіднослов'янській, так і в давньорусь­
кій мові є безсумнівним фактом" 1 2 . На його думку, єди­
ного, монолітного давньоруського мовного ареалу ніколи 
не було: найдавніші фонетичні й морфологічні діалектні 
явища поділяли східнослов'янську мовну територію пере­
важно на дві протилежні зони - північну й південну. Причо­
му межі зон окремих мовних особливостей зовсім не збіга­
лися між собою. Однак праці Φ. Π. Філіна не дають чіткого 
й повного уявлення про час і етапи формування української 
мови, оскільки в них глибше й детальніше досліджуються 
проблеми походження російської мови, а історія української 
та білоруської мов висвітлюється здебільшого на підставі 
публікацій українських та білоруських авторів. Частково це 
пояснюється недоступністю для Φ. Π. Філіна у той час Атла­
су української мови, історичних і численних діалектних 
словників. Негативно позначилося на результатах дослі­
дження й орієнтування автора лише на лінгвістичний ма­
теріал. Адже без залучення фактів матеріальної й духовної 
культур носіїв мови залишились не тільки не розв'язаними, 
але навіть не поставленими деякі важливі проблеми передумов 
формування східнослов'янських мов, зокрема й української. 

Значно більше для розуміння становлення й розвитку 
звукової системи української мови дає перший том багато­
томної "Історії української мови", виданої Інститутом мово­
знавства ім. О. О. Потебні АН України13. Авторові основної 
(фонетичної) частини проф. Μ. А. Жовтобрюху вдалося на 
підставі свідчень давньоруських і староукраїнських писем­
них пам'яток, а також народних говорів відтворити всі ета­
пи звукової історії нашої мови і підтвердити свої міркуван­
ня достатньою кількістю тнадійних прикладів. Згідно з кон­
цепцією М. А. Жовтобрюха специфічні звукові риси україн­
ської мови інтенсивно складалися вже в давньоруський пе­
ріод, хоч української мови як самостійної мовної системи в 
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той час ще не було. З другої половини XII ст. і в ХНІ ст., як 
вважає вчений, у межах єдиної давньоруської мови інтенсив­
но розвиваються (насамперед у зв'язку із занепадом зреду­
кованих ъ, ь) діалектні риси, що спричинили відмежуван­
ня північно-східної діалектної зони від південно-західної. У 
свою чергу, у фонологічній системі останньої складаються 
основні риси, властиві українській мові. Ці погляди М. А. Жов­
тобрюха перегукуються з висновками Φ. Π. Філіна і цілком 
вкладаються в офіційну й усталену концепцію радянської 
історіографії, згідно з якою XIV ст. вважається початком са­
мостійної історії східнослов'янських народностей та їхніх мов. 

Подібну позицію займає В. В. Німчук, який проблему по­
ходження мови української народності досліджував спеціаль­
но 1 4 . Характеризуючи мовну ситуацію в Київській Русі, він 
доходить висновку, що "східні слов'яни давньоруську мо­
ву вважали єдиною для всієї своєї народності". Разом з тим 
"до кінця XIII ст. склалися основні риси, якими характери­
зуються майбутні східнослов'янські мови, але, гадаємо, го­
ворити про три східнослов'янські мови до цього часу з пог­
ляду закономірностей глотогенезу неправомірно". Лише 
після Батиєвої навали, коли "зв'язки між масивами східно­
слов'янських територій максимально послабилися, розпо­
чалася консолідація нових етнічних угруповань і колишні 
територіально-діалектні відмінності набули нового соціаль­
ного статусу - статусу відмінностей мовних. Можна конста­
тувати, що на початку XIV ст. (чи навіть у кінці XIII ст.) реаль­
но функціонують три окремі східнослов'янські мови - росій­
ська, українська та білоруська"15. 

Незважаючи на деяку фрагментарність окремих праць, 
неоднакову методологічну виразність авторських позицій, 
вищезгадані дослідники керувалися все, ж таки науковими 
принципами і намагалися будувати свої висновки на реальних 
фактах (щоправда, недостатня кількість цих фактів іноді 
давала можливість по-різному їх інтерпретувати). 

Разом з тим були відверті спроби підмінити історичні свід­
чення абстрактними мудруваннями, які фальшиво, але на 
догоду великодержавно-шовіністичним амбіціям трактува­
ли час і місце виникнення української мови. Так, ще в сере-
дині минулого століття акад. І. І. Срезневський, досліджую-. 
чи співвідношення народнорозмовної і книжної мов у Київ­
ській Русі, висловив необгрунтоване твердження про ніби­
то надзвичайну близькість церковнослов'янської мови до 
давньоруської, про тотожність книжної й живої мов у старо- , 
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давньому Києві. Ці міркування підхопив і розвинув російсь­
кий історик і журналіст за фахом акад. Μ. Π. Погодін, побу­
дувавши на них свою шовіністичну гіпотезу. Хід його мірку­
вань такий: якщо книжна й жива мови в стародавньому 
Києві були майже тотожні, а давньоруська книжна мова, 
зазнавши міцного церковнослов'янського впливу, як відо­
мо, виявляє набагато більшу схожість із російською мовою, 
де ці традиції також збереглися, аніж із мовою українською, 
то це означає, що в стародавньому Києві й на Київщині в 
часи заснування руської державності і до татаро-монгольсь-
кої навали жили росіяни та їхні предки. Українці, за його 
гіпотезою, прийшли сюди з Прикарпаття, де вони формува­
лися, і заселили спустошену татаро-монголами Київщину 
не раніше кінця XV ст. Цю "теорію" Μ. Π. Погодін виклав 
у праці "Записка о древнем языке русском", написаній у фор­
мі листа до І. І. Срезневського й опублікованій в "Извести­
ях Отделения· русского языка и словесности АН" (1856, 
т. V, стб. 70-92), а потім передрукованій у журналі "Москви­
тянин" (1856, № 2). На цю працю Μ. П. Погодіна негайно від­
гукнувся видатний український учений-природознавець, 
історик, фольклорист і мовознавець М. О. Максимович стат­
тею "Филологические письма", опублікованою 1856 р. у 
московському журналі "Русская беседа", після чого між обо­
ма вченими почалася коректна дискусія на сторінках цьо­
го журналу16. М. О. Максимович аргументовано спростував 
твердження Μ. Π. Погодіна про прихід українців з-під Карпат 
на нібито російську Наддніпрянщину, довів автохтонність 
українського населення на цих землях і відзначив, що україн­
ська мова формувалася на південній Русі в Х-ХІ ст. Пози­
ції обох учених не лишилися непоміченими, і до полеміки 
між ними згодом приєдналися деякі інші вчені. Так, відо­
мий російський філолог-славіст і діяч освіти П. О. Лавров-
ський підтримав Погодіна. Проти погодінської гіпотези ви­
ступили український і російський учений-славіст і педа­
гог О. О. Котляревський у статті "Были ли малороссы искон­
ными обитателями Полянской земли или пришли из-за 
Карпат в XIV в.?" (журнал "Основа", 1862 р.) та відомий істо­
рик Μ. I. Костомаров, який порушував дискутовані пробле­
ми в статтях "Мысли о федеративном начале в древней Ру­
си", "Две русские народности" і "Черты народной южнорус­
ской истории", видрукуваних протягом 1861-1862 pp. у жур­
налі "Основа". Полеміка між М. П. Погодіним та Μ. О. Мак­
симовичем завершилася 1863 р. публікацією в газеті "День" 
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статті Максимовича "Новые письма κ Μ. П. Погодину. О са 
мобытности малороссийского наречия" 1 7 . 

Через двадцять років (у 1883 р.) дискусія про автохтон-
ність українців та української мови в Києві і на всій Наддніп-
рянщині спалахнула знову, але на цей раз між російська 
академіком О. І. Соболевським та українським філологом 
П. Г. Житецьким. О. І. Соболевський виступив на засідань 
ні Історичного товариства Нестора-літописця 20 листопада 
1883 р. з доповіддю "Как говорили в Києве в XIV и XV вв." 1 8 

Відзначивши на основі великого фактичного матеріалу, зіб-
раного з давньоруських і староукраїнських писемних пам'я-
ток XII-XIV ст., своєрідність давнього українського галиць-
ко-волинського діалекту з характерним для нього так зва­
ним новим t, який на грунті української мови перетворився 
в і (зьль he, камінь, корьнья, рємьнь, ученые і т. п.), і його 
відмінність від київського говору, якому "новий t" не був 
властивий, дослідник дійшов антинаукового висновку про 
належність київського говору не до української, а до росій­
ської мови, що нібито підтверджувало погодінську гіпоте­
зу. Неспроможність такого твердження П. Г. Житецький 
аргументовано довів на цьому ж засіданні товариства, а на 
наступному прочитав доповідь "По поводу вопроса о том, 
как говорили в Киеве в XIV и XV веках" 1 9, де переконливо 
показав, що в старокиївських писемних пам'ятках споете 
рігається чимало мовних рис, характерних і для галицької 
писемності, що в давньому Києві і в Галичі "панував звуко­
вий тип одного й того ж наріччя". П. Г. Житецького підтри­
мали В. Б. Антонович, М. П. Дашкевич та інші вчені. Анти­
наукову гіпотезу Μ. Π. Погодіна пропагували деякі реакцій­
но настроєні професори окремих університетів. 

Наприкінці XIX ст. - на початку XX ст. з приводу специ­
фічних мовних особливостей старокиївських писемних пам'я­
ток спалахнула гостра полеміка між О. І. Соболевським та, 
А. Ю. Кримським, яка часом набувала грубої і навіть непри­
стойної форми2 0. 

Різноманітні, а іноді й полярно протилежні думки про час 
і місце формування східнослов'янських народів та їхніх мов, 
у тому числі й української, пояснюються насамперед відсут­
ністю в XIX ст., та й у першій половині XX ст., достатньої 
кількості необхідних наукових фактів. На результатах до­
сліджень негативно позначався й вузький підхід до цих проб­
лем переважної більшості вчених. Філологи ставили перед 
собою завдання з'ясувати час і обставини виникнення схід-
14 

нослов'янських мов (тобто лише глотогенетичні проблеми) 
і намагалися їх розв'язати на суто мовному матеріалі (свід­
чення лисемних пам'яток і - рідше - народних говорів) без 
зв'язку з історією народу, а історики й археологи, як прави­
ло, займалися проблемами етногенезу (тобто походження) 
окремих слов'янських народів. Оскільки мова, як відомо, 
є однією з основних ознак етносу, в дослідженні етно- і гло-
тогенетичних проблем провідне місце належить, без сумні­
ву, мовознавству. Але використання лише лінгвістичних 
джерел у таких дослідженнях часто призводило (особливо 
в працях дореволюційних мовознавців) до підміни етноге­
незу проблемами походження й історії мови поза її зв'язком 
з історією народу - творця й носія цієї мови. Цей недолік 
значною мірою відбився навіть на мовознавчих працях дру­
гої половини -XX ст. Проте з середини 40-х років спостеріга­
лося прагнення деяких дослідників слов'янського етно- і 
глотогенезу взагалі й східнослов'янського зокрема викори­
стовувати також фактичні дані суміжних наук, насамперед 
археології. Археологічні матеріали для етногенетичних до­
сліджень залучав польський історик Т. Лер-Сплавінський21 

у зв'язку з бурхливим розвитком польської археології у по­
воєнний період. У радянському мовознавстві при вирішен­
ні низки етно- і глотогенетичних проблем до археологічних 
свідчень успішно зверталися Б. В. Горнунг, М. Я. Грінблат, 
0; М. Трубачов, В. М. Русанівський, особливо Г. О. Хабур-
гаєв2 2. Він широко використав археологічні дані при висвіт­
ленні історії окремих східнослов'янських союзів племен і 
вперше зробив спробу накласти карту стародавніх етногра­
фічних і політичних меж на сучасну діалектну карту. При 
цьому "на території домонгольської України" були виділе­
ні південна (південне Полісся) і південно-західна (галицько-
волинська) діалектні зони, хоч вони, за визнанням самого 
автора, визначені невпевнено через відсутність достатньої 
кількості фактичного матеріалу. Незважаючи на це, дослід­
ження Г. О. Хабургаєва, присвячені походженню східносло­
в'янських народів, є значним досягненням у цій науковій 
галузі. На жаль, залишилися поза увагою вченого свідчен­
ня писемних пам'яток, без яких такі дослідження навряд 
чи можуть бути повноцінними й результативними. Об'єктив­
не розкриття процесу становлення й розвитку певної народ­
ності та її мови, зокрема й української, нині можливе лише 
на широкому і всебічному матеріалі при поєднанні мовознав­
чих фактів із висновками інших суспільних наук - історії, 
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археології, антропології, етнографії, фольклористики та 
Такий комплексний підхід необхідний принаймні з двох пр 
чин. По-перше, історичне коріння української народності 
української мови сягає в глибоку давнину. Сучасна терит 
рія України, розташована на родючих землях з теплим і по 
мірно вологим кліматом, здавна була щільно заселена різ-
ними народами, а український лісостеп, вірогідно, був часті 
ною прабатьківщини слов'ян. Ранні слов'яни і навіть несло-
в'янські етноси якоюсь мірою впливали на формування 
звичаї нашого народу, його матеріальну й духовну культу-
ру. То ж починати його історію треба з розгляду етнічне 
ситуації на протоукраїнських землях, з опису ранніх слов'ян 
ських угруповань, характеристики їхньої культури, встаної 
лення діалектних особливостей їхнього мовлення. По-дру 
ге, дослідникові ранньої історії східних слов'ян доводиться 
оперувати неповними й не завжди зрозумілими науковимі 
даними, які до того ж часто можна по-різному сприймати 
За таких умов лише комплексне використання всіх можли 
вих матеріалів може застерегти дослідника від поспішни: 
і необгрунтованих висновків. 

ДЖЕРЕЛА МОВНО-ІСТОРИЧНИХ ВІДОМОСТЕЙ 
ПРО НАШЕ МИНУЛЕ 

Кожен народ має свою історичну пам'ять. У переказах, ле-
гендах, оповідях, піснях, казках та інших видах фольклор) 
відбивається народне розуміння своєї історії, в якому реаль-
не переплітається з фантастичним, справжні героїчні й тра 
гічні події уживаються з вигаданими - бажаними або пере-
несеними з історичного досвіду інших народів. Такі твори 
мають свою естетичну й художню цінність, але використо-
вувати їх як джерело історичних знань треба дуже обереж-
но. У пошуках відомостей про походження, етнічні особли­
вості, культуру і зв'язки давніх народів слід спиратися ли­
ше на наукові джерела, які умовно можна поділити на істо­
ричні й мовознавчі (філологічні). Історичні джерела об'єд­
нують свідчення стародавніх істориків, мандрівників і вче­
них про сучасні їм племена, союзи племен та самостійні дер­
жави, про різноманітні аспекти господарського і культурно­
го життя того чи того народу, а також матеріали археоло­
гічних розкопок. Філологічні джерела - це писемні пам'ят­
ки (рукописи і стародруки).та сучасні народні говори, вив-

чення яких допомагає з'ясувати походження й основні ета­
пи розвитку відповідної мови. 

Поки кожна суспільна наука займалася накопиченням 
фактичного матеріалу, вчених насамперед цікавило питан­
ня: як було в минулому? Оскільки проблемою походження 
окремих народів та їхніх мов найраніше зайнялися лінгвісти, 
вони найперші давали на ці питання відповіді, які на кож­
ному історичному етапі визначалися кількістю наявного 
фактичного матеріалу і способами його наукової інтерпре­
тації, а також панівними саме на тому етапі загальнотеоре­
тичними поглядами на походження народів і мов узагалі 
й на формування та розвиток східнослов'янських мов зокре­
ма. Проте з часом ставали дедалі відчутнішими здобутки 
історичних наук, і на середину нашого століття свої версії 
походження східнослов'янських народів запропонували та­
кож археологи й антропологи. Мовознавці поступово втратили 
монополію на цю проблематику. Отже, для її подальшого роз­
роблення лінгвістичні рамки виявилися занадто тісними. 

Необхідність виходу за межі власне лінгвістичних дже­
рел при етногенетичних дослідженнях нині диктується та­
кож і зрослим рівнем самого мовознавства, зокрема посту­
повим його переходом від переважаючого в минулому на­
громадження й опису фактів до з'ясування їх генези і вста­
новлення причинних зв'язків1, що вважається початком 
нової ери в його історії. Тепер замість традиційного питан­
ня " я к б у л о ?" на перший план висувається питання " ч о м у 
так було?" Відповісти на нього набагато важче і можливо, 
лише залучаючи лінгвістичні, історичні, археологічні, антро­
пологічні, етнографічні, фольклорні та інші матеріали. При 
цьому слід підкреслити, що комплексний підхід до етно- і 
глотогенетичних проблем східних слов'ян буде ефективним 
тільки в тому разі, коли лінгвістичний матеріал, використову­
ваний поряд з історичним, археологічним, антропологічним 
і т. п., охоплюватиме як свідчення давньоруських писем­
них пам'яток, так і сучасні діалектні дані. 

Для висвітлення історії української мови першорядне 
значення мають свідчення давньоруських і староукраїнських 
писемних пам'яток, наукова цінність яких визначається 
насамперед їх часовою близькістю до досліджуваних діалект­

них процесів і мовних явищ. Але не слід і перебільшувати 
роль цих пам'яток, оскільки розподіл їх з географічного погля­
ду дуже нерівномірний. Вони переважно галицько-волин 
ські, їх зовсім немає з Чернігівської землі, а з ареалу Києва 



і Київщини до нас дійшли здебільшого їх пізні копії. Крім 
того всі східнослов'янські твори написані старослов'янською 
мовою за руською редакцією (тобто церковнослов'янською 
мовою), через що вони не відбивають тогочасного народно 
го мовлення. У цих пам'ятках, як писав Л. А. Булаховський 
"традиційне письмо, староболгарський склад словника, книж 
ноцерковне коло понять та способів висловлювання думки 
все це великою мірою закриває від нас живу народну стихік 
південноруської мови того часу, даючи їй виступати на по 
верхню лише більш-менш випадково"2. Основна причину 
панування церковнослов'янської мови в найдавнішій нар 
шій писемності полягала в настановах давньоруських книж 
ників, які вважали, що живе народне мовлення не слід від 
бивати в священній церковній мові, яка виконувала в той 
час функції книжної мови. Через це місцеві діалектизми 
вкрадалися до церковнослов'янських текстів непомітно і 
як правило, всупереч бажанню писарів. 

За давньоруської доби крім церковної існувала й світська 
писемність. Але й вона не набагато збільшує свідчення про 
особливості тогочасної народнорозмовної мови. Як відомо, 
руська писемно-літературна мова київської епохи формува­
лася на основі не територіальних діалектів, а розмовної мо­
ви вищих прошарків міського населення, яка відрізнялася 
від діалектів більшою єдністю внаслідок широких політич­
них і торговельних зв'язків між містами та загальнорусько-
го впливу Києва. Крім того, і над світською писемністю по­
мітно тяжіли усталені форми письма й традиційна орфогра­
фія, консерватизм якої, як правило, недооцінюється. До нас 
дійшло понад 500 новгородських берестяних грамот, напи­
саних на спеціально обробленій корі берези простими людь­
ми з приводу поточних життєвих потреб. Створювані пись­
менними особами, які мали зважати на певні норми графі­
ки й орфографії, вони також не відбивають безпосередньо 
живої мови їхніх авторів3. Таким чином, хоч багато діалект­
них фонетичних, граматичних і лексичних українських рис 
фіксується в давньоруських пам'ятках уже з ХІ-ХІІ ст., са­
мі ці пам'ятки не дають ні чіткого уявлення про народнороз­
мовну мову в різних регіонах протоукраїнських земель за 
часів Київської Русі, ні відомостей про місце, час і послідов-
ність виникнення нових українських діалектних явищ на 
різних мовних рівнях. Через це описки й орфографічні варіан­
ти в пам'ятках давньоруської писемності доводиться зістав­
ляти з відповідними сучасними діалектними (лінгвогеогра-
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фічними) даними. Справа ускладнюється ще й тим, що давньо­
руські пам'ятки, які збереглися до нашого часу, порівняно 
пізні (найраніші з них - з другої половини XI ст.) і відбивають 
той етап, коли в поліських, наддніпрянських і галицько-во­
линських говірках уже давно могли існувати мовні особли­
вості, що нині сприймаються як українські. Тому наявність 
навіть незначної кількості таких локальних рис у найдавні­
шій, східнослов'янській писемності, якщо вони трапляють­
ся в пам'ятках тільки певного регіону, а потім усе частіше 
повторюються в пізніших рукописах з цього самого регіо­
ну, слід сприймати не як випадкові помилки, а як відбиття 
відповідних діалектних явищ. Цілком ясно, що фіксація 
певних діалектних рис у відзначених пам'ятках може свід­
чити лише про те, що в середині XI ст. та чи та діалектна 
риса вже існувала, а її формування за елементарною логікою 
треба відносити до давнішого періоду, оскільки, по-перше, 
немає жодних підстав припускати, що нові діалектні риси 
не були зафіксовані в давніших пам'ятках, які не зберегли­
ся, по-друге, традиційна давньоруська (церковнослов'янська) 
орфографія свідомо уникала будь-яких простомовних напи­
сань (отже, відсутність певної діалектної риси в пам'ятках 
ще не означає, що її не було в тогочасному усному мовлен­
ні) і, по-третє, поки народнорозмовна риса, виникнувши в діа­
лектному середовищі, ставала настільки звичною для освіче­
ного міського писаря, що мимовільно потрапляла до книг, ми­
нало багато часу. Таким чином, якщо стародавні писарі, 
всупереч традиції, припускалися помилок, відбиваючи но­
ві мовні риси, то це означає, що на той час (а не з того часу!) 
така вимова не тільки стала характерною для відповідних 
народних говірок, але й міцно прижилася, усталилась у 
мовленні грамотної частини населення міст і монастирів. 

Для вивчення історії української мови дослідники особли­
во широко залучають свідчення староукраїнських писемних 
пам'яток XIV-XVII ст.' різних жанрів - документів, які визна­
ють українськими всі вчені, незалежно від етномовної інтер­
претації ними південноруської писемності в епоху Київської 
Русі. Народну мову цього періоду найповніше, порівняно з 
іншими жанрами, відображають пам'ятки ділової писемно­
сті - державні документи канцелярій Великого князівства 
Литовського, актові книги міських і земських судів і т. п., 
написаних староукраїнською діловою мовою. Але ідеалізу­
вати це джерело не варто. Занадто сміливі твердження, які 
часто трапляються в дослідженнях нашої стародавньої пи-
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семності, про те, що та чи та пам'ятка добре відбиває сучас 
не їй народне мовлення, потребують істотних застережень 
Не слід забувати, що середньовічні писемні пам'ятки ство 
рювались у найзначніших культурних центрах, які були ти­
повими феодальними містами зі своєрідною культурою, від­
мінною від народної, і строкатим мовленням типу койне 
(детальніше див. с 151). За такої ситуації мова переважної 
більшості пам'яток - навіть максимально наближена до 
простонародної - є по суті відображенням простомовного 
міського койне, а не простонародного сільського мовлення, 
яке репрезентувало в своїй різнодіалектній сукупності мо­
ву тієї чи тієї народності. Живі діалектні риси слабо виявля­
лися навіть у староукраїнській діловій мові, оскільки вона 
була наддіалектним і значною мірою штучним утворенням 
хоч і здатним успішно виконувати функції урядової мови, 
як на Україні, так і поза її межами4. Традиційні морфологіч 
ні форми й синтаксичні конструкції давнього письма разом 
з традиційними канцелярськими зворотами й одноманітною 
канцелярською фразеологією були основним бар'єром' на 
шляху вільного проникнення живого народного мовлення 
з його фонетичними й граматичними особливостями у діло­
вий стиль староукраїнської писемності. 

Другим головним джерелом незамінного матеріалу для 
дослідження історії української мови є сучасні діалектні да 
ні, зібрані в діалектних словниках і діалектологічних атла· 
сах, укладання яких сформувалося в окрему мовознавчу 
галузь - лінгвістичну географію (лінгвогеографію)5. Без ґрун­
товного знання місцевих говорів неможливо пояснити, яким 
було народне мовлення у різних ареалах Київської Русі, з 
яких стародавніх слов'янських діалектів утворилася мова 
східних слов'ян, коли і на основі яких діалектів виникли 
російська, українська та білоруська мови з їх численними 
говорами. Проте вивчення сучасних народних говорів саме 
по собі ще не розкриває їхнього минулого, не дозволяє вста­
новити абсолютну хронологію того чи того мовного явища. 
Тому проектування сучасної діалектної ситуації в минуле 
потребує наукової обережності й зіставлення з досягненнями 
інших суспільних наук. Але значення діалектних даних 
для історично-діалектологічних досліджень надзвичайно ве­
лике. На думку Л. А. Булаховського, наші знання з історії 
слов'янських мов, принаймні ті, що стосуються фонетики 
і великою мірою морфології, здобуті в основному не з пам'я­
ток, а з порівняльного опрацювання фактів живих індоєвро-
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пейських мов 6. Саме в народному мовленні реалізувалися 
різні вияви внутрішнього розвитку кожної мови, у ньому ви­
никли всі специфічні особливості, зокрема й української мо­
ви. За часів Київської Русі сільське діалектне мовлення в 
більшості її регіонів відзначалося мовною чистотою й еволю­
ційною наступністю, що зумовлювалося різким протистав­
ленням у ту пору села й міста. Відмінність сільської й місь­
кої культур уже в початковий період Київської Русі була до­
сить помітною, а після запровадження християнства вона 
значно збільшилася. На противагу містам з їхнім різноетніч-
ним і різномовним населенням, панівною християнською 
ідеологією та культурою село зберігало споконвічну народ­
ну культуру, мову й тисячолітні язичницькі традиції. Таким 
чином, саме в мовленні давньоруських селян південного 
Полісся, Середньої Наддніпрянщини, Галичини, Прикарпат­
тя й Закарпаття виникли ті фонетичні й граматичні діалект­
ні риси, які стали характерними ознаками української мо­
ви. Ці території відзначалися історично засвідченою стабіль­
ністю етнічного складу населення, відсутністю глобальних 
міграцій та історичних катаклізмів. Ще з праслов'янської 
доби тут зберігалася наступність у господарюванні, звичаях, 
етнографічних особливостях, декоративно-вжитковому ми­
стецтві і в мовленні місцевого населення. Звичайно, межі 
окремих етнічних груп і їх діалектів могли частково зміню­
ватися залежно від різних суспільно-політичних умов, проте 
ця обставина не впливала на існування основних етномов-
них ареалів протягом багатьох століть. Цей факт дає підста­
ви при дослідженні ранньої історії української мови широ­
ко використовувати і свідчення сучасних українських на­
родних говорів. 

Третім основним джерелом достовірних відомостей про 
життя стародавніх племен і народів є археологічні свідчен­
ня. Під час наукових археологічних експедицій учені знахо­
дять стародавні поселення - стоянки і городища, місця по­
ховань, різні ужиткові речі, за якими реконструюють тогочас­
ний побут, дізнаються про тип, розмір і форму людського жит­
ла та підсобних будівель, особливості господарювання міс­
цевого населення, сільськогосподарське знаряддя, про куль­
тивовані рослини, вирощувані види свійських тварин тощо. 
Розкопки поховань (курганних і рівнинних) здатні багато 
чого розповісти про обряди і звичаї відповідних етносів, 
про жіночі прикраси та інші предмети мистецтва, зброю і 
т. п., які дають уявлення про світогляд стародавніх племен, 
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жаль, не подають ніяких відомостей про мову населення, 
що мало ту чи ту матеріальну культуру. Проте ця обстави­
на не знецінює повністю археологічних даних. По-перше, 
археологи в своїх дослідженнях оперують не окремими ізо­
льованими фактами, а цілим комплексом фактів і явищ ма­
теріальної культури, що дає змогу встановити їх як взаємо­
зв'язок, так і походження9. Тому в більшості навіть поліет-
нічних культур завжди можна виявити локальні варіанти, 
простежити їх спадкоємність і порівняти з окремими етніч­
ними групами. По-друге, істотним є те, що за свідченням істо­
рії, кожен етнос, як правило, мав свою мову. Відхилення 
від цього правила (зокрема, коли певний тип мови поширю­
вався на декілька різних етнічних груп або коли одна етніч­
на група користувалася кількома неспорідненими діалекта­
ми) траплялися дуже рідко і на історичний процес у цілому 
практично не впливали. Деякі мовознавці заперечують до­
цільність і саму можливість використання археологічного 
матеріалу для дослідження історії конкретних мов на тій 
підставі, що досі не вдалося встановити жодної відповідно­
сті між ізоглосами окремих діалектних фонетичних та гра­
матичних явищ і межами існуючих на даній території архео­
логічних культур. Але тут неправомірна сама постановка 
такого питання, бо археологічні культури, в тому числі й 
східнослов'янські, відносяться до того дуже раннього періо­
ду східнослов'янської історії, коли діалектне членування 
давньоруської (праукраїнської) мовної території не піддаєть­
ся реконструкції. Сучасна ж діалектна диференціація східно­
слов'янських мов, як відомо, - це результат пізніших мов­
них процесів, що відбувалися переважно тоді, коли всі архео­
логічні культури, якими оперує археологія, вже давно пере­
стали існувати. Археологія дає нам знання про дописемний 
період. її матеріали можуть бути використані, наприклад, 
при встановленні просторово-часової послідовності заселен­
ня слов'янами Східної Європи, напрямів ранніх слов'янських 
міграцій, відповідності пізніших діалектних масивів тери­
торіям стародавніх етноплемінних утворень. Українська 
археологічна наука досягла за останнє двадцятиріччя знач­
них успіхів, узагальнено висвітлених у 3-томній "Археологии 
Украинской ССР" (1985-1986), першому томі 10-томної "Исто­
рии Украинской ССР" (1981) та в колективних монографіях 
Этнокультурная карта территории Украинской ССР в I тыс. 

Η· э." (1985), "Походження слов'ян" (1991). 

Важливу інформацію про генетичні корені українського 
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народу і його ранню історію дає також антропологія - наука 
що вивчає біологічну природу людини, варіації її фізично 
будови, утворення рас і т. ін. За свідченням спеціалістів, ге 
нофонд і антропологічне обличчя народу значно стабільні 
ші, ніж його мова й культура. Через це антропологія часто 
виявляє такі глибокі витоки сучасних народів, які непри 
ступні іншим наукам, що займаються етногенезом1 0. На 
дійність антропологічного матеріалу в етногенетичних до 
слідженнях забезпечується ще одним чинником: якщо 
мова й культура можуть поширюватися й незалежно від 
поширення антропологічних типів, то останні ніколи не по­
ширюються без культури й мови 1 1 . На жаль, розв'язання 
проблеми походження протоукраїнціп за палеоантропологіч­
ними матеріалами (тобто знайденими під час розкопок того­
часними черепами й кістками) ускладнюється тим, що ві 
східних слов'ян аж до кінця І тис. н. є. (до прийняття хри- І 
стиянства) панував обряд кремації (спалення) померлих. 
Але важливими тут є не тільки палеоантропологічні мате­
ріали, але й антропологічні характеристики сучасного насе­
лення. Наприклад, І. І. Саливон констатує, що близькі до 
сучасних серії черепів з білоруських кладовищ XVII-XIX ст. 
виявляють надзвичайну подібність щодо морфологічної стру­
ктури обличчя за всіма краніологічними параметрами з від­
повідними серіями XI-XIV ст., згрупованими за племінни­
ми ознаками (смоленські й полоцькі кривичі, дреговичі й 
радимичі), тобто з антропологічними типами тих племін­
них об'єднань, які стали основою білоруської народності12. 
Українська антропологія як наука, на жаль, майже не існує, 
хоч дослідження в цьому могли б дати цікаві результати. 

Принцип комплексного вивчення проблеми походжен­
ня східнослов'янських народів, тобто силами лінгвістів, істо­
риків, археологів, антропологів, етнографів та інших спеціа­
лістів, був проголошений ще російським академіком О. О. Шах-
матовим і чітко сформульований у радянській науці в 30-
40-ві роки. Але нерозробленість методики археологічних і 
лінгвістичних, лінгвістичних і антропологічних, археологіч­
них та історичних зіставлень, а часто й суб'єктивність у здій­
сненні таких зіставних досліджень призвели до того, ще 
давно назріле і нині спільне для всіх спеціалістів з питань 
слов'янського етногенезу прагнення до комплексності до 
сліджень довго залишалося більше побажанням, аніж реаль 
ним досягненням1 

„ „ 
їй досягненням . 
Ідея комплексного підходу до проблеми етно- і глотоге 
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незу слов'ян, у тому числі й східних слов'ян, дістала одно­
стайну підтримку і з боку учасників "круглого столу" з проб­
леми "Етногенез слов'ян" під час роботи IX Міжнародного 
з'їзду славістів (Київ, вересень 1983 p.). Разом з тим в окре­
мих виступах відзначався неоднаковий рівень досягнень 
різних наук, причетних до цієї проблеми: більше зроблено 
в лінгвістиці й археології, значно менше - в антропології, 
етнографії й фольклористиці14. Були розбіжності і в погля­
дах на те, хто саме має здійснювати комплексні досліджен­
ня - об'єднані в творчі колективи спеціалісти з різних су­
спільних наук чи окремі особи? Як показує досвід, лінгві­
сти рідко виявляють компетентність у вирішенні всіх архео­
логічних проблем, а серед археологів мало хто може профе­
сійно використовувати мовознавчі факти. Для комплексних 
досліджень потрібні вчені з широкою історично-філологічною 
підготовкою. Тому такі дослідження видаються реальними 
лише в майбутньому, коли історикам даватимуть також 
ґрунтовні філологічні знання, а філологи вивчатимуть мо­
ву в нерозривному зв'язку з історією свого народу. 

Використовуючи дані різних наук, слід пам'ятати, що 
кожна з них має свій предмет і свої методи дослідження. 
Тому надійні наукові результати можуть бути досягнуті не 
механічним поєднанням різнопредметних фактів і виснов­
ків, а шляхом їх наукового синтезу, що вимагає чіткої мето­
дики й великої обережності. При цьому не забуваймо, що 
в далекому минулому, як і нині, між археологічними й лінг­
вістичними ареалами ніколи не було тотожності. Квапливе 
й некритичне "прокладання місточків", нав'язування науці 
висновків, не опертих на її матеріал, призводило до вульга­
ризаторських фантазій, за які доводилось дорого розплачу­
ватись15 і вантаж яких тяжіє над нами ще й тепер. 

Нові досягнення як мовознавства, так і суміжних суспіль­
них наук, без сумнізу, створять уже в найближчому майбут­
ньому сприятливі наукові передумови для дальшого роз­
гортання комплексних досліджень проблеми походження 
слов'ян, східних слов'ян, українців та їх мови. Отже, справа 
за кваліфікованими кадрами. 
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ТЕРИТОРІЯ СУЧАСНОЇ УКРАЇНИ ЗА КАМ'ЯНОГО 
ТА МІДНОГО ВІКІВ. 
ТРИПІЛЬСЬКА КУЛЬТУРА 

На території нинішньої України первісна людина сучасно­
го типу з'явилася близько 300 тис. років тому в епоху ран­
нього кам'яного віку - палеоліту, коли тут був теплий, по­
мірно вологий клімат з періодичними похолоданнями - про­
вісниками майбутнього зледеніння1. Південна частина 
Східної Європи в ті часи мала багату рослинність і різнома­
нітний тваринний світ. На рівнинах, у річкових долинах і 
на пагорбах паслися бізони, гігантські олені, антилопи, ста­
родавні слони, носороги, а в очеретах, чагарниках і лісових 
хащах водилися леви, вовки, ведмеді, гієни та інші звірі. 
Первісні люди, які прийшли сюди, найвірогідніше, з Афри­
ки, ще не користувалися вогнем. Вони никали невеликими 
групами в пошуках харчів: полювали на звірів, ловили гри­
зунів та інших дрібних тварин, збирали дари природи -їстів­
ні плоди, листя, корені, молюски, яйця птахів. Примітивна 
зброя була одночасно й знаряддям праці: загострені пали-
ці-копаниці, дрючки й важкі кремінні ручні рубила. Від не­
погоди й холоду люди ховалися в печерах, які іноді загород­
жували гілками дерев та шкірами звірів. У соціальній орга­
нізації хоч і діяли ще непереборні інстинкти звіриного інди­
відуалізму, проте поступово в свідомості людей з'являли­
ся й деякі суспільні риси, що виявлялися, наприклад, у 
зміцненні взаємозв'язків між кровноспорідненими співтова­
риствами, спільному будівництві сховищ, колективному здо­
буванні й рівномірному розподілі засобів існування. 

В епоху раннього палеоліту територія України була 
мало заселеною, тому до нас дійшли скупі свідчення пере­
бування тут первісної людини. Кремінні рубила та інші 
кам'яні знаряддя праці знайдено на Донбасі, на березі Дніст­
ра поблизу Кам'янця-Подільського, на Житомирщині, на 
Закарпатті вздовж р. Тиси та недалеко від Хуста. Наприкінці 
раннього палеоліту люди оволоділи вогнем і стали користу­
ватися ним для зігрівання, варіння їжі й боротьби з хижаками. 

Упродовж середнього палеоліту (100 тис. - 40 тис. років то­
му) на території України спостерігалося поступове похоло­
дання через наступ валдайського зледеніння. Незважаю­
чи на це, відбувалося досить інтенсивне заселення півдня 
Східної Європи до Десни й далі в основному з Кавказу і 
менше - через Карпати. У цей час на території України утво-

26 

рилися степи, які чергувалися з гаями, дібровами і хвой­
ними лісами, де водилося багато різноманітної дичини: 
крім уже відзначених бізонів і гігантських оленів з'явили­
ся дикі коні, сайгаки, дикі осли, а також мамонти й воло­
хаті носороги, а в лісових нетрях, у степах і гірських уще­
линах - ведмеді, ВОЕКИ, печерні гієни, леви, лисиці. Люди 
(за біологічним типом - неандертальці) продовжували займа­
тися полюванням та збиральництвом. Жили вони невели­
кими кровноспорідненими спільностями з 2-4 сімей, у яких 
існував чіткий статевий і віковий розподіл праці: чоловіки 
полювали, жінки вели домашнє господарство, берегли вогни­
ще, доглядали дітей. Середньопалеолітичні поселення (їх 
понад 80, серед них - відкриті поселення, печерні схови­
ща, короткочасні стоянки й мисливські привали, місця 
видобутку кременю й майстерні для його обробки) відомі 
на Донбасі, Наддніпрянщині й на Десні, Наддністрянщи­
ні, в західних областях України, на Закарпатті (с. Коросево) 
і особливо в Криму, де людині імпонували м'який клімат, 
багата рослинність і притулок у скелястих печерах (напри­
клад, знаменитий грот Киїк-Коба у Східному Криму, від­
критий 1924 p.). Як свідчать знайдені в цих місцях знаряд­
дя праці, матеріальна культура за .епохи середнього палео­
літу досягла вже досить високого рівня розвитку: зросла 
майстерність обробки кременю (скребла, гостроконечники), 
з'явилися кістяні проколюючі знаряддя (шила та ін.), лю­
ди навчилися будувати житло з великих кісток мамонта 
і шкур, заготовляти деякі продукти про запас, у мисливст­
ві стали застосовувати метальні знаряддя з гострим . крем-
невим наконечником, оволоділи вогнем. Є підстави припу­
скати наявність у цей час міжобщинних зв'язків, взаємозба-
гачувальних контактів між первісними колективами. 

Епоха пізнього палеоліту (40-10 тис. років тому) відзна­
чалася різким похолоданням, яке поступово поширювало­
ся з півночі на південь, починаючи ще з кінця середнього 
палеоліту. Унаслідок наступу валдайського зледеніння 
Середньоруська, Придніпровська, Волино-Подільська висо­
чини і степи Північного Причорномор'я та Приазов'я пере­
морилися на холодні рівнини з рослинністю, подібною до 
тундри. Ліси залишилися тільки в долинах річок і в захище-
них від холодних вітрів ярах та підгір'ях; серед лісових де-
рев переважали хвойні породи. У тваринному світі також 
відбулися значні зміни: крім никаючих по тундрі числен-
них табунів мамонтів, волохатих носорогів, диких коней і 
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ослів, зубрів, сайгаків, вовків, ведмедів з'явилися північ­
ні олені, песці, а в Чорному морі - навіть тюлені. Незважаю­
чи на погіршення природних умов, територія нинішньої 
України в цю епоху ще більше заселилася. За приблизни­
ми підрахунками вчених, тут мешкало 20 тис. чоловік. Це 
був новий біологічний тип людини, що дістав у Європі 
назву Homo sapiens, або кроманьйонець, антропологічний 
тип якого в основному збігається з сучасною людиною, 
Нині в Україні відомо близько 500 пізньопалеолітичних па-
м'яток. Найбільш заселеним було Прикарпаття, особливо 
Наддністрянщина. Кожне поселення, в якому мешкало 
25-50 чоловік, складалося з 5-8 споруд типу яранг із жер­
дин, кісток мамонтів, укритих шкурами тварин. Житло опа­
лювали переважно деревом, світло давали жирники - по­
суд з кісток чи каменю, наповнений жиром. Житло, місця 
виготовлення знарядь праці і, можливо, обробка здобичі, 
а також інші підсобні приміщення становили єдиний госпо­
дарсько-побутовий комплекс. Необхідність пристосовувати­
ся до суворого клімату розвивала в людей стійкість і кміт­
ливість, уміння переборювати труднощі. Середня тривалість 
життя кроманьйонців була 20-23 роки. В умовах тундри 
основою господарської діяльності населення стало полюван­
ня, особливо на мамонта, забійна вага якого досягала 1,5-
2 т. Значно удосконалилася мисливська зброя та інше гос­
подарське знаряддя (різноманітні скребки, скребла, так 
звані мікропластинки тощо). Кроманьйонці вперше в істо­
рії людства стали широко застосовувати кістяне знаряддя 
(шила, проколки, голки), кість служила будівельним мате­
ріалом для побутових предметів та художніх виробів. Доб­
ре відоме образотворче мистецтво пізнього палеоліту - пе­
черний настінний розпис, гравюри на кості, скульптури з 
бивнів мамонта та м'яких мінералів (стилізовані фігурки 
жінок і птахів, геометрично орнаментований браслет із бив­
ня мамонта знайдено, наприклад, у с. Мезин на Чернігів­
щині й с. Межиріч на Черкащині). Складовою частиною 
духовного життя кроманьйонців була музика (переважно 
танцювальна). Музичні ударні інструменти виготовляли з 
кісток мамонта та з рогів північного оленя, набір яких в 
ансамблі з 6-7 чоловік давав різну тональність і звукошу-
мову гаму. 

Кроманьйонці мали досить складний світогляд. Пози­
тивні знання, релігія, мистецтво, мораль - усе це утворюва­
ло єдину систему, де домінувала релігія. Прикметними 
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пля кроманьйонців були розвинуті форми соціальної орга­
нізації (родова община, основний осередок якої - сім'я з ві­
ковим і статевим поділом праці). Ще неандертальці, а тим 
більше кроманьйонці спілкувалися досить розвиненою зву­
ковою мовою, реконструювати яку поки що неможливо. 

Услід за пізнім палеолітом на території сучасної Украї­
ни настала епоха мезоліту (10-8 тис. років тому). У цей час 
льодовик відступив на територію свого первісного утворен­
ня - до північних околиць Європи та в Арктику, що призве­
ло до загального потепління. На сучасній Східноєвропей­
ській рівнині сформувалися географічно-ландшафтні зони, 
близькі до сучасних. Змінився також тваринний світ. У до­
линах річок та в трав'янистих степах з'явилися заєць, вовк, 
лисиця, косуля й благородний олень, у дубових гаях - ди­
кі кабани, в степовому Причорномор'ї - первісні бики-тури 
і дикі коні. У річках водилися лососі, вирезуби, судаки, со­
ми і форель. Людям знову довелося пристосовуватися до 
незвично теплих умов, і вони знову виявляли свою вина­
хідливість та перші спроби впливу на природу. 

Мезолітичні житла - прямокутні або майже квадратні й 
трохи заглиблені в землю - будували з опорних дерев'яних 
стовпів і виплетених з лози стін, які обмазували глиною. 
Населення мало відносно осілий спосіб життя, займалося 
мисливством і збиральництвом. Мисливство полегшувало­
ся завдяки відкриттю епохи мезоліту - винайденню лука 
і стріл, що уможливлювало полювання на віддалі. Ще біль­
ше удосконалилися кремінні й кістяні знаряддя, з'явили­
ся комбіновані прилади з дерева й кременю або кременю 
й кості, де прекрасно оброблені кремінні пластинки ви­
конували функцію леза. Люди навчилися заготовляти 
дарунки природи про запас. В епоху мезоліту (приблизно 
VII-VI тис. до н. є.) робляться перші спроби приручення 
тварин, насамперед собаки (її використовували на полю­
ванні), а також одомашнення свині й бика2, що в умовах 
скорочення мисливських ресурсів і початку вимирання 
мамонта мало величезне значення. До цього часу відносить­
ся і поява первісного примітивного посуду з глини, в яко­
му варили м'ясо й кості. 

З другої половини VI - у V тис. до н. є. на території сучас­
ної України пізнє мезолітичне населення степової зони 
започаткувало землеробство і вирощення злакових куль-
тур - спершу ячменю, потім пшениці і проса, з яких готу-
вали різноманітні каші (найдавніші хліборобські страви). 
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Культурні злаки, на думку вчених, були занесені в Європу 
зі Стародавнього Сходу, де землеробство виникло на де-
кілька тисячоліть раніше. 

Кроманьйонці мезолітичної епохи вірили в потойбічний світ, 
мали примітивний релігійний світогляд. У цю пору з образо­
творчого мистецтва майже повністю зникають гравюра і 
скульптура і перевага надається сюжетно бідному і технічно 
недосконалому розфарбовуванню камінців (гальки), які, віро­
гідно, виконували магічну функцію. Важливість цієї епохи в 
історії людства полягає в початковому етапі становлення від-
творювального господарювання. Стосовно соціальної структу­
ри мезолітичним кроманьйонцям була властива родопле­
мінна організація суспільства. 

Останнім періодом кам'яного віку на території сучасної 
України був неоліт (друга половина VI-IV тис. до н. е.). При­
родні умови, рослинний і тваринний світ тут стали близьки­
ми до сучасних, лише не було зони лісостепу, що зумовило 
різкий і раптовий перехід від лісів до степів. У той час було 
значно більше, ніж тепер, повноводих річок та озер (на­
приклад, Дніпро в районі нинішнього Києва мав ширину 
кілька десятків кілометрів). На високих і сухих берегах 
поселялися люди. В неолітичну епоху вони вже навчилися 
робити човни і плавати на них. Житла, найвірогідніше, як 
і раніше, мали вигляд прямокутних куренів з лози, очере­
ту й глини. Сліди таких жител знайдено на неолітичних 
поселеннях у Києві, в Одеській, Тернопільській, Івано-Фран­
ківській і Дніпропетровській областях, а також у долинах 
Дніпра, Дністра, Південного Бугу, Десни, Прип'яті, Ворскли, 
Псла, Сули, Сіверського Дінця та ін. 

Господарство й культура неолітичних племен на терито­
рії сучасної України були неоднорідними. На багатому пів­
нічному сході в лісовій, зоні (нині - Наддніпрянщина, лісо­
степове Лівобережжя й Полісся) і далі існували традиційні 
способи господарювання - мисливство, рибальство і збираль­
ництво, а на південному заході, бідному на природні ресур­
си (лісостепове Правобережжя, Західна Волинь, Наддністрян 
щина й Закарпаття), поряд з ними культивувалися скотар­
ство і хліборобство. Цьому сприяла також відносна близькість 
осневних центрів ранніх високорозвинених культур Серед­
земномор'я і Близького Сходу. На цей же період припада­
ють інтенсивне одомашнення тварин (переважно у півден­
но-західній зоні) і поява гончарства. Межа між визначени­
ми зонами "була дуже умовною, з наявністю багатьох пере­
хідних зон, але в основному вона пролягала з північного за-
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ходу на південний схід приблизно між сучасними Волинською 
і рівненською областями та Білоруссю - гирло р. Горинь -
правобережжям р. Случ - західніше й південніше Житоми­
ра - трохи південніше Черкас - правобережжям верхньої те­
чії р· Інгулець - західніше Запоріжжя - на південь до Дніпра -
на схід до Азовського моря, де берегова лінія стикається з 
межею між сучасними Запорізькою та Донецькою областя­
ми. Умовність цього поділу підтверджується і деякими архео­
логічними матеріалами. Наприклад, на черепках глиняно­
го посуду неолітичної епохи (IV тис. до н. е.), знайдених на 
території Києва, є відбитки зерен ячменю посівного, що свід­
чить про заняття тогочасного наддніпрянського населен­
ня не тільки збиральництвом, а й хліборобством. 

Племена північно-східної неолітичної зони (за типом кера­
міки з гребінчасто-накольчастим орнаментом вони відносять­
ся до дніпро-донецької культури V—III тис. до н. е. та до куль­
тури ямково-гребінчастої кераміки IV—III тис. до н. е.) були 
автохтонними. А в південно-західній зоні крім автохтонних 
племен (бугзько-дністровська культура середини VI - початку 
IV тис. до н. е.) час від часу з'являлися й чужинці. Так, у 
другій половині V тис. до н. е. на захід сучасної України (Верх­
ня й Середня Наддністрянщина та Західна Волинь) пересе­
лилися з Центральної Європи дунайські хліборобсько-скотар­
ські племена, для яких характерна лінійно-стрічкова керамі­
ка, і проіснували тут 400-500 років. 

Археологічні розкопки переконливо засвідчили відсут­
ність у всіх цих племен майнової нерівності, хоч уже зароджу­
вався звичай обирати родових старшин. Люди неолітичної 
епохи вірили в загробне життя (спочатку самої людини, а 
в кінці неоліту, очевидно, лише її душі). Є підстави говори­
ти про наявність у ту пору на Наддніпрянщині культу вогню. 
Найвірогідніше, саме вогонь і домашнє вогнище символізу­
вала червона охра, якою посипали тіла померлих під час 
поховань. Неолітичні племена мали певні естетичні уявлен­
­­­ Що виявилося у розвитку первісних форм ужиткового 
и образотворчого мистецтва. Наприклад, населення дніпро-
донецької культури прикрашало свій шкіряний одяг (тка-
нин неолітичне населення ще не знало), головні убори і поя-
си нашивними пластинами, вирізаними з блискучої емалі 

вепрових іклів та зі стулок черепашок. Жінки носили нами-
сто з полірованої кістки, черепашок або з напівкоштовного 

каміння - сердоліку, яшмоподібних порід тощо. Наприкінці 
неоліту з'явилися прикраси з міді. 

З появою кераміки став інтенсивно розвиватися орнамент, 
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яким прикрашали посуд. Трапляються також орнаментова-
ні вироби з кісток і каменю. На Наддніпрянщині, Лівобереж­
ній Україні й на Поліссі переважав прямолінійно-геометрич­
ний орнамент - ямки, наколи, відбиття гребінця, насічки 
тощо. Очевидно, щедро оздоблювалися і вироби з дерева 
та шкіри, але вони, природно, до нашого часу не зберегли-
ся. У неолітичних хліборобсько-скотарських племен півден­
но-західного ареалу сучасної України з'являються статует­
ки людини й тварин, вирізьблені з кістки і дерева, зображен-
ня тварин на кістках і навіть великі за розміром малюнки 
на скелях (наприклад, на кам'яних брилах мальовничого 
пагорба Кам'яна Могила поблизу Мелітополя). 

Історична доля неолітичних племен була неоднакова. 
Одні з них щезли безслідно, були витіснені або асимільова-
ні сильнішими племенами, інші взяли участь у формуван-
ні нових культур (трипільської та ін.). 

Енеоліт, тобто мідно-кам'яна епоха, був перехідною епо-
хою від кам'яного віку до бронзового і тривав на сучасній 
території України протягом IV—III тис. до н. е. Ця епоха харак-
теризувалася дальшим розвитком хліборобства і скотарства. 
Примітивне мотичне землеробство епохи неоліту змінило-
ся продуктивнішим обробітком землі з використанням ра-
ла й тяглової сили, а скотарі одомашнили коня. З'явилися 
конярство і вівчарство. Енеолітичні племена відкрили й 
освоїли перший метал - мідь. Збільшилась кількість насе-
лення, яке освоювало нові землі. Унаслідок розвитку пат-
ріархальних суспільних і сімейних відносин виникли ве-
ликі, спільні за походженням міжплемінні об'єднання, що 
займали досить значні території. Відносна перенаселеність 
найпридатніших для житла земель при низькому рівні про-
дуктивних сил призводила до міжплемінних сутичок і на-
віть війн. У зв'язку з цим виготовлялась значна кількість 
кам'яної й мідної зброї, споруджувались перші укріплення. 

Як і в епоху неоліту, протягом мідно-кам'яного віку госпо-
дарський і суспільний розвиток на території сучасної У краї-
ни відбувався нерівномірно. На Поліссі та в північному лісо­
степу й далі проживали мисливсько-рибальські племена дніп-
ро-донецької культури й культури ямково-гребінчастої ке­
раміки, у лісостепах і степах Правобережної України - земле­
робсько-скотарські племена, провідна роль серед яких нале­
жала племенам-- так званої трипільської культури. Усі вони 
відрізнялися між собою походженням, рівнем і характером 
матеріальної та духовної культури, побутом, ідеологічними 
уявленнями і, вірогідно, мовою. 
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дунайщини, Балкан і далі - в країни Стародавнього Сходу. 
Антропологи, дослідивши рештки трипільських поховань, 
дійшли висновку, що трипільці належали до середземномор­
ської раси, яка у формуванні слов'янського населення віді­
грала дуже незначну роль. Отже, трипільці не були безпо­
середніми предками слов'ян. Значно ближча слов'янам 
дніпро-донецька культура. Вона була частиною неолітичної 
культури гребінчасто-накольчастої кераміки, яка займала 
величезну територію від дніпровського Лівобережжя до При­
балтики, населення якої стало попередником пізніших пле­
мен - носіїв прабалто-слов'янської етнічної спільності, що 
сформувалася північніше основного району проживання 
трипільців. Але високорозвинена трипільська культура 
відіграла велику роль в історії Середньої Наддніпрянщини, 
прискоривши культурний розвиток наддніпрянських авто­
хтонних мисливсько-рибальських племен дніпро-донецької 
культури. Найвірогідніше, саме від трипільців племена 
цієї культури запозичили перші злаки і перших свійських тва­
рин - вівцю й козу. Трипільці вперше почали споруджувати 
добре сплановані "протоміста" і "протофортеці". Трипільська 
культура піднесла господарський і культурний рівень Серед­
ньої Наддніпрянщини і заклала міцний фундамент для ви­
сокого культурного розвитку наступних етноплемінних ут­
ворень цього регіону, зокрема й ранніх східнослов'янських 
племен. 

На сучасній території Східної України в середині IV тис. 
до н. є. з'явилися численні кочові племена так званої се-
редньостогівської культури (від острова Середній Стог на 
Дніпрі біля Запоріжжя, де вперше було знайдено рештки 
Цієї культури) і поступово витіснили місцеві племена нео­
літичної дніпро-донецької культури, за винятком лише київ­
ського Полісся. Середньостогівські племена швидко освої­
ли табунне конярство, виготовляли кераміку, набагато при­
мітивнішу від трипільської, підтримували контакти з сусід­
німи трипільцями. У цих племен існував культ предків, про 

що свідчать одиничні поховання померлих, посиланих чер­
воною охрою, іноді - з глиняним посудом та уздечками. 

у Прикарпатті й на Закарпатті у трипільський період бу-
о Декілька груп енеолітичних скотарсько-хліборобських пле-

н, за характером своєї культури, формами господарювання і 
оутом близьких до трипільських племен і водночас до 
Ріднених племен на територіях сучасних Угорщини, Сло­

ваччини й Польщі. 
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На Західній Волині та в басейні Західного Бугу і далі на 
захід (на території сучасної Польщі) на початку III тис. до 
н. є. жили індоєвропейські скотарсько-хліборобські племена, 
що прийшли сюди з північного заходу. Вони мали оригінали 
ну, відмінну від усіх сусідніх, культуру, яка за характерним 
посудом з вузькою лійчастою шийкою дістала назву культу 
ри лійчастого посуду. У землеробстві ці племена використо-
вували рало і тяглову силу (спарених у ярмі волів). Крім гон-
чарства у них розвивалося кременеобробне, косторізне, ткаць-
ке та металообробне виробництво. Населення культури 
лійчастого посуду тривалий час мало тісні добросусідські 
стосунки з пізньотрипільськими племенами. Десь наприкін-
ці III тис. до н. є. і тих, і тих підкорили племена так званої 
культури кулястих амфор (названа за відповідною формою 
посуду), які прийшли також з північного заходу. 

Індоєвропейські скотарсько-хліборобські племена культу-
ри кулястих амфор, досконало освоївши скотарство й коліс-
ний транспорт, оволодівши верховою їздою на конях, у кін-
ці III тис. до н. є. зайняли басейн Ельби, Одера і Вісли на 
заході та Південну Скандинавію на півночі, південне й схід 
не узбережжя Балтійського моря від Ютландії до Німана, 
а згодом і Волинь та Поділля, значну територію Дніпровської 
го Правобережжя3. Вірогідно, в цей самий час виникають 
первісні союзи племен і відбувається консолідація окремим 
племінних діалектів у ширші діалектні масиви. На думка 
деяких дослідників, племена культури кулястих амфор бу-
ли предками протогерманців, прабалтів і протослов'ян4, хоч 
не виключено, що серед цих племен були також і представ-
ники інших етносів. Культура кулястих амфор вивчена ще 
недостатньо. Проіснувала вона порівняно недовго - лише 
декілька століть. 



ків, сонця й вогню, священною твариною вважався бик. Ці 
племена підтримували жваві контакти з трипільцями, Серея 
земномор'ям і Кавказом. На значній частині Лівобережжя 
зайнятої племенами ямної культури, на початку II тис 
до н. є. з'явилися, очевидно, з Передкавказзя, нові (переважні 
кочові) племена так званої катакомбної культури (ховалі 
померлих у підземних печероподібних камерах), які згодом 
заселили простори від Волги до Південного Бугу. У господа 
рюванні цих племен поширився новий напрям - вівчарства 
Осіла частина племен катакомбної культури досягла знач-
них успіхів у розвитку домашніх ремесел: обробці шкіри і 
хутра, ткацтві й гончарстві (їхній посуд, орнаментований 
зі справжнім художнім смаком, не поступається трипільське 
му). Катакомбні племена вірили в потойбічне життя, черв 
що виявляли турботу про померлого: ставили перед ниі 
посуд, клали зброю, знаряддя праці, частини туш свійських 
тварин і різноманітні прикраси. 

У XVII-XV ст. до н. є. в лісостепах і степах сучасної Укра 
ни жили своєрідні племена культури багатоваликової кера 
міки, для яких характерним було як скотарство, так і хлібо 
робство. Але культура цих племен поки що вивчена недо 
статньо. У пізній період бронзового віку (друга половині 
II тис. до н. є. - початок І тис. до н. є.) сучасні південноукраїн 
ські степи заселяли, очевидно, іраномовні племена так зва 
ної зрубної культури (ховали померлих у дерев'яних зруба 
під курганами), які з етнічного погляду були, найвірогідні 
ше, північноіранськими і в Східній Європі займали величея 
ний простір від Дністра, Канівщини до Уралу й від Ками ті 
Середньої Оки до прикаспійських, північнокавказьких ста 
пів і Криму. Розселялися ці племена по берегах річок та в 
балках і жили в землянках або в дерев'яних рублених хатах 
(на півночі) і в кам'яних та глинобитних житлах (у степах), 
У цей час тривала подальша спеціалізація скотарсько-хлі 
боробського господарства, важливою галуззю якого сталі 
конярство. Проте цим племенам було знайоме і хліборобі 
ство. Глиняні "хлібці", знайдені на багатьох поселеннях побли 
зу вогнищ, свідчать про прикметний для скотарсько-хліборобоб-
ських племен культ відродження і родючості. У Північному 
Причорномор'ї значного поширення набули бронзоливарна 
справа і жваві економічні зв'язки з іншими регіонами, особли] 
во з лісостеповою Наддніпрянщиною, а також з Балканами 
і Кавказом. Племена зрубної культури, які в пізній період 
бронзового віку населяли степову Наддніпрянщину та пів-
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південь. Навпаки, загальний рух різноманітних племен Се-
редньої й Південної Європи аж до початку н. є. відбувався 
з півдня на північ. Таким чином, і традиція вживання обра-
з дунаю в багатьох українських народних піснях сягає сво-
їм корінням тисячолітніх глибин - щонайменше початку 

ІІ тис. до н. є. 
На середину II тис. до н. є. стабілізувалася етноплемінна 

карта Європи і консолідувалися споріднені племена. На те­
риторіях, що раніше займали племена культур шнурової ке­
раміки, сформувалися нові племінні групи. Серед них своєю 
культурою і, очевидно, етнічним складом близькими були 
тшинецькі племена на території сучасної Польщі (назва -
від могильника поблизу м. Пулави) та споріднені з ними 
комарівські племена (від с Комарів Галицького району на 
Івано-Франківщині). Ці племена протягом XV-XI ст. до н. є. 
заселяли сучасну територію Північної України, Південної 
Білорусі та Східної Польщі і, на думку багатьох дослідників, 
були стародавніми праслов'янами - попередниками західних 
і східних слов'ян або ж праслов'янами і прабалтами". Рештки 
їхньої матеріальної культури в археології дістали назву "тши-
нецько-комарівська культура". Комарівські племена - це 
перші слов'янські племена на території України. Вони займа­
ли майже половину сучасної України на північний захід від 
умовної лінії Новоселиця на Буковині - Тульчин - Тетіїв -
Богуслав - Канів - Прилуки - Талалаївка - Ворожба. Таким 
чином, ці племена заселяли в основному Полісся та Лісо­
степ - землі, багаті лісами й пасовиськами, сприятливі як 
для хліборобства, так і для скотарства. Проте основним за­
няттям комарівських племен було хліборобство: вони ви­
рощували ячмінь і пшеницю, займалися присадибним тва­
ринництвом (вигодовували велику рогату худобу, коней і 
свиней). На Поліссі були поширені мисливство і рибальство. 
Жили комарівці у прямокутних напівземлянках з дерев'яним 
каркасом і двосхилим очеретяним дахом. Стіни зсередини 
обмазували глиною, а долівку викладали вальками - своє­
рідною цеглою, обмазаною зверху глиною. З глини виробля-
ли також різноманітний посуд: горщики, миски, келихи, 
Друшляки. Крім гончарства були розвинутими прядіння і 
ткацтво. Є свідчення про наявність у комарівців металооб­
робки, але все ж таки переважало високе мистецтво обробіт­
ку каменю: найвищої завершеності досягли кам'яні серпи, 
майстерно зроблені численні кам'яні знаряддя праці та зброя, 
померлих комарівські племена ховали під курганами за об-
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СКІФИ ТА ЇХНЯ РОЛЬ 
У СХІДНОСЛОВ'ЯНСЬКОМУ ЕТНОГЕНЕЗІ 
(VІІ-ΙІІ ст. до н. є.) 

У VII ст. до н. е. в причорноморських степах з'явилися зі 
сходу (з-за Дону) могутні скіфи. За усталеною в науці тра 
дицією вони вважаються іраномовними племенами, хоч 
деякі дослідники твердять, що віднесення скіфів до іран-
ців помилкове, і виділяють їх в особливий індоєвропейсь-
кий народ зі своєю мовою, яка, на їх думку, належала до 
східної групи індоєвропейських мов і мала багато спіль 
ного з іранською, фракійською, праслов'янською, прабал-
тійською та деякими іншими мовами, але ні з якою не бу-
л а тотожна1. Під натиском скіфів кіммерійці були змуше-
ні відступити на південь через Кавказ до країн Передньої 
Азії, а скіфи в степовому Причорномор'ї створили політич-
не об'єднання державного типу. Сколотський племінний 
союз нащадків чорноліської культури правобережного лісо-
степу ввійшов в обширну й багатоетнічну федерацію, 
що набула умовну назву Скіфія2. Це спричинилося до 
того, що праслов'яни-сколоти у Скіфській державі, особлиї 
во в сусідньому зі скіфами наддніпрянському культурно 
племінному ареалі (нинішні північна частина Кіровограді 
щини, Черкащина й Київщина) зазнали інтенсивного впли 
ву скіфської культури, аж до повної асиміляції деяких сло 
в'янських племен, яку вчені простежують на мовному, 
археологічному й етнографічному матеріалах3. Очевидно, 
саме через це Геродот у своїй "Історії", описуючи скіфів 
та їхні землі, виділив у правобережному лісостепу скіфів-
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