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Представлено історію родини Ґобелів (Ґебелів) у Львові в XV ст. як при-
клад зміни політичної еліти, асиміляції та вимирання давніх міщанських ро-
дів XIV–XVI століть. Прослідковано кар’єрний ріст кількох найвизначніших 
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Мало вивчене і мало знане дослідникам минуле XV-вічного Львова 
потребує різноаспектного підходу. Містознавчі студії пізнього Серед-
ньовіччя й надалі залишаються поза увагою істориків-урбаністів, по-
ступаючись дослідженням епохи ранньомодерного часу або князівської 
доби. Частково це можна пояснити відсутністю збережених писемних 
джерел, складністю інтерпретації тогочасних іншомовних згадок. Львів 
натомість має доволі репрезентативну джерельну базу з XV ст., що дає 
змогу розглянути багато питань з політичної та соціальної історії. 

Оскільки історію завжди творять люди, важливим питанням мину-
лого Львова є його еліти – політичні та інтелектуальні. За майже повної 
відсутності напрацювань в українській історіографії1 маємо натомість 
дуже багатий доробок польських істориків у плані досліджень еліт2. 

Серед родів, представлених на політичній арені міста у XIV–
XVI ст., слід відзначити ту, що вирізнялася  своєю активною діяль-
ністю саме у XV ст., – це Ґобелі (Ґебелі), які обіймали високі посади 
в міському уряді, володіли нерухомістю, мали повагу та визнання у 
львів’ян. Розглянемо історію їхньої появи у Львові та діяльності членів 
родини Ґобелів як приклад кар’єрного росту людини у великому місті3. 
Такого типу мікродослідження дають змогу побачити загальноісторич-
ні процеси (міграція з інших міських осередків, заміщення старих еліт 
новими, розростання родини, асиміляція через шлюби тощо). Цю ро-
дину було вибрано не випадково, адже її представники перебували при 
владі упродовж кінця XIV – початку XVI століть. 

Ґобелі з’являються у Львові наприкінці XIV ст., коли старі роди 
Штехерів, Зомерштейнів, Брігерів, Радемунчів, Ворстів, Шелерів по-
ступаються місцем Чорнбергам, Зіндріхам, Стейнкелерам, Німандам, 
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Стернбергам та ін.4, щоб через століття своєю чергою зникнути зі сто-
рінок міських книг. Першим представником Ґобелів у Львові був Ми-
колай (Nicolaus Gobel (Gobil)), райця та купець5. Походження та об-
ставини появи майбутнього урядника у місті невідомі. Припускаємо, 
що міг походити з Малопольщі, з Нового Сонча, звідки згодом приїхав 
до Львова його внук Андреас6. Родинні клани Ґобелів зустрічаються у 
ХІІІ–XV ст. також у Сілезії, Прусах, Великопольщі. Наприклад, у Кра-
кові в 1442–1443 рр. жив Миколай Ґобіль7, у 1474 р. там же зафіксо-
вано райцю Ґобеля8. Вони мешкали в Торуні, лавником Старого міста 
Торуня у 1381–1404 рр. був Конрад Ґобіль9. У Варшаві знаходимо згад-
ку про міщанина Яна Ґебеля у 1432 р.10 У 1497 р. у краківських книгах 
також зустрічаємо Яна Ґебеля11. Якийсь Ґобель був вроцлавським ві-
йтом у ХІІІ ст.12 Такий величезний ареол поширення прізвища дає змо-
гу припустити, що це справді була потужна купецька родина, яка мала 
своїх представників в усіх великих торгівельних центрах. 

Діяльність Миколая у новому оточенні розпочинається 1388 р. 
участю у розподілі спадщини львівського лавника Матіаса Сторрінґи 
(Storring, Sturrincke)13. Миколай уклав договір з опікуном дітей покій-
ного Конрадом (Кунче) Сторрінґою (ймовірно, родичем) про користу-
вання нерухомістю та різницькою яткою Сторрінґів, натомість пови-
нен був утримувати дітей до їхнього повноліття й забезпечувати їх. 
Можливо, Миколай мав якийсь стосунок до цієї купецької родини14. 
У 1404 р. у найдавнішій рахунковій книзі Львова Ґобель був у списку 
платників міських податків, оскільки, очевидно, уже став повноправ-
ним громадянином міста15. Наступного року обраний райцею поряд з 
Пйотром Ізенгутелем, Яном Зомерштейном, Конрадом Ріппеном, Ми-
колаєм Шмідфілдом і Миколаєм Бернером16. У складі міської ради за-
лишався впродовж 1406–1409 рр.17 На його місце радники обирають 
Георгія Ґобеля – родича Миколая. Це ще раз підтверджує думку, ви-
словлену ще Ю. Скочеком, – усі правлячі райці у пізньосередньовіч-
ному Львові були так чи інакше спорідненими, і увійти до цього кола 
можна було лише матримоніальним шляхом18. 

Повертаючись до Миколая, спробуємо реконструювати його соці-
альне становище та сферу діяльності у місті. Вочевидь, він був купцем 
або заможним ремісником (згаданий внук Андреас був різником, а сам 
Миколай мав володіння на вулиці Різницькій, де були ятки м’ясників). 
Зберігся реєстр міських податків з будинків і городів, куди внесено дім 
Миколая на площі Ринок біля Клеменса Чедліча (перша (західна) сторо-
на), а також ґрунт на вулиці Різницькій19 (сусідами були Якуш Мельчер 
та Гепірдран) та город перед Галицькою брамою між городами Шерара 
Гутяра та Микулки Фогелера20. Такі факти підтверджують його замож-
ність та високий соціальний статус. Кам’яницю у середмісті, на площі 
Ринок, могли дозволити собі лише представники владної еліти. Через 
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відсутність інших видів міських книг не можна відтворити якісь тран-
сакції за його участю, встановити торговельні операції, розмір капіталу 
тощо. Однак непрямим доказом того, що Миколая дуже цікавили ку-
пецькі справи, стала його участь у переговорах міста з володарем мол-
давської держави Олександром Добрим про надання певних привілеїв 
купцям. Ці переговори велися ще з 1406 р. і полягали у встановленні 
пільгового розміру мита для львівських купців на території Молдови21. 
1408 р. у Корчин до короля прибули Миколай Ґобель і міський писар 
(ним був тоді Ян Тлумач) у справі “Волоської дороги”22. Одразу після 
цього Миколай разом з Яном Зомерштайном і війтом відправився до 
Любліна, де вирішував справу про міське поспільство і дружин купців 
(судячи з джерела, йшлося про чергові “закони проти розкоші”, упро-
вадженням яких міська влада боролася з надмірним витрачанням ко-
штів на бенкети з різних приводів, наприклад, хрестин)23. Наступного 
року Ґобель їздив у складі посольства разом з війтом Конрадом Ріппе-
ном і писарем на сейм до Лунчіча (Ланьцута?)24. Крім зацікавленості в 
торговельних справах, можна відзначити й освіченість Миколая, його 
вміння вести переговори від імені міста. Саме тому серед тодішніх рай-
ців він був одним з найбільш шанованих. Миколай Ґобель брав участь і 
у внутрішніх справах міста як райця, наприклад, у 1406 р. виступав як 
свідок угоди між домініканцями і спадкоємцями львівського міщанина 
Миколая Чеха25. Лєшек Подгородецький називав Миколая Ґебеля од-
ним з головних урядників у Львові за короля Владислава ІІ Ягайла, по-
ряд з нотарієм Пйотром Вольфрамом, бурмістром Миколаєм Бернером, 
райцями Пйотром Ейзенгуттелем, Пйотром Штехером, Яном Зомерш-
тайном, Миколаєм Шмідфілдом26. Найімовірніше, після 1410 р. помер, 
оскільки у джерелах немає згадок про нього. 

Діяльність Миколая Ґобеля продовжив після 1409 р. його родич 
Георгій. Встановити ступінь спорідненості між ними важко за відсут-
ності інформації. У міських книгах записано, що Андреас Ґобель був 
внуком Миколая, про Георгія подібних відомостей не виявлено. Однак 
припускаємо, що вони походили з однієї родини. Миколай Ґобель не-
мовби “передав естафету” своєму родичу – у 1410 р. Георгія обирають 
райцею, можливо, саме на його місце27. Хоча не можна стверджувати, 
що Георгій був абсолютно невідомим міському поспільству перед цим 
обранням. Він з’являється в міських реєстрах одночасно з Миколаєм 
– у 1405 р., коли Миколай сплачує податок з будинку на першій сто-
роні Ринку, Георгій робить те ж саме з будинку на четвертій стороні 
біля Клейна Матіса та Андреаса Бреннера28. Таким чином вони мали 
один соціальний статус. У 1412 р. Георгій Ґобель уже був війтом (та-
кож 1421, 1430)29, згодом  – лавником (1422)30, райцею (1410–1432)31, 
бурмістром (1423)32. За час перебування на верхівці влади брав участь 
у кількох визначних подіях, зокрема, його коштом місто частувало у 
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1414 р. князя Сигізмунда Корибута, учасника битви під Грюнвальдом, 
майбутнього чеського намісника33. У 1420 і 1426 рр. виступив послан-
цем разом з Яном Тлумачем до короля у Сандомир у міських справах34. 
На громадських засадах був охоронцем коштів катедрального собору у 
Львові – ця особа вибиралася міщанами для розпорядження коштами, 
котрі жертвували костелу35.

Як вже згадувалося, був власником багатої нерухомості. Про бу-
динок у четвертій частині Ринку сказано вище, у 1415 р. Георгій спла-
тив податок з колишнього будинку Миколая Ґобеля у першій частині 
Ринку біля Клемента Чедліча36. Також мав будинок на вул. Лазневій37, 
город біля гори св. Юрія перед Татарською брамою, який його син, 
також Георгій, продав Мартину Вассерброту за 20 угорських злотих 
і 16 грошів38. Востаннє Георгій згаданий 1437 р., коли він свідчив у 
справі між батьком та сином Шольтисами за спадок  Зомерштейнів39.

Прослідковуючи генеалогію родини, виокремлюємо три покоління 
Георгіїв Ґобелів. Якщо взяти за середній вік особи 50 р., то схема ви-
глядатиме приблизно так:

1385–1440 – Георгій Ґобель-перший;
1420–1480 – Георгій Ґобель-другий;
1460–1510 – Георгій Ґобель-третій. 
Ці роки життя вирахувано таким чином: відштовхуючись від до-

стовірної дати навчання Георгія Ґобеля, сина Георгія, міського писаря, 
у Краківському університеті (1479 р.)40, ми спробували з’ясувати рік 
його народження. Округливши дату, отримуємо 1460 рік — 19-річний 
юнак міг уже навчатися там. Але звідси випливає, що його батьком не 
міг бути той Георгій Ґобель, який згадується ще у 1405 р. як дорослий 
чоловік, – на момент народження сина він мав би мати понад 70 років 
(!). Тому логічно припустити, що між ними існував ще другий Георгій 
Ґобель, син згаданого Ґобеля у 1405 р., котрий і був міським писарем. 
М. Капраль виділяє ще двох Георгіїв Ґобелів – лавника у 1422 р. та 
лавника (1447–1450) і райцю (1450–1453)41, проте видається логічним 
співвіднести першого з нашим першим Георгієм, а другого – з другим, 
міським писарем. Загалом, ці припущення вимагають детальнішої ве-
рифікації з віднайденням нових джерел інформації. 

Саме Георгій-другий став відомим міським писарем, який очолю-
вав цей уряд майже 20 років (!). Подібні тривалі каденції були рідкістю 
і вказували на виняткові здібності та таланти людини, її освіченість й 
управлінські якості. Георгій розпочав діяльність у місті лавником, куди 
був обраний у 1447 р.42 Працював там до 1450 р., потім отримав  статус 
райці43. Приклад Ґобеля – це цікавий і водночас винятковий початок 
кар’єри у місті з вищих урядів, ніж писар, хоча для канцелярій шля-
хетських містечок і навіть королівських міст Польської Корони таке 
явище не було унікальним44. Радники міста радше залучали до керів-
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ництва канцелярією добре знану особу зі свого кола, аніж новоприбу-
лого громадянина. 

У львівській міській канцелярії писарем Ґобель перебував упро-
довж 1453–1455, 1459, 1462–1467, 1472, 1474–1476 рр. (після Миколая 
з Серету)45. Цей період в історії канцелярії містить численні лакуни 
через уривчастість джерел, тому детальніше прослідкувати усі нюанси 
неможливо46. 

Головним писарським обов’язком Ґобеля було ведення міських 
книг. З 1460 р. збереглися раєцька та фінансова міські книги, які тео-
ретично мав вести міський писар разом з підписками47. Про наявність 
у канцелярії за урядування Ґобеля допоміжного персоналу свідчить 
часта зміна рук у раєцькій книзі, зокрема, у 1477–1478 рр.48 Зустріча-
ємо й обов’язки, які раніше не виконували міські писарі, – укладання 
статутних документів цехів. За дослідженнями Януша Тандецького, у 
Торуні цехові статути видавались переважно міською канцелярією49. У 
1470 р., 19 березня, Георгій Ґобель підписав затверджений статут куш-
нірського цеху50.

Георгій брав участь і в зовнішніх контактах канцелярії, зокрема, 
у Пйотрковському сеймі в 1459 р.51 Як більшість писарів, поза канце-
лярією він займався й іншими справами міщан, наприклад, у 1466 р. 
виступав опікуном Варвари, дружини львівського війта Георгія Кушні-
ра, у справі спадку52. У володінні міського писаря знаходилося багато 
нерухомості. Зокрема, у 1441 р. Георгій мав кам’яницю в Ринку53. Він 
також володів городом позаду костелу св. Станіслава на Краківському 
передмісті, який згодом перейшов до його сина Георгія54. У 1476 р. Ґо-
бель заснував Ґібльовську осаду, що згодом мала назву Ґібльовки55. На 
думку Романа Могитича, це була передміська осада, заснована приват-
ною особою. Її мешканці вважалися вільними чиншовиками, які пла-
тили податки місту56. У тому ж році писар визнав якомусь Юрку свою 
власність у Козельниках57.

У 1480 р. міський писар згаданий уже як покійний58. Родина Геор-
гія ще довго згадується у міських книгах після його смерті. Наприклад, 
з 1482 р. маємо згадки про дітей покійного Ґобеля – Георгія-молодшого 
(третього, за нашими обрахунками) та Катерину, які були власниками 
кам’яниці на розі навпроти кладовища біля катедри, поруч з кам’яницею 
Якуба Колязека59. Через два роки син продав цю кам’яницю Міхалу 
Гаснеру, лавнику, невідомо, за яких обставин60. Імовірно, саме він (або 
його тезка) обирався урядником-райцею у 1505–1508 рр.61 Опісля доля 
родини писаря залишається невідомою.

Андреас Ґобель, як уже було сказано, доводився внуком Миколаю. 
У Львові він з’являється трохи пізніше за свого діда – у 1405 р., коли 
сплачує податок з нерухомості, розташованої на вулиці навпроти ка-
тедрального костелу, поблизу помешкання родичів62. Наступного року 
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рада приймає його до кола громади, отримавши рекомендаційні лис-
ти від Миколая. У подальших роках Андреас збільшує свої маєтності, 
сплачуючи вже за будинки у Ринку (отриманий, очевидно, за дружи-
ною Термелинне), на вул. Лазневій та Татарській між Мельчерами63. 
Однак відомостей про його урядницьку кар’єру немає – напевно, про-
вадив тільки свою професійну діяльність різника. 

Існують також згадки про Міхаеля Ґебеля, львівського міщанина 
та райцю у 1507, 1512, 1519 рр.64, який, очевидно, також перебував у 
родинних зв’язках з родиною Георгія65. У 1521 р., після його смерті, 
вдова Софія розділила між дітьми Франциском і Валентином надбане 
майно (кам’яницю на розі площі Ринок біля катедри)66. Молодший син, 
Валентин, до певної міри продовжив урядницьку кар’єру батька: упро-
довж 1524–1538 рр. він обирався львівським лавником67. Натомість з 
останньої третини XVI ст. маємо згадки лише про окремих міщан з 
таким прізвищем (вияснити ступінь їхньої спорідненості важко). Так, 
у 1571 р. Мацей Ґібель із дружиною Доротеєю, брат Мартина, визнав 
свій борг небожу Войцеху, який реформував на свою частку дому у 
Галицькому передмісті68. У 1582 р. якийсь Павло Ґібльович зі Львова 
взяв шлюб з дівчиною Барбарою Пенчнурою у катедральному костелі69. 

Згадка про родину Ґобелів – Ґібелів дійшла до нашого часу у на-
зві кам’яниці – Ґібльовська, що була власністю Ґобелів до середини 
XVI ст. Пізніше вона перейшла у власність родини Шольців70, а згодом, 
коли Антоніо Массарі отримав будинок у віно за дружиною Шольців-
ною, почав зватися Массарівським (зараз це будинок № 24 на площі 
Ринок). 

Родина Ґобелів залишила помітний слід в історії міста. Багато її 
представників входило до органів міського самоврядування – ради і 
лави, вони вирішували важливі суспільні проблеми, приймали закони, 
лобіювали свої інтереси при владі. Георгій Ґобель був одним з найви-
значніших міських писарів Львова. Попри це, Ґобелі були також по-
тужними власниками нерухомості, вкладниками капіталу. Однак на по-
чатку XVI ст., коли відбувається заміна старих еліт новими, члени цієї 
родини дедалі більше відходять на задній план, нащадки колись відо-
мих райців не потрапляють навіть до рядів лавників, продаючи нерухо-
мість, придбану батьками, вони переселяються на бідніші і занедбаніші 
вулиці та передмістя. Фактично з кінцем “німецької” епохи Львова, за 
висловом Б. Зіморовича, поляки “… в короткий час меншу кількість 
німців поглинули, <…>, або ж перетягнули їх на свої звичаї, обряди 
й одяг”71, що докорінно змінило обличчя пізньосередньовічного міста. 
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The article presents the history of Gobel (Gebel) Family in Lviv in 15th century 
as the example of changing of political elite, assimilation and extinction of old 
bourgeois families of the 14-16th centuries. The career of several most prominent 
members of the family as consuls, traders and city clerk is considered.   
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