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НОВЕ ПРО ТАТАРСЬКУ СТАРОВИНУ БОЗЬКО- 
ДНІСТРЯНСЬКОГО СТЕПУ

Сходознавчі студії на Україні вповні мотивовано уділяють 
чимало уваги татарській добі життя України, становлять на 
чергу питання матеріяльної культури колишніх тюркських 
мешканців українських степів. Поміж районів, що відомі 
рештками матеріяльної культури степовиків, поважне місце 
бере степ правобережний, зокрема Побозька та Наддні­
стрянська його частина. Коли саме Наддніпрів’я до певної 
міри обслідуванр заходами археолога - краєзнавця, фундатора 
Херсонського Археологічного Музею, В. Гошкевича1), то 
край поміж Богом та Дністром ще багато обіцяє дослідни­
кові. Тому що понтійські степи від Дністра до Дніпра вхо­
дили в сферу впливу Литовської (Г Польської також) дер­
жави, були об’єктом її експансії, в археографічних джерелах 
відповідного походжения *гакож заховалися згадки про цей 
район. Вони допомагають нам накреслити основні моменти 
в житті „дикого поля", під якою характерною назвою відомий 
був степ польським добитчикам та їх апологам, представ­
никам тодішньої публіцистики. Ці згадки дають змогу намі­
тити низку пунктів в просторах „поля очаківського" та „поля 
білгородського", як докладніш тоді зазначали українське 
Надмор’я, пунктів, що відогравали певну ролю за татарської 
ранньої доби, де здавен відомі були пам’ятники матеріяльної 
культури — можливі об’єкти археологічного дослідження. 
Силу даних містять також архівні документи доби російської 
окупації степу— російське командування та агенти імпер­
ського уряду поруч з іншими об’єктами відзначали в своїх 
реляціях, звітах та описах знов здобутих земель рештки 
матеріяльної культури, руїни осель, будівлі, фортеці та па- 
ланки, дорожні споруди, стан водопостачання тощо. Це 
все повинно було допомогти центральному урядові при
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складанні плану впорядкування та колонізації інкорпоро­
ваних територій. Досвід татар та турків був досить цінним 
для їх наступників: звичайно, за російської доби викори­
стовувалися в господарчому відношенні у першу чергу ті 
місцевості, що їх вже степовики намітили як найкращі для 
осадження. Нам, підчас відрядження влітку 1928 р. до Ле­
нінграду та Москви, пощастило зібрати в військових архівах 
та в рукописних відділах бібліотек чималий матеріял про та­
тарську старовину, який свідчить про значний інтерес для 
сходознавчої науки саме бозько - дністрянського району та 
аргументує поруч з археографічними свідоцтвами литовсько - 
польської доби за поставлення на чергу його експедицій­
ного обслідування. -

Татарська людність залишалася увесь час в припонтій- 
ських степах з доби монгольської інвазії вщерть до 90 - их ро­
ків XVIII ст. (коли татари евакуювали т. звану Очаківську 
землю ; на захід від Дністра вони затрималися до 1810 - их ро­
ків). Ні литовська, ні молдавська агресії не ліквідували тут 
татарського етнічного нашарування. Кращі, ніж на сході, 
фізично - географічні умови сприяли концентрації степовиків 
саме в районі Дністрянсько - Дунайському, як це спостері­
галося за часів Ногая2). Покійний акад. Ф. І. Успенський 
в свій час вповні виявив значіння татар в балканських по­
діях XIII — XIV ст.3). Наступ молдавської людности припадає 
на другу половину XIV ст., так саме як і наступ литовських 
загонів з їх мандрівничими князьками. В титулатурі мол­
давських воєвод з 90-их років XIV ст. є вже згадка про 

'володіння просторами від „планини до моря*4). Коли вже 
Ольгерд доходив до Синьої води та Білобережжя 5), то оста­
точно околиці південного Дніпра підбив Витовт — 1398 р.6). 
Дле*татарська людність при тому залишилася; відомі були 
рештки її в румунському гінтерлянді за управою своїх 
султанів (soldanf), при цьому спостерігалося засвоювання 
христіянських імен7) — аналогічне явище треба зазначити 
і щодо володарів колишньного подільськогр улуса8). Та­
тарські оселі за XV ст. були також в сучасній Бесарабії на 
межі або навіть за межею лісостепу — від татарського 
„кишла нового* пішла назва суч. Кишинева9). Молдавські 
володарі, що, здавалося би, міцно сиділи в Білгороді 
на Дністрі, терпіли тут наявність „татарського царевича*



—  157 —

ще до нової татарської хвилі часів Менглі-Герая10). Залюбки 
цитований в історичній літературі мандрівник (20-ті роки 
XV ст.) Ланоа докладно оповідає про татарську людність 
району поміж Дністром та Дніпром, що перебувала тут під 
зверхністю Витовта, але із своїми тубільними князьками11). 
Навіть пізніш, за Хаджі-Герая, татарські люди на північ від 
Дніпра були в тому февдальному прикордонному утворенні, 
що на чолі його стояв князь Семен Олелькович 12).

Від доби татарського супремата в степах залишалася 
низка пунктів, що і за нових володарів не втрачали сво­
його значіння вщерть до військових конфліктів татар та ли­
товців останньої чверте XV ст. Значіння економічного цен­
тру всього краю, безумовно, було за оселями в гирлах 
Дністра. Номенклатура цих осель дуже складна. Поруч 
з Білим городом, що веде свою традицію з візантійської 
доби13) та відомий під такою же назвою від часів „Кума- 
нії“ 14) і безпосереднього панування тут татар 15), не кажучи 
вже про кінець ^(IV і усе XV ст.16), тут здавен існував і Чор­
ний город, антитеза першого; містився він на лівому березі 
Дністра, тобто на суч. українській території. В історичній 
літературі має місце дискусія з приводу локалізації т. зв. Мав- 
рокастрона, тобто. Чорного города, що згадується в загад­
ковому візантійському пам'ятнику X ст. — „Записці Готського 
топарха" та що його роблять спроби пристосувати до око­
лиць Дністра. Незалежно від постановки цієї проблеми, за­
значмо те, чого старанно уникає автор одної з останніх розві­
док про Маврокастрон, Бертьє - Деляґард17) : на Подністрів'ї 
Maurocastrum фігурує з 1291 р .18). Найдавніші портолани, 
морські італійські мапи, показують в гирлах Дністра назву 
Maurocastro (Vesconte — 1311 р., 1317 р., 1327 р.). Поруч з ско­
роченнями цієї назви— лігатурами такого типу: maucastro 
(Dulgert — 1339 р., Soleri — 1375 р. або навіть першої половини 
XV ст.) або m : ocastro (Анон.— XIV ст.),— і пізніш вона наво­
дилася повністю (Каталанський атлас — 1375 р., Giroldis — 
XV ст., Sanudo19); це переходить і на друковані мапи — 
кард. Кузана кінця XV ст.20) або Waltzemuller’a 1516 р.21), 
при цьому тут подано латинський переклад — Nigra Castra. 
Треба констатувати разючий з першого погляду факт, що 
назва ця в своїх скороченнях в уяві італійців, а через них 
і усієї Західньої Европи, підмінила візантійську назву для
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Білгорода — Дспрокастрон. Маврокастрон — Чорний город, 
що, як ми далі побачимо, відповідав окремій оселі (або 
факторії) на лівому березі, репрезентував собою правобе­
режний Білий город. Ще з 30-их років XIV ст. в добрій 
славі було збіжжя з „Maocastro" 22) ; Mahocastro фігурує в дже­
релі 1351 р.; 23) і рукописна, портоланська мапографічна 
традиція XV та XVI ст.24) і друкована мапа XVI ст.25) і сила 
археографічного матеріялу26) свідчить про те, що Білгород 
був відомий під назвою Moncastro або Mocastro (в окремих 
випадках: m. castro).

Проте, поруч з цим дійсний відгомін Маврокастрону — 
Чорний город — не перестав лунати за тих часів. Відомий 
список Воскресенського Літопису, що складався на підставі 
давньої традиції27), знає град Чернь в цьому південно-за- 
хідньому районі. Ханські ярлики, як я вже відзначав на сто­
рінках „Східнього Світу", також показують його в реєстрі 
опірних пунктів степової частини, можливо, з кінця XIV ст. 
Поминаючи дані Ланоа (1421 р.28), згадки Списка Швитри- 
гайла та умов з ним (ЗО - ті роки XV ст.29), надання -цього 
пункта Бучацькому (1442 р. 30), додамо, що під назвою Кара- 
Керман, по обидва боки якого кочували татари (поруч 
з так званим Шостиріччям, тобто простором від Емби до 
Дніпра31), треба розуміти Чорний город на Дністрі — кочо- 
виська сягали цього району. Менглі-Герай одержав від 
турецького султана, в руках якого опинився Білгород 
з 1484 р .32), надання на Дністрі33). Татарська людність Біл- 
городської округи, т. зв. білгородські козаки, набувають го­
лосної слави своїми наїздами в першій половині XVI ст. 31). 
Литовські та польські февдали, що залишили цей район 
найпізніш з 80-их років XV ст., все ж таки міцно трималися 
за свої претенсії — в 1564 р. Язловецькі подали заставні 
документи на Чорний город, так саме, як і на сусідній Ка- 
чибіїв 35). Боплан, чулий бард польського імперіалізму, за­
значив на своїй мапі Чорний город30), А що тюркська тра­
диція дотримувалася цієї назви, ще видко з того, що хоро- 
графічна номенклатура відбиває ї ї : північно - західня частина 
Дністрянського лиману заховала назву Кара-Гель (Чорне 
озеро37), балка на північ від села Градениці на мапі кінця 
XVIII ст. значиться, як Кара - дере, тотбо Чорна долина38) ; 
велика балка, що розтрубом своїм впирається в Біле озеро



—  159 —

на Дністрі (біля Дністрянського лиману), відома під назвою 
Курудорової (в інших версіях — Кало — дере39). Коли були 
спроби локалізувати Чорний город — Чернь — на ґрунтах суч. 
Градениці на Дністрі40), то нашу увагу притягує оселя далі 
на південь на давнішньому перевозі через Дністер — Маяки. 
Маяк, по ярликах відомий з кінця XIV ст., поданий в най­
кращих текстах, до того, окремо від Качибієва41), з яким 
робили спроби його сполучати 42), здавна відомий рештками 
матеріяльно! культури. Броніовський оповідає (70-ті роки 
XVI ст.), що тут „in гіра Iapidei parietes ruinosi et quasi 
quaedam ruinae apparent" 43) ; його домисли про тотожність 
цих руїн з баштою Неоптолема Страбона необов’язкові, 
але чутка про якісь споруди в цьому районі дійшла і до 
відомого автора „Опису Нової та Старої Польщі" Сарні- 
цького44). Ми залишаємо звістки про стовпи та фанари на 
правому березі Дністра (біля самого гирла, біля с. Паланки 
проти Маяка 45)> не користуємося і з численних спроб за­
значати башту Неоптолема на компілятивних мапах XVI — 
XVIII ст. З’ясувати характер споруд в районі Маяка, що був, 
до речі, маяком не для морської плавби, а маяком для пе­
ревозу46), допомагають нам, як ми раніш про це згадували, 
руські матеріяли XVIII ст. Вже на мапі Чорного моря Пу- 
стошкина 1775 р. є напис в гирлі Дністра: „перевозь че- 
резъ Дн^стръ и бывшая старая мечеть" 47). Як татарське уро- 
чисько, Маяк на лівому березі фігурує в декількох руко­
писних мапах того часу48), так саме, як згадується він і в 
джерелах татарського походження49), не кажучи про ро­
сійські військові матеріяли50). Один аркуш із збірки Ленін* 
градської Публічної Бібліотеки 90-их років XVIII ст. згадує 
„каменные древніе ворота или уроч. [ище]: Маякь — Ху- 
торь"51). Але найцікавіші дані щодо Маяка подає „Опис 
Очаківського степу", що його в 1791 р. утворив де-Волян 
(з фонду Воєнно - Ученого Архіву в Москві): „А 10 verstes de 
Cosa Velikaya,— оповідає цей опис, — voit on les mines d’une 
ancienne place turque ou tartare. Le pan d’un mur de 12 pi- 
eds d’epaisseur dans Iequel se trouve une porte assez grande 
avec un arc gothique frappe la vue de loin, ce qui a vraisem- 
blablement donne lieu de nommer cet endroit le Mayak(fanal)... 
Apres des recherches sur le local trouve-t-on que ce pan de 
mur est d’une metchet (mosquee) ruinee par le temps et les
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mauvais materiaux у emploies, le socle qu’on trouve encore 
en entier avec celui de son minaret, et des pierres sepulcra- 
les avec des inscriptions turques prouvent la verite de cette 
assertion. Ces pierres sepulcrales sont en tres grande quantite 
et a cent toises de la se trouvent des restes de socle, des 
maisons de meme, qu'au pied du rideau ou Ie Dnestre passe 
tout pres... ces ruines sont des restes de la ville tartare Tar- 
tare Hasan. Les tartares avaient ici un port sur Ie Dnestre qui 
favorisoit leur communication avec la Bessarabie par le point 
de Palanque"52). He торкаючись тут питання про важли­
вість напрямку з Білгороду на Паланку— Маяк — Очаків53), 
зазначмо, що сприяюче географічне положення Маяку 
відразу при російській окупації відбилося на стані цього 
урочиська — воно одержало нових оселенців вже в 1791 р.; 
як свідчить автор „Хронологическо - историческаго описанія 
церквей єпархій Херсонской и Таврической" — „русскіе, ча­
совенной секты, тутъ поселясь, построили себі часовню изъ 
камня ... татарской мечети и изъ развалинъ другихъ мусуль- 
манскихъ строєній. Сія часовня и теперь въ Маякахъ суще­
ствует^, додає він54).

Оскільки Наддністрів’я було багате на пам'ятники татар-, 
ської творчости, свідчать деякі літературні вказівки, що 
ще не одержали необхідного тлумачення. В відомій подо­
рожній Зосими 1419 р., що мандрував з Києва до Білгороду, 
згадується в „полі татарському", на „дорозі татарській", 
що вивела путників на „великій д о л "— Дністрянську до­
лину, на віддаленні 50 миль від Браслава та 3-х днів від 
Білгорода перевіз „под Митеревыми кишинами" 55). Ми 
знаємо, що головна татарська дорога з Поділля, відомий 
Кучманський шлях, давала відноги до району суч. Дубосар 
(т. зв. Шпаків шлях) та до Маяцького перевозу56). Під „кы- 
шинами" треба розуміти „кешени", татарські усипальні57). 
В. Д. Смирнов в розвідці своїй „Крымское ханство подъ 
верховенствомъ Отоманской Порты до начала XVIII в." по­
дає уривок з турецького історика Печеві, що користувався 
з письменника Алти - Пармак - Ефенді (залишаємо в росій­
ському перекладі Смирнова): „Сему многоничтожному б ід ­
няку (т.-е. автору) въ 1027 (=1618) году случилось отпра­
виться въ сторону Аккермана и Бендеръ. Какъ разъ на- 
супротивъ Бендеръ находилась развалина одного много-
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своднаго зданія, именно входная часть его. На ней были 
четкимъ почеркомъ написаны слова : Сія могила Шириня . ;  
остальное уничтожилось... Еще и теперь,— каже він,— на 
очаковскихъ равнинахъ видно и заметно нисколько клад- 
бищъ. На н'Ькоторыхъ кладбищенскихъ камняхъ написаны 
кураническіе стихи и слова исповіданія; на иныхъ видны 
надписи въ роді такихъ: „Здесь покоится такой-то шейхъ- 
уль-исламъ, или шейхъ, или муфти, или везирь, или мирза"58).

Хоч ми і маемо свідоцтво, що за часів Сагіб-Герая бу­
дувалися для ногайців мечеті „въ містахь, сопредЬльныхъ 
съ Буджакомъ", проте ціла серія згадок про татарські па’- 
мятники давнього походження належить вже до першої по­
ловини XVI ст. Турки, що за тієї доби утворили собі новий 
опірний пункт в кол. Тягині, теп. Бендеру, претендували на 
увесь район поміж Дністром та Богом, на північ — до Ягор- 
лика та Саврани59). Татар вони вважали Лише за орендарів 
території, що, на їх думку, була лише гінтерландом для 
Білгороду та Біндеру90). Проте і перші і другі охоче кори- 
сталися для підтримки своїх прав на цю територію наявністю 
тут мусульманських могил та усипалень. Так, в листі сул­
тана Сулеймана кор. Жигимонтові від ХІ/1542 р. із слів міс­
цевих старожилів пишеться: ,,W tych granicach wiele musul- 
manskich grobow і meczetow і szpitalow znaki ieszcze si$ 
z n a l a z l y В центрі Очаківського степу, на Тилигулї ,,mu- 
sulmani оуса Danial nazwanego w cenie grob nawiedzaiq", 
свідчить те ж джерело92). Відгук цих мотивів з боку туре­
цького знаходимо і в інструкціях польським делегатам того ж 
часу,!3). Найяскравішої форми набула ця контроверзія в зв'язку 
з Бозько - Інгульським районом, але раніш ніж перейти до 
нього, зазначмо, що з Наддністрів’я йдуть деякі надгробки 
і навіть мармурові гроби, що зберігаються в Херсонському 
Археологічному Музеї °4). Для північної частини Наддністрян­
щини дещо подає той же „Опис Очаківського степу": 
тут біля села Ілії в водозборі Ягорлика ,,sur Іе sommet 
des hauteurs, pres d'un kourgan... se trouvent des mines 
enterrees avec emprunte de quelque antiquite et sur ce kour­
gan meme le socle quarre d’un batiment assez fort, ou 
d’une tour, le tour en pierre de taille et cimente05); автор 
опису підкреслює, що ці рештки різко відрізнялися від реш­
ток татарських осель, звичайно порозкиданих по долинах
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та балках. Справа у тому, що Над’ягорлицький прикордон­
ний за турецької доби район знав і якісь фортифікаційні спо­
руди, як, напр., Ягорлицька паланка : її збудовано в другій 
половині XVI ст. як форпост Бендерської фортеці — козаки 
зруйнували цей блокгавз в 1583 р.66).

Далеко важливішим був замок Караул або Калаур далі 
на північ на Дністрі, саме на межі степового та лісостепо­
вого району, на важливій переправі67). Городище, що досі 
існує тут68), вимагає ретельного дослідження. Назва замка— 
тюркська; в деяких версіях ханських ярликів навіть по­
дано для неї переклад — Сторожевий замок69). Чи не ці 
руїни згадує Пясецький : „Rudera insignium civitatum arcium 
intra Mohiloviam" 70).

Поминаючи надмор’я, що становить об’єкт окремої моєї 
розвідки (Кочибієв — попередник Одеси, і Очаків, колишній 
Дашів), переходимо до Надбоэюэюя, де рештки матеріяльної 
культури степовиків не перекриті пізнішим турецьким бу­
дівництвом. Саме цей степовий куток був об’єктом найго-, 
стріших суперечок литвинів (а потім поляків) з кримцями. 
Пам’ятники дипломатичних зносин Литви з Кримом та Криму 
з Москвою докладно показують, як утворював собі Крим* 
ський хан своєрідні форпости на правому березі Дніпра, 
починаючи від славетної Таванської переправи і закінчуючи 
Очаковим71). Фактично це було лише відновлення колиш­
нього тут татарського панування. Недурно Сагай-Герай при 
пересправах з Литвою писав в 1547 р., що „врочища. .. по 
Богу по реце и по Синей воде: Яркгумаклы и Янъ кги- 
лунгу" завжди належали до Криму, „знаки того же предъ 
се моего Саинъ Цара Езюбекъ чаанъ бекъ цара кочовища 
были, якожъ они и до сихъ часовъ у тых кешеняхъ есть 
по’хованы и теперь тые кешени стоять", каже він72). Ця 
звістка для нас тим цікавіша, що тодішні литовсько - поль­
ські публіцисти звичайно рештки матеріяльної культури цього 
краю охоче зв’язують з ім’ям Витовта і навіть Гедимина73). 
На славетній Таванській переправі, що про ню безліч зга­
док в джерелах, була напевне митниця, де, так саме як і на 
Волоськім порубежжі біля згаданого в Зосими перевозу, 
брали тамгу 74). Але, щодо споруди мостів, які тради­
ція приписує Витовтові, то це більш нагадує засоби шляхо­
вого будівництва Сходу. Броніовський свідчить про наявність
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в околицях урочиська Витовтового мосту (таку саме назву 
знає пограничник Хмелецький в 1629 р.75) на Бозі кам’яних 
руїн та тих же „кешеней“ (у нього — „cessenia" 76). На дру­
гому кінці великого шляху, що сполучував Поділля через 
Витовтів міст з Таванською переправою на Дністрі77), також 
були рештки споруд вже мусульманської формації. В 1627 р. 
Хмелецький повідомляв польський уряд про намір Гасан - 
паші будувати замок над Дніпром „gdzie sq dawne znaki 
slupow dwoch zelaznych w. zemie nad Dnieprem wkopanych, 
ktorych niedaleko sq nagrobki z napisy, gdzie si$ ich chowali, 
swiqdczq" 7R).

Цікавіші, ніж звичайно цитовані тексти Михайла Литвина,, 
згадки про Тавань в оповіданні ПапроцькЬго про експеди­
цію Самійла Зборовського з Дніпра на Бог в 1583 р. „Тат 
zdqd idqc z Haslonhorodka, mial, каже Папроцький, nocleg 
u Witultowej laznie, tam sie napatrzye wielkich antiquitates 
jego“ 79). Звязок долішнього Дніпра та Богу дуже добре по­
казує докладна мапа1 1775 р. з збірки Академії Наук СРСР — 
шлях вів з Овечого 'броду на Бозі на південь від Запорі­
зького гарду (див. пізніш) на гирла річки Арбузиної (Сагай­
дак), на балку Шутову, звідти на б. Кодиму, далі на мечеть 
нар.  Солоній, потім на Аргамакли - Сарай, вище за гирло 
Громоклеї через Інгул, балкою на верхів’я р. Доброї, на Ві- 
сунь, на Давидів брід, нарешті до р. Кам'янки, тобто підво­
див і до Таваню. Будівлі, що їх зазначено тут курсивом, в 
російських мапах відомі і раніш, з часів розмежування 1740 р. 
та зйомки Нової Сербії, як це показано по численних руко­
писних версіях того часу (звичайно, 2 мечеті на Солоній, 1 — 
на Громоклеї).

Щодо Аргамакли - Сарая, то „при семь сараЪ,— пишеться 
в опису нових російських придбань за трактатом 1774 р.,— 
видно, не мало жилаго строенія было, но всЬ разорены, 
только снизу містами фундаментъ каменный видЪнъ* 80).

На Солоній, на балці Мечетній перші поселенці, за ві­
домостями Ястребова, що збирав матеріяли для археологічної 
мапи Херсонщини, „застали развалины мечети и фундаменты 
домовъ, между которыми фундаментъ огромного зданія; 
нЪкоторыя изъ добываемыхъ плитъ были покрыты турец­
кими надписями и узорами; у одного жителя с. Соленого,—  
пише Ястребов,—досихъпоръ сохранился изъ этихъ развалинъ,

U *
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карнизъ съ сердцевидными узорами"81). Історик-краєзнавець 
Н. Д. Лагута занотував в цих районах орієнтальні епіграфічні 
пам’ятники 82).

Поруч з таким Аргамакли - Сараєм, що був, очевидно, важ­
ливою посереднею стацією поміж Таванем та Богом, треба 
пригадати і аналогічного значіння (за часів статичних в укра­
їнських степах) пункт на тому тракті, що потім справедливо 
набув назву Чорного — ми розуміємо ^рочисько Торговицю 
на Синюсі, на підступах із степу до колишньої Звенигород- 
щини, пізніш Гуманщини. Михайло Литвин в своїй ритори- 
стичній манірі дорівнював тутешні руїни до самої Трої8*). 
Розшифровання красномовного, але дуже загального опису 
Литвина дає нам згадка документа 1673 р. про намір Доро­
шенка передати Торговицю туркам, „вЪдая, что мечетей бо- 
сурманскихъ въ Торговиці каменные стовпы есть"84). Над­
гробки мусульманські з написами відомі були тут і в XIX ст.85).

Що до Побожжя безпосередньо, то тут чимало нових 
даних про старовину татарської доби знаходимо в військових 
архівах, починаючи з Мініховської доби. Рух Мініха на Очаків 
йшов на відомий „Песчаный брод" на Бозі88) і далі на пів­
день берегом Богу. Один з перших етапів в цьому напрямку 
був в гирлі балки Мечетної, яка показана вже на друкованих 
мапах. тієї кампанії (1738 р.). Саме тут треба локалізувати 
рештки татарських споруд (усипалень), що відомі були Бро- 
ніовському під назвою „Cetricessenia", та які зазначив, як 
оселю, Боплан — в останнього Chrieczkessemi, що і фігурує 
в усіх численних мапах Бопланової традиції87).

Знає їх і відомий пограничник з Бару — Претвич, герой 
XVI ст. (форма: Czereszkyescheny88). Ці „кешені" у даль­
шому вже згадуються, як „мечети". Будівлі ці видко і на 
мапах Мініховської доби (напр., № 3480 фонду Академії 
Наук; фонд Воєнно - Учений в Москві VII — 875, 1469, 1495; 
II — 169, 173, 135) і на зйомках 40-их років XVIII ст. (№ 3503 
Академії Наук, № 23046 т. зв. Воєнно-Інженерного Фонду в 
Ленінграді). Реєстр осель, що переходили до Туреччини за 
трактатом 1779 р., зазначає, що при деревні А к -Мечет 
„понынЪ видны знаки А къ -Мечеть, т.-е.\МОСк*Ьи"89). В не 
раз вже цитованому опису Очаківського степу де-Волянта 
подано докладну характеристику місця цього пункту: „Dans 
іе ravin Metchetzkaja Tchertala sont des sources d’une tres
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bonne eau, qui fourniss'aient ci - devar t̂ la ville ruinee Ach- 
metchet, qui se trouvait dans la gorge de cette vallee... A la 
pointe droite de la gorge se trouva ci - devant l’endroit ou ville 
tartare Achmetchet... La dite petite vallee presente des situ­
ations agreables... Derriere ('emplacement ou se trouva ci-devant 
Achmetchet se trouvent 5 ou 6 sources abondantes d'une eau 
excellente, entre une/ situation sauvage remplie de pierres, 
couverte des broussailles etc... Ces tas de pierres, couvertes de 
broussailles ont Гаррагепсе des mines de quelque antiquite" 00); 
автор опису навіть висловлює гадку, що це— руїни Ольбії (!). 
Саме в районі Ак - Мечету були чудові пасовиська01) — до 
того, комунікація з лівим берегом Богу підтримувалася чис­
ленними бродами цього пльосу92), що давали вихід на вже 
згаданий Королівський шлях. Ястребов із слів краєзнавця 
Падалки записав, що „здЪсь и теперь есть слЪды построекъ... 
местные жители пользуются добывашемъ изъ земли кам- 
немъ“ 03). А тутешні „кешені“ — cessenia, як свідчив Бронов- 
ський, були „exapide caelo atque polito, ас sumptuoso opere 
in Mahometi cultû m facta“ 01)!

Майже остіль часто на російських мапах XVIII ст. подано 
і руїни Баликлейського замку, що містився на розі поміж 
р. Чичаклеєю та Богом. Мініховське військо знайшло тут 
„старый разрушенный замокъ" °5), що і відбито було на ма­
пах того часу (як, напр.. Воєнно - Ученого Фонду II — 137 або 
II — 135, арк. 5-ий та 11-ий,— скрізь під назвою Чйпчаклей, 
Цьщаклея — по річці). Цікаво, що на мапах пізнішої доби 
тут зазначався навіть „шведской замокъ" (мапа 1775 р. з 
фонду Російського Географічного Товариства, або № 388 
Ленінградської Публічної Бібліотеки), тоді як з козацьких 
свідчень можливо було дістати вповні правдиві відомості — 
в відомій „Исторіи о казакахъ запорожскихъ" читаємо: 
„На оной р'Ьчк'Ь (Бозі), разстояніемь отъ Лиману 200 версть, 
имелся великий городъ, именуемой Чичеклей, и во ономъ 
имелось мечетей весьма много ос) “. І в опису 1779 р. зна­
читься „деревня на мЪстЪТатинликъ, именуемая ... крепость 
Zabezekil"0fia). Він відогравав виключну ролю! для кон­
тролю Богу, що становив в системі козацьких комунікацій 
не абияке місце. Підчас голосного турецького походу 1614 р* 
увага турків була притягнута до справи відновлення Бали­
клейського замку. Військові реляції того часу повні згадок



—  166 —

про цей пункт („Bywal tam przedtym kiedys zamek, у te- 
ras ruiny", ,,na mieisce Gasiler Garents to jest zolnierskiey 
przeprawie" 97). Так саме і в 1627 р. знов таки турки мріяли 
відновити для боротьби з козаками цей замок98). Балйклей, 
так саме як і Андріївське урочисько далі на південь по 
течії Богу, становили помітні етапи тієї відноги Кучманського 
шляху, що відхилялася до Очакова (від переправи на Бозі 
в районі порогів"). Андріївське врочище фігурує в Боплана, 
як татарська оселя — для XVII ст. це малоймов ірне, але за доби 
Мініха тут мешканці були100); тоді саме збудовано було ре­
дута, шанці якого традиційно потім відзначаються в мапо- 
графічних творах. Додамо, що саму назву врочище одерт 
жало від якоїсь прикмети (природної) на кшталт андріїв- 
ського хреста 101).

Для дослідника татарської старовини на Побожжі, поруч 
з згаданим Баликлеєм, відомим уперше з ханських ярликів, 
і Ак - Мечетом, що йому, можливо, відповідає Ябу — городок 
тих же ярликів, не менший інтерес повинен становити і 
район'степового Побожжя, найближчий до лініі лісів. В Люш- 
неватійбіля Витовтового броду на Першотравенщині знайдено 
було недавно плиту з написом, на жаль, знищеним при тому 
(відомості Одеської; Краєвої Інспектури Охорони Пам'ятників 
матеріяльної культури). В селі Казавчині, ще далі на північ, 
на так зв. скелі Ржевуського був арабський напис про яко­
гось татарського баскака від XIV ст.— звістка ця йде від Мар- 
чинського, подільського діяча - краєзнавця першої половини 
XIX ст. і лишається на його відповідальності102); Є. Сіцін- 
ському, що складав археологічну мапу Поділля, цього на­
пису не вдалося знайти103). Проте близькість Витовтового мосту 
(нині броду) та „Мечетних"103а) (завжди показова назва) на 
Першотравенщині, а також Торговиці на лісостепбвій межі — 
місцевостей, де наявність решток старовини документовано, 
це все припускає можливість аналогічних решток татарської 
доби на всьому цьому просторі. Ми не зупиняємося докладно 
на слідах турецького будівництва або будівництва пізньої 
татарської доби. „Опис Очаківського степу" знає, напр., 
низку шляхових споруд (кам’яні мости на Тилигулі, Царе- 
голі, Березані — на головному шляху з Бендеру до Оча­
кова 1(И), караван - сараї (в напрямку з Дубосар до Балти 105) ; 
мапи того ж часу відзначають і „вами", митниці в північно-
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західній частині Очаківського степу на польському кордоні1ШІ). 
В монументальному атласі Rizzi - Zannoni 1772 р. Очаківський 
степ дуже багатий на паланки, блокгавзи (по східній його 
межі), але це все, очевидно, споруди досить нової формації107).

Літературний та археографічний матеріял, як той, що вже 
був в науковому вжитку, але не дістав ще необхідного освіт­
лення та тлумачення або ще не увійшов в звідну характе­
ристику цікавого для нас району, так і той, що зібрав я в ле­
нінградських та моськовських фондах, свідчить про наявність 
в південно - західній частині степової України низки об’єктів, 
що ще чекають на дослідника. Витовтів брід з його околи­
цями 108), Торговиця, Ак- Мечет, Баликлей, Солона та Гро- 
моклей, Маяк на Дністрі, додаючи до цього ще над’ягор- 
лицький район — всі ці місцевості вимагають обслідування, 
яке б виявило останні, може, в умовах довголітньої руйнації 
пам’ятників минулого, рештки проявів творчої діяльносте 
татарської людности109). Загальна лінія скерована щодо 
переоцінки pojfii степової людности в культурному житті 
Східньої Европи — обслідування не таких вже численних осе­
редків татарської людности на Україні допоможе виявити 
культурне обличчя „татарщини", допоможе, можливо, ви­
явити деякі відміни, що характеризують найбільш висунутий 
на захід сектор Татарії. Організація тюркологічної секції в 
складі Харківської філії ВУНАС та секції історії тюркських 
народів в складі Одеської Сходознавчої організації повинна 
сприяти проведенню цієї справи, оскільки до того і проект 
цього обслідування зустрів повну підтримку першого з’їзду 
сходознавців на Україні.
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ЗАУВАЖЕННЯ ДО СТАТТІ проф. Ф. ПЕТРУНЯ

Покійний фундатор та керівник Херсонського Археологіч­
ного Музею В. І. Гошкевич (4/ІІІ 1928 р.) передав мені для 
друку свої матеріяли до археологічної мапи району поміж Дні­
стром- та Богом, що до його складу входили кол. три західніх 
повіти Херсонської губ. Матеріяли ці містять декілька до­
датків до викладу Ф. О. Петруня, що я їх подаю тут на 
прохання автора основної статті. Записи В. І. Гошкевича, 
зроблені часто за досвідом місцевих мешканців, ще більш об­
грунтовують необхідність систематичного дослідження Над- 
бозького та Наддністрянського районів під аспектом вивчення 
татарської матеріяльної культури.

Цікаві вказівки В. І. Гошкевича, перш за все, щодо да­
тованих татарських похоронів кінця XIII ст., тоб - то доби пану­
вання Ногая в південно - західній частині українського степу, 
біля с. Суклеї на Дністрі (монети Тула-Буги та Токтогу) та 
нц землі м. Тирасполя (монети Токтогу) так саме, як і біля 
слободи Плоської; поруч з Тирасполем в с. Парканах є мо­
гили і від пізнішої доби — хана Узбека. Взагалі Тираспіль- 
ський район, що лежав поблизу здавен відомої Тйгинсько! 
переправи (Бендерської пізніш), багатий на рештки мате­
ріяльної культури татарської людности. В Ангелинівці, на 
Кучургані, на схід від Тирасполю, здається, був чифлік бен- 
дерських пашів — тут заховалися були і мармурові нагробки, 
що їх перевезено до Херсонського Археологічного Музею.

Наводимо повністю абзац рукопису Гошкевича, присвя­
чений Ак-Мечетці, колишній Chryczkiessemi Боплана, оче­
видно, одному з найважливіших об’єктів майбутніх дослі­
джень: „В* 3-х верстах от села по дороге в деревню 
Голенькую на балке Мечетной находятся фундаменты ста­
рой турецкой мечети. Судя по встречающимся в почве остат­
кам строений на-балке Мечетной было когда-то довольно 
обширное поселение. Старожилы передают, что деды их 
помнили еще развалины старой мечети, и говорят, что из 
стен этой мечети построена церковь в с. Ново - Григорьевке, 
Елисаветградского уезда. В 80-ых годах прошлого стол, 
проводилися раскопки на месте мечети, при чем найден 
фундамент здания и часть пола. По очертаниям фундамента 
видно, чтб здание имело форму шестиугольника, каждая
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сторона которого равняется 3 - м саженям. Пол был из 
шлифованного известняка. Ход в мечеть был с юго-восточ­
ной стороны, попадались плиты с высеченными на них ор­
наментами и разными фигурами. Как видно, этими плитіами 
были обложены колонны и арки здания".

Нагадаємо, що за Броніовським цей мечет (кешень) було 
оздоблено — „lapide caelo atque polito".

Дуже докладний опис подає Гошкевич і для Баликлей- 
ського городища біля с. Покровського; „По нашим сведе­
ниям,— пише він,— в 7 верстах от села, на правом берегу 
Чичаклеи, на высокой обрывистой горе находится городок, 
площадью около 65 десят. В’езд с южной стороны. Городок 
окружен плдвнями. На поверхности городка поперек всей 
ее площади насыпаны три земляных вала. Один длиною 
62 саж., высотою 7 саж.; вдоль него тянется ров, шириною 
6 саж., глубиною 3 саж. На расстоянии 100 саж. от этого 
вала — второй, длиною в 130 саж., висотою 10 саж.; ров 
при нем длиною 10 саж., глубиною в три саж. Посередине 
каждого вала — проходы шириною 2 саж. В конце городка 
над самым обрывом к реке Чичаклее сохранился каменный 
фундамент шириною в I і 'о арш., длиною над обрывом в 
200 саж. В городе когда - то была найдена плита из мест­
ного известняка с изображением луны и затертыми надпи­
сями. Там же нередко попадались наконечники стрел и 
монеты; к юго - востоку от Покровского на правом берегу 
реки Чичаклеи 5 больших пещер в скалах, одна от другой 
на 150 сажен, высота каждой 1 саж., ширина 3 саж., глу­
бина 3 саж.“ . З погляду історії решток татарської старовини 
за наших вже часів цікаво порівняти з записами Гошкевича 
опис того ж врочища Н. Д. Лагути, що зробив його в 
1925 році („Николаевщина", 1926, ст. 199): „На самій кручі 
понад річкою стояла висока татарська башта; фундамент 
ще видко й зараз — з валами і ровами навкруги. Під баштою 
були міни, підземні ходи з виходом до річки. Далі у річки 
була глибока криниця, тепер засипана. На 275 кроків на 
південний схід од башти йде високий вал, окіп, шанець, 
вал зі рвом. Між баштою і валом площина. Вал перший 
заввишки до 1 саж., завширшки до 4 саж., завдовшки от 
одного до другого боку, краю півострова, перекоп на 225 кро­
ків. За першим валом і рвом на 250 кроків далі йде другий
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менший вал без рва рівнобіжний першому завдовшки на 340 
кроків. Через 105 кроків от другого починається 3-ій — ще 
менший вал без рва завдовшки 390 кроків... Всі три вали 
здіймаються над рівною поверхнею площі півострова. Всі 
три вали мають проїзд — де тепер йде шлях на село... 
Півострів був неприступний з трьох боків; попасти сюди 
зараз можливо лише через проїзд шляхом". За оповіданнями 
місцевих старожильців, „з початку XIX віку тут ще були 
землянки без печей і на сході три викопаних канави - рови, 
а біля них високі вали. Одна з тих трьох канав була за­
вширшки 1 саж., а дві інші були вужчі. Біля широкої канави 
було насипано високого вала, ач посеред канави - рову і вала 
були і є ворота.Від менших попередніх канавта валів залишився 
зараз лише тільки невеличкий горб, бо тут же сіється хліб, 
а на високому валу нічого не сіється, тому він так добре 
заховався. З початку XIX ст. тут находили в городку понад 
10-тисаженною кручею могили, будівлі, землянки, фунда­
менти, старі монети, в одній землянці — золотий вінок". Як 
це звичайно для нашої південної смуги тут копали і шукачі 
скарбів. Як старанно перелічує М. Д. Лагута, тут знаходили 
„різні глечики, посуд брутальний, фрагменти брутального 
посуду, чорної, сірої, червонуватої глини, залізну сокиру, 
глиняну білу квітчасту люльку, різні поховання, костяки, золу, 
попіл... монети мідні і срібні, деяке череп'я з зеленува­
тою полйвою, кавалки, кусні чавунного казана.. .  млинар­
ський камінь, ручки от амфор, схожі нагеллінські, сірої, чер­
вонуватої глини", це все, крім тих монументальних споруд, 
про які раніш згадувалося.

В статті Ф. О. Петруня, так саме як і в його ранішій 
публікації „Степове Побожжя" наведено обширий археогра­
фічний та -літературний матеріял, що висовує значіння Ба- 
ликлейського городища, яко першорядного пункта в системі 
Надбозької лінії. Ми вважали б при проведенні експедиції, 
що її намітив 1-й річний з’їзд ВУНАС та що план її 
ми вчасно розробили за пропозицією Правління 'ВУНАС, 
обслідування Побожжя провести в такій послідовності: 
Миколаївський район (з виїздами на Солону та Гро- 
моклею), далі — на Баликлей, що як видко із збірника „Ни- 
колаевщина", притягує значну увагу і робітників - краєзнав­
ців Миколаєва. А к -Мечет далі на північ вповні мотивовано
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повинен стати у центрі дослідження. Другий важливий район 
становить комплекс: Витовтів брід — Люшневата — Казавчин, 
який, можливо, заховав пам’ятники ранішої татарської доби. 
З обслідуванням межі лісостепу необхідно зв’язати і виїзд 
до Торговиці. Здійснення цього операційного плану, з по­
ширенням його і на Наддністрів’я (Маяк перш за все) зба­
гатить значно інвентар наших музеїв і дозволить виявити 
риси татарської культури, що панувала в українських сте­
пах протягом біля б-ти століть.

Проф. С. Дложевський

Prof. F. PETRUN

NEUES UEBER TATARISCHE ALTERTUEMER IN DEN 
STEPPEN DES BUG— DNJESTER— BASSINS

Die tatarischel Bevolkerung blieb in den Steppen nordlich 
vom Schwarzen Meere im Bug — Dnjester —  Bassin bis zu Ende 
des XVIII. Jahrhunderts. Materielle Reste dieser Ansiedelungen 
konnen noch jetzt beobachtet und untersucht werden. Der Ver- 
fasser hat daruber viel neues und wertvolles Material in den 
Archiven von Moskau und Leningrad gefunden und benutzt 
es ujn eine Reihe wichtiger Punkte der tatarischen Ansiede­
lungen in der Ukraine festzustellen und naher zu beschreiben. 
Es wird dazu ein Plan beigelegt, welchen Prof. S. Dloschewsky 
fur die projektierte Expedition der tiirkologischen Kommission 
der Ukrainischen Gesellschaft fur Orientkunde entworfen hat 
um die Ordnungund und die Wege der zu untersuchenden 
Punkte zu bestimmen.


