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ВСТУП

У вирішенні проблеми походження Русі та формування дав­
ньоруської народності центральне місце належить досліджен­
ню археологічних пам’яток Середнього Подніпров’я напере­
додні утворення Київської Русі. В цьому регіоні проживали лі­
тописні ’’племена” полян, сіверян, уличів, древлян, репрезен­
товані різними археологічними культурами: корчакською, пе- 
ньківською, волинцевською, Луки-Райковецької і роменською. 
Виявлення взаємозв’язку цих культур, місця і значення кож­
ної з них в етногенезі слов’ян і у формуванні давньоруської 
культури залишається провідним аспектом в дослідженнях 
з слов’янської археології.

Можна стверджувати, що у Середньому Подніпров’ї вже 
виявлені всі групи пам’яток другої половини І тис. н. е .; про­
те все ще актуальним лишається відтворення на їх основі кон­
кретних етноісторичних процесів, складність яких для даної 
території посилюється тим, що будучи маргинальною зоною, 
цей район як ніякий інший піддавався різностороннім впливам 
і безпосереднім переміщенням населення протягом всього 
І тис. н. е. Саме цим пояснюється етнокультурна строкатість 
і своєрідність слов’янських пам’яток Середнього Подніпров’я. 
Зрозуміло, що найбільш повне вирішення етногенетичної проб­
леми можна здійснити лише на підставі синтезу таких видів 
джерел,як історичні, лінгвістичні та археологічні, проте остан­
нім належить чи не провідна роль у цьому. Саме археологічні 
матеріали в першу чергу дозволяють відтворити зв’язок у 
просторі і часі між населенням, що проживало на цій тери­
торії.

У розв’язанні цих завдань серед інших категорій археоло­
гічного матеріалу перше місце належить кераміці. Нема потреби до­
водити правомірність використання цього матеріалу для вирі­
шення питань хронології, визначення племінної належності 
населення, культурно-хронологічного членування пам’яток, 
що доведено численними працями археологів.

Саме кераміка, домашнє виробництво якої здійснювалось 
практично на кожному давньому поселенні, виступає одним
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з найцінніших джерел для вирішення історичних завдань. Ін­
формація, закладена в кераміці, дозволяє провести самостій­
не дослідження по цій категорії археологічного матеріалу. 
Досвід створення таких праць є в археологічній науці [Генинг, 
1992; Каменецкий, Маршак, Шер, 1975; Ашихмина, 1985].

Хронологічні рамки роботи обумовлені в першу чергу тим, 
що у VIII-IX ст. завершився етап "великого переселення наро­
дів” і на думку багатьох дослідників саме в цей час у Півден­
ній Русі склалось державне об’єднання "Руська земля", ядром 
якого стало Середнє Подніпров’я. Запропонована хронологія 
стосується основного змісту роботи, досліджувані пам’ятки мі­
стять матеріали як дещо пізніші (до середини X ст.), так і більш 
ранні (VII ст.), що відповідає конкретним датам комплексів і 
стратиграфії окремих пам’яток.

В роботі розглядається кераміка лише з поселень, оскільки 
могильники цього часу відомі в незначній кількості. Слід за­
уважити, що за останні роки цей регіон активно досліджу­
вався, і зараз ми володіємо повноцінним археологічним дже­
релом.

Вивчення археологічних пам’яток VIII-IXcT. з території Се­
реднього Подніпров’я викликає постійний інтерес серед дослід­
ників у зв’язку з проблемою ідентифікації літописних племен 
з конкретними археологічними проявами. Проблемну ситуа­
цію посилює та обставина, що археологічні пам’ятки Серед­
нього Подніпров’я цього періоду неоднозначно інтерпретують­
ся археологами як в етнічному, так і в культурно-хронологіч­
ному плані. Саме цим обумовлений вибір території і конкрет­
них пам’яток для дослідження. В монографії розглядається 
кераміка з поселень лісостепу, розташованих на території, об­
меженій з півночі р. Тетеревом, з півдня Тясьмином, із заходу -  
верхів’ями рік Гнилоп’яті, Ірпеня і Росі. З Лівобережжя залу­
чено дві найбільш широко досліджені пам’ятки: Волинцевсь- 
ке поселення і Новотроїцьке городище. Звернення до пам’яток 
Лівобережжя викликано тією обставиною, що у Київському 
Подніпров’ї виявлено керамічні комплекси, близькі Волин- 
цевському і Новотроїцькому поселенням.

В основу дослідження покладено статистичний метод вив­
чення найбільш масової категорії кераміки -  горщиків, а 
також типологічна класифікація кераміки за формою і об’є­
мом.

Єдиний підхід до вивчення кераміки дозволив уточнити 
хронологію кожної-з розглянутих пам’яток, розкрити генетичні 
і функціональні зв’язки між населенням, що їх лишило. Само­
стійне методичне значення має використання математичної
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статистики, що розкриває великі можливості вивчення масо­
вого матеріалу. Маємо надію, що досвід нашого дослідження 
буде корисним для археології.

Джерелознавча частина роботи включає обробку і аналіз 
на рівні ознак, а також типологію з підрахунком процентного 
співвідношення окремих типів горщиків.

Поряд із суто прикладними завданнями робиться спроба 
простежити процес формування давньоруської культури за ма­
теріалами керамічних комплексів, а також розглянуто деякі 
аспекти розвитку у слов’ян гончарного ремесла^



ІСТОРІОГРАФІЯ І ДЖЕРЕЛА

Завдання по вивченню слов’янської кераміки і загальні 
спостереження про її розвиток висловив Б. О. Рибаков при ви­
вченні керамічних комплексів городищ роменської культури, 
оскільки інші пам’ятки на той час ще були недостатньо до­
сліджені [1948, с. 71-76]. Серед них такі, як час появи гончар­
ного круга і остаточне витіснення ліпного посуду кружальним, 
залежність орнаментації від форми виробу, можливість її вико­
ристання для з’ясування хронології та ін. Появу елементів гон­
чарного круга, за думкою дослідника, можна віднести до VIII ст., 
а остаточне витіснення ліпної кераміки відбулося не раніше 
IX ст., ймовірніше у X ст. Приблизно з VI-VII ст. набуває поши­
рення новий тип посуду, який за формою близький де горщи­
ків курганного типу, у VIII-IXct. з’являється орнаментація, 
характер якої в деяких випадках пов’язаний з формою.

Установчий характер має стаття В. В. Ауліха, в якій відмі­
чається необхідність вивчення східнослов’янської кераміки, 
зокрема таких її аспектів, як час появи гончарного круга, ор­
ганізація гончарства в сільських і вотчинних майстернях, зміст 
і значення клейм та ін. [1977, с. 66-71]. Пбтреба узагальнюючої 
праці по слов’янській кераміці гостро відчувається і сьогодні.

Вперше кераміка останньої чверті І тис. н. е. Дніпровського 
Правобережжя виділена і описана В. К. Гончаровим у зв’язку 
з публікацією матеріалів з слов’янських поселень, розташова­
них поблизу Райковецького городища на р. Гнилоп’яті. Автор 
відмічає, що в ряді жител ліпна і кружальна кераміка зустрі­
чаються разом і, безумовно, вони співіснували. Кружальна 
кераміка виготовлена на примітивному крузі і ще сильно пов’я­
зана з ліпною як за технологією, так і за формою. На відміну 
від більш пізньої кераміки часів Київської Русі, орнаментова-. 
ної в основному у верхній третині горщика, посуд із Луки-Рай- 
ковецької прикрашений по всьому тулубу. Дослідження комп­
лексів з цього поселення дозволили автору поділити слов’ян­
ські пам’ятки на два хронологічних етапи. Більш ранню групу 
характеризують4 комплекси з виключно ліпним посудом кор- 
чакського типу, в більш пізній -  ліпний і кружальний посуд 
співіснують [Гончаров, 1965, с. 307]. Обидва етапи дослідник 
датує сумарно VII-IX ст.

Значний внесок у розробку хронології слов’янської керамі*
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ки другої половини І тис. н. е. зробила І. П. Русанова. В резуль­
таті цих досліджень доведено, що окремі види і варіанти ліп­
ного посуду співіснують довгий час і через це за однією формою 
не можна судити про хронологію, однак за кількісним співвід­
ношенням видів керамічні комплекси можна розташувати у 
певній послідовності {1973, с. 21]. Єдина типологія дала можли­
вість порівнювати посуд з широкої території, різних пам’яток 
і окремих закритих комплексів, що в свою чергу дозволило ви­
ділити синхронні комплекси, намітити локальні особливості 
і скласти хронологічну шкалу слов’янської кераміки VI-IXct. 
з території між Дніпром і Західним Бугом.

Основу типологічного аналізу становить пропорція посудин, ’ 
що виражається у числових характеристиках співвідношень 
діаметрів. На основі цих пропорцій посуд ділиться на типи і 
види, а за профілем верхньої частини -  на варіанти.

Перевага такої типології перед іншими полягає в чітко сфор­
мульованих ознаках, покладених в основу класифікації. Ви­
вчення пропорцій горщиків на широкій території дозволило 
виділити однокультурні комплекси, а також у кількісному 
відношенні показать ’’чужі” і нехарактерні домішки [Русанова, 
1976, с. 10]. Найбільш вагомим досягненням у розробці слов’ян­
ської кераміки VI-ІХст. було виділення двох періодів: VI-VII 
і VIII-IXct., здійснене на основі вивчення комплексів і вияв­
лення закономірностей в зміні профілю посудин протягом
VI-ІХст.

Вперше кераміка типу Луки-Райковецької з Києва була 
описана у 1947 р. [Розкопи в Києві.., с. 147]. Цей матеріал похо­
див з гори Киселівки, його характеризували ліпні, грубо виго­
товлені горщики, орнаментовані хвилястими і врізними лі­
ніями. С. Магура помилково датував цю кераміку VI-VII ст., 
хоч і відмічав, що ліпний посуд співіснує з кружальним ІХ-Х ст. 
Пізніше кераміку VII-IX ст, з Киселівки опублікувала Г. М. Шов- 
копляс. Матеріали надзвичайно фрагментарні, тому класифі­
кація за формою відсутня. Всі описані фрагменти розділено 
на три групи за деякими технологічними особливостями і ор­
наментом [1965, с, 138-145].

Досліджуючи гончарну справу Києва М. К. Каргер також 
звертався до кружального посуду ІХ-Х ст. з Киселівки. Цей 
посуд аналогічний горщикам з курганів X ст. Гнєздова, Чер­
нігова і Шестовиць, йому притаманний неглибокий лінійний ор­
намент, що вкриває всю поверхню посудини [1958, с. 115]. До­
слідник вважав, що оволодіння технікою гончарного круга в 
Києві припадає на IX -  X ст.

Цінний матеріал для вивчення кераміки, що передувала
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кружальній, було отримано з житла VII—VIII ст., відкритого на 
схилах Старокиївської гори [Толочко, 1970, с. 45-50]. П. П. То-* 
лочко на матеріалах Києва в широкому плані дослідив гончар­
не виробництво столиці Давньоруської держави, його місце в 
економіці Києва, основні етапи розпитку. Матеріали з розкопок 
останніх десятиріч дозволили досліднику виявити ряд важли­
вих спостережень і про кераміку VIII-IX ст., найважливіші з 
яких полягають у тому, що київські гончарі вже у VIII ст. во­
лоділи технікою гончарного круга, а у ІХ-Хст. виготовлення 
кружального посуду набуває характеру ремісничого виробницт­
ва, розрахованого на ринок. На основі зміни в моделюванні 
вінець протягом ІХ-ХІІІст. розроблено хронологію кружаль­
ної кераміки з Києва: для ІХ-Хст. характерний косо або вер­
тикально зрізаний вінчик, для Хет. -  манжетоподібний, що 
має складний профіль і характерну підрізку внизу [Толочко, 
1981, с. 284-300].

Кружальний посуд ІХ-Х ст. з території України розглянутий 
у розділі "Кераміка” в трьохтомнику "Археологія Української 
РСР” [Кучера, 1986, с. 448]. Автор, як і його попередники, вва­
жає, що для хронологічної класифікації показовими є вінця 
горщиків: у ІХ-Хст. переважали вінчики з потовщеним по 
зовнішньому краю зрізом і без потовщення, частіше всього з 
поздовжніми боріздками на кінці зрізу.

Неодноразово публікувалась кераміка з поселення біля 
с. Ходосівка. О. В. Сухобоков звертає увагу на характер кера­
мічного тіста, колір поверхні, товщину стінок ліпного посуду. 
Горщики він ділить на два тили за рядом ознак* що опису­
ють форму вінець і шийки, плічка і тулуба. Основна диферен­
ціююча ознака -  форма вінець і шийки. Кружальний посуд 
представлений зразками з пролощеним орнаментом волинце- 
вського типу і фрагментами товстостінних горщиків з домішка­
ми шамоту в тісті, орнаментованих хвилею і врізними лініями 
типу Луки-Райковецької [Сухобоков, 1977, с. 50-67]. Інший 
дослідник виділяє п’ять типів ліпного посуду на основі тех­
нологічних особливостей, форми і орнаменту. В основу цієї ти­
пології покладено профіль верхньої частини горщика. Кружаль­
ний посуд представлений фрагментами, тому його типологія 
за формою відсутня [Орлов, 1972, с. 96-106].

Нами була запропонована типологія ліпного посуду з Хо- 
досівки, в основу якої покладено елементи статистичного 
аналізу, що дало можливість порівняти досліджувану колек­
цію з посудом інших слов’янських пам’яток за чіткими крите­
ріями [Петрашенко, 1989, с. 37-40].

Кераміка з Потясьминських поселень (Луг 1, Луг 2, Макарів
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Острів) вперше описана Д. П. Березовцем, котрий виділяв три 
основні типи горщиків: 1)біконічні; 2)баночні форми; 3) пра­
зькі або дунайські. Біконічні посудини не орнаментовані, час­
тина з них без шийок, деякі мають під краєм вінець невеликий 
валик. Третій тип відрізняється округлими стінками, для ньо­
го характерна різноманітність форм і домішок шамоту в тісті. 
Кружальний посуд описаний в загальних рисах, відмічені зна­
хідки амфор і фрагментів посуду пастирського типу. Крім гор­
щиків, згадуються диски, жаровні, сковорідки. В роботі пода­
ється процентне співвідношення різних типів і видів кераміки 
на всіх пеньківських пам’ятках, а також процентний розподіл 
ліпного і кружального посуду, дисків і сковорідок, горщиків, 
орнаментованих наліпним валиком, врізними лініями і хвилею, 
із защипами і насічками. Кружальний посуд розділений за 
типом орнаментації: з пролощеними лініями та лінійнб-хви- 
лястим візерунком. Співставлення кераміки з датуючими реча­
ми на поселеннях дозволило Д. Т. Березовцю розробити віднос­
ну хронологію потясминських поселень і простежити розвиток 
кераміки з VI по IX ст. Найбільш ранні пам’ятки характеризу­
ються неорнаментованою керамікою і наявністю наліпного ва­
лика під вінцем, пізніше з’являється орнамент у вигляді хви­
лі і врізних ліній по тулубу і плечиках. Він наносився загост­
реним предметом, а не гребінцем. Автор вважає, що такий тип 
орнаменту на ліпному посуді пов’язаний з проникненням сю­
ди окремих зразків кружальної кераміки, для якої цей орна­
мент характерний. Момент появи ліпного посуду з лінійним 
орнаментом відбиває час проникнення на Потясьминня посу­
ду, виготовленого на гончарному крузі. Перші зразки кружаль­
ної кераміки на пеньківських поселеннях з’являються разом з 
амфорами салтівського типу і керамікою, прикрашеною про­
лощеними лініями. Найбільша їх кількість падає на VII-VIII ст. 
Примітивна кружальна кераміка місцевого виробництва з’яв­
ляється на Потясьминніу VIII-ІХст. за матеріалами поселення 
Макарів Острів. На потясьминських поселеннях, як відмічає 
автор, відсутня більш досконала кружальна кераміка так зва­
ного курганного тішу, поширена у східних слов’ян з кінця IX -  
початку X ст. [березовець, 1963, с. 189-190].

Таким чином, було виявлено тенденцію розвитку кераміч­
них форм з VI по IX ст. і зроблено ряд цінних спостережень про 
появу кружального посуду на території Потясьминня. Розбору 
керамічних комплексів поселення Луг 1 присвячена стаття 
О. М. Приходнюка і М. М. Казанського, в якій на основі аналі­
зу керамічних форм, технології і орнаментації посуду виділя­
ється три етапи життя на поселенні, що датуються V -  середи-
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ною VII ст., між серединою VII -  серединою VIII ст., кінцем VIII -  
IX ст. Дослідники виділили і описали характерні ознаки всіх 
трьох етапів [1978, с. 44-45]. У VII-VIIIct. біконічні форми ві­
домі в поодиноких випадках, сковорідки мають більш розви­
нутий бортик, розповсюджені горщики з добре вираженими 
плічиками, відхиленими вінцями. Більшість посудин орнамен­
тована по краю вінець насічками і пальцевими ямками, тулуб 
не орнаментований. В цей час поширена виключно ліпна ке­
раміка. Її можна співставити з керамікою раннього етапу Луки- 
Райковецької, виділеного І. П. Русановою.

В кінці VIII—IX ст. поширений як ліпний, так і кружальний 
посуд, що зближує його з керамікою типу Луки-Райковецької. 
Ліпні форми відчутно не міняються, кружальний посуд багато 
прикрашений хвилястим та лінійним орнаментом.

Кераміка з поселення Макарів Острів досліджена Н. В. Лій­
кою і Г. М. Шовкопляс. Автори виділяють декілька груп горщи­
ків за формою: баночні, витягнуті, окрему групу складає посуд 
із слабо відхиленими вінцями, виготовлений на примітивному 
гончарному крузі. На поселенні зустрічається кружальна сіро- 
лощена кераміка салтівського вигляду і уламки амфор, покри­
ті крупним рифленням. Весь матеріал датується VIII-IXct. 
[1965, с. 234-242].

Кераміка із слов’янського поселення біля с. Стецівка де­
тально описана В. П. Петровим [1963, с. 209-233]. Розглянуто 
ліпний посуд: горщики, посуд типу корчаг, сковорідки, пряс­
лиця. відмічається, що характерною особливістю керамічного 
комплексу Стецівки є присутність різноманітного кружально­
го посуду. Це горщики з борозчатим або хвилястим та лінійним 
орнаментом, посуд салтово-канцирського типу, а також амфор- 
на тара. Матеріали поселення, передусім кераміка, дозволили 
автору віднести його до однієї локально-типологічної групи 
з пам’ятками нижнього Потясьминня. В. П. Петров не визначає 
дати кераміки цього поселення, лише відмічає, що поселення 
відноситься до другої фази розвитку періоду, що відокремлює 
черняхівський етап від часу Київської Русі.

Ліпний посуд з поселення біля с. Сахнік^ (в сідловині 
між горами Дівиця і Дігтярна) описаний О. М. Приходнюком. 
В залежності від форми і профілювання виділяються три типи. 
Сахнівську кераміку автор розглядає як проміжний етап у роз­
витку словенської культури другої половини І тис. н. е. і да­
тує її серединою VII-серединою VIII ст. [1976, с. 101-119].

Типологічний аналіз керамічних комплексів пам’яток VI- 
IX ст. Середнього Подніпров’я проведений О. М. Приходнюком 
в узагальнюючій праці [1980, с. 47^49]. Дослідник не пояснює
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принципи типології, лише відмічає, що типи виділені в залеж­
ності від форми і профілювання. Як можна зрозуміти з опису 
типів і ілюстрацій до них, в ^основу типології покладено профі­
лювання тулуба (плавна лінія тулуба -  І тип; біконічні посуди­
ни -  II тип; циліндроконічне -  III тип). Проте IV тип, до якого 
віднесено сковорідки, виділений за функціонувальним приз­
наченням.

В середині типів розглядаються підтипи, аналіз яких не до­
зволяє виявити єдиних ознак, на основі яких вони виділені. 
В одному випадку підтип характеризується профілем плеча 
і шийки, в іншому -  як головна ознака відмічається форма ниж­
ньої частини горщика, у третьому -  форма тулуба.

На думку дослідника,посуд етапу Луки-Райковецької близь­
кий кераміці сахнівського типу. Проте викладена вище типо­
логія не розвивається, а для культурно-хронологічної групи 
Луки-Райковецької розроблена нова. Для ліпного і підправле­
ного на крузі посуду пропонується типологія за формою тулу­
бу і профілем верхньої частини. До І типу віднесені округлобо- 
кі горщики, репрезентовані двома підтипами, що відрізняють­
ся формою плічка [1980, с. 60, рис. 37]. При цьому горщики 1 під­
типу, за рисунком, мають коротке округле і високе плече, що 
робить посудину дійсно округлобокою. Підтип 2 характеризує 
горщик з прямим і довгим плечем, що різко переходить, приб­
лизно на середині висоти, в придонну частину, що робить йо­
го не округлим, а наближує до циліндро-конічної форми. Про­
те обидва підтипи включені в один тип. Наступні два типи ви­
ділені на підставі врахування всіх ознак форми (тулубу, ший­
ки, характеру плічка і т. д.). До IV типу віднесені сковорідки. 
Така типологія не дає чіткого уявлення про відмінності у роз­
витку форм кераміки сахнівського етапу і етапу Луки-Райко­
вецької, користуватися нею можна лише виходячи з ілюстра­
тивного матеріалу.

Словенська кераміка VIII-ІХст. окремих районів південної 
групи східнослов’янських племен вивчалась А. Т. Сміленко 
[1975, с. 81-93]. Типи горщиків виділяються по загальним об­
рисам форми, інколи з урахуванням і форми вінець. Пропо­
нується сім типів цілих посудин: для ліпної типи I-V і кружаль­
ної -  VI-VII. Відмічається також, що на пам’ятках степового 
Подніпров’я кружальний посуд представлений кількома ти­
пами. В цих районах поширений місцевий посуд типу Луки-Рай­
ковецької і привізний: амфори і виготовлена з високоякісної 
сірої глини з лощеним орнаментом кераміка. Остання пов’я­
зується з кількома центрами виробництва: Пастирське, Кан- 
цирка, салтово-маяць.<ої культури.
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Кераміка з Канівського поселення досліджена Г. Г. Мезен- 
цевою. Горщики розділено на три групи за розмірами, врахову­
валась загальна висота і діаметр по вінцях. За формою верхньої 
частини, головним чином шийок, ліпний посуд згруповано у 
шість типів. До першого типу належать горщики з вертикаль­
ною високою шийкою 7 плічка округлі, тулуб Сильно розшире­
ний у верхній частині, автор відносить їх до горщиків празько­
го типу і датує VI-VIIct. З цією аналогією важко погодитись, 
адже для горщиків празького типу характерна коротка пряма 
або дещо нахилена шийка [Русанова, 1973, с. 73]. Головна від­
мінність спостерігається в загальній пропорції, для горщиків 
празького типу характерні витягнуті пропорції, в той час як 
І тип посуду з Канівського поселення більш приземкуватий, 
за своїм виглядом він належить до групи кераміки, що наслі­
дує форми кружального волинцевського посуду. Це явище 
спостерігається на ряді пам’яток Середнього Подніпров’я у 
IX ст. (Монастирок, Новотроїцьке).

В цілому слід відмітити, що запропонована типологія до­
сить умовно групує матеріал, в один тип потрапляють горщики 
різних пропорцій і профілювання.

Вивчення керамічного комплексу городища Монастирок 
на основі статистичного методу обробки матеріалу дозволи­
ло отримати кількісні дані поширення посуду за окремими де­
талями форми, пропорції і профілювання [Петрашенко, 1988, 
с. 114-116]. Запропонована класифікація має ту перевагу, що в 
її основі лежать чітко сформульовані ознаки, за якими прово­
диться порівняльний аналіз, а також їх кількісна характери­
стика.

Кераміка Новотроїцького городища класифікована і деталь­
но описана автором розкопок [Ляпушкін, 1956]. Весь комплекс 
за функціональним призначенням ділиться на групи: горщики, 
миски, сковорідки, глеки. Горщики згруповано в чотири типи 
на основі загального профілювання посудини з урахуванням 
однієї з пропорцій -  відношення загальної висоти до діаметра 
горла. Кожний тип ретельно описаний не тільки за основними 
ознаками, покладеними в основу класифікації, але й з ураху­
ванням всіх деталей форми, орнаментації, технологічних особ­
ливостей. Матеріал добре ілюстрований, завдяки чому запро­
понована класифікація доступна для порівняльного аналізу. 
З усіх розробок щодо опису, класифікації слов’янської керамі­
ки, виконаних на візуальному рівні, керамічний комплекс Но- 
вотроїцької має найбільш завершений вигляд.

Класифікація і типологія волинцевського керамічного комп-
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лексу проведена С. П. Юренко [1985, с. 119]. Центральною пам’ят­
кою обрано комплекс поселення і могильника біля с. Волин- 
цеве, що нараховує 40 цілих форм, а також більш 150 уламків 
верхніх частин, які піддаються реставрації. За функціональним 
призначенням посуд поділено на категорії (горщики, миски, 
кружки, сковорідки). Типи виділено за моделюванням верхньої 
частини і співвідношенням основних параметрів.

Короткий огляд робіт, що стосуються слов’янської кераміки 
останньої чверті І тис. н. е. з території Середнього Подніпров’я, 
свідчйть, що на сьогодні накопичено значний матеріал і дос­
від по описанню і групуванню цієї категорії археологічного ма­
теріалу. Спостереження дослідників щодо генезису форми по­
суду, а також про зміни р техніці і способах орнаментації в пе­
ріод переходу від виробництва ліпного посуду до кружаль­
ного є важливим внеском в розробку хронології матеріалу, а 
також встановлення локальних особливостей окремих ре­
гіонів.

Разом з тим, у вивченні слов’янської кераміки існує ряд 
проблем, без вирішення яких не можна вийти на новий рівень 
пізнання матеріалу. Різниця в підходах і принципах класифі­
кації керамічного матеріалу робить неможливим, по-перше, 
використання кераміки як повноцінного археологічного дже­
рела, по-друге, перешкоджає порівнянню отриманих результа­
тів дослідження за регіонами, а разом з тим і підготовці узага­
льнюючої праці з кераміки, покликаної відбити загальні тен­
денції її розвитку у хронологічному і просторовому аспектах. 
Головне місце у цих методиках займає типологічний метод, 
ефективність якого для вивчення кераміки незаперечна. Про­
те застосовується цей метод не послідовно і грунтується він 
частіше всього на візуальних спостереженнях і групуванні ке­
раміки за принципом схоже -  не схоже. Не формулюються прин­
ципи відбору матеріалу для типології, не визначається озна- 
кове поле, необхідне при диференціації посуду, а це, природньо, 
призводить до порушення основного правила класифікації -  
розподілу матеріалу за єдиним критерієм. Різноманітність підходів 
до систематизації матеріалу, порушення правил типології має своїм 
наслідком неоднозначність в термінології. Таке становище по­
силюється й тим, що більшість досліджень з кераміки стосу­
ється однієї пам’ятки, вони підпорядковані завданню первин­
ної систематизації матеріалу і його опису. В багатьох роботах 
відсутній кількісний показник співвідношення виділених ти­
пів, що не дає повної уяви щодо хронології і культурної належ­
ності пам’яток.
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Відсутність єдиних принципів опису і класифікації керамі­
ки призводить до того, що кожний дослідник починає вивча­
ти матеріал з нуля. Він не тільки не використовує класифіка­
ції своїх попередників, що вивчали подібний або той же кера­
мічний комплекс, а інколи не звертається і до своїх особистих 
побудов, запропонованих раніше.

Через невирішеність проблем методичного характеру все 
ще дискусійною лишається ціла низка конкретних питань щр- 
до вивчення слов’янської кераміки, зокрема датування волин- 
цевського посуду, часу і іиляхів його проникнення на Правобе­
режжя. Не з’ясовано також відношення волинцевської керамі­
ки до керамічних комплексів типу Луки-Райковецької, Сах* 
нівки. Залишається поки нез’ясованим сахнівський етап у 
розвитку старожитностей Середнього Подніпров’я -  відбиває 
він зміну в керамічних традиціях пеньківської чи корчакської 
культури? Не розроблено питання щодо ступеня впливу на роз­
виток слов’янського керамічного виробництва кружальної ке­
раміки пастирського типу, Канцирки, а також близькості ліп­
ного посуду цих пам’яток до незаперечно слов’янських кера­
мічних комплексів Середнього Подніпров’я.

Ці питання виходять за рамки вивчення виключно керамі­
ки, проте виникли вони на основі дослідження перед усім кераміч­
них комплексів, тому їх вирішення значною мірою залежать від сту­
пеня вивченості цієї категорії матеріалу.

Вихід з цього становища убачається в досконаленні мето­
дів обробки і класифікації кераміки, зокрема в залученні ста­
тистичних методик. Такий підхід диктує сам характер мате­
ріалу, доступний формалізації і математичному моделюванню, 
перевага формалізованого метода незаперечна, що неоднора­
зово підкреслювалось дослідниками. Це наглядністі^ можли­
вість співставлений однорідних даних, особливо великих ма­
сивів, що не підлягають словесному описанню, перевірення 
висновків, лаконізм, можливість машинної обробки [Бунятян, 
1982, с. 73-86]. В цілому це повинно сприяти підвищенню ін­
формативності джерела, більш активного залучення його в 
процес пізнання історичної дійсності. Цей процес обов’язково 
призведе до поточнення термінології, її уніфікації, що є необ­
хідною умовою наукового дослідження.

Описовий і статистичний методи не суперечать один одному, 
вони обидва характеризують певні риси і властивості досліджу­
ваного об’єкту і взаємно доповнюють один одного. Але в дея­
ких ситуаціях наступає такий момент, коли описати великі 
масиви просто неможливо. Дослідник витрачає багато років 
на вивчення цього матеріалу, на основі особистого досвіду
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народжується конкретна історична модель на досліджуване 
явище, проте механізм побудови цієї моделі для інших лиша­
ється секретом і отримані результати повинні прийматись на 
віру, їх найчастіше неможливо перевірити. Тому більш логічним 
і перспективним є застосування кількісних методів, які в нау­
ковому пізнанні не претендують на заміну якісного аналізу, 
що розкриває суть явища. Ці методи, поряд з основними, до­
помагають уточнити і конкретизувати досліджуване явище. 
Розроблена на формалізованому рівні схема аналізу може бу­
ти результативною лише при відповіді на питання: ’’які факто­
ри суспільного розвитку і як визначили поведінку ознак і їх 
сукупностей, типів, об’єктів: комплексів, тобто давали б від­
повідь на питання, чому ці речі, типи і т. д. схожі, чому вони 
схожі саме в такій мірі і саме по цим ознакам, чому з’явились 
нові ознаки і типи, чому зникли старі і т. д.” [Каменецкий, Шер, 
Маршак, 1975, с. 81].

В наш час у вивченні кераміки із застосуванням кількісних 
методів намітилось два підходи. Перший полягає у застосу­
ванні кількісної характеристики інтуїтивно виділених груп (кла­
сів, категорій, типів, варіантів) кераміки, другий пов’язаний 
з виділенням груп на основі статистичної обробки даних. Обид­
ва ці підходи зближує необхідність розробки ознак, введення 
їх ієрархії і оцінки, що є основною ланкою не тільки у пізнанні 
матеріалу, а і його типології.

Оперування визначеним списком ознак у процесі типоло­
гії показало складність взаємозв’язку окремих елементів посу­
дини і неможливість шляхом перебору ознак вийти на реаль­
ні типи. Проведена таким шляхом типологія виявляється пев- 
ною мірою штучною. Вбачається, однак, що пошуки в цьому 
напрямку слід продовжувати, можливо механізм типоутворен- 
ня все ж вдасться виявити на підставі чітко розроблених критеріїв.

Окремі ознаки або їх сукупність несуть хронологічне, етніч­
не, інколи і соціальне навантаження. Для характеристики ма­
теріалу з цих позицій дослідники, як правило, оперують окре­
мими ознаками, а не типами. В цьому зв’язку перспективною, 
з нашого погляду, є статистична обробка ознак керамічного 
комплексу однієї пам’ятки і особливо -  серії пам’яток. Саме оз­
наки несуть інформацію про хронологію і приналежність дос­
ліджуваного матеріалу до тієї чи іншої археологічної культури 
або етносу. Хоч вже на цьому етапі можливо помітити законо­
мірності мінливості матеріалу, проте цим не можна обмежи­
тись в дослідженні. Об’єкт необхідно відтворити в цілому?а це 
можливо здійснити лише через типологію.
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ХАРАКТЕРИСТИКА ДЖЕРЕЛ

В Правобережному лісостеповому Подніпров’ї відомо близько 
80 пам’яток VIII-IX ст. Вони представлені селищами, горо­
дищами, курганними і безкурганними могильниками, скар­
бами. На ЗО з них проводились широкі археологічні розкопки, 
решта відомі за матеріалами розвідкових пошуків. Тут ми зу­
пинимось на короткій характеристиці лише тих пам’яток, ке­
рамічні комплекси яких досліджуються у роботі.

Б у к и  Житомирського р-ну Житомирської обл., деа поселен­
ня кінця І тис. н. е. на р. Бобривка (приток р. Тетерева), розта­
шовані напроти. Виявлені господарські ями і житло з піччю- 
кам’янкою. В їх заповненні і на поселенні знайдена груба ліп­
на і кружальна кераміка, залізний ніж, глиняні прясла біконіч- 
ної форми, уламок бронзового браслета з розширеними кінця­
ми, а також скляна намистина [Русанова, 1973, с. 35]. Кера­
мічний комплекс складається з двох цілих горщиків і шести 
уламків верхніх частин, що піддаються реконструкції, числен­
них фрагментів днищ і стінок.

Т е т е р і в к а  Житомирського р-ну Житомирської обл. Посе­
лення розташовано на лівому корінному березі р. Гнилоп’яті. 
Досліджено 13 жител, господарські споруди і одне трупоспа- 
лення. Загальна дата -  середина і кінець І тис. н. е. Житла №2, 
4 відносяться до VIII-IX ст., №6, 7, 8 -  цб X ст. [Русанова, 1973, 
с. 20, 35-36]. Керамічний комплекс VIII-IX ст. представлений 
двома цілими ліпними посудинами, 16 верхніми уламками, 
численними фрагментами вінець, стінок і днищ. З інших ке­
рамічних виробів знайдено біля 20 пряслиць, глиняні диски -  
’’хлібці”.

Шумськ Житомирського р-ну Житомирської обл. Поселен­
ня, святилище і могильник кінця І тис. н. е. На поселенні від­
крито наземне зрубне житло з піччю-кам’янкою. В ньому зна­
ходились розвали від шести посудин: дві з них кружальні, чо­
тири -  ліпні. З датуючого інвентаря знайдено бронзовий литий 
перстень з круглим гладким щитком IX ст. [Русанова, 1973, 
с. 36-37, табл. 17; ф. ДІМ, Москва].

Р а й к и  Бердичівського р-ну Житомирської обл., виявлено 
кілька поселень VI.-IX ст., найбільш вивчене поселення в уроч. 
Лука-Райковецька. Досліджено десять жител, два з них міс­
тили тільки ліпну кераміку корчакського типу, чотири як ліп­
ну, так і кружальну. В. К. Гончаров датував ці комплекси тре­
тьою чвертю І тис., І. П. Русанова віднесла житла №7, 8 до VI-
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VII ст., а №1-6 -  до IX ст. Керамічний комплекс VIII—IX ст. скла­
дається з 2 цілих форм і 24 реконструйованих верхніх частин, 
ЗО вінчиків і 12 пряслиць [Гончаров, 1963, с. 283-306; Русанова, 
1973; с. 20; фонди ІА АН УРСР].

Керамічні комплекси названих поселень Житомирщини 
представлені ліпним і кружальним посудом з хвилевим і лі­
нійним орнаментом. Крім посуду, у великій кількості пошире­
ні глиняні ’’хлібці”. В цілому набір кераміки досить простий 
і одноманітний. Дослідники відмічають, що посуд типу Луки- 
Райковецької за формою і профілюванням відноситься до тих 
же типів, що і горщики типуКорчак. Послідовність розвитку 
кераміки з VI по IX ст. доведена на основі типологічного ана­
лізу і стратиграфічних даних. Ця обставина, а також "чистота” 
керамічних комплексів від чужеродних впливів поширила в 
науковій літературі уявлення про кераміку цього району як 
еталонну для ранніх слов’ян.

Київ.  Поселення на горі Киселівка (Замкова). Археологіч­
ні дослідження проводились у 1932-1933, 1940, 1948-1949 рр. 
Культурний шар ІХ-Х ст. сильно порушений. С. Магура і 
Г. М. Шовкопляс дослідили керамічні комплекси з Киселівки 
і віднесли їх до третьої чверті І тис. н. е. Було досліджене одне 
житло ІХ-Х ст. з глиняною піччю. П. П. Толочко виділяє два 
етапи історичного розвитку цього поселення -  VII-VIII ст. і 
VIII-IXct. -  і вважає, що на другому етапі воно мало штуч­
ні укріплення і було складовою частиною феодального мі­
ста.

З Киселівкою пов’язана гора Уздихальниця -  останець пла­
то над Подолом. У 1969 р. В. М. Даниленко зафіксував тут шар 
VIII-XcT., кераміка сильно фрагментована, з усієї колекції, 
що зберігається у ДІМ УРСР, вдалося відібрати 12 уламків верх­
ніх частин і 20 вінчиків.

Городище на Старокиївській горі розташоване поряд з го­
рою Киселівкою. У 1965 р. досліджено житло з піччю-кам’ян- 
кою із склепінням з вальків. В заповненні виявлено два ліп­
них і два кружальних горщика, 5 верхніх частин [Каргер, 1958, 
с. 105-106; Толочко, 1970, с. 43-73; Кілієвич, 1976, с. 184-199; Шов­
копляс, 1963, с. 138-144: ф. ДІМ УРСР].

Поселення на горі Дитинка досліджувалось В. М. Данилен­
ко, який провів тут невеликі розкопки, виявив житло з піччю- 
кам’янкою і сліди гончарного виробництва. Колекція керамі­
ки невелика, вдалося реконструювати 6 верхніх частин горщиків 
і відібрати 10 фрагментів шийок з вінцями (фонди Музею 
історії Києва).
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Ходос і вка  Києво-Святошинського р-ну Київської обл. На 
поселенні досліджено 19 жител, біля 60 господарських ям, 
виробничі будівлі, пов’язані із залізоробним виробництвом. 
Поселення датується VIII-IX ст. і відноситься дослідниками 
до пам’яток, близьких волинцевській культурі. В культурному 
шарі і, особливо, в житлових і виробничих будівлях виявлено 
велику кількість знахідок із заліза (ножі, серпи, різці, струг, 
пряжки, наконечник стріли IX ст.), прикраси з кольорових ме­
талів (каблучки, кільця, браслети), 19 екземплярів скляних 
і пастових намистин, прясла глиняні і кам’яні. Керамічний 
комплекс складається, в основному, з ліпного посуду, а також 
в невеликій кількості кружального, типу Луки-Райковецької 
і волинцевської. Зустрічаються поодинокі форми, близькі сал- 
тівським, а також амфори. КоДекція нараховує 11 цілих форм, 
75 реконструйованих верхніх частин, 131 вінце і 35 днищ. З 
інших керамічних виробів поширені жаровні, сковорідки, гли­
няні диски -  ’’хлібці”, пряслиця [Орлов, 1972, с. 96-105; Сухобо- 
ков, 1977, с. 50-65; Петрашенко, 1989, с. 32-44].

Монастирок  Канівського р-ну Черкаської обл. Городи­
ще з прилеглим селищем. Досліджено ЗО /Жител VIII-X ст.; 
в їх заповненні знаходились фрагменти ліпного і кружально* 
го посуду, залізні вироби: ножі, тесла, наконечники стріл* 
бронзові сережки IX ст. моравського типу, фрагмент бубен­
чика, дротяне скроневе кільце з розімкнутими кінцями, скля­
ні намиста, кістяні гребні, три арабських дирхеми -  741, 761 і 
814 рр.

Колекцію кераміки складає ліпний і примітивно-кружаль­
ний посуд типу Луки-Райковецької, виділяються також горщи­
ки курганного типу, зустрічаються поодинокі фрагменти кру­
жальної кераміки волинцевського типу, амфор і салтівських 
глечиків. Комплекс включає 14 цілих ліпних і кружальних гор­
щиків, 72 фрагменти, що дозволяють реконструювати верхню 
частину, 220 шийок з вінцями, приблизно 70 днищ. З інших ке­
рамічних виробів розповсюджені сковорідки, жаровні, прясли­
ця, серед яких є і кам’яні [Максимов, Петрашенко, 1988; фон­
ди ІА АН України, Черкаського краєзнавчого музею].

Кан ів .  На поселенні, що розташоване в 7 км південніше 
міста, досліджено 24 житла, виробничі і господарські будівлі. 
В культурному шарі і заповненні будівель знаходився сільсь­
когосподарський інвентар, ножі, наконечники стріл, бронзовий 
пластинчастий браслет з розширеними кінцями, срібна лунни- 
ця, формочка для лиття сережок салтівського типу, пряжки,
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кілька скляних намистин. Поселення датується дослідником
VII-IX ст.

Керамічний комплекс складається з ліпного і кружального 
посуду типу Луки-Райковецької і ранньогончарного, включає 
10 цілих форм і 21 екземпляр верхніх реконструйованих частин, 
40 фрагментів вінець. З інших керамічних виробів знайдені 
жаровні, прясла, з них одне кам’яне [Мезенцева, 1965]; фонди 
ДІМ УРСР і Київського держуніверситету.

С а х н і в к а  (г. Дівиця) Корсунь-Шевченківського р-ну Чер­
каської обл. На поселенні досліджено 10 жител і господарські 
будівлі. Датуючий матеріал дуже бідний, знайдена мозаїчна 
поліхромна намистина і керамічна намистина з поздовжніми 
жолобками, вироби із заліза: ножі, серп, риболовний гачок. 
Дослідники датують поселення VII-VIIIct. Керамічний комп­
лекс з житла включає ліпну кераміку, проте в культурному 
шарі зустрічаються поодинокі фрагменти кружального посуду 
типу Луки-Райковецької і уламки амфор. В колекції знаходи­
ться 3 цілих горщика, 50 фрагментів верхніх частин, 80 шийок 
з вінчиками [Довженок, Лінка, 1959, с. 102-110; Приходнюк, 
1976, с. 101-118; фонди ІА АН України, Черкаського краєзнавчого 
музею]*

П е н ь к і в с ь к а  Чигиринського р-ну Черкаської обл. На 
поселенні Луг 1 видалено близько 40 споруд, досліджено ЗО 
жител з печами-кам’янками. Інвентар представлений вироба­
ми із заліза: ножі, пружинні ножиці, наконечники стріл, брон­
зовий пластинчастий перстень, бляшки. Кераміка включає ліп­
ні і кружальні форми, в основному це горщики -  2 цілих посу­
дини, 41 фрагмент верхніх частин, 73 шийки з вінчиками. З ін­
ших керамічних виробів зустрічаються диски, сковорідки, жа­
ровні. Кружальна кераміка, за підрахунками Д. Т. Березовця, 
займає в загальному керамічному комплексі всього 4,19%. Це 
примітивно-кружальні горщики, за формою і технологією прак­
тично не відрізняються від ліпних, але прикрашені орнаментом 
з врізних ліній і хвилі, який інколи суцільно вкривав нижні 
частини горщиків, що зближує їх з кухонною салтівською. Знай­
дено амфори і поодинокі фрагменти посуду, орнаментованого 
пролощеними лініями типу пастирської кераміки. Д. Т. Бере- 
зовець датував поселення VII-IX ст. [1963, с. 145-208].

Макарів  Острів -  поселення біля с.Пеньківка, дослід­
жено 10 Жител з печами-кам’янками, в одному з них знаходив­
ся скарб залізних речей, що складався з шести серпів, двох ду­
жок від відер, двох сокир, двох тесел, одного наральника, трьох 
наконечників списів. З датуючих речей знайдені скляні нами-
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ста округлої форми і багаточасткові салтівські, а також поло­
винка бронзової шийної гривни.

Керамічний комплекс включає ліпний і кружальний посуд 
типу Луки-Райковецької, амфори, поодинокі фрагменти сіро- 
лощеної кераміки салтівського типу. Горщики нараховують 
5 цілих форм і 20 реконструйованих верхніх частин, 25 фраг­
ментів вінець. З інших керамічних виробів знайдено сковорід­
ки, прясла [Лінка, Шовкопляс, 1963, с. 234-242; Березовець, 
1963, с. 145-208; фонди ДІМ УРСР і Інституту археології АН 
України]. 4

С т е ц і в к а Чигиринського р-ну Черкаської обл. На поселен­
ні розкопано 12 жител з печами-кам’янками, з датуючих ре­
чей знайдені арбалетна фібула з підігнутою ніжкою, бубенець, 
пронизка бронзова, скляні і пастові намиста, лунниця брон­
зова, залізний серп, сокира, ножі, уламки ножиць.

Керамічний комплекс складається з ліпних і кружальних 
посудин, амфор. Кружальні горщики представлені уламками 
пастирського і канцирського типів. Серед ліпних горщиків на­
раховується 2 цілих форми і 14 верхніх частин, знайдено також 
уламки сковорідок і прясла. Дослідники датують поселення 
останньою чвертю І тис. н. е. [Покровська, Ковпаненко, 1959, 
с. 30-36; Петров, 1963, с. 209-233].

П аст и рс ьк е  Смілянського р-ну Черкаської обл. На посе­
ленні досліджено 4 наземних споруди і більше 10 заглиблених 
жител з печами-кам’янками і глинобитними. Знайдено кілька 
скарбів, що включають велику кількість речей з бронзи, сріб­
ла і золота, пальчаті фібули, підвіски, сережки. Досліджена 
також кузня з повним набором кузнечних інструментів. Мате­
ріали розкопок не опубліковані. Керамічний Комплекс вклю­
чає ліпний і своєрідний кружальний посуд, відомий як кера­
міка пастирського типу, амфори.

Ліпна кераміка нараховує 6 цілих посудин, 41 фрагмент 
верхніх частин, з інших керамічних виробів знайдено також 
прясла. Дослідники датують поселення VII-VIII ст. Матеріали 
зберігаються у фондах Інституту археології АН УРСР, в Музеї 
історії міста Києва [Брайчевський, 1960; Брайчевська, 1959].

В о л и н ц е в е  Путивльського р-ну Сумської обл. досліджу­
валось Д. Т. Березовцем (відкрито 36 жител). Пізніше О. В. Су- 
хобоков і С. П. Юренко розкопали ще 15 жител. Матеріали не 
опубліковані. З датуючих речей знайдені скроневе дротяне кі­
льце, бубонці, срібний пластинчастий перстень з розширеними 
кінцями, наконечники списа. Керамічний комплекс склада­
ється в основному з ліпного і кружального посуду, останній 
відомий як кераміка волинцевського типу, зустрічаються та-
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кож уламки амфор і сіроглиняних салтівських глечиків. Мною 
використовується кераміка з розкопок Д. Т. Березовця. Вона 
включає 9 цілих форм і 96 верхніх частин горщиків. Крім горщи­
ків на поселенні знайдені горщикоподібні миски, кружки, ско­
ворідки, жаровні, прясла. Дослідники датують поселення VII- 
VIII ст. [Березовець, 1955, с. 49-54; 1967, с. 166-168; Юренко, 1985, 
с. 116-125].

Но в о т р о ї ц ь к е  Лебединського р-ну Сумської обл. дослід­
жувалось 1.1. Ляпушкіним, розкопано площу близько 3500 м2, 
виявлено залишки 50 жител, приблизно 100 господарських і 
виробничих споруд, печі і відкриті вогнища за межами буді­
вель. З датуючого інвентаря знайдені дирхеми, найбільш ран­
ній з яких датується 711/712 рр., а найпізніший -  818/819 рр., 
знайдено велику кількість виробів з бронзи і срібла, зокрема 
до півсотні скроневих срібних кілець з незапаяними кінцями, 
пластинчасті браслети з розширеними кінцями, п’яти- і семи- 
променеві скроневі підвіски, сережки салтівського типу.

Кераміка складається з ліпного, примітивно-кружального 
посуду, що включає понад 100 екземплярів цілих і реставрова­
них горщиків. Кружальний посуд представлений горщиками 
типів Луки-Райковецької і волинцевського, а також салтівсь- 
кими формами. Для статистичного аналізу нами відібрано 87 
цілих і реставрованих горщиків. Колекція зберігається в фон­
дах Ленінградського відділення Інституту археології АН СРСР 
[Ляпушкін, 1958].

Таким чином можна зробити висновок, що на сьогодні нако­
пичений різноманітний і повноцінний археологічний матері­
ал, який дозволяє вирішити поставлені завдання. Достатньою 
мірою розроблена хронологія речового комплексу, який суп­
роводжує кераміку, що створює необхідні передумови для роз­
робки як відносної, так і абсолютної хронологічної шкали ке­
раміки.



АНАЛІЗ КЕРАМІКИ VIII-IX ст.
З ПРАВОБЕРЕЖЖЯ СЕРЕДНЬОГО ПОДНІПРОВ'Я

ЗАВДАННЯ КЛАСИФІКАЦІЇ. МЕТОДИКА

Завдання класифікації полягають у розробці такої системи 
ознак і групування керамічного матеріалу, яка б дозволила 
провести порівняльний аналіз керамічних комплексів дослід­
жуваних пам’яток і на цій основі отримати найбільш близькі 
групи об’єктів в просторі і часі. Іншими словами, ставиться зав­
дання виявлення хронологічних і етнічних ознак. Динаміка 
останніх у часі дозволить вийти на реконструкцію етногенезу.

Для вирішення цих завдань застосовано статистичний ме­
тод аналізу кераміки, а також порівняльно-типологічний, в 
якому використовуються елементи математичного аналізу 
і традиційного візуального спостереження. Статистичний ме­
тод обробки матеріалу передбачає масовість досліджувано! 
категорії, яка властива лише одній різновидності керамічного 
посуду -  горщикам.

Для порівняльного аналізу відбирались усі цілі посудини 
і фрагменти, представлені верхніми частинами до найбільшо­
го діаметру по тулубу. Мінімальна вибірка складається з 20 оди­
ниць, максимальна -  з 96. Ці вибірки продиктовані, з одного 
боку, можливостями джерел, з іншого -  правомірністю статис­
тичних співставлень таких величин. В умовах обмеженої ви­
бірки мінімально припустимою є вибірка з 20 одиниць, почи­
наючи з якої статистичні критерії порівняння вже істотно не 
вплинуть на результат.

Поселення Житомирщини (Буки, Шумськ, Тетерівка, Лука- 
Райковецька) включають горизонти як більш ранні -  VI- VII ст., 
так і VIII-IX ст. В роботу відбирались комплекси VIII-IX ст., 
виділені І. П. Русановою. На всіх поселеннях кількість горщиків 
цього часу нижча мінімальної вибірки, що викликало необхід­
ність об’єднати матеріал в один масив. З усіх поселень зібрано 
8 цілих форм і 60 верхніх частин горщиків. Таке об’єднання, 
з нашого погляду, Правомірне, оскільки приналежність цієї 
групи пам’яток до однієї археологічної культури доведена і 
не викликає заперечень.
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З цієї ж причини об’єднано в один масив керамічні комплек­
си Пастирського поселення і Стецівки. В статистичну обробку 
увійшов лише ліпний посуд, кружальну кераміку цих пам’яток 
слід розглядати незалежно від ліпної, оскільки вона не пов’я­
зана з нею, на відміну від ранньокружальної давньоруської, 
яка формується на основі місцевої ліпної, 3 колекції цих пам’я­
ток досліджуються 8 цілих форм, 20 верхніх частин і 56 шийок 
з вінчиками.

Матеріали з різних частин Києва також об’єднані в один ма­
сив, вони Складаються з 4 цілих форм, 23 верхніх частин і 44 ши­
йок. Кераміка Луга 1 розглядається по двом горизонтам: ранньо­
му -  VII-VIII і пізньому -  VIII-IX ст.

Решта пам’яток -  Монастирок, Сахнівка, Канівське' посе­
лення, Ходосівка, Волинцеве, Макарів Острів, Новотроїцьке 
вивчається окремо з погляду достатньої вибірки матеріалу. 
Загальна кількість одиниць, що увійшла у роботу, склала 600, 
з них 165 цілих форм: 87 -  з Новотроїцького, 9 -  з Волинцева, 
решта -  з правобережних пам’яток.

В основу методики покладена програма статистичної оброб­
ки кераміки, запропонована В. Ф. Генінгом [1973, с. 114-136]. 
Горщик описується набором ознак, що відбивають різні харак­
теристики (табл. 1). Окремі деталі посудини мають такі назви:

Т а б л и ц я  1. Список ознак для описання горщика і горщикоподібних посудин

Найменування Індекс Зміст ознаки
сукупності ознак ознаки

Мірні ознаки

Покажчики форми, що від­
бивають профіль посудини 
і її пропорції

11
1213
Е4
I s
ЕбР7
ФА

ФБ

ФВ

ФГ

ФД

Діаметр вінчика 
Діаметр основи шийки 
Найбільший діаметр тулуба 
Діаметр дна
Загальна висота посудини 
Висота шийки 
Висота плеча

Відносна висота шийки 

Ступінь відхилення шийки

Щ  -
Відносна висота плеча - 
Р 7 : Р З
Ступінь опуклості плеча 
РЭ-Р2

2Р?
Ступінь профілювання при­
донної частини " 3 " м

Р5-(Рб + Р7)
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Продовження табл. I

Найменування 
сукупності ознак

Індекс
ознаки

Зміст ознаки

ФЕ Загальна пропорція посу- 
дини Р 5 : Р з

Описові ознаки
Зріз вінчика 1 Загострений

2 Заокруглений
3 Горизонтально-плоский
4 Вертикальний \
5 Скошений назовні
6 Скошений до середини

Профілювання шийки 1 Пряма (вертикальна)
2 Плавно вигнута
3 Пряма, нахилена до сере­

дини

Характер перегину шийки 1 Ребристий
2 Плавний

Деталі шийки X Валик
2 Манжетка
3 Гладка

Профілювання плеча 1 Увігнута
2 Пряма
3 Опукла

Характер перегину плечика 1 Ребристий
в тулуб 2 Плавний

Технологічні ознаки:
домішки в глиняному тісті 1 Пісок

2 Шамот
3 Жорства

Характер обробки поверхні 1 Горбкуватий. 2 Загладжений
3 Лощений

Спосіб формовки 1 Ліпний
2 Примітивно-кружальний
3 Кружальний

Орнаментація:
елементи орнаменту 1 Пальцева ямка

2 Овальна ямка круглою 
паличкою

3 Насічки нарізом
4 Насічки вістрям
5 Гусеничка
б Хвиля, або декілька
7 Багаторядна хвиля (гребін­

цем)
8 Горизонтально розчленова­

ні лінії
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Закінчення табл. 1

Найменування 
сукупності ознак

Індекс
ознаки

Зміст ознаки

9 Суцільні врізні лінії
10 Розчленовані лінії (гребін­

цем)
11 Зигзаг
12 Ямка вістрям
ІЗ Вертикальні пролощені лі­

нії
14 Косі пролощені лінії
15 Насінняподібні заглиб­

лення
16 Зубчатий штамп

шийка -  верхня частина посудини від найбільш вузької части­
ни до верхнього краю; вінчик -  верхній зріз, край посудини; ос­
нова шийки -  місце перехода від шийки до тулуба посудини; 
горловина -  вся верхня частина горщика, що включає шийку, 
вінчик і основу шийки; тулуб -  основна ємкість посудини; пле­
че -  верхня частина тулуба від основи шийки до найбільшого 
розширення по тулубу; придонна частина -  нижня частина 
посудини від його найбільшого діаметру по тулубу до дна, 
дно -  основа посудини.

Підготовка даних для обробки включає кілька операцій: 
обмір посудини відповідно розробленого списка; розрахунок 
показників форми, переведення кількісних ознак в якісні. 
Для кожного покажчика розраховано варіаційний розмах, по­
ділений на п’ять інтервалів, кожний з яких отримав якісну 
оцінку. Характеристику величини інтервалу та її описовий ви­
раз подано у табл. 2. Після цього дається характеристика розпо­
ділу ознак за кожним масивом (додаток, табл. 12-14).

Наступний етап являє собою власне статистичний аналіз, 
який полягає в співставленні досліджуваних вибірок на осно­
ві розрахунку парних коефіцієнтів подібності за окремими оз­
наками, групами ознак і усіма ознаками (додаток, табл. 15-29). 
На другому етапі дослідження виконана типологія горщиків 
за формою і профілюванням, а також проведена класифікація 
за об’ємом. Ця процедура переслідувала ціль -  розподілити і 
співставити виділені типи за пам’ятками. Це завдання могло 
бути вирішене лише на фрагментованому матеріалі, оскільки 
кількість цілих форм на всіх пам’ятках, крім Новотроїцького, 
невелика -  від 2 до 14 екземплярів, що робить неправомірним 
статистичне співставлення. Саме через це в основу типології
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Т а б л и ц я  2. Характеристика величини інтервалів покажчиків форми

Деталі Покажчи- Інтеовал
форми ки форми 1-й 2-й 1 3-й 4-й 5-й

Плече ФА 0,03-
0,13
дуже
низька

0,13—
0,23
низька

0,23-
0,33
середня

0,33-0,43

висока

0,43—

ФБ 0,1 -
0,1
пряма, 
слабо 
нахиле­
на до се­
редини

0,1-0,3 
слабо 
відхи­
лена 
назовні

0,3-0,5
середньо
відхилена

0,5-0,7 
сильно 
відхилена 
назовні

0,7-0,9 
дуже 
сильно 
відхи­
лена 
назовні

довге

Плече

ФВ 0,04-
0.14

дуже
коротке

0,14-
0,24
коротке

0,24-
0,34

серед­
нє

0,34-0,44
довге

0,44-
дуже
довге

ФГ 0,01—
0,26
дуже
слабо
випукле

0,26—
0,50
слабо
випукле

0,50— 
0,76 
серед­
ньо ви­
пукле

0,76-1,01
сильно
випукле

Придонна
частина

ФД 0,15-
0,27
дуже
слабо
відхи­
лена

0,27-
0,39
слабо
відхи­
лена

0,39—
0,57
середі
ньо
відхи- , 
лена

0,57-0,63
сильно
відхилена

Загальна
пропорція

ФЕ 0,4 -
0,65
дуже
низькі

0,65-
0,9
низькі

0 ,9-
1,15
середні

1,15—1,4
високі

М -

дуже
високі

покладено ознаки, що відбивають лише форму верхньої части­
ни горщика. Цілі посудини також включено в типологію і по­
рівнюються за формою верхньої частини в сукупності з іншим 
матеріалом. Відбір ознак для типології продиктований завдан­
нями дослідження. При виділенні типів ми дотримувались оз­
нак, покладених в основу класифікації. Такими ознаками вис­
тупають покажчики профілювання шийки, плеча, а також їх 
зовнішня лінія. Покажчик профілювання шийки, розбитий на 
п’ять інтервалів, використовується в типології більш узагаль­
нено. В одну групу об’єднані посудини, що потрапили у 2-й і 
3-й інтервали і, відповідно, -  в 4-й і 5-й.

Тцп складається з кількох варіантів. Ознаки, що утворюють 
варіант, відбивають пропорцію верхньої частини горщика. У ва-
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ріант виділено горщики по висотно-горловинному покажчику 
(ФА) і висотно-плечевому (ФВ). Горщики по висотно-горловин­
ному покажчику підрозділяються на посудини з низькими 
(ФАі_2) і високими (ФАз) шийками. По висоті плеча розподіл 
вийшов більш дрібний і включає три групи посудин: в з>
В 4_5, в ід п о в ід н о  з  коротким, середнім і довгим плечем.

В результаті аналізу усього керамічного матеріалу за вка­
заними ознаками виділено 15 типів ліпних горщиків і 11 -  кру­
жальних, а також 5 варіантів посудин, що відповідають різним 
типам (див. табл. 4-6). Процентний розподіл типів ліпних і кру­
жальних горщиків по пам’ятках наведено в табл. 5,7.

Ознаки, покладені в основу типології, можна використову­
вати і для цілих горщиків, проте для них вони мають бути під­
порядковані, як мінімум, загальній пропорції посудини (ФЕ), 
при цьому класифікація звичайно вийде більш роздрібненою.

Для підрахування об’єму використана формула, запропоно­
вана В. Ф. Генінгом, яка відбиває об’єм як цілої посудини, так 
і окремих її частин. Спочатку були підраховані об’єми цілих 
посудин і розроблена класифікаційна шкала. Для цього об’є­
ми усіх посудин нанесені на графік, на якому відбито ємкості 
від мініатюрних (до 0,25 л) до дуже великих (ЗО л). Розподіл ма­
теріалу на графіку дозволив виділити п’ять інтервальних груп 
об’ємів: до 0,7 л -  дуже маленькі, від 0,7 до 3,0 л -  маленькі, 
від 3,0 до 7,0 л -  середні, від 7,0 до 13,0 л -  великі, більше 13 л -  
дуже великій Слід зауважити, що ці групи відбивають стан 
конкретного матеріалу, що відповідає певному регіону, не ви­
ключено, що для інших територій і часу класифікація виявить­
ся іншою.

ХАРАКТЕРИСТИКА ГОРЩИКІВ ЗА ДЕТАЛЯМИ ФОРМИ

Однією з найбільш диференціюючих ознак виступає шийка 
горщика, її форма у більшості дослідників виступає головним 
критерієм у групуванні матеріалу. Вона залежить від висоти 
горловини, її профілювання і характеру перегину. Проаналізу­
вавши висотно-горловинний покажчик (ФА), дійшли висновку, 
Що для слов’янської кераміки VIII—IX ст. характерні низькі 
шийки. На всіх досліджених пам’ятках горщики з низькими 
шийками складають 90-95%, тому ця ознака в межах VIII-IX ст. 
в силу її слабої диференціації не годиться для з’ясування хро­
нології (додаток, табл. 12).
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Більш диференідіючою ознакою виступає нахил шийки (ФБ), 
майже на всіх пам’ятках виділяються чотири групи, тобто в 
розглянутих керамічних комплексах присутні горщики від сла­
бо- до сильнопрофільованих. Процентний розподіл в середині 
інтервалів істотно відрізняється, що вказує на хронологічну 
різницю, а також, ймовірно, і на етнографічні особливості меш­
канців цих пам’яток.

Так, поселення, де переважає шар VIII ст. (Сахнівка, Жито­
мирщина, Ходосівка, Пастирське, Стецівка), в основному міс­
тять горщики із слабопрофільованими шийками (65-80%). То­
ді як пам’ятки, де значна частина комплексів відноситься до 
IX ст. (Монастирок, Канівське поселення), представлені голов­
ним чином посудом із сильнопрофільованими шийками. Цій 
тенденції не відповідає кераміка Новотроїцького, де біля 70% 
горщиків мають слабопрофільовані шийки. Форму шийки, крім 
кута її нахилу, визначає характер профілю. Абсолютна більшість 
(50-90%) розглянутих комплексів має плавно вигнуту шийку, 
крім Ходосівки, де переважає пряма горловина (53,4%). В знач­
ній кількості останні поширені.на Житомирщині (38,5%), Мо- 
настирку (70,6%), а також Сахнівці, Канівському поселенні, 
Києві, Пастирському, Стецівці (від 21,8 до 25%). Горщики з пря­
мою горловиною не характерні для потясминських поселень, 
де вони складають від 9,5 до 12,2%. Небагато їх також на Волин- 
цевському поселенні (15,6%), дещо більше на Новотроїцькому 
(19,4%). Можна відмітити, що горщики з прямою шийкою біль­
шою мірою характерні для Правобережжя, ніж Лівобережжя. 
Примітно, що на правобережних пам’ятках прямі шийки на 
посудинах побутували виключно на ліпних горщиках, в той 
час як на Волинцевському поселенні вони були поширені на 
кружальних. На деяких пам’ятках Правобережного Подніп­
ров’я (Канівське поселення, Монастирок, Київ) зустрічаються 
ліпні і примітивно-кружальні горщики з прямою горловиною, 
які наслідують ці кружальні форми (додаток, табл. ІЗ).

В поодиноких випадках майже всі керамічні комплекси 
містять посудини з ребристим переходом шийки в плече. Знач­
ну групу такі форми складають лише на Лузі 1. За приведени­
ми даними можна відмітити, що характер лінії шийки посуди­
ни відбиває в основному етнографічні особливості.

Для порівняльного аналізу слов’янської кераміки необхід­
но також розглянути форму вінець. На посудинах з Середнього 
Подніпров’я найбільш вживаними були округлі і скошені на­
зовні вінця. Можна відмітити збільшення з часом посуду з вер­
тикально зрізаними вінчиками. Якщо на більш ранніх пам’ятках 
такі випадки поодинокі, то на Монастирку вони склали вже
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біля 30%, на Канівському поселенні -  20%. Така форма вінець 
характерна для кружальної кераміки і, як виключення, зуст­
річається на ліпній. На посуді з Ходосівки і Житомирщини по­
ширений горизонтально-плоский зріз вінець (24-25%), він же 
характерний і для Новотроїцького городища (28,7%).

По висоті плеча досліджена сукупність кераміки розподіля­
ється в межах п’яти інтервалів, тобто слов’янські горщики мо­
гли мати плече як дуже коротке, так і дуже довге (додаток, 
табл. 12). В кількісному відношенні повсюди переважали по­
судини з коротким або середнім плечем. Виключення стано­
влять лише матеріали потясминських поселень, де приблиз­
но 30-40% горщиків мають довге або дуже довге плече. Отже, 
довжина плеча слабо залежить від хронології, вона більшою 
мірою відбиває місцеві традиції в конструюванні форми гор­
щика.

По опуклості плічка (ознака ФГ) слов’янські горщики ха­
рактеризуються слабопрофільованими плічками, середньо- 
профільовані горщики в помітній кількості поширені на Мо- 
настирку, Сахнівці, Києві, Волинцевському поселенні, Лузі 1. 
Можна відмітити слабку тенденцію збільшення з часом кру­
тизни плеча, хоч вона й не виражена досить чітко. Значною мі­
рою ця ознака, як і довжина плеча, відбиває етнографічні особ­
ливості форми посуду.

Вся слов’янська кераміка характеризується опуклою лінією 
плеча (від 52 до 97%), крім керамічних комплексів Пастирсько­
го і Стецівки, де переважає пряме плеч-з (54%). В цілому неви- 
ражене плече, обриси якого наближаються до прямої лінії, 
досить широко побутувало в керамічних комплексах Потясмин­
ських поселень (від 21 до 41%), що частково пов’язано з розпов­
сюдженням тут в більш ранній час біконічних посудин (дода­
ток, табл. ІЗ). В цілому форма посудин з прямим плечем більш 
характерна для Правобережного Подніпров’я, ніж Лівобережжя, 
де вона складає від 2 до 12,5%.

Суттєвими ознаками форми горщика є загальна пропорція 
(ФЕ) і відхилення придонної частини (ФД). Проте, нерівномір­
ність вибірок, а також у більшості випадків їх незначна кіль­
кість не дозволяють в даній роботі користуватися ними повною 
мірою (додаток, табл. 12). Проте необхідно відмітити деякі 
тенденції в розподілі матеріалу. Для всього масиву кераміки 
характерні слабо- або середньовідхилені придонні частини. 
Такі посудини складають від 70 до 100%. При цьому всі Право­
бережні пам’ятки, за виключенням Пастирського і Стецівки, 
мають вузьку придонну частину, тут немає посудин із сильно 
відхиленою придонною частиною. Останні досить широко роз­
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повсюджені на Новотроїцькому городищі і Волинцевському 
поселенні (33%), з правобережних пам’яток до них прагне Пас­
тирське і Стецівка. Така ситуація, очевидно, відбиває салтівсь- 
кі впливи на формоутворення посуду цієї групи поселень. Саме для 
посуду салтівської культури характерна більш широка придон­
на частина порівняно з керамікою слов’ян.

Високі посудини (E4_s) значною мірою характерні для Сах- 
нівки, Житомирщини, Ходосівки, Луга 1, Макарова Острова. 
Низькі і середні за висотою горщики побутували на Новотроїцькому, 
Монастирку, Києві, Канівському поселенні і Волинцеві. Ця оз­
нака слабо відбиває хронологічні і етнографічні особливості, 
що, очевидно, пов’язано з нечисленністю вибірок на ряді пам’яток. 
Можна лише відмітити, що для Правобережжя більше характер­
ні високі посудини, ніж для Лівобережжя, хоч Ця тенденція 
правомірна лише для VIII ст., у IX ст. на правобережних посе­
леннях посуд в цілому більш низький.

ОРНАМЕНТАЦІЯ

Орнамент на кераміці VIII-IX ст. складають різноманітні 
сполучення врізних ліній і хвилі, зигзагів, розташованих на 
корпусі посудини, а також насічок і ямок -  на вінцях (рис. 1; 
2). Для статистичної обробки виділено 16 основних типів. 
Проаналізуємо кожний з них за зонами орнаментації і . пам’ят­
ками.

Найбільш поширеним елементом є пальцева ямка, або заг­
либлення, зроблене наколом чи втискуванням за допомогою 
круглої палички (рис. 1,1-2). Ці елементи вживалися для ор­
наментації виключно вінець і були найпоширенішими на всіх 
слов’янських пам’ятках, складаючи в середньому від 70 до 
80%. Цей тип орнаменту можна вважати загальнослов’янсь­
ким (додаток, табл. 14). Він розповсюджений на широкій тери­
торії і вживався для оздоблення ліпних горщиків у VIII—їх ст, 
на Середньому Дністрі і на Північній Буковині [Тимощук, 1976, 
с. 22-23], посудин третьої чверті І тис. н. е. Верхнього Подніст­
ров’я і Західної Волині [Баран, 1972, с. 37-38].

Значно рідше вінця горщиків прикрашались насічками 
(рис. 1,3, 4), порівняно ширбко цей орнаментальний мотив вжи­
вався на Монастирку (20%), Макаровому Острові (25%), Ново­

троїцькому городищі (21%) і практично відсутній на кераміці 
Житомирщини (додаток, табл. 14). Інколи вінця горщиків прик­
рашали ’’гусеничкою” (рис. 1, 5). Цей елемент вважається ха­
рактерним для Лівобережного Подніпров’я, хоч поширення йо-
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Рис.  1. Основні елементи орнаментації горщиків:
І — пальцева ямка; 2 — овальна ямка круглою паличкою; 3 — насічки на­
різом; 4 — насічки вістрям; 5 — гусенички; 6 — хвиля, одна або кілька; 7 — 
багаторядна хвиля; 8 — горизонтальні розчленовані лінії; 9 — суцільні вріз- 
ні лінії; 10 — розчленовані лінії гребінцем; П — зигзаг; 12 — ямка вістрям;
13 — вертикальні пролощені лінії; 14 — косі пролощені лінії; 15 — насіння- 

подібні заглиблення; 16 — зубчатий штамп.

го на кераміці Волинцевського поселення невелике (7%). 
Поодинокі посудини, прикрашені ’’гусеничкою”, ВІДОМІ 
на Монастирку, Сахновці, дещо більше (11,8%) в Ходосів- 
Ці. Найбільш поширений цей орнамент на кераміці Новотрої-
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Рис.  2. Зведена таблиця орнаментації посуду VIII-IX ст.
Зони орнаментації: В -  вінчик, Ш -  шийка, П -  плече, ПЧ -  придонна 
частина. Монастирок -  1, З, 4, 5, 9, 14, 16, 18, 19, 21-27, 29, 32-37, 40, 45,
49, 56, 60 і Сахнівка -1 -4 , 8, 11, ЗО; Канівське поселення -  1 , 3 , 4, 20, 33,
41, 56, 61; Ходосівка -  1, 3, 4, 10, 13; Лука-Райковецька -  3, 6, 15, 35, 49,
50, 57, 58, 60; Луг 1 — 1, 3, 4, 6,16, 43, 47; Луг 2 —3,12, 47; Могильник біля 
с. Велика Андрусівка -  1, З, 31, 39; Київ (Поділ) -  28, 50-52, 54, 55; Київ (Ди­
тинка) -  42, 44, 46, 48; Київ (Старокиівська гора) -  4, 7, 35, 36, 49, 61; Кита-

ївське городище — 53.

цьк°го, де він складає 16,7%. Розглянуті елементи орнамента­
ції панують на тих пам’ятках, де переважав ліпний посуд, який, 
як правило, мав одну зону орнаментації — вінчик, а інші частини 
горщика не орнаментувалися.
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З застосуванням круга широке розповсюдження набуває 
хвилястий і лінійний орнамент, що вкривав всю поверхню або 
окремі частини горщика. Так, якщо в Сахновці зустрічаються 
поодинокі фрагменти стінок, покриті хвилею і врізною лінією 
(в  статистичну обробку не увійшли), то на Монастирку ці еле­
менти складають 74,8%. Цей орнаментальний мотив згрупова­
но у п’ять видів (рис. 1,6-10). Найбільш вживаним серед них 
є одна або кілька хвиль, прокреслених вістрям по сирій глині 
(рис. і, 6 ). На кераміці з Монастирка такий орнамент складає 
33,6%, Житомирщини -  35%, Канівського поселення -  21,7%, 
Макарова Острова -  36,4%, Луга 1 -  31,8%. Він розміщувався по 
всій поверхні горщика, на кераміці з Монастирка і Канівського по­
селення -  переважно на шийці. На посуді з Луки-Райковець- 
кої, Луга 1 і Макарова Острова цей орнамент найчастіше прик­
рашав плічка (додаток, табл. 14).

В невеликій кількості зустрічалась прокреслена гребінкою 
хвиля (рис. 1,7). Значно ширше зустрічаються горизонтальні 
лінії, виконані вістрям по сирій глині (рис. 1,5). На Монастирку 
такий елемент складає 23,6%, Житомирщині -  25%, Києві -  
29,4%, на Канівському поселенні -13%. Рідко його застосовува­
ли гончарі на Лузі 1, Макаровому Острові і Волинцевському 
поселенні (додаток, табл. 14).

Крім окремо прокреслених ліній, на більш пізніх пам’ятках 
поширений орнамент із суцільних врізних ліній (рис. 1,9). Він 
відомий на Монастирку (14,3%), в Києві (11,8%), Лузі 1 (9,1%). 
На кераміці з Макарова Острова застосовувався візерунок з роз­

членованих ліній, виконаних гребінкою (рис. 1, 10). В пооди­
ноких випадках він зустрічається на посуді з Монастирка, Жи­
томирщини, Києва. Орнамент з пролощених ліній в помітній 
кількості вживався лише на Волинцевському поселенні (10,5%) 
і Ходосівці (9,1%) (рис. 1, 13,14). На інших пам’ятках Подніпров’я 
зустрічаються поодинокі знахідки фрагментів кераміки з та­
ким орнаментом, наприклад, у Києві, Лузі 1 і Макаровому Ост­
рові, а також Монастирку. В пізніх комплексах (ІХ-Х ст.) трап­
ляється насінняподібний орнамент (рис. 1, 15). Він відомий 
тільки на Монастирку (6,7%) і Канівському поселенні (21,7%). 
Розташовувався цей орнамент лише на шийці і плечу. Крім то­
го, на кераміці деяких пам’яток Подніпров’я в поодиноких ви­
падках зустрічається зубчатий штамп, зигзаг, різноманітні спо­
лучення круглих ямок, розміщених по всьому корпусу (рис. 1, 
11, 12, і 6 ). В цілому подібність за елементами, зонами і ступе­
нем орнаментації між посудом досліджуваних пам’яток неве­
лика (додаток, табл. 25-28). Високий коефіцієнт подібності за 
Усіма показниками орнаментації має лише кераміка з Києва
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і Монастирка (84,4%). За елементами орнаменту велику подіб­
ність має посуд Сахнівки і Волинцевського поселення (73,9%). 
В такому ж відношенні до Сахнівки знаходиться і кераміка Лу­
га!. Посуд Ходосівки досить близький до матеріалів Волин­
цевського поселення (70,5%).

Приведена система аналізу орнаментації в першу чергу 
відбиває різницю в хронології і культурній належності пам’ят­
ки. Можна відмітити деяку подібність за характером орнамен­
тації кераміки Києва, Монастирка, Канівського поселення, 
з одного боку, і Волинцевського поселення, Ходосівки і Ново- 
троїцького -  з другого.

На основі аналізу спробуємо з’ясувати, як співвідноситься 
кераміка розглянутих комплексів, наскільки вони близькі, 
чи утворюють групи. Аналіз проводився у порівнянні з абсолют­
ним коефіцієнтом подібності за окремими ознаками (крім оз­
нак ФД, ФЕ), а потім вираховувався середньоарифметичний 
показник (Ф сер) за парами, що порівнюються в цілому (дода­
ток, табл. 15-19). Високий коефіцієнт подібності (більше 80%) 
за формою верхньої частини (ознаки ФА, ФБ,~ФВ, ФГ) спосте­
рігається між керамічними комплексами більшості дослідже­
них пам’яток: Монастирка, Сахнівки, Житомирщини, Канівсь­
кого поселення, Ходосівки, Пастирського, Стецівки. Менший 
показник подібності між вказаною групою і Потясьминськими 
поселеннями, а також Новотроїцьким, які з названих пам’я­
ток найближчі до комплексів Пасти рського, Стецівки.

За описовими ознаками -  профілювання шийки, форма вінець і 
плеча -  виділяються три групи пам’яток. В першу входять Сахнів- 
ка, Житомирщина, Волинцево, Луг 1, Макарів Острів, Пастирсь­
ке, Стецівка, Ходосівка. Другу групу складають Монастирок, 
Київ, Канівське поселення. Матеріали Новотроїцького близь­
кі за цими ознаками Волинцевському поселенню. В таблиці 
середніх покажчиків більш-менш чітко виділились дві групи, 
в середині яких подібність між окремими керамічними ком­
плексами наближається до 80%. Перша група -  це поселення 
Монастирок, Канівське поселення, Київ; друга -  Сахнівка, Хо­
досівка, Волинцеве. Правда, Пастирське, Стецівка виявляють 
близькість також до матеріалів Сазснівки (78,9%). За межами 
цих груп залишились керамічні комплекси Житомирщини, Но­
вотроїцького, Потясьминських поселень.

Отримані групи передусім відбивають хронологічну єдність 
і в певній мірі генетичну близькість.

Для виявлення генетичного зв’язку першочергове значен­
ня має співпадання покажчиків форми посудини, що і спосте­
рігається між керамікою Монастирка, Канівського поселення,
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Києва і Сахнівки. Так, коефіцієнт подібності між горщиками 
перших двох пам’яток складає 87,6%, Монастирка і Сахнівки -  
8 6 ,1%, Монастирка і Києва -  82,2%, Києва'і Сахнівки -  81,8%.

Ці пам’ятки близькі за формою кераміки і складають окре­
му групу по відношенню до інших. Крім того, Монастирок, Ка­
нівське поселення і Київ близькі за хронологією, Сахнівка по 
відношенню до них більш раніший комплекс. Цей факт, як 
нам здається, можна пояснити лише типологічною спадкоєм­
ністю між керамікою Сахнівки і цієї групи комплексів.

Необхідно відмітити, що матеріали Сахнівки близькі біль­
шості розглянутих комплексів, крім Новотроїцького і Потяс- 
минських поселень. Примітно, що кераміка Ходосівки, Волин- 
цевського поселення і Сахнівки виявляє велику ступінь по­
дібності, і за основними покажчиками їх можна віднести до 
однієї культурно-хронологічної групи.

Незвичайне положення по відношенню до правобережних 
пам’яток займає Волинцевське поселення, яке виявилося 
значно ближчим до них, ніж до Новотроїцького, хоч деякими 
дослідниками волинцевська культура розглядається як по­
передниця роменської і генетично з нею пов’язується. Віднос­
но Ходосівки дослідники вважають, що її матеріали досить 
близькі волинцевським і відносяться до однієї культури [Ор­
лов, 1972; Сухобоков, 1977]. Отримані нами дані підтверджу­
ють це положення. Великий коефіцієнт подібності цих двох 
пам’яток грунтується на рівномірному розподілі майже всіх 
ознак.

Особливий інтерес становлять результати порівняння кера­
міки з поселень Житомирщини з комплексами Монастирка, 
Канівського поселення, Києва. За таблицею середніх покажчи­
ків керамічний комплекс з Житомирщини, як і Новотроїцько­
го городища, не можна повністю об’єднувати з поселеннями 
Подніпров’я, хоч за формою верхньої частини є багато спіль­
ного. Особливо це стосується вказаних матеріалів і комплексів 
Ходосівки, Сахнівки, Пастирського, Стецівки. Можна дійти 
висновку, що для періоду VII-VIII ст. процес формоутворення 
ліпного посуду для всього Подніпров’я був в основному іден­
тичним, хоч істотні відмінності спостерігаються в орнамента­
ції і технології виготовлення посуду.

Отже, запропонована методика обробки кераміки на осно­
ві окремо взятих ознак горщиків дозволила провести порівнян­
ня керамічних комплексів слов’янських пам’яток VIII-IXct. 
Середнього Подніпров’я за однією схемою. Вдалося простежи­
ти зв’язок виділених ознак з хронологічними і етнографічними 
змінами, останні можуть бути пов’язані з племінними особли­
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востями. Так, найбільш чутливими до хронології виявилися 
ознаки, що характеризують профілювання шийки і плеча, а 
також оформлення вінчика. Такі ознаки, як висота шийки і 
плеча, в більшій мірі відбивають етнографічні особливості. Ор­
наментація пов’язана як з хронологічними змінами, так і ет­
нографічними особливостями.

ТЕХНОЛОГІЯ

Прийоми виготовлення кераміки на основі візуального до­
слідження розглядаються за трьома сукупностями ознак до­
мішки в тісті, характером обробки поверхні і способом формов­
ки посуду. Для горщиків VIIMXct. Середнього Подніпров’я 
характерне домішування в глиняну масу шамоту і жорстви. 
Співвідношення цих компонентів в кераміці тих або інших 
пам’яток різне, що пов’язане як з хронологією комплексів, так 
і традицією гончарного виробництва окремих регіонів. З VIII 
по IX ст. помітна тенденція збільшення домішки піску в гли­
няному тісті порівняно з іншими компонентами. В комплек­
сах X ст. жорства в глиняній масі майже не зустрічається, ша­
мот ще вживається, але більш подрібнений. Зменшення цих до­
мішок пов’язане із застосуванням гончарного круга, виго­
товлення посуду на якому вимагало більш дрібнозерни­
стого і добре вимішаного тіста, так як крупні домішки під 
час швидкого обертання залишали боріздки і могли ранити 
руку.

За характером домішок в глиняній масі найбільш близька 
кераміка Монастирка і Сахнівки (95,3%), до неї наближається 
посуд Волинцевського поселення. Всі інші пам’ятки істотно 
відрізняються. Де-не-де використовувалась також слюда, про­
те її присутність у черепку, очевидно, пояснюється природньою 
домішкою слюди в глині. Цей компонент в глиняному тісті 
горщиків присутній в керамічному тісті Луки-Райковецької, 
Луга 1, в невеликій кількості -  в кераміці Канівського поселен­
ня і Макарова Острова.

Обробка поверхні посуду також змінювалась протягом VIII- 
IX ст. Для більш ранніх пам’яток характерна бугриста і шере­
хата поверхня виробів, для пізнього часу помітна тенденція 
до збільшення ретельно загладжених посудин. Так, якщо в 
Сахнівці вони складали 23,1%, то на Монастирку -  44,6%. Про­
те, на деяких більш ранніх пам’ятках такі посудини зустрі­
чаються відносно часто. Це пов’язано з присутністю тут особ­
ливої групи кераміки, яка мала ретельно загладжену або ло*
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їдену поверхню; до неї відносяться так звані горщики волинцев- 
ського типу.

За способом виготовлення весь посуд можна розділити на: 
ліпний, примітивно-кружальний, кружальний типу Пастирсь­
кого і Волинцева, типу Канцирки, амфори (табл. 3). В групу 
ліпних потрапляють горщики, виліплені повністю від руки без. 
слідів використання гончарного круга. Примітивно-кружальні 
посудини мають сліди використання круга, як поворотного 
столика, що полегшувало ліпку і обробку посудин (РОКх) [Боб- 
ринський, 1978, с. 27]. Круг слугував також інструментом для 
часткового або повного загладжування поверхні (РОК2). Кру­
жальними названо посудини, при виготовленні яких круг ви­
користовувався для загладжування поверхні, а також для част­
кового профілювання верхніх частин горщика (Р<Ж3). Посту­
пово ліпний посуд витіснявся кружальним (табл. 3). Цей про-

Т аб  л и ц я  3. Розподіл посуду за способом формовки, %

Спосіб
формовки

Ліпна 46,5 97 70 70 65 82 87 90 77 60 96

Примітивно-кру­
жальна типу Луки- 
Райковецької 23 2,0 20 12 12 з,о 2,6 20 1,0

Кружальна кур­
ганного типу 27 _ 10 16 16 _ _ _ _ _ _

Кружальна волин- 
Цевського типу 1.5 _ _ _ 2,0 11 12 1,4 2,0 _ 1,0

Салтівська, типу 
Канцирки Пастир­
ського _ 1,0 2 0,5 3,0 0,5 39 1,0

Амфори 1,0 1,0 - 2,0 5,0 2 0,5 3,0 0,5 1,0 1.0

Пес йшов спочатку через використання круга як підставки, 
на якій лише підправлявся виліплений вручну посуд, а потім 
застосовувався для формовки його окремих частин. На більш ран­
ніх пам’ятках VII -  початок IX ст. примітивно-кружальна ке-
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раміка нечисленна -  від 1 до 10%. Там, де горизонти ІХ-Х ст. 
переважають,кількість її зростає від 12,5 до 23,1%, а кружальний 
посуд з’являється в значній кількості. Проте, слід мати на ува­
зі, іДо на деяких пам’ятках (Пастирське, Стецівка) у VIII ст. 
кружальний посуд поширений значною мірою. Він як за фор­
мою, так і за технологією різко відрізняється від ліпного слов’ян­
ського. Хоч немає сумніву, що населення Пастирського виго­
товляло його на місці.

Отже, розвиток керамічного виробництва для всього дос­
лідженого району не був однаковим. Якщо на території Схід­
ної Волині у VII-VIIIct. у слов’ян побутувала виключно ліпна 
кераміка, то в центрі Середнього Подніпров’я у цей час було 
налагоджене виробництво кружального посуду пастирсько- 
волинцевського типів. Він виготовлявся на ряді поселень Пів­
денного Подніпров’я, Потясьминня і Лівобережжя (середня те­
чія Псла). Північна межа поширення цієї кераміки на Право­
бережжі проходила приблизно в районі Києва, а південна -  в 
районі Канева. Виготовлення цього посуду було налагоджене 
під впливом культури салтівського кола. Про це свідчить, пе­
ред усім, спосіб обробки поверхні і орнаментація. Складніше 
з’ясувати питання походження форми цього посуду, яку не 
можна віднести ні до салтівських, ні до чисто слов’янських.

Все ж вбачається, що пастирсько-волинцевський кружальний 
посуд виробляли, імітуючи традиції гончарства слов’янського 
населення, отже, для його потреб.

З технологією виготовлення кераміки тісно пов’язане пи­
тання про випалювальні печі і організації керамічного вироб­
ництва в цілому. На території Середнього Подніпров’я, як по­
казує розглянутий матеріал, уже в VII-VIII ст, існували ок­
ремі центри, де виробництво кераміки стояло на розвинутій 
ремісничій основі. До таких центрів слід віднести ряд поселень: 
Канцирку і Пастирське, а також, можливо, Битицю, де кружа­
льний посуд за своїми технологічними особливостями відпо­
відав високо розвинутому ремісничому виробництву. В балці 
Канцирка В. А. Грінченко у 1931 р. виявив десять гончарних 
горнів для виробництва глеків аланського типу. Пам’ятка, 
без сумніву, відноситься до кола салтівських [Брайчевська, 
1963, с. 282]. Цей посуд найімовірніше виробляли вихідці з Пів­
нічного Кавказу -  алани. То були великі групи ремісників, які 
мирно розселилися на території Південного Подніпров’я, що 
зберегли свої традиційні прийоми виготовлення посуду [Мі- 
наєва, 1961, с. 128]. Кому ж належало виробництво кружально­
го посуду на Пастирському городищі і на поселеннях Волин- 
цевського типу? Абсолютних аналогій серед кераміки салто- 
во-маяцької культури цей посуд не знаходить, хоч незапереч­
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ний його зв’язок з останніми за деякими прийомами виготов­
лення. Слід, очевидно, погодитись з тими дослідниками, які 
відмічають в слов’янському середовищі на території Середньо­
го Подніпров’я присутність болгаро-аланського населення, 
яке поступово злилося з слов’янами. Активізація цих контак­
тів припадає на середину VIII ст. [Березовець, 1965, с. 52, 58]. 
Саме під впливом цього населення і з’являється в Середньо­
му Подніпров’ї своєрідна пастирська кераміка і кераміка волин- 
цевського типу. Поширення цього посуду припадає на кінець 
VII-VIII ст., частково на IX ст. Саме у цей час слов’яни почина­
ють переходити від ліпної кераміки до виготовлення її на гон­
чарном крузі. На цей процес майже не вплинула салтівська 
традиція. Становлення гончарного виробництва у слов’ян від­
бувалося виключно на місцевій основі. Як видно з розгляну­
того матеріалу, від ліпних горщиків поступово переходили до 
підправлених на крузі, практично не міняючи форму посуди­
ни. Становлення і розвиток кружальної техніки виготовлення 
кераміки найбільш повно можна простежити на матеріалах 
VHI-X ст. з городища Монастирок. Тут в комплексах VIII ст. 
серед ліпної кераміки виділяються форми, підправлені на кру­
зі, так звані примітивно-кружальні горщики. Вони відрізня­
ються від ліпних лише косо зрізаним вінчиком, більш симет­
ричною формою, деякі днища містять відбитки підставок на 
крузі у вигляді шестикутника або кола. Орнаментація на ліп­
них і примітивно-кружальних горщиках ще помітно не відріз­
няється -  це ямки або насічки на вінчиках і лише зрідка трап­
ляється хвиля.

В комплексах ІХ-Х ст. кружальний посуд переважає над 
ліпним, тепер його легко відрізнити від останнього передусім 
за багатою орнаментацією, що вкриває майже весь тулуб по­
судини. При загальній подібності форми тулуба міняється фор­
ма шийки, яка стає більш профільованою,і дещо ускладню­
ється вінчик за рахунок потовщення у вигляді ’’манжета”.

Співіснування ліпного і кружального посуду припадає на 
порівняно широкий відрізок часу -  кінець VIII -  середина X ст. 
Тільки з другої половини X ст. можна говорити про повсюдне 
витіснення ліпного посуду в Середньому Подніпров’ї, хоч в 
поодиноких випадках він зустрічається і в комплексах почат­
ку XI ст. Причина повільного переходу слов’ян від ручного 
ліплення до виробництва кераміки на крузі полягає не в тому, 
Що вони не знали такого винаходу, як гончарний круг, а у від­
сутності необхідності, точніше потреби у масовому виробницт­
ві посуду. Тільки із зміною соціально-економічних передумов, 
в саме з розвитком торговельних відносин, спеціалізацією 
Усієї господарської діяльності з’явилась необхідність в активі­
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зації гончарного виробництва, його професіональній спеціалі­
зації. Показовим в цьому відношенні є залежність характеру 
гончарного виробництва від ринку збуту, яку виявив О. О. Боб- 
ринський на етнографічних матеріалах [1989, с. 21]. В VIII-IX ст. 
слов’яни продовжують випалювати посуд у відкритому вогни­
щі або у печах, що розміщувались безпосередньо у житлах. 
Для цього в них, крім печі-кам’янки, споруджувалась додатко­
ва піч, яка за думкою деяких дослідників використовувалась 
для випалювання посуду. Житла з двома печами зустрічають* 
ся на цілому ряді поселень VIII-IX ст. (Монастирок, Добринівсь- 
ке городище). Такі печі мали великий черінь, іноді у діаметрі 
до 1,5 м, вони розміщувались за межами котловану, челюсті 
шириною біля 0,6 м, повернуті у бік житла. Часто черінь має 
декілька шарів підмазки. На Монастирку в житлі №4 на Захід­
ному городищі, де виявлена така піч, зафіксовано три череня. 
У житлі виявлено скупчення глиняної маси і порівняно вели­
ку кількість кераміки. Ці дані дозволяють розглядати будів­
лю як житло гончара IX ст. Якість посуду цього часу, зокрема, 
такі його ознаки, як плямистість черепка, трьохкольоровість 
у зламі, вказують на пічний, а не горновий випал. При пічному 
випалі неможливо забезпечити рівномірний доступ тепла.

У УІИ-ІХст., як і у попередній час, кожне поселення мало 
своїх майстрів, які спеціалізувалися на певних видах ремесла. 
Ми ще не володіємо достатніми даними для вивчення питан­
ня про об’єми виробництва і розподілення продукції. Проте, 
матеріали деяких широко досліджених пам’яток дозволяють 
висловити ряд припущень. Так, на Монастирку, де розкопано 
приблизно сьому частину пам’ятки, на 25 одночасно функціо­
нуючих у ІХ-Х ст. дворів припадало дві гончарні майстерні. 
Цього, очевидно, було досить, щоб забезпечити необхідною кі­
лькістю посуду мешканців поселення. Не виключено, що час­
тина її могла вивозитись на найближчі ринки, хоч думається, 
риночні відносини у цей час носили епізодичний характер. 
Побічним підтвердженням цього є відсутність на кераміці VIII- 
середини X ст. гончарних клейм, розповсюджених на давньору­
ському посуді.

ТИПОЛОГІЯ ГОРЩИКІВ ЗА ФОРМОЮ

Порівняння масивів за окремими ознаками дало певне уяв­
лення про досліджувані керамічні комплекси. Але посудина -  
це завжди сполучення багатьох ознак, щоб відтворити її в ці­
лому, необхідна типологія. Для пошуку ознак, для типології
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проведено попарну кореляцію ознак і з’ясована їх взаємна зу- 
стрічність. Групи, отримані шляхом перебору взаємозустрічності 
всіх ознак, вийшли дуже дрібними: виділились групи, що скла­
дають 3-4 посудини. Тому для типології було відібрано чотири 
ознаки, які найкраще відбивають хронологічні зміни, а саме 
лінія шийки, лінія плеча, профілювання шийки і плеча. Коре­
ляція цих ознак дозволила виділити 15 типів ліпних горщиків 
і 11 кружальних (табл. 4; 6). Крім того, в межах типу виділені 
варіанти за двома ознаками, які відбивають пропорцію верх­
ньої частини горщика -  висоту горла і висоту плеча. Всього ви­
ділено п’ять варіантів, які можуть повторюватися в різних ти­
пах. Варіант 1 (А1- 2 В3) характеризується короткою шийкою і 
коротким плечем; варіант 2  (Ах_2 В3) ~ короткою шийкою і се­
реднім за довжиною плечем; варіант З (А3 В3) -  це посудини 
з довгою шийкою і середнім за довжиною плечем, варіант 4 
(Ax- 2  В4- 5) має коротку шийку і довге плече, варіант 5 (А3 -  
В4- 5) -  довгі шийку і плече.

Типологія горщиків проводилась за двома групами окремо -  
ліпним і кружальним, примітивно-кружальні посудини вклю­
чені в групу ліпних (табл. 4-7). Процентне значення кожного 
типу вираховувалось від загальної кількості ліпних і кружаль­
них горщиків на конкретній пам’ятці, що приймалась за 1 0 0%.

Група  л і пни х  і п р и м і т и в н о - к р у ж а л ь н и х  г о р ­
щиків  (табл. 4). До типу І віднесено посудини з вертикаль-

Т&блиця 4.  Схема утворення типів ліпних і примітивно-кружальних горщиків

Тип
Ва- Ознака Ознака

Рисунокрі-
&НТ лінія

шийки
лінія
плеча

покажчик
БГ

варіан­
та

покажчик
АВ

І 1 Пряма з плав­
ним переходом 
в плече Опукла

В іТ 2 А і _ 2В і _2 3 ,10-12
2 »» II А 1- 2В3 3,14
3 it II А 3В3 3,9
4 •і II

А 1- 2 8 4 -5 3.4

II 1 Пряма з різ­
ким переходом 
в плече її В 1Г 3 А і - 2В і _2 4,1-7

Ш 1 »> и Б іГ і II 4,9
2 її А 1- 2В 3 4,8
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Продовження табл. 4

Ва-^ Ознака Ознака
варіан­

та
РисунокТип pi-

ант лінія
шийки

лінія
плеча

покажчик
БГ

покажчик
АВ

4 Пряма з різ­
ким переходом 
в плече •і *і А2б 4-5 4, Л  V

IV 1 і* її і» А і —2б  1— 2 5,2
2 її и и

А і - 2в З 5,1

V 1 і» і» Б і Г 2 А і —2б 1— 2 5,9
2 м і» II А і—2б з 5,13

VI 1 II її Б іГ 3 А і —2б 1— 2 6,1,2
2 •1 и II А 1—2б  3 6,3

VII 1 II Пряма Б 2—Зг  1 А і _ 2б 1 -2 6,12
2 II и II A i _2B3 6,9
4 II II • 1

А і —2б 4—5 1,1

VIII 1 II Опукла » . А і—2Б 1— 2 і, 1-3
2 II и II

А і _ 2б З 5,14
4 Плавновиг-

нута и
б 2-З г  1 А х_ 2В4_5 5,9

IX 1 Теж Увігнута б 2-З г 2 А 1—2б 1— 2 9,1
2 и Теж II А 1—2б  3 9,8
5 и II

Аз® 4-5 9,6

X 1 »> Пряма II А і—2Б 1_2 іо, 6 -а
2 и ” II

А і - 2б З 10,4
4 и >» II

А і —2б 4—5 10,7

XI 1 її Опукла II
А і—2Б 1—2 12,1-3

2 и II
А і _ 2б З 12, 10-12

4 » »» II
А 1—2б 4—5 14,8-Ю

XII 1 »> и Б 2—Зг 3 А і—2б  1— 2 15, і, 2
2 і» її II

А 1—2б З 15,11
4 и її II А і —2б 4_5 15,14
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Закінчення табл.  4

Тип
Ва- Ознака Ознака

варіан­
та

Рисунокрі-
ант лінія

шийки
лінія
плеча

покажчик
БГ

покажчик
АВ

XIII 1 Плавновиг-
нута Пряма Б 4Г х—2 А і—2В і — 2 16, 8

4 »> и II А2—1^4—5 16, 6, 7

XIV 2 »» Опукла II А 1-2&3 16, 9-11

XV 1 •• >> Б 4Г 2 А і—2®1— 2 17, 1 -7

ною або слабонахиленою прямою шийкою і слабоопуклим пле- 
чем (рис. 3 .1-14). Вінчик, як правило, горизонтально-плоский, 
зрідка заокруглений, інколи прикрашений пальцевою ямкою 
або косими насічками. Цей тип горщиків на більшості поселень 
розповсюджений в невеликій кількості -  від 3 до 5%, широко 
побутував він лише на Новс^троїцькому (28%) і в Ходосівці 
(24%), в помітній кількості також в комплексах Житомирщини 
(14%). Він, очевидно, наслідує більш ранні форми VI—VII ст., 
відомі в матеріалах корчакської (варіанти 3, 4) [Русанова, 1976, 
с. 19, рис. 7] і пеньківської культур (типЗ) [Приходнюк, 1980, 
с. 31, рис. 9]. На Новотрондькому городищі цей тип кераміки май­
же завжди має високу шийку і відповідає IV типу кераміки, 
за 1.1. Ляпушкіним [1958, с. 40-41, рис. 22, 23]. Він наслідує фор­
му гончарних горщиків волинцевського типу, відрізняючись 
від нього технологією виготовлення і орнаментацією. Тип І 
складається з чотирьох варіантів. Очевидно, розвитком цього 
типу є горщики типу II (рис. 4,1-7). Вони мають таку ж форму 
шийки і вінчика, що і горщики І типу, але відрізняються різко 
виступаючим плечем, яке в місці переходу в шийку має реб­
ристий перегин. Найбільша ширина посудини припадає на її 
верхню частину. Цей тип представлений одним варіантом з 
короткою шийкою і коротким плечем. Вінчик майже завжди 
округлий, часто орнаментований ямками і насічками. В цілому 
Цей тип відомий в невеликій кількості на пам’ятках Середньо­
го Подніпров’я, відносно часто (8 %) зустрічається в Ходосівці 
(табл. 5).

Тип III представлений горщиками із слабовигнутою шийкою 
і прямим слабовираженим плечем, його характеризують ва­
ріанти 1, 2, 4 (рис. 4, 8-12). Найбільше поширення набуває на 
Монастирку, зустрічається також в СахнІЕці і Волинцевому,
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Р и с . 3. Ліпна кераміка. Тип І:
1—4, 10 — Ходосівка; 5—8, 13 — Волинцевське поселення; 8 — Канівське по­

селення; 9,14 — Сахнівка (Дівиця); 11 — Монастирок; 12 — Луг 1.

рідко -  на поселеннях Житомирщини. Причому варі­
ант 4 переважає в матеріалах поселення Лука-Райковець- 
ка, варіанти 1, 2, 4 -  в Сахнівці, Волинцевому і Мона- 
стирку.
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Рис.  4. Ліпна кераміка. Типи: П (1-7), Ш (8—12):
1, 2 — Ходосівка; 3, 4, 8, 10 — Сахнівка; 9 — Волинцевське поселення, 1 — 

Лука-Райковецька; 12 — Стецівка.

Тип IV має аналогічну форму шийки і ті ж параметри, що 
1 попередній, але відрізняється опуклим плечем (рис. 5, 1-7). 
Він представлений варіантами 1, 2 , які характеризуються ко­
роткою шийкою і коротким або середнім плечем. Переважає 
косозоізаний вінчик, зустрічається орнаментація у вигляді ямок 
По вінчику, хвилястих або врізних ліній на тулубі. В цей тип
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Т а б л и ц я  5. Розподіл типів ліпних горщиків на пам’ятках, %

Тип
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ка

І 4,0 8,9 5,2 4,8 23,0 3,4 9,6 4,3 14,0 24,0

11 4,0 1,8 2,0 - 5,3 - - - 4,3 6,0 8,0

Ш 4,0 1.8 - - - 6,8 - - - 2,0 4.0

IV 4,0 1.8 - - 2,4 1,7 4,7 - - - 2,7

V 6,0 - - - - 1,7 - - - - -

VI 2,0 1,8 2,0 - 6,0 1,7 - - - - -

VII 8,0 7,2 6,3 - 3,6 1,7 14,3 20,0 8,7 6,0 -

VIII 2,0 8,9 5,2 9,7 20,5 5,0 4,7 ■20,0 4,3 2,0 6,7

IX 2,0 5,3 1,0 2,4 - 5,0 4,7 20,0 - - 4,0

X 14,0 17,8 14,5 9,7 8,4 3,4 9,6 5,0 4,3 10,0 12,3

XI 38,0 8.9 34,3 41,5 10,8 15,2 19,0 20,0 8,7 24,0 24,0

XII 4,0 3,6 10,4 12,0 - 5,0 - 5.0 4,3 5,0 6,7

XIII - - - 4,8 - 1,7 - - - 6,0 1.3

XIV - - - 2,4 1,2 1,7 - - - - -

XV - 1,8 4,2 4,8 5,3 - - - - 4,0 -

Інші 8 _ З,5 7,9 12,0 _ 9,6 5,0 — 10,0 1,3
Всьо­
го 100 69,6 88,6 100 98,5 54,3 76,2 85,0 38,9 88,0 95

потрапляють і примітивно-кружальні горщики, найбільш ши­
роко відомі на Канівському поселенні і Сахнівці.

ТипУ характеризується тими ж ознаками і параметрами, 
що і тип IV, відрізняючись від нього лише більш профільова­
ним плечем. Він присутній у керамічному комплексі Сахнів- 
ки і Монастирка, на інших поселеннях відсутній.

Тип VI відрізняється від попередніх чітко вираженим серед- 
ньовипуклим плечем. Діапазон поширення значно більший, 
він відомий у невеликій кількості в Сахнівці, Пастирському, 
Волинцевому, Монастирку (рис. 6 ,1-3).

Горщики III-VI типів зустрічаються на обширних терито­
ріях, типи IV-V розповсюджені серед посуду городища і селища 
Хотомель [Русанова, .1973, с. 70, табл. 18, 1, 2 , 5, 8, 10], тип VI -
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Рис.  5. Ліпна і примітивно-кружальна кераміка. ТЪти: IV (1-7). V (8-13).
1 -  Канівське поселення; 2, 7, 8, 9 -  Монастирок; 4, 6, 10, II, 13 -  Сахнів- 

ка; 5,12 -  Стецівка.

серед роменської кераміки [Сухобоков, 1975, с. 77, рис. 45]. 
На Новотроїцькому городищі горщики типу VI складають близь­
ко 6 %.

Тип VII представлений посудинами з плавновигнутою се̂
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Р и с . 6 . Ліпна кераміка. Типи:У1 (1-3), VII (4-12):
1, 2, 6, 10 — Волинцевське поселення; 3, 4, 12 -  Сахнівка; 5 -  Макарів Ост­

рів; 7 ,11 — Монастирок; Я-Стацівка; 9 -  Канівське поселення.

редньопрофільованою шийкою і прямим слабовираженим пле­
чем, характеризується варіантами 1, 2, 4, з низькою шийкою і 
коротким, середнім і довгим плечем (рис. 6 , 4-12; 7, 1-7). Він-
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чик завжди косо зрізаний, інколи орнаментований ямками. 
До цього типу потрапляють так звані тюльпановидні горщики 
(рис. 7, 7, 12). Вони характерні для Макарова Острова, Канівсь-
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Р и с . 8 . Л іпна і примітивно-кружальна кераміка. УШ:
1—3, 5, 15, 16 — Волинцевське поселення; 4, 7, 8 — Стецівка; 6 -  Лука-Рай- 
ковецька; 9, 18 — Макарів Острів; 10 — Велика Андрусівка; І І  — Луг 1; 
12—13 — Монастирок, 14 — Сахнівка; 17 — Канівське поселення; 19 — Луг 2.

кого поселення, Сахнівки.Посудини типу VII більш широко побуту­
вали на території Правобережного лісостепового Подніпров’я, 
хоч відомі і на Лівобережжі. Цю групу посудин І. П. Русанова
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виділила в четвертий тип серед матеріалів корчакської культу­
ри [Русанова, 1973, с. 11, рис. 2], а Б. О. Тимощук -  серед керамі­
ки типу Луки-Райковецької на території Північної Буковини 
[1976, с. 23, рис. 9]. Зустрічаються такі горщики і на поселеннях
VI-VII ст. Закарпаття [Пеняк, 1980, с. 132, рис. 51,12J.

На території Середнього Подніпров’я тюльпановидні гор­
щики мають глибокі коріння, вони відомі серед матеріалів пе- 
ньківської і особливо київської культури [Приходнюк, 1978, 
с. 111» рис. 2]. Очевидно, цьому типу посуду властиві місцеві 
традиції.

Тип VTII відрізняється від попереднього більш опуклим пле­
чем, для нього характерний округлий або частіше косо зріза­
ний вінчик, як правило орнаментований ямками або насічками, 
представлений варіантами 1, 2, 4 (рис. 8 , 1-18). Примітивно- 
кружальні горщики орнаментовані хвилею і лініями по всьо­
му тулубу. На поселеннях Правобережжя такі горщики скла­
дають від 3 до 1 0% і більше всього характерні для потясминсь- 
ких поселень (Луг 1, Макарів Острів). Посуд такого вигляду 
зустрічається на поселеннях Житомирщини дуже рідко, але ши­
роко відомий на Новотроїцькому (20,5%), де він разом з типом І 
кераміки становить провідну форму.

Тип IX представлений горщиками із слабо- і середньовід- 
хиленою шийкою, увігнутим, різко вираженим плечем, вінчик 
округлий або косо зрізаний, інколи прикрашений ямками круг­
лої форми або насічками (рис. 9). Горщики цього типу мають 
три варіанти -  1, 2, 5, причому останній відомий тільки на Мо- 
настирку і Лузі 1. На поселеннях Правобережного лісостепово­
го Подніпров’я тип IX складає від 2 до 10% і найбільш пошире­
ний, як і попередній тип, на потясминських поселеннях. На­
звати точні аналогії цій групі горщиків досить важко, вони, 
очевидно, характерні для окресленої території.

ТипХ включає посуд порівняно широко відомий на посе­
леннях Правобережжя, де він складає від 3 до 18% і представ­
лений варіантами 1, 2, 4. Це горщики тих же параметрів і фор­
ми, що і попередній тип, але з прямим плечем, вінчик найчас­
тіше округлий, майже завжди прикрашений пальцевою ямкою 
або лунками круглої форми (рис. 10; 11). Цей тип найбільш 
широко побутував на Пастирському поселенні, Стецівці і 
Сахнівці (14%), на Болйнцевському поселенні і Ходосівці 
(1244%).

Тип XI характеризується горщиками із середньовідхиленою 
шийкою, опуклим слабопрофільованим плечем і округлим або 
косо зрізаним вінчиком, часто орнаментованим пальцевим за­
глибленням або насічками (рис. 12-14). Має ті ж варіанти, що
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Р и g . 9 . Ліпна кераміка. Тип ЇХ:
1 -  Сахнівка; 2, 4, 7 — Макарів Острів; 3, 6, 9 -  Монастирок; 5 — Луг 2; 8 -  

Волинцевське поселення; 10 — Стецівка; 11 — Канівське поселення.

і попередній. Посуд такої форми найбільш поширений як на 
території Лівобережжя, так і Правобережжя, де він становить 
від 10 до 41%.
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5 — Луг 2; 8, 9 — М&карів Острів; 10 — Велика Андрусівка.

Тип XII складається з горщиків із середньовідхиленою ший- 
к*>ю і опуклим середньопрофільованим плечем, вінчик округ­
о й  або косо зрізаний, часто прикрашений насічками і лунка* 

и круглої форми, представлений трьома варіантами -  1, 2 ,
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1—3, IS — С&хнівка; 4, 5  — Мон&стирок; 6-8, 12, 14, 16 — Волинцевське посе­
лення; 9 -  Луг 1; 10 — Київ; 11 -  Ходосівка; 13 -  Стецівка; 17, 18 -  Канівсь­

ке поселення.

4 (рис. 15; 16, 1-5). Примітивно-кружальні горщики орнаменто­
вані хвилею і врізними лініями (рис. 15, 2, 13, 14). Цей тип гор­
щиків ^обутував на Лузі 1 (12%), Волинцевському поселен-
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н| (10,4%), Монастирку (5%), Сахнівці (4%), Макаровому Остро­
ві (5%), Ходосівці (6,7%).

Тип XIII відрізняється сильно відхиленою шийкою і слабо- 
опуклим плечем прямої форми, представлений варіантами 1,4
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1—4 — Монастирок; 5, б, В, 11, 16 — Волинцевське поселення; 7 — Сахнів- 
ка; 9 — Київ; 10 — Стецівка; 12 — Луг 1; 13 — Лука*Райковецька; 24 — Луг 2;

25 — Ходосівка.

(рис. 16, 6-8, 9-11). Вони зустрічаються в невеликій кількості 
лише на Лузі 1, Лузі 2 і Монастирку (2-5%). Ця кераміка, хоч 
і не знайдена серед матеріалів поселення Лука-Райковецька, 
очевидно, була розповсюджена на пам’ятках Правобережжя,
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7 -К и їв .

які дослідники відносять до цієї культури. До цього типу мож­
на віднести деякі варіанти горщиків типу Луки-Райковецької 
з поселень Північної Буковини, виділені Б. О. Тимощуком [1977, 
с* 23, рис. 9].

Тип XIV відрізняється від попереднього лише однією ознакою,
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Р и с . 15. Ліпна і примітивно-кружальна кераміка. Тип XII:
1 — Сахнівка; 2, 12—14 — Луг 1; 3, 6—9 — Волинцевське поселення; 4, 10, 11 — 

Монастирок; 5 — Ходосівка.

а саме опуклою формою плеча. Його поширення на дослідже­
них пам’ятках невелике, він відомий на Лузі 1, Новотроїцько- 
му і Монастирку (рис. 16,9-11).

Тип XV характеризується посудом із сильно відхиленою ший­
кою, завжди округлим вінчиком і опуклим слабопрофільованим
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плечем (рис. 17). Ці форми в невеликій кількості побутували 
на Лузі 1, Лузі 2 і поселенні Лука-Райковецька. Вони відомі 
і на інших територіях, зокрема на Волинцевському поселенні 
(4,2%) і на поселенні Гульськ [Русанова, 1973, с. 67, табл. 15, 12].

Отже, найбільш поширеними формами ліпних горщиків бу-
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Р и с . 17. Л іпна кераміка. Тип XV:
1—3,5 — Волинцевське поселення; 4 — Лука-Райковецька; 6, 8 — Луг 1;

7 - Луг 2.

ли типи I, VII, IX -  XII. Більшість з них характерна для поселень 
лісостепового.Правобережжя. Горщики I, VIII, XI типів широ­
ко відомі і на інших слов’янських поселеннях.

Група  к р у ж а л ь н и х  (табл. 6). Типи I -III включають по­
судини, які відомі в літературі як горщики волинцевського ти-
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Т а б л и ц я  б. Характеристика типів кружальних горщиків

Тип
Ва-
рі-
ант

Ознаки типу Ознаки
варіан­

та
Рисунок

лінія
шийки

ЛІНІЯ
плеча

покажчики
БГ

покажчики
АВ

І 1 Пряма з 
плавним 
переходом 
в плече Опукла В іГ 2 А і _ 2В і _ 2 1 8 ,  3

II 1 Пряма з 
різким 
переходом 
в плече »» Б іГ 3 а 1- 2в 1 -2 1 8 , '  4

3 Теж 99 99 А 3ВЭ 1 9 ,  2
5 »> а 99

А  4 В 1 — 2 1 8 ,  5

Ш 1 Увігнута ” В іГ 2 А 1—2В 1— 2 1 9 ,  3-5

IV 1 Плавно
вигнута Пряма в  2 - 3 Г 1 А 1в  2— 2 20, 1-3

4 99 »» 99
А 1 — 2 в 4 - 5 20, 4 S

V 1 Н Опукла 99 А 1—2® 1— 2 20, 7

2 99 >» 99
а 1- 2в З 20, 8

VI 1 99 Пряма В2_ 3Г 2 А 1—2В 1— 2 21, 1

2 99 и 99 А і _ 2В3 21, 2

VII І Опукла 99 А 1—2В Х—2 21, 9
2 99 >» 99 А і _ 2В3 22, 9

VIII 1 >1 19
в 2 _ 3 г 3 а 1_ 2В і _ 2 23, 2

2 99 >9 99 А 2_ і В 3 23, <

IX 1 99 Пряма В4Г і а 1- 2В і _2 2 4 ,  1,2

X 1 99 Опукла В4Г2 99 25, 1,2

XI 1 99 99
В4В3 А 1—2В і _ 2 25, 7

2 I I 99 99 а 1_ 2В3 25, 3

пу (рис. 18; 19, 1-6). Для типу І характерна пряма шийка, що 
плавно переходить у слабо випукле плече, яке дякуючи пря­
мій вертикально поставленій шийці добре виділено. Вінчик
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J

завжди горизонтально-плоский. Цей тип представлений як 
посудом э лощеною поверхнею волинцевського типу, так і звича­
йними кухонними горщиками, що наслідують форму лощених. 
Кераміка цього типу багато орнаментована сполученнями про- 
лощених ліній, зубчатого штампу і хвилі.
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ТипІІ відрізняється від попереднього більш опуклим пле­
чем, перехід прямої шийки в плече різко окреслений, вінчик 
найчастіше горизонтально-плоский, хоч зустрічаються посу­
дини із скошеним до середини або округлим вінцем (рис. 18 
4-6; 19, і, 2). Цей тип більш різноманітний, і за висотою горл*
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Р и с .  20.  Кружальна кераміка. Типи: IV (1-5), V (6-8):
І — Канівське поселення; 2 — Волинцевське поселення; 3 -8  -  Монастирок.

представлений трьома варіантами * з низькими, середніми і 
високими шийками (1, 3, 5). Як і в попередньому типі,в цій 
групі поширені посудини з пролощеними лініями волинцевсь- 
кого типу (Обухів II, рис. 19, 1) і форми, що їх наслідують, орна­
ментовані хвилею і врізними лініями (Монастирок, рис. 19, 2). 

Тип III характеризується посудинами з прямою, нахиленою
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Рис .  21.  Кружальна кераміка. Типи: VI (1-5), VII (6-9):
I# 3,4,8 — Київ; 2,6,9 — Монастирок; 5 — Мак&рів Острів; 7 -  Волинцевське

поселення.

Досередини шийкою, решта ознак така ж, як і у попередніх 
типах (рис. 19, 3-6). Всі три типи найбільше розповсюджені 
На Волинцевському поселенні (близько 10%), Ходосівці (5%), 
Обухові II [Кравченко, 1979, с. 84, рис. 5]. Поодинокі екземпля­
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ри їх відомі у Монастирку, Григорівці, Бучаку, Києві. Стінки 
від кружальних горщиків з пролощеними лініями знайдені 
також на потясминських поселеннях.

Тип IV  представлений посудом з плавно вигнутою середньо- 
профільованою шийкою і прямим слабо вираженим плечем, 
має варіанти 1,4 -  з низькими шийками, коротким і довгим пле­
чима (рис. 20, 1-5). Вінчик вертикально зрізаний, край його з 
напливом. Горщики цього типу багато орнаментовані Ьрізни- 
ми лініями, хвилею по всьому корпусу і насінняподібними заг­
либленнями на горлі.

Типу має опуклу форму плеча, решта ознак така ж, як і у 
попереднього типу, представлений варіантами 1, 2  (рис. 2 0 , 6-8), 
Такі горщики зустрічаються на Канівському поселенні і Мона­
стирку. Близькі IV-V типам посудини, поширені на інших те­
риторіях, наприклад на Добринівському городищі (Північна 
Буковина), які відносяться до пізньої фази культури типу Лу- 
ки-Райковецької [Тимощук, 1976, с. 26, рис. 18]. В невеликій 
кількості близькі за формою горщики побутували на Пастир­
ському поселенні, хоч їх відрізняє відсутність орнаменту і дещо 
більш висока горловина.

Тип VI представлений горщиками з плавною вигнутою се- 
редньовідхиленою шийкою, найчастіше з косо зрізаним він­
цем, прямим чітко вираженим плечем (рис. 21,1-5).

Посудини, як правило, багато орнаментовані хвильовим і 
лінійним орнаментом. Такі горщики зустрічаються у Києві, 
на Макаровому Острові, Житомирщині і Пастирському городи­
щі. Останні зроблені у характерній для посуду Пастирського 
поселення манері: вони прикрашені пролощеними лініями, 
інколи хвилястими в середині вінець.

Тип VII складають горщики таких же пропорцій, що і посу­
дини попереднього типу, але плече має опуклу, округлу фор­
му, шийка звичайно закінчується манжетоподібним потовщен­
ням (рис. 21, 6-9; 22). Горщики багато орнаментовані по всьо­
му тулубу. Вони зустрічаються на території Східної Волині, у 
Києві, на Макаровому Острові і широко представлені в колек­
ції Монастирка і Канівського поселення.

Тип VIII характеризується горщиками із середньовідхиле- 
ною шийкою, сильно опуклим округлим плечем, шийка закін­
чується манжетоподібним потовщенням, вінчик вертикально 
зрізаний або округлий (рис. 23). Розповсюджений серед мате­
ріалів Києва, Монастирка. Аналогічні горщики побутували на 
Шестовицькому могильнику (рис. 23, 9-11).

ТипиІХ-ХІ складають посудини із сильно відхиленою ший­
кою. Горщики IX типу мають пряме, слабо опукле плече, він-
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1 , 2 ,

Рис.  22.  Кружальна кераміка. Тип VII:
5, 6', В, 10, 13 -  Монастирок; 3 -7  -  Канівське поселення; 4 -  Лука-Рай- 

ковецька; 9,11,12,14 -  Шестовиці; І5  -  Макарів Острів.

лик косо зрізаний, поверхня багато орнаментована (рис. 24; 
25). Вони в невеликій кількості поширені на Канівському по* 
селенні і Макаровому Острові, Пастирському городищі. Типи 
л-Хі характеризуються посудинами із середньо і сильно опук-
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Р и с .  23.  Кружальна кераміка. Тип VIII:
І —3 — Київ; 4 — Монастирок; 5-7, 5—і і  — Шестовиці; в — Суботів.

лим плечем округлої форми. Найбільше розширення припа­
дає на середню частину горщика. На посудинах з Монастирка 
вінчик косо або вертикально зрізаний. В матеріалах Києва ці 
горщики складають 13%, Монастирка 13,4%.

Горщики VII-XI типів близькі до посуду "курганного типу”,
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Р и с .  24.  Кружальна кераміка. Типи: IX (1»2), X (3-10):
І — Канівське поселення; 2 — МакарІв Острів; 3-3 — Монастирок; 9, 10 —

Шестовиці.

побутування якого припадає на Х-ХІ ст. Ці типи кераміки скла­
дають значну кількість серед кружального посуду. Приведемо 
Деякі спостереження над розподілом розглянутих керамічних 
Комплексів за варіантами. Провідне місце серед п’яти виділе-
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Рис .  25.  Кружальна кераміка. Типи: X (1,2), XI (3—9):
І — Київ; 2, 3, 6, 7 — Монастирок; 4, 5 -  Суботів; 8, 9 — Шестовиці.

них варіантів займають перші два, які становлять 75-85% всіх 
горщиків. Колекція потясминських поселень (Луг 1, Мака- 
рів Острів), де горщики з довгим плечем становлять від 26 до 
35%,відзначається значною кількістю посудин варіанту 4. Інші 
варіанти представлені невеликою кількістю.
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Т а бл и ця  7. Розподіл типів кружальних горщиків на пам'ятках, %
-----------
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1 — 5,2 - - - - - - 4,4 - -

2 - 4,2 - - - - 1,7 - - - -

3 - - - - - - 1,7 - - - 5,3

4 - 1,0 5,4 - - 9,5 6,8 - 8,7 6,0 -

5 - - - - - - 6,8 - 4,4 - -

6 - - 3,6 - - - 1,7 5,0 4,4 4,0 -

7 - 1,0 - - - 9,5 11,8 5,0 4,4 2,0 -

8 - - - - - - 1,7 - 8,8 - -

9 - - 5,4 - - 4,7 - 5,0 13,0 - -

10 - - - - - - 10,0 - - - -

11 - - - - V - - 3,4 - 13,0 - -

Решта - - 16,0 - 1,5 - - - 4,4 - -

Всього - 11,4 30,4 - 1,5 23,7 45,7 15 61,1 12 5,3

Крім горщиків, що увійшли в описані типи, зустрічаються 
поодинокі екземпляри, що складають, власне, інші типи, од­
нак, в силу їх нечисленності, такими не названі. Так, в Сахнів- 
ці, у житлі № 1  знайдено високу посудину із слабо відхиленою 
шийкою, округлим вінчиком, різковираженим і сильно опук­
лим плечем (рис. 26, 1). Близький за формою горщик відомий 
і в Ходосівці (рис. 26, 2). Точні аналогії цим формам підшукати 
важко, можливо, їх слід пов’язувати з деякими вузькогорлими 
з сильно опуклими кулеподібними горщиками з Пастирського 
городища.

В матеріалах Ходосівки є три ліпні посудини, що також не 
Увійшли в нашу типологію. Дві з них (рис. 26, 4, 5) мають злег­
ка відхилену шийку і середньовипукле плече, вінчик на од­
ному з них прикрашений ямками. Це високі горщики, вони, 
Можливо, є перехідною формою від горщиків до глеків. Третій 
горщик з Ходосівки середньої висоти з майже прямою корот­
кою шийкою, прямим слабовираженим плечем, вінчик округ 
ЛИЙ (рис. 26,3). .

З Канівського поселення походить посудина, діаметр вії
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Р и с .  2 6 . Інші форми л іп ш а  горщиків: 
2 -  С&хнівка; 2 -5  -  Ходосівка.

чика дорівнює висоті, шийка середньо відхилена, плече се- 
редньо випукле, вінчик прикрашений заглибленнями (рис. 27, 
2). Бона відноситься до мископодібних посудин, близькі за про- 
порцією форми відомі на Волинцевському поселенні (рис. 27,
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Рис.  27.  Інші форыи ліпного і кружального посуду: 
і  -  Канівське поселення; 2, 3, 5, 6 -  Волинцевське поселення; 4 ~ Київ;

7t 8 -Ш естовиши? -  Луг І; 10 -  Макарів Острів.

5), у  Києві (Старокиївська гора, рис. 27, 4). Мископодібний 
п°суд характерний для поселень Дніпровського Лівобережжя, 
вони складають близько 20% всього ліпного посуду на Волин-
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цевському поселенні [Юренко, 1983, с. 10], близько 10% на Но- 
вотроїцькому (за нашими підрахунками).

Більшість кружального посуду Пастирського поселення і 
Стецівки не знаходить аналогій в приведеній типології. Кру­
жальний посуд цих пам’яток відрізняється за технологією ви­
готовлення, формою та орнаментацією. Серед цього посуду 
виділяється значна група горщиків, у яких шийка розташова­
на під прямим кутом до стінки. Такі форми зовсім невідомі 
в слов’янських керамічних комплексах, натомість близькі по­
судини зустрічаються серед кераміки алан VIII—IX ст. Горщи­
ки з Пастирського поселення мають більш широке дно порів­
няно із слов’янськими, а тулуб кулевидної форми, найбільше 
розширення припадає на середину посудини. Серед кружаль­
ного посуду є класичні салтівські форми.

На Лузі 1 в будівлях VII-VIII ст. відомі біконічні посудини 
(рис. 27,9  ). Ию ж форму наслідує примітивно-кружальний гор­
щик з Макарова Острова (рис. 27,10 ). Присутність в керамічно­
му комплексі біконічних форм вважається головною ознакою 
приналежності його до пеньківської культури. У VIII ст. ці фор­
ми зустрічаються в невеликій кількості лише на потясминсь- 
ких поселеннях, в інших регіонах Середнього Подніпров’я во­
ни невідомі.

Основні типи горщиків розподілились за районами таким 
чином. Для поселень Житомирщини провідними типами ліп­
них горщиків є I, II, X, XI, що складають більше половини цих 
масивів. Керамічні комплекси Потясминня характеризують­
ся переважно горщиками типів VII—XI, такий же в цілому роз­
поділ типів горщиків і для всього Правобережжя, крім Ходо- 
сівки, де поряд з ними помітне місце займають горщики І, 
II типів. \

Лівобережне Подніпров’я має неоднорідну картину. Волин- 
цевське поселення поза основними типами кераміки близьке 
Правобережним, кераміка Новотроїцького представлена в ос­

новному I, II і VIII—XI типами горщиків. Горщики I, II типів та­
кож широко побутували у населення боршевської культури. 
В матеріалах городища Тітчиха цей посуд займає приблизно 
до 20% (за нашими підрахунками). Необхідно відмітити, що 
I, II типи, розповсюджені на Правобережжі, дещо відрізняються 
від горщиків, віднесених до цих типів на Новотроїцькому. При 
загальній подібності профілювання верхньої частини просте­
жується, що посуд Лівобережжя майже завжди широкогорлий, 
в той час як горщики Правобережжя більш вузькогорлі і від­
носяться до середніх або дуже високих посудин. Можливо, ці 
форми нас піду є класичний горщик празької культури, який
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послужив певною мірою прототипом для кружального посуду 
”волинцевського типу”.

Кераміку Правобережжя відрізняє також поширення в знач­
ній кількості VH типу (тюльпановидні), їх походження, очевид­
но, слід пов’язати з київською і пеньківською культурами. Реш­
та типів горщиків однаковою мірою характерна для всієї терито 
рії слов’ян.

КЛАСИФІКАЦІЯ ГОРЩИКІВ ЗА ОБ'ЄМОМ

Розглянуті вище типи горщиків не пов’язані з їх функціо­
нальним призначенням: вони відбивають форму, технологіч­
ні прийоми виготовлення, орнаментацію, які містять у собі 
хронологічну, стилістичну, етнографічну інформацію. Але по­
суд перед усім має чисто побутове призначений, його головна 
функція -  бути ємкістю для зберігання і приготування продук­
тів. Тому дослідження посуду без класифікації за функціона­
льним призначенням буде неповним. Головною класифікацій­
ною ознакою для цієї цілі є об’єм. ^

Так як цілі форми присутні на більшості пам’яток в незнач­
ній кількості, їх процентний розподіл дати неможливо. Все ж 
можна спостерігати абсолютне переважання горщиків об’ємом 
3-7 л у більшості колекцій. На Волинцевському поселенні і 
Лузі 1, крім посуду цього об’єму, побутували горщики об’ємом 
від 7 до 13 л (табл. 8 ). Кераміка Луга 1 виділяється помітною кі

Т аб л и ц я  8. Розподіл цілих посудин за об'ємом
Найменування
пам'ятки

Група

І II III IV V

до 0,7 л до 3 л до 7 л до 13 л більше 13 л

Монастирок 3 8 1 2
Житомирщина 7 1 2 2
Сахнівка 8 2 3 1
Київ 2 2
Канівське
поселення 2 2 5 2
Пастирське,
Стецівка 1 5 1 1
Макарів Острів 4 1
Кодосівка 3 2 2
°олинцевське
^оселення 10 4 8 1
Луг 1 7 13 8 б 2
Новотооїііьке 8 26 20 19 18

З них один горщик об'ємом ЗО л.
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лькістю маленьких посудин до 0,7 л. Цікаву інформацію про 
розподіл посуду за об’ємом дають матеріали Новотроїцького 
городища,, представлені цілими формами. Переважають горщи­
ки об’ємом 3 л, майже порівно розподілився посуд від 3 до 7 л 
і від 7 до 13 л. Відомі також дуже великі посудини -  більше 13 л, 
і в поодиноких випадках зустрічаються горщики-піфоси об’є­
мом до ЗО л (табл. 8 ).

Оскільки повну інформацію про керамічне виробництво до­
сліджуваного регіону можна було отримати лише на фрагмен- 
тованому матеріалі, проведено роботу по розподіленню об’є­
мів верхніх частин горщиків (до найбільшого розширення на 
тулубі). Матеріал розподілився таким чином: група І -  до 0,25 л, 
група II -  до 1,25, група III -  до 2,75, група IV -  до 6,25, група V -  
більше 6,25 л. Для отримання інформації про об’єми досліджу­
ваної кераміки на основі фрагментів проведена робота по вияв­
ленню залежності між об’ємами цілих горщиків і їх верхніх 
частин.

Для цього побудовано графік об’ємів цілих горщиків (165 екз.) 
з усіх пам’яток і верхніх частин цих же горщиків. В межах груп 
розподілу за об’ємами встановлена статистична залежність 
між повним об’ємом посудини і об’ємом її верхньої частини. 
В межах групи похибка складає менше 0,1 л. Це дає нам право для 
керамічних комплексів досліджуваних пам’яток за об’ємом 
верхньої частини встановити групу, до якої слід віднести кож­
ний окремо взятий екземпляр (табл. 9). В розподілі фрагмен-

Т а б л и ц я  9. Розподіл посудин за об’ємом» %
Найменування
Пй Of * J Група
нам лтки

І II III IV V

до 0,7 л до 3 л до 7 л до 13 л більше 13 л

Монастирок ІД 40,2 37,0 18,5 3,3
Житомирщина 1,9 31,7 43,4 13,2 3,8
Сахнівка 4,0 32,0 34,0 30,0
Київ
Канівське

21,7 56,5 21,7 -

поселення
Пастирське,

10,5 42,1 31,6 15,8 -

Стецівка — 46,4 35,7 17,9 _
Макарів Острів — 47,4 36,8 5,3 10,5
Ходосівка
Волинідевське

7,5 36,8 33,8 19,1 2,9

поселення — 32,5 36,0 29,8 1,8
Луг 1 6,1 32,3 29,3 28,3 4,9
Новотроїцьке ІД 31,9 19,8 26,4 20,9

тів за об’ємами дпостерігається приблизно та ж закономірність, 
що і в розподіленні цілих форм: 70-80% посуду маленького і
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середнього об’ємів, але на більшості пам’яток до 2 0 % станови­
ли великі горщики (табл. 9). Спроба пов’язати типологію за 
формою з класифікацією за об’ємами показала відсутність пря­
мої залежності об’єму від форми. Незалежно від об’єму горщи­
ки витримувались в певних пропорціях і профіліровці, харак­
терних для даного керамічного комплексу. Саме ця особли­
вість і дозволила провести типологію за формою незалежно 
від розмірів посудин.

Розглянемо кожну з виділених за об’ємом груп, співставляю- 
чи дані таблиць 8 , 9. Горщики об’ємом до 0,7 л, або 0,25 л за 
верхньою частиною, зустрічаються в невеликій кількості на ба­
гатьох пам’ятках Середнього Подніпров’я. Це зовсім маленькі 
посудини, які інколи називають мініатюрними. Вони, очевид­
но, використовувались для зберігання рідкісних речовин, мож­
ливо також були іграшками, туалетними посудинами, круж­
ками, всі вони без ручок. Велика кількість посуду мала об’єм 
Зл, або 1,25 л за верхньою частиною. На розглянутих пам’ят­
ках цій групі належить від 21,7 до 47,4% горщиків. Вони ви­
користовувались головним чином для приготування їжі, ос­
новна їх частина має сліди нагару. Характерно, що посуд та­
кого об’єму прикрашався лише по вінцях, тулубу, орнамент, як 
правило, відсутній. Таку ж кількість складають горщики III гру­
пи об’ємом від 3 до 7 л, або до 2,75 л за верхньою частиною. Во­
ни складають на пам’ятках від 19,8 до 56,5%. Це посуд універ­
сального призначення, тільки частина його використовувалась 
для приготування їжі, в основному в них зберігались продук­
ти. На кружальних горщиках цієї групи поширений орнамент 
з хвилястих і паралельних ліній по всьому корпусу, вінчик ін­
коли прикрашався ямками і насічками.

Великі посудини об’ємом до 13 л, або до 6,25 л за фрагмен­
тами верхньої частини, були основними ємкостями для збері­
гання запасів. їх кількість коливається від 13 до 30%, хоч на 
Макаровому Острові складає всього 5,3%, але тут порівняно 
багато (10,5%) дуже великих горщиків V групи. Нарешті остан­
ня група дуже крупних горщиків розподіляється нерівномірно. 
На ряді поселень вони зовсім не відомі (Сахнівка, Канівське 
поселення, Київ, Пастирське і Стецівка), на Монастирку, Жи­
томирщині, Ходосівці, Волинцевому зустрічаються в поодино­
ких випадках, але значною мірою характерні для Новотроі'ць- 
кого. Великі за об’ємом горщики (групи IV, V) поширені як се­
ред ліпних, так і кружальних форм, останні завжди багато ор­
наментувались по всьому тулубу. Вони використовувались, 
очевидно, для зберігання зерна безпосередньо у житлах. Роз­
вали таких великих горщиків виявлені в ряді жител на Мона-
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стирку, де вони стояли зверху на печі, інколи їх розвали вияв­
лені поблизу її або під час розборки топливної камери. В цих 
посудинах зберігалось просушене і готове до вживання зерно.

Деякі відомості про давньоруський глиняний посуд можна 
знайти в писемних джерелах XI-XIV ст; Ц іл к о м  ймовірно, що 
частина цього посуду була відома і у УІІІ-ІХст. Так, Ф. Ф. Ржи- 
га, який зібрав літописні свідоцтва про цей матеріал, дає більше 
десяти назв глиняного посуду домонгольської Русі [1929, с. 34- 
40]. Найпоширенішим серед них був горнець, засвідчений в усіх 

слов’янських мовах. Він, очевидно, відповідає нашому понят­
тю ’’горщик”, який мав універсальне використання, проте го­
ловне його призначення -  приготування їжі. Цій же цілі слу­
гувала ’’латка”, засвідчена літописом в епізоді оборони Білго- 
рода від печенігів. Решті відомих за писемними даними назв 
посуду -  крина, черпак, чбан, вікія, плоски, скудель, удороб -  
відшукати аналогії серед слов’янського посуду неможливо. 
Здається, багатьом з них можна знайти археологічні відповід­
ності в давньоруському посуді, який відрізняється більшою різ­
номанітністю форм і видів порівняно із слов’янським.

Дослідження об’ємів посуду якоюсь мірою корисне при ви­
вченні питань демографії. В ідеалі в цьому відношенні може 
бути використаний закритий археологічний комплекс з набо­
ром посуду, яким користувалася давня сім’я. Не володіючи 
сьогодні таким комплексом археологічного матеріалу VIII- 
IX ст., звернемо увагу на найпоширеніший об’єм посуду для 
приготування їжі, яким є горщик об’ємом 3 л. Посудина тако­
го об’єму задовольнить приготування їжі на 5-6 чоловік, тоб­
то малої сім’ї. Очевидно, саме такою у той час за числом була 
слов’янська сім’я. Цим покачЗником користуються археологи, 
досліджуючи питання демографії в епоху феодалізму [Толоч- 
ко, 1983, с. 188].

Крім горщиків, у УІІІ-ІХст. в лісостеповому Правобережжі 
відомі сковорідки, великі глиняні жаровні, сирниці, привозні 
амфори. Поширеними були сковорідки з прямим вертикальним 
вінчиком, прикрашеним пальцевими заглибленнями або насіч­
ками.

На Канівському поселенні, у Монастирку, Лузі 1, Лузі 2, Сах- 
нівці і Ходосівці розповсюджені також сковорідки з косо зрі­
заним вінчиком. Діаметр дна коливається в межах 12-32 см, 
але найчастіше використовувались вироби діаметром 18-20 см 
і висотою бортика 2,5-3 см.

Під час розкопок печей часто трапляються уламки керамі­
ки, в тісті яких простежується значна кількість рослинних до­
мішок. Жаровні відрізняються від глиняних сковорідок вели­
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кими розмірами, ламкістю і неякісним випалом. Товщина сті­
нок і днищ сягала 2,5-5,5 см, вони мали високі -  до 10-12см -  
вертикальні бортики і підпрямокутну форму, що повторювала 
обриси печі, зверху якої вони встановлювалися.

У VII1-X ст. найбільш поширеною зерновою культурою була 
двозернянка, яка потребувала підсушки перед помолом, для 
цієї цілі могли використовуватись глиняні жаровні. На Мона- 
стирку у кожному житлі біля печей зустрічалися уламки цих 
виробів, на деяких з них збереглася обвуглена двозернянка. 
Жаровні зустрічаються на багатьох поселеннях другої полови­
ни І тис. н. е. не лише на нашій території, але і в сусідніх слов’ян­
ських країнах.

Сирниці відомі на Монастирку. Це невисокі (10-12 см) мис- 
коподібні горщики з отвором біля дна, вінця заокруглені або 
злегка скошені до середини.

Амфори на досліджених поселеннях представлені лише 
уламками. Діаметр горла 6-12 см, стінки вкривають характер­
ні борозни. На Лузі 1 в житлі №17 знайдено верхню частину ам­
фори невеликого розміру з овальною ручкою, діаметр горла 
7 см. Такі амфори були поширені у VIII-X ст. в Тавриці [Якоб­
сон, 1979, с. 31, рис. 13, 3]. На поселеннях Луг 1 і Луг 2 знайде­
но фрагменти з сильно вираженою бороздченістю у вигляді 
правильних напівкруглих жолобків [Березовець, 1963, 
с. 170, рис. 14, 9, 10], що характерно для амфор УІІМХст. З Киє­
ва походять цілі екземпляри амфор, знайдені на Подолі і Ки­
се лівці; опубліковані як амфори V-VI ст. [Шовкопляс, 1963, 
с. 140]. Проте, А. Л. Якобсон відносить київську амфору з По­
долу до ІХ-Х ст. і відмічає, що такі посудини нагадують вере­
теноподібні амфори V-VI ст., але відрізняються від них харак­
тером бороздок, висотою горла і більш тонкими ручками [1979, 
с. 75].

З інших керамічних виробів на всіх без виключення слов’ян­
ських поселеннях знайдено пряслиця. З досліджуваних посе­
лень їх загальне число становить 125 од. Пряслицям з терито­
рії Правобережжя присвячена спеціальна стаття, що дозволяє 
не розглядати цю категорію матеріалу в даній роботі [Петрашен- 
ко, 1988, с. 24-31].
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ХРОНОЛОГІЯ І ШЛЯХИ ФОРМУВАННЯ 
ДАВНЬОРУСЬКОЇ КУЛЬТУРИ 

ПРАВОБЕРЕЖЖЯ СЕРЕДНЬОГО ПОДНІПРОВІ

Перед тим як перейти до абсолютного датування розгляну­
тих поселень, спробуємо з’ясувати їх відносну хронологію на 
основі статистичної обробки горщиків. Для цього, використо­
вуючи отримані на попередньому етапі парні коефіцієнти по­
дібності між пам’ятками за кожною ознакою, побудовано квад­
ратні матриці, на підставі яких вирахувано суми коефіцієнтів 
подібності керамічних комплексів досліджених поселень. Пі­
сля чого проведено упорядкування отриманих матриць, суть яко­
го полягала в такому розташуванні пам’яток, щоб керамічні 
комплекси з найбільшою сумою завжди знаходились у центрі, 
а решта -  рівномірно по обидва кінці матриці по мірі зменшен­
ня суми. При цьому дотримувались обов’язкового правила -  
максимальні коефіцієнти подібності між окремими пам’ятка­
ми розміщувались уздовж головної діагоналі матриці або поб­
лизу її. (Кінцевий результат упорядкування (див. табл, 10).) 
Кожне поселення отримало свій ранг відповідно до його міс­
ця в упорядкованій матриці. В результаті вийшло, що кожна 
пам’ятка має 18 рангів, відповідно 18 сукупностей ознак, що 
описують горщик (додаток, табл. 20). В основу відносної хро­
нології покладено еволюцію керамічної форми і аналіз ознак, 
що характеризують горщик, зміни яких несуть у собі тією чи 
іншою мірою хронологічне навантаження. Тому сума рангів, 
як інтегральна оцінка хронологічних змін, має розмістити па­
м’ятки в певній послідовності у відповідності до їх різниці у часі. 
В результаті пам’ятки розмістились в такому порядку: найпіз­
нішими об’єктами виявились Монастирок, Київ, Канівське по­
селення, найранішими -  Луг 1, Пастирське і Стецівка.

Для того, щоб визначити абсолютну дату розглянутих по­
селень, звернемось до характеристики комплексів. Вирішаль­
не значення для абсолютного датування мають ті комплекси, 
датуючі речі яких пов’язані з певними групами кераміки. Та­
ких жител більше всього в пізніх пам’ятках кінця 1 тис. н. є. 
Це -  передусім верхній горизонт городища Монастирок.

Загалом поселення датується другою половиною VIII -  пер-
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Т а б л и ц я  10. Характеристика керамічних комплексів 
Середнього Подніпров’я  (за сумою рангів)

Найменування
пам’ятки

Сума місць по окремим 
ознакам

Монастирок 35
Київ 42
Канівське поселення 52
Макарів Острів 84
Житомирщина 86
Волинцевське поселення 94
Сахнівка 95
Ходосівка 99
Луг 1 (горизонт VII1-IX ст.) 105
Пастирське, Стецівка 122
Луг 1 (горизонт VII-VIII ст.) 149

шою половиною X ст., але його матеріали дозволяють виді­
лити тут два горизонти. Важливим є обгрунтування нижньої 
дати, завдяки знахідкам монет у житлах. До найбільш ранньо; 
го комплексу відноситься житло №9, в заповненні якого зна­
ходилась виключно ліпна кераміка ІХ-Х типів. Це горщики 
з коротким прямим або середньо опуклим плечем, вінчик при­
крашений заглибленнями і насічками. Разом з цією керамікою 
знайдено дирхем 761-762 рр. н, е., на підставі якого можна да­
тувати даний керамічний комплекс раніше другої половини 
VIII ст.

Верхню дату допомагає встановити сполучення типів ке-' 
раміки, характерної для VIII-ІХст., а також факт відсутності 
кружального посуду, який у IX ст. співіснував разом з ліпним. 
Отже, цей керамічний комплекс можна віднести до другої по­
ловини VIII ст.

На Західному городищі Монастирок два слов’янських жит­
ла частково перекривались. Більш рання будівля містила в ос­
новному ліпну кераміку, тут знайдено лише один фрагмент 
стінки кружального горщика з хвилястим орнаментом. В піз­
нішому житлі поряд з ліпним знаходились горщики з розвину­
тим профілюванням і характерним манжетоподібним потов­
щенням вінчика. В усіх будівлях Монастирка раннього гори­
зонту переважали ліпні горщики, кружальний посуд представ­
лений поодинокими екземплярами, багато орнаментованих 
врізними лініями і багаторядною хвилею, виконаною гребін­
кою. Вони належать кружальним горщикам, як правило, вели­
ких розмірів, які за технологією наближаються до посуду Па­
стирського. Вони відрізняються від кружального посуду типу 
Луки-Райковецької за характером глиняного тіста, яке в цих 
горщиках без видимиу домішок і нагадує амфорне. Цей посуд,
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очевидно, привізний і потрапив на городище разом з амфора­
ми і глечиками салтівського типу з Південного Подніпров’я, 
де він виготовлявся у VIII ст. Проте, відсутність цілих форм не 
дозволяє навести більш конкретні аналогії.

З датуючих речей в цих комплексах знайдено скроневе кіль­
це з мідного дроту з розімкнутими кінцями і кістяний гребінець, 
що датується у межах VIII-X ст., але найбільш масове побуту­
вання їх припадає наУІІІ-ІХ ст. [Ляпушкін, 1958, с. 31; Давидан, 
1962, с. 98]. Виходячи з приведених даних, нижній горизонт го­
родища Монастирок можна віднести до другої половини VIII - 
середини IX ст.

Більшість жител Монастирка відноситься до пізнього гори­
зонту. Ці будівлі на відміну від ранніх мають сліди пожежі, во­
ни зазнали одночасного руйнування в результаті якоїсь катаст­
рофи, оскільки містять порівняно багатий інвентар, в деяких 
з них посуд містить рештки обвугленої їжі.

В житлі №2, де знаходився кружальний посуд IV типу, знай­
дено дирхем 814 р., на підставі якого можна встановити нижню 
дату -  не раніше першої чверті IX ст. У житлі №1 (на селищі) 
разом з ліпним посудом XI типу і кружа льнимУ, VI типів вияв­
лено дирхем 741-742 рр. У даному випадку монета зустрічалась 
з цілою групою речей, які відносяться до VIII-X ст.Це браслету 
скляні багаточасткові намиста, фрагмент персня, залізний лан­
цетоподібний наконечник стріли [Петрашенко, 1985, с. 75, 
рис. 6 ]. Деякі з цих речей датуються більш вузько -  в межах 
ІХ-Х ст., інші відносяться до VIII-X ст. Враховуючи, що в дано­
му комплексі співіснує як ліпний, так і кружальний посуд, а 
також наявність речей, побутування яких падає вже на давньо­
руський час, його можна віднести до другої половини IX -  се­
редини X ст.

В цілому у комплексах цього горизонту зустрічається як 
ліпний посуд VIII-XV, так і кружальний IV-VIII типів. З датую­
чих речей, крім названих, в них знайдено прорізний бубонець, 
підковоподібна сюльгама, односторонній складений гребінь 
з орнаментованою накладкою, бронзові сережки місяцеподіб- 
ної форми з привіском моравського типу, однокольорові нами­
ста, багаточасткові пронизки. Ці речі характерні для ІХ-Х ст., 
слід зауважити, що вони зустрічаються, як правило, на пам’ят­
ках раннього періоду Київської Русі. Так, складені гребні, да­
товані за стратиграфією Старої Ладоги Х-ХІ ст., у Подніпров’ї 
поширені в пам’ятках X ст., зокрема у Києві, Чернігові, Гнєз- 
дові [Каргер, 1958, т. 1, табл. VI; Богусевич, 1955, табл. 1, 2; Сі- 
зов, 1902, табл. VI, 8, 6, 10]. Підковоподібні залізні фібули ха­
рактерні для Новгорода Хет. [Колчин, 1959, с. 111, рис.96, 1-3].
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Бронзові пластинчасті персні з аналогічним штампованим 
орнаментом поширені у Володимирських курганах і Гочівських 
старожитностях, де вони датуються Х-ХІст. [Спицин, 1905, 
с. 96, рис. 313; Самоквасов, 1915, табл. XXXVII].

Разом з тим частина матеріалу з цих комплексів відносить­
ся до VIII-IX ст., зокрема аналогічні скляні намиста, широко 
відомі серед старожитностей салтово-маяцької культури. У жит­
лі №1 (селище), а також у господарській ямі №87 виявлено по 
одному фрагменту кераміки волинцевського типу, побутування 
якої падає на VIII-IX ст., а за думкою деяких дослідників -  на
VII-VIII ст. [Юренко, 1985, с. 116-125].

Беручи до уваги присутність у цих комплексах як ліпного, 
так і кружального посуду (в кількісному відношенні ці групи 
майже рівні), монет, а також всього комплексу речей, цей го­
ризонт слід датувати другою половиною IX -  серединою. X ст.

Найближчим за хронологією до Монастирка є Канівське по­
селення, яке автор розкопок датувала VII-ІХст. [Мезенцева, 
1965]. Майже усі речі поселення (ножі, пряжки, наконечники 
стріл, пластинчастий браслет, залізні пута) мають широкі хро­
нологічні рамки і відносяться до VIII-XI ст. Найбільш раннім з 
датуючого інвентаря є уламок литого браслета з потовщеними 
кінцями, знайдений у комплексі з пластинчастим браслетом, 
аналогічного виробам Новотроїцького городища, формочкою 
для лиття сережок салтівського типу, кружальним посудом 
типу Луки-Райковецької [Мезенцева, 1965, с. 54, рис. 97]. Отже, 
цей браслет -  недостатня підстава для нижньої дати по­
селення, запропонованої автором, оскільки він знайдений з 
речами VIII-IX ст. Зважаючи на те, що комплекс належить май­
стерні, цілком ймовірно, що браслет використовувався як брухт.

На поселенні побутував як ліпний посуд XI, XII типів, так 
і кружальний VI—VIII типів, що в основному зустрічалися в од­
них комплексах. Для уточнення дати пам’ятки необхідно з’ясу­
вати, які саме типи кераміки знайдені з датуючими речами, 
проте більшість будівель мала порівняно невелику кількість 
посуду, за яким можна відтворити його форму, -  лише в жит­
лах №6 , 9, 17 і в приміщенні ”а” виявлено значний матеріал.

В житлі № 6  знаходився ліпний посуд IV-VIII типів і кружаль­
ний -  IV типу. Крім горщиків, тут виявлені уламки глиняних 
сковорідок, жаровень, глиняні пряслиця біконічної форми, 
різець і дві пряжки. Одна з них залізна, круглої форми, друга -  
ліроподібна, бронзова, за матеріалами могильників Прикам’я 
Датується другою половиною VIII -  першою половиною IX ст. 
[Генінг, 1979, с. 104, рис. Т-Ц]. Оскільки ліпний nocyflJV-VIII ти­
пів поширений у комплексах другої половини VIII-IX ст., а та-
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кож виходячи з хронології пряжки, це житло можна віднести 
до кінця VIII -  першої половини IX ст.

В житлі №9 знаходився ліпний посуд XI типу і кружальний -  
VIII, IX типів, ручка серпа, шило, фрагмент ножа і підпрямокут- 
ної форми рамка від пряжки. Ліпний посуд XI типу переважає 
у комплексах IX ст., а кружальний названих типів -  виключно 
у комплексах IX -  середини X ст. Очевидно, цим часом і варто 
датувати це житло.

У житлі №17 виявлено чотири ліпних горщики VIII—XI типів, 
три кружальних -  IV-VII типів. Таке співвіснування типів ке­
раміки характерне для другої половини IX -  першої половини 
X ст. В приміщенні майстерні ”а”, як уже відмічалось, знайде­
но багато речей, проте керамічний матеріал надто фрагментар­
ний, про нього лише можна сказати, що тут, як і у більшості 
комплексів, ліпний посуд співіснував з кружальним.

Отже, за наведеними даними, існування Канівського посе­
лення слід обмежити VIII—IX ст. і, можливо, серединою X ст.

Питанням хронології поселень і могильників, розташова­
них біля сіл Пеньківка і Велика Андрусівка, займався ряд до­
слідників. Автор розкопок Д. Т. Березовець на основі еволюції 
і особливостей керамічних комплексів визначив нижню дату 
цих пам’яток-VII ст., верхню -  VIII-IXct. Поселення в уроч. Мо­
лочарня датується ним VII ст., Луг 1, Луг 2 -  кінцем VII-VIII ст., 
найпізніше поселення в уроч. Макарів Острів -  VIII -  першою 
половиною IX ст. [Березовець, 1963, с. 186].

А. Т. Сміленко вважає, що всі поселення біля с. Пеньківка 
належали пеньківській культурі^ виділяє три її етапи: 1-й -  кі­
нець VI -  перша половина VII ст. (Молочарня, могильник Ве­
лика Андрусівка, №2 , 3, 4); 2-й -  друга половина VII -  перша 
половина VIII ст. (Луг 2, Стецівка, могильник №1 Велика Анд­
русівка, Пастирське городище); 3-й -  VIII -  початок IX ст. (Мака­
рів Острів) [Сміленко, 1980, с. 23-24]. Інші автори на основі ма­
теріалів поселення Луг 1 виділяють для. нього три етапи існу­
вання. Найбільш ранній відповідає етапу Молочарні і датує­
ться кінцем V -  серединою VII ст. н. е., другий -  періодом між 
серединою VII -  серединою VIII ст., третій відноситься до VIII- 
IX ст. На жаль, не всі ці етапи можуть бути підкріплені датую­
чими речами або особливостями у житлобудівництві. З датую­
чих речей знайдена срібна фібула VI-VII ст. (Молочарня), фраг­
менти амфор VIII-IX ст. -  в деяких житлах Луга 1, виділених 
у 3-й етап [Приходнюк, Казанський, 1978, с. 44-45].

Слід підкреслити, що на 2-му етапі ще зустрічаються біко- 
нічні горщики, вони складають близько 10% по відношенню до 
опуклобоких. На 3-му етапі (друга половина VIII -  середина
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ЇХ ст.) біконічний посуд зникає зовсім, якщо не враховувати 
поодиноких екземплярів кружальних горщиків, близьких до 
ребристих (Макарів Острів).

Найбільш пізньою пам’яткою серед потясминських посе­
лень є Макарів Острів. Тут зустрічається як ліпний посуд VII- 
XII типів, так і кружальний VI, VII типів. Ліпний посуд пере­
важає над кружальним. Датування цього поселення кінцем 
VIII -  серединою IX ст., запропоноване Д. Т. Березовцем, ціл­
ком слушне і не викликає заперечень у жодного з дослідників.

До ранніх пам’яток належить поселення біля с. Сахнівка 
(Дівиця). Виділяючи 2-й етап на поселенні Луг 1, О. М. Приход- 
нюк порівнює його з комплексами Сахнівки, датуючи, таким 
чином, Сахнівське поселення серединою VII -  серединою VIII ст. 
З таким датуванням поселення важко погодитись. В комплек­
сах жител була поширена виключно ліпна кераміка, однак у 
культурному шарі знаходились поодинокі фрагменти від кру­
жальних горщиків типу Луки-Райковецької з характерною ор­
наментацією (розкопки 1972, №6 6 , 34, 167, 566), що допомагає 
встановити верхню дату поселення. На Подніпров’ї кружальна 
кераміка такого типу з’являється на рубежі VIII-ІХст., отже 
Сахнівське поселення можна датувати часом до кінця VIII ст. 
Значно важче встановити нижню дату пам’ятки. Датуючих ре­
чей на поселенні небагато, це мозаїчна пастова намистина, 
яка датується широко, хоч найбільш такі вироби розповсюдже­
ні у VIII-ІХст. [Деопик, 1961, с. 228-232]. Знайдені також фраг­
мент сережки, ножі, залізний гачок і фрагменти амфор. Один 
з уламків походить від амфори з досить широким у середній 
частині корпусом (близько 39-40 см). Глина добре вимішана 
з численними включеннями вапна, яскраво-червоного кольо­
ру, зовнішня поверхня ретельно загладжена. На внутрішньому 
боці помітні глибокі нерівномірно розташовані концентричні 
слідив формовки на гончарному крузі. Стінка орнаментована 
зонами горизонтальних врізних ліній. Рифлення виконано по­
рівняно широкою лінією. За матеріалами Таврики цей тип ам­
фор датується VIII-IX ст. [Якобсон, 1979, рис. 13,5, 6 ].

Загалом на поселенні побутували горщики I—XII типів з аб­
солютним переважанням X, XI. Ці типи характерні для жител
VIII—IX ст. Монастирка, Канівського і Волинцевського поселень. 
На останньому ці типи горщиків становлять 52%. Кераміка Сах­
нівки за формою посудин показала великий коефіцієнт подіб­
ності до ліпної кераміки Монастирка (85,7%), Волинцевсько­
го поселення (79,48%), Канівського поселення (75,9%). Хоч сах- 
нівська кераміка подібна до багатьох комплексів VIII ст., про­
те до вказаних вона найближча.
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Якщо все ж припустити існування сахнівських комплексів 
у VII ст., важко зрозуміти, чому тут відсутні горщики біконіч- 
ної форми. Останні, за матеріалами потясминських поселень, 
побутували до кінця VII, а можливо, і початку VIII ст.

Особливість кераміки Сахнівки полягає також в орнамента­
ції вінчиків насічками і пальцевими заглибленнями, яка ста­
новить близько 8 8 %. Це явище в цілому характерне для кера­
міки Подніпров’я VIII ст. і як виняток зустрічається на посу­
ді VI-VIIct. Виходячи з цього вважаємо, що нижня дата сах- 
нівського поселення -  не середина VII, а ймовірніше початок 
VIII, верхня -  кінець VIII ст.

Біля с. Сахнівка розташовані ще декілька слов’янських по­
селень, близьких до нього. Одне з них, в уроч. Гончариха, да­
тується дослідниками по-різному. В. Й. Довженок, який дос­
ліджував поселення у 1949 р., відносив його до VI-VIII ст. [1959, 
с. 9-10]. Ю. В. Кухаренко, який продовжував дослідження 
пам’ятки, датував слов’янський шар VII-VIIIct. [1963, с. 250]. 
Посилаючись в основному на знахідку бронзової пряжки з ”гоф- 
рированою” рамкою, В. М. Даниленко відніс поселення до V- 
VI ст. [1976, с. 91].

Ступінь вивченості цієї пам’ятки не дозволяє беззастереж­
но прийняти жодну з дат. Теоретично поселення могло існува­
ти з V ст., однак комплексів V-VI ст. на ньому не виявлено, і 
основний матеріал походить з культурного шару, а не з жител 
(у тому числі і рання пряжка). Матеріали двох досліджених жи­
тел представлені лише керамікою -  всього вісім уламків верх­
ніх частин горщиків, з них тільки чотири дають уявлення про 
повну форму. По цьому матеріалу важко датувати поселення 
в цілому. Кераміка в основному тих же типів, що і на поселен­
ні Сахнівка (Дівиця),.не відрізняються вони і за влаштуванням 
жител. Вбачається, що верхню дату поселення становить VIII ст. 
В культурному шарі тут також знайдено мозаїчні намистини, 
залізну сюльгаму.

Датування найраніших комплексів викликає великі труд­
нощі, головним чином, через нечисленність або відсутність 
датуючого інвентаря і нерозробленість датування кераміки. 
Так, немає єдиної думки про хронологію поселення біля с. Хо- 
досівка. Дослідники датують його VII-VIIIct. [Орлов, 1972, 
с. 237], VII -  початком IX ст. [Сухобоков, 1977, с. 64], VIII -  сере­
диною IX ст. [Петрашенко, 1989, с. 40].

З нашого погляду, поселення містить один культурний шар 
з досить вузькою датою -  близько 150 років. Зупинимося на де­
яких, найбільш інформативних в хронологічному відношенні 
речових знахідках, наприклад, скроневому кільці з тонкого
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круглого дроту діаметром 2,2 ем. Кільця такого типу широко 
відомі на пам’ятках Східної Європи, їх нижня дата сягає VIII ст., 
а верхня припадає вже на давньоруський період. Найближчі 
аналогії відомі серед матеріалів Новотроїцького городища та 
в курганних старожитностях древлян і полян, наприклад мо­
гильника в Буках, курган №7 [Ляпушкін, 1958, с. 26, рис. 13; 
Седов, 1982, с. 201]. З поселення походить ряд речей, що є ха­
рактерними для салтівської культури: бронзовий бубонець, 
сережка, срібні антропоморфні та з рослинним орнаментом 
бляшки. Цей комплекс прикрас О. В. Сухобоков цілком слуш­
но датує VIII-IXct. У житлі №4 (розкопки 1985 р.) трапився 
браслет з прямокутного дроту, кінці якого сплющені, орнамент 
відсутній. Подібні браслети знайдені у скарбі другої половини
VIII—IX ст. з Новотроїцького [Ляпушкін, 1958, с. 326, табл. ХСИ,
10 ] .

У житлі №1 (розкопки 1985 р.) виявлено пластинчастий пер­
стень, виготовлений з подовженої пластини, вузький кінець 
якої, очевидно, заходив за зовнішню поверхню, орнамент від­
сутній. Аналогічні прикраси характерні для середньовічного 
населення Прибалтики, де вони виявлені у поховальних комп­
лексах VIII ст. [Snore Е., 1982, Lpp. 121-122]. Досить близький за 
зовнішнім виглядом перстень походить з Щербинського горо­
дища (Московська обл.), де його знайдено в ямі, що пов’язує­
ться з верхнім горизонтом пам’ятки. І. Г. Розенфельдт відно­
сить цей перстень до типу III і датує початком IX ст. [1982, с. 95, 
рис. 20,24].

У культурному шарі виявлено ще один пластинчастий пер­
стень, поганої збереженості (сплющений в давнину), найближ­
чу аналогію для нього можна знайти серед матеріалів Ново­
троїцького городища. Пластинчастий бронзовий перстень з 
розширеними кінцями, що заходять один за другий, знайдено 
у житлі №45 цієї пам’ятки разом із срібним семипроменевим 
скроневим кільцем і скляною намистиною-двійчаткою, дату­
ються кінцем VIII-IXct. [Ляпушкин, 1958, с. 181, 186, рис. 8 6 , 3 ].

Крім того, у культурному шарі знайдено фрагмент калачо- 
подібного кресала, залізний двошипний втульчатий наконеч­
ник стріли VIII-ХІст. Такі наконечники виявлені на Канівсь­
кому поселенні, Новотроїцькому, Лузі 1, тобто на пам’ятках, 
які безперечно містять матеріали VIII-IXct. [Медведев, 1966, 
с. 56].

За весь період дослідження поселення зібрано близько 20 на­
мистин: це багаточасткові жовті і сині пронизки, прямокутні 
або багатогранні з голубого скла, кулеподібні синього кольо­
ру і мозаїчні з характерним поліхромним рисунком. Всі без ви­
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ключення знаходять аналогії в салтівській культурі, широке 
їх побутування припадає на VIII-ІХст. [Деопик, 1961, с. 203- 
232]. ^

Кераміка з поселення в значній кількості представлена ліп­
ними горщиками I, II типів. Ці типи кераміки в такій значній 
кількості поширені також на Новотроїцькому городищі, з пра­
вобережних пам’яток вони найбільш характерні для поселень 
Житомирщини. Очевидно, горщики I, II типів більш характер­
ні для VIII ст., у IX ст. вони, хоч і зустрічаються, але їх кількість 
невелика порівняно з іншими. Таку ж частку серед інших форм 
займають горщики X, XI типів, які в кількісному відношенні 
переважають на всіх розглянутих поселеннях, отже вони хара­
ктерні для VIII—IX ст.

На поселенні в невеликій кількості поширена кружальна 
кераміка волинцевського типу і типу Луки-Райковецької. При­
сутність кружального посуду цих типів може бути використа­
на як хронологічний репер, адже поява кружального посуду 
типу Луки-Райковецької на рубежі VIII-ІХст. цілком доведена 
для території Правобережжя. Кераміка волинцевського типу 
у цей час хоч і продовжує побутувати, все ж її виробництво у 
IX ст., очевидно, припиняється. Отже комплекси з ліпним та 
кружальним волинцевським посудом ми відносимо до VIII ст., 
будівлі, в яких траплявся кружальний посуд типу Луки-Рай- 
ковецької, -  до кінця VIII -  середини IX ст.

Як відмічалось, матеріали Ходосівського поселення дуже 
близькі пам’яткам волинцевської культури, саме для перевір­
ки цього твердження розглянуто керамічний комплекс Волин­
цевського поселення. Ми не ставимо завдання вирішити пи­
тання його остаточного датування, оскільки це можна зроби­
ти лише на основі дослідження хронології всієї волинцевської 
культури. Це питання продовжує дискутуватись, нагадаємо, 
що на сьогодні існують в основному два погляди на хроноло­
гію волинцевської культури. Д. П. Березовець відносив волин- 
цевські старожитності до VII-VIIIct. і вважав їх попередника­
ми роменської культури [1969, с. 18]. Близької точки зору дот­
римуються О. В. Сухобоков, С. П. Юренко [Сухобоков, 1986, т. З, 
с. 201; Юренко, 1985, с. 116—125]. 1.1. Ляпушкін виступав з грун­
товним переглядом цієї дати і відніс пам’ятки волинцевської 
культури до VIII-IX ст., посилаючись на знахідки монет і речей 
салтівського кола {1957, с. 78]. На сьогодні точка зору 1.1. Ля- 
пушкіна вбачається переконливою для багатьох дослідників, 
які знаходять все більше доказів для такої дати,і вони прийма­
ються нами як цілком переконливі [Кравченко, 1979, с. 89; Щег­
лова, 1987, с. 82-83; Горюнов, 1975, с. 3-9].
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На Волинцевському поселенні побутували I, II, VI-XII типи 
ліпних горщиків, відсутні III—V типи. При цьому найбільш масо­
вими е X, XI, XII типи, які становлять близько 56%. За кераміч­
ним матеріалом основний горизонт поселення відноситься до 
VIII-IXct.

Кераміка Новотроїцького городища характеризується голов­
ним чином І-VIII типами, які складають близько 60% всіх ін­
ших форм. З пізніх типів в значній кількості (1 0 ,8 %) поширений 
XI тип. Як відмічалось, І тип ліпного посуду з Новотроїцького 
дещо відрізняється від горщиків цього типу, розповсюджених 
на Правобережжі. Можливо, він сформувався не на основі пра­
зького посуду, а його посередником був кружальний посуд во­
линцевського типу. За типами кераміки Новотроїцьке горо­
дище відноситься до VIII-IXct., проте слід мати на увазі, що 
ця дата прив’язана до типологічної шкали Правобережжя, по­
будованій в основному на пам’ятках, пов’язаних з культурою 
типу Луки-Райковецької, отже, не відбиває реальної дати Но­
вотроїцького городища, яке відноситься до роменської куль­
тури. В даному випадку спостерігається хронологічна різниця 
у розвитку форм горщиків роменської культури порівняно з 
правобережними культурами ранньої Київської Русі. Проте дея­
ка архаїчність роменської кераміки не розповсюджується на 
пам’ятки волинцевського типу, які хронологічно повністю від­
повідають аналогічним правобережним поселенням.

На основі проведеного аналізу керамічних комплексів з по­
селень Правобережного лісостепового Подніпров’я виділено 
кілька послідовних хронологічних груп (рис. 28, 1-46). Най­
більш рання група, що складається з кераміки I—XII типів, пред­
ставлена ранніми горизонтами на Лузі 1, комплексами Сахнів- 
ки, пізнім горизонтом Пастирського і Стецівки, більшістю комплек­
сів Ходосівки, нижнім горизонтом Монастирка. Тільки остання 
пам’ятка має комплекс з монетою 761 р., що дозволяє датувати її дру­
гою половиною VIII ст. Інші пам’ятки цієї групи відносяться 
до VIII ст., для якого характерні виключно ліпні керамічні ком­
плекси для території Житомирщини, поширення амфор, кру­
жального посуду типу Канцирки і Пастирського у Київському 
і Канівському Подніпров’ї. Цей хронологічний етап дуже бід­
ний на датуючий інвентар, порівняно частою знахідкою є лише 
намиста (рис. 28,1-24).

Другу групу пам’яток, що відноситься до кінця /III -  пер­
шої половини IX ст., складають комплекси з ліпного і незнач­
ної кількості кружального посуду різних типів: типів Луки-Рай- 
ковецької, волинцевського, амфор. Сюди увійшли житло на 
Дитинці де Києві, верхній горизонт Ходосівки, основний шар
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Волинцевського поселення, частина комплексів Монастирка, 
житла Макарова Острова, Канівського поселення і горизонт 
VIII-IX ст. на Лузі 1.
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Т а б л и ц я  11. Орієнтовна хронологічна шкала типів горщиків

Рік
Тип

700-800 800-850 850-950 950-1000

Ліпні і 1
примітив- 2
но-кружа- З
льні 4

5
6
7
8 
9

10
11
12
13
14
15

Кружа- 1
льні 2

3
4
5
6
7
8 
9

10
11

Для обгрунтування дати цього періоду аргументів більше, 
оскільки він характеризується, на відміну від попереднього, 
значною кількістю інвентаря. Це вироби з кольорових металів, 
скла і кості, наконечники стріл, аналогії яким знаходимо серед 
матеріалів салтово-маяцької та роменської культур Лівобереж­
жя (рис. 28,25-32).

Третій період, який переходить у давньоруський час, -  сере­
дина IX -  перша половина X ст. -  характеризується ліпним по­
судом УІІІ-ХІІ і кружальним У-ІХ типів. Він найбільш повно 
представлений верхнім горизонтом Монастирка, рядом комплексів 
Канівського поселення і Києва. У цей час кружальний посуд 
становить половину або дещо більше порівняно з ліпним. Най­
більшого розквіту набуває орнаментація, особливо коужальних 
горщиків, прикрашених по всьому корпусу. Виділяється група 
кераміки з вінчиками у вигляді манжетоподібних потовщень, 
які за формою наближаються до посуду курганного типу (рис. 28, 
33-40). На цей період припадає порівняно велика кількість да­
туючого інвентаря: ланцетоподібні наконечники стріл і кочів­

9 1



ницькі зрізні, ліроподібні пряжки, підковоподібні фібули, склад­
ні кістяні гребні, металеві прикраси, які, на відміну від інвен­
таря попереднього періоду, близького салтово-маяцькій куль­
турі, аналогічні знайденим серед давньоруських або велико- 
моравських старожитностей. У комплексах зустрічаються та­
кож дирхеми VIII-ІХст. (Монартирок).

На підставі проведеного аналізу і співставлений окремих 
типів кераміки по комплексах і з датуючим інвентарем запро­
понована орієнтовна шкала датування окремих типів горщиків 
(табл. 11).

* * *

Для розуміння джерел формування старожитностей VIII— 
IX ст. Правобережного лісостепового Подніпров’я необхідно 
звернутись до пам’яток VI-VIIct. В цьому плані особливий ін­
терес становлять пошуки генетичної підоснови пам’ятки типу 
Сахнівки. Як відмічалось, ці поселення знаходяться на тери­
торії, де у VI-VIIct. були розповсюджені пам’ятки пеньківсь- 
кої культури. Тому перш за все необхідно вирішити питання 
про співвідношення цих груп старожитностей. З нашого погля­
ду, поселення біля с. Сахнівки не мають прямих генетичних 
зв’язків з пеньківською культурою. Так, деякі відмінності між 
цими пам’ятками спостерігаються як за топографією поселень, 
так і за типом жител. Якщо пеньківська культура характери­
зується відкритими поселеннями, розташованими звичайно 
на першій надзаплавній терасі, то сахнівські поселення роз­
міщувались на узвищеннях, добре захищених природніми умо­
вами. Деякі відмінності є і в житлобудівництві. Якщо для пень- 
ківської культури характерні печі-кам’янки, то на поселенні 
біля с. Сахнівка поширені глиняні печі, інколи з включенням 
каміння, яким було викладено топку.

Співставимо керамічні комплекси Сахнівського поселен­
ня з Лугом 1 і Макаровим Островом (див. табл. 5). На пеньківсь- 
ких поселеннях відсутні горщики II-VI типів, а І тип, відомий 
на Лузі 1, складає тут всього 4,8%, тоді як горщики цих типів 
на Сахнівському поселенні становлять 24%. Починаючи з VII ти­
пу, між цими комплексами багато спільного, проте це найбільш 
поширені типи слов’янського посуду, характерного для всіх 
без виключення розглянутих поселень. Особливе значення 
для визначення культурної належності пам’ятки має присут­
ність в керамічному комплексі біконічних посудин, саме вони 
послужили чи не головною ознакою для виділення пеньківсь- 
кої культури, де вони становлять до 52% [Горюнов, 1981, с. 74;
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Терпиловський, 1980, с. 19]. Присутність цього типу посуду на 
Подніпров’ї у VIII ст. фіксується лише для потясминських по­
селень (Луг 1, Луг 2, Макарів Острів). На інших пам’ятках VIII ст. 
Правобережного лісостепового Подніпров’я біконічні горщики 
невідомі, відсутні вони і на поселеннях біля с. Сахнівка.

Отже, за керамічними комплексами розглянуті поселення 
не можна віднести до однієї культури.

Пам’ятки, близькі сахнівським, відкриті поблизу Києва, на 
поселенні Обухов II, де вони віднесені до комплексу V типу 
(за періодизацією Н. М. Кравченко), і датуються VIII ст. Як вва­
жає дослідниця цих поселень, вони мають місцеві традиції і 
пов’язані з локальною північно-середньодніпровською групою 
слов’янських старожитностей VI-VIIct. [Кравченко, 1979, *с. 91]. 
Можливо, саме з цією групою старожитностей і слід пов’язува­
ти поселення біля с. Сахнівка.

У свій час В. М. Даниленко висловив думку про генетичну 
спадкоємність деяких поселень біля с. Сахнівка з пам’ятками 
київської культури III—V ст. [1976, с. 77-78]. Цю гіпотезу підтверд­
жують матеріали ранньослов’янського поселення Обухів VII 
на Стугні, де простежені генетичні і хронологічні зв’язки між 
археологічними комплексами III—V (київська культура), V-VI і 
VII-VIII ст. [Абашина, 1986, с. 72-85].

За деякими важливими ознаками матеріальної культури 
сахнівські старожитності близькі до волинцевських, зокрема 
привертає увагу використання глини для спорудження печей -  
традиційного матеріалу для Лівобережжя. Кераміка сахнівсько- 
го поселення за окремими деталями форми близька до волин- 
цевської на 80%, багато спільного простежується також в орна­
ментації ліпного посуду. Для обох пам’яток характерні VII- 
XII типи ліпних горщиків, привертає увагу також і однаковий 
розподіл цих типів -  близько 70%. Проте, як вже відмічалось, 
це загальнослов’янські типи, а однакова їх кількість свідчить, 
перш за все, про хронологічну близькість. Перші шість типів 
становлять у Сахнівці 24%, на Волинцевському поселенні -  9%. 
Істотна різниця полягає і у відсутності на Сахнівському посе­
ленні гончарної кераміки волинцевського типу, що у дослід­
ників є принциповою ознакою у виділенні волинцевської куль­
тури серед інших середньовічних культур. З цього приводу не­
обхідно зауважити, що на всіх поселеннях Дніпровського Пра­
вобережжя фрагменти волинцевської кераміки зустрічаються 
в поодиноких випадках, наприклад, на Монастирку на тисяч} 
уламків слов’янського посуду знайдено два фрагменти такої 
кераміки. Така ж ситуація, за виключенням Ходосівки, і на 
інших слов’янських поселеннях (Григорівка, Бучак, Гребені,
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Київ). У зв’язку з цим постає питання, до якої культури слід 
відносити Правобережні поселення з поодинокими фрагмен­
тами волинцевського кружального посуду -  до волинцевської чи сах- 
нівської, хоч остання і не розглядається як окрема археологічна ку­
льтура. Адже цілком зрозуміло, що посуд волинцевського ти­
пу вказує на торговельний зв’язок населення цих поселень 
з центрами, де він виготовлявся. Його відсутність, наприклад, 
на Канівському поселенні і в Пороссі, свідчить лише про від­
сутність контактів з цими центрами і не може бути підставою 
для розмежування поселень Правобережного Подніпров’я в 
етнокультурному плані, отже всі вони мають бути віднесені 
до сахнівської групи. Разом з тим близькість, хоч і не абсолют­
на ідентичність, сахнівських і волинцевських старожитностей 
привела до думки про генетичну єдність цих двох проявів [Пе- 
трашенко, 1989, с. 42-43]. Сучасний стан вивчення сахнівських і во­
линцевських старожитностей дозволяє розглядати їх як явище 
однопорядкове -  в хронологічному і культурногенетичному 
плані. Пошуки їх генетичних коренів за розглянутими вище 
ознаками ведуть через пам’ятки VI-VII ст. у київську культу­
ру [Даниленко, 1976, с. 91]. Доречно відмітити, що територія 
поширення київської культури в основному співпадає з тери­
торією волинцевської [Этнокультурная карта.., 1985, рис. 8; 20]. 
Остаточне вирішення проблеми можливе лише після того, 
як буде досліджене питання походження волинцевської куль­
тури, яке ще залишається найбільш нез’ясованим поряд з ниж­
ньою датою цієї культури.

Ще більше рис схожості з волинцевськими поселеннями має 
Ходосівка, яка ототожнюється з волинцевською культурою, 
і дослідниками висловлена думка про переселення частини 
населення волинцевської культури на Дніпровське Правобе­
режжя [Сухобоков, 1977, с. 50-65]. Схожість між цими пам’ят­
ками очевидна і немає потреби її доводить, хоч і не можна ото­
тожнювати їх повністю. В Ходосівці поширений І тип ліпних 
горщиків (24), на Волинцевському поселенні він становить всьо­
го 5,2%. Ця обставина зближує Ходосівське поселення з інши­
ми правобережними поселеннями, зокрема з Канівським і 
пам’ятками Житомирщини. Як відмічалось, І тип горщиків, 
можливо, походить від празьких форм. Саме це стримує від 
твердження про повне ототожнення Ходосівки і Волинцевського.

На, кордоні лісостепу і степу існувала група пам’яток, поза 
всякими сумнівами пов’язана з пеньківською культурою, -  
це потясминські поселення і могильники, їх генетична спадко­
ємність настільки грунтовно доведена дослідниками, що не­
має потреби на цьому спеціально зупинятись. На керамічно-
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му комплексі найбільш пізнього поселення -  Макарів Острів -  
видно, що населення цієї території не було ізольоване від ін­
шого слов’янського світу. Так, кераміка названого поселення 
виявилась загалом ближчою до подніпровських поселень -  Мо- 
настирка, Києва, Канівського поселення, -  ніж до горизонтів 
VIII-IX ст* на Лузі 1, хоч останній розташований поряд з Мака­
ровим Островом.

Якщо у VII-VIII ст. в Правобережному лісостеповому Под­
ніпров’ї зафіксовано декілька археологічних культур (ранній 
етап Луки-Райковецької, пізній етап пеньківської, волинцевсь- 
ка, старожитності типу Сахнівки), то у IX ст. простежується 
єдність матеріальної культури. Найбільш повно це проявилось 
в матеріалах Монастирка, Канівського поселення, Києва. Ці 
пам’ятки виявились близькими за всіма суттєвими сторонами 
матеріальної культури. Саме вони дозволяють простежити пе­
рехід слов’янських культур VIII ст. у давньоруську культуру.

Розглянемо тепер питання про відношення населення, що 
проживало у VIII-IX ст. на території Правобережного Подні­
пров’я на південь від Києва і на північ від р. Тясмин, до насе­
лення культури типу Луки-Райковецької. Цілком з’ясовано, 
що культура типу Луки-Райковецької зформувалась на основі 
корчакських старожитностей. Разом з тим порівняльне дослід­
ження східнослов’янських земель підводить до висновку, що 
слов’янську культуру напередодні утворення Київської Русі 
не можна пов’язати з одним типом пам’яток {Сміленко, 1975, 
с. 24-25]. Це, в першу чергу, стосується зазначеної території, 
де культура VIII-IX ст. має синкретичний характер, успадкова­

н и й  від попередніх епох. На цій території в середині І тис., зо­
крема у трикутнику між Києвом і Россю, розповсюджені пам’ят­
ки празького типу, типів Пеньківки і Колочина [Баран, 1978, 
с. 18, рис. 5].

Щоб відповісти на питання, чи слід відносити пам’ятки 
VIII-IX ст. Правобережного лісостепового Подніпров’я до куль­
тури типу Луки-Райковецької, необхідно провести порівняльний 
аналіз основних рис матеріальної культури.

Топографія поселень. Подніпровські поселення знаходять­
ся на берегах річок, займаючи місця, зручні для оборони. Серед 
Них відомі як неукріплені поселення, так і городища. Така то­
пографія пам’яток відбивала історичну ситуацію того часу, 
яка характеризувалась постійною військовою небезпекою з бо­
ку кочових племен Степу. Як відомо, на Лівобережжі Дніпра 
пам’ятки роменської культури представлені головним чином 
городищами [Ляпушкін, 1961, с. 192, рис. 8 8 ].

Пам’ятки Східної Волині типу Луки-Райковецької пред­
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ставлені неукріпленими поселеннями, розташованими на від­
критій місцевості. Городищ, що відносяться до другої поло­
вини Л тис. н. е., відомо одиниці. Таким чином, у розміщенні 
Подніпровських пам’яток лісостепу і поселень типу Луки-Рай­
ковецької є деякі відміни. Потясьминські поселення розта­
шовувались, як і пам’ятки типу Луки-Райковецької, у долинах 
річок на відкритій місцевості, не відрізняючись від топографії 
поселень Східної Волині.

Важливою етнографічною ознакою є житла. Будівлі Право­
бережного лісостепового Подніпров’я досить різноманітні як 
за площею і конструкцією стін, так і за характером опалюваль­
них споруд. Тут переважали будівлі площею від 9 до 14 м2, по­
мітна тенденція збільшення їх площі у ІХ^Хст. від 14 до 16 м2 
І більше. Найпоширенішим типом отоплювальної споруди, як 
і для пам’яток типу Луки-Райковецької, є піч-кам’янка. Про­
те близько 25% жител отоплювались іншими печами: кам’я­
но-глиняними, глиняними зі склепінням із вальків, глинобит­
ними на каркасі з лози. Поширення глинобитних печей не завж­
ди є хронологічною ознакою. Так, глиняні печі із застосуванням 
каміння для спорудження опалювальної камери відомі на ран­
ніх пам’ятках (Сахнівка)*печі-кам’янки побутували аж до се­
редини X ст. (Монастирок, Канівське поселення). Відомі випад­
ки співіснування на одному поселенні різних типів печей.

На території від Києва до Тясьмина розповсюджені тільки 
заглиблені будівлі зрубної або каркасно-стовпової конструкції. 
Житла, відкриті на пам’ятках типу Луки-Райковецької, пред­
ставлені як заглибленими, так і наземними будівлями площею 
16-25 м 2 із зрубною конструкцією стін; застосовувались також 
конструкції, зроблені з подвійного ряду плоту, наприклад, на 
городищі Хотомёль [Кухаренко, 1957]. В житлах будувались 
Виключно печі-кам’янки, на більш пізніх пам’ятках, очевид­
но, не раніше ІХ-Х ст., поширюються глинобитні. Отже, за вла­
штуванням жител подніпровські пам’ятки VIII—IX ст. істотно 
відрізняються від пам’яток типу Луки-Райковецької.

Поховальний обряд. По ньому досить складно порівнювати 
два райони, оскільки для Середнього Подніпров’я це питання 
ще Залишається невивченим. У VIII-ІХст. в Правобережному 
лісостеповому Подніпров’ї був поширений як обряд трупоспа- 
лення, так і трупопокладення, могильники VHI-IX ст. Житомир* 
щини представлені головним чином трупоспаленнями. Якщо 
звернутись до курганів Середнього Подніпров’я Х-ХІст., то 
виявляється, що в землях полян (від Києва до Росі) поширені 
поховання у грунтових ямах, між Прип’яттю і Тетеревом— на 
горизонті [Русанова, 1966, с. 27].
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Вивчення поховальних пам’яток Середнього Подніпров’я
ІХ-ХІІІ ст. останнім часом привело до висновку про нерівно­
мірність зміни обрядності в різних районах цієї території. Най­
більш швидкими темпами розвиток поховальної обрядності 
проходив в районі Києва і його околицях, для якого також най­
більш характерна неоднорідність етнічного складу населення 
[Моця, 1987, с. 126].

Розподіл краніологічного матеріалу з Середнього Подніпров’я 
виявив істотні відміни черепів у грунтових ямах від черепів, 
що походять з поховань на горизонті [Седов, 1972, с. 119-128]. 
Слід відмітити, що на лівому березі Дніпра у Подесенні і По- 
суллі поширений обряд поховання у грунтових ямах, як і у 
полян [Седов, 1972, с. 118, рис. 1], що, очевидно, вказує на ро­
динні стосунки населення цих територій.

Речовий матеріал* За характером речового матеріалу пам’я­
тки типу Луки-Райковецької мають багато спільних рис з Под­
ніпровськими, зокрема у наборі кераміки. Для цього часу в обох 
районах спостерігається сполучення в одних комплексах 
ліпного і. кружального посуду^ певна близькість існує 
як у наборі посуду (горщики, сковорідки, жаровні, сирниці), так 
і в деяких формах. Провідними типами ліпних горщиків для 
Житомирщини є Х-ХІІІ типи (44%), що значною мірою співпа­
дає з ситуацією Правобережного лісостепового Подніпров’я, 
де переважає посуд Х-ХИ типів. Разом з тим посуд типу Луки- 
Райковецької, що сформувався на корчакській основі, має ці­
лий ряд відмінностей від синхронних подніпровських пам’яток. 
Це знайшло відображення у відсутності тут деяких типів гор­
щиків, розповсюджених на подніпровських пам’ятках (типи 
IV-VI ліпних посудин).

Суттєва різниця також полягає у більшій різноманітності 
кераміки Подніпров’я порівняно з комплексами типу Луки- 
Райковецької за рахунок імпорту (амфори, посуд пастирсько- 
волинцевського типів). Це стосується і іншого інвентаря (особ­
ливо прикрас), який представлений на поселеннях Середньо­
го Подніпров’я виробами салтово-маяцького кола і Прибалти­
ки, а починаючи з IX ст. -  виробами Великої Моравії. Зауважи­
мо, що тут мова йде лише про Житомирщину, а не всю терито­
рій поширення культури типу Луки-Райковецької, яка, звичай­
но, не була абсолютно однорідною на всій території її існування.

Чим все-таки пояснити відмічену різницю в пам’ятках цих 
двох регіонів? Вона, очевидно, пояснюється різницею в їх під­
основах, а також конкретними зв’язками* населення з носія­
ми сусідніх культур. Здійснений нами пошук дозволив визна­
чити складові компоненти культури Правобережного Подні-
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пров’я напередодні утворення Київської Русі. Якщо культура 
типу Луки-Райковецької виникла на основі корчакської, то у 
формуванні подніпровських старожитностей Правобережжя 
брали участь празькі, пеньківські, волинцевські і сахнівські 
старожитності.

Досліджена територія у УІИ-ІХст. виділяється нами в ок­
рему історико-археологічну область, для якої характерні син­
кретизм матеріальної культури і проживання на ній різних груп 
слов’ян -  полян, древлян, уличів і сіверян.

На цей час в цілому завершилось розселення східних слов’ян і 
відбувалась консолідація племінних груп, що проживали поруч, в 
єдину народність з єдиною давньоруською мовою і загальним най­
менуванням ’’Руська земля”. Цей процес розпочався на почат­
ку другої половини І тис. н. е. і набув виразний характер у IX ст. -  
час виникнення державності. Саме ним пояснюється та обста­
вина, що у IX ст. за всіма сторонами матеріальної культури до­
сліджуваного району спостерігається більше схожості, ніж у 
VIII ст., коли ще простежуються складові компоненти куль­
тури, що формується.

Період VIII-ІХст. слід розглядати як вирішальний у форму­
ванні давньоруської культури і нового етносу -  давньоруської 
народності. Природно, що в такій ситуації матеріальна куль­
тура має синкретичний характер, а її носії є представниками 
різних племінних і соціальних груп.

Для ідентифікації археологічних пам’яток з літописними 
племенами необхідно визначити специфічні риси, які відокре­
мили б райони. Відмічені в Правобережному лісостеповому По­
дніпров’ї три групи пам’яток за територією відповідають трьом 
літописним слов’янським групам -  полянам, древлянам, ули­
чам. Древлянам належали поселення на території Східної Во­
лині, уличам -  потясминські старожитності, полянам -  пам’ят­
ки подніпровської групи. Проведене нами дослідження дозво­
лило підтвердити версію про можливість розселення полян і 
в Придніпровській смузі Лівобережжя (Переяславщина, Чер­
нігівщина) [Рибаков, 1947]. Маємо на увазі сахнівсько-волин- 
цевські, старожитності Наддніпрянщини, які, з нашого погля­
ду, істотно відрізняються від пам’яток"' роменської культури, 
яка належала сіверянам. Особливо це стосується трьох давніх 
центрів -  Києва, Переяслава, Чернігова, де населення мало 
поліетнічний характер. Тому неможливо провести чітку межу 
між літописними полянами, уличами, сіверянами, древлянами, 
пам’ятки яких ми знаходимо на цій території. Ймовірно, така 
ситуація відбиває певний ступінь їх консолідації.

Особливо слід відмітити внесок сахнівсько-волинцевських
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старожитностей у формуванні давньоруської культури Середньо­
го Подніпров’я. їх переростання в давньоруську культуру на 
таких пам’ятках, як Київ, Монастирок, Канівське поселення і, 
очевидно, Чернігів, цілком вірогідне.

В другій половині IX ст. не тільки у містах, але й на посе­
леннях власне давньоруська культура виступає досить моно­
літно. Процес формування нового етносу -  давньоруської на­
родності -  вимагав і загального найменування цієї народно­
сті, яким став етнонім ’’Русь”. Населення Правобережного лі­
состепового Подніпров’я, мешканці давньої ’’Руської землі”, 
раніше за всіх стали називатись русами. Цей термін у ІХ-Х ст. 
передусім мав територіальне політичне, а потім вже етнічне 
значення. Саме цим можна пояснити фразу літописця: ’’По­
ляне яже нині зовомая Русь”. В Середньому Подніпров’ї процес 
витіснення древніх племінних назв одним загальним наймену­
ванням ’’Русь” завершився у ІХ-Х ст. з виникненням держав­
ності, однак старі назви окремих груп слов’ян продовжували 
жити ще і в давньоруський час.



ЗАКЛЮЧЕНИЯ

Дослідження кераміки VIII-IX ст. з Правобережного лісо­
степового Подніпров’я, а також суміжних областей дозволило 
уточнити хронологію пам’яток, конкретизувати етнокультурні 
процеси, що мали місце в період формування Давньоруської 
державності. Пам’ятки цього району представлені трьома гру­
пами -  Подніпровською, Потясминською і Житомирсько-По­
ліською. Ці групи населення в останній чверті І тис. н. е. пере­
бували на завершальному етапі активних контактів і утворен­
ня на їх основі нової етнокультурної спільності. Тому різницю 
в їх матеріальній культурі можна виявити лише у період VII- 
VIII ст., в ІХ-Х вона значною мірою нівелюється, що є свідчен­
ням утворення єдиного етносоціального організму -  давньо­
руської народності.

Порівняльний аналіз керамічних комплексів 17 слов’янсь­
ких поселень VIII-IXct. Середнього Подніпров’я, проведений 
на основі статистичного методу, допоміг не лише згрупувати 
пам’ятки, а й виявити генетичні зв’язки між ними.

Так, високий коефіцієнт подібності покажчиків форми по­
суду спостерігається між керамікою Монастирка, Києва і Сах- 
нівки. До цієї ж групи тяжіють Канівське поселення, Волинце- 
ве і Ходосівка. Ці пам'ятки близькі за формою кераміки і скла­
дають особливу групу по відношенню до інших. Монастирок, 
Канівське поселення і Київ близькі за хронологією. Сахнівка по 
відношенню до них більш раніший комплекс. Цей факт, зда­
ється, можна пояснити лише типологічною спадкоємністю між 
Сахнівкою і цією групою комплексів. Виходячи з поширеного 
уявлення про генетйчну приємність між волинцевською і ро- 
менською культурами, можна було б сподіватися на такий же 
високий зв’язок за формою керамічних комплексів Новотрої- 
цького і Волинцевського поселень, проте подібність між ними 
порівняно невелика.

Разом з тим кераміка Волинцевського поселення виявилась 
близькою комплексам придніпровської групи пам’яток. Ця об­
ставина, а також аналіз всіх рис матеріальної культури дозво­
ляють висловити думку про культурну єдність пам’яток сах- 
нівського і волинцевського типів. На базі пам’яток цього типу
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за участю компоненту культури Луки-Райковецької в Середньо­
му Подніпрові (Переяславщина, Чернігівщина, Києво-Канів- 
ське Подніпров’я) формується давньоруська культура.

Пошуки підоснови сахнівсько-волинцевських старожитно- 
стей ведуть у київську культуру, зв’язок з якою можна просте­
жити на комплексах V-VII ст. з Обухова II і комплексах VI-VII ст. 
з Сахнівки (Гончариха). Цей зв’язок між пам’ятками є голов­
ною лінією розвитку матеріальної культури для Середнього По­
дніпров’я, проте він не означає відсутності контактів з сусід­
німи культурами. Певною мірою на формування матеріальної 
культури подніпровської групи вплинула пеньківська культу­
ра, хоч відсутність прямого зв’язку з сахнівськими старожитно- 
стями не дозволяє включити цю культуру в основний етноіс- 
торичний процес для даної групи. Значно більший зв’язок від­
чувається з празько-корчакськими старожитностями, очевидно, 
саме з ними слід пов’язувати І тип кераміки, характерний для 
цієї групи пам’яток.

Житомирсько-Поліська група пам’яток, що представляє 
культуру типу Луки-Райковецької, відрізняється досить стій­
ким набором основних ознак матеріальної культури. Характер­
ною рисою археологічного матеріалу цієї групи поселень є спо­
лучення в одних комплексах ліпного і кружального посуду. 
Горщики витягнутих пропорцій характеризуються округлим 
або скошеним назовні вінчиком, прямою або відхиленою ший­
кою, частіше опуклим плечем. Кружальний посуд становить 
10-12% від загальної кількості. На поселеннях типу Луки-Рай­
ковецької горщики курганного типу відсутні, вони з’являються, 
ймовірно, не раніше X ст. Поселення VIII-IX ст. Житомирщини 
за матеріальною культурою є безпосереднім продовженням по­
селень VI-VII ст. -  ніяких різких змін в культурі протягом дру­
гої половини І тис. н. е. не відбулося. Можна припустити, що тут 
проживало одне й те саме населення, воно безперервно розви­
валось з VI по IX ст. і далі аж до татаро-монгольської навали. 
Сюди не доходили події, пов’язані з хазарами і експансією пе­
ченігів, ідентифікація населення цієї території з літописними 
древлянами загальновизнана.

Потясминська група пам’яток носить найбільш неоднорід­
ний характер, вона представлена розвинутою культурою типу 
Пастирського городища і слов’янськими поселеннями біля 
с. Пеньківка з біднішою матеріальною культурою. Горщики цієї 
групи пам’яток характеризуються округлим і скошеним на­
зовні вінчиком, відхиленою шийкою, опуклим або рідше прямим 
плечем, поширені середні, високі і дуже високі посудини. Зу­
стрічаються горщики з різким зламом плеча (біконічні). Кг
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жальна кераміка становить 15% від загального числа на по­
селеннях біля с. Пеньківка і до 40% -  на Пастирському городи­
щі. Розвиток керамічного виробництва цього району носив 
подвійний характер. З одного боку, вже у VII-VIII ст. тут широ­
ко побутував високоякісний кружальний посуд, пов’язаний 
з алано-болгарським середовищем, з другого -  відбувався про­
цес становлення кружальної техніки виготовлення кераміки 
на місцевій основі.

Підосновою потясминських поселень VIII-IXct. є пеньків- 
ська культура, представлена на цій території поселеннями Мо­
лочарня і ранніми горизонтами на Лузі 1 і Лузі 2 . Схожість ке­
рамічного комплексу Пастирського городища (ліпний посуд) 
зближує цю пам’ятку із слов’янськими культурами VIII ст., 
хоч, розташований на межі з кочовими народами Степу, він не 
міг уникнути їх впливів. Слов’янське населення Потясьминня 
безперервно розвивалось з кінця V до середини IX ст. Такі по­
селення, як Стецівка, Луг 1, Луг 2, виникли у VI, можливо, кін­
ці V ст. і існували до VIII -  середини IX ст. Матеріали Макарова 
Острова, генетично пов’язані з більш ранніми поселеннями 
Лугом 1, Лугом 2, виявили істотну спорідненість за керамічним 
комплексом з Канівським поселенням, Лукою-Райковецькою 
і Монастирком, що пояснюється його хронологічною близькі­
стю до цих пам’яток і процесом інтеграції, який набуває вираз­
ного характеру у IX ст. У визначенні етнічної належності цієї 
групи пам’яток найбільш грунтовна точка зору про ідентифі­
кацію їх з уличами.

Отже, Середнє Подніпров’я в останній чверті І тис. станови­
ло в археологічному плані складне явище. В цій маргиналь- 
ній зоні спостерігається строката картина співіснування різних 
за культурою груп пам’яток, які неможливо звести до якоїсь 
однієї із загальновизнаних сьогодні археологічних культур. 
Всі три розглянуті групи тією чи іншою мірою брали участь у 
формуванні культури ранньої Київської Русі.



СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ

Абаш ина  Н. С. Ранньослов’янське поселення Обухів VII на Стугні / /  Археоло­
гія. -1986. -В и п . 53. -  С. 72-86.

Аш ихмина  Л. И. Генеаис ананьинской культуры в Среднем Прикамье: Авто- 
реф. ди с .... канд. ист. наук. — Киев, 1982. —18 с.

А уліх В. В. Про вивчення слов’янської кераміки / /  Археологія. —1977. — Вип. 21,— 
С. 66-71.

Баран В. Д. Славяне в середине І тисяча летия н. э. / /  Проблемы этногенеза сла­
вян. — Киев: Наук, думка, 1978. — С. 5—39.

Береэовецъ Д. Т. Дослідження слов’янських пам’яток на Сеймі в 1949-1950 рр. / /  
АП УРСР. -1955. -  Т. 5. -  С. 49-66.

Березовец Д. Г. Поселення уличей н а  р. Тясмине / /  МИА. — 1963. — №108. — 
С. 145-209.

Березовец  Д. Г. Слов’яни і племена салтівської культури / /  Археологія. — 1965. — 
Вип. 19. -  С. 47-67.

Березовець Д . Т. Северяне перед образованием Киевской Руси: Автореф. дис. ... 
канд. ист. наук. — М., 1969. — 35 с.

Богусевич В. А. Археологические раскопки в Чернигове в 1949 и 1951 гг. / /  АП 
УССР. -1955. -  Т. 5. -  С. 5—rl 1.

Бобринский А. А. Гончарство Восточной Европы. -  М.: Наука. -  1978. — 271 с.
Бобринский А. А . Методика изучения организационных форм гончарных про­

изводств / /  Керамика как исторический источник. — Новосибирск: Наука, 
1989. - С .  10-43.

Брайчевская А. Г. Кузница на Пастырском городище / /  КСИА. — 1959. — Вып. 9. -  
С. 99-103.

Брайчевский  М. Ю. Новые находки VII-VIII вв. н. э. на Пастырском городище / /  
КСИА. -1960. -  Вып. 10. -  С. 106-109.

Булкин В. А., Дубов И. В., Лебедев Г. С. Археологические памятники Древней 
Руси ІХ -Х І вв. -  Л.: Изд-во ЛГУ, 1978. -150  с.

Бунятян Е. Я. Методологические предпосылки применения формально-стати­
стических методов в археологии / /  Новые методы археологических исследова­
ний. — Киев: Наук, думка, 1982. — С. 73-86.

Генинг В. Ф. Программа статистической обработки керамики из археологичес­
ких раскопок / /  СА. -1973. -  №1. -  С. 114-135.

Генинг В. Ф. Проблема соотношения археологической культуры и этноса / /  К 
вопросу этнографии Удмуртии. — Ижевск: Изд-во Удмурт. НИИ истории, 
экономики, литературы и языка, 1976. -г- С. 3-37.

Генинг  В. Ф* Хронология поясной гарнитуры I тысячелетия н. э. (по материа­
лам могильников Прикамья) / /  Проблемы хронологии памятников Евра*- 
зии в эпоху раннего средневековья. — М., 1979. — С. 96—105. — (КС; №158).

Генинг В. Ф. Древняя керамика: методы и программы исследования в археоло­
гии. -  Киев: Наук, думка, 1992.

Гончаров В. К. Лука Райковецкая / /  МИА. -1963. -  №108. -  С. 283-316.
Горюнов Е. А. О памятниках волынцевского типа / /  КСИА АН СССР. — 1975. — 

Вып. 144. -  С. 3-9.

103



Горюнов Е. А. Ранние этапы истории славте Днепровского Левобережья. — Л.; 
_ Наука, 1986. —183 с. .

Давидам  О. И. Гребни старой Ладоги / /  АСГЭ. —1962. -  ВыП. 4. — С. 95—108.
Д аниленко  В. М. Пізньозарубинецькі пам’ятки київського типу / /  Археологія. — 

1976.-В и л . 19.- С . 65-92.
Деопик  В. В. Классификация бус Юго-Восточной Европы VI-IX  вв. і  і  С А. -1961, -  

№3. 202-232.
Довженок В. Я., Линка Н. В. Раскопки раннеславянских поселений в нижнем 

течении р. Рось i t  МИА. -1959. -  N*7Q. -  С. 202-110.
К аменецкий  Я. С., Маршак В. Я., Шер Я. А. Анализ археологических источников 

(возможности формализованного подхода). -  Мj  Наука, 1975. —172 с.
Каргер М. К . Древний Киев. — М.: Изд-во АН СССР, 1958. — Т. 1. -  571 с.
Кілієвич С. Р. Археологічна карта київського дитинця І і  Археологічні дослід­

ження стародавнього Києва. — К.: Наук, думка, 1976. -  С. 179-213.
К о лчи н Б .А . Железообрабатывающее ремесло Новгорода Великого / /  МИА. -  

1959. -  №65.- С .  7-120.
Кравченко Н. М. Исследование славянских памятников на Стугне і  І  Славяне 

и Русь. -  К.: Наук, думка, 1979. — С. 74-92.
Кухаренко Ю. В. Раскопки на городище Хотомель / /  КСИИМК. -  1957. — Вып. 

68. - С .  90-97.
Кухаренко Ю. В. Раскопки у с. СахновКи i t  МИА. — 1963. — №108. — С* 243—251.
Кучера М. Л. Керамика і І  Археология Украинской ССР. — Киев: Наук, думка,

1986. - Т . З . - С .  446-455.
Линка Н. В., Шовкопляс А. М. Раннеславянские поселения на р. Тясмине / /  

МИА. -1963. -  №108. -  С. 234-242.
Л япуш кин И. И, Днепровское лесостепное Левобережье в эпоху железа / /  МИА. — 

1961.-№ 104.-382 с.
Л япуш кин  Я . И. Городище Новотроицкое i t  МИА. -1958. -  №74. -  327 с.
Л япуш кин  Я. Я, К вопросу о памятниках волынцевского типа i t  СА. — 1957. — 

№29-30,— С. 58-84.
Максимов Е. В., Петрашенко В. А. Славянские памятники у с. Монастырей

на Среднем Днепре. -  Киев: Наук, думка, 1988. -147  с.
М езенцева  Г. Г. Канівське поселення полян. — К.: Вид-во КДУ. — 1965. — 

123 с.
Мінаєва Т. М. Кераміка Балки Канцирки в світлі археологічних досліджень на 

Північному Кавказі І  і  Археологія. -1961, -  Вип. 13. -  С. 119-128.
Моця А. Я. Население Среднего Поднепровья IX—ХШ вв. — Киев: Наук, думка,

1987. -166  с.
Орлов Р. С. Розвідки ранньо слов’янських пам’яток поблизу Києва і !  Археоло­

гія. -1972. -  Вип. 5. -  С. 96-105.
Петрашенко В. О. Слов’янські пряслиця VIiI-ІХ  ст. з Правобережжя Середнього 

Подніпров’я  і  І  Археологія. —1988. — Вип. 62. — С. 24—31.
Петрашенко В. А. Лесостепное правобережное Поднепровье в VIU-Х в в .: Ав- 

тореф. д и с .... канд. ист. наук. — Киев, 1982. —17 с.
Петрашенко В, А. Городище Монастирек VUl-Х в в . в свете новых исследова­

ний, И Земли Южной Руси в IX-XIV вв, — Киев: Наук, думка, 1985. — 
С. 71-84.

Петрашенко В. А. Статистическая обработка горшков VHl-Х в в . / /  Макси- 
мов Е. В., Петрашенко В. А. Славянские памятники у с. Монастырей н а  Сред­
нем Днепре. -  Киев: Наук, думка, 1988. — С. 114—118.

Петрашенко В. О. Волинцевська культура на Правобережному Подніпров’ї (за 
матеріалами Ходосівського поселення) / /  Археологія. — 1989. — №2. — 
С. 32-44.

Петров В. П. Стецовка, поселение третьей четверти 1тыс. н. э. (по материалам 
раскопок 1956—1958 гг. в Потясминье) І  і  МИА. — 1963. — №108. — С. 16— 
38.

Поволь Л. Д. Древности середины и третьей четверти I тыс. :н. э. в Белорусском

104



Поднепровье / /  Раннесредневековые восточнославянские древности. — Л.: 
Наука, 1974. -  С. 159-180.

Покровская Е. Ф., Ковпаненко Г. Г. Раскопки около сел Калантаева и Стецовки 
на Тясмине в 1956 г . / /  КСИА АН УССР. -J959 . -  Вып. 8. -  С. 30-36.

Приходнюк О. М. Ранньосередньовічне слов'янське поселення на р. Рось / /  До­
слідження з слов'яно-руської археології. — К.: Наук, думка, 1976. — С. 101— 
119.

Приходнюк О. М. Об этнокультурной ситуации в Днепровском лесостепном по- 
граничье во второй половине I тыс. н. э. / /  Проблемы этногенеза славян. — 
Киев: Наук, думка, 1978. -  С. 108-124.

Приходнюк О. М., Казанський М. М. Керамічні комплекси поселення Луг 1 на 
Тясмині / /  Археологія. -1978. -  Вип. 27. -  С. 44—45.

Приходнюк О. М. Археологічні пам 'ятки Середнього Подніпров'я VI-IX  ст. н. е. — 
К.: Наук, думка, 1980. -149  с.

Ржига В. Ф. Очерки по истории быта домонгольской Руси / /  Тр. Гим. -  1929. -  
Вып. 5. — С. 34-40.

розкопи в Києві на горі Киселівці в 1940 р. / /  Археологія. -  1947. -  Вип. 1. -  
С. 141-151.

Розенфелъдт И. Г, Древности западной части Волго-Окского междуречья в V I- 
IX вв. -  М.: Наука, 1982. -180  с.

Русанова И. П. Курганы полян Х -Х Ш вв. / /  САИ. -  1966. -  Вып. Ё1-24. -  
71 с.

Русанова И. Я. Славянские древности VI-ІХ вв . между Днепром и Западным Бу­
гом / /  САИ. -1973, -  Вып. Е1-25. -100  с.

Русанова И. Я. Славянские древности V I-V IIbb. -М .: Наука, 1976. -  214 с.
Рыбаков Б. А. Ремесло Древней Руси. -  М.: Изд-во АН СССР, 1948. -  791 с.
Рыбаков Б. А. Поляне и северяне / /  СЭ. -1947. -6 /7 . -  С. 81-106.
Саечку А. Я. Ранньослов’янське поселення поблизу Переяслав-Хмельницько- 

го / /  Археологія. —1983. — Вип. 42. — С. 88—90.
Сайко Э. В. История технологии керамического ремесла Средней Азии VIII- 

XII вв. — Душанбе: Изд-во Донеш, 1966. —199 с.
Самоквасов Д. Я. Атлас Гочевских древностей: Прил. к дневнику раскопок в 

окрестностях с.Гочева Оболонского уезда Курской губернии. — М., 1915. -  
54 табл.

Седов В, В. Формирование славянского населения Среднего Поднепровья / /  
СА. -1 9 7 1  — №4. -  С. 118-128.

Седов В. В. Восточные славяне в VI-XIII вв. — М.: Наука, 1982. — 326 с.
Сизое В. Я. Курганы Смоленской губернии / /  МАР. -1902. -№ 28. -136  с.
Сміленко А. Г. Слов'яни та їх сусіди в Степовому Подніпров'ї (И—ХІД ст.) — К.: 

Наук, думка, 1975. -  209 с.
Смиленко А. Г. Славяне и их соседи в Степном Поднепровье (история и куль­

тура населения во II-VII1 вв.): Автореф. дис.... докт. ист. наук. Киев, 1980. — 
46 с.

С пи цы нА .А . Владимирские курганы / /  ИАК. — 1905. — Вып. 17. — С. 84—112.
Сухобоков О. В. До питання про пам 'ятки волинцевського типу / /  Археологія. — 

1977.-В и п . 21 .- С .  50-67.
Сухобоков О. В. Славянские древности последней четверти I тыс. н. э. Днепровс­

кого Левобережья (волынцевская и роменская культуры) / /  Археология 
Украинской ССР. -  Киев: Наук, думка, 1986. - Т .  3. -  С. 191—212.

Терпиловский Р. В. Население Нижнего и Среднего Подесенья III—V вв. н. э.: 
Автореф. д и с .... канд. ист. наук. Киев, 1980. — 22 с.

Тимощук Б. О. Слов'яни Північної Буковини V-ІХ ст. — К.: Наук, думка, 1976. — 
175 с.

Толочко Я. Я. Історична топографія стародавнього Киева. — К Наук, думка, 
1970.-216 с.

Толочко Я. Я. Древний Киев. — Киев: Наук, думка, 1983. — 316 с.
Толочко Я. Я. Гончарное дело / /  Новое в археологии Киева. — Киев: Наук, дум­

ка, 1981.- С .  284-301.
105



Щеглова О, А. Салтовские вещи в памятниках волынцевского типа / /  Археоло­
гические памятники эпохи железа восточноевропейской лесостепи. — Вор0. 
неж, 1987.- С . 77-93.

Щеглова О. А. Проблемы формирования славянской культуры V1XI-X вв. в Сред, 
нем Поднепровье: Автореф. д и с .... канд. ист. наук. -  Л., 1987. —15 с.

Юренко С. /7. Днепровское лесостепное Левобережье в VII—VIII вв. н. э. (во. 
лынцевская культура): Автореф. дис. ... канд. ист. наук. — Киев, 1983. ^  
19 с.

Юренко С. Я. Волынцевская культура / /  Этнокультурная карта территории Ук. 
раинской ССР в I тыс. н. э. — Киев: Наук, думка, 1985. — С. 116—125. Этнокуль­
турная карта территории Украинской ССР в 1 тыс. н. э. —182 с.

Якобсон А, А, Керамика и керамическое производство средневековой Таври-
2 ки. — Л.: Наука, 1979. —162 с.
Snore Е. Izrgkumi £uncu kapulaul^ / /  Materiali par arheologu un etnografu 1980/1981 

gada pStifumu rezutatiem. -  Riga, 1982. *



ДОДАТОКI

Таблиці статистичної обробки кераміки

Т а б л и ц я  12. Розподіл посудин за покажчиками форми, %

93 59 64 24
Кількість посудин 
44 78 96 41 32 21 55 89

ФА\ 44,1 50,8 70,0 33,3 63,6 62,8 69,8 82,9 81,2 42,8 61,8 65,2
ФА2 49,4 45,8 28,0 62,5 29,6 29,5 28,1 14,6 18,2 52,3 38,2 32,6
ФА3 4.2 3.4 2.0 4.2 6.8 7,7 1.0 2,3 — 4,7 — 2,2
ФА4 1,0 - — — 1.0 — — — — —

ф а 5 1.0 -
ФБх 14,0 25,4 25,0 16,7 15.9 41,0 14,6 4,9 3,0 9,5 23,6 38,2
ФБ2 24,8 39,0 36,0 16,7 40,9 42,3 52,1 43,9 56,0 14,2 29,1 36,4
ФБ3 46,2 35,3 33,0 58,3 36,4 15,4 28,1 43,9 56,0 14,2 29,1 23,6
ф б4 14,0 - 6,0 8,3 4.5 1,2 5,2 7,3 13,0 4,7 3,7 5.6
ФБ5 1,0 - - 2.3 - 4,7 - 1,1

72 50 54 21
Кількість посудин 
23 75 96 20 21 20 55 87

ФВі 11,1 8,0 11,0 14,3 8,7 8,0 22,9 5,0 10,5 21,4 2,2
ФВ2 51,4 36,0 42,6 47,6 65,2 50,7 65,6 15,0 28,6 21,2 32,1 37,0
ФВ3 30,5 38,0 35,2 28,6 26,1 33,3 9,4 40,0 33,3 36,8 35,7 43,8
ФВ4 5,6 16,0 9,3 9,5 4,3 6,7 2,1 25,0 38,0 31,5 10,8 18,0
ФВ5 1,4 2,0 1,9 1,3 15,0 _ — —

ФГі 23,6 20,0 24,0 38,1 4,3 17,3 12,5 15,0 14,3 42,1 32,1 66,3
ФГ2 61,0 64,0 64,8 57,1 69,7 66,7 66,7 80,0 66,7 47,3 57,2 31,5
ФГ3 14,0 16,0 7,4 4,8 *13,0 14,7 18,7 5.0 19,0 10,6 10,8 1,1
ФГ4 1,4 - 3,8 13,0 1.3 — — - —
ФГ5 — — — — — 1,0 — — — — —

ФД1
14 3 
14,0 33,3

10
40,0

10
20,0

Кількість посудин
4 11 9 
-  9.1 -

2
50,0

5
20,0

8
12,5

87
4,5

І Д 2 72,0 66,7 50,0 60,0 50,0 81,9 44,4 — 50,0 80,0 12,5 29,2
* Д з 14,0 - 10,0 20,0 50,0 9.1 23,2 — — — 37,5 32,6

— — — — — 33,3 — _ 25,0 28,0
*Д5 12,5 5,6

7,0 - — 10,0 — — 33,3 _ — _ 12,5 4,5
І Ь 50,0 - 20,0 10,0 25,0 _ 33,3 — _ _ 37,5 30,3
ї Ез 43,0 - 30,0 70,0 75,0 36,4 33,3 _ 50,0 40,0 50,0 56,2
ф е4 -  100 30,0 10,0 — 54,5 _ _ 50,0 40,0 _ 9,0
ф е5 -  - 20,0 , - - 9,1 - - - 20,0 -
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П
ер

ег
ин

 
П

ро
ф
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ь 

Д
ет

ал
і 

П
ер

е-
 

П
ро

ф
іл

ь 
ш

ий
ки

 
Зр

із
 в

ін
чи

ка

Кількість посудин
200 130 90 61 58 131 105 60 54 50 60 . 100

Загострений 3,6 2,8 10,3 - 1,7 6Л 2,1 — 2,9 4,8 3,6 6,8
Заокругле­
ний 20,7 38,0 42,3 48,0 26,7 48,1 45,8 56,1 51,4 51,1 47,3 22,9
Горизон­
тально-
плоский 9,9 8,5 25,6 4,0 8,3 24,4 9,4 4,9 7,3 28,7
Вертика­
льний 29,7 1,4 _ 20,0 16,7 - 10,4 _ 2,9 4,8 1,8 4.6
Зкошений 
до сере­
дини 1,7 -
Зкошений
назовні 36,1 49,3 21,8 28,0 45,0 21,4 32,3 39,0 42,9 33,3 40,0 32,3

Вертика­
льний 38,8 25,4 41,2 28,0 33,0 56,5 23,9 31,7 25,7 9,5 29,1 19,4
Плавно
вигнута 61,2 74,6 53,8 72,0 65,0 39,7 76,0 68,3 74,3 90,5 70,9 68,6
Пряма, на­
хилена до 
середини - 5,0 1,7 3,8 — — - — — 11,4

Ребристий 8,2 4,2 2,7 4,0 8,3 3,1 8,3 19,5 14,3 7,3 _
Плавний 91,8 95,8 97,3 96,0 91,7 96,9 91,7 80,5 85,7 100 92,7 100

Валик 2,7 5,6 _ 4,0 10,0 0,7 1,0 2,4 _

Манже­
тка 43,2 1,4 2,6 24,0 18,3 - 5,2 4,8
Гладка 54,1 93,9 97,4 72,0 71,8 99,3 93,7 95,2 100 95,2 100 100

Увігну­
тий 8,4 4,7 9,9 29,0 5,3 - 3,0 2,7 4,8 3,6
Прямий 23,2 32,8 35,2 20,0 12,3 21,2 12.5 41,2 26,7 28,5 57,2 2,0
Опуклий 68,4 62,5 54,9 52,0 82,4 78,8 86,0 56,1 74,3 66,7 39,1 97,8

Ребрис­
тий .2,1 1,0 1,0 2,7 4,8 3,6
Плавний 97,9 100 100 99,0 100 100 99,0 97,3 100 95,2 96,4 100
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04 ŝ оо
1

00 CS оол in 04 in CO
о СО 04 oC CO

s
04 vo* CO* CO

vo с- S* m s- ĉ m cs s- cs
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Т а б л и ц я  ЗО. Рмплділ кер^м ітои ім м плйК гіяза р и га м и , гмніікіш^  
____________ __________ і в середньому, Фсер_________________________

ФА 3. 4 9 1 6 5 10 12 11 2 8 7

ФБ 3 7 6 1 4 11 8 9 12 12 5 10

ФВ 3 7 6 4 2 5 1 12 11 10 9 8

ФГ б 5 7 9 1 4 2 11 3 10 8 12

^ сео 3 4 5 2 8 7 9 12 11 1 6 10

Форма вінчика 1 3 11 б 2 10 5 9 8 7 4 12

Форма шийки 1 5 11 3 2 12 6 8 7 9 4 10

Деталі шийки 1 12 5 3 2 4 6 11 10 7 9 v 8

Форма плеча 5 3 2 1 9 7 8 10 6 4 11 12

ф сер 1 б 5 3 2 4 7 10 9 8 11 12

Ступінь орна­
ментації 2 10 9 4 1 7 6 11 8 3 12 5

Зони орна­
ментації 2 9 4 5 1 7 10 12 6 3 11 8

Елементи орна­
менту 2 10 3 5 1 8 7 11 6 4 12 9

Середня за ор­
наментами 2 10 3 5 1 8 9 11 7 4 12 6

Сума рангів без 
середніх 35 95 86 52 42 99 94 149 105 84 122 129

Загальна
сумарна 2 8 6 3 1 7 9 12 5 4 10 11

Загальна сума 
рангів 37 103 92 55 43 106 105 161 110 88 132 140



ДОДАТОК 2

О. М. ПЕТРАШЕНКО 
ПРОГРАМИ ДЛЯ ОБРОБКИ 

ВИМІРЮВАЛЬНИХ ПАРАМЕТРІВ ГОРЩИКІВ, 
ОРІЄНТОВАНІ НА МІКРОКАЛЬКУЛЯТОРІ 

ТИПІВ "ЕЛЕКТРОНІКА МК-52”, 
"ЕЛЕКТРОНІКА МК-61”

Під час обробки керамічних комплексів заповнюються таблиці первинних 
параметрів, з яких сім характеризують величину посудини, а саме: Р і  — діаметр 
вінець, ?2  — діаметр шийки, Р 3 — максимальний діаметр по тулубу, Р 4 — діа­
метр дна, Р 5 — загальна висота посудини, Рб — висота шийки, Р 7 — висота пле­
ча. Для полегшення подальшої роботи з цими параметрами було розроблено 
кілька програм, що дозволили прискорити розрахунки покажчиків форми по­
судини, визначення об'ємів горщиків, побудови розподілу параметрів. Дані 
програми орієнтовані на використання мікрокалькулятора ’’МК-52”, що має 
’^пам'ять”. Записати у пам’ять запропоновані програми може спеціаліст, а са­
ме використання програм не потребує спеціальної підготовки *.

1. Програма розрахунку покажчиків посудини:
ФА, ФБ, ФВ, ФГ, ФД, ФЕ

Програма дозволяє розрахувати покажчики форми як  цілої посудини, так і 
її фрагмента за скороченим списком. Для фрагментів посудин, в яких відсутнє 
дно, розраховуються перші чотири покажчики, а для фрагментів лише верх­
ньої частини — перші два; при цьому порядок роботи з програмою не змінюєть­
ся. Текст програми наведено в табл. І.

П о р я д о к  р о б о т и  з п р о гр а м о ю  

а) зчитування програми з пам’яті:

1. Включити мікрокалькулятор, звернувши увагу, щоб перемикач ”С З СЧ” 
знаходився в положенні ’’СЧ", а  перший крайній перемикач ”Д П” в положен­
ні ”П”.

2 ,3  допомогою цифрових кнопок набрать число 1000077 і натиснути кнопку 
ІА ТІ {запис адреси).

3. Після відпрацювання команди (на індикаторі при цьому знову з’явить­
ся число 1000077) натиснути кнопку 1Ш (над кнопкою ІА ТІ ).

4, Завершенням зчитування програми вважається відновлення нормального 
свічення числа 1000077.

"При записуванні текстів програм використовувався принцип, викладений у 
книзі Я, К. Трохименко "Программирование микрокалькуляторов ’Электро- 
ника МК-52”, ’Электроника МК-61” . — Киев: Техника, 1987. —207 с.
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Т а б л и ц я  1. Текст програми розрахунку покажчиків форми

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

0 С/П ИП4 ПЕ 7 П4 ИПб ИП2 : П8 ИП1

10 ИП2 - ИП6 : 2 : П9 ИП7 Fx=0 24

20 2 ПО БП 60 ИПЗ : ПА ИПЗ ИП2 -

ЗО ИП7 : 2 : ПВ ИП5 Fx=0 42 4 ПО

40 БП 60 ИП6 - ИП7 - ИПЗ ИПЕ -

50 : 2 : ПС ИП5 ИПЗ : пд 6 по

60 КИП4 ПП 71 С/П FLO 60 ИПЕ П4 БП

70 00 4 F1QX + ■ FBx - В/О

Використання регістрів: ПО, ПЕ — службові, ПІ —збереження, Р1, П2 — Р2, ПЗ -  
РЗ, П4 -  Р4, П5 -  Р5, П6 -  Рб, П7 -  Р7, П8 -  ФА, П9 -  ФБ, ПА -  ФВ, ПВ -  ФГ, 
П С -Ф Д , П Д -Ф Е .

б) робота з програмою:

1. Після завантаження програми натиснути послідовно кнопки ІС Х І, ІВ/ОІ і 
ІС/П1 . На індикаторі повинно бути число 0.

2. Розміри горщика послідовно увести в регістри пам’яті відповідно Р1 в ПІ, 
Р2 в П2, РЗ в ПЗ, Р4 в П4, Р5 в П5, Рб в П6 і Р7 в П7. Для цього набрати циф­
ровими кнопками відповідний розмір, після чого натиснути кнопку їх ПІ , 
потім цифру, що означає номер регістра; наприклад: якщ о Р1 = 12,5 см, то для 
введення цього розміру у відповідний регістр пам’я ті небхідно послідовно на­
тиснути наступні кнопки ПЗ» Н З, □ »  0 , lx-» ill , Ш -

Якщо опрацьовується фрагмент посудини без придонної частини, то замість 
розміру Р5 в регістр П5 обов’язково ввести число ”0”, а  якщ о опрацьовується 
тільки верхня частина, то замість розміру Р7 також обов’язково ввести число ”0”.

3. Після закінчення вводу необхідних розмірів натиснути кнопку ІС/ПІ . При 
цьому індикатор гасне і через 20 с на ньому повинно з’явитись число, що виз­
начає покажчик форми ФА. Записуємо покажчик до таблиці і знову натискуємо 
кнопку ІС/ПІ . Через 5 с з’явиться наступне число, що означає покажчик 
форми ФБ. Процедуру повторюємо, доки не з’явиться число ’V  = 3,1415926. Це 
означає, що калькулятор закінчив розрахунки значень покажчиків форми і 
готовий сприймати нові дані. Порядок появи значень покажчиків форми та­
кий: ФА, ФБ, ФВ, ФГ, ФД, ФЕ. Якщо розраховуються фрагменти посудин без 
придонної частини, число ’V* з’явиться після видачі значень перших чотирьох 
покажчиків, а при розрахунку фрагментів верхньої частини — після перших 
двох.

Контрольний приклад:
Нехай Р1 = 12 см, Р2 = 11. РЗ = 13, Р4 = 8 ,Р 5 = 15, Рб -
‘ --------ПНІ Д-'-- ** ПГТГ-К1 m  і ,  г— тт^п пп

ГЕП ___ _________ ___
кнопку С/П ; після паузи індикатор покаже значення покажчика ФА -

Ємо наступні дії: 12 
Ш , 15 fx =» ПІ Е

*  — аа, r j  — u ,  f t  — u, zj — xj, ro  ^  1 , 2 ,  P7 — 1 , 8  см. Викона- 
| x = >  П І Щ  , 1 1 jx=> ПІ | T 1  ,  1 3  lx==> ПІ [ f ] ,  8  Іх = »  Д  * 
, 1 ,  2  IXа» ПІ П П 1 .8  ПГ^ТИ Г7] ; після цього натискуємо

1.09 — 01, що означає ФА = 0,109. Натискуємо кнопку ІС 
з и ч е н н я  покажчика ФБ -  4,17 -  01, що означає ФБ ^  0,417ГПотім знову

на індикатор*
1Є7ЙІ.
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на індикаторі значення покажчика ФВ — 1,39 — 01, що означав ФВ = 0,139. По­
тім знову ІС/ПІ , на індикаторі значення покажчика ФГ — 5,56 — 01, що означає 
ФГ = 0,556. Потім знову Іи7Н1 , на індикаторі значення покажчика ФД — 
2,08 — 01, що означає ФД = 0,208. Потім знову ІС/ПІ , на індикаторі значення 
покажчика ФЕ — 1,154, що означав ФЕ = 1,15. Потім знову І С/ПІ , на індика­
торі число 3,1415926, яке вказує на початок нового розрахунку.

2. Програма розрахунку об’ємів посудин

Програма дозволяє визначити як загальний об’єм посудин, так і його скла­
дові — об’єм верхньої частини посудини (до максимального розширення тулу­
ба — РЗ) і об’єм придонної частини посудини. Це корисно для аналіза об’ємів 
як цілих посудин, так і верхніх частин без придонної частини. Якщо розраху­
нок проводиться по цілій формі, то першими висвічуються цифри об’єму гор- 

: лової частини^ потім цифра об’єму плечової частини, за ними -  придонної, на- 
1 ступною висвічується об’єм верхньої частини посудини, що дорівнює сумі гор­
лової і плечової частин, а  потім — загальний об’єм посудини. При роботі з фра­
гментами посудин об’єм придонної частини дорівнює 0, тому останньою циф­
рою розрахунку буде об’єм верхньої частини посудини, після чого калькулятор 
переходить до нового розрахунку. Текст програми наведено у табл. 2.

Т а б л и ц я  2. Програма розрахунку об’єма посудин

0 1 2
1

3
[

4 5 6 7 8 9

0 1 2 ВП 3 ПО с/п ИП1 ПА ИП2 ПВ

10 ИП6 ПС ПП 49 П8 с/п ипз ПА ИП7 ПС

20 пп 49 П9 С/П ИП5 F x * 0 36 . ИП6 ИП7 +

ЗО - ПС ИП4 ПВ ПП 49 с/п ИП8 ИП9 +

40 с/п * F x*0 46 + С/П Fn БП 05 ИПА

50 ипв * ИПА Fx2 + ИПВ ’ Fx2 + ИПС *

60 Fn * ИПО : 5 F10x + FBx - в/о

Використання регістрів: ПО — збереження числа 12000, ПІ — Р1, П2 — Р2, 
П7 -  Р7, П4 -  Р4, П5 -  Р5, П6 -  Р6, П7 -  Р7; П8, П9, ПА, ПВ, ПС -  службові 
регістри.

П о р я д о к  р о б о т и  з п р о гр а м о ю  

а) зчитування програми з пам'яті:
1. Включити мікрокалькулятор, звернувши увагу, щоб перемикач ”СЗ ( ^ ’’зна­

ходився у положенні ”СЧ”, а правий крайній перемикач ”Д П ” — у положен­
ні ’ТІ”.

2 .3а допомогою цифрових кнопок набрать число 1015470 і натиснути кнопку 
ІА tl (запис адреси).

3. Після закінчення роботи команди (на індикаторі відновлюється число 
1015470) натиснути кнопку (TQ (над кнопкою ІА ТІ ).

4. Завершення зчитування програми визначається відновленням числа 
1015470.

131



б) робота з програмою:

1. Після завантаження програми послідовно натиснути кнопки ІСХ1 , [в /g j j 
1 С /П 1. На індикаторі повинно бути число 12000.

2. Розміри горщика послідовно ввести в регістр пам’яті калькулятора від. 
повідно Р1 в ПІ, Р2 в П2, РЗ в ПЗ, Р4 в П4, Р5 в П5, Рб в Пб, Р7 в П7, аналогічно 
описаному в попередній програмі. Якщо опрацьовується фрагмент посудини 
без'придонної частини, то замість відсутніх розмірів Р5 і Р4 обов’язково ввести 
число 0.

3. Після введення необхідних розмірів натиснути кнопку 1С/ГП . Індикатор 
погасне і через 10 с на ньому повинно з’явитись число, що означає об’єм горло­
вої частини п осудини. Записуємо це значення в таблицю і знову натискуємо 
кнопку 1С/ПІ . Через 10 с з’явиться число — об’єм плечової частини посудини. 
Наступне число після натискування ІС/ГП означає об’єм придонної частини] 
потім — об’єм верхньої частини посудини як сума горлової і плечової частин і 
останнє число — загальний об’єм посудини. Наступне натискування [С/Пі дасть 
число ”я ” = 3,1415926, яке означає, що калькулятор готовий до прийому розмі­
рів наступного горщика.

4. При роботі з фрагментами посудин без придонної частини після висвічу­
вання об’єму плечової частини наступне натискування ІС/ПІ дасть число ”0”, 
потім — об’єм верхньої частини, а  наступним — число ’ft ”, оскільки відсутній 
розрахунок загального об'єму посудин.

К о н т р о л ь н и й  п р и к л а д :
Нехай Р1 = 12 см, Р2 = 11, РЗ = 13, Р4 = 8, Р5 = 15, Рб = 1,2, Р7 = 1,8 см. Викона-

ємо наступні дИ,15 тзрггт
кнопку ІС/П 
1.3 -  01, —

дії: 12 (х

і. після 
що означає V

Щ. 1. 2
сля
є V t =
-  2,6 -

13 Пс̂ ТД ш  , 8 ПР> ПІ • 
Г П ; після цього натискуємо 

покаже значення об'єму V і -  
ІСУҐІІ , на індикаторі 

ІСЛП, на

паузи індикатор
= 0,13 л. Натискуємо к н о п к у ______

01, що означає V 2 = 0,20 л. Потім зновузначення об’єму V 2 _ _
індикаторі значення об’єму V 3 —1,06, що означає V 3 = 1,06 л. Потім знову ____
на індикаторі значення об’єму V \ + V 2 = V в. -  3,3 — 0,1, що означає V в = 0,33 л. 
Потім знову ІС/ПІ , на індикаторі значення об’єму V 3 + V в = V.g — 1,39, що 
означає V g = 1,39 л. Потім знову І С/П 1 , на індикаторі число л — 3,1415926, яке 
вказує на готовність до нових розрахунків,

3. Програма переведення абсолютних значень 
розподілення у проценти 

від загального числа вибірки

Ця програма дозволяє абсолютне значення числа вимірювань, що потрапи­
ли в заданий інтервал, перевести у відносне від загального числа вимірювань 
на даній пам’ятці, а  також контролює суму відносних значень за всіма інтер­
валами на 100%. Текст програми наведено у табл. 3.

Т а б л и ц я  3. Програма переводу абсолютних значень у  проценти

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

0 0 П2 С/П ИП1 : ИПО * 1 ВП б

10 4- FBx -* t ИП2 П2 5* БП 02

20 С/П

Використання регістрів: ПО — зберігання числа 100, ПІ — зберігання загального 
числа вимірювань, П2 — зберігання суми процентів.
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Р о б о т а  з п р о гр а м о ю  

а) зчитування програми з пам’яті:

1. Включить мікрокалькулятор, звернувши увагу на перемикач ”С З СЧ”, 
який повинен знаходитись у положенні ”СЧ”, а правий крайній перемикач ”Д П” — 
у положенні ’ТІ”.

2. За допомогою цифрових кнопок набрать число 1029421 і натиснути кноп­
ку ІА Т| (запис адреси).

3. Після закінчення роботи команди (на індикаторі знову з’являється чис­
ло 1029421) натиснути кнопку (ТІ) (над кнопкою ІА Ц ).

4. Завершенням зчитування програми вважається відновлення числа 
1029421.

5. Проробити наступні операції: натиснути кнопку ”Сх”.-потім в регістр пам’я- 
ті ПО ввести число 100, для чого натиснути кнопки: [Т | , [ЗО > Ш  » 1 х -»1Ц ,

§  . Після цього введення програми вважається закінченим.

б) робота з програмою:

1. Ввести в регістр пам’яті ПІ загальне число вимірювань, відносно яких 
розраховуватимуться проценти; для цього треба набрати це число, після чого 
натиснути кнопки їх ■» ПІ і Q ]  , потім послідовно натиснути кнопки \Сх\ ,
ІВУОІ і ІС/ҐІ\ . Після завершення роботи даного фрагменту програми на ін­

дикаторі має бути цифра ”0”,
2. Набрати число вимірювань з першого інтервалу розподілу і натиснути 

[сТГГІ. Через 6 с на індикаторі з’явиться число у процентах відносно загаль­
ного числа вимірювань; заносимо це значення до таблиці і набираємо число 
вимірювань другого інтервалу, потім натискуємо кнопку ІС/П[ і так повто­
рюємо До останнього розрахованого числа. Натиснути кнопку СеО і перекона­
тись, що сума усіх розрахованих значень у процентах дорівнює 100 ±0,1. Якщо 
різниця більцгістотна, то для перевірки правильності введених значень повто­
рити розрахунок, починаючи з п. 1.

4. Для переходу до наступного розрахунку необхідно натиснути кнопки 
іВ/ОІ і ГсУГП , Якщо загальне число вимірювань не змінилось,™  продовжи­

ти роботу, починаючи з п. 2, а  якщо загальне число вимірювань інше, то необ­
хідно повернутись до п. 1.

К о н т р о л ь н и й  п р и к л а д :

Загальне число розрахованих покажчиків форми ФА = 66; за інтервалами 
розподіляються таким чином; 1-й інтервал — ЗО, 2-й — 18, 3-й -» 12, 4-й - 6. Вико­
нуємо наступні дії: набираємо загальне число 66, натискуємо Ш Ш  Ш  , по­
тім натискуємо кнопки ІСхІ , [В/ОІ і ІС/П1 для підготовки калькулятора
до розрахунків. (___ і

Вводимо число ЗО і натискуємо кнопку ШШ  , на індикаторі число 45,5. 
Вводимо число 18 і натискуємо кнопку fd/ЇІІ , на індикаторі число 27,3. Вводимо 
число 12 і натискуємо кнопку ІС/П1 , на індикаторі число 18,2. Вводимо число 
б і натискуємо кнопку ІС/ЛІ , на індикаторі число 9,1. Перевіряємо, чи дорів­
нює сума отриманих процентів числу 100; для цього натискуємо кнопку І і 
на індикаторі отримуємо 100,1. Отже,розрахунки вірні.

4. Програма визначення розподілу 
значень покажчиків форми 

за  п ’ятьма рівномірними інтервалами

Програма дозволяє отримати гістограми розподілу покажчиків форми посу­
дин як  в абсолютному, так і у відносному обчисленні за п ’ятьма рівномірними 
інтервалами. Для цього необхідно задати повний інтервал існування значень 
покажчиків форми, тобто його мінімальне і максимальне значення, а розпо­
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діл’його на п ’ять інтервалів відбувається автоматично. Текст програми наве­
дено у табл. 4.

Т а б л и ц я  4. Програма розподілу значень покажчиків форми за п ’ятьма
інтервалами

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

0 ипд ИПС - ПВ 2 F10x ПЕ 6 no Cx

10 П6 КП6 FLO 11 П8 • 5 Fl/x no c m t

20 ИПС - Fx < 0 27 Кинв БП 18 ИПД -

ЗО Fx> 0 34 Fx = 0 24 ИПВ : КИП6 * ИПО

40 Fx  ̂0 45 Fx = 0 37 ИП6 П7 1 КИП7 -+

50 КП7 1 ИП8 + П8 0 П6 БП 18 КИП6

60 ИП8 : 4 F10x + FBx - ИПЕ * С/П

70 ИП6 5 -  ; Fx < 0 07 БП 59

Використання регістрів: ПО — зберігання числа 0,2, ПІ — П5 — підрахунок ви­
мірювань за інтервалами, П6 — рахунок номера інтервалу, П7 — занесення в 
інтервал і, П8 — рахунок числа опрацьованих значень, П9, ПА — не використо­
вуються, ПВ — службовий, ПС — мінімальне значення параметра, ПД — макси­
мальне значення параметра, ПБ — зберігання числа 100.

П о р я д о к  р о б о т и  з п р о гр а м о ю  

а) зчитування програми з пам’яті:
1. Включити мікрокалькулятор, поставивши Лівий крайній перемикач в по­

ложення ”Вкл.”, звернувши увагу на перемикач ”С З СЧ”, який повинен зна­
ходитись у положенні ”СЧ”, а правий крайній перемикач ”Д П ” — у положен­
ні ”П”.

2 .3а допомогою цифрових кнопок набрать число 1033677 і натиснути кнопку 
ІА tl (запис адреси).

3. Після відпрацювання команди (на індикаторі при цьому знову з’являється 
число 1033677) натиснути кнопку (TQ (під кнопкою 1А ТІ).

4. Завершенням зчитування програми вважається відновлення числа 1033677.

б) робота з програмою:
1. Після завантаження програми натиснути послідовно на кнопки fCxI |В /6 ] •
2. Занести в регістр пам’яті ПД максимальне значення покажчика форми, шо 

знаходиться в роботі; для цього виконаємо наступні операції: наберемо макси­
мальне значення, натиснемо кнопки їх =» ї ї  і і ГСх~).

3. Занести в регістр пам 'яті ПС мінімальне значення покажчика форми, шр 
знаходиться в роботі; для цього виконаємо наступні операції: наберемо міні­
мальне значення; натиснемо кнопки Іх=»Ш  і I Вл 1.

4. Запустити програму, натиснувши кнопку ifc/lll , через 10 с на індикаторі 
з’явиться число 0,2 (2 — 01), що означає готовність калькулятора до роботи.

5. Ввести перше значення покажчика форми і натиснути кнопку 1С /П |. Не 
більш як через 20 с на індикаторі з’явиться число 0, після чого ввести наступ*

134



не значення і натиснути кнопку ІС/ПІ і так до кінця досліджуваного масиву. 
Якщо після введення чергового значення замість числа 0 з’явилось число 8, »
це означає, що помилково введено значення покажчика, яке не входить в ін­
тервал максимум-мінімум для даного покажчика, і воно було проігнороване. 
Можна ввести правильне значення або продовжити введення наступних чисел.

6. Після введення останнього у виборці значення покажчика та натискуван­
ня кнопки ІС/ПІ і отримання на індикаторі 0, необхідно переписати у таб­
лицю абсолютні значення розподілу за інтервалами, для чого послідовно опи­
тати регістри пам’яті з ПІ до П5, натискуючи кнопки 111=» хіі ГП , для запита ре­
гістра ПІ і так далі до ІП => хі , [7] для запита П5.

Після занесення у таблицю абсолютних значень розподілу можна перевести 
їх у відносні, виражені у процентах. Для цього натиснути кнопки 1БПІ , [5] , 
Q J » а потім ІС/ПІ . Через деякий час, не більш як 10 с,на індикаторі з’явить­
ся число, що є значенням у процентах першого інтервалу. Наступне натиску­
вання кнопки ІС/Щ дасть відносне значення у другому інтервалі і так до 
п ’ятого. Останнє натискування ІС/ПІ підготовить калькулятор до роботи над 
наступною вибіркою за даним покажчиком, про що засвідчить число 0,2 (2 — 01) 
на індикаторі.

8. Для того, щоб перейти до опрацювання іншого покажчика, у якого дру­
гий інтервал (максимум-мінімум), необхідно натиснути кнопку Ів/ОІ , ввести 
в регістр пам’яті ПД нове значення максимума покажчика форми, а в регістр 
пам’яті ПС — нове значення мінімума покажчика, як у п. 2 і 3, потім натисну­
ти кнопку ІС/ПІ . Число 0,2 (2 — 01) на індикаторі вказує на готовність кальку­
лятора до роботи з новим покажчиком.

К о н т р о л ь н и й  п р и к л а д :

Мінімальне значення ФА = 0,01, максимальне значення ФА = 0,51, а вибір­
ка з п ’яти значень: 0.05. 0,15, 0,25, 0.35, 0,45. Виконуємо наступні операції: на­
тискуємо ш з , ш , □ ,  ш , Щ , іх ^ ~ т  , [С хІ, потім (D . □  - С Е . 
ГП , їх =» ПІ , ІШІІ . а потім іи /п і . Після закінчення обчислення на інди­
каторі 0,2 (2 — 01). Вводимо перше значення ФА = 0,05 і натискуємо ІС/ПІ : 
на індикаторі 0; вводимо ФА = 0,15 і іС/П1 : на індикаторі 0; вводимо ФА = 
-0,25 і ІС/ПІ : на індикаторі 0; вводимо ФА = 0,35 і ІС/ПІ : на індикаторі 0; вво­
димо останнє ФА = 0,45 і ІСЛІІ : на індикаторі 0.

Опитуємо регістри пам’яті ПІ — П5, де зберігаються абсолютні значення роз­
поділу за інтервалами. Для цього натискуємо кнопки

ІП =» хі , [Г ], на індикаторі -  00000001;
ІП =» хі , [Т]# на індикаторі -  00000001

Т Л . на індикаторі -  00000001

Р П » на індикаторі -  00000001

[71» на індикаторі -  00000001

Отже, в кожному інтервалі знаходиться по одному вимірюванню. Переводимо 
Ці дані у проценти, для чого натискуємо кнопки ІБПІ , ПО , ПП * ІС/П[ , на 
індикаторі відносне значення 1-го інтервалу, яке дорівнює 2075, потім знову 
Г С /П І, на індикаторі відносне значення 2-го інтервалу — 20.0. потім Гс/ПІ , 
На індикаторі відносне значення 3-го інтервалу — 20,0, потім |С/П| , на інди­
каторі відносне значення 4-го інтервалу — 20.0. потім fc/fll , на індикаторі 
відносне значення 5-го інтервалу — 20,0, потім ІС/ПІ , на індикаторі число 0,2 
(2 — 01), що означає готовність калькулятора до роботи з наступною вибіркою 
Даного покажчика.
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5. Програма розподілу значень 
досліджуваних величин за кількома інтервалами 

з визначенням границі кожного інтервалу 
(число інтервалів від 2 до б)

Ця програма, на відміну від попередньої, дозволяє отримати гістограми роз­
поділу досліджуваних параметрів з числом інтервалів, що встановлює-сам до­
слідник. Границі інтервалів задає дослідник перед початком роботи, а кіль­
кість інтервалів визначається автоматично калькулятором за числом встанов­
лених границь. Текст програми наведено у табл. 5.

Т а б л и ц я  5. Програма побудови гістограми з довільним числом 
інтервалів (число інтервалів від двох до шести)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

0 7 п о Сх КПО ИПО Fx = 0 02 1 П7 1

10 5 п о * С/П t КИПО - Fx> 0 26

20 т КИПО - Fx <0 29 Кинв БП 09

ЗО Т к и п о Fx # 0 46 - Fx » 0 46 ИП7 1

40 + П7 6 - F х>0 29 КИП7 1 + КП7

50 БП 07 7 ПО 0 КИПО + и ц о F x * 0 63

60 j-* БП 55 П7 ИП6 Fx £ 0 1 ПО 0

70 П6 КИП6 ИП7 : 1 0 0 * 1 ВП

80 6 + FBx - С/П
[ - - 
1 ИПб 5 ' - F x> 0 71

90 и п о | Fx Ф 0 00 0 ПО І *
і І
і ВП ! 72

Використання регістрів: ПО, П7 — службові регістри, ПІ — Пб — підрахунок ви­
мірювань за інтервалами, ПЕ — максимальне, ПД — мінімальне значення па­
раметрів, ПС — значення границі 1-го та 2-го інтервалів, ПВ — значення грани­
ці 2-го та 3-го інтервалів, або 0, ПА — значення границі 3-го та 4-го інтервалів, або 
0, П9 — значення границі 4-го та 5-го інтервалів, або 0, П8 — значення границі 5-го 
та 6-го інтервалів, або 0.

П о р я д о к  р о б о т и  з п р о г р а м о ю  

а) зчитування програми з пам'яті:
1. Включити мікрокалькулятор, звернувши увагу на перемикач ”С З СЧ” 

який має знаходитись у положенні ”СЧ”, а  правий Крайній перемикач ”Д П ” -  
у положенні ”П”. .

2 .3а допомогою цифрових кнопок набрать число 1049098 і натиснути кноп­
ку [АГ] (записадреси).

відпрацювання команди (на індикаторі при цьому знову з'явиться 
число 1049098) натиснути кнопку Щ) (над кнопкою |А7) ).

4. Завершенням зчитування програми вважається відновлення числа 1049098.

1 3 6



6) робота з програмою:
1. Після завершення введення програми натисніть кнопки ІСх і і ІВ/О 1.
2. Встановить повний інтервал змінювання досліджуваного параметра і кон­

кретні границі інтервалів гістограми — що вас цікавить. Для цього ввести у ре­
гістри пам’яті наступні величини: в регістр ПЕ — максимальне значення пара­
метра, а  потім кнопки їх -♦ ПІ і | в#|j ; в регістр ПД -  мінімальне значення па­
раметра, а потім кнопки їх -»ПІ і ІСхІ: в регістр ПС — значення границі пер­
шого і другого інтервалів, а потім їх -»Ш і ІВҐ11 ; в регістр ПВ — значення 
границі другого і третього інтервалів, якщ о вона е, або 0, якщо її не­
має, а потім |х-»П( і ІІ^ЇІ ; в регістр ПА — значення границі тре- 
тього і четвертого інтервалів, якщо вона є, або 0, якщо її немає, а по­
тім Е Л А  і О ;  в регістр П9 — значення границі 4-го і 5-го інтервалів, якщо 
вона є, або 0, якщо її немає, а потім їх -» ПІ і[Щ в регістр П8 — значення грани- 
ці п ’ятого і шостого інтервалів, якщо вона е, або 0. якщо її немає, а потім Гх-ПТ]
І ш  . Якщо границя якого-небудь інтервала дорівнює 0, необхідно замінити 
0 на число 0,001 (1 — 03).

3. Після введення початкових значень в регістри пам’яті натиснути кнопку
Гс/ПІ . Через 11 с число 1 на індикаторі означає готовність калькулятора до 

роботи за програмою. ____
4. Ввести перше значення параметра і натиснути кнопку |С /П  І . Не біль­

ше як  через ЗО с на індикаторі знову з’явиться число 1, що означає можливість 
введення наступного значення, і так продовжувати до кінця досліджуваної ви­
бірки. Якщо після введення чергового значення на індикаторі з ’явиться чис­
ло ” 8 — ”, це вказує на помилку і випадково ввели значення параметра, яке 
виходить за межі встановленого інтервалу максимум-мінімум; слід або ввести 
правильне значення параметра, або продовжити введення.

5. Після завершення обробки останнього параметра досліджуваної вибірки
необхідно виписати з регістрів пам’яті П І—П6 абсолютні значення розподілу 
за інтервалами, для чого послідовно прочитати регістри, натискуючи кнопки 
f i f -»хГ і цифру від *1 ” до ’ і переписати значення у таблицю.

6. Для переведенн я  абсолютних значень розподілу у відносні (%) треба на­
тиснути н а  кнопки ІЬПІ ПЛ СП і ld / Ш . Після паузи на індикаторі висві­
титься відносне значення (%) зустрічності параметра у першому інтервалі; пі­
сля наступного натискування кнопки ІС/П1 отримуємо теж саме у другому 
інтервалі, і так далі до кінця.

7. Якщо число інтервалів було шість, то подальше натискування кнопки 
fC/ril підготує калькулятор до введення наступної вибірки (на індикаторі

число 1). Якщо число інтервалів менше шести, то для прискорення роботи 
після отримання значення по останньому інтервалу натиснути кнопки Ш/ 0 1 і 
Ш Ш -  Число 1 на індикаторі свідчить про готовність калькулятора до про­

довження роботи.
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