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Городище Монастырей расположено 
на высоком правом берегу Днепра меж-
ду с. Зарубинцы и хут. Монастырей, 
напротив Переяславль-Хмельнипкого, и 
известно в литературе как многослой-
ный памятник, представленный мате-
риалами эпохи меди — бронзы заруби- 
нецкой культуры, V III—X и X II— 
XIII вв.1 Последний период отождеств-
ляется с летописным Зарубом, неодно-
кратно упоминаемым в летописях в 
связи с военными событиями конца 
XI — первой половины XIII в.
Археологические раскопки, проводив-

шиеся в 1974, 1979, 1980, 1982 и 
1983 гг., значительно расширили наши 
знания об этом городище. В данной 
статье речь пойдет о славянском слое 
памятника, когда здесь существовало 
одно из крупнейших на Поднепровье 
поселений V III—X вв.
Городище относится к типу сложно- 

мысовых. Оно расположено на двух мы-
сах, примыкающих друг к другу почти 
под прямым углом, а такя^е части пла-
то, составляющем третью — напольную 
часть городища (рис. 1). В V III—X вв. 
все три части были заселены. Поселе-
ние занимало площадь около 6 га. 
Меньшая часть городища, названная 
нами восточной, сейчас представляет 
собой овальной формы площадку раз-
мером 50ХІ30 м (общая площадь 
6,5 тыс. м2). Она почти полностью рас-
копана (рис. 2). С напольной стороны
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ней Руси.— М., 1968, с. 85, 217. .*

47 Толочко П. П. Киевская земля.— В кн.: 
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В. А . Петрашенко

ГОРОДИЩЕ МОНАСТЫРЕЙ VIII—X вв.
В СВЕТЕ НОВЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ

на естественном возвышении, гребне 
мыса, сохранился вал, высотой с внут-
ренней стороны площадки около 2 м, 
шириной около 10 м.
За валом с напольной стороны в есте-

ственной балке находится ров, глуби-
ной 3 м. Внешняя сторона вала очень 
крутая, внутренняя — пологая. Хотя 
вал, хорошо сохранившийся с наполь-
ной стороны, не заметен по остальному 
периметру городища, проведенные ре-
когносцировочные работы дают основа-
ние утверждать, что мыс со всех сторон 
был окружен валом. Восточное городи-
ще было укреплено также с южной 
стороны, где по склону проходил 
эскарп, на котором находился ров. Да-
тировать эти укрепления затруднитель-
но, так как городище многослойное.

Рис. 1. Схематический план городища Мона-
стырей :
1 — восточное городище; 2  — западное городище; 
3 — селище. I — линии укреплений.



Рис. 2. План раскопок восточного городища (слой VIII—X вв.): 
I — овраг; II — жилые постройки.

Однако представляется, что в V III— 
X вв. оба мыса не были разделены ва-
лом и рвом, так как в этом не было не-
обходимости. В это время обе площад-
ки были заселены, тогда как в X II— 
XIII вв. жилые постройки находились 
только на восточной площадке, а на за-
падной — располагался древнерусский 
могильник. Именно в X II—XIII вв. и 
был открыт ров между двумя мысами 
и возведен кольцевой вал по всему вос-
точному мысу.
Работы, проведенные нами в 1983 г. 

на западном мысе, позволили положи-
тельно решить вопрос о наличии здесь 
искусственных укреплений в V III— 
X вв. Мыс, размером 110X180 м, пред-
ставляет собой вытянутую по оси се-
вер — юг площадку, круто обрываю-
щуюся к Днепру северо-восточным кра-
ем и отделенную от Восточного городи-
ща глубоким рвом. Как показал попе-
речный разрез мыса, уровень залегания 
материка различен: в центре он на-
ходится на глубине 0,35—0,60 м, а у 
северо-восточного края достигает глуби-
ны 1,5—2,8 м, что свидетельствует о 
существенной перепланировке Запад-
ного городища (рис. 3).
На краю городища на глубине 0,8 м 

от современной поверхности встрече-
ны обуглившиеся плахи, по-видимому, 
остатки сгоревшего частокола (рис. 3).

Плахи лежали на белесой подсыпке, а 
также частично под ней. Возможно, эта 
подсыпка применялась для засыпки 
частокола. Вблизи плах обнаружены 
фрагменты керамики V III—X вв. Со-
временный склон в сторону Днепра 
имеет наклон около 42°. Как удалось 
проследить, такая крутизна была до-
стигнута за счет подреза склона. В раз-
резе на склоне практически виден один 
слой — слабогумусированный чернозем, 
в котором встречаются кости животных 
и фрагменты лепной керамики эпохи 
меди — бронзы.
Вниз по склону на расстоянии 3 м от 

края городища наблюдалось резкое по-
нижение материка. Таким образом вы-
яснилось, что в древности мыс имел 
округлые очертания, характерные для 
днепровских холмов. Для увеличения 
крутизны склона и выравнивания жи-
лой площадки часть земли с центра го-
родища была перемещена на край и 
выравнена, а склон подрезан. Затем на 
выравненной и подсыпанной площадке 
по краю был сооружен частокол. С на-
польной стороны Западное городище 
постепенно понижается, достигая пере-
пада высоты между площадкой городи-
ща и его подножием примерно 10 м. 
В наше время городище подвергалось 
многолетней вспашке, в результате ко-
торой толщина пахотного слоя по кра-



Рис. 3. Западное городище. Разрез восточного 
края городища:
1 — деон; 2 — чернозем; з  — подсыпка; 4 — черно-
зем — погребенная древняя поверхность; 5 — мате-
рик; 6 — предматериковый слой; 7 — горелое дере-
во, 8 —  куски обожженной  глины; 9 — кости 
животных.

ям постепенно увеличивалась ^проис-
ходило оползание культурного слоя по 
напольному склону городища. В резуль-
тате этого процесса вал с напольной 
стороны сейчас почти не заметен. Толь-
ко в разрезе траншеи, пересекавшей 
напольный склон, удалось обнаружить 
ров и остатки вала (рис. 4).
Для сооружения этих укреплений в 

древности была осуществлена подрезка 
склона. На горизонтальной площадке 
шириной около 5 м был отрыт ров, ши-
риной по верхней кромке 3,20—3,30 м, 
глубиной в центре 2,55 м, сразу за ко-
торым начинался вал. Основание вала 
опиралось на горизонтальную площад-
ку (берму) шириной 1,6 м. Откос рва 
с внутренней стороны достигал крутиз-
ны около 50° и составлял вместе с ва-
лом препятствие в высоту более 4 м по 
сохранившимся данным. В действитель-
ности оно было на 2—3 м выше, учиты-
вая высоту вала и частокола на нем.
Вал на современной поверхности 

полностью распахан, однако заполнение 
удалось проследить от его основания до 
современной поверхности благодаря 
разнице в цвете грунта и в плотности 
заполнения рва и вала. Грунт во рву 
составлял очень плотный слабогумуси-
рованный чернозем. Заполнение же ва-
ла состояло из гумуса с большим вклю-
чением материкового лесса, по-видимо-
му, выброса из рва. Этот слой менее 
плотный, чем во рву. Высота вала от 
основания до современной поверхности 
составляет 2,0 м (по вертикали). В за-
полнении рва, ближе к откосу со сторо-

Рис. 4. Западное городище. Разрез рва и вала 
с напольной стороны:
I — дерн; 2 — чернозем; 3 — засыпка вала; 4 —  
заполнение рва; 5 — материк; 6 — выброс лесса из 
рва; 7 — горелое дерево и угли; 8 — зольные пят-
на; 9 — куски обожженной  глины; 10  — камни;
I I  — фрагменты керамики.

ны вала, на глубине 1,55—2,0 м нахо-
дились остатки обуглившихся плах, 
длиной до 0,8 м. Далее за этим скопле-
нием вниз по склону тянулись включе-
ния древесного угля, камня, обломки 
славянской керамики V III—X вв., часть 
из которой представлена фрагментами 
стенок с линейным орнаментом. Вблизи 
нижнего края рва скопление камней 
увеличивается. По завал / камней и го-
релых деревянных конструкций можно 
предположить, что вал имел частокол, 
а скос вала, обращенный в сторону рва, 
был укреплен камнями. Во время по-
жара вначале упали деревянные кон-
струкции, а затем постепенно, в про-
цессе естественного разрушения, сполз-
ли со склона и камни.
Характер заполнения рва дает осно-

вание считать, что гибель этих укреп-
лений связана с пожаром, от которого 
пострадали и жилища V III—X вв. 
Встреченная в заполнении рва керами-
ка V III—X вв. не вызывает сомнений 
в принадлежности этих укреплений 
славянскому населению городища.
За западным городищем находилось 

овальной формы селище, вытянутое по 
оси север — юг. Оно с двух сторон 
окружено глубоким оврагом, благодаря 
которому площадка имеет вид острова, 
соединяющегося с плато нешироким 
перешейком. В этом месте был соору-
жен вал, теперь почти полностью рас-
паханный. Площадь селища около 3 га.
Всего на Монастырьке идследовддо 

ЗО жильіх~~достроеііVI11—X вв.: 23 рас-
положено на восточном городище, 6 —



Рис. 5. План и реконструкция жилища № 26 
по материалам городища Монастырей:
1 — дерн, 2  —  культурный слой; 3 — гумус, запол- 
неш е жилища; 4 — материк; 5  — лес; 6 — бревна; 
7 — камни.

на западном и 1 — на селище. Жилища 
располагались как на детинце, так и за 
пределами укреплений, у подножья за-
падного городища. По-видимому, перво-
начально были заселены восточный и 
западный мысы, а затем, с ростом на-
селения, постепенно застраивались 
участки, примыкающие к городищу.
Все жилища представляли собой 

углубленные в материк постройки пло-
щадью от 10—12 до 14—16 м2 с кар-
касно-столбовой или срубной конструк-
цией стен, с каменкой или реже камен-
но-глиняной печью в одном из углов. 
Во многих из них прослежены остатки 
сгоревшей деревянной конструкции. 
Котлован облицовывался плахами, ши-
риной 10—15 см; пространство между

деревянным каркасом и котлованом за- 
бутовывалось землей, чаще всего лес-
сом, иногда с включением камней. Пла-
хи прижимались столбами по углам 
котлована, реже и посередине стен. 
В жилище № 26 деревянный каркас, 
находившийся в углубленной части по-
стройки, состоял из двойного ряда рас-
колотых пополам бревен (рис. 5). Та- 

'кая конструкция встречена _ впервые. 
Двойной ряд деревянной обшивки впол-
не оправдан, если постройка имела зна-
чительную высоту над поверхностью, 
так как при этом сооружение требова-
ло более надежного основания.
В среднем четыре-пять полубревен 

находились в углубленной части по-
стройки и, видимо, не менее шести— 
восьми снаружи. Наружная часть по-
стройки, возможно, обмазывалась тол-
стым слоем глины. Скопление глиняной 
обмазки от кровли и стен встречалось 
при разборке многих жилищ Мона- 
стырька. Они представляют собой за-
валы докрасна обожженной глины, 
сконцентрированные в углах и вдоль 
стен котлована. Крыша сверху также 
обмазывалась толстым слоем глины.

Имеются некоторые данные, харак-
теризующие внутреннее устройство 
жилища. В жилище № 26 обнаружены 
остатки обуглившихся досок, размещав-
шихся между печкой и короткой сте-
ной постройки. Ширина их 0,30 м, тол-
щина 5—6 см. Здесь находился и дере-
вянный настил — полати. Длина их 
около 2 м. В одном из углов стояла мас-
сивная печь. Чаще всего печь соору-
жалась прямо на полу или на невысо-
кой подсыпке. Топка выкладывалась 
крупными камнями, поставленными на 
ребро; тыльная часть чаще всего соору-
жалась из мелкого песчаника, который 
скреплялся глиной или просто землей. 
Такая печь с внутренней части жили- 
ща__обкладыва^1 а с ь__деревом: обуглив-
шиеся плахи, прижатые к стенкам пе-
чи, неоднократно фиксировались во 
время раскопок. Сверху на печи нахо-
дились пшигаая^_жаровня для подсу-
шивания зерна, а  также большой сосуд 
для его хранения. Кроме каменок, на 
городище бытовали вырезанные в 
углубленном глиняном массиве прямо-
угольные печи со сводом из вальков и 
хорошо обожженным глиняным подом.



Рис. 6. Монастырей. План-разрез жилища № 1 (селища): 
1 — 15  — находки из заполнения жилища



Топка в этих печах укреплялась кам-
нями; сверху, как и в каменках, на-
ходилась глиняная жаровня, которая, 
скорее всего, была не съемной, а вхо-
дила в конструкцию печи.
Чтобы решить вопрос о возможной 

дате возведения укреплений, необходи-
мо обратиться к хронологии памятника. 
В целом по находкам вещей памятник 
датируется V III—X вв., но материалы 
его позволяют выделить здесь два пе-
риода. Важным является выяснение 
нижней даты. В этом могут помочь на-
ходки монет в жилищах. Всего в них 
обнаружено три дирхема (741—742 гг., 
761—762 гг., 814 г.). Жилища, в кото-
рых найдены монеты, не могли прекра-
тить функционирование ранее второй 
половины VIII в. Именно это время и 
следует считать нижней датой памят-
ника. Этому соответствуют и наиболее 
ранние комплексы. Так, жилище № 9, 
в котором найден дирхем 761—762 гг., 
содержало в заполнении исключитель-
но лепную керамику, близкую по фор-
ме посуде из поселения Сахновка на 
Роси (поселение между горами Девица 
и Дегтярная), датируемое V II— 
VIII вв.2 Это горшки с невысокой гор-
ловиной, слабо и среднеотклоненной 
шейкой, коротким средневыпуклым 
плечом, с насечками и пальцевыми 
вмятинами по краю венчика (рис. 6, 
1—4, 8). Примечательно, что жилище 
было перекрыто ямой, заполненной 
шлаками и обломками круговой посуды 
IX—X вв. Следовательно, жизнь в жи-
лище прекратилась в то время, как го-
родище продолжало функционировать.
На Западном городище два славян-

ских жилища частично перекрывали 
друг друга. Более ранняя постройка 
содержит в основном фрагменты леп-
ной посуды и один фрагмент стенки 
примитивно-кругового горшка с вол-
нистым орнаментом. В то же время в 
более позднем жилище наряду с леп-
ной посудой представлены горшки 
с развитой профилировкой и характер-
ным манжетовидным утолщением по 
венчику. Отметим также различие в 
печных сооружениях этих объектов. 
В позднем жилище находилась печь- 
каменка, в раннем — глиняная прямо- 
угольная печь. Топка вырезана в плот-
ном глиняном массиве и укреплена с

внутренней стороны камнями, свод со-
оружен из глиняных вальков, сверху 
которых находился глиняный проти-
вень. Под глиняный, хорошо обожжен. 
Печи такого типа характерны для па-
мятников V II—IX вв. как Левобе-
режья, так и Правобережья Среднего 
Поднепровья. Они бытовали в уже упо-
мянутой Сахновке, Ходосовке, Киеве3.
По характеру заполнения к ранним 

относятся жилища № 4, 14, 16, 21, 22 
и ямы № 70, 79. Все эти постройки не 
имеют следов пожара. В них преобла-
дали лепные горшки. Круговая посуда 

—представлена единичными экземпляра-
ми, а также фрагментами стенок та-
ких же горшков, богато орнаментиро-
ванных многорядной волной, выполнен-
ной гребенкой, и врезными линиями. 
Они принадлежат тонкостенным круго-
вым сосудам, изготовленным из хоро-
шо отмученной глины с тщательно за-
глаженной поверхностью. В глиняное 
тесто не примешивали шамот, чта су-
щественно отличает эту посуду от кру-
говых горшков более поздних комплек-
сов, где глиняная масса полностью по-
вторяет тесто лепных сосудов.
По технике исполнения эта посуда 

близка круговой керамике салтово-ма- 
яцкой культуры, хотя форма у нее сла-
вянская. В культурном слое также 
встречается керамика подобного обли-
ка. В частности, на Восточном городи-
ще обнаружен обломок салтовского 
горшка (рис. 6, 7). Очевидно, распро-
странение подобного типа круговой по-
суды в V III—X вв. связано с влиянием 
салтово-маяцких древностей на матери-
альную культуру славян Правобережья 
Среднего Поднепровья. Из датирующих 
вещей в этих комплексах найдены ви-
сочное кольцо из медной проволоки с 
несомкнутыми концами и костяной гре-
бень (рис. 6, 9—10). Такие височные 
кольца и гребни датируются V III— 
X вв., но наиболее широко распростра-
нены в V III—IX вв.4
Исходя из приведенных данных, 

нижний горизонт городища Монасты-
рей можно датировать второй полови-
ной VIII — серединой IX в.
Больше всего датирующих вещей 

связано с поздним горизонтом этого 
памятника, что вполне закономерно, 
если учесть то обстоятельство, ЧТО ПО-



Рис. 7. Городище Монастырей. Керамика и другие находки из жилищ второй поло-
вины VIII — середины IX в.



Рис. 8. Городище Монастырей. Керамика и датирующие вещи из жилищ IX—X вв.



селение погибло буквально в один день 
в результате какого-то нападения. По-
чти все постройки сгорели в огне, был 
сожжен также частокол и другие дере-
вянные части укреплений.
В жилище № 2, где преобладала кру-

говая посуда, найден дирхем 814 г., по-
зволивший датировать весь комплекс 
не ранее второй четверти IX в. В жили-
ще № 1 на селище вместе с лепной и 
круговой керамикой обнаружен дирхем 
741—742 гг. В данном случае монета 
встречена с целой группой вещей, да-
тируемых VIII — началом XI в. Это 
браслет, стеклянные бусы — пронизки, 
фрагмент перстня, железный наконеч-
ник стрелы (рис. 7, 10—13). Некоторые 
из найденных предметов датируются 
более узко, в пределах IX — начала 
XI в., например, ланцетовидный нако-
нечник стрелы 5, X—XI вв.— фрагмент 
перстня6. Корреляция вещей этого 
комплекса показывает, что весь матери-
ал можно датировать X в.; по-видимо-
му, эту дату следует считать временем 
гибели жилища.
В целом, в комплексах, относящихся 

к этому горизонту, встречается как леп-
ная посуда, так и круговая. Из дати-
рующих вещей (рис 7, 1—9\ рис. 8, 
1—4), кроме перечисленных, в них 
найдены: половинка бубенчиковидной 
подвески с прорезью внизу, подковооб-
разная фибула, односторонний состав-
ной гребень с орнаментированной на-
кладкой, бронзовые сережки луновид-
ной формы с подвеской, одноцветные 
бусы из вытянутых стеклянных пало-
чек, трехчастиые пронизки (рис. 8, 8— 
12). Набор этих вещей характерен для 
слоя IX—X вв. Примечательно, что на-
званные вещи встречаются, как прави-
ло, в памятниках IX—XI в. (Шестови- 
цы, Киев, Гпездово). Подковообразные 
железные фибулы характерны для слоя 
X в. Новгорода7. Вместе с тем часть 
материала из этих комплексов относит-
ся к V III—X вв. В частности, стеклян-
ные бусы, встречающиеся в этих комп-
лексах, бытовали в V III—X вв.8
В жилище № 1 на селище, а также 

в хозяйственной яме № 87 обнаружено 
по одному фрагменту керамики с про- 
лощенными линиями (рис. 7, 6). Это, 
несомненно, привозная посуда, проис-
ходящая из районов волынцевской

культуры. Керамика с пролощенными 
линиями, как известно, бытовала на 
Пастырском городище, Волынцевском 
поселении, Ходосовке, отдельные ее 
экземпляры встречаются в Киеве. Она 
датируется V II—IX вв.
Принимая во внимание наличие в 

этих жилищах как лепной, так и кру-
говой посуды (в процентном отноше-
нии они равны), дирхемов V III— 
IX вв., а также остальных датирующих 
вещей, верхний слой городища следует 
относить ко второй половине IX — се-
редине X в. Возвращаясь к вопросу о 
дате возведения укреплений, отметим, 
что построение их было возможно лишь 
при большом количестве населения, ко-
торое можно было привлечь для их со-
оружения. Как показывает материал, 
расцвет поселения приходится на IX в. 
Именно к этому времени относится и 
преобладающая часть построек. Види-
мо, тогда и возводились укрепления.
Установление даты памятника вплот-

ную подводит к вопросу о причине его 
гибели. Чтобы разобраться в данном 
вопросе, необходимо рассмотреть исто-
рическую ситуацию, сложившуюся в 
Среднем Поднепровье в середине X в. 
На это время приходится формирова-
ние Древнерусского государства, за-
ключавшееся в объединении всех сла-
вянских земель под властью киевского 
князя. Централизаторская политика 
киевских князей наталкивалась на со-
противление племенных княжений, 
стремившихся сохранить самостоятель-
ность. Такая ситуация на Руси харак-
терна для всего X в.9 Эти обстоятель-
ства необходимо учитывать, выясняя 
причины гибели крупных населенных 
пунктов, к которым относится и рас-
сматриваемый памятник.
Все же, как нам представляется, Мо-

настырей погиб не от рук дружипников 
киевского князя. Ведь поселение нахо-
дилось на южном пограничье Древне-
русского государства и, несомненно, 
уже тогда занимало значительное место 
в оборонительной поднепровской ли-
нии. Уничтожить его, сжечь его до тла, 
так, чтобы жизнь в нем замерла на 
столетие,« значило бы ослабить оборону 
южнорусского пограничья. Такие дей-
ствия со стороны киевских князей пред-
ставляются нелогичными.



В то же время имеется ряд свиде-
тельств об активизации на рубеже IX— 
X вв. на территории южной части Вос-
точной Европы кочевников — печене-
гов. К середине X в. печенеги занима-
ли огромные степные пространства. Их 
продвижение по Степи и в Лесостепь 
отмечено гибелью многих поселений, 
замков и даже городов (на Таман-
ском п-ове) 10. Первое появление пече-
негов на Руси «Повесть временных лет» 
относит к 915 г., когда, натолкнувшись 
на сопротивление русской дружины, 
они заключили мир с Русью и откоче-
вали к границам Болгарии и Венгрии п .
Один из последующих эпизодов 

(968 г.) связан с осадой печенегами 
Киева 12. Исследователи не раз отмеча-
ли, что летопись отражает наиболее 
яркие и значительные эпизоды русско- 
печенежских столкновений. Несомнен-
но, их было гораздо больше, особенно 
в X в. В результате активизации полов-
цев южная граница Киевской Руси в 
конце X в. была перенесена в район 
Стугны, поближе к Киеву 13.
Именно в ответ на деятельность пе-

ченегов Владимир Святославович в кон-
це X в. «нача ставити городы по Десне 
и по Устрьи, по Трубешеви, и по Суле, 
и по Стугне» 14. Но это уже была сле-
дующая эпоха, связанная с укреплени-
ем и постепенным расширением терри-
тории молодого Древнерусского госу-
дарства. Начиная со второй половины 
X в. набеги печенегов тяжелым бреме-
нем легли на плечи мирного населения 
Южнорусской Лесостепи, пожарища и 
гибель многих поселений — яркое тому 
свидетельство.
В археологических материалах име-

ются некоторые данные, подтверждаю-
щие изложенное выше. В жилище, рас-
положенном за рвом и валом на Запад-
ном городище, с несомненными следами 
пожара, обнаружены наконечник стре-
лы — срезень тупоугольный (рис. 8, 7). 
Подобные наконечники, типичные для 
кочевников южных степей (печенегов, 
половцев и торков), найдены в Сарке- 
ле в слое IX—XI вв. На территории 
Южной Руси распространение таких 
наконечников стрел относится к IX— 
XIII вв. и связано с постоянными 
столкновениями с кочевниками15.
Городище Монастырек расположено

у брода, через который в X I—XIII вв. 
нередко переправлялись как русские, 
так и кочевники. Об этом имеются не-
однократные упоминания в летописях, 
когда речь идет о Зарубе XI—XIII вв. 
Несомненно, этот брод функционировал 
и в V III—X вв., когда здесь находился 
крупный населенный пункт. Печенеж-
ские орды для переправы на правый 
берег должны были проходить мимо 
Монастырька.
Археологический материал и полевые 

наблюдения позволяют достаточно пол-
но восстановить картину нападения ко-
чевников. Это произошло в конце лета 
или ранней осенью, когда урожай был 
собран, о чем свидетельствуют хозяй-
ственные ямы-погреба, заполненные об-
углившимся зерном, а также неодно-
кратно зафиксированные остатки сот с 
частями обуглившихся пчел. Нападение 
произошло внезапно. Во многих жи-
лищах в развалах печей найдены раз-
давленные сосуды с остатками обуг-
лившейся пищи. По-видимому, враг 
подошел со стороны плато, так как го-
родище с Днепра практически было не-
приступным. Жилище, исследованное 
на селище, было разрушено до основа-
ния (даже от печи-каменки осталось 
только небольшое количество камней 
на полу), а затем сожжено. При разбор-
ке этого объекта обнаружено сравни-
тельно много вещей (дирхемы, украше-
ния, бытовой инвентарь — см. рис. 7), 
свидетельствующих о том, что жители 
не успели вовремя уйти. О судьбе насе-
ления, оставшегося в живых, можно 
лишь догадываться. После разгрома 
оно уже не вернулось на прежнее мес-
то. Жизнь на городище возобновилась 
лишь в конце XI в., когда здесь вырос 
летописный Заруб.
К какому же типу поселений следует 

отнести рассматриваемый памятник, 
какова его экономическая база и соци-
ально-экономическая структура? Изуче-
ние остатков обуглившихся злаков из 
комплексов V III—X вв. Монастырька 
дает полное представление о выращи-
ваемых культурах, системе земледелия 
и технике обработки грунта 16. Анализ 
фауны позволяет судить о характере 
животноводства17. Земледелие на Мо- 
настырьке выступает как высокоразви-
тая отрасль с широким ассортиментом



выращиваемых культур, состоящих из 
зерновых, бобовых и технических рас-
тений. В хозяйстве ведущее место при-
надлежало земледелию с преобладани-
ем культивирования пшеницы-двузер-
нянки (полбы) и животноводству, ко-
торое основное внимание уделяло раз-
ведению крупного и мелкого рогатого 
скота. Наряду с этим весомое место 
в хозяйстве принадлежало рыболов-
ству, охоте, собирательству.
Археологические материалы позволя-

ют также судить о достижениях в об-
ласти добычи и обработки железа, гон-
чарства, косторезного дела. Хотя на по-
селении горнов для выплавки железа 
не выявлено, однако неоднократно фик-
сируемые скопления металлургическо-
го шлака и обломки глиняных стенок 
сыродутных горнов свидетельствуют о 
существовании местного металлургиче-
ского производства. Коллекция желез-
ных изделий из Монастырька состоит 
более чем из 50 предметов. Их техно-
логическое исследование проведено 
В. Д. Гопаком 18. Более 70 % предметов 
целиком отковано из кричного железа 
или низкосортной неравномерно наугле- 
роженной стали. Это простейшая схе-
ма: кузнечные операции при такой тех-
нологии ограничивались приемами сво-
бодной ковки. Наряду с кричным желе-
зом широко использовалась сталь и 
применялась технология цементации и 
наваривания лезвия. Такой уровень 
железообрабатывающего ремесла, не-
сомненно, требовал значительной спе-
циализации.
Вместе с тем исследование техноло-

гических схем в кузнечной продукции 
V III—X вв. свидетельствует об отсут-
ствии стандартизации, что характерно 
для общинного кузнечного ремесла19.
Для характеристики изделий из цвет-

ных металлов мы располагаем данными 
химического состава изделий, представ-
ленных украшениями (браслет, пер-
стень, серьги, височное кольцо, подвес-
ка-бубенчик) . Они изготовлены из 
сплавов меди, цинка и свинца — ла-
тунь, меди, олова и свинца — оловянис- 
тая бронза, меди, цинка, олова и свин-
ца — многокомпонентный сплав. Основ-
ными легирующими материалами были 
олово, свинец, цинк. Как и при изготов-
лении продукции из черных металлов,

применялись различные технологиче-
ские схемы. Обусловлен ли данный 
факт состоянием литейного ремесла 
этого времени или связан с ввозом не-
которых изделий из других территорий, 
на современном этапе исследования 
сказать трудно.
Характерной чертой гончарства 

V III—X вв. является сочетание лепной 
и изготовленной при помощи круга ке-
рамики. Массовое освоение навыков 
профилирования керамики на гончар-
ном круге приходится на IX—X вв. 
В это время круг применялся для за-
глаживания (РФК-2), по А. А. Боб-
ринскому, и профилирования (РФК-3, 
РФК-З2) сосудов. Эти же функции кру-
га использованы при изготовлении по-
суды на других памятниках Правобе-
режного Поднепровья — Лука-Райко- 
вецкая, Каневское поселение, Киев20. 
Для выяснения технологических осо-
бенностей изготовления керамики важ-
ным является способ конструирования 
полого тела. По визуальным наблюде-
ниям в керамике Монастырька преоб-
ладает спиральный и спирально-зональ-
ный способы конструирования.
Проведенные наблюдения позволяют 

сделать некоторые выводы о характере 
гончарного ремесла. Примерно полови-
на всей керамики представлена лепны-
ми сосудами довольно грубой выработ-
ки. Они могли изготовляться в каждом 
доме и обжигаться в обычных печах 
или на костре. Вместе с тем на Мо- 
настырьке среди кружальной посуды 
около 20 % экземпляров обладает при-
знаками третьего этапа развития функ-
ций гончарного круга. Сосуды отлича-
ются симметричной формой, тщательно 
выполненной орнаментацией, равномер-
ным обжигом. Характерно, что боль-
шинство имеет утолщенный край в ви-
де «манжетки». Не вызывает сомнений, 
что при изготовлении этой посуды при 
помощи круга профилировали емкость 
и венчик. Такая керамика должна была 
производиться уже специалистами — 
гончарами, существовавшими задолго 
до выделения гончарства как ремесла 
в экономическом смысле этого слова. 
Отметим, что такая керамика по фор-
ме и технологии довольно однотипна, 
что, очевидно, может свидетельство-
вать о концентрации изготовления этой



группы посуды в руках отдельных 
мастеров.
На поселении не обнаружено гончар-

ных горнов, однако совершенно очевид-
но, что подобного типа посуда должна 
была обжигаться в специально соору-
женных для этого печах, а не в камен-
ках. Многие сосуды этой группы имеют 
столь значительные размеры, что они 
просто не поместились бы в топочной 
камере печи-каменки. В то же время 
в двух жилищах на городище, кроме 
печей-каменок в углу, обнаружено еще 
по одной печке с глиняным подом, 
устроенной по середине стены за пре-
делами котлована. Диаметр глиняного 
пода — 1,5—1,7 м, характер свода не 
ясен. Возможно, это была ниша в лессе 
с обожженной внутренней поверх-
ностью. Такие дополнительные печи 
могли иметь производственное назначе-
ние, в частности применяться для об-
жига керамики.
Нишеобразные печи встречаются и 

на других территориях, например на 
Добрыневском поселении в Северной 
Буковине и Рашкове на Днестре 21. Ис-
следователи связывают их с ремеслен-
ной деятельностью населения. Этому не 
противоречит и обнаруженный в по-
стройках с нишеобразными печами ма-
териал. Так, в жилище № 4 на Запад-
ном городище, где было две печи, об-
наружена в основном кружальная по-
суда описанного выше типа, богато 
орнаментированная различными соче-
таниями волн, врезных линий и штам-
па. Вблизи- печи-каменки обнаружено 
скопление глиняной массы, пе отличав-
шейся от глиняного теста горшков, что, 
несомненно, свидетельствует об изго-
товлении в этом жилище глиняной по-
суды.
По своей социальной организации 

ремесло Монастырька было общинным. 
Ремесленники работали для удовлетво-
рения нужд прежде всего населения 
поселка. Продукция ремесленников до-
статочно проста, она не требовала ред-
ких дорогостоящих материалов. Это 
прежде всего орудия труда и предметы 
быта. Незначительный процент в из-
ученной коллекции предметов из желе-
за, изготовленных при помощи много-
слойной или же трудоемкой и непроиз-
водительной цементации, что характер-

но для вотчинного ремесла22, также 
свидетельствует в пользу общинного 
характера ремесла на рассматриваемом 
памятнике.
Несмотря на общинный характер ре-

месленной деятельности, торговые связи 
населения поселка были достаточно 
широкие. Археологические материалы 
свидетельствуют о контактах со страна-
ми Востока — Хазарией, Болгариейг 
Средней Азией, Ираном, а также запад-
ными государствами — Моравией. Та-
кие разносторонние и далекие торговые 
пути объясняются, по-видимому, темг 
что Монастырей находился на днепров-
ском торговом пути, который активно 
функционировал в это время, что под-
тверждается находками восточных мо-
нет и сирийского стекла.
Естественно возникает вопрос, кто же 

занимался торговлей, были ли это ино-
странные купцы или славяне? Иссле-
дователи отмечают, что на Руси в IX— 
X вв. появилось сословие купцов, зани-
мавшихся исключительно обменом 
товаров23. Механизм торговых отноше-
ний такого населенного пункта, как 
Монастырек, можно предположительно 
реконструировать. По водному пути 
купцы достигали поселка в определен-
ное, известное местному населению 
время. Скорее всего, это была осень 
или конец лета, когда собран урожай, 
закончен сбор меда, накоплен запас 
меха и воска. Одним словом, приобре-
тен товар, взамен которого можно было 
получить предметы, изготовляемые в 
городах. Разумеется, подобный харак-
тер отношений требовал излишка тех 
продуктов, в которых был заинтересо-
ван внешний рынок. Такой крупный 
населенный пункт, каким был Монас-
тырей в V III—X вв., при благоприят-
ных условиях мог накапливать опреде-
ленное количество излишков в виде 
сельскохозяйственных продуктов про-
мыслов. Хотя последние являлись по-
бочными занятиями древнерусского на-
селения, они тем не менее играли 
важную роль в экономике Руси. Как 
отмечает В. А. Мальм, такие продукты 
промыслов, как меха, воск и мед, явля-
лись важными статьями русского выво-
за в доордынский период24.
Наиболее сложно воссоздать обще-

ственный строй населения изучаемого



поселка, так как исследование генезиса 
и структуры феодального общества, 
особенно его раннего периода, остается 
до сих пор актуальной научной зада-
чей. В общем плане историками вос-
создана картина общественного строя 
Руси VIII—X вв. На это время прихо-
дится интенсивное разложение родового 
строя и завершение формирования со-
седской общины, выражением которой 
явились крупные поселки, где происхо-
дил выдел парцелл из распадающихся 
родовых и большесемейных коллекти-
вов 25.
По-видимому, исследуемый нами па-

мятник представлял собой одну из 
таких крестьянских общин с-индивиду-
альным землевладением. Каждая от-
дельно взятая семья владела собствен-
ным наделом, который обрабатывала 
индивидуальными орудиями труда. Не-
большая площадь домов,, хозяйствен-
ный инвентарь, находимый в них, 
отсутствие заметных следов производ-
ства, небольшие запасы продовольствия 
в ямах-погребах подтверждают сказан-
ное. Значительная, в несколько гекта-
ров, площадь поселка с параллельным 
расположением домов с хозяйственны-
ми постройками также свидетельствует 
о распаде хозяйственных связей боль-
ших семей и об образовании соседской 
общины — элемента классового обще-
ства.
Археологический материал и, прежде 

всего, характер построек, а также най-
денный в них инвентарь не носят сле-
дов выраженной имущественной диф-
ференциации. Но о начале этого 
процесса свидетельствуют находки се-
ребряных предметов и изделий из цвет-
ного металла. При этом следует иметь 
в виду, что мы располагаем лишь не-
значительной частью инвентаря и 
предметов роскоши, которыми в дейст-
вительности пользовалось население, 
так как большая их часть была унич-
тожена или унесена грабителями.
К какому же типу поселений следует 

отнести рассматриваемый памятник? 
Монастырек относится к числу круп-
нейших поселений VIII—X вв., к та-
ким, как городища Титчиха на Дону, 
Червоная Диброва на Днестре, Ревное 
на Пруте. Общая площадь этих поселе-
ний 5—10 га. Население занималось

земледелием и ремеслами, а также тор-
говлей, о чем свидетельствуют привбз- 
ные вещи, монеты, денежные клады. 
Исследователи видят в этих памятни-
ках племенные центры малых племен, 
входивших в один из крупных восточ-
нославянских племенных союзов 26, или 
рассматривают их как общинные цеп- 
тры27. К последней категории, по-ви-
димому, следует отнести и Монастырек.
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В середине 50-х годов, в связи со 
строительством Оскольского водохрани-
лища (бассейн р. Северский Донец), 
было проведено обследование и изуче-
ние археологических памятников по 
р. Оскол, входящих в зону затопления. 
В результате разведок Д. Я. Телегина 1 
и П. Д. Либерова2 открыто большое 
количество памятников различных 
эпох, в том числе около 40 салтовских 
поселений.
В составе Оскольской экспедиции 

Института археологии АН УССР в 
1956—1957 гг. Д. Т. Березовцом был 
организован средневековый отряд, в за-
дачи которого входило исследование 
поселения салтово-маяцкой культуры 
у с. Жовтневое, разведочные работы на 
могильниках у сел Шейковка и Руб-
цы3. Предварительные результаты ра-
бот отряда опубликованы Д. Т. Бере-
зовцом 4.
Поселение Жовтневое находится на 

левом берегу р. Оскол, на территории 
современного с. Жовтневое Боровского 
района Харьковской области. Оно зани-
мает пологие склоны большого останца 
второй террасы, возвышающейся над 
поймой на 6,5—7,5 м. Площадь поселе-
ния шириной около 0,3 км вытянута 
с восточного мыса останца по его скло-
нам к западу до 2 км.
В связи с тем что территория поселе-

ния занята сельскими усадьбами, при 
исследовании памятника был применен 
метод разведочных траншей, закла-
дывавшихся на свободных участках. 
В основном исследования проводились 
в восточной части поселения, где вскры-
ты около 1000 м2, на остальной терри-
тории проведед доверхностный осмотр,
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собран подъемный материал и заложе-
но несколько шурфов. На всех участ-
ках культурный слой составлял около 
0,6 м, наибольшее количество находок 
сосредоточивалось на глубине 0,25— 
0,35 м, что, видимо, соответствовало 
уровню древнего горизонта.
В процессе проведенных работ иссле-

довано девять полуземляночных жи-
лищ, одна полуземляночная постройка 
производственного назначения, частич-
но изучен гончарный горн и десять хо-
зяйственных ЯМ.—
Жилища, изученные на поселении 

Жовтневое, представлены полуземлян- 
ками, которые по особенностям кон-
струкции стен и перекрытия можно 
разделить на две группы: ,двухстолбные 
и бесстолбные5. К двухстолбнылГ^жи- 
лищам относятся постройки № 1, 2, 
4—6, 9 и, возможно, остатки постройки 
№ 3 (рис. 1, 1—6). Эти жилища пред-
ставляют собой углубленные в землю 
на 0,8—1,2 м прямоугольные в плане 
помещения площадью 9 —14 м2. Возле 
коротких сторон находились столбовые 
ямки (в жилищах № 2 и 6 ямки обна-
ружены у одной из стен, противопо-
ложные — в ходе раскопок не выявле-
ны) . Ориентированы жилища углами 
по странам света (№ 1, 5, 9) или 
длинными сторонами по линии вос-
ток—запад (№ 4, 6), жилище № 2 
ориентировано юго-восток — восток — 
северо-запад — запад, печь сооружали 
в одном из углов, чаще в северной час-
ти помещения (№ 2, 4, 6, 9).
Столбовые ямки расположены у се-

редины стен и представляют собой 
углубления от крупных (диаметром до 
0,5 м) столбов, расколотых пополам и


