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PRAEFATIO

Post periodum praeparatoriam, non nimis longam, quattuor iam
partes iuris Orientalis elaboratae, suprema R. Pontificum potestate pro-
mulgatae ac in lucem editae sunt: an. 19b9 — De Disciplina Sacramenti
Matrimonii, Motu Proprio «Crebrae Allatae»; an. 1950 — De ludiciis,
M. P. « Sollecitudinem Nostram»; an. 1952 — De Religiosis, De Bonis
Ecclesiasticis Temporalibus, De Verborum significatione, M. P. «Post-
quam Apostolicis Litteris » et ultimo an. 1957 — De Ritibus Orientalibus,
et omnium maximi momenti, De Personis, M. P. « Cleri Sanctitati ».

In omnibus iam partibus praesupposita, in ultima vero clare ac di-
stincte tota Hierarchia Ecclesiastica Orientalis definita ac delineata
evasit. Haec, quoad nomina, fere eadem ac in Ecclesia latina apparet,
attamen in re differentias maximas praesefert.

Maxime differentia haec in Hierarchia super-episcopali manifestatur.
Dum in Ecclesia Latina, inter Romanum Pontificem et Episcopos, hodie
unus tantum datur gradus hierarchicus, et quidem valde restrictus, Me-
tropolitae-Archiepiscopi, — in Ecclesia Orientali duo alii gradus, fere in
« veste antiqua » adhuc, in pleno vigore retinentur, vel etiam restau-
rantur, nempe Patriarchae et Archiepiscopi Maiores.

Ubinam inter hos gradus persona Praesulum Kievo-Haliciensium
collocanda est! Quaestio haec non solum historica, sed etiam pro tem-
pore praesenti momenti maximi est. Sedes Kioviensis Archiepiscopo-
rum-Metropolitarum unitorum solum de facto vacat, vi physica sup-
pressa, non vero de iure. Sedes vero Leopoliensis-Haliciensis, quae
in huius quasi locum successit, cum iisdem iuribus, privilegiis ac prae-
rogativis, circumstantiis hodiernis difficillimis non obstantibus, extat,
cuius Praesul\ etsi in custodiae loco detentus, attamen vita superest
ac munus proprium continuare pergit.

Quaestione hac posita, scopus dissertationis huius delineatur, et
quidem comparatio inter lus Orientale novum ac iura Antistitum Kievo-
Haliciensium instituenda, ex qua locus istorum in nova hac disciplina
inveniatur.

In parte prima figuram iuridicam Archiepiscoporum-Metropolita-
norum Kievo-Haliciensium ante Unionem Brestensem an. 1956 delinea-
bimus, qua periodo ipsi relationes adhunc intermedias cum Patriarchatu
Constantinopolitano colebant; in secunda vero parte figuram iuridicam
eorundem Archiepiscoporum-Metropolitanorum post annum 1596 defi-
nire studebimus.

In nostra dissertatione, respectu Praesulum Kievo-Haliciensium,
titulis diversis utimur, prout diversi etiam in usu erant. ldeo, 'indiscri-



minatim, vocamus ipsos, tum Archiepiscopos Metropolitanos, tum Me*
tropolitas, tum vero Primates, quo titulo item a R. Pontificibus saepius
ornabantur et qui apprime eorum iuribus respondebat.

Fontes, quibus usi sumus in hac dissertatione, maxima ex parte iam
publici iuris facti sunt, praesertim in collectione « Analectorum OSBM »
(Sectio 111, Documenta Romana Ecclesiae Unitae in terris Ucrainae et
Bielorussjae »), etsi collectio haec nondum plena sit. Lacunas in hoc la-
bore haud evitare potuimus, cum fontes praecipui in archivis Metropo-
litanis Praesulum Kioviensium inaccessibiles stfnt, exceptis paucis docu-
mentis hucusque publici iuris factis. Alia tamen ex parte, Documenta Ro-
mana, quibus usi sumus, deficientiam hanc momento sibi proprio saltem
guodammodo rependunt.

In fontibus, uti notum est, praeter terminum Rutheni, « item terminus
historicus « Russi » et « Russia » - respectu terrae - adhibentur.

Omnes isti termini intelligendi sunt, non prout in usu hodierno
adhibentur, ideoque non ad terram nec ad populum antiquae Moscoviae
referuntur.

Idcirco non solum nomen « Rutheni », sed item « Russia, Russi », in
omnibus fontibus ac documentis citatis, semper et solum ad terram po-
pulosque Ucrainae et Belarussiae referuntur, qui sub una Hierarchia
Ecclesiastica et saepe saepius sub uno eodemque regimine politico con-
nectebantur. Russia vero ac populus Russus, prout hodie sumuntur
hisce temporibus semper adhuc Moscovia, Moschi, Moscovitae, nomi-
nabantur.

In fine, loco hoc gratias debitas omnibus persolvere velim, qui mihi
quocumgue modo in dissertatione exeranda adiumenium praestiterunt.
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INTRODUCTIO

GRADUS POTESTATIS SUPEREPISCOPALIS

Divinus Ecclesiae Fundator opus suum continuandum Apostolis solis,
discipulis suis concredidit. Ipsis eorumque successoribus omnem pote-
statem docendi, gubernandi et iudicandi commisit, - omnia autem sub
uno capite, « petra Ecclesiae », S. Petro.

Episcopatus ergo et Primatus duo et soli gradus divinitus constituti
sunt. Omnes autem alii, qui supervenerunt, ex lege ecclesiastica seu iure
canonico ortum habuerunt.

Quaenam origo et qui gradus istorum?

Post Ascensionem et Pentecosten Apostoli statim missionem suam
inceperunt, - primo in ipsa Urbe Hierosolyma et dein in aliis regionibus,
intra et etiam extra ipsum Imperium Romanum. Praedicabant doctrinam
novam praecipue in locis principalioribus, ut erant: Samaria, Antiochia,
Cyprus, Iconium, Lystrae, Philippi in Macedonia, Thessalonicae, Athenae,
Corynthus, Caesarea, et ipsa Roma.l Haec erant praecipua loca evan-
gelizationis Apostolorum secundum Acta Ap. Eodem tempore nova do-
ctrina haec pervenit Alexandriam, et ad multas alias urbes, de quibus
nobis s. traditio refert.2

1. - Metropolitae.3

Semper civitates maioris momenti, principales Imperii Romani
urbes, provinciarum metropoles primum vocem Apostolorum audie-
bant in iisque primae sedes iuvenis Ecclesiae fundatae sunt.4 Facilis

1 Acta. Apostolorum, c. ii, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 23, 27.

2 Josephus Papp-Szilagyi, Enchiridion imis ecclesiae orientalis catholicae, ed.
2, 1880, p. 100.

3 Nomen ab «metropoli » capite provinciae provenit, quae denominatio prima
vice in fontibus canonicis in Nie. I., c. 4 adhibita est. Cf.. Hilynka L., De potestate
Episcoporum nec non praerogativis Metropolitanae potestatis in bona ecclesiarum tempora-
lia in Oriente novem primis saeculis, Leopoli 1933, p. 3, 4.

4Maasen Fr., Der Primat des Bischofs von Rom, 1859, p. 4-5.

1 — T Patrylo, Archiepiscopi Kievo-Halicienses...



accessus, et communicatio et ipse numerus auditorum viam hanc evan-
gelizationis suaserunt.

Apostoli autem raro in uno tantum loco remanebant. Fundato primo
circulo credentium, opereque suo hominibus electis commisso, migrabant
ad alia centra diffundendo magis magisque novam doctrinam, etsi
nunquam ecclesias ab ipsis fundatas obliviscebantur.

Pastores novi eadem potestate, iisdemque facultatibus gaudebant,
ac ipsi Apostoli. Attamen remanebat semper in memoria, quod isti
primi seminatores verbi divini, ideoque ecclesiarum fundatarum Patres
erant. At sane, alia ex parte, haec quoque circumstantia, quod isti di-
scipuli ipsius Magistri erant, a quo edocti et missi erant, relinquebat
illis hanc praeeminentiam super omnes ecclesias, praesertim vero super
ecclesias ab ipsis fundatas. ldeo Apostoli etiam de longinque super has
ecclesias vigilant, quandoque ipsas visitant, edocent, exhortantur, ro-
borant, aliguando etiam iudicant.5

Similis relatio, ac inter Apostolos-primos evangelistas et pastores
ecclesiarum ab Apostolis fundatarum, exsistit etiam inter hos ultimos
et religuos pastores in eorum regionibus, in quibus primi verbum Dei
propagandum curabant et in quibus ipsi novos pastores instituebant.

lam in epistolis S. Pauli S. Tito in Creta6et S. Timotheo7 in Asia
proconsulari quaedam potestas superepiscopalis delata erat.

In iisdem epistolis satis insinuari videtur etiam alias sedes, ut Phi-
lippos, Ephesum, Corynthum, utpote centra quaedam aliarum ecclesia-
rum extitisse.

Ita ergo, cum evangelium deinde extra urbes principales et ruri dif-
funderetur, potestas primae sedis in regione utpote ecclesiae-matris
super alias ecclesias-filias constituebatur et firmabatur. Hoc accidit
praesertim, quando de ecclesiis apostolicis agebatur, quae situ et am-
plitudine quasi centrum regionis naturale constituebant, vel quae sedes
administrationis civilis totius provinciae erant.8 Ipsa enim natura rei
episcopi harum sedium sub omni respectu prae episcopis ruralibus ex-
cellere debebant, et scientia et educatione et influxu.9 Erat igitur omnino
res naturalis, si ceteri pastores ad ipsos omnibus in negotiis recurrebant

5I1. Pt. V, 2; TU. I, 5.

6 TU. I, 5, 6.

7 Tim. 1, 3, 3.

8Tertullianus, in «De praescript. Haeres. » c. 32 scribebat: edant originem ec-
clesiarum suarum, evolvant ordinem Episcoporum suorum, ita per successionem ab
initio decurrentem, ut primus Episcopus ille aliguem ex Apostolis, vel apostolicis vi-
ris, qui tamen cum Apostolis perseveraverint, habuerint auctorem et antecessorem
Papp, I. c.,, p. 100.

9 Milas N., Das Kirchenrecht der morgenldndischen Kirche, p. 299.



consilii ct adiumenti causa; ex hac relatione, ex una parte, dependentia
quaedam, ex alia vero, auctoritas et potestas oriebatur.

Ab remotissima iam antiquitate praeeminentia haec gavisa est im-
primis Ecclesia Romana, quae, praeter primatum universalem, pecu-
liarem etiam auctoritatem in Italia centrali et meridionali exercebat,
dein Carthaginensis in Africa, Alexandrima in Aegypto, Libia et Penta-
poli, Antiochena in Asia.

Saeculo 11l in Oriente,10 et paulo post in Occidente, Episcopi cuius-
que provinciae (eparchiae) auctoritati unius subsunt Episcopi, qui in
metropoli civili residebat, a quo ordinabantur et ad Synodum provin-
cialem convocabantur.ll Limites enim ecclesiastici semper limitibus pro-
vinciae civilibus congruebant.2 Immo, iam in principio saeculi Il S. I-
gnatius « Episcopus Syriae », et non Episcopus unius tantum civitatis
appellatur, quod plane eius auctoritatem superepiscopalem-metropo-
litanam denotat.13

Hoc modo ortus est gradus potestatis superepiscopalis primus, nempe
constitutio metropolitana, quae ab Apostolis iam adumbrata,}4 sequen-
tibus temporibus in Ecclesia absoluta et perfecta, in Concilio Nycaeno
uti antiqua agnita et approbata est.

In can. 34 Apostolorum iam statuebatur: « Episcopos gentium sin-
gularium scire oportet, quis inter eos primus (protos) sit, eumque exi-
stimare velut caput et nihil magnum sine eius scientia facere, unum-
guemque autem ea sola facere, quae ad suam parochiam et villas
ipsis subiectas pertinent. Sed nec praeter omnium conscientiam ille
aliquid faciat; sic enim concordia erit ac glorificabitur Deus per Chri-
stum in S. Spiritu ».5

De provincia et episcopo metropolitano clare et distincte in | Con-
cilio Nycaeno, can. 4, legitur: «illud autem generaliter clarum est,
quod si quis praeter scientiam metropolitani fuerit factus episcopus,
hunc magna synodus definivit episcopum esse non oporteret »... « Fir-
mitas autem eorum, quae geruntur per unamguamgque provinciam
metropolitano tribuatur episcopo ».16

Idem, et magis adhuc explicite statuit et comprobat Concilium An-
tiochenum, can. 9: «Per singulas regiones episcopos convenit nosse,
metropolitanum episcopum sollecitudinem totius provinciae gerere: pro-

10 Devoti J., Institutionum Canonicarum, T.l., Romae 1829, p. 185.

11 Chelodi, lus can. de personis, p. 278.

12 Mila§, ox., 300; Gyduljanov P., Mitropolity Vpervyja tri vieka chrystijanstva,
Moskva 1905, p. 245; cf. Nic., c. 4 et 6.

13 Gyduljanov, o.c.,, 223.

14 Maasen, o0.c., 4-5.

15 Fonti (Codificazione canonica orientale), I1X, N. 762.

18 Ibidem, N. 759 et 763.



pter quod ad metropolim omnes undique qui negotia videntur habere
concurrunt. Unde placuit eum et honore praecellere, et nihil amplius
praeter eum caeteros episcopos agere, secundum antiquam a patribus
nostris regulam constitutam, nisi ea tantum quae ad suam dioecesim
pertinent, possessionesque subiectas. Unusquisque enim episcopus ha-
beat suae parochiae potestatem, ut regat iuxta reverentiam singulis
competentem, et providentiam gerat omnis possessionis, quae sub eius
est civitate... Amplius autem nihil agere tentet, praeter antistitem me-
tropolitanum, nec metropolitanus sine caeterorum gerat consilio sa-
cerdotum... ».I7

Ideo, de regimine metropolitano in hoc Concilio tamguam de re
notissima tractatur; 18 potestas talis postea nonnisi melius determinata
fuit, ipsa autem non nova, sed fere tamquam praxis communis ac ubi-
gue vigens erat.19

Secundum canones citatos ad Metropolitani spectabant omnia ne-
gotia maiora, quae ad communem provinciae statum relationem habe-
bant et non unam tantum « parochiam » (eparchiam) respiciebant,®
etsi omnia negotia haec synodaliter (cum aliis episcopis) expediri de-
bebant.2l

2. - Archiepiscopi.

Archiepiscopi constituebant alium gradum superepiscopalem, etsi ab
aliis non omnino distinctum, cum quibus saepe saepius confundebantur;
si ideo ab Archiepiscopo autocephalo (maiore) abstrahimus, qui fere Pa-
triarchis aequiparatur, titulus hic quasi honorificus remanet. Non indicat
enim munus aliquod, sed potius statum tantum, locum super aliis episco-
pis, qui sub potestate sua alios quoque episcopos tenebat, ratione tamen
alius tituli. Est archiepiscopus, quia ratione alius tituli episcopos in sua

potestate habet.
lam in | Cone. Nycaeno, can. 6, agnita est Episcopo Romano, Ale-

17 Ibidem, N. 759.

18 Battifol Pierre, Cathedra Petri; Etudes d'Histoire ancienne de I'Eglise, Paris
1938, p. 206: «cette superposition des cadres de I'administration impérial a la Catho-
lica n'a pas été I'oeuvre du concil de Nicée... » Gyduljanov, o.c., 223-227; Maasen,
oc, 3, 7, 8

19 Hiynka, o.c., 4.

D Ibidem, 5; cf. Thomassinus, Vetus et nova Ecclesiae disciplina circa beneficia et
beneficiarios, Parisiis MDCXCI, p. 135.

2l Cf. Papp-Szilagyi, o.c., p. 109.



Archiepiscopi 5

xandriae et Antiochiae potestas super alios Episcopos. In Il Concilio
Oecumenico ConstantinopolitanoZ conceditur similis praeeminentia
etiam aliis episcopis, nempe: Ephesino, Caesareae in Ponto et ipso
Constantinopolitano.24 Ipsi sane erant, qui etiam titulo archiepisco-
porum ornabantur.5

Prima vice nomine hoc S. Athanasius praedecessorem suum Alexan-
drum in « Apologia contra Arianos » vocat. Anno 375 S. Epiphanius in
opere « Adversus haereses » B de Archiepiscopo Petro, Praesule Ale-
xandrino, et aliis archiepiscopis loquitur. Circa an. 383 sacerdotes
Faustinus et Marcellinus in epistola ad Valentium Il Papam S. Dama-
sum eodem nomine vocant.Z

Ab initio saec. V titulus Archiepiscopi iam frequens iit, sicut patet
ex actis Concilii Ephesini (431), Antiocheni (448) et praesertim Chal-
cedonensis (451), in quo omnes Metropolitae magni, sicut et Romanus
Pontifex, Archiepiscopi dicuntur.B

In Concilio Costantinopolitano 11l, VI oecumenico, a. 680, praeter
alios eodem titulo etiam Episcopi Cypri et Ravennae aucti sunt.

Sub fine saec. VI in Oriente eundem titulum multi Metropolitae et
saeculo VII fere omnes, immo etiam Episcopi, receperunt; hac enim
periodo Archiepiscopi antiqui titulo Patriarcharum iam adornantur,
etsi in Concilio adhuc Chalcedonensi (451) titulus hic solum respectu ad
Episcopum Romanum adhibitus erat.®

In Occidente titulus Archiepiscopi multo serius quam in Oriente in
usum venit. In Synodo Hypponae a. 393 prohibitum est uti hoc nomine.
Admissus erat solum titulus: primae sedis Episcopus. Ineunte vero
saec. IX ubique omnibus Metropolitanis adiungitur et fere idem denotat.
Praxis haec, ut patet, hucusque viget; omnes enim Metropolitae titulo
Archiepiscoporum ornantur, non tamen viceversa, quia admittuntur Ar-
chiepiscopi, qui Metropolitae non sunt, utentes titulo hoc ex privilegio
Sedi aut personae concesso, sicut in Synodo Romana, 1725, statutum

est.3

2 Costantinopolitanum 1, an. 381.

2 DDC, 1, coi. 927.

5 Ibidem.

2 Patr. Gr. t. XVIII, coi. 188.

Z DDC, I, coi. 947.

B Ibidem, 928; Coussa, Epitome Praelectionum de iure ecclesiastico orientali, I,
1958, p. 212.

D Ibidem, 929-930.

D Ibidem, 933.



Archiepiscopi Autocephali (maiores)

Nomen « autocephalus » indicat Hierarcham, qui nemini subicitur,
ideoque sibimet ipsi caput sit.3l Duo in Oriente gradus autocephaliae
distinguntur : minor et maior.

Minor dicitur autocephalia, cum aliquis Archiepiscopus, nulli Me-
tropolitae subiectus, immediate a Patriarcha ipso dependeat.2 Prima
vestigia huiusmodi autocephaliae iam saec. V (circa a. 431) inveniuntur,3
guae saeculis posterioribus multum invaluit. Attamen ultimis tempo-
ribus omnino cessavit, dum potius nomen Metropolitarum sine pro-
vincia adhibitum est.34

Maior autocephalia adest, quando Praesul aliquis revera plena vel
saltem quasi plena independentia gaudet respectu omnium Patriar-
charum.3

Primum, et usque hodie classicum, exemplum huiusmodi autocepha-
liae ecclesia Cyprensis nobis praebet.3 Decisione enim Patrum in Con-
cilio Ephesino (3 oecum.) ecclesia haec postmodum immunis a qua-
cumque potestate superiore remansit, « ut mos, sicut hactenus robur
habuit, ita et nunc habeat, et nullam novitatem in sua provincia fieri
sinant »; « quia synodus nostrae provinciae congregata constituebat Me-
tropolitanum ».3/

Decursu saeculorum aliae item ecclesiae autocephalae proclamatae
sunt, prout novi Status ab Imperio Byzantino independentes fiebant, ut
in Trnava et Ochrida Bulgariae,38 in Ipek Serbiae, item Moscoviae ab
a. 1448.3 Numerus adhuc crevit saec. XIX, quando multae nationes ite-
rum plenam libertatem recuperarunt aut primo receperunt. Plures
horum ultimis temporibus Archiepiscopi aut Metropolitae autocephali
appellari pergunt, dum alii usque ad Patriarchatum pervenerunt, prae-
sertim qui iam saeculis praeteritis titulo hoc ornabantur, ut in Serbia,
Romania, Bulgaria, etsi quoad potestatem nulla inter istos differentia
notatur.4

3l DDC, I, coi. 1475.

2 Golubinskij E., Istorija Russkoj Tserkvi, 1902, vol. I, p. 443.

B Sozomenus, Hist. eccl.,, L. VI, ¢. XXI, in «P. Gr.» t. 67, coi. 1345.

A DDC, I, coi. 1475.

P Item respectu Patriarchae Occidentalis, ut talis, etsi ratione Primatus ipse po-
testate suprema super omnes semper pollebat.

P LoxocKYj O., Autokefalia, II, p. 4.

37 Le Quien, Oriens Christianus, Il, coi. 1042; A. D’Avril, Les Hiérarchies Orien-
tales, 1901, p. 6-7.

B Gelzer H., Der Patriarchat von Ochrida, Leipzig 1902.

P Golubinskij, o.c, Il, 1, p. 484; Barsov T., Konstant. Patriarchi., p. 569.

ODDC, I, p. 1476-7; LoxocKY]j, o.c,, Il, p. 4, D'Avril, Les Eglises, p. 29.



3. - Patriarchae.

Nomen hoc originem ab iudaeis hellenistis ducit et significat « fa-
miliae cuiusque vel tribus israeliticae caput et principem ».4lL Hieroso-
lymis eversis nomine hoc insignitus erat Summus Synagogarum lu-
deae Praefectus.f

Apud sectam Montanistarum, Hieronymo, ad Marcellum epist. 54,
teste, titulus hic ipsorum ministris tribuebatur.43

In Ecclesia Catholica, iam in Concilio Nycaeno (325) vestigia huius
muneris invenimus, etsi nomine proprio non erant adhuc vocati. Prima
vice, videtur, « Gregorius quidem uterque Nazianzenus et Nyssenus, in
orationibus quibusdam suis episcopos Patriarchas, sed oratorum more,
ac per transennam, per superlationem quandam, nuncuparunt.Z

Circa an. 440 Socrates, historiae Ecclesiae scriptor, eodem patriar-
chae titulo aliquos pastores ecclesiarum ornavit, praesertim illustriores,%6
inter quos etiam Nectarium Constantinopolitanum, « quia multarum ei
provinciarum cura credita esset ».4 Patriarcham appellat Episcopum
Romanum Imperator Theodosius in sua epistola an. 49,4 sicut et Patres
Concilii Chalcedonensis Leonem | - S. Patrem Patriarcham salutaverunt.

A medio tamen saeculo V usus vocis huius adeo praecisus evasit, ut
illi tantum Praesules ex regula Patriarchae dicerentur, qui non solum
pluribus Episcopis, verum etiam integris nationibus tamquam Patres
spirituales praeerant.f8ln Synodo Romana sub Papa Damaso de tribus
tantum Patriarchis: Romano, Antiocheno et Alexandrino dicebatur,
saeculo vero proximo etiam de Constantinopolitano et Hierosolymi-
tano.£2 Quinque sedes patriarchales enumerat iam lustinianus in No-
vella 126 et quidem hoc ordine: Romanam, Constantinopolitanam, Ale-
xandrinam, Antiochenam et Hierosolymitanam.® De hisce omnibus et
solis Patriarchis distincte loquitur Concilium VIII ocecum. (869) - Con-
stantinopolitanum, can. 17;5l at Patriarchae Constantinopolitano nonnisi

4 A. Coussa, OC, p. 205; Le Quien, I, coi. 2.

2 |bidem; Papp, o.c, p. 102.

43 Ibidem.

4 A. Coussa, o.c., p. 205; Le Quien, I, coi. 3, 4.

% Barsov, o.c., p. 3-5.

BlLe Quien, o.c, |, coi. 5.

47 Barsov, o.c,, p. 3; Le Quien, oc, |, coi. 7, n. XIII.

BPapp, oc., p. 102.

HDDC, VI, coi. 1254.

%0 Ibidem, coi. 1256.

8l Golubinskij, o.c., p. 250; Hardoin S. J., Acta Conciliorum, vol. V, Parisiis 1714,
p. 906; Maasen, o.c.,, p. 115, 116.



Concilium Lateranense (1215) secundum post R. Pontificem locum con-
cessit.®

In Ecclesiis a S. Sede separatis plures sedes Patriarchales declaratae
sunt, ut monophysita Alexandrina, Antiochena, Hierosolymitana ac Con-
stantinopolitana, postea sedes primatiales in Bulgaria,38Serbia 1346-1459,
1757-1766, 1920, Moscovia 1589-1721, 1917, Romania ab anno 1925.%4

Tempore bellorum cruce signatorum creatae erant quattuor sedes pa-
triarchales latinae: Constantinopolitana, Alexandrina, Antiochena, et
Hierosolymitana, quae tamen postea ad titulos mere honorificos reductae
sunt.%

Unione cum S. Sede peracta, diversi alii patriarchatus eriguntur, ut
Antiochenus ritus syriaci, melchiti et maroniti, Alexandrinus Coptorum,
Babylonensis Chaldeorum et Ciliciae Armenorum.5%

In Ecclesia Catholica ritus latini dantur adhuc quattuor sedes cum
titulo patriarchali, hodie mere honorifico, nempe Indiarum Occidenta-
lium (a. 1540-Madrid), Indiarum Orientalium (a. 1886-Goa), Lisbonensis
(1716) et antiquus Venetiarum (1451), haeres Aquileae-Grado.%

Definitio : Nomine et dignitate Patriarcharum veniunt Episcopi Ec-
clesiarum insignium, quibus ob reverentiam originis apostolicae ipsa-
rum Ecclesiarum, vel ob venerabilem antiquitatem, vel ob excellentiam,
iurisdictio in clerum et populum sui patriarchatus ex officio competit,
ad normam s. Canonum sub auctoritate Romani Pontificis exercenda.B

lura ac privilegia Patriarcharum olim amplissima erant.

1° Ad Patriarchas pertinebat ius confirmandi, consecrandi et insti-
tuendi Metropolitas et Archiepiscopos.®

2° lus vigilandi super omnem activitatem ipsorum, iudicandi ac pu-
niendi eos.®

3° Omnia negotia gravia omnium eparchiarum.6l

2 Enciclopedia Cattolica, 1X, p. 995 (a. 1952).

3 Coussa, OC, p. 144 sq.; Gelzer, oc, p. 3, 8, n, 27.
S lbidem, p. 150, 158, 207.

% Enciclopedia Cattolica, 1X, p. 952 (1952).

B Ibidem.

5 DDC, VI, p. 1257-8; Papp, 0.c., p. 107.

B Coussa, 0.C., p. 224.

PLe Quien, oc, |, p. in; Papp, 0.c.,, p. 190; Lotockyj, o.c.,, Il, p. 10; Sida-
rouss, Des Patriarchats, p. 19; Makarij, 0.c., I, p. 215; c. 28, IV. Syn. Oecum.; lusti-
NIANUS, Nov. CXXXI, c. 3.

@ Lotockyj, o.c, ibidem; Makarij, o.c, |, ibidem; Sidarouss, o.c, p. 20;
lustinianus, Nou. V; Nov. CXXXIII; Papp, o.c, p. 109.

6l Papp, ibidem; Le Quien, o.c, I, p. 113.



4° lus convocandi Synodos provinciales eisque praesidendi.®

5° lus admittendi appellationes a Metropolitis et Synodis provincia-
libus.&®

6° S. Chrisma soli conficiebant et Episcopis patriarchatus distribue-
bant.64

7° Potestas in omnia monasteria patriarchatus.®

8° lus concedendi « stauropegiam » aliquibus locis religiosis (v. g. ec-
clesiis, scholis, orphanotrophiis, associationibus) seu exemptionem a po-
testate Episcopi.®

9° Commemorari in divina Liturgia ceterisque officiis divinis ab omni-
bus patriarchatus Episcopis et clericis.&/

10° Canonizatio Sanctorum.®

11° Gaudent titulo Beatitudinis, et, in quibusdam Ritibus, in divinis
officiis, etiam Sanctissimi.®

12° Insigniis et ornamentis suae dignitatis ubique terrarum uti valent,
vestemque purpuream induere, a veste tamen Cardinalium diversa.®

13° In toto patriarchatu uti valent, ad normam legum liturgicarum,
baculo pastorali et pallio.71

14° Attollere crucem ante se possunt in territorio patriarchatus. Pe-
riodo vero, antequam a Saracenis occupata fuerint, ubique terrarum cum
exceptione urbis Romae.72

Eadem periodo, antequam a Saracenis territoria ipsorum occupata
fuerint, aequiparabantur principibus et regibus iisdemque utebantur
paramentis, ac Pontifex Romanus.B

& Lotockyj, OC, ibidem; Makarij, o.c.,, ibidem; Papp, o.c.,, ibidem; Sidarouss,
OC, p- 19; c¢. 8, IV. Syn. Oecum.; lustinianus, Novella CXXXII, c. 95 CXXXVII;
c. 5

&3 Papp, o.c., p. 109.

& Le Quien, oc, I, 118; Sidarouss, o.c, p. 19; Coussa, o.c.,, p. 277.

& Le Quien, o.c, ibidem; Sidarouss, o.c, p. 19.

& Le Quien, o.c, I, 115; MAKARIj, o.c., I, p. 216; Coussa, o.c.,, p. 277.

6 LoTocKYj, o.c,, Il, p. 10; Papp, o.c, p. 109; Le Quien, o.c, |, 113; Coussa,
o.c.,, p. 276.

@8 Sidarouss, o.c., p. 20.

® Coussa, o.c., p. 275.

M Ibidem.

71 Ibidem, p. 276.

72 Sidarouss, o.c., p. 22-23, secundum «Enciclopedia dell’'Ecclesiastico compilata
dall’Abb. Vincenzio d’Avino » 1865, ed. 2; Coussa, o.c.,, p. 275.

B3 Sidarouss, o.c.,, p. 22-23.



4. — Alii tituli.

Aderant et quidam hucusque in usu remanserunt tituli cum potestate
superepiscopali, qui titulo ac potestati Patriarcharum fere aequiparari
possunt.

Horum primo loco recensendus est titulus et gradus Exarchamm,
qgui Archiepiscopi regionum erant, quique pluribus provinciis praeerant
et iurisdictionem quasi patriarehalem exercebant, 7 quales fuerunt Ephe-
sinus, Neocaesariensis (Ponti) et Heracleensis (Thraciae).® Ipsi in suis
provinciis a patriarchis omnino independentes erant. Attamen iam
saec. V potestas istorum diminuitur, postquam ipsi in Concilio Chalcedo-
nensi, can. 28, iurisdictioni Patriarcharum Constantinopolitanorum sub-
missi sunt, a quibus paulatim omnia iura ac privilegia absorpta erant.
Ideo brevi post, gradus ipse omnino extinguitur, et Exarchae hodierni
dicuntur Delegati Patriarchae vel Episcopi.®

In Occidente locum Exarcharum cum iisdem iuribus ac privilegiis
Primates occupabant, qui tamen Romano Pontifici, etiam sicut Patriar-
chae Occidentis oboedientiam debebant.77 Post Concilium tamen Tri-
dentinum iurisdictio horum omnino evanescit et, excepta Hungaria, ipsi
solam honoris praerogativam retinuerunt.

Olim adhuc sat in usu erant tituli similes Exarchis, quales « Catho-
licus » et « Maphrianus », qui tamen hodie paucissimi sunt.B

Summum autem gradum potestatis superepiscopalis, et quidem non
iure canonico, ideoque humano, sed divino, constituit Episcopus Ro<
manus, Successor Petri et Vicarius Christi, a quo ipso omnem et sum-
mam iurisdictionem accepit, de quo hoc in loco meminisse satis est.

™ Papp, OC., 109.

7% Barsov, 0X., 15. Secundum ipsum, titulo «Exarchae» usque ad Syn. Chale.
(451) saepe Episcopi Alexandrinus et Antiochenus denominabantur, ideo titulus hic
fere idem ac patriarcha significabat. Diversitas erat in nomine, dignitas vero eadem.
«Unam teneat formam, licet diversa sint nomina», p. 25.

7 Coussa, O.C, 207-8.

77 S. Romani, Inst. imis can., 1941, |, 234.

B Coussa, o.c.,, p. 209-212.



PARS PRIMA

ARCHIEPISCOPI METROPOLITANI KIEVO HALICIENSES
PRIMATES ECCLESIAE UCRAINAE

(- 159)






PATRIARCHATUS CONSTANTINOPOLITANUS

Ecclesia Ucraina in ritu orientali et quidem in ritu byzantino fidem
Christianam recepit. Hanc ob causam omnes Praesules Kievo-Hali-
cienses nexus amicitiae cum Sede Constantinopolitana fovebant atque
sustinebant. Ad illustrandam ideo nostram thesim quaedam de Patriar-
chatu Constantinopolitano dicenda praemittimus.

1 — Post Sedem Romanam S. Petri, item post sedem Alexan-
drinam, Antiochenam ac Hierosolymitanam, ultima patriarchatuum
TaiormT sedes Constantinopolitana constituta est.1

Attamen Praesules Urbis principis, non contenti ipso titulo patriar-
chae, ab exordiis ipsis ad primatum, saltem in Oriente, contendebant.
lam in can. 3 Concilii Constantinopolitani | (381), quando usus ipse
tituli patriarchae nondum stabilitus nec definitus erat, dicitur: «ve-
rumtamen Constantinopolitanus Episcopus habeat honoris primatum
post Romanum Episcopum : propterea quod urbs ipsa sit iunior Roma»,2
- ac si fundamentum primatus nihil aliud, nisi urbs princeps totius
Imperii esset.

Quam nova ac mira sententia haec esset, factum ostendit, quod canon
hic solum in Concilio Chalcedonensi (451) pubblici iuris factus est
et quidem absentibus Legatis Romanis et Alexandrinis.3 Erat etiam
doctrinae omnium Patrum contraria, quia fundamentum primatus se-
cundum omnes non urbs Imperatorum, sed Cathedra S. Petri est. «Qui
Cathedram Petri, super quam fundata est Christi Ecclesia deserit, in
Ecclesia se esse non confidat », docebat iam S. Cyprianus.4

Ideo nunquam canon hic a R. Pontificibus approbatus est, immo
expresse cum aliis canonibus a S. Leone M. et dein a S. Gregorio M.
reprobati sunt.5

1 «Saeculo item quinto iam adulto, Constantinopolitani antistitem suum, utpote
regnantis urbis Pontificem, cui multae iam metropoles essent, Patriarchae appellatione
honestarunt » Le Quien, I, coi. 6, n. XII.

2Coussa, 0X., p. 53.

3Pitra, I, p. 513; Coussa, o.c.,, p. 53.

4 Papp, o.c., p. 103.

5 Coussa, ibidem. Postea tamen ipsorum honoris praecedentia post R. Pontifices
in can. 21 C.C.-ni IV. (VIIlI oecum.) et in C. Lateranensi IV (1215) ab Innocentio
Il confirmata est. Cf. Mansi, t. XVI, coi. 174 et t. XV 11, coi. 990.



Passus ulteriores arripiendi sibi praerogativas primatus in Concilio
Chalcedonensi (451), can. 28, facti erant. In canone enim praecedenti
de honoris tantum primatu, hic autem de ipsa iurisdictione sermo erat.
« SS. Patrum decreta ubique sequentes et canonem, qui nuper lectus
est centum et quinquaginta Dei amantissimorum Episcoporum agno-
scentes, eadem quoque et nos decernimus et statuimus de privilegiis
ss. Ecclesiae novae Romae. Etenim antiquae Romae Throno, quod urbs
illa imperaret, iure patres privilegia tribuere. Et eadem consideratione
moti, centum quinquaginta Dei amantissimi Episcopi sanctissimo novae
Romae Throno aequalia privilegia tribuere, recte iudicantes urbem,
quae et imperio et senatu honorata sit, aequalibus cum antiquissima re-
gina Roma privilegiis fruatur etiam in rebus ecclesiasticis, non secus
ac illa extolli et magnifieri, secundum post illam existentem. Ut et Pon-
ticae et Asianae et Thraciae dioecesis Meropolitani soli; praeterea et
Episcopi praedictarum dioecesium, quae sunt inter barbaros, a prae-
dicto Throno sanctissimae Constantinopolis Ecclesiae ordinentur... con-
venientibus de more factis electionibus et ad ipsum relatis ».6 Insuper
in can. 9 et 17 ipsis expresse ius recipiendi appellationes pro toto Oriente
concessum est.7

Canon iste, iterum absentibus legatis tum Romanis, qui a conventu
discesserunt, tum Antiocheno ac Alexandrino, quorum sedes vacabant,
editus est.8 Prohibitione Leonis Magni non obstante, auctoritate Impera-
torum innixi, Praesules Constantinopolitani decisionem hanc quoad ex-
tensionem iurisdictionis in alias regiones, in praxim deducunt.8 Etsi
adnotandum, canone hoc solum praxim iam praeexistentem canoniza-
tam fuisse, quia iam saec. IV provinciae Thraciae, Asiae et Ponti sub
auctoritate Archiepiscopi Constantinopolitani remanebant.9

Aequalia privilegia Praesulibus Constantinopolitanis in can. 36 Con-
cilii Trullani (691) concessa sunt.0

Omnibus his in canonibus unum idemque argumentum apparet,
nempe quod Constantinopolis sit urbs princeps totius imperii, sedes se-
natus ac Imperatorum, ac si cum auctoritate et potestate civili spiritua-
lis quoque conjuncta esset. Et revera persuasio haec falsa paucis post
saeculis ad separationem completam inter Sedes Romanam ac Constan-
tinopolitanam conduxit. Prima semina huius separationis his in cano-
nibus iam continebantur.

Cum autem innumerabilia documenta et textus SS. Patrum reperi-

6 Pitra, t. I, pp. 532-533:

7 Jugie M., Theologia dogmatica Christianorum orientalium, I, p. 51-52.
8 Ibidem, 58; Coussa, o.c.,, p. 59.

9 Barsov, 0.c.,, p. 56.

10 Coussa, o.c.,, p. 61.



rentur, immo et ipsorum Conciliorum decreta, quae fundamentum hoc
oppugnabant, praesertim postquam fundamentum ipsum, cum destruc-
tione Imperii Byzantini (1452), corruit, ad alia argumenta effugerunt,
ac alia principia posuerunt. Imprimis ad auctoritatem S. Andreae Apo-
stoli et hoc titulo superioritatem ac prioritatem sedis Constantinopoli-
tanae vindicare conati sunt. « Si Roma propter summum Apostolum
principatum quaerit, Byzantium propter Andream primum vocatum et
fratrem natu primum, primatum habebit. Ipse enim annis non paucis
Byzantii Episcopatum susceperat, antequam frater eius Romae Epi-
scopus esset», legimus in epistola Archiepiscopi Bulgariae Leonis.1l
Cum tamen traditio de episcopatu S. Andreae Byzantii nec antiqua
nec comprobata esset, ideoque et ipsum ratiocinium valoris dubii esset,
ad negationem ipsius primatus in Ecclesia non pauci pervenerunt. Ita in
« Orthodoxa Confessione Ecclesiae Orientalis », P.l., qu. 85 legitur: « Do-
cemur solum Christum Ecclesiae suae caput esse. Tametsi vero antisti-
tes in Ecclesiis, qui eis praesunt, capita eorum dicuntur, sic illud tamen
accipiendum, quod ipsi Vicarii Christi in unaquaque provincia, et par-
ticularia quaedam capita sint ».12 Similiter et in « Confessione Ortho-
doxa » Metrophani Critopouli (1661): «les quattre patriarches égaux
entre eux et aucun d'eux ne se croit digne d'étre appelle le chef de
I'Eglise Orientale... Le chef de I'Eglise est le Seigneur Jésus-Christ ».13

2. — In praxi potestas et auctoritas Patriarcharum arcte cum pote-
state ac auctoritate Imperatorum (postea Sultanorum) coniuncta erat.
Cum ista simul crescebat, cum eademque ruebat. Quia Praesules urbis
principalis cum Imperatoribus et ipsi locum semper altiorem quaere-
bant, in principio honoris tantum primatum, secundum post R. Ponti-
fices, dein primatum iurisdictionis in Oriente et eadem privilegia, ac Epi-
scopus Romanus, sibi arripiunt.

Hoc erat fundamentum et haec idea patriarchatus Constantinopoli-
tani. Secundum eadem et tota constitutio hierarchica postea evolvitur
ita, ut ad arripiendam potestatem in toto patriarchatu pervenerint
et ad principatum ac dominationem erga alios patriarchatus antiquos,
inquantum isti sub imperio Byzantino vel etiam Ottomano inveniebantur.

3. — In electione Patriarcharum clerus populusque olim participa-
bant, postea clerus solus, denique vero ipsa sola Synodus patriarchalis. 4
Attamen partem decisivam semper Imperatores et Sultani habebant. In

1 Papp, OC, p. 104.

12 Papp, o.c., p. 106.

1B D’Avril, oc., p. 29.

4 Le Quien, o.c, I, p. 121, 122; Sidarouss, o.c.,, p. 146; Coussa, o.c.,, p. 231.



praxi enim « mos invaluit, ut Princeps, quem vellet, Patriarcham renun-
tiaret ».15

Decreto nominationis ab Imperatore promulgato 16 ac cerimoniis so-
lemnissimis consecrationis ac inthronizationis peractis, ipse fiebat caput
totius patriarchatus et partim totius Orientis; potestas eius tantum vo-
luntate Imperatoruml/ et, ex parte, synodo patriarchali coercebatur,
cum qua plena potestate legislativa, administrativa, ac iudiciali polle-
bat.

4, — Sicut alii Patriarchae, similiter et Patriarcha Constantinopoli-
tanus in principiis sub propria iurisdictione plures provincias ecclesia-
sticas habebat. Istae existebant aliguando per duo vel tria saecula, ante-
guam iurisdictioni novae subiectae essent. Per aliquot adhuc saecula iiy
stitutio haec metropolitana in suo vigore remansit. Paulatim tamen iura
Metropolitarum, semper coarcta, diminuuntur ita, ut in fine, cum paucis
exceptionibus,18 Metropolitae gradus mere honorificus fit, cui nihil iam
ex antiquis iuribus privilegiisque adhaereat. Hoc sub respectu ipsi omni-
bus aliis Episcopis aequales fiunt, cum unica exceptione, quod istis parti-
cipatio in synodo patriarchali reservabatur.19 Potestate Metropolitana
in praxi abolita, evanuit distinctio inter Metropolitas et Episcopos et hi
ultimi in toto Oriente fere disparuerunt, omnia vero iura ac obligatio-
nes ad Patriarcham, eiusque synodum ac curiam transierunt.2L Prope
enim ad Thronum regium, in splendore imperiali participantes, Pa-

15 Le Quien, I, i2i: «lllius vero Ecclesiae Constantinopolitanae servitutis, haec
imprimis causa, nec certe alia, fuit, teste Georgio Acropolita... quod Imperatores eius-
modi habere Patriarchas studebant, qui moribus ac ingenio abiectiores essent, suisque
iussionibus facile succumberent, quod rusticioribus, qui loquendi fiducia minime pol-
lent, potissimum accidit; qui vero sapientiam colunt, austeriores habentur, nec decretis
studiisque illorum obsistere dubitant. Eamobrem in Manuelis Patriarchae defuncti
locum, pro Nicephoro Blemnyda, qui cultorum suffragiis postulabatur, Arsenium
a Theodoro Lascari Imp. renuntiatum, subdit, - ineptum prorsus hominem... Similia
alia susdeque habitae ab Imperatoribus priscae illius disciplinae exempla recitare li-
ceret »;, Le Quien, 1, 121-122; Barsov, o.c., p. 230.

16 Le Quien, ibidem.

17 Kapterev N., Potestas patriarchalis et Metropolitana in antiquaRussia, in « B oh.
Visnyk », 1905, I, 678-9: lite exorto inter Imperatorem et Patriarcham Niconem, pa-
triarchae orientales decreverunt potestatem regiam potestati patriarchali superiorem
esse. Imperator enim Vicarium Dei esse, patriarcham vero eius subditum.

18 Sokolov I. |., Eparchijalnoje upravlenije, p. 102, 351.

19 Ibidem, 302, 346.

2D Ibidem, ioi.

Coussa, 0.c., p. 287; Sokolov, o.c., 294, 350.



triarchae sibi quoque potestatem ac auctoritatem in spiritualibus arri-
piunt, qua imperatores in temporalibus gaudebant.

Abolito in praxi instituto Metropolitano, ipsa etiam electio ipsorum
mutatur. Ante can. 28 Concilii Chalcedonensis haec semper ad Synodos
provinciales spectabat.2 Disciplina haec in ipso Concilio Chalcedonensi
confirmata remansit, inquantum can. 28 Patriarchae Constantinopoli-
tano solum ius consecrandi Exarchas Asiae, Thraciae et Ponti conces-
sum erat, minime ipsa electio.8 At in commentario ad can. 6 Concilii
Sardicensis Th. Balsamon dicit: «electionem omnium Metropolitarum
nunc a Patriarcha Constantinopolitano fieri ».24

Probabiliter praxis haec iam saec. IX invaluit,5 etsi quaestio ipsa
usque ad saec. XI non erat clare definita, sicut ex lite inter Patriarcham
et Metropolitas Heracleae et Ancyrae apparet.®b

Quando omnes fere Hierarchae titulo Metropolitae vel saltem Archie-
piscopi ornabantur et pauci erant, qui solo titulo Episcopi pollerent,7
et ipsa electio horum ad competentiam synodus patriarchalis translata
erat.B

Hoc modo functio omnis potestatis superepiscopalis ab ipso Pa-
triarcha absorpta erat, quia in praxi omnia iura et obligationes Metro-
politarum abolita sunt, qui fere omnes sine Episcopis suffraganeis re-
manserunt.®

2 Fonti, Il, fase. V, n. 269.

23 «Metropoleon vero electiones a metropolitanis de more fieri, et quod factum est
ab illis ad Patriarcham referri, ut eius examinatione ex tribus electis unus ordinetur ».
— Fonti, ibidem, N. 173; Th. Balsamon in c¢. 28 C. Chale., Migne, P.G., t. 137, col.

486; Makarij, oc., |, 218: « Ante hunc canonem patriarchae non ordinabant Metro-
politanos, sed unius cuiusque provinciae episcopi ».
21 Migne, P.G., t. 137, coli. 1446; Fonti, Il, vol. V, 269; Sokolov, Russkij Ar-

chijerej..., p. 73, 78; Obolensky D., Bysantium, Kiev and Moskow..., p. 51.

5 Ae. Herman, Appunti sul diritto metropolitico, in « Or. Chr. Per. » t. 13 (1947),
p- 532-533.

% Barsov, 0X., p. 211; sec. Zachariae ius gr.-rom., Ili, 368, n. I, quaestio haec in
synodo patriarchali in favorem patriarchae ab ipso Imperatore Alexio Comneno
decisa erat. De novo ab Imperatore 1193 discussa, definitive comprobata erat, ut omnes
candidati in sedes, quae ab Imperatore in metropoliam vel archiepiscopatum elevatae
erant, ab solo synodo patr. eligerentur et ab ipso patriarcha consecrarentur; cf. Bar-
sov, o.c., p. 211; Sokolov, oc, p. 25 sQ.

2l Sokolov, o.c, p. 101.

28 Ibidem. In principio electio Episcoporum ad episcopos provinciae, clerum ac

populum spectabat; cf. Fonti, I, voi. V, n. 253; Milas, Das Kirchenrecht der morgen-
landischen Kirche, p. 356-7. Postea vero ius hoc iam a s. X ad synodum provincialem
transit. Cf. Sokolov, Russkij Archijerej..., p. 9; Fonti, Il, voi. V, n. 253, 282, 284.

D LoToOCKY]j, o.c, I, p. so0.

2 — T. Patrylo, Archiepiscopi Kievo-Hcdicienses...



5. — At non omnia ab ipso Patriarcha in persona absolvebantur.
Hunc in finem, in administratione ordinaria, permultis officialibus uteba-
tur, qui magna ex parte Imperatorum magistratibus assimilabantur. In
negottis vero maioris momenti, ut sunt electio Metropolitarum et postea
Episcoporum, translatio, amotio eorumdem, creatio ac dismembratio
eparchiarum, a multis iam saeculis potestas Patriarcharum a synodo
patriarchali coarcta est.3l

Prima indicia huius synodi iam saec. 1V 2 inveniuntur, et ad perio-
dum Archiepiscopi s. loannis Chrysostomi descendunt, probabiliter vero
tempore Archiepiscopi Nectarii proprium initium sumunt.38 In Concilio
iam Chalcedonensi Archiepiscopus Anatolius de hac synodo, tamquam
de institutione antiqua loquitur.3% Tempore vero posteriore haec ita
evolvitur, ut ipsa iam fine saeculi IX organum ordinarium administra-
tionis evaserit.3

Synodus haec « endemousa » — commorantium — vocatur, quia in
ipsa omnes Episcopi, in Urbe Constantinopolitana commorantes, parti-
cipabant,® etsi nec subditi patriarchatus essent.37 Postea vero participa-
tio solum Metropolitis ac Archiepiscopis reservatur, qui numero duode-
cim sint, praeside ipso Patriarcha.38 Aliquando in synodis magistratus

D M. Léon Cirugnet, Les offices et dignitées ecclésiastiques dans |'église grecque,
in «Revue de I'Orient Chrétien, » 1898, 1899: «a partir de jour ou il entreprisent de s’ar-
roger la suprématie sur toute I’Eglise grecque, les patriarches de C-le commenceéerent
a multiplier dans leur entourage les charges et les dignités. Sans doute ils avaient be-
soin d’une foule d’auxiliaires...; mais, avant tout, ils considéraient cet importante
cortege des grands officiers au noms les plus divers et aux splendides costumes, comme
un excellent moyen d’accroitre leur majesté, leur prestige aux yeux du peuple et de faire
accepter et respecter par lui leur titre nouveaux et celui plus illégal encore, des patriar-
ches oecuméniques, qu’ils méditaient de prendre » pp. 142-143. Numerus officialium
63 erat; — ibidem.

3l Barsov, 0X., p. 249; Sokolov, Eparchi]alnoje..., p. 108; Golubinskij, I, 272.

2 Ibidem.

B Barsov, o.c, p. 236
3 Ibidem, 237; Mansi, Amplissima Coll. Conciliorum, VI, col. 91: «tenuit pridem

consuetudo, ut qui in magna hac civitate morantur sanctissimi Episcopi, cum eos tem-
poris occasio vocat de emergentibus quibusdam ecclesiasticis causis, conveniant ac
singula definiant, responsoque eos dignentur, qui precantur aliquid. Nihil ergo a me
factum est, quod novitati sit affine; nec qui ex consuetudine consederunt, qui in civitate
erant episcopi, novam formam protulerunt ».

3H Ae. Herman, o.c.,, p. 532-533.

PH Barsov, o.c, p. 237.

3 Coussa, o.c.,, p. 281.
B Sidarouss, o.c.,, p. 145; Barsov, 241; Biernacki, lus «orthodoxorum » p. 15.

Fusius de his apud Coussa, o.c., pp. 281-2, et Barsov, o.c,, p. 241-4.



imperiales, immo et ipse Imperator participabant, qui hoc in casu et
praesidebat isti.®

6. — Patriarcha Constantinopolitanus, etsi ultimus dignitatem hanc
assecutus est, hanc solam potestatem in patriarchatu proprio non satis
habebat. Ut secunda persona in Imperio, vel melius prima praeter Impe-
ratorem, omnes Patriarchae semper auctoritatem ei potestatem contende-
bant ubicumque terrarum, quae Imperio Byzantino subiectae erant, vel
saltem sub eius influxu remanebant. Hoc accidit, etsi in principio omnes
Ecclesiae, speciatim omnes Patriarchae (maiores) inter se aequales di-
cuntur.g@

Quoad Ecclesias eiusdem ritus, si istae Imperio Byzantino sive Otto-
manico subiectae erant, numquam nulloque modo apud ipsas institutio
Patriarchatus aut independentia tolerabantur. Ita apud Bulgaros, etsi
Patriarchatus Ochridae ab Imperatore ac Patriarcha Constantinopoli-
tano agnitus erat. Tolerabatur ad tempus Archiepiscopatus autocephalus,
ut in fine et iste auferatur.4l

Attamen tendentia haec non limitabatur ad Ecclesias eiusdem ritus.
Patriarchae Constantinopolitani non ex vano titulum Patriarchae « oecu-
menici » adepti sint,2 consequenter igitur inconcusse et semper conten-
debant titulum hunc in toto Oriente valere, etiam in Ecclesiis diversi

P Barsov, o.c., p. 244, 247; ex. gr. Manuel I. Comnenus, a. 1147-1156, 1166; a.
1361 loannes Paleologus V et alii.

L «Les quattre patriarches vivent en dignité égale. Aucune différence n’inter-
vient entre eux que celle des sieges. Chacun d’eux quand il célebre les offices sacrés
dans sa propre circonscription, fait plain mention honorifique de trois autres auprés
de Dieu. S’ils arrivent a se trouver ensemble dans quelque lieu, ils se baisent récipro-
guement la main. Les patriarches ont défense d’accomplir aucun fonction archépisco-
pale dans la circonscription d’'un autre patriarche, sans I'impulsion de |’ordinaire »,
- «Confessio Orthodossa » Metrophani Critopouli; cf. D’Avril, Les Eglises, p. 28;
SIDAROUSS, o.c., p. 146.

4 Gelzer, oc., p. 3, 7, 64-66, 176, 177.

& Primus Patriarcha, cui titulus hic a synodo « endemousa » attributus est, erat
loannes (517-519); Mansi, V ili, 1041-2; A. 536 Patriarcha Mennas, praesidens Cone.
Const., «oecumenicus Archiepiscopus et Patriarcha » appellatus est; Mansi, Vili,
959-96°. 1037-8; Le Quien, |, 67. lustinianus (527-565) variis in Novellis vocem hanc
Patriarchis praefixit; Nov. 3, 5, 6, 7, 16, 42, 67, 79; cf. Barsov, o.c., p. 145. Primus,
qui se ipsum Patriarcham oecumenicum subscripsit, erat loannes leiunator (582-595);
Barsov, o.c., p. 146; Le Quien, |, 69. Successor eius Cyriacus (595-606) et omnes alii-
continuo hoc utebantur; Barsov, 161, 170; Le Quien, |, 84. Immo eodem titulo
nominantur omnibus in Conciliis, etiam oecumenicis VI et VII (68l et 787); Barsov,
o.c., p. 171; Hardouin, |11, 800.



ritus, quandocumque istae a potestate politica Byzantii dependebant.8

Primatus hic ad plura negotia extendebatur. Erat sane in toto Oriente
« byzantino » ludex supremus et ultima instantia: « usus enim iam pri-
dem inolevit..., ut ad Constantinopolitanam sedem non Dioeceses solum
illius Metropolitarum, verum et aliorum patriarcharum Alexandrini, An-
tiocheni et Hierosolymitani iudicia iterum postremoque discutienda refe-
rantur. Quod privilegium canonistae graeci triplici titulo illi conantur
adstruere; quorum primus est, quod canonibus nono et decimo septimo
Chalcedonensis Concilii sancitum olim sit, ut a Metropolitarum iudi-
ciis ad Dioecesis Exarchum (quo nempe nomine quivis Primas ac Pa-
triarcha indicatur) vel ad Constantinopolitanum thronum causa referri
possit et apud illum causae iterum examinari et finiri queant. Secundus
est, quod Constantinopolitana sedes Romanae iuribus can. 28 eiusdem
Concilii aucta fuerit, adeoque ad illum perinde atque ad Romanam, cau-
sarum praecipuarum iteratum examen pertineat. Tertius demum, quod
Constantinopolitanus Episcopus Patriarcha oecumenicus et universalis,
haud secus ac Romanus evaserit. Tribus hisce argumentis ius appellatio-
nis Byzantino antistiti vindicare Macarius Ancyranus... quibus et hunc
subiungit M. Blastares locum ex eius Alphabetico canonum Syntagmate.:...
guinimo exortas quoque in aliis sedibus controversias animadvertere et
corrigere, iudicioque suo dirimere : similiter poenitentiae et conversionis
a peccatis et haeresibus ipse solus arbiter et regula est ».44 Haec praeva-
lentia Patriarcharum Constantinopolitanorum legislatione civili ab lusti-
niano (530) approbata et postea ab Imperatore Basilio eiusque filiis Leone
ac Alexandro (844-886) adhuc confirmata est.b

Ad Patriarcham Constantinopolitanum omnia negotia maiora ex toto
Oriente pertinebant: «illi... iuri successit aliud, ut ad Constantinopoli-
tanam sedem undique ob gravia quaeque negotia recursus fieret; quae
guidem pro vetere institutoque ab Apostolis more, nonnisi coacta synodo
expendebantur aut finiebantur ».46

lus item stauropegii in omnibus patriarchatibus possidebant: «At in
Constantinopolitani antistitis potestate in aliorum quoque Thronorum
dioecesibus, in quibus non praecessit templorum consecratio, Staurope-
gia concedere... In eorum (aliorum Patriarcharum) ditionibus Staurope-
gia ecclesiarum impune facere ».4

lure quoque pollebant admittendi et promovendi omnes clericos et
monachos ex alienis etiam territoriis: «Th. Balsamon ad can. 83 Car-
thaginensem, quo vetatur, ne Episcopi monachum ex alieno monasterio

B Fonti, fase. Vili; Studi storici sulle fonti del diritto canonico orientale, p. 201.
M Le Quien, I, 114-115; Barsov, 190, 197, 199.

% D’Avril, Les Eglises, p. 14; Biernacki, o.c., p. 15.

% Le Quien, |, 113; Barsov, 189.

4 Le Quien, |, 115; Barsov, 201, 204.



venientem admittat vel ad cleri gradum promoveat, aut monasterio suo
praeficiat..., haec locum habebunt in reliquis episcopis, non tamen in
Constantinopolis patriarcha. Huic enim, ut saepe dictum est, fas est cle-
ricos et monachos ex alicuius territoriis, ex illis etiam, quae sedi ipsius
non subiciuntur, accipere : at non perinde Antiocheno, et Hierosolymita-
no aut aliis ».48

In aliquibus casibus ius exclusivum consecrandi s. Chrisma ha-
buerunt.®

Praeterea loannes leiunator « potestatem sibi arrogavit convocandi
Concilium generale, totius praesertim Orientis, sibique tertiam ecclesiae
catholicae partem esse subiectam palam ostentaret».3)

Et in ipsa Patriarcharum electione partem non tantum indirectam
habuerunt,538et quidem non solum sub imperio Portae, sed etiam tem-
poribus anterioribus.

Saec. XIl, quando Antiochia a Byzantio interim politice dependens
facta est, princeps eiusdem iuramento obligabatur secundum volunta-
tem Imperatoris, ut Praesules ad sedem Antiochenam secundum «an-
tiguam consuetudinem » e Constantinopoli mitterentur. Quando postea
Antiocheni in angustiis versati, rogabant, ut a quibusdam obligationibus
liberentur, inter alias « ab nimis magno exercitu conscribendo et ab
Praesule e Constantinopoli mittendo », Imperator omnibus perpensis
eos ab obligatione exercitus conscribendi liberavit, attamen non per-
misit, ut alios Praesules acciperent, nisi Constantinopoli missos.2

Plenam tamen subordinationem aliorum Patriarcharum nonnisi sub
Imperio Turearum assecuti sunt. Patriarcha enim Constantinopolitanus,
prope thronum Sultanorum sedem propriam habens, unicus ab ipsis
procurator omnium Ecclesiarum et omnium negotiorum ecclesiastico-
rum admissus erat, per ipsum igitur omnes quaestiones praesentari ac
expediri potuerunt. Sine eius permissione caeteri Patriarchae nec Con-
stantinopolim proficisci potuerant. Ipse ergo, ut scribit Barsov,3 negotia
omnium patriarchatuum in manibus propriis tenebat, intimam partem
in horum electione habebat, et pro toto Oriente Praesul principalis et
ludex supremus evasit.

Haec pauca sufficiant nobis ad delineandum Patriarchatum Constan-
tinopolitanum, perpensis magis hisce momentis, quae nobis ad opus
ipsum illustrandum prosunt. De relatione vero ipsorum ad Ecclesiam
Kievo-Haliciensem eiusque Praesules in sequenti articulo videbimus.

B Le Quien, I, iis, 119.

D D’Avril, Les Eglises..., p. 14; Biernacki, o.c., p. 15.
D Le Quien, I, 69.

8 Barsov, o.c., p. 188-189.

2 Sokolov, Russkij Archijerej..., p. 116-117.

B K. Patrijarch..., p. 189 sq.



PRIMATES KIEVO-HALICIENSES ANTE AN. 1596

Ecclesia Ucraina partem Ecclesiae Orientalis constituebatl et qui-
dem in ritu byzantino, cuius caput primum, etsi non unicum, Patriarcha

1 In terra Ucrainae, inter primos evangelii nuntios ipsum S. Andream adscri-
bunt, qui in Scythia super Mare Nigrum novam doctrinam dicitur praedicasse (Origi-
nes, Dorotheus). Prima certa vestigia in regno Bosporico inveniuntur (inter fluvium
Dnister et Caucasum), ubi iam saeculo Il - ante Edictum Mediolanense - fides Chri-
stiana religio officialis declarata est (Zajikyn V., Chrystyjanstvo na Ukrajini..., p. 2,
15; TomaSvskyj S., Vstup do istoriji..., p. 18; Nazarko |., Sv. Volodymyr, p. 16-19;
Encyklopedija Ukrajinoznavstva (1949), I, p. 601.) Item in 'occidente Ucrainae meri-
dionalis, quae partem provinciae Romanae Moesiae constituebat, iam s. |1l non pauci
Christiani aderant (Nahajevskyj |., Kyrylo-Metodijivske Chrystyjanstvo, p. 145-146;
Zajikyn, o.c.. p. 15). Anno 860, in duabus orationibus Photii ac in eius epistola (866)
sermo est de oppugnatione « Russorum » regiae civitatis ac de eorum baptismo; periodo
hac in Rusj-Ucraina principes Askold et Dyr erant, de quibus traditio semper tenebat
ipsos Christianos fuisse et super Askoldi tumulo ecclesia aedifita est (Nazarko, o <.,
p. 30; Ohijenko, U. Tserkva...,, p. 29; Enc. Ukr., p. 601). Primum documentum histo-
ricum de Christianis in Ucraina ex anno 944 provenit. Bello cum graecis concluso, prin-
ceps lhor pactum firmavit, quod delegati iuramento confirmarunt. Inter delegatos
plures iam fidem Christianam profitebantur, qui iuramentum suum in crucem praesta-
bant et quidem ut primi. Erant igitur non pauci, immo forsitan numero praevalebant.
Eodem quoque loco de ecclesia S. Eliae Kioviae sermo est. De ipso item principe lhor
aliqui affirmant ipsum Christianum fuisse (Nazarko, o.c.. p. 30; Encyklopedija ukr.,
p. 601).

Palam iam fidem Christianam S. Olha, vidua principis Ihor, profitebatur, quae
non solum ipsa fidem novam recepit, sed de constituenda Hierarchia in terra sua co-
gitabat, dum ab Ottone | Episcopum Adalbertum expostulavit (Nazarko, 30; Encyklo-
pedija nkr., 601). Successor ac filius eius adhuc paganus remansississe dicitur, at filius
huius Jaropolk, frater Vladimiri, probabilissime iam Christianus erat et fidem suam
in proprio principatu propagabat (Zajikyn, o.c.. p. 4; Encyklopedija ukr., p. 414).
Scimus etiam de relationibus ipsius cum S. Sede anno 978 et 979, ac de Delegatis Apo-
stolicis ad ipsum (Nazarko, 42; Encyklopedija ukr., p. 602).

Tandem anno 978 vel 988 princeps Vladimirus Magnus, inter Sanctos adnumera-
tus, ipse baptizatur et fidem Christianam officialem declaravit (Nazarko, 80). Locus



Constantinopolitanus erat.2 Quaenam relatio inter sedem Kioviensem
et sedem patriarchalem Constantinopolitanam esset, et utrum illa prima
ab hac ultima dependens esset, sicut aliae sedes Metropolitanae sim-
plices, non facile dictu est. Dependentia haec nec simpliciter negari, at
neque simpliciter affirmari potest. Una ex parte non pauca aderant
elementa, quae quamdam dependentiam indicarent, ex alia vero multa
etiam, quae quasi plenam independentiam notarent. ldeo omnes aucto-
res, qui de Ecclesia ucraina tractant, vel dicunt fuisse dependentem, at
non eodem gradu, ac aliae, quare quasi independentem fuisse; vel af-
firmant fuisse independentem, et solum ex amicitia, reverentia vel pro-
pria insufficientia relationes cum Patriarchis Constantinopolitanis su-
stinuisse.

Art. 1. — Titulus JPraesulum Kievo-Haliciensium

Quandoque, etsi non semper, multa iam ratione ipsius tituli conici
potest, quia titulus proprius Praesulum independentium a Patriarchis
Archiepiscopus vel aliqguando Exarcha erat.3 De primis Primatibus
ucrainis documenta ut de Archiepiscopis loquuntur, quo titulo Primates
a Patriarcha independentes appellabantur.4 Hoc argumento nixi et aliis
indiciis suffulti, auctores recentiores, uti videbimus, concludunt Ecclesiam
ucrainam fidem christianam non e Constantinopoli, sed ex Bulgaria re-
cepisse et ideo etiam de eius independentia seu autocephalia, primis

baptismi Korsun, Kyjiv et Vasyliv indicantur, - cf. Encyklopedija ukr., p. 602; certe
tamen non Constantinopolis, quia fontes graeci, etsi de eius matrimonio cum sorore
imperatoris Basilii II, Anna, loquuntur, nihil tamen de baptismo referunt. Eparchiae
tempore S. Vladimiri quinque erant: Kyjiv, Cernyhiv, Bilhorod, Novhorod et Volody-
myr Volynskyj, dum anno 1240 iam 16 erant {Encyklopedija ukr., p. 603, 605).

2 Aderant eiusdem ritus Patriarchae in Bulgaria et Serbia.

3 Praesules Bulgariae, Cypri, Synai; cf. Milas, o.c.., p. 315, Suvorov N., Uceb-
nik cerk. prava (1913), p. 204-6; Lotockyi, o.c.. II, p. 50.

4 Nomina primorum Praesulum non sunt certa, quia fontes, etsi de prima Hierar-
chia saepius mentionem faciunt, nihil nobis exacti de ipsis reliquerunt, - cf. Encyklo-
pedija ukr., p. 603; Barsov, o.c., p. 360; Le Quien, o.c.. I, p. 109; Isajiv, oc.. p. 53;
Nazarko, o.c., p. in; Tomailivskyj, o.c., p. 82-83, 93-94; Lotockyj, Ukr. Dzerela,
p. 106; Leib B., Rom, Kiev et byrance, p. 37; Hrusevskyj M., Istorija..., I, p. 520;
Beck, Kirche..., p. 68, 187.



decenniis vel etiam primo centennio, arguunt.5 Postea 6 Praesules Kio-
vienses, usque ad initium saec. XVI, fere semper solo titulo Metropolitae
utebantur.7 Prima, videtur, vice, hac periodo posteriore, Archiepiscopi
et Metropolitae, anno 1509 nominantur, quo duplici titulo hoc ex tem-
pore saepe saepius utuntur.8

Aliqui alium titulum, nempe titulum Exarchae nimis extollebant et
hoc modo maiora iura ac privilegia Praesulum Kioviensium explicare
putabant, ad instar Exarcharum Ponti, Asiae et Thraciae, qui potestate
fere patriarchali gaudebant.9 At nimis difficile esset ex hoc titulo quid-
quid probare, quia iste hisce temporibus iam omni potestate privatus et
fere honorificus factus erat, vel potius potestatem delegatam notabat;

5 Quoad originem fidei Christianae in Ucraina praesertim vero Hierarchiae eccle-
siasticae antiqui hanc e Constantinopoli venisse credebant (Theoria byzantina). Hodie
tamen pauci sunt, qui hanc theoriam defendant. Contra ipsam nimia argumenta mili-
tant, et « Chronicae », fons unicus huius theoriae, ab auctoribus posterioribus, originis
graecae. pluribus in locis «correctae» erant, ut probatum est. Cf. Golubinskij, Istorija
R. Tserkvi, I, p. 133 sq.; Isajiv, Zvidky Rusj-Ukrajina pryniala Chrystyjanstvo, p. 59.

Secundum aliquos, princeps Yladimirus, sub influxu amici sui Olafi Trygwisson,
in ritu latino baptizatus esset, et Hierarchiam Roma acceperit [Theoria romano-latina).
At theoria haec probabilitate parva gaudet (Nazarko, p. 104).

Secundum opinionem hodiernam omnium fere historiographorum, religio Christiana
Kioviae immediate ab ecclesia Bulgara recepta est [Theoria bulgara), quae tempore
S. Vladimiri a Constantinopoli independens erat et proprium Patriarcham habebat.
Cf. Nazarko, p. 105 et 109; Isajiv, o.c.. p. 8, 9, 48: Toma”Nvskyj, o.c.. p. 8L

Argumenta, quae contra theoriam byzantinam militant, huic vero theoriae maxi-
me favent, haec sunt: a) Nullibi in fontibus graecis indicatur nomen Patriarchae, qui
sacerdotes et Hierarchiam Kioviam misisset, quod nunquam ommittere solebant, b)
Lingua librorum liturgicorum slavonica-bulgara erat, sicut et ceterorum librorum,
c) Missionarii graeci incapaces ad evangelizandum in territorio ucraino fuissent, qui
lingua slavonica non pollebant, saltem in numero necessario, d) Saltem ad annum 1037
Kioviae de Archiepiscopis sermo est, dum Patriarchae Constantinopolitani semper
solum Metropolitas mittebant; nullibi de Praesulibus graecis mentio invenitur, e) Prae-
sentia Kioviae Metropolitae ex Bulgaria occasione translationis reliquiarum SS. Borysi
et Hlibi, quorum nomina hisce nominibus regiae familiae bulgarae respondebant. Cf.
ToMAfhvsKYj, 0.c., P. 75, 78-79, 82; KkoRTCHAGIN, La lglesia Othodoxd Autocefala Ucrai-
na, p. 9-10; et praesertim bibliographia apud Nazarko, o.c., p. 103, 105.

6 Post a. 1037, secundum alios post a. 1080.

7RIB, VI, p. 139, 307, 310, 438, 466, 585, 627, 8, 631, 632, 635, 680, 743, 834; Pr.,
262, 266, 280, 304, 312; Evhenij, Opisanije K. Sof. Sobora... (1825), Pr., 37, 49,52,88,
104, 127; cf. Titov, TKDA, 17, 1902 (Il), p. 134, 143.

8Evhenij, ibidem, Pr. 40, 41; 62, 79, 81, 103; cf. TKDA, 17, 1902 (Il), p. 134-143.

9Filaret, Istorija, |, p. 180-181 et adn. 294; RIB, VI, Pr. 14, 18, 22, 34, 36, 38;
Evhenij, o.c., 242, Pr. 81; Barsov, o.c.,, p. 24, 370.



alia ex parte non certum est, an in Ecclesia Ucraina, ante an. 1240, in
usu esset.l0Hoc igitur ex capite nihil certi concludi potest, quia non uno
titulo nec constanter utebantur.1l

Ad iudicanduin de statu iuridico Ecclesiae Ucrainae, de eius depen-
dentia vel independentia, alia igitur criteria respicienda sunt,12 praeser-
tim vero ipsa potestas eius Praesulum. Primum tamen dicendum, in
guo independentia alicuius Ecclesiae consistat.

Art. 2. — Fundamentum autocephaliae in Fcclesia Orientali

Independens idem ac autocephalus significat. Dicitur vero « autoce-
phala Ecclesia », quae ipsa sibi caput est, ideoquo omnia negotia, inde-
pendenter a quocumque Superiore, potestate propria, regit et resolvit.13
Ab Ecclesia tamen autocephala distinguitur Ecclesia autonoma,X etsi
distinctio haec apud auctores non semper clare definita apparet. De hac
ultima Herman dicit: «<méme dans celles-ci (autonomes), le gouverne-
ment interne ordinaire est exercé par la hiérarchie locale. Mais a I'E-
glise mére restent I'exercise d’une surveillance et certains droits, surtout
pour tous ce qui touche la foi ».15 Omnes autem, item Ecclesiae patriar-

10 BARSQV, o.c., p. 370-372;
11 At etiam, si uno solum titulo, hoc nempe Metropolitae uterentur, nihil de ipsa

dependentia vel independentia concludere possemus. Ut scribit A. D’Avril {Les Hié-
rarchies..., p. 7). «l’'indepéndance d’une église n’'implique pas que le chef porte tel ou
tel titre. Nous en venons de voir un exemple; nous en recontrerons bien d’autres...;
au point de vue de I'indépendance ecclésiastique il ne faut attacher aucune importance
au titre dont un chef d’Eglise est qualifié. La qualification a beaucoup varié et n’a
pas toujours la méme signification» (Les Eglises... p. 5). Idem etiam in DDC, I;
«1478 ala téte de chaque église authocéphale se trouve un chef qui porte le titre de pa-
triarche, d’exarche ou d’archévéque et métropolite ».

12 « Ce qu'il faut considérer ici comme ailleurs, ce n’est pas le titre, mais les attri-
butions » D'Avril, Les Eglises..., p. 35.

13DDC, I, 1478; LOoTOCKYj, o.c., I, p. 191

14 DDC, ibidem; D’Avril, Les Eglises, p. 25; Lotockyj, o.c., IlI, 502.

15 In Eccl. Estona, quae, 28. VII. 1923, autonoma declarata est, Patriarchae re-
servabatur: confirmatio electionis Metropolitae, commemoratio in S. Liturgia et con-
secratio s. Chrismatis; similiter in Eccl. Latviae, Lituaniae, Finlandiae et Cekoslova-
kiae, quae numero ita inconspicuae erant, ut solum autonomiam, non vero plenam
independentiam obtinuerint. (Lotockyi, o.c.. Il, p. 504-517; DDC, 1, 1480).



chales, quaestiones maioris momenti ad Patriarcham Oecumenicum
referre obligabantur.’6

Quisnam ius ad huiusmodi independentiam habeat? Omnes cano-
nistae in doctrinae de autocephalia expositione ad normam can. 34
Apostolorum, can. 9 Cone. Antiocheni et can. 28 C. Chalcedonensis re-
currunt. In can. 34 Apostolorum legimus: « Episcopus cuiusque gentis
(ethnos) agnoscere debet illum, qui inter eos primas obtinet, et eum
habere uti caput ».I7 Idem in can. 9 Concilii Antiocheni: « Episcopi per
singulas provincias constituti scire debent metropolitanum episcopum
sollicitudinem totius provinciae gerere».18 Applicatio huius principii
can. 28 C. Chalcedonensis Praesuli Costantinopolitano non solum pri-
matum honoris, sed etiam iurisdictionis super omnes Episcopos Orientis
attribuit, eo quod Constantinopolitana civitas imperatoris et senatus
sedes facta est et totius imperii caput.’9

Super fundamento horum canonum in Oriente orthodoxo principium
efformatum est, quod nempe omnis Ecclesia « nationalis » esse debet.
Populus quisque, qui libertate politica gaudet et Statum proprium con-
stituit, ius etiam babet, ut eius Ecclesia eiusque Hierarchia omnino in-
dependentes ab omni interventu exteriore sint.2 Praesertium can. 34
Apostolorum extollitur, dum verbum «ethnos » ut gens, populus, natio

16 In « tomo » romeno legitur: « Le saint Synode de Bucarest doit se concerter sans
retard avec le patriarche oécumenique et les autres trés saints patriarches et toutes les
s. Eglises orthodoxes de Dieu, pour toutes les questions sérieuses, canonigues et dogma-
tiques, qui nécessiteraient une délibération générale et commune selon la sainte coutume
de Péres, qui a prévalu dés I'origine » Similiter in « tomo » serbo: « dans toutes les éven-
tualités ecclésiastiques d’une portée générique... réciproquement chacun de ces patriar-
cats (y compris naturellement celui de Constantinople) et Eglises autocéphales ci-dessus
déssignées fera de méme envers I'Eglise serbe » D’Avril, Les Eglises..., p. 26; Lotoc-
kyj, oc, Il, p. 503, 505, 508, 510, 513, 516.

17 JUGIE, o.c. IV, p. 244.

1B Ibidem.

19 Conclusio a Photio deducta erat: consuetudo est, ut iura et praecipue limites
ecclesiastici cum dominationibus politicis et administrationibus mutentur; cf. D’Avril,
Les Eglises..., p. 9.

20 Argumentatio eorum haec est: « quaecumque gens seu natio politica autonoma
jus etiam habet ad plenam independentiam in ordine ecclesiastico. Ei licet Ecclesiam
localem ad normam perfectae Autocephaliae ordinare sub quodam Primate, qui eam
una cum Episcopis regionis omnino independenter regat atque gubernet... Ex quo
aliqua caput fit alicuius regni seu nationis independentis, episcopus illius civitatis
primatum meretur super omnes episcopos huius regni seu nationis. Ecclesia vero in
hoc regno existens ius habet se ipsam independenter regendi ad normam canonis apo-
stolici: aliis verbis ipso facto autocephala evadit»; Jugie, o.c., p. 245.



accipitur. Altera ex parte, circumscriptis eparchiis secundum huiusmodi
terminos, principia iam omnia et sufficientia Ecclesiae « nationalis »
posita sunt.2l

Secundum haec principia, Ecclesia-mater autocephaliam Ecclesiae
« nationalis » Status novi negare haud potest. Declaratio haec ad auto-
cephaliam formalem quidem requiritur, at haec recusari non potest,
debet concedi, secus contra canones Patrum ageretur.2 Talis est non
solum opinio canonistarum, sed item doctrina Patriarchae « Oecume-
nici », ut ex actis ipsius patet.3

Multi sunt, qui, hac doctrina nisi, docent autocephaliam Ecclesiarum
independentiam politicam ipso facto sequi. Approbationem hanc ex
parte Ecclesiae-matris agnitioni Status novi, ab aliis Statibus indepen-
dentis, aequiparant.2t Nihilominus, iam ante agnitionem formalem,
sicuti Status, similiter et Ecclesia ius aequale ad respectum propriae
existentiae habet.5 Reapse, nulla Ecclesiarum agnitionem hanc statim
obtinuit; fere omnes, per multos annos,® interim agnitione tantum « de
facto» pollebant, etsi in principiis saepe excommunicatae essent.Z

21DDC, |, 1478.

2 Lotockyj, o.c., I, 131; Il, 87, 293; Barsov, o.c., p. 482-483; Golubinskij, o.c,,
1, 259, 262, 263.

2 D’Avril, Les Eglises..., 27-28: «il résulte de trois tomos que I’affranchissement
n’est pas une concession de Constantinople. Il est dit dans chacun des ces actes, et de
la maniére la plus formelle, que le démembrement a lieu parce que le siege dont il s’agit
fait valoir de motifs Iégaux lui conférant un droit: ce motif est toujours I’'indépendance
de sa souveraineté politique. Le siege de Constantinople n’avait pas le droit de s'y op-
poser: il n'avait qu’a examiner si le réclamant remplit les conditions voulues. Le mot
réclamer est employé dans les tomos... Le siége de Constantinople ne peut refuser la
reconnaissance, si les conditions sont remplies. Il n’y a pas la octroi, mais une sorte
d’homologation, d’enregistrement sous certaines modalites ».

24 LoTOCJKYj, o.c., |, 130, 131; II, 137 sq.

5 Ibidem.

% Bulgaria post 100 annos; cf. Gelzer H., Der Patriarchat von Ochrida (1902);
LoTOCKYj, ibidem.

27 Ita in Bulgaria, et similiter in Metropolia Moscoviensi, quae auctoritate propria,
a. 1448, independentiam promulgavit et usque ad a. 1589 absque agnitione formali
remansit. Nihilominus in relationibus optimis cum aliis Ecclesiis erat et deinceps ipse
Patriarcha C-nus hanc visitavit. Cf. Lotockyj, o.c., Il, 324-325, 332, 333; Barsov,
0.c., p. 478 sqQ.; Hrusievskyj, o.c., V, p. 409. Ammann, Abbriss der Ostslavischen
Kirchengeschichte, p. 146.

Metropolita Jonas, anno 1448 electus, retinuit adhuc iurisdictionem et titulum
Metropolitae Kioviensis totiusque Russiae. Eius successor tamen tantum Metropolita
Moscoviensis appellabatur (Ammann, o.c., p. 159-160).

Independentia de facto, anni 1448, in Synodo Provinciali anno 1459 aperte pro-



Art. 3. — lus Ecclesiae TJcrainae ad autocepdaliam

Secundum haec principia, Ecclesia ucraina, absque dubio, plenum
ius ad autocephaliam-independentiam a Patriarchatu Constantinopolita-
no habebat. Requisita enim, nuper recensita, illic plene adimpleta repe-
riuntur. Metropolia Kievo-Haliciensis in confinibus principatus vel regni
inveniebatur, quae ab imperio Byzantino omnino independentes erant.
De ipso iure, igitur, nemo est, qui dubitare possit. Qua tamen de causa
haec independentia ecclesiastica humquam formaliter promulgata est?
D’Avril hanc rationem adducit: «... n‘avaient pas a se séparer de I'em-
pire, puisqu'ils n’en ont jamais fait partie». Omnes aliae Ecclesiae
independentiam a Patriarchatu Constantinopolitano proclamabant, simul
ac independentiam politicam consecutae erant. Quia antea partem Im-
perii Byzantini aut Ottomani constituebant, ideo et Ecclesia eorum,
secundum canones citatos, uni Patriarchae subiecta erat. Facta vero
divisione politica ab imperio, necessario actus promulgationis etiam
independentiae ecclesiasticae sequebatur. Ambae antea erant subiectae,
ambae item independentes proclamari debebant. Cum vero principes
Ucraini, Kiovienses sive Halicienses, numquam politice a Byzantio
dependerent, ideo politice liberari non poterant, et ecclesiastice non
studebant, propter rationes de quibus infra sermo erit. Formaliter in-
dependentiam hanc numquam promulgarunt, nihilominus independen-
tia actuali, fere completa, semper gaudebant, iura exercentes ac privi-
legiis pollentes, quibus intra Patriarchatum secus nemo gavisus est
Immo, quandoque, ut videbimus, plene independentes valebant.

Art. 4. — Potestas Praesulum Kievo-Haliciensium

Potestas Praesulum Kievo-Haliciensium ultra potestatem Metropo-
litarum simplicium extendebatur:

mulgata est (Amman, -.c., p. i60). De electione Metropolitae Jonae a. 1448 cf. RIB,
V1, n. 64, coi. 540; n. 6s. cOi. 561; n. 71, coi. 583-4; Barsov, o.c.. p. 477-9 ,483, 486; So-
KOLOV P., o.c., p. 577; LOTOCKYJ, o.c., Il, 303.

Metropolia Moscoviensis item decreto S. Sedis constituta est, dum R.P. Callistus
111 (1453-58) sub fine vitae suae antiguam Metropoliam Kioviensem in partes duas di-
visit: Kioviensem et Moscoviensem. Dioecesium in Ducatu Moscoviensi Metropolita ti-
tularis, Card. Isidorus remansit, dum pro novem Dioecesibus in Ducatu lithuano et
regno polono a R.P. Pio Il Metropolita Gregorius Il institutus est. Cf. D.P., I, n. 82,
p. 145; Barsov, 0.Cc., p. 416; Orientalia Christiana, X Il, (1946), n. 3-4, p. 221-2.

BD’Avril, Les Eglises..., p. 12.



a) - Auctoritate enim propria ipsi semper Synodum convocabant,
praesertim ad Episcopos eligendos, iudicia instituenda et quaestiones
maioris momenti pertractandas, etsi non singulis annis, uti praescri-
ptum, sed secundum necessitates temporum.® Convocati omnes ad in-
terveniendum obligabantur et Episcopi electi « sub poena depositionis »
sese obligabant Metropolitam semper «sine mora adituros » quoties ab
eo convocarentur.3

b) - Item in electione Episcoporum Praesules Kiovienses a potestate
patriarchali independentes erant.

Secundum disciplinam byzantinam (Cone. Trullanum), electio haec
in Synodo provinciali persolvebatur, cuius approbatio et postea conse-
cratio ad Metropolitam pertinebat.3L At in Patriarchatu Constantino-
politano, ubi fere omnes sedes immediate Patriarchae subiectae erant,
electio omnium Episcoporum in Synodo patriarchali locum habebat;2
in Metropoliis, nondum suppressis, eligebantur quidem in Synodo pro-
vinciali, attamen approbatio electi semper Patriarchae reservabatur.3

In Ecclesia Ucraina electio et consecratio Episcopi ad Metropolitam,
una cum duobus saltem Episcopis, pertinebat.3 Confirmatio patriar-
chalis numquam exigebatur. Interventus vero principum et saecularium
usque ad saec. XV minimus erat, quia ipsi ab Synodis arcebantur.®
Postea, electi tantum confirmatione Regis vel principis indigebant;
solum saec. XVI, iure confirmationis non contenti, reges, abusive, ipsi,
sine Metropolitae et Episcoporum consultatione, candidatos in sedes
vacantes et quandoque non vacantes nominare coeperunt.3

¢) - Translationes Episcoporum in Patriarchatu raro occurrebant
et semper competentia transferendi non ad Metropolitam, sed ad Sy-
nodum cum Patriarcha reservabatur;3 Metropolitae Kievo-Halicienses
potestate hac pollebant et quidem auctoritate propria procedebant, sine
interventu Synodi, uti videtur.38

D Golubinskij, oc., 1-i, p. 295; 1-2, p. 795; RIB, IV, n. 52, coi. 439.
DEvhenij, oc, Pr., n. 10, p. 47; RIB, VI, coi. 439, 454.

3l Sokolov, R. Archijerej..., p. 23.

2 Sokolov |, Eparchijalnoje..., upravlenije..., p. 101.

3B Ibidem 102-104

AUPSRL, I, 67; V, 203; X, 142, 147, 152, 153; RIB, VI, Pr., coi. 431-446; W. Re-
gel, «Analecta Byz.-russ. » 1891, p. 52-56; Vassilevskij, in «JMNPr » (1888), 2,
p. 450-452.

35 Petru8evy6 A., O sposobi izbyranija... epyskopa, p. 17.

BArIZR, |, T. I, p. 124; n. 87, p. 358; I, t. X, n. 16, p. 30; RIB, VI, coi. 8; AkJZR,
I, n. 201, p. 238.

¥ Sokolov, Eparchijalnoje..., p. 110-111, 117-118, 126, 280-283, 287-288.

B Lozovei P., De Metropolitarum Kioviensium potestate (1596); Thesis ad lauream
in Un. Gregor. (1951), p. 138-144.



d) - ludicare et punire Episcopos in Patriarchatu solum ad Synodum
patriarchatem pertinet.® De eadem potestate Metropolitarum Kiovien-
sium, cum propria Synodo, nemo est, qui dubitet. Nimia adsunt docu-
menta, quae id probant.4 Casus appellationis ad Patriarcham ignoti
sunt nec ab ipsis admittebantur.4l Inter poenas inflictas suspensio, ex-
communicatio et depositio occurrebant.f

e) - Ad Metropolitas Kiovienses cum Synodo Episcoporum, secus ac
in Patriarchatu, ius erigendi novas sedes, dividendi eparchias, determi-
nandi et mutandi limites pertinebat.43

f) - Ipsi item omnes Episcopos Suffraganeos visitabant in toto Me-
tropoliae territorio.4
Ideoque dici potest, Primates ucraini in omnibus negotiis internis
plena autonomia gavisos esse, a Patriarcha Constantinopolitano omnino
independentes. Procedebant propria auctoritate, ipsi vel cum Synodo,
nec quacumque confirmatione potestatis superioris indigebant. Acta Pa-
triarchatus ad Metropolitas Kiovienses directa paucissima erant, leges
vero ecclesiae Constantinopolitanae nec mittebantur, nec ab his reci-
piebantur. Regebantur enim propria legislatione et Nomocanonem, non
impositum, sed sponte sua ex fonte bulgara receperunt.% Idcirco Prae-
sules Constantinopolitani in administratione interna huius Metropoliae
nec potestatem nec ullum influxum exercuerunt4

Art. 5. — Relationes ad Sedem Constantinopolitanam

In uno tantum negotio, nempe in electione vel potius confirmatione
- benedictione Primatis, dependentia a Patriarchis Constantinopolitanis
gquadantenus apparet, etsi haec non semel plane cessabat, quia, in re,
nullo legali fundamento fulciebatur.

P SOKOLOV, o.c., p. 287.

DArJZR, I, t. X, n. 51, p. 96-101; n. 52, p. 101-105; AKJZR, I, n. 289, n. 291;
I, n. 307. MIiLKOWicz W., Monumenta Confraternitatis Stawopigianae Leopoliensis
(1895), n. 288, I1, n. 307.

41 Golubinskij, oc., II-2, p. 13-15; Barsov, 0x., p. 547; RIB, VI, n. 3.

£ Cf. adnot. 40.

ABlLozovei, o.c.,, p. 193-202.
MRIB, VI, n. 6, coi. 85, 97-98; ib. Pr. n. 24, coi. 138; n. 33, coi. 200; PSRL, X,

137, 152, 157, 166, 195, 201, 203, 212; Barsov, o.c.,, p. 398-399.

4% LoTOCKYij, o.c., I, 273-4.
%6 ldem, Ukr. dzerela...,, p. 135; Autokefalia, Il, p. 174; Golubinskij, o.c., 1I-2,

p. 16; Barsov, o.c.,, p. 546 sq.



Secundum disciplinam antiquam, electio Metropolitarum ad Syno-
dum provincialem spectabat.4& Attamen, iam saec. IX competentia haec
ad Synodum patriarchalem translata est.88 Praxim hanc omnes Patriar-
chae Constantinopolitani, quandocumque valebant, omnibus, item Ec-
clesiae Kiovensi, imponere conabantur, at cum successu haud conspicuo.

Fere enim ad annum 1080 Ecclesia Kioviensis a Sede Constantinopo-
litana omnino independens fuisse videtur, quia Hierarchia probabilissime
non erat originis byzantinae. Electio et consecratio Metropolitae Hilario-
nis (1051) in « Chronicis » aliisque fontibus descriptione simplicissima
refertur, non ac si de actu inaudito, inusitato, rebelli ageretur.® Nec in
fontibus byzantinis ullae intercessiones vel «anatemata » inveniuntur,
sicut in casu Metropolitae Clementis Smolatyc. Erat igitur electio et con-
secratio omnino pacifica et, ut videtur, secundum leges consuetudinemque
vigentem. Nomina graeea aliquorum Metropolitarum, argumentum uni-
cum pro dependentia a Byzantio hac periodo, communia apud omnes
Christianos et praesertim apud monachos erant, ideo difficultatem nul-
lam praebent. Et si aliqui originis graecae essent, missio tamen alicuius
candidati non est eo ipso cum submissione coniuncta. In regestis anti-
guis Provinciarum, quae Patriarchae Constantinopolitano subiectae erant,
Metropolia Kioviensis non invenitur. In « Constitutione imperatoris Leo-
nis Philosophi (886-912) de ordine sedium ecclesiasticarum Patriarchae
Constantinopolitano subiectarum » Metropolia « russa » in 61 loco quidem
notificatur, at nomen hoc tempore posteriore inscriptum fuisse probatum
est. In aliis vero regestis, in quibus 34 Provinciae indicantur, de nostra
nulla fit mentio. Immo, an. 1143, in elencho Nili Doxopatris, regi Siciliae,
Rogero, compilato, 65 Metropoliae enumerantur, quae Patriarchae C.-no
subiectae erant, tamen Metropolia Kioviensis in illo minime invenitur,
etsi in introductione dicitur «in Russiam Metropolitae a Patriarchis
mitti ».3

Prima certa vestigia conaminum Patriarcharum C.-norum Metropo-
liam Kioviensem sibi subiciendi, medio saec. XII, in discussa electione
Clementis Smolatyc apparent. Antecessor eius, Michael (1130-1145), se-
dem dereliquit ac Constantinopolim se contulit.5. Antequam autem di-

47 Sokolov, R. Archijerej..., p. 8 sq.
LB Fonti, ser. Il, fase. V, p. 95; Patr. Gr., t. 137, coi. 1446; «Or. Chr. Per.» (1947),

- 532.
P HPSRL, |, p. 67; Secundum G. Beck, o.c., 68, 187: Ecclesia Kiovensis usque ad
a. 1057 Archiepiscopatum magnum autocephalum, ad instar Ecclesiae Cyprenis et Och-
ridensis, constituebat, ab Eccl. C-na independentem.
0 Makarij, o.c,, I, p. 302; Lotockyj, o.c, II, p. 274.
6l PSRL, I, p. 136.



scesserit, omnes Episcopos sub iuramento obligavit, ne alium Metropoli-
tani eligerent.®2

lam ipsa obligatio iuramento fulcita multa dicere videtur. Qua enim
de causa obligationem hanc curasset, si ipsi revera a Patriarcha Constan-
tinopolitano dependentes ideoque persuasi essent, se ipsos ad electionem
consecrationemque procedere non potuisse, eo magis quod sedes ipsa
nondum vacabat? E contra, obligatio talis, iuramento roborata, Episco-
pis imposita, demonstrat talem persuasionem non fuisse communem.
Ideo Primatem novum, Clementem (1147), Episcopi nihilominus elege-
runt,3 postquam, contra duos Episcopos graecos, statuerunt ipsos absque
scitu et consensu Patriarchae Metropolitani eligere posse.5 Hoc nec Epi-
scopi graeci contestari poterant,%5 dum non de electione, nec de consecra-
tione, sed solum de benedictione-approbatione a Patriarcha discutiebant.%

An. 1176 princeps Rostyslav Metropolitam loannem, graecum, acci-
pere renuit et solum legatis Imperatoris impetrantibus annuit, « hac so-
lum vice ».5 Annis subsequentibus, usque ad 1225, Metropolita Nicepho-
rus et Matthaeus adhuc originis graecae erant; dein vero omnes Prima-
tes-Metropolitae maiore ex parte, et saec. XIV soli indigenae, ab Episco-
pis vel deinceps a Rege eliguntur, et a Patriarcha nonnisi benedictionem

% Origo primorum Metropolitarum omnino ignoratur. Secundum T. Kostruba
(Narysy, p. 26, 32), loannes (1107) et Alexius (1021) bulgari erant. Secundum Kul-
czynski |., (Specimen Eccl. Ruth.), praeter Hilarionem, successor eius, Georgius I, in-
digena erat, qui cultum Borysi et Hlibi decrevit promulgavitque (p. 112-113), quos
Hierarchae graeci ut Sanctos venerari semper renitebantur. Item loannes | (1080),
(p. 113), Nicetas, Clemens, Cyrillus | et Il (p. 144). Post a. 1240, tres solum graeci,
caeteri vero indigenae, aliqui bulgari erant (p. 144). Secundum vero Tatis& v (Isto-
rila rossijskaja, Il, 1773), qui adhuc fontibus postea perituris utebatur, numerus Me-
tropolitarum indigenarum multo superior erat, quam communiter supponitur, utpo-
te: Efremus, loannes |Il (1089-90), Nicetas (1122-6), Constantinus | (1156-8), Theo-
dorus (1161-3), Constantinus Il (1167), Matthaeus (-1220). Cf. Obolensky, o.c., p. 72,
73» 75-76. Primus Metropolita originis graecae clare declaratus Cyrillus 11 (1224-33)
erat (Ibidem, p. 45).

5 LoTOCKYj, o.c.,, Il, p. 265-266. Etsi secundum « Chronica Laurent. » electioni
6 Episcopi adessent (Ibidem); Obolensky, o.c., pP. 64.

A Barsov, o.c., P. 448 sq; Lotockyj, oc., |I, p. 267; Obolensky, o.c., p. 66.

% Ibidem.

5% Barsov, o.c., p. 450-451.

57 « Metropolitam hunc pro hac vice recipiam - propter reverentiam et gratiam im-
peratoris; at si Patriarcha, absque scitu nostro decisioneque nostra, contra regulas
Apostolorum, Metropolitam pro Rusj denuo institueret, non solum non accipiam, sed
et legem aeternam faciam, ut iussu principis Episcopi russi eligerentur et consecrentur »,
Lotockyj, o.c., I, p. 270.



expetunt — per legatos vel litteras —, ipsa consecratione non semel iam
peracta.®B

Quoad electionem igitur praxis continua et regula unica deficiebat.
De paucis solum dici potest ipsos a Patriarcha electos et consecratos
fuisse, quod ipse Patriarcha Lucas Chrysoberges in epistola ad princi-
pem Andream Boholubskyj confirmavit.® Assumebantur vero, quando
principibus missio haec conveniebat, non tamen ad hoc obligati videban-
tur. Quapropter non semel, missos iam, accipere renuebant et candidatos
proprios proponebant.®

Magna ex parte Metropolitae graeci filias regias byzantinas sequeban-
tur, quas principes Kiovienses in uxores ducebant.6l Praecipue hoc acci-
debat, quando plures aderant principes, diviso immenso olim statu in
plures principatus. Istis magis conveniens Primas apparebat, qui cum
nullo principimi amicitiae vinculis ligatus esset.&

Quando rationes hae non valebant, fere semper ad candidatos pro-
prios recurrebant, uti in Metropolia Haliciensi et Lithuana, in quibus,
nulla harum rationum adstante, omnes candidati ex proprio clero elige-
bantur et a Patriarcha tantummodo confirmatio vel benedictio quaere-
batur.®

8B OBOLENSKY, o.c., p. 33; HrUSEVSKYJ, o.c., V, p. 402; BARSOV, o.c., p. 409; Lo-
tockyj, Ukr. Dzerela..., p. ni.

P «We appoint from time to time (po vremenom) thé holy Metropolitans of all
Russia... we appoint and send them thither » Obolensky, 46.

@ Evhenij, 0x., 343, 344; Fonti, X, n. 432, p. 545.

6l TOMAUIVSKYJ, o.c.. p. 134, 143, 146; Isajiv, o.c., p. 6.

& Ibidem, p. 143, 157, 160.

&8 Sokolov, R. Arch., p. 362, 447, 468; Barsov, o.c, p. 459; Lotockyj, o.c, II,
283-303. M. Theodoretus (Lith.) a Patriarcha Bulgaro consecratus erat. M. vero Gre-
gorius Tsamvlak, etsi sine ulla benedictione, quia contra voluntatem Patriarchae con-
secratus, nihilominis in munere remansit.

Per periodus breves in territorio Metropoliae Kioviensis item Metropolia Lithuana
existebat (1316-1330; 1354-1361 et 1414) etsi hac ultima vice a Patriarcha non erat
approbata. Cf. Ammann, o.c., p. 90-91, 95-99; Sokolov, R. Archijerej..., p. 261; Loto-

ckyj, oc., Il, p. 291, 294; Lotockyj, Ukr. Dzerela..., p. iii;RIB, VI, Add., n. 13, coi.
72, 76; n. 15, coi. 91-98; RIB, VI, 309-314; Barsov, o.c., p. 393-394, 409; Hrus®vskyij,
o.c, V, p. 402.

Propter incursiones Tartarorum centrum politicum Ucrainae iam ante a. 1240
Kiovia in partem occidentalem, in Halyd-Lviv transfertur, cuius principes, et reges il-
lustres auctoritatem potestatemque propriam usque ad ditiones Kiovienses extendebant
(Lotockyij, o.c., Il, p. 283; titulus Danielis erat «rex Russiae, Galiciae, princeps Kio-
viae»). Ipsi tolerare haud potuissent, ut eorum principatus a Metropolita depede-
ret, qui ab anno 1299 sedem propriam in Vladimiriam-Moscoviam trastulerat. Ideo
iam s. X Il exeunte notitiae item de Metropolia Haliciensi habentur, etsi communiter

3 — T Patrylo, Archiepiscopi Kievo-Halicienses...



Hanc confirmationem, a fine saeculi Xl, fere omnes candidati a Pa-
triarcha petebant, etsi aliquando consecratione iam peracta. Ideo non de
confirmatione, sed potius de benedictione agebatur; actio haec fere aequi-
parabatur actui aliorum Patriarcharum nec non Archiepiscoporum, qui
de propria electione et consecratione ceteris Patriarchis nuntium mitte-
bant, ut « in communione caritatis » cum ipsis remanerent.64

Confirmatio-benedictio Metropolitarum electorum ligamen unicum
inter sedem Constantinopolitanam et Kioviensem remansit; ligamen vero
valde tenue, quod facillime omni tempore solvere potuissent, ut haud
raro accidit. Attamen, secus ac Bulgari, Serbi et ipsi Moscuenses, in
Unione cum sede patriarchali semper remanere malebant, etsi in unione,
guae fere « nominalis » a multis definita est.

Inter rationes, quae unionem hanc suadebant, sequentes enumerari

possunt :

a) Distantia a sede tum Imperii, tum Patriarchatus. Hanc ob cau-
sam non timebant, ne ipsis subicerentur, sicuti accidit cum populis vici-
nis Imperii Byzantini.

b) Conscientia Unitatis Ecclesiae hisce temporibus vigens. Non
erant in Unione cum S. Sede, ideo Unionem saltem cum secunda quoad
honorem Sede quaerebant. Quando quaestiones politicae non intervenie-
bant, nunquam hanc solvere conabantur.

¢) Contentio continua cum vicinis nationibus catholicis, qui Capite
suo Romae gloriabantur et a quo protegebantur. Ad aequiparandam ali-
quo modo hanc superioritatem, ipsi auctoritate superiore indigebant, qua-
propter illustres olim Praesules Constantinopolitanos extollebant. Hanc
ob rem etiam in casu, quando isti contra voluntatem horum eligebantur

annus 1303 pro constitutione huius Metropoliae indicatur (PetrusevyQ O Halyckych
Episkopich..., p. 85, 191; Ammann, o.c,, p. 88; Lotockyj, o.c., Il, p. 286; Encyklopedija
ukr., p. 606). Anno 1347 ipsa cessavit, Metropoliae Kioviensi incorporata (RIB, VI,
Add., n. 3, 7, coi.,, 13-20, 33-40; Ammann, o.c., p. 90; Sokolov, R. Arch., p. 303 sq.;
Lotockyj, o.c, I, p. 286). Iterum renovata est anno 1371, cui quattuor eparchiae ad-
scriptae erant: Cholmensis, Turoviensis, Peremysliensis et Volodymyriensis (RIB, VI,
Add., n. 23, coi. 132). At mortuo Metropolita Antonio (1391), successor eius loannes
a Patriarcha nunquam confirmationem obtinuit. Nullus exinde est sermo de Metropolia
Haliciensi usque ad annum 1806, cuius titulus s. XV | a Metropolitis Kioviensibus as-
sumptus est, qui ipsam per Vicarios suos administrabant (Ammann, o.c., p. 196).

61 « Metropolitae... potestatem electione cleri et populi recipiebant, et benedictio-
nem... apud Patriarcham Oecum, petebant, et Patriarchae electum absentem benedi-
cebant... Ipsi C-lim non sese conferebant » Barsov, o.c., p. 537; ArJZR, voi. 5, p. I,
Documenta, p. 35-36.



ac consecrabantur, nihilominus auctoritatem ipsorum non respuebant,
uti in casu Synodi Novhorodensis (1415). Electus illic Gregorius, in epi-
stola decretati scribebat: « sed et ss. Patriarcham Constantinopolitanum
ut patrem veneremur, eique subiectos Metropolitas ac Episcopos tam-
guam nostros in Domino confratres excipimus ».6&

Haec erant vincula unionis Ecclesiae Kievo-Haliciensis cum Sede
Costantinopolitana. Comparatione facta cum aliis Patriarchis et Archie-
piscopis autocephalis, dicendum est hos ultimos, etsi independentes,
vinculis pluribus ac maioribus obstrictos fuisse quam Primates-Metropo-
iitas Kiovienses.

Archiepiscopi Bulgari et Serbi, etsi autocephali, tamen Patriarcham
Constantinopolitanum agnoscebant eique subiciebantur.& Ipsi obligaban-
tur ad commemorationem ipsius in omnibus officiis divinis, ad recipien-
dum ab ipso s. Chrisma, ad assistendum in Synodis Patriarchalibus, ad
communicandum nomen neoelecti Primatis.& Immo, Patriarchis Con-
stantinopolitanis confirmatio Primatum Serborum reservabatur, et Pri-
mates Bulgari quandoque nec eligebantur in Synodo Episcoporum, sed
e Constantinopoli nominabantur.®

Nec ceteri Patriarchae, qui in imperio Byzantino vel Ottomano ver-
sabantur, libertate maiore gaudebant. Patriarchis enim Constantinopoli-
tanis etiam quoad istos reservata erant: appellatio a tribunalibus ipso-
rum; iudicia in causis ipsorum, eorumque confirmatio, consecratio, quan-
doque etiam ipsa nominatio.®

Absque dubio ideo, Primates ucraini libertate ac independentia maio-
re fruebantur, quam Archiepiscopi et quandoque quam ipsi Patriarchae.
S. Chrisma enim non recipiunt, sed ipsi conficiunt;0in Synodis patriar-
chalibus rarissime participant;7liudicia paucissima et appellationes om-
nino incognitae sunt;22 a Patriarchis aliguando eliguntur, postea confir-
mantur et in fine tantum benedicuntur, consecratione iam peracta.

& Kulczynski, o.c., p. 209.

& D’Avril, Les Eglises..., p. 30; Lotockyj, o.c., I, 74, 151.

6/ Milag, o.c., p. 315; Gelzer, o.c., p. 9.

8 Lotockyj, o.c., I, p. 143, 151

® Le Quien, o.c., |, p. 114; Makarij, Istorija, |, p. 216-217; Sokolov, R. Arch.,
p. 116-117; Lotockyij, o.c., Il, p. 117, 340.

MSuvorovN., Uéebnik..., p. 82; Biernacki, o.c., p. 16; D’Avril, Les Eglises, 14.
7L Golubinskij, o.c., II-2, p. 14.
72 Golubinskij, o.c., 11-2, p. 13-15.



Art. 6. — Status iuridicus Metropoliae Kievo-Haliciensis

Hanc ob causam omnes auctores non parum perplexi apparent,
guando natura Metropoliae Kiomensis definienda sit. 3 Nulli enim institu-
torum notorum plene congruebat. Nec dici potest fuisse Ecclesiam auto-
cephalam, nec simplicem Metropoliam; aliquas enim notas Metropoliae,
plures tamen Archiepiscopatuum maiorum praeseferebat.

Idcirco ipsam Metropoliam designant: « singularem, extra ordinem,
praeter usum, insolitam, cum iuribus maioribus » ;4 « altioris gradus,
exceptionalem » ;5 « nomine solum dependentem »;7® « fere independen-
tem, in re independentem »,77 vel simpliciter independentem-autocepha-
lam.®B Omnes in iudicio concordes sunt, Ecclesiam Ucrainam - Metropo-
liam Constantinopolitanam, similem ceteris, minime fuisse. Erat cum
hac in unione, at independenter regebatur, iuribus privilegiisque maio-
ribus gaudebat, quam Archiepiscopi, immo Patriarchae, qui sub influxu
byzantino remanebant. Unionem hanc Barsov optime, non lege nec obliga-
tione, sed affectu amicitiae explicat. Hinc, inquantum ipsis conveniebat,
in unione hac remanebant et auctoritatem ipsius agnoscebant. Numguam
tamen ligati sentiebantur, quod haud semel factis ostenderunt.®

Relatio talis forsitan feliciter comparari potest cum hac, quae inter
patrem et filium, aetate maiorem viget. Hic semper erga patrem reveren-

73 « Among thé very many stili unresolved probleme that confront the historians
of medieval Eastern Europe is that of thé precise nature of the relationship between
thé Church of Russia and the Patriarch of C-ple. » Obolensky, o.c, p. 23.

7 Barsov, o.c., p. 371, 373, 495-

B Golubinskij, o.c., I, p. 269, 270.

B Barsov, o.c, p. 538, 569, 570.

77 Kapterev N., Charakter otnoSenij..., p. 35; Evhenij, oc, p. 242; Hrulév-

skyj, 0.c., Ill, 270; Polonska-Vasylenko N., The distinguishing characteristics of
the Ukrainian Church, in Ukrainian Review (8), i960, p. 79; Lotockyj, Ukr. Dzerela,
p. 280; Filaret, o.c, |, 170 - relationem hanc potius unionem quam sublectionem de-
finit.

BOhienko |., Ukr. Tserkva,p. ni: «...iuribus patriarchalibus in officiis divinis
fruebatur: mitram cum cruce portabat, duas panagias, supercamelaucio albo utebatur,
in tota Metropolia cruce ante se delata procedebat, s. chrisma... distribuebat (non ac-
cipiebat, sicut alii)... Ipse Episcopos instituebat, tribunal eius supremum erat... Auto-
cephaliam ipse Patriarcha C-nus sancivit: bullas enim ad Metropolitas Kiovienses
cum sigillo plumbeo, sicut ad Caput Ecclesiae autocephalae, mittebat, non vero cum
sigillo cereo, sicut ad ceteros Metropolitas » Lotockyj, Autokefalia, I, p. 143; ArJZR,
V, p. |, p. 106-107; 116.

MPBarsov, o.c, p. 501-503, 515.



tiam ac pietatem sentit, auctoritatem agnoscit unionemque cum illo su-
stinet; admonita eius consiliaque sponte sua accipit. At ipse iam filius
maior est, ideo nulla lege nec obligatione adstrictus, accipit omnia, qua-
tenus ipse admittit, eique convenientia apparent.

Similiter accidebat inter Ecclesiam Kioviensem et Sedem Constantino-
politanam, a qua nunquam omnino abscindi contendebat, cuius caput -
Patriarcham tamquam patrem aestimabat. At decursu temporis, quo
magis «in aetate crescebat », unio haec, quam cum aliis simulque Pa-
triarchis condividebat,® eo magis diminuebatur, usquedum unionem
hanc tandem aliguando omnino ruperunt ac cum Sede Romana, sede Vi-
carii Christi, commutaverunt.

Concludendo dicere possumus: Primates Kievo - Halicienses inde-
penctenies-autocephalos non de nomine, at in re fuisse.

Post an. 1037 defuit ipsis tantum titulus Archiepiscopi, etsi, uti vidi-
mus, titulus ipse non erat necessarius.8l Semper enim aderant veri Pri-
mates autocephali, quoad iura, Praesulibus Kioviensibus item inferiores,
qui solo titulo Metropolitarum utebantur, at nihilominus de autocephalia
ipsorum nemo dubitare potest.8 In Ecclesia vero Ucraina in titulo Ar-
chiepiscopi nunquam insistebant, quia secundum consuetudinem Metro-
polita maius quid dicebat, quam Archiepiscopus,8 et quando hunc ulti-
mum adiungebant, semper hoc simul cum titulo Metropolitae faciebant.

Nihil ideo obstat, ut Praesules Kiovienses titulo Primatum ornentur,
guo titulo ceteroquin a pluribus honestati sunt,81 et post Unionem Bre-
stensem ab ipsis Romanis Pontificibus.&

Tempore Unionis ideo Brestensis (1596) cum S. Sede Apostolica Prae-
sules Kievo-Halicienses veri Primates considerandi sunt, qui in omnibus
negotiis iura ac praerogativas vere patriarchales exercebant. Erant enim

& Lotockyj, 0X., IlI, p. 273. Ad Patriarcham Alexandrinum et Hierosolymita-
num saepe in angustiis recurrebant; isti advigilabant et interveniebant in negotiis Eccl.
Ucrainae, non minus ac Praesules C-ni; - Cf. Sokolov |., in «Zap. ist. fl. vid. UAN »,
I (1919-1922), pp. 77, 78, 79, 80-84.

8 D’Avril, Les Hiérarchies, p. 7.

& Lotockyij, Il, 503, 505, 508, 510, 513, ubi plura huiusmodi exempla adducuntur.

BLotockyj, Uhr. D., p. 193.

# Kulczynski, Specimen Eccl. Ruthenae... seu «Primatibus Russiae»; itempp. 112,
113, 116, 117, 119; post annum 1596, cf. pp. 129, 136, 139.

&D.P., |, pp. 170, 192, 222, 243, 244, 262, 271. In praeparatione sedis Primatia-
lis, S.C. de Propaganda Fide uti exemplar Ecclesiam Kioviensem sumpsit; cf. ASV,
A.S.C. Consistorialis (a. 1853), voi. VII, fase. 45, s-n.



a Patriarchis Constantinopolitanis de facto omnino independetes, a quo,
electione vel etiam institutione consecuta, benedictionem tantum expe-
tebant.

In hoc statu, ideo, et in possessione omnium iurium ac praerogati-
varum Hierachae Kievo-Halicienses pertractationes de Unione cum Sede
Apostolica inierunt et concluserunt. In hac proinde Unione omnia haec
iura et praerogativae, hucusque vigentia, ipsis a S. Sede Apostolica sanci-
ta fuisse videbantur.

In hac parte prima figuram iuridicam Primatum Kievo-Haliciensium,
ante Unionem Brestensem 1596, definire conati sumus. Omnia ibi dicta,
etsi non finis principalis, momenti tamen magni pro secunda parte
erunt, quia Hierarchia Kioviensis, uti videbimus, sive in praeparatione
Unionis, sive ipsa iam feliciter peracta, semper ad iura antiqua, ante
ipsam Unionem vigentia, appellabant. Haec, in quacumque discussione,
pro omnibus Hierarchis fundamentum constituebant.
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PERSONA PRIMATUM KIEVO-HALICIENSIUM

Art. 1. — Archiepiscopi et Metropolitae secundum M. _p.
« Cleri Sanctitati » (1957)

In Ecclesia latina praeter Romanum Pontificem unum tantum insti-
tutum superepiscopale adest, nempe Metropolita, qui etiam Archiepi-
scopus appellatur, sicut in can. 272 CIC legitur: «Provinciae ecclesia-
sticae praeest Metropolita seu Archiepiscopus ». Omnes canones de hoc
solo instituto agunt, ideo non adest proprie institutum Archiepiscopatus.
Exsistit solum titulus Archiepiscopi, qui alicui sedi vel etam personae
honoris causa conceditur, nulla tamen iurisdictione inclusa, et titulus,
guo omnes Metropolitae honorantur, pallio a Romano Pontifice obtento.1

In Ecclesia Orientali, in genere, distinctio inter Metropolitas et Ar-
chiepiscopos hucusque viget, etsi non tantum quoad nomen seu titulum
ipsum, quo promiscue saepe utuntur, sed quoad institutum duplex, quo-
rum unum Metropolitis, alterum vero Archiepiscopis respondet.

Attamen distinctio haec in Ecclesia Orientali solum inter dissidentes
proprie retenta ac conservata est. Inter Orientales Catholicos, cum Sede
Apostolica Unitos, institutum Archiepiscopatus nullibi clare definitum
inveniebatur; etsi non deerant Presules, qui vere et proprie titulo hoc
honorari potuissent ac debuissent, iuribus et privilegiis gaudentes, quae,
secundum disciplinam orientalem, et hodie secundum M. P. « Cleri Sanc-
titati », Archiepiscopis solis reservantur. Defectus hic facillime influxu
disciplinae latinae explicatur. Sicut in Ecclesia latina omnes Metropo-
litae item titulo Archiepiscopi utebantur, idem similiter in Ecclesia
Orientali accidit, etsi isti nullum ad hoc ius haberent. Ex hoc usu pro-
miscuo unius alteriusque tituli, aliqguando, haud facile statuere erat, an
Praesules hi orientales Archiepiscopi veri essent, an solum, ad instar
Metropolitarum latinorum, titulo honorifico ornarentur.

Meritum igitur M. P. «Cl. Sanctitati » adscribendum, quod insti-
tutum Archiepiscopatus iterum restauratum est et distinctio inter Archie-
piscopos et Metropolitas clare definita evasit. Metropolita enim simpli-
citer provinciae ecclesiasticae praeest (can. 315 M. P. « Cl. S. »), Archie-

1 Coussa A., De Personis, p. 131.



piscopus vero peculiaris Ecclesiae caput est (can. 325), qui ideo iuribus
et privilegiis fere patriarchalibus gaudet.

Notae distinctivae Archiepiscoporum, praeter plura communia, qui-
bus a Metropolitis distinguuntur, hae sunt:

1) — In ipsa electione : Omnes Metropolitae semper extra Metropo-
liam propriam eliguntur, — ab Episcopis in Synodo Patriarchali, vel a
S. Sede; Archiepiscopi vero electio in ipso archiepiscopatu admittitur.2

2) — Archiepiscopus sub propria iurisdictione plures Metropolias
habere supponitur (can. 326), etsi plures ad potestatem archiepiscopa-
lem necessariae non sint (can. 325, § 3, 1°; can. 336; can. 467, § 4, 2°).

3) — Archiepiscopus praeest alicui ecclesiae peculiari (can. 325, § 1),
non vero solum provinciae ecclesiasticae, utpote Metropolita simplex
(can. 315).

4) — Ad potestatem Archiepiscopi moderatio electionis omnium Epi-
scoporum archiepiscopatus proprii pertinet (can. 326, § 1, 1°), minime
vero iure hoc Metropolita gaudet.

5) — Item Archiepiscopo in Synodo archiepiscopali competit: Epar-
chiarum creatio, alia circumscriptio, unio, divisio, suppressio, immuta-
tio graduum, translatio sedis, translatio Metropolitarum Vel Episcopo-
rum residentialium et titularium ad alias sedes, acceptatio renuntiatio-
nis Episcoporum et designatio Coadiutorum Episcopis residentialibus
(can. 327, § 1), etsi salva confirmatione a S. Sede obtenta (ibidem).

Nihil horum Metropolitis competit, quamvis de Eparchiis et Episco-
pis agatur, qui partem eius provinciae constituant ac ipsis subiecti sint.

6) — In territorio suo Archiepiscopus, de consensu Synodi perma-
nentis, exarchiam erigere valet, eiusdem fines immutare, vel etiam sup-
primere, certiore facta quamprimum S. Sede (can. 328). lure hoc nemo
Metropolitarum potitur.

7) — Sicut Patriarcha, ita etiam Archiepiscopus synodum perma-
nentem constitutam habet (can. 327, § 2, 1°), dum Metropolitae, sicut
caeteri Episcopi, solis consultoribus utuntur.

2c. 256, 325, § 1; c. 336 et c. 306.

M.P. «Cl. S. » non agit de electione Metropolitarum; attamen electio haec admit-
titur secundum c. 256; Patriarchae enim competit: Metropolitae litteras patriarchales
provisionis canonicae conferre (§ 1, 2). Canon hic non valet de Archiepiscopis, quibus
tantum competit ius ordinandi et intronizandi, non vero eligendi et ipsi litteras cano-
nicas provisionis conferrendi (c. 326, § i, 2).



8) — Archiepiscopis, sicut et Patriarchis, ius competit constituendi
consilium seu commissionem de re liturgica ad recognoscendos et impri-
mendos libros liturgicos, ad normam (can. 279, § 2) et ad ea pertractanda,
quae ad Liturgiam spectant (can. 329, can. 279, § 2 et can. 302).

Metropolitis vero solum recognitio editionis librorum liturgicorum
competit et concessio licentiae in vulgus edendi (can. 320, § 2, 2°, - can.
279, § 2). Nullum proinde Metropolitis ius est constituendi consilium seu
commissionem de re liturgica ad recognoscendos et imprimendos libros
liturgicos.

9) — Archiepiscopi, non vero Metropolitae, si usus ferat, uti pos-
sunt supercamelaucio albo (can. 334).

10) — In fine, ultima nota distinctiva adiungenda est, nempe : eadem
potestas dispensandi ab impedimentis matrimonialibus, qua patriarchae
pollent (can. 326, § 1, 9° - can. 32, 8 2 M. P. « Crebrae Allatae », 1949).

Hae sunt notae maioris momenti, quibus Archiepiscopi a Metropo-
litis distinguuntur.

Art, 2. — Documenta Vnionem Brestensem respiciential

Adduci hic opportunum videtur aliqua excerpta ex istis documentis,
guae ipsum actum Unionis Brestensis sive praecesserunt sive secuti sunt.
In ipsis enim fundamentum status peculiaris Ecclesiae Kievo-Haliciensis
positum erat et plura iura ac praerogativae eiusdem Praesulum in istis
tum explicite enumerantur, tum implicite intelliguntur.

1 Ucraina fidem Christianam accepit periodo ante magnam divisionem anni 1054
guando igitur una tantum Ecclesia Christi aderat. At in Unione cum S. Sede non tantum
ad hunc funestissimun annum 1054 permansit, sed item periodo posteriore. De hac Unio-
ne ac de frequentissimis relationibus cum S. Sede, fere usque ad Unionem Brestensem
1596, testimonia perplura sunt, de quibus documenta loquuntur. Anno 1054, Legati
Apostolici e Constantinopoli Romam per Kioviam revertuntur, ubi ut hospites claris-
simi ab omnibus-principe, clero populoque-excipiuntur, et in ecclesia cathedrali S.
Sophiae S. Missam celebrant. Anno 1075, princeps lIzjaslav, successor Jaroslai Sapien-
tis, contra adversarios suos Romam ad Gregorium PP. VI recurrit. Filius eius Jaro-
polk, postea in ecclesia ucraina inter Sanctos adnumeratus, item Romam venit, ubi
ab eodem R. Pontifice in regem coronatus, regnum suum sub protectionem S. Sedis
commendavit. Eodem anno Legati Apostolici ad Izjaslav «regem Russorum Deme-
trium » (nomen eius Christianum) veniunt, ut ex epistola eiusdem R. Pontificis (17.
IV. 1075) patet, in qua nec mentio nec minima suspicio de separatione invenitur (D.P.,



1) Anno 1950 Episcopi, in Synodo Brestensi participantes, Unionem
cum Sancta Sede decreverunt et decisionem propriam sollemniter sub-
scripserunt. In decisione hac legimus: « Nos infrascripti Episcopi... cum
Dei auxilio volumus agnoscere unum Pastorem Supremum, verum Suc-
cessorem S. Petri in Sede Romana, SS. Papam, uti Pastorem nostrum
et Caput nostrum, Eique semper subiecti ac oboedientes erimus... Atta-
men conditio nostra est, ne... mutentur nec umquam... violentur caerimo-
niae omnesque functiones, id est cultus s., et omnis Ordo ecclesiasticus*
secundum consuetudinem Ecclesiae nostrae orientalis... ».2

Quattuor post annos (1594), Metropolita cum sex Episcopis et Archi-
mandrita Kobrinensi iterum in Sokal convenerunt, ut inter alia de
Unione deliberent. In Decreto ab omnibus subscripto argumentum
eodem fere modo tractatur:

« .. ex inspiratione Spiritus Sancti, cuius haec sunt opera, et non
hominum considerantes cum ingenti dolore nostro quanta impedimenta
homines habeant ad salutem absque unione Ecclesiarum Dei, in qua
incipiendo a Christo Salvatore nostro et s. illius Apostolis praedecesso-
res nostri perstiterunt, ac unum summum pastorem primumque antisti-
tem in Ecclesia Dei hic in terris (prout ea de re Concilia et canones ma-]

I, 5, TomaSivskyj, o.c, p. 128; Encyklopedija ukr., p. 604). Inter 1090-1093, Kioviae
festum translationis reliquiarum S. Nicolai institutum est. Pro graecis occasio haec
potius ad luctum, quam ad festum erat; non ideo graeci tempore hoc Kioviae prae-
sidebant, qui non cum Costantinopoli, sed cum Occidente sentiebant. Saeculis X | et
X Il plurima aderant vincula matrimonialia inter principes Kiovienses et occidentales,
at nunquam aliqua dispensatio, professio fidei vel abiuratio errorum necessariae erant
(IsajlV, o.c., p. 68; Encyklopedija ukr., p. 605). Anno 1184, principes Polocenses mona-
chis Augustinianis opus conversionis in suo territorio commendant, et 1228 PP. Prae-
dicatores Kioviae ecclesiam construunt (Isajiv, o.c., p. 69). Frequentissimae item erant
peregrinationes Romam et Barim usque ad tempus incursionum Tartarorum (1240).
Ideoque minime arduum erat Episcopis ucrainis Unioni regis Danielis adhaerere (1245),
et ipsi Metropolitae Petro Akerovy6 Concilio Lugdunensi (eodem anno) assistere. Quam-
obrem facilius intelligitur Unio Metropolitae Cypriani (1399), Metropolitae Gerasimi
(1434), et Unio Florentina (1439), quae in principatu Moscoviensi corruit, in Ucraina
vero per 60 adhuc annos semper renovabatur, - a Metropolita Gregorio Il (1458-1472)
cum novem Episcopis, a Metropolita Missael anno 1476 et a Metropolita Josepho Bolha-
rynovys anno 1497 (Isajiv, o.c., p. 69-70; Ammann, o.c,, pp. 169; Barsov, o.c., p. 416;
D.P., I, p. 112, 113, 145; ArJZR, I, voi. VII, p. 199-231). Nunquam Ecclesia Ucraina
Unionem cum S. Sede ullo actu formali rupit. Separatio haec ideo paulatim accidit,
dum, sub influxo vicinae Ecclesiae Constantinopolitanae, Hierarchia Kioviensis sub
potestatem Patriarcharum disunitorum redacta est.

2 Pelesz J., Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom, (1878), |, p. 516;
Harasiewicz M., Annales Ecclesiae Ruthenae (1862), p. 162-163.



nifestos habemus), et non quempiam alium praeter ss. Papam Romanum
profitebantur, iliigue parebant in omnibus... Itaque nolentes ut conscien-
tiae nostrae tanto pondere aggravarentur... proposuimus... ut quemad-
modum antea, eodem labro et eodem corde possemus laudare et glori-
ficare venerandum et magnificum nomen Patris et Filii et Spiritus S.
cum fratribus nostris clarissimis dominis Romanis, permanentes sub
eodem Pastore visibilis Ecclesiae Dei, cui haec praeeminentia semper
debebatur... : salvis tamen et in integrum observatis caerimoniis et riti-
bus cultus divini peragendi et ss. sacramentorum iuxta consuetudinem
ecclesiae orientalis, correctis tantummodo iis articulis; qui ipsam unio-
nem impedirent, ut more antiquo fierent omnia, sicut oiim, unione du-
rante, fuerunt ».3

Ab Hierarchia deputati, Episcopus Hypatius Potij et Episcopus Cy-
rillus Terleckyj, summa cum sollicitudine deliberationes ac diversas
discussiones peragebant. Fundamentum eis decreta Concilii Florentini
serviebant. Eodem item tempore Nuntio Apostolico Malaspina «Articu-
los seu conditiones » futurae Unionis praepararunt.4 In istis, profession®
de processione S. Spiritus facta ac doctrina de purgatorio accepta, reti-
nentes ritum, cultum, caeremoniasque ecclesiasticas, expresse addunt:

« Propter literas confirmationis Romam ut Episcopi ritus graeci non
mittant, sed cum aliqguem S. Regia maiestas in Episcopatum nominave-
rit, Metropolita sive Archiepiscopus more antiquo unumquemque
eiusmodi consecrare debet. Nihilominus tamen ipsemet Metropolita suc-
cessurus, propter literas confirmationis ad Pontificem Maximum mittere
debet, guemadmodum allatis confirmationis Roma literis Episcopi ritus
graeci suo iure consecrent et benedicant. Si vero aliguem Episcopum
in Metropolitam succedere contigerit, is propter Sacrae literas mittere
non debet, quandoquidem iam habet literas Sacrae per dignitatem epi-
scopalem, saltem oboedientiam Summo Pontifici... coram Regni Primate
praestare potest ».5

In responso, die 1 Augusti 1595, super dictis articulis idem Nuntius
Apostolicus scripsit: « Quae divini dogmatis sunt, cum omnia, quae pe-
tuntur, sint sacrosanctae fidei catholicae consona... et ut talia ab oecu-
menico Concilio Florentino toti Ecclesiae credenda proponantur, certum
absque ulla dubitatione est, S. Pontificem illa approbaturum et accepta-
turum. Quantum ed ea vero, quae ad ius humanum spectant... ex eius-
dem... praesumpta voluntate intrepide affirmamus, Beatitudinem suam
libenti animo consensum praebituram... cum... a rectae fidei norma non

3 Pelesz, |, 525-526; Harasiewicz, OC, p. 172-175.; AkZR, IV, n. 53, p. 77-78.
4 Pelesz, oc., |, p. 527-528; Harasiewicz, o.c,, p. 177.
5 Ibidem, o.c., I, p. 528-530; Harasiewicz, o.c.,, p. 178-181.



discrepent et ex eius voluntate dependeant; dubium nullum est.. illa
benigne concessurus sit».6

In conditionibus Regiae Maiestati confirmandis propositis, inter alia,
praesertim privilegia temporalia, sibi reservarunt, et ut «libera penes
ipsos maneat eligendi potestas Metropolitas, Episcopos et alios eiusmodi
Officiales ».7 Omnibus his rex Sigismundus Ill annuit.8

Eodem anno (1595), in Synodo Brestensi, Episcopi Hypatius Potij et
Cyrillus Terleckyj, Procuratores et Legati totius Hierarchiae Kioviensis
electi, Romam ad Unionem concludendam mittuntur; illic magna cum
benevolentia recipiuntur ac die 23 Decembris ad Summum Pontificem
Clementem VIII admittuntur, cui nomine totius Hierarchiae sollemnem
fidei professionem faciunt, cum iuramento debitae oboedientiae et
submissionis. In epistola ad Romanum Pontificem, cum ipsis allegata,
fere eadem inveniuntur elementa: «Unio in Synodo Florentina consti-
tuta, administratio sacramentorum, ritus et caeremoniae Ecclesiae orien-
talis ».9

2) — Unione sollemniter conclusa, Episcopi-Legati ad Episcopum
Leopoliensem, Gedeonem Balaban, scribebant: « gloria et honor sit Deo
pro Unione hac et quod Liturgia nostra et Ritus noster integer (inviola-
tus) relicti sunt ».10

Ex parte sua, Clemens PP. VIII, occasione gloriosi ac felicis eventus,
Deo gratias immensumqgue gaudium in Bulla « Magnus Dominus »
(23. XIl. 1595) manifestavit. In hac inter plura legimus:

« .. seque intra gremium Catholicae Romanae Ecclesiae recipi, et
tamquam membra iterum capiti uniri supplicarunt, salvis eorum riti-
bus, et caeremoniis in Divinis Officiis, et Sacramentorum administra-
tione, et alias juxta unionem celebratam in Concilio Florentino... vener
rabiles fratres nostros Archiepiscopum Metropolitani et caeteros Episco-
pos... cum omni eorum clero et populo Nationis Ruthenae seu Russae...
recipimus, unimus, adiungimus, annectimus et incorporamus, atque ad
maiorem charitatis nostrae erga ipsos significationem omnes sacros ri-
tus et caeremonias, quibus rutheni Episcopi et Clerus iuxta ss. Patrum
Graecorum instituta in Divinis Officiis et sacrosanctae Missae sacrificio
caeterorumque Sacramentorum administratione aliisve s. functionibus
utuntur, dummodo veritati et doctrinae Fidei Catholicae non adversan-
tur et communionem cum Romana Ecclesia non excludant... permitti-

*Pelesz, ox., |, p. 531-532; Harasiewicz, oc, p. 184-185; L.N., II, n. 498, p. 65.
7 Ibidem, pP. 532-534; Harasiewicz, o.c., p. 182-184; AKZR, IV, n. 55, p. 79.

8 Ibidem, p. 534; Harasiewicz, o.c., p. 185.

9AKZR, IV, n. 68, p. 94; Pelesz, |, p. 536; Harasiewicz, o.c., p. 194.

10 Pelesz, o.c., |, p. 542; Harasiewicz, o.c., p. 199-201 (nota).



mus, concedimus et indulgemus... ».11 « Quae enim expetere visi sunt, li-
benter, quantum cum Domino licuit, concessimus. Ritus enim et caeri-
monias vestras, quae fidei catholicae integritatem et mutuam nostram
conjunctionem nequaquam impediunt, eadem ratione et modo, quo a
Concilio Florentino permissum est, et nos quoque Vos retinere permisi-
mus ».12

Denique, in Bulla « Decet Romanum Pontificem » (23. 1. 1596) idem
R. Pontifex adiunxit: «... motu proprio et ex certa scientia nostris, et
Sedis Apostolicae potestatis plenitudine, hac nostra perpetuo valitura
constitutione, statuimus et ordinamus, ut quandocumqgue posthac ali-
quas ex praedictis eorum Cathedralibus Ecclesiis, seu sedibus Episcopa-
libus... vacare contigerit, is qui... iuxta morem eorum, seu modum illis
permissum electus seu nominatus fuerit, a praedicto Archiepiscopo Me-
tropolita Kioviensi ac Haliciensi nunc et pro tempore existenti auctori-
tate, et nomine Sedis Apostolicae confirmari, vel institui, eique munus
consecrationis impendi possit et debeat... Verum cum Sedes Archiépi-
scopales, seu Metropolitanas,... per obitum, vel alias quovis modo, quan-
documque, tam forsitan in Romana Curia, quam extra eam ubilibet pa-
storis solatio destitui, seu vacare contigerit, is, qui in Archiepiscopum
seu Metropolitam... electus seu nominatus fuerit, electionis, seu nomi-
nationis suae confirmationem, institutionem seu provisionem, nec non
et muneris consecrationis licentiam a Nobis et a R. Pontifice pro tempore
existente, petere et obtinere omnino teneatur, et debeat ».13

Unione cum S. Sede in Synodo Brestensi sollemniter promulgata
(1956), Archiepiscopus Metropolitanus Michaél Rahoza ceterique Epi-
scopi et Archimandritae in epistola synodali nuntiabant: «... Misimus
ad Sirium Dominum nostrum Clementem Octavum Papam Romanum
legatos, et fratres nostros honorandos in Christo Episcopos Ipatium Po-
ceium Protothronium... necnon Cyrillum Terleczky Exarcham, Episco-
pum Luceoriensem et Ostrosiensem... supplicantes, ut nos sub suam oboe-
dientiam tanquam summus pastor sanctae Ecclesiae Catholicae reci-
piat... conservetque nobis omnes ritus caeremoniasque Ecclesiarum
Orientalium, Graecorum atque Ruthenorum, et ut nihil in ecclesiis no-
stris inmutet, sed omnia iuxta traditionem sanctorum Patrum graeco-
rum integre relinquat. Quod cum reipsa fecisset, deque his omnibus lit-
teras dedisset atque privilegia... iniungens, ut... professionem faciamus

11 D.P., I, n. 132, p. 236-243; Pelesz, |, 612-621; Harasiewicz, o.c., p. 204.

2D.P., I, n. 145, p. 258, in Litt. Ap. «Benedictus sit pastor. », Pelesz, |, 622-625;
Harasiewicz, oc., p. 214.

B3D.P., I, n. 152, p. 266-268; Pelesz, o.c., |, p. 626-629; Harasiewicz, o.,
p. 219-224.



sanctae fidei, praestemusque oboedientiam Sedi Romanae Sancti Pe-
tri...». 4

3) — In omnibus his, ut patet, non ad instar Codicis omnes casus
praevidentur nec omnes quaestiones pertractantur. Agitur de Unione,
de oboedientia, et quasi in margine aliquae quaestiones sublineantur;
ita in Synodo Episcoporum, in litteris ad Nuntium, ad Regem Sigismun-
dum et ipsum Romanum Pontificem, similiter et in ipsis documentis
Pontificiis. Ad quaestiones, de quibus ab Hierarchia Kioviensi singilla-
tim mentio fit, pertinent: Ritus proprius, cultus, caerimoniae ac consue-
tudines, quae fidei catholicae consonae essent.

Praeterea, expresse, tum ab Hierarchia Kioviensi tum a S. Sede, men-
tio facta est de modo electionis ac confirmationis Metropolitae ac Epi-B

14 Pelesz, 0Xx., |, p. 555; Theiner, Vetera Monumenta, IIl, 267, Harasiewicz,
ox., p. 233.

Ecclesia Unita cum S. Sede optimos Pastores habuit, praesertim Hypatium Potij
(1600-1613) et Josephum Rutskyj (1613-1637), etsi ad periodum illustrandam sufficiat
sola commemoratio martyrii Archiepiscopi Polocensis S. Josaphat KuncevyC (1623). An-
nis 1630 et 1640 magna iam spes habebatur Unionis totius Hierarchiae ucrainae, prae-
sertim tempore Metropolitae dissidentis Petri Mohyla, qui semper fautor eximius
huius Unionis erat. Tantum mors eius praematura, et postea periodus bellica primos
successus frustrarunt. Periodo hac multa de Patriarchatu Kioviensi tractabatur (A.P.F.,
I, p. 30, 80, 153, 189; II, n. 42, 50, 51; C.P., I, p. 59, 60; L.P.F., I, n. 30, 281, 296,
p. 25, 181, 191). Saeculo X V Il ineunte omnes Episcopi et fere omnes Ucraini ac Albo-
rutheni, intra Poloniae et Magni Ducatus Lithuani confines, unitati Christianae adhae-
serunt {Encyklopedija ukr., p. 613, 614). Anno 1720 convocata est Synodus Provincia-
lis « Zamostiana » quae decreta ordinationesque utilissimas edidit. Gravissima tempo-
ra cum Imperatrice Catharina Il venerunt (Likowski E., o.c.,, p. 139-166; Encyklo-
pedija ukr., p. 614-615; Pelesz, o.c, Il, p. 584-587). Anno 1795 suppresa est Archie-
parchia Metropolitana, Eparchia Volodymyriensis Brestensisque, Luceoriensis Ostrogen-
sisque et Pinscensis Turoviensisque. Omnia bona temporalia publicata sunt. Unicus
Archiepiscopus Polocensis remansit (Harasiewicz, o.c.,, p. 839; Pelesz, o.c, |l, p. 588).
Sub Paulo | Eparchia Luceoriensis et Brestensis restauratae sunt, minime vero ceterae
et solum sub Alexandro | (1804) Metropolitae Theodosio Rostockyj (1786-1805) iura
eius Metropolitana restituta sunt. Successor eius Heraclius Lisovskyj nominatus est, at
non cum titulo antiquo, sed ut « Metropolita Ecclesiarum Unitarum in Russia » (So-
1owij M., De reformatione liturgica Heradii Lis6éwskyj, p. ii). Successor huius erat
Gregorius KochanovyiJ (1810-1814) Josaphat Buthak (1814-1838). Nullus tamen a
S. Sede tali cum titulo approbatus est et J. Buthak tamquam « Sedis Apostolicae
Delegatus » munere suo fungebatur. Anno denique 1839 ab Imperatore Nicolao | Ec-
clesia Unita in confinibus Russiae abolita est, quod idem anno 1875 ab Alexandro
Il in Eparchia Cholmensi iteratum est, quando haec ultima sub dominio imperatorum
Russiae venit (Likowski E., o.c., p. 208-225; Encyklopedija ukr., p. 615).



scoporum. Episcopi eliguntur vel nominantur, et nomine S. Sedis a Me-
tropolita confirmantur et consecrantur, dum Metropolita electus vel no-
minatus confirmationem a S. Sede expetere tenetur.

Hae, ut patet, praerogatiavae maximae erant, quae omnes alias prae-
cellebant. Ceterae vero praerogativae, quibus ante Unionem Brestensem
fruebantur, in ipsis documentis expresse non referuntur, etsi facillime,
ut minoris momenti, in his et in modo loquendi generali implicite in-
clusae videbantur; earum tamen praetermissio fundamentum contro-
versiis non paucis praebuit.

Eadem iura ac praerogativae item in Metropolia Haliciensi, an. 1807
restaurata, confirmata sunt. In Bulla P. Pii VII «In Universalis Eccle-
siae regimine » legimus :

«... Leopoliensem et Haliciensem Ecclesias... in Ecclesias Archiépi-
scopales Rutheni Ritus unitas et Metropolitanam pro uno Archiepiscopo,
qui palii et crucis usum more Archiepiscoporum eiusdem ritus habet,
aliisque gaudeat privilegiis, praerogativis, honoribus et iuribus simili-
bus Archiepiscopis debitis et concessis, Apostolica nostra huiusmodi sibi
delegata auctoritate ipsarum tenore praesentium perpetuo erigat et in-
stituat ita, ut dictarum... Ecclesiarum Praesules omnia et singula, quae
ad similes Ruthenae Nationis et Ritus Archiepiscopos in eorum civitati-
bus munus exercendum de iure, usu, consuetudine aut alias quomodo-
libet spectare et pertinere solent, ac debent, gerere, facere et exercere
libere ac licite possint, plenam et omnimodam auctoritatem tenore prae-
sentium concedere et impertiri nostro nomine possint et valeant... Quan-
documque Metropolitana Ecclesia... vacare contigerit, quilibet ad eam
nominatus confirmationem suae nominationis, institutionem ac provisio-
nem Ecclesiae huiusmodi nec non muneris consecrationis licentiam a
nobis et a R. Pontifice pro tempore existente petere... debet et teneatur...
Eidem insuper... attentis peculiaribus circumstantiis et de speciali indul-
gentia, facultatem concedimus, nominatos ad suas suffraganeas Episco-
pales Ecclesias... auctoritate et nomine Sedis Aposolicae confirmandi et
instituendi, iisdem modo ac forma, quibus facultas huiusmodi Metro-
politano Kioviensi... fuerat elargita ».15

B5D.P., Il, n. 871, p. 316; Harasiewicz, o.c., pP. 790-799; De Martinis, IV,
p. 496. Metropolia Haliciensis tribus Eparchiis constabat, Leopoliensi - Metropolitana,
Peremysliensi, quae anno 1700 et 1692 S. Sedi unitae sunt (Encyklopedija ukr., p. 613)
et Chelmensi-Belzensi. Ab anno 1775 Eparchiae hae in confinibus Austriae inveniebantur
et plena libertate, immo et subsidiis Status fruentes, sub omni respectu cum successu
conspicuo progrediebantur. Quia tamen dependebant ab Metropolitis, qui in confini-
bus Russiae commorabantur et in iurisdictione exercenda impediti erant (Harasie-
wicz, 0.c., p. 678-679), iam ab anno 1803 Episcopi conabantur, ut antiqua Metropolia
Haliciensis restauretur. Conamina haec anno 1806 ad effectum adducuntur. Hoc nempe

4 — T. Patrylo, Archiepiscopi Kievo-Halicienses...



4) — Comparatione facta inter documenta haec et novum ius orien-
tale, secundum M. P. « Cl. Sanctitati », omnia haec, quae Hierarchiae
huius periodi momenti maximi videbantur, nempe: conservatio ritus
ipsius, cultus ac caeremoniarum, in novo iure utpote quaestiones per
se patentes resolutae sunt. Sicut hodie adhuc non omnes, his autem tem-
poribus paucissimi erant, quasi per exceptionem, qui eodem modo sen-
tirent. Ideo haec cura peculiaris, quasi angustia, et instantia, semper et
apud omnes, ne per Unionem ritui ipsi damnum feratur. Prompti erant
ad oboedientiam ac submissionem in omnibus, quae fidem concerne-
bant, nullo autem modo ritui ipsi recusare vellent.

Ideo, si omnes 15 canones M. P. « Cleri sanctitati » vim hodiernam,
his iam temporibus, habuisset, ipsa Unio nec per tantum tempus post-
posita nec adeo frequenter, in tot adhuc documentis, quaestio de ritu
de novo tractata fuisset. Quod autem hodie non solum de iure, sed etiam
in praxi, multis saltem, per se patens apparet, hac periodo adhuc, quasi
expugnandum ipsis necessarium videbatur.

Quod vero ad iurisdictionem, potestatem ac praerogativas spectat, de

his singulis articulis agetur.

5) — a) Hierarchia Kioviensis, uti vidimus, semper et ubique, insi-
stebat, ut, praeter caerimonias et cultum, item ritus integer16 conserve-
retur nihilque novi introduceretur. Omnes item Unionis Promotores per-
suasi erant S. Sedem omnia haec ipsis intacta reliquisse.

b) Fundamentum, in Unione concludenda, pro Hierarchia Kioviensi
et pro S. Sede, Concilium Florentinum constituebat,I®in quo tantum-
modo quaestiones fidei pertractatae sunt, ab Unitis admittendae. Omnis

anno Imperator Austriae Franciscus | Metropoliam Haliciensem restauravit (Hara-
siewicz, 0X., p. 799-802). Restaurationem hanc Pius PP. VIl Bulla «In Universalis
Ecclesiae » (24. Il. 1807) confirmavit atque novo Metropolitae eiusque successoribus
omnia iura ac privilegia Metropolitarum Kioviensium concessit. Primus Metropolita
Antonius Anhelovy6, hucusque Episcopus Peremysliensis, institutus est (D.P., II,
n. 872, p. 319; Encyklopedija ukr., p. 615). Metropolia nova, non obstantibus difficultati-
bus diversis, optimis semper Praesulibus provisa, inter quos Cardinalis Michael Le-
vyckyj et Card. Silvester Sembratovy 6, paginam gloriosam in historia Ecclesiae ucrai-
nae scripsit. Anno 1885 erecta est nova Eparchia cum sede in Stanyslaviv et anno 1891
Synodus Provincialis Leopoliensis celebrata est, quae labore ac fructibus facillime cum
Synodo Zamostiana comparari potest.

18Sub voce «ritus » intelligitur: « complexus legum liturgicarum et disciplinarium
praescriptionum ecclesiae determinatae propriarum », Coussa A., De iure eccl. orien-

tali, p. 14.
7D.P., I, n. 132, p. 238; L.N., II, p. 71, Harasiewicz, o.c., p. 194; Pelesz, o.c.,

i, p. 536.



vero disciplina ecclesiastica intacta remansit.18 Ideo dicendum, in Unio-
ne item Brestensi, totam disciplinam ecclesiasticam, ante Unionem vVi-
gentem, intactam remansisse.

c) Expresse in Bullis confirmatae sunt praerogativae quoad electio-
nem Metropolitarum ac Episcoporum, et horum ultimorum institu-
tionem.

Art. 3. — Titulus Praesulum Kievo-Haliciensium

Argumentum hoc in tribus fontibus, qui auctoritatis maximae sunt,
nempe documentis Pontificum Romanorum, documentis Sedis Aposto-
licae et documentis ipsorum Praesulum Kievo-Haliciensium, inspi-

ciemus.

1) — Documenta Pontificia

Non uno nec eodem titulo Antistites Kievo-Halicienses in perplurimis
documentis Pontificum Romanorum nominabantur.

Quandoque, etsi raro, quasi per exceptionem, Pontifices Romani re-
spectu Praesulum Kievo-Haliciensium titulo simplici Metropolitae ute-
bantur, sive in litteris ad ipsos missis, sive in aliis actis, in quibus de
ipsis agebatur, utpote Clemens PP. VIII, 1 Paulus V,ZBUrbanus VIII1,8 Ale-
xander V11,4 Clemens IX,5Clemens XI1V,6 Pius VII.7

Saepius tamen duplici titulo Archiepiscopi et Metropolitae uteban-
tur, et quidem vario modo et ordine:

« Nuper vero Venerabilis frater Michael, Archiepiscopus et Metropo-
lita Kiouiensis Haliciensisque ac totius Russine»;8

« Scribimus ad eundem fratrem nostrum Archiepiscopum et Metro-
politani Ruthenorum»;9

« Quibus idem Archiepiscopus et Metropolita utuntur» ;10

B8D.P., I, p. 113-115.
1 D.P., I, p. 248, 251.

2 Ibidem, p. 320, 321, 325, 327, 355.
3 Ibidem, p. 457.

4 D.P., I, p. 578, 581.

5 Ibidem, p. 601.

6 Ibidem, Il, p. 229.

7 lIbidem, I, p. 317.

8 lIbidem, |, p. 237, 267.

9 lbidem, I, p. 245, 593, 602, 613.

O Ibidem, I, p. 267, 268.



« In causa praecedentiae inter Archiepiscopum Kyoviensem Russiae
Metropolitanum » j11

« Archiepiscopo Kioviensi eiusdem provinciae Metropolitae » ;12

«Venerabili fratri Archiepiscopo Kioviensi, Metropolitae Russiae»;13

«Ven. fratri Archiepiscopo Chioviensi, Metropolitano totius Russiae
unito » ;14

« Venerabili fratri, Archiepiscopo totius Russiae, Metropolitae »;5

«Venerabili fratri Archiepiscopo Kioviensi, Haliciensi et Polocensi,
totius Russiae Primati ».16

Maxima vero ex parte litterae R. Pontificum cum titulo solo Archiepi-
scoporum inscribuntur, quo titulo iam Card. Isidorus eiusque successor
Gregorius condecorantur: « frater noster Isidorus... ex dispensatione
apostolica Archiepiscopus Chieuensis et totius Russiae ipsius ecclesiae »;
« sub oboedientia Archiepiscopi Ruthenensis degentium ».77

Eodem titulo Clemens PP. VIII multis in documentis, praesertim
vero in ipsa Constitutione de Unione Nationis Ruthenae « Magnus Do-
minus » Primates ucrainos denominat: « .. cui Michael Archiepiscopus
et omnes supradicti Episcopi »; « .. uti Oratores et Procuratores Mi-
chaelis Archiepiscopi »; « Michaelem Archiepiscopum et ceteros Episco-
pos »; « Michaelem Archiepiscopum et eius Coepiscopos ».J&Titulo simili
et successores Clementis VIII frequentissime Antistites Kiovienses ap-
pellabant.18

Metropolia Haliciensi restaurata, Praesules eius, partim utpote suc-
cessores Primatum Kioviensium, eodem item titulo honorantur. In ipsa
Bulla restaurationis legimus iam : « pro uno Archiepiscopo, qui palii et
crucis usum more Archiepiscoporum eiusdem ritus habeat, aliisque gau-
deat privilegiis, praerogativis, honoribus et iuribus similibus Archie-
piscopis debitis et concessis... quibus Archiepiscopi uti;... quae ad simi-
les Ruthenae Nationis et Ritus Archiepiscopos pertinere solent... ». D

Item in ultima epistola Pii PP. XII ad Antistitem Leopoliensem, Jose-
phum Slipyj (25-12-1957), expleto sacerdotii sui anno quadragesimo,

UD.P., I, p. 443

2 Ibidem, |, p. 458.

B lbidem, |, p. 461.

14 Ibidem, |, p. 668; similiter 11, p. 194.

5 Ibidem, I, p. 189.

16 Ibidem, 11, p. 170, 192, 222, 243, 244, 262, 271.
7D.P., I, p. 147, 148, 150.

18 Ibidem, |, 237, 240, 242, 249.

9 lbidem, |, p. 438, 439, 443, 459, 469, 471, 640, 666.
20D.P., Il, p. 316, 393, 479, 488, 489.



tunc temporis in Siberiam, deportatus ipse titulo Archiepiscopi deno-
minatur, et quidem M. P. « Cl. Sanctitati » iam pridem promulgato.2l

2. — Documenta Sedis Apostolicae

Non aliter ac in documentis Pontificiis, iisdem titulis, in forma item
diversa, Primates ucraini in actis SS. Congregationum appellantur, prae-
sertim Sacrae Congregationis de Propaganda Fide, ad cuius competen-
tiam ipsi usque ad an. 1917 pertinebant.

Saepe isti, ac super, titulo Archiepiscopi decorantur: Kioviensis, vel
Kievo-Haliciensis, Ruthenorum vel Rutheni de Kiovia.2

Saepius solus titulus Metropolitae invenitur: Russiae, totius Russiae,
Ruthenorum, Kioviensis.Z

At, similiter ac in documentis Pontificiis, frequentissime item titulo
duplici Archiepiscopi et Metropolitae decorabantur: Archiepiscopus
Kioviensis et totius Russiae Metropolita; Archiepiscopus seu Metropo-
lita; Archiepiscopus, Metropolita Kioviensis et Haliciensis; Archiepisco-
pus Kioviensis et Haliciensis, Metropolita totius Russiae; Archiepisco-
pus Metropolitanus; Archiepiscopus Kioviensis, Metropolita Rutheno-
rum ; Archiepiscopus Metropolita Kievo-Haliciensis, totius Russiae. 24

3) — Documenta Primatum Kievo-HalicienSium

Similiter ac in documentis S. Sedis accidit et ipsi Primates Kiovien-
ses promiscue nominibus tum Metropolitae, tum Archiepiscopi, tum
vero utriusque simul utebantur, sive in litteris ad Episcopos Suffraga-
neos,5 sive ad subditos fideles, sive etiam in perplurimis epistolis ad
Sedem Apostolicam missis.

Michael Rahoza (1588-1599) actum promulgationis Unionis subscrip-
sit: Archiepiscopus Metropolita Kioviensis et Haliciensis, totiusque Rus-
siae. B

Hypatius Potij (1600-1613) semper Archiepiscopum Metropolitani
Kievo-Haliciensem totiusque Russiae se ipsum titulabat, vel simpliciter
Archiepiscopum.Z

2EM., 111 (1958), p. XI.
2APF, I, p. 10, 17, 18, 20, 23, 69, 71, 159, 184; II, p. 129-130; 1V, p. 22, 23.
LPF, I, p. 6, 7, 8, 22, 285; C.P., Il, p. 103; Sobor Lvivskyj (1896), p. 265.

B APF, I, 21, 25, 27, 35, 47, 71; IV, 39; C.P., |, 27, 77, 87; 11, 113.

2AAPF, I, 37; Il, 173; 1V, 39; LFF, I, 17, 76, 80, 82; C.P., I, 38, 164; Il, 125, 255.

5 Archeografic¢eskij Sbornik, X, n. 33; Bohoslovija, 116, p. 23.

b Harasiewicz, 0X., p. 234, Theiner, Vetera Mon., IIl, p. 267, ArJZR, 1-6,
p. 451; 1-i, p. 270, i.

27 Arch. Sbornik, X, p. 230; VI, p. 115, 120, 122, 130, 281; X, p. 232.



Velaminus J. Rutskyj (1613-1637) indiscriminatim hisce tribus titulis
utebatur.B

Raphaél Korsak (1637-1640) frequentius titulo Archiepiscopi, ali-
guando solum Metropolitae utebatur, et saepe plenum titulum Archiepi-
scopi Kievo-Haliciensis, Metropolitae totius Russiae adhibebat.®

Antonius Sielava (1640-1655) in paucis litteris Romam missis, etsi
scribebat « accepta Archiepiscopatus Metropolitani totius Russiae... pro-
visione », attamen fere semper solo titulo Metropolitae utebatur.3

Gabriel Kolenda (1655-1674), dum, Administrator tantum, epistolas
subscribebat: Administrator Kioviensis, totiusque Russiae, vel simplici-
ter totius Russiae.3l Metropolita tandem institutus, semper in omnibus
litteris et actis titulo Archiepiscopi Metropolitani Kioviensis, vel totius
Russiae, vel etiam Kioviensis totiusque Russiae utebatur.®

Cyprianus Zochovskyj (1674-1693) semper vel solum titulum Archie-
piscopi, vel Archiepiscopi et Metropolitae adhibebat.3

Hoc duplici titulo fere semper Leo Szlubic-Zalenskyj (1694-708),
semper Georgius Vynnycyj (1708-1713),34 et omnes fere eorum succes-
sores utebantur, tum Kiovienses,® tum postea Halicienses;3 cum excep-
tione Floriani Hrebnyckyj (1748-1762), qui subscribi solebat: Metropo-
lita totius Russiae, Archiepiscopus Polocensis, inquantum hac in civitate
sedem suam possidebat,37 et ab an. 1805, Heraclius Lissovskyj, Grego-
rius Kochanovyc, Josaphat Buthak, quibus in imperio rossiaco solo
titulo « Metropolitae Unitarum Ecclesiarum in Rossia » uti permitteba-
tur.38

Uti vidimus, norma constans quoad usum titulorum istorum non
aderat. Praesules Kievo-Halicienses ideo promiscue, et Metropolitae, et
Archiepiscopi, et Archiepiscopi Metropolitani, et quandoque Metropoli-
tae-Primates vocabantur, sicuti et ipsi omnibus his formulis diversis
utebantur; attamen apud omnes titulus Archiepiscopi excellit, praeser-
tim in documentis sollemnibus et officialibus. Eratne usus hic conformis

BE.M., I, 29, 30, 31, 52, 57, 58, 60, 68, 75, 184, 199, 225, 250, 271, 300, 324, 379.

HDE.M., II, p. 91, 129, 130, 131-4, 139-143, 150; Harasiswicz, o.c.,, P. 234.

PE.M., I, 188, 191, 195, 197, 199, 200, 205.

3l Ibidem, I, 223, 226, 231, 233, 239.

2 lbidem, Il, 257, 260, 263, 265, 273, 277, 279, 289, 295, 339.

Bloidem, |11, 40, 41, 44, 45, 55, 61, 65, 85, 92, 101, 103, 107, 112. 133, 141, 164.

SHAlbidem, 111, 190, 193, 194, 197, 201, 205, 213, 251, 252, 257, 259, 264, 271, 273.

P lbidem, IV, passim; Harasiewicz, o.c.,, p. 529; ArJZR, IV, n. 234.

PHarasiewicz, o.c,, p. 931, 1116, 1073, 1120; Sobor Lvivskyj, p. 5, 7, 9, 16, 44, 258.

JEM., IV, 231, 232; In Congregatione Particulari decisum est, ut solum titulus
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BHarasiewicz, o.c.,, p. 869-871.



cum novo iure orientali in M.P. « Cl. S.», an cum isto discrepabat, ideo
mutandus esset?

4) — Motu Proprio « Cleri Sanctitati »

In can. 32b legitur: « inter Metropolitas excellit Archiepiscopus, quae
dignitas coniuncta est cum sede metropolitana, extra patriarchatus sita,
determinata vel agnita a Romano Pontifice aut a Synodo oecumenica ».
Determinatio aliqua huius tituli in can. sequenti 325, § 1 inveniri vide-
tur: «Archiepiscopum Romanus Pontifex libere nominat aut legitime
electum confirmat atque praeficit peculiari ecclesiae ».

Secundum canones hos elementa Archiepiscopatus sequentia sunt:

a) Ut extra patriarchatus positus sit;

b) Ut a R. Pontifice vel Synodo Oecumenica determinatus aut agni-
tus sit;

c) Ut ecclesiae peculiari praesit, etsi peculiaritas haec nec definita
nec determinata apparet. Ut videtur, ista posset constare in disciplina di-
versa, etsi eiusdem ritus, et forsitan etiam, secundum consuetudinem Ec-
clesiae orientalis, in diversitate politica, uti vidimus (P. I, c. Il, art. 2).

Consequenter, ubicumque tria haec elementa inveniuntur, omnia
in iure Orientali vigenti elenchata iura, privilegia ac officia sequuntur.

Quoad usum tituli ipsius, nihil videtur definitive, in iure novo, deter-
minatum fuisse. Ipse c. 324 dicit: « inter Metropolitas excellit Archiepi-
scopus... ». E modo igitur dicendi apparet hunc non solum Metropolitam
fuisse, cui nunc titulus novus concessus est, sed Metropolitam esse per-
gere, cui solum titulus novus adiungitur.

Comprobari hoc videtur et ex loco, ubi sermo de Archiepiscopis in-
stituitur. Caput enim VII «de Metropolitis et Archiepiscopis » agit, at
canones primi, 315-323, de Metropolitis tantummodo loquuntur et solum
postea de Archiepiscopis prosequuntur. Caput ipsum iterum determina-
tione de Metropolitarum praecedentia concluditur.

Ex modo denique loquendi eadem conclusio insinuari videtur : nem-
pe, quod Archiepiscopi Metropolitae sint, quibus solum novus titulus,
et cum titulo iura nova adiuncta sint, qui ideo et Metropolitae et Archie-
piscopi sunt. Hanc ob causam, hodie etiam, indiscriminatim, uno ex his
duobus vel potius utroque titulo uti possent, praesertim quando non
plures, sed unam tantum provinciam regent.3®

Ratio autem propter quam usus hic aliqguantum indeterminatus re-
mansit, in praxi communi Ecclesiae Orientalis inveniri videtur. In ista
enim plures Ecclesiae aderant (hodie maxima ex parte sedes patriar-

P Coussa, De iure eccl. orientali, p. 283, n. 285: «Hi (Metroplitae Rutheni et Ru-
meni) cum potiori auctoritate fruantur ceteris Metropolitis, (qui unam dumtaxat re-
gunt provinciam) nomine veniunt Metropolitae et Archiepiscopi ».



chéales declaratae), quae etsi iuribus archiepiscopalibus, immo patriar-
chalibus utebantur, attamen titulum solummodo Metropolitae adhibe-

bant.2
5) — Conclusio.
Comparatione hac facta, concludi potest:

a) Tituli, quibus Primates Kievo-Halicienses promiscue utebantur,
iuri novo omnino videntur respondere;

b) Titulus Archiepiscopi, quo utebantur et titulabantur, non erat
honorificus, ac in ritu latino. Clare hoc ostendit rescriptum Pauli PP. IlI
(26-1-1536), in quo Metropolita graecus Josaphat nunquam titulo Archie-
piscopi, semper vero et solum titulo Metropolitae decoratur.4l Hoc sane
tempore distinctio clara inter Metropolitas orientales et latinos aderat.
Dum ultimi item titulo Archiepiscopi nuncupabantur, minime praxis
haec ad Metropolitas orientales extendebatur. Si ergo Primates Kiovien-
ses nihilominus duplici illo titulo ornabantur, concludendum est ipsos
non Metropolitas simplices fuisse, sed una cum titulo iura ac officia obti-
nuisse, quae duplici hoc titulo responderent.

Ex consideratione solius tituli item concludi videtur posse, Antisti-
tes Kievo-Halicienses vere Archiepiscopos maiores fuisse :2

a) Titulus enim, cum potestate, ut videbimus, a R. Pontificibus agni-
tus erat;

b) Provincia Kioviensis et Haliciensis extra Patriarchatum existe-
bat;

¢) Primates Kievo-Halicienses ecclesiae peculiari praeerant, quae
disciplina, usibus, et consuetudinibus ab omnibus aliis distinguebatur.

M Graeciae Primas autecophalus (1923) titulum Metropolitae assumpsit, dum ce-
teri Episcopi omnes Archiepiscopi titulantur.

Serbiae Primas antea Archiepiscopus Beogradensis, Metropolita totius Serbiae
titulabatur, eodem modo ac Primates ucraini: Archiepiscopus Kioviensis, Metropolita
totius Russiae.

In Albania, cuius caput antea Archiepiscopus, a. 1937 independens promulgatus,
titulum Metropolitae assumpsit; eodem modo ac Primates Estoniae et Latviae. Dum
in Lithuania Primas orthodoxus, partim solum independens, cum titulo solo Archie-
scopi remansit. Lotockyj, o.c.,, II, 503, 505, 508, 510.

Fine s. XV IIl in regione Pinsk (intra confinia regni Poloniae) Ecclesia orthodoxa
fundata est, a Patriarcha Constantinopolitano independens, cum autonomia interna.
Primati huius regionis titulus Archiepiscopi concessus est, at cum iuribus Metropolitae.
Cf. Lotockyj, Ukr. Dzerela, p. 295; D.P., II, n. 860; Ammann, o.c, p. 440.

4D.P., I, 217-218.

L Etsi titulus solum argumentum indicativum, nunquam vero decisivum consi-
derari potest. Cf. D’Avril, Les Hiérarchies, p. 7, in. P.l, c. n, art. 2.



Art. 4. — De Electione et Provisione Primatum,
Kievo-Haliciensium

Circa institutionem Primatum Kievo-Haliciensium tres actus distin-
gui possunt, nempe: electio, nominatio et ipsa institutio seu provisio.
Etsi electio et nominatio incompatibiles, ideoque excludi videntur, at-
tamen promotores Unionis, uti videbimus, duos hos actus concordare in-
tellexerunt.

De omnibus istis, praevia Unione concludenda, fusius discutiebatur,
sicut in Synodo Episcoporum, ita in pertractationibus cum Nuntio Apo-
stolico et Rege ipso. In « Articulis seu conditionibus Unionis », quoad
personam Primatis ex parte S. Sedis tantum confirmatio admittebatur.
Ut Nuntius Apostolicus praevidebat et promittebat, omnia postulata Hie-
rarchiae Ucrainae a Clemente PP. Vili in Constitutione Apostolica « De-
cet Romanum Pontificem » accepta et confirmata sunt, etsi cum perexi-
gua modificatione.l

1) — Difficilius ipsis erat ius electionis affirmare. Ad Reges enim Po-
loniae, vi privilegiorum Apostolicorum, ius nominandi ad omnia bene-
ficia ecclesiastica spectabat, etsi nemo, ex nominatione ad cathedram
vacantem, nec honorem nec locum sibi assumere potuisset, nec quocum-
que modo regimini sese immiscere, nisi prius a S. Sede provisionem ob-
tinuisset.2 Hierarchia vero Ucraina, nominationem ipsam non excludens,
in electionem liberam insistebat. Haec erat una ex conditionibus Unio-
nis concludendae. Postulationibus hisce Rex Poloniae Sigismundus 111
in duobus rescriptis-diplomatibus annuit.3 Electio ergo candidati ad se-
dem primatialem «iuxta eorum morem » Hierarchiae ucrainae relicta
est.

Praerogativam hanc praxis posterior et decreta S. Sedis plene in tota
periodo Metropoliae Kioviensis confirmaverunt.

In duobus tantum casibus, nempe in instituione Hypatii Potij et An-
tonii Sielava norma haec, per exceptionem, praetermissa est. Primus,
mortuo Metropolita Rahoza (1599), eodem anno (26-9) a Rege nomina-
tus et a Clemente PP. VIII confirmatus est, absque ulla electione « prop-
ter merita insignia candidati et propter angustias temporum », in quibus
S. Unio versabatur, « ne ipsa propter delationes detrimentum patere-
tur ».4 Similiter Antonius Sielava (1640-1655) ab Urbano PP. VIII, sola Re-

1 Cf. textus ambos in p. Il, cap. I, art. 2.

2 Bullarium diplomatum et privilegiorum S.R. Pontificum, 11X, n. 163, p. 141
3 Pelesz, OC, |, 532, 534.

4 D.P., I, n 182, p. 292; n. 185, p. 295.



gis supplicatione proposita, confirmatus est, etsi S. Sedes modum electio-
nis secundum Constitutionem Clementis VIII servare sollicitabatur. De
hac sollicitatione Nuntius Apostolicus instruebatur, quia « proposta que-
sta avrebbe incontrato due difficolta: la prima, per la nomina, che aveva
il Re... e la seconda, che pretendendo i Vescovi., ex conventis con Sede
Apostolica di eleggere il Metropolitano, non avrebbero udito con piacere
simile collazione; onde propose (Segretaria di Propaganda Fide) che
si scrivesse al Re un Breve, ed al Nunzio si mandasse un’istruzione, non
solo per ottenere la nomina del Re..., ma anche per fare che i Vescovi
Ruteni Teleggessero ».5 Quia tamen praedecessor eius R. Korsak apud
Sedem Apostolicam obierat, ideoque sedes Metropolitana liberae colla-
tionis esset,6 et vacatio, nimis protracta, Metropoliam ipsam periculis
exponeret, R. Pontifex, electione praetermissa, successorem in sedem
vacantem instituit.7 Ceteroquin, norma a Clemente PP. VIII constituta
a S. Sede in vi semper sustinebatur et defendebatur.

Die 3 Januarii 1671, in epistola S. Congregationis de Propaganda
Fide ad Antonium de Fiori legimus: «rispetto al Metropolita si stabili-
sce nella suddetta Constitutione et in un’altra di Paolo V, della quale i
mando la copia, che quello, il quale secondo i loro usi eletto a tal dignita,
habbia da impetrare conferma e l'istituzione da S. Pontefici»;8 15-X-
1695: « ea quae par erat sollicitudine expeditae fuere literae Apostolicae
pro Ecclesia Chioviensi totius Russiae Metropoli, ad quam Ampi, tuam
ob egregia eius merita communis Episcoporum istius Regni consensus,
et Regius favor commendavit»;9 17-9-1708: «procuri con tutta la sua
applicazione, che uniti tutti li Vescovi... secondo il loro costume, in quella
forma, che le circostanze del tempo presente permetteranno, venghino
aHelettione del Metropolita a tenore dell’'lndulto...»; 101 13-X1-1713: «si
spera che quella corte lasciera, come si avviene, la liberta a Vescovi... di
venire all’elezzione del novo M. secondo lo stile e costume sempre pra-
ticato, in corformita della Bulla... ».IX

Anno 1726 Metropolita Leo Kiszka Coadiutorem cum iure successio-
nis Athanasium Szeptyckyj assumpsit. Attamen assumptio haec (26-4-
1728) nulla declarata est, quia sine indulto S. Sedis facta et quia ab Epi-
scopis non electus erat: «non fu approvata la elezione per la ragione

s C. P, Il, p.iio.

6 Erronee quidem, quia secundum Const. Clementis V ili item in hoc casu libere
eligendus erat. Cf. D.P., I, n. 152; textus in p. Il, cap. I, art. 2.

7D.P., I, n. 458, p. 519-520.

8 LPF, Il, n. 522, p. 40.

9 Ibidem, n. 819, p. 211.

lIbidem, Nn. 945, p. 285; n. 947, 948, p. 287; Ibidem., 111, n. 991, p. 12.

ULPF, I, n. 1107, p. 79.



che non poteva il detto Metropolita venire all’elezione del suo successore
indipendentemente dagl’altri Vescovi... ».12

Quando postea ipsa electio videtur suppleta fuisse,13 mortuo praede-
cessore, Leone Kiszka, S. Congregatio de Propaganda Fide in novam
electionem insistebat, quia anterior electio non in Metropolitani, sed so-
lum in Coadiutorem, etsi cum iure successionis, facta erat: « rimane a
vedersi, se la elezione fatta dai Vescovi nella di lui persona allorché lo
elessero... per Coadiutore, possa di presente ammetersi per farlo imme-
diatamente Metropolita»;¥4 « quantunque la medesima (S. Congregazio-
ne) desideri..., non pud nulladimeno in veruna maniera concorrere nel
sentimento, che dalla S. Sede si sanino tutti gFatti in favore di Mons.
Szeptycki... di modo che possa questi ammetersi alla dignita Metropoli-
tana in virtu della elezione fatta in termini di Coadiutoria, ora che per
la precedente morte di Mons. Kiszka trovasi Sede Metropolitana vacan-
te... Onde conviene in ogni conto procedersi a nuova elezione ».55

Sedes Apostolica igitur semper in electionem Primatum Kioviensium
insistebat, et hoc in casu, solum electione ipsa iterata, Athanasius Szep-
tyckyj Metropolita Kioviensis institutus est.16

An. 1747 discussio de iure electionis denuo exorta est, dum Theodo-
sius Rudnicki, Episcopus Luceoriensis, sibi nominationem regiam ad se-
dem Metropolitanam vacantem procurare studebat. Administrator Me-
tropoliae, sede vacante, Florianus Hrebnyckyj, postea Metropolita, sta-
tini in epistola ad S. Congregationem de Propaganda Fide nominationi
huic intercessit, dum scribebat: «... adeo solidata libera Metropolitano-
rum electio omnibus visa fuit, ut vacante sede Metropolitana nullum DD.
Episcoporum ante electionem pro regia nominatione absolute concursu-
rum, aut etiam oblatam acceptaturum sperare licuerit... D. Rudnicki,...
nunc fefellit, dum, non expectata electione, privilegium Regium seu No-
minationem favore sui pro vacante Metropolia, contra praefata decreta
EE. VV., contra praescriptam antiquissimam consuetudinem, et contra
novissimam Dubnensis Capituli, Apostolica Summi Pontificis auctori-
tate approbati, constitutionem, obtinuit... Improbare... teneor illicitam
D. Episcopi ante electionem concurrentiam absolutam pro nominatio-
ne ».I7 « Certe si nunc obtenta sine electione Nominatio quocumque
modo pro valida recognoscatur, cedet pro semper laudabilissima, ad
summe augendam conservandamque in Ritu nostro Fidem Catholicam

2C.P., I, n. 79, p. 4-5.

13C.P., I, n. 79, p. 6.

4 lbidem, p. 7.

I5LPF, I, n. 1466, p. 322-323.

B6LPF, I, n. 1476, 1477, 1478, pp. 328-329; C.P., II, n. 81, p. 24.

WEM., IV, n.ii, p. 261



necessaria, ab immemorabili tempore in Ecclesia Ruthena introducta
electionis consuetudo... Facile ergo in posterum caeteri suum sequentur
exemplum, cum cuilibet facilius sit, Magnatum favores et promotionem,
quam Electorum pro conscientia votantium suffragia lucrari».’8 Uti
constat, interventus eius successu coronatus est.

An. adhuc 1817 et 1820, postquam Josaphat Buthak nominationem ah
Imperatore Alexandro | (1801-1825) ad Sedem Metropolitanam obtinuit,
S. Sedes denuo insistebat, ut ipse antea ab Episcopis electus esset. Quia
«exploratum enim tibi erit, quod antea M-na vacante Ecclesia, Rutheni
Episcopi congregati novi Metropolitae electionem facere solebant, hinc,
Poloniae Rege pro electi confirmatione deprecante, Pontifex Apostolico
Nuntio mandabat, ut inquisitionum tabulae super qualitate personae et
Ecclesiae conficerentur... Novi quidem, non omnia, quae antea fleri so-
lebant, nunc perfici posse, verum ad electionem quod attinet, non tam
arduum tibi fore arbitror, Episcoporum consensionem in tua electione
referre, eiusque documentum ad nos mittere ».19 In litteris vero S. C. de
Propaganda Fide ad Assessorem S. Officii, Mons. Turiozzi (19-7-1820)
legimus: «... nel 1818 I'lmperatore... pretese di ristabilire la Metropolia
Rutena cattolica, e nomind Metropolitano Josaphat Buthak, Vescovo di
Brest, il quale peraltro si protestdo di non poter accettare tal dignita,
senza riportarne dalla S. Sede I'approvazione. Ottenutane dall’'Impera-
tore licenza, egli si diresse per tale effetto al S. Pontefice. Qui pero s'in-
contrarono molte difficolta. Invece dell’elezione che doveva farsi dai
Vescovi, conveniva di riconoscere la nomina di un Sovrano scismati-
€0... ».D Quando autem electio haec locum non habuit, ipse, usque ad
obitum suum (1838), a S. Sede nunquam Metropolita agnitus erat et tam-
gquam Administrator Ecclesiam Unitam regebat.

Postquam Metropolia Kioviensis vi Imperatorum moscovitarum sup-
pressa erat, Metropoliae Haliciensi restauratae, uti vidimus, omnia iura,
privilegia ac officia, quibus Primates Kiovienses gaudebant et uteban-
tur, plene confirmata sunt.2l Attamen Imperatoribus Austriae apud S.
Sedem privilegiis maximis gaudentibus, in Bulla restaurationis nulla
fit mentio de ipsa electione. E contra, iisdem, in supradicta Bulla, ex-
presse ius nominationis concessum est. Ceteroquin, electio ipsa nec pos-
sibilis erat, quia Metropolia Haliciensis hoc tempore duabus tantum
Eparchiis constabat, ideo nec aderat numerus ad electionem; sufficiens.

Hodie, postquam Imperium Austriae corruit, nec Conventio inter
S. Sedem et Poloniam (1925) locum amplius habeat, et novo iure orien-

Blbidem, n. 12, p.