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Michat Parczewski

UWAGI O RELIKTACH SREDNIOWIECZNEGO
ZAMKU GOLESZ NA POGORZU KARPACKIM

onizszy szkic stanowi probe zestawienia i - na razie - tylko

wstepnego rozbioru danych zawartych w literaturze, ktéra odnosi
sie do materialnych pozostatosci skromnego, ale posiadajacego ciekawa
przeszlo$¢ Sredniowiecznego dzieta obronnego. Pelna analiza faktografii
“goleskiej” bedzie przedmiotem kontynuacji niniejszego opracowania.

Na terenie dorzeczy Sanu i Wistoki zarejestrowano rozmaicie zacho-
wane relikty szesnastu murowanych zamkéw péznosredniowiecznych!.
Tylko trzy z nich mozna okresli¢ jako do§¢ dobrze rozpoznane, a w odnie-
sieniu do dziesieciu stan wiedzy opartej na badaniach archeologicznych,
architektonicznych i (w mniejszej mierze) historycznych wypada uznaé
za niedostateczny?. W tej ostatniej niestety grupie miesci sie rowniez
interesujacy nas obiekt obronny.

Nikte slady dawnego zamku Golesz, usytuowane na gruntach wsi
Krajowice (w przysiotku Podzamcze), leza w Karpatach, przy potudniowo-
zachodniej krawedzi Pogorza Strzyzowskiego, na zalesionym wzgérzu
(kota 325,6 m) na prawym brzegu doliny §rodkowej Wistoki, ok. 4200 m
na poéinocny zachéd od rynku Sredniowiecznego miasta Jasta. Kulmi-
nacja wznosi si¢ nieco ponad 100 m nad dnem zalewowym rzeki.

W zrédtach historycznych pojawia sie Golesz pod rokiem 1319, jako
przedmiot sporu miedzy opactwem benedyktynéw w Tyncu a Jakubem,
przedstawicielem moznowtadczego rodu Bogoriow. Wiadystaw Lokietek
przysadzit zamek (castrum Golesz) wraz z oSmioma wsiami zakonowi
tynieckiemu. Rok pézniej wladca przyznal zamek Jakubowi Bogorii
na trzy lata, zobowiazujac go do “wybudowania” (construere) warowni.
Poniewaz jednak juz wczesniej (1319) zrédlo mowi o istniejacym castrum

! Karola R., Muzyczuk A. Stan badan archeologicznych nad zamkami $redniowiecznymi w
potudniowo-wschodniej Matopolsce // Pozne sredniowiecze w Karpatach polskich, pod red.
J. Gancarskiego. — Krosno, 2007. - S. 139-181.

2 Karola R., Muzyczuk A. Stan badan... - S. 164-165, mapa 7.

Golesz, nie chodzilo niewatpliwie o nowa inwestycje, lecz o odbudowe?.
Po jakim$§ (raczej krétkim) czasie Golesz przeszed! jednak we wtadanie
zakonu. Prawdopodobnie w 1474 r. ulegt czeSciowemu zniszczeniu
(chociaz odparto woéwczas oblezenie wojsk wegierskich), odbudowa
nastapita juz po r. 1477, jak podaje Jan Dtugosz. Stad zarzadzano kluc-
zem rozlegtych dobr klasztoru tynieckiego w dorzeczu Biatej Dunajcowe;j
i Wistoki, tu miescilta si¢ rowniez siedziba najwyzszego sadu prawa ni-
emieckiego, zwanego tez sadem lenskim*. W poczatkach XVII w. zamek
wciaz funkcjonowal®, ale prawdopodobnie dopiero najazd wojsk siedmio-
grodzkich w r. 1657 przypieczetowatl jego ostateczna zagtade®.

Szczatkowo zachowane ruiny przyciagaty w poczatkach XIX w. uwage
krajoznawcow, do ktorych niebawem dotaczyli historycy i historycy
sztuki, a w potowie nastepnego stulecia rowniez archeolodzy. Liczne wi-
zyty i ogledziny tego zabytku, podejmowane zaréwno przez fachowcow,
jak i nieprofesjonalnych mito$nikéw przesztosci, zaowocowaly wprawdzie
kilkoma opublikowanymi opisami i szkicowymi planami obiektu (oraz
jednym wizerunkiem zachowanego w polowie XIX w. malego fragmentu
budowli), ale tatwo stwierdzi¢, ze czes¢ ogloszonych drukiem Swiadectw
- zaréwno dawnych, jak i nowszych — odbiega niestety od rzeczywistoSci.
Od poczatku pojawiaja sie w nich istotne niekiedy omylki, ktore w pewnym
stopniu mozna wyeliminowaé¢ poddajac materiat zrédlowy odpowiedniej
kontroli. Brak nalezytej weryfikacji zrodtowej dostepnych materialow
sprawil, ze nawet w najswiezszym autorytatywnym wydawnictwie “zam-
koznawczym” wprowadzono btedne dane do obiegu naukowego’. Glowna
trudno$¢ polega na tym, ze juz od ponad stulecia praktycznie nie ma
zadnych muréw widocznych nad powierzchnia ziemi. Nigdy tez nie objeto
zamczyska badaniami wykopaliskowymi, chociaz niewykluczone, ze jakis
niewielki sondaz wykonat w roku 1957 Andrzej Zaki z ramienia Karpac-
kiej Ekspedycji Archeologicznej®. Spréobujmy zatem dokonaé zwiezltego
przegladu opublikowanych relacji na temat wielkosci i pierwotnego nary-
su warowni goleskie;j.

Najstarszy ogloszony drukiem, skadinad bardzo pobiezny opis
ruin zamku Golesz pochodzi z roku 1847. Juz woéwczas niewiele
pozostalo z pierwotnego zalozenia architektonicznego. Jak podaje
autor relacji, “wierzcholek (...) gory zieleni sie wielkim, gestym i ciemnym

3 Wyrozumski J. Poczatki miast w regionie jasielskim // Studia z dziejow Jasla i powiatu

jasielskiego / pod red. J. Garbacika. — Krakow, 1964. - S. 79.

* Wréblewski S. Zamki i dwory obronne wojewodztwa sandomierskiego w Sredniowieczu.

- Nowy Sacz, 2006. - S. 59-60, tam literatura.

5w 1614 r. zrédla wymieniaja burgrabiego Mikolaja Gaszyniskiego - por. Sarna W. ks. Opis

powiatu jasielskiego. — Jasto, 1908; [reprint Jasto, 2003]. - S. 572.

% Wegrzynski W. Golesz czyli Podzamcze i Jasto. Szkic monograficzny. — Jasto, 1904. - S. 7;

Guerquin B. Zamki w Polsce. - Warszawa, 1974. - S. 138.

7 Kajzer7 L., Kolodziejski S., Salm J. Leksykon zamkéw w Polsce. - Warszawa, 2001.

-S.237.

8 Rejestr nowych stanowisk i znalezisk // Acta Archaeologica Carpathica I. - 1958. - Z. 1.
130.
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borem jodlowym, a w samym onego Srodku na lekkiem wywyzszeniu,
stanowigcem sam cypel gory, stercza gruzy jakiegos starego zamczysku,
ktorego utamek pozostaly, jakby z baszty jakiej, mchem odwiecznym
porosly swiadczy o wielkiej jego starozytnosci.” Tych kilka stéw wzbo-
gacono o bezcenny wizerunek litograficzny wspomnianego wyzej frag-
mentu budowli (ryc. 1). Utamek baszty istnial jeszcze lat kilkadziesiat,
mowia o nim kolejne relacje az do przetomu XIX/XX w.

Na przetomie wrzesnia i pazdziernika 1852 r. wizyte na Goleszu zlozyt
Jozef Lepkowski, pdzniejszy profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego i
zalozyciel pierwszej katedry archeologii na ziemiach polskich. Odnotowat
on, ze “nad Kolaczycami sg mate ruiny najstarszego zapewne w tej
okolicy zamku; ruiny te zwia od otaczajacych je wsi zamkiem krajowic-
kim, kolaczyckim, jasielskim, zenatowskim [powinno by¢: zanetowskim
- M.P.], Nawsia [Kotaczyckiego — M.P.] etc. (...) Zamki na tej przestrzeni w
ruinach sa: Szymbark, Odrzykon i Golesz (kotaczycki!?).

Niezwykle wazny przekaz, chociaz nie wolny od balamutnych danych,
pozostawit krakowianin Teofil Zebrawski, ktory w okresie krotko przed
rokiem 1871 nie tylko odwiedzit i zwiezle opisal resztki Golesza, ale
sporzadzil tez szkicowy plan prostokatnego zatozenia architektonicznego

% Steczyniski M. B. Okolice Galicyi. - Lwow, 1847. - S. 72-73.
10 yepkowski J. Listy z podrozy archeologicznej po Galicji. Jasielskie // Romantyczne

wedrowki po Galicji / wyd. A. Zielinski. — Wroctaw, 1987; [pierwodruk: Gazeta Warszawska.
- 1852, nr 305, 315]. - S. 319-320
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z dwoma basztami na planie kota i brama wjazdowa!!. Pomylono na nim
strony §wiata i z pewnoscig zbytnio zeschematyzowano zarys budowli, ale
dostrzegalne jeszcze wowczas resztki muréw daly podstawe do pierwszej
proby odtworzenia jej ksztaltu. To zawsze bedzie jedna z wyjSciowych
wersji odtwarzanego zarysu budowli, jako podstawa do konfrontacji z
poOzniejszymi ustaleniami badawczymi innych autoréw.

Nastepnym z nich byt Stanistaw Tomkowicz, wybitny krakowski his-
toryk sztuki, ktéry przebywat na zamku w dniu 22 lipca 1899 r. Dat on
stosunkowo doktadny opis 6wczesnego stanu rzeczy na gorze zamkowej,
chociaz strony $wiata zostaly przezen réwniez zupelnie pomieszane, co
prawdopodobnie wyniknelo z korzystania przez Tomkowicza (aczkol-
wiek trzeba przyznad, ze czynit to z duzym krytycyzmem) z materiatow
ogloszonych przez Zebrawskiego, zwlaszcza z planu grodu. Przekaz
S. Tomkowicza wszed! jednak do obiegu naukowego dopiero niedawno,
praktycznie nie byt dotychczas w ogéle wykorzystywany w literaturze!2.

Z poczatkiem XX w. przelal na papier swoje uwagi i obserwacje
Wiadystaw Wegrzynski, emerytowany nauczyciel jasielski, ktéry
wygladowi interesujacego nas zabytku poswiecit nastepujace zdania: (...)
resztki ruin zapadlego zamczyska, ktérego rozktadu z powodu zarosli i
gruzéw juz dzi§ dobrze zbadac nie mozna. Z pozostatych zwalisk zwraca
uwage ulamek kilkanascie metréw wysoki'®, nadzwyczaj grubej Sciany z
okraglej baszty, przypominajacej baszte w Czchowie. Byla to najsilniejsza
czes¢ obronna zamku od strony najbardziej dostepnej, przez ktora gtéwna
prowadzita brama. Reszta gruzéw lezy dzi§ bezladnie, zarosta drzewami,
ktorych korzenie rozsadzaja i krusza do reszty spojone glazy.”'*

Kolejny badacz $redniowiecznego dzieta obronnego znad Wistoki,
ks. Wiadystaw Sarna, dzialajacy na przetomie XIX/XX w., byt §wietnym
regionalistqa o dorobku historycznym wysokiej proby. Opis szczatkéow
zamku Golesz, ktéry wyszed! spod jego piora, jest najdokladniejszy i za-
wiera najbardziej konkretne oraz wiarygodne informacje na temat formy
oraz wymiaréw murowanej partii warowni. Z analizy danych zawartych w
monografii ks. Sarny wynika, ze budowla tworzyla niezbyt foremny czwo-
robok, o §cianach dlugosci okoto 26 m (NE) x 25 m (NW) x 18 m (SW) x
20 m (SE). W narozniku N znajdowala sie lepiej zachowana baszta na
planie kota, fragmenty fundamentéw drugiej wiezy tkwily w ziemi przy
narozniku E, w centrum Sciany SE natomiast widoczne byty relikty bra-
my wjazdowej's.

11 Zebrawski T. Gora i zamek Golesz // Zebrawski T. Nasze zabytki. Zesz. II. Rozmaitosci.
- Krakow, 1871. - S. 33-34.

12 Tomkowicz S. Inwentarz zabytkéw powiatu jasielskiego / wyd. P. i T. Lopatkiewiczowie.
- Krakoéw, 2001. Nalezy docenic niezmiernie wartosciowa aktywnosé edytorska Tadeusza i
Piotra Lopatkiewiczéw, ktorzy opracowuja i wydaja kolejne tomy rekopismiennej spuscizny
pozostawionej przez S. Tomkowicza. Dzi§ sg to materialy bezcenne, gdyz spora czes¢
prezentowanych zabytkow przestata istnie¢ w minionym stuleciu.

13 Prawie w tym samym czasie ks. W. Sarna ocenial wysokos§¢ fragmentu baszty na ok. 5 m.
Sarna W. ks. Opis ... — S. 568.

1% Wegrzynski W. Golesz ... - S. 1.

15 Sarna W. ks. Opis ... — S. 567-569.
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W latach trzydziestych XX w. trafit do Krajowic Gabriel Lenczyk,
zastuzony znawca grodzisk i zamczysk malopolskich. W o wiele
pozniejszej publikacji znalazt sie tylko wyciag ze sporzadzonego przezen
opisu Golesza oraz szkicowy plan zamczyska, ktéry trzeba uznaé za
odpowiadajacy rzeczywistosci, chociaz wymagajacy pewnych poprawek
i uzupelnien’s.

Jakjuzwspomniano, wr. 1957 A. Zaki zalozyl maly wykop sondazowy,
natrafiajac “w poélnocnej czesci zamczyska Golesz (...) na fragmenty ce-
ramiki z w. XII[[-XV”7, Na przelomie lat 1950’ i 1960’ przeprowadzil tu
inspekcje archeolog Antoni Kunysz, wedlug ktorego (ale bez podania
przestanek uzasadniajacych taki wniosek) miat sie tu znajdowac grod
wczesnoSredniowieczny, na ktérym pédzniej wzniesiono zamek. Ponadto
zaréwno zamieszczona w publikacji skrotowa charakterystyka obiektu,
jak i jego schematyczny planik, nie sa wolne od btedow!s.

Donioste konsekwencje dla powszechnej znajomosci reliktow zam-
ku krajowickiego, niestety niekorzystne, miato ogloszenie drukiem pla-
nu zatytulowanego “Szczyt gory Golesz z narysem zamku” w Swietne;
skadingd ksiazce Franciszka Kotuli, najwybitniejszego w ostatnim
potwieczu rzeszowskiego krajoznawcy-regionalisty’®. Na ilustracji nanie-
siono m.in. “przypuszczalny bieg muréw obronnych (na podstawie szkicu
M. Wieliczki i opisu W. Sarny)”, ktéry stanowi wyraz daleko posuniete;
licentia poetica, gdyz odznacza sie niemal zupelna dowolnoscig i nie
jest zgodny ani z realiami przekazanymi w istocie przez ks. Sarne, ani
z innymi zrodtami, ktére sygnalizowano juz powyzej. Podstawowe bledy
sq liczne, nalezy do nich m. in. wyraznie zawyzona wielkos¢ zalozenia,
nieprawidlowa orientacja wzgledem stron swiata, “obly” narys przebiegu
muru obwodowego (wszystkie dawne opisy mowia o czterech prostych
lub niemal prostych odcinkach), niewlasciwe usytuowanie baszty rze-
komo “zachodniej”, ktora w istocie znajdowata sie po wschodniej stronie
obiektu, niezgodna z prawda (jasno widaé to chocby w poréwnaniu ze
szkicem G. Lenczyka) lokalizacja i ksztalt bramy wjazdowej. Z niepojetych
powodéw omawiany planik, Swiadectwo nieszkodliwej i sympatyczne;
skadinad fantazji krajoznawczej, ktora z nieporéwnana maestrig operowat
w swoich ksigzkach F. Kotula, przetransplantowano bezkrytycznie do
wydawnictw mniej lub bardziej fachowych. Wpierw pojawil sie w utworze
Marka Gosztyly i Michata Proksy, gdzie pominieto zreszta informacje,

16 Lericzyk G. Katalog grodzisk i zamczysk z terenu Malopolski / wyd. S. Kolodziejski.
- Krakow, 1983. - S. 22, ryc. 34.

17 Rejestr ... - S. 130.

18 Kunysz A. Grodziska w wojewodztwie rzeszowskim, Materialy i Sprawozdania
Rzeszowskiego Osrodka Archeologicznego za rok 1966. — Rzeszéow, 1968. - S. 54-55,
ryc. 27.

19 Kotula F. Po rzeszowskim podgérzu bladzac. Reportaz historyczny. — Krakow, 1974.
- S. 178-184, ryc. 89.
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skad zostal zaczerpnigty?°. Ta ostatnia ksigzka stata sie zapewne z kolei
zrodlem przeszczepu omawianego szkicu do bardzo powaznego tym ra-
zem wydawnictwa - monumentalnego Leksykonu zamkéw w Polsce?!. Tu
poddano rycine dalszej obrobce, w wyniku czego jeszcze bardziej stracita
na wartosci merytorycznej. W przerysie tego planiku w “Leksykonie...”
zdeformowano uklad watu, a orientacyjna podziatke liniowa zastapiono
mylaca “precyzyjna’.

Postep wiedzy przebiega zatem, jak widaé, niekoniecznie w sposob
prostolinijny, ale niejakg pociecha dla czytelnika moze by¢ fakt, ze re-
likty zamku Golesz — dopoki istniejg — kryja wciaz w sobie potencjalna
odpowiedz na rézne nasze pytania i watpliwosci.

20 Gosztyla M., Proksa M. Zamki Polski potudniowo-wschodniej. - Przemysl, 1997. - S. 43.

Opinia na temat tej publikacji — por. Parczewski M. Sredniowieczna kolonizacja wschodniej
czesci polskich Karpat w §wietle danych archeologii // Pézne Sredniowiecze w Karpatach
polskich / pod red. J. Gancarskiego. — Krosno, 2007. - S. 16, przyp. 12.

21 Kajzer L., Kotodziejski S., Salm J. Leksykon zamkéw... — S. 237.



