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У статті висвітлено архівну діяльність українського громадсько-політичного діяча, педагога, історика преси 
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В статье освещена архивная деятельность украинского общественно-политического деятеля, педагога, исто-

рика прессы Аркадия Петровича Животко (1890–1948), проанализирована организация им собирания, описы-
вания и изучения документальных, книжных и журнально-газетных коллекций Украинского национального 
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In the article it is elucidating the archival activity of the Ukrainian social and political figure, a teacher and a histo-
rian of the press A. P. Zhyvotko (1890–1948). It is analyzing his work in the field of collecting, describing and research-
ing the Ukrainian National Museum and Archives’ as well as the Ukrainian Historical Study’s collections of documents, 
books and periodicals from the 1920th till the middle of 1940th.
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Ім’я Аркадія Петровича Живот ка (1890–1948) 
вписано в анали ук ра їн ської історіографії як ав-
тора фун да мен таль ної «Історії української пре-
си» – ре зультату його багатоліт ньо го по шу ку, 
сис тематизації, аналі тич ного оп ра цю вання та 
узагальнення роз різ не них відомостей про чис-
ленні ук ра їн ські часописи, що допомогло ці ліс но 
реконструювати становлення та роз виток на ціо-
нальної періодики до Дру гої світової війни. Ця 
праця впер ше побачила світ лише через 40 ро-
ків після смерті вченого – у 1989 р. Її вида но 
у Мюнхені Ук ра їн ським технічно-гос по дар-
ським ін сти ту том, спів ро біт ни ком якого Ар ка-
дій Пет рович був в ос тан ній, «мюн хенський», 
пе ріод свого жит тя. У передмові до видання 
д-р К. Кос тів відзначав, що ця «солідна на уко ва 
пра ця» є «цінною цеглиною, по ло жену в будові 
історичної правди про постання, розвиток і за-
вдання ук ра їнської преси»1.

У радянській Україні до по чат ку 1990-х рр. 
ім’я вченого було мало знаним, що зумовлювалось 
його гро мад ською та публіцистичною дія ль ніс тю 
в добу визвольних змагань ук ра їн ського на роду, 
приналежністю до Ук раїнської партії со ціалістів-
ре во лю ціонерів (УПРС), а згодом – ак тив ною уча-
стю у житті міжвоєнної ук раїнської політичної 
еміграції в Єв ропі. Важливим кроком у вивченні 
та по пуляризації творчої спадщини А. Жи вотка 
стало перевидання «Істо рії української преси» 
в Україні, здійсне не 1999 р. у серії «Літературні 
пам’ят ки України» (упорядник, автор історико-
біографічного нарису і приміток М. Ти мошик)2. 
Цим виданням було за кла дено підґрунтя для вив-
чення йо го вкладу у дослідження історії ук раїн-
ської журналістики.

Водночас слід зазначити, що реконструкція 
цілісної біографії А. Животка можлива після 
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комп лексного вивчення його багатогранної гро-
мад сько-політичної, педагогічної, архівної та 
пуб лі цистичної діяльності. Метою нашої стат-
ті є встановлення внеску ученого в збереження 
ар хівних колекцій української еміграції у Че хо-
сло ваччині, його ролі у діяльності Українського 
на ціонального музею-архіву (УНМА) та Ук раїн-
сько го історичного кабінету (УІК) в Празі. В її 
ос нову нами покладено документи, які є в особо-
вому фонді А. Животка (ф. 3560), а також у фон-
дах УІК при МЗС ЧСР (ф. 3866) та УНМА при 
Українському інституті громадо знавства в Празі 
(ф. 4018), що зберігаються у Центральному дер-
жавному архіві вищих ор га нів влади та уп рав лін-
ня України (ЦДАВО Ук раїни).

Становлення особистості А. Животка відбу-
ва лось у буремні роки Першої світової війни та 
революційних подій 1917–1920 рр. У статті-пе-
редмові до перевиданої 1999 р. «Історії ук раїн-
ської преси» М. Тимошик зазначав, що «наро-
дився Аркадій Петрович Животко 1890 ро ку 
на Вороніжчині. Ні про батьків, ні про його 
дитячі та студентські роки у наявних ар хівних 
матеріалах не вдалося віднайти жодних свідчень. 
Відомо лише, що Петербурзький університет він 
закінчував 1917-го і тоді ж став активним членом 
Української партії соціалістів-революціонерів»3. 
Водночас, виявлені нами у ЦДАВО України доку-
менти особового походжен ня дають можливість 
не тільки встановити точну дату і місце народ-
ження його, а й уточнити назву освітнього закла-
ду, в якому він здобув вищу освіту.

Ґрунтуючись на даних, включених А. Жи вот-
ком до укладеної 1922 р. «Curriculum vitae», він 
народився 1 вересня 1890 р. у слободі Пухо вій 
Острогозького повіту Воронезької губернії. Піс-
ля закінчення у 1912 р. реальної школи у 1913–
1917 рр. Аркадій Петрович навчався на словесно-
історичному відділі педагогічного факультету 
Пси хо неврологічного інституту в Петербурзі4. Ще 
у студентські роки А. Животко виявив за ці кав-
лення проблемами дошкільної освіти і вихо ван ня, 
активно співпрацюючи у Товаристві до шкіль ного 
виховання. Водночас формувалася йо  го гро-
ма дянська позиція, він очолював сту  дент ський 
український гурток ім. Шевченка (1913–1917), 
брав участь у розповсюдженні ук ра  їнських кни-
жок5. Поринувши у 1917 р. у гро мадсько-політичне 
життя, А. Животко став чле ном Української партії 
соціалістів-ре во  люці о не рів (УПРС) і того ж року 
обирався до складу Ук ра їнської Центральної Ра ди 
від Воронезької губернії.

Оскільки багатогранна громадсько-політич-
на діяльність А. Животка заслуговує окремо-

го дос лід ження, вважаємо доцільним тут лише 
пунк тирно зупинитись на основних віхах його 
біогра фії. У 1918–1919 рр. А. Животко пере-
бував у Кам’янці-Подільському, де працював 
інст руктором і завідувачем відділу виховання 
Подільської губернської народної управи, спів-
робітничав у місцевій «Просвіті» та брав участь 
у виданні газет «Життя Поділля», «Громада», 
публікував статті з проблем педагогіки («Казки 
і квіти», «Фактори дошкільного виховання», «До 
справ керування дитячими садками») на сто рін-
ках часопису «Освіта».

У 1920 р. він переїхав до Кремінця, де продо-
вжував працювати на педагогічній ниві – ке рував 
дитячим клубом, очолював секцію до шкіль ного 
і позашкільного виховання товариства «Про-
світа». Тут відбулася зустріч Аркадія Петровича 
з Олек сандрою Черновою, яка невдовзі стала йо-
го дружиною.

У 1923 р. розпочався новий, «празький», пе-
ріод у житті А. Животка. Після переїзду до сто-
лиці Чехословаччини він у 1923–1925 рр. викла-
дав в Українському високому педагогічному 
ін ституті ім. М. Драгоманова6. Як активного чле  на 
УПСР його залучили до співпраці в інституціях, 
в яких провідну роль відігравали представники 
цієї партії.

З другої половині 1920-х рр. Аркадій Пет-
рович брав участь у роботі архівних осередків 
ук раїнської еміграції у Празі. Спочатку він спів-
працював в УНМА при Українському інституті 
громадознавства, завідуючи відділом преси та 
бібліотекою (офіційно цю посаду він обіймав 
з 1 липня 1927 р. до 1 березня 1930 р.)7. Тут роз-
почав укладати картотеку матеріалів з історії виз-
вольних змагань та бібліографічний покажчик 
визначних діячів українського руху.

Діяльність УНМА із збирання та збережен-
ня історичних пам’яток українського народу 
офіційно припинилась у березні 1930 р. (цим 
мі сяцем датуються останні надходження до ко-
лек ції УНМА; крім того, 1 березня 1930 р. звіль-
нено з роботи всіх його співробітників). Однак, 
після того ще півтора роки тривала боротьба 
керівництва Українського інституту громадознав-
ства за збереження цілісності музейно-архівної 
колекції. Зрештою у жовтні 1932 р. документаль-
не та бібліотечне зібрання УНМА було передано 
на умовах депозитного зберігання до УІК, ство-
реного у червні 1930 р. при МЗС ЧСР саме з ме-
тою опрацювання українських архівів.

А. Животко, поряд із М. Обідним та Л. Ко-
билянським, брав активну участь у діяльності 
УІК. У 1930–1933 рр., обіймаючи посаду за ві-
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ду вача відділу преси останнього, він безпосе-
редньо складав картотеку української періодики, 
виявляв та реєстрував українські журнали та 
газети у празьких бібліотеках, переглядав по-
точну пресу з метою виявлення публікацій про 
український громадсько-політичний рух тощо. 
Основну увагу приділив встановленню тісних 
ділових контактів з українськими організаціями 
в ЧСР та поза її межами, збиранню інформації 
про книжкові та документальні збірки україніки 
за кордоном. У цей час ним започатковано ство-
рення бібліографічної бази, яка мала сприяти 
розвитку українознавчих студій за кордоном8.

Таким чином, у результаті евристичної та 
ка меральної діяльності А. Животка протягом 
пер шої половини 1930-х рр. УІК підготував 
ог  ляд видань з українознавчої проблематики 
у че ських книгозбірнях, бібліографічний по-
каж  чик української періодичної преси ХІХ – 
пер шої чверті ХХ ст., зібрав інформацію про 
пуб лікації з проблем чеської історії та культури 
в українських періодичних виданнях, започатку-
вав укладання картотеки з проблем україніки та 
підготовку бібліографічних оглядів публікацій 
про життя українців у радянській Україні, Поль-
щі та в еміграції.

На 1 січня 1932 р. бібліотека УІК вже склада-
лась з 850 томів, а у збірці періодичних видань на-
раховувалось 14209 чисел різних часописів (2663 
журналів та 11546 газет)9. Усі ці видання надійшли 
безкоштовно від кількох українських інституцій, 
зокрема НТШ у Львові, Українського науково-
го інституту у Варшаві, Українського наукового 
інституту у Берліні, ВУАН у Києві, Центрального 
архівного управління УСРР, а також окремих дія-
чів – С. Шелухина, О. Бочковського, С. Смаль-
Стоць кого, Є. Онацького та ін.

У січні 1934 р. відбулось суттєве розширен ня 
функціональних обов’язків А. Животка, по в’я-
за не зі змінами у персональному складі УІК. У 
зв’язку з погіршенням стану здоров’я Михайло 
Обідний вимушено залишив Прагу. З огляду на 
це Аркадія Петровича призначено референтом 
УІК, причому через скорочення штатів він мав 
також одноосібно спрямовувати роботу всіх від-
ділів. Цього ж місяця за розпорядженням че-
хословацької влади УІК переведено до Тос кан-
ського палацу на Градчанській площі (Прага IV), 
в якому розміщувався й Російський закордонний 
історичний архів.

Знаходження української інституції в одній 
бу дівлі з останнім неоднозначно сприйняли у се-
редовищі української політичної еміграції. Зок-
рема, у часописах націоналістичного спрямуван-

ня «Новий час» (виходив у Львові за редакцією 
М. Коновальця) та «Самостійність» (виходив 
у Чер нівцях за редакцією Д. Квітковського) 
у 1934 р. з’явилася низка публікацій, в яких ке-
рів ництво УІК звинувачувалося у національній 
зраді, у передачі українських архівів до Росій-
сько го закордонного історичного архіву.

Як референт УІК А. Животко у своїй від по-
віді політичним опонентам підкреслював: ка-
бінет є самостійною установою, не зв’язаною 
з будь-якою іншою українською чи іноземною 
ін ституцією; на його чолі стоїть уповноважений 
МЗС ЧСР д-р Я. Славік, але у самому кабінеті 
працюють виключно українці. Спростовуючи 
твердження автора публікації в «Самостійності», 
що УІК є установою «московською під протек-
то ратом чеського уряду», він наголошував, що 
УІК – це українська установа, яка не має жод-
ного відношення до Російського закордон ного 
іс торичного архіву. Розміщення ж кабінету 
в одній будівлі з російським архівом, на його 
дум ку, не могло бути підставою для звинува-
чення у «промосковській» орієнтації укра їн-
ських працівників; до того ж УІК знаходився 
у протилежній частині палацу, поруч із Біло-
ру ським закордонним архівом, Кубанським ар-
хівом, фінансовим та господарським відділами 
МЗС ЧСР10.

Крім того, А. Животко відстоював позиції 
УІК, регулярно виступаючи з доповідями про 
його діяльність на засіданнях Товариства охоро-
ни українських історичних пам’яток за кордоном. 
Так, у протоколі загальних зборів товариства від 
30 червня 1936 р. було відзначено, що збори «з ве-
ликою увагою й інтересом вислухали доповідь 
пана Животка і на пропозицію голови зборів ух-
валили висловити панові Аркадієві Животкові 
по дяку за його доповідь і за його віддану працю 
Ук раїнському історичному кабінетові»11.

Загалом роль А. Животка у діяльності УІК 
впродовж 1930-х рр. була надзвичайно вагомою, 
ос кільки, як уже зазначалось вище, від 1934 р. 
він одноосібно виконував обов’язки і референта, 
і секретаря, і завідувача всіма трьома відділами 
ка бінету (архівним, пресовим та бібліотечним).

Важливою ділянкою архівознавчої праці 
Ар кадія Петровича було здійснення експерти-
зи цінності документів, які пропонувалися для 
прид бання як окремими емігрантами, так і ор-
га нізаціями. Більшість пропозицій надходила 
від осіб, які були членами УПСР або працювали 
в ус тановах, близьких до Українського громад-
сько го комітету. Так, 1934 р. УІК запропоновано 
придбати листування відомого українського лі-
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те ратурознавця та громадсько-політичного діяча 
Пав ла Богацького. 8 жовтня 1934 р. А. Животко 
уклав на ім’я уповноваженого МЗС ЧСР д-ра 
Я. Славіка «Огляд матеріалів, запропонованих 
УІК п. П. О. Богацьким», в якому відзначав, 
що вони складаються з листів різних визнач-
них українських громадських, політичних, 
на у кових та літературних діячів, обіймають 
пе рі од від 1921 р. та є цінним джерелом для ви-
світлення видавничої справи за кордоном, взає-
мо відно син між різними політичними те чія ми 
тощо12. З огляду на історичну цінність їх він 
запропонував придбати для УІК за 1200 крон 
чеських13. Серед адресантів П. Богаць ко го були 
В. Винниченко, О. Кобилянська, В. Гнатюк, 
І. Айзеншток, В. Cамійленко. Крім того передава-
лося надходження збірки листів С. Єфремова, 
Л. Дра гоманової-Шишманової, І. Борщака, 
М. Во ро ного, В. Стефаника, М. Черемшини, 
Б. Леп кого, О. Олеся, С. Черкасенка. Загалом за 
йо го пропозицією УІК придбав у П. Богацького 
137 лис тів обсягом 202 арк.

А. Животко долучився також до збережен-
ня документальної і творчої спадщини відомо го 
українського письменника Спиридона Чер ка-
сенка, архів якого опинився за кордоном, ос кільки 
він, починаючи з 1919 р. перебував в еміграції – 
спочатку у Відні, а з 1929 р. у Празі. У червні 
1935 р. письменник звернувся до Ар ка дія 
Петровича з пропозицією придбати для ко лекції 
УІК за 1500 крон чеських його листування з ві до-
мими українськими громадськими та культурни-
ми діячами – Г. Коваленком, М. Садовським, 
Є. Чикаленком, О. Лотоцьким, С. Єфремовим 
(загалом 68 листів на 130 арк.)14.

13 червня 1935 р. А. Животко зробив і по-
дав на розгляд уповноваженому УІК Я. Славіку 
огляд архівних документів С. Черкасенка, який 
містив не тільки їхню докладну характеристику, 
а й джерельну оцінку. Наводимо цей огляд тут 
як яскравий приклад його діяльності в якості 
архівного експерта:

«Документи, запропоновані п. С. Черкасенком 
Українському історичному кабінеті з метою про-
дажу їх йому, складаються з листів ріжних ви-
значних українських громадських, політичних 
та літературних діячів. Обіймають період від 
1922 ро ку і пізніше. Всього листів 68 в 130 арку-
шах. Листи мають також чимало інформатичних 
прилог.

Зміст листів носить переважно характер гро-
мадсько-культурний та політичний. Дають багато 
матеріалів щодо біографії деяких осіб, характери-
стику визначних осіб, споминів та ріжного роду 

за уважень до праць. Крім того велика кількість 
листів, зокрема, Г. Коваленка, дають багатий ма-
теріал щодо наукового, політичного та побутово-
го характеру життя в сов[ітської] Україні.

Поодинокі листи обіймають:
1. Г. Коваленко – науковий працьовник, ві-

до мий популяризатор, активний співробітник 
Ін ституту укр[аїнської] мови, науковий спів-
ро бітник УАН – звільнений після процесу 
«С.В.У.» – Союзу Визволення України. Бувший 
ук р[аїнський] соц[іал]-демократ. 28 листів – 62 
арк. Листи обіймають: 1) Політичне становище на 
Ук раїні. Залежність України; 2) «Українізація»; 
3) С.Єфремов та його становище в сов[ітській] 
Україні, як контр-рев[олюціонера]; 4) Косинка та 
його характеристика; 5) Хвильовий; 6) Савченко; 
7) Приїзд проф. Грушевського на сов[ітську] 
Україну та оцінка цього факту зі становища по лі-
тич них умов життя; 8) А. Крушельницький і «Нові 
шляхи» у Львові; 9) Згадка про В. Самійленка; 
10) Засідання УАН, присвячене Дніпровій Чай-
ці – матеріал неопублікований у пресі; 11) Оцін ка 
вид[ання] «Нашої Землі» в Ужгороді; 12) До рош-
кевич, характеристика; 13) Совітський побут; 
14) Цер ковно-релігійне життя. Укр[аїнська] авто-
ке фальна церква. Переважна кількість листів ма-
ють ріжні додатки.

2. М. Садовський – відомий український ар-
тист і громадський діяч. 26 листів – 53 арк. Листи 
обіймають: 1) Матеріали до історії українського 
театру на Україні, Галичині та на Підкарп[ат-
ській] Руси; 2) Критичне зауваження до праці 
проф. Дм. Антоновича з історії українського теа-
тру; 3) Спостереження українського совітського 
театру та критичні зауваження; 4) Дещо зі спо-
минів з минулого.

3. Є. Чикаленко – відомий український гро-
мадський діяч. Основник часопису «Рада» 1905 
року та інших видань. Активний робітник у виз-
вольному русі. 8 листів – 8 арк. Листи обій мають: 
1) Деякі дані до біографії; 2) До історії опуб лі ку-
ван ня споминів та «Щоденника»; 3) Умови життя 
на еміґрації.

4. І. Вазяк – громадський і політичний діяч. 
Б[увший] член (видний) Укр[аїнської] партії со-
ц[іа лістів]-революціонерів. Політичний діяч на 
емі ґрації – в Польщі. Один лист. Лист обіймає 
ха рактеристику українського політичного життя 
на еміґрації в Польщі.

5. О. Лотоцький – український науковий ро-
біт ник, політичний діяч. Директор Ук р[а їн сько-
го] наукового інституту у Варшаві. Актив ний 
член Радикально-демократичної партії. Два лис-
ти. 2 арк. Листи обіймають: 1) Полеміка «Ук ра-



194

V. Персоналії

їн ських вістей» з «Новою Україною»; 2) За про-
шення дати вірш на смерть С. Петлюри.

6. Чепіга (один лист) – відомий педагогічний 
діяч. Лист говорить про руський шовінізм у ви-
дав ничій справі на Україні.

7. М. Вороний (один лист) – відомий ук ра їн-
ський поет. Лист говорить про причини його по-
вороту з еміґрації на Україну.

8. С. Єфремов – один лист персонального ха-
рактеру»15.

А. Животко вважав ці листи цінним джерелом 
з української історії та пропонував придбати їх 
за 1000 крон чеських. Уповноважений Я. Славік 
19 червня погодився з пропозицією придбати ли-
стування С. Черкасенка для колекції УІК. Дещо 
пізніше УІК придбав від С. Черкасенка ще 60 
листів (на 96 арк.) письменника і громадського 
діяча Г. Коваленка за 1924–1934 рр. У листопаді 
1940 р., коли після смерті С. Черкасенка поста-
ло питання про долю його архіву, А. Животко 
звернувся до української громади в Протектораті 
з пропозицією долучити його до фонду письмен-
ника, що вже існував у складі УІК.

Загалом упродовж 1930-х рр. А. Животко 
ор га нізував передавання до УІК цінних збірок 
С. Ру сової, Н. Григоріїва, С. Шелухина, М. Ша-
по вала, К. Лоського, М. Скидана, Д. Ісаєвича, 
Ю. Ти щенка, а також архівів УПСР, Української 
сту дент ської спілки у Брно.

Паралельно з комплектування та упорядкуван-
ням архівних збірок Аркадій Петрович проводив 
значну інформаційну роботу, оскільки кабінет 
активно відвідували з метою ознайомлення та 
в нау ково-довідкових цілях не тільки українські 
нау ковці та студенти, а й іноземці, зокрема чехи, 
нім ці, поляки, американці та ін. (за перші п’ять 
ро ків було зареєстровано 990 відвідин, а у 1936–
1940 рр. – 1408). Спектр питань, які цікавили 
нау ко ву громадськість, був надзвичайно широ-
ким, од нак найбільшу увагу українських та за-
кордонних дослідників привертали матеріали 
доби Української революції (1917–1920), а також 
пуб лі кації, що висвітлювали діяльність окремих 
емі граційних осередків. Зокрема, Український 
нау ковий інститут у Варшаві просив подати ін-
фор мацію про київські часописи 1917–1918 рр. 
та джерела для вивчення суспільно-політичниих 
рухів в Україні у 1917–1920 рр., співробітники 
Гу верівської бібліотеки у США цікавились біб-
ліо графією української історії 1917–1920 рр., 
Сло в’янська бібліотека у Празі збирала відомості 
про монографії з історії, що були представлені 
у ко лекції УІК. У читальному залі УІК окрім ук-
ра їн ських дослідників працювали й іноземці – 

чехи, американці, німці, поляки, росіяни, хор-
вати, литовці, норвежці та ін. Загалом відсоток 
іноземців, які працювали тут, становив 22% від 
загальної кількості відвідувачів16.

Згідно з статистичними даними, поданими 
А. Жи вотком в огляді «Український історичний 
кабінет (1930–1940)», серед періодичних видань 
найчастіше використовувалася преса, яка виходи-
ла на українських землях у 1920–1930-х рр. (51% 
вимог), далі йшла еміграційна преса (18,7% ви-
мог) і преса періоду визвольних змагань (11,7%). Із 
книжкових видань найбільшим попитом користу-
валися книги з української історії (34,8% вимог), 
і серед них – праці М. Грушевського, далі йшли 
спо мини (15,5%), з яких найчастіше замовляли 
О. Ло тоцького, Є. Чикаленка та Д. Дорошенка, 
тре тє місце посідали праці з історії української 
лі те ратури (13,6%)17.

На відміну від книжкових та пресових ви-
дань користування документальними збірками 
УІК було обмеженим. Дозвіл на використання їх 
видавався тільки після спеціального розпоряд-
ження уповноваженого МЗС ЧСР (згодом – Мі-
ні стерства внутрішніх справ). Однак переважну 
більшість архівних колекцій було закрито для 
дослідників. Наприклад, Б. Галайчукові з Берліна 
було відмовлено в ознайомленні з документа ми 
українських дипломатичних місій, що збе рі га ли-
ся в УІК; А. Животко, обґрунтовуючи у листі від 
30 вересня 1935 р. відмову у доступі до них, від-
значив, що згідно з правилами кабінету «з ог ля ду 
на ще досить близький час подій – всі документи, 
що тор каються визвольної боротьби, ви давати 
для ви користовування заборонено»18. Він же 
у своє  му огляді діяльності УІК також під крес лю-
вав, що документи видавалися для користуван ня 
тільки у виняткових випадках, яких було лише 
де кілька. Причому, навіть у цих випадках кори-
стувачам видавалися тільки матеріали друко-
ваного характеру (відозви, накази тощо) з часів 
передреволюційних та Української державності 
1919–1920 рр.19

Одним із важливих напрямів діяльності УІК 
було проведення культурно-просвітницької ро-
боти шляхом організації виставок. Аркадій Пет-
рович долучився до проведення таких виставок: 
«Періодична преса Карпатської України в мину-
лому і сучасному» (виставку було організовано 
у 1934 р. спільно із Товариством українських 
пись менників і журналістів), «Старі українські 
пе ріодичні видання», «Сучасна українська жур-
налістика». Ці акції викликали позитивні відгуки 
у чеській пресі, в яких відзначалося, зокрема, що 
«відділ українських ілюстрованих часописів був 
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предметом особливої уваги і подиву відвідува чів, 
бо ж демонструвалася видавнича продукція на-
роду, який немає своєї держави і видає свою пре-
су самотужки»20.

Надходження до УІК періодичних видань за 
1937–1939 рр. становили близько 85% від за галь-
ної кількості газет і журналів, що друкували ся 
у цей час поза межами радянської України і тор-
калися української проблематики. Водночас тут 
бу ли також представлені окремі видання, що ви-
давалися в радянській України (здебільшого ті, 
які з’явилися до 1935 р.)21. Значну наукову цін-
ність мали рукописні журнали (військові, емі-
гра ційні, молодіжні), які з’являлися в обмеженій 
кіль кості примірників і навіть для свого часу 
бу ли раритетними. В УІК зберігалося бага то ні-
мець ких, французьких, англійських, італій ських, 
бель гійських, американських, канадських, че-
ських, словацьких, хорватських, словен ських, 
бол гар ських, російських, польських, турецьких 
та ін ших іншомовних часописів. Тут також бу ли 
пред ставлені різні збірники, альманахи, ка лен да-
рі, які містили матеріали про українське життя.

На подальшу долю українських організацій та 
інституцій корінним чином вплинули окупація 
нацистською Німеччиною Чехословаччини, ут-
ворення Протекторату Богемії і Моравії та по-
даль ші події Другої світової війни. Ще до ство-
рення Протекторату у січні-березні 1939 р. 
роз гля далося питання про передачу Російського 
за кор донного історичного архіву та УІК до ар хі ву 
Мі ністерства внутрішніх справ ЧСР на правах ок-
ремих відділів. Зрештою протокол про переда чу 
їх було підписано 9 березня, а 15 березня 1939 р. 
ЧСР окупувала Німеччина і на її місці ут во рено 
Протекторат Богемія і Моравія22 та Словацьку 
Республіку.

Таким чином, у березні 1939 р. УІК став 
структурною частиною архіву МВС, а  його ди-
ректор – професор Карлового університету та 
Ук ра їнського високого педагогічного інституту 
ім. М. Драгоманова В. Пешак – був призначений 
ди ректором УІК. Останній перебазували в нове 
при міщення на вул. Лоретанській, 6, у Празі-
Град чани (IV), де він займав три кімнати та шість 
схо вищ загальною площею 1500 кв. м.23 Загальне 
ке рівництво архівом здійснював керівник Дер-
жав ного архіву Чехії професор Карлового уні-
вер ситету д-р Я. Прокеш. На 1 травня 1939 р. 
до кументи УІК налічували близько 250 000 арк., 
у біб ліотеці зберігалося 18 112 томів книг і бро-
шур, відділ періодичної преси мав 1596 річників 
журналів (16 680 окремих чисел) та 1091 річник 
газет (113 173 чисел)24.

У 1940 р. надруковано підготовлений А. Жи-
вотком нарис історії створення та діяльності 
УІК, присвячений першому десятиліттю його іс-
нування25. Ця праця тривалий час (до розсекре-
чення спецфондів «празьких архівів» у Києві) бу-
ла єдиним джерелом інформації з історії кабінету. 
У ній стисло висвітлено організаційні заходи, 
спрямовані на заснування УІК, відзначено роль 
у цьому його першого референта Михайла Обід-
ного, проаналізовано основні напрями діяльності 
ус танови впродовж 1930-х рр.

У підрозділі, присвяченому характеристиці 
архівних фондів УІК, А. Животко окреслив дже-
рела комплектування документальних колекцій, 
подав їх класифікацію, відзначивши такі гру-
пи: збірка документів початку ХХ ст. та періоду 
Першої світової війни; фонд документів часів 
Української державності; повстанський рух; вій-
ськові табори інтернованих; українські землі 
піс ля поразки Української держави; українська 
еміграція; персональні фонди; мемуари; листу-
вання; рукописи наукових праць, творів красного 
письменства та публіцистики; збірка мап; збірка 
фотографій26. Крім того, автор відзначив шляхи 
надходження документальних збірок до УІК, 
а саме: «1) в дар, що обумовлює власність УІК 
безпосередньо після передачі матеріалів; 2) шля-
хом купівлі за фаховою оцінкою; 3) на перехован-
ня після складення відповідної умови між влас-
ником і Українським Історичним Кабінетом»27.

У своєму нарисі А. Животко окрему увагу 
при ділив висвітленню проблем, пов’язаних з ор-
ганізацією зберігання документів. Зокрема, він 
відзначив, що вони зберігалися в спеціально ви-
готовлених скриньках та в упорядкованих теках, 
укладених до шаф у порядку їхнього надходжен-
ня; всі документи реєструвались в інвентарній 
книзі, в якій вміщувалося їх коротке описання. 
Зго дом, у міру технічних і фізичних можливос-
тей здійснювалась класифікація документів за 
хронологічно-тематичним принципом. У за зна-
ченій праці знайшли також відображення питан ня 
комплектування книгозбірні та відділу періоди ки 
УІК. Автор окреслив репертуар українознав чих 
видань, їхні хронологічні та географічні межі, 
наголосив на значенні збірки для науково-дослід-
ної роботи в галузі українознавства.

На нашу думку, ця невелика за обсягом, але 
важлива в інформаційному відношенні праця 
А. Жи вотка посіла помітне місце в історіогра фії 
за рубіжної архівної україніки. Вона підсуму ва-
ла не тільки десятилітню діяльність УІК в Че-
хо словаччині, але й ознаменувала кінець від нос-
но незалежного, «міжвоєнного», періоду в йо го 
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історії, коли він більше формально під по ряд-
ковувався Міністерству закордонних справ ЧСР.

Друга світова війна та нацистська окупація 
Чехословаччини суттєво позначилися на функ ціо-
ну ванні УІК, який було підпорядковано німець-
кій адміністрації. З 1943 р. все його діловодство 
переведено з чеської на німецьку мову. Окупацій-
на влада призначила до Слов’янського архіву 
сво го представника, який мав контролювати його 
дія льність та стежити за роботою закордонних 
пред ставників.

Крім того, відбулися зміни й у персонально му 
складі кабінету. У 1941 р. А. Животко призначено 
завідувачем канцелярії та відділом документів. 
До штату УІК включені М. Балаш (завідувач 
бібліотеки), П. Назаревський (завідувач відділу 
преси) та Е. Лоська (секретар). Нацистська ад мі-
ністрація зобов’язала його співробітників окрім 
упорядкування архівних та книжкових зібрань 
ук ладати аналітичні огляди тогочасної преси 
з ук раїнської проблематики.

Таким чином, у роки війни Аркадій Петрович 
продовжував опікуватися архівними збірками 
УІК, пра цював над їх комплектуванням, систе-
ма тизацією та описуванням. Зокрема, із тогочас-
них звітів А. Животка довідуємося, що у серпні 
1944 р. він організував прийняття на зберігання 
до кументів Українського видавничого фон-
ду (9 па кун ків) та особового архіву Б. Мартоса 
(2575 арк., 114 фотокарток)28. У вересні та жовт ні 
цього ж року ним опрацьовувалися архіви С. Ше-
лу хина, Українського видавничого фонду та Ук-
ра їнської селянської спілки. У лютому-березні 
1945 р. він приймав документи від ок ре мих ук ра-
їн ських діячів (у т. ч. Н. Полонської-Ва си ленко, 
М. Тимченка, О. Лятуринської, В. Щер ба ків-
ського, І. Мазепи).

20 березня 1945 р. митрополит Іларіон (І. Огі-
єнко) повідомив А. Животку, що надіслав до ка-
біне ту низку своїх праць та документів. «Ви-
сокодостойний Пане Директоре! – писав 
він. – Рів ночасно з цим листом я вислав на Ва ше 
ім’я пачку з такими речами: 1) «Ісус На за ре тя-
нин», моя поема з гіркою долею (дивись на кін ці), 
2) відписи чотирьох моїх недрукованих по ем: «На 
Голготі», «Прометей», «Народження людини», 
«Каїн і Авель», 3) збірка моїх віршів «На ріках 
Вавилонських», 4) мій пастирський лист про 
польські переслідування, 5) Українська Церква, 
два листи (митрополита А. Шептицького до мене 
й мій до нього), 6) сім моїх фотографій. Усі ці ре чі 
сердечно прошу передати на збереження до Вашо-
го Історичного Архіву (не маю його адреси) – мо-
же тут переховаються до спокійно го часу»29.

Однак, бурхливий розвиток воєнних подій зму-
сив А. Животка у квітні 1945 р. спішно виїхати ра-
зом з дружиною з Праги. Зрештою у серпні 1945 р. 
вони опинялися у таборі для переміщених осіб 
«Лягарде» в американській зоні окупації поблизу 
німецького містечка Ашаффенбург. Після пере-
базування Українського технічно-господарського 
інституту з чеського м. Подєбради до баварсь-
кого Регенсбурга, Аркадій Петрович продовжив 
там свою педагогічну діяльність, викладаючи 
сту дентам курс «Історія української преси». На-
повнене творчою працею, новими планами та 
ідеями, однак водночас важке і складне життя 
українського вченого-емігранта передчасно обір-
валося у червні 1948 р.

Що ж стосується українських архівних збі рок 
у Празі, то після вступу Червоної Армії на те ри-
то рію Чехословаччини вони привернули пиль-
ну увагу з боку радянської розвідки. У травні 
1945 р. було сформовано спеціальну оперативно-
по шукову групу в складі заступника начальника 
Ар хівного управління НКВС УРСР П. Павлюка, 
ди ректора Центрального фотокіноархіву УРСР 
Г. Пше ничного, начальника архівного відділу 
УНКВС Київської області І. Олійника, заступни-
ка начальника архівного відділу УНКВС Львів-
ської області Г. Неклеси. У липні цього ж року 
в архіві Міністерства внутрішніх справ ЧСР вони 
виявили зібрання УІК, після чого радянський по-
сол В. Зорін порушив питання про передачу його 
до СРСР30. Після тривалих переговорів було до-
сягнуто відповідних домовленостей і 30 серпня 
1945 р. підписано «дарчий акт»31.

У жовтні 1945 р. вагон з архівними докумен-
тами УІК, Української господарської академії та 
Українського технічно-господарського інституту 
в Подєбрадах прибув із Праги в Київ, після чого 
останні передали до Особливого відділу таємних 
фондів ЦДІА УРСР для упорядкування та опра-
цювання в оперативних цілях. Серед них вия-
вився й особовий архів А. Животка, який скла-
дався з його рукописних та друкованих статей, 
підготовчих до них матеріалів, виписок, нотаток, 
щоденників, листування. Після їх упорядкування 
у січні 1946 р. сформовано його особовий фонд, 
до опису якого включено 87 справ постійного 
зберігання. У плані «оперативної» розробки на 
1947 р. (остання полягала у підготовці «довідок-
орі єнтировок» на українських емігрантів, які 
«зай малися антирадянською діяльністю») фі-
гу ру вали й документи А. Животка (поряд із ма-
те  ріалами Українського громадського комітету 
в Празі, Центрального комітету Української 
пар тії соціалістів-революціонерів за кордо ном, 
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Українського вільного університету в Пра зі, 
архівами М. Шаповала, Н. Григоріїва, Ю. Ти-
щенка, В. Петріва)32. У вересні 1953 р. до фонду 
А. Животка приєднано 7 справ, які було вклю-
чено до його другого опису. Впродовж чоти-
рьох десятиліть вони перебували на таємному 
збе ріганні, і лише наприкінці 1990 р. були роз-
секречені і стали доступними для використання.

Таким чином, досліджуючи нині історію ви-
никнення та розгортання діяльності українських 
архівних інституцій за кордоном, слід спеціально 
відзначити вагомий внесок, зроблений у цей 
процес А. Животком – одним із фундаторів 
УІК в Празі, людиною, яка відіграла помітну 
роль у формуванні та збереженні «Празького 
українського архіву».
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