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ПРОБЛЕМА УКРАЇНСЬКИХ ЗВ’ЯЗКІВ ШЕВЧЕНКА*

Коли історик підходить до величезного й велетенського комплексу 
питань і проблем, пов'язаних з ім'ям Шевченка, він перш за Bće 
бачить такі питання, як життя й діяльність Шевченка, розвиток його 
ідеології — культурної, соціяльної, політичної (й національно-політич­
ної); далі він розглядає Шевченка на тлі його доби; й щойно потім 
вдивляється в оточення ідей і людей Шевченківського космосу, в ту 
духову й фізичну атмосферу, в якій жив, діяв і творив Шевченко.

Кожне з цих питань і кожна з цих проблем має свою літературу
— наукову, колонаукову й зовсім не-наукову, не кажучи вже про 
зливу популярної та пропаґандивної літератури. Іноді може здаватися, 
що про Шевченка, як людину і діяча, вже все сказано, все знайдено, 
в-се досліджено, все написано, й більше нічого нового й іістотнього 
вже не можна сказати. Це, розуміється, не стосується Шевченкової 
творчости, самої в собі, в українській і світовій літературі, україн­
ській і світовій духовості, де поле дослідження — безмежне. Ні, 
мова мовиться не про творчість Шевченка, а про її творця. Кожна 
людина, й чим вона історично більша, визначніша, а поготів людина 
талановита й геніяльна, має два власні світи: світ внутрішній і світ 
зовнішній, в яких воїна живе і поза якими вона не може жити. Так 
і Шевченко. Наукове шевченкознавство вже більш-менш висвітлило 
і показало нам внутрішний світ Шевченка. Не хочемо сказати цим, 
що в цьому внутрішньому світі Шевченка все вже нам відомо, все 
ясно й усе зрозуміло. Ні, над цим ще працюватимуть, думатимуть, 
писатимуть і, звичайно, дискутуватимуть і сперечатимуться цілі поко­
ління дослідників-шевченкознавців і Шевченкологів. Але, будь-що- 
будь, шевченкознавство може хвалитися поважними досягненнями 
у цій царині науки про Шевченка.

Натомість зовнішний світ Шевченка ще далеко не досліджений, 
ще не зовсім ясний і зрозумілий для нас, подекуди навіть не видимий, 
не відкритий, не знайдений нами й нашими попередниками. Більше 
того. Іноді не знаємо, де його шукати, куди до нього йти, як його 
вивчати. Замість широкого шляху, нерідко блукаємо манівцями. Зна­
ходимо припадкові і другорядні матеріяли, якими захоплюємося, а
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в Українській іВільній Академії Наук у Ню Йорку, 6. травня 1972 року.



ПРОБЛЕМА УКРАЇНСЬКИХ З В ’ЯЗКІВ Ш ЕВЧЕНКА 39

головних, важливих, нерідко навіть блискучих речей не бачимо або 
не хочемо бачити. А коли іноді й побачимо, не в стані до них підійти 
ближче й зрозуміти їх  як слід.

Яскравий приклад цього неповного знання й недостатнього розу­
міння Шевченка в його зовнішньому світі — це проблема українських 
зв’язків Шевченка. Можливо, формула «українські зв’язки Шевчен­
ка» звучить трохи дивно й несподівано. Але насправді це не так. Воно 
сталося не з причини Шевченка, а з вини — хоч, може, й невільної
— шевченкознавства. Говорячи про українські зв’язки Шевченка, 
мусимо мати на увазі, що в той чи інший конкретний історичний 
період, кожний час життя Шевченка в’язало його з тогочасною Укра­
їною, українською дійсністю, українським громадянством, зокрема 
його провідною верствою, українською культурою й українською 
політикою, отже з українством у найширшому розумінні цього слова. 
На нашу думку, це найменш з ’ясована проблема, найменш розроблена 
ділянка шевченкознавства.

Як це могло статися? Проблема взаємин людини і громади має дві 
сторони: з одного боку, ставлення даної людини до даної громади, 
і з другого, ставлення цієї громади до цієї людини. Звичайно, історик 
цікавиться не загальним питанням про відносини Шевченка з того­
часним українством, а конкретним станом і розвитком цих відносин, 
їх  -силою й напрямом, їх виявами й наслідками, як за  життя Шев- 
ченкового покоління, так і пізніше. На лихо шевченкознавства, ста­
лося так, що дослідження цієї проблеми, справжнє науково-історичне 
дослідження опізнилося майже на ціле століття. Це зокрема позна­
чилося на вивченні взаємин Шевченка з сучасним йому українським 
суспільством та його провідною верствою — лівобережно-україн­
ським панством та його інтеліґенцією. Дві обставини спричинилися до 
цього. Першаj українська: панування — тривале, надто тривале, поча­
сти впливове й досі — і там, на Україні, і тут, — народницької 
ідеології в історіографії і літературознавстві. Друга, московсько-совєт- 
ська: симбіоз традиційного московського націоналізму з модерним 
комуністичним інтернаціоналізмом і тотальне панування єовєтєької 
влади над українською наукою.

Був час — і дуже довгий час. коли в українському шевченкознав­
стві вважалося за майже непристійне згадувати про дружні стосунки 
Шевченка з представниками українського панства — лівобережно- 
українськими діячами 1840—1850-их років. Коли Шевченкових друзів 
і знайомих з цього середовища малювалося чорними фарбами, всіляко 
паплюжилося, таврувалося, як далеких і чужих, коли не ворожих до 
Шевченка, колишнього кріпака, панів-кріпосників, як зрадників і 
українства, і особисто Шевченка, або просто замовчувалося, чи іґно- 
рувалося його зв’язки з ними. Коли виривалося з контексту Шевчен­
кових творів, особливо другого— після заслання— періоду його життя 
й творчости, окремі, часто досить терпкі відзиви поета на адресу тих 
панів, нерідко навіть його колишніх приятелів і знайомих, — і дуже 
примітивно, без аналізи й правдивого розуміння подавалося, як свід­
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чення про постійну й сталу ворожість — не лише соціяльну, але й 
національно-політичну — Шевченка до українського панства тої доби. 
Коли на всі лади цитувалося брутальні слова дурного листа полоум­
ного пана Платона Лукашевича до колишнього кріпака, а тоді ака­
деміка й поета Тараса Шевченка. Коли, всупереч усякій історичній 
правді, а навіть звичайній логіці, видавалися, як ніби-то вірогідні 
речі, оповідання (часто-густо інспіровані збирачами такого, з дозволу 
сказати, мемуарного фольклору) різних сучасників і знайомих Шев­
ченка про те, що він завжди уникав панського товариства й волів 
провадити свій час серед маєткових службовців і двірської челяді.1 
Коли, одним словом, образ національного генія закривався лубком 
селянського («мужицького») поета, а з висококультурної людини, 
поета й мистця, що дуже високо стояв і над своїм панським, і над 
своїм хлопським оточенням, робилося якогось недоука й маловихо­
ваного дивака.

Що-ж, пропало! Сходили в могилу, один по одному, ті, що близько 
й дружньо знали, шанували, любили Шевченка. Не лишили або 
майже не лишили своїх спогадів про нього: Тарновські — батько й 
син Василі, Грицько Ґалаґан, Микола й син його Андрій Марковичі, 
Андрій Лизогуб, Олекса Капніст і взагалі більшість друзів і знайомих 
Шевченка з лівобережного панства 1840-их років, доби, найцікавішої 
для нас. Саме ті люди, які стояли коло керма тогочасного україн­
ського громадсько-політичного життя. Люди, які багато важили в 
житті Шевченка, й люди, в житті яких багато заважив Шевченко, 
їхні спогади мало цікавили сучасників, захоплених навалою народ­
ницьких ідей, настроїв, смаків і уподобань. Відходили родичі, знайомі 
й сучасники тих панських друзів Шевченка, ті, що могли знати або 
довідатися від них про нього. Забувалися їхні оповідання, занедбу­
валося листування, розпорошувалися, губилися й нищилися архіви 
Шевченкових друзів. Натомість живий, правдивий образ поета поволі 
заступало погруддя з бронзи, ікона, символ, у світлі й сяйві яких 
з'явився Шевченко перед нами, людьми 20-го століття й його револю­
ційного покоління.

А тоді прийшла друга навала — навала чужої волі, чужих ідей, 
чужих настанов і директив, терористичного декрету й наказу — й 
нової заборони українства. Ця навала спритно використала стару 
народницьку традицію. Навіть у 1920-их роках, в часи короткотри­
валого культурного відродження, нелегко було говорити про україн­
ські зв'язки Шевченка. Сергій Єфремов, Павло Филипович, Михайло 
Новицький, не кажучи вже про Олександра Дорошкевича, та інші 
знавці Шевченка та його доби, які добре знали архівні матеріяли про 
Шевченка, які створили знаменитий коментар до академічного видан­
ня Щоденника й листування Шевченка, не спромоглися зняти з очей 
народницьку полуду й не дали нам докладного й ясного образу зовніш­

1 Див., приміром, В. БеренгитамъТ. Г. Шевченко и простолюдины его 
знакомцы. «Кіевская Старина», 1900, II, 246—260.
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нього українського світу Шевченка, його зв’язків з реальним жит­
тям і живими людьми тогочасної України. А погром українства в 
1930-их роках цілком унеможливив дальші студії над цією проблемою. 
Говорити про українські зв'язки Шевченка в той час було б справж­
нім божевіллям. Ця частина біографії Шевченка була не тільки забо­
ронена, але й просто закрита для наукового досліду, а матеріяли до 
неї потрапили фактично до «спецфондів» архівів та бібліотек.

Не в кращому стані, хоч і з інших причин і в інших обставинах, 
опинилися українські шевченкознавці на еміґрації. їм насамперед 
бракувало конче потрібних джерельних матеріялів. Навіть Покійний 
Павло Зайцев, безперечно один з кращих, а закордоном, мабуть, най­
кращий знавець Шевченка, і той, у своїй романізованій монографії 
про нього і в коментарі до варшавського видання творів Шевченка, 
не зміг якслід розв'язати проблему українських зв'язків Шевченка, 
ані уникнути численних прогалин і помилок в його біографії.2

Подамо кілька прикладів. Микола Андрієвич Маркевич, історик, 
етнограф, поет, талановитий музика, один з найкультурніших людей 
тогочасної України, «великий приятель» Шевченка,3 в очах Зайцева 
передусім «дотепний сибарит і сноб», «обережений сибарит-пан».4 Дру­
гий приятель Шевченка, Олексій Васильович Капніст, син великого 
українського патріота, поета Василя Капніста, причетний до декаб­
ристського руху, для Зайцева тільки «добрий і чесний, але нудний 
містик»,5 а інші приятелі Шевченка — Віктор Забіла (поет) і Віктор 
Закревський — лише «трагічні коміки».6 А ось ще один добрий зна­
йомий Шевченка, в маєткові якого, с. Марійському поет написав 
низку своїх .кращих творів, — «О. А. Лукья>ноович був магнатом, жив 
розкішно, часто робив бучні приняття-бенкети і був завзятим мисли­
вим».7 Але Олександер Андрієвич Лукьянович (нар. 1802—1803), майор 
у відставці (1842), згодом миргородський повітовий маршал (1847— 
1855), зовсім не був маґнатом: за ним, у двох повітах Полтавщини й на 
Херсонщині числилося (в 1844 році) лише 700 душ кріпаків. П.равда,

2 Павло Зайцев, Життя Тараса Шевченка, Париж—Нью-Йорк—Мюн­
хен, 1955.

3 Тарас Шевченко, Твори, т. X. Чікаґо, I960, стор. 156.
4 П. Зайцев, op. cit., стор. 123. Новітні досліди, зокрема на підставі бага­

того архіву М. А. Маркевича, цілком заперечують таке уявлення про нього. 
Див. А. А. Орлова и Н. Г. Розенблюм, Воспоминания Н. А. Маркевича о 
встречах с Кюхельбекером в 1817—1820 гг., «Литературное Наследство», том 
59. Декабристы-литера1,торы. I., М., 1954, стор. 501—512: Є. М. Косачевская, 
Михаил Андреевич Балугьянский и Петербургский Университет первой 
четверти XIX века. Л., 1971, crop. 10—12, 118—119, 123, 127—133, 143, 156— 
173, 187—188; Є. М. Косачевська, До питання про суспільно-політичні пог­
ляди М. А. Маркевича. «Український Історичний Журнал». 1972, I, стор. 
87—94. Див. ще: Г. О. Гайдай, Т. Г. Шевченко і  М. А. Маркевич, «Радянське 
літературознавство», 1960, № 3, crop. 61—67.

5 П. Зайцев, стор. 125.
6 Ibid., стор. 126.
7 Ibid., стор. 141.
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батько його, Андрій Федорович, теж військовий, був колись цивільним 
губернатором у Симбирську. Але предки його — полтавські козаки, 
а дід і прадйд були бурмистрами Полтавського магістрату.8 Та найго­
ловніше те, що брат дружини О. А. Лукьяновича — Іван Федорович 
Шимков, був визначним декабристом, членом Товариства З ’єднаних 
Слов’ян.9 А небіж дружини Лукьяновича — Андрій Петрович Шим- 
ков, студент Харківського Університету, в 1850 pp. був революційним 
демократом, членом Харківського нелегального гуртка, автором стат- 
тей-кореспонденцій у  Герценівському «Колоколі», за що й був заареш­
тований 1860 р.10 Саме це оточення й родинні зв'язки Лукьяновичів 
могли зблизити з ними Шевченка, який завжди цікавився декабрист­
ським рухом і з великою пошаною ставився до його діячів. Натомість 
Зайцев підкреслює, що Шевченко «живши (в Лукьяновича). . .  любив 
проводити час із панськими слугами-кріпаками і де з ким із них 
з априязнив ся ».11

Ще один добрий знайомий Шевченка — Аркадій Гаврилович Ро- 
дзянко, дідич села Веселий Поділ, якого Зайцев характеризує, як 
кріпосника й «масного віршомаза».12 Правда, останні слова належать 
самому Шевченкові (Щоденник, 1857 року),13 але був час, коли він 
зовсім інакше дивився на Родзянка, хоч і знав про його порнографічні 
вірші (свтім, цим грішили багато російських -поетів, зокрема О. Пуш­
кін). Року 1845 Шевченко писав Родзянкові:

«як я тепер каюся< що покинув ващі місця! . . .  Багато дав би я хоч
за одну годину балачки з Вами».1*

8 Про О. А. Лукьяновича та його рід — див. В. Модзалеесиій, Малорос- 
сійскій Родословникъ, том III, К., 1912, стор. 221—235.

9 Про І. Ф. Шимкова <1802—1836) — див. «Восстание декабристов», том 8, 
«Алфавит декабристов», М.—Л., 1925, sub voce. І. Ф. Шимков, його брат 
П. Ф. Шимков і сестра Анастагая Федорівна, дружина (друга) О. А. Лукья­
новича, були діти Федора Андрійовича Шимкова, статського совітника 
(1816), одруженого з Марією Петрів нию Свічка, донькою бунчукового това­
риша, — і вну(ки Андрея Шимкова :(Шимка), сотника Уцтивицького (Мир­
городського полку).

ю Андрій .Петрович Шимков (нар. 1839) був син Петра Федоровича Шим- 
кова (див. прим. 9), ґвіардії поручника (1842) і його дружини, Євдокії Ан­
дріївни Маркович (нар. 1813). А. П. Шимков згодом був ординарним про­
фесором Харківського Університету (до 1899 р.) й директором Московського 
Сільсько-Господарського Інституту (з 1904 p.). Про нього — див. И. Павлов- 
скіій, Біографическій словарь ученыхъ и писателей Полтавской губерпіи с*ъ 
половины XVIII вЪка. Полтава, 1912, стор. 223. Про його революційну ді­
яльність — див. Ф. Ястребов, Революционные демократы на Украине. К.,
1960, стор. 172—173, 205—206, 276, 281.

11 П, Зайцев, стор. 141.
12 Ibid.
13 т. Шевченко, Твори, т. IX, Чікаґо, 1960, стор. 61.
14 Ibid., т. X, crop. 35—36.
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Бо Шевченко не міг не знати, що Аркадій Родзянко був не тільки 
освіченою й культурною людиною, поетом, приятелем Пушкіна, близь­
ким до декабристського руху, але й великим українським патріотом, 
автором цікавого віршу «На уничтоженіе імени малоросіян».15 Не 
дарма писав сучасник (О. І. Михайловський-Данилевський) про А. Ро- 
дзянка та його братів:

«Частые разъезды мои ознакомили м еня. . .  с фамилиею Родзянок, 
просвещеннейшею ©о всей Малороссии, но это семейство напитано 
было как и все прочие, ненавистью к России; следовательно, при всем 
гостеприимстве хозяев и занимательной беседе, которую я там нахо­
дил, погрому что это один дом в Малороссии, где я слышал разговоры
о словесности и науке, мне там надлежало спорить и защищать нас 
от упрекав их. Я не всегда мог сохранить должное равнодушие».16

Саме це й зблизило Шевченка з Родзянками в 1840-их роках. Тим 
часом Зайцев пише: «Можливо, що до Родзянків завело його (Шев­
ченка — О. О.) бажання познайомитися з . . .  Вячеславом Єдлічкою» 
(чехом-коімзпозитоіроїм, що жив у Родзянків).17

Про знайомство Шевченка з кн. Кекуатовими (Кейкуатовими), 
родичами Лизогубів, Зайцев, згадуючи, що поет, разом з А. І. Лизо- 
губом, їздив до маєтку Кекуатових — с. Бігач, пише:

«Бувало, що Шевченко залишався там ночувати, іу таких випадках 
він проводив вечір у товаристві службовців князівської економії, 
захоплюючи вісіх своїми цікавими оповіданнями, особливо гумори­
стичними. Привітний і говіркий з людьми простими, Шевченко не 
любив довго бути з панами й уникав князівських світлиць, хоч його 
й часто туди запрошували» і».

Звичайно, це все дуже далеке від істини. До речі, кн. «Кекуатов (Кей- 
куатов) був не «грузин.. . одружений з дочкою Платона Лукашевича», 
як твердив Зайцев,19 а татарського роду, одна галузь якого ще з 18 
століття осіла на Україні, й одружений він був не з донькою Платона 
Лукашевича (який був неодружений), а з Єлисаветою Васильовною 
Лукашевич, донькою відомого українського діяча Василя Лукича Лу­
кашевича, про ролю якого в українському національному русі Шев­

і» Дро А. Г. Родзянка — див. «Русскій Біографичеокіій Словарь», том 
«Бейтермъ-Рольцбаргъ», СПБ., 1913, стор. 295—297 (стаття Б. Л. Модзален­
ського) ; С. Н. Браилавскій, Кгь вопросу о Пушкинской плеяд'Ъ. Историко- 
литературные матеріальї и очерки. Аркадій Гавриловичъ Родзянко. — 
«Русіскій Филологичеокій В^стникь», 1914, кн. I, crop. 147—170; кн. И, стор. 
496—505; «Наше Минуле», 1918, I.

16 А. И. Михайловскій-Данилевскій, Из воспоминаний . . .  «Русская Ста­
рина», 1900, X, стор. 212, 214.

17 П. Зайцев, стор. 141—142,
is Ibid., стар. 166.
19 Ibid. Див. ще crop. 114, прим.
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ченко не міг не знати. Чудовий портрет кн. Є. В. Кекуатової нале­
жить пензлеві Шевченка.20

Нарешті ще один приклад. Говорячи про знайомство Шевченка 
з «розпусним дідком» (слова Шевченка в 1857 році) Іваном Якубови­
чем, Зайцев немов би упускає з ока, що це був батько відомого декаб­
риста Олександра Якубовича (про це згадує й Шевченко, а за ним 
Зайцев),21 того нащадка гетьманів Дорошенків, який щиро співчував 
вільнолюбним прагненням кавказьких народів, що їх  трагічна доля 
так хвилювала Шевченка (поема «Кавказ»), і мріяв про відновлення 
Запорозької Січи. Дядько О. І. Якубовича, декабрист Петро Максимо­
вич Устимович був членом таємного «Кавказького Товариства» разом 
з Володимиром Федоровичем Тимковським (дядьком Михайла Макси­
мовича) та деякими іншими кавказькими урядовцями українського 
походження. Це товариство мало на меті відділення Грузії від Росії. 
Родичем Якубовича був також пізніший кавказький засланець, де­
кабрист Олександер Михайлович Миклашевський, а свояком остан­
нього був засланий спочатку до Орської фортеці, а потім на Кавказ 
декабрист Дем’ян Олександрович Іскрицький, учень одного з визнач­
них ідеологів і діячів італійського національно-визвольного руху, Ма- 
рілно Джильї.22 Ні, зв'язки Шевченка з лівобережним (панством 1840- 
их років були значно ширші й глибші, ніж це уявляв собі Зайцев.

Те саме можна сказати й про совєтського біографа Шевченка — 
російську письменницю вірменського роду Марієту Шагиняїн, яка в 
своїй книзі «Тарас Шевченко» дала цікавий, хоч дуже короткий і над­
то однобічний (особисто-романтичний) ескіз українських зв’язків 
Шевченка, зокрема в 1840-их роках — в нарисі (V) під характерною 
назвою: «Любовь».23

Повоєнна доба внесла дещо нового в цю ділянку шевченкознав­
ства. Зокрема новим було те, що увага дослідників звернулася в бік 
польських зв’язків Шевченка, які в довоєнній, надто-ж совєтській 
літературі були дуже мало досліджені. Властиво, поза давньою пра­
цею Василя Щурата24 і почасти працями Павла Зайцева й польського 
дослідника Józefa Gołąbka,25 раніш нічого поважнішого в літературі

20 про рід кн. Кекуаггових (Кейкуатових) — див. Гр. Г. А. Милорадо- 
вичъ, Родословная книга Чернигоескаго дворянства, т. II, СПБ, 1901, 
стор. 81—32.

Портрет кн. Кейкуатової пензля Шевченка — див. Тарас Шевченко, 
Мистецька спадщина, т. І, кн. І, К., 1961, № 153; див. ibid., crop. 59.

2* Т. Шевченко, Твори, т. IX, 86—87 (1857 p.). Див. ibid., стор. 269.
22 Питанню українсько-грузинських зв’язків на тлі декабристського 

руху і ролі в них О. І. Якубовича присвячуємо окрему студію.
23 Мариэтта Шагинян. Тарас Шевченко. Изд. 4, М., 1964, стор. 111—180 

(перше видання — 1941 року).
24 Василь Щурат, Шевченко і поляки. Основи взаїмних зв’язків. 

Львів, 1917.
25 Paweł Zajcew, Szewczenko і Polacy. Warszawa, 1934; J. Gołąbek, Brac­

two Św. Cyryla i Metodego w Kijowie. Warszawa, 1935.
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не було. Натомість тепер ця ділянка шевченкознавства знайшла собі 
чимало дослідників і в СССР, зокрема на Україні (Григорій Вервес, 
Володимир Дьяков: та інші), і в Польщі (Єжи Єнджвйєвич26 та інші), 
які знайшли і використали також чимало нового архівного й мему­
арного матеріалу.

Звичайно, в СССР головну увагу біографів Шевченка було скеро­
вано, як і раніше, в бік російських зв’язків поета, з метою виявити 
яко-мога більше справжніх і уявних впливів російських знайомств 
на ідейний розвиток Шевченка, його діяльність і творчість. І то пере­
важно впливів у  бік революційний, згідно офіційної формули Шев­
ченка, як революціонера-демократа. Не будемо спинятися тут на пере­
більшеннях і переборщеннях цих впливів і «впливів», що колись до­
ходили до справжніх курйозів і свідчили лише про неуцтво деяких ка­
зенних «шевченкознавців», або про нестерпні умови наукової праці в 
СССР. «Шевченко — учень Чернишевського», «Вплив Добролюбова 
на Шевченка» й т. п. — це всім відомі нісенітниці, що в 1930-их роках 
були й директивними, і модними. Правда, захоплення російським сві­
том Шевченка виявило й деякі цікаві деталі Шевченкової біографії,27 
поширило коло наших знаннів і розуміння його життя і діяльности. 
Але, разом з тим, воно згубно відбилося на наукових студіях щодо 
українських зв’язків Шевченка, а тим самим на правдивому розу­
мінні його українського світу.

Справді нас .вражає велика бідність — і кількісна, і якісна — нової 
наукової літератури в СССР про українські зв’язки Шевченка. За­
гальні біографії Шевченка повторюють — і то неповно й непевно,
— властиво, тільки те, що давно вже було відомо, а саме взаємини 
поета з петербурзькими й московськими українцями, з Миколою Мар­
кевичем, з Яковом Кухаренком, з товаришами по Кирило-Методіїв- 
ському Товариству, деякі українські знайомства, здебільшого з часів 
останньої подорожі на Україну, в 1859 році, й лише вряди-годи — і то 
з  пильною селекцією — кажуть про друзів Шевченка з українського 
панства середини минулого століття. Можна назвати лише одну жур­
нальну статтю Віталія Сарбея про Василя Тарновського (молодшого) 
«До 130-річчя з дня народження В. В. Тарновського»,28 яка значною 
мірою була повторена в доповіді того-ж автора на 16-ій Науковій 
Шевченківській Конференції 9—10 березня 1967 року, у м. Запоріжжі 
й надрукована була у Збірнику праць тої Конференції під назвою

20 Г. Д. Вервес, Т. Г. Шевченко і Польща. К., 1964; В. А. Дьякоїв, Тарас
Шевченко и его польские друзья, М., 1964; Jerzy Jędrzejewicz, Noce Ukraiń­
skie albo rodowód Geniusza. Warszawa, 1966.

27 Зокрема, можна відзначити цікаву працю Леоніда Большакова, Літа
невольничі. Книжка пошуків і досліджень про Шевченка періоду заслан­
ня. К., 1971, де, між іншим, подано досить докладний біографічний слов­
ник знайомих Шевченка (російських, українських і польських) за часів
Оренбурзького заслання (стор. 167—408).

28 В. Г. Сарбей, До 130-річчя о дня народження В. В. Тарновського. — 
«Український Історичний Журнал», 1967, № 4, стор. 118—121.
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«Музейна й архівна шевченкіяна В. Тарновського».29 І це, мабуть, 
усе.

Як далеко це відстало від совєтсько-російської науки про Пуш­
кіна! Там, вже кілька десятиліть тому було охоплено й досліджено 
біографічною літературою величезне коло зв’язків і знайомств вели­
кого російського поета. Згадано біографічно всіх його родичів, пред­
ків, сучасників, друзів і ворогів, ближчих і дальших знайомих, навіть 
припадкових і короткочасних, майже всіх його коханок, всіх, хто тіль­
ки згаданий був у  творах і в листуванні поета, і всіх, хто згадав, так 
чи інакше, про Пушкіна в своїх писаннях — творах, мемуарах, листах, 
документах тощо. Досить назвати відомі праці Вікентія Вересаева 
(Омідовича) «Спутники Пушкина» і «Пушкин в жизни».30 Згадуючи 
про них, зокрема про «Спутников Пушкина», ми зовсім не хочемо 
сказати, що нам потрібні подібні публікації про друзів і знайомих 
Шевченка. Що дали б нам досліди й відомості про те, від наслідків 
якої хвороби померли К. Брюллов, М. Костомаров та деякі інші друзі 
Шевченка. Або докладні описи веселих і п’яних днів і ночей «Моче- 
морділ». Не кажучи вже про «чарівну родину Madame Гільде» (сло­
ва Шевченка) у Нижньому Новгороді або про «Адольфінку» в Піте­
рі.81 Так, і це було, і цей «цинизм», як називав його сам Шевченко, 
мав якесь місце в житті Шевченка та його друзів. Не відкидаємо на­
віть і цього, можемо й це знати.

Але в першу чергу нам потрібне не це. Нам конче треба знати, що 
ті друзі й приятелі Шевченка, це його оточення, цей зовнішній світ 
його буття — давав і дав йому, поетові й людині; що вносив і вніс 
в його духове, ідейне й творче життя — і як те його творче життя, 
цей внутрішній світ Шевченка, діяв і променів на його оточення й 
ціле українське громадське життя того часу. Нам треба знати, ким 
і чим справді були оці (подаємо за абеткою): гр. де-Бальмени, Біло- 
зерські, Волховські, Гамалії, Горленки, Гребінки, гр. Гудовичі, Ґала­
ґани, Дарагани, Деркачі, Дунин-«Борковські, Забіли, Закревські, Канди- 
би, Капністи, Карташевські, Катериничі, кн. Кей/куатови, Корбе, Кор- 
суни, Кочубеї, Лагоди, Лизогуби, Литвинови, Лободи, Лукашевичі, Лу- 
комські, Лукьяновичі, Макарови, Максимовичі, Маркевичі (Марковичі), 
Мартоси, Миницькі, Новицькі, Оболонські, Остроградські, Острянські, 
Петровські, Псіоли, хн. Рєпніни, Ріґельмани, Родзянки, Свічки, Се- 
лецькі, Скоропадські, Солонини, Сребдольські, Стороженки, Тарнов- 
ські, Товбичі, Тризни, Троцини, Шершевицькі, Юзефовичі, Юркевичі, 
Якубовичі й багато-багато інших, більших і менших, кращих і гірших, 
ближчих і дальших, тривалих і припадкових, друзів, приятелів і просто 
знайомих Шевченка, іноді, може, й неприхильних до нього. Треба зна­

29 В. Сарбей, Музейна і архівна Шевченкіана В. Тарновського. — 
«Збірник праць Шістнадцятої Наукової Шевченківської Конференції». 
Київ, 1969, стор, 134—140,

30 В. Вересаев, Пушкин в жизни, т.т. 1—2, 1936 (І вид. 1926—1927). Йо- 
го-ж, Спутники Душкина, т.т. 1—2, 1937 (І вид. 1934—*1936).

31 Т. Шевченко, Твори, IX, 162, /166, 174, 175, 186, 230, 244.
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ти не тільки й не стільки їх  біографії чи формулярні дані, але й їх  внут­
рішній і зовнішній світи, їх  громадське й культурне обличчя, їх  осо­
бисті, родинні, фамільні, суспільні відносини, зв’язки, впливи, осеред­
ки, з якими вони були так чи інакше пов’язані, їх  ідеї, якими вони 
жили, чи, може, взагалі брак цих ідей, — а передусім їх ставлення 
до України й до Шевченка.

Чи є джерельні матеріяли для цієї проблеми? Безперечно є. Наз­
вемо головніші: Щоденник, Записки і величезне листування Миколи 
Андрієвича Маркевича, Щоденник Григорія Павловича Ґалаґана, ар­
хів Тарновських тощо. Що-правда, багато матеріялів загинуло — і то 
вже за нашого часу. Але всеж чимало залишилося, й тут можливі нові 
й нові відкриття.

Складний шлях пройшов Шевченко у своїх взаєминах з україн­
ськими друзями, приятелями, знайомими. Ось 1840-і роки поета на 
Україні, які так барвисто намалював Зайцев. Тоді, як згадував з гір­
ким почуттям Шевченко на засланні:

«Було на собаку кинь, то влучиш друга». «А як пришилося до| скру- 
тиэ то -святий їх знає, де вони поділись! Чи не вимерли, крий Боже? 
Ні, здрасгвують, тілько одцурались безталанного свого друга»32.

«Колись божились та клялись,
Братались, сестри лись зо мною,
Поки, мов хмара, розійшлись 
Без сльоз, роси тії святої.
І довелося знов меш 
Людей на старості. . .  Ні, ні!
Вони з холери повмирали,
А то б хоч клаптик переслали 
Того паперу .. .»

Але

«І знов мені не привезла 
Нічого пошта з України» 33

Одним з глибоко трагічних (у цьому пляні) віршів Шевченка е 
казематний вірш (1847 p.):

«В неволі тяжко — хоча й волі,
Сказать поправді, не було,
Та все таки якось жилось —
Хоть на чужому, та на полі . . .
Тепер же злої тії долі,
Як Бога ждати довелось.
І жду її, і виглядаю,

32 т. Шевченко, Твори, X, 45 (лист до А. І, Лизогуба з 1. II. 1848, Орська 
фортеця).

33 т. Шевченко, Твори, том III, Чікаґо, 1959, стор. 153.
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Дурний свій розум проклинаю,
Що дався дурням одурить,
В калюжі волю утопить.
Холоне серце, як згадаю.
Що не в Украйні поховають,
Що не в Украйні буду жить,
Людей і Господа любить.»

<1847)

Цей мотив повторюється й у  дальших невольничих віршах Шев­
ченка:34

«Або лукавих проклинаю 
За те, що я тепер терплю.»

(1847, Орська фортеця). 35

Відгуки його є й у  листуванні того часу, і у Щоденнику Шевченка.
Коментатори Шевченка здебільшого обходять ці рядки й думки 

мовчанкою. Ми довго думали над тим і прийшли до висновку, що 
ключ до розуміння цих рядків лежить у взаєминах Шевченка з його 
українськими друзями 1840-их років.

Арешт і заслання Шевченка не лише прокопали межу між  
поетом та його друзями, зокрема на Україні, але й між двома періо­
дами в житті самого Шевченка. Хоч він не раз казав після заслання, 
що десятилітні муки й страждання «найменшого сліду на зоставили 
по собі»,86 що «гіркий досвід пройшов повз мене невидимкою», що «я 
точнісінько той самий, що був і десять літ тому», і «в моєму внут­
рішньому образі не змінилася ані одна риса»,37 що «жадний досвід» 
не торкнувся «своїми залізними кігтями» його «переконань, моїх ди­
тинно-світлих вірувань»,38 але справді було далеко не так. Змінився, 
й <не міг не змінити і зовнішній, і навіть внутрішній 'Світ Шевченка. 
Проте чи дійсно були два Шевченки: до заслання й після заслання? 
Мабуть, ні. Був один Шевченко, але в останніх вільних роках далеко 
вже не той, яким він був у перших вільних (від кріпацтва) роках. 
Доказом цього — життя, діяльність і творчість Шевченка.

Наслідком того, ясна річ, мусіли змінитися і взаємини Шевченка 
з українським світом, і вже тим самим — цього світу з Шевченком. 
Зовні ніби-то все було гаразд. Повернення Шевченка з заслання було 
тріюмфально зустрінуте його старими й новими українськими друзя­
ми, особливо в Москві й Петербурзі. Зате на Україні, куди поїхав 
Шевченко в 1859 році, було інакше. Особливо це помітне було на Ліво­
бережжі. Й туди їдучи, й з поворотом, що правда, вимушеним після 
арешту, Шевченко явно волів не вертатися до спогадів і зруйнованих 
надій та обірваних зв’язків 1840-их років. Бо й він був не той, і люди 
там були не ті. Навіть кращі і щиріші з них. Багатьох друзів Шев­
ченка вже не було там або взагалі на світі. Інших відчужили від

34 т. Шевченко, Твори, том II, Чікаґо, 1961, стор. 179.
35 т. Шевченко, Твори, III, стор. 58.
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нього зміна літ і літа зміни: трагічна межа 1847 року й «время люте» 
царювання «неудобозабываемого Миколи Тормаза», (Миколи І)39 зро­
били своє діло. Понура тінь заслання й розлуки впала й на колишні 
світлі й радісні взаємини з українськими людьми 1840-их років.

В цей другий і останній період вільного життя Шевченка слаб­
шають або й зовсім обриваються, зникають його зв’язки з Де-Баль- 
менами, Волховськими, Закревськими, Капністами, Лизогубами, Лукь­
яновичами, кн. Рєпніними та іншими представниками лівобережно- 
українського панства й шляхетської інтелігенції. Залишаються й на­
далі дружні відносини з Тарновськими, Ґалаґаном, Марковичами (в 
особі молодого Андрея Марковича, сина Миколи Маркевича), Оболон- 
ськими, Остроградськими, Забілами й Білозерськими (через Куліша), 
Бодянським і Михайлом Максимовичем. Міцніють дружні стосунки з 
братами Лазаревськими, з Семеном Гулаком-Артемовським, з ’являють­
ся нові дружні відносини з Марією Вілинською-Маркович (Марко- 
Вовчок), з Макаровими й Карташевськими, з численними українцями, 
що з ними Шевченко познайомився або поновив знайомство здебіль­
шого в Москві й Петербурзі. Але ці зв’язки мали вже інший характер
— більш персональний, ніж  національно-політичний. І які б вони не 
були близькі, дружні й сердечні, це були більше зв’язки Шевченка
з українцями-земляками, аніж українські зв’язки Шевченка.

Були вже інші часи. Згадаймо 1840-і роки, коли велич і слава Шев­
ченка лунали на всю тогочасну Лівобережну Україну. Коли в пан­
ських салонах, в літературних гуртках нової української дворян­
ської й недворянської інтеліґенції залюбки читалися, дискуту­
валися, переписувалися твори Шевченка, Куліша та інших, як на­
приклад у  гуртку Капністів — Скалонів у Полтаві 1846 року, мате­
ріяли про що подав Покійний В. В. Міяковський у своїй цінній праці 
«Люди 40-их років».40 Коли внучка Опанаса Лобисевича, який один з  
перших, якщо не перший, зрозумів вагу української національної літе­
ратури народньою мовою,41 — Катерина Васильовна Маркович (народ. 
Лобисевич) писала своєму своякові Григорію Павловичу Ґалаґанові,42 
майбутньому другові Шевченка — Грицькові Ґалаґанові, 13 лютого 
1842 року з фамільного мастку Ленькова: «Пришли мне в голову но­
вые стихи Шевченко. Ты их еще не знаешь, слушай. . .

Вітре буйний, вітре буйний,
Ти з морем говориш,
Збуди його, заграй ти з ним,

36 т. Шевченко, Твори, IX, стор. 24.
37 Ibid.
38 Ibid., 25.
39 Ibid., 128.
40 В. Міяковський, Люди сорокових років (Кирило-Методіївці в їх ли­

стуванні). — «За сто літ», кн. II, К., 1928, стор. 67.
41 Див. нашу працю «Опанае Лобисевич (1732—1805)», Мюнхен-Нью- 

Йорк. 1966.
42 к. В. Лобисевич була дружиною Михайла Андріевича Маркевича 

(Марковича), кузена Г. П. Ґалаґана.



50 ОЛЕКСАНДЕР ОГЛОБЛИН

Спитай сине море. . .
Воно знає, де мій милий,
Бо його носило.
(Воно скаже, сине море,
Де його поділо»)

(«Думка»)43

А 40 років пізніше, той ж е Грицько Ґалаґан, але тоді вже загально 
визнаний лідер лівобережно-українського дворянства, член Державної 
Ради, писав своїй дружині — Катерині Василівні (народ. Кочубей),
з Петербургу, 26 лютого 1883 року:

«Вчера утром совершена была почитателями Шевченко панихида 
(в день его смерти) в Казанском соборе, и я получил анонимное за­
явление в вежливой форме о том, что эти почитатели надеются, что 
я «почту память знаменитого моего земляка». Я очень почитаю Шев­
ченко т. е. его безсмертаые произведения но, разумеется, не пошел,
и, пожалуй, эти господа никак не захотят и не смогут понять, почему 
я не пошел и не пойду на их манифестации. Не поймут всей нелепо­
сти своих тенденций, которые для меня антипатичны потому, что я 
принадлежу к последователям того стремления народного, которое 
именно внушило тому же Шевченко лучшие его произведения. О, сле­
пые! Или, ослепленные, доколе терплю вас! Можно воскликнуть».44

Катастрофа 1847 року, яка обірвала багато дружніх зв'язків Шев­
ченка, скрила від нас чимало людей та їх  осередків, що колись відіг­
рали свою ролю в житті Шевченка. Деякі з тих зв'язків відновилися, 
в тій чи іншій формі, з тою чи іншою силою після повороту Шевчен­
ка з заслання. Інші, мабуть, загубилися в різних архівах та мемуарах
і поділили з ними їх, загалом сумну долю. Отже, ці документальні 
матеріяли здебільшого назавжди втрачені для нас і для шевченко­
знавства. На один з таких українських осередків, дружніх колись з  
Шевченком, нам довелося припадково натрапити. Року 1962, у Ки­
єві було вперше опубліковано лист до Шевченка від Олени Констан- 
тинівни Бодиско, з Ніжину, з 21 липня 1844 року. Лист цей не вивче­
ний як слід, і тому наведемо тут його повний текст:

«Милостивый Государь, Тарас Григорьевич!
Тётенька Марья Васильевна, уезжая в деревню, поручила мне пере­

дать ее благодарность за прекрасную Вашу «Тризну» и следуемые за
20 экземпляров деньги 10 рублей серебром присоединить к этому 
письму. Пользуюсь случаем, чтобы поблагодарить Вас и за свой эк­
земпляр и вместе изъявить Вам свое сожаление, что Вы, Тарас Гри­

43 К. В. Лобисевич-Маркович, ще в попередньому (на жаль, неопублі­
кованому) листі (без дати) до Г. П. Ґалаґана, обіцяла надіслати йому цей 
вірш, вперше надрукований у «Ластівці» Гребінки 1841 року. Див. «Т. Г. 
Шевченко в епістолярії Відділу рукописів. Центральна Наукова Бібліотека 
АН Укр. Р. С. Р.», К., 1966, стор. 15.

44 Ibid., стор. 73—74.
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горьевич, пример всем, более чем пример всем (?), восхитивши меня 
своим прекрасным талантом малороссийской поэзии, если же разо­
чаровала меня, то очень черта, которую я всегда считаю принад­
лежностью благородного малороссийского характера, это исполнение 
и цену, которую он придает данному раз слову; отступление от этого 
в Вас было без сомнения неожиданнее и удивительнее, чем от кого 
другого, и вынудило меня оказать Вам нелюбезность, в которой, од­
нако, Вы должны видеть новый фимиам Вашим дивным творениям, 
ибо они есть следствие непременного желания иметь их по обещанию 
от Вас и его автора; прошу же этого последнего помнить, что я все еще 
в ожидании, имея его слово, и поторопиться исполнить его поскорее. 
При желании Вам много вдохновения только на национальном языке, 
а нам всем через это много часов истинного удовольствия, пребудет, 
Милостивый Государь, готовая к услугам Е. Бодиско». Адрес наш 
все по-прежнему:

в г. Нежине. 1844, 21 июля.45

Це було нове для біографів Шевченка. Правда, Шевченко згадує 
у своєму Щоденнику про відвідини ним у Москві своєї старої знайомої 
Олени Константинівни Станкевич, дружини відомого московського 
літератора й громадського діяча, Олександра Володимировича Станке­
вича, кузини Тимофія Миколаєвича Грановського й своячки друга 
Шевченка — Михайла Семеновича Щепкина.46 Коментатор поданого 
вище листа знав, що Олена Станкевич і Олена Бодиско — це та сама 
особа. Але ніхто з шевченкознавців навіть не поцікавився, хто саме 
вона була, й де та коли почалося її знайомство з Шевченком. А вж е 
ніхто з них не міг відповісти на наш запит, хто-ж то була тая «ті­
точка Марія Васильовна». Отож, довелося шукати самотужки, і вия­
вилося, що Олена Бодиско по матері була зі старого українського 
старшинського роду Чарнишів; що кузен її, славнозвісний російський 
вчений-історик, професор Московського Університету й громадський 
діяч Тимофій Миколаєвич Грановський, хоч роджений в Орловській 
губернії, належав і по батькові, і по матері, народженій Чарниш, до 
старих українських фамілій Чернігівщини (Грановські — Кроле- 
вецький рід) і Полтавщини (Чарниші й Лукашевичі — Гадяцькі роди)
і зв’язаний був з Україною, бував там і мав спадковий маєток, ціка­
вився й добре знав її історію тощо; що тая «тітонька Марія Васи­
льовна», була також з роду Чарнишів, а по-чоловікові була Кромида 
(ніженський грецький рід); що маєток її — є. Рубанка на Конотоп- 
щині (кол. Прилуцького полку) був цікавим культурним гніздом аж  
до революції 1917 року; й т. д., й т. д.47 Отже, московське знайомство 
Шевченка з О. К. Станкевич насправді було знайомством українським, 
ще з 1840-их років.

45 «Листи до Т. Г, Шевченка. 1840—1861». АН УРСР. Інститут літерату­
ри ім. Т. Г. Шевченка. К , 1962, стор. 23—33, 232. Курсив наш.

46 т. Шевченко, Твори, IX, 216 (19. III. 1858). Див. ibid., 307.
47 Про українське походження й родинні зв’язки Грановського, а та­

кож про Рубанський культурний осередок автор готує спеціяльну студію.
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Які-ж чергові, невідкладно-чергові завдання шевченкознавства 
в царині вивчення українських зв'язків Шевченка?

I. Насамперед, безперечно, складення Біографічного Словника 
Шевченка й особливо його української частини. З преси (совєтської) 
відомо, що цим займається (чи має зайнятися) Редколегія УРЕ, під 
проводом Миколи Бажана. Цьому доброму задумові можна лише по­
бажати успіху, аби тільки це видання мало справді науково-біогра­
фічний характер, без партійно-пропаґандивних домішок і урядової 
цензури.

II. Але проблема українських зв’язків Шевченка вимагає більшо­
го. Для знаття й розуміння Шевченка замало було б узяти, мовляв, 
«на облік» усіх його українських друзів та знайомих і опрацювати їх  
більш-менш повні біографії. Треба, конче треба вивчити їх  — бодай 
визначніших з них — особисті, родинні, фамільні, громадські відноси­
ни у вужчому й ширшому колі, себ-то дослідити відповідні середовища 
й окремі осередки, їх  питому вагу й значення в тогочасному громад­
ському житті України. Щойно тоді ми зможемо зрозуміти й оцінити 
вплив — обопільний вплив — їх  на Шевченка — й Шевченка на них. 
Саме в цьому й полягає головна суть проблеми українських зв’язків 
Шевченка. Ось кілька прикладів. Треба дати комплексну характери­
стику таких осередків і знайомств у  житті Шевченка (подаємо 
умовні назви, пов’язані з певними місцевостями, маєтками, родинами 
тощо):

1. Я г о т и н  (Рєпніни, нащадки Розумовських; Гудовичі).
2. С о к и р е н ц і  (Ґалаґани).
3. С е д н і в (Лизогуби).
4. О б у х і в к а  (Капністи).
5. М а р ’ ї н с ь к е  (Лукьяновичі, Шимкови).
6. Т у р і в к а  (Маркевичі).
7. К а ч а н і в к а  й П о т о к и  (Тарновські).
8. В е с е л и й  П о д і л  (Родзянки).
Майже всі ці родинні осередки були так чи інакше пов’язані 

з декабристським рухом на Україні, який так цікавив Шевченка, а 
деякі також з українським масонством.

9. Б е р е з о в а  Р у д к а  — М о с і в к а ,  — Л и н о в и ц я  — Б е з -  
б а х  і в к а (Закревські, Волховські, де-Бальмени, Корбе).

Це коло так званих (властиво «самозваних») «мочеморд», що й досі 
ще не знайшли собі належної оцінки в історичній науці.

10. М о т р о н і в к а  — Г и р я в к а  (Білозерські, Забіли, Лазарев­
ські).

Це кол — у к р а ї н с ь к е  коло par excellence — в’яже Шев­
ченка 1840-их років і Шевченка 1850-их років. Ми сказали б: к о л о  
м а й б у т н ь о г о  Ш е в ч е н к а .

11. Р у б а н к а  (Бодиско, Кромиди, Чарниші, Дарагани, Сторо- 
женки, Грановські).

Ц е  н о в е  д л я  ш е в ч е н к о з н а в ц і в  к о л о ,  яке ще потрібує 
спеціяльного дослідження й відповідної дефініції.
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III. Нарешті трете, але не менш важливе й куди важче завдання 
наукового шевченкознавства й обов’язок його дослідників-істориків
— це вивчення історії України, реальної, а не уявної України, і зок­
рема Лівобережжя, в першій половині й середині 19 століття, в усіх  
ділянках її національного — духового й матеріяльного — життя; куль­
турній, ідеологічній, політичній, соціяльно-економічній, отже вивчен­
ня правдивої Ш е в ч е н к і в с ь к о ї  У к р а ї н и .

Бо як неможливе розуміння України 19 століття без Шевченка, 
так поготів неможливе розуміння Шевченка без неї — його, Шевчен­
ка, України.


