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БЕРЕСТЯНІ ГРАМОТИ В УКРАЇНІ 

Як відомо, грамоти, написані на бересті, або так звані берестяні грамоти 
це різновид пам'яток давньої писемності, матеріалом для яких служив ні 
доступніший і найдешевший матеріал — березова кора (друс. бересто, уі 
берест, діал. березто, рос. береста «кора, луб берези»). Текст протискув 
ся (продряпувався) писалом — загостреним металевим або кістяним стрі 
нем, на протилежному кінці (нерідко оздобленому) якого було вушко І 
підвішування його до пояса. Писали звичайно на гладкому (внутрішньо: 
боці кори. Завдяки тому, що текст наносився не за допомогою барвникІЕ 
видряпувався, він зберігався і в грунті. Всі берестяні грамоти знайдено г 
археологічних розкопках. Очевидно, берестяна писемність функціонує! 
повсюдно на Русі, але не скрізь місцевий ґрунт сприяв консервації берес 
Про поширення берестяних грамот свідчать численні знахідки металевих 
сал у різних містах, у тому числі й у Києві. 

Перші грамоти, написані на бересті, відкрито влітку 1951 р. при архео 
гічних розкопках у давньому Новгороді (Великому) під керівницті 
А. В. Арциховського. У цьому місті знайдено абсолютну більшість відої 
нині грамот (на 1988 р. їх кількість досягала близько 690 одиниць). Чим 
таких документів виявлено в Старій Руссі (на 1988 р.— 23 грамоти). Бе] 
тяні грамоти археологи виявили у Пскові, Смоленську, Вітебську, Метис 
ві (на 1988 р. разом — близько 20 пам'яток) 1 , Торжку, Москві. Ці пам 
ки датуються X I — X V ст. (за культурними верствами, за допомогою дещ 
хронології, на основі особливостей мови). 

Унаслідок тривалого перебування в землі чимало текстів берестяних 
мот дійшли ушкодженими, у фрагментах (фрагментність може бути зумої 
на й тим, що після прочитання адресати їх знищували або викидали; в 
висихали й кришилися). За змістом грамоти на бересті — насамперед д 
ве й приватне листування. їх писали представники різних соціальних г| 
у тому числі прості люди, що свідчить про порівняно високий рівень гра 
ності на Русі. Серед цих пам'яток є тексти, в яких більш-менш витрим, 
узус літературної мови, але чимало неофіційних текстів дуже близькі до 
вого розмовного мовлення свого часу. У зв'язку з цим вони — унік 
не джерело для вивчення історії давньоруських говорів. Звичайно, б 
стяні грамоти є також джерелом для вивчення суспільних відносин, ек 
міки і т. д. 

1 Зализняк А. А. Значение новгородских берестяних грамот для истории русе» 
других славянских язьїков / / Вестн. АН СССР.— 1988,— № 3,— С, 93, 
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Першу пам'ятку берестяної писемності (три фрагменти: розмір 2 X 12, 
І Х в ^ т а 1,8 х 3,2 см.; висота літер: від 0,7 до 1 см.) в Україні знайшли 
Ж І Я П Я Я 1988 р. у культурному шарі, який датують між 1110 р. і 1137 р . , 
тчяі з Яворівщини Олег Колодка та Ігор Шило, котрі під керівництвом кан­
дидата історичних наук І. К. Свєшникова брали участь в археологічних 
розкопках передмістя давнього Звенигорода (тепер с. Звенигород Львів­
ської обл.). 

Публікатор і дослідник уривків про Звенигородську грамоту № 1 пише: 
«Збережений текст починається трьома літерами— «ьнт>», що є закінченням 
якогось слова (можливо, слова гривгнг). Далі на двох фрагментах читаєть­
ся частково пошкоджений текст: «а мине не надобе само» (а мені тут не по­
трібно); на третьому фрагменті збереглась лише одна літера «псі» 2 . Очевид­
но, в публікацію вкралися друкарські помилки, бо на фотокопії першого 
фрагмента виразно видно словоформу мьне, а не мине, а на прорисі другого 
фрагмента — сє м..., а не само. Ми читаємо текст так: [. . .Ьнь мьнє не [на]-
добє сєміо] або сє м... (квадратними дужками відзначено втрачені елементи 
тексту), тобто: ... мені не потрібно сюди або це. Наявність одного континуан-
та 4 — є, незалежно від наголосу (етимологічно мало б бути: мьнт> нє надобт» 
СБМО) , свідчить про те, що документ, мабуть, належить до ХНІ, а не до 
X I I ст., й автор його походив із території сучасної Білорусі або ще північ­
ніших теренів. Адже перехід і в е в усіх позиціях не був властивий говорам 
Південної Русі, всупереч твердженню І. К. Свєшникова, котрий покликаєть­
ся на думку якихось фахівців 3 . Правда, можна припускати, що в мові 
адресанта під наголосом вимовлявся дифтонг іе чи еі, однак він не зумів 
його адекватно передати на письмі (хоча б за допомогою літери і ) . 

Знак, що його І. К. Свєшников сприймає як літеру «псі», у прорисі 
має вигляд букви ч давньої конфігурації. 

28 липня 1988 р. під час розкопок старожитнього Звенигорода під ке­
рівництвом І. К. Свєшникова у культурному шарі, що його археологи да­
тують між 1110р. — 1137 р., учитель середньої школи зі Львова М. С. Ших 
знайшов цілу грамоту на бересті (розмір 6,5 X ЗО см., висота букв від 0,75 
до 1 см.; текст складається із 5 рядків). її І. К. Свєшников транскрибує: 
«От ГовЬновоє: ко Н&жничю дає 6 деся коуно лодиеную повідало Гов-ьно и 
да на соудо а попь писаль: а дає Луць оли нь водаси то я у конязя поема от­
роко прижь приедю а во боле ти вонидь» й перекладає так: «Від Говенової 
[жінки] до Нежнича. Дай 6 десять кун лодиєних [за оплату перевозу лодія-
ми — човнами]. Сказав Говен и [!] дав на суд [або «идя на суд» — коли 
йшов у суд], а піп записав. А дай Луці. Якщо не віддаси, то я у князя візьму 
отрока [слугу, у даному разі якби судового виконавця], прижь [слово не­
зрозуміле, очевидно, «якщо») і приїду, а то тобі в більше [в більшу суму} 
увійде [обійдеться]» *. 

Транскрипція тексту, поділ його на слова викликають деякі застере­
ження. По-перше, на фотографії та прорисі грамоти в четвертій лексемі — 
другому особовому імені — буква на позначення приголосного в кінцевому 
складі має чітку давню форму літери ц, а не ч, тому тут читаємо Ншьньцю, 
а не НЬжничю (до того ж незрозуміло, чому автор транскрибує букву и 
там, де виразно видно літеру ь). Якщо давнє суцільне написання дає... 
коунолодиєноую поділити на частини як дає ... коуно лодиєноую, узгодження 
між іменником і постпозитивним прикметником зникає, бо перший має 
форму родового відмінка множини (кун), а другий — знахідного однини. 
Цю суперечність можна усунути, зробивши іншу побудову тексту: дає... 
коуно лодиєно ую — «дай ... кун лодійних уєві», тобто дядькові по мате­
рі. Навряд чи автор документа вжив форму аориста — и да «і дав». Скоріше 
тут наявна живомовна форма називного відмінка однини активного дієприк­
метника чоловічого роду ида від дієслова першої дієвідміни (пор. сучасний 

1 Свєшников І, /С. Звенигородські грамоти на бересті / / Дзв ін ,— 1990.— № 6,— 
8. 

3 Там же, 
• Там же. 
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прислівник якомога, де збереглася застигла старожитна форма інше 
лексеми). 

Неоднозначно інтерпретується елемент прижь. Його можна тлумачит 
як недописану дієслівну форму прижьноу, тобто «прижену (швидко приїду 
прийду)». Не менш імовірно, що приже — старослов'янський прислівни 
прьждє з живомовною заміною жд на ж і з переходом і в і (пор. укр. діг 
лектний переже, рос. книжний прежде). Прислівник прЬже у формі приж 
часто виступає в Євсевієвому євангелії 1283 р. Отже, Звенигородську граме 
ту № 2 читаємо: со(т) ГОВ-БНОВОЄ: К О Н - Б Ж Ь Н Ь Ц Ю дає 5: ДЄСАІТ ] коуно лодиєн 
ую повідало говт>но ида на соудо: а попт> і^ль: а дає лоуці оли нь водаси то . 
у К О Н А З А поема отроко прижьіноу] приєдю а во болє ти вонидь. У ква; 
ратних дужках подано недописані частини слів. 

Правопис грамоти характеризується взаємозамінами літер ь — < 
ь — є: коуно замість кунт>, повьдало зам. повьдаль, соудо зам. соудт>, конпз 
зам. ТСВМАЗА, отроко зам. отрокь, нь зам. нє, вонидь зам. в-ьнидє та ін. Так 
орфографія є ознакою того, що лист написано не раніше XII ст. Буква 
зберігається лише під наголосом: говЬновоє, нЬжьньцю, повьдало, говЬн* 
лоуцЬ. На місці ненаголошеного і засвідчується є: говЬновоє замість гові 
новоЬ (у прислівнику болє «більше» звук [е] — первісний). Своєрідність р( 
флексації Ј вказує, що документ написано десь на Поліссі або північній Вч 
лині, бо залежність континуантів і від наголосу і нині характеризує півні' 
не наріччя української мови. Характерною для грамоти є наявність голої 
ної е після й, що передається через є: лодиеную (основа — лодьш «човеї 
лодка»), дає «дай», поема замість поима, приедю «прийду». Мабуть, у діалеї 
ті писця-попа при приголосних на місці занепалого [т>] чувся призвук [о 
а на місці занепалого [ь] — призвук [е]. 
. З морфологічних особливостей слід відзначити живомовні форми роде 
вого однини повних прикметників жіночого роду -•Ь -*• -є: говЬновоє, відсу 
ність -ть у 3-й ос. одн. дієслів: вонидь, тобто вниде, відсутність допоміжног 
дієслова в перфекті: повьдало замість повьдаль єсть, форми називного о д т 
ни активних дієприкметників теперішнього часу чоловічого роду на -і 
ида, поема (пор. ст. сл. йди, поим-ь). 

Крім наведених вище двох випадків, лексика пам'ятки тлумачпться'о, 
нозначно, жодних специфічних елементів не засвідчено. Проте це не означа' 
що «основний словниковий фонд Звенигородської грамоти тотожний новп 
родському» 6 . З такою ж підставою можна сказати, що він збігається із ст, 
рокиївським, адже в документі представлена лексика праслов'янського пі 
ходження. 

І. Свєшников, покликаючись на карту № 235 «Атласу української мі 
ви» (К., 1988), твердить, що «вжита Говеновою форма слова «приїду» -
«приедю» донині широко вживається у різних районах України («придю 
«приїдю», «прислю», «принесю» і т. д.) — на Середньому (Ровенському) Пі 
ліссі, Буковині, частково на Східному Поділлі н Середній Наддніпрянщі 
ні» в . Однак в АУМ ідеться про форми дієслів, у яких основа 1-ї особи о, 
нини теперішнього часу вирівняна за формою 3-ї особи множини теперішнь 
го часу (та інших форм однини та множини) типу ход'у «ходжу», сид'у «си, 
жу» (пор. ходять, сидять; ходиш, сидиш і т. д.), відсутність чергування пр 
голосних, зокрема д із дж, ж. 

У дієслівних основах йти, Ьхати ніколи не було чергування приг 
лосних у 1-й особі однини теперішнього часу (йду, Ьду), і в звенигородськ 
грамоті № 2 не зафіксовано явища зазначеного вирівнювання. Скоріше 
ній — описка: ю замість у(оу) (пор. і попереднє слово, недописане прижь 
У зв'язку з тим, що в документі графема є позначає не лише йотований е, а 
пишеться там, де етимологічно повинен бути и (й) (пор. дає замість да 
поема замість поима), словоформу приедю можна сприймати двояко — \пр 
йду чи приеду (приьду). Оскільки в документі під наголосом у словах збер 
гається і (нЬжьньцю, повьдало, говьно, луць), ми вбачаємо в пам'ятці ві 
повідну форму дієслова йти. 

і Там же .— С. 130. 
" Там же. 
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У документі із Звенигорода виступають три чоловічі антропоніми. Ім'я 
ГовЬнь (або ГовЬно, пор. у Галицько-Волинському літописі Шварно) 7 — 
слов'янське (корінь говЬ-ти, пор. ст. сл. говЬни «побожний, поважний» 8 , 
цсл. говьн?), -ьій: «учтивьій, че(ст)ньій, почтивьі(й)...») ' . Антропонім Го-
вьн-ь, -ь у східних слов'ян засвідчується й пізніше (XVI ст.) *°. Дериват-ан-
дронім ГовЬновая цікавий як давній засіб називання жінки за іменем (пріз­
виськом) чоловіка. Вживання таких субстантивованих прикметників у пов­
ній формі (род. відм. говЬновоє) характерне для південної і південно-західної 
Русі, наприклад, у «Повісті временних літ»: послаша по Всеволожю(ю). и 
митрополита Николу 1 1 ; Київському літописі: посла... женьт». Михалко-
еоую. и Всеволожюю; приснлашеть же С А К нему Гльбовак; престависА 
К Н А Г И Н И ГлЬбоваш Рдзаньєкая; престависА К Н А Г И Н И Всевололожака 1 г . 
Такі форми часом зустрічаються і в новогородсько-псковськвх текстах. 
Вони представлені в старобілоруській писемності 1 3 . Часто засвідчуються 
староукраїнськими пам'ятками. 

Ім'я адресата, очевидно мешканця Звенигорода, І. К. Свєшников чо­
мусь читає Иежнич, зіставляючи антропонім з іменем новгородського по­
садника Ньздинича, яке фіксується під 1189 р. у Першому новгородському 
літописі 1 4 . Проте приголосний кінцевого складу виразно читається як ц. 
Основою імені, безсумнівно, є прикметник нЬжьнт? (НЬЖЬНШІ). Субстанти-
вований ад'єктив Ньжьні> ускладнено демінутивним суфіксом -ьць — 
Ньжьньць. Про існування антропоніма Ньжьн'ь у XII ст. свідчить графіто-
грамота про Боянову землю, де записано ім'я по батькові Михалько НЬжь-
нович 15. 

Текст грамоти перекладаємо: Від Говінової до Ніженая. «Дай шістдесят 
кун лодійних (за користування човном, човнами) уєві (дядькові)»,— повідав 
(казав) Говін(о), йдучи на суд. А піп (за)писав. А (від)дай Луні. Кати не (від)-
даси (не повернеш), то я, в князя взявши (буквально: беруче)отрока-слу-
жителя, прижену (або: раніше)прийду (повернуся). А (тоді) в більше тобі 
обійдеться. 

Пам'ятки, відкриті під час археологічних розкопок давнього Звениго­
рода під керівництвом І. К. Свєшникова, мають перідарадие значення для 
дослідження історії української мови та діалектогенезу. оскільки до нас не 
дійшов жоден діловий документ другої половини XII—ХІІІст. в оригіналі, 
крім графіто-запису про Боянову землю на стіні Софійського собору в Ки­
єві). 
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