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Привілей 1086року

У 1086 році Празький єпископ Яромир подав на 
затвердження імператорові ІГіРДОф Т8Г діедміщ. в 
язюЩІ зокрема, окреслювались кордони чеського щ 
моравського єписконств. Дослідженнями встановлено., 
що документ був підроблений. Вочевидь, це зробив і ш  
владика, але :на, підставі, оригінальних давніх ■ЙнрЬь- 
ді». Одні дослідники вважають, що тут наведені кордо­
ни великоморавської архидіецезії, коли її очолював свя­
тий рівноапостольний Мефодій (870-+885), інші -  що 
йдеться про 973—976 роки2.

Я схиляюсь до думки перших, і ось чому. В цьому 
документі на сході відзначено *граничні ріки Буг і Й ар  
..., ра:юм з городом Краковія і краєм, котрий має назву 
Ваг і з  усіма територіями, котрі наяеЖать до згаданого 
городу який є Кракові#5. Кидається у -вічі відсутній» 
9  документі згадки про такі городи як Перемишль, ІЩ? 
нований на честь пануючої від початку X Ш 
Державі династії Пржел^шІ^® та ІЩсНйію, ІрЯювв- 
ваний якраз в районі щжрв® річок та заснований десь 
на початку X ст. переселенцями зНшаб^Я.

Після зацитовапою фрагменту в щьсМ|і документі 
згаданий інший край Ваг, розташований при одноімен- 
ній чеській річці. Можливо, в першому виііадку йиИоея 
про околиці Перемишля, який у IX (іт, ще мав сЩ/фшщ 
первій^ назву Адже саме біля нього др Сяну вливав­
ся рада Вяір -  за Київським літописом «наВьгрьк>„ж>у 
Вдіру^йнаді, Вдгромг»5 -  назва якої шфекШсаещзя 
!> назвою згаданої області (та заселеним в Д^8Др|^ .||и 
хідними слов’янами півостровом Ваірі«о). И Ш рі|ГІі 
районі є гідронім Сфвяж /Стривігор, а р  нношнида* 
дпім спільний Корінь.

Як крайні точки Великоморавської держави нащщі 
згадані річки Буг і Стирі Деякі досщднйки^^^^^Шй^у‘ 
друіх»іу з іідронімів перекручену назву річки ви®}®;

для цьой) немає жодних реальних :||МИ1^иЙМ^гіі 
річки тут названі насамперед ііе *ш|А'що,^[и 
бар'єром, кордоном, а ї р о  знйнимиторгови­
ми шляхами. Зокрема, в середині X ст. (за свідченням 
Костянтина 1 Іорфіродного) лучани (Сгиром) сцЯаїшди 
до Києва вироблені ними човни однодревки7. Віддавна 
ріку використовуваіш і дая транспортування Іуди ж іЩ§|. 
ї  м. Солей біля Перемишля (принагідна згадка Києво- 
Печерського патерика 1096 року' про^лодії от 'З ір ь  
мишля”)®;

Окрім того, саме Буі; Бог та Стир берутьпояаток ж 
околицях відомого 8 літопису граду Шіснеська, який 
||ій чи Ш- найбільшим ЕІЙЩК8І території та
Н^іЩНбНН%К За матеріалами давніших археологічних 
розшиж він шш у И —Ж *  звдщ$г ІбО га ,̂ л  ш  йаові-

I шими — 300 Га1й і «на кінець X ст. Піієнсське городище 
Д|ди це ЩШШВВщРІ,
Саме тут були виявлеііі характерні для Великої Моравії 
ІШвваннй християн кінця IX ‘- і початку' X ІХаіфщрша~ 
камв, р  зв. оболом мертвих, візами $■ щШа Явяав.- 
р ш  тотожні виявленим у»€Ігароїйу Масті, Микульчицях, 
Поганську, Скаліці, Старому Коуржімііг);т.зв. крепіди Ш 
система оборонних споруд. Була знайдена, за визначен­
ням Я.ГІасторнака, західноеііед'янська кераміка, бдащда 
в )  кераміки IX -  X ст. ‘!тих едов’ян, що заселяти півострів 
ІВщріф’̂ я к а ,  зокрема, має «сосноподібпий» орнамент 
таідштична кераміці т.зв. менкендорфсьшго типу11.

За своїми розмірами Гіліснеське городище 3|щ£@Кі 
тайо серед чисельних аналогічних пам’яток, розташо­
ваних на горбоїір’ї Вороняк та Гоиогір15. Всі вони разом 
творили своєрідний укріплений район серед автохтон­
ного місцевого населення.

Не виключено, що поховані тут західні слов’яни (із 
[земель, близьких,#'сашіоса0ГОрайоігу' Галле), займа­
лись торгівлею сіллю На терені Моравії цей мінерал в 
той період ще яв добу вали1*. А східний “соляний” шлях 
наКвї&у XI ст. згадується як давно відомий17. Таке при­
пущеная можуть підтверджувати виявлені поховання, 
ю М |о  вище згаданих, ® Кйєві Шля Десятинної церк­
ви, Іскоростспі, Стародубі, Ссдневі. навколо Чернігова.

І Ірисутпість у Пліснеськ}’ християнських поховань 
перелому IX та X ст. підтверджує достовірність наяв­
ного у ірамоті Ю86 р. опнеу ©хідник кордонів веяики- 
ІЖїравської архидієцезії18. ;

ШшшМ$$шшькіїШ~: і * ■ -  ; ' А.»

Розглядаючи найдавніші українсько-чеські зв’язки-, 
Н і можпа оминути дищусійне, питання про існування 
І моравського правителя 940-х років Олега /Кшіша, й - 
Нююісина Олега Святославовича.

Початок ‘‘такій історіографічній традиції ШШШ 
Баріїйц Папроцький. Однак, потрібно мати на увазі, що 
[цей прославлений свОїмипрацями з польської ївнеал*.» 
гії дослідник був не без гріха, іноді фальшував певні 
Ідаив,:приішсуючиїх Янові Длугошеві15.-

У своїй книжці, присвяченій правителям і щ р и і  
[Моравії (1593 р.), вій, иославшись на польського Івазк 
Р Ш  Марціна Кромера, пов’язав рід Жеротішвг8р РІР“ 
М М ’.ВюрИшм, Синеусом Та ро;з|1ій-
дає, іещо переробивши, історію конфлікту* між винами 
Святослава -  Ярополком, Олегом та Вщодимирош, Під 
КГЕ рі у нього Ідеться про ^їраідг тирангГ'
Ярополка Саягоелавович а вбити у ідата  ф і н  Е Ь |р  
та його сина (не названого ПО імені). Перед такою Ш- 
безпекою Йатьк) відправив ШШ на службу до чеських
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князів із великою кількістю золота та срібла. Ярополк 
же, нібито власноруч позбавив життя Ко1§д20, за що і 
був вбитий рідним братом новґарадським князем Воло­
димиром. Син Коїд-и залишився в Моравії, відмовився 
від князівського титулу та влади, взяв собі лицарський 
титул. І ніби через те, Що любив говорити по руськи 
«Іди до врага” (що Б. Папроцький прирівняв до чесь­
кого «чорт»), назвали його ВраГОм. Звідси і пішла назва 
його маєтності Врагов.

, У книзі наведені документальні згадки про Братів, 
під 1180 р. про Здіслава, у 1207 р. -  Будіслава з сином 
Пліхтою21.

А далі йде досить баламутна розповідь, яка мала б 
підтвердити руський родовід моравських вельмож Нібито 
нащадки того Врага на доказ свого високого походження 
мали герб -  чорний лев на трьох горбах у червоному щиті
-  який уживали руські князі —та «лист золотою грамотою 
(тобто руським письмом) писаний», який дав Кольта сино­
ві на підтвердження його князівського походження22.

При королі Чехії та Польщі Яні (Люксембурзькому.-
І.М.) у великій пошані був Пліхта з Жеротіна. Довіда­
вшись про його славне походження, правитель пообі­
цяв, що юли той це документально докаже, то «при­
веде його до найвищих достоінств,... віддасть йому всі 
свої статки». Пліхта зі своїми листами відправив свого

племінника Іржіка Враговського до руських князів, щоб 
ті підтвердили його родовід. Однак, повернувшись, Ір- 
жік дізнався про смерть короля і родича. Захворівши, 
він намагався послати (!) за тими листами, до «одного 
вельможного пана Глебовича», який не хотів їх нікому 
віддати. Нащадок останнього (у Великому князівстві 
Литовському) троцький воєвода Ян Глебович «їдучи 
до Влах» (Італії чи Волощини-/.М.) заховав ці папери 
у шкатулку, яка пропала, коли він потрапив у полон під 
час взяття Полоцька військами Івана IV

Все це Б._ Папроцькому нібито розповідав сам Ян 
Глебович, у присутності багатьох поважних людей, з 
яких на той час ще жив Войтех Хібіцький23.

Насамперед потрібно вказати на таке: ідея з золотою 
грамотою була, правдоподібно, інспірована прикладом 
створеного в Речі Посполитій протестантами антитрині- 
таріями апокрифічного «Листа половця Івана Смери до 
великого князя Володимира»24.

Не випадково тут згаданий Ян Глебович (1544 -  
1590), знаний політичний діяч Великого князівства Ли­
товського, кальвініст. Під час перебування у російсько­
му полоні в-1562 -  1569 рр. він, до речі, дискутував на 
релігійні теми із Іваном IV: у 1577 р. заснував у своєму 
м.Заславлі відому протестантську друкарню25; вчите­
лем для своїх дітей 1582 р. запросив високоосвіченого
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діяча, послідовника протестантської конфесії Чеських 
Братів Яна Ласіцькош (бл.1544 -  після1599). Останній 
присвятив свому покровителю випущену того ж рову 
книгу про релігію і звичаї прусів, московитів та татар26. 
В ній, зокрема, були опубліковані фрагменти праці 
Олександра Гвагньїні, відповідь Івана IV представнико­
ві Чеських Братів Яну Рокіті та інші релігійно-історичні 
матеріали.

Ще в 1581 році Ян Ласіцький написав вісім книг 
про Чеських Братів і направив їх на відгук до чеських 
одновірців, а в 1599 р. і до Карла Жеротіна. Вже після 
смерті письменника витяги з перших семи книг і по­
вністю восьму книгу опублікував відповідно у 1649 р. 
та 1660 роках відомий просвітитель Ян-Амос Комен- 
ський, послідовник вчення Чеських Братів27.

Все це свідчить про невипадковість фігурування 
Яна Глебовича у відредагованій, очевидно, Бартошем
1 Іапроцьким легенді про русько-князівське походження 
предків Жеротінів.

Як засвідчують найновіші наукові дослідження, 
протопластою Жеротінів був пржеровський бурграбій у 
1213-1215 рр. Блуд з Блудова28. Цей факт і є юпочем до 
з’ясування походження родової традиції (легенди?).

Як відомо з «Повісті временних літ», воєводою кня­
зя Ярополка Ізяславовича був Блуд. Саме через нього і 
організував князь Володимир вбивство Ярополка у 978 
році29. Інформації Папроцького може бути два пояснен­
ня. Блуд або його нащадки виїхали до Моравії і від них 
дійсно пішов рід Жеротінів. Або ж генеалог викорис­
тав для творення родоводу якусь місцеву традицію, що 
пов’язувала рід з Київською державою. Я схиляюсь до 
першої гіпотези, на користь якої може посередньо го­
ворить той факт, що в наших літописах не зафіксована 
подальша доля воєводи Блуда30. Так чи інакше, але Па- 
процький навмисне не згадав особи цього князівського 
воєводи. Зробивши з Ярополка “тирана”, він у прихова­
ній формі виправдовув зраду Блуда. До того ж у чеській 
та словацькій мовах основне значення слова \таЬ -  це 
вбивця31, а не чорт.

У 20-х рр. XVII ст. на дворі одного з найвпливові- 
ших діячів Чехії, гетьмана моравського маркграфства, 
вождя моравських свангеліків Карла з Жеротіна пере­
бував Ян-Амос Коменський. Користуючись бібліоте­
кою покровителя він написав дві праці -  “Ап^иііаііз 
Могауіае“ (1622), “Пе огі§ще еі дезііз іатіНае 2легоґуп“ 
(1630, присвячена Карлу з Жеротіна)32. Твори не збере­
глись. їх лише декілька раз зацшував у своїх працях 
Томаш Пешіна з Чехороду.

У книзі “Ргосіготш Мога\то§гайсиз “ (1663) Томаш 
Пешіна вже називає ім’я цього руського емігранта (не 
згадуючи про порідненість з ним Жеротінів). Отож, за 
ним, після вбивства Болєславом свого брата св. Вацлава 
(939 р.) морав’яни відділились від богемців. І запросили 
до себе королем, наДавши на столицю Велеград, десіпеїю
2 кпіагаї газкусЬ, дегпш: дліепо Ьуіо Ноіек, §так Оїдиз, 
зуп Ооікшп, §еп2 Ьуі 8йе§е Ішука тгртогіу ку^откеЬо. 
Кіогуг таїо ргесі ііт, оЬа\уа§е зе пазуїі ІиіукоУгедо, \ууде1
2 зше чуіазії, а да Могауе зе ояасііі. У 949 р. Моравію за­
хопили, включно зі столицею, угорці. Ноіек дещо зго-
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дом змушений був виїхати до Польщі, до Зємовіта, сина 
Мєшка33.

Томаш Пешіна в іншій своїй книзі, “Магз Могауісиз“ 
(1677), штучно прив’язав відомі з інших історичних 
праць події до особи моравського правителя Ноіек-а. 
Це підтверджується тим фактом, що він посилається на 
роботи Я.-А. Коменського лише коли говорить про по­
ходження цього діяча з Києва та про рід Жеротінів14.

Ще більше політичних та військових подвигів 
цьому правителеві безпідставно приписав у 1710 р. 
Я.- Г. Стредовски, жий знав лише праці Б.Папроцььсого 
та Т.Пенгіни33. Він же почав ствержувати, без посилань 
на джерела, про повернення Ноіек-а після смерті князя 
Ігоря («Йоріка») до Києва36, про його смерть на батьків­
щині в 967 р.37, про спровадженая ним туди ж морав­
ських священиків38.

В XVII ст. з’явились дві нові гіпотези про походжен­
ня роду Жеротінів. Єзуїт Георгій Крюгер наприкінці 
60-х рр. -  на початку 70-х рр. вбачав в їх протопласті 
“чеського князя Бржетіслава IV, одруженого на русь­
кій княжні Маржені”39. Історичні відомості про цього 
правителя скупі: у 1194 -  11201рр. був оломоуцьким 
князем, єдиний його відомий нащадок -  син Зігфрід 
( |  1227), оломоуцький канонік. Жодних інших даних 
про дружину виявити не вдалось.

У двох віденських друкованих панегіриках Жероті- 
нам 1683 р. Д.-Ф. Калін рід “виводить його від св. Воло­
димира, через його сина Ізяслава Полоцького, нащадка 
грекині Анни. Таким чином, цей рід виявляється пря­
мим нащадком візантійської імператорської династії”40.

Підсумовуючи, погрібно відмітити, що всі версії 
констатують поріднення Жеротінів з руськими князями. 
Бартош Папроцький відносить прибуття неназваного за 
іменем сина Олега Свягославовича до часу після 971 
року. Коменський-Пешіна переносять його появу в Мо­
равії на 940 рік, пов’язуючи це із вбивством св. Вацлава 
та відокремленням Моравії від Богемії.

Походження (явне чи легендарне) з Київською дер­
жавою принаймні простежується через реальних про­
топластів роду, нащадків якогось Блуда, можливо, ре­
альних родичів воєводи князя Ярополка Блуда. Гербом 
Жеротінів є лев над трьома гірками, схожий до гербу 
м.Львова та Руського воєводства (вони мають іншу ко­
лористику -  золотий лев на золотому тлі).

_На мою думку7, в переданні роду Жеротінів 
об’єднались різні традиції, пов’язані з Київською дер­
жавою. Вони дійсно походили від Ярополкового воєво­
ди Блуда. Натомість вже Я.А.Коменський “наклав” на 
неї відому у всій Європі історію варяга Гельги, який 
певний час перебував у власне Моравії, через що його 
епічний двійник Ілля дістав прізвисько Моравлянин 
(«Муровленин», «Мого\¥Ііп»41). В доступних Я.-А.Ко- 
менському джерелах йшлося про 940-і рр., тому він на 
противагу Б.Папроцькому прив’язав розповідь про його 
міфічне князівське панування саме до цього часу.

Можливо, про це йшлося у якійсь руській хроні­
ці; побіжно згаданій у Т. Пешіни: М.8. Сотепу сії. ^иі 
Іоіит Ьос, сріосі сіє Оїдо тетогаї, сіісії зе ЬаЬеге ех Аппаї. 
Уеїизйз. Киззогит42. Я.-Г. Стредовський прокоментував
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Згадка про руську хроніку в книзі Т. Пешіни

цю приписку наступним чином: Іоап. Сошепіиз іп М8. 
сіє апіія Могау ех уєШзііз Кліззогшп АппаІіЬиз Реззіпа 
с ії43

Про т.зв. похід князя Володимира
на ляхів у  981 році

Ключовим питаннням давньої української історії 
є згадка у “Повісті временних літ” 6489 (981) р. про 
те, що “йде Володимирь. к Л а х о м ь . и  заіА гради и*ь. 
Пєремьіпшь. Червень, и иньї шродьі, иже суть И До сєго 
дає подь Ру'сью”44. Саме цей рік прийнято вважати за 
дату входження Підгір’я та пізнішої Західної Волині до 
Київської держави.

Однак низка історичних та археологічних матеріалів 
дає підставу сумніватись в достовірності цього повідо­
млення. Насамперед з’ясувалось, що на той час згадані 
землі не входили до Польської держави, а до Чеського 
князівства45; гранична з ними Краківіцина була приєд­
нана польським князем Болеславом І до своєї держави 
лише у 999 році46.

Більшість українських та російських істориків 
вважає, що згадка відредагована наприкінці XI ст., 
на підставі пізніших подій, пов’язаних 3 українсько- 
польською боротьбою за цю територію47. Дійсно, сти­
лістично і логічно вона у літописі близька до наступних 
записів. У 1018 році польський князь Болєслав Хробри, 
допомігши своєму зятеві Святославу Володимировичу 
захопити Київ, невдовзі від нього ж змушений був утіка­
ти. По дорозі додому він “градьі ЧервЬнскьвд заід собі 
И приде в свою землю”48. Натомість у 1032 році інші 
сини Володимира -  Ярослав Мудрий та Мстислав -  ”со- 
браста в о іа  многьі. и идоСта на Л а х н .  и заідста градь 
ЧервеньскьпА ш п а т ь  и повоєвоста Ллдьскую землю ”49.

На мою ж думку, київський редактор, не зрозу­
мівши наявного в первісному тексті чеського терміну 
“лех” (можновладець, вельможа, навіть сіих, гех)50, по­
чав стверджувати про військові перемоги свого князя 
над “ляхами”, тобто поляками.

Важливим аргу­
ментом на користь 
неміЛітарноГо ха­
рактеру події 981 р. 
є відсутність згадки 
про неї в «Пам’яті і 
похвалі князю Рус- 
кому Владимиру» 
Якова Мніха. Серед 
військових перемог 
князя зазначені лише 
битви з радимичами, 
вятичами, ятвягами, 
«срібними» болгара­
ми! греками51.

До чести частини 
сучасних польських 
істориків, вони не 
тільки заакцегпували 

гіпотезу про пізніше 
редагування згадки 981 року, але і навели інші серйоз­
ні аргументи на її підтримку. Найважливіший з них -  це 
результати археологічного датування одного зі згаданих 
населенних пунктів. Отож, за Найновішими досліджен­
нями “оборонний город Червень - Чермно зведено ... на 
початку XI ст., найдавніше, близько 1030 року”52. Зро­
зуміло, що він ніяким чином не міг існувати п’ятдесят 
років раніше. Ірена Кутиловська доказує і штучне долу- 
чення в цьому місці згадки про Перемишль53.

Виникає закономірне питання, а що й  тоді насправ­
ді відбувалось у 981 році? На мою думку, київський 
князь Володимир Святославович тоді взагалі ні з ким 
не воював, а тим більше з ляхами. А ці території ще від 
початку X ст. вже були підконтрольні Київській держа­
ві, до чого спричинився ще його прадід Олег

Тоді Володимир Святославович одружився з чехи- 
нею, представницею можновладного роду-леху. Саме 
того року у граді Лібіце (Любечі) помер Славнік, голо­
ва “богемського” роду, який конкурував з празькими 
Пржемисловичами за першість у державі. Славнік по 
чоловічій лінії був поріднений з саксонським королем 
Гайнріхом II, через дружину -- з Пржемисловичами. 
Окрім того, його мати була сестрою коуржімського кня­
зя (останній володів трьома доменами — Хорватським, 
Злічанським та Дудлебським)54.

Які ж є аріументи на користь припущення про 
одруження князя Володимира Святославовича з вдовою 
Славніка? Насамперед, з ІП о в іС т і временних літ» ми 
знаємо про його одруження з двома чехинями (їх імена 
і походження тут не вказані). Сталося це до шлюбу з 
візантійською принцесою Анною у 989 році. Імена їх 
наводить Васілій Татіщєв, цитуючи Іоакимівський літо­
пис, в жому йшлося про те, що після цього шлюбу князь 
повідправляв з двору всіх своїх по­
передніх жінок з їх синами, зокрема:
«Мальфрид со сьшом Святославом в 

Денар Болєслава II 
із зображенням Аділі.

З кн.: Тигек К. Сеску. —8.127. — її. 4

УКРАЇНСЬКО-ЧЕСЬКІ ЗВ'ЯЗКИ Т А  ІСТОРІЯ ПІДГІР’Я X -  XI С ТОЛІТЬ



68_____________________________________
РЯЙ№ >Ш віі І »  сьшом Мш'щаіавом ю  Тмутаракаць, 
а Святослава і£5мр$ВВДЙК Війже прокоментував цю 
||||ЕІ|»Таким танйр'І Адиля уІІфСї'ора М рМ Й Ї ї ї ЗД№  
имя германское Лдельх^ейт или изячество испорчсцо'/" 
Наснршріф жодному Ь відомих списків «Повісті вре- 
менних літ» («Нестора») цей антроігонім не фігурує.

Що ж до імені першої зі згаданих чехинь, то, на 
Щ Я Ш к «правдоподібно Татішсв запозичив 
Малфріду з повідомлення ПВЛ про й 1 смерть в 1000 р.

войга \
1 Іатомість, за чеськими джерелами, вдова Славні- 

ка називалась Огжежисдава-АсііІЬигс; і^ ц Й іЬ ія і 987 
р ц |К  Впадає в очіта обставина, що в >Дв'Мір мр<Гдш"> 
РЗЩ: ЩШ Ш імрііі^"'<внакйвоі'ш$реі;;;і^щр а не 
як звично, через ТС (Адель)*. Такеамо і іііііііі МЦДОіііШііІ 
на монегі чеського князя Бгаеслава II (973-999Х де ім’я 
написане як Айііеа^ї і  

, ’ Прямі вказівки про цей шлюб Щ прав­
доподібна що сином Славніка ж  Адільбурки був 
святий Католицькі ір и м т а  не

родових зв ’язків їх свя­
того володарем-схизматиком. Зі КІРІР боку, схожими 
Міркуваннями морга керувались православні, насямпе- 
ред, про грецькі В ІМ ІШ ,,,

Посереднім зррріщрршиїІШ гіпотези є встановлення 
факту чеського походжеїшя
димира Святославовича, відомою з;Іірвіг®ірі(.Ж їмЛ  В 
батько міг%тййтазькою до Слшпшвичів особою. ■

Щ “Повісті временних літ” знаємо, що Володимиро- 
ва матір Малуша та Йбраг Добриня були дітьми Мала З 
Любеча*’4 Вочевидь, помилковіш идчиїіш нш  якогось 
руського джерел а можна ц о ю ш к іш р г р р іЯ ^ ^ Ш ІЖ  

”4  на иинднгіЦ. Стрийковськоге: МоутодгосЬаше 
ш. їщ пш $\:0ф ф щ : піетоазіу ОоЬіуйіе,. \УкхЬптігга 
ж  А р ?  зоЬіе 'ургойШ. В стою  )■$ ш  Но’й'^оїойгій 
ш еік іет  тіезсгапіп іесісп Каїшсга аІЬо Каїизсга Маїес 
р тж /у їД іет . Теп т іа і Д г іь  і Ма1изгк§.
МаІизгка V х і ^ г п у г Рщііі|  і мідіцШііндфігщ $  
Й о щ т іа і §й-іаЮ5Іа\у \Угк с1утііт&̂ Д ц ^ю;п^ь.^ий хро- 
ніст вже правильно Володимир пащіезіпіка
Цііцуі нуиіщ ш  |щ |і|Ц і ііц іідд^ііІ1_іііі|і|і||іміі вййивдр 
ОоЬгупіс рггекй'уІ®, ц

Васілій Татігцев, перекладаючи перший з фрагаен- 
щ  по-іншому подає нртисьісо і соціальний статує 
(відомий неновгарадський куцець!| .батька М Ь д ™  
”Бьість в Новгороде |М №  знатньїй Кашіюшка Малец, 
инем 2 дочери, Малушу и Добрьшвд. От сєя М&іухш, 
бьшпіей казпачеей при Оаьіе, родийся Святославу сьін 
Владимир|*£ .

В деяких бняінах фігурує; мати Добраці Амсльфа 
(Мамельфа) Тімофестявй^ Ие виключено, адд  д  пере­
інакшене ші’я Мальфріда, ще ш риаещ  пов'язують з 
однією з чеських дружин Володимира. У свою чсріу, 
потрібно брати до уваги той факт, що ім’я  матері князя
— Малуша -  могло бути скороченою формою від Малф' 
ріда. Літописці або редактори, які не знали родоводу 
матері князя, патомк?яі знаючи про чеське походження 
її родички Малфріди, могли таким ЧИНОМ витворити ще

Низка носередпіх фактів може говорити на користь 
припущення про походження Мала не з Любеча на Чер­
нігівщині, а з чеського іраду Лібіц, який в давні часи 
часто іменувався нудасументах і  на монетах, як Любич 

ІлиЬусг, ЬиЬіарі
До Того ж, другим за значенням городом в князів- 

сгві Славніковичів був Малій. В ньому із видобутого 
тут же срібла виготовляли монети70.- .Судячи з топоніму, 
це була маєтність якогось Мала, не виключено, що саме 
батька Добрині та Малу ніі.

Сюжет одній биліни про Добриню співпадає з сю­
жетом пісень, розповсюджених Ч Моравії та Польщі. 
Йдеться про героя, жого щешя батгьш-років відсут- 
ноетівважали померлим, і який повернувся додому під 
час весілля своєї дружини71. В деяких польських піснях 
навіть збереглось дещо деформоване ім'я ;адька київ- 
сьшго князя щ Домброва7% ч.

Низка дослідників вважають внуком Добріші яов- 
ї^щ даедр; побвдіянш Остромира* Для нього в 1056- 
ЇЩІ'Ірр, було переписане славнозвісне Євангеліє. ШіШг 
ке иоходжешія замовника підтверджує місяцесяов та

' ДІ Я— (який,  зокрема, мас уні- 
ЦРШв: про 'ШШШ& Києва в 992 та

иезйдома за іншими джерелами. 
ЩЬе» жіі літа рщ р| р Ч Ц  Аніфиха Добрянвова хра- 
браго отравою явцгввпю окормшла евои его слуш”75. 
Безсумнівною є чеськість форми його імені, натомість 
$$$№ $&  ПОХОДЙЖЬ ВІД. імені Добрині
або ШЦ: сина.

. Як М я^иа.щ гаш ш : при ВнЦ , У 959 р. ця
княгиня звернулась німецького шроля Отшиа, аби 
той лрислав шисшпа для Русі« 3 цйш ш р ш  висвя­
чений на єрарха монах Лібуцій (чи не від ̂ Н Р^Ш ! 
бцч? -  І.М..). Після його несподіваної Здійснення 

Докладено на ново призначеного єпиешца 
Адааьбсрга. Аби виконати своє завдання, він, пріївдо- 

повинен був взяти з собою до Києва когось із 
слов ’да-хриетияв. Нашфаще таких було шукати серед 
чехів §ІММШй::®Чрще самі були поганами). Відомо, що 
■“ ДИГД -М ш Ф ії*  ІЩй на Русь саме через Лібіце, де 
Ш Ш тЩ Ш  Славнікового сина Войтеха-Адальберта 

Празького єпископа та святого). І з ото­
чення Славнща йому найлегше було взяти до своєї місії 
перекладачів. Іш им чином і міг потрапити до цього по- 
ЧЯ|Г ЩйЩ,. М й І - я к щ о  він був ще і купцем. Після 
невдалого завершення місії Дцальбдзта у 962 р. Ма- 

. л залишились при княгині
Ір іаь  '

Отож, саме через лиш* вуйка Добриню, тісно 
пов'язаного з Славшковичами, і було найкраще орга-
НІЗОВуваїИ ВОДОДИМИрОВІ ОД{)уЖЄН11Я 3 ДДОВОІО, Ц{)ЄД-
ргавницею впдивого "чеського леху. В цьому йоК>9І%ли 
І^ЙИІШеніі^ЯЛЙІ^бО'Таким чином вони отримува­
н і додамеду Ш еторощ мдатарно сш іщ щ) і досить ак­
тивного володаря-сусіда. Можливо, остання обставина 
щщші&»В@рвдирі М згодитись на обрання,^ 982 році 
иассрба київського князя Адальберга Славвіковича на 
Празького

ІГОР МИЦЬКО
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■■ Деп ар
Славніковича, карбо­

ваний в Мшіні.
З кн.: Тигек К. 

$.121-117

Празький єпис­
копський денар

ШЯУІНЩІ
З кн.: ШшШШ,

■ ш

Щрщр 
Олдржіха І. , 

•. ШітекМ,.

ШШ »

їДенар Олдржіха £ 
З кн.: Тигек К. Сесіїу
. Ш і

Моравський денар 
Бржетіслава 

З кн.: ТигекК. СесИу.

Денар Ерж&тШїіШ0,. Моравський денар $ е ш р  Спітігнєва.
З кн.: Тигек К. Сшку, Тді * ■ 3  кн.іЗ'игекК. СесИу. -

Ш197. — ІІ5  НАкг ТтекШ, йеску. - 8,197. 11.12
■ м Ш Ш Ь т Я З

Денар Бржетіслава. 
З кн.: Тигек К. Сеску.

- Ш ' » Н

Острамирове Євангеліє

Посередньо підтверджує чеське походження До- 
брині Євангеліє, яке від 21 жовтня 1056 року І  до 12 
травня 1057;§юр Ірій ШЩШІЩШШК. пові'арадського 
посадника Оетромир^: .віддавна, дивуй,
місяцеслов зриш цраш ш ^ ва евоїж^кладому нікаль- 
НИЙ ДЛЯ С ^ ІД Н іШ Ш ^ 'Ш Ш Ш З І КНИЖНОСТІ. В ньому ШЩРЩ, 
зі святими йІідІ^Уїйрішді р ім і, Міаааюькийаіископ 
Іон, мученики Ніг і МеДост, Равенський архисйископ 
Аполінарій, ‘%шжяр Йшвашір, їх наявнііЕІ у — * 
дається або як вірш кЬнгаредіЕак шТжшш % я н  
Мудрого, аШ контактів ш ж п  польської княжни 
Гертруди-Олїєдави, доньки Метка Н, дружини КНЯЗЯ 
Ьнслава Ярославовича®, Йасйравді ж РИШ® і|рй 
Віталя шя. Анеуіінарія, рівнож як і “сшльдоЯГсвятош 
папи Юшментія, акарид* .щ. Дрку>. ї%*да*ш щшр"- 
■щрщиро святого В ш ^ . н а з в а н о  
тамтешній собор, їй  йййтойї. Аполінарія, єпископа 
Равенсмсого. В столиці Чеської держави, в Катедрі Св.

зберігались їх реліквії78. Цей собор-ротоірі М і 
зведений невдовзі іірІїГ рБЙ р., же ІИйщіна^ 
рія — 1 №  р~1 Правда, чеська віршована іржіш.ірщ, 
Даліміла (поч. XIV ст.) стверджує, що першим у щ & - 
му МІШЇ храмом став костел на
ГрадчаЯК а у власне Празі На біль­
шості чеських мойвт X -  XI с,т.. присутній символ св, 
|Ьиігвшря4м —ои^р, Вшановувався в Праві І папа 
ішіщГ

Одні дослідники ШВйаЩЙИ*, що художнє оформ­
лення Оетромирового ГцмцніТи викопане західними 
майстрамй-іяюмшеторами®5, інші -  в болгарському міс- 
І І Ц Р М Н а

ІШЩРЦА и  зазначений у  ШШШШ ІШ Н  нереші- 
Ьрр; ̂ ішвш^^іиррй, ж  і декілька його анонімних 
колег, щзВщ«8ррб!р, використали для шийдаання спи­
сок Євангелія, отриманий від жойщів-бенедшетшщів 

Сазавської обителі. .В я і  |. ф к іМ И І рукопис 
(вї,і!врош саме ченці цього ордену прославились оздо­
бленням книжок),

% ■ * «  ЩйЙІ монастир БШВ̂ ЯШШШК богослу* 
жєння був заснований в ІЩЕ Р- № я у я ^ д аЙииад[[1і ^  

д а ір |Я ^ Д ІЯМГТИЦ. Наприкінці
1055 р., або ж на початку ЩрВушіоф, повий чеський 
князь Спітігнев І передав монастир німецьким бене­
диктинцям. Вигнані щшащ свою в|н^ря0Е. 
помандрували до ж игани^, до1 ЯфЕ^РР1 ̂  еміграції 
чеський кйязь Вратіслав II84. Саме ж цей час ‘РЯДОНИІ
I король Ендре І особливо протегував православним мо- 
М в р б І і  Нрічиною цього ф в  певний суб!єкгивішй 
шшщр: він давго неребував при 
го, з донькою якого -  Аяасгасуя» -  одружився. Саш я  
ЙІ5 р. в Хихаш
тинський монастир 3 печерним нраві^ояавним скитом 
«в. Миколая і десь в цей же чає -  печерний скит в Зеге- 
бені та Й>н«еТ0р*вІ}. Андрія у Вишгорояі®і

Оформлення сазавськими ж ш ш м и Остромиро- 
щ щ . о р и р н » ,іи з р я™ | а ^ р в а р г у м е н ­
тами, наведеними львівським істориком ір^ШІОЕ^рі 
Юрісч Дибою86, Він &ерлрш]Щаіу н і  те, а$щ й|рнрв- 
пя свангеліста Іойна розміщені $ рамці, ж а відтворює 
длан нразьмош иастелу -тетрашн?^ св Віта» зведеного в
II чверті X  ех, а перша рамка в мініатюрі євангеліста 
І^г ір д м щ іїг іід іщ " шркщ'-тетрашіяр. ОвШ їіщй; 
[монастиря87.

Дослідники 3^ можуть ЖШШШ; наявність зобра-
УКРАЇНСЬКО-ЧЕСЬКі ЗВ’ЯЗКИ ТА  ІСТОРІЯ ПІДГІР’Я X -  XI СТОЛІТЬ
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ження лева над мініатюрою, де намальований сванге- 
ліст Іоанн Богослов $1 своїм еишкшщ, орлом. V ньому 
можна вбачати н р я я с  папи ришьшго Лева III (795- 
ШДклнаЯ щ5о®іавився %дішшдаюм храмів та ж  оздо­
бленням. Він чйеШзображався як фундатор Аяявдапівв  ̂
щіаму88,1

. Ж |  ж ' в р ійдЯ ї^ «яШ іііві можемо |Щ р|М £ про 
ХрОЙОДоПЧНОГіерше 1Е^йЯ^ІЙФЙ№йй;0ЙрзШ!^^Й& 
який як Щрбдержави став ш ш щ т ощ т ввйщ . на ш и р  

іід  внцрвяШ Щ  ЙЩШІВШР®,,''
ісї^ є чеська геральдична легенда кСказаішя про 

короля Бруншвіка”, Її героїв |рірішж.:гербо-
вою орла львом і добути слави”, відправився у мандри, 
Поверну вся він після семи років додому під час весілля 
дюжини (як і шкезгзду ваниІДобриня-Дшїрзва}. І ні­
бито. цей король надав Празі як щ вш враж ення лева, 
свого помічника і товариша9®

Малоймовірно, аби київські ЯНИИІІРР їхали пе- 
циигіишиі ій»д д др  Євангелія Ш  Ш  Угорщини. Правдо- 
іщ^ївіше, що деякі сазавські шШ аїШ  самі відвідата 
ниюицю Руси. У цей час тутвиникає близький їм $т 
Аскетичному Ід ш Ц  Кисво-ПечереьшЙ монастир. Спо­
кусливим ф  припущення про авшщйання цій обителі 
чеськими бенедакгинцями. ІЙнрщМ ІІ не може не 
ІаШрЖІ) в очі синхронній®! цих двох подій та якесь 
&Ч|йІі відображення ЩШКЖ. заснування нашого 
ірреального монастиря у вітчизняних джерелах91. 
^ріинрт и̂  що київські церковні кола не допустили б в 
кітописах чи ішпих пам ’ ятках жвдної згадки про уМЮИЬ 
“латинників” уетмренні ц|й.лійк®А

Принаймні,'^ певного сазавського джерела відомо, 
що після повернення на батьківщину чеські монахи нід- 
тримуваш з київськими шптакти, бо
аичастки ж п  ш и гтЗ Ь р и *  та Гліба, канонізованих 
у 1071 році9! . ;

Шййб*: новгарачський посадник Остромир, у  
Вкоґо няекаіЯЩ> Традиція чеського походження," Намо­
вив для домашнього вжитій у київських копіїстів Сван- 
ЙН|ІЙ Апракос. У його місяпеслові навмисно була лідь 
брані і ш й і і  про святих, ш влш ой ш їщ ввй ку  Чн№  
чеські ж ілюмінатори оформшшкгону.

Святий Климентїй

При наявності тісних політичних контактів Києва і  
ЩвфШ^я ігок ними налагоджувались також куяьїурні і 
ііерковно-ідеологічні зв’язки. Не може Ш: ш в я в і «  агаЕ 
та обставина, що Лй^іД ерж аш х-^ркІ'Й ^& Й М 'Зі^' 
нову вались реліквії святого папи римського
Р М т

Згідно із тратицісю, цей і|Ш йияїйИйі; ймірші- 
ник був висланий імператором. Траяпом до Херсонесу 
(таврійського). Нібито а і наказом посланого римським 
щ Л а а Ш т Щ ^  йш ^ в 101р. втопили, прив’язавши 
до якоря Тому Ш Н И р і стала ̂ Ч Н ^Я ІІІІІН Н ІИ Я * 
м\’чеяика.

■ Поховали палу Климентія на одному з островів су- 
ШЯКЖШШШ&ЯМ. ЦНЕК Севастополя64. Ш ж ііш ^ 'ви я- 
нин |г Ц  И  рр. ,айі часєвой хозарськоїмісіїКостян-

тин (Кирйвй) Філософ; він асе якусь № частку привіз до 
Й й р  їйшу реліквію святого в іия— ммау ^  Кирило 
та Мєфодій взяли зі собою ш  Моравії. Правдоподібно, 
згодом я е я  зберігалась у Свягоклиментіївському хра­
мі першої столиці чеської династії Пржемисловичів, у 
Лєвому'Градці. Бо у північній стіні костелу бршарко- 
ЄойММйИ Ж 3 перезахоронсння кісток особливо вша­
новану НІ*!# або Мощей святих)95, Саме наявиістюміз»- 
щів Папи Римського, який у давнину вважався пєріййм 
настудшкрм св. Петра, можна пояснити той факт, що 
саме а не у Празі, був обраний 982 р. на Празького 
єпископа Ад&іі»берт-Войтех96. Надалі реліквія зберігав 
лась у празькому зррйій. св. Віта. За документами XIV
-  XVII ст це була щелепа97.

И вниііЩ. а ,  временних літ”1 ріішййю
св.Кїдшентія в давню Україну приніс Володимир Свя­
тославович у 9Ш р ,  здоївш и Херсонес. У літописі 
говориться про ймсщи йіго Климента и Фива оучнка 
его”98. Зберігалась реліквія в Богоро/іичному (Десятин* 
йому ) храмі, першій церкві, збудовані# Володимиром 
Свягославовичем. ІНІЙ Ж Називали навіть Свягокли- 
ментіївською. Принаймні, під таким патроцінімумом 
вона фігурує у хроніці німця Тітмара Мерзебурзькош, 
написаній в. ШІ24йЩроміР..

Князі» Володимир, або $аЩ едр  Прослав Мудрий, 
Забрав ііХерсоЩ^ НШМрНгіІ саркофаг святого100. За 
свідченням посланця французького шрйяя Анрі Ь ша- 
ленського шисшпа Роже, який щ рір®  Ярослава Му­
дрого у  1048 іш ЗШІ в 1* ї  Києві зб ^ к ж я н г  голови 
святих Клименгія та Фіші1®. ІВідомо,що наші гпискоии 

ЦС» й  на Київського митрополита КДИЩ 
О н Ш гіП  І6ЙІ8ой>- Климентія102. В анонімн<Йр *!&№

Тризуб на мвшті та печатці київського князя 
Яротава Мудрого

ві на обновлення Десятинної церкви” (II пол. XI чи 
ХИ ст,) святий Й А еп гій  виступає як “присннй заступ- 
ви і страш Руссш»1**5.

* знак династії І’юришвичів — Тризуб, Деякі
якір -  символ християнства104. 

Однак жоден з них чомусь не побачив в цьому знак 
святого Климешія. Можливо, тому, що вони не знали 
іконоірафії свягого, обставин його смерті. Напевно їх 
уводила в оману печатка. як>‘ приписують Святославу 
Ігоревичу ф ш Щ Ящ Ш ящ Ш і с,цший примірник печат­
ки вишнаними кириличними н є ч й т й іШ ь -  
ними круговими написами та зображеннями двозубця 
на Однак р(ЩййМпКШ хрестика над 
одним із знаків позшоаб викдаочає приналежність пе­
чатки князю Святослав, послідовному шшшцр, Та Й 
наявність кириличних літер говорить не раніпгі
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від прийняття Христової віри Володимиром Святослав- 
ловичем.

На противагу монетам цього володаря, де якір трак­
тується досить умовно, на печатках та грошах його сина 
Ярослава, котвиця зображена досить реалістично. Зо­
крема, середній зуб, т.зв. веретено, завершується вуш­
ком для прив’язування канаху106.

Таку символіку знаку хрестителя Руси-Україїш 
св. Володимира підтверджують чисельні зображення 
“свягиклиментіївсьюї котвиці” на монетах X -  XI ст. 
Чехії, країни, де також дуже шанували цього христи­
янського подвижника107. Тобто, можна говорити про те, 
що наш державний герб Тризуб -  символ св. Климентія, 
який був у давні часи покровителем Руської землі108.

Перша династія Рюриковичів на Підгір ’ї

На мою думку, коротко історія Підкарпаття виглядає 
так. Принаймні, ше у П половині IX ст. воно входило до 
складу Великоморавської держави. Свідченням цього 
є великоморавські матеріали Пліснеська, розташова­
ного понад 100 км на схід від Карпат. Наприкінці того 
століття розпочалися напади угорщв-кочівників. Прав­
доподібно саме для захисту' від них на всьому' Прикар­
патті, включно з теренами пізнішої Буковини, будується 
багато городів. Більшість з них проіснували недовго (на 
них навіть не встиг відкластись т.зв. культурний шар). 
Аналогічні гброди, хоч і менші за площею і кількістю, 
в той же час виникають на Краківщині (Малопольща) 
та на окраїні Великопольщі (оюдацЩаліща|^ На роз­
ташованій між українським Підгір’ям та Краківською 
землею Сандоміршині такі гради відсутні, що засвідчує 
наявність тут незаселених пущ.

Остаточно Великоморавську державу угорці розгро­
мили і заставили платити їм данину у 906 році. Правдо­
подібно, незадовго перед цією датою племена тивєрців, 
ідзибів та хорватів, перед угорською загрозою, прийня- 
Щ  протекторат- Києва.

$  р. чеський князь Болеслав, І та німецький Шг 
роль Отгон І зупинили угорську експансію, розбивши 
війська угрів на ріці ІІех поблизу Аусбургу. Вважаєть­
ся, що саме після цього Чехія поширила свою владу на 
Моравію (без території пізнішої Словаччини, зайнятої 
угорцями) та Малопсшьщу110. З іншого боку, існує по­
середнє свідчення про похід князя Святослава на Ч^ 
хію, який відбувся не пізніше 964 року111. З цим при-» 
пушенням узгоджується (в деталях баламутна) згадка
В.Татіщева про одруження цього правителя з угорською 
княжною1*, Такий шшф міг бути формою підтвер­
дження прав Щ володіння київським князем землями 
Прикарпаття, які успадкували угорці після ліквідації 
Великоморавської держави.

Так само узаконив своє панування на цій терито­
рії син Святослава Володимир, двічі одружуючись » 
чехинями. Вдова по Славшу, за Козьмою Празьким, 
померла у 987 році; невідомо, де це сталося і за яких 
обставин.

Оскільки від чехинь Володимир мав дітей, то в р |І  
чи інший спосіб він зааш ажову вався у чеські внутріпші

та зовнішньополітичні справи. Тим більше, що до при­
єднання князем Болєславом II до своєї великопольської 
держави Краківщини в 999 році, землі Чехії та давньої 
України безпосередньо межували.

Позиція київського князя, вітчима Славніковичів, 
повинна була враховуватись 982 р. при врегулюванні 
празько-лі бі цького конфлікту7 та у виборі тоді ж Адаль- 
берта Славніковича Празьким єпископом.

Не випадково ж польський князь Мєшко І вів бо­
ротьбу з чеським князем Болєславом II113 за Сілезію в 
988 -  989 рр., саме тоді, коли Володимир Святославович 
був зайнятий грецькими справами та одруженням з Ан- 
ною. За Ніканавським літописом, 991 року “пріидоша 
кь Володимиру' посльї изь Рима оть панн, сь любовію и 
сь честію”114. Ця дипломатична акція могла стосуватись 
збройного конфлікту сусідів Руси.

У 992 році, щойно зайнявши престол, польський 
князь Болєслав, чекав великої війни з Володимиром113̂

В Ніканавсьшму літописі під 992 роком відзначено 
два посольства, зокрема, літописець підкреслив друже­
любний характер чеського, на противагу польському': 
'‘Пріидоша посльї кь Владимиру оть Болеслава Лятцка- 
г о .^ ,'1 того же літа пріидоша посльї оть Андриха (на­
справді, Болеслава II -  ІМ .)т Чежскаго, сь любовію, кь 
Владимиру вь Кіевь”117.

Можливо, що хорватський заколот 993 року був 
спровокований поляками118.

Напевно, лише заручившись нейтралітетом Воло­
димира в конфлікті з його колишніми родичами Слав- 
ніковичами чеський князь Болєслав II дозволив собі у 
995 році вбити в Лібіцях князя Собєслава Славніковича 
і деяких його братів.

У Ніканавсьшму літописі під 1000 р. (фактично, 
998 р„ -  /.М) занотовано: “Пріидоша посльї оть паші 
Рпмскаго и оть королей Чежьськихь и Ушрскихь”119. 
Характер Д |Щ і свідчить, що всі три місії стосувались 
Ш’ййсправи. УШ? р. польський князь Болєслав І віді- 
брав від чехів Краківіпину. ашЖШ та 999 рр. в Римі ви­
рішу вались питання перетворення польського місійного 
сдаскопствз і  митрополію і створення архиєїшскопства 
в 1'шзні. У 1000 р. організовано Краківське єпис- 
копство, землі якого перед тим входили до моравського 
Ш нцрпага? єпископства, підпорядкованого Заль­
цбурзькій митрополії129.

Згадані щщ посольства, найправдоашабніше, лву- 
ІИ #  у ;Діий£ййдаа апробації якихось 1РЩІШИІА $е- 
РЩ Ш Ш Ш  чи церковно-дІЕщезіальних ЩЦЦ, не ви­
ключено *  антииольських. Або Щ йшлося про церков- 
ир юрисдикцію Підкарпаття (Закарпаття?), колишніх

Денар Владівоя.
З кн.: Тигек К. беску. - Ш Ж
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земель Великоморавської держави, спадкоємцями яких 
стали Угорщина та Чехія.

До слова, у 1002 -  11003 рр. правителем Чехії був 
якийсь Владівой, жий перед тим проживав у Польщі. 
За свідченням сучасників, він походив з чеської динас­
тії Пржемислідів121. На мерсі одного чеського денарія 
він названий як УБАІИУ ОЦЕ), на реверсі -  міститься 
мало не український напис РИУІ'ША Ш В 122. Якщо 
друга частина імені -  ВОЙ характерна для чеської ан­
тропонімії, то перша -  ВЛАД, -  ВОЛОД унікальна для 
неї. Вона може вказувати на поріднення цього князя з 
нашим Володимиром Свягославовичем. Він міг бути 
його сином від якоїсь з чехинь.

Всупереч прямому свідченню “Повісті временних 
літ” про походження сина Володимира Ярослава від 
Рогніди, доньки полоцького князя Рогвольда123, був він 
сином чехині. Про це говорить Лаврентіївський літо­
пис: “мечь взимають Роговоложи внуци противу Ярос- 
лавлим внуком”124. Баріс Рибаков вбачає у недостовір­
ній генеалогії Ярослава Мудрого намагання літописця 
представити його у негативному світлі -  як сина збеще- 
щеної Володимиром матері125. На мою ж думку, це ро­
билось, аби приховати його іноземне, католицьке похо­
дження по-матері (адже, крім Рогніди, всі інші, згадані 
в літописі дружини князя, були іноземками)126.

Затаювання цього факту з біографії Ярослава Му­
дрого редакторами літопису могло спричинитись підго­
товкою матеріалів до його канонізації (адже фактично 
був зведеним братом католицького святого Адальбер- 
та!) або намаганням ігнорувати “кровні” права його на­
щадків до Галичини та Західної Волині.

Визнання чеського походження матері Ярослава 
Мудрого дозволяє по-іншому зрозуміти перебіг подій 
в Прикарпатті упродовж XI століття. Після смерті Во­
лодимира Свягославовича у 1015 році розпочинається 
боротьба за його спадщину127. Син від Рогніди Свято- 
полк вбиває братів Бориса і Гліба (дітей болгарині) та 
Святослава (сина чехині). З дітей чехинь залишились 
Ярослав Мудрий та Мстислав. Однак останній помер 
в 1036 році, три роки після смерті сина, правдоподіб­
но, одинака. Таким чином, єдиним законним спадкоєм­
цем Підгір’я залишився Ярослав Мудрий (11054), від
1017 р. -  великий князь київський.

Як відомо, повертаючись з походу на Київ поль­
ський князь Болєслав Хоробри у 1018 році зайняв Чер- 
венські гради і потім упродовж 1018-1019 рр. Чехію і 
частину Моравії.

Укріпившись на київському престолі і, вочевидь, 
заручившись підтримкою угорців та чехів, Ярослав Му­
дрий в 1030 році відвойовує Белз. Правдоподібно, він 
тут звів храм св. Климентія, єдиний з тепер відомих у 
давній Україні128. Наступного року Ярослав Мудрий із 
братом (також законним спадкоємцем на західні зем­
лі) визволили всі інші Червенські гради. Ця акція, поза 
сумнівом, була скоординована з угорцями та чехами, бо 
саме 1031 р. до Угорського королівства остаточно віді­
йшла Словаччина (тобто східна частина колишньої Ве­
ликої Моравії), а до Чехії -  західна Моравія.

Своє чеське походження по матері Ярослав Мудрий

почав підкреслювати із поверненням Червенських гра­
дів. І робив він це досить незвичним способам. Пер­
ший син, який родився у нього після цієї події в 1034 
році отримав ім’я Вячеслав ('І'1057). Що таким чином 
нав’язувалось до пам’яті чеського святого Вацлава, ви­
дно з наступного. Серед Рюриковичів таке ім’я було 
надано вперше і потім воно зустрічалось найчастіше 
серед нащадків Ярослава Мудрого129. На печатці цього, 
згодом смоленського князя, зустрічаємо такий напис (у 
перекладі з греки) “Господи поможи рабу своєму Мер­
курію Вентеславу”130 Друге, надзвичайно рідкісне ім’я
-  на честь св. Меркурія Кесарійського -  також пов ’язане 
з Чехією (і не виключено, що воно належало св. Вячес­
лавові). У празькому соборі св. Віта зберігались мощі 
цього святого -  частина руки131.

Перший же внук Ярослава Мудрого, який народив­
ся 1038 р. у сина Володимира, отримав вперше серед 
Рюриковичів ім’я Ростислав. Правдоподібно, тим са­
мим демонструвалась генетична близькість до будівни­
чого Великоморавської держави князя Ростислава (846
-  870). Якщо іменем сина декларувалаісь пов’язаність
з чеським святим західного обряду, то іменем першо­
го онука -  з будівничим і хрестителем Великої Морави, 
жий запросив для цього святих рівноапостольних Ки­
рила та Методія.

Таку політичну мотивацію при доборі імен княжи­
чам видно і на прикладі одного з синів згаданого Рос­
тислава, який був названий на честь давнього предка- 
данця Рюриком (ІТ092)132.

Ще за життя Ярослава Мудрого волинський (тоб­
то західний, включно з Підкарпаттям) уділ тримав син 
Всеволод. Однак згодом Рюрик з братами Володарем 
( |  1124) та Васильком ('(■1124) запанували в Галичині, 
тобто на землях, які колись належали до Великоморав­
ської держави. Це посередньо підтверджує припущення 
про наділення Ярославом Мудрим свого сина Володи­
мира (а їх діда) саме цією територією. Правда, після 
передчасної смерті Володимира Ярославовича в 1052 р. 
його спадкоємці формально втратили на них права. Од­
нак Ростислав Володимирович їх поновив, одружив­
шись з Ланкою, донькою короля Угорщини Бели І133, 
формального спадкоємця східної частини Великомо­
равської держави.

Варто вказати ще на одне хронологічне співпадан- 
ня, можливо, пов’язаних між собою подій. Сини Ростис­
лава Володимировича запанували в Галичині 1085 р., 
саме тоді шли празький єпископ подав імператоро­
ві на затвердження згадуваний вже привілей, в якому 
окреслювались границі колишнього Великоморавсько- 
го владицтва (і держави) по Буг і Стир. Можливо, під­
твердження документу', в жому фактично висувались 
територіальні претензії, і спонукало Ростиславовичів 
до рішучих дій.

З іншого боку, церковно-адміністративні претензії
зі сторони чехів могли спонукати і до створення саме у 
Перемишлі першого на Підкарпатті владицтва (право­
славного). На мій погляд, воно засноване за князюван­
ня у цьому стольному граді Володаря Ростиславовича 
(1092-1124)134.
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Важливою подією, яка укріпила позиції Ростиславо­
вичів на І Іідкарпатті, стала переможна битва Володаря 
та Василька над Святополком Ізяславовичем, Відбулася 
вона 1099 р. “на поли на Рожни”135. Є підстави локалізу­
вати це місце як “Нарожанське поле”. Розташовувалось 
воно при Білому Потоці, поблизу сіл Кологори, Стріли- 
чі, Браничі, Могилки (Нагоряни, Петрова гора), Трибу- 
хівці, Княже село136.

Останніми прямими представниками Першої га­
лицької династії, династії Ростиславовичів, були два 
сини князя Володимира Ярославовича ( |  1199)137. В 
папській булі від 1218 р. серед жертводавців православ­
ного Святодмитрівського монастиря на р. Саві (тепер 
м. Сремска Мітровіца) згадані “руські королі з Галича 
Василько і Володимир-Іван”. За їх фундацією обитель 
отримувала щорічно тридцять гривен срібла138, мож­
ливо, з прибутків від проданої галицької солі. Дослід­
ники тлумачать рік видання папського документу, як 
останню згадку про живих синів князя Володимира139. 
Проте, перед ними в буллі згаданий, також без вказів­
ки про смерть, якийсь король Бела. Однак останній з 
трьох угорських правителів, які мали таке ім’я, помер 
за дванадцять років до видання папської грамоти, в 
1196 році.

Тому не виключено, що в документ вкралася по­
милка і в ньому йшлося ще про перших Ростиславови­
чів, Василька та Володаря-Івана140, які спільно правили 
в Г аличині упродовж 1092 -  1124 років.

Після вигасання династії Ростиславовичів по пря­
мій, чоловічій лінії, ще залишались представники родів, 
пов’язаних з ними “по кужелі”. Таким був впливовий бо­
ярин часів Данила Галицького, державець коломийських 
соляних родовищ, Добросяав Судич141. Його бабу по бать­
кові у 1170 р. забрав собі в жінки від чоловіка-священика 
князь Володимир Ярославович142. Прямими нащадками 
Доброслава є сучасні роди Бориславських, Колодинських, 
Кропивницьких, Любінецьких, Тустановських.

Юрій Диба. На мій погляд, зображення крокуючого 
лева над мініатюрою Остромирового Євангелія (де нама­
льований євангеліст Іоанн Богослов, символом якого був 
орел) символізувало не папу Лева Ш (795 -  816), а радше 
палу Лева IX (1049 -  1054). У цьому контексті найпер­
ше слід згадати гіпотезу НБаумгартена про одруження 
старшого сина Ярослава Мудрого Володимира (1020
-  1052), з Одою, донькою графа Ліппольда. Ода була 
внучкою сестри папи Лева IX Гертруди (Баумгартен Н.А. 
Первая ветвь князей Галицких: Потомство Владимира 
Ярославича // Летопись историко-родословного обще- 
ства. -Москва, 1908. -  Вьш. 4. -  С. 3-20.). Таким чином, 
родоначальник першої галицької династії Ростислав, син 
Володимира Ярославовича та Оди, був споріднений з па­
пою Левом IX Євангеліє могло бути написане для Ост- 
ромира в середовищі близькому до Ростислава Володи­
мировича, одруженого з угоркою Ланкою. Це тим більше 
вірогідно, що серед наближених останнього був і син 
Остромира Вишата. Через Вишату та Ланку, ймовірно,
і виконувалося замовлення та налагоджувалися контакти
з монахами Сазавського монастиря, які на той час пере-
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бували в Угорщині. По-друге, на гербі Лева IX зображав­
ся здиблений лев (Ьехікоп сіег сЬгізІІісЬеп Ікопо§гарЬіе.
-  Рот, РгеіЬиг§, Вазеї, УЛеп. -  Т. 7. -  Р. 390). По-третє, 
не виключено, що й герб Підгір’я («Галичини») міг бути 
наданим Ростиславом Володимировичем чи Ростиславо­
вичами, спорідненими з Левом IX. З цим папою, через 
його сестру, одруженою з графом Людольфом Брауніп- 
вайгсььсим, споріднені і пізшші брауншвайгські володарі. 
А гербом Брзуншвайга теж був крокуючий лев, про що 
свого часу Ви писали.

Ігор Мицько. Варто підкреслити, що Остромиро- 
ве Євангеліє почали юшювати невдовзі після смерті 
Лева IX (|Т9.04.1054). Тому вміщення його гербу моїло 
бути виразом пошани до цюго видатного єрарха. Окри­
та її форма, правдоподібно, обумовлювалась конфліктом 
між римською та константинопольською церковними 
столицями, до якою спричинився Лев IX.

1 Це текст виступу на львівському семінарії “Кня­
жі часи”, який відбувся 20 грудня 2002 року. Лише в по­
силаннях N.108 та N.113 додані пасажі про символіку 
Тризуба та монети з написом БОЛЄСЛАВ.

2 ЬаЬисІа О. Иагосігіпу роїзко-икгаіпзкіе] 
§гапісу еіпісгпеі да роїзкіе] Ьізіогіодгайі // Росгфа 
з̂ зіесІ2Ілуа. Ро§гапіс2е ЄІПІС2ПЄ роїзко-гизко-акпуаскіе \у 
5ГЄ<ЬіІО\УІЄС2Ш. -  К г е з г б т е ,  1 9 9 6 .  -  8 .1 0 .

3 Регель В. Учредительная грамота Праж- 
ской епархии // Сборник статей по славяноведению, 
составленньїй и изданньійученикамиВ.И.Ламанского...
-  С.-Петербург, 1883. -  С.319.

4 Київський князь Володимир, поріднившись з 
чеськими династіями, вочевидь, толерував цю назву, 
хоч, правдоподібно, на противагу їй іменував головний 
волинський град Володимиром (так само, ж  його син 
Ярослав Мудрий з таких же політичних міркувань на­
звав своїм іменем град біля самого Перемишля).

5 Полное собрание русскйх летописей. -
С.-Петербург, 1908. -  Т.2. -  Ствп. 245-246, 449. Відпо­
відно під 1099 та 1152 роками.

6 Исаевич Я.Д. «Градн червенские» и 
Перемьшгаьская земля в политических взаимоотноше- 
ниях между восточннми славянами (конец IX -  начало 
XI в.) // Исследования по истории славян и славянских 
народов. -  Москва, 1972. -С . 107-109.

7 Константин Багрянородньїй. Об управлений 
империей. -  Москва, 1991. -  С.44/45.

8 Абрамович Д. Києво-Печерський патерик. -  Київ, 
1991. - С .151-152.

9 Кучера М.П. Древній Шіснеськ // Археологічні 
пам’ятки УРСР. -Київ, 1962. -Т.12. -С.12.

10 Филипчук М. Нова знахідка. Пліснеський сар­
кофаг // Літопис «Червоної калини». -  Львів, 1999. -  
Ч. 10/12.-С.52.

11 Його ж. Дослідження стародавнього Пліснеська 
у 1990 р. //Волинсько-подільські археологічні студії.;“  
Львів, 1998,-Т.1.-С.260.

12 Каїаіод \ууз1а\уу агсЬеоІодісгпе] і еІпо§гайс'Ліе] 
ше Ь«ю№Іе 1895. - Ь \ у о \¥ , 1885. -N2303; Пастернак Я.
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Літописний.ж  ШШМШЯ&Щ0ШШЯІ варягів1 в Гали- 
чині Н Науковий збірник Українського вільної® універ- 
сигеїу. -  Мюнхен, 1948 -  С. 140-141; Ширинский С.С. 
Археологшескиепарашели к иеторшгхрисотанствада 
Руси й в ВелйШЙ Моравии // Древняя Русь и елавяне. -  
Москва, Моця ШШ. Карпати уЯ—!Я№е.
І І Етногенез | і ; етнічна ЗЙррІї; населення УіідрЙМШ0Ж 
Карпш -Л ів ів , 1999. — 1. -  С.357-358.

® ДастернакЖ ШШ&Шшш град. н ф ІН І
ЯшшкшшЯ&щ Мщршші В.Д., Мовчан 1.1. СІЩИЦрі

-  центр західшєшв’янськсщв звяємені ваірів 'т&щяв£- 
іргія. И № І В - ' ’-Ш ..і-< 1 1 ІН В .

18 Гошовський Б. Княжий город ЕЬііснеськ -  Львів, 
•ПЕНІ  .Й і|ЙМ р, ■ зи ^ШМйіірі§» і$Чйрий||: каяйии»
1В & Р-Ш 4 -

к  Вж тшічЖ  хійір
ватй//Митшаївщина.:Збірник наукокихстш'ей. — Львів, 
1998.- Т. 1. -  Вид.2. -  С.71.

р Мицько £  Старосамбірщина. Історичні ИЯфр. // 
Сгаросамбірщйна. -  Старий Самбір, 2002. —Т.2. — С.7-8.

а  ■ Д їр Я І ^  І ІІ%»- згадані неподалік від ЕЬііснеська
с. Берлин ̂ рввдіНЙ за назвою зі західнослов’янським 
ж  Вв§швшІ ага вЛ Ь ш  (Ргшішхка ш. - РігеЬасгепіе 
Н & инйін гіетіапот оІевМт »  ІШ  г. ШШмшШрЯк. 
Ьілогус/лу. ИУцйв| ШЩ -  - 1 3 .

®- Оч> отШтк 'Ш. Р аргоскі В агЙ0те§ Л Роїзкі Йіодаійк 
Віо г̂айсаіу -  Кгакбш, 1980 ч#і£25.- - ІУі?7-1&0.

*’ Насправді ж він ІЙ И р ^  впавши І ИШ1 (По­
лное собрание. — X I  —й а к  бі, Й |,

**, РаршсШ В. /.гдсаіііо й я е т й »  ш^ріаяіігр 
Мога\у$кіе§о. -  Оіотиііі, ЇЖІ» — Агк.І,XXXIX ж —  
ЕХХХХ Ь.

■> Генеалог принагідно говорить И Р Я і  ЛНИЗШК 
“ЖШМ уживали князь Л &  який заснував НІША Львів і  
ЩЩІвав в ньому на високій щрі замок, та і^ш ив воє­
водство (їЬісІет. -  Агк.ЕХХХХЬ).

н ЩвЯ: згадано князя ЙЬЩ. засновника м. Львова* 
•яшШ нібито уживав такого самого герба (насправді з ін- 
щ р  колористикою*™ синшяійв на золотому шиті). І ні­
бито його мали ще московські правителі та волинський 
князь К.І. Острозький.

^  Щр» ЦЮ шиДи^ук-^миї- Му&ІІ ЙЙР®§ШЙ СІО
Ьізїогуі геїщупеі *  Рггетуікй»ЖШ жйекм. Веае%І£І 
НегЬеьЧ, Аікігу Коїосіупзкі, їшп Шізгешкі Я Роїзка — 
Ншіш, 1000 Іаі йфйесШлуа. ^  ТРІИк - “Л і **
Ц№?

К Вопіеекі А. НегЬасг Роккі. — Шяюшщ. ЙИІ
-  Т.7. -  8.289, Сниридонов М.Ф. Заславль в Я Н  в. — 
Ій н щ ІІШ .

Щ ХшШшЗі Бе Рпш&гиш, Маштеіїагит еі ТаЙашін 
ге1і§іопе, засгіііейз, пирйагит йтегит гііи. — 8рігае, 
ШЩ .

. •  "ЛШМЛШ А'. З Н Щ Н ІС  К Й Ь і % ч М х  4906, 
«Ї21.-& 73-74.

?•, ^впеШ^-Лі ІмпсІо Г. ТМ ятя % ; — РгаЬа, 1988. —

® Д д и  Ош еЯ-Ш і.
■ ** Деякі ^рсяідшікИ:€Яір|Щ:. ||Щ й й І| 

ським снисшм їі^ ііщ ав  : | | і§йіїі Махновець. -  Київ,

74_____________________
1989. -  що він фігурує щд пере-
крученим іменем ігЛрнН, Буди -  в літописі під 1018р. 
(Полное собрание. ж Ц  «р Ствп. 130). Однак це зовсім 
інше ім'я-..

■ 4рнн,£-|К ідиіііііііНі ДЩшг роїзкіедо. -  іи й ц  
1860. — Ь^Ш*Жшм$шгічннй словник у кршнської мови. 
~Жійї| 1982. - г и  -  М .

*  (£. ВіЬІіодгабе с85ке Ьізіогіе. -  РгаЬа, 1912. — 
Т .5 -8  3Ж.648.

■ 3® Ре$утз (ЗшїЬ&гв<Ііі&Іл Ргосіготиз Могашо^гаїісия 
. — ^ ЬНкг- к, [В,]- Посилання на джерела в цій 
р А я І^р р й в .»  .

" ЯК Ре$упа $ Сескогосіи XX Магя Могауїсиз. -  Ргаде,
ц т  ~ $ ж ш 4 ..

® . Ш  8асга "ШшвЩф’ Йізіогіа. -
ЗоІізЬасі, П Н - -  Р395, 501-504, 511-517,, 520, 523* 
535-536. Дані про Ноіек-а були ирвторені в роботі: 
№ иі Ік їЖ  КігсЬспде8с1ііс1ііс в®, НШнреіАз Роїеп. — 
Вгевіш, 1786. -  8.33-36,45-41, Я .

*  ІЬІсІеш. - Р.502-503.
¥ ІЬісІеш. -  Р.540.
® ІЬісіет. -Р.513, 523.
59 Флоровский А.В. Русское детописание х 

Я.А.Комеиский V Летописи и хроники. 1973. -  Москва, 
1974. -С.315. На жаль, автор не вказав, яка публікація 
Крюгера малась на увазі (жодна з них у Львові не ви- 
явлена). Можливо, тут йіплося про один з помісячних 
ЯШИ ШЖ праці 8асгі риіуегез. Принаймні в бібчіоіра- 
фічних описах томів за січень та вересень (відповідно 
ж 1668 та ЩЩ; рр.) ащрегьса :|И|рш, Пдііхг, -яка фла 
відгалуженням .І^ркАйк.^ЕІІяІ С. ВіЬ1іо§гайе 
ЩЬ^Й^ЯІІк -Рсада, |РВ> -  І)і1.2. ■

Ч Фявровский А. Русское легописание. -  С.315 
1 посиланням на кн.: Саііп О.-Р. сіє МагіепЬигд. Уігіия 
Іеопіпе... -  Уіеппае Аизіпае, 1683. -  Р.14, 16-17, 32. 
Друге видання (Іттогіаіі діогіае... -  Уіеппае Аикігіае  ̂
1683} відоме мені лише з бібліографічного опису 
фшшкЩ, ВіЬІіодгайе безке Ьізіогіе... -  Ргада, 1900. ™

-  8.628).
®я, Так ного називають Филон Кміта та Еріх Лясота 

відповідаю в 1574 та 1594 роках.
. Ч Резупав СесЬогосІи. Магз. -  Р232.
„ ® ІасгаМогауісеНізіогіа. -Р.513.
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тописі від 981 р. вже читаємо; “Володимир ими с Мес- 
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Гатицький дійшов аж до польського Каліша. Літопи-
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сець константу вав тоді, і®  жодний інший князь, ЯЦІК 
Володимира Святославовича, не заходив шщяаивіаю в 
н ш н щ ж н н ^ р О й п » « І |р п н  — Ї З і —Оя &ІГЩі.
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5І Киїуіом'якаї. Огсхіу Сш'шейзкіе вдутіепіопе росі
1018 і 1031 гокіет £  Дрогобицький краєзнавчий двр-- 
ник. -  Дрогобич, 2002. -Вш .б. —5І Ш

Я*Там само. —1С Ж  
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IX -  начало XI в. -  Москва, 2001, -  £Л Щ  При цьо­
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и  Вочевидь, з таких же міркувань |  #ітопйсу буди 

вилучені відомості про чеське ЯЩНИМВК ЩЩЙ 
св. Володимира ЗрИрІІ,, Принаймні, Нестор Іішмшж 
був про щ  знати, рррри добре щ н ц р  % праправнуком 
Добрині Яном Вишатичем: Д ш ищ ; -  Ж2< -
И в д Щ К  -

^ЖВМВНМНЬ знаючи непокірливий характер сина 
Ярослава, не дав Йому західний уділ, право на яке він 
мав. через матір. Він щрщш-|їіНЙрій і напередодні 
батькової смергі підняв проти батька ірсг,

Р : В. ШцргярЕхрдаде: заселення Двниияр- урочи­
ща Климешцина на Жив* ч«шшастиря 
св.Климентія на XII -  ХШ ст. (Летегирт В. Почах ки

_ ............................................................ ................................................................77
Белза і Бузька та формування Ї1і3§®уально-Т0по графічної 
ррушури в X -  XIV е?. 0  'І ’аличина та Волинь уі добу 
©ерсдвЬовіччя. -  Львів, 2001 -  С. 201-І02). 

ЙщрннпнКіІ! Чшш, --СЛ №118.
В.Л. Актовьіе печати Древней І^чш X ■■ 

іШГзИЬг- Москва, .1ІШ ХІ Ї .  -  ш ш ш  лх>
хось епічних творів Оро Ярослава-Меркурія виникла 
на и р р вш і XIV ст. в м ц р  .:ша^.щуМе|каій
Смоленського, який нібито походив з Моравії {Флорою 
ский А. Чехи. — С. 109)

131 Див Резмпа сіє СдаеЬогск] 1̂ 1 Піезаигаз іп Ьисет 
Ргоігасйіз Махішия
-  б я з р ; ^ . м о щ і  И іряцр^ № —В8Г 
був наше грекою. В инористання цієї мови посередньо 
може вказувати на давність надходження реЛІквіїЛІ  ̂Че­
хії. Див. його Ж  ДІЙ5,

ї®  & №  в цй| час 
Ізяслава Володимировича був демонстративно назва­
ний @§віЩірр!.

133 Войтович Л. Княжі династії. -  С. 148. ’
“  Ш  Н е

і Цриное собрание. н 1926. т  ^  У »
Вьіп. 1. -  Ствп.270.

Р*_ Центральний державний історичний архів ііпщ- 
1 ж ;| 1 ^ ет і.-Ф .9 .-О п  1. -Спр 572, -С  ЙЙ^І;іф.5Н4.
-  С. 143.6-1437; Вк О. ВоЬегка Щ Йіотопік ©еодгайаявр

~ ІШ щ аіі. ШШщ, ~~ і і й
версії Щ^|Ш}г.аш в: Купчинський О.А. Микротопони- 
мика как источник исторической географии // Изу чение 
геогр афических названий. -„МйЩЩ. ІІШ. -Ж І28-130.

“ * Груш всьтй М. -  Т.2. -
0,454.

Щ Фкеіпег А. Ш р і  . Ьізіогісй,
Васгапі ДИДИЩ- Ддв!йИ|і„ 1869. ■■ її,., 

в  Ц  ЩЛ.Зщ&і, Т>- Г'алички и м іш ж  да-
ровавци,, манастира светог Димитрщ ф на ОіЖ: 
І І Споминища исторщсюг архива «Срем». -  Сремска 
Митровица, 2002. - П .  — Ол&75.

.3* Войтович £  Князівські іщййсжЖ.'- Д..1Ж  
140 Сто років могли ЩШШВЯИЩ,

малопоширене ім’я Володар 1 відносно знаним Я к  
лодимир. Так сучасник згадуваного Владівоя називає 
ІЩШ В1айетагіиз-ом, тобто .'Всшщн^іЖ (Ваігег Ш,
п ^ «  -ш Щ  "г

, 141 Мицько І. Генеалогія та геральдика шлжетсьісих 
родів Кульчицьких та Доброславичів // Мицько І. Стат­
ті, написані
І-1АН Україви. -  Львів. 2000. -  С.56-58,60.

Ія» Літощисець п оардаи даш зиш є йою «іі0півоиук»г 
натжаючи на йога досить ір ш й ш  игрвдр легітимності 
княжі по собі походження від священика не
було чимсь недостойним): «Доброслав же вокнажильса 
А  и Ссудьичї. попояь вадгкь» (Пісш ос собрание. лв ̂
-  Ствп.789). Цей запис стоїть у безпосередньму зв’язку'
З  тими, ,|р;,МВркХ1Ш «одру ження» князя: ЩКШ,^ попа 
женоу и постави ̂ |р№Ш№р! (Там {жр; -  Ствп.659) та 
су против бояр: -ЩЩШ®,. мьі не на Щ востатЬ есмьі. но не 
ЖЖШИЩНЩР&.ЖЩІР& рве,само. — Ствп.660). ;■
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