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В.ЛМЫЦ

НЕСКОЛЬКО ЗАМЕТОК ПО ЭПИГРАФИКЕ 
СРЕДНЕВЕКОВОГО КРЫМА ХІѴ-ХѴ вв.

Новая интерпретация ряда надписей ХІѴ-ХѴ вв., найденных в Горном Крыму, 
позволяет ответить на некоторые неясные вопросы истории крымского средне
вековья.

Исследователи средневекового Крыма постоянно ощущают недо
статок письменных источников. Поэтому любая новая находка вызыва
ет живой интерес ученых. Но случается и так, что среди материалов ста- 
рых раскопок удается обнаружить забытые или незамеченные надписи,
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способные пролить свет на те или иные исторические события. В данной 
статье вниманию читателя предлагается три небольших сюжета, посвя
щенных изучению трех эпиграфических памятников ХІѴ-ХѴ вв. Это 
надпись 1361/62 гг. из раскопок на Мангупе, которая неоднократно ис
пользовалась исследователями средневекового Крыма в историко-со
циологических построениях; надпись 1427 г. из Партенита, найденная 
еще в XIX в., но ни разу не публиковавшаяся; относительно новая на
ходка из раскопок 1982 г. крепости Фуна, способная дать новые мате
риалы по генеалогии Мангупских князей XV в.

1. Мангупской надписи 1361/62 гг., найденной при раскопках бази
лики в 1913 г., в литературе по истории средневекового Крыма уделе
но много внимания, но это, к сожалению, не способствовало уяснению 
ее значения как источника. В понимании исторического содержания 
надписи исследователи за истекшие несколько десятилетий не продви
нулись далее того, что было предложено вначале РХ.Лепером [21, 
с.297] и затем Н.В.Малицким. [22, с.9— 11]. Эта надпись была найдена 
не in situ, а как вторично использованная: оказалась вставленной в 
плиту позднесредневековой могилы у южной стены алтаря базилики 
[20, л.80] *. В переводе Н.ІШалицкого она звучит так: ’’Господи Иису
се Христе боже наш {благослови] основавших [сию] стену; построена 
эта башня верхнего города почтенной Пойки помощью божией и свято
го Димитрия попечением всечестнейшего нашего Хуйтани сотника 
[достойного?] всякой чести и совершено восстановление Феодоро вмео 
те с Пойкой построены в 6870 году” (т.е. в 1361/62 гг. от рождества 
Христова) [22, с.9—10].

С момента открытия надписи сотник Хуйтани был силою желания 
исследователей произведен в князья, и это мнение прочно утвердилось 
[13, с.17—21; 4, С.19—28; 7 ,с І7 6 -2 7 7 ; 36,с.414; 31,с330; 12, с.123]. 
Смущало несколько его нехристианское имя, однако и это препятствие 
было устранено: на основе упоминания в надписи св. Димитрия Хуйта
ни преобразуется в Димитрия. Так, искусственным путем был создан 
князь Димитрий, якобы правивший на Мангупе в 1361/62 гг.,и  его по
мещают в основание генеалогической лестницы правителей Феодоро 
[40, С .2 8 2 ] .

Строительная надпись сотника Хуйтани (как и еще одна надпись 
80-х гг. XIV в., в которой упоминается сотник Чичикий [17, с.56, 40, 
с.282]) очень скромна по оформлению (рис. 1) и ничем не отличается 
от аналогичной надписи 1503 г. [3, с.170-175], также повествующей о 
восстановлении стен Мангупа.Она лишена пышной титулатуры и гераль
дических символов, столь характерных для надписей князей Мангупа 
XV в. Из ее содержания можно сделать вывод, что Пойка является 
частью Феодоро (на этомщелается акцент). Пойкой называется ’’верх
ний город” . Таким образом, в XIV в. Мангуп топографически был раз-
* В настоящее время эта плита хранится в лапидарии Государственного Херсонео- 

ского историкоархеологического заповедника.
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Рис. 7. Плита с надписью 1361/62 гг. из раскопок Мангупа

разделен на несколько частей. Термин "верхний город” предполагает 
существование и "нижнего города” . Видимо, "верхний” и ’’нижний" 
вместе образовывали "Феодоро” . Именно в этой надписи впервые зву
чит название города, давшее имя княжеству. Но кто такой сотник Хуй- 
тани и причем здесь упомянут св. Димитрий?

Н.В.Малицким было высказано предположение [22, с.9], которое 
поддержали и другие исследователи, считавшие его вполне обоснован
ным [31, с.ЗЗО], что упоминаемый в надписи сотник (Ікатоѵтархоя) 
Хуйтани имел еще и христианское имя Димитрий. Сравнивая это имя с 
летописными известиями, повествующими о разгроме Ольгердом на 
Синей воде войск трех князей: Хачебея, Кутлубуга и Димитрия в 
1363 г., а также с сообщением Шлецера о повторном поражении в 
1396 г., нанесенном Ольгердом в Подонье ханам Крымскому, Кыр- 
кельскому и Манлопскому [6, с.73, 181], исследователи пришли к за
ключению, что Хуйтани-Димитрий надписи 1361/62 гг. и Димитрий, 
упоминаемый в летописи, — одно лицо [22, с.11—13; 31, сЗЗО].

Однако с этим мнением трудно согласиться ввиду целого ряда при
чин. Во-первых, в надписи Хуйтани назван сотником, а не князем ("пра
вителем” , "владетелем”). Во-вторых, никто из исследователей, касав
шихся этого вопроса, не обратил внимания на то, что в целом ряде до
кументов, относящихся к Каффе и Солцайс (особенно там, где речь 
идет об организации аппарата самоуправления городов), неоднократно 
упоминаются сотники как должностные лица, ведающие городским

181



ополчением. [33, С.775; 37, сЭО]. Основной их функцией была органи
зация строительства, ремонта, защиты стен и башен города. Причем в 
генуэзских городах сотники избирались исключительно из греческого 
(местного) населения [37, с. 90]. В мирное время сотники следили за 
порядком выполнения горожанами караульной повинности. Выбира
лись сотникй из числа лиц, наиболее уважаемых, авторитетных и зажи
точных. Генуэзцы сохранили институт сотников, приспособив его к 
своим нуждам, включив в общую систему административного устрой
ства города. ’’Сотни’* городского ополчения делились на ’’десятки” . 
Подобный порядок весьма напоминает структуру армии монголов, но 
имел ли он местные корни или был привнесен в XIII в. татарами, пока 
сказать трудно. Турки, захватив Крым в 1475 г.ѵ, сохранили должности 
сотников, называвшиеся ими ’’юзбаши”. В их компетенции остается по
печение за благоустройство кварталов. МБалар, говоря о делении насе
ления позднесредневековой Каффы на сотни, отмечает, что ’’этот факт 
не имеет эквивалента ни в одном другом турецком городе [37, с. 102]. 
Формировались сотни по кварталам, часто называемым именами свя
тых, которым были посвящены церкви, располагавшиеся в них. Подоб
ное явление характерно не только для городов Крыма. Оно сохрани
лось и в позднее средневековье (XV— XVI вв.) в Болгарии [10, с.84] *.

Ввиду изложенного есть основания считать, что в мангупской над
писи 1361/62 гг. идет речь о сотнике, который возглавлял городское 
ополчение и попечением которого возводится участок оборонительной 
стены и башни. Сотня, возглавляемая Хуйтани, группировалась вокруг 
храма св.Димитрия, также упоминаемого в надписи. Затруднительно 
ответить на вопрос, был на Мангупе один сотник или же их было нес
колько (как, например, в Каффе). Если здесь находился один сотник, 
то и храм св .Димитрия являлся главенствующим в городе. В науке за
крепилось мнение, что большая Мангупская базилика была возведена 
во имя св .Константина и св.Елены, упоминаемых в надписи князя 
Алексея 1425 г. [32, с.334—389; І.с.30-39]. По мнению АЛБертье- 
Делагарда, данная надпись происходит из Инкермана (Каламиты) [4,
С .4 0 ] . С этим мнением как-будто согласилось большинство исследова
телей, оставив, правда, название храма св .Константина и св.Елены за 
мангупской базиликой [35, с.205, с. 1—20]. Топография находки надпи
си 1361/62 гг. позволяет предположить, что она была извлечена из руин 
крепостной башни, находящейся рядом с базиликой, а не привезена от
куда-то из другого места. А.Г.Герцен [11, с. 15—16], вслед за Н.И.Реіь 
никозым [26, с.206-208, 25, с.160-161], считает, что надпись 1361/62іг.
* В большинстве случаев немусульманские кварталы группировались в границах 

церковных приходов, которыми управляли местные священники. Они носили 
их имена, имена святых, которым была посвящена квартальная церковь, мест
ных старейшин и др. Так, например, по данным XVI в., в Костуре существова
ли кварталы ("махали”) с именами святых — св .Никола, св.Георгий, св. Ан
дрей, св.Димитрий, св.Анастасий, св.Константин и др., в Солуне -  также в на
чале XV I в. — св.Мина, св.Димитрий, а в Софии -  поп Калоян, поп Милко и др. 
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происходит из руин цитадели Маетупа, к о тр ая  якобы была построена 
в 60-е гг. XIV в. князем Хуйтани. Подобное предположение, на наш 
взгляд, маловероятно по ряду причин. Во-первых, цитадель Мангупа с 
самого начала возводилась как княжеская крепость, в которой дон
жон сочетает в себе черты боевой башни и дворцового здания. Все из
вестные княжеские постройки (дворец Мангупа 1425 г. и донжон зам
ка Фуна 1459 г.) сопровождаются надписями с гербами правителей Фео- 
доро, а надпись 1361/62 гг. (как уже отмечалось) лишена их. Во-вто
рых, донжон замка Фуна представляет почти точную копию донжона 
на мысе Тешкли-Бурун. Причем сходны не только общие размеры и 
планировка, но и многие детали (техника кладки, толщина стен, габа
риты входа, окон-бойниц, архитектурное оформление и тд .) [23, с.102, 
рис. 4]. Вся эта совокупность сходных черт двух памятников вряд ли 
случайна и, скорее всего, может указывать на хронологическую бли
зость их возведения* Ддта фунского донжона определяется точно строи
тельной надписью 1459 г^ и он, вероятнее всего, построен позже цита
дели Мангупа, которая составляет третью линию обороны города и, 
скорее всего, была возведена уже после строительства дворца в 1425 г. 
Поэтому наиболее вероятной датой строительства цитадели на Тешкли- 
Бурунеможно считать 1425-1459 гг., а не 1361/62 гг.

Следует, видимо, коснуться и еще одного аспекта рассматриваемо
го вопроса. Во время раскопок дворца РХЛепером в 1912-1913 гг. іі 
А.Л.Якобсоном в 1938 г. найдены поливные чаши и блюда с монограм
мами из букв ”ТХ” , а в одномхлучае — ” ТХВ” (рис. 2, і - 6 ;  3 ,3 ). Кро
ме сосудов с этими монограммами, во время раскопок дворца в 1938 г. 
найдены две чаши с надписью НСААК АѴОсо(КрА) Ту> которую 
А .Л.Якобсон связывал с именем маетупского князя Исаака [36, с.414, 
415, рис. 13,3; 32]. Сосуды с монограммой ”ТХ” А.Л.Якобсон, а вслед 
за ним — В.Н.Даниленко и А.ИРоманчук [12, с.123, табл. 2 ,25-28 , а,б] 
датировали XIV в., а монограмму расшифровывали как имя "Хуйтани”, 
известное по надписи 1361/62 г. [36, с.414]. Но условия находки этих 
чаш и тарелок ставят под сомнение правильность даты, предложенной 
А.ЛЛкобсоном (XIV в.), потому что слой пожара, из которого проис
ходят остальные сосуды, все исследователи (в том числе и А.Л.Якоб- 
сон) отнесли к  1475 г. Есть основания считать, что красноглиняная по
ливная керамика из дворца не выходит за рамки его существования — 
1425-1475 гг. (согласно надписи, найденной рядом с башней дворцо
вого комплекса, он был построен в 1425 г. князем Алексеем [19, с.78— 
79; 4, С.32]). Ввиду того, что сосуды с монограммой ”ТХ" найдены 
совместно с чашами князя Исаака, их следует датировать 70-ми гг. 
XV в., а не 60-ми XIV в., как это делалось ранее.

Согласно данным письменных источников, после смерти Исаака в 
1475 г. мангупский престол занял князь Техур (Текур), который пра
вил недолго и был свергнут прибывшим из Молдавии Александром. 
При приближении к столице Феодоро турецкой армии Техур бежал к
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Рис. 2. Поливные сосуды с монограммами из мангупского дворца 1425- 1475 гг. 
(из раскопок Р.ХЛепера 1912-1913 гг»).
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османам [40, с.254]. Вероятно, буквы ”ТХ” являются сокращенным 
написанием имени "Техур". Художественная поливная керамика в пе
риод развитого средневековья довольно часто украшалась именами 
владельцев*. Монограммы заказчиков (все они сделаны по сырой глине 
до обжига) помещались на внутренней стороне чаш и блюд [38, с, 148, 
рис. 195; 41, С .1 1—16] . В настоящее время известны монограммы трех 
князей, выгравированные на поливных сосудах второй половины XV в. 
Это монограммы Исаака и Техура (если наше предположение правиль
но) из Мангупа и монограмма Александра из раскопок замка Фуна 
(рис. 2 -3 ) .

Таким-образом, надпись 1361/62 г. (как и надпись 80-х гг. XIV в., 
в которой упоминается сотник Чичикий), с одной стороны, проливает 
свет на административное устройство городов Таврики, а, с другой — 
показывает общность социально-политического развития городских 
центров Крыма, по крайней мере, на протяжении ХШ— XV вв. (вероят
но, с момента их подчинения монголо-татарам). Сотник Хуйтани и 
князь Димитрий, принимавший участие в битве при Синих водах в 
1363 г., — разные реально существовавшие исторические лица (какой 
князь Мангупа участвовал в сражении с Олъгердом в 1396 г. не извест
но). На мой взгляд, кет никаких оснований отождествлять гекатонтар- 
хов Хуйтани,и Чичикия с князьями Мангупа, как это делали в свое вре
мя Н.ВМалицкий [22, с.9—13] и другие исследователи.

Строительство второй линии обороны Мангупа в 1361/62 г. произ
ведено городской общиной и, вероятно, на собранные ею деньги. Руко
водил этим строительством сотник Хуйтани (в 80-х гг. возведение стен 
и башен продолжил сотник Чичикий) — начальник городского ополче
ния. Следовательно, эти работы проводились в интересах жителей 
"верхнего города". Проведение данной акции (восстановление Феодо 
ро) было возможно только в момент ослабления Золотой Орды в пе
риод междоусобных войн 60-70-х гг. ХГѴ в., когда на протяжении 
20 лет шла борьба за ханский престол.

2. Во время раскопок Д.М.Струкова на руинах храма монастыря 
святых апостолов Петра и Павла в Партените в 1871 г. найдены три 
надписи, из которых одну так и не удало» перевести, а две другие 
прочитал и перевел на месте священник церкви с.Аутки о.Иордан [29, 
с. 10, 30, С .3 9 ] . Речь идет о надписях, датируемых 1427 г. В дальнейшем 
внимание исследователей было сосредоточено на изучении одной боль
шой надписи, которая гласит: "Этот всечесткый и божественный храм 
святых, славных и первоверховных апостолов Петра и Павла был пост
роен с основания в  древние времена иже во святых отцом напшм ар
хиепископом города Феодоро и всей Готии Иоанном Исповедником, 
ныне же. возобновлен, как он зрится, митрополитом города Феодор о 
и всей Готии кир Дамианом в лето 6936 индикта 6-го, в десятый день 
сентября" [16, с.58-65; 17, с .72 -79 ], Г.Э.Караулов датировал эту над
пись 1422 г. [14, с .308-317], В.Г.Васильевский — 1425 г. [8, с.86-154]. 
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Рис. 4. Надпись митрополита Дамиана 1427 г. ( і)  к план храма святых апостолов, 

восстановленный Дамианом в 1427 г. (2).
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Затем дата надписи была уточнена В.В.Латышевым и в настоящее вре
мя считается общепринятой -  1427 г. [16, с .58-65]. Раскопки, начатые 
ДМ.Струковым, были продолжены в 1905-1907 гг. Н.И-Репниковым 
[24, С.91—140], Согласно данным его раскопок, восстановленный в 
1427 г. храц, представлял собой трехапсидную трехнефную базилику с 
нартексом. Размеры здания: 9,0x14,5 м (рте. 4 ,2 ) .

Вторая небольшая надпись, найденная одновременно со строитель
ной надписью митрополита Дамиана, осталась без внимания ученых, и 
о ней не упоминается ни в одной публикации. Ее рисунок удалось отмо
кать в архиве Д.М.Струкова, который хранится в ЛОИА [29, с. 10]. 
На одном из листов изображен камень круглой формы с греческой Над
писью (рис. 4, і ) .  На листе Струковым сделаны пометки, свидетель
ствующие, что первоначально этот камень находился в Петербурге в му
зее Академии художеств, а затем был передан на хранение А.М Раев
ской (владелице имения в Партените, на землях которой проводились 
раскопки).

При копировании надписи Д.М.Струков явно уменьшил все изобра
жение, но насколько, определить трудно, так как рисунок сделан без 
масштаба. На листе размеры плиты: 10,6x11,0 см. Можно предполо
жить, что уменьшение сделано примерно в два раза. В таком случае на
туральные размеры плиты могли быть около 21x22 см. Плита с над
писью оказалась расколотой надвое и часть ее утрачена. В центре поме
щена монограмма грч , которую, видимо, следует читать как имя ’’Да
миан” , а по кругу — надпись из трех слов. В целом надпись выглядит 
следующим образом:

Перевод: ’’Дамйан. Митрополит города Феодоро” . Над монограм
мой находится крест. Он стоит в начале надписи. Первые два слова, вы
резанные по кругу (дт?тро7гоХітг?с їгоХєсос) ,  поданы без сокращений 
(только в первом слове на месте скола почти не просматривается бук
ва ”ЗТ\ а во втором — ”со”) ,  ”МН” даны в лигатуре, поэтому сверху по
ставлена черта. От последнего слова поместилось только две буквы 
(де...). Насколько можно судить по рисунку Д.М.Струкова, надпись 

. выполнена в рельефе.
Как видим, по своему содержанию надпись эта ничего не добавляет 

к  тому, что было сказано в большой надписи кир Дамиана 1427 г. Един
ственным дополнением можно считать монограмму, которой нет на 
плите со строительной надписью. Возникает вопрос: для чего понадо
билось митрополиту Дамиану одновременно с большой строительной 
надписью помещать еще одну и притом весьма лаконичную?

На мой взгляд, митрополит Феодоро Дамиан, восстановив в 1427 г. 
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в Партените храмхвятых апостолов Петра и Павла, поместил рядом со 
строительной надписью камень со своей монограммой и титулом, ут
верждая тем самым право собственности на сбор каноникона с жителей 
этого прихода или всего обширного приморского населения, в котором 
располагалось и генуэзское консульство [33, с.676]. Размеры канони
кона (хаѵоѵіхоѵ) достигали иногда 10 % годового дохода [34, с.14— 
IS ]. Именно за право сбора каноникона в округах Кинсанус и Эллис в 
XIV в. разгорелся спор между тремя митрополитами Таврики: Херсон
ским, Готским, и Сугдейским. [13, с.445—473], а не за полное право 
владения этими территориями [27, С.Д87]. С населения Ялты (в источ
нике названа ”Ялита”) и ее окрестностей каноникон взыскивался в 
пользу константинопольского патриарха [13, с.445]. Еще в 1317 г. 
(при патриархе Иоанне Глике) экзархи митрополита Готии сделали 
ставропигии в селах Сугдейской митрополии, требуя сбора каноникона 
в свою пользу. Насколько позволяют судить акты константинопольско
го патриарха, борьба между митрополитами Готским, Сугдейским и 
Херсонским продолжалась до конца XIV в. [13, с.468—469].

Восстановление в 1427 г. митрополитом Дамианом храма святых 
апостолов в Партените некоторыми исследователями расценивалось 
как попытка подчинения этого приморского поселения власти князей 
Феодоро [9, с.81]. Но этому явно противоречат данные более поздних 
письменных источников (1449 г.), сообщающих,.что в Партенитах наг 
холилось консульство генуэзцев и при вступлении в должность консул 
выплачивал 4 сонма [33, с.67 5].

А.Л.Бертье-Делагард, а вслед за ним и Е.В.Веймарн, чрезмерно рас
ширяли границы княжества Феодоро, стремясь их "совместить” стра
ницами Готской епархии [5, с.60-62; 9, с.79—81, рис. 30]. Готская 
епархия по своей площади значительно превосходила территориальные 
владения князей Феодоро, поэтому митрополит распространял свою 
духовную (надо полагать, не только духовную) власть на паству, про
живающую на землях, захваченных в Юго-Западном Крыму татарами, 
а на Южнобережье — генуэзцами (как, например, обстояло дело в Чем
бало, Гурзуфе, Партените, Алуште и других местах). Хотя и нельзя 
отрицать существование в XIV—XV вв. (особенно, начиная с первой чет
верти XV в.) политической тенденции к расширению владений князей 
Феодоро до размеров территории Готской епархии. В некоторых на
правлениях феодоритам удалось закрепить за собой земли, на которые 
первоначально устанавливалось право митрополита Готии на сбор ка
ноникона. Так, например, произошло с округом Кинсанус, который 
еще в конце ХГѴ в. при помощи авторитета константинопольского пат
риарха удавалось удерживать в своих руках митрополиту Херсонско
му. Но уже в начале XV в. селения Фуна и, видимо, другие селения, 
входившие в этот округ, переходят под власть князей Феодоро, вы
строивших в селении Фуна свой родовой замок [23, с.97—115]..

Публикуемая надпись в некоторой мере сходна с гербами владете-
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Грис, S. Гербы надпис* 1459 г. из раскопок крепости Фуна



лей Мангупа, помещенными т а  большой плите с греческой надписью 
1459 г. из раскопок крепости Фуна [23, с.104, рис, 5], Гербы на ней 
также в виде монограмм помещены на круглых щитах (их диаметр 
22 см). Они утверждали право князей на владение землями и замком. 
Герб-монограмма Дамиана, видимо, не случайно выполнен в стиле под
ражания гербам светских феодалов, поскольку отражал право сбора 
каноникона.

3. В 1446 г. источники отмечают одного из мангупских князей, на- 
зываемого Улубеем (Олобеем). Давид Комнин, прибывший со своим 
флотом в Крым в 1446 г., вел переговоры уже не с Алексеем, а с 
Улубеем [15, С .1 13]. Остается до сих пор неясным, был ли Улубей сы
ном или братом. Алексея. Известно, что старший сын Алексея Иоанн 
в 2 0 -4 0  гг; XV в. находился в Трапезунде. О времени и причинах вы
езда Иоанна в Трапезунд высказывались различные мнения. Н.ЕМа- 
лицкий считал, что это событие произошло около 1427 г. [22, с.30- 
3 1 ] , Д.С.Спиридонов -  в 1440-1447 гг. [2*8, с.98-99], А.А.Васильев -  
1447 г. [40, С.2 8 2 ] . Женившись на Марии Палеолог, Иоанн уже не воз
вращался в Крым. После смерти Алексея (или отхода от активного 
участия в управлении государственными делами) престол занял Улу
бей, а Иоанн вынужден был оставаться-в Трапезунде. Трудно согласить
ся с Д.С.Спиридсновым, что Иоанн и Улубей — одно и то же лицо [28, 
С.96, прим. 2]. Иоанн мог выехать из Крыма и в 1441 г*, когда в кня
жестве в связи с болезнью Алексея разгорелась междоусобная война. 
Поход Давида Комнина в 1446 г. мог преследовать несколько целей, 
среди которых было, видимо, и желание посадить на мангупский прес
тол Иоанна, проживавшего в Трапезунде. Переговоры с Улубеем закон
чились установлением дружественных отношений.

А.А.Васильев пришел к  заключению, что Алексей, известный по 
надписям 1425 и 1427 іт., умер между 1444 и 1447 гг, [40, с.218]. 
Д.С.Спиридонов, ссылаясь на итальянские источники, датирует смерть 
Алексея между 1 января и 14 мая 1456 г. [28, с.96], хотя в это время 
генуэзцы неоднократно (1454 и 1456 гг.) отмечают правителя Улубея 
[22, С .4 0 ] . Судя по содержанию документов, Улубей в это время зани

мал главенствующее положение на Мангупе. Но в августе 1455 г. упо
минается и. князь Алексей со своими братьями. Н.В.Малицкий, чтобы 
устранитъ возникающее противоречие при выяснении лица, владевше
го Феодоро, высказывает предположение, что Улубей (Олубей) носил 
христианское имя Алексей и был сыном Алексея Старшего [22, с.41]. 
Столь странное для христианского правителя имя Олубей (Улубей) 
А.Л£ертье-Делагард объяснял тем, что он мог состоятъ в близком род: 
стве с Хаджи-Гиреем или воспитывался у татар [4, с.35-36, прим. 3].

Это предположение отчасти подтверждают генуэзские источники, 
а отчасти и археологический материал, о чем речь пойдет ниже. Д.С.Спи
ридонов считал, что Улубей (Олобей) — не собственное имя,'а родовой 
титул, обозначающий старшинство [28, с.96]. Некоторую ясность в ре-
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шение этого запутанного вопроса вносит надпись 1459 г., обнаруженная 
в 1982 г. при раскопках укрепления Фуна [23, с Л 04], На верхней ласти 
плиты помещено пять круглых медальонов с гербами (рис. 5). На пер
вом гербе, изображен ’’процветший” крест, по сторонам которого выре
заны буквы ІС/ХС І/КА; во втором, третьем и четвертом — помещены 
монограммы, а на пятом гербе изображен двуглавый орел Палеопогов 
(рис. 3). Для нас особый интерес представляют монограммы, помещен
ные в центре плиты. На крайней слева читается имя "Алексей” САХфос), 
на крайней справа -  ”  Александр” С АXfteros, ’Ахдагос). Таким обра
зом, на Мангупе в 1459 г. правили три князя — Алексей, Ахмет и Алек
сандр. Новым именем является только Ахмет, все же остальные были 
известны ранее по свидетельствам письменных источников. Об Алексее 
упоминают генуэзские документы 1455 г., и, вероятно, он подразуме
вается среди правящих на Мангупе братьев под 1458г. [39, с. 815]. В над
писе из Фуны Алексей (Младший) упоминается последний раз (1459 г.), 
Александр ранее был известен по сравнительно поздним источникам 
(1472 и 1475 гг.), и его считают сыном Улубея. Монограмма Ахмета 
занимает центральное место в геральдическом ряду, что, видимо, 
отвечало и его реальному положению среди правителей Макгупа. В это 
же время на Мангупе правил князь Улубей. Вероятно, князь Ахмет 
надписи 1459 г. и Улубей письменных источников 1446-1472 гг. — это 
одно и то же лило. Замком Фуна в 1459 г. владел Александр, но в 
1472 г. после смерти АхметагУлубея (вероятно, его отца) он вынужден 
был уехать в Молдавию к  Стефану Ш, где и находился до 1475 г., пока 
не умер узурпировавший мангупский престол его дядя Исаак. О том, 
что именно Александр являлся владельцем1 замка, говорят находки 
поливных чаш с его монограммой (найдены в слоях, датируемых 
1459-1475 гг.) (рис. 3, 4,5). Интересно также отметить, что в основа- 
ппп тСпОГр2М?пш au поливных чашах помещена тамга Гиреев, указы* 
вающая на кровно-родственную связь правителей Мангупа с Крым
скими ханами. 1 2 3 4 5 6 7 8
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