
Харків
Видавництво Точка

2021

ДОВЖЕНКО-ГРАФІК



УДК 76.071.1Довженко(084)
М65

Видання здійснено за підтримки  
Міжнародного дитячого медіафестивалю «Дитятко»

Рецензенти: Даниленко Віктор Якович, доктор мистецтвознавства, 
професор, академік Національної академії мистецтв України, член 
Спілки дизайнерів України;
Безручко Олександр Вікторович, доктор мистецтвознавства, про-
фесор, член Національної спілки кінематографістів України.

М65
Миславський В. Н.

Довженко-графік / упор. і  автор передм. В. Н.  Миславський. 
Харків : Видавництво Точка, 2021. 315 с.

 
ISBN 978-617-7856-34-3

Основу цього видання склали маловідомі графічні роботи Олександра 
Довженка, надруковані у газетах і журналах протягом 1923–1926  років 
(310 примірників), коли він працював у Харкові художником-ілюстратором. 
Роки, проведені Довженком у  Харкові,  — ціла епоха. Це  був, поза сумні-
вом, один із  найкращих періодів його життя. У цьому місті розквів його 
талант художника. Саме в  Харкові Довженко морально й,  до  певної міри, 
творчо підготувався до власної великої місії — роботи в кінематографі.

У  цьому виданні зібрані усі наявні роботи Довженка-художника (пла-
кати, карикатури, шаржі, портрети), опубліковані у тогочасній пресі. Деякі 
малюнки публікуються вперше. Видання розраховане на  дослідників, ви-
кладачів вищих навчальних закладів, усіх, хто цікавиться історією україн-
ського кіно і української культури.

УДК 76.071.1Довженко(084)

ISBN 978-617-7856-34-3
© Миславський В. Н., 2021
© ТОВ «Видавництво «Точка», 2021



Пам'яті колеги і друга

Костянтина Кириловича Огнєва
присвячую цю книгу

07.04.1951 – 10.07.2021



Шановні друзі!

Ви  тримаєте в  руках книгу «Довженко-графік», приурочену 

до 100-річчя з дня приїзду видатного українського кінорежисера, пись-

менника і художника Олександра Петровича Довженка до Харкова.

Харків називають науковим та  освітнім центром України. До  цих 

характеристик заслужено додають – центр культури, навіть іноді 

не  замислюючись, скільки талановитих творчих особистостей зв'язали 

свою долю з  нашим містом. У  Харкові Альфред Федецький в  вересні 

1896  року провів першу в  Україні кінозйомку, а Дмитро Харитонов фі-

нансував перші екранізації українських письменників. Саме у  цьому 

місті відбулося творче становлення Олександра Довженка.

Ім'я Довженка відоме далеко за межами нашої країни. Його картини 

«Звенигора», «Арсенал», «Іван» стали безсмертними шедеврами, а фільм 

«Земля» увійшов до  десяти найкращих кіношедеврів за всю історію 

кінематографу.

Для  мене особисто дуже важливим і  значущим є  все, що  пов'язане 

з  історією України та  нашого міста. А  харківський період життя (1923–

1926) у становленні генія Довженка відіграв чималу роль. Це була доба 

культурного відродження, пов'язаного із Харковим, тогочасною столи-

цею України. Довженко опиняється у  товаристві українських літера-

турних романтиків та  письменників, працює як  художник-ілюстратор 

у  редакції газети «Вісті ВУЦВК» та  карикатурист у  багатьох харківських 

виданнях.

Трагічне життя Олександра Довженка, його непроста біографія, не-

повторна творчість становлять глибоке джерело вивчення нашої історії. 

Тож насамкінець хочу нагадати мудру пораду Павла Тичини: «До свого, 

рідного, пильніше придивлятися треба…»

Засновник Міжнародного дитячого
медіафестивалю «Дитятко»

Сергій Чернов
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ВІД УПОРЯДНИКА

Вивченням графічної спадщини Олександра Петровича Довженка 
почав займатися в  далекому 1983  році, коли в  мою колекцію потра-
пили окремі номери журналу «Всесвіт» за  1925  рік. У  них виявив ка-
рикатури, шаржі і  кольорові роботи О.  Довженка. Надалі зайнявся 
пошуком графічних робіт художника в  інших українських виданнях 
1920-х  років. Протягом року була зібрана значна колекція фотокопій 
його робіт. Перша моя публікація на цю тему вийшла в 1985 році в газе-
ті «Соціалістична Харківщина» 1. Наступного року мене запросили в яко-
сті гостя в телепрограму «Кінопанорама». Для оформлення телеанонсу 
програми привіз в  Останкіно власну колекцію журналів «Всесвіт», які 
так там і  залишилися.

Надалі переключився на  детальне вивчення історії українського 
кіно. І  в середині 1990-х  років всі чорно-білі і  кольорові негативи гра-
фічних робіт Довженка передав в  дар музею Національної кіностудії 
художніх фільмів ім. О.  Довженка. І  лише в  2010-х роках, коли опра-
цьовував пресу 1920-х  років для  серії майбутніх монографій з  історії 
українського кіно, знову почав робити фотокопії малюнків О. Довженка. 
Тоді ж і виникла ідея зібрати усі наявні роботи художника «харківського 
періоду» та опублікувати їх окремим віданням.

Користуючись нагодою, хочу подякувати рецензентам Віктору 
Даниленку і  Олександру Безручку, а  також Володимиру Дягілеву 
і  Радиславу Пересецькому. Окрема подяка засновнику Міжнародного 
дитячого медіафестивалю «Дитятко» Сергію Чернову, який неоднора-
зово підтримував видання моїх книжок.

* * *
Олександр Петрович Довженко відомий у  всьому світі як  видатний 

кінорежисер і  письменник. Роки, проведені Довженком у  Харкові,  — 
ціла епоха. Це  був, поза сумнівом, один із кращих періодів у його житті. 
У  Харкові Довженко увійшов до  кола тогочасної мистецької еліти. Тут 
не лише розквів його малярський талант, але і розпочалася письменницька 

1 Миславський В.  Довженко-художник // Соціалістична Харківщина. 1985. №  249. 
29 грудня. С. 4.

До 100-річчя приїзду Олександра Довженка до Харкова
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діяльність. Саме в Харкові Довженко морально, й до певної міри творчо, 
підготувався до власної великої місії — роботи в кінематографі.

Мало хто знає про те, що  Довженко був ще  і чудовим художни-
ком-карикатуристом, живописцем, ілюстратором, плакатистом, людиною, 
що чудово розбиралась в складних питаннях образотворчого мистецтва. 
Спадщина Олександра Довженка-художника досить велика, це — понад 
п'ятсот портретів, плакатів, карикатур, шаржів, сатиричних та  гуморис-
тичних малюнків, ілюстрацій до творів українських письменників. Будучи 
значною подією в історії українського образотворчого мистецтва, ці тво-
ри однак ще й досі, не привернули належну увагу дослідників. Скромною 
спробою заповнити цю  прогалину і  є це видання. Але не  живопису і  не 
графіці, а кінематографу віддано було серце художника.

«Я  прийшов працювати в  кінематографію в  1926  році. Згадував 
Довженко в  одному зі  своїх публічних виступів.  — До  тих пір я  протя-
гом чотирьох-п'яти років займався живописом… До  мистецтва мене 
тягнуло з дитинства, і я був глибоко переконаний, що в цьому напрям-
ку я  і повинен будувати своє життя. 1926  рік був кінцем моєї діяльно-
сті як  живописця. У  ті роки я  ще не  був майстром живопису. Але я  був 
глибоко переконаний, що  через десять-п'ятнадцять років, приблиз-
но в  1945  році, я  зумію достатньо оволодіти мальовничою технікою, 
для  того щоб ті  творчі сили, які я  в собі органічно відчував, знайшли 
належний вираз в сфері нового мистецтва» 2.

В автобіографії Довженко також зазначав:
«В дитинстві у мене був певний нахил до споглядальності… Загалом 

мої мрії у  виборі майбутньої професії літали у  сфері архітектури, 
живопису» 3.

У шкільні роки і, особливо під час навчання в Глухівському учитель-
ському інституті, куди Довженко поступив в 1911 році, майбутній пись-
менник і майстер кіно захоплюється читанням і малюванням.

«Сашко,  — згадувала сестра Довженко Поліна Петрівна Довженко, 
був дуже вразливим хлопчиком і  відрізнявся від  своїх однолітків див-
ним спокоєм і  якоюсь внутрішньою зібраністю. Його найбільшою 
пристрастю були книги. Я  зараз і  згадати не  можу моменту, коли  б 
він розлучався з  ними. Вдома він дуже багато і  з великим старанням 

2 Выступление А. Довженко // За большое киноискусство. Москва : Кинофотоиздат, 
1935. С. 59. 
3 Автобіографія. 1939. Довженко Олександр. Твори у п’яти томах. Т. 1. Київ : Дніпро, 
1964. С. 22.
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малював  — мріяв стати художником. З  його тодішніх малюнків осо-
бливо запам'ятався один. Це  був мій портрет. Брат намалював мене 
сплячою з трохи відкритим усміхненим ротом. Всі домашні і сусіди зна-
ходили в  тому малюнку велику схожість і  пророкували Сашкові лаври 
знаменитого художника» 4.

Після закінчення інституту Довженка було направлено на  роботу 
вчителем Другого Житомирського змішаного вищого початкового учи-
лища. Тут він отримує можливість займатися улюбленою справою, про-
довжувати вчитися основам живопису.

«У  той час,  — писав Довженко в  автобіографії,  — я  мріяв стати 
художником, я  малював вдома і  брав приватні уроки малювання, мрі-
ючи коли-небудь потрапити в  Академію мистецтв хоч би  вільним 
слухачем» 5.

У 1917 році О. Довженко перейшов на вчительську роботу до Києва 
і вступив до Комерційного інституту, а коли в місті відкрилася Українська 
академія мистецтв, вступив до  неї. В  академії він навчався з  квітня 
по грудень 1918 року, та невдовзі покинув її.

«Так мені всього хотілося,  — писав Довженко в  автобіографії,  — 
і так з мене тоді нічого не вийшло» 6.

У  серпні 1919  року Довженко повертається до  Житомиру. Тут він 
знайомиться з  Василем Елланом-Блакитним, який в  подальшому віді-
грає вагому роль в кар'єрі Довженко-художника в Харкові.

Однак з  мрією стати художником Довженко не  розлучився і  після 
прийняття в  апарат Київського губернського відділу народної освіти. 
Зберігся цікавий спогад професора Івана Опанасовича Соколянського 
про те, як він в 1920 році познайомився з майбутнім кінорежисером:

«У  приймальні комісара, забравшись з  босими ногами в  крісло, сидів 
якийсь юнак і  захоплено малював. На  питання відвідувача, чи  можна 
зайти до  комісара, художник лаконічно відповів: “Ні, комісар зайнятий”. 
Не  підводячи голови, він продовжував малювати. Цим юнаком  — відпо-
відальним секретарем колегії Київського губернського комісаріату на-
родної освіти — і був Олександр Петрович Довженко» 7.
4 Довженко П.  Про брата // Полум'яне життя: Спогади про Олександра Довженка. 
Київ : Дніпро, 1973. С. 119–120.
5 Довженко А. Собрание сочинений в 4-х томах. Москва : Искусство, 1966. Т. 1. С. 42.
6 Автобіографія. 1939. Довженко Олександр. Твори у п’яти томах. Т. 1. Київ : Дніпро, 
1964. С. 25–26.
7 Бодік Л. Це було у серпні 1927 року // Олександр Довженко. Збірник спогадів і ста-
тей про митця. Київ : Мистецтво, 1959. С. 69.
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Як  пише сам Довженко, в  цей час він дійсно багато сил віддавав 
малюванню, особливо захоплюючись карикатурою 8.

«Мені довелося,  — згадував художник А.  Г.  Петрицький,  — бачити 
багато з  карикатур Довженка в  1920  році, коли губернський комісарі-
ат народної освіти призначив Олександра Петровича до  нас в  театр 
імені Т. Г. Шевченка комісаром. Якось я помітив у нього в руках самороб-
ний альбом і  попросив показати його вміст. Комісар довго упирався, 
але потім знехотя простягнув мені альбом. У  ньому виявилися карика-
тури, зроблені хоча і  не дуже вмілою рукою, але на  диво влучні і  схожі. 
Пам'ятаю добре, що  там були смішні шаржі на  колег  — наробразовців 
і на декого з акторів нашого театру» 9.

У  1921  році Довженко приїжджає до  Харкова, і  його направляють 
на дипломатичну роботу. З липня по жовтень 1921 року він займав по-
саду завідуючого загальним відділом Повноважного Представництва 
УРСР у  Польщі. З  липня  ж він був зарахований до  списків співпраців-
ників Наркомату закордонних справ. В  цей час Довженко розпочинає 
працювати над альбомом карикатур та шаржів під назвою «Ряба книга», 
а  також присвячує серію сатиричних малюнків прибуттю представни-
цтва до Варшави 10. Цей альбом на жаль не зберігся.

Наступного 1922 року Довженка було переведено в Берлін на поса-
ду секретаря консульського відділу торгового представництва України 
у  Німеччині. У  вересні 1922  року Довженко для  навчання живопису 
поступив у  приватну художню майстерню й  одночасно відвідував лек-
ції в  Берлінській Академічній вищій школі образотворчого мистецтва 
та в приватній мистецькій школі професора-експресіоніста Віллі Геккеля.

У  Берліні Довженко отримує можливість ознайомитися з  шедевра-
ми світового мистецтва, поглибити свої знання в  техніці рисунка. Він 
відвідує музеї, картинні галереї, стає частим гостем в  майстернях ху-
дожників. Про цей період життя Довженка згадував художник Микола 
Глущенко:

«Зустрівшись якось із  Олександром Петровичем в  консульстві, 
ми  дуже швидко подружилися. Він став майже щодня бувати у  мене 
в  майстерні. Приходив вранці і  йшов пізно ввечері. Спочатку уважно 
8 Довженко О. Автобіографія // Олександр Довженко. Збірник спогадів і статей про 
митця. Київ : Мистецтво, 1959. С. 16.
9 Цит. за: Коновалов Г.  Графическое наследие Александра Довженко // Искусство. 
1967. № 1. С. 44.
10 Гнатюк М. Народження художника // Полум'яне життя: Спогади про Олександра До-
вженка. Київ : Дніпро, 1973. С. 161–162.
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спостерігав за  моєю роботою, а  потім сам ставив полотно на  моль-
берт і  починав малювати. З  наших розмов і  суперечок я  зрозумів, 
що  найбільшим авторитетом в  той час для  Довженка були францу-
зи. Особливу перевагу він віддавав Ван-Гогу. З  німців буквально обож-
нював Георга Гросса, чиї гострі політичні та  побутові карикатури 
тоді були дуже популярними не  тільки в  Німеччині. В  один з  чергових 
візитів Довженко ми влаштували своєрідний турнір: кожен з нас взявся 
за  один сеанс написати портрет іншого. Я  пам'ятаю, що  Олександру 
Петровичу вдалося зобразити мене дуже схоже. Я  ж написав його та-
ким, яким часто бачив в  майстерні: в  пальто, кепці, з  допитливими 
хлоп'ячими очима і  твердим, впертим ротом. На  жаль, сам портрет 
не зберігся, залишилася тільки його фотокопія… Добре пам'ятаю, що у 
всіх його роботах з  натури (а  ми часто писали разом в  місті і  на при-
роді) був якийсь свій стиль, стиль людини великої індивідуальності» 11.

У Берліні Олександр Довженко крім живопису багато часу присвячує 
вивченню німецької карикатури, творчості Вільгельма Буша, Адольфа 
Оберлендера, Адольфа Менцеля. Особливо захоплюється малюнками 
талановитого художника Георга Гросса, що  володів, на  думку сучасни-
ків, великою творчою фантазією і  своєрідним сатиричним талантом. 
Також фахівці, відзначали, що  в своїх перших опублікованих малюн-
ках Довженко намагався наслідувати Гроссу, передавати в  двох-трьох 
штрихах найнесподіваніші сцени. Перші карикатури Довженко були 
опубліковані в  ліпні 1923  року. Ці  роботи молодий художник переси-
лав з Берліна до редакції гумористично-сатиричного журналу «Молот», 
який виходив у США.

«Мені тим більше було приємно тоді бачити рисунки-карикату-
ри Сашка, бо  склалось так, що  він дебютував зі  своїми карикатурами 
в  гумористично-сатиричному журналі українських комуністів в  США 
“Молот”, що  виходив у  місті Нью-Йорку під моєю редакцією. Згадував 
поет Микола Тарновський.  — Іншими словами  — я  був першим редак-
тором молодого тоді Сашка, студента художнього училища за  кордо-
ном. Саме тоді, 1921 чи  1922  року, нам написали товариші з  Європи, 
що в Берліні учиться молодий Олександр Довженко. Радянський уряд по-
слав його за кордон для дальшого навчання. Сашко прислав нам свої ри-
сунки-карикатури для “Молота”. Це були його перші спроби в цьому ділі, 
які й  надруковано в  деяких номерах журналу в  1923  році. Карикатури, 

11 Цит. за: Коновалов Г.  Графическое наследие Александра Довженко // Искусство. 
1967. № 1. С. 45.



11

що  їх надсилав О.  Довженко, були гострі й  актуальні. Оскільки журнал 
“Молот” було призначено для українських робітників в Америці, які при-
були туди з  Західної України, О.  Довженко порушував західноукраїнські 
теми» 12.

В  липні 1923  року 
Довженко разом з  дружи-
ною Варварою повернувся 
до  Харкова, і  дуже скоро 
опинився в  центрі літера-
турного та  мистецького 
життя українського куль-
турного відродження. Тут 
він зустрівся з  засновни-
ком та  редактором газе-
ти «Вісті ВУЦВК» Василем 

12 Тарновський М. Спомини про 
молодого О.  Довженка // Олек-
сандр Довженко. Збірник спо-
гадів і  статей про митця. Київ: 
Мистецтво, 1959. С. 246; Тар-
новський М.  Сила мистецтва // 
Полум’яне життя: Спогади про 
Олександра Довженко. Київ: 
Дніпро, 1973. С. 170.
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Елланом-Блакитним. Фейлетоніст Еллан-Блакитний (псевдонім — Валер 
Проноза) запрошує Довженка на посаду художника-ілюстратора газети 
«Вісті ВУЦВК».

У  будівлі на  вул. Сумської, №  11 розміщувалися різні організації, 
серед яких  — редакція газети «Вісті ВУЦВК». Будинок став місцем зу-
стрічей численних українських письменників і  журналістів. Тут бу-
вали Павло Тичина, Володимир Сосюра, Остап Вишня, Олександр 
Довженко і  багато інших. У  цій будівлі крім «Вістей» розміщувалися 
редакції газет «Літературна газета», «Селянська правда» (редактор 
Сергій Пилипенко — керівник союзу селянських письменників «Плуг»), 
«Пролетар», а з 1932 року — оргкомітет «Спілки письменників України».

За  спогадами журналіста Олександра Мар’ямова, кілька днів 
Довженко жив в кабінеті Василя Еллана-Блакитного:

Будинок, в якому в одній із кімнат жив О. П. Довженко з дружиною
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«Чемодан Довженко, його фарби і  згорнуті рулоном полотна були 
перетягнуті з  Раднаркомівської на  Сумську, прямо в  редакторський 
кабінет. “Кімнати для  приїжджих” у  редакції не  було. Вільного житла 
в  Харкові не  було теж. Карикатурист Сашко оселився на  тому самому 
дивані, який і  до того служив першим притулком для  багатьох “ново-
бранців” Блакитного, які починають свій шлях в  українську радянську 
літературу» 13.

Згодом, завдяки сприянню В.  Еллана-Блакитного, Довженко разом 
з дружиною Варварою займає одну з кімнат площею 5,25 кв. м . на дру-
гому поверсі в будівлі 14 за адресою — вул. Пушкінська, № 58а 15. Кімната 
Довженка, за словами Миколи Бажана, видавалася «дивовижно світлою 
й  сонячною». Вона була «чиста, пахуча, причепурена й  добрим смаком 
господаря, й  добрим дбанням господині – першої дружини Сашка, врод-
ливої, сіроокої, тихої Варвари. 

Кімната була обставлена більше ніж скромно. Білий, складений 
зі  старанно одгембльованих дощок стіл  — і  обідній, і  робітний водно-
час, — дві тахти, застелені українськими килимами, на стінці – репро-
дукція Сезаннового пейзажу, привезена, певне, господарем з Берліна <…> 
мольберт, флакончики туші, тюбики фарб, пензлі, книги, з  поміж них 
напохваті – зеленуваті томики найулюбленішого Гоголя» 16.

У  просторій залі, куди виходили двері кількох кімнат, у  тому чис-
лі й  Довженкової, влаштували художню студію, де періодично вранці 
збирались п’ять-шість художників. Вони сідали за  свої мольберти для 
перенесення на полотно контури оголеного тіла натурниці. Ініціатором 
цієї творчої майстерні був Довженко:

«Я  заробляв собі на  життя ілюстраціями, а  в вільний час навчався 
живопису. Згадував Довженко. — Я влаштував майстерню у себе на квар-
тирі і в ній працював три роки. Я ще не був тоді хорошим художником, 
мені було дуже важко вчитися самому, та в мене була віра у свої здібно-
сті й глибока впевненість, що років через десять-п’ятнадцять упертої 

13 Марьямов А. Довженко. Москва : Молодая гвардия, 1968. С. 17.
14 Детальніше про життя мистецької комуни в цієї будівлі див.: Марьямов А. Довжен-
ко. Москва : Молодая гвардия, 1968. С. 32–44; Бажан М. Митець шукає путі // // По-
лум’яне життя: Спогади про Олександра Довженка. Київ : Дніпро, 1973. С. 173–177.
15 Деражавний архів Харківської області (ДАХО). Ф. Р-1163. Оп. 2. Спр. 3269. Арк. 43.
16 Бажан М. Митець шукає путі // Полум’яне життя: Спогади про Олександра Довжен-
ка. Київ : Дніпро, 1973. С. 174.
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роботи я  “виро-
блюсь” на  хорошого 
художника» 17.

У  той час Харків 
був столицею 
України. Тут зосере-
дилися кращі сили 
української культу-
ри, виходили чис-
ленні журнали і аль-
манахи, активно 
функціонували різ-
номанітні літератур-
ні групи, асоціації, 
об'єднання. Поява 
тут сатиричних 
та  гумористичних 
журналів «Червоний 
перець», «Червона 
оса», «Гаврило», 
«Безвірник» збігло-
ся з  творчим на-
родженням великої 

кількості художників-графіків, які мали характерний ухил у бік політич-
ної і побутової карикатури, шаржу, веселого і дотепного малюнка.

Дебют Довженка-художника в Харкові відбувся 21 серпня 1923 року. 
У газеті «Комуніст» була опублікована карикатура «Оновлення» на анти-
релігійну тему. Харківський період творчості О. Довженка налічує всьо-
го три роки. У цей час Довженко в основному співпрацював з десятьма 
періодичними виданнями: «Комуніст» (з 21 серпня 1923 по 14 листопа-
да 1923 та 12 грудня 1924); «Вісті ВУЦВК» (з 24 серпня 1923 по 16 червня 
1926); «Література, наука, мистецтво» (з 14 жовтня 1923 по грудень 1924); 
«Знаття» / «Знання» (з  1  грудня 1923 по  13  грудня 1924); «Селянська 
правда» (з  9  квітня 1924 по  25  червня 1924); «Пламя» (з  30  квітня 1924 
по  грудень 1924); «Безвірник» (з  січня 1925 по  травень 1925); «Всесвіт» 

17 Довженко О. Автобіографія // Олександр Довженко. Збірник спогадів і статей про 
митця. Київ : Мистецтво, 1959. С. 17; Автобіографія. 1939. Довженко Олександр. Твори 
у п’яти томах. Т. 1. Київ : Дніпро, 1964. С. 28.

О. Довженко. Автопротрет. 1924 р.
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(з 15 січня 1925 по 15 червня 1926); «Кіно» (з листопада 1925 по травень 
1926); «Нове мистецтво» (з 16 січня 1926 по 4 травня 1926).

Наведемо в хронологічному порядку варіанти підписів О. Довженка 
власних карикатур: «А. Д.», «О. Д.», «Сашко Д.», «Сашко», «О. Довженко», 
«С. Д.». Іноді малюнки Довженко підписували самі видавництва: «Мал. 
Сашка», «Шарж Сашка», «Сашко», «Довженко», «Мал. О. Довженка», «Худ. 
Сашко».

Найбільш плідним стало співробітництво О.  Довженка з  виданням 
«Вісті ВУЦВК». За  три роки на  сторінках цієї газети і  у її  літературному 
і  науково-мистецькому додатку «Література. Наука. Мистецтво» було 
надруковано понад 150 карикатур та  дружніх шаржів. «На  сторінках 
"Вістей",  — згадував Микола Бажан,  — чи  не щодня почали з’являтися 
дотепні й  гострі карикатури, підписані ім'ям "Сашко". Сашко стає улю-
бленцем читацької маси, проводирем українських карикатуристів» 18.

18 Бажан М. Довженко Олександр // Путі людей. Київ : Дніпро, 1969. С. 78.
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Карикатури Довженка, зроблені в жанрі модної в ті часи політичної 
сатирі, відображали найбільш актуальні віяння того часу — значні події 
міжнародного і внутрішнього життя. Довженко створює цикл карикатур 
різноманітної тематики. Вона торкалась як  міжнародного політичного 
становища, так і  внутрішньогосподарських, культурних і  релігійних 
справ. Довженко, як  і більшість його тогочасних колег, виконував ідео-
логічні замовлення більшовицької партії.

Персонажами його політично-сатиричних шаржів стали — канцлер 
Германії Г.  Штреземан («Комуніст», 1923, 28  серпня), прем'єр-міністр 
Франції Р.  Пуанкаре («Вісті», 1924, 12  лютого), міністр закордонних 
справ Великої Британії Д.  Макдональд («Вісті», 1924, 28  лютого), мі-
ністр внутрішніх справ Великої Британії Хікс («Вісті», 1925, 25  жовтня), 
президент Франції А.  Мильеран («Bicтi», 1924, 21  грудня), прем'єр-мі-
ністр Італії Б. Муссоліні («Вісті», 1924, 24 грудня), рейхсканцлер Германії 
Ф.  Еберт («Всесвіт», 1925, 15  березня), прем'єр-міністр Великої Британії 
Н.  Чемберлен («Вісті», 1925, 9  серпня), військовий і  політичний діяч 
Іспанії Ф. Франко («Вісті», 1925, 10 жовтня).

Внутрішнім насущним проблемам присвячені карикатури: «Чванько» 
(«Вісті», 1924, 27  березня), «Не  голова, а  міністр» («Селянська правда», 
1924, 20  квітня), «Лихий голова» («Селянська правда», 1924, 5  червеня) 
и «Чи скрізь так ділять братів?» («Селянська правда», 1924, 8 червеня).

Багато уваги Довженко-сатирик приділяв боротьбі з  релігією: 
«Оновлення» («Комуніст». 1923. 21  серпня), «Крокодилячі сльози!» 
(«Вісті», 1923, 16 вересня), «Христос рождається, славіте…» («Вісті» 1923, 
25 грудня), «Друг друга обимем… і возопієм…» («Вісті», 1924, 26 квітня), 
«Ой неслися бідні кури…» («Селянська правда», 1924, 27 квітня), «Чого, 
свиня плачеш?» («Безвірник», 1925, січень), «Всі ми  під богом ходимо» 
(«Безвірник», 1925, січень).

Творча діяльність Довженка-художника в  1920-ті роки не  обмежу-
валася тільки політичними і побутовими карикатурами. Великий вплив 
на  творчість митця надали відомі українські письменники і  поети, 
з  якими він познайомився в  Харкові. Ось що  Довженко повідомляв 
в автобіографії:

«У  цей харківський період я  познайомився з  харківським українським 
літературним світом, який групувався тоді навколо редакції “Вісті”, 
“Селянської правди”, вірніше, навколо Блакитного і  Пилипенка,  — зга-
дував Довженко.  — Це  були “Гарт” і  “Плуг”. Членом “Гарту” я  був і  сам, 
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як  книжковий ілюстратор. Пізніше з  “Гарту” виділилося всім відоме 
“Вапліте”, в якому я також перебував, хоч потім і вийшов…» 19.

За  повідомленням Олександра Мар’ямова, який працював тоді 
у  Харкові журналістом «Робітничої газети», в  1923  році В.  Еллан-
Блакитний запропонував Довженку намалювати емблему до  май-
бутнього альманаху «Гарт». Довженко накидав декілька ескізів. Один 
з них — простий малюнок і жирні прямокутники стилізованих букв були 
укладені в чітке коло зубчастого колеса. Лаконізм і простота елементар-
них деталей робили малюнок схожим на фабричну марку 20. На жаль цей 
19 Довженко О. Автобіографія // Олександр Довженко. Збірник спогадів і статей про 
митця. Київ : Мистецтво, 1959. С. 17; Автобіографія. 1939. Довженко Олександр. Тво-
ри у п’яти томах. Т. 1. Київ : Дніпро, 1964. С. 28. Крім цих об'єднань Довженко входив 
до  складу Асоціації Революційного Мистецтва України (АРМУ). Див.: Холостенко Є. 
В АРМУ // Плужанин. 1926. № 12. Грудень. С. 25.
20 Марьямов А. Довженко. Москва : Молодая гвардия, 1968. С. 16.

«Гарт», 1924 рік.  
Сидять (зліва): А.  Любченко, В. Поліщук, М. Хвильовий, В. Еллан-Блакитний, 
П. Тичина, Гордій Коцюба, В. Сосюра. Стоять (зліва): І. Дніпровський, В. Коряк, 
М. Йогансен, М. Христовий, О. Довженко, І. Сенченко, О. Копиленко, М. Майський.
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малюнок не  зберігся. Але збе-
рігся гумористичний малюнок 
з написом: «На засіданні 20.11.25 
у  ВУФКУ утворення ВАПЛІТЕ, 
намалював С. Довженко проект 
жетона для  академіків», зро-
блений художником на  черго-
вому засіданні ВАПЛІТЕ 21.

Знайомство з  яскрави-
ми майстрами друковано-
го слова стало поштовхом 
для  появи серії дружніх шар-
жів О.  Довженка на  багатьох 
з  них  — Володимира Сосюру, 
Павла Тичину, Олександра 
Копиленка, Сергія Пилипенка, 
Валер’яна Поліщука. Особливо 
зійшовся Олександр Довженко 
з  Остапом Вишнею, який був 
його колегою по «Вістям».

Так на сторінках «Селянської 
правди» (1924, 11  травня) було 
надруковано три дружні шаржі 
на  свого приятеля з  комента-
рями самого художника: «Оце 
такий Остап Вишня, як  ви про 
нього думаєте»; «Оце такий, як він думає писати фейлетон»; «Оце такий, 
як у гості йде».

Також Довженко не  раз звертався до  творів письменника. У  1923–
1926 роках виходять декілька робіт Остапа Вишні з  ілюстраціями ху-
дожника  — «Походження світу» («Знаття», 1923, грудень), «Великдень» 
(«Знання». 1924, квітень»). В  1924  році виходить друком книга Остапа 
Вишні «Літературні усмішки». В  ній читачі побачили ілюстрації 
«Сашка»  — дотепні шаржі на  відомих діячів літературно-мистецького 
кола. Зберегся відгук письменника на ці роботи Довженка:

21 Ваплітянський збірник / під. ред. Ю.  Луцького. Видання друге. Торонто : Мозаїка, 
1977. С. 48.

На засіданні 20.11.25 у ВУФКУ утворення 
ВАПЛІТЕ, намалював С. Довженко проект 
жетона для академіків
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«Хто  ж не знає його знаменитих шаржів, його до  корчів смішних 
карикатур?» 22.

На  думку сучасників найкра-
ще вдалися Довженку ілюстра-
ції до  розповіді Остапа Вишні 
«Нраствінна робота» («Всесвіт», 
1926, червень). У кожному з трьох 
малюнків дуже вірно були знай-
дені і  загальний ритм і  конкретні 
деталі, які допомагали розкрити 
справжню суть п'яниці і  пристосуванця Васьки  — головного персона-
жа розповіді.

Що  ж в  першу чергу привертало увагу Довженка  — книжково-
го ілюстратора? Він брався за  ілюстрування творів, які були близькі 

22 Остап Вишня. Олександр Довженко // Культура і побут. 1928. № 8. 25 лютого. С. 4; 
Остап Вишня. Олександр Довженко // Полум’яне життя: Спогади про Олександра До-
вженка. Київ : Дніпро, 1973. С. 59.
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йому за  темпераментом, за  духом. 
Головним чином це  були твори 
з  яскраво вираженим сатиричним 
і  гумористичним забарвленням. 
Серед них, мабуть, найбільш захопи-
ла художника сатирична повість-пам-
флет Костя Котка (Миколи Любченка) 
«Істукрев» («Історія українських ре-
волюцій») («Знання», 1924, №  21/22, 
41/42, 43/44, 45, 46, 47; «Комуніст», 
1924, грудень). Ілюстрації Довженка 
до  цього твору яскраво висловлю-
вали переплетення комічного і  сати-
ричного в творі Костя Котка.

Особливе місце в  художній спад-
щині Олександра Довженка займають 
дружні шаржі, присвячені літератур-
ним друзям. Такі, наприклад, друж-
ні шаржі художника, що  ілюструють 
альманахи «Плуг» 23 і  «Гарт» 24. Петро 
Панч назвав їх  як такі, що  «вража-
ють глибокою характеристикою». 
Багато з  цих чудово виконаних шар-
жів (на  Володимира Сосюру, Остапа 
Вишню, Павло Тичину, Олександра 
Копиленка, Петро Панча, Сергія 
Пилипенка) продовжували публіку-
ватися і  в  1960-і  роки у  виданнях, 

присвячених українській сатирі і  гумору 25.
Також багато яскравих шаржів на  українських письменників 

було опубліковано і  в  літературному додатку газети «Вісті ВУЦВК»  — 
«Література. Наука. Мистецтво». В цьому виданні було надруковано і ав-
тошарж художника «Сашка»  — Довженка. Микола Бажан так сповістив 
про це:

23 Плуг. Літературний альманах /за ред. С. Пилипенка. Збірник перший. ДВУ, 1924.
24 Гарт. Літературний альманах. Збірник перший. ДВУ, 1924.
25 Українські пародії / упор. Г. Нудьга. Київ : АН УССР, 1963. С. 175, 183, 190, 196, 199–
200, 204, 207, 210–211, 213, 215, 217, 219, 226.

О. Довженко. Автошарж. 1923 р.



22

«Він змалював і  самого себе, 
відбивши і  задерикуватість, 
і внутрішню гордливість своєї ху-
дожницької темпераментної на-
тури, яка не  давала йому й  миті 
супокою, звертаючи його інтерес 
і кидаючи його енергію мало не до 
всіх галузей мистецької творчос-
ті, зв’язуючи його зі  всіма осід-
ками тодішнього культурного 
життя молодої української ра-
дянської столиці» 26.

В автошаржі Довженко зобра-
зив себе таким, яким його влучно 
описав Остап Вишня:

«Ви  Олександра Довженка 
ніколи не  бачили? Шкода! Його 
тяжко описати… Він  — струн-
кий. Він  — худорлявий . У  нього 
високий хороший лоб і прямий ніс. 
У  нього густе, тверде і  непокірне 
волосся. Воно вже трохи сивува-
те, та я про це краще не писати-
му, бо подумаєте, що він старий, 

а йому ж усього тільки 34 роки! Він, мабуть, увесь од волосся, як Самсон! 
Отакий він непокірливий, отакий непосидячий, якійсь такий прудкий, 
що  ніколи не ходить повагом» 27.

Відзначимо, що  до нас дійшли три версії автошаржу Довженка, які 
були надруковані в 1923 («Література, наука, мистецтво»), 1924 («Плуг») 
і 1928 («Культура і побут») роках.

Ще один напрямок творчого устремління Олександра Довженка — 
політичний плакат. На сьогодні відомі три роботи Довженка-плакатиста, 
26 Бажан М. Довженко Олександр // Путі людей. Київ : Дніпро, 1969. С. 78; Бажан М. Ми-
тець шукає путі // Полум’яне життя: Спогади про Олександра Довженка. Київ : Дніпро, 
1973. С. 174.
27 Остап Вишня. Олександр Довженко // Культура і побут. 1928. № 8. 25 лютого. С. 5; 
Остап Вишня. Твори в семи томах. Київ : Дніпро, 1964. Т. 4. С. 162; Остап Вишня. Олек-
сандр Довженко // Полум’яне життя: Спогади про Олександра Довженка. Київ : Дні-
про, 1973. С. 59.

О. Довженко. Автошарж. 1924 р.
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які були надруковані в  1925  році 
на  обкладинках журналу «Всесвіт» 
(січень, лютий, квітень). Наприкінці 
1924  року Довженко написав пла-
кат, присвячений річниці смерті 
Леніна. За  основу плаката було 
взято зображення посмертної ма-
ски Леніна роботи скульптора 
С.  Меркурова. Однак Державне 
видавництво України відмовилося 
від  цієї роботи Довженка, оскільки 
не  встигали її  надрукувати до  річ-
ниці смерті Леніна 28. Тоді Довженко 
показав цей плакат В.  Еллану-
Блакитному, і  з благословення ре-
дактора «Вістей» и  «Всесвіту» пла-
кат був оприлюднений у  другому 
номері журналу «Всесвіт».

Про велику вимогливість 
Довженка-портретиста до  самого 
себе свідчить неодноразова робо-
та художника над однією і  тією  ж 
моделлю. Так було, наприклад, 

з  портретами В.  Еллана-Блакитного. Спочатку з'явилися дуже прості 
по  виконанню графічні етюди, зроблені для  «Вістей». Головну увагу 
в  них приділялася зовнішній схожості, якої Довженко досягав завдяки 
своєму вмінню декількома лініями передати чіткий контур портрето-
ваного. Однак ці  чисто газетні портрети не  задовольняли Довженка. 
До першої річниці від дня смерті Еллана-Блакитного він пише для жур-
налу «Кіно» (1926, січень) акварельний портрет поета. Відомо і  про те, 
що Довженко писав великий портрет Еллана-Блакитного олійними фар-
бами. Цей портрет, за  спогадами О.  Грищенка, довгий час висів у  ка-
бінеті головного редактора «Вістей» 29. Також в  1920-ті роки Довженко 
написав маслом портрет голови ВУЦВК Г.  І.  Петровського («Кіно», 1926, 
лютий) і кілька автопортретів, з яких зберігся лише один.

28 Владич Л. Один из первых // Уроки Александра Довженко. Київ : Мистецтво, 1982. С. 
136–137.
29 Грищенко О. З берегів зачарованої Десни. Київ : Молодь, 1964. С. 86–87.

О. Довженко. Автошарж. 1928 р.
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У  1926  році Довженко робить першу спробу виступити у  ролі тео-
ретика образотворчого мистецтва. На  сторінках альманаху «ВАПЛІТЕ» 
в аналітичної статті «До проблеми образотворчого мистецтва» 30, задов-
го до  сакраментального гасла Миколи Хвильового «Геть від  Москви!» 
Довженко делікатно заговорив про Європу, Захід і, нарешті, відчужу-
ючись від  російських художніх угрупувань, їхніх українських послідов-
ників. Він критикував спроби Асоціації Художників Революційної Росії 
(АХРР) підпорядкувати неоромантичне мистецтво України принципам 
«героїчного реалізму» та  накиданням на  нього «убогої мистецької тра-
диції передвижників». Але ця точка зору Довженка викликала негатив-
ну реакцію 31.

У  1920-ті роки багато письменників і  художників починають за-
хоплюватися кінематографом. Це  захоплення не  обійшло стороною 
і Довженка. Першу згадку про це було надруковано в 1924 році. У газеті 
«Комуніст» зокрема повідомлялося:

«Групою художників студії “Гарт”, під керівництвом художника 
Довженка виробляються експерименти по створенню штрихових кіно-
картин, пророблені групою досліди в лабораторії ВУФКУ дали позитив-
ні результати» 32.

За  повідомленнями сучасників над цим мультфільмом під назвою 
«Макдональд» разом з  Довженком працювали художники Г.  Цапко 
та Б. Косарєв 33. Але задум не було реалізовано

В  першої половині 1926  року Довженко працює над кіноплаката-
ми для  ВУФКУ. На  сьогоднішній день відомі лише п’ять кіноплакатів 
художника. Всі вони підписані не  псевдонімом «Сашко», а  справжнім 
прізвищем  — Довженко. Це  плакати до  фільмів Одеської кінофабри-
ки ВУФКУ «В  пазурах Радвлади», «Синій пакет», «Трипільська трагедія», 
«Боротьба велетнів», а також плакат до американського фільму «Акули 
Нью-Йорку».

Захоплення кіномистецтвом і  знайомство з  людьми, які працювали 
в  кінематографі (так, Довженко познайомився з  письменником і  ре-
дактором ВУФКУ Юрієм Яновським, який часто приїжджав до  Харкова 

30 Довженко О. До проблеми образотворчого мистецтва // ВАПЛІТЕ. 1926. Зошит пер-
ший. С. 25–36.
31 Якубовський Ю. «ВАПЛІТЕ», альманах перший. ДВУ 1926 // Життя і революція. 1927. 
№ 1. Січень. С. 390.
32 Коммунист. 1924. № 150. 3 июля. С. 5.
33 Жукова А. Час пошуків // Дніпро. 1994. № 9/10. С. 56–57.
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«Акули Нью-Йорка». Кіноплакат. 
Худ. О. Довженко. 1926 р.

Емблема ВУФКУ. Худ. О. Довженко

«В пазурах Радвлади». Кіноплакат. 
Худ. О. Довженко. 1926 р.
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і зупинявся у друзів в будинку на Пушкінській) стало одним з факторів, 
які штовхнули Довженко до зміни професії.

У  червні 1926  року О.  П.  Довженко від’їздить з  Харкова до  Одеси. 
Там влаштовується на  кінофабрику режисером і  мріє присвятити себе 
жанру комедії. Звичайно, перехід уже відомого газетного карикатурис-
та і художника-ілюстратора до кінематографа відбувався не так раптово 
і випадково.

Виїхати тридцятирічного Довженка в  Одесу змусили декілька фак-
торів: захоплення кінематографом, а  також сімейні обставини, незадо-
воленість своєю творчістю і гнітюча атмосфера, що негативно познача-
лися на психологічному стані митця:

«Членом “Гарту” я  був і  сам, як  книжковий ілюстратор. Писав 
Довженко в  автобіографії.  — Пізніше з  “Гарту” виділилося всім відоме 
“Вапліте”, в  якому я  також перебував, хоч потім і  вийшов. Треба дума-
ти, що верховоди цих організацій вважали мене маленьким при них ілю-
стратором, та ще карикатуристом, отже, весельчаком, а мені часто 
було сумно дивитись на  їхню безпросвітну провінціальність, некуль-
турність і  обмеженість. Іноді мені здавалося, що  я не  на вечорах, а  на 
вечорницях, не на засіданнях, а на колядках, і я почав від них відходити. 
Я не знав, куди подітися, але відчував, що так далі жити не можна. В цей 
приблизно час я  зблизився з  українською кіноорганізацією “ВУФКУ”. Я  ро-
бив для ВУФКУ плакати і часто туди заходив.

Обмеженість і  вузькість літературного життя, трудність учи-
тись у  себе самого і  панування тоді в  лефівських журнальчиках ідеї про 
непотрібність живопису взагалі, як  мистецтва застарілого, яке ціл-
ком замінить фотографія, і  неекономність живописної природи щодо 
впливу на  глядача в  розумінні його кількісного охоплення, і  ускладнене 
родинне життя, і  цілий ряд, очевидно, ще  якихось причин, а  найголов-
ніше  — уперте бажання бути максимально корисним своєму народові 
і  партії, від  якої я  себе в  душі не  відокремлював,  — примусили мене все 
більше і більше схилятися до кінематографії, як до наймасовішого, най-
демократичнішого мистецтв» 34.

В  одному зі  своїх публічних виступів Довженко також висловив-
ся, що  в силу ситуації, що  склалася, він переглянув своє ставлення 
до живопису:

34 Довженко О. Автобіографія // Олександр Довженко. Збірник спогадів і статей про 
митця. Київ : Мистецтво, 1959. С. 16–17; Автобіографія. 1939. Довженко Олександр. 
Твори у п’яти томах. Т. 1. Київ : Дніпро, 1964. С. 28.



27

«…в  силу чи  відірваності від  Москви, мозку країни, в  силу чи  тодіш-
ньої моєї провінційності, в  силу яких-небудь інших причин  — про них 
не  вважаю за  потрібне докладно говорити  — я  під впливом блукаючих 
в  той час в  Харкові лефівських теорій став дивитися на  живопис не-
гативно. Я  вирішив, що  він не  потрібен, що  радянське мистецтво  — 
не мистецтво живопису. Я задумався тоді над своєю творчою долею» 35.

Важким ударом для  Довженка стало розставання з  дружи-
ною Варварою. У  неї виявили важку недугу  — туберкульоз кісток. 
У  1925  році вона поїхала на  лікування до  Криму. Але хвороба прогре-
сувала. Внаслідок цього вона стала інвалідом. Варвара не  хотіла обтя-
жувати життя Довженка і вирішила його відпустити:

«Дорогий, рідний, коханий 
мій! Я прощаюсь із тобою. Я від 
тебе іду назавжди. Розумію 
все-все. Перш за  все  — те, 
що жити разом ми не можемо. 
Ти  ідеш у  велике мистецтво. 
Ти  віддаєш йому всього себе… 
Не  тривожся за  мене, коханий 
мій. Залишаю тебе свідомо. 
Не хочу, щоб моя недуга трав-
мувала твою душу. Бо  ти по-
винен творити, працювати 
по-справжньому. Я  буду жити 
з  тобою до  останнього поди-
ху, у  споминах, думках і  снах. 
І  буду спостерігати за  твоєю 
красивою ходою. Вірю і  знаю, 
що  ти створиш багато пре-
красного, доброго, вічного… 
Прощай. Хай іде до  тебе до-
бро і щастя від Землі, від Неба, 
від  Води! Твоя навіки Варвара 
Довженко» 36.

35 Выступление А. Довженко // За большое киноискусство. Москва : Кинофотоиздат, 
1935. С. 59.
36 Цит. за: Степанишин Б. Велично-трагічне кохання // Київ. 1994. № 11/12. С. 99.

О. Довженко.  
Незавершений автопортрет. 1924 р.
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Крім того, обридла і при-
водила Довженка в  тугу 
редакційна рутина. Власні 
полотна, повернені до  сті-
ни своєї кімнати, гнобили. 
До  того  ж після трагічної 
розлуки з  дружиною по-
руч з  ним виявилася жінка, 
з  якою йому ставало все 
більш порожньо і  байдуже. 
Пора було рвати все відразу. 
І влітку 1926 він зважився:

«У 1926 р. влітку, в червні 
місяці, після безсонної ночі, 
продумавши все, що  я зро-
бив у  житті, я  взяв палицю, 
чемодан і  поїхав в  Одесу, 
щоб ніколи не  повертати-
ся на  свою стару квартиру. 
Я  залишив в  цій квартирі всі 
свої полотна, весь інвентар. 
Я  стояв на  берегу Чорного 
моря  — такою собі голою 
людиною, якій 32 роки від роду; треба починати життя спочатку…» 37. 

Опановуючи професію режисера, Довженко не  забував про жи-
вопис. Немає ніякого сумніву в  тому, що  накопичений досвід худож-
ника-ілюстратора допомагав Довженкові в  пошуках образотворчої 
стилістики своїх фільмів. В  листопаді 1949  року, будучи вже визнаним 
майстром кіномистецтва, але переживаючи важкий момент, пов'язаний 
з  проблемними зйомками «Мічуріна» і  перенесеним через це  інфарк-
том, Довженко напише:

«Малювання було моєю пристрастю з  дитинства. Я  і зараз пере-
конаний, що, отримай я  правильне виховання і  освіту, я  був би  більш 
потужним художником у живопису, ніж в кіно, [що] обумовлено сотнями 
випадкових чинників, які не залежали від моєї творчої волі» 38. 

37 Выступление А. Довженко // За большое киноискусство. Москва : Кинофотоиздат, 
1935. С. 59.
38 Довженко А. Собрание сочинений в 4-х томах. Москва : Искусство, 1966. Т. 1. С. 43.

О. Довженко.  
Незавершений автопортрет. 1925 р.
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На фронті образотворчого мистецтва

Серед такого розвалу на  загальномистецькому полі, серед вузь-
кої ортодоксальності різних пролетарствуючих інтелігентів од  «лефів», 
що  протягом кількох літ революції уперто заганяли свою образотвор-
чу культуру в  квадрат і  куб при щирій допомозі циркуля й  рейсшини, 
заклалася нова, зараз сама числена художня групіровка під назвою 
АХРР — Асоціація художників революційної Росії.

Уряд не  може допомагати одній лише художній організації (Лефу), 
ігноруючи все, що  поза нею; «Лефи» мали досить часу для  виявлення 
своєї повної нездатності в  справі творення основної лінії Союзу. Хто 
скаже одверто, що трудящі маси можна задовольнити виключно куболі-
нійними «реальностями» в  той час, коли многомільйонні робітниче-се-
лянські маси не  бачили ще  жодної картини? Хіба образотворче мисте-
цтво може мовчки пройти мимо епохальних років Жовтневої революції, 
з  її велетенською боротьбою й перемогами, з відродженням економіки 
і перебудовою вікового побуту?

Спілка соціалістичних радянських республік з  крицевим мозком 
і  крицевими м’язами мільйонів, завжди готових до  боротьби й  праці 
рук — чи ж не найбільшою реальністю цілих століть?

От, без сумніву, думки, з  яких виходили основоположники АХРР’а, 
гуртуючи навколо себе як  старих художників, так і  молодь, що  ніяк 
не  могла проковтнути конструктивного «лефівського» пирога і  шукала 
реальних простих форм для еиявлєння свого світогляду.

І цілком зрозуміло, що в основу своєї мистецької праці АХРР поклав 
реалізм, який найбільше відповідав би  вимогам нашої найреалістичної 
доби.

Установка на реалізм протікала в перші часи під прапором бороть-
би з Лефом в РСФСР, під гаслом протесту проти урядового протекціоніз-
му в  напрямку одної організації «Лефа» і  ігнорування спроб всіх інших 
групіровок. Законність цієї боротьби скоро оправдалася і  постановою 
ЦК ВКП в  справі політики в  галузі художньої літератури, постанови, 
в  якій виразно помічено і  лінію партії в  аналогічній галузі образотвор-
чого мистецтва.

Основні засади АХРР’у, виразна позиція компартії і  урядова ма-
теріальна підтримка АХРР’у, що  послідувала незабаром по  виявлен-
ню партійної лінії в  галузі мистецтва,— все це  утворило надзвичайно 



30

сприятливі передумови для росту цієї організації, поклавши на неї, без-
умовно, і велику відповідальність за правильність мистецької лінії.

Зараз перед нами АХРР чотирьохлітній, АХРР, поширений на значну 
частину території СРСР, організація, яка досить яскраво виявила себе 
в кількох художніх виставках, диспутах, різних петиціях до Уряду і остан-
ньою претензією на всесоюзність з керуючим центром у Москві. І  тому 
вже вповні можна зробити оцінку його лінії. Така оцінка має для  нас 
значення не  тільки інформац'йного характеру. Сьогодні АХРР закладає 
свої ячейки на  Україні (Київ, Харків) під маркою АХЧУ  — Асоціації ху-
дожників Червоної України, і  тому треба точно встановити принципі-
альну точку погляду на природу цієї організації.

Образотворчі групіровки лефівського типу, що  ігнорували образну 
творчість і скупчували всю увагу на експериментальну працю, і особли-
во на виробничу, були почасти праві.

Художнє оформлення побуту, речей обіходу, виробництва має 
в умовах капіталістичної анархії Західної Європи величезні досягнення 
через виробниче мистецтво. Правда, від більшості цеї творчості на нас 
дихає брутальність розкладу, але все  ж таки слід визнати в  принципі, 
що  на виробниче мистецтво Європа додає багато свого смаку часом 
доцільного і цікавого.

У нас при перебудові побуту і виробництва питання Kunst-gewerbe 
стало зараз актуальним, і не даремно виробничий ухил всіх наших мис-
тецьких шкіл ні  в  кого майже не  викликає вже жахливого сюсюкання: 
«Ах, мистецтво гине».

І дійсно, коли оглянути мистецьку спадщину дореволюційного часу, 
його повну одірваність од  життя, коли прислухатись до  скарг наших 
органів текстильного, керамічного та  інших виробництв, де  аж до  цьо-
го часу доводиться користатися дешевими антихудожніми зразками 
старого, і  це в  країні, в  якій скрізь розкидані чудесні зразки, стає ціл-
ком ясно, що  художній курс наші школи взяли правильний, бо  в галузі 
прикладного мистецтва майже по  всіх ділянках виробництва у  нас не-
початий край роботи. І  ніякі наші образотворчі групіровки не  повинні 
обходити цього питання легковажно, пам’ятаючи, що в противному разі 
їх чекає доля чистого естетизму, якому навряд чи найдеться місце в бу-
дівництві нашої нової культури.

Як же розв’язує АХРР цю важку проблему? На запитання, поставлене 
на одному з диспутів АХРР'а у Харкові, ахррівський ідеолог Перельман 
відповів дуже просто: «Как мы  смотрим на  прикладное искусство? 
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Очень хорошо смотрим». I дальше ні слова. Словом, як казав всім відо-
мий Олександр Іванович з Петербурга: «Пусть называется».

В  боротьбі з  «Лефом», що  об’явив непримириму війну образотвор-
чому мистецтву, АХРР впав у  другу крайність. Він висунув принципи 
станковізму і натуралізму з революційно-тематичною установкою, якою, 
до  речі, тільки і  більше нічим іншим піймав на  гачок урядові установи 
нашого Союзу. Оголошення станковізму як  певної галузі образотвор-
чого мистецтва, звичайно, не  криє в  собі небезпеки для  мистецької 
радянської культури; станковізм, картина, звичайно, ще  житиме довго, 
і сьогодні особливо має за собою багато плюсів, але оголошувати його 
як альфу і омегу всього мистецтва — це, звичайно, груба помилка, яка 
чекає свого розшифрування у тому ж таки всесоюзному масштабі.

Одна помилка завжди тягне за собою низку других. Зробивши вузь-
ку помилкову установку, АХРР цілком логічно впав і в інші, оголосивши 
декларативною свою кінцеву мету — стиль «героїчного реалізму».

Цитата [сама цитата в рукописі відсутня. — В. М.].
Здається, це перший випадок в історії культури, де стиль «постанов-

ляють» на засіданні! Але даруймо.
Подивимося, якими шляхами прямують ахррівці до  героїчного сти-

лю, які геройські заходи вживаються для  оволодіння, скажем скромно, 
початками вищенаведеного реалізму.

Очевидно, боротьба з  лівими течіями, зокрема з  кубізмом, футу-
ризмом та  експресіонізмом, які, до  речі пригадати, стихійно сходять 
зі  сцени у  всій Європі і  які фактично цілком не  мали в  межах ССРР са-
мостійного грунту, а  приносилися з  того  ж таки Заходу,  — очевидно 
ця боротьба далася-таки взнаки АХРР. Не даром всі гастролери з АХРР'у 
на диспутах так часто озираються на цей кущ.

«Ми знищили кубізм, конструктивізм в Росії! До чорта ліве мистецтво 
Європи! Сезан? Хто сказав Сезан? Сезан був хорий на  очі! Розстріляти 
Сезана!»

От «шапкозакидательські» вигуки на кожному диспуті.
Ясно, що  перед нами факт або  голої непотрібної самозакохано-

сті, або  просто низький рівень мистецької освіти людей, що  беруться 
за творення мистецької ж таки культури. Саме звичайнісіньке незнання 
тої простої істини, що мистецька культура російських художніх групіро-
вок ніколи не  стояла високо. «Спадщину буржуазного мистецтва нам 
ще рано здавати до архіву». «Треба взяти всю культуру, що залишив нам 
капіталізм, і  з неї збудувати соціалізм. Треба взяти всю науку, техніку 
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й мистецтво, всі знання. Без цього ми життя комуністичного суспільства 
збудувати не можемо». Так говорив Ленін. Ми сміємо однести творчість 
найбільшого художника капіталістичної Франції Сезана до  мистецтва, 
яке радив нам вивчати Ленін, для  того, аби почути медичний діагноз 
ідеологів від «героїчного реалізму» з нехорими очима.

Одхрещуючись від  Заходу, від  лівих течій, АХРР, однак, не  ставить 
собі задачею вирішення цілковито нової незалежної проблеми станко-
візму. Принцип преємственості не тільки визначається АХРР’ом, а біль-
ше того: АХРР увесь виріс з цього принципа, виріс з корня російського 
«передвижничества», даючи паростки, які, на  жаль, далеко уступають 
в своїй соковитості старим росткам. Поскільки тут ми підходимо до ви-
явлення справжньої природи АХРР, вважаємо за потрібне більш зупини-
тися на  розборі цієї художньої групіровки, яка відігравала в  мистецтві 
бувшої Росії величезну ролю.

В  російському мистецтві «передвижничество» повстало з  початку 
70-х  років. Це  була найдемократичніша мистецька організація на  чолі 
з  Крамським, яка порвала з  офіціальним фальшивим академізмом 
з  метою боротьби за  свободне мистецтво. Складалася вона виключно 
з  художників-різночинців, що  зразу  ж обумовило характер її  естетики. 
Будучи гарячими прихильниками і  в  великій мірі учасниками громад-
ського перелому 70-х  років, передвижники не  надавали особливого 
значення розв'язанню формальних проблем  — малюнку, техніці, ком-
позиції. Навіть більш того: в технічних досягненнях вони вбачали озна-
ки простої буржуазної вигадки. Все це привело, звичайно, до занепаду 
образотворчого мистецтва в Росії на кілька десятків літ.

«Всі, навіть найбільш талановиті передвижники,  — пише В.  Фріче 
в  своїх нарисах по  мистецтву,  — були поганими малярами, не  виклю-
чаючи й Репіна, байдужого до лірики фарб і рис, блідими колористами, 
як Перов, і неохайними рисувальщиками, як Суриков, у якого зустріча-
ється безліч гріхів проти законів перспективи і анатомії, і Ге, що, на жаль, 
[зображаючи  — очевидно пропущено слово  — В. М.], навіть такого ху-
дожника-аскета, як Л. Толстой, часом впадає в неймовірну мазанину».

Для  передвижників, народників, що  жили ідеями Чернишевського, 
примат змісту довлів понад усім. Приносячи форму в  жертву змісту, 
вони, забуваючи, що  великі майстри Ренесансу уміли справлятися 
з  обома задачами, стреміли лише до  того, аби було цікаво, себто «по-
учітельно і облічітельно».
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Як  і все покоління різночинців, передвижники не  були пасивними 
глядачами життя. Вони активно строїли його як  проповідники. Йдучи 
за  своїм учителем Чернишевським, вони об'являли себе критиками 
суспільних подій, причому в  основі звичайно лежала народницька 
ідеологія.

Надаючи небагато значення формальній красі, передвижники від-
бивали життя, опираючись не тільки на свої власні почуття, а й на гро-
мадський досвід народовольців в площині, головним чином, проповід-
ницьких тенденцій. В  результаті, маючи безумовно великі досягнення 
в  напрямку вищезазначеної мети, розвій малярської культури, себто 
та  частина образотворчого мистецтва, яка складає найголовніший 
його зміст, по якій будується історія розвитку мистецтва, занепав в Росії 
на довгі роки, набравши характеру мистецької поверховості.

Антихудожній ухил передвижничества стає тепер цілком зрозумі-
лим. Щось подібне помічається зараз і  в  німецькому мистецтві, про 
що  прекрасно свідчила остання німецька виставка в  Москві. Протест 
проти буржуазії і  всього гнилого розкладу, зв’язаного з  її пануванням 
в  Німеччині, почав руйнувати мистецьку культуру, висуваючи вперед 
проблему безпощадного агіту у  всієї опозиційно настроєної художньої 
маси. Наближається грім гармат — притихають музи.

Не  вдаючись в  оцінку доцільності такого явища, перейдем знову 
до пасинка передвижників АХРР’а.

Тут слід пригадати для  аналогії, а  така аналогія, сміємо думати, му-
сить бути, шляхи розвитку літературних групіровок всіх республік на-
шого Союзу, особливо РСФСР, БСРР і УСРР.

Відбиваючи надзвичайно складний характер розвитку нашої рево-
люції, пройшовши цілий ряд етапів од військового комунізму до ниніш-
ньої доби економічного відбудування, віддавши значну частину своєї 
продукції революційному агіту зі  втягненням в  свої лави широких 
робсількорівських мас, літературні організації приступили давно вже 
до поглиблення своїх задач.

Розгортання на фоні агіту твердо чеканної різьби просвіту, другими 
словами, боротьба за  культурну мистецьку форму, боротьба за  якість 
літератури, розрахунок на  сталу довговічність твору сьогодні у  на-
ших письменників вже повстає задачею в  стадії її  реального здійснен-
ня. Очевидно, АХРР'у не пристало заглядати в  діла своїх товаришів 
письменників. Занадто вже вони складні і  неспокійні. Куди простіше 
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позичити безформену, пробачте за  парадокс, форму передвижників 
і пожинати лаври невихованих в мистецькому відношенні мас.

Не  будемо зайвий раз нагадувати, що  мистецтво не  може не  ста-
вити собі задачею творення нових форм. Може, промовчимо і  про те, 
що  форма народжується з  сознанія, а  сознаніє опреділяється битієм. 
Для чого пригадувати старі, всім відомі істини. Погляньмо краще, як пе-
реливають ахррівці нове вино в  старі міхи «на  утешение родителям 
передвижникам» і  народним масам на  пользу (треба виховувати, роз-
вивати народні маси, а не наживати собі політичні капітали на  їх несві-
домості в мистецтві).

Невдале копіювання минулого чужого  — епігонство. Сьогодні 
АХРР — епігонство передвижничества.

Подивимося на  ахррівську виставку в  Харкові, прислухаємося 
до широкої художньої критики на диспутах.

«Коли я виходив у Берліні з Кайзер Фрідріхус музеум або з нової ні-
мецької чи французької національної галереї, мені було сумно, — гово-
рить тов. Попов, якого, звичайно, не можемо обвинуватити в будь-якій 
тенденціозності,  — я  бачив колосальні художні досягнення, я  бачив 
надзвичайні прояви мистецького смаку і уміння в цих скарбницях мис-
тецтва, і  од цього всього на  мене дивився порожніми очима занепад 
буржуазної культури, і я пригадав Шпенглера.

Мені також було сумно, коли ходив я  по залі ахррівської виставки. 
Я  бачив чимало цікавих, на  перший погляд, сюжетів нашої революції 
з  невмілою трактовкою і  жалюгідним виконанням. Передвижничество, 
тільки багато гірше». І далі тов. Попов починає перечисляти щось коло 
10 плагіатів, знову повторно епігонських плагіатів, які широкі маси при-
ймають за  чисту монету. Конфуз. Під шклом нарисована внутрішність 
будинку, а  внизу «Место убійства Ніколая Романова». І  рядом печатка 
якоїсь установи : цим посвідчується. Напис.

Про що йде річ? Про мистецтво.
«Сія диня с’єдена мною 18 августа».
При сліпому і  невдалому наслідуванні передвижників в  час, коли 

лозунг «Дайош якість!» цілком вчасно пред’являє митцям всі свої пра-
ва, на голій революційній тематиці виїхати не можна. Треба вивчати всі 
серйозні досягнення капіталістичного мистецтва, треба звернути най-
пильнішу увагу на великі скарби мистецтва народного з його глибоким 
і  простим змістом, зв’язатися з  ним і  упорно вивчати сучасне оточен-
ня  — і  на цьому тлі розробляти проблеми нових, відповідних епосі, 
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формальних досягнень. Бо тільки при цих умовах революційна тематика 
виправдає дальніше існування станковізму. При тому ж гойданні на ли-
стових лаврах, на  яких зараз розростається в  ширину АХРР, не  спасе 
його ні  хвастання кількістю, ні  перечисления на  диспутах по  йменню 
й  по батькові всіх відомих авторитетних урядових осіб, ані безапеля-
ційність безпідставних і безграмотних тверджень в справах мистецьких, 
якими розпочинаються майже всі виступи АХРР’у. Не  спасуть його тим 
більше й  ефектні спроби зробитися єдиною всесоюзною організацією, 
на що Совнарком У CPP виразно зазначив свою мудру точку погляду.

Всі подані тут міркування, вплоть до  противних тактиці компартії 
в  мистецьких справах претензій АХРР'а на утворення єдиної в  ССРР 
урядової образотворчої організації станковізму, не  міняють все  ж таки 
справи в ролі АХРР'а по об’єднанню розпорошених художніх сил РСФСР. 
В  цьому АХРР має свої заслуги. Але на  цьому роль АХРР'а мусить і  за-
кінчитися, про що  все піднімаються голоси і  в  РСФСР, в  оточенні, яке 
раніше сліпо співчувало всій його політиці.

Специфічні обставини українського культурного життя дореволю-
ційного часу, коли, підпорядкована російському уряду, Україна віддава-
ла майже всі свої художні сили на  творення російської культури, мис-
тецтво на  Україні не  могло широко розвиватися, а  тому й  мистецька 
робота проводилася, головним чином, художніми школами провінці-
ального, звичайно, типу. І коли на Україні часом зустрічалися поодино-
кі імена, це  було, так би  мовити, «не  через, а  не дивлячись»: вони пе-
реважно були вихозанцями західноєвропейських академій (Левицький, 
Боровиковський, Нарбут, Мурашко, Бойчук, Бурачек і  інш.).

Умови, в  яких протікала соціальна революція на  Україні, також ба-
гато де в чому відрізнялися від умов російських: вони також затримали 
на кілька літ розвиток мистецтва на Україні в порівнянні з РСФСР. От че-
рез що  художники УСРР лише зараз, на  8  році революції, коли в  ряді 
інших питань культурного фронту перед Урядом і  суспільством УСРР 
повстають і  питання образотворчого мистецтва, вступають в  добу ор-
ганізації. Найбільшу кількість кращих художніх сил України революція 
скупчила навколо художнього інституту в Києві, що завжди являвся хоч 
маленьким, але все ж таки єдиним художнім центром України. Художнє 
життя наших шкіл почалося у умовах горожанської боротьби на цілком 
нових принципах, без дореволюційної академічної схоластики. Довгий 
час ріст наших художніх сил був непомітний для  суспільства, що  8  рік 
живе розв’язанням ударних завдань. І лише в 1925 році шляхом цілого 
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ряду внутрішніх процесів і  різних перегрупіровок повстає на  Україні 
Асоціація революційного мистецтва України (АРМУ), яка за  короткий 
час охопила всі найбільш цінні сили Києва, Харкова, Одеси, Донбасу 
та  інш.

Існуючи недавно, АРМУ не мала ще змоги проявити себе перед сус-
пільством ні  в  одній виставці, і  лише в  травні цього року збирається 
вперше виступати з демонстрацією своєї творчості.

Тому, звичайно, зараз доводиться говорити лише о принципіальних 
засадах, на яких збудована її політична і мистецька платформа.

Образотворче мистецтво України в  силу свого специфічного роз-
витку майже не зазнало періоду богемського індивідуалізму зі всім його 
поверховим наслідуванням розухабістої лівизни. Кубізм, супрематизм, 
футуризм залітав часом на  Україну в  цілком оформленому виді, не  ви-
кликаючи жодного буму і не відіграючи, звичайно, тієї ролі, яку відігра-
вав він в Росії.

Різні мистецькі течії уживалися цілком свободно без непотрібних 
загострень, що й дало можливість доцільного засвоєння цінних здобут-
ків всіх нових шукань і здобутків мистецької культури. І тому в против-
ність АХРР'у АРМУ, об’єднуючи навколо себе всі активні художньо-рево-
люційні сили на грунті марксівсько-матеріалістичного світогляду, не…
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До проблеми образотворчого мистецтва

За  соціяльної революції мистецтво колишньої Росії потрапило 
в  надзвичайно скрутне становище. Різні мистецькі угруповання, окре-
мі майстри, виховані на  ідеалах слугування чистому мистецтву (читай-
мо — буржуазному і міщанському), були зовсім не підготовлені не тіль-
ки до участи в революції, а й до «приятия» її, а позбавившись до того ж 
урядово-поміщицького меценатства, вони або розпорошилися, або емі-
груваличи принишкли, очікуючи на «кращі часи».

Художню царину одразу опанували ліві течії, що художньо-марксів-
ським активом, звичайно, не  були. Перед революцією молодий футу-
рист не  йшов на  фабрики й  заводи, а  гримів по  кафе, стукав кулаками 
по  столах, надівав жовту кофту, фарбував щелепи й  невиразно погро-
жував кулаками. Серед пересліджень і  глузування він дожив до  захо-
плення влади пролетаріятом. І природно, що неповага до старих норм 
і молодеча динамічність споріднили його з революцією. Але свою бур-
жуазно-богемську природу він доніс до нової доби.

Взявшись до  мистецьких експериментів, так би  мовити, на  стикові 
мистецтва, політики, техніки й  економіки, лівий фронт висунув низку 
цікавих і  серйозних проблем, але підхід до  справи, через зайву нетер-
пимість і  неосвіченість багатьох прихильників лівого фронту, призвів 
до  безоглядного сектантства. Цілковите іґнорування всього мистецтва, 
оголошення офіційної війни малярству вибило ґрунт з-під ніг лівого 
фронту й кинуло його в обійми туманного дилетантства.

Наслідком такого курсу, — а «лефівський» курс був довгий час сливе 
офіційним, — був значний занепад руського образотворчого мистецтва, 
яке, до речи зауважити, і в передреволюційну добу стояло невисоко.

В умовах такого розвалу, на образотворчому фланзі мистецтв серед 
вузької ортодоксальності різних «пролетарствующих» інтеліґентів і «ле-
фів», що  протягом кількох літ революції уперто заганяли всю образот-
ворчу культуру в квадрат і куб, заклалася нова, нині найчисленніша ху-
дожня групіровка з назвою АХРР — Асоціяція Художників Революційної 
Росії.

Уряд не  може допомагати одній лише художній організації, ігнору-
ючи все, що  поза нею; «лефи» мали досить часу для  виявлення своєї 
нездатності в справі творення основної мистецької лінії Союзу. Хто по-
вірить, що трудящі маси можна задовольнити виключно кубо-лінійними 
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«реальностями» в  той час, коли многомільйонові робітниче-селянські 
маси не бачили ще порядної картини.

Хіба образотворче мистецтво може мовчки пройти мимо епохаль-
них років Жовтневої революції, з її велетенською боротьбою й перемо-
гами, з відродженням економіки й перебудовою вікового побуту.

Спілка соціалістичних радянських республік з  «мільйон мільйонів 
мускулястих рук» є  найбільша реальність цілих століть. От, без сумні-
ву, думки, з яких виходили основоположники АХРРу, гуртуючи навколо 
себе і старих художників, і молодь, що ніяк не могла проковтнути кон-
структивного «лефівського» пирога й  шукала реальних, простих форм 
для  виявлення свого світогляду. І  цілком зрозуміло, що  в основу сво-
єї мистецької праці АХРР поклав реалізм, який найбільше відповідав 
би вимогам нашої найреалістичнішої доби.

Установка на реалізм протікала в перші часи під прапором боротьби 
з «Лефом» в РСФРР, під гаслом протесту проти урядового протекціоніз-
му в  напрямку одної організації «Лефа» і  ігнорування спроб всіх інших 
групіровок. Законність цієї боротьби скоро оправдалася й постановою 
ЦК ВКП у  справі політики в  галузі художньої літератури, постановою, 
в якій виразно помічено й лінію партії в аналогічній галузі образотвор-
чого мистецтва.

Основні засади АХРРу, виразна позиція Компартії й урядова матері-
яльна підтримка АХРРу незабаром по виявленню партійної лінії в галу-
зі мистецтва,  — все це  утворило надзвичайно сприятливі передумови 
для росту цієї організації, поклавши на неї, безумовно, й велику відпо-
відальність за правильність мистецької лінії. Нині перед нами АХРР чо-
тирьохлітній, АХРР, поширений на значну частину території СРСР, орга-
нізація, яка досить яскраво виявила себе в кількох художніх виставках, 
диспутах, різних петиціях до уряду й останньою претензією на всесоюз-
ність з керівничим центром у Москві. І тому вже вповні можна зробити 
оцінку його лінії. Така оцінка має для  нас значіння не  тільки інформа-
ційного характеру: сьогодні АХРР закладає свої ячейки на Україні (Київ, 
Харків), під маркою АХЧУ (Асоціяція Художників Червоної України), 
і тому треба точно встановити принципіальну точку погляду на приро-
ду цієї організації.

Образотворчі угруповання «лефівського» типу, що  ігнорували об-
разну творчість і  скупчували всю увагу на  експериментальну працю 
й  особливо на  виробничу, почасти мали рацію. Художнє оформлення 
побуту, речей вжитку, виробництва має в умовах капіталістичної анархії 
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Західної Европи величезні досягнення через виробниче мистецтво. 
Правда, від  більшості цієї творчості на  нас дихає брутальністю розкла-
ду, але все ж таки слід визнати в принципі, що на виробниче мистецтво 
Европа додає багато свого смаку, часом доцільного й цікавого.

У  нас при перебудові побуту й  виробництва питання виробничо-
го мистецтва стало зразу актуальним, і не дурно виробничий ухил всіх 
наших мистецьких шкіл ні  в  кого майже не  викликає вже жахливого 
сюсюкання про «загибель мистецтва!. І дійсно, коли оглянути мистецьку 
спадщину передреволюційного часу, його повну одірваність од  життя, 
коли прислухатись до  скарг наших органів текстильного, керамічного 
та інших виробництв, де ще досі доводиться користатися дешевими, ан-
тихудожніми зразками минулого, і це в країні, в якій розкидані невико-
ристані художні зразки народної творчости, стає цілком ясним, що  ху-
дожній курс наші школи взяли правильний, бо  в галузі прикладного 
мистецтва майже по  всіх ділянках виробництва у  нас непочатий край 
роботи, і  ніякі наші образотворчі угруповання не  повинні обминати 
цього питання легковажно, пам’ятаючи, що  в противному разі їх  чекає 
доля чистого естетизму, якому навряд чи  найдеться ммісце в  будівни-
цтві нашої нової культури.

Як же розв’язує АХРР цю важливу проблему? На подібне запитання, 
поставлене на одному з диспутів АХРРу в Харкові, ахрровський ідеолог 
Перельман відповів дуже просто: «как мы  смотрим на  прикладное ис-
кусство? — Очень хорошо смотрим». І далі ні слова.

Словом, як  казав всім відомий Олександр Іванович з  Петербургу: 
«Пусть называется». В боротьбі з «Лефом», який оголосив непримирен-
ну війну образотворчому мистецтву, АХРР потрапив у  другу крайність. 
Він висунув принципи станковізму й  натуралізму з  тематичною уста-
новкою, якою, до  речи, тільки й  більш нічим іншим піймав на  гачок 
урядові установи нашого Союзу. Оголошення станковізму, як  певної 
галузи образотворчого мистецтва, звичайно, не  криє в  собі небезпеки 
для мистецької радянської культури; станковізм — картина, що житиме, 
звичайно, довго, і  сьогодні особливо має за  собою багато плюсів, але 
оголошувати його, як альфу й омегу всього мистецтва — це, звичайно, 
груба помилка, яка чекає свого розшифрування у  тому  ж таки всесо-
юзному масштабі.

Одна помилка завжди тягне за собою низку інших. Зробивши вузь-
ку помилкову установку, АХРР цілком логічно впав і  в  інші, оголосив-
ши декларативно свою конечну мету  — стиль «героїчного реалізму». 
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Здається, це  перший випадок в  історії культури, де  стиль «постановля-
ють» на засіданні. Але даруймо.

Подивімося, якими шляхами прямують ахрровці до  героїчного 
стилю, яких геройських заходів вживається для  оволодіння, скажемо 
скромно, початками вищенаведеного стилю. Очевидно, боротьба з  лі-
вими течіями, зокрема з кубізмом, футуризмом, які, до речи пригадати, 
стихійно сходять зі  сцени у  всій Европі і  які фактично ніколи не  мали 
в  межах СРСР самостійного ґрунту, а  прийшли з  того  ж таки Заходу,  — 
ця боротьба далася таки в знаки АХРР. Не дурно всі гастролери з АХРРу 
на диспутах так часто озираються на цей кущ.

Ми знищимо кубізм, конструктивізм в Росії. До чорта ліве мистецтво 
Европи!

Сезан? Хто сказав Сезан?  — Сезан був хворий на  очі! Розстріляти 
Сезана!

Такі «шапкозакидательскиє» вигуки на  кожному диспуті. Ясно, 
що  перед нами факт або  голої, непотрібної самозакоханості, або  про-
сто низький рівень мистецької освіти людей, що  беруться за  творення 
мистецької таки  ж культури. Найзвичайнісіньке незнання тої простої 
істини, що  мистецька культура російських художніх угруповань ніколи 
не стояла високо. «Спадщину буржуазного мистецтва нам ще рано зда-
вати до архіву». «Треба взяти всю культуру, що залишив нам капіталізм, 
і  з неї збудувати соціялізм. Треба взяти всю науку, техніку й мистецтво, 
всі знання. Без цього ми  життя комуністичного суспільства збудувати 
не можемо». Так говорив Ленін.

Ми  сміємо однести творчість найбільшого художника капіталіс-
тичної Франції  — Сезана до  мистецтва, яке радив нам вивчати Ленін 
для  того, щоб почути медичний діагноз ідеологів від  «героїчного ре-
алізму» з  нехворими очима. Одхрещуючись од  Заходу, од  лівих течій, 
АХРР, однак, не ставить собі задачі розв’язати остаточно нову незалеж-
ну проблему станковізму. Принципи спадковості не тільки визнає АХРР, 
а  більше того  — АХРР увесь виріс із  цього принципу, виріс із  кореня 
російського «передвиженчества», даючи паростки, яким, на  жаль, ище 
далеко до соковитості старих пагонів. Оскільки тут ми підходимо до ви-
явлення справжньої природи АХРР, вважаємо за  потрібне детальніше 
зупинитися на  розборі цього художнього угруповання, яке відігравало 
в мистецтві колишньої Росії величезну ролю.

В  російському мистецтві «передвиженчество» постало з  початку 
70–х  років. Це  була найдемократичніша мистецька організація на  чолі 
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з Крамським, яка порвала з офіціяльним фальшивим академізмом, з ме-
тою боротьби за вільне мистецтво. Складалася вона виключно з худож-
ників-різночинців, що одразу ж обумовило характер її естетики. Будучи 
гарячими прихильниками і  в  великій мірі учасниками громадського 
перелому 70–х  років, передвижники не  надавали особливого значіння 
розв’язанню формальних проблем  — малюнкові, техніці, композиції. 
Навіть більше того: в  технічних досягненнях вони вбачали ознаки по-
рожньої буржуазної вигадки. Все це  призвело, звичайно, до  занепаду 
образотворчого мистецтва в Росії на кілька десятків літ.

«Всі, навіть найталановитіші, передвижники, — пише В. Фріче в сво-
їх нарисах з  поля мистецтв,  — були поганими малярами, не  виключа-
ючи й  Рєпіна, байдужого до  лірики фарб і  рис, блідими колористами 
як  Перов, і  неохайними рисувальниками, як  Суриков, у  якого безліч 
спостерігаємо гріхів проти законів перспективи й  анатомії, і  Ге, що, 
на  жаль навіть такого художника-аскета, як  Л.  Толстой, часом впадав 
у неймовірну мазанину». Для передвижників, народників, що жили іде-
ями Чернишевського, примат змісту давив понад усе. Приносячи фор-
му в  жертву змістові, вони, забуваючи, що  великі майстри Ренесансу 
уміли справлятися з  обома завданнями, прагнули лише до  того, щоб 
було цікаво, цебто «поучительно и  обличительно». Як  і все покоління 
різночинців, передвижники не  були пасивними глядачами життя. Вони 
активно будували його, як  проповідники. Йдучи за  своїм учителем 
Чернишевським, вони оголошували себе за  критиків суспільних подій, 
при чім у основі, звичайно, лежала народницька ідеологія.

Надаючи невеликого значіння формальній красі, передвижники від-
бивали життя, спираючись не тільки на свої власні почуття, а й на гро-
мадський досвід народовольців у площині, головним чином, літератур-
них проповідницьких тенденцій. Маючи в результаті, безумовно, великі 
досягнення в  напрямку вищезазначеної мети, розвій малярської куль-
тури, цебто тієї частини образотворчого мистецтва, яка становить най-
головніший його зміст, по  якій будується історія розвитку мистецтва, 
занепав у Росії на довгі роки, набравши характеру мистецької поверхо-
вості. Причина антихудожнього ухилу передвижництва стає тепер ціл-
ком зрозуміла. Щось подібне помічається нині й  у німецькому маляр-
стві, про що  прекрасно свідчила остання німецька виставка в  Москві. 
Протест проти буржуазії і  всього гнилого розкладу, зв’язаного з  її па-
нуванням, в Німеччині почав руйнувати мистецьку культуру, висуваючи 
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вперед проблему безпощадного агіту у всієї опозиційно настроєної ху-
дожньої маси. Наближається грім гармат — притихають музи.

Не  вдаючись в  оцінку доцільності такого явища, перейдімо знову 
до  пасерба передвижників  — АХРРу. Тут слід пригадати для  анало-
гії,  — а  така аналогія, сміємо думати, мусить бути,  — шляхи розвитку 
літературних угруповань всіх республік нашого Союзу, особливо РСФРР, 
БСРР і  УСРР. Відбиваючи надзвичайно складний характер розвитку на-
шої революції, пройшовши цілий ряд етапів од  військового комунізму 
до  нинішньої доби економічної відбудови, віддавши значну частину 
своєї продукції революційному агіту зі  втягненням до  своїх лав широ-
ких робсількорівських мас, літературні організації давно вже взялись 
до поглиблення своїх задач.

Боротьба за  культурну мистецьку форму, боротьба за  якість літе-
ратури, розрахунок на  сталу довговічність твору сьогодні у  наших 
письменників уже повстає задачею в  стадії її  реального здійснення. 
Очевидно, АХРРу не  пристало заглядати в  діла своїх товаришів пись-
менників. Занадто вже вони складні і неспокійні. Куди простіше позичи-
ти без формену, — пробачте за парадокс, — форму передвижників і по-
жинати лаври серед невихованих у  мистецькій царині мас. Не  будемо 
зайвий раз нагадувати, що мистецтво не може не ставити собі задачею 
творити нові форми. Може, промовчимо й про те, що форма народжу-
ється з  свідомости, а  свідомість визначає буття. Для  чого пригадувати 
старі, всім відомі істини? Погляньмо краще, як  переливають ахрровці 
нове революційне вино в старі міхи на «утєшеніє родітелям» — перед-
вижникам і народним масам на користь.

Невдале копіювання минулого чужого  — епігонство. Сьогодні 
АХРР  — епігонство передвижництва. Погляньмо на  ахррівську вистав-
ку в  Харкові, прислухаймося до  широкої художньої критики на  дис-
путах. Коли я  виходив у  Берліні з  Кайзер-Фрідріх музею, або  з нової 
національної галереї, мені було сумно,  — говорить тов. Попов, якого, 
звичайно, не  можна обвинувачувати в  будь-якій тенденційності,  — 
я  бачив величезні художні досягнення, я  бачив надзвичайні прояви 
мистецького смаку й  уміння в  цих скарбницях мистецтва, і  від усього 
цього на  мене дивився порожніми очима занепад буржуазної культу-
ри, і  я пригадав Шпенглера. Мені також було сумно, коли ходив я  по 
залі ахррівської виставки. Я  бачив чимало цікавих на  перший погляд 
сюжетів нашої революції з  невмілою трактовкою і  жалю гідним вико-
нанням. Передвижництво, тільки багато гірше. І далі тов. Попов починає 
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перераховувати щось коло 10 плагіатів,  — повторюю, плагіатів,  — які 
широкі маси приймають за  чисту монету. Конфуз! Під склом погано 
намальовано внутрішність будинку, а  внизу: «Место убийства Николая 
Романова». I рядом печатка якоїсь установи: цим посвідчується. Підпис.

Про що йде річ? Про мистецтво?
«Сия дыня съедена мною 16  августа». Треба виховувати й  підвищу-

вати художній смак народних мас, а  не наживати собі «політичний ка-
пітальчик» на мистецькій неписьменності їх.

Сліпо й  невдало наслідуючи передвижників у  добу, коли гасло ви-
сокої якості цілком вчасно пред’являє митцям всі свої права, на  голій 
революційній тематиці виїхати не  можна. Треба вивчати всі серйозні 
досягнення капіталістичного мистецтва, треба звернути найпильнішу 
увагу на  великі скарби мистецтва народного, з  його глибоким і  про-
стим змістом, зв’язатися з  ним, треба довго й  уперто вивчати сучасне 
оточення й на цьому тлі розробляти проблеми нових відповідних епосі 
формальних досягнень. Бо  тільки за  цих умов революційна тематика 
виправдає дальше існування станковізму. Гойдаючись на  липових лав-
рах, на  яких нині розростається в  ширину АХРР, не  врятується він ви-
хвалянням своєї кількості, ні  перелічуванням на  диспутах по  йменню 
й по батькові всіх відомих авторитетних урядових осіб, ані безапеляцій-
ністю безпідставних тверджень у  справах мистецьких, якими познача-
ються майже всі виступи АХРРу. Не врятують його тим більше й ефектні 
спроби зробитися єдиною всесоюзною організацією, на що Раднарком 
УСРР виразно зазначив свою мудру точку погляду.

Немає жадного сумніву, що мистецтво революції — мистецтво реа-
лістичне. Але «направленчеський» тематизм, характерний саме для інте-
лігенції, що прагнула злиття з «народом», ні в якому разі ще не розв’язує 
проблеми реалізму в малярстві, як у мистецтві. Бо це саме, — що прав-
да, збудоване на  індивідуалістичному світосприйманні, — кинуло й фу-
туристів на розрив з прострацією академізму, декадансу й символізму.

Безперечно, що елементи лівизни будуть виявлятись і в нашому ре-
алізмі. Творення нових мистецьких форм є  завжди складною перероб-
кою старих форм під впливом нових факторів, які постають з оточення, 
що лежить поза мистецтвом.

«Наївно думати,  — каже Троцький,  — що  кожен клас родив мис-
тецтво виключно з  себе, зокрема, що  пролетаріят збудує своє мисте-
цтво незалежно од  старих форм мистецтва… Пролетаріят потрібує 
виявлення в  мистецтві того нового душевного складу, що  формується 
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в ньому і який мистецтво мусить допомогти оформити. Це не державне 
замовлення, а  історичний критерій»… Всі подані тут міркування, аж до 
противних тактиці Компартії в мистецтві претензій АХРРу на утворення 
єдиної в  СРСР урядової організації станковізму, не  міняють все  ж таки 
суті справи в ролі АХРРу щодо об’єднання розпорошених художніх сил 
РСФРР. В цьому АХРР має свої великі заслуги, але коли він не візьметься 
за  ґрунтовний перегляд своїх мистецьких завдань, то  на цьому його 
роль і  мусить закінчитися, про що  вже знімаються голоси і  в  РСФРР, 
в оточенні, яке раніше сліпо співчувало всій його політиці.

Отже  — боротьба проти поверховості, проти поганого наслідуван-
ня, проти казьонщини. Боротьба за якість, за мистецьку культуру.

Специфічні обставини українського культурного життя передре-
волюційного часу, коли підпорядкована російському урядові Україна 
віддавала майже всі свої художні сили на  утворення російської куль-
тури, мали в  наслідку те, що  мистецтво на  Україні не  могло широко 
розвиватися, а тому й мистецьку роботу провадили переважно художні 
школи провінціяльного, звичайно, типу. І  коли на  Україні часом поди-
бувано поодинокі імена, це  було так би  мовити «не  через, а  не див-
лячись»: вони переважно були вихованцями західноевропейських ака-
демій (Левицький, Боровиківський, Нарбут, Мурашко, Бойчук, Бурачек 
та  інші). Умови, в яких протікала соціяльна революція на Україні, також 
багато де в чому відрізнялися від умов російських; вони також затрима-
ли на кілька років розвиток мистецтва на Україні в порівнянні з РСФРР. 
От  через що  художники УСРР аж  тепер, на  8–му  році революції, коли 
в  ряді інших питань культурного фронту перед урядом і  суспільством 
УСРР повстають і питання образотворчого мистецтва, вступають в добу 
організації.

Найбільшу кількість кращих художніх сил України революція скуп-
чила навколо художнього інституту в Києві, який завжди є, хоч малень-
кий, але все ж таки єдиний художній центр радянської України. Художнє 
життя наших шкіл почалося в  умовах громадянської боротьби на  ціл-
ком нових принципах, без передреволюційної академічної схоластики. 
Довгий час ріст наших художніх сил був непомітний для  суспільства, 
яке вже 8–й рік живе розв’язанням ударних завдань.

І  аж 25  року, шляхом цілого ряду внутрішніх процесів і  різних пе-
регрупувань, постає на  Україні Асоціяція Революційного Мистецтва 
України (АРМУ), яка за  короткий час охопила всі найцінніші сили 
Києва, Харкова, Одеси, Донбасу та інші. Існуючи недовго, АРМУ не мала 
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ще  змоги виявити себе перед суспільством ні  в  одній виставці і  лише 
в  жовтні ц. р. Лагодиться вперше виступити з  демонстрацією своєї 
творчости. Тому, звичайно, нині доводиться говорити лише про прин-
ципові засади, на  яких збудовано її  політичну й  мистецьку плятформу. 
Образотворче мистецтво України, в  наслідок свого специфічного роз-
витку майже не зазнало періоду богемського індивідуалізму з усім його 
поверховим наслідуванням «разухабистой» лівизни. Кубізм, супрема-
тизм, футуризм залітав часом на Україну в цілком оформленому вигля-
ді, не  викликаючи жадного буму й  не відіграючи, звичайно, тієї ролі, 
яку відігравав він у  Росії. Тому різні мистецькі течії вживалися цілком 
свобідно, без непотрібних загострень, що  й дало можливість доцільно 
засвоїти цінні здобутки всіх нових шукань мистецької культури.

І тому, в противагу АХРРу, АРМУ, об’єднуючи навколо себе всі актив-
ні художньо-революційні сили на ґрунті марксистсько-матеріялістично-
го світогляду, не  одкидає безоглядно «лівих» течій і  шукань західноев-
ропейського мистецтва, а, ставлячись до  них критично, однак вивчає 
їх  і використовує за принципом доцільного добору, твердо пам’ятаючи 
заповіт Леніна, про який нагадувалося вище. Відокремлення в мистець-
кому творі проблеми форми від проблеми змісту, або повне ігноруван-
ня форми при революційності сюжету, чим особливо грішать художні 
праці АХРРу, АРМУ категорично заперечує.

Виявляючи змістом класову ідеологію (мистецтво клерикальне, 
буржуазне, пролетарське), форма в  мистецтві була й  буде завжди про-
дуктом класової психології й  політико-економічних обставин кожного 
клясу. Твердо пам’ятаючи ці  основні фактори в  цілях застереження 
себе від  дешевого мистецького намулу, АРМУ ставить чергове завдан-
ня сучасности  — боротьбу за  формальну якість мистецької продукції 
на  фоні революційно-мистецької змістовности. Для  пояснення відно-
шення АРМУ до  виробничого мистецтва скористуймося одним з  пунк-
тів проекту декларації.

«Орієнтуючись на новий побут і маси, ставлячи завданням органіч-
не вростання мистецтва в  побут і  організацію нового побуту засобами 
мистецтва, АРМУ розглядає в  цьому напрямку виробниче мистецтво, 
як  цілком рівноцінне з  іншими формами мистецької роботи, маючи 
в конечній перспективі цілковите злиття мистецтва з життям».

І  ще: «Нова епоха соціалізму витворить стиль і  форми». Яка шкода, 
що  АРМУ віддає авторство нового стилю епосі. Куди вигідніше «поста-
новити» стиль героїчного реалізму на за- сіданні президії АХРРу!
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Обмеженість розміру статті не дає, на жаль, змоги докладно освіти-
ти всі позиції АРМУ. Цьому доведеться, без сумніву, присвятити окрему 
статтю.

Приступаючи до  коротких висновків з  основних принципів строгої 
й  серйозної будови АРМУ, слід сказати, що  позиції її  правильні взага-
лі й  особливо в  умовах нашої української дійсности. Не  забуваймо, 
що  УСРР є  одна з  найбагатших країн народного мистецтва, яке й  досі 
ще  чекає свого культурного розроблення, що  «перспектива цілковито-
го злиття мистецтва з  життям у  нас має всі передумови до  реального 
здійснення». До  цього часу ми  не мали організації, яка  б іншими шля-
хами наближалася до  правильного здійснення мистецької проблеми 
на Україні. Та навряд чи й можна сподіватися народження такої органі-
зації, оскільки найцінніший мистецький актив, що  мислить практично 
творчу працю, переважно в  формах відповідних до  національних осо-
бливостей робітниче-селянських мас України, увійшов до АРМУ.

Проблема будування радянської мистецької культури на Україні са-
мими лише художніми силами здійснитися, звичайно, не  може. В  по-
рівнянні, наприклад, з  літератором, серйозний художник, через осо-
бливості своєї професії, перебуває в  багато складніших обставинах, 
зв’язаних з великими матеріяльними витратами на матеріал, відповідне 
помешкання, зв’язаний переважно денним часом і т. и. Сама демонстра-
ція творчості вимагає спеціальних витрат на виставки й репродукції.

Ясно, що  в цій справі може допомогти тільки ділова зацікавленість 
уряду та  відповідних громадських організацій. Підтримка художніх сил 
та щорічні асигнування на художні виставки не розв’яжуть справи по суті. 
Організація Всеукраїнської державної художньої виставки, або  органі-
зація художньої виставки АРМУ, що  їх намічає Головполітосвіта весною 
цього року, звичайно, внесуть небувале на  Радянській Україні підне-
сення в  колі художників. Стимулюючи розвиток мистецтва на  Україні, 
виставка, безумовно, посуне наперед диференціяцію художніх сил. 
Але для  цього треба створити якусь певну матеріяльну базу, що  мог-
ла б визначитися в спеціяльних коштах на купівлю кращих праць з ви-
ставки державними й  громадськими установами в  порядку червоного 
меценатства. Ясна річ, що  в наших умовах приватні особи не  зможуть, 
та  й не  повинні, купувати речей художньої вартості, як  то робиться 
на Заході. Така підтримка, даючи сильний імпульс художникові для тво-
рення, викликає потребу організації на  Україні бодай одного музею 
революційного мистецтва. Тут слід пригадати, що  не тільки РСФРР, а  й 
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маленька Грузія такий музей вже має. З метою зацікавлення й ознайом-
лення з мистецтвом широких маспрацюючих, відповідні органи мусять 
подбати про утворення й пересувних виставок на свої кошти чи кошти 
місцевих політосвітніх органів. Тільки в  такий спосіб можна зацікавити 
мистецькою культурою всі громадські сили України.

Зростання художніх організацій, серйозна підготовка до  виставок, 
заінтересованість художнього й  громадського активу теоретичними 
питаннями мистецтва, викликає також потребу у  виданні спеціяльно-
го журналу образотворчого мистецтва, який, звичайно, не  мусить бути 
відомчим журнальчиком. Перед нами непочате поле невияснених те-
оретичних питань мистецтва. Мистецькі сили часто роками одірвані 
од  культурних центрів краю, і  тільки через журнал буде змога і  під-
вищувати свій фаховий рівень і  диференціюватися. Разом з  тим жур-
нал, подаючи відомості про художнє життя капіталістичної Европи, дав 
би змогу художникам бути в курсі справ, застерігаючи багатьох од впа-
дання в провінціяльне позадництво й недоцільне марнування часу.

В  цьому відношенні в  допомозі стануть і  командировки окремих 
художників, бодай на  недовгий термін, за  кордон, для  наочного озна-
йомлення з  технікою капіталістичного мистецтва. За  капіталістичною 
Европою — гола художня техніка, за нами — соціяльна революція.

Ми переможемо!
Ол. Довженко

ВАПЛІТЕ. 1926. Зошит перший. С. 25–36.
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