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Книжка "Україна для українців" належить до тих рідкісних книг, на-
писаних розумом і серцем з метою залучити широкий український загал до
захисту своїх національних інтересів в умовах глобалізації і встановлення
Нового світового порядку під зверхністю "богообраного народу" під егідою
США, Росії та Ізраїлю і їхньої агентури в кожній країні.

Це лише частина творчого доробку автора. Він творився не на чиєсь
замовлення. Це не модне просторікування про українську національну ідею
як ідеологічну абстракцію. Праця відомого безкомпромісного українця Гри-
горія Мусієнка — втілення в слові вічно живого українського духу, який
живить і гартує українство у боротьбі за свою національну державність про-
ти всіх поневолювачів.

Незабутній час відновлення незалежності України 1991 року, націо-
нальне піднесення українців, підступний повзучий сіоно-космополітичний
реваншизм і зрада українською елітою одвічної мрії українців про свою на-
ціональну державність — все це описано і проаналізовано живим свідком і
учасником тих подій. Автор не обмежується описовістю чи констатацією
фактів, а підноситься до рівня глибокого неупередженого історико-філо-
софського, суспільно-політичного, соціально-економічного, духовно-куль-
турного аналізу буття української нації і світової цивілізації.

Це дає можливість читачам глибше і конкретніше збагнути як велич і
силу українців, так і вади та причини їхнього безсилля перед брутальністю
ворогів.

Ідеї і думки автора сприятимуть тому, щоб українська національна
ідея таки спрацювала. Лише тоді українство житиме у своїй національній
державі, а не якомусь інтернаціональному каганаті чи комісаріаті під наз-
вою "Україна", де місця українцям не буде.

Книжка адресується широкому загалові як українців, так і не україн-
ців, яким дорога Україна. В ній, можливо, знайдуть багато цікавого і корис-
ного для себе президенти і прем’єри, політики і народні депутати, науковці,
вчителі, громадські діячі, молодь, студенти і школярі.
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ститут (1958), Московський авіаційний інститут (1963) та аспірантуру

Київського університету імені Тараса Шевченка (1968).

Має вчений ступінь кандидата фізико-математичних наук (1971) та
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Диво дивне Україна …
За всю свою понад 20-тисячолітню історію українці стільки пережили і на-

бачились усякого, що, здавалось, нині вже важко чимось здивувати їх. Однак не
так вже й давно з радіоефіру і екранів телебачення почулося таке, що вразило не
лише українців.

Поважні представники сучасної української академічної історичної науки
повідомили про своє найсенсаційніше відкриття ХХІ століття — встановлено
начебто точну дату появи на світ українців і України, а саме: 1 грудня 1991 ро-
ку! Цей день справді має всесвітньо-історичне значення як дата проведення Все-
українського референдуму щодо затвердження Акту проголошення незалеж-
ності України і виборів першого президента відновленої Української Держави.
Однак не про це йшлося, бо інакше не було б сенсації.

Не відомо, як поставились до цього представники офіційної науки, але
широкий загал української громадськості був шокований таким "унікальним
відкриттям". Думається, що у середовищі політиків високого рівня і чільних ді-
ячів найвищих органів державної влади України і решти держав світу таке
"першовідкриття" мало б викликати справжній переполох. Це ж не якийсь там
"касетний скандал" чи "кольчужна витівка", або ще якийсь там теракт місцевого
значення. Адже таке "відкриття" за своїми наслідками може претендувати на
геополітичну катастрофу планетарного масштабу.

Справді, якщо до 1991 року не було українців і України, то виходить не
було й національно-визвольної війни українців під проводом Богдана Хмель-
ницького, не було й Переяславської Ради, не було й Української Народної Рес-
публіки, не було Української РСР, не було й українських націоналістів, нема на
світі ООН, співзасновницею якої була й УРСР і, нарешті, не було й трьох "брат-
ніх народів" та їхньої "спільної колиски".

За логікою авторів "сенсаційного відкриття", нині Україною правлять не-
повнолітні українці віком до 12 років, що суперечить реаліям життя. Можливо
сучасна владна еліта є ніщо інше, як новітні регенти малолітніх майбутніх пре-
зидентів і прем’єрів України? Тоді постає запитання: хто ж ці регенти? Вони на-
родилися до 1991 року, отже не українці. Але це суперечить біографічним дові-
дкам про першого і другого президентів України, в яких вони називають себе
українцями. Голови Верховної Ради теж записувалися українцями. Якщо це не
так, то стає зрозуміло, чому в паспортах громадян України вилучено графу "на-
ціональність". Давно відома істина: є національність, є й проблеми; нема націо-
нальності — нема й проблем. Всі ми, мовляв, Український Народ з Великої Бук-
ви. Це дуже вигідна витівка для інтернаціоналістів-марксистів, мондіалістів та
інших інтернаціонал-космополітів, бо так легше грабувати і правити корінними
народами і націями світу, зокрема й визискувати українців і Україну.

Виходячи з цього, напрошується гіпотетична думка: а чи не отримало ук-
раїнське офіціозне суспільствознавство соціальне замовлення на "сенсаційне
відкриття віку" з метою підкопати історичний корінь українців і знищити осно-
ви української духовної й матеріальної культури в Україні і за її межами та вті-
лити в життя збанкрутіле кредо ідеологічної доктрини україноненависництва:
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"Украинцев не было, нет и быть не может!" Мовляв, "это фетиш, выдуманный
нашими врагами!" Думаю не важко здогадатися, кому українці стоять кісткою
поперек горла — всім завойовникам, колонізаторам та окупантам України ми-
нулого і сучасного.

На превеликий жаль, і в незалежній Україні під псевдоукраїнською рито-
рикою партійних функціонерів, публічних політиків, чільних можновладців і
дрібного чиновництва все робиться для того, щоб Україна була без українців.
Логічною альтернативою цьому стає гасло: Україна для українців!

Воно вперше пролунало з вуст непохитного борця за незалежність України
Миколи Міхновського на зломі ХІХ і ХХ століть і невдовзі стало світоглядною,
духовною, політичною, ідеологічною та соціально-економічною доктриною
українців. В цьому афоризмі викладена суть української національної ідеї.

Тодішні українські інтелектуали і політичні провідники знехтували ним чи
може злякалися відвертого радикалізму заклику. Політичні вожді та провідні
ідеологи української національно-визвольної революції 1917—1920 років були
прибічниками модних завжди доктрин демократії та інтернаціоналізму. багатьох
з них спокусили реформістські програми соціал-угодства або революційна дема-
гогія юдо-більшовизму. Українська нація за це розплатилася занадто дорого. За
даними статистики і гідних довіри наукових досліджень, в минулому столітті
війни, голодомори, переселення, пацифікації, депортації, ув’язнення в конц-
таборах та будови комунізму позбавили життя майже 100 мільйонів українців!

Звернімо увагу на те, що тоді комуністи не галасували, що вимирає нація, і
не закликали повалити антинародний режим. Зрозуміло й чому: окупаційно-
колоніальний режим юдо-більшовиків рубав під корінь свого одвічного ворога
— українців. Він мав часткову або й відверту підтримку цього з боку націо-
нального конгломерату чужинців, які масово заселяли "зачищену" від українців
землю України. Чи знає світ про геноцид нації такого рівня? Ні, не знає. Але
чому самі українці не кричать про це на повен голос, а мовчать. Чому не вима-
гають ні покарання злочинців, ні їхнього каяття, ні грошових компенсацій, ні
повернення пограбованого майна? Причин цьому багато, але в першу чергу да-
ється взнаки терпимість і національна роз’єднаність, українців бракує сили і за-
собів донести світові правду про це. Варто б тут брати приклад з євреїв, які нев-
гаваючи нагадують "гоям" про свій голокост і мають з цього не абиякі бариші.
Тим часом світ, схоже, починає дещо розуміти. Українці ж і досі "мовчки чуха-
ють чуби". Невже вони й досі не можуть отямитись і зрозуміти, що вже в неза-
лежній Україні ними продовжують маніпулювати чужинці та яничари — "німії
підлії раби, підніжки царськії, лакеї , донощики і фарисії"?

Пора вже зрозуміти, хто і  з якою метою курить вам фіміам і заколисує пі-
сеньками про вселенське, слов’янське, україно-російське чи ще якесь братер-
ство. Давно відомо, що брати більше люблять "шкуру, а не душу" брата. Наче
сповідуючись перед українцями, колись Іван Франко відкрив свій внутрішній
біль і тривогу: "Народе мій… твоїм будущим душу я тривожу…" Цей біль і три-
вога передаються кожному з нас з покоління у покоління.

Саме це спонукало автора цієї книжки поділитися з читачами своїми дум-
ками про сучасне становище і прийдешнє українства. Дещо з цього доробку бу-
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ло раніше частково оприлюднено. Назва книжки і коло порушених в ній про-
блем співзвучні часові і тісно пов’язані з тими подіями і процесами, які нині
відбуваються в Україні і цілому світі.

Автор свідомий того, що провідна думка "Україна для українців" від часу
Миколи Міхновського по-різному сприймається як широким загалом українс-
тва, так і не українцями в Україні і за її межами. Вона має як прихильників, так і
опонентів, тому книжка має підзаголовок "Хто за і проти?" Крім того, сучасне
суспільство перебуває в полоні теорій космополітичного спрямування ("відкри-
те суспільство", "громадянське суспільство", "мондіалізм" тощо), які запере-
чують факт існування націй, не визнають національного самовизначення особи і
права націй на утворення національних держав. Прибічники цих доктрин побо-
рють "національний егоїзм" і дотримуються нібито засад "вселенського аль-
труїзму" (такої собі любові всіх до всіх). Авторові хотілося б почути і їхні думки
з приводу винесеної у назву книжки доктрини. Від тих, хто категорично за-
перечує "український егоїзм", цікаво було б почути переконливі аргументи на
користь "вселенського альтруїзму" чи речові докази щодо цього. Наприклад,
власну заяву у ЗМІ про зречення своїх батьків, рідної мови, добровільну і без-
застережну відмову від свого житла, автомобіля чи дачі на користь першого
охочого заволодіти цим. Цікаво дізнатися чи трапиться таке? Тоді й судитимемо
чи справді критерієм істини є практика.

Після цього, мабуть, легше буде підбивати підсумки символічного читаць-
кого референдуму з одного зрозумілого як для українців, так і не українців пи-
тання: Ви за національні держави чи інтернаціональний каганат під владою "бо-
гообраних"?

Відповідь за вами, шановні читачі.
Насамкінець, висловлюю щиру вдячність всім, хто надихав мене і підтри-

мував під час роботи над книжкою, хто своїми порадами і критичними заува-
женнями сприяв поглибленню її змісту, хто своїми стараннями і безкорисливою
допомогою забезпечив її вихід у світ.

Автор
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РОЗДІЛ  І
ФІЛОСОФІЯ

УКРАЇНСЬКА ІДЕОЛОГІЯ: ЕВОЛЮЦІЯ ЧИ РЕВОЛЮЦІЯ?

Кожен свідомий українець не може бути байдужим до долі своєї
нації. Ми вже не раз здобували державність і стільки ж її втрачали.
Невже ми навіки приречені на Сизіфову працю творення і руйнування
своєї держави? Воно так і буде доти, поки не пізнаємо самі себе, не
врахуємо досвід пращурів, суті і духу держави, не усвідомимо себе як
націю. А серед головніших її ознак виступає ідеологія — цілісна система
суспільної свідомості, що віддзеркалює світогляд, інтереси та ідеали
певної спільності людей — нації, класу, партії — на теоретичному
рівні. Чи не однією з основних причин бездержавності українців була
відсутність національної ідеології аж до кінця ХІХ століття, хоч ук-
раїнська національна ідея сягає вглиб тисячоліть. Ми жили чужим ро-
зумом і служили чужим інтересам. Усвідомивши свої власні інтереси,
шукаємо способу їх реалізації. На цьому етапі ідеологія набуває праг-
матичного змісту. Вона виступає як довгострокова програма життя
нації і визначає мету, стратегію, ресурси та засоби її досягнення. Зда-
валося б, у суспільно-політичному житті незалежної Української дер-
жави ідеологія має займати чільне місце як дороговказ національних
інтересів та їх захист. Натомість маємо цілком протилежну картину.
Чому так сталося і кому це вигідно?

Доведений до зубожіння наш народ нині абсолютно байдужий до
всього — до себе, до України, до світу. Ціни знецінили і здобуту неза-
лежність, і реальну можливість стати господарями своєї землі і долі. Це
добре розуміють антиукраїнські сили і, лестячи деморалізованому та
змученому народу, кидають в його середовище привабливі гасла соці-
альної справедливості та інтернаціональної солідарності.

У суспільствознавсті, в програмах політичних та громадських ор-
ганізацій України ключовими словами стали "деполітизація" і "деідео-
логізація". Практично всі сфери життя суспільства — політика, економі-
ка, освіта, культура, армія — все просякнуте їх духом. Політика, як ві-
домо, це мистецтво керувати життям суспільства і мистецтво влади.
Тож важко зрозуміти, як її деполітизувати чи деідеологізувати. Єдиним
наслідком такого підходу в суспільстві буде безладдя і сваволя, що ми
вже в певній мірі маємо. Однак робити висновок, що в Україні панує
хаос, було б помилкою. Діє насправді добре організована система  визи-
ску національних багатств, інтелектуального потенціалу, ресурсів, ос-
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лаблення обороноздатності, порушення територіальної цілісності і в
кінцевому підсумку знищення  України як незалежної держави та пере-
творення її на колонію якоїсь наддержави.

Привабливість деполітизації та деідеологізації серед загалу пояс-
нюються тим, що ідеологія в умовах тоталітарної комуністичної дикта-
тури дуже довго виступала як синонім комуністичних догм і була нена-
висна народу. В період перебудови, що передувала розпаду СРСР і про-
голошенню незалежності України, для боротьби з правлячою КПРС
часто доводилось вдаватися до езопівської термінології. Тоді деідеологі-
зація означала декомунізацію, а сам процес відіграв важливу позитивну
роль в декомунізації життя суспільства. Вона діяла як чинник руйнів-
ний, що прискорив розклад комуністичної системи. Нині ситуація в Ук-
раїні змінилася. В процесі державотворення ми мусимо швидко впора-
тись з лавиною гострих і невідкладних політичних, економічних, соці-
альних, національних, екологічних проблем. За таких умов деідеологі-
зація виступає як негативний чинник. Заборона діяльності КПРС—КПУ
зовсім не означає, що зникла комуністична ідеологія. Вона змінила ли-
ше форму, зміст залишився той самий, оскільки її носієм, як і в недале-
кому минулому, виступає компартійна номенклатура, що криється за
ширмою демократії і опирається на капітал. Вона переконана, що май-
бутнє за комуністичною ідеологією. Незважаючи на те, що комуніс-
тична ідея в світі потерпіла поразку, недооцінювати її месіаністичні
претензії і святкувати перемогу над нею передчасно.

Її генеза має глибоке історичне коріння, а здатність до перевтілен-
ня забезпечує живучість. Більшовизм, як найрадикальніша течія ко-
муністичного руху, перебравши владу до своїх рук в Росії за підтримки
світового фінансового і торгового капіталу, запровадив в Україні жор-
стокий тоталітарний режим. Він утворив надпотужний ідеологічний,
пропагандистський, агітаційний та репресивний апарат, який реалізував
ідеї пролетарського інтернаціоналізму вогнем і мечем послідовно й без-
компромісно. Знищуючи основу духовності української нації — мову,
філософію, ідеологію, історію, режим прагнув знищити й українців. До-
сягти цього йому не вдалося, однак бажання реваншу живе сьогодні ре-
ально. Щоби цього не сталося, українці всі свої сили мають скон-
солідувати на творенні і закріпленні своєї державності.

Державність можлива лише при наявності міцного і стійкого ду-
ховного та економічного фундаменту. А він на сьогодні у нас дуже кво-
лий, що не може не викликати тривоги. Про українську мову, історію
говориться в нас часто., про філософію — зрідка. Згадки про українську
ідеологію  епізодичні і здебільшого з негативним відтінком. Це насто-
рожує і змушує глибоко задуматися.
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На противагу українцям, національні меншини в Україні, зокрема,
росіяни, євреї, поляки й інші приділяють цим питанням найпильнішу
увагу. Це проявляється в засобах масової інформації, програмах громад-
ських, політичних, культурних організацій, в науці й освіті. Про ту ува-
гу, яку виявляють до ідеології в США, Росії, Німеччині, Франції, Англії,
Ізраїлі, і говорити годі. Пора і нам подумати.

Актуальність проблеми можуть заперечувати, посилаючись на те,
що голодна людина думає лише про їжу, а в холод всяк думає про теп-
ло. Це правда. Але ж здобувати собі хліб і рятуватись від холоду люди-
на навчилася не лише завдяки шлунку і серцю, а й голові. Для окремої
людини це означає активну роль розуму в задоволенні своїх чуттєвих
інстинктів, потреб. У спільнотах людей роль такого "колективного" ро-
зуму в значній мірі виконує ідеологія.

Історія засвідчує, що серед людських спільнот найважливіше місце
за довговічністю та стійкістю посідає сім´я і нація. Вони мають тісний
взаємозв´язок, але існують на основі різних принципів і законів. Шир-
шою спільнотою є раса, а всеохоплюючою виступає людство. Життєве
поле "особа — нація — раса — людство" наповнене нескінченою мно-
жиною інтересів, яку повною мірою не може описати будь-яка теорія.
Окремі фрагменти цієї системи досліджуються як на універсальному
рівні в рамках філософії, так і на рівні її частин — етнографії, антропо-
логії, расології, соціології, культурології. Відзначимо одну спільну
особливість всіх чотирьох категорій — їх природне походження і
соціальний розвиток. В цьому полягає корінь проблеми життя людини.
Нехтування цим ставило людину і людство не раз перед жорстокими
випробуваннями і навіть загрожувало самознищенням.

Від того, що ставиться в центр уваги досліджень чи пріоритетів,
виникли філософські доктрини індивідуалізму, націоналізму, расизму,
інтернаціоналізму або космополітизму. В СРСР мала право на існування
лише "єдиноправильна і наукова" ідеологія інтернаціоналізму, що опи-
ралася на марксистсько-ленінську філософію. Три інші вважалися ре-
акційними, перебували під забороною і поборювалися. Причина цього
полягає в тому, що вони не поділяли марксистського догмату про те, що
в основі розвитку людства лежить лише класова боротьба і спосіб ви-
робництва. Інтернаціоналізм пропонував розв´язати проблеми буття
особистості, нації і раси шляхом їх зближення аж до злиття, тобто зни-
щення. У відповідності з принципами єдності теорії і практики доля по-
неволених російсько-радянською імперією нації не лишила сумнівів
щодо єдності слова і діла. Українці не були винятком, і саме тому маємо
задуматись глибше над нашою національною трагедією і комедією од-
ночасно.



11

Причина цього полягає в тому, що ми й досі ще продовжуємо жити
як український етнос, а не нація.

Що таке етнос і нація? Кожен з нас у першій-ліпшій зустрічній лю-
дині визначить її етнічну приналежність. В більшості випадків можна
визначити і національність. Чим це пояснити? Природа наділяє кожну
особу певними рисами на генетичному рівні і рецепторами їх
розпізнання. Таку точку зору поділяють багато вчених, що належать до
різних націй, віросповідань, світоглядів. На їхню думку, визначальною
рисою нації виступає те, що  має узагальнену назву "дух крові". Так
знаменитий  німецький  філософ Йоган Гердер, що, здається, першим
ввів до науки термін "націоналізм", формулу нації виклав у двох словах
"Blut" і "Boden" — "Кров" і "Земля". Подібну думку висловив видатний
єврейський мислитель Мартін Бубер в своїх "Трьох промовах про
єврейство", де писав: "…дух раси панує у нас завжди, а в крові криється
найглибша сила євреїв". Колишній прем´єр-міністр Британської імперії
Веніамін Дізраелі в своїй книзі "Едімініон" 1880 року відзначив, що "ра-
са — ключ до історії; якщо історія здається так часто заплутаною, то це
тому, що вона була написана людьми, які не мали уяви про цей прин-
цип". Ще радикальніших поглядів на цей предмет дотримувався заснов-
ник сіонізму Теодор Герцль, людина діяльна і практична. В бесіді з
майором Гордоном, членом Британської еміграційної комісії, він сказав:
"На мою думку, нація являє собою в історії тісно згуртовану людську
спільноту, яку спільний ворог примушує триматися разом. Якщо ви до-
дасте до цього слова "єврейська", то матимете моє розуміння єврейської
нації". Щодо дії в реальному житті він був відвертим: "Якщо ми па-
даємо, то перетворяємося на революційний пролетаріат, на унтер-
офіцерів революційних партій; якщо навпаки — справи йдуть вгору, то
з цим разом росте і страшенна могуть наших капіталів".

Як бачимо, етнос стає нацією на основі самоусвідомлення спільної
крові, території, духовності і засобів захисту свого існування. Тут зна-
ходиться корінь національної ідеології. Українці довго нехтували чи не-
дооцінювали, або не розуміли фундаментального значення тих ідей. Це
простежується протягом всієї нашої історії. Можливо, це явище пояс-
нюється іншими причинами, бо й правдивої власної історії ми не маємо,
її укладання належить до першочергових завдань української науки.
Але ретроспективу нашої ідеології мусимо робити вже сьогодні, аби
завтра не було  запізно.

Ідеологія виступає в двох образах. Крім згаданого раніше, вона ще
являє собою загальну науку про ідеї. В цьому значенні вона має дуже
глибоке коріння, хоч з ряду причин її виникнення датують ХІХ століт-
тям. Ми про це згадуємо для того, щоб не переоцінювати чи навіть аб-
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солютизувати її роль у житті суспільства в цілому і нації зокрема.
Ідеологія тісно пов´язана з державністю як вищою формою організації
життя нації чи національних конгломератів. Її появі передує національ-
на ідея, яка має багато спільних рис і ознак з ідеологією, але на рівні
підсвідомого, ближче до національної психології.

Український етнос є автохтоном на території сучасного розселен-
ня. Крім саморозвитку, на нього значний вплив мав навколишній світ —
етноси Причорномор´я, Сходу та  Середземномор´я, а також Північно-
Західної Європи. Причому цей вплив мав подвійний характер — з одно-
го боку підносив, а з другого боку руйнував його, що особливо чітко
простежується в останньому тисячолітті. Можна сказати, що до прий-
няття християнства український етнос перебував в стані піднесення до
рівня нації. Відбувався активний процес консолідації племен в
Київській державі — українській по суті. Однак варязько-візантійські
впливи почали активну руйнівну дію на структуру влади.

Українська національна ідея, що віддзеркалювала панівне стано-
вище українців-русичів в усіх сферах життя, повний контроль над тери-
торією, зносинах з сусідами, зазнала відчутних змін. Адже до влади
прийшов чужорідний скандинавський елемент, в ремісництві з´явилися
конкуренти зі сходу і півдня, а торгівлю захопило єврейство.

Певний час Київська держава за інерцією була дужою і продовжи-
ла територіальну  експансію. Ставши імперією, вона почала втрачати
національний характер, що характерно для всіх імперій. Інтернаціональ-
на держава мала опиратися на ідеологію інтернаціоналізму, роль якої
стало виконувати християнство. Українство було усунуто від світської і
духовної влад, зі сфери освіти. Повсюди запанували чужинці.

Чи могли київські князі бути носіями української ідеології, коли
вони занапастили себе кровозмішанням з династіями країн Європи і
Азії? Тому не дивно, що українці стали на шлях співіснування із  завой-
овником. В цей час українська ідея почала розкладатися дією татарсько-
го впливу. Серед українців з´явилися перевертні — татарські люди. Їм
було до всього байдуже — аби був повен шлунок.

Україна стала полем протистояння ідеології цивілізованої Європи
та східної напівдикості. Понад століття йшов жорстокий духовний
двобій, що закінчився перемогою європейського духу. Це дало новий
поштовх до активізації української самосвідомості. Можна було споді-
ватися на ренесанс української національної ідеї. Однак цього не стало-
ся. Середньовічна Європа була охоплена полум´ям католицького релі-
гійного фанатизму, ортодоксальне православ´я втрачало свій візантійсь-
кий центр і шукало новий. Войовничий іслам прагнув скористатися
протиборством католиків та православних і заволодіти Європою. Хо-



13

зарський юдаїзм прагнув відновити свій вплив. Українська національна
ідея опинилася  затиснутою  у вогняному кільці ворожих сил. Здавалося,
що вона приречена на загибель, але цього не сталося, хоч Україна опи-
нилася в лабетах  польсько-литовських загарбників. Їх панування спри-
чинилося до появи на політичному обрії нової сили — козаччини.

Українське козацтво стало носієм української державної ідеї. Вона
була симбіозом української національної ідеї дохристиянських часів і
православ´я. Так було в Наддніпрянщині. Західні общини України опи-
нилися під духовною владою католицизму і уніатства. Така ситуація не
могла віщувати українцям нічого доброго. На додачу до цього в Європі
католицизм переживав глибоку кризу, пов´язану з реформаторським ру-
хом. На сході з´явився небезпечний наш сусід Московія, на півдні —
кримсько-татарське ханство. Небезпека консолідувала українців супро-
ти ворогів. Під проводом Богдана Хмельницького козацтво здобуло
блискучу перемогу над Польщею. Українство відновило свою дер-
жавність, хоч і не змогло її утримати і закріпити. Це був тріумф ук-
раїнської національної визвольної ідеї, поєднаної з ідеєю соціального
визволення. Спроби Петра Дорошенка та Івана Мазепи продовжити і
закріпити завоювання Хмельниччини закінчились поразкою. Переяс-
лавська рада і період Руїн зробили свою чорну справу. Українська
національна ідея не встояла проти полонофільства та москвофільства,
замішаного на ідеї єдиновірства. Наша духовність ввійшла в довготри-
валий період розкладу, хитань і деградації, Українська провідна верства
масово зраджувала свій народ і йшла за привілеї на службу до завойов-
ників. Настав період духовного занепаду і сплячки, який дістав назву
"пропащий час". Але сон живого народу, як і людини, не вічний.

Соціально-економічні процеси і зростання національної свідомості
викликали суспільно-політичні революції, захитали трони. В Європі ідеї
просвітництва переросли в ідеї лібералізму та соціалізму, а з іншого бо-
ку породили національно-визвольні рухи поневолених імперіями на-
родів. Ідейні процеси ХІХ століття в Європі та, зокрема, в Україні мож-
на назвати періодом ідеологічної війни, в якій перемогти лише силою
зброї було не можна. Це знаменувало якісно новий тип війни — війни
розуму, інтелекту, хоч зоряна війна є скоріше божевіллям. Це була бо-
ротьба за інтереси, але на вищому рівні. Ринок ідей віддзеркалював ди-
наміку процесів на ринку товарів, яким стала і жива сила людини. Пер-
ший сприяв накопиченню інтелектуального капіталу, другий — торго-
вого і фінансового.

Серед численних ідеологічних течій і напрямів в кінці ХІХ століття
чітко виділилися і стали антиподами два — інтернаціоналізм та
націоналізм. Перший з них абсолютизував класовий підхід до аналізу
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життя людства і заперечував національну відмінність, другий пріоритет
віддавав нації, але класовість ставив на задній план, не відкидаючи її за-
галом. Українська суспільна думка поділилася між цими двома воро-
гуючими доктринами, а жертвою в черговий раз стала нація. Здавалося
б, що історичний досвід мав би вести українців в табір націоналізму,
який прямо і недвозначно виражав і відстоював їх національні інтереси.
Сталося ж інакше. Обплутане більшовизмом знедолене українство під-
ступними і продажними лідерами було втягнуто в ярмо інтернаціо-
налізму марксистсько-ленінського гатунку.

Наша нація дорого заплатила за свій комуністичний вибір. Якби
українські націоналісти не стали на відчайдушну і героїчну боротьбу за
рідний край і народ супроти більшовицького інтернаціонал-фашизму і
комуно-російської імперії, хто знає яка б була нині наша доля. Пере-
оцінювати чи абсолютизувати їх роль в суспільно-політичних процесах
в Україні не слід, оскільки вони тісно пов´язані з подіями планетарного,
світового рівня. Саме це і стало причиною  краху більшовизму і бан-
крутства комуністичної імперії, внаслідок чого Україна змогла проголо-
сити себе незалежною державою. Але чи стала вона такою і чи здобула
українська нація державність, відповісти поки що важко.

Сьогоднішня Україна мало чим схожа на суверенну державу. Вона
являє собою уламок розтрощеної імперії, яка продовжує існувати
політично, економічно, демографічно та ідеологічно. Підставою для та-
кого висновку служить хоча б те, що слідом за референдумом 1 грудня
1991 року у відповідності з горбачовським проектом оновленого Союзу
Президент України Леонід Кравчук без згоди парламенту і всупереч
волі народу підписав Договір про утворення СНД, чим фактично запе-
речив нашу незалежність. Незважаючи на формальну заборону діяль-
ності КПРС—КПУ, вона лишилася недоторканою. Це видно хоч би з то-
го, що повністю зберігся її кадровий корпус на чолі з номенклатурою.
Вона повністю і монопольно контролює три кити влади — кадри, фінан-
совий, торговий і промисловий капітал, більшість засобів і джерел ін-
формації. Прикриваючись політичним плюралізмом, утворила цілу сис-
тему партій та організацій, яку очолили переважно колишні комуністи.
Вони мають явне або приховане антиукраїнське спрямування. Діапазон
програмних та ідеологічних засад охоплює весь спектр — від мар-
ксистів-ленінців до націоналістів чи анархістів.

Владні структури — Президент і його апарат, Верховна Рада, Кабінет
міністрів, місцеві органи влади монопольно знаходяться в руках колишніх
комуністів. Вони під українською риторикою та символікою зберегли ко-
муністичну ідеологію і продовжують будувати приватизований комунізм в
оновленій УРСР. Зберігається недоторканим пролетарський інтернаціона-
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лізм, який в ринкових умовах перейменовано на загальнолюдський. Від-
бувається подальша еволюція політики колоніалізму.

Твориться в Україні і нова історична спільнота людей "народ Ук-
раїни" — невід´ємна складова частина колишнього "советского народа".
Почався новий виток зближення націй і народностей аж до злиття в
"єдиний народ СНГ". В Україні вже з´явилися два корінних народи — ук-
раїнці і кримські татари. Невідомо, чим керувалися автори подібного етно-
генезу — принципом "prima okupanto" — першозайнятості чи цензом
осідлості. Якщо останнім, то чому не зарахували до корінних народів Ук-
раїни греків, євреїв та інших. Можливо, побоялися територіальних пре-
тензій до України з боку Греції та Ізраїлю? Чи може боялися ускладнень
відносин з Росією через розкол "республиканского движения Крыма".
Скоріше за все малося на меті розпалити в Україні міжетнічний конфлікт,
жертвою якого стануть в першу чергу українці. А цього дуже хочуть наші
вороги, які діють за принципом розділяй і пануй. Теорія "двох корінних на-
родів" — небезпечний прецедент з далеким прицілом.

В Україні нині панує колишня компартійна інтернаціональна но-
менклатура, світові фінансові спрути — банки та біржі, що уособлюють,
разом "партію влади". Вони й будують на свій лад незалежну українську
державу, що має бути інтернаціональною, демократичною, правовою,
цивілізованою з пріоритетом прав людини та загальнолюдських інтере-
сів. Але ж це те, що вже було в СРСР і пішло в прірву. Природа людини
і суспільства така, що "всяк про себе два". Це видно й у нас у формі ідей
федералізму, вільних економічних зон, подальшій русифікації. Проект
Конституції України пронизує дух протекціонізму щодо національних
меншин і апартеїду щодо українців. Це прямий замах на право ук-
раїнської нації на свою національну державність. Тому невипадково
владні структури України так дружно категорично виступають проти
української національної ідеології як державної. Свідченням цьому
служать ухвали однієї науково-практичної конференції в грудні
1992 року в Києві під егідою адміністрації Президента України. В ній
читаємо: "Найкращим політико-ідеологічним і морально-етичним вира-
зом природного права українського народу на своє самовизначення мо-
же бути Українська національна ідея як основа політико-ідеологічної
доктрини Української держави. А далі: "В національній ідеї не слід вба-
чати офіційну державну ідеологію в її викривленому розумінні. Одер-
жуючи статус "державної", будь-яка ідеологія рано чи пізно дискреди-
тує себе і перетвориться на форму тоталітарного мислення".

На відміну від українських політиків, національну ідеологію не бо-
яться визнати, наприклад, в Ізраїлі, Росії, нацональні меншини яких в
Україні займають провідні позиції в державних структурах. В Ізраїлі
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офіційною є ідеологія Талмуду і Тори, в Росії ідеологія великодержав-
ництва. Устами її ідеолога Шелгунова ставлення до України висловлено
однозначно: "Південно-західний край (читай Україна — Г.М.) є
російським, російським, російським. Ми не поступимося ним ні перед
зрадниками-українцями, ні перед катами-євреями". Йому вторив Горба-
чов: "Харьков — город русский". Чуємо це в Криму і Донецьку нині.
Чому за таких умов українці не мають права приєднатися до заклику
Миколи Міхновського: "Україна — для українців". Шануючи права
інших націй, ми не маємо позбавлятися їх самі, стаючи нацією-само-
вбивцею. Право на життя нам дала природа.

Нас може об´єднати і врятувати від катастрофи лише ідеологія ук-
раїнського націоналізму. На жаль, ще не все українство усвідовлює це, а
влада продовжує вести проти нього війну як ззовні, так і зсередини. З ін-
шого боку, націоналісти мають критично переоцінити свій історичий дос-
від, позбутися декларативності, стати більш конструктивними і бути на
рівні сучасної суспільно-політичної культури. В противному випадку во-
ни самі можуть, не прагнучи цього, сприяти розбратові серед українців.

Один з лідерів українських націонал-демократів заявив під час пере-
бування в Америці, що якщо для незалежності України треба буде прий-
няти юдаїзм, він зробить це не вагаючись. Похвальна жертовність, але чи
буде тоді наша держава українською. Водночас войовничі більшовики-
атеїсти сьогодні повикидали "Комуністичний маніфест" і моляться з
Біблією в руках на чолі віруючих в церквах. Може вони відмолюють свої
гріхи, як відмолили вже награбований капітал? Правду казав їх вождь
Ленін, що політика несумісна з мораллю. Але правда й те, що Бог карає
віровідступників. Вони не можуть бути провідниками нації, якими б над-
звичайними повноваженнями себе не наділили від імені народу. А щодо
Бога, то, мабуть, нас всіх об´єднає гасло "Бог — це Україна".

Сьогодні ми долаємо найтяжчу кризу нашої історії. Це криза ук-
раїнської духовності. Вона й породжує кризу національну, політичну,
економічну, соціальну. Не подолавши її, не станемо незалежними, не
станемо державною нацією. Дух рабства віками тяжіє над нами. Україна
чекає новітнього лідера — провідника, самовідданого носія українсько-
го волелюбного духу, якому повірить нація і піде за ним. Ми щойно
вийшли з соціалістичного табору, а нас уже прагнуть завести до Євро-
пейського дому та гуртожитку світового співтовариства. Чи не краще
збудувати свою українську хату і поставити коло неї надійну сторожу?
Тоді й світ на нас гляне по-іншому, а ми позбудемося злиднів і рабства.

1993 р.



17

НОВІ ДУМКИ І ДАВНІ СТЕРЕОТИПИ МИСЛЕННЯ

Наприкінці ХХ століття суспільствознавство збагатилося новою
наукою — політологією. Подолавши "дитячі хвороби", вона міцно стала
на ноги і отримала визнання як наукова і навчальна дисципліна в усіх
високорозвинутих країнах світу. Політологія — загальна наука про
політику, однак вона пов´язана з особливостями тої чи іншої держави,
нації, вона має досліджувати відповідно об´єкти і предмети на рівнях
загального, особливого і одиничного. Це означає, що в Україну не мож-
на механічно перенести досвід інших держав. Тому поява національної
політологічної науки — української політології — явище закономірне.
Вчені політологічного центру при Київському університеті ім. Тараса
Шевченка опрацювали "Концептуальні засади української політології".
Програму відповідного навчального курсу для студентів вищої школи
України уклали викладачі кафедри політології філософського факульте-
ту Київського університету. Згадані матеріали були надіслані кафедрам
вузів та науковим інституціям України для ознайомлення з метою їх
удосконалення. Від них надійшло чимало відгуків, зауважень, пропо-
зицій, які віддзеркалюють зацікавленість вчених і викладачів в станов-
ленні і подальшому розвитку української політології. Не бракує і кри-
тичних висновків широкого діапазону — від "ярликування" аж до запе-
речення права на існування української політології. Питання вирішу-
ється руба: політологія загальна — так, українська політологія — ні.
Дивує те, що апологети політології "взагалі", сучасні опоненти ук-
раїнської політології, ніколи впродовж десятків років не заперечували
права на існування "німецької філософії", "англійської політекономії",
чи "французького соціалізму". То ж шануючи все німецьке, англійське
чи французьке не треба цуратися свого, українського.

Аналіз критичних зауважень буде вагомішим і предметнішим, як-
що опертися на конкретний відгук на "Концептуальні засади української
політології" головного наукового співробітника Інституту держави і
права АН України, доктора філософії, професора Ю.І.Римаренка. Він
вважає, що "авторський колектив проробив велетенську роботу, створив-
ши досить оригінальну концепцію, в якій міститься ряд позицій, думок,
що позначаються новаційним підходом, "своїм" баченням політологічної
"матерії". На жаль, автор не висвітлив в чому саме полягає оригінальність
концепції і новаційний підхід. Натомість весь текст відгуку практично за-
перечує позитивну загалом оцінку "Концептуальних засад …". Щодо ар-
гументації, то вона або відсутня взагалі, або непереконлива.

В пункті І "Відгуку" читаємо: "По всьому тексту спостерігається
відчуження від світової політологічної думки, тобто продовжується ста-
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резна лінія на відгородження від надбань світової науки". Тут зразу впа-
дає в око суперечність тверджень — чи можуть бути концептуальні за-
сади оригінальними та новаційними з одного боку, а з другого —
відчуженими від світової думки одночасно. Така алогічність дійсно не
має місця, в чому можна переконатися читаючи "Обгрунтування" та
"Структуру курсу" (частини І, ІІІ) "Концептуальних засад". Ніякого
відчуження від світової політологічної думки нема там, зате в окремих
розділах відчутна її надмірно висока оцінка.

Далі Ю.Римаренко звинувачує авторів "Засад" в "повній негації
теорії етнополітики як нового підходу зарубіжного суспільствознав-
ства…, принципу історизму…, теорії етнополітики та практики етно-
національних відносин", що й "призвело до певних збочень, про які й
буде йти мова далі".

Поділяючи думку про важливість "теорії етнополітики та практики
етнонаціональних відносин", а тим більше "марксистського" принципу
історизму, все ж не знаходимо підстав для звинувачування в їх негації.
Щодо новизни етнополітичних теорій, то це вельми сумнівна точка зо-
ру, оскільки вони вже існували на зламі ХІХ—ХХ століть (К.Реннер,
австрійський соціолог, Р.Чехлен, шведський мовознавець).

Та ось зненацька ціла низка звинувачень у "збоченнях". Проблема
"збочень" заслуговує серйозної уваги. Перш за все, така категорія
суб´єктивна і нічого спільного з науковим підходом не має. Це відгомін
давніх стереотипів мислення, похідних від забутого нині принципу
партійності науки. Добре відомо, що боротьба зі "збоченнями" в науці,
літературі, мистецтві і відкинула нас від інших націй і держав принаймі
на століття. А чи розвиток науки не йде в значній мірі завдяки саме то-
му, що невпинно тривають процеси "збочень"? Тому і "правовірність", і
"збочення" в науці не можна оцінювати однозначно. в поєднанні вони
стають рушієм наукового прогресу.

Професор Ю.Римаренко продовжує ортодоксально боротися зі
"збоченнями", про що свідчить той факт, що з 6 сторінок тексту
"Відгуку" принаймі 5 присвячені критиці "збочень". Починається все з
того, що "у вступі "Концептуальних засад української політології" наго-
лошено на тому, що теорія нації, яка лежала в основі національної полі-
тики КПРС, стала науково неспроможною". Думається, що тут будь-які
коментарії зайві. Адже саме завдяки нездатності КПРС поряд з іншими
проблемами вирішити національну проблему в СРСР останній розпався
разом з керівною і спрямовуючою силою. Щодо звинувачень у викори-
станні категорій марксистської теорії нації таких як "народність, нація,
національна група", то на це ще нема "табу" і сумнівне їх марксистське
походження.
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Дальше "збочення": "У старому "ключі" розглядаються й інші про-
блеми — "діалектики національного та інтернаціонального" (а може
"діалектика етнонаціонального або ж навіть — етнічного) та вселюдсь-
кого"? Особиста точка зору автора такого твердження  аж ніяк не збага-
чує дослідження проблеми, оскільки категорії "національне" та "інтер-
національне" не стали анахронізмом, а "етнічне" та "вселюдське" в за-
лежності від контексту можуть розглядатися як синоніми, або виходячи
з принципу історизму описувати певний аспект порушеної проблеми.
Не виключений і варіант, коли ведеться свідома спекуляція, а діалекти-
ка підміняється софістикою. Адже доктор Ю.Римаренко в своїх публіка-
ціях користується категоріями "націоналізм" та "інтернаціоналізм" (див.
Ю.І.Римаренко. Український буржуазний націоналізм — ворог інтерна-
ціонального єднання трудящих. "Наукова думка", К., 1970). Останнім
часом він мабуть з кон´юнктурних міркувань пробує відходити від ста-
рих "ключів" до нових (див. Ю.І.Римаренко, Ю.Г.Вилков. Антипод ін-
тернаціоналізму. "Знання", К., 1988). Ніхто його не засуджує за уподо-
бання тих чи інших термінів.

Дивним виглядає твердження, що в авторів "Концепції"… "нібито
немає бодай згадки про сучасний суто політологічний підхід до нації як
до "етнополітологічного організму" (ЕПО), концепції, що зараз широко
обговорюється у науковій літературі, до речі, як і поняття "українська
політична нація", що завоювало прихильників серед значного загалу
політичних сил України".

Важко погодитись з цим, бо етнополітологічний підхід до нації має
давню історію (в певній мірі з часу стародавнього Риму). Щодо при-
хильників "української політичної нації", то переважна більшість з них
перебуває в таборі політичних антиукраїнських сил з їх гаслом: "Укра-
инцев не было, нет и быть не может!" І саме на це скерована політика
"денаціоналізації, етноциду, великодержавності", про що й потрібно
чітко сказати. А цього автор відгуку чомусь не хоче робити.

Зовсім незрозумілою видається фраза: "Не відповідає дійсності ав-
торська теза про концепцію "великих та малих націй". Такої офіційної
концепції не було". Може й не було. Але була офіційна концепція "ве-
ликих та малих народів". (Див. А.Панкратова. Великий русский народ.
Госполитиздат, М., 1952). Офіційну точку зору, хоч і під п´яну руку, ви-
словив щодо цього вождь радянського народу Сталін: "Я п´ю, перш за
все, за здоров´я російського народу тому, що він є найвидатнішою наці-
єю із всіх націй, що входять до складу Радянського Союзу" (И.В.Ста-
лин. О Великой Отечественной войне Советского Союза. М., Госполит-
издат, 1951, с. 196).



20

Можна погодитись з Ю.Римаренком, що поняття "український ра-
дянський патріотизм" як соціально-політичний сурогат українського на-
ціоналізму не існувало в природі. Дійсно, поняття "радянський патріо-
тизм" було монолітом. Воно не допускало жодних ухилів чи "збочень",
його "не можна розчепити, зробити його місцевим, національним".

Абсолютно не сприймає Ю. Римаренко термін "науковий націона-
лізм". Він дійсно заслуговує на критичний аналіз, але зопалу піддавати
його остракізму не варто. Це випливає вже з того, що націоналізм —
поняття багатопланове і вселюдське, бо притаманне всім націям без ви-
нятку. Він виступає як світогляд, філософія, ідеологія чи політична док-
трина нації. Абстрагувавшись від епітетів (а їх аж 16), доданих до
"націоналізму" на с. З "Відгуку", прибічник заперечення потрапляє в
логічну пастку, вийти з якої не просто. Лякатися порівнянь з "науковим
соціалізмом", "науковим комунізмом" не варто. Адже можна навести й
інші — "Наукова медицина" або "Наука логіки". Головне те. що ук-
раїнський націоналізм нині стає предметом наукового дослідження з
усіма наслідками, що випливають з цього. Тлумачення ж його багато-
плановості, соціально-політичних аспектів справа не стільки авторів
"Концептуальних засад…", а укладачів майбутнього "Тлумачного слов-
ника української політології". Мабуть над його створенням вже пора
працювати сьогодні.

Щодо того, що "концепція "наукового націоналізму" розходиться з
традиціями вітчизняної політології, яка розглядає етнополітичне буття
України з цілком протилежних позицій", то спершу треба було б уточ-
нити зміст поняття "вітчизняна політологія". Якщо йдеться про "ук-
раїнську політологію", то ми сьогодні бачимо поки що муки її народ-
ження. Говорити про традиції виходить ще рано. Якщо ж розуміти "ра-
дянська політологія" чи "російська політологія", то розходження з їх
традиціями слід вітати як крок до збагачення української національної
суспільно-політичної думки. Ніхто з українців, зрозуміло, не збирається
нехтувати справді науковими здобутками інших націй.

Твердження про те, що нібито "концепція наукового націоналізму"
відчужує нас від власної ідейно—політичної спадщини, власного полі-
тичного "бачення" подій в Україні, або ж навіть "діаспорних підходів"
сприймається як спроба перекласти на українську націю всі гріхи
Ю.Римаренка, його власної ідейно-політичної спадщини. Аби якось до-
помогти собі в цьому, він бере у спільники В.Липинського, М.Драго-
манова, М.Грушевського, тенденційно підібрані висловлювання яких
рясніють по тексту. Поставити крапку над "ї" надано всесвітньо-
відомому І.Багряному: "Націоналізм вже виведена з історичного обігу
вартість, що має відійти до архіву … як непридатна до вжитку". Ця ци-
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тата за іронією долі, на нашу думку, якнайкраще оцінює науковий доро-
бок Ю.Римаренка на ниві боротьби з українським буржуазним націона-
лізмом, яку він провадив все життя аж до нині.

Непереконливим і незрозумілим видається цитування вислову
І.Дзюби про те, "що й в Україні є шовінізм". Але про який шовінізм
йдеться, хто його носій — важко зрозуміти. Посилання на "політичну
чернь і дрібні бульварні газетки" не зарадять справі. Те ж саме можна
сказати й про фрагменти думок Є.Сверстюка.

Торкається Ю.Римаренко проблеми державної ідеології в Україні. Пи-
тання це варте уваги. Його позиція збігається з ухвалами відомої науково-
практичної конференції "Ідеологія державного будівництва в Україні" (гру-
день, 1992). Там дійсно заперечувалась можливість прийняття будь-якої
ідеології як державної, бо "будь-яка ідеологія зрештою дискредитує себе і
перетвориться на форму тоталітарного мислення".

Щодо ухвали, то вона була не прийнята конференцією, а накинута
її учасникам групою титулованих чиновників від науки (автор цієї
статті був учасником конференції і свідком прийняття ухвал). Думка,
що в разі прийняття як державної ідеології українського націоналізму
"навряд чи ввійде Україна в сім´ю демократії людства" не витримує
критики. Адже в Ізраїлі, наприклад, державною ідеологією є юдосіонізм
— єврейський націоналізм, проте ця держава входить в сім´ю демократії
людства. Українська ж державність перебуває нині в кризовому стані в
значній мірі саме завдяки відсутності державної ідеології, наймення якої
— український націоналізм. Та й американська демократія, яку беруть
за зразок деідеологізованості, опирається на міцний ідеологічний фун-
дамент. (Див. "Американська демократія. Ідеологічні основи амери-
канської політичної системи". "Сучасність", 1990). Постає логічне запи-
тання: хто ж насправді під прапором "науковості" та боротьби з ук-
раїнським буржуазним націоналізмом насаджує  невільно більшовиць-
кий догматизм — автори "Концептуальних засад…" чи їх опонент?
Відповідь на нього персоніфікує тих, хто мурує, а хто руйнує українську
національну державність. Поки незалежна Україна не стане "символом
віри", проти чого так безкомпромісно виступає пан Римаренко і до чого
закликав Тарас Шевченко, ми не вийдемо з рабського стану, не станемо
вільними людьми й нацією на своїй землі. Рідний народ треба любити,
покладати на нього надію, вірити в нього, а не зневажати й ненавидіти.
Викликає подив висновок автора "Відгуку" про те, що нібито "весь па-
фос критики у концепції спрямовано на боротьбу з вигаданим "воро-
гом". Насправді маємо справу з цілком протилежним явищем.

Адже сам Ю.Римаренко всю свою "наукову творчість" присвятив
боротьбі з вигаданим "ворогом". Ідеологічне і політичне кредо цієї бо-



22

ротьби: "український буржуазний націоналізм — ворог (підкреслення
моє — автор) інтернаціонального єднання трудящих". За цим криється
дещо більше. Це була офіційна позиція "українського" радянського
суспільствознавства. Кредо Ю.Римаренка поділяє Академія Наук Ук-
раїнської РСР, Інститут філософії, видавництво "Наукова думка", бо во-
ни фігурують на титульній сторінці однойменного видання 1970 року. Зі
сказаного не випливає, що згадане видання треба знищити чи піддати
анафемі його автора. Дослідникові більшовизму як українофобії воно
стане вельми в пригоді, а нове покоління українців знатиме "своїх ге-
роїв", які проповідували і освячували яничарство.

Конкретна пропозиція Ю.Римаренка щодо поглиблення змісту і
удосконалення "Концептуальних засад" викладена всього в двох рядках:
"замість "наукового націоналізму" ввести розділ "Ентополітологія". Не
вдаваючись в подробиці, скажемо, що одне поняття не виключає друге і
можна доповнити концепцію розділом "Етнополітологія".

Не варто було б приділяти стільки уваги проаналізованому відгуку,
якби йшлося про думки окремого автора. Суть справи полягає в тому,
що автори "концептуальних засад української політології" і Ю.Римарен-
ко виступають речниками двох різних ідеологічних і політичних спря-
мувань в сучасному українському суспільствознавстві. Метою перших
виступає творення української незалежної держави, другого — її руйну-
вання. Без ясної теоретичної української суспільно-політичної думки, до
якої належить українська політологія, українство не зможе вистояти і
утвердити свою державність, свою незалежність. Адже кожна нація та
держава світу опирається не лише на матеріальний та фінансовий
капітал, але й на інтелектуальний. Українська політологія активно спри-
ятиме його творенню і накопиченню. Сподіватися, що для українців це
зробить "світова демократія" — справа безнадійна. Про це свідчить вся
наша історія. Становлення нової української науки — справа не лише
академічна. Йдеться про формування інтелектуального потенціалу ук-
раїнської нації, який стане потужним засобом практичної політики. А
поки те настане, молоде покоління українського народу має пройти ве-
лику школу національного виховання і освіти, починаючи від дитячого
садка і кінчаючи університетом. Роль української політології в підви-
щенні рівня освіти і політичної культури нашого суспільства важко пе-
реоцінити. Захист своїх національних інтересів українці не можуть
довірити нікому. Це закон життя, якому нема альтернативи.

1993 р.
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"НАУКОВЕ" УКРАЇНОФОБСТВО НА ДЕРЖАВНОМУ РІВНІ
АБО ВІДПОВІДЬ ОЛЕКСАНДРОВІ МОРОЗУ

Саме такий висновок можна зробити, прочитавши статтю народно-
го депутата України Олександра Мороза "Науковий націоналізм" на
державному рівні?", надруковану в березневому 1994 року числі журна-
лу "Віче". Хоч українофобство ще не набуло статусу науки, але як
політична і моральна доктрина противників, ненависників українців і
всього українського відома давно. Воно в своїх лавах об´єднує всі анти-
українські сили, серед яких провідне місце посідають єврейські сіоністи
та російські шовіністи. Перші з них вважають себе богообраною нацією,
що покликана нібито панувати над всіма іншими націями. Апофеозом
їхньої месіанської ідеї має стати творення світової грошової імперії ко-
човиків зі столицями в Нью-Йорку і Тель-Авіві. Другі мають скромнішу
мету — відновити Російську імперію від Атлантики до Тихого та
Індійського океанів.

Україна в планах обох хижаків посідає важливе місце, але, як
свідчить історія, українців підкорити ще ніколи не вдалося. Тому всі за-
войовники прагнуть знайти серед українців зрадників, запроданців аби з
їх допомогою підірвати сили і знекровити українську націю. Ко-
лонізаторам вдалося виростити велику армію колаборантів, що відцура-
лися свого роду-племені, занапастили кров та наплодили силу-силенну
перевертнів та яничарів. Вони й продовжують аж до сьогодні допомага-
ти ворогам нищити нашу націю. Особливо важливу роль відіграють
яничари в політиці, ідеології, освіті, науці і культурі. Адже відомо, що
націю не можна підкорити не знищивши її дух. Саме тому так заповзято
сьогодні руйнують українофоби всіх мастей нашу українську ду-
ховність. Чиниться це досить витончено, одягаючи маску гуманізму, на-
уковості як це робить, наприклад, народний депутат України Олександр
Мороз, проголосивши мало не хрестовий похід проти українського
націоналізму.

Що ж спонукало лідера Соціалістичної партії України (СПУ) вда-
рити на сполох і закликати рицарів серпа і молота шикуватися під чер-
воними знаменами у лави борців з ненависним ворогом інтернаціональ-
ного єднання трудящих усього світу — українським буржуазним
націоналізмом? Виявляється таку тривогу й войовничість викликав у
нього "прикрий феномен суспільного життя", що може "закласти ядуче
сім´я націоналістичної ідеології в душі підростаючого покоління". Та це
ще півбіди. Справжня біда прийшла несподівано і звідти, звідки її за не-
писаними законами комуністичної ортодоксії ніхто не чекав. Те, що
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сталося, здивувало не лише громадян України, а також "ближнього і
дальнього зарубіжжя".

Група діячів української незалежної суспільно-політичної думки "в
особі кількох колишніх викладачів і палких захисників наукового ко-
мунізму піднялася до нових висот — усвідомлення вкрай назрілої по-
треби: розробки і введення в освітянську практику нової вузівської дис-
ципліни — "наукового націоналізму". До такого дійшло не де не-будь у
Мюнхені, Лондоні чи Римі, а в Києві на філософському факультеті відо-
мого своїми "гуманістичними і демократичними традиціями" столично-
го університету. Саме тут зародилася "єресь" — "Концептуальні засади
української політології", які знайшли підтримку з боку Міністерства
освіти України і нібито засуджені широким загалом. Щодо конкретних
проблем "концептуальних засад", то про це можна ширше дізнатися з
дискусій на шпальтах тижневика "Освіта" та матеріалів Всеукраїнської
науково-практичної конференції "Українська політологія: проблеми
становлення та перспективи розвитку" (Київ, 1—4 лютого 1994).
Підсумком публічного наукового обговорення стало те, що, всупереч
твердженню О. Мороза, "Концептуальні засади" були прийняті. Поро-
зумілися й прибічники та опоненти терміну "науковий націоналізм", що
визнав і сам автор статті "Віча", хоч і з певними застереженнями. Він
твердить: "…намагаючись довести "науковість" "наукового націоналіз-
му", його адепти чи не найпереконливішою вважать тезу, згідно з якою
повинна ж бути наука про націоналізм. В принципі з цією тезою можна
погодитись" (цитована стаття, с. 29). Не варто далі аналізувати мо-
ралізаторські пасажі поважного автора та його гнівні звинувачення на
адресу "заморських гостей", міністра освіти та його першого заступни-
ка, ортодоксів "наукового націоналізму", тижневика "Освіта". Хай те
лишиться на його сумлінні. Але не можна залишатись осторонь його
намагань привласнити собі право розпоряджатися долею української
нації і диктувати їй свою волю. Він фактично заперечує факт існування
українців як етносу та нації.

На його думку "всі ми, хто живе в Україні — одна нація, хоч етніч-
ний склад дуже строкатий. Ми всі українці за належністю до української
нації, але ми різні за етнічною належністю — українці, росіяни, євреї і
т.д." (там же, с. 30). А щоб ніхто не спробував висловити свою незгоду з
такою точкою зору чи принаймі сумнів, далі пише: "Схоже, авторам
"Концепції" невідомо, що в світі існує більше ста наукових визначень
(по-українському "означень" — Г.М.) категорії "нація", серед них вчені і
політики (які саме? — Г.М.) вважають найточнішими, найпрогре-
сивнішими ті, що пояснюють націю як сукупність громадян держави і
сприяють формуванню націй — держав".
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Звідси виходить, що національне питання в Україні вирішиться
так, як заповідав Ленін: "Ніякого закріплення націоналізму пролетаріат
підтримувати не може — навпаки, він підтримує все, що допомагає сти-
ранню національних відмінностей, … що веде до злиття націй!
(Ленін В.І., ПЗТ, т. 24, с. 129—130). На практиці гасло "нація-держава"
означає "одна держава, одна нація", з монополїєю на владу ко-
муністичної (соціалістичної) партії. Як це чудово поєднується з гаслом-
епіфрагом "Один райх, один народ, один фюрер", яким починається
книга Адольфа Гітлера "Майн кампф" ("Моя боротьба"), перше видання
якої побачило світ невдовзі після смерті вождя світового пролетаріату.
Отже, Гітлер виявився гідним послідовником "безсмертних" ідей
Леніна. Більше того, він творчо сприйняв і розвинув марксизм,
поєднавши національні та соціальні проблеми, збагативши "німецьку"
ідеологію Маркса доктриною "національного соціалізму". Але попри
все фюрер німецької нації і держави виявився лише епігоном творця
"наукового соціалізму" та "наукового комунізму". Справжнім батьком
націонал-соціалізму знову ж таки був Карл Маркс, проголосивши разом
з Енгельсом крилаті слова: "Майбутня світова війна зітре з лиця землі
не лише реакційні класи і династії, але й цілі реакційні народи. В цьому
також прогрес!" Якщо під "реакційними класами" він напевно розумів
буржуазію та капіталістів, то кого зараховано до "реакційних народів",
можна лише здогадуватись. Як рабинський онук, хоч і вихрест, за при-
писами Талмуду і Тори він аж ніяк не міг віднести до них "богообраний
народ". Може панове соціалісти допоможуть нам розібратися в цьому
дивному на перший погляд поєднанні релігійних, філософських та
ідеологічних доктрин. Аби полегшити їм пошук розв´язку порушеної
проблеми, зазначимо, що марксизм має не три джерела і не три скла-
дові, а принаймі чотири. Крім англійської політекономії, німецької
філософії та французького соціалізму сюди входить юдаїзм — релігійна
доктрина єврейства та сіонізму — єврейського націоналізму. Не випад-
ково один з лідерів Всесвітньої сіоністської організації Леон Блюм після
появи на світ 1903 року більшовизму на Конгресі у Цюріху відверто
проголосив: "Юдаїзм знайшов свій найвищий і остаточний вияв у
більшовизмі". Вивчаючи правдиву і несфальсифіковану історію
КПРС—КПУ, історію Великої Жовтневої соціалістичної революції ко-
жен може пересвідчитись в справедливості слів Леона Блюма. А від то-
го, що натворив більшовизм в Україні і в світі, що він робив з ук-
раїнцями, холоне кров лише від згадок. Цікаво, що автор "Майн Кампф"
чудово розумів суть марксизму та більшовизму і перестерігав людство:
"Якщо єврейство з допомогою марксизму переможе всі нації світу, його
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корона стане вінком на домовині людства і наша планета стане знову
безлюдною, як мільйони років тому""

А тим часом прибічники соціалістичного вибору, гуманного
соціалізму, незважаючи на досвід 75 років соціалістичного експеримен-
ту в СРСР та інших державах, проголошують вірність всеперемагаючо-
му вченню марксизму-ленінізму, ідеології інтернаціональної єдності
трудящих всього світу. Нас закликають добровільно зректися своєї
національної самобутності і, перемішавшись в соціалістичному котлі,
стати знову новою історичною спільнотою "радянський народ" або при-
наймі його тимчасовим замінником "народ України". Ніхто навіть не
спитав, чи згодні українці, росіяни, євреї, поляки, болгари, німці піти на
національне самозречення. Однак високої честі "смерті на людях" пер-
шими удостояться українці — "саме етносу, ім´я якого перенесено в на-
зву держави, треба показати приклад толерантності, спрямованих (так в
оригіналі — Г.М.) на багатовікову перспективу традицій. Українство до
того, певен, здатне" (там же, с. 31). З іншого боку "треба, щоб здатні бу-
ли і ті, хто за службовим чи громадським становищем несе на собі місію
його виразників" (там же). Враховуючи це, можна з повною відпові-
дальністю сказати, що Олександр Мороз "за службовим чи громадським
становищем" може взяти на себе місію самопожертви в ім´я блага ук-
раїнської нації та всього прогресивного людства повторити якщо не
подвиг спасителя Ісуса Христа, то принаймі його учня Юди Іскаріота.
Але перш ніж це зробити, він прагне "земного царства" і воскреснути
вже в образі Президента України.

Щодо росіян, то вони не виявляють намірів розчинитись в котлі
денаціоналізації України. Навпаки, виказують рішучий спротив, скан-
дуючи відоме гасло Шелгунова: "Південно-західний край (читай Ук-
раїна — Г.М.) є російським, російським, російським. Ми не поступимо-
ся ним ні перед зрадниками-українцями, ні перед катами-євреями".
Вірність російським традиціям відчувається сьогодні конкретно в Кри-
му, Донбасі та інших регіонах України.

Єврейство щодо перспективи зникнути з лиця землі як нації ста-
виться рішуче і безкомпромісно проти. Месіянське призначення, бого-
обраність нації реалізується матеріально й духовно через "дух крові",
"дух раси". Яскраво демонструє це видатний єврейський мислитель
Мартін Бубер в своїх відомих "Трьох промовах про єврейство", де серед
іншого відзначив: "дух раси панує у нас завжди, а в крові криється
найглибша сила євреїв".

Не менш чітко з цього приводу висловився й перший юдейський
прем´єр-міністр в історії Франції Леон Блюм: "Стосовно мене, я —
французький єврей, і цілком свідомо можу це сказати, добрий фран-
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цуз…Однак, незважаючи на те, що почуваюся поза сумнівом францу-
зом, одночасно відчуваю, що я — єврей". Та все ж, попри все: "Я завжди
знав, що єврей може бути лише євреєм, що відкрито і гідно проголошує
свою приналежність до своєї раси та віри". ("Б´най Б´ріт", 1936, № 10).

Читаючи ці рядки, мимохіть виникає гіпотетична думка: чи може
так відкрито, з гідністю висловитись про свою національну прина-
лежність прем´єр чи президент України?

Щодо єврейства в Україні, то воно зовсім не бажає стати позбавле-
ними національної гідності безликими істотами "народу України". Про
це однозначно свідчить заява головного рабина Києва і України
Якова Блайха: "Дбатимемо, перш за все, про дітей, щоб кожен мав шанс
стати євреєм. Словом, прагнемо відродити тут єврейське життя". ("Вісті
з України", № 41, 1993). Отож, якщо росіяни прагнуть відродити
російське життя, євреї — єврейське, то логічно українці мають природ-
не право творити своє самобутнє українське життя і навіть відкрито
проголосити: "Україна для українців!". Чомусь ніхто в Україні не зви-
нувачує росіян в російському націоналізмі, євреїв в єврейському
націоналізмі, але з усіх усюд піддається цькуванню та шельмуванню ук-
раїнський націоналізм. Пора зрозуміти борцям з націоналізмом, що вони
приречені на поразку. Кожна нація світу має матеріальний і духовний
імунітет для захисту свого існування. Націоналізм виступає як своєрідна
імунна система нації. Спроба його опонентів, а точніше ворогів, прихо-
вувати свої лихі наміри, прикриваючись інтернаціоналізмом як антипо-
дом націоналізму, не витримують наукові критики і являє собою чисту
спекуляцію. Адже інтернаціоналізм — словосполучення, де основою
виступає націоналізм, а префікс "інтер" вказує лише на зв´язок між од-
норідними поняттями. Отже, націоналізм та інтернаціоналізм не висту-
пають як антиподи на рівні антагонізму. Вони віддзеркалюють лише
діалектичну єдність, взаємозв´язок певних категорій в системі одинич-
ного – особливого - загального. Антиподом націоналізму виступає де-
націоналізм, який не має нічого спільного з інтернаціоналізмом.

Звідси випливає, що ідеологія марксизму-ленінізму, яку сповіду-
ють соціалісти та комуністи, заснована на принципі денаціоналізму,
тобто абсолютному запереченні пріоритету нації як головного суб´єкта
історичного процесу розвитку людської цивілізації.

Апологетам теорії нації — держави можна порадити частіше за-
глядати до підручників історії, що витримали випробування часом. Там
вони віднайдуть безліч спроб творення таких спільнот. А це було майже
в кожній імперії — давній чи сучасній. Згадаймо націю — державу Рим,
Китай, Індію, Росію, США. Всі вони розвалилися й згинули, або пере-
живають передсмертну агонію, що нині бачимо в США. Недарма ук-
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раїнська преса рясніє запрошеннями до українських дівчат і жінок дати
нове життя безплідній Америці. То ж не варто так зопалу заперечувати
категорично те, що досліджувалось лише догматично, однобоко. Адже
класики марксизму-ленінізму теоретично завжди дотримувалися законів
діалектики. В цьому відношенні автор "Майн Кампф" виявився мудрі-
шим від своїх комуно-соціалістичних опонентів. Адже він перш ніж бо-
ротися з марксизмом — "чумою 20-го століття" — ретельно і глибоко
вивчив його. Сучасні ж критики націоналізму, посилаючись на "Майн
Кампф", в більшості випадків не лише не читали книжки, але навіть не
бачили її, не тримали в руках.

Щоб збити з пантелику читача і засвідчити високий "науковий"
рівень, автор критичного матеріалу "Віча" застосовує словесні ідеоло-
гічні кліше у вигляді "категоріальних рядів": "націоналізм — шовінізм
— фашизм — расизм — націонал-радикалізм — націонал-екстремізм".
Парадокс полягав в тому, що про ці поняття у нього, мабуть, нема чіткої
уяви. Бо в іншому випадку стає не зрозумілим вислів-звинувачення на
адресу укладачів "Концептуальних засад", що "у документі навіть натя-
ку на розкриття суті цих визначень немає". Згаданий документ писали
"вчені мужі" — професіонали для таких же своїх колег, які розуміються
в даній галузі знань, причому не мали за мету створити "Енциклопедію
української політології" або тлумачний словник.

Проблеми ідеології взагалі і державної зокрема заслуговують пиль-
ної уваги. Адже чи не однією з головних причин бездержавності ук-
раїнців була відсутність національної ідеології аж до кінця
XIX століття, хоч українська національна ідея сягає вглиб тисячоліть.
Через це ми жили чужим розумом і служили чужим інтересам.

Ідеологія має два аспекти — теоретичний та практичний. В пер-
шому випадку йдеться про цілісну систему суспільної свідомості, що
віддзеркалює світогляд, інтереси та ідеали певної спільноти людей, зок-
рема нації. В другому випадку вона виступає як довготермінова програ-
ма життя нації і визначає мету, стратегію, ресурси та засоби їх досяг-
нення. Здавалося б, у суспільно-політичному житті незалежної Ук-
раїнської держави ідеологія має займати чільне місце як дороговказ
національних інтересів та їх захист. Натомість маємо цілком протилеж-
ну картину, в тому числі в сфері освіти та виховання. Очевидно це ко-
мусь вигідно. Можна вказати й адресатів. (Детальніше див. Г. Мусієнко
"Українська ідеологія — еволюція чи революція?", "Хрещатик", Київ,
17.06.93 р.).

За такої ситуації стає зрозумілою позиція Міністра освіти України
П. Таланчука, який висловив думку про те, що "держава припускається
великої помилки, пропагуючи відсутність будь-якої ідеології" ("Освіта",
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5 листопада 1993 р.). Міністр і міністерство вдалися не лише до заяв,
але й до їх реалізації на практиці. Не таємниця, що в міністерстві освіти
має місце ідеологічне протистояння, але все ж таки воно, виявляється,
"нав´язує суспільству ідеологію українського націоналізму". Слід би
вітати і всіляко підтримувати таку активну державотворчу позицію. Але
сталося зовсім інше. Першим відреагував на такий крок голова Комісії
Верховної Ради України з питань освіти та науки П. Кислий, засудивши
його рішуче в дусі повного несприйняття. Пан Олександр Мороз закли-
кав вжити заходів проти "порушників" злагоди та міжнаціонального
спокою з боку вищих державних органів (на жаль, нема нині всесильно-
го КДБ!). Вже зовсім як політичний донос чи ультиматум сприймаються
його гнівні слова, звернуті до найвищої державної інституції: "Очевид-
но, і Президенту годилося б втрутитися в діяльність тих ревнителів
національного духу, які не хочуть бачити колосальну небезпеку, котру
несуть вони своїм недалекоглядними (та добре скоординованими)
діями" (цитована стаття, с. 33).

Дісталося й першому заступникові міністра освіти А. Погрібному
за підтримку "Концептуальних засад", "тенденційність" відбору учас-
ників науково-практичної конференції та надання слова гостям зі США
А. Камінському і Т. Гунчаку, готовність "підбирати у вузах кадри "аль-
тернативні" до тих, які були протягом останніх 75 років" (а це вже, бач-
те, "заборона на професію" і порушення прав людини). На думку неупе-
редженого спостерігача така діяльність заслуговує всілякої похвали та
підтримки, натомість лунає лайка та хула. Практично О. Мороз закликав
Президента та Верховну Раду зробити оргвисновки, як це робилося в
часи панування всевладної КПРС—КПУ. Час би й схаменутись голові
СПУ, нардепу України, кандидатові в Президенти України. Можливо
його остудять мудрі слова Ціцерона "Юпітере, якщо ти хапаєшся за
блискавку, ти неправий!"

Це видно з того, що товариш Мороз фактично закликає публічно
скасувати право на свободу слова і друку, вільного висловлювання ду-
мок, переконань, яке закріплено в Загальній декларації прав людини і
гарантується… Конституцією України.Як інакше можна кваліфікувати
таке його звернення-запитання: "Чи розуміють свою відповідальність і
чи згодні члени організацій-співзасновників тижневика "Освіта" —
профспілок працівників освіти та науки України, Академії педагогічних
наук України, Академії інженерних наук, Спілки викладачів вищої шко-
ли та науковців, Творчої спілки учителів України — з пропагандою на-
ціоналізму на шпальтах видання, засновниками якого разом з Мініс-
терством освіти України вони є?" (там же, с. 33). Напрошується від-
повідь: організації-засновники "Освіти" мають вибрати одне з двох —
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публічно розкаятись за допущені ідеологічні "збочення" чи оголосити
про закриття популярного тижневика освітян. Думається, що ук-
раїнський загал відкине обидва варіанти, а вибере третій — підтримає
мужню, сміливу, новаторську позицію "Освіти" і захистить її від
блюзнірства і шельмування з боку войовничих українофобів. Нас зму-
шують називати речі своїми іменами. Наше мовчання і пасивність про-
вокуватимуть їх на дальші кроки в ескалації "мирної" війни проти ук-
раїнської нації, яку ведуть об´єднані антиукраїнські сили всіх мастей.
Чільне місце в тій зграї посідають, як і раніше, комуністи та соціалісти,
які завжди були, є і будуть бойовим загоном світової грошової транс-
національної мафії. Їх мета — зробити Україну колонією, а українців
жебраками, позбавленими своєї землі і майбуття.

Українці можуть захистити своє життя як особи і нація лише
об´єднавшись під гаслами українського націоналізму. Досвід багатьох
націй світу — євреїв, німців, японців та інших переконливо довів пра-
вильність такого вибору. На практиці це означає — українці повинні по-
збутися влади над собою чужинців і всю її повноту перебрати до своїх
рук. В цьому полягає політичний зміст української національної ідеї,
якою має бути просягнута свідомість кожного українця.

1994 р.

ЕВОЛЮЦІЯ УКРАЇНСЬКОГО НАЦІОНАЛІЗМУ

Тези доповіді на міжнародній науковій конференції

Генеза українського націоналізму тісно пов´язана з етногенезом і
націогенезом українців. Джерела його лежать в українській національ-
ній ідеї, коріння якої сягає глибин історії українства. Вона формувалася
як духовна основа ідентифікації українців — суб´єкта історичного про-
цесу розвитку людської цивілізації. На рівні світогляду ця ідея віддзер-
калювала самобутність етносу, його самосвідомість, культуру. З появою
на історичній арені націй — біоетносоціального суб´єкта, найстійкішого
елементу людського суспільства — національна ідея набуває більшої
стрункості і досконалості. Вона, не змінюючись по суті, змінила форму і
розширила зміст поняття, набрала характеру і ознак самостійної пробле-
матики. Успіхи раціоналізму 17 століття, просвітництво 18 століття,
бурхливі соціально-економічні революції та національно-визвольні
війни в Європі та Україні надали українській національній ідеї глибшо-
го змісту, центром якого стала проблема національного державотворен-
ня. Це стало початком становлення, формування і розвитку українсь-
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кого націоналізму на рівні теоретичного аналізу і синтезу. Він стає
світоглядом, філософією, ідеологією і практичною програмою творення
української національної держави. Його поява не є явищем унікальним.
Націоналізм властивий всім націям без винятку. Поширення ідей
соціалізму та класовості породило його антипод — марксо-ленінський
інтернаціоналізм. Їх протистояння стало центром ідеологічної і політич-
ної боротьби всієї новітньої історичної доби. За умов комуністичного
тоталітаризму аналіз і синтез цих феноменів духовної культури був не
можливий, але на цьому ґрунті виріс велетенський монстр псевдонау-
кових досліджень та ідеологічних містифікацій. Парадоксальним є те,
що націоналізм та інтернаціоналізм як "міжнаціоналізм" не є антипода-
ми. Вони насправді відображають різні сторони життя націй, діалектику
їх буття.

Український націоналізм в процесі свого існування пройшов дов-
гий шлях еволюції. Умовно можемо виділити кілька її головніших
етапів. Романтичний період українського націоналізму започаткували
Сковорода і Шевченко. Його суть викладена в афоризмах: "якщо ти ук-
раїнець — будь ним" та "в своїй хаті своя правда". Домінантою висту-
пає український етноцентризм чи навіть антропоцентризм. Це був час
пробудження національної свідомості, пригніченої довгим поневолен-
ням України Польщею та Росією.

Його змінив прагматичний націоналізм Франка та Міхновського.
Він заклав основу політичного самоусвідомлення і згуртування нації під
гаслом: "Україна — для українців!"

Поразка національно-визвольної революції 1917—1920 років зму-
сила українців шукати нові шляхи подолання чергової національної ка-
тастрофи. Європа того часу також переживала глибоку повоєнну кризу.
Україна стала пограниччям між розореною постімперською західною
Європою та зруйнованою революцією більшовицькою Росією. За цих
умов український націоналізм став військово-політичним. Його поява
пов´язана з ім´ям полковника Коновальця, хоч він не був ні ідеологом,
ні політиком широкого плану.

Суспільно-політичні процеси в Європі 20-х—30-х років відзначені
гострим ідеологічним протистоянням націонал-соціалізму та інтернаціо-
нал-комунізму. Перший з них формувався на засадах націонал-автори-
таризму, другий — на сіоно-тоталіризмі. Це  породило в Україні
інтегральний націоналізм Донцова. Він став ірраціональною ідеологіч-
ною доктриною, далекою від реалій українського життя. Але він активі-
зував, поляризував українську думку, що сприяло формуванню ук-
раїнського революційного націоналізму, носієм якого стала ОУН. Рево-
люційний націоналізм взяв від Донцова ідею "чинного націоналізму",
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який мав би допомогти українській нації "утриматися на поверхні жор-
стокого життя". Праця "Націоналізм" стала чи не головною в творчості
Донцова, але вона не дала стрункої і теоретично довершеної ідеології
українського націоналізму. Водночас вона породила ціле гроно молодих
ідеологів українського націоналізму, серед них Бандеру, Сціборського,
Полтаву, Бойка, Мартинця та багатьох інших.

З початком Другої світової війни революційний націоналізм стає
прапором боротьби української нації супроти націонал-соціалістичного
німецького імперіалізму та більшовицького сіоно-російського імперіа-
лізму. В процесі цієї боротьби український націоналізм став організова-
ним, поліформним. Цей період відзначається процесами диференціації
єдиного руху на окремі фракції і групи, серед них ОУН(Б) та ОУН(М).

По закінченні війни дезінтегральні процеси в таборі українських
націоналістів посилюються. В підрадянській Україні домінував націона-
лізм революційний, хоч набув форми катакомбного. За межами України
в країнах повоєнного розселення українців організований націоналізм
зазнав чимало метаморфоз. З´явився націоналізм "двійкарський", ради-
кальний та демоліберальний. Між ними дійшло до гострого ідеологіч-
ного протистояння. Колаборанство стало поширеним явищем в середо-
вищі української еміграції.

З розпадом СРСР і проголошенням незалежності України ук-
раїнський націоналізм стає державотворчим. Він має дві течії, пов´язані
з різнотлумаченням категорії "нація". Еволюція українського націона-
лізму як ідеології та політики пов´язана з конкретними умовами бороть-
би української нації за свої інтереси.

Кінцевою метою націоналістів була, є і буде Українська Соборна
Національна Самостійна Держава — єдиний гарант буття української
нації, суб´єкта світової спільноти націй. Справжнім антиподом націона-
лізму виступає нині мондіалізм — ідеологія єдиної світової грошової
імперії денаціоналізованих кочовиків. Українському націоналізмові
притаманні риси, властиві кожному з множини націоналізмів — пріори-
тетність нації в усіх сферах життя суспільства. Водночас він має свої
індивідуальні особливості в порівнянні з російським, німецьким, япон-
ським, єврейським та іншими націоналізмами. В ньому чітко робиться
акцент на особистості в світоглядній тріаді "Бог, нація, людина" на від-
міну, наприклад, від російської — "Бог, царь, господин", де нема місця
людині. Світоглядний аспект ґрунтується на взаємоподібності бога й
людини, а в моральному плані егоїзм не заступає альтруїзм. Детальніше
про це можна дізнатися з "Декалогу", "12 прикмет характеру українсь-
кого націоналіста" та "44 правил життя українського націоналіста".
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Філософською доктриною українського націоналізму виступає
ідеалізм — "матерія ніщо, лиш дух животворящий" (за Сковородою і
Гете), або "український визвольний націоналізм вимагає… ставлення
ідеї понад матерію" (за Стецьком). Співвідношення і взаємозв´язок ево-
люції і революції в суспільних процесах української нації базується на
засадах діалектики. Революція тлумачиться як "передусім, духовне
оновлення нації" (за Бойком).

Політичною доктриною українського націоналізму виступає ідея
націократії — українська національна держава, українська влада, освіта,
культура, економіка, військо, фінанси, бізнес; складовою частиною є
антиімперіалізм, антиколоніалізм, антикомунізм, антитоталітаризм.

В основу ідеології покладено пріоритет національного над соціаль-
но-економічним, що має лише слугувати зміцненню та забезпеченню
матеріальних підвалин життя нації. Вона активно формує дух нації, пле-
кає її інтелект, протистоїть процесам асиміляції, кладе в основу міжна-
ціональних відносин принцип паритетності, взаємоповаги та вигоди.

Нині в світі націоналізм набуває сили. Державотворчий націона-
лізм поневолених народів поборює великодержавний націоналізм
імперських націй. Тому він потребує наукового осмислення і аналізу.
Час, коли націоналізм трактувався з класових позицій як пережиток ек-
сплуататорських класів, минув. Для його дослідження потрібен глибо-
кий аналітичний підхід без глорифікації або нігілізму.

Щодо українського націоналізму, то на думку відомого амери-
канського радянолога Збігнєва Бжезінського "сьогодні він виступає як
державотворча сила, демократичний по суті. Без націоналізму ще жодна
держава не здобула незалежності і українська нація не є винятком"
("Українська газета", № 8, 1993) Стійка і міцна незалежна Українська
національна держава сприятиме стабільності в Європі і світі.

1994 р.

ПРО ПРАВА ЛЮДИНИ ТА БЕЗПРАВНІСТЬ НАЦІЇ

Людина, як і все в світі, суперечлива, її сутність роздвоєна. Приро-
да наділила її здатністю до автономного існування як індивіда, і все
потрібне для цього канонізоване як природне право. Основою його є аб-
солютна воля, що має єдине обмеження — фізичну силу особи. Воно
домінувало доти, поки людина перебувала в стані дикості. Цей стан
змінився, коли людина стала добувати більше засобів існування, ніж це
було потрібно їй особисто. Внаслідок цього вона вступила в якісно но-
вий етап свого розвитку, який називається цивілізацією — осуспільнен-
ням. Відтак природне право втратило статус абсолюту. Людські стосун-
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ки регулювалися певними нормами, домовленостями, що дістали назву
цивілізованого права.

На ранніх стадіях право було звичаєве. Дальшим розвитком права
стало прецедентальне як різновид сучасного кодифікованого права. Во-
ни і визначають зміст загального поняття право.

Зі сказаного випливає важливий висновок — звичаєве право за
своєю суттю є національним, яким, зокрема, є й українське право. Дже-
релом цього права є нація. Суб´єктами права виступають фізична особа
— особистість даної національності — i вся нація як юридична особа. З
цього постає фундаментальна правова проблема — прав людини і прав
нації. Там, де вони узгоджені, держава має міцну і стійку правову осно-
ву. Де цього нема, держава має не лише правові, але й соціально-
політичні клопоти. Прикладом такої ситуації може служити майже
70-літня історія перебування України у складі CPCP... Проблема єдності
прав людини й прав нації губиться в глибинах історії.

Єврейство вважає, що першою декларацією прав людини був Тал-
муд —"велика хартія вільностей, декларація свободи, конституція й за-
кон про права". ("Фактс енд фактс" В.Фрідман, 1954). Недарма найбіль-
шими законодавцями світу донедавна вважали Мойсея, Лікурга та Ну-
му. Однак таку думку заперечує, наприклад, Самуел Крамер в книзі "Із
таблиць Шyмepії" (Нью-йорк, 1959). Він пише, що не Мойсей, а Ур
Намму перший у світі законодавець. Шумерія, як відомо, є частка нашої
прадавньї української історії. Це свідчення глибокого закорінення на-
шого національного законодавства — українського права.

Оскільки ми торкнулися національного права, слід відзначити
принципову розбіжність щодо концепції прав людини серед різних
націй, зокрема українців та євреїв. У перших українство не виділяється
принципово як богообране, у других же навпаки наголошується на бо-
гообраності —"єврейський народ є єдиний вибраний Богом" (Талмуд,
Члжен Гамішпат 348), та "Лише єврей є людська істота, а всі інші наро-
ди не є людськими істотами, вони є гоями" (Бабга Мака, 2.6). Історія
знає й інші приклади богообраності та надлюдиності. Це призводить до
різнотлумачення терміну "права людини", що має як теоретичне так i
особливо практичне значення.

Європейський гуманізм та просвітництво 17—18 століття з куль-
том розуму людини і лібералізм з гаслом "Свобода, рівність і братерст-
во" підготували ідейне підгрунття Французської революції 1789 року.
Одним з найбільших її правових актів стала запропонована Робесп´єром
"Декларація прав людини i громадянина", проголошена 24 квітня 1793 р.
Вона складалась з 38 статей i просякнутих духом інтернаціоналізму, де
майже проголошувалось в 35 статті: "Пролетарії вcix країн, єднайтеся". Та
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було в ній i гідне уваги. Перше те, що Декларацію уклали "Представники
французського народу (не народу Франції — Г.М.), об´єднані в
Національний Конвент", а друге — не забуті нації. В статті 36 читаємо:
"Той, хто поневолює будь-яку націю, тим самим виставляє себе ворогом
всіх націй". Попри весь свій майже комуністичний характер декларації,
все ж права людини там ще не відділені китайським муром від прав нації.
Зазначені особливості Декларації стануть зрозумілими, якщо дослідити
програму таємної суто комуністичної організації "Ілюмінаті", лідерами
якої були купець Мейєр (Ротшильд), професор Бернштейн (Вейсгаупт) i
рабин Мордехай — дядько Леві Мордехая (Карла Маркса). Діставши у
спадщину від дядька таємні документи організації "Ілюмінаті", Маркс по-
клав їx в основу "Комуністичного маніфесту" та "Капіталу".

Після цього про права людини надовго забули. Ніколи було думати
про людину за світовими війнами та світовими революціями. Людей
просто втопили в крові, замордували в катівнях та виморили голодом.
Які могли бути розмови про права людини, коли не стало людей. Однак
про нації інколи згадували — наприклад в "Декларації прав народів
Росії" від 2 листопада 1917 року та ленінському "Маніфесті до ук-
раїнського народу" з ультимативними вимогами до Центральної Ради
від 3 грудня 1917 року. В них радянський уряд підтвердив право ук-
раїнського народу, гнобленого царизмом i великоросами, на самовизна-
чення. Як тільки українська нація захотіла скористатися дарованим пра-
вом, Червона Росія оголосила їй війну — наслідки цього відомі. Україну
більшовики окупували і знову перетворили на колонію Pociї.

Аж по двох світових війнах, після застосування атомної зброї в
Японії, згадали й про людину — треба ж комусь працювати на землі, на
заводі, робити зброю, аби звільпити пролетapiв з-під гніту капіталу. Ге-
неральна Асамблея ООН 10 грудня 1948 року проголосила Загальну
декларацію прав людини. Ця декларація дуже близька за формою та
змістом до французської декларації 1789 року. Практично той же обсяг
— 30 статей. Проте вона багатослівніша. Найголовніше — в ній нема
прав націй. Якщо інколи й трапляється слово "національний", то суть
зводиться до нехтування нацією. Більш того, деякі статті, наприклад
11.2, освячує замах на права людини і виправдовує злочини. За цією
статтею будь-яка богообрана нація може здійснити навіть геноцид су-
проти інших націй і лишитись безкарною під захистом свого
національного чи міжнародного законодавства. Фахівцям правникам
варто подумати, як запобігти реалізації такої можливості.

Проте є в Декларації здобутки непересічного значення. Це стаття
19 — право на свободу переконань та їх висловлення, свободу шукати,
отримувати i розповсюджувати інформацпо та ідеї в будь-який спосіб.



36

Саме за спробу скористуватися цим правом зазнало переслідувань
безліч людсй та організацій. Релікти такого ганебного явища живуть i
нині. Так, дослідження прав людини i прав нації на конкретному рівні
деким трактується як розпалювання міжнаціональної ворожнечі, що
тягне за собою кримінальну відповідальність у відповідності зі статтею
66 Кримінального Кодексу України. Це класичне право на безправність.
Знайомство з декларацією або наявність її в особи тягла за собою
кримінальну відповідальність за статтями про антирадянську агітацію
та пропаганду.

Найсвітліші голови людства віками міркують над тим, як знайти
спосіб зробити життя людей якомога кращим. Декларація прав людини і
стала наслідком таких роздумів. Проте, як засвідчує практика, люди не
стали "ні на волос вищі до абсолютного не ближчі". Теоретики, мабуть,
дуже далекі від реальної природи людини. Адже скільки вже написано
декларацiй, скільки запропононапо проектів "Вічного миру", а війни
майже безперервно супроводжують людство. Більш того, під гаслом за-
хисту прав людини здійснюються акції, які загрожують цілим націям,
регіонам і континентам. Прикладом цього може служити війна в
Перській затоці та акція "Буря в пустелі". Ми вкотре стаємо свідками
того, що право саме по собі ніщо. Воно набуває реальності лише тоді,
коли опирається на силу.

Від 1991 року Україна знову стала незалежною державою. Нині
йде процес творення правової основи державності. Серед правових актів
чільне місце належить Декларації про державний суверенітет України,
прийнятий 16 липня 1990 року. Важливішим серед інших є розділ 1.
Самовизначення української нації. В ньому проголошується: "Українсь-
ка PCP як суверенна національна держава розвивається в існуючих кор-
донах на основі здійснення у к р а ї н с ь к о ю нацією (розбивка автора)
свого невід´ємного права на самовизначення". В прикінцевій частині за-
писано: "Декларація є основою для нової Конституції i законів Ук-
раїни". В документі чітко зафіксовано правосуб´єктність української
нації та її державність.

Верховна Рада України 1 липня 1992 року винесла на всенародне
обговорення проект нової Конституції України. Критичний аналіз Кон-
ституції є предметом окремого дослідження. Однак мусимо торкнутися
її деяких статей, що стосуються теми викладу. Зразу впадає в окно ви-
лучення української нації як правосуб´єкта, що засвідчує відхід від по-
ложень Декларація про державний, суверенітет. Натомість в статті 13
декларується дивовижна запорадливість перед національними менши-
нами аж до приниження їхньої гідності, що виразилось у наданні особам
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права вільного вибору належності до національної меншини. Лише цьо-
го досить, аби зробити певні висновки.

Конституція в першу чергу ігнорує право україців на свою само-
бутність, на своє національне самовизнання і державність. Одночасно
вона може завдати смертельного удару малочисельним національним
меншинам. Чи варто далі щось говорити? Про які права людини чи нації
можна вести мову, коли їx в зародку вбиває Основний закон держави!
Це зайвий раз доводить актуальність афоризму Гете: "Несправедливість
всюди верховодить і беззаконство стало за закон".

Творці проекту нової Конституції України чимось нагадують вели-
кого реформатора Pocії Петра I. Ось як оцінював його новації
Ж.Ж.Руссо: "Дещо із зробленого ним було добре, переважна частина
було безглуздя: він розумів, що народ його був диким, але зовсім не ро-
зумів, що він ще не дозрів для цивілізованого суспільства. Він хотів
спочатку створити німців, англійців замість того, щоб із свого народу
зробити росіян".

З нас, українців, законодавці та урядовці під прапором плю-
ралістичної демократії і пріоритету прав абстрактної людини та загаль-
нолюдських цінностей прагнуть витворити американців, французів, нім-
ців, євреїв — зробити нас нічим i ніким. Марні намагання — з цього ні-
чого не вийде. Українці були, є i будуть українцями. Історія це перекон-
ливо довела. Чому механізм запозичення з американського, англійсь-
кого, французського чи німецького законодавства в українське прире-
чені на невдачу? Бо в основу законотворчості треба покласти
національний характер, чого не зроблено. Той же Руссо в знаменитій
праці "Про суспільний договір" писав: "мудрий законодавець не почи-
нає з творення законів навіть найблагіших самих по собі, не пе-
ревіривши попередньо, чи здатен народ, якому вони призначені, витри-
мати їх. Ось чому Платон відмовився дати закони Аркадії та Кіренаїці,
знаючи, що обидва ці народи багаті i не стерплять рівність!".

Національний характер — це визначальна риса, яка лежить поряд з
антропологічними відмінностями в основі ідентифікації (самовизначе-
ності) нації. Хто розпізнав та вивчив його, той має ключ до національної
фортеці та скарбів. Вороги це добре засвоїли i успішно використовують
у своїй практичній діяльності. Більшовики успішно скористалися цим,
аби захопити Україну і встановити свою владу. В телеграмі на ім´я
Орджонікідзе читаємо директиву Леніна: "решительная и безоговороч-
ная перелицовка имеющихся на Украине наших частей на украинский
лад — такова теперь задача. Нужно запретить Антонову называть себя
Антоновым-Овсиенко, он должен называть себя Овсиенко. To же самое
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можно сказать о Муравьеве (если он останется на посту) и других"
(ПЗТ, т. 50, с. 50).

Все спрацювало i "перелицовка" висадила в повітря хитку будову
УНР. Складається враження, що і в наш час діється щось подібне. Різниця
лише в тому, що антиукраїнські сили діють більш відкрито, не завдаючи
coбi клопоту маскуватися — творити правову димову завісу. Сьогодні в
Україні при владі транснаціональний капітал. Він диктує закони. Він уо-
соблює право. Йому байдуже, який політичний режим панує — демо-
кратія, охлократія, плутократія. Все зводиться до вічного закону змін,
якого не уникне ніхто i ніщо. Все залежить від сил протистояння. Догма
"Всяка влада від бога" приймалася за абсолютну істину. Насправді це не
так — всяка влада від сили. Отож будь-яка форма  правління є д и н а м о-
к р а т і я — влада сили! Якщо ми це зрозуміли, матимемо вci права —
людини i нації. В протилежному випадку ці права будуть папірцями, що
матимуть таку ж цінність, як і наші купони в недалекому майбутньому.

1992 р.

ФІЛОСОФІЯ ВІЙНИ І МИРУ

В народній свідомості домінує уява, що мир має бути правилом жит-
тя, війна ж — винятком. У дійсності ж усе виглядає навпаки — війна як
правило, мир — виняток. Підтвердженням такої гіпотези може служити
світова icторія. Протягом oстаннix двох з половиною тисяч років людство
пережило майже 15 тисяч війн, в яких загинуло близько 3 мільярдів лю-
дей, серед них майже 200 мільйонів українців. Попри всю умовність
порівнянь, можна твердити, що до найстрашніших за рівнем жорстокості
і страждань людей подій ХХ століття відносяться Перша і Друга світові
війни. Перша з них носила переважно державно-політичний характер,
друга набула ще й ідеологічного антагоністичного протистояння. В істо-
ріографії Другої світової війни останній аспект має велику розбіжність
оцінок i далекий від повноти висвітлення. Причин такого стану проблеми
багато — суспільно-політичних, методологічних, серед них i певні табу.
Це стосується не лише радянських і пострадянських досліджень, а й
західних. Такий стан речей призводить до неоднозначного визначення
причин, характеру наслідків війни i навіть часу її початку й закінчення.

Радянська історіографія Другу світову війну 1939—1945 років тлу-
мачить як найбільше воєнне протиборство сил соціалізму та імперіалізму,
а Велику вітчизняну війну 1941—1945 років визначала як головний фронт
визвольної боротьби радянського народу проти Німеччини. Вважалося
майже загально прийнятим, що Радянський Союз уособлював в собі сили
миру, справедливості i прогресу, а Німеччина — сили війни, гноблення і
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реакції. Такий підхід давав підставу розглядати Німеччину як агресора, а
Радянський Союз як жертву. Він мав ідеологічне забезпечення, яке вип-
ливало з ідейно-політичних засад німецького націонал-соціалізму та ра-
дянського більшовизму. Такий спрощений поверховий погляд не тільки
не сприяв відтворенню правдивої картина війни, але навпаки спотворив її.
Чи насправді комунізм є втіленням найвищого гуманізму, а фашизм уо-
соблює вершину людиноненависництва? Чи все можна пояснити з класо-
вих позицій?

Хронологічно комунізм виник майже на сто років раніше за фашизм.
Побудова безкласового комуністичного суспільства мала відбутися шля-
хом безкомпромісної боротьби двох непримиренних класів — пролетарів
i буржуазїї. Пролетаріат поставив собі за мету знищити буржуазію, при-
ватну власність, нацїї, запровадивши режим пролетарської диктатури під
прапором інтернаціоналізму. Ідеологію наукового комунізму започатку-
вав Карл Маркс. Він виклав у "Тезах про Фейербаха" свою нову
філософську доктрину: "Філософи тільки по-різному пояснювали світ, але
справа полягає в тому, щоб змінити його". Але яким чином? Оскільки
йшлося про побудову Всесвітньої республіки вільної праці і абсолютної
справедливості, то боротьба носитиме світовий характер. Все, що висту-
патиме проти будівничих комунізму, повинно бути знищене. Маркс про
це пише відверто: "Майбутня світова війна зітре з лиця землі не лише ре-
акційні класи i династії, але i цілі реакційні народи. В цьому також про-
грес!" Кого розумів засновник комуністичної "релігії пролетаріату" під
"цілими реакційними народами"? Його послідовник Володимир Ленін не
відстав від вчителя, проголосивши, що не зупиниться перед знищенням
9/10 народу Росії, аби 1/10 жила при комунізмі. Вождь пролетаріату не-
дарма постійно студіював не лише класиків марксизму, а й німецьких
теоретиків війни — Клаузевітца i Мольтке. Він i продовжувачі його спра-
ви реалізували це на практиці. Адже один з головних принципів маркси-
стсько-ленінської філософії — єдність теорії і практики. Недарма
Л.Троцький у червні 1917 року заявив в Петрограді, дивлячись, як спли-
вали кров´ю два поранені козаки: "Це початок, а ми ще човнами плавати-
мемо в буржуазній крові". Українці стали чи не першими жертвами все-
перемагаючого вчення. Лише голодоморами в Україні 1922, 1933 та                  
1947 років знищено 19,5 мільйонів українців! Можливо таку криваву
війну планували комуністи тільки проти народів Росії чи України? Далеко
не так. Плани були глобального масштабу, про що свідчать закордонні
видання. В Нью-Йорку 1925 року побачила світ книжка "Now and
Forever" ("Віднині й навіки") авторів Самуїла Рота та Ізраїля Зангвілля.
Висловлюючи свої захоплення успіхами більшовизму в Росії, вони мріють
про перемогу комунізму в усьому світі, оспівуючи його як новітню месію.
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В їхній уяві постає така картина Європи: "де нині розташована голова,
там будуть ноги, а там, де було серце Європи, опиниться печінка... Життя
європейських народів буде текти з них через рот, очі потоками гнилої
крові. В Росії будуть помилувані лише немовлята i неписьменні — решта
перетворять Москву i Петроград на величезні кладовища.

Польщу i Україну месія перетворить на мертву пустелю, всі жінки
цих країн будуть згвалтовані в пам´ять того, що колись тут було вчинено
проти беззахисного народу (євреїв — Г.М.).

Бельгію i Німеччину месія перетворить на таку бойню, що треба бу-
де побудувати навколо Голандії нові вищі греблі. Францію, немов ниву,
він випалить вогнем". Цi погляди дехто приписує виключно Адольфові
Гітлеру, посилаючись на його книжку "Майн Кампф". Якби такі думки
були поодинокі, їx би можна було списати на людиноненависницькі по-
гляди .авторів окремих публікацій.

Однак вони віддзеркалюють світогляд апологенів комунізму та його
ідеологію, отже мають системний i перманентний характер. Багаго
подібного i навіть спільного ми знаходимо i в ідеології антипода ко-
мунізму — націонал-соціалізмі. В цьому немає нічого дивного — все уз-
годжується із законом єдності i боротьби протилежностей марксистсько-
ленінської діалектики. Адже і комуністи, і нацисти стивили собі за мету
на першому етапі побудову соціалізму з тією різницею, що перші виходи-
ли з інтернаціональної ідеї нівелювання націй аж до повного злиття їх, а
другі — з піднесення однієї арійської нації до рівня богообраності. Обидві
системи використовували одні й ті ж методи досягнення поставленої мети
— політичний терор у внутрішній політиці і війну у зовнішній.

Тyт мимохіть напрошується важливий висновок: інтернаціонал-ко-
мунізм та націонал-соціалізм споріднені ідеології i можуть бути об´єднані
спільним поняттям — фашизм. Але пальма першості щодо появи на світ
належить марксистсько-ленінському фашизмові, oскільки гітлерівський
фашизм був лише пізнішою реакцією на дії свого попередника. Обидві
доктрини, попри багато спільностей, мали й значні відмінносі: "життєвий
простip" комуністів охоплював увесь світ, а нацистів — європейський та
азійський ареал розселення арійської раси. Це й призвело до зіткнення
їхніх интересів i врешті до війни. На рівні держав інтернаціонал-комунізм
репрезентував СРСР, націонал-соціалізм — Німеччина. В їхньому
конфлікті були зацікавлені треті сили, інтереси яких являють складне
суспільно-політичне плетиво. Хто ж були ті "тpеті сили"? По-перше, це
ідeoлогічні союзники Німеччини, по-друге — ідеологічні супротивники
Німеччини в Європі. По-третє — світовий альянс, що прагнув зміцнити
свої позиції за рахунок війни між Німеччиною і СРСР. Їх можна пер-
соніфікувати, але для нас то справа іншого рівня. Кожна зі сторін пе-
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реслідувала у війні свої особисті цілі і відтак шукала відповідних союз-
ників.

Як відзначалось в постанові ЦК КПРС "Про 40-річчя Перемоги ра-
дянського народу у Великій Вітчизняній війні 1941—1945 років", "для
Paдянського Союзу ця війна була визвольною, справедливою". Це означа-
ло, що СРСР відстоює завоювання Жовтня, свободу i незалежність соці-
алістичної батьківщини. Крім того, він здійснює історичну місію звіль-
нення народів Європи та світової цивілізації від фашистського рабства.

Німеччина також вважала цю війну визвольною i справедливою. Як
пише німецький історик Курт Тіппельскірх (автор "Історії другої світової
війни", Бонн, 1954), спираючись на заяву Гітлера i Ріббентропа, "німець-
кий народ свідомий того, що він покликаний врятувати всю світову куль-
туру від смертельної загрози більшовизму i звільнити шлях для справж-
нього соціального піднесення". І тут ми бачимо дивовижну схожість і
"благородство" мети. Це ще раз демонструє спорідненість двох різновидів
фашизму. Щодо позиції "третьої сторони", подамо думку прем´єра Англії
В. Черчілля. Bін сказав у день початку війни проти СРСР: "Ніхто за ос-
танні 25 років не був більш переконаним ворогом комунізму, ніж я. Я не
беру назад жодного слова, котре я сказав про нього будь-коли… Ми ні за
яких обставин не будемо вести переговори з Гітлером та його виродками.
Якщо Гітлер вважає, що напад на Радянську Росію може викликати хоч
би найменші зміни великої мети та зменшення зусиль, яких ми докла-
даємо, щоб його знищити, то він глибоко помиляється…"

Мабуть не варто було б давати такої довгої цитати Черчілля, якби не
одна обставина. Йдеться про початок Другої світової війни. У світі панує
думка, що Другу світову війну започаткував Гітлер 1 вересня 1939 року
нападом на Польщу. В СРСР це пов´язувалось з 22 червня 1941 року.
Дехто з істориків цю подію пов´язує з 30 вересня 1938 року — днем
підписання Мюнхенських угод. Але ще раніше була відкрито оголошена
війна Німеччині з Англії. Одна з найвпливовіших англійських газет
"Дейлі експрес" 24 березня 1933 року опублікувала під жирним заголов-
ком статтю: "Єврейський народ усього світу оголошує Німеччині еко-
номічну i фінансову війну". В ній зокрема писалось: "Поява символа сва-
стики в новій Німеччині пробудила до життя бойовий символ Юдеї —
Юдейського лева. Чотирнадцять мільйонів євреїв встали як один i оголо-
шують Німеччині війну". Як бачимо, війна була оголошена виходячи не з
класових принципів, а національних. Саме ця обставина була причиною
такого ставлення Черчілля до Гітлера.

Що ж до CРСР, то його вожді війну 1941—1945 років вважали
Вітчизняною війною радянського народу. За логікою, війну такого типу
може вести народ, що має батьківщину. Але радянський народ — це нова
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історична спільнота людей, що утворилася внаслідок тотального змішуван-
ня або знищення націй на основі принципів пролетарського інтернаціона-
лізму. А ще 1848 року Карл Маркс у "Комуністичному Маніфесті" прого-
лосив ідею: "Пролетарі не мають Вітчизни". Марксисти-ленінці розгля-
дають вітчизну як буржуазний пережиток, який має заступити нове кла-
сове поняття соціалістичної інтернаціональної вітчизни, що по суті озна-
чало космополітизм. Комісари червоної армії цю ідею силою "убеждения
и принуждения" втовкмачили в голови червоноармійців. Коли почалася
війна, бійці і офіцери більшовицької армії були переконані, що їм нема
що захищати і чого втрачати, "кроме своих цепей". Вони масово доб-
ровільно почали здаватися німцям у полон. За перші роки війни на
німецький бік перейшло 4 мільйони бійців і командирів. Плакати "Роди-
на-мать зовет!" не запобігли цьому. Лише драконівський наказ Сталіна
про полонених і репресії відносно їхніх рідних разом з жорстокостями
німців зупинили цей процес. З боку німців проти СРСР воювала
мільйонна "Русская освободительная армия" (РОА) під командою генера-
ла Власова. В Україні проти Німеччини і московських більшовиків вис-
тупила Українська Повстанська Армія (УПА) під проводом генерала Шу-
хевича. Тож її війна була справді Великою і Вітчизняною. Вояки ОУН-
УПА захищали інтереси української нації, честь своєї Вітчизни — Ук-
раїни. Ця війна тривала ще довго після капітуляції Німеччини і Японії,
після Нюрнберзького процесу. Жертвами Другої світової війни за різними
джерелами стали від 6 до 14 мільйонів українців.

Постає питання: чи той гучний процес насправді покарав головних
військових злочинців, винних у злочинах проти людства? Так, покарав,
але німецьких і то лише виконавців. Більшовицькі організатори і на-
тхненники злочинів, небачених за всю історію людства, уникли заслуже-
ної кари до сьогодні. Більш того, вони ці злочини примножили, ведучи
тотальну війну проти визвольних змагань поневолених народів світу та
СРСР. Розпад комуністичної імперії, заборона діяльності КПРС—КПУ та
проголошення незалежності України не закрили питання про злочин і по-
карання. А тим часом ідеологічна війна триває далі. Питання стоїть сьо-
годні, як і впродовж століть – хто кого? Українці не мають ілюзій щодо
миролюбності їхніх ворогів. Війна ж набрала такого тонкого характеру,
що її часто-густо сприймають як мир.

1993 р.

ФІЛОСОФІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ОСВІТИ

У нашій незалежній державі за умов демократії, деполітизації,
деідеологізації все, здається, робиться для того, щоб денаціоналізувати
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українців, створивши нову історичну спільноту "народ України". Скрізь
проголошується пріоритет загальнолюдських інтересів та прав людини,
починаючи з Конституції i кінчаючи програмами політичних партій та
різного poдy державними програмами розвитку мови, культури, освіти.
Парадокс полягає в тому, що цим самим порушується одне з основних
природних прав людини — право національної приналежності. Марно
шукати це право i в Декларації прав людини, прийнятій ООН 10 грудня
1948 року. Його там нема не випадково, бо воно ставало б на перешкоді
транснаціональній фінансовій олігархії заволодіти світом, утвердити
світову грошову імперію. Вона ж бо добре розуміє, що головним
суб´єктом, який заважає реалізації цієї химерної ідеї, виступає нація.
Адже історія людства — це боротьба націй за своє існування на етнічній
землі своїх пращурів, незалежно від форм, яких вона набувала.

Марксистсько-ленінська доктрина заперечувала вирішальну роль
нації, твердячи: рушій-історії — класова боротьба, що закінчиться пе-
ремогою інтернаціонального пролетаріату над національною буржу-
азією, після чого настане "вічний мир". Ця доктрина стала ідеологічною
основою системи освіти в колишній УРСР. Головний її зміст зводився
до ленінської настанови — вся освіта та виховання мають бути спрямо-
вані на формування комуністичної свідомості.

Чим це закінчилося, сьогодні вже добре видно. Але чи відмерла
марксистсько-ленінська ідеологія? На жаль, ні. Вона лише набула нових
форм, лишивши незмінним зміст, вбравшись у шати ліберальної,
соціальної та національної демократії. Але відомо, що вовк, хоч і в ове-
чий шкурі, лишається вовком.

Це добре видно на прикладі перебудови системи освіти в Україні,
що дістала назву "Державна національна програма "Освіта" ("Україна
XXI століття").

Читаючи преамбулу Програми, хочеться вірити в добрі наміри її
авторів. Справді, "з перетворенням України на самостійну державу,
освіта стала власною справою українського народу", але водночас
"існуюча в Україні система освіти перебуває в стані, що не задовольняє
вимог, які постають перед нею в умовах розбудови української держав-
ності, культурного та духовного відродження українського народу".
Постає питания: хто ж подолає таку суперечність між дійсним i бажа-
ним? Мабуть, цього не зробить ніхто, крім української нації за умови,
що вона є господарем на своiй землі. Це випливає з "Принципів реалі-
зації програми", де однозначно проголошується "національна спрямо-
ваність освіти, що полягає у невіддільності освіти від національного
грунту, її органічному поєднанні з національною історією і народними
традицiями, збереженні i збагаченні культури українського народу, виз-
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нанні освіти важливим інструментом національного розвитку і гар-
монізації національних відносин".

Але кількома рядками нижче зустрічається перше обмеження суве-
ренних прав української нації "усвідомленням пріоритетності загально-
людських цінностей над груповими i класовими (мабуть і національ-
ними — Автор), інтеграцією у cвітові освітні структури". Остання цита-
та наводить на думку, що за гарними словами криються лиxi задуми
щодо розвитку української національної ocвiти. В дійсності це означає
підкорення її чужим інтересам, що спричинить подальшу інтелектуаль-
ну деградацію українців.

Становище, в якому перебуває нині духовна та інтелектуальна га-
лузь життя українства, є типовим для націй, що звільнилися від колоніа-
льного стану i творять національну державність. Перевертні та яничари
разом з колишніми колонізаторами всіляко перешкоджають звільненню
нації з пут рабської залежнocтi. Особливо войовнича національно дегра-
дована інтелігенція. Недарма політичний діяч Індії Дж. Неру писав, що
денаціоналізована інтелігенція, вихована колонізаторами, є найлютішим
ворогом національноi державності. Мабуть, це повною мірою сто-
сується тої ситуації, що склалася нині в Україні, зокрема в сфері освіти.

Щоб збити з пантелику українську спільноту та освітян, "рідне"
чиновництво зі своїми чужими наставниками нашпигували Програму
хитромудрим плетивом термінів, аби свідомо затуманити зміст та пред-
мет викладу. Це стосується жонглювання виразами типу "народ Украї-
ни", "народи України", "український народ", "національні меншини"
тощо.

Абсурдом видається сама назва програми —"Державна націо-
нальна програма". Якщо вона стосується вciєї України, то відповідно
мала б називатися "Державна всеукраїнська програма". У вужчому ce-
нci, наприклад, на piвнi регіону, зрозумілою була б назва "Державна
регіональна програма". Хитрощі авторів назви програми розкрити не
так вже й важко.

З одного боку, це можна розглядати як наслідування американсь-
ких чи французьких традицій, наприклад, "Американська національна
програма...", де "національна" виступає як синонім "державна". З такої
точки зору наша програма мала б адекватно називатися "Українська
національна програма..."

З другого боку, виглядає, що автори мали на меті дещо інше. Вони
застосували відомий засіб, яким колонізатори користуються з давніх да-
вен для підкорення і подальшого знищення корінних етносів,— підміна
поняття етнічної української нації поняттям поліетнографічної ук-
раїнської нації. Таку думку підтверджує те, що в преамбулі ніби між
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іншим йдеться про "створення умов, за яких народ України став би
нацією", тобто нацією-державою.

Тут мусимо нагадати i пояснити, що впродовж тисячоліть історії
"народ України" міняв свій склад, водночас вічною лишається лише од-
на складова народу — українці. Тільки вони є автохтонами (корінним
етносом), який становить нині понад 80 відсотків населення держави.
Bci інші етнічні групи є національними меншинами, що мають інші
держави чи території свого етнічного походження.

Звідси випливає один фундаментальний висновок: Україна є моно-
етнічна (однонаціональна) держава української нації подібно до того, як
Японія є моноетнічна держава японців чи нинішній Ізраїль — держава
євреїв. Спроба порівнювати поліетнічну (багатонаціональну) державу
таку, як США, з Україною i трактувати останню як багатонаціональну
безпідставно. Терміни "народ Америки" та "народ України" у вищеза-
значеному трактуванні не можна вважати рівнозначними. Тому в Ук-
раїні є лише український народ, який разом з національними меншина-
ми становить громадянство Української держави.

На певні роздуми наводить i підзаголовок Програми —"Україна
XXI століття". Хто, крім ясновидців чи проpоків, може передбачити та
уявити хоч би статичну картину України на сто років вперед? Судячи з
постанови № 896 від 3 листопада 1993 року Президента України, роль
пророка-провидця має виконати віце-прем´єр Микола Жулинський.
Вельми сумнівно, що йому вдасться реалізувати таку історичну місію.

Ми чуємо часто з вуст державних мужів посилання на здоровий
глузд. Але чи був він y авторів такої Программи? Уявімо собі подібну
програму "Україна ХХ століття", яку уклали б 1893 року.

Чи вплинули б на її реалізацію дві світові війни, кривава більшо-
вицька революція та окупація, терор ЧК, три голодомори, чорнобильсь-
ка катастрофа? Підсумком тих подій стало те, що передчасно пішли з
життя внаслідок насильницької смерті понад 60 мільйонів українців.
Яка нація світу може в цьому відношенні конкурувати з нами? Навчан-
ня та виховання тих українців, що лишилися в живих, здійснювалось за
програмою "Голод, холод i страх" в концтаборах ГУЛАГу — справжніх
школах комунізму.

То невже автори програми "Україна XXI століття" бажають ук-
раїнській нації ще раз пройти пекельний шлях? Адже більшість з них є
прямими спадкоємцями i таємними чи явними послідовниками поране-
ного, але живого i небезпечного комуністичного молоха, мета якого —
переплавити в одному котлі всі нації світу в одну синтетичну світову
націю-державу.
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Щодо змісту навчально-виховної функції освіти, то Програма
значною мірою успадкувала традиційну систему, яку автор історії Руси-
України Михайло Грушевський назвав "оглуплюванням". Він характе-
ризував її так: "...під сими педагогічними абсурдами лежала логічна,
продумана до останніх дрібниць диявольськи хитра політична система
— власне ота "система оглуплювання"..., положена в основу шкільної
політики сумної пам´яті Д.Толстого одного з великих майстрів російсь-
кої реакції... Старе гасло "Вчимося не для школи, а для життя", якраз
було вивернене навиворіт: гімназіальна наука була сконструйована так,
щоб дати якнайменше практично потрібного в житті i того, що могло
служити для орієнтації в соціальних і політичних завданнях i течіях мо-
менту, а сконцентрувати всю енергію i амбцію ученика на… голово-
ломній дресурі".

Продовжуючи роздуми Грушевського, можемо сказати, що про-
грама по суті являє собою компіляцію численних програм реформуван-
ня i перебудови системи освіти, з якими КПРС виступала майже на
кожному своєму з´їзді. Вона піднесла "оглуплювання" до рівня держав-
ної політики тоталітарного типу охоплення вcix сфер життя суспільства.
Особливої жорстокості і цинізму система "оглуплювання" набула у бо-
ротьбі з національно свідомим українством i в першу чергу з так званим
українським буржуазним націоналізмом. Все це робилося під прапором
пролетарського інтернаціоналізму та зближення націй аж до злиття.
Вождь світового пролетаріату Ленін писав з цього приводу так:
"Ніякого закріплення націоналізму пролетаріат підтримувати не мо-
же,— навпаки, він підтримує все, що допомагає стиранню національних
відмінностей, падінню національних перегородок, що робить зв´язки
між національностями тіснішими i тіснішими, все, що веде до злиття
націй. Робити інакше, значить стати на сторону реакційного націоналіс-
тичного міщанства". Ці настанови є й сьогодні дороговказом інтернаціо-
нальної системи освіти та виховання в Україні.

Вся програма пройнята духом руйнації української національної
ідеї. Робиться це з єзуїтським цинізмом та лицемірством. Аби перекона-
тися в цьому, досить уважно вчитатися в кожен рядок Програми, зокре-
ма в розділі "Національне виховання". Текст рясніє різними варіаціями
інтернаціоналізму, вбраного в шати ідей гуманізму, демократизму i
світової духовної культури. Починається все з того, що "національне
виховання в Українській державі має бути спрямоване на формування у
молоді i дітей світоглядноi свідомості, ідей, поглядів, переконань, ідеа-
лів, традицій, звичаїв, інших соціально-значущих надбань вітчизняної i
світової духовної культури". Чи є тут хоч натяк на українську націо-
нальну ідею? Завершується преамбула патетично: "Головна мета націо-
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нального виховання — набуття молодим поколінням соціального досві-
ду (підкреслення моє — Автор), успадкування духовних надбань
українського народу, досягнення високої культури міжнаціональних
взаємин…" З контексту Програми випливає, що йдеться про українсь-
кий народ як політичне поняття, а не етнічне. Водночас чи можна гово-
рити про "високу культуру міжнаціональних взаємин" у денаціоналізо-
ваному українському суспільстві? Адже в новому паспорті громадянина
України національність не буде вказуватись, бо так є в Америці.
Врешті-решт добре відомо, хто це робить і кому це вигідно.

Історія знає безліч прикладів,коли під виглядом нових рево-
люційних програм i декларацій проводилась стара ідея підкорення од-
них націй іншими. Добре відома істина — щоб знищити народ, треба
зламати його дух.

Цікаві думки, що не втратили актуальність й нині, щодо національ-
ного виховання висловив ще у XVIII столітті Жан-Жак Руссо. В своїй
праці "Роздуми про спосіб правління в Польщі та проект його зміни, ук-
ладений в квітні 1772 року" він писав: "Національне виховання — то
скарб лише вільних людей... В двадцять років поляк... має бути поля-
ком. Я хочу, аби навчившись читати, він думав про свою країну, аби в
десять років він знав усе, що вона виробляє, в дванадцять всі її
провінції, всі дороги, всі міста; аби в п´ятнадцять poків він знав всю
історію, в шістнадцять — всі закони; аби не було в Польщі ні подвигу,
ні героя, які не були б в його пам´яті i серці, про яких він не міг би зразу
розповісти. З цього випливає висновок: я б хотів, щоб діти відвідували
не звичайні заняття, які проводять чужинці та священики. Предмет, по-
рядок та форму. навчання має визначати Закон.

Наставниками мають бути лише поляки. По можливості вони ма-
ють бути одруженими, відомі моральними чеснотами, здоровим глуздом
та знаннями... Особливо стережіться перетворювати в ремесло звання
педагога... Я закликаю поляків звернути увагу на це правило, на котро-
му я знову й знову буду наполягати; я вважаю його ключем до
найбільшої рушійної сили в державі".

До цих мудрих слів дослухаються ті, хто шанує своїx дітей i думає
про майбутнє своєї нації. При цьому роблять це вже сьогодні, а не
відкладають на XXI століття. Для прикладу можна взяти євреїв. В щой-
но відкритих єврейських школах Києва та Соломоновому університеті
навчання ведеться виключно викладачами-євреями, медичне обслугову-
вання — також. Все робиться за рекомендаціями не лише Руссо, а й
давніми національними традиціями. Чому б нам, українцям, якщо вже
одцуралися свого, то вже хоч би чужому повчитися. Робити це ніколи
не пізно.
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Тепер ще одне чи не головне питання — звідки візьмуться в Україні
українці? Природно, вони народжуються від батьків українців. Та де їм взя-
тися, коли ідеологічна доктрина КПРС передбачала повну інтернаціоналіза-
цію радянського народу, одним з інструментів якої стали змішані шлюби
— схрещування націй. За різними джерелами частка таких шлюбів в Ук-
раїні становила від 20 до 40 відсотків. А це призвело до того, що порушився
генофонд нації і на українську землю "байстрюки Єкатерини сараною
сіли". Над нашою нацією нависла реальна загроза перетворення на зде-
націоналізовану отару гомункулів (штучно народжених людей).

Здавалося б це питания мало б знайти відображення в Програмі.
Однак цього не сталося. Досить уважно вивчити розділ "Дошкільне ви-
ховання", аби пересвідчитись у цьому. Він весь укладений на засадах
постродинного та постсімейного виховання. Жодним словом не пору-
шено проблеми творення української сім´ї, традиціоналізму української
родини. Отож, українська дитина з´являється з капусти колгоспного по-
ля, якого лелеки вже одцуралися.

Родинному вихованню присвячено 12 рядків пустопорожніх слів,
натомість визначено "стратегічні завдання" — "піднесення пріоритету
суспільного дошкільного виховання... з метою позитивних зрушень у
демографічній ситуації". (Підкреслення моє — Автор). Iншими словами
йдеться про відтворення безликої робочої сили. То невже українці зго-
дяться на таку роль в незалежній Українській державі аж до кінця                          
ХХІ століття, коли, на думку авторів програми, вони зникнуть остаточ-
но не лише як нація, а навіть як біологічний вид?

Хочеться сподіватися на краще, але мимохіть душу огортає триво-
га. Адже історія вже має не один випадок, коли нації поступово згаса-
ють i зникають у нескінченності часу i простору. Але ж ми знаємо ле-
генду про птаха Фенікса. Може він нам надасть сили i віри в невми-
рущість української нації.

Щодо програми "Україна XXI століття", то загалом складається
враження, що задекларовані високі ідеали і далекосяжні плани на-
справді є черговою бюрократичною утопією, зручним засобом пограбу-
вання державної скарбниці. Ситуація, що складається нині в освітній
галузі, наводить на думку про швидке і повне банкрутство Програми.
Симптомом цього виступають все частіші заяви про те, що бюджетні
асигнування держави не покривають її потреб. Комусь вигідно руйнува-
ти українську освіту. Якщо це так, нам треба починати все спочатку —
не відроджувати, а реально творити українську національну освіту і не
завтра, а сьогодні.

1994 р.



49

ФІЛОСОФІЯ РОЗДВОЄННЯ УКРАЇНЦІВ І УКРАЇНИ

Відносно недавно побачила світ колективна монографія Василя
Кременя (начальника управління внутрішньої політики адміністрації
президента), Дмитра Табачника (екс-глави адміністрації президента) та
Василя Ткаченка під назвою "Україна: альтернативи поступу (критика
історичного досвіду)", К.,"ARC — UKRAINE" 1996, — 793 сторінки.
Вона видрукувана в Словаччині чималеньким накладом —                         
15000 примірників.

Вже в анотації автори заявили про свою спробу "критичного пере-
осмислення історичного досвіду українського народу на шляху само-
ствердження себе в ДЕРЖАВІ — НАЦІЇ". Вони наголошують "на не-
обхідності подолання українцями і росіянами імперського мислення,
психології "молодшого" і "старшого" брата і для цього запрошують чи-
тачів "до творчої дискусії щодо шляхів подальшого розвитку однієї з
найбільших європейських держав". Скористаємось з цього запрошення.

Дивує від самого початку те, що українцям приписане імперське
мислення російського гатунку. Це справді велике "Відкриття", гідне
увічнення. Автори монографії взялися за нелегку справу критично
оцінити доробок попередніх дослідників та узагальнити його на основі
аналізу досягнень сучасної світової суспільно-політичної думки з метою
опрацювання синтезованої моделі української держави і суспільства
принаймні на найближчі 10—15 років.

Книжка вельми велика за обсягом. Вона складається із вступу,          
15 розділів та підсумкових висновків. Бібліографічний список налічує
491 позицію. Найчастіше цитовані такі автори: А. Тойнбі — 30 разів,     
М.Грушевський — 26, В. Ленін — 12, Д. Табачник — 10, Л. Брежнєв —
5, Л. Кучма — 5, решта від 4 до 1 разу.

Цікаво, що в монографії нема жодного посилання на праці В. Кре-
меня, а В. Ткаченко згадується усього один раз.

Однак, в біографічних довідках про авторів зазначено, що кожен з
них має по 100 наукових праць. З цього напрошуються такі висновки:
головна заслуга у написанні монографії належить нібито Табачникові, а
В. Кремень та В. Ткаченко чи взагалі далекі від порушених в ній про-
блем, чи занадто скромні люди і свою частку праці добровільно переда-
ли своєму колезі.

Варто відзначити, що близько половини цитованої літератури вза-
галі не стосується української проблематики, хоч може зацікавити з по-
гляду загальнолюдських інтересів і цінностей.

Не зрозуміло, чому поза увагою авторів залишилися грунтовні
дослідження багатьох українських філософів та істориків, які безпосе-
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редньо стосуються теми монографії? Для прикладу назвемо хоч би ши-
роковідомі історіософські праці Івана Франка "Що таке поступ?" чи
"Мислі о еволюції в історії людськості", книжку В. Антоновича "Про
козацькі часи на Україні", двотомник О. Терлецького "Історія ук-
раїнської державності". Про причини такої "забудькуватості" авторів
монографії однозначно сказати важко. Одна з можливих версій полягає
в тому, що використання "забутих" джерел загрожувало спростуванням
багатьох концептуальних засад монографії, котрі не витримавши крити-
ки, просто відпали б або зазнали б істотного перегляду. Зокрема, це сто-
сується теорії "держави-нації", апологетами якої, схоже, виступають                                
В. Кремень, Д. Табачник та В. Ткаченко.

Концептуальні, методологічні та світоглядні засади, на основі яких
укладена монографія, викладені в основному у "Вступі" та конкретизо-
вані щодо окремих проблем у відповідних розділах.

Головна тема дослідження — "Україна, її клопоти, а ключові з них
— самоусвідомлення власної сутності, пошук свого місця у світі, уміння
відчути і осягнути виклик часу" (с. 5). Здається, автори вже тут допус-
тилися фатальної помилки в "ключовому клопоті" — відокремили від
України носія "самоусвідомлення власної сутності", яким є українська
нація чи принаймні "український народ — громадяни усіх національ-
ностей" (с. 7), якому вони надають перевагу. Але то їхня точка зору, хоч
тут проглядаються практичні інтереси правлячої верхівки української
влади і так званого "світового співтовариства".

Щоб уникнути таких закидів, автори книжки заявляють, що тема
(дослідження — Г.М.)… повинна бути політично нейтральною" (с. 5.)
Для більшої переконливості вони декларують, що дотримуються іс-
торіософського напрямку дослідження, тобто філософського розуміння
історичного процесу.

Сама ж історіософія визначається як теорія історії — "комплекс
знань, що відбиває самоусвідомлення народом свого минулого, сучас-
ного і майбутнього на основі самоаналізу власного історичного досвіду"
(с. 20).

І тут автори доходять несподіваного для себе суперечливого вис-
новку, що "історіософія є історією, перекинутою в політику". А як же
тоді бути з "політичною нейтральністю", покладеною в основу моно-
графії? Трохи далі вони відмежувалися від будь-якої ідеології, яка тісно
пов´язана з політикою. "Всі ми (хто саме? — Г.М.) усвідомлюємо, що
слід послідовно звільнити українську історіософію від будь-якої
заідеологізованості — хай то комуністичної, ліберальної чи націо-
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налістичної" (с. 119). Привертає увагу той факт, що чомусь тут нема
згадки, наприклад, про космополітичну ідеологію.

Насправді автори монографії дотримуються світоглядно-методоло-
гічних засад марксизму-ленінізму, про що й пишуть відверто. Цитуємо:
"Нині, коли матеріалістичний погляд на історію став практично загаль-
ноприйнятим, слід запам´ятати, що сталося це завдяки зусиллям Мар-
кса" (с. 27).

З наведених вище тез яскраво проглядається внутрішня супер-
ечність логіки думки авторів та концепції монографії. Обстоюючи заса-
ди аполітичності та деідеологічності, вони фактично стали на шлях по-
літичного конформізму та філософського еклектизму очевидно з метою
виконати соціальне замовлення космополітичного транснаціонального
капіталу. Наукоподібна оболонка монографії з претензією на об´єк-
тивність стає зручною формою і методом досягнення поставленої мети.
Роздвоєність у логіко-методологічних та філософсько-гносеологічних
аспектах історії як науки (не плутати з діалектикою! — Г.М.) дається
взнаки в дослідженнях проблем української історії.

Починається все з окреслення кола найактуальніших проблем
дослідження. І тут автори стали жертвою роздвоєння власної свідомості.
Вони, наприклад, запроваджують два поняття — "українська загально-
національна ідея" та "національна ідея", не даючи при цьому їхніх озна-
чень, обмежуючись лише загальниками. Судячи з контексту, автори ду-
же тонко вдалися до свідомої підміни понять, а саме: відкинувши ук-
раїнську національну ідею (стосовно етнічних українців), вони піднесли
натомість українську загальнонаціональну ідею, яка грунтується на за-
садах політичного українства. Якщо перша виступає як однозначно ок-
реслена, то друга об´єктивно стає хаотичним конгломератом, в якому й
потонули укладачі монографії. Вони лише акцентували, що "проблема
української загальнонаціональної ідеї — з´ясувати ступінь самоор-
ганізації українського народу (громадян України всіх національностей
— автори), його здатність самостійно творити державу на рівні вимог
сучасної доби".

Як виявилося, розв´язання цих проблем на рівні вимог науки авто-
рам не вдалося — "книга не може дати відповідь на всі поставлені
нинішньою добою запитання". Тому вони й вдаються до підміни науки
власними суб´єктивними оцінками — "свого роду історіософських ессе
з критики історичного досвіду українського народу" (с. 9).

У такий спосіб панове доктори і професори В. Кремень, Д. Табач-
ник та В. Ткаченко відцуралися науки і вдалися до компіляцій та літе-
ратурної творчості. Практично жоден з розділів чи параграфів не оп-
рацьовано так, щоб була розкрита тема. Візьмемо, наприклад, в розділі І
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параграф під заголовком "Предмет історії України". Починається він з
риторичного запитання англійського філософа історії Р. Коллінгвуда:
"Для чого потрібна історія?" Далі викладено кілька тез французького
історіософа М. Блока. Потім автори переконують читача в тому, що "у
вивченні предмета історії України, очевидно, не обійтися й без ураху-
вання творчої спадщини видатного англійського дослідника А. Тойнбі".
(с. 40). Пояснюється це тим, що той дослідник зробив "геніальне"
відкриття, суть якого зводиться до того, що "рушійні сили історії не є
національними, а випливають з більш загальних причин".

Що ж то за "більш загальні причини"? Виявляється, що "будь-яка
національна історія залишається не з´ясованою доти, доки вона не буде
розглянута у зіставленні з історіями інших національних держав" (с. 40).
Чи не є це найкращим спростуванням думок А. Тойнбі і доказом того,
що головним суб´єктом історії виступає нація, яка одночасно виступає
рушієм суспільно-політичних процесів і творцем національних держав.

Щодо періодизації історії України, то в її основу мають бути по-
кладені кілька чинників, зокрема територіально-географічний, етнічний,
цивілізаційний, формаційно-класовий, державницький тощо. Такої дум-
ки дотримується з-поміж істориків, наприклад, О. Пріцак. Але одночас-
но вважає, що історія України — це не історія української етнічної ма-
си. Більше того, етнізм, мовляв, не є суб´єктом історії. На цій підставі
академік О. Пріцак переконує українців, що "татари не дикі зайди,
грабіжники, а на рівні з запорожцями — наші предки" (с. 40).

Визнаючи такі висновки пана Пріцака, можна значно "реформува-
ти" етногенез українців як окремої нації. Маючи татарський "преце-
дент" щодо нашого спільного кореня, не складно довести, що нашими
"предками" є поляки, євреї, росіяни за умови їхньої згоди на це. Однак
автори заперечують приналежність українців до трипільського кореня.

До грона "українських істориків" далі зараховано також Ф. Енгель-
са, представників "західних марксистів" У. Мелотті, Дж. Престіпіно,
американського дослідника Ч. Гальперина, російського історіософа —
О. Ахієзера. На завершення автори монографії спромоглися пригадати й
ім´я М. Грушевського, який вбачав трагізм історії України в тому, що
"після того, як висохли джерела її візантійської культури і вона через
свою приналежність до східноєвропейського культурного світу не зна-
ходила опертя в якімсь новім культурнім циклі: ні в католицькім, ні в
протестанськім" (с. 44).

При всій шані до М. Грушевського, все ж визнати беззастережно
його висновок не можна. Адже чи не головною причиною національної
трагедії українців було прилучення їх до візантійської культури, що
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пізніше значно полегшило Москві окупувати Україну і накинути ук-
раїнцям кайдани рабства.

Завершальний розділ монографії називається "Орієнтири на пер-
спективу". Апофеозом всього дослідження стає думка про те, що поря-
тунок України вбачається в творенні "держави — нації". Однак "нація" і
"держава" тут тлумачаться як синоніми. На жаль чіткого означення цих
понять не подано. Однак досить категорично стверджується, що "ні
спільність крові, ні спільність мови самі по собі не творять нації.
Нація… є нічим іншим, як єдністю держави і спільноти, якою вона пра-
вить" (с. 744).

А що ж таке тоді держава? Виходить, що це якесь міфічне утво-
рення, що існує поза часом, простором та суспільством.

Висловлені думки не претендують на грунтовну рецензію творчого
доробку авторів монографії. На закінчення мимохіть напрошується вис-
новок: спроба професорів В. Кременя, Д. Табачника та В. Ткаченка
зіграти роль ідеологів неукраїнської "нації—держави" чи "універсальної
держави" вдалася, а "критика історичного досвіду" для нас назавжди за-
лишається актуальною і відкритою темою. Сьогодні на порядку денно-
му для українців постає вічне питання: хто і куди нас веде? Відповівши
на нього, ми зрозуміємо, чому не спрацьовує українська національна
ідея.

1997 р.

ФІЛОСОФІЯ ВЛАДИ

Розум людини  дивовижний витвір природи. Завдяки йому людство
розгадало безліч таємниць буття. Невпинно розширюються межі
знання про людське суспільство. Однак це не означає, що наше пізнання
звужує межі непізнанного. Навпаки, сфера незнання розширюється, і
це на перший погляд, може видатись парадоксальним. Причин цьому
багато, але головна з них — суперечливість процесів розвитку всього
сущого і самого пізнання. Звідси випливає важливий  висновок: чим біль-
ше таємниць розкривається, тим більше постає нових загадок. А це
стимулює допитливість і активізує пізнання.

Особливі складнощі постають у процесі пізнання людського сус-
пільства. В першу чергу це пов´язане з тим, що в ньому поряд з об´єк-
тивністю активно дається взнаки суб´єктивність (інтереси, світо-
гляд, рівень знань суб´єкта — особи, групи тощо) та обмеженість
інструментарія досліджень. Влада — яскравий приклад цьому.

Однією з найглибших таємниць людської природи є феномен вла-
ди. Він до сьогодні не розгаданий повною мірою, як і тисячі років тому.
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Чому так сталося? Насамперед тому, що сама влада зацікавлена в збе-
реженні таємниці своєї суті, для чого невпинно змінює свою форму,
нещадно придушуючи всяку спробу розкрити її коріння. Скільки
сміливців позбулися голови за свою допитливість! Дамоклів меч
постійно висів над кожним, хто порушував табу.

Проблема влади має два аспекти: теоретичний і практичний. Якщо
перший стосується природи влади як явища та сутності, їх
взаємозв´язку, принципів та законів функціонування на рівні абстракт-
ного, то другий пов´язаний з конкретними питаннями інститутів влади,
її організації, структури,елементів та цілісної системи управління жит-
тям суспільства.

Дослідженням цих проблем займається спеціальна наука — крато-
логія (наука про владу), яка збагатила суспільствознавство зовсім не-
давно. Однак існує багато складніших проблем влади, які виходять за
межі можливостей кратології. Їх розв´язання потребує філософських
підходів. Це стосуться, зокрема, природи влади на рівні загального
дослідження джерел та законів її розвитку і функціонування.

Перш за все постає питання означення поняття "влада". На сьо-
годні існує у світі майже 500 варіантів означень "влада" та понад п´ять
тисяч спецільних категорій наукового апарату кратології, банк даних
якої налічує більше півсотні "кратій". Незважаючи на ключову роль,
широкомасштабний характер та фундаментальне значення влади в житті
людської цивілізації знання про неї ще далекі від повноти і доверше-
ності. На думку одного науковця з цієї галузі Мишеля Фуко, "теорія
влади як основа глобального політичного аналізу ще не створена, і всі
реальні прояви влади продовжують ще й сьогодні сприйматися як щось
загадкове, таємниче і навіть демонічне". Можливо, саме усвідомлення
такої ситуації дало привід багатьом в Україні запитати самих себе й
інших: куди йдемо, яку державу будуємо? А ще раніше над цим замис-
лювалися Тарас Шевченко ("один у другого питає"…) та Микола Гоголь
("Русь, куди ти мчиш"?)

Не будемо брати на себе сміливості віднайти абсолютну істину в
кінцевій інстанції. Проте зробімо спробу заглиблитись у суть проблеми
влади. В певному сенсі синонімами влади виступають такі поняття, як
сила, панування, володіння тощо. З владою асоціюються такі фундамен-
тальні категорії, як держава і право. Взяті в сукупності, вони стають
предметом дослідження політики — науки і одночасно мистецтва до-
сягнення влади та організації суспільного життя людей.

Питання природи влади належить до ключових філософських про-
блем. Тут впродовж тисячоліть триває протистояння двох засад — ма-
теріалістичної та ідеалістичної. "Вершиною" досягнень світової філо-
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софської думки аж до останнього десятиліття ХХ століття комуністи
вважали марксистсько-ленінське вчення, зокрема діалектичний та істо-
ричний матеріалізм. Його класики доводили, що виходячи з принципів
історизму та матеріалістичних поглядів на природу та суспільство, вла-
да має класову природу. Влада постала нібито внаслідок появи класів,
породжених майновим розшаруванням людського суспільства завдяки
удосконаленню засобів виробництва. Вразливим місцем такого підходу
щодо природи влади є те, що тут абсолютизується соціальна сторона
проблеми. Класи, в марксистському розумінні, постали значно пізніше
за владу у власному розумінні змісту поняття. Ця деталь має принципо-
ве значення. Тут все ставиться з ніг на голову, тобто наслідок займає
місце причини.

Представники ідеалістичного табору — від Платона до Гегеля, а з
ними і релігійні ортодокси всіх часів і народів, доводили божественне
походження влади (незалежно від того, як називався Бог — абсолютний
дух, світовий розум тощо). Цим, здавалося б, проблема вирішувалась,
якби не деякі питання. Наприклад, ніхто до сьогодні не з´ясував, що та-
ке Бог і чи він єдиносущий. А це, в свою чергу, ставить питання про
владу в самому божественному середовищі. Навряд чи хтось готовий
відповісти на ці запитання. Але важливо те, що існування влади на сьо-
годні є доконаним фактом і вона не впала до нас з неба. Такі думки важ-
ко спростувати прибічникам теорії "здорового глузду", які опираються
на буденну свідомість, аргументи якої не виходять за межі міфу про
трьох китів, на яких нібито тримається в океані Земля.

Першою причиною влади виступає нерівність людей від природи.
Вона є вічною і нездоланною. З опонентами, що дотримуються думки
про рівність всіх людей, можна погодитись в одному, а  саме: всі люди
рівні в нерівності. В кращому разі можна говорити про якусь міру
рівності. Тут маємо певну аналогію з рухом та спокоєм. Адже рух —
універсальна форма існування матерії і духу в їх діалектичній єдності, а
спокій — то лише його момент. Усвідомлення цього має фундаменталь-
не значення не лише для розкриття суті влади, а й розуміння багатьох
проблем життя як всієї людської цивілізації, так і окремих спільнот,
зокрема, націй та особистостей.

Саме завдяки нерівності людство перебуває в невпинному розвит-
ку. Досягнення духовної і матеріальної культури, зміни умов життя лю-
дей, навколишнього середовища — все є наслідком нерівності. Викла-
дені думки можуть багатьох змусити замислитись: чи не суперечать во-
ни виплеканим ідеалам про рівність, братерство і свободу? Це з одного
боку. З другого боку, закрадається підозра, що різні "просвітителі-
класики" та "борці" за вселюдську рівність свідомо заводять довірливих
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простаків на манівці, щоб потім перебрати владу над ними, проголо-
сивши себе богообранцями. Такі питання не риторичні.

Якщо йдеться про рівність і братерство, то хотілось би від абст-
рактного перейти до конкретного. Про рівність кого з ким або чого з
чим мовиться? Коли бідняк згодиться зрівнятися з багачем в багатстві,
то останній ні за що не погодиться зрівнятися в бідності з бідняком. Він
навіть не схоче поділитися порівну. А як зрівняються нероба чи ледар і
сумлінний трудар, рядовий комуніст і член політбюро? Про рівність
можна говорити лише за певною ознакою, скажімо, чоловіка і жінки за
масою тіла. Те саме можна сказати про право обирати владу. Якщо
йдеться про процедуру участі у виборах (опускати бюлетень в урну), то
проблем нема. Якщо вирішується питання про реальний вплив на фор-
мування влади, ситуація набуває принаймні невизначеності. Та й голоси
виборців нерідко перетворюються на товар, що підлягає законам ринку.
Ще більші складнощі виникають, коли мова зайде про рівність та бра-
терство на рівні певних спільнот-класів, націй або держав, які теж
існують реально.

Але "братолюби" й тут знайшли вихід. Вони висунули новий фан-
том — побудову безкласового денаціоналізованого суспільства,
скажімо, конгломерату у вигляді СРСР, де всі (крім членів політбюро
ЦК КПРС та еліти КГБ і ВПК) дорівнювали фактично нулю. Що з цього
вийшло — добре відомо. Час зрозуміти, що зовні привабливі
інтернаціональні та безкласові утопії, створені під гаслами рівності,
братерства і свободи, обертаються на пастку для всіх, хто в них повірив.
На жаль, така довірливість живуча, а резерви утопій невичерпні.

Владі притаманні такі філософські категорії, як явище і суть. Яви-
ще — це адміністративний апарат та атрибути влади, що проявляються
публічно. Суть влади становлять внутрішні закономірності її існування і
функціонування, причинно-наслідкові  взаємозв´язки елементів та цілої
структури, які не можна виявити "неозброєним оком". На рівні буденно-
го світосприйняття ці поняття не розрізняються, чим завжди спритно
користуються втаємничені.

Для прикладу розглянемо колізії, що виникають часто з таким по-
няттям, як держава. Для звичайної особи  воно адекватне владі. Нерідко
всі претензії, які висуваються до влади, автоматично переадресовуються
державі. Тут складається парадоксальна ситуація. Держава як ціла
політична система загалом складається з трьох основних складових
елементів, а саме: територія, громадянство (народ) та влада. Тому, звер-
таючись до держави, громадянин звертається одночасно сам до себе по-
трапляючи в логічну пастку, а влада може й проігнорувати його, маючи
певні підстави для цього.
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Серед широкого загалу панує переконання, що найкращою фор-
мою влади і системи правління є демократія — влада народу. Оскільки
народ, мовляв, виступає єдиним джерелом права, то демократія висту-
пає й формою народоправства. Але це тільки здається. Якщо говорити
про суть, то народ навіть за демократії ніколи не править (навіть коли
йдеться про демократію у малих давньогрецьких полісах). Під сучасну
пору існує безліч демократій: соціальна, християнська, ліберальна,
національна, народна, буржуазна тощо. При якій з них править народ як
єдиний суверен? Виявляється, аж ніяк не править. Суверенітет народу
завжди відчужений (парламентом, президентом тощо).

Поняття народ теж далеко не однозначне, як і закон — загальна во-
ля народу. В той же час однією  з головних вимог до закону є одно-
значність його тлумачення чи дії. Однак практично цього нема, чим
вміло користується судова влада, зокрема адвокатура чи прокуратура.

З метою уникнути зловживань влади на свою користь демократія
передбачає розподіл влади на три складові: законодавчу, виконавчу та
судову. Однак це також лише зовнішні органи єдиної влади (її щу-
пальці), тобто явище. Сутність влади полягає в повноті, єдиності і не-
подільності незалежно від форм і систем правління. Хіба можна уявити
живі гілки дерева окремо від стовбура та коріння? Влада, як і живе де-
рево, єдине органічне ціле. Розподіл влад належить до наукових абст-
ракцій суспільствознавства.

Всяка влада опирається на силу (грошей, зброї, авторитету тощо).
Бувають короткочасні моменти, коли вона народжується стихійно з
гущі народу (під час повстань, революцій). Але реальна влада перебуває
в руках тих, хто володіє найбільшим капіталом, визначає кадрову
політику та контролює інформаційні мережі. То справжні "три кити", на
яких тримається влада. Все інше — президенти, парламенти, міністри
— лише "тіні влади", хоч і великі. Отож і виходить, що й демократія є
однією з форм плутократії чи  бандократії або медіакратії.

Декларовані владою свободи слова та інформації за таких умов
часто перетворюються на фікцію через відсутність засобів їх реалізації.
Фінансовий чи юридичний пресинг легко призводить до банкрутсва не-
залежну пресу. Про радіо і телемережі годі й говорити. Зате владні
стурктури повною мірою користуються з цього, примножуючи свій фі-
нансовий і політичний капітал та посилюючи свій вплив на суспільство.

Незважаючи на право вільного поширення інформації, що гаран-
тується, зокрема, статтею 19 "Загальної декларації прав людини", воно
може бути легко скасоване владою, наприклад, пославшись на статтю
66 Кримінального кодексу України або їхні аналоги в інших "демокра-
тичних" країнах. Виходить, недарма президент США Джон Адамс давно
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застерігав: "Демократія ніколи не здатна довго проіснувати. Вона слаб-
не, хиріє й вмирає. Ніколи ще не було демократії, яка б не вчинила са-
могубство". Сама по собі демократія стає іграшкою в руках влади або
предтечею тиранії, чим рано чи пізно завершиться будь-яка демократія
внаслідок дії закону нерівності.

Прагнення влади, владарювання — одна з найбільших пристрастей
людської природи. Воно вічне і невгамовне. Однак влада ніколи не стає
самоціллю. Вона є засобом досягнення мети — найповнішого забезпе-
чення інтересів суб´єкта влади або її інституцій. Тому в популярному
гаслі "Влада для народу, а не народ для влади" віддзеркалене неро-
зуміння сутності влади. В реаліях життя дві антитези синтезуються,
поєднують в єдине ціле протилежностей. Влада виступає суб´єктом, дії
якого спрямовані на об´єкт — народ. Ці дії опираються на силу різного
типу (закону, зброї, переконання тощо) залежно від обставин. Об´єкт
повинен беззастережно підкоритися. Якщо цього не станеться, то
суб´єкт і об´єкт поміняються ролями, але суть справи не міняється. Вла-
да залишиться владою, народ народом, однак зміниться персоніфікація
влади. Звідси напрошується висновок: влада завжди в першу чергу
відстоює свої інтереси, які іноді короткочасно можуть збігатися з
інтересами народу.

Проте тут виникають нові складнощі. Збірне поняття — народ —
багатозначне і виступає як складна структура, елементи якої мають
практично необмежений діапазон приватних інтересів. Постає питання:
які з цих інтересів можуть стати груповими чи загалноприйнятими? Що
тут може стати домінантою? Однозначної загальновизнаної відповіді на
такі запитання нема. Однак досить чітко розділені табори за вибором
певних домінант. Принаймні умовно одних можна назвати "індивіду-
алістами — націоналістами", інших — "колективістами — космо-
політами". Перші з них воліють  задовольнити свої інтереси самостійно,
не зазіхаючи на чуже, другі — навпаки, намагаються досягти свого за
рахунок визиску інших. Відтак стає зрозумілим, що влада одної групи
чи іншої буде проявлятися неоднаково.

Варто придивитися ще до одного модного гасла: "Людина не для
влади, а влада для людини". Про яку людину йдеться: дитя природи чи
соціуму? Це стосується й "святая святих" псевдогуманістів — прав лю-
дини.

Тут мусимо ще раз повернутися до проблеми рівності та нерів-
ності. Про суспільний стереотип мислення: рівність — то добро, а
нерівність — зло говорити зайве. Він не витримує критики, оскільки
нерівність — закон буття природи й суспільства. В цьому може переко-
натись кожен навіть на власному досвіді. Якщо говорити про права лю-
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дини, то одні права має людина "при  владі" і зовсім інші "людина
підвладна". Чи, може, існує в природі і суспільстві якась "людина —
еталон", до якої можна прирівнювати всіх інших? Якби це реалізу-
валось, тоді кожна людина мала б свій показник еквівалентності. Якщо
взяти за мірило, наприклад, майновий стан чи фінансове становище, то
показник еквівалентності буде сягати астрономічних значень. З цього
випливає практичний висновок: абсолютної рівності не існує в природі,
а відносна — дуже швидко порушиться і призведе до нової нерівності.
Права ж "просто людини" — чиста абстракція, яка далека від реалій
життя.

Нарешті постає останнє питання: для чого автор торкнувся таких,
на перший погляд, суто абстрактних проблем? Зроблено це  з метою
привернути в такий спосіб увагу національно свідомих і хоч частини не
свідомих українців до своєї долі, яка значною мірою залежить від влади
та заохотити всіх до роздумів над тим, як захистити себе від злиднів та
поневолення.

Без розуміння природи влади "українократія" —повновладдя ук-
раїнців ніколи не стане реальністю. Недарма Іван Франко сказав: "Не-
має друга понад мудрість і ворога над глупоту!". А мудрість — те го-
ловне, чого бракує українцям для того, щоб бути господарями на нашій
не чужій землі! Тож  плекаймо любов до мудрості і вона допоможе виз-
волитись нам з пут рабства назавжди. Без своєї влади ще ніхто в світі не
здобув прав, свободи і незалежності. Українці не виняток з правила.

1996 р.

ФІЛОСОФІЯ ФІНАНСОВОГО ІНТЕРНАЦІОНАЛУ:
монополія капіталу ___ абсолютна влада "богообраних"              
над світом

Кожна особа як певно  і людська спільнота ___ нація має якийсь свій
власний інтерес у житті чи предмет особливої зацікавленості. Історич-
ний досвід та реалії сучасності дають підстави висловити можливо й ба-
нальну, але загальну думку про те, що для переважної більшості людей,
націй чи держав предметом особливого захоплення чи навіть фанатич-
ного поклоніння стали золото і гроші. Як у кожній галузі життєдіяль-
ності людства, є тут чимало своїх професіоналів, рекордсменів і навіть
геніїв. Звичайно, тема віртуозів-шахраїв, творців фінансових пірамід,
що грабують люд серед білого дня, не порушуючи формально законів
тієї чи іншої держави, є повноцінною складовою суспільного життя
кожної епохи людської цивілізації. Наш час не є винятком.
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Наприклад, за даними одного не формального соціологічного
дослідження напередодні 10-ї річниці відновлення державності України,
значна частина опитаних назвала гроші однією з найбільших життєвих
цінностей. І це незважаючи на те, що українське прислів´я каже: "Гроші
- то смерть!" Як не згадати тут легендарного Мефістофеля і його афо-
ризм: "Люди гинуть за метал!" А той метал — золото. Щодо українців,
то переважна більшість з них визнала найдорожчим скарбом неза-
лежність України. Логічно припустити, що золото і гроші мають у житті
людей якусь магічну силу, яку вони хочуть використати в своїх корис-
ливих інтересах, ризикуючи навіть своїм життям. Найвищим проявом
тієї магічної сили у людському суспільстві є ВЛАДА. Жадоба влади є
одним з найпотужніших рушіїв поступу цивілізації. Це з одного боку. А
з іншого — причиною найбільших злочинів, страждань і трагедій люд-
ства, зокрема таких, як світові війни та винищування в інші способи
цілих народів. Парадоксом є те, що саме на цьому владолюбці заробля-
ють велетенські гроші, набувають казкових багатств і необмежених
можливостей визиску людської праці. Більш того, такий засіб збагачен-
ня і грабунку інших дехто намагається видати мало не за освячену  бо-
гом благодійність, посилаючись при цьому на нібито свою   "богооб-
раність" та історичне покликання бути володарем цілого світу і власни-
ком всіх земних скарбів та плодів праці решти людства. Важливо особ-
ливо наголосити, що про свою таку собі "богообраність" заявляють не
окремі особи (це сприймалось би як дивацтво), а цілі групи чи нації. На
це у різний час претендували, наприклад,  македонці, римляни, карфа-
генці, гуни, татаро-монголи, англійці, німці, іспанці та росіяни. Однак,
незважаючи на великі амбіції, підкріплені потужними збройними сила-
ми, їхні намагання підкорити собі цілий світ виявилися примарними.
Причин краху великих задумів тих завойовників і стратегій їх реалізації
багато, але деякі з них заслуговують на увагу. По-перше, всі вони пере-
оцінили кількісний фактор і недооцінили якісний. Це можна проілюс-
трувати простим прикладом, відомим з історії зруйнування Трої. Зга-
даймо дарунок данайців. По-друге, в основу стратегії досягнення пере-
моги над супротивником закладалася військова перевага у фронтально-
му зіткненні. Іншими словами, абсолютизуючи зовнішний чинник, за-
войовник забував про внутрішній. По-третє, претендент на світове па-
нування опирався, оперуючи сучасною термінологією, на лінійну чи де-
терміновану модель реалізації своїх планів. Це означає, що нападник
однозначно сподівається на те, що оборонець діятиме проти нього як
шахіст, який грає за дивним правилом: коня можна вбити лише конем,
слона__слоном, а короля__королем. Проте практика гри в шахи перекон-
ливо довела, що часто пішаки стають королевами, які врешті-решт
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підкоряють чужих королів. В реальному житті трапляються ще більші
метаморфози, коли спритні пішаки - чужинці стають королями необач-
них аборигенів. Досягти цього дуже складно, тому варто дослідити, як
таке робиться на практиці. Найкраще це розглянути на прикладі з історії
життя і діяльності одного з найбільших претендентів на світове пану-
вання і в наш час — світового єврейства, яке, за твердженням                                
Карла Маркса (Леві Мордехая), своїм світським богом визнає ГРОШІ.

Як пише всесвітньо відомий дослідник єврейства Дуглас Рід,
"історія ця почалася близько 458 року до н.е. Цього року маленьке пале-
стинське плем´я юдеїв (незадовго перед цим відкинуте ізраїльтянами)
проголосило расову доктрину, вплив якої на майбутню долю людства
виявився згубнішим за будь-які вибухові засоби та епідемії. Теорія
панівної раси була проголошена юдейським "законом"... За цим вчен-
ням, племінний бог Єгова чи Ягве зробив ізраїльтян (фактично ж лише
самих юдеїв) своїм "вибраним народом", пообіцявши, що в разі дотри-
мання ними всіх його настанов та заповідей, вони стануть вищими за всі
інші народи і отримають у володіння "землю обіцяну". (Д. Рид. Спор о
Сионе, "Твердь", М., 1993., с 6—7. Переклад з російської мій ___ Г.М.).
Відтак виходить, що, мовляв, на відміну від всіх інших претендентів на
світове панування, лише юдеї дістали "боже благословіння", а фактично
нібито господній акт на право володіти всією землею. Згідно з  тверд-
женням того ж Ріда "це і був той самий "Мойсеїв закон", про який сам
Мойсей, якщо він і жив насправді, нічого не знав". (Там же, с. 16).
Вчення про "богообраність" євреїв і регламентацію їхнього життя і
діяльності аж до найменших побутових дрібниць викладено у найго-
ловніших єврейських святих книгах ___ Талмуді, Кабалі та Біблії чи Торі.
Для прикладу наведемо кілька цитат з Талмуду, які засвідчують люди-
ноненависницьку суть єврейської ідеології, моралі і релігії:

___ "Жидівський народ є єдиний вибраний Богом, а всі інші народи
заслуговують лише презирства і ненависті. Майно всіх народів нале-
жить жидівському народу, отже він має право відібрати від них те май-
но." (Чожен Гамішпат 348).

___" Бог надав гоєві (нежидові ___ Г.М.) людську подобу, щоб жидам
служив. Гой є худоба в людскій подобі і приречений служити жидові
денно і ночно". (Мідриш Талціот);

___ "Дозволяється вживати необмежене лихварство щодо гоїв" (Іоре
Дра 159,1)

___ "Жид мусить завжди обдурювати гоїв" (Зогар 1. 160-а).
___ "Жид не зобов´язаний додержуватися моралі щодо гоїв. Жид

може порушити мораль, якщо це корисно для нього чи жидів взагалі"
(Чожен Гаміцпат 348).
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___ "Якщо гої вимагають у жида розтлумачити якусь частину
жидівських святих книг, то він мусить розтлумачити неправдиво. По-
рушника цього наказу треба карати смертю" (Книга Давида, 37).

___ "Кожного гоя, що вивчає Талмуд, і кожного жида, що допомагає
йому в цьому, треба карати смертю" (Сангедріон 59а Абода Зора 6,8).

(Цитати подані за книгою Павла Штепи "Мафія і Україна",
с. 29—30.).

 Навіть процитовані уривки дають уяву про суть Талмуду, який
складається аж з 63 томів! Хтось може сказати, що це застаріла книга,
яка вже стала єврейським раритетом. Це насправді не так. Недарма
всесвітня єврейська діаспора включно з ізраїльтянами живе за законами
Талмуду, а влада його тлумачів ___ вчених рабинів фактично вища за
владу президента держави і поступається хіба що перед богом. Це
підтвержується і тим, що Ізраїль ще й нині не має конституції. Ухвалені
там деякі спеціальні основні закони ___ не конституція держави. Комен-
туючи таку політико-правову колізію, ізраїльський міністр Іцхак Перец
заявив: "Народ Ізраїлю має конституцію, якій вже 4000 років. Такою
конституцією є Тора" (Б.Нойбергер. Власть и политика в государстве
Израиль. Тель-Авив, 1997, стр.102). Ще раніше інший політик Ізраїлю
Меїр Левінштейн наголосив: "Тора Ізраїлю ___ це не релігія в тому сенсі,
який прийнятий в інших народів: вона не тільки визначає відношення до
бога, але й регулює всі питання життя людини, народу чи держави. Тора
___ це закон Ізраїлю, іншого такого нема. Вона являє собою ту велику
програму, накреслену для Ізраїлю Всевишнім Господом і царем
Всесвіту. Тому будь-якій конституції, створеній людиною, нема місця в
Ізраїлі. Якщо вона суперечить Торі і виступає проти її заповітів, вона
стає бунтівничою, а якщо вона збігається з Торою Ізраїлю ___ вона зайва
"(там же, с. 54—55). Крапку у цій справі поставив ще 1950 року у кне-
сеті Мордехай Норок. Він заявив, що у випадку прийняття конституції,
вона зробить "народ Ізраїлю таким же, як і всі гої"  (там же, с. 5). Це пе-
реконливий доказ того, що талмудично — кабалістичні ідеологічно-
політичні, соціально-економічні, морально-релігійні засади світового
єврейства щодо їхнього нібито історичного покликання бути панами над
всіма народами і державами світу не змінилися  протягом тисячоліть, а
сьогодні набувають характеру смертельної загрози для миру і безпеки
народів цілої планети. Ось де слід шукати підгрунтя справжнього
"міжнародного тероризму", а насправді неоголошеної всесвітньої війни
проти всіх "гоїв", одурманених демагогічними деклараціями масонів
про "свободу, рівність і братерство всіх націй і рас" та "права людини".

Світове еврейство для досягнення своєї "заповітної мети" діє згур-
товано і системно на засадах: "Мета виправдовує засоби!". На відміну
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від них, "гої", які у своїй більшості не усвідомлюють навислої над ними
небезпеки, бояться виступити на захист свого життя і волі. На щастя,
сьогодні багато хто з них прозрів у всіх країнах світу, зокрема й ук-
раїнці, німці, росіяни, не кажучи вже про арабів, персів і навіть амери-
канців, які вже не вірять байці про "терориста №1" і знають справжньо-
го ворога №1 Америки ___ "Всевидюще око" доларової піраміди
єврейської олігархії.

Постає питання: яка ж стратегія, тактика і засоби досягнення влади
над цілим світом "богообраного народу"? В основу покладено принцип
інтернаціоналізму. Звичайно, не у сенсі міжнародної співпраці на заса-
дах взаємовигоди народів і держав, а у розумінні світового єврейства ___

визиску плодів праці інших націй по цілому світу. Створено цілу мере-
жу окремих інтернаціоналів: кадрових, інформаційних, фінансових, тор-
говельних, біржових, промислових, сільськогосподарських, транспорт-
них, енергетичних, військових, наукових, правничих, освітних, медич-
них, релігійних тощо. Про таємні масонські ложі  та ордени годі і гово-
рити. Інтернаціонал дуже ефективна модель організації людської спіль-
ноти на планетарному рівні. Особливо він вигідний тим силам, які його
очолюють. А це, як правило ті, що мріють про монополію своєї влади
над світом. Прикладом таких інтернаціоналів можуть бути так звані
міжнародні товариства робітників, соціалістичні інтернаціонали, кому-
ністичні інтернаціонали, Всесвітня сіоністська організація, Всесвітній
єврейський конгрес, Всесвітній союз ізраїлітів, Бнай Брит (Сини За-
повіту) тощо. Сила цих інтернаціоналів полягає в тому, що за своєю
суттю вони нагадують спрута, який своїми щупальцями присмоктався
до всіх так званих народів-гоїв. У разі спротиву чи непокори котрогось з
них, хижак-спрут вражає його смертоносним вірусом або отрутою. На
підтвердження такої думки наведемо уривок з листа одного з провідни-
ків світового єврейства Баруха Леві до Карла Маркса: "Увесь жидівсь-
кий народ має бути власним Месією. Жидівський народ здобуде пану-
вання у світі шляхом знищення націй, знищення державних кордонів,
знищення монархій і заснування світової республіки, у якій жиди бу-
дуть всюди на провідних посадах. Діти Ізраїлю живуть тепер усюди у
світі і вони видадуть провідників усього світу, захопивши провід над
світовою сіромою... У вашій новій організації ___ Інтернаціоналі ___ сини
Ізраїлю безперечно стануть керуючим фактором, надто коли вони наки-
нуть робітництву свій провід. Тоді провід тих народів, які творитимуть
світову республіку, опиниться в жидівських руках. Так здійсниться про-
роцтво Талмуду, яке каже: прийде Месія і жиди матимуть багатства
всього світу". (Павло Штепа, там же,с. 31.).



64

У ХХ столітті було створено ще два новітні інтернаціонали ___ Лігу
Націй та Організацію Об´єднаних націй. Чи відрізняються вони від
давніших? Ось кілька відповідей на це запитання:

___ "Ліга Націй є жидівською ідеєю. Ми, жиди, створили її 25-річ-
ною боротьбою". (Н. Соломон);

___ Ідеал Організації Об´єднаних Націй — це ідеал усіх жидів".             
(Д. Бен-Гуріон). (Там же, с. 34).

Хтось може сказати, що висловлені думки щодо світового єврейст-
ва надто однобокі та недоброзичливі чи упереджені. Для цього зверні-
мося як до авторитетного арбітра, одного з творців американської демо-
кратії та батька Сполучених Штатів Америки, першого президента
Джорджа Вашингтона. Ось його висновок: "Жиди шкодять нам більше,
ніж ворожі війська. Вони стократно небезпечніші для волі і добробути
Америки, ніж усі ворожі війська.  Дуже прикро, що Америка не повига-
няла цих галапасів і ворогів американського добробуту". (Там же, с. 33).
Читаючи такі думки, мимохіть виникає запитання: чи не вони навіяли
Тарасові Шевченку поетичні рядки: "Коли ми діждемося Вашингтона з
новим і праведним законом? А діждемось-таки колись!"

Шевченкові сподівання частково таки здійснилися. Україна після
століть колоніального поневолення вже понад десятиліття живе як неза-
лежна держава. На жаль, замість своїх, єдинокровних рідних українців-
вашингтонів, Україною донині правлять маріонеткові вожді ___ при-
служники радників Фінінтерну з Вашингтону, Москви чи Тель-Авіву.
Дуже прикро висловлювати невтішні пророкування, але, схоже, парла-
менську більшість у новообраній Верховній Раді України створять                      
2002 року" раби, підножки, грязь Москви, варшавське сміття!" То де ж
наша національна сила і гідність, розум і честь, дорогі українці?! Коли
ми зметемо владу сіонського кагалу в Україні?

У відповідь на це розпачливе запитання мабуть знову почуємо
принизливе скиглення та плачі і традиційне закликання про відсутність
грошей та брак енергоносіїв. А чому б не повчитися у інших, як це все
мати та ще ним спритно торгувати на користь собі?

Спочатку придивімося, як "вирощують гроші" у цілому світі
банкіри "богообраного народу". У людському суспільстві гроші, як
відомо, мають чимало функцій. Вони виступають як засіб платежу, засіб
обміну, засіб накопичення. Досягнувши певного рівня накопичення,
гроші набувають здатності бути засобом здобуття влади над суспільст-
вом їх власника, хоч слугою грошей, кажуть французи, є їхній господар.
Врешті-решт за певних умов в процесі накопичення гроші перетворю-
ються на капітал. Процес накопичення грошей починається з мізерної
суми і позичкового проценту. Ще на початку нової ери вважалося амо-
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ральним брати відсотки за позичені гроші. За часів середньовіччя у ба-
гатьох державах Європи влада карала тих, хто брав відсотки за позику, а
за лихварство суди засуджували до смертної кари. Ось як тоді ставились
до спроб перетворити гроші на товар та спекуляцію ними. А це ж було
одне з головних джерел і засобів швидкого збагачення єврейських лих-
варів.

В Англії король Альфред видав закон, згідно з яким все майно тих,
хто брав відсотки, держава відбирала від них, а на випадок смерті, забо-
роняла їх ховати на цвинтарі. Ще більш суворо там карали лихварів в
ХІІІ столітті за короля Джона. А вже у ХІV столітті за короля Джеймса І
лихварство прирівнювалось до вбивства і тому каралося смертю.

Єврейські золотарі вдалися до контрзаходів, щоб змусити владу
дозволити і узаконити лихварство. Боячись переслідувань, золотарі зай-
малися спекуляцією потайки, а нагромаджені гроші тримали вдома. В
такий спосіб значна частина грошей вилучалася з обігу, що ускладню-
вало торгівлю і промисел. Така ситуація тривала досить довго ___ аж до
ХVII століття. Вона набула особливо загрозливого характеру після
вступу 1689 року на трон короля Вільяма (Вільгельма) ІІІ, який втяг
протестанську Англію у виснажливу війну з католицькою Францією.
Військові видатки призвели до спустошення державної скарбниці.
Англія стояла на порозі фінансового банкрутства. Король був змушений
звернутися до золотарів (дрібних як на сьогодні банкірів) з проханням
про позику. Вони задовольнили його прохання в обмін на дозвіл узако-
нити відсоткування. Гроші знову швидко розійшлися і Вільям ІІІ знову
звернувся до багатших банкірів позичити грошей. Ті погодилися на це,
але висунули зустрічні вимоги кредитора до короля:

1.  Ім´я кредитора збережеться в таємниці.
2.  Йому надається право заснувати Англійський банк (Централь-

ний банк Англії).
3.  Директорам цього банку надається право встановлювати золо-

тий вміст паперових грошей.
4.  Їм надається право кредитування обсягом 10 фунтів паперових

грошей на кожний фунт у золоті в скарбниці.
5.  Їм надається право накопичувати національний борг і збирати

потрібну суму шляхом безпосередньго обкладання податками народу.
Боячись програти війну, король погодився на це, а парламент             

1694 року видав закон про заснування Англійського банку, який дістав
право позичати гроші за відсотки під заставу будь-якого майна, крім цер-
ковного. Дещо пізніше уряд надав цьому банку право друкувати паперові
гроші. Ця подія стала знаменною в історії не лише Англії, а й цілого світу.
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Вона означала появу першого в світі єврейського всеанглійського приват-
ного банку під ширмою державного Центрального банку Англії.

З часом Англійський банк поступово опинився в руках родини
єврейських банкірів Ротшільдів. Засновник цієї родини Амшел Майєр
започаткував накопичення грошей у Франкфурті-на-Майні в Німеччині
як власник невеличкої ювелірної крамнички (за іншими джерелами ___

торгівлею старим мотлохом), яка мала назву "Рот шільд" ("Червоний
щит"). Його п´ять онуків зуміли накопичити такі капітали, що стали
світовими банкірами, фактичними власниками "державних" централь-
них банків в Англії, Іспанії, Голандії, Німеччині, Франції, США та
інших країн, розкиданих по всіх континентах. Цим була започаткована
золота доба всесвітньої єврейської банкірської мафії, яка прикривається,
хоч і не офіційною, назвою "ФІНАНСОВИЙ ІНТЕРНАЦІОНАЛ"

Вже у перші роки існування Англійського банку його засновники
збирали щедрий врожай. На один відсоток капіталовкладень вони мали
десять відсотків прибутку. Все це покривалось коштом англійського на-
роду. Кредитори зі свого боку все робили так, щоб англійський уряд не
був спроможний сплатити борги. Це забезпечувало банкірам не лише
великі прибутки, але й давало можливість активно впливати на політич-
ні й економічні процеси в країні і тримати під своїм контролем короля
та парламент. Тому не дивно, що державний борг Англії зріс з 1,25 міль-
йона фунтів у 1694 році до 16 мільйонів у 1698 році. Можна лише здо-
гадуватися, якою сумою обчислюється державний борг Англії нині.

Для того, щоб мати уяву про можливості лихварства і обсяг спеку-
лятивного капіталу, наведемо такий відомий приклад. Якби лихвар по-
зичив комусь малесеньку, з макове зернятко, кульку золота лише під                           
6 відсотків річних, то за час від початку нової ери до наших днів він би
отримав її назад такою завбільшки, як земна куля. Ось невичерпне дже-
рело збагачення одиниць і причина зубожіння мільйонів! Про силу
капіталу і грошей можна судити з відомого афоризму згаданого вже за-
сновника банкірського Дому Ротшільдів:"Дайте мені право карбувати
гроші, і я чхати хотів на всі закони та законодавців." В цьому вислові
знайдуть відповідь на своє запитання ті, хто й досі не збагне: чому в Ук-
раїні не діють закони? Та й хіба тільки в Україні? Така ситуація навколо
законів має місце і в тій же Америці, і в Росії, і в цілому світі. З цього
стає зрозумілим, чому щирі захисники народу у парламентах всіх дер-
жав, героїчні відчайдухи-борці з мафією виявляються безсилими при-
боркати зло. Те ж саме можна сказати про політичні партії, зокрема й
України, які під час виборчих кампаній гучно публічно обіцяють враз і
назавжди знищити мафію. Причина їхніх невдач  криється в тому, що
вони борються не з самим злом, а з його тінями. Про це вже давно
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відомо. На це звертали увагу багато хто з видатних мислителів,
філософів, політиків. Так, наприклад, Федір Достоєвський ще 1880 року
писав: "Усі Бісмарки, міністри і дипломати ___ це тільки тіні влади і си-
ли. Їх паном, як і паном усієї Європи, є жид і його банк". Зрозуміло, що
Україна входить також до Європи. Для тих, хто сподівався чи сподіва-
ється знищити єврейську банкірську мафію силою зброї або терором, ці-
каво буде почути передсмертну сповідь перед матір´ю французького
імператора і полководця Наполеона Бонапарта: "О, мамо Летиціє! Я на-
решті збагнув чого варті мільйонні армії перед капіталами Англійського
банку!".

До речі, створення Англійського банку стало наслідком давньої
змови заможних юдейських рабинів, що були релігійними і політични-
ми провідниками розсіяного по світу єврейства та складали ядро таєм-
ної організації "Сіонські мудреці", з династією Оранців. Вільям ІІІ,
представник цієї династії, внаслідок тієї змови й став королем Англії
1689р.

Фінансова імперія Ротшільдів наприкінці ХІХ століття настільки
розрослася і зміцніла, що вирішила взяти під свій контроль всю еко-
номіку США. Цього можна було досягти створенням американського
аналога Англійського банку ___ Національного центрального банку
США. З цією метою 1900 року Ротшільди відрядили до США свого
впливового і досвідченого агента, одного з найбагатших єврейських
банкірів, Пауля Варбурга. Він разом зі своїм американським спільником
єврейським банкіром Джекобом Шиффом розпочали розкрутку ідеї
створення Центробанку США. Для початку у США була влаштована
штучна фінансова криза, поєднана з масованою пропагандивно-ідеоло-
гічною кампанією формування "громадської думки". Одночасно чинив-
ся тиск на Білий дім і Конгрес у Вашингтоні. Остаточно підготовча ро-
бота завершилася створенням програми роботи тієї установи і проекту
постанов Конгресу і президента США про утворення Федерального ре-
зервного банку США. Ці документи були підготовані на острові
Джекілл в штаті Джорджія на приватній віллі банкіра Дж. П. Моргана.
А 23 грудня 1913 року президент Вудро Вільсон підписав закон про
утворення Федерального резервного банку (Федеральної резервної сис-
теми) США ___ насправді приватного банку з монопольним правом дру-
кування грошей. Пауль Варбург став його першим президентом.
Найбільшими акціонерами нового монстра були такі банки: Ротшільда
(Лондон, Париж), Лазара (Париж), Сейф-банк Ізраїля Мозеса (Італія),
Варбурга (Амстердам, Гамбург), Леманна (Нью-Йорк), Кун Лоеб (Нью-
Йорк), Чейз Манхеттен банк Рокфеллера (Нью-Йорк) та Голдмана Сакса
(Нью-Йорк). Слідом за законом про "ФРС" (так скорочено називають
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новоутворений банк) була схвалена 16-а поправка до Конституції США,
якою було запроваджено оподаткування особистих прибутків громадян.
Це стало наслідком того, що американський уряд був позбавлений мож-
ливості друкування власних грошей для фінансування власної еко-
номіки. Федеральний резервний банк у США називають "невидимим
урядом" через його велетенські капітали і вплив на світову політику в
системі Фінансового інтернаціоналу.

Однак цей інтернаціонал не задовольнився досягнутим і продов-
жив поширювати і удосконалювати свій контроль не тільки над окре-
мими країнами, а вже над цілим світом. В середині ХХ століття в сис-
темі Фінансового інтернаціоналу з´явилися нові структури: Міжнарод-
ний валютний фонд (МВФ) та Банк міжнародного співробітництва або
інакше Світовий банк (СВ). Це було зроблено з метою встановлення аб-
солютного контролю над економікою цілої планети з боку Фінансового
інтернаціоналу. Для цього створювалися нові програми зростання при-
бутковості і спеціальні конфіскаційні та поліційні служби для стягнення
податків з боржників.

Віддавна відома істина: уряди держав мають більше видатків, ніж
прибутків. Різницю покривають за рахунок позики у банкірів. Борги
швидко зростають, а уряд не має змоги їх сплатити. Тоді постає питан-
ня: як банкірам інтернаціоналу стягти борги? Останній засіб: застосува-
ти силу включно з війною! На практиці це робиться так. Коли якась
країна звертається до інтернаціоналу по кредит, він надає його не тільки
їй, але одночасно і ворогам цієї країни. Бажано, щоб усі позичальники
були приблизно рівні за своїм економічним потенціалом чи військовою
потугою. На випадок конфліктів між ними, гроші стають вирішальним
чинником. Якщо якась країна-боржник не хоче віддату борг, тоді креди-
тор втягне її у війну з сусідами. Коли і це не допомогало, тоді кредитор
конфіскує самого боржника руками іншої країни і отримає своє у ви-
гляді репарацій. Така система "вибивання боргів" відома ще з часів
Макіавеллі. Вона успішно застосовувалась Фінансовим інтернаціоналом
до Німеччини і СРСР перед Другою світовою війною і після неї, під час
війни в Кореї, під час конфліктів Ірану та Іраку, Кувейту та Іраку, у
Югославії, у суперечках Індії та Пакистану і, нарешті, у "антитерори-
стичних операціях" США в Афганістані та Російської Федерації у Чечні.
Цей перелік можна продовжити далі, зокрема й стосовно України.

Постає практичне запитання: чи можна запобігти безперервним
війнам, які свідомо провокують Таємні Ордени та Фінансовий інтерна-
ціонал? Одну з відповідей на нього давно запропонував видатний про-
мисловець і фінансист Генрі Форд. Він сказав:"Щоб припинити війни
назавжди, не треба творити ніяких Ліг Націй. Вистачить взяти під дер-
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жавний контроль 50 світових жидівських банкірів. Вони ж бо виклика-
ють війни, щоб заробляти мільярди доларів".

Рецепт Форда щодо причин війн і засобів їх уникнення загалом
вірний. Але постає одна проблема: як "взяти під державний контроль       
50 світових жидівських банкірів"? Адже саме вони і є тим державним
контролем. Отже, виникає зачароване коло або логічна пастка, з якої
треба шукати виходу.

Дослідження науковців, свідчення державних діячів та автентичні до-
кументи Фінансового інтернаціоналу дають переконливі докази того, що
саме він організує війни і революції. На його совісті, а точніше рахунку,
такі криваві події, як "Велика" французька революція 1789 року, лютнева
революція і жовтневий переворот 1917 року в Росії, Перша і Друга світові
війни та перерозподіл світових ринків і нинішня планетарна фінансова
війна за встановлення Нового світового порядку. Про це глибше можна
дізнатися з багатьох джерел, наприклад з праць Ентоні Саттона, зокрема з
його книги "Как Орден организует войны и революции", Москва, 1995.

Заслуговує на увагу ще один практичний аспект діяльності
Фінансового інтернаціоналу. Йдеться про "світову фінансову поліцію",
роль якої сьогодні грають МВФ, Федеральна резервна система та
Англійський банк. Ця ідея виникла в Америці, а умови диктатури МВФ
опрацював один з його чільних бонз Ірвінг Фридман. Коротко покажемо
роботу та суть цієї структури.

Спочатку МВФ пропонує фінансову допомогу як дешеву приманку
державі, що перебуває в скруті. Далі він нав´язує їй свою програму "подо-
лання кризи", яка насправді перетворюється з часом на "борговий за-
шморг". Нею передбачається нібито скорочення адмінвитрат держави, а на-
справді їй доводиться збільшити ті витрати на утримування вже не своїх, а
чужих чиновників. Далі запроваджується низка заходів з метою зменшення
дотацій з держбюджету на комунальну сферу та продовольчі товари. На-
ступний крок ___  девальвація місцевої валюти. Це нібито зробить експорт
країни більш дорогим і відтак вигідним. Насправді дорожчає імпорт,
внаслідок чого заборгованість країни зростає. Після цього країна потрапляє
в тенета Всесвітньої програми заборгованості. Нарешті спільна дія ней-
мовірно високих процентних ставок і зниження обмінних курсів валют за-
безпечують МВФ нескінчений колообіг грошей з боргу, внаслідок чого
"богообраний" інтернаціонал казково збагачується, а мільярди "гоїв" опи-
няються в стані повного і безнадійного зубожіння. То ж чи випадково П´єр
Прудон, якого класики марксизму вважали за " злидаря філософії", викрив
злочинну суть Фінансового інтернаціоналу словами: "Панування юдейсь-
ких банкірів - головна причина сучасного пауперизму". (А.С. Шмаков. Ме-
ждународное тайное правительство. Гор. Типогр., Москва, 1912).
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Та скільки б не заглиблюватись в історію діяльності Фінансового
інтернаціоналу і функціонування його елементів і структур, з´ясувати суть
глибинних причин таких його вражаючих досягнень, дивогідної живучості
і влади у світі навряд чи вдасться. Результатом такої праці стане лише на-
копичення велетенської кількості фактів. Очевидно причини цього треба
шукати не тільки у фінансових сферах, зокрема у грошовій системі на полі
лихварства та відвертого шахрайства, а далеко за їхніми межами. В нагоді
стане гегелівська діалектика з її тріадою ___ теза, антитеза і синтез. Предтечі
сучасного Фінансового інтернаціоналу ___ масонські ложі, зокрема
ілюмінати, чудово вміли використовувати, а точніше спекулювати на цій
діалектиці. Наприклад, вони тезою вважали бідність, антитезою - багатство.
Між ними виникає антагоністичний конфлікт, який врегульовується синте-
зом у вигляді... рівності. Здається більшого абсурду годі шукати. Але пара-
докс полягає в тому, що цей абсурд "оволодів свідомістю мас" і, як казав
один з "богообраних класиків", він перетворився на матеріальну силу.
Фінансовий інтернаціонал також по-своєму використав діалектику ___ син-
тезував абсолютну ідею Гегеля та єврейського Бога ___ Гроші (за визначен-
ням Леві Мордехая - Карла Маркса), в результаті чого хоче реально встано-
вити Новий світовий порядок ___ Абсолютну Владу єврейства над Плане-
тою. Він нині самовпевнений як ніколи раніше, але, схоже, переоцінює свої
силу і спроможність підкорити собі світ шляхом перманентної фінансової
революції. В її основі лежить зміна фінансово-економічної суті грошей і ка-
піталу на геополітично-ідеологічну і владну. Спекулятивний капітал тим
часом все далі відривається від джерел свого живлення ___ природних ре-
сурсів Планети і живих продуктивних сил працівників. Це спричинить
знецінення грошей і призведе до глобальної фінансової кризи. Симптомом
цього є велика інфляція долара США, реальна купівельна спроможність
якого не перевищує нині 2-х відсотків від номіналу. Згідно з діалектичними
законами, це рано чи пізно призведе до краху Фінансового інтернаціоналу
та зміни паразитичної суті Нового світового порядку.

Кому це не подобається або хто в цьому сумнівається ___ хай спро-
стує такі думки і висновок.

2002 р.

АКСІОМА ЦИВІЛІЗАЦІЇ: У КОГО СИЛА,
У ТОГО Й ПРАВО

 Дилема геополітики: моно — чи поліцентризм світу?

Безпроблемним життя ніколи не було й не буде. Це аксіома. Однак
проблеми, що постають, кожен вирішує по-своєму, зокрема часто пере-
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кладаючи їх на чужі плечі. Таке робиться не лише у стосунках окремих
людей, але й у міжнаціональних чи міждержавних відносинах. Причому
кожен хоче бути першим ― вищим, багатшим тощо. Метод досягнення
тої чи іншої мети на практиці зводиться до одного універсального: мета
виправдовує засоби.

Можна не сумніватися в тому, що таке твердження викличе запе-
речення чи принаймі критику з боку прибічників ідей гуманізму та
принципів свободи, рівності й братерства. Однак події, що відбувалися
у минулому і ті, які сталися на очах людей цілого світу в Нью-Йорку,
Вашингтоні та Афганістані вже на світанку третього тисячоліття,
висвітлили всю утопічність та лицемірність тих високих ідей і прин-
ципів. Замість них бачимо тріумф права сили, брутального державно-
політичного тероризму з боку новітніх претендентів на світове пану-
вання, яких так нічому й не навчила історія першого й другою Риму чи
третього Райху,  Великої французької революції та ще більшої жовтне-
вої соціалістичної революції в Російській імперії.

Жадоба влади і володіння світом непогамовна для тих, хто зосере-
див у своїх руках велетенський фінансовий капітал, енергетично-
сировинні ресурси, контролює інформаційну сферу і має у своєму роз-
порядженні зброю масового знищення людей. Нині поставлене на карту
саме життя на планеті Земля, а отже автоматично доля кожного з нас.

Постає логічне запитання: хто конкретно уособлює тих, хто поста-
вив за мету встановити монополію влади і заволодіти цілим світом?
Відповідь  на нього вже давно є.  Про це написано гори книжок у цілому
світі, однак широкий загал і навіть інтелектуальна й політична еліта ма-
ло або й зовсім не обізнані з таємними чи відверто проголошеними пла-
нами встановлення диктатури світового уряду над всім людством, що
дістали загальну назву Нового світового порядку - мондіалізму.

Опрацьовано чимало моделей та стратегій реалізації тих грандіоз-
них задумів мондіалістів. Не вдаючись в подробиці ідеології мондіаліз-
му виділимо головний геополітично-ідеологічний напрям загальної док-
трини мондіалізму ― створення однополюсної світобудови (моноцен-
тризму) та назвемо її репрезентантів.

До них в першу чергу входять атлантисти та євразійці, а між ними
є чимало проміжних структур. Провідниками атлантистів формально
виступають США, Англія та Ізраїль. Щодо євразійців (вони часто нази-
вають себе антимондіалістами), то на чолі  їх стоять Росія, Німеччина та
Японія, хоч між ними існує чимало істотних розбіжностей.

Атлантисти, сповідуючи насамперед талмудичну докторину про
"богообраність євреїв" і нібито заповіданим богом Ягве володіння всім
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світом, ставлять за мету абсолютне панування над світом, тобто над
планетою і людством без будь-яких обмежень.

Натомність євразійці грають роль нібито антиподу атлантистів.
Але чи є вони насправді антимондіалістами? Це питання не риторичне.

Кінцевою метою євразійців є створення такої собі "Нової імперії",
яка реалізувала б глобальне цивілізаційне призначення російського на-
роду, а головним стратегічним інтеграційним чинником визнається "бо-
ротьба з атлантизмом" і ліберально-ринковою цивілізацією, яку репре-
зентують нині  США та "планетарні" (по суті таємні) політичні, еко-
номічні, фінансові, інформаційні й військові структури, котрі обслуго-
вують мондіалістів.

Що собою являє "Нова імперія", яка її будова? Це, за Дугіним,
відомим російським геополітиком, своєрідна конфедерація так званих
"Великих просторів" ― чотирьох "вторинних імперій", а саме:
Європейської на Заході (центр Німеччина),  Тихоокеанської (центр
Японія), Центральноазійської (центр Іран) та Російської, яка виступає
головною інтегруючою силою новоутворення. До цієї світової структу-
ри – "Вселенської супернаддержави" мають бути залучені окремі "са-
мостійні Великі Простори": панарабський та панафриканський субкон-
тиненти, Індія та Китай. З цього можна дійти висновку, що "Нова
імперія" євразійців є другим полюсом світу.

Виходить планета Земля буде в недалекому майбутньому оберта-
тися навколо осі Вашингтон—Москва у гравітаційному грошовому полі
банкірів і біржовиків Нью-Йорка, Лондона? Як воно буде насправді,
можна поки що лише гадати. Тим часом нині під димовою завісою бо-
ротьби з так званим "міжнародним тероризмом" відбувається черговий
глобальний перерозподіл світу згідно з відомим принципом "розділяй і
владарюй".  Атлантисти і євразійці перейшли від теорії до практики. Від
їхньої гри залежить доля всіх народів і держав світу. А ця гра вже не
плід фантазії чи теоритизування на дозвіллі, а жорстока, життєва ре-
альність, що видно на прикладі подій у колишній Югославії, на Близь-
кому Сході, Чечні чи Іраку, і нарешті в Афганістані.

Мондіалісти вже розпочали тотальний геноцид людей "другого га-
тунку", а точніше корінних націй у всіх державах світу. В Америці це
стало майже доконаним фактом. На тлі велетів-вождів та ідеологів
мондіалізму — фюрер німецького націонал-соціалізму Адольф Гітлер
виглядає карликом. Та за іронією долі саме він у своїй праці "Майн
кампф" застерігав людство від тих нещасть і навіть планетарної катаст-
рофи, яку може спричинити перемога марксизму-ленінізму, вигодова-
ного світовим єврейським фінансово-промисловим та спекулятивно-
біржовим капіталом.
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За такої складної ситуації нам конче важливо знати, яке місце
відведено Україні і українцям у планах мондіалістів та антимондіа-
лістів. Одну цікаву думку з цього приводу процитуємо дослівно: "... в
отношении Украины дугинская концепция строится на откровенном
пренебрежении национальными интересами украинцев, их страны.
А.Дугин котегорически утверждает: "Существование Украины в ны-
нешних границах и с нынешним статусом "суверенного государства"
тождественно нанесению чудовищного удара по геополитической
безопасности России, равнозначно вторжению на ее территорию.
Дальнейшее существование унитарной Украины недопустимо... Москва
должна активно включиться в переустройство украинского простран-
ства по единственной логической и естественной геополитической мо-
дели" (Р.Евзаров. Украина: с Россией вместе или врозь.― М., "Весь
мир", 2000., с. 21).

Це можна сприймати по-різному. Зокрема, як думку окремої особи,
яку напевно поділяє чимало представників владної та громадської еліти
Росії. Не бракує її симпатиків і в Україні як на політичному Олімпі у
Києві, так і у регіонах, не кажучи вже про деякі політичні партії. Проте
хотілося б відзначити один важливий для українців момент з тверджен-
ня А. Дугіна. Всупереч намаганню російських інтелектуалів та
політичного істеблішменту представити Україну як немічну державу,
нездатну вижити самостійно, насправді, як випливає з контексту, вона
така потужна, що сам факт її існування нібито являє собою загрозу
національній безпеці Росії. Тоді постає питання: чи може анемічна без-
порадна Росія претендувати на титул світової імперії? Як тут не згадати
персонаж з відомої казки Пушкіна про рибалку і золоту рибку.

Щодо України, то вона справді вступає у наш час в новий період
своєї історії і стає важливим чинником міжнародного життя та гео-
політики. Недарма відомий американський політолог і політик, ко-
лишній голова Тристоронньої комісії Збігнєв Бжезинський заявив, що
серед трьох найважливіших подій світової історії ХХ століття однією з
них визнано проголошення незалежності України.  Однак незважаючи
на таке важливе визнання місця й ролі України і українців у світі, вони
не претендують на роль творців такої собі "піднебесної імперії", про яку
колись мріяв Чингіз хан.

На жаль, слідом за Дугіним до ліквідації незалежнсті України за-
кликають не лише жириновські, але й інші політики й громадські діячі
Росії. Наприклад, такий собі "інтелектуал" виразник "русского импер-
ского сознания" (так він себе опосередковано рекламує) М. Смолін ро-
бить це настільки відверто й навіть зухвало, що варто процитувати його
думки дослівно в оригіналі. Ось вони: "национально мыслящие русские
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люди обязаны, ради будущего русского народа, ни под каким видом не
признавать прав на существование за государством "Украина",  "укра-
инским народом" и "украинским языком". История не знает ни того, ни
другого, ни третьего - ИХ НЕТ. Это ФЕТИШИ, созданные идеологией
наших врагов". (Украинский сепаратизм в России. Идеология нацио-
нального роскола. Приложение к журналу "Москва"― М., 1998., с. 22).

Постає запитання: хто ж сьогодні належить до так званих "наших
врагов" — ворогів Росії? Очевидно до них в першу чергу зараховано
українців і незалежну Україну. Як кажуть, з пісні слова не викинеш. Та,
мабуть, найбільшим ворогом Росії є сама Росія. Вона спить і бачить себе
володаркою світу і слідом за прадавнім Римом вважає: "Roma caput
mundi" — "Рим править світом"! Адже Росія любить себе рекламувати
правонаступницею Риму.

Про інших ворогів Росії і державний тероризм у світі можна буде
дізнатися з "Истории государства российского", зокрема війни в Чечні
та Афганістані.

Та, крім ворогів, кожна людина, кожна нація, кожна держава має
ще й друзів. Особливо важливо мати щирих друзів, які у важку хвилину
не зрадять, не продадуть, не пограбують і не візьмуть чуже за своє.

А вже з цього випливає висновок: світ ніколи не був і не буде мо-
ноцентричним. Він був і завжди буде багатогранним і розмаїтим. Про це
свідчить навіть і напис на гербі центру мондіалізму ― США: "E Pluribus
Unum" — в множині єдність.

 Тероризм і диверсизм — зброя глобалістів
Мода на щось завжди панує у світі. Нині наймодніша боротьба з

тероризмом. Вона стала найпоширенішим стереотипом суспільної
свідомості, який викреслив або відсунув на задній план такі милозвучні
і любі наївним людям та підступним політикам модні поняття як демо-
кратія, лібералізм чи всесвітнє братерство, або права людини. На пер-
ший погляд це пояснюється тим, що людство глибоко вразили і переля-
кали події 11 вересня 2001 року, коли воно на власні очі побачило як
велетенські літаки Боїнг - 767 вмить зруйнували два близнюки - хмаро-
чоси Всесвітнього  торгового ценру в Нью-Йорку. Справді, від такого
можна вжахнутися, але важко погодитися з думкою, що саме того дня
змінився цілий світ. Та й чи змінився він в своїй основі?

Тероризм як явище виник не вчора і не сьогодні. Його коріння ся-
гає найглибших шарів історії людської цивілізації і навряд чи зникне
навіть у найвіддаленішому майбутньому. Причина цього криється в то-
му, що тероризм і війна є крайніми засобами розв´язання конфліктів,
викликаних суперечливими інтересами суб´єктів — окремих осіб, пев-
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них спільнот чи навіть богів. Всі спроби позбутися терору і війн та
встановити у світі "вічний мир" виявилися на практиці утопіями. Теро-
ризм з розвитком людської цивілізації набуває чим далі загрозливіших,
масштабніших і жорстокіших форм. Нині боротьба з ним зводиться до
відомого принципу "клин вибивають клином". Клини ж бувають різні
— від ножа чи кулі найманого вбивці аж до ядерної, бактеріологічної чи
хімічної зброї масового враження в руках наддержав, які прагнуть вста-
новити своє повне панування над цілим світом. З цією метою цілком
свідомо використовується підміна понять або поширюється відверта
дезінформація, щоб приховати справжні наміри і ввести в оману людст-
ва. В цьому можна переконатися прискіпливо аналізуючи епохальні
події світової історії, зокрема двох світових війн, революцій тощо. Та й
останні так звані "терористичні акти" у Сполучених Штатах Америки
заслуговують на особливу увагу та оцінку. Справді, невже зруйнування
унікальних інженерних споруд Всесвітнього торгового центру в Нью-
Йорку та частини адміністративного комплексу Пентагону у Вашинг-
тоні можна однозначно визначити терміном "терористичний акт"?

Латинське слово "terror" відповідає українським словам "страх" чи
"жах" і тлумачиться як "розправа з політичними  противниками шляхом
насильства" (Словник іншомовних слів К.: 1975, УРЕ, с. 663). Можна
погодитись з тим, що знищення будинків, в яких перебувають люди,
викликає почуття страху й жаху. Але важко зрозуміти чиїми
"політичними противниками" були хмарочоси Всесвітнього торгового
центру та п´ятикутник військового відомства США. Ще складніше
відповісти на запитання: хто був натхненником, організатором та вико-
навцем у тій "Американській трагедії"?

Передусім треба назвати своїми іменами цьогорічні вересневі події
у США. Сюди якнайкраще пасує термін "диверсійні акти". Адже понят-
тя "диверсія" (латинське diversio — відхилення, від diverto — прямую в
інший бік) означає "підривні дії (підпали, руйнування тощо), що їх
здійснюють агенти іноземних, ворожих даній країні держав або класово
ворожих організацій з метою завдати шкоди її воєнному й еко-
номічному потенціалу, а також морально-політичному станові населен-
ня" (там же, с. 208).

Підривні дії такого роду значно підвищують свою ефективність з
допомогою ідеологічних диверсій — провокаційної пропаганди на теле-
баченні, радіо і в пресі не лише в США, а і у цілому світі. Звідси випли-
ває ще одне запитання: чому в Америці речі не названо своїми іменами і
кому це вигідно?

Американці США слідом за своїм президентом дають на це дуже про-
сту відповідь: тероризм (насправді диверсизм) у світі справа рук "терориста
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№ 1" Усами бен Ладена, який нібито оголосив Америці та Ізраїлю джихат -
священну війну ісламістів проти невірних. Що ж до переконливості таких
категоричних відповідей, то їхні автори замість цього вдаються до го-
лослівних заяв та гучних пропагандистських акцій у засобах масової
інформації. Ці заходи мали на меті переконати людство у тому, що
ісламісти загрожують мирові у всьому світі, а відтак Америка та Ізраїль
мають всі законні підстави розпочати юдохристовий похід проти ісламу.
Першим об´єктом на кровопускання було обрано Афганістан. На черзі інші
країни - ізгої (відомо, що гої — це всі не юдеї) — Ірак, Ліван, Сомалі та
інші.

Можна зрозуміти такі дії США та Ізраїлю, які відверто проголосили
своє божествене покликання стати провідниками людства, а відтак вся пла-
нета Земля і навколоземний простір мають бути сферою їхніх інтересів, а
простіше повною приватною власністю. Проте важко збагнути, чому пере-
важна більшість впливових країн світу, серед них Англія, Німеччина,
Франція, Російська Федерація, Японія, Індія, Пакистан, інші держави
Євросоюзу та НАТО, так одностайно і дружно підтримали військові акції
претендентів на світове панування. І це сталося ще задовго до того, як ООН
та її Рада Безпека підтримала дії лідерів глобалізму.

Тим часом ООН перетворюється на наших очах з інструменту миру
та світової стабільності на палія війни і маріонетку мондіалістів. Не
виключено, що саме за це Генеральний секретар ООН  Кофі Анан став
лауреатом Нобелівської премії миру. Прикро, але нейтральна і позабло-
кова без´ядерна Україна лягла під США і її компаньйонів. Натомість
Російська Федерація хоч і прилучилася до американсько-ізраїльського
альянсу, але чинить хитріше, вдаючись до принципу загрібати жар чу-
жими руками. Вона сама не від того, щоб стати володарем світу. Про це
імперська Росія мріяла давно і нині не приховує своїх намірів підкорити
собі поки що Європу і Азію, а решта, мовляв, "само приложится". З цією
метою опрацьовано нею кілька важливих стратегічних докторин, зокре-
ма про національну безпеку, про стратегічні пріоритети, військову док-
торину і останню "про воєнний стан".

Нещодавно Російська Федерація та Китай досягли порозуміння
щодо свого місця і ролі у новому перерозподілі сфер впливу у світі. Їхня
спільна стратегія полягає у тому, щоб якомога ширше втягти США та
Ізраїль у конфлікт з усім світом, включно з веденям гарячої війни, що в
кінцевому підсумку знекровить їх і підірве їхню економічну, фінансову
і військову міць зсередини. Далі використовуючи арабо-ісламський світ
позбавити США та Ізраїль нафтово-енергетичних та сировинних ре-
сурсів з Близького Сходу та Африки, що в подальшому приведе обох до
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колапсу. Але російсько-китайському альянсу США завдали нині пре-
вентивного удару у Центральній Азії.

Однак США, як держава, вже втратили свій суверенітет, оскільки
за деякими оцінками компетентних інституцій їхні борги в кілька разів
перевищують не тільки внутрішній валовий продукт, але й всі
національні ресурси життєзабезпечення разом взяті. Америка реально
керована не своїм президентом, не урядом і конгресом США, а світовим
урядом в особі Ради міжнародних відносин, Тристоронньої комісії,
Більдерберзького комітету, Світового Форуму. Федеральна розервна
система, монополіст друкування американських доларів, перетворилися
з гаранта фінансової стабільності США на їхнього могильщика.

Очевидно президент США Джорж Буш молодший усвідомлює і ре-
алістично оцінює ті загрози, які постали перед його країною. Не випадково
під час президенських виборів 2000 року, він заявляв, що в разі свого обрання
президентом, його зусилля будуть спрямовані на те, щоб Америка в першу
чергу зайнялася вирішенням внутрішніх проблем, а не опікувалася долею
союзників по НАТО та Ізраїлю. Це викликало гостру негативну реакцію з бо-
ку фінансово-біржового істеблішменту та сіоністської верхівки США, інши-
ми словами світового уряду. Схоже, що саме це стало причиною такого важ-
кого шляху Буша до Білого дому. Адже він фактично публічно задекларував
свою відмову від розширеної доктрини Монро: "Весь світ для американців!".

Всупереч протидії мондіалістів, Буш все ж таки став президентом
США. Хоч він дещо почистив авгієві конюшні американського олімпу,
проте йому не вдалося повністю перебрати кермо влади до своїх рук і
відлучити від нього мондіалістів. Вони вперше натиснули на Буша на по-
чатку вересня 2001 року, коли відбулася під егідою ООН в Дурбані (Пів-
денноафриканська республіка) всесвітня конференція з боротьби проти ра-
сизму, расової дискримінації та ксенофобії. Там була підготовлена  і спо-
чатку схвалена майже всіма учасниками конференції резолюція, згідно з
якою сіонізм було засуджено як людиноненависницьку расистську ідеоло-
гію, а Ізраїль затавровано як агресора і ворога всього арабського світу. Крім
того, резолюція вимагала відшкодування з боку США та Ізраїлю за геноцид
народів Африки, жертвами якого стали понад 100 млн африканців.

Завдяки маніпуляціям делегацій США та Ізраїлю ця резолюція бу-
ла торпедована. Це не тільки окрилило світовий синедріон, але здається
й надихнуло його посилити тиск на норовистого президента США. Та й
час для цього був сприятливий, бо  у вересні юдеї відзначають свято но-
вого року — Рош-Гашана. Не виключено, що вежі-близнюки Всесвіт-
нього торгового центру в Нью-Йорку чи не найкраще підходили на роль
новорічних свічок і святкового фейєрверку. Хтось скаже: чи  не занадто
дорого коштувало це видовище світовим лихварям — пройдисвітам?
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Звичайно дорого, але, виглядає, гра була варта свічок, бо прибутки
мабуть значно перевершили видатки біржовиків та банкірів з Всесвіт-
нього торгового центру. Нині збитки від трагічних подій 11 вересня
оцінюються приблизно у 83 млрд доларів США, хоч спочатку називали-
ся менші суми — 10, 20, 40 млрд. Щодо прибутків біржово-банківської
еліти, то поки що це таємниця. Однак беручи до уваги те, що ціни акцій
високоприбуткових компаній цілого світу стрімко впали після згаданих
подій, а пізніше різко стрибнули вгору, то лише на цьому ділки-моно-
полісти добре нагріли руки і мабуть всі разом наростили свій капітал не
на один трильйон доларів. Це лише фінансовий бік справи.

Політичні досягнення світового уряду, можна сподіватися , ще вищі.
Перш за все президент США хоч і дуже перелякався, але зрозумів чого хо-
че від нього еліта глобалістів. Він швидко нейтралізував ООН, американсь-
кий конгрес, обмежив конституційні права громадян, значно розширив
власні повноваження, а також силових відомств і спецслужб, на чолі яких
стоять впливові представники і члени світового уряду. А той уряд негайно
скористався сприятливою ситуацією фактично реалізувати черговий етап
плану підпорядкування собі цілого світу. Пропагандивна машина
мондіалістів вдалася до активної роботи з формування громадської думки
щодо масової підтримки дій борців з "міжнародним тероризмом".

В Україні мондіалісти — сіоністи використали з цією метою тра-
диційний ювілей — 60-у річницю подій у Бабиному Яру в Києві. Провідні
телекомпанії України, зокрема "1+1" та УТ-1, 30 вересня 2001 року провели
з цієї нагоди спеціальні тематичні передачі і телемарафон. У них брали
участь вцілілі "жертви голокосту", заангажовані експерти, дисиденти-
шестидесятники, відомі громадські діячі, публічні політики, урядовці, на-
родні депутати України, представники політичної еліти США, Російської
Федерації та Ізраїлю. Учасники цього заходу в першу чергу зосередились
на проблемі одвічних страждань "унікального народу" і його месіанського
призначення у світі. Дебатувались питання доцільності бомбування Аф-
ганістану і реальної загрози початку Третьої світової війни.

Коментатори спритно скористалися нагодою нагадати всім теле-
глядачам, що, мовляв, під час 2-ї Світової війни українці брали активну
участь у розстрілах євреїв у Бабиному Яру і в жорстокості перевершили
навіть німців. Називалися і конкретні дані. Наприклад, у програмі УТ-1
повідомлялось, що у тих акціях було задіяно нібито аж 4 тисячі ук-
раїнців-поліцаїв, а всього німцям прислужували понад мільйон ук-
раїнців-колаборантів. Все було так зрежисовано, щоб глядачі мимохіть
самі дійшли висновку: мовляв, найбільшими "міжнародними терори-
стами" у світі є українці. Відтак виходить, що вони нині являють по-
тенційну загрозу для всього "прогресивного людства" на випадок по-
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чатку Третьої світової війни, тому їх треба завчасно нейтралізувати. В
який спосіб, про це не йшлося. Проте не важко зрозуміти, що після "за-
чистки території" України від українців (даруйте, "бандерівських банд-
формувань") все багатство української нації стане власністю борців з
"міжнародним тероризмом", авангардом яких виступає провідна верства
мондіалістів. Звичайно, щось перепаде і київським телемарафонцям.

Дуже шкода, що українці якось байдуже поставились до цього
підступного телешоу і не дали належної відповіді його натхненникам і
організаторам. Натомність сіоністи скористалися телемарафоном пов-
ною мірою і отримали мабуть чималі політичні дивіденди в боротьбі
"богообраного народу" за перетворення України на "землю обітовану".
Боротьба ж з "міжнародним тероризмом" надає "богообраним" статус
найбільшого сприяння. На таку думку наводить чорноморська пригода з
влученням "української" ракети в російський авіалайнер Ту - 154М з
ізраїльськими пасажирами на борту, що сталася 4 жовтня 2001 року.
Виникає запитання: чи не була це спланована свідомо і заздалегіть про-
вокація на зразок пострілу у Сараєво з метою викликати українсько-
російський конфлікт? Однозначно відповісти на нього сьогодні складно,
але, здається, Російська Федерація і Ізраїль шукають слушної нагоди
вирішити "українське питання" кожен на свою користь. А вони обоє на-
лежать до "клубу глобалістів", хоч вагова категорія у них не однакова.

Тим часом Російська Федерація вирішення внутрішніх проблем
намагається нині перенести у сферу зовнішньої політики. На це вказує
щойно завершений візит її президента до США. Переговори лідерів
обох держав Путіна і Буша в основному відбувалися за зачиненими две-
рима, а прийняті рішення фактично лишаються їхньою таємницею.
Важко повірити в те, що Україна не була об´єктом обопільного інтересу.
Відтак боротьба з "міжнародним тероризмом" має бути предметом
пильної уваги не абстрактної України, а кожного українця, всієї ук-
раїнської нації, всіх її владних структур — президента, парламенту,
уряду. Ми, українці, не хочемо стати легкою здобиччю і ласою пожи-
вою для мондіалістів. Тому не біймося заявити: Україна для українців!

2001 р.

МАРКСИЗМ-ЛЕНІНІЗМ: КОМПІЛЯТИЗМ В ТЕОРІЇ
ТА ДИЯВОЛЬЩИНА НА ПРАКТИЦІ

Післямова відділу політики "ВК"

Проблема, порушена в статті науковців Національної академії наук
України, давно привертає увагу суспільствознавців. За часів існування
СРСР з абсолютною владою КПРС будь-яка критика марксистсько-ле-
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нінського вчення була під повною забороною і жорстоко переслідува-
лась. Після розпаду СРСР і розпуску КПРС серед багатьох науковців та
політиків запанувала ілюзія, що марксистсько-ленінська ідеологія, яка
нібито відмерла як і багато інших утопічних учень, автоматично втра-
тила силу і привабливість.

Однак такі погляди виявились хибними в своїй основі, оскільки
сьогодні реально існують носії тієї ідеології в особі широкого спектру
політичних партій лівої орієнтації, в першу чергу КПУ та СПУ, які про-
довжують живити масову свідомість ідеями побудови суспільства абсо-
лютної справедливості, де нібито буде повна гармонія між інтересами
особи і держави. А це загрожує тим, що українське суспільство може
знову стати жертвою спритних ошуканців від науки та політики.

Тому критика марксистсько-ленінського вчення належить до акту-
альних наукових і політичних проблем. З огляду на це опублікована
стаття є спробою дати оцінку окремим аспектам того вчення та показати
його антиукраїнську та антинародну суть.

На жаль автори, на нашу думку, припустилися певних неточностей
та огріхів. Так, наприклад, надто категорично стверджують, що "нема жо-
дної наукової праці, де була б глибоко та всебічно дана йому (марксизму-
ленінізму. — Ред.) належна оцінка" і нібито праця Петра Балея є чи не
першою спробою заповнити цю прогалину. Але вже Іван Франко ще
1898 року дав свою оцінку марксизму. Він писав: "Ще не довго ждати, як
будемо мати (а, властиво, вже й маємо) формальну релігію, основану на
догмах ненависті та класової боротьби". Такі погляди Франка поділяв та-
кож інший критик марксизму Микола Бердяєв, який у статті "Соціалізм
як релігія" (1906) називає його "брехнею", "в´язницею духу" та "злом
майбутнього".

Послідовний марксист Володимир Ленін, дошукуючись джерел
марксизму, назвав лише три з них: англійську політекономію, німецьку
філософію та французький соціалізм. Однак, він свідомо оминув ще од-
не джерело "опіуму для народу", на яке звернули увагу Франко та Бер-
дяєв. Дуже точно вказав на нього єврейський історик Дубнов, беручи до
уваги єврейський родовід Маркса. Дослівно він сказав: "відірваний від
джерел єврейської культури, ідеолог соціал-демократії Карл Маркс сам
того не підозрював, що користується частиною великої духовної спад-
щини давнього єврейства та пропагує з допомогою нової термінології
соціальні ідеали ізраїльських пророків". Звідси напрошується висновок:
четвертим джерелом (а точніше першим) марксизму був єврейський
"Талмуд" — ідеологічна основа юдаїзму.

Саме звідси випливає марксистська ідея про месіанське покликання
пролетаріату як могильщика капіталізму та визволителя трудящих всіх країн.
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Не зовсім точно зрозуміли автори статті Марксову думку про те,
що він вважав "диктатуру пролетаріату наріжним каменем історії". Це
перегукується з поетичними рядками Маяковського; насправді, за Марк-
сом, ним є спосіб виробництва, тісно пов´язаний з виникненням класів
та розвитком суспільно-історичних формацій.

Не беручи на себе функцій рецензентів статті та наукових критиків
марксизму-ленінізму, все ж мусимо сказати, що, починаючи від зарод-
ження того вчення, паралельно тривав процес його критики, яка дістала
назву — антикомунізм (іноді з епітетом "войовничий").

Зі свого боку, ортодоксальні марксисти-ленінці проводили з ним
безкомпромісну боротьбу, яка триває й сьогодні.

Було б помилкою вважати, що марксизм-ленінізм — це теоретична
зброя пролетаріату, покликана зробити його гегемоном революцій. На-
справді головна праця Маркса "Капітал" стала могутнім знаряддям фі-
нансової олігархії всього світу у боротьбі саме проти пролетаріату з ме-
тою накопичення казкових багатств і захоплення влади. Ортодоксальні
"пролетарські" вожді теж вміло використовують його для накопичення
капіталу навіть у незалежній Україні.

Знедолені пролетарі, що місяцями не отримують зарплати і стають
нині перед проблемою добування засобів існування, й досі не підозрю-
ють про давно налаштовані Марксом пастки. Багато з них ще й нині пе-
реконані, що нібито "вчення Маркса всесильне тому, що вірне". Тому
вони й підуть 7 листопада на комуністичну демонстрацію під гаслами
пролетарського інтернаціоналізму. Але це будуть ті, кому вже нічого
втрачати, бо за 75 років панування комунізму втратили здатність мисли-
ти і працювати для власного добра та не здатні жити вільними у власній
Українській державі.

Щоб подолати згубні наслідки марксизму-ленінізму для українсь-
кого народу, треба одночасно з його критикою творити власну ідеоло-
гію державності української нації. Здається, що автори статті пересліду-
вали саме таку мету. Ми зі свого боку запрошуємо наших читачів висло-
витися з цього приводу на сторінках газети.

1996 р.

ГОДІ УКРАЇНЦЯМ ХОДИТИ ДОГОРИ НОГАМИ
НАВПОМАЦКИ

Україна має нарешті свою Конституцію, відсвяткувала п´яту річ-
ницю проголошення незалежності, запровадила після довгих зволікань
свою валюту. Нашу державу визнали 152 країни світу, а 142 з них вста-
новили з Україною дипломатичні відносини. У Києві маємо 59 по-
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сольств, 6 представництв найавторитетніших міжнародних організацій.
У свою чергу за кордоном функціонує 46 наших посольств, 5 представ-
ництв та 7 генеральних консульств. Торік Україна стала повноправним
членом Ради Європи. Наведені факти свідчать про те, що Україну як
державу у світі знають.

Однак, незважаючи на це, в Україні побутує ходячий стереотип,
пущений з легкої руки деяких наших народних депутатів і навіть самого
голови Верховної Ради: мовляв, нас у світі зовсім ще не знають, або
знають дуже мало. Щодо українців, то їх ніби взагалі ніде не визнають і
називають тільки рашен, тобто росіянами. Звідси неважко зрозуміти
прозорий натяк: Україна — терра інкогніта (невідома земля), а українці
— невідома нація.

Але автори таких стереотипів лукавлять, вдаючи, що вірять у них.
Однак це гальмує процес піднесення рівня самосвідомості української
нації і заважає становленню української держави.

Між тим багатовікова історія України та української нації спросто-
вують згадані стереотипи. Адже протягом принаймні двох останніх ти-
сячоліть Україна (як би вона не називалася в різні періоди своєї історії)
була об´єктом пильної уваги незлічимих завойовників з Азії та Європи,
зокрема Римської та Візантійської імперії, Хозарського каганату, тата-
ро-монгольських орд. Русь-Україну знали Франція, Англія, Швеція,
Польща, Московія, Персія, Туреччина та інші країни. Майже всі вони
потроху скористалися багатствами української землі та плодами праці
українців, руйнуючи водночас їхню державність.

Та будьмо критичними й до себе. Ми не змогли утвердитися як
державна нація не лише через зовнішню протидію, але й через свою ду-
ховну поступливість наступові чужинців. Українці дозволили варягам
встановити владу над собою, а ті поріднившись з Візантією, накинули
на українців духовне ярмо — чужу віру, що перетворило їх з гордого
народу на слухняних рабів. Цим спритно скористалися Литва, Польща,
Московія. Для кожного поневолювача Україна ставала економічною і
духовною основою зростання їхньої сили та могутності. Водночас за-
войовники робили все для того, аби зруйнувати матеріальний і духов-
ний потенціал українців, доводячи іноді їх до стану тяглової сили, робо-
чої худоби. Та наш народ раз по раз поривався скинути ярмо й пута раб-
ства, однак на заваді ставав уміло посіяний розбрат між українцями.
Цьому активно сприяли перевертні, що турчились, ополячувались,
з´юдейщувались та зросійщувались. Це дається взнаки і сьогодні в неза-
лежній Україні, де українці опинилися на своїй одвічній землі в майже
такому становищі, як, наприклад, індіанці у Сполучених Штатах Аме-
рики. Українське питання, а саме: суверенітет української нації, її вик-
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лючні права як суб´єкта творення української національної держави на
основі української національної ідеї сьогодні, як і впродовж минулих
віків, лишається не вирішеним. Конституція України, укладена на заса-
дах західного лібералізму з декларуванням пріоритету прав людини та
ігноруванням прав української нації, з новою гостротою ставить його на
порядок денний.

Та варто українцям порушити його, як зчиняється лемент про ук-
раїнський націоналізм, український шовінізм, ксенофобію, український
фашизм тощо. Однак нічого подібного не виникає, коли ставиться в Ук-
раїні російське, єврейське, німецьке, польське, татарське чи якесь інше
питання. Більше того, в Україні діє спеціальний закон про національні
меншини, де їм наданий статус найбільшого сприяння в культурній та
соціально-економічній сферах життя. Фактично деякі нацменшини ви-
значають сьогодні політичний курс держави.

У Конституції з´явилися ще й нові правові перли. Це яскраво видно
на прикладі статті 11: "Держава сприяє консолідації та розвитку ук-
раїнської нації.., а також розвиткові… всіх корінних народів і націо-
нальних меншин".

Ще донедавна всі були переконані, що єдиною корінною нацією в
Україні є виключно українці. Раптом, мов за помахом чарівної палички,
з´являється безліч "корінних народів" (сподіваємось, що вони одночасно
входять до українського народу) та національних меншин (очевидно
теж "корінних"). Можна було б щось зрозуміти, якби був названий ще
хоч один "корінний народ", крім українського. Очевидно укладачі статті
добре розуміли абсурдність свого твору взагалі та небезпеку "ко-
ренізації" ще якогось народу конкретно.

На практиці ця стаття закладає під українську державність міну
уповільненої дії. Адже кожен народ чи нація у відповідності з нормами
міжнародного права може зажадати реалізації свого права на самови-
значення "аж до відокремлення"! Сьогодні претензії на визнання себе
"корінним народом" в Україні виявляють принаймні росіяни та кримські
татари. Від них не відстають поляки Галичини, угорці в Закарпатті. Хто
ще? Якщо продовжити ці роздуми, то дійдемо парадоксального виснов-
ку: українці також опиняться серед зайд, яких нібито вітри історії яки-
мось чином занесли в Україну.

Аналогічна ситуація складається при розгляді статті 10, де сказано:
"Державною мовою в Україні є українська мова". Далі все перекрес-
люється. Адже в Україні "гарантується вільний розвиток, використання
і захист російської, інших мов національних меншин". Крім того, "дер-
жава сприяє вивченню мов міжнародного спілкування". Враховуючи
стартові умови української та російської мов, не важко збагнути, яка з
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них реально буде державною мовою. Хто ж спробує оскаржити подаль-
шу русифікацію чи американізацію українців, той підпаде під дію сум-
новідомої статті 66 Кримінального кодексу України за розпалювання,
мовляв, міжнаціональної ворожнечі. Щодо української національної
ідеї, то в Конституції нею і не пахне. Свого часу пропагандистський ап-
парат КПРС та марксистсько-ленінське суспільствознавство Академії
наук переконливо "довело", що української національної ідеї не було,
нема й бути не може. Пальму першості в цій справі сьогодні безперечно
отримав віце-президент НАНУ академік Петро Толочко. Тут він досяг
слави Герострата. На жаль, він не самотній. Такі по суті українофобські
ідеї підхопив і творчо розвинув вже після прийняття Конституції Центр
етнополітичних та етносоціологічних досліджень Інституту соціології
НАНУ в особі доктора соціології Олександра Нельги. В інтерв´ю "Уря-
довому кур´єрові" ("УК" 24.08.96) він сказав: "Національна ідея — це
завжди створення власної держави. Якщо за часів тоталітарної системи
вона поставала як ідея створення етнічної української держави, то сьо-
годні ці уявлення можна розцінювати як теоретично хибні і практично
шкідливі. Це має бути ідеєю всіх громадян України… В державі нація
може бути тільки одна: одна американська нація, одна швейцарська, од-
на французька". За логікою навіть пана Нельги в Україні є одна ук-
раїнська нація, але одночасно "часто говорять про існування ук-
раїнської, єврейської, вірменської націй в межах України".

Можна поспівчувати йому й укладачам Конституції. Адже їм ніяк
не вдається сховати шила в мішку, всі вони потрапили в логічну пастку
у намаганні будь-якою ціною усунути етнічних українців як єдину дер-
жавотворчу націю в Україні. Цього не вдалося зробити всім їхнім попе-
редникам. Нація як етнополітична спільнота єдинокровних особисто-
стей виступає найбільш стійким суб´єктом історичного процесу. Усі
інші спільноти — класи, соціальні групи тощо є тимчасові об´єднання,
що легко утворюються і руйнуються. Зате на них легко паразитувати в
суспільному житті. З цією метою насаджуються спекулятивні теорії
соціального удосконалення суспільства, де нібито гармонійно будуть
поєднані інтереси особи й суспільства. Насправді вони завели тих, хто
їм повірив, зовсім не туди, куди ті сподівалися. Для одних націй це мало
згубні наслідки, для інших, які внутрішньо не піддалися соціальній об-
луді, це принесло великий зиск. Українська нація опинилася в числі
найбільш пограбованих. Причиною цього стала працьовитість і тер-
пимість українців до визискувачів і поневолювачів. Цим користуються
й донині ті, хто прагне в будь-який спосіб не допустити до згуртування
українців як нації. В Україні національні меншини, а їх біля 130, докла-
дають для цього багато зусиль і не безуспішно. Наприклад, з ініціативи
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міжнаціонального конгресу України, що відбувся 1991 року в Одесі,
Верховна Рада вилучила з паспорта громадянина України графу
"національність", а відомості про особу продубльовані російською мо-
вою. З подібної ініціативи дрібні монети України зберегли російську на-
зву копійка.

Дехто скаже, що то дрібниці, не варті уваги. Однак, спроби ук-
раїнців відновити графу "національність" успіху не мали. Мовляв, ця
графа може призвести до порушення прав людини за національною оз-
накою. Тоді чого так ревно опікуються міжнародні організації правами
не просто людини, а конкретної національності? Про це дбає і влада
України, звичайно коштом українців. В Україну мало не щомісяця
навідується верховний комісар ОБСЄ в справах національних меншин
Макс ван дер Стул. Предметом його турботи є виключно облаштування
на нашій землі так званих корінних народів (нацменшин), що нібито по-
вертаються на "історичну батьківщину". Серед них фігурують вірмени,
німці, кримські татари та інші. Тут трапляється чимало й загадок. За
підрахунками самих татарів до Криму мали б повернутися щонайбільш
300 тисяч татар. Але їх чисельність перевищує чомусь 600 тисяч. Де
взялися додатково ще 300 тисяч? Про це вже питав "Вечірній Київ"
("ВК" 24.05.96), але відповіді ніхто не дав. Щось не пригадується бодай
один випадок, щоб високі міжнародні емісари поцікавилися: а як жи-
вуть в Україні українці? Світова демократія байдужа до того, що єдина
корінна нація, яка на сьогодні складає близько 80 відсотків від загально-
го числа громадян України, позбавлена права на свою національну дер-
жаву. Натомість, наприклад, при значно меншій частці євреїв в Ізраїлі,
він є виразно національною державою, парламент якого — кнесет скла-
дається майже на сто відсотків з представників єврейської національ-
ності. Арабів там не більше 2—3 на якихось 120 депутатів. У демокра-
тичній Росії теоретично президентом може стати громадянин будь-якої
національності, а практично лише росіянин звичайно за паспортом.

А найдемократичніша у світі Америка, котра найбільше "опі-
кується" правами людини та "дбає" про загальнолюдські інтереси, уста-
ми свого Президента Білла Клінтона заявила: "Хто виступить проти од-
ного американця — виступить проти всіх американців". Хоч Клінтон і
діє за принципом "своя сорочка ближча до тіла", але це гідна похвали
турбота про американців. Хотілося б хоч раз почути від президента Ук-
раїни: хто виступить проти одного українця — виступить проти всіх ук-
раїнців. На жаль, цього до сьогодні не було.

Скільки разів українці, зокрема через газету "Вечірній Київ", звер-
талися до президента з вимогою відновити графу "національність" в
паспорті громадянина України, вони так і не отримали відповіді. Не от-
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римала від нього відповіді на таку ж пропозицію і Національна рада
Конгресу української інтелігенції. Натомість, як тільки у "Вечірньому
Києві" ("ВК" 10.10.95) з´явилась стаття "Програма ліквідації української
нації"?, Леонід Кучма в інтерв´ю газеті "Новое русское слово" ("НРС"
27.02.96) назвав її "откровенно фашистского толка". Не виключено, що
нашого президента хтось хитро підставив, аби скомпроментувати його в
очах українців.

Дехто може сказати: годі вже порпатися в національних пробле-
мах. Мовляв, треба вирішувати серйозніші питання — економічні та
соціальні. Однак, вони найтісніше пов´язані з національними, хоч на-
зовні це не завжди видно.

Чим пояснити, наприклад, те, що в Україні українці мають най-
нижчі в порівнянні з деякими надменшинами рівні освіти та зарплати і,
відповідно, зайняті на найважчих роботах? За статистичними даними на
1000 етнічних українців вищу освіту мають 76 осіб, серед росіян
відповідно 146, а серед євреїв — 384 (Итоги переписи населения 1979 г.
М., 1989). А це відбивається на інтелектуальному потенціалі нації. Адже
неосвічена особистість не має змоги зробити службову кар´єру в будь-
якій сфері діяльності, зокрема в політиці чи державному управлінні. Тут
ініціативу перехопили в Україні чужинці. Вони тримають у своїх руках
ключові позиції влади, банківської справи, комерції та сфери послуг, в
засобах масової інформації та політичних партіях.

А чим пояснити той факт. що євреї в СРСР становили лише                              
0,69 відсотка від всього населення, зате серед всіх докторів та кандидатів
наук їх було 44 відсотки?(О классовой сущности сионизма. Л., 1986).

А тепер зупинимось на соціально-економічному становищі нації.
Казково багата Україна має душову частку ВВП, що складає 3330 до-
ларів США (станом на кінець 1994). Для порівняння відповідно: США
— 25860, ФРН — 19890, Франція — 19820, Японія — 21350, Росія —
5260. Виходячи з закону збереження капіталу, можна дійти висновку
про найвищий рівень визиску України. Це добре видно й на прикладі
наших приватизаційних майнових сертифікатів. Спочатку вони мали
номінал в 1 мільйон 50 тисяч крб (пізніше проіндексовано). Поділивши
відповідну частку ВВП на вартість сертифіката, кожен матиме уявлення
про рівень пограбування громадян України. З багатьох причин українці
опинилися крайніми серед всіх ошуканих. Згадаймо, хто очолював
довірчі товариства, хто скупив сертифікати, кому довірили громадяни
свої заощадження і де ті опинилися. Після цього не важко буде знайти
відповідь на багато запитань. Варто нагадати при цьому історію з това-
риством споживачів "Меркурій" на чолі з Юфою, якого свого часу вик-
рила "Вечірка" і який судився з нею, але, зрештою, опинився за кордо-
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ном. Проаналізувавши подібні афери, можна зрозуміти причини такої
разючої відмінності рівня добробуту в Україні та інших державах. Як не
згадати відомий афоризм Бальзака: "За великими грошима завжди
криється великий злочин". А Україну грабують давно і систематично.
Згадаймо долю золота Павла Полуботка в Англії, борги Німеччини за
торговими зобов´язаннями Україні 1918—1920 років Про грабунок з
боку Росії годі й говорити. А які багатства вигребла з України Америка
в 20—30-ті та 40—50-ті роки в період індустріалізації та повоєнної
відбудови України! Деякі документи на цю тему оприлюднив нещодав-
но на своїх сторінках "Вечірній Київ".

Нині дуже багато говориться про допомогу Україні з боку
Світового банку та Міжнародного валютного фонду. Але якою ціною
прийдеться розплатитися за це українцям? Адже за свою півстолітню
історію ці організації не "подарували" жодній країні ні цента з боргів.
Це повною мірою стосується й нас, українців. За ейфорією з різних на-
год ми якось забули й про Чорнобиль, на утримання якого йде восьма
частина бюджету України. Про це воліє не згадувати і Велика сімка.
Мовляв, то внутрішня проблема України. Може, вони погодяться
вирішити питання закриття ЧАЕС в обмін на відомі облігації номіналом
в 25 мільйонів доларів кожна?

А що ж буде з Україною, якщо трапиться щось на зразок "Чорно-
биль Х"? Мабуть усі, крім українців, покинуть Україну в біді і пода-
дуться на свої "історичні батьківщини".

Ми ж, українці, залишимося вдома і будемо знову вкотре
відроджуватися з попелу. Та поки такого не сталося, мусимо зробити
все можливе і неможливе, щоб Україна вистояла. Цього можна досягти,
коли українці згуртуються в націю і діятимуть не поодинці, а гуртом в
"одну громаду скуті". Відомо, що чужими руками добре лише жар
загрібати. Годі нам гратися в політику серед "лівих", "правих" чи "цен-
тристів". Станьмо спочатку українцями. Без цього не буде ні української
політики, ні економіки, ні духу, ні нашої держави. Єднання по крові і
духові та землі зробить нас українською нацією, що житиме у своїй
державі, а не в українському королівстві кривих дзеркал чужинців.

ВІД РЕДАКЦІЇ. Публікуючи полемічно загострену статтю
політичного оглядача, запрошуємо усіх бажаючих обмінятися думками
з приводу порушених проблем.

1996 р.
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РОЗДІЛ  ІІ
ПОЛІТИКА

НЕЗАЛЕЖНА УКРАЇНА: ІДЕЯ, НАЦІЯ, ДЕРЖАВА

Вчетверте відзначаємо найбільше і найдорожче свято українського
народу — День Незалежності України. Не всі в нашій державі одно-
значно сприймають прийнятий 24 серпня 1991 року Верховною Радою
Акт проголошення незалежності України. Причин тому багато. Однак
незаперечним фактом є те, що того дня здійснилася споконвічна мрія
нашого народу жити у власній державі на своїй землі. Цього він прагнув
впродовж тисячоліть, зазнавши небачених і нечуваних випробувань
долі, незлічених жертв і втрат, але все подолав, вистояв і переміг. В цей
день ми святкуємо тріумф українського духу, сили української
національної ідеї.

Наші недруги і відверті вороги з цього приводу часто глузують та
насміхаються, кепкуючи кидають зневажливе запитання: "День Незави-
симости — праздник по велению сердца или по велению правительст-
ва?" Було б помилкою ототожнювати волю серця українця та дії уряду
України, однак відповідь на подібні запитання у кожного своя. Що сто-
сується української нації, то відповідь можна віднайти на сторінках
історії — ніхто й ніщо не перекреслить наш народ! На сторожі націо-
нальних інтересів українців має стояти українська держава.

День Незалежності України часто порівнюють з днем незалежності
США, яке є найбільшим святом американців, чи найвизначнішим свя-
том французів — днем падіння Бастилії. За формою це так, але за
змістом вони істотно відрізняються. Сучасні американці — це спад-
коємці колишніх європейських колонізаторів, які прийшли в чужі землі,
знищили корінні народи і, відділившись від метрополії, утворили без-
національну державу колоністів на засадах лібералізму і демократії.
Щодо Франції, то її свято носить суто політичний і соціальний характер,
бо символізує лише знищення абсолютизму, як форми правління, і вста-
новлення ліберального демократизму. Незалежність Франції та націо-
нальна ідея французької нації при цьому лишилися недоторканими, хо-
ча французам довелося докласти для цього значних зусиль не лише під
девізом лібералізму, але й під гаслами бонапартизму.

Наше свято Незалежності — то утвердження мрії українського на-
роду, що врешті-решт, позбувся ланцюгів рабства іноземних поневолю-
вачів, жити на своїй споконвічні землі і  за своїми звичаями і законами,
не зазіхаючи на такі ж права інших народів. В цьому полягає глибинна
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суть української національної ідеї. Наш народ проніс її крізь віки, але
щодо втілення її в життя, то сьогодні стверджувати це видається пере-
дчасним. Причин такої ситуації багато. Вони мають глибоке історичне
коріння і носять світоглядно-філософський, ідеологічний, політичний,
соціальний та культурний характер. Висвітлити їх в повному обсязі
прагнуло не одне покоління найвидатніших представників нашої нації
як в давнину, так і тепер.

Пересічний українець за своєю ментальністю та світоглядом
віддзеркалює тип людини, що виросла в сприятливому для життя при-
родному середовищі. Він наділений чуттєвістю, індивідуалізмом, щиріс-
тю, альтруїзмом. Йому чужі агресивність чи підступність. Цим скори-
сталися завойовники, далекі від засад філантропії. Внаслідок цього ук-
раїнці стали легкою здобиччю хижацького завойовництва, яке накидало
їм свій світогляд, звичай, спосіб існування, і примусило відстоювати
чужі інтереси.

Це добре видно на прикладі історії Руси-України починаючи від
княжої доби, козаччини, гетьманства і кінчаючи УНР, УРСР та су-
часністю. Українством правили князі-чужинці, імператори та генсеки.
Вони нав´язали нам чужі вірування та ідеологічні доктрини — христи-
янство, космополітизм, інтернаціоналізм та їхній синтез комунізм.

Врятували українців від повної духовної деградації та асиміляції
висока народжуваність та сильно розвинутий дух індивідуалізму на
рівні підсвідомого.

У ХХ столітті комуністичний режим зробив спробу зламати си-
ломіць цей феномен українського народу. Впродовж майже століття ви-
користовувались з цією метою найжорстокіші методи тотального терору
та геноциду — війни, голод, депортації, техногенні катастрофи на зра-
зок Чорнобиля. Та все виявилося безсилим — знищити українців не
вдалося, незалежність  яскраве тому свідчення. Українська стихія вия-
вилася дужчою за зброю і дух її ворогів. На жаль, утвердженню сили
української нації сьогодні дуже шкодить рабський дух, насаджений і
культивований окупантами впродовж століть.

Тому й маємо сьогодні подобу української держави, в якій українці
практично усунуті з політичної, економічної, культурної та інших сфер
діяльності на рівні найвищих владних структур. Заплющувати очі на це
— означає приректи себе на подальшу деградацію.

Поглянемо на це конкретніше. Чисельність населення України ста-
новить понад 52 мільйони, з них, за різними джерелами, від 76 до                                
82 відсотків припадає на українців — корінну націю. Незважаючи на це,
Україну проголошують "багатонаціональною державою", посилаючись
при цьому … на норми міжнародного права та приклад "найдемокра-
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тичнішої" держави — США чи Швейцарії. Об´єкти для порівняння явно
невдалі. Німеччина, Японія чи Ізраїль — однонаціональні держави
німців, японців чи євреїв, хоч й там є національні меншини. То чому ж
українці позбавлені такого права мати свою українську державу і нази-
ватися українським народом, а не "народом України?"

Таке становище влада прагне закріпити в Конституції України, як в
офіційних проектах Верховної Ради, так і в альтернативних проектах
багатьох політичних партій. Наміри їх творців досить прозорі — усуну-
ти українську нація як самостійного суб´єкта державотворення та
міжнародного права на догоду ідеологам інтернаціоналізму та носіям
ідеї примату прав людини над правами нації. Це є замах на саме
існування українців як етносу. Замість нього твориться такий собі суро-
гат, як політична українська нація. Це підтверджується документами
офіційної влади та політичного посткомуністичного партійного
істеблішменту різного гатунку.

Зовсім не випадковим виглядає той факт, що в програмі повернен-
ня депортованих з України народів бачимо кримських татар, вірмен,
німців, євреїв, але не знаходимо українців, які мають першочергове пра-
во повернутися на батьківщину. Такі кроки з боку влади можна поясни-
ти одним — прагненням розчинити українців в морі понад 100 на-
ціональних меншин, прикриваючись гаслами творення української
політичної нації. Цій меті служить політика подальшої русифікації че-
рез освіту, засоби масової інформації, паспортизацію, культуру, релігію.
Широко використовується з цією метою слав´янофільство, що було
підупало за часів СРСР.

Спритно використовується новітній міф про нібито масове вими-
рання українців внаслідок чорнобильської катастрофи. З офіційної ста-
тистики важко встановити реальний стан справ, бо вона в дусі "славних"
традицій комуністичного режиму продовжує затемнювати національний
фактор в демографічних процесах.

Голе посилання на перевищення смертності над народжуваністю
не може бути підставою для таких висновків. Видається, що причина
цього явища полягає в тому, що за часів існування Радянського Союзу
Україна перетворилася на всесоюзний відстійник пенсіонерів. Їх чи-
сельність нині сягає 13—14 мільйонів. Діти, підлітки та юнацтво
налічує близько 15—16 мільйонів. А на репродуктивну частину насе-
лення припадає приблизно 22 мільйони (40 відсотків всього населення).
От і входить, що на 3 смерті в середньому припадає 2 народження, що й
дає підставу для різного роду політичних спекуляцій в цій сфері.

Дивуватися вищесказаному не доводиться. Адже, незважаючи на
розпад Союзу і крах КПРС—КПУ, в пострадянських незалежних дер-
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жавах, де-факто збереглася недоторканою радянська влада, очолена як і
раніше комуністичними функціонерами, поділеними на республіканські
клани, але згуртовані під егідою СНД, лідером якої виступає Росія.
Правляча еліта України теж належить до компартійної номенклатури і
не становить винятку з правила. Під незалежницькою риторикою вона
дозволяє Росії зберігати політичний, економічний, військовий контроль
над Україною. Надто яскраво ілюструють це нещодавні Сочинські уго-
ди щодо розподілу Чорноморського флоту та Криму в цілому. Вони
фактично узаконюють окупаційний статус російських військ в Україні
поряд з економічною експансією через структури СНД.

Дещо схоже щодо України спостерігається з боку США та Ізраїлю
— цих двох нерозривних стратегічних партнерів.

Таку ситуацію правлячі кола України пояснюють потребою подо-
лання енергетичної та економічної кризи. Але насправді ця криза ство-
рена свідомо. За щирого прагнення подолати її Україна за рахунок екс-
порту цукру та олії могла б отримувати кошти, достатні для оплати по-
ставок газу і нафти за світовими цінами, про що в травні ц.р. повідомив
віце-прем´єр Саблук. Однак таку можливість не використано. Натомість
в Одесі всіляко зволікається будівництво нафтового терміналу, а
Міжнародний валютний фонд виділив Одесі 200 млн доларів… для по-
треб міста. Для чого саме? Чи не для того, щоб мер Гурвіц до Дня Неза-
лежності відкрив там пам´ятник імператриці Катерині ІІ та переймену-
вав проспект Шевченка на бульвар Дізенгофа, а саму Одесу перетворив
на Нью-Хайфу? Що ж, перші кроки вже робляться. У рік відзначення
400-річчя Богдана Хмельницького вулиця його імені була названа
Госпітальною…

Усе це дуже тривожні симптоми. Але ж чим сьогодні більше за-
клопотані лідери держави? Президент Кучма освятив розтринькування
нафтогазових ресурсів Чорноморського шельфу, а Голова ж Верховної
Ради України Олександр Мороз заклопотаний вирішенням проблем
"соціальної справедливості", для чого на його думку, треба раз і назав-
жди покінчити з проявами "українського націоналізму!"…

Однак хочеться вірити, що український народ все ж зрозуміє не-
безпеку, яка загрожує йому, та зробить відповідні висновки. Годі пере-
бувати в летаргійній сплячці, благодушно довіряти свою долю невідомо
(відомо!) кому. Вільна, незалежна Україна можлива лише при єдиній дії
всіх українців.

Думаймо про це у свято і в будень.

1995 р.
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ВЧІМОСЯ, ЯК НАМ ТРЕБА БЕРЕГТИ УКРАЇНУ

Друга світова війна стала чи не найстрашнішою подією в історії
людської цивілізації щодо жорстокості та кількості жертв, не кажучи
про економічні та політичні наслідки для європейських націй. Про неї
написано гори монографій, наукових розвідок, дисертацій, енциклопе-
дичних видань, збірників документів, мемуарів тощо як у колишньому
Радянському Союзі, так і в країнах антигітлерівської коаліції і самій
Німеччині.

Уява широкого громадського загалу в СРСР про ту вселенську
битву народів зводилась до одного стереотипу про Велику Вітчизняну
війну радянського народу проти німецького фашизму, який являв собою
смертельну загрозу людству. Однак нібито тільки великий російський
народ, натхненний подвигами своїх великих предків і мудрою політи-
кою партії більшовиків, врятував світ від загрози фашистського понево-
лення.

З другого боку, гітлерівська пропаганда також виголошувала схожі
гасла. Мовляв, Німеччина покликана врятувати народи Європи і цілого
світу від загрози тоталітарного більшовицького поневолення.

Проте дослідники того побоїща ні з одного, ні з другого боку не
розкрили повною мірою справжніх причин і рушійних сил світового
збройного протистояння. Це не означає, що в повоєнні часи не було
спроб безсторонньо проаналізувати все це. В переважній більшості це
робилося в країнах Заходу. В СРСР діяло суворе табу на такі розвідки
майже до його розпаду і утворення незалежних держав.

Відтоді, коли Україна повернула своє право бути суб´єктом істо-
ричного процесу та міжнародного співробітництва, постало на порядку
денному питання про укладання правдивої історії України ХХ століття,
вільної від догм марксистсько-ленінської методології, яка спиралася б
на традиції української історіографії, факти і документальну базу.

Щодо періоду Другої світової війни, то поряд з іншими дослідни-
ками світового рівня великий внесок у скарбницю нашої історичної
науки вніс виданий український історик, професор Сорбонського
університету (Париж) та Українського вільного університету (Мюнхен),
доктор історичних наук Володимир Косик, який народився на Галичині
(в Дрогобичі), а по війні опинився на чужині. Він автор багатьох моно-
графій, наукових статей і розвідок з широкого кола проблем української
історії. Серед них вагоме місце посідає його фундаментальне дослід-
ження "Україна і Німеччина в Другій світовій війні", видане Науковим
товариством імені Тараса Шевченка 1986 року в Парижі французькою
мовою і перевидане українською мовою в Нью-Йорку, Парижі та Львові
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1993 року. Воно дістало високу оцінку в цілому світі не лише з боку
істориків-науковців, але й широкого кола тих, хто шукає правду про
конкретні події того часу. Неупередженість автора книжки, широке ви-
користання документів з архівів різних країн поставило дослідження в
ряд загальновизнаних наукових доробків.

Після відновлення 1991 року незалежності України постала гостра
і невідкладна проблема запровадження викладання курсу "Історія Ук-
раїни" в усіх закладах освітянської галузі. Найперше треба було написа-
ти і видати підручники з історії України для шкіл, вищих навчальних
закладів та курсів підвищення кваліфікації викладачів. Це стосується
також висвітлення періоду Другої світової війни, який в нашій історії
належить, за словами Косика, чи не до "найбільш сфальсифікованих
періодів". Тому професор Косик і задумав укласти посібник з історії,
ґрунтуючись виключно на оригінальних документах. Це буде багато-
томне видання, призначене для студентів історичних факультетів уні-
верситетів України.

Нещодавно авторський задум почав втілювання в життя. Львівсь-
кий державний університет імені Івана Франка і Інститут української
археографії та джерелознавства імені Михайла Грушевського видав
перший том збірника німецьких архівних матеріалів під назвою "Ук-
раїна в Другій світовій війні у документах" (Львів, 1997).

Книжка обсягом 384 сторінки стане корисною не лише студентам,
а й аспірантам, докторантам та викладачам всіх типів навчальних за-
кладів України. Вона містить вступне слово автора, передмову, покаж-
чик скорочень, 60 документів, особовий та географічний покажчик.
Особливо важливе те, що документи подані в оригіналі німецькою мо-
вою, а паралельно вміщені й переклади українською. Це дає можливість
кожному допитливому читачеві перевірити точність українського тексту
документів. Адже у світі добре відомо, що німці ретельно реєстрували
перебіг подій і факти, тому їхні документи загалом заслуговують на
довіру.

У вступному слові Володимир Косик звертає увагу на потребу по-
збутися різних політичних міфів, витворених як Москвою чи Берліном,
так і в українському середовищі. Подамо приклади деяких з них.

Комуністична історіографія, як і пропагандивний апарат партії,
сформували і поширювали такі стереотипи:

— українські націоналісти служили Німеччині та провадили
політику співпраці з "фашизмом" (хоч окупаційний режим в Україні
встановили не італійські фашисти, а німецьки націонал-соціалісти);

— ОУН та УПА не боролися проти нацистської Німеччини та її
окупаційних органів влади в Україні, а лише протидіяли радянським
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партизанам та Червоній армії і радянській владі, вбиваючи її
функціонерів та невинних людей;

— ОУН та УПА не переслідувались з боку німецької влади всіх рівнів.
Цим самим Москва досягла подвійної мети: з одного боку, вносила

розкол і провокувала протистояння всередині української нації, а з дру-
гого — з допомогою закордонних кампаній та агентури спецслужб
сприяла антиукраїнським настроям серед політиків і громадян західних
держав.

Не менш небезпечні були міфи про українське "братовбивство", що
нібито виникли і поширились з політичного середовища ОУН — Банде-
ри та ОУН — Мельника. Насправді вони походять з інших джерел, а
їхньому розповсюдженню активно сприяло НКВД — МГБ (Судоплатов
П. Разведка и Кремль, М. 1994). Тут варто згадати й міф про те, що Акт
відновлення незалежності Української держави 30 червня 1941 року був
нібито узгоджений з німцями і, мовляв, є доказом колаборанства ОУН
— Бандери з німцями. Однак все насправді було далеко не так. Про
справжню суть і перебіг цієї події можна судити з документів № 27 та
№ 28 МЗС Німеччини, де серед іншого сказано, що Акт 30.06.41 "не має
жодного державоправного значення". У відповіді ОУН — Бандери на
вимогу німців відкликати проголошення державності України (доку-
мент № 29) читаємо: "якщо Німеччина потребує чесних і вірних союз-
ників, то таким союзником стане Україна, але лише як незалежна дер-
жава".

Автор книжки, мабуть, один з перших на основі аналізу першод-
жерел розкрив анатомію і систему дій німецької окупаційної влади в
Україні (зокрема на території так званого Райхскомісаріату), яку уособ-
лювали Альфред Розенберг та Ерих Кох. Він звертає увагу на значну
схожість методів управління та господарювання німецького та радянсь-
кого окупаційних режимів в Україні. Зокрема, це виявилося у таких на-
прямах діяльності німецької влади:

— формування системи концентраційних таборів з метою ізо-
ляції та знищення потенційних й активних ворогів правлячого режиму;

— депортації працездатного українського населення як дешевої
робочої сили на будови та підприємства Німеччини;

— використання масового голоду як інструменту етноциду ук-
раїнців, як це зробили більшовики 1921, 1933 та 1947 років;

— збереження колгоспів і державної промисловості з метою мак-
симального визиску праці населення та експроприації виробленої
сільськогосподарської та промислової продукції;
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— цілеспрямована кадрова політика та формування адміністра-
тивно-управлінських структур за територіальними ознаками, не допус-
каючи українців до керівних посад високого рівня.

Ще привертає увагу використання класичного принципу у понево-
лювачів будь-якого ґатунку: "Поділяй і володарюй". Виношуючи дале-
косяжні плани колонізації України Райхом німецькі владоможці пере-
дбачили розчленування її з метою знекровити і роз´єднати українську
націю. Планувалося це зазделегідь, про що можна дізнатися з листуван-
ня та дискусій фюрера і райхсканцлера Адольфа Гітлера та його найви-
щих сановників.

Нагадаємо, що йдеться про розподіл України на три частини. Гали-
чина мала ввійти до складу Генерального губернаторства, яке включало
і Польщу. Південь України мав бути перетворений на Трансністрію (та-
ке собі Придністрів´я) під протекторатом Румунії (але під зверхністю
Німеччини), решта ж території — Велика Україна дістала назву Рай-
хскомісаріату України. Декрет щодо цього Гітлер підписав 20 серпня
1941 року. (Документ № 40).

Окремо йшлося про Крим. Згідно з намірами Гітлера, Крим мав би
бути відокремлений від України як споконвічна "німецька" територія,
де "нащадки готів жили віддавна аж до XVI століття".

Як тут не згадати сучасні зазіхання на одвічні українські землі,
зокрема з боку Румунії на Бессарабію та Буковину або Російської Феде-
рації на Крим та Слобажанщину.

Українські політичні сили категорично засудили такі плани німців.
Вони послідовно відстоювали ідею Української соборної самостійної
держави, де чітко проведена думка про територіальну цілісність Ук-
раїни в межах етнічних кордонів. Про це йдеться в Меморандумі прово-
ду українських націоналістів під проводом Андрія Мельника (документ
№ 1), Меморандумі українського національного об´єднання (Берлін) для
Ріббентропа (документ № 2) та Меморандумі українського центрально-
го комітету райхсканцлерові Гітлерові стосовно місця та значення Ук-
раїни для нового порядку в Європі (документ № 3).

Ці документи виходять далеко за рамки суто внутрішньоукраїнсь-
ких проблем і дають уяву про роль України в геополітичній грі тодішніх
найпотужніших держав світу.

Проте німці, як правило, не дуже дослухалися до думки і вимог ук-
раїнців, а нерідко і просто ігнорували їх. Красномовним прикладом цьо-
го є документ № 49 під назвою: "Міністерство Сходу не визнає жодних
політичних вимог українців". Однак це не означало, що Німеччина бай-
дуже ставиться до українців та України.
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В документі № 58 — Директиви щодо політики стосовно України, про-
голошено відкрито: "Україна має стати житницею Європи". Все інше має для
німецького райху другорядне значення. Це добре видно з тексту документа,
де в пункті 2 читаємо: "На скарги українців про підпорядкування окремих
земель України адміністрації Генерал-губернаторства і Румунії та інші
подібні скарги відповідати, що Україна врятована ціною німецької крові і то-
му Німеччина зберігає за собою право управляти цими областями відповідно
до загальних політичних вимог". А тому не повинні сподіватися на "будь-які
державно-політичні обіцянки стосовно майбутнього оформлення України".

Однак керівництво ОУН — Бандери рішуче виступило проти
політики Німеччини щодо України. Про це свідчать документи № 33—
35, листи-протести С.Бандери, Я.Стецька та А.Севрюка до Гітлера та
райхсканцелярії проти шматування української території.

Документи збірника дають можливість читачам з´ясувати тонкощі
проблеми національної політики Німеччини і СРСР. Це особливо важ-
ливо для розвінчування різних міфів та інсинуацій щодо участі ук-
раїнців в злочинах націонал-соціалістів проти представників інших
національностей. Важливу інформацію на цю тему можна дістати з ма-
теріалів: "Хто винищував населення в Україні?" (документ № 52 від                           
12 жовтня 1941), "Євреї, українці, більшовизм" (документ № 53 від                           
13 жовтня 1941) та "Поліційні інформації про єврейське питання в Ук-
раїні" (документ № 44 від 12 вересня 1941).

Цікаві думки щодо причин поразки Української держави часів
Гетьманату та УНР висловив Павло Скоропадський у листі до Адольфа
Гітлера від 16 липня 1941 (документ № 23).

Нова книжка професора Косика рівною мірою зацікавить як тих,
хто хоче більше дізнатися про національно-визвольну боротьбу ук-
раїнської нації, так і тих, хто й сьогодні всіляко протидіє зміцненню ук-
раїнської державності. Вона стане в нагоді практичним політикам, зок-
рема народним депутатам України, коли їм доведеться вирішувати пи-
тання про визнання вояків ОУН-УПА борцями за незалежність України.

Приємно відзначити, що дослідження професора Володимира Косика
друкувалися також і на сторінках "Вечірнього Києва", які не мало сприяли
встановленню правди про трагічні та героїчні події в історії нації.

1997 р.

ХТО І ЩО ЗАГРОЖУЄ УКРАЇНЦЯМ?

Останнім часом з уст найвищих посадових осіб держави, народних
депутатів України, науковців все частіше чути слова про кризову ситу-
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ацію в державі та загрозу національній безпеці. Зважаючи на це, Вер-
ховна Рада України схвалила нещодавно Концепцію національної без-
пеки і в стадії розгляду перебуває Закон про Раду національної безпеки і
оборони України. На сторінках багатьох видань все частіше з´являються
публікації, присвячені цій важливій проблемі. Серед них можна назвати
і статтю народного депутата України Михайла Павловського "Засади
національної безпеки України на перехідному етапі" ("Голос України",
3.04.97), де автор спробував проаналізувати ситуацію, в якій Україна
опинилася після відновлення незалежності, та деякі аспекти комплекс-
ної проблеми національної безпеки.

В статті, зокрема, автор торкається багатьох питань державотво-
рення й управління на основі системного аналізу, однак власне
національна безпека фігурує як щось само собою зрозуміле, як апріорна
категорія. А без чіткого визначення предмета дослідження важко
сподіватися на успішне розв´язання тієї чи іншої проблеми, тим більше,
такої складної як національна безпека.

Йдеться, перш за все, про неоднозначність самого того поняття. В
більшості публікацій як українських, так і закордонних видань, термін
"національна безпека" означає безпеку держави.

Держава як система складається з трьох основних елементів: тери-
торія, народ і влада. Провідним елементом — суб´єктом права, сувере-
ном теоретично виступає народ (нація), хоч практично майже завжди
він залежатиме від влади. Саме він з владою мають дбати про місце сво-
го існування. Однак народ може бути як моноетнічною спільнотою, так
і просто конгломератом, чого всіляко цураються в більшості випадків
дослідники проблеми. Не помічати, чи тим більше ігнорувати цей факт
неприпустимо, бо інакше помилково будуть ототожнюватись етнічна і
політична нації.

Отже, говорячи про національну безпеку України, в першу чергу
має йтися про безпеку етнічної нації, якою є корінна, титульна нація —
українці. Власне, ця проблема випала з поля зору як авторів Концепції
національної безпеки України, так і автора згаданої статті в "Голосі Ук-
раїни". Відтак в обох випадках все зводиться насправді до державної
безпеки України. І це, очевидно, не випадкова підміна понять. Мається
на меті конкретна ціль — розчинити українців серед національних мен-
шин і таким чином позбавити їх права на творення української
національної держави.

На користь таких думок свідчить подане паном Павловським таке
означення поняття національної безпеки: "Національна безпека держа-
ви — (підкреслення наше — Г.М.) це такий стан та рівень розвитку всіх
сфер економічної системи суспільства (власного виробництва, грошо-
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во-фінансової системи, сфери управління, соціальної сфери та еко-
номічної), за яких держава спроможна залучити свої ресурси та свій
інтелектуальний потенціал на досягнення економічної, науково-
технічної, технологічної і духовної могутності, забезпечити злагоду в
суспільстві, достатній рівень економічної та політичної незалеж-
ності, виробничої самодостатності, спираючись на власні сили, на
стратегію технологічного лідерства або, принаймні, технологічної не-
залежності, на патріотизм своїх громадян, незалежність у мисленні і
прийнятті рішень лідерами держави, що дає змогу досягти політичної,
економічної, військово-стратегічної і соціальної мети заради створен-
ня умов для гідного життя широких верств населення, їх ма-
теріального добробуту, духовної і моральної єдності, розвитку і величі
народу України".

Вдаватись до критики такого означення було б зайвим. Зробити це
краще самому його авторові. Однак вартий уваги той факт, що, сприй-
нявши всерйоз думки пана Павловського і взявши до відома реалії на-
шого життя, можна дійти однозначного висновку: Україна давно вже
перейшла межу повного банкрутства (на щастя, поки що такого не ста-
лося, але поступ на шляху до цього вельми значний).

За стилем викладу наведене означення дуже нагадує відоме фор-
мулювання основного економічного закону соціалізму, а за пафосом —
моральний кодекс будівника комунізму. Крім того, воно ще й супер-
ечить Конституції України, де взагалі відсутнє поняття "народ України",
а є натомість "Український народ — громадяни України всіх
національностей" (щось схоже на "єдіний совєтскій народ").

Викладені в статті засади національної безпеки ґрунтуються на
марксистсько-ленінській методології. Це виявляється в акцентуванні на
соціально-економічних пріоритетах та формаційному підході щодо
етапів розвитку людського суспільства, що проступає в аналізі сучасно-
го етапу розвитку України між "державним соціалізмом" та "класичним
(диким) капіталізмом". Чи варто когось особливо переконувати в тому,
що і "класичний капіталізм" виник вже після виникнення держави, як і
соціалізм. На їхніх різновидах спинятись буде зайвим. Однак сьогодні
абсолютизація соціального (класового) підходу до вирішення проблем
безпеки держав виглядає анахронізмом. Та й пан Павловський
підсвідомо розуміє це, запроваджуючи в обіг досить невизначене понят-
тя "середній клас".

В сучасних історіософських та соціологічних дослідженнях все
більшого поширення набуває цивілізаційний підхід до проблем аналізу
фаз розвитку людського суспільства. Питомими одиницями тут висту-
пають особистість і нація як найбільш стійкі елементи як окремої дер-
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жави, так і їх множини. Відтак конкретніше вимальовується поняття
національної безпеки як здатність нації до збереження себе як витвору
природи і суб´єкта суспільного розвитку людства за конкретних істо-
ричних умов.

До таких умов в першу чергу слід віднести середовище існування з
комплексом матеріального і духовного забезпечення життєдіяльності. На
них накладені сьогодні досить складні обмеження, які досліджуються
економіксом — наукою про виробництво, розподіл та використання ма-
теріальних засобів існування людей при обмеженості ресурсів природи.

Тому, говорячи про методи подолання так званих криз в Україні,
посилатись лише на Кейнса (чи новий курс Рузвельта) або реформатор-
ство Джефрі Сакса не досить. Вони не адекватні реаліям України, які
значно відмінні від того, що діялося у США, під час "великої кризи". В
першу чергу це пояснюється тим, що під ту пору США — держава ко-
лоністів, що винищила під корінь аборигенів Америки, мала понад                                
150 років незалежності. Вони давно минули "перехідний період" своєї
історії — колоніальної залежності, якої колоністи спочатку позбулися
шляхом революції та війни за незалежність, а в 60-х роках ХХ століття
стали світовим лідером за допомогою "економічної контрреволюції
Фрідмена — монетарної економічної політики".

Щодо України, то "для всебічного розгляду проблем національної
безпеки на перехідному етапі слід із самого початку чітко уявити деякі
особливості перехідного періоду, мету реформ і шляхи досягнення цієї
мети… Для цього потрібно мати відповідь на запитання: куди йти, що і
для кого будувати?".

На превеликий жаль, відповіді української влади на останні запи-
тання досить хаотичні, за винятком однієї в статті 1 Конституції: "Ук-
раїна є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держа-
ва". А це означає, що Конституція не визнає фактично української
національної ідеї і заперечує право української нації на самовизначення
у формі творення української суверенної національної держави. Ось
відповідь на ті запитання, які поставив автор статті у "Голосі України",
але далі чомусь звернув з дороги і пішов манівцями, концентруючи ува-
гу лише на економічній сфері.

Перехідний період заслуговує на особливу увагу. Адже українська
нація вже не один раз впродовж своєї історії не виявила згуртованості і
послідовності для досягнення головної мети — творення Української
національної державності. Так було під час національно-визвольної
війни 1648—1654 років, коли українці стали жертвою підступної змови
Польщі і Росії, які й поділили Україну між собою. Це повторилося і під
час Української революції 1917—1921 років. Тоді українців також було
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хитро ошукано соціальними демагогами з Москви, Берліна, Лондона,
Парижа і Нью-Йорка. Сьогодні існує реальна загроза повторення того
самого.

Головним питанням сучасного етапу українського державотворен-
ня є усвідомлення українською нацією власних національних інтересів,
створення дієвої системи захисту їх та подолання колоніальної спадщи-
ни у всіх сферах життя — духовній, політичній, економічній,
фінансовій, соціальній, військовій та культурній. Це дасть змогу "ма-
теріалізувати" українську національну ідею. Без цього під привабливи-
ми гаслами про злагоду і всепрощення ворогів українців триватиме не-
оголошена війна проти них. Нині це робиться тихо, непомітно й
підступно як з боку національних меншин всередині України, так і з-за
кордону.

Почнімо з того, що в кращих традиціях російського чи радянського
колоніалізму українці не мають права об´єднатися в політичну партію за
національним принципом. Уявіть собі Верховну Раду, де 309 депутатів
— українці, не розпорошені серед 416 парламентаріїв та 40 партій, а бу-
ли б єдиною фракцією. Чи дебатувалися б впродовж 5 років питання
державності української мови, символіки чи перебування російських
військ на території України, вивезення капіталів за її межі тощо?

А тим часом представники національних меншин тримають в своїх
руках всю повноту влади над українцями, захопивши її за часів ко-
лоніального становища України. Саме через це вони приватизували
практично всю власність в Україні, контролюють економічну, фінансо-
ву, торговельну, інформаційну сфери та провадять відповідну кадрову
політику. Не буде перебільшенням сказати, що в Україні росіяни дба-
ють більше про інтереси Росії, поляки — Польщі, євреї — Ізраїлю та
Америки тощо. Така природа людини. Бо людей спокон віків єднає дух
крові — дух національної спільності. Але чи можна когось засуджувати
за те, що вони понад все ставлять інтереси нації, до якої належать?
Відтак хай і нацменшини не піднімають ґвалт та не звинувачують ук-
раїнців в націоналізмі і визнають їхнє право на захист своїх
національних інтересів. На жаль, в Україні цього нема. Діється зовсім
протилежне — триває процес денаціоналізації українців всіма можли-
вими засобами — включаючи й Чорнобильську катастрофу, заручника-
ми якої ми стали на тисячі років вперед.

Якби насправді українська влада хотіла подолати згубні наслідки
ядерного експерименту над українцями, то кошти для цього б знайшли-
ся. Скільки капіталів з України осіло в закордонних банках, скільки
пішло до кишень грабіжників доморослих і закордонних — ніхто не
знає, але вони обчислюються десятками мільярдів доларів. На закриття
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ж Чорнобильської АЕС вистачило б лишень якихось 5 мільярдів — не
позичених, а власних. Українці не вміють і не хочуть жити коштом чу-
жої праці на відміну від своїх співгромадян з-поміж національних мен-
шин. Тому й запорука нашої національної безпеки лежить в нас самих
— українцях.

Очевидно, пан Михайло Павловський теж дотримується таких по-
глядів. Це, зокрема, видно з його критичного ставлення до пропонованої
Джефрі Саксом трифазової стратегії економічного розвитку України:
фінансова стабілізація (3 — 5 років), розвиток ринкових структур (5 —
10 років) і структурна зміна економіки (10 — 20 років). Фактично така
далекосяжна стратегія, укладена з метою задовольнити чужі інтереси —
Світового банку та Міжнародного валютного фонду, може поставити
Україну за 20—30 років на грань національної катастрофи. Адже "умо-
ви, на яких міжнародні фінансові організації надають кредити Ук-
раїні… не створюють джерел їхнього відшкодування, а ведуть тільки
до зростання зовнішньоекономічного боргу, сприяють спаду виробниц-
тва в Україні і, отже, усуненню освіти, охорони здоров´я, культури, ду-
ховних цінностей на узбіччя розвитку суспільства" — пише Павловсь-
кий.

Звідси він робить важливий висновок: "з точки зору економічної і
навіть національної безпеки України загалом потрібно виробити свої
умови співпраці з міжнародними фінансовими організаціями або
відмовитися від неї зовсім".

Якби в цьому висновкові ще й підкреслити, що йдеться не лише
про Україну взагалі, а ще й корінну українську націю, тоді ми були б
певні у своїй національній безпеці. Однак цього там нема. Чужими ж
руками добре тільки жар загрібати. Тому українці мають врахувати це і
дбати про свою долю самотужки під прапором українського націона-
лізму. І треба не жахатися цього, а навпаки — плекати національний
дух, як це роблять усі вільні нації в світі.

1997 р.

НЕСПОДІВАНЕ ВІДКРИТТЯ ЧИНОВНИЦТВА:                
УКРАЇНЦІ — АНОМАЛІЯ ПРИРОДИ?

У світі давно відомий афоризм: "спочатку було Слово". Однак,
здається, йому передувала думка, без якої слово перетворюється на
звук. позбавлений змісту. Звідси напрошується простий висновок: перш
ніж щось сказати, треба подумати. Але в житті цього дотримуються да-
леко не всі з тих, хто ухвалив Конституцію України в незабутню ніч на
28 червня 1996 року.



102

У статті 11 Основного Закону читаємо: "Держава сприяє кон-
солідації та розвиткові української нації, її історичної свідомості, тра-
дицій і культури, а також розвиткові етнічної, культурної, мовної та
релігійної самобутності всіх корінних народів (підкреслення наше —
Г.М.) і національних меншин України".

З неї випливає, що українська нація посідає особливе місце в дер-
жавотворенні: вона правосуб´єкт держави та історичного процесу роз-
витку людської цивілізації, має свій неповторний менталітет і етнічне
коріння в Україні. Українці відтак повинні бути визнаними корінною і
титульною нацією України, причому єдиною, що має найвагоміші
підстави для цього.

Однак цей висновок заперечується Конституцією, бо в ній йдеться
про "корінні народи", отже про етнічну множину. Урядовий чиновниць-
ко-адміністративний апарат зрозумів по-своєму цей правовий недогляд
законодавців і, схоже, готовий заперечити навіть право українців пре-
тендувати на статус корінної нації.

Наприклад, заступник голови Державного комітету в справах
національностей та міграції Юрій Білуха заявив: "Сказати, хто в Україні
є корінним народом, ще не можна" ("День", 25.03.97). Свою думку він
мотивує тим, що це питання має з´ясувати "спеціальна підкомісія ООН,
яка вивчає поняття національної меншини та корінного народу". В Ук-
раїні спеціальна група при Міністерстві юстиції теж "розробляє кон-
цепцію корінних народів" (як бачимо, знову народи беруться у мно-
жині).

Однак панові Білусі це не завадило дійти однозначного висновку:
що "в першу чергу на цей титул (корінного народу. — Г.М.) мають пра-
во претендувати кримські татари". Він очевидно усвідомлював небезпе-
ку подальшого заглиблення в проблему, тому й не конкретизував, де
саме кримські татари можуть претендувати на титул корінного народу
— в Татарстані, Монголії, Росії чи Україні?

Для нас важливо не це, а те, що заступник голови Держком-
нацміграції фактично відмовив українцям у праві на статус корінної
нації у власній державі, на власній землі, як робилося вже не раз протя-
гом віків нашими поневолювачами. Виявляється, і в незалежній Україні
в офіційній державній установі панують ще й досі колоніальні традиції,
що збереглися з часів татаро-монгольського, польського, турецького,
російського та більшовицького панування.

Цікаво й те, що сучасні найавторитетніші міжнародні організації
включно з ООН всіляко сприяють денаціоналізації людської спільноти,
віддаючи перевагу так званим загальнолюдським цінностям та правам
людини. Не випадково, що за їхніми рекомендаціями вилучена з пас-
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порта громадянина України й інших документів графа про національну
приналежність. Одночасно порушені норми статті 21 Конституції щодо
рівності перед Законом усіх громадян, бо права українців визначені ли-
ше Основним Законом, а національних меншин ще й окремим законом
про національні меншини. Це призводить до юридичних колізій,
пов´язаних з неоднозначністю тлумачення норм законів, що дає привід
для зловживань при їх застосуванні судовою чи іншою владою.

Проблема корінної нації та національних меншин сьогодні набуває
першорядного значення в Україні і цілому світі, бо вона тісно пов´язана
з суспільно-політичним, соціально-економічним та культурно-духовним
життям нашої держави і світового співтовариства. Вона є головною при
визначенні територій та розподілу ресурсів держав, що в свою чергу
призводить до гострої конкуренції у світі за право володіти ними. За су-
часних умов її розв´язання сприяло б зміцненню стабільності у світі, по-
слабленню міграційних процесів, зниженню рівня злочинності, підн-
есенню моральності і розвиткові культури та поліпшенню стану здо-
ров´я.

Однак, рівень дослідження цієї проблеми ще й сьогодні надто
низький з багатьох причин. Це стосується як теоретичних, так і прак-
тичних аспектів.

Почнімо з термінології. У Конституції, інших законах та правових
актах часто зустрічаються слова "етнос", "народ", "нація", "населення",
які нерідко вживаються як синоніми. А між тим це далеко не так. Перш
за все, вони неоднозначні за змістом. Юрій Шевельов, наприклад, писав
з цього приводу: "небезпека … у двозначності або й тризначності само-
го слова "народ", яке часом означає націю, а часто простолюд, а часом
населення, дозволяє кожному демагогові непомітно переходити з одно-
го значення до другого". ("Сучасність", № 5, 1989).

Питання етносу та ентогенезу відіграють в порушеній проблемі
ключову роль. Погляди дослідників щодо цього у світі неоднозначні.
Одні вважають, що поліетнічність на нашій планеті — це фатальна ано-
малія в природі, що порушила однорідність антропосфери. Інші дотри-
муються думки, що це один із проявів закону буття світу, яке полягає в
єдності протилежностей нескінченної множини явищ і процесів. Оче-
видно, друга точка зору більше розкриває сутність буття і, зокрема,
життя людського суспільства.

Щодо етногенезу маємо не менш складну ситуацію. Згідно з
дарвінською теорією походження людини, все людство походить від
однієї людиноподібної мавпи. Відтак ця гіпотеза працює на користь
прибічників моноетнічності людської спільноти. Але Дарвін не зміг до-
вести походження саме тієї мавпи і місця її появи, що й зводить
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нанівець його "наукове" відкриття. Насправді мавпа лишилася мавпою,
а людина людиною незважаючи на процеси еволюції розвитку.

Тим часом звернімося до численних спроб позбавити українців
свого коріння в Україні. Спинятися на відомій тезі "украинцев не было,
нет и быть не может" не варто, бо сам факт нашого існування спросто-
вує її. Більшої уваги заслуговують "теорії" про позаукраїнське поход-
ження українців. Археологічні, антропологічні та культурологічні
дослідження спростовують таку гіпотезу. З іншого боку вони засвідчу-
ють спільність антропотипу населення та культури українського ареалу.
Адже відомо, що впродовж останніх 30 тисяч років антропотип людей
практично залишився без змін. (Н.Моисеев. Человек, среда, общество,
"Наука", М. 1972). Звичайно, існує безліч спроб заперечити тяглість ук-
раїнської культури та її корінь в українській землі. Вдаватися в тонкощі
спеціальних наук виходить за рамки цієї статті. Варто проте згадати
дослідження Володимира Шаяна, Олексія Братка-Кутинського та інших
вчених, які доводять, що принаймні 10 тисяч років тому наші пращури
жили на території сучасної України. А це дає підставу твердити, що ук-
раїнці — єдина нація в Україні, яка з повним правом може називатися
корінною, домінуючою і титульною нацією, як така, що відповідає
принципові "prima okupanto" — першозайнятості з усіма наслідками, що
випливають з цього. Щодо національних меншин, то жодна з них не є
корінним етносом (народом) України, але вони є часткою якихось
інших корінних етносів. Отже, стаття 11 Конституції України виглядає
науково необґрунтованою, політично шкідливою, такою, що загрожує
створити небезпечний прецедент, який може викликати "ланцюгову ре-
акцією" появи претендентів на утворення в майбутньому національно-
територіальних автономій чи незалежних держав на території України.

Що ж до кримських татар, то вони з´явилися в Криму аж у XV ст.,
а їхньою етнічною батьківщиною за Грушевським є Монголія. За ана-
логією такі ж претензії на корінну націю можуть виявити Греція, Ізраїль
та інші країни, бо їхні меншини ще раніше з´явилися в Криму. Більше
того, з боку єврейської меншини вже робилися спроби реалізувати це в
20-х та 40-х роках. Звідси напрошується висновок: в статті 11 Консти-
туції України закладена бомба уповільненої дії, яка загрожує тери-
торіальній цілісності та унітарності Української держави.

Недавно з подібними ініціативами виступала і німецька
національна меншина, коли спробувала утворити свою національно-
територіальну автономію з правами суб´єкта міжнародного права (про
це писалося у "ВК" 23.11.96 та 27.12.96).

Треба відзначити, що Держкомнацміграції, деякі депутати Верхов-
ної Ради та уряд України не підтримали такої ініціативи, однак повто-



105

рення подібного у майбутньому не виключається. Цьому сприяють сьо-
годні активно пропаговані теорії "відкритого суспільства". Апологетами
"нового світового порядку" виступили відомі сучасні філософи та впли-
вові фінансисти, зокрема Карл Поппер, його учень і послідовник Джорж
Сорос, Фрідріх Хайєк та інші. Подробиці можна знайти, наприклад, в
книжках К.Поппера "Відкрите суспільство і його вороги", (Лондон,
1980) та Ф.Хайєка "Суспільство вільних", (Ізраїль, 1993).

Такі теорії виглядають особливо спокусливими тоді, коли та чи
інша країна або нація переживає глибоку кризу, як нині маємо в Украї-
ні. Тут робиться все для того, щоб у будь-який спосіб дезорганізувати та
атомізувати українців. Справа ускладнюється тим, що процеси руйну-
вання держави потребують значно менше зусиль, ніж процеси творення.

Теоретики "відкритого суспільства" піддають нищівній критиці
поняття "нація" (особливо етнічний аспект), засуджують ідеологічні за-
сади національної держави, принцип національної ідентичності тощо. З
цього приводу читаємо у Поппера: "Ідеї Фіхте та Гегеля привели до
принципу національної держави і національного самовизначення — ре-
акційного принципу, який однак прийняв демократ Вудро Вільсон (28-й
президент США — Г.М.). Цей принцип вочевидь непридатний на нашій
землі і особливо в Європі".

Ці ідеї стали засадничими при появі на світ Європейського
Співтовариства, що призвело, за словами Джона Мейджера — бри-
танського прем´єра, до "приборкання руйнівних націоналістичних сил у
Західній Європі". ("Європа", листопад-грудень 1992). Однак це не озна-
чає, що він згоден заради "спільних інтересів" та "загальноєвропейських
цінностей" принести в жертву англійську націю. Джон Мейджер гово-
рить про це відверто: "Національні інстинкти у англійців так глибоко
закорінені, що ніякою риторикою, гаслами, що закликають до єдності,
їх не витравити… Тому треба визнати і всіляко підтримувати національ-
ні особливості і національну гордість, а не переступати через них, мов
через колоду… Жодна нація не втратить свого єства. Що б не відбу-
валося у Співтоваристві, французи залишатимуться французами, німці
— німцями, данці — данцями, а англійці — англійцями. Ніякі закони,
що їх понапридумували політики, не зможуть знищити національних
інстинктів, які історично формувалися впродовж тисячоліть, навіть як-
що, як у випадку з Великобританією, тисячоліттями мало місце змішу-
вання крові англійців і кельтів з кров´ю римлян, вікінгів, саксів та нор-
манів" (там же).

Це переконливе свідчення того, що ніякі інтеграційні процеси у
цілому світі, Європейському Співтоваристві чи в Співдружності неза-
лежних держав не здатні похитнути силу національної ідеї, яка дає



106

можливість нації відстоювати свої життєві інтереси, що в кінцевому
підсумку забезпечує її існування як суб´єкта історії і суверена держави.

Сказане Джоном Мейджером про англійців можна повною мірою
перенести на українську націю. Відтак стає зрозумілим, що українська
нація є єдиною корінною нацією в Україні, як англійська в Англії чи
німецька в Німеччині. Цей висновок залишається чинним незалежно від
того, чи буде Україна членом Європейського Співтовариства чи ні. А
відтак жодна національна меншина в Україні не має підстав претенду-
вати на статус "корінної" нації.

Намагання ж чиновників зробити українців якимись інопланетяна-
ми в Україні чи аномалією природи викликають принаймні подив і ма-
ють на меті продовжити те колоніальне становище, в якому вони стають
об´єктами визиску з боку "держави національних меншин", якою стає
Україна сьогодні. Цьому мусимо покласти край. А це реалізується лише
тоді, коли вся повнота влади в Україні належатиме етнічним українцям.
Всі інші варіанти будуть для нас черговим самообманом.

1997 р.

ФЕНОМЕН УКРАЇНСЬКОЇ КРИЗИ,                                                            
АБО ПОЗБУДЬМОСЯ ХАОСУ В ГОЛОВІ

Про що б не йшлося сьогодні в Україні, все неодмінно буде зведе-
но до кризи. Про неї говорять всі — від пересічного громадянина до
Президента. Політики весь час шукають способів та шляхів подолання
політичної кризи, економісти — економічної кризи, енергетики — енер-
гетичної кризи, інтелектуали — духовної кризи суспільства. Парадок-
сально, але ніхто не розкриває суті причин всієї множини криз і не дає
оцінки самому явищу — добре це чи зле. Така ситуація затьмарює бу-
денну і суспільну свідомість, паралізує діяльність людей, породжує стан
байдужості та зневіри. У більшості випадків з кризами пов´язується ли-
ше все негативне, небажане для особи, певної групи людей або всього
суспільства.

Такий однобічний погляд хибний в самій основі, оскільки криза по
суті відбиває перехідний момент процесу, стану, за яким настають певні
зміни. Тож не варто зо страхом сприймати кризові явища, бо за ними
настають і кращі часи, краще життя.

Не вдаючись в глибини і тонкощі проблеми криз на теоретичному
рівні, зупинимось натомість на практичних аспектах їх прояву в житті
нашого народу і держави.

Сучасна суспільно-політична, соціально-економічна та духовно-
інтелектуальна криза української нації є наслідком розвалу російсько-
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комуністичної імперії. Україна стала незалежною державою, в якій збе-
реглася практично недоторканою стара колоніальна система та адмініс-
трація, яка прагне не допустити українців до реалізації свого природно-
го права жити у власній незалежній національній державі.

За таких умов наша держава має реальний шанс опинитися в
лабіринті неоколоніалізму, як це сталося з незалежними державами Аф-
рики в 60—70-х роках. На їхньому прикладі можна простежити перебіг
різних криз та шляхи виходу з них протягом майже 40 років.

Україна долає свої кризи еволюційно, всіляко уникаючи рево-
люційних змін, які неминучі незалежно від того, хочеться цього комусь
чи ні. Такі невблаганні закони життя і буття світобудови.

Проте треба розрізняти справжні кризи і псевдокризи, які створю-
ються штучно з метою продовжити життя віджилій старій системі та де-
зорієнтувати людей і пригнічувати їх психіку.

Прикладом такої псевдокризи може служити відома історія, пов´я-
зана з енергоносіями. На ній добре нагріли руки і набили кишені шахраї
та злочинці, які обіймали високі посади на владному Олімпі України.

Ще один приклад з життя Росії, яка оголосила себе правонаступни-
ком та спадкоємцем СРСР. Його заборгованість західним кредиторам
зросла за 3 останні роки на 20 млрд доларів і становить на сьогодні                                
104 млрд доларів США. Водночас, як було нещодавно повідомлено на
слуханнях в російський Думі, іноземні "інвестори" пограбували Росію
за цей час на суму в 100 млрд. доларів. Подібна природа і тих "боргів"
України Росії, які ростуть мов гриби після дощу. А те, що Росія ігнорує
інтереси України, не сплачує за отримані від нас товари та послуги, на-
ша українська влада назвала "кризою неплатежів". Долається вона за
рахунок громадян та податковим пресингом щодо суб´єктів підприєм-
ницької діяльності.

Нас сьогодні всіляко переконують в тому, що за рівнем заробітної
плати і життя Україна посідає серед цивілізованих країн мало не ос-
таннє місце.

На перший погляд, воно й насправді так, бо рівень заробітку
робітника становить 12—15 доларів на місяць, а пенсія в межах 8—10
доларів. У США для тих же категорій громадян місячна платня є на
рівні 1500—2000 доларів, а пенсія в середньому становить 800 доларів.
За такі гроші в США люди ледь зводять кінці з кінцями, а в Україні,
маючи майже в 100 разів меншу грошову винагороду, люди живуть. А
звідси напрошується висновок — в Україні, мабуть, найдешевші в світі
продукти і робоча сила, чим уміло користується весь світ. Тож варто
подумати над цими прикладами всім нам — від рядового працівника до
найвищих урядовців.
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До 1990 р. впродовж більш ніж 73 років в Україні кризи мали пла-
новий характер і долалися планово від п´ятирічки до п´ятирічки. Від
1991 р. кризи набули нового лібералізованого змісту, але, як і раніше,
створюються і долаються одними й тими ж силами.

Широкий загал спостерігає це дійство, немов переглядає багато-
серійний детектив, де вже забувся початок фільму, але легко прогля-
дається кінець.

З чого треба почати долати кризи — гіперінфляцію, неплатежі,
витки спіралі цін та перегони з ними заробітної плати?

Мабуть, з того, що говорить прадавня мудрість — пізнаймо самі
себе.

Чи знаємо ми, що є на сьогодні Україна? Хто в ній живе, з чого
живе, скільки гуртом заробляємо, скільки розкрадаємо, що будуємо, а
що руйнуємо? Хто в Україні ладен за неї життя покласти, а хто в неї все
хоче вкрасти?

Все це знає статистика, яка у нас не в шані. А в "цивілізованих"
країнах без неї ніхто не зробить ні кроку. Для всіх громадян, тим більше
державних діячів, вона завжди має бути напохваті. Візьмімо до рук кар-
ту США. На звороті знайдемо статистичні дані. Для прикладу наведу їх
повністю станом на 1990 р.

Розмір території — 9.372.614 квадратних кілометрів, 50 штатів. Насе-
лення — 248.709.873, з них 48,7% — чоловіки, 51,3% — жінки. Розмір ро-
дини — 3,2 особи. Тривалість життя — 72 роки для чоловіків, 79 років для
жінок. Етнічний склад: 78 % білі, 12% чорношкірі, 7 % — латиноамери-
канці,          1% індіанці, ескімоси, алеути. Релігійна приналежність: 60% на-
селення віруючі, з них 32% протестанти, 23% римські католики, 2% юдеї,
2% східні конфесії, 0,1% будисти, 1% інші. Валовий національний продукт
— 5, 4651 трильйона доларів, імпорт — 495 млрд. доларів, експорт — 394
млрд. доларів. Дохід на родину у відсотках річно: 4% населення менш за
5000 доларів, 7 % 5000—9999, 9% 10000—14999, 19% 15000—24999, 18%
25000—34999, 20% 35000—49999, 23% 50000 та вище. Середній дохід —
30853 долари. Письменність — 99,5% дорослого населення. Прийнято до
вищих навчальних закладів — 2922000 студентів або 60% всіх випускників
середніх шкіл 1990 р.

Спробуймо зібрати такі дані для України. Мабуть, цього не вдалося
б зробити, навіть використавши всі радянські енциклопедії та статистичні
матеріали Мінстату чи навіть матеріали колишнього КДБ чи СБУ.

Понад 3 роки існує Україна як незалежна держава, але перепис на-
селення держави не проведений до сьогодні. Не проведена інвентари-
зація землі та основних фондів держави. Чи може хто сказати, скільки
серед людності України громадян і нелегальних мігрантів.
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З цього приводу не видається дивною ситуація з паспортизацією
українських громадян. За інформацією Українського радіо, цю пробле-
му уряд України доручив розв´язати Ізраїлеві. Там уже опрацьовані і
виготовлені для нас нові паспорти — пластикові картки. Крім того, про
всіх громадян нашої держави зібрані відомості за 22 показниками. В
інформації не було роз´яснення, чи банком даних про громадян володіє
монопольно лише Ізраїль, чи контролює його все ж Україна. А, може,
українські спецслужби, як і російські, за словами Жириновського, стали
філіалом "Мосаду"?

Три роки вже говориться про запровадження ринкових реформ в
економіці. Ринок можливий лише за наявності товару, продавця, покуп-
ця та грошей, здатних виконувати всі свої функції. В Україні практично
відсутні всі елементи ринкової системи. Всі причини, які нібито стри-
мують запровадження національної валюти, не можна сприймати
інакше як надумані для того, щоб остаточно паралізувати економіку
України. Розмови про стабілізаційний фонд виконують роль димової
завіси. Невже уряд Петлюри за часів Директорії перебував у кращому
становищі, ніж уряди Масола-Фокіна-Кучми-Масола в наш час? Зви-
чайно, ні. Але українські гроші тоді були надруковані і випущені в обіг.
Вони й цінувалися.

Складається враження, що нині випуск гривні у світ свідомо зво-
лікається. Це вигідно спекулянтам та злочинним структурам міжнарод-
ного рівня, які прагнуть зробити долар монополістом валютно-товар-
ного ринку.

Долар у світі і в США давно перетворився на звичайний папірець з
рівнем інфляції нашого карбованця. Його вартість значною мірою ут-
римується за рахунок вивозу за безцінь до США капіталу з країн, де він
гуляє на ринках. Його господар — Федеральна Резервна Система США
зробила своїм боржником не лише практично весь світ, але й самі Спо-
лучені Штати завдяки хитрій операції, здійсненій ще 1913 р. Тоді ви-
пуск грошей в Америці перебрала до рук єврейська мафія.

Про державний бюджет України і спроби його наповнити годі й
говорити. Складається враження, що уряд України не має наміру його
латати. Скоріше навпаки. Все робиться, аби мішок мав якомога більше
дірок. Наведемо останній найсвіжіший приклад. Днями з´явилося чер-
гове повідомлення про соціальний захист населення. Суть його полягає
в тому, що в системі відділів соціального забезпечення діятимуть служ-
би "невідкладної соціальної допомоги", куди може звертатися будь-хто,
позбавлений засобів існування без будь-якого пояснення причин такого
свого становища. Не важко передбачити, чим завершився для всіх
трудівників України та щедрість і гуманність нашого уряду. Не скажемо
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про всіх, але соціальний паразитизм, який так модний за чужий рахунок
в нашій державі, мабуть, не має аналогів у світовій практиці. За такого
становлення до праці Україна швидко стане фінансовим банкрутом.
Нам для виживання не лишиться нічого, як продати за безцінь чужин-
цям наш основний капітал — землю. Історія вже знає такі приклади.
Так, корінні мешканці Америки, індіанці, продали острів Манхеттен —
центр Нью-Йорка, де зосереджені наймогутніші фінансові установи
США і світу, за дешеві прикраси вартістю лише 24 долари.

Час і нам всім схаменутися і прокинутися від летаргічної сплячки.
Годі все звалювати на незалежність і проливати сльози за добрим ста-
рим минулим, коли, "все було і ні про що не треба було думати".

А думати треба скоріше, бо втратимо все, що маємо. Особливо це
стосується українців, які й надалі, як і за старих імперських часів, ли-
шаються ізгоями "на нашій не своїй землі".

В Україні в законодавчому порядку забезпечений пріоритет щодо за-
хисту інтересів національних меншин. Досить нагадати Закон про націо-
нальні меншини та Міністерство в справах національних меншин та міграції.

Діє також спеціальна програма повернення в Україну депортова-
них з її території народів — кримських татар, німців, євреїв, вірмен. Як
це не дивно, але серед депортованих нема українців, які є корінним на-
родом України. Народ, який зазнав найбільших і найжорстокіших зну-
щань за часів радянського тоталітаризму, а за кількістю депортованих і
закатованих займає перше місце в Європі і в світі, не удостоївся захисту
з боку української держави та її керівництва.

Натомість повернення в Україну національних меншин та їх об-
лаштування здійснюється за кошти нашої держави, лев´яча частка яких
зароблена працею української нації. Складається враження, що й після
чорнобильської катастрофи триває геноцид українців. Це робиться з
єзуїтською жорстокістю і витонченістю.

А про людське око приймаються Закон про мови в Українській
РСР, за яким українській мові надано формальний статус державної, або
"Державна програма розвитку української культури". Звичайно, в кла-
сичному варіанті — національної за формою, соціалістичної за змістом.

Постає одвічне запитання — хто захистить українців в кінці                  
ХХ століття — Верховна Рада України чи Президент? А може, ООН,
Америка чи знову Росія?

Слідом за Гоголем хочеться запитати: Русь — Україна куди ти
йдеш? Дай відповідь. І знову, як і колись, вона мовчить. А відповісти
вона зможе лише тоді, коли усвідомить хто нею сьогодні править.
Відтак не стане хаосу в голові українців.

1994 р.
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УКРАЇНСЬКИЙ ПАРЛАМЕНТАРИЗМ —                              
ІСТОРІЯ І СУЧАСНІСТЬ

Визначальною рисою історії України 90-х років ХХ століття є про-
цес її переходу від колоніального стану до стану незалежної держави.
Юридична незалежність та фактична незалежність далеко не тотожні.
Мабуть, саме цим в повній мірі пояснюється той факт, що ейфорія 1991
року в громадсько-політичному житті України з нагоди проголошення
незалежності зникла в середині 1992 р. Її місце заступила байдужість,
апатія. Чи таке явище притаманне лише нашим дням, нашій державі, чи
є неминучим для будь-якого критичного періоду в житті кожної держа-
ви. Історія — наш найкращий вчитель, тому маємо й ми звернутися до
неї. На жаль, історія України після століть фальсифікації та затемню-
вання сама потребує очищення. Українська нація має в своїй історії ба-
гато героїчного і драматичного, але не менше самоїдницького і
трагічного. Як пише автор "Історії української держави" Омелян Тер-
лецький "один і той самий народ знаходився раз на вершку гарного роз-
вою і стояв у першому ряді між усіма європейськими народами, а дру-
гий раз був знову у найбільшому занепаді, так що тоді зістався у
послідньому ряді майже поза усіма тими народами". Головне — його не
зломило життя.

Питання українського парламентаризму є одним з найменш
висвітлених і досліджених в історії державотворчих процесів. На них
просліджується досить чітка тенденційність та апологетика польської,
російської та радянської історіографії. Історик-державник Дмитро До-
рошенко характеризуючи таке явище, виділяє одну принципово важли-
ву політичну причину того. Він писав: "Російська історіографія, служа-
чи інтересам російської держави і пануючої великоруської народності,
виробила особливу схему так званої "русскої історії", змішуючи в ній
докупи три ріжні поняття: історію території, історію народу й історію
держави" (підкреслення моє — Г.М.). За таких умов стає зрозумілим,
чому за колоніального стану України фактично діяла заборона полі-
тичної історії України, історії української державності. Парламентаризм
як поняття політичної історії виступає в трьох образах, а саме: 1) форма
державного правління — парламентська республіка, 2) назва найвищого
представницького органу, 3) найвищий судовий орган (наприклад, у
Франції до революції XVIII ст.). Стосовно України можна сказати, що
парламентаризм в різних формах прояву простежується від початків ук-
раїнської державності до наших днів. Дух парламентаризму притаман-
ний української нації від природи. Саме цей дух був однією з причин
несумісності й політичного антагонізму України й Польщі, а потім Ук-
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раїни й Росії. З другого боку, в сучасному розумінні слова про ук-
раїнський парламентаризм можна говорити, починаючи з козацької
держави часів Хмельницького, аж до її занепаду. Новітній парламента-
ризм в Україні започаткований утворенням української Центральної Ра-
ди 1917 р. Доба Української Народної Республіки була короткою, але в
ній яскраво виявилися всі слабкості і сила українського парламентариз-
му. На жаль, його розвиток був жорстоко перерваний більшовицькою
навалою при підтримці світової демократії. Диктатура пролетаріату з
його ідеологією інтернаціоналізму стала найвищою формою "демо-
кратії" — радянського парламентаризму в особі рад депутатів трудя-
щих.

Знищивши "експлуататорські класи" — поміщиків, куркулів, під-
приємців, інтелігенцію, а далі змішавши всі нації та утворивши нову
історичну спільноту "советский народ", парламентаризм набув форм
рад народних депутатів — основи політичної системи СРСР. Не дивля-
чись на командно-адміністративний розпад СРСР і його зникнення з
політичної сцени, радянська парламентська система продовжує існува-
ти. В цьому відношенні не є винятком і незалежна Україна. Всі пертур-
бації владних структур в Україні нічого не змінюють практично в цьому
плані. Парламент кожної держави формально є найвищий законодавчий
орган влади. В ньому представлені всі класи, прошарки чи верстви
суспільства. Кого представляють парламентарі незалежної пострадянсь-
кої України? Номінально вони є представниками робітничого класу, се-
лянства та народної інтелігенції. А насправді? За панування ко-
муністичної тоталітарної системи були знищені всі класи, в тому числі
робітничий, селянський та їхній прошарок — інтелігенція. Кожен клас,
якщо він реально існує, має інституції захисту своїх політичних, еко-
номічних, соціальних, національних та культурних інтересів. Чи мали в
тоталітарній системі такі інституції ті "класи"? Ні, за винятком КПРС —
партії робітників і селян. Отже, класів цих не було. Це політична фікція.
Але насправді робітники і селяни існували і були класом рабів. В ра-
дянській політичній системі був один клас, якому належала абсолютна
влада — компартійна номенклатура. Отож, парламент України, обраний
за влади КПРС і Совєтов, є органом влади юридично неіснуючої партії і
держави. Оскільки кожна влада тримається на трьох фундаментах —
грошах, кадрах та інформації, робимо висновок, хто править бал. З
юридичної точки зору існуючий парламент України є нонсенсом. Він
має бути розпущений попри все небажання зробити це з боку значної
частини депутатів та невидимої КПРС. Якщо цього не буде зроблено,
процес економічного занепаду і фінансового банкрутства неминучий.
Постає практичне питання — яким має бути новий парламент України,
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як його обирати і, головне, хто буде обраний? Аполітизм українського
суспільства, кволий інтелектуальний потенціал, підступність замаско-
ваних імперських сил та потуга біржово-банківських комерційних
структур викликають серйозну тривогу за майбутній парламент і неза-
лежність України. Подумаймо разом над цим. Не дурімо самі себе.

1992 р.

ЧОМУ ЗА НАС ГОЛОСУВАЛИ НОГАМИ?

Згідно Закону про вибори народних депутатів у 27 округах України
22 листопада 1992 року відбулися довибори народних депутатів замість
вибулих. За попередніми даними обрані народні депутати лише в 4 ок-
ругах, не відбулися вибори в11 округах, в решті округів буде проведено
повторне голосування. Лаконічні повідомлення про результати виборів
переважна більшість громадян сприймає байдуже. Це, в першу чергу,
стосується аполітичної частини нашого суспільства. Політично активне
ж громадянство ставиться до наслідків відповідально, не кажучи вже
про різні партії та громадсько-політичні організації. Одні з них з цього
приводу радіють, інші сумують. Причин для цього багато. Глибинний
аналіз потребує повної інформації, офіційних статистичних даних,
особливостей округів, відомостей про дотримання виборчими комісіями
та кандидатами в народні депутати Закону про вибори. Проте деякі
думки можна висловити, не чекаючи завершення виборчої кампанії.

Оскільки в Києві також відбулися довибори у трьох округах, на
їхньому прикладі можна проілюструвати перебіг подій виборчого мара-
фону, в якому не виявилося переможців — вибори не відбулися. Ви за-
питаєте, чому? Не було кандидатів? Ні, було аж тринадцять: Троєщин-
ський округ — 3 кандидати, Залізничний — 4 (брали участь у виборах
3) і Подільський — 6. Ситуація в усіх трьох округах виявилась типовою
від початку і до кінця. Політичний спектр кандидатського корпусу
складався в основному з трьох партій: Соціалістична партія України
(СПУ), Українська республіканська партія (УРП), Українська Націо-
нальна Асамблея (УНА). Позапартійні кандидати у своїй більшості —
представники асоціації "Зелений світ". Вже с самого початку було вид-
но, що у змаганні за мандати народних депутатів в усіх трьох округах
найбільшої гостроти набуде боротьба між СПУ і УНА. В Подільському
окрузі становище ускладнилось появою УРП, яка зайняла непримирен-
ну позицію щодо соцпартії та помірковану щодо УНА. Загалом усі кан-
дидати як партійні, так і позапартійні були готові до серйозних
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політичних баталій на зустрічах з виборцями округів — на підприєм-
ствах, організаціях, комітетах громадського самоврядування.

Однак їхні надії не справдилися. Плани зустрічей, складені вибор-
чими комісіями, виявилися химерними. Майже всі організації відмо-
вились проводити заплановані зустрічі, а в НВО "Томак", на Київському
судноремонтному заводі (КСРЗ) та деяких інших підприємствах канди-
датів зустрічали порожні зали. А окружні комісії радили самим "йти в
народ". Але ці ходіння спіткала така ж доля. Щоправда, кандидати від
соцпартії та УРП відомими лише їм стежками зуміли прорватися у тру-
дові колективи і провели там таку-сяку партійну роботу. Не відставали
від них і представники УНА. Їм охоче надавали можливість виступити
засоби масової інформації — радіо, телебачення, преса, чого майже бу-
ли позбавлені позапартійні кандидати. Аби якось дотримуватись статей
Закону про вибори щодо рівних можливостей агітації, комісія
Подільського округу надрукувала спільний плакат кандидатів та з до-
помогою телекомпанії "Ютар" організувала їхню телезустріч. Але й тут
не обійшлося без накладок. Чомусь індивідуальні листівки на канди-
датів від соцпартії та УРП різнилися від чотирьох інших, що мало яко-
юсь мірою завчасно вплинути на виборця — відомий психологам метод.
Численні групи підтримки УРП, соцпартії та УНА засипали листівками
та буклетами з високоякісного паперу парки, установи, під´їзди бу-
динків, поштові скриньки, громадський транспорт міста. Всього цього
не мали позапартійні кандидати.

А як ставились до цього виборчі комісії? Нейтрально. Їм можна
дорікнути хіба за те, що до самого дня виборів на виборчих дільницях
майже не було інформації про дату виборів та відомостей про канди-
датів. Про це казали і виборці при випадкових зустрічах.

Від самого початку виборчої кампанії в окружних комісіях настир-
но велись розмови про те, що вибори, напевне, не відбудуться. Під-
ставою для цих тверджень була нібито цілковита байдужість виборців
та відсутність серед кандидатів відомих діячів або принаймні яскравих
особистостей. Можливо частка правди у цьому є. Проте справжні при-
чини таких настроїв далеко глибші.

Про що й свідчать деякі факти. Так, наприклад, за кілька днів до
виборів у виборчої комісії Подільського округу з´явився позов колиш-
нього народного депутата України пана Салія до Конституційного Суду
з приводу незаконності позбавлення його мандата депутата. Заразом
може варто з´ясувати як було обрано пана Салія народним депутатом
УРСР  1990 р.? Щось схоже трапилось раніше і в Троєщинському ок-
рузі. На таких фактах можна було б і не акцентувати уваги, якби вони не
стосувалося політики і влади, де все суттєве і має певну мету. Мета ж ця
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відома з давніх-давен — за будь-яких умов і під будь-якими гаслами ут-
риматись при владі, де існує лише дві можливості — досягнення вер-
шини чи падіння униз.

Одним із засобів утриматись при владі може бути провал виборів,
де кандидати не належать до правлячої номенклатури. Докази? Будь
ласка. В Дарницькому окрузі м. Києва свого часу вибори не відбулися
доти, доки там не з´явився пан Фокін. В Одесі нині з першої спроби
відбулися довибори, де кандидатом був представник номенклатури пан
Боделан. А що ми маємо тепер у Подільському окрузі? З 88317 виборців
участь у виборах узяли лише 16380 чоловік — 18,5%! Цікаво й те, що
майже 1000 бюлетенів визнано недійсними. Перші місця зайняли
відповідно УРП і соцпартія. У Троєщинському окрузі на вибори прийш-
ло 15,5% виборців. Перше місце посів кандидат УНА, а друге соціаліст.
Оскільки вибори визнані як такі, що не відбулися, і депутатів не обрано,
то і переможців формально немає. Однак це тільки здається. Перемож-
ницею ж насправді стала нинішня "партія влади", яку при потребі мож-
на персоніфікувати. На цьому можна було б поставити крапку, але варто
зробити прогноз на майбутнє: якщо найближчим часом буде згори чи
знизу розпущена Верховна Рада, і відбуватимуться вибори депутатів до
нового парламенту, українці мають шанс їх також програти. Щоб цього
не сталося, Українська нація має врешті позбутися неорганізованості,
політичної інфантильності та сліпої довіри до своїх продажних і підсту-
пних лідерів. Як це зробити — інша справа і предмет окремої розмови.

1992 р.

ЧИ ЗАРАДИТЬ НАМ БАГАТОПАРТІЙНІСТЬ,
або ЩО КРИЄТЬСЯ ЗА НАЦІОНАЛІЗМОМ
ТА ІНТЕРНАЦІОНАЛІЗМОМ

Одною з головних особливостей політичного життя України по-
чатку і кінця ХХ століття є політичний плюралізм, що виявився у бага-
топартійності. Її виникнення пов´язане з комплексом політичних, еко-
номічних, соціальних, національних та інших проблем, які постали в
Україні в процесі національно-визвольних змагань української нації та
протидії їм з боку великодержавних та інтернаціональних сил. Відтак
зразу виділяються два полюси, навколо яких формується багато-
партійність — націоналізм та інтернаціоналізм. Партії виступають як
політичні організації, які об´єднують певну частку людської спільноти з
метою захисту своїх інтересів та протидії тим, хто загрожує їм. Спектр
інтересів у суспільстві досить широкий, але охоплює переважно
національні, релігійні, класові та різновиди соціальних інтересів. Він
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відбиває в явній або прихованій формі всю картину суспільного життя
тої чи іншої країни. Тому й нині, коли Україна переживає складний
період переходу від декларативної до реальної незалежності, багато-
партійність відображає всю складність, багатогранність та супереч-
ливість інтересів суспільного життя.

Спроба зробити прогноз майбутнього України без анатомії багато-
партійності — аналізу політичних, економічних, соціальних засад про-
грам партій, їх соціальних баз та джерел існування — приречена на не-
вдачу. Зробивши такий аналіз та маючи ретроспективу — історичні па-
ралелі, зрозуміємо причини тих на зовні хаотичних процесів в Україні,
які насправді носять добре керований цілеспрямований характер. Він
потрібен ще й тому, що сьогодні багатопартійність вважають мало не
панацеєю, здатною перетворити Україну на ідилічну державу, де панує
соціальна справедливість, достаток та благоденство. Це не так.

Реєстр політичних партій України складає понад два десятки най-
менувань, приблизно стільки ж існує незареєстрованих партій включно
з тими, що мають свої центри за кордоном. Класифікувати їх за одною
якоюсь ознакою зразу не варто. Краще спочатку виділити певні групові
ознаки — критерії, які дадуть можливість звузити коло дослідження. До
них можна віднести: ставлення до державного статусу України — феде-
ралісти, конфедералісти, незалежники; соціально-економічні пріоритети
— ліберали, соціал-демократи, соціалісти та комуністи; методи
діяльності — легальні, нелегальні та способи досягнення своєї головної
мети — еволюційні, революційні.

Цим не вичерпується перелік критеріїв. Його можна продовжити
на більш узагальненому рівні — наприклад, ідеологічних засад —
націоналізм чи інтернаціоналізм.

У зв´язку з розпадом СРСР федералісти явно не виказують своєї
активності, хоч реально діють під прапором соціалістичних цінностей
— Соціалістична партія України, Спілка трудящих за соціалістичну пе-
ребудову, Марксистська партія України. До конфедералістів належать
Соціал-демократична партія України, Ліберально-демократична партія
України, Партія демократичного відродження України та інші. Групу
партій незалежників репрезентують Українська республіканська партія,
Демократична партія України. Це партії поміркованого типу. До більш
радикальних партій цієї групи належить Українська національна партія,
яка стала одним з ініціаторів створення Української міжпартійної асам-
блеї, що пізніше трансформувалася в Українську національну асамблею.

Ліберальними є Українська республіканська, Українська націо-
нальна, Українська селянська демократична, Українська християнсько-
демократична партія та інші. До соціал-демократичних належать Партія
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демократичного відродження України, Демократична партія України,
Соціал-демократична партія України. Соціалістів уособлює Соціаліс-
тична партія України та її комуністичні різновиди типу Української се-
лянської партії. Вони стоять на ідеологічних принципах марксизму-
ленінізму. Bci названі партії по суті належать до партій, що сповідують
інтернаціоналізм та пріоритет прав людини, хоч деякі з них не цурають-
ся i націоналізму — наприклад Українська національна асамблея та не-
щодавно утворена Українська консервативна республіканська партія.

До партій націоналістичного спрямування ліберального типу нале-
жать об´єднання "Державна самостійність України" та щойно народже-
ний Конгрес українських націоналістів. Kpiм партій, що в більшій чи
меншій мірі вкладаються в рамки класифікаційної системи, маємо гро-
мадсько-політичні організації та партії конформістського типу. Сюди
відносяться Народний рух України, в якому фактично існує три фракції,
Партія зелених України, Партія слов´янського відродження та деякі
інші. Крім того, в Україні ще чимало партій та політичних організацій
російської, єврейської та інших національних меншин як, наприклад,
Славянский собор, Русское национальное единство, Еврейский конгресс
Украины. З наведеного вище випливає, що політична палітра багато-
партійності дуже різноманітна i пересічному громадянинові не просто
розібратися в цьому калейдоскопі. Однак орієнтуватися в царині
політики треба всім, аби не бути ошуканими. Це тим більше потрібне
практично нині, коли в Україні маємо економічну i фінансову кризи, які
призведуть до політичної кризи. Підставою для такої думки може слу-
жити провал програм стабілізації економіки та припинення інфляції,
спад виробництва, не кажучи вже про енергетичні та екологічні пробле-
ми, що набули глобального характеру. З іншого боку, народ також пе-
ребуває в стані глибокої кризи, яка проявляється на кожному кроці i по-
всякчас в апатії, аполітичності та чисто споживацькому погляді на дер-
жаву як на чарівний ріг достатку з необмеженими ресурсами i можливо-
стями. Народ має право вимагати захисту своїx інтересів від влади —
парламенту, уряду, президента, але не від держави, яка уособлює в coбі
єдність народу i влади на своїй землі. На жаль, народ забув про те, що
він є активним суб´єктом держави.

Пасивність народу не минає безкарно. Нею спритно користується вла-
да для задоволення своїх інтересів. Суперечливість інтересів народу i влади
має перманентний характер, яку не можна розв´язати раз i назавжди. Кожен
з них шукає спосіб захисту своїx інтересів, але ні одному з них не вдається
досягти цього без держави. Звідси випливає основоположний висновок —
захист i розбудова міцної держави є в інтepecax народу i влади. Bci нинішні
біди в нашій Україні насамперед пояснюються тим, що ми ще не маємо
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справді незалежної держави — живемо в постколоніальному державному
сурогаті. Тут ми оперуємо поняттям "народ" абстрактно. Конкретно народ
виступає далеко не в одному образі. Він може бути однонаціональним, або
національним конгломератом. Саме ця обставина і є однією із засадних у
формуванні тієї чи іншої держави та її владних структур.

Неоднорідність народу та суперечливість інтересів корінної нації ук-
раїнців і національних меншин в Україні є тим полюсом, навколо якого
формуються і обертаються всі найголовніші  проблеми державності, влади,
що знаходить свій вияв у багатопартійності. Тому насправді поле багато-
партійності, де виступає формально кілька десятків партій, обмежується
всього кількома одиницями. Це добре видно в політичному житті України,
Росії, а також багатьох країн Європи, Азії, Америки чи Африки.

Рано чи пізно між партіями чи всередині партій виникають розбіж-
ності чи спільність інтересів і вони розколюються або об´єднуються в
блоки. Прикладом таких процесів можуть служити розкол Української
республіканської партії на дві — власне республіканську та консерва-
тивну республіканську. Одною з причин розколу є ідеологічні розбіж-
ності між інтернаціоналізмом та націоналізмом.

Група партій націонал-прокомуністичного спрямування об´єднали-
ся в Конгрес національно-демократичних сил України. До нього увій-
шли Демократична партія України, Українська республіканська партія,
прокомуністичне крило Руху. Ядром партійного об´єднання "Нова Ук-
раїна" стала Партія демократичного відродження України, куди увійш-
ли партії інтернаціонал-комуністичного спрямування. Відчутна тен-
денція до організаційного об´єднання партій, що відкрито декларують
свою відданість ідеям комунізму та ідеології марксизму-ленінізму, та
прагнуть відновити КПРС—КПУ.

Щодо партій, утворених на ідеологічних засадах українського
націоналізму, вони не виявляють бажання нi об´єднатись, ні розколо-
тись, а дотримуватись автономізму. Конгрес українських націоналістів
вважає себе спадкоємцем Організації українських націоналістів — най-
більш відданого і послідовного виразника інтереciв української нації
ХХ століття, а відтак можливо він виявить ініціативу згуртування пар-
тій націоналістичного спрямування. Однак така гіпотеза малоймовірна,
якщо згадати взаємини ОУН (Б) та i ОУН (М) колись і нині.

Переважна більшість партій утворена після 1990 р. Вони малочи-
сельні і, за кількома винятками, не мають широкої соціальної бази. Так,
Українська національна партія має кілька сот членів, Українська рес-
публіканська — кілька тисяч, Соціалістична партія України — кілька
десятків тисяч. Соціальна база першої з них — українська патріотична
інтелігенція, другої — прибічникі пріоритету прав людини та загально-
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людських інтересів інтернаціонального інтелігентства, третьої — люм-
пенізована маса захисників соціалістичних цінностей та ідеї соціальної
справедливості, очолювана найнижчою ланкою колишньої компартійної
номенклатури. Зрозуміло, що соцпартія є тінню відомої ленінської
партії. Спроба пошуку джерел існування партій — матеріально-технічне
забезпечення, фінансування — заведе нас в такий лабіринт, де важко
зорієнтуватися, навіть маючи нитку Аріадни.

Можна однак відзначити, що партії комуністичної та соціалістич-
ної орієнтації свій початковий капітал отримали з сейфів забороненої
КПРС—КПУ, партії загальнодемократичного спрямування підтримую-
ться комерційними структурами як в Україні, так i за її межами. Партії
Української ліберальної демократії та національної демократії значну
частку свого забезпечення отримають від структур українські еміграції.
Загалом кажучи, партії мають підтримку тих сил, яким вони служать.

Аналіз айсбергу багатопартійності був би не повний i мав би лише
теоретичне або інформаційне значення, якби ми обмежились досліджен-
ням його надводної видимої частини. Складність висвітлення порушеної
теми полягає саме в аналізі діяльності і функціонуванні партій за лаш-
тунками політичного театру, яким є життя.

Це має неабияке, а практичне значення. Нині в громадських колах,
політичних організаціях, парламентських структурах активно обгово-
рюються i опрацьовуються засадничі принципи виборів депутатського
корпусу нового парламенту України. Одним з них є принцип багато-
партійності виборів. Справа це не нова в політичній практиці багатьох
країн світу, в тому числі й України за часів Української Народної Рес-
публіки. Toдi теж дуже покладалися на багатопартійність як на інстру-
мент захисту інтересів українського народу та розбудови української
державності. Що з цього вийшло — добре відомо. Українська нація бу-
ла ошукана підступними партійними лідерами, а Українська держава
була знищена більшовизмом не без свідомої чи несвідомої підтримки
наших сліпих чи продажних поводирів.

Нині подібне може повторитися, але наслідки цього будуть не
тільки трагічніші, а навіть катастрофічні. В чім же причина такої небез-
пеки? Як це не парадоксально — в українській багатопартійності. Про
це свідчить чи не вся історія української державності.

Формальна українська багатопартійність зводилась фактично до
двох партій — української та антиукраїнcької. Коли українська партія
була неподільна i виступала єдиною лавою, вона перемагала антиук-
раїнські сили. Візьмемо хоч би Хмельниччину, коли Богдан Хмельниць-
кий став на чолі національно-визвольного руху української нації. По
суті він став лідером української визвольної партії i переміг коаліцію
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трьох антиукраїнських партій — української пропольської на чолі з Ба-
рабашем та Караїмовичем, польської та єврейської. По смерті (дехто з
істориків вважає її наслідком повільно діючої отрути) славного гетьма-
на українська визвольна партія розкололася на три частини — промос-
ковську, протурецьку та українську. Наслідком цього стала Руїна, яка
завершилась московським колоніальним ярмом.

Спроби відродити українську визвольну партію жорстоко придушу-
вали, як це яскраво видно з долі Івана Мазепи. Початок ХХ століття дав
українцям ще один шанс здобути волю. На жаль, він був втрачений. За-
мість того, щоб згуртуватися в єдиній партії українських націоналістів, до
чого закликав Микола Міхновський, українців спокусили ідеями Кому-
ністичного маніфесту. На його засадах виникло ціле гроно соціалістичних
партій, в середовищі яких виросли наші "великі, та не дуже" провідники
Грушевський, Винниченко та Петлюра, що й привело Українську націю
до поразки, яка обійшлася впродовж понад 70 років панування комуніс-
тичного режиму в 60 млн жертв небаченого в світі соціального експери-
менту. Хто ж вигодував i виростив комуністичну доктрину та її вождів,
всю "демократичну" камарилью? Пошесть пішла від трьох "російських"
партій соціал-демократичного спрямування. Це більшовики на чолі з
Леніним i Троцьким, меншовики на чолі з Лібером, Мартовим і Даном та
кадети з лідером Вінавером. Всі три партії мали інтернаціональний та ан-
тиукраїнський характер i були партіями єврейського капіталу — банкірів
Ротшільда та Шіффа. Вони й вигодовували ту силу, яка згубила нашу не-
залежність, здобуту в 1917 — 1920 рр.

Нам варто глибоко задуматись над цим сьогодні. Якби гучно не
славилась багатопартійність, нині в Україні маємо насправді три партії
— множину українських мікропартій, російську проімперську партію та
транснаціональну партію капіталу відомих світових банків. Остання з
них і є "партія влади". В залежності від обставин, вона вміло пе-
ревтілюється, маючи чудові здібності до мімікрії. Ще вчора вона висту-
пала в образі монопартійності як керівна i спрямовуюча сила, сьогодні
одягла маску багатопартійності, створюючи стільки партій, скільки
потрібно. Її фінансові i матеріальні ресурси дозволяють таку розкіш.

Чого можна чекати українцям від такої багатопартійності, неважко
передбачити. Ясно i те, що треба зробити, аби уникнути національної ката-
строфи — утворити одну українську національно-визвольну партію. Туди
має бути перекритий шлях всім колаборантам i відверто ворожим силам,
які в таких випадках пробиваються до керівних структур i знищують
партію зсередини. Іншого шляху нема, а зволікати далі не маємо права.

1992 р.
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ЧИ ДОПОМОЖЕ ЕВОЛЮЦІЯ?

Одним з найстрашніших наслідків колоніального становища Ук-
раїни, яке ще довго даватиметься взнаки, є знищення української націо-
нальної освіти… Природне середовище, сім´я, школа закладають міцну
і стійку неповторну духовність особистості, а через неї і нації. Без усві-
домлення цього ми не відродимося і не матимемо незалежної держави.
Мешкаючи в Шевченківському районі, одному з найбільших у Києві,
маю деякі конкретні спостереження.

Матеріали преси, радіо, телебачення свідчать про те, що українська
мова — державна мова України, далека від такого статусу. Така ж ситу-
ація і з українською національною ocвiтою. Формально з боку владних
структур прийнято багато законів, програм, що мали б змінити справу
на краще. Але на практиці їx ефективність низька... Чим пояснити
подібне становище?

Владні структури незалежної України, по суті, залишилися по-
сткомуністичними з імперською чиновницькою системою. Під прикрит-
тям української риторики i символіки вони в cвoїй основі просякнуті
комуністичною ідеологією, головною засадою якої виступає проле-
тарський інтернаціоналізм. А йому вороже все національне. Носіями
цієї ідеології виступають люди, кадри старої системи. Вони в переваж-
ній більшості нічого спільного з українською нацією не мають, а відтак і
роблять все для того, щоб не було ні української мови, ні української
школи, ні української влади, ні української держави. Все у відповідності
з пріоритетом прав людини та загальнолюдських інтереciв!

Українська нація в їx уяві виступає як курйоз природи, що створи-
ла її i зупинила в своєму розвитку на piвні доісторичних часів. Ко-
муністи нині реформувались i вирішили законсервований український
етнос часів "золотого віку" піднести від класу до рівня нації і подарува-
ли йому загальнолюдську мову, загальнолюдську історію, загально-
людську владу i загальнолюдську державу. А влада i держава — це вже
політика. У відповідності з настановами апостолів комунізму нічого не
існує поза політикою, все просякнуте духом партійності. Освіта не ста-
новить винятку. Bci підручники, починаючи від дошкільних закладів до
університетських включно, були заполітизовані. Головною думкою в
них було формування комуністичного світогляду. Сьогодні їx справед-
ливо називають "застарілими, антидержавними, антиукраїнськими
підручниками". Але ж їх використовують державні освітні заклади всіх
рівнів i їx освячує на це Міністерство освіти, держава. Висновок напро-
шується сам: владні структури здебільшого, по суті, проводять анти-
державну антиукраїнську політику.
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Цим і пояснюється той стан, в якому нині перебуває українська
мова і українська національна освіта. Змінити ситуацію можна шляхом
усунення від влади антиукраїнських сил. Яким робом, то вже інше пи-
тання... Дехто вбачає другу можливість — забезпечити всі школи міста,
кожного з районів "незаполітизованими україномовними новими про-
грамами та підручниками". Це навіть думка політичної консультативної
Ради при міській державній адміністрації. Ситуація парадоксальна —
політична організація стає поза політикою! Як уявляють собі автори
"деполітизації" освіти українські національні незаполітизовані підруч-
ники?

Сьогодні немало робиться для того, щоб прищепити українським
дітям культ замилування ідиліями і нехтування практичними життєвими
цінностями. А це робить їx вразливими, безсилими, не здатними боро-
тися і долати перешкоди, протистояти чужій волі i тиску. Прикладом
такого культу етнографізму можуть служити українські національні
підручники для початкових класів з поетичними назвами "Материнка",
"Ластівка", "Біла хата", "Писанка". Наміри, на перший погляд, добрі, але
згубні для формування світогляду. Вони закладають хибну уяву про
світ, де нібито панує краса, добро і затишок. 3айве говорити, що це
ілюзія. Поряд з ними перебувають потворність, зло i негода.
Зустрівшись з ними, діти часто стають їх жертвами. Узагальнивши, мо-
жемо сказати те ж саме про націю.

Національна освіта має опиратися на фундаментальні принципи
української національної психології та ідеології, але водночас врахову-
вати досвід у цій галузі інших націй. З перших днів свого життя ук-
раїнська дитина разом з молоком матері має засвоїти такі поняття як
батьки, рідна мати, рідна нація, рідна держава. Аби закріпити це
підручниками для дітей початкових класів нехай стають такі книжки, як
"Українська земля", "Українська нація", "Українська держава" та "Воро-
ги українців". Українська освіта повинна бути наскрізь перейнята ук-
раїнською національною ідеєю. Вона має бути однією з головних турбот
нації i держави, однією з провідних напрямних політики. Без такого
підходу українська нація і українська освіта приречені на деградацію і
загибель. Сподівання змін на краще в галузі освіти шляхом еволюції
старого — справа безнадійна. Лишається шлях революції — до-
корінного оновлення, в першу чергу кадрового.

1993 р.
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ПРИМАРА КАДЕТИЗМУ БЛУКАЄ УКРАЇНОЮ

"Шановна редакціє! У нас так багато партій, а ладу в Україні не-
ма. Може, пора б демократам об´єднатися в одну якусь партію, на-
приклад, конституційно-демократичну. Погодьтеся, звучить гордо.
Якщо можна, розкажіть нам про неї у своїй газеті".

(З листа Дмитра Коваленка).
Можна погодитись з тривогою нашого дописувача про долю Ук-

раїни. Справді, ми лихого позбулися, а краще жити не навчилися. До та-
кого висновку доходить кожен, хто неупереджено аналізує суспільно-
політичні та соціально-економічні процеси в Україні. Посткомуністичне
суспільствознавство, що традиційно за інерцією спирається на маркси-
стсько-ленінську методологію, виявилося нездатним накреслити шляхи
розвитку України після проголошення 1991 р. незалежності. Воно втра-
тило не лише теоретичне підґрунтя, а й свого господаря і зверхника 
КПРС, а відтак і монополію на формування світогляду громадян та
ідеології як головної складової суспільної свідомості. Це однак не озна-
чало, що посткомуністична номенклатура погодилась зректися влади та
звичного статусу керівної і спрямовуючої сили українського суспіль-
ства.

Під тиском реальних обставин вона лише спромоглася на політич-
ний та ідеологічний плюралізм, який дав перший поштовх демократи-
зації життя всього суспільства та привів до появи багатопартійності.
Однак було б ілюзією повірити в те, що з проголошенням нових гасел та
відродженням старих нереалізованих ідеалів, перестала існувати стара
суспільно-політична система. Скоріше навпаки. Вона стала багатоли-
кою, добре замаскованою, але від цього невидимою і ще сильнішою,
підступнішою та хитрішою.

Та все ж з´явився і реальний здобуток демократизації  зруйнова-
но політико-ідеологічний моноцентризм, який поступився місцем
поліцентризму, принаймні, номінально. Нині реально формують і ви-
значають суспільну свідомість українського суспільства два суб´єкти 
державна влада і політичні партії.

Владні структури України вилучили зі свого лексикону старі клю-
чові слова "комунізм" та "пролетарський інтернаціоналізм", замінивши
їх "новими"  "демократія", "права людини" та "загальнолюдські
цінності". Недоторканим лишився лише привабливий ідеал соціальної
справедливості.

Революційні гасла поступилися реформістським. Багатопартійність
породила ширший спектр гасел і принципів. Це й зрозуміло. Але кожна
партія бодай зовні повинна мати своє неповторне єство, що не так про-
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сто за умови існування в Україні близько сорока політичних партій. На-
малювати політичний портрет кожної з них справа не з складних, якщо
не виходити за межі суто формальних ознак, викладених в статутах та
програмах.

Політичний спектр партій обмежений "крайніми лівими"  ко-
муністами та соціалістами і "крайніми правими"  націоналістами-
радикалами. Загалом сюди можна залучити по 34 партії з кожного бо-
ку, тобто 68 партій. Решта від 32 до 34 партій складають блок рефор-
маторів, який дістав назву демократичного центру.

Якщо національні, соціальні та ідеологічні пріоритети і цінності
"крайніх" визначені досить ясно і однозначно, то з "центристами" все
виглядає значно складніше. Спільними у них виступають лише ідеали
демократії  народовладдя. А це далеко не однозначне поняття перш за
все тому, що кожен народ світу має власні погляди й традиції щодо ор-
ганізації життя та влади. Крім того кожен народ соціально неод-
норідний.

То ж недарма існує безліч демократій: соціальна, національна, хри-
стиянська, ліберальна, конституційна тощо. Якщо все це ще в різний
спосіб комбінується між собою та пов´язується з ідеологічними доктри-
нами космополітизму, інтернаціоналізму, націоналізму тощо, то навіть
політологам важко зорієнтуватися в морі української багатопартійності,
не кажучи вже про звичайного громадянина.

А між тим майже всі партії демократичного центру кладуть в осно-
ву своїх програм загальну ідею демократії, яка зводиться до двох
аксіом: 1) народу належить вся повнота влади; 2) народ  єдине джере-
ло права. Основним законом, що регулює життя демократичного
суспільства, виступає Конституція.

Поєднання принципів конституалізму та демократії є головною оз-
накою правової держави, в основі якої лежить верховенство закону,
тобто пріоритет загальної волі над індивідуальною. В цьому полягає
політична суть і конституційної демократії  кадетизму. Він більшою
чи меншою мірою притаманний кожній з партії демократичного центру.
Однак серед них є одна партія, яка визнає цей постулат за "абсолютну"
істину, відтак і називається Конституційно-демократичною партією.
Вона вважає себе "еталоном" демократії та спадкоємцем теоретичних
надбань конституційної демократії, хоча індивідуалізм визнає за най-
вищу цінність.

Кадетизм як політичний рух виник в російській імперії 1905 року
після проголошення відповідного маніфесту 17 жовтня, який  встановив
в Росії конституційну монархію. Дещо пізніше утворилася консти-
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туційно-демократична партія ліберально-монархічного спрямування,
яку очолили діячі ліберальної інтелігенції Мілюков, Струве, Вінавер.
Пізніше ця партія змінила назву і стала називатися партією народної
свободи.

Вона декларувала свою опозиційність до влади, однак на ділі твер-
до і послідовно відстоювала інтереси царату та російського імперіалізму
і вдовольнялася куцими домаганнями ліберальних свобод для панівних
верств суспільства. Щодо неросійських народів, то кадети не при-
пускали навіть думки про зміну їхнього колоніального підневільного
становища. Особливо яскраво виявили себе кадети під час Першої
світової війни та лютневої революції 1917 р., як послідовні прибічники
політики проведення війни "до побєдного конца" та збереження мо-
нархії і цілісності імперії. Не зазнала змін політика кадетів після жовт-
невого перевороту більшовиків, що й призвело в кінцевому підсумку до
їхнього відкритого протистояння.

В Україні та партія не мала значної соціальної бази. Вона обмежу-
валась вузьким колом ліберальної інтелігенції. Це пояснюється тим, що
кадетам були завжди чужі національні інтереси українського народу,
тим більше навіть сама ідея відновлення незалежності України. З пов-
ною перемогою більшовизму кадетська партія припинила своє
існування, а її рештки опинилися за кордоном.

Послідовники кадетів люблять наголошувати, що кадетська партія
була найзавзятішим борцем проти більшовицького тоталітаризму. Од-
нак це не підтверджують, а скоріше заперечують дослідники. Так, на-
приклад, відомий американський промисловець Генрі Форд, досліджую-
чи історію більшовизму, дійшов висновку, що всі три найвпливовіші в
Росії партії  меншовики, більшовики та кадети  фінансувалися най-
могутнішими банкірами Америки і фактично "грали" в одні ворота. Той,
хто переможе, мав залишитися живим, інші пішли "в расход".

Однак заглиблюватися в історію кадетизму не будемо. Більш важ-
ливо висвітлити сучасний стан кадетського руху в Україні, оскільки він
пробує не лише заявити про своє існування, а й активно вийти на
політичну арену.

Конституційно-демократична партія (КДП) заснована в травні
1991 року і зареєстрована Мінюстом України. До грудня 1991 року вона
називалася Конституційно-демократичною партією України. Потім, аби
підкреслити свою космополітичну суть, вона зреклася приналежності до
України. Інакше, чого доброго її можна звинуватити в українському
націоналізмі. Більшовики насправді, за іронією долі, звинувачували
"українських" кадетів саме в цьому.
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Недарма КДП підкреслює, що сповідує ідеологію консерватизму
(як республіканці США) чи ліберал-консерватизму європейського зраз-
ка. Основною ідеологічною доктриною виступає індивідуалізм,
кінцевою метою  побудова правової держави з вільно-ринковою еко-
номічною системою, яку іноді ототожнюють з "ліберальним капіталіз-
мом". Принагідно відзначимо, що це ще не визначає її як принципового
опонента лівих партій, які сповідують ідеологію колективізму та док-
трину інтернаціоналізму. Космополітизм кадетів та інтернаціоналізм
комуністів об´єднують їх проти спільного ворога  прихильників
національної державності. На практиці це означає, що вони за своєю
природою не визнають такої фундаментальної спільноти, як нація, а от-
же і незалежності національних держав, зокрема України.

Цього і не заперечують самі кадети. В одній із заяв політради КДП
підкреслюється, що "КДП... опирається як на теоретичну спадщину, так
і на праці сучасних ліберальних дослідників, перш за все Фрідріха фон
Хаєка, Карла Поппера, Людвіга Мізеса, Мілтона Фрідмана та інших".
Згадані філософи категорично заперечують можливість існування
національних держав. Виходячи з політичної практики світового держа-
вотворення, вони дійшли висновку, що ХХ століття стало ареною неба-
чених колективістських експериментів над суспільством.

На думку кадетів, ці експерименти ніде не дали успіхів, а лише
скрізь призвели до невдачі, включаючи Україну. Саме тому "КДП запе-
речує будь-який колективізм незалежно від його форми  комунізм,
соціалізм, націоналізм, фашизм".

Не маючи за мету дати ґрунтовний критичний аналіз праць Поппе-
ра та Хаєка, все ж відзначимо, що надмірне захоплення індивідуалізмом
та "відкритим суспільством" призводить їх до заперечення історичного
досвіду розвитку людства, який засвідчує тісний взаємозв´язок
індивідуалізму та колективізму. Тому й не дивно, що Карл Поппер у
своїй праці "Відкрите суспільство і його вороги" піддає критиці аж до
заперечення понять нації, національної держави та національного само-
визначення. Він пише: "Ідеї Фіхте та Гегеля привели до принципу
національної держави і національного самовизначення  реакційного
принципу... Цей принцип, вочевидь, непридатний на нашій землі й
особливо в Європі".

Постає логічне запитання: чому принцип національної державності
реакційний і для кого саме? Відповідь може бути така: всім апологетам
"відкритого суспільства" не до душі розпад світової системи ко-
лоніалізму і утворення незалежних держав, включаючи Україну, де ук-
раїнський народ реалізує своє право національного самовизначення.



127

Це стосується й "наших" кадетів. Вони невдоволені утворенням не-
залежної української держави, і їх лякає національне самоусвідомлення
української нації. А це наводить на думку, що кадети робитимуть все
можливе для того, аби не допустити подальшого розвитку незалежної
України як національної держави українців. Вони не можуть бути її
патріотами, бо заперечують саме поняття патріотизму.

Однак це не означає, що кадети байдужі до України. Вони навіть
по-своєму люблять її. Саме через те кадети вже уклали проект своєї
конституції для нашої держави (країни) та докладають всіх зусиль, або
вибороти місця у парламенті. А щоб цього досягти, об´єдналися в "ко-
лектив"  партію та виборчі блоки, чим порушили провідну ідеологіч-
ну засаду  індивідуалізм.

Опрацювали кадети для своїх депутатів Верховної Ради своєрідний
кодекс честі   "Кадет в парламенте и вне его". Цікаво, що в ньому не-
ма жодної згадки про Україну чи обов´язок перед виборцями (очевидно
тому, що для кадета таке поняття як виборці позбавлене сенсу  адже
суперечить індивідуалізму). Щодо ставлення до Росії, то кадети визна-
чились однозначно. Цитуємо:

"7. Кадет не вникает в вопрос  друг или враг нам Россия? Не мо-
жешь победить Россию  дружи с ней! (Желающим победить Россию
кадет может порекомендовать опытных врачей и заботливых санита-
ров)" От і вір кадетам на слово, що вони не патріоти. Патріоти Росії, та
ще й які! От і вір кадетам після цього, що "кадет уважает себя, поэтому
не обманывает избирателей".

Не цураються однак кадети простого виборця, такого собі Іва-
на Івановича. Ось уривок розмови з ним "председателя КДП Владимира
Золотарева":

 Кто такие националисты?
 Националист  либо глупец, либо профессионал. Профессио-

нальный националист зарабатывает на жизнь выявлением "національно
несвідомих" или "агентів іноземної держави".

Що ж, у "гуморі" кадетам не відмовиш. Та не лише на цьому за-
робляють свій політичний капітал і гроші на хліб кадети. На жаль, вони
воліють мовчати про джерела фінансування своєї партії та виборчих
кампаній. Сподіватимемося, що вони все ж погодяться розкрити цю
"дрібну" таємницю. Це в їхніх інтересах. Адже 10 грудня 1995 року
відбудуться довибори народних депутатів України. Кадети також боро-
тимуться за депутатський мандат. Зокрема, по Києву в Ленінградському
окрузі № 8 балотується член КДП Зоя Гамура, в Прирічному окрузі
№ 14 Микола Габер, в Центральному окрузі № 22 Дмитро Джангіров. Хоча
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в передвиборній агітації цього разу кадети змінили тактику і намага-
ються не акцентувати на своїй партійній приналежності. В деяких окру-
гах балотуються їхні ідейні побратими  прибічники відкритого
суспільства "гриньовці" з МБР.

Кадетизм, як видно, щодо України має серйозні наміри і далеко-
сяжні плани  довести, що "украинцев не было, нет и быть не может".
За п´ятий рік нашої незалежності українці, сподіваємось, вже дечого
навчились і визначили "хто є хто".

Щодо прихильників теорії "відкритого суспільства" двох думок у
нас бути не може  вони зацікавлені в розвалі нашої державності і но-
вому поневоленні української нації для задоволення інтересів світової
фінансової олігархії та її адептів в Україні.

Кожен свідомий українець повинен проголосувати на виборах
ПРОТИ тих, хто, прийшовши до парламенту, узаконить рабство наших
дітей та онуків.

Наш обов´язок  відстояти національну гідність української нації,
українську національну державність і незалежність нашої батьківщини
 України. Ми мусимо перекрити всі шляхи тим, хто стоїть на заваді
цьому. Пустими та галасливими демократичними деклараціями нашу
волю не відстоїмо, скоріше навпаки  втратимо здобуте.

Космополітизм та індивідуалізм конституційних демократів для
українців більш небезпечні, ніж мільйонні армії відкритих ворогів. На-
ша сила та запорука перемоги в згуртованості і єдності під прапором
української національної ідеї.

1995 р.

УНА-УНСО: ДВА КОЛЬОРИ МОЇ — ТРИКОЛЬОРИ

"У газеті "Українські обрії" я прочитав, що в Україні політичні
партії займаються не політикою, а дрібною спекуляцією. Єдиний виня-
ток — УНА. Невже це правда?" (З листа Василя Дарчука до редакції
"ВК").

Відповісти на порушене в листі запитання не просто. Сказати од-
нозначно "так" буде неправдою, а заперечне "ні" стане тим самим. Шу-
канням істини десь посередині теж справі не зарадити. За такої складної
ситуації не лишається іншого виходу, як ближче з´ясувати причини, які
змусили газету УНА (Української національної асамблеї) дійти такого
висновку щодо оцінки політичних партій України.

Політика, як відомо, не визнає моралі, але вміло спекулює на цьо-
му. Політичні партії головною метою своєї діяльності визначають пере-
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брання до своїх рук влади в державі. Досягти цього за конкретних умов
і обставин вельми складно, а щодо засобів — то й поготів. Тому всі
політичні партії, і не лише в Україні, займаються спекуляцією більшою
чи меньшою мірою. З цим можна погодитись.

Але дуже сумнівним видається твердження про те, що УНА стано-
вить виняток з правила, оскільки вона є також політичною партією.
Інша річ, що залежно від програмових засад та ідеологічних доктрин
кожна партія має свою сферу і предмет спекуляції, не обов´язково
дрібної. Тут широке поле вибору й уподобань, якими можуть бути
соціальна справедливість, права людини, загальнолюдські цінності,
ідеали свободи, рівності та братерства тощо. Оскільки спекуляція є та-
кож однією з вагомих складових торгівлі, предметами торгівлі стає мало
не все, що викидається на політичний ринок, де ціну товару регулюють
попит і пропозиція.

Виграє той, хто краще орієнтується в політичній кон´юнктурі, а це
неабияке мистецтво. Кожна партія прагне когось чи щось дешевше ку-
пити, щоб потім дорожче продати. В цьому полягає суть політичних
спекуляцій, які й стають основою накопичення політичного капіталу. Та
з партій, яка зуміє його об´єднати з банківським, промисловим та зе-
мельним капіталом, досягає вершини політичної піраміди і стає при
владі. Яскравим прикладом політичних спекуляцій в Україні в ХХ сто-
літті виступає діяльність КПРС—КПУ та їхніх сучасних  правонаступ-
ників  або соціал-демократів часів Центральної Ради. Перші дешево ку-
пили українців гаслами "Земля — селянам!", "Заводи — робітникам!",
"Мир — народам!". Другі за безцінь продали українців під приводом
збереження єдності міжнародного пролетаріату в ім´я досягнення
соціальної справедливості, міжнаціональної злагоди та миру. Українсь-
ка нація заплатила за це надто дорого. Однак то вже історія, хоч і пов-
чальна.

Повернімося до сучасності і уважніше подивімося на партію, яка
нібито ніколи й нічим "не спекулює" і зветься УНА. Вона заявила, що
"на відміну від "зелених", бореться проти забруднення навколишнього
середовища; на відміну від соціалістів, бореться за соціальну справед-
ливість, інтереси трудящих і соціальний захист; на відміну від лібералів
бореться за підтримку і державний захист національного підприєм-
ництва; на відміну від демократів, не продається". Зауважмо, тут не ска-
зано чомусь чим саме  відрізняється  УНА від комуністів.

Навіть якщо щиро повірити такій саморекламі УНА, важко утри-
матись від спокусливого запитання: якщо УНА не сповідує жодної з
класичних ідеологій — соціалізму , лібералізму і демократії, то що ж це
за партія "нового типу"? Аби відповісти на нього, варто поцікавитись
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джерелами, історією цієї партії. Це тим більш важливо, оскільки навіть
нинішні лідери УНА, мабуть, не досить обізнані з нею.

УНА як політична партія вийшла з лона УМА-Української
міжпартійної асамблеї, установчий з´їзд якої відбувся у Києві 1 липня
1990 року. Першим головою УМА  був лідер  Української національної
партії (УНП) Григорій Приходько, а не Юрій Шухевич — син легендар-
ного командира УПА генерала-хорунжого Романа Шухевича (псевдонім
Тарас Чупринка), як помилково вважає провідник УНА-УНСО Олег Ві-
тович (газета "Вісті з Україні" № 34, 1995 р.). Та й не націоналістична
фракція СНУМу стала основою УМА, хоч її представництво там дійсно
було.

УМА (первісна назва ВМА — Всеукраїнська міжпартійна асамб-
лея) була утворена з ініціативи УНП за участі делегатів 15 партій та
громадських організацій національно-патріотичної орієнтації та за
сприяння 12 політичних об´єднань, зокрема, й обох ОУН та провідників
УНР в екзилі. Загальне керівництво діяльністю цієї організації здійсню-
вала щойно обрана Національна рада, до якої входило 9 представників
провідних партій, включно з головою УМА.

Головні документи, прийняті УМА, торкалися широкого кола про-
блем України. Найважливіші з них — це політична заява "Про боротьбу
за Українську державу", "Про реєстрацію громадян Української держа-
ви", "Про структуру міжпартійної асамблеї та її органів влади" і
"Соціальний маніфест". Було також розглянуто та схвалено кілька до-
кументів від Українського державного правління , які надійшли з Кана-
ди, США, Великобританії і Німеччини. Серед них такі: "Державний лад
в Україні", "Конституційна платформа України", "Принципові засади
української державності", "Соціально-економічна політика".

Головною метою своєї діяльності УМА вважала відновлення Ук-
раїнської соборної держави. Щодо методів і засобів її досягнення в
політичній заяві наголошувалось:

"Лояльне ставлення західних демократій до антинаціональної полі-
тики Кремля створює передумови для можливого відновлення деспотії
й державного терору в СРСР.

За таких умов парламентська боротьба втрачає перспективу, тож
нагальною потребою народу є перехід до революційної боротьби. Для
уникнення громадянської війни, міжнаціональної ворожнечі та зовніш-
ньої інтервенції стає необхідним утворенням національних збройних
сил, національної служби безпеки, національної поліції…

Ми, делегати різних партій та патріотичних громад, вбачаємо по-
запарламентський шлях до державної незалежності України в конгресо-
ваній боротьбі, тому ми утворили Українську міжпартійну асамблею, на
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яку покладаємо справу підготовки і скликання першої частини
Національних установчих зборів — Національного конгресу. Асамблея
діятиме до дня відродження конгресу".

У наведеній цитаті привертає увагу відсутність суб´єкта державо-
творення — українського  народу та підміна понять, а саме: замість оз-
начення "українська" (армія, служба, конгрес) скрізь вживається "націо-
нальна". На перший погляд це не суттєво. Однак насправді така заміна
зводить нанівець всі гучні декларації, коли, наприклад, український на-
род підміняється новотвором "народ України". При глибшому аналізі
перебігу подій від ГКЧП до проголошення незалежності України та
проведення референдуму 1991 р. можна констатувати реалізацію на-
кресленої УМА програми відновлення української державності, хоча з
деякими особливостями. Не будемо вдаватися в подробиці, бо майже
кожен з нас був свідком перебігу тих подій.

Однак над дечим варто подумати. Хоча УМА утворена в Києві, але,
здається, була задумана в іншому місці. Географія її родоводу охоплює
принаймні три материки — Європу, Америку й Азію. Щодо міст, то їм
нема ліку — Київ, Львів, Житомир, Черкаси, Москва, Мінськ, Мюнхен,
Брюссель, Лондон, Торонто, Вашингтон, Філадельфія, Тель-Авів, Єру-
салим. Перші документи датуються травнем 1990 роком. Це також може
видатися другорядним, але то не так. Все, що діялося навколо утворення
УМА, видається багато в чому загадковим ще й сьогодні.

Хіба, наприклад, не дивно, що перша інформація про УМА з´яви-
лася під час творення філії Товариства української мови імені Тараса
Шевченка у Москві, в культурному центрі ЦК ВЛКСМ "Юность",                    
5—6 травня 1990 року? Йшлося там не лише про суто мовно-культурні
проблеми, а й політичні. Учасники цієї зустрічі урочисто пройшлися че-
рез всю Москву до пам´ятника Тараса Шевченка біля готелю "Україна",
несучи синьо-жовті прапори і співаючи гімн "Ще не вмерла Україна".                  
З боку влади і міліції не було жодної протидії, а в Києві за це тоді доб-
ряче переслідували, або й просто били кийками.

Не меньше дивує й те, що московські організатори тої пам´ятної
акції опинилися незабаром у Києві і навіть влаштувалися у високих
владних структурах, не забуваючи при цьому й УМА.

Дещо пізніше, під час зустрічі з представниками товариства
"Ізраїль-Україна", гості з Ізраїлю несподівано виявили високий рівень
обізнаності з УМА. Вони щиро вітали її появу на світ, що здивувало ук-
раїнську сторону. Щось подібне відбулося і в Мінську. Після утворення
УМА її голова Григорій Приходько терміново відлетів до Нью-Йорка і
Вашингтона, де мав зустрічі з впливовими діячами американської
політики.
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У Києві УМА знайшла притулок у будинку товариства "Просвіта".
В офісі УМА майже цілодобово велися телефонні переговори мало не з
усіма столицями Європи й Америки. Постає принаймні одне питання: за
які кошти це робилося і з яких джерел? Тих, хто настирливо шукав
відповіді, тихо усували з УМА, або створювали умови для виходу звідти
"з власної ініціативи".

Одна пікантна подробиця. До Національної ради УМА ввійшов
єдиний представник СНУМу Дмитро Корчинський. Він керував
відділом молодіжних організацій національного спрямування. За суміс-
ництвом йому було доручено утворити "групу охорони прапора" —
загін підтримання порядку під час проведення офіційних заходів УМА.
Вона й стала зародком майбутньої структури УНСО.

Як це не дивно, але в липні 1990 року керівництву УМА було
відомо, що за рік — в липні-серпні 1991 року — СРСР припинить своє
існування і буде проголошена незалежність України. Виходячи з цього
Національна рада УМА ухвалила виготовити спеціальний прапор УНР,
який мав бути встановлений на куполі Верховної Ради в день проголо-
шення незалежності. Ідентичність того прапора засвідчили своїми
підписами всі 9 членів Нацради і передали його на зберігання Дмитрові
Корчинському. В грудні 1990 року прапор зник, що й стало причиною
недовіри Корчинському. Цей випадок впдлинув на подальшу долю го-
лови асамблеї Григорія Приходька, якого було усунуто від лідерства
УМА, а на його місце 22 грудня 1990 року було обрано Юрія Шухевича.

Цей день поклав край спекуляціям червоно-чорним прапором ре-
волюційної ОУН прихованими псевдо-націоналістами. УМА, здавалося,
твердо вибрала два кольори для свого прапора, а саме червоно-чорний.
Виглядало, що буде покладено край спекуляціям прибічників пріори-
тету прав людини та загальнолюдських інтересів українською націо-
нальною ідеєю — триєдністю: українська земля, українська нація, ук-
раїнська влада. Але цього не сталося і, виявилося, не могло статися.

В УМА на той час загострилися ідеологічні суперечки між блоками
партій та в самій Національній раді. Їх підсилили ще перед тим надмірні
амбіції та дивні політичні компроміси голови УМА Григорія Приходь-
ка. Це призвело до поступового виходу з організації партій. Внаслідок
цього були зруйновані цілі структурні підрозділи, зокрема консти-
туційна асамблея, різко знизився також інтелектуальний потенціал.
Конструктивізм поступився місцем декларативності та популізму.

Під гаслами відданості ідеалам Дмитра Донцова в УМА запанував
"дух одвічної стихії" — відвертий анархізм Бакуніна-Кропоткіна та де-
магогія. Відсутність у Києві голови УМА Юрія Шухевича породила
сваволю і вождизм. Українська національна ідея ледь жевріла, а тим ча-



133

сом Дмитро Корчинський, Віктор Мельник та Олег Кубах збирали по
залах міста гурти невтаємниченої довірливої молоді та виступали перед
нею як провідники нової "української" еліти (лучших людей за Донцо-
вим). Поява в Україні ОУН та КУН відтягла з УМА рештки національно
свідомого українства.

За таких умов УМА, аби вцілити, вирішила змінити свою назву на
УНА — Українська національна асамблея. Новоявлена організація вже
тоді фактично зреклася української національної ідеї, а її голова                          
Юрій Шухевич опинився в ролі чужого серед "своїх". Однак він ще
сподівався змінити ситуацію. А тим часом конфлікти в колишніх рес-
публіках СРСР стали місцем проби сил УНА. Участь УНА в подіях у
Придністров´ї під приводом "захисту українців Молдови" виявили їхні
справжні симпатії до російських сепаратистів, лідерами яких були пре-
зидент самопроголошеної ПМР Смірнов та генерал Лебедь. Вони висо-
ко піднесли в Молдові російський трикольор, творячи плацдарм Росії.
За словами лідерів УНА, вони підтримують найприязніші стосунки з
президентом Смірновим і сьогодні. Тому не виключено, якщо президен-
том Росії у 1996 р. буде обрано генерала Лебедя, то новим президентом
України має шанс стати лідер УНА-УНСО.

Відтоді УНА відверто обирає своєю ідеологічною доктриною
солідаризм та панславізм і остаточно зрікається українського націо-
налізму. Заступник голови Дмитро Корчинський прямо заявив, що "ми
— не українці", "України нема, позаду нас пустота". Дійсно, після такої
зневаги до українців та України з боку одного з лідерів УНА лише глу-
хий та сліпий не зрозуміли справжньої суті тієї організації. Вона дема-
скувала себе і об´єктивно ставала чужою для українців, опинившись                       
"у пустоті".

Враховуючи таку ситуацію, голова УНА Юрій Шухевич зрікся
своєї посади і вийшов з організації. В інтерв´ю кореспондентові УНІАН
("ВК" 19.11.94 р.) він з гіркотою так оцінив діяльність сучасного прово-
ду УНА: "Зруйнували УНА-УНСО так, що вишколений агент ГРУ не
зробив би краще".

З цього випливає, що УНА-УНСО довго спекулювала українською
національною ідеєю, червоно-чорним прапором національно-визволеної
боротьби українського народу, тримаючи в руках російський трикольор,
хоч демонстративно про людське око розірвала його у залі Верховної
ради. Щоправда, нині УНА-УНСО не на жарт захопилися ісламським
фундаменталізмом і пантюркізмом.

Такого висновку дійде кожен, хто прочитає інтерв´ю голови УНА-
УНСО, опубліковане у газеті "Вісті з України", № 34, 1995 р. В ньому
він відверто не визнає етнічне і територіальне українство сповідуючи
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лише принцип політичного українства. На практиці це означає ніщо
інше, як принцип "Україна без українців", про що мріють наші вороги.

Однак проблема УНА-УНСО лишається й надалі не з´ясованою до
кінця. Ще й досі нема відповіді на запитання: хто стоїть за цією ор-
ганізацією? Проте є ознаки того, що резиденти УНА-УНСО втрачають
до неї довіру і сподівання щодо потреби подальшого існування цієї ор-
ганізації. Мрія УНА-УНСО дістати "все й негайно" на сьогодні виглядає
не реалістичною. Проте не відомо, що буде завтра.

1995 р.

ПІД ТИСКОМ СОЧИНСЬКОЇ СПЕКИ

Зустріч президентів України та Росії завершилась. Чорноморський
флот поділено "порівну" — 82 відсотки його кораблів належатиме Росії,
а решта, 18 відсотків, залишено Україні. Нам віддали навіть 4 підводні
човни для екзотики. Та найголовнішим підсумком Сочинських домо-
вленостей стало те, що Севастополь визначено як головну базу Чорно-
морського флоту Росії. Це означає, що в Україні перебуватимуть
збройні сили іноземної держави з невизначеними умовами і терміном
їхнього перебування. Цим самим порушується статус позаблоковості
України і виникає загроза суверенітетові нашої держави. Спроби запе-
речити такі оцінки зустрічі в Сочі з боку офіційних державних структур
непереконливі. Громадяни України стривожені подіями, що
відбуваються нині в Росії та навколо  Криму. Те, що сталося в Сочі, су-
перечить принципам Декларації про державний суверенітет та Акту
проголошення незалежності України. Як же могло таке статися?

Упродовж десяти днів — від 31 травня до 9 червня ц. р. — вся Ук-
раїна затамувавши подих чекала фіналу політичного матчу між коман-
дами Президента і Верховної Ради. Леонід Кучма в останній день трав-
ня несподівано для невтаємничених кинув у гру Указ про Всеукраїнське
опитування з метою виявити кому довіряє народ — Президентові чи
парламенту. Одночасно він вдався до безпрецендентного кроку — оп-
рилюднив власними устами "Звернення до українського народу", а не до
"народу України", як це звично робили його попередник та всі інші
політичні діячі України.

Не таємниця, що наш Президент ніколи не відзначався філантро-
пічною любов´ю до українського народу і не збирався ставати перед
ним на коліна. За його ж словами, він ні для кого не робить винятку,
хіба що для жінок. Такий крок було зроблено з одною метою — приспа-
ти пильність суверенної Української держави і використати його як
засіб у боротьбі з політичними супротивниками для досягнення своїх
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інтересів. Формально вони зводились до чіткого розмежування повно-
важень виконавчої та законодавчої влади і реалізації програми
економічних реформ. Фактично все виглядає значно простіше — забез-
печити собі абсолютну владу ціною продовження колоніального статусу
"незалежної" України і підневільного становища українців. Верховна
Рада зі свого боку мала ту ж саму мету. Виняток становить лише не-
значна частина народних депутатів.

Президент перехопив ініціативу і перейшов в атаку. Своїм висту-
пом у Верховній Раді він мав шанс зміцнити свої позиції і досягти пере-
моги над парламентом. Матч мав завершитися 7 червня з рахунком 2:0,
але чомусь несподівано закінчився нічийним результатом — 1:1. Як
заявили обидва учасники двобою на політичному рингу, вони поступи-
лися одне одному в ім´я інтересів українського народу та миру, злагоди
і процвітання демократичної, правової, цивілізованої Української дер-
жави.

8 червня у Маріїнському палаці відбулася велична і урочиста подія
— офіційна церемонія підписання Конституційної угоди між Президен-
том і Верховною Радою, що мало засвідчити кінець їхнього небезпечно-
го протистояння і торжество принципів взаєморозуміння та взаємопова-
ги між стовпами українського Олімпу.

Вражений зворушливим видовищем і братанням Леоніда Кучми і
Олександра Мороза, розчулений народ повірив у їхню щирість і го-
товність захищати його інтереси всіма можливими й неможливими за-
собами. На жаль, не так сталось як гадалось.

Підписання Конституційної угоди насправді мало за мету дещо
інше, а саме — освячення небезпечних компромісів і прямого угодства
для захисту кланових інтересів сильних світу цього всіма засобами —
аж до торгівлі долею Української держави включно зі зрадою ук-
раїнського народу.

Угодовство було легалізоване і піднесене в ранг державної політи-
ки. Президент Кучма отримав карт-бланш — право робити все, що за-
манеться, від імені народу і 8 червня відлетів з численним почтом до
Сочі на офіційну зустріч з Президентом Російської Федерації Бори-
сом Єльциним.

Для Леоніда Кучми зустріч з ним завжди приємна і бажана.
Відомо, що в основі їх дружби лежать спільні інтереси, насамперед
прагнення бачити Росію великою державою, "стоящей во главе просве-
щенного человечества". Може й суть україно-російського "стратегіч-
ного партнерства" полягає саме в цьому?

Єльцин зберігає славні традиції московського царства і російської
імперії, починаючи від Андрія Боголюбського і закінчуючи Миколою ІІ
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та Брежнєвим. Як вірний син КПРС, носій ідеології пролетарського
інтернаціоналізму, він продовжує ленінську національну політику аж до
злиття всіх націй і народностей під скіпетром російської імперії. В
кожній колишній радянській республіці діє потужна російська партія.
Україна — не виняток.

Давно відомо, що лідером російської партії в Україні довго був Ле-
онід Кучма. Він цього й сам не приховував. Згадаймо його передвибор-
ну програму, дії на посту прем´єр-міністра і Президента України. Га-
рантом незворотності його проросійських симпатій виступає партія
МБР — "масонське братство реформ" на чолі з радником Президента
Володимиром Гриньовим.

До Сочі Кучма летів з твердим бажанням догодити своєму
російському патронові. А той бажав одного — зламати України хребет в
Криму і поставити крапку над розподілом Чорноморського флоту —
тобто передати його оптом Росії разом з береговою інфраструктурою.

Іншими словами, Єльцин хотів, аби Кучма вже в ранзі Президента
підписав в Сочі угоди, укладені в Ялті 3 вересня 1993 року колишнім
Президентом України Леонідом Кравчуком. До речі, ту угоду
підготував в Москві 27 серпня 1993 року тодішній віце-прем´єр Валерій
Шмаров разом зі своїм російським колегою Олександром Шохіним.

В Сочі все повторилося, і вже маємо ще одну "Ялту-95".
Україна там капітулювала без жодного спротиву. Українська,

російська та західна дипломатія оцінює сочинську зустріч як великий
внесок у європейську та світову стабільність. Міністр закордонних
справ України назвав її епохальною. Якщо це й так, то лише як епо-
хальна дипломатична, політична і військова поразка України.

Згадаймо прес-конференцію президентів України й Росії в Сочі                          
9 червня ц. р. після закінчення їхньої зустрічі. Єльцин цідив крізь зуби
кожне слово і жестами рук демонстрував тріумф Росії, яка проблему
Чорноморського флоту вирішила раз і назавжди. Кучма стояв, заклавши
руки за спину, і підняв їх догори лише тоді, коли Борис Миколайович
згріб його в обійми і "по-русскому обычаю" тричі поцілував. За оцін-
ками російської преси, Президент України виглядав настільки жалю-
гідно, що хотілося плакати. Складалося враження, що впродовж 4 годин
Єльцин гвалтував Кучму — відзначила радіостанція "Свобода" з поси-
ланням на газету "Комсомольська правда".

Як не пригадати подібну сцену в Масандрі 1993 р., коли Єльцин
розпинав Леоніда Кравчука. Той же стояв засунувши руки в ки-
шені,похнюпивши голову, а господар Росії розмахував кулаками.

Та Єльцин не тільки жорстокий, а й милостивий, як і всякий тиран.
У Сочі він фактично проголосив себе імператором "Всея и Белая, и Ма-
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лая Руси, и прочая, прочая". Не зобидив він і нашого Президента, при-
значивши, як здалося, його губернатором Малої Русі та одночасно
намісником Тавриди.

Білорусь Єльцин взяв з суші. Україну — з моря. Це й підтверджує
існування російського плану "Барбавеликороса" (див. "ВК" 17.04.95 р.)
— плану упокорення України та реставрації російської імперії.

Після Сочі у великій грі світових картярів в Галіфаксі Росія стала
козирною "вісімкою", Україна — простою "шісткою", яку не допуска-
ють навіть на поріг. Така ціна конституційного угодовства в Україні.

Подейкують, що зустріч в Сочі стала другою Переяславською ра-
дою, а Президент Кучма повторив помилку Богдана Хмельницького,
котрий "повірив москалеві". Таке порівняння не витримує критики. Бо-
гдан Хмельницький, розгромивши Польщу, творив українську державу і
не з власної вини віддав її до московської неволі. Він ніколи не мав
наміру стати васалом Москви. Леонід Кучма, ставши Президентом не-
залежної України, довів її разом зі своїм попередником до повної руїни і
добровільно, з власної волі віддає сьогодні українську націю в лоно
російської імперії.

Якщо він і схожий на когось з українських гетьманів, то це скоріш
за все на свого земляка з Чернігівщини Івана Брюховецького. Той кляв-
ся запорожцям служити Україні, але продався Москві. Доля його жах-
лива. Гетьмана Брюховецького розтерзали на шматки ті ж самі козаки,
що й обрали його на гетьманство. Такої кари зазнав зрадник.

Зрадників не любить жоден народ у світі. Покарання зради вважається
вищим актом справедливості. Суд історії жорстокий, але праведний.

А тим часом російський наступ на незалежні держави СНД триває.
Фактично його жертвами вже стали Таджикистан, Казахстан, Грузія,
Вірменія, Білорусь. Вогнем і мечем добиває Росія волелюбну Чечню. На
черзі — Україна. Вона має стати останньою ланкою відновленої російської
імперії. Піднятий в Севастополі прапор Росії може невдовзі замайоріти над
Києвом. Для цього велась і ведеться цілеспрямована політична, ідеологічна,
економічна, енергетична, кадрова і військова підготовка, включаючи лікві-
дацію ракетно-ядерного оборонного щита України. Росії в цьому плані
вільно чи помимо волі допомагає західна демократія.

Над Україною нависла смертельна небезпека втрати державності і
зникнення з лиця землі української нації. Сьогодні ще маємо здатність
уникнути такої небезпеки, а завтра може вже бути пізно. Згуртуймо ж
наші лави в ім´я життя наших дітей та онуків, аби відстояти свою неза-
лежність. Україна — наш дім і дати йому лад належить нам, українцям.

1995 р.
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РОСІЯ СКИДАЄ МАСКИ

Останнім часом все рідше згадується СНД, натомість Росія відвер-
то виставляє себе як репрезентанта Співдружності. Сталося це не без
активної підтримки країн-членів цієї структури, про що свідчать події
цього тижня.

В Москві відбулося засідання Ради національної безпеки Росії. По-
рядок денний був вельми насичений, однак фактично на перше місце
вийшли питання інтеграції країн Співдружності та Чечні. Президент РФ
Борис Єльцин в прикінцевому слові відверто проголосив: Росія має бути
"единой и неделимой"! Щодо Чечні теж не було двох думок — вона бу-
ла, є і буде в складі Росії. Російсько-чеченський конфлікт завершиться
лише одним — беззастережною капітуляцією Республіки Ічкерія. В
протилежному разі Росія там вдасться до реалізації планів "спаленої
землі", як це зробив свого часу СРСР стосовно Афганістану.

Представник Президента в Чечні Олег Лобов, він же секретар Ради
національної безпеки Росії та віднедавна перший заступник голови уря-
ду, дістав надзвичайні повноваження і втілює там в життя директиви
Єльцина. До думки чеченської сторони включно з президентом Ду-
даєвим Росія не має наміру дослухатися.

Імперська суть Росії поза демократичними деклараціями чітко про-
явилася в Білорусі, де в травні відбувся відомий референдум про "воз-
з´єднання" з Росією. Щось схоже відбулося днями і в Казахстані, хоч
зовні референдум там стосувався суто внутрішньої проблеми — основ-
ного закону країни, Конституції.

Згідно з Конституцією, президент Казахстану наділяється правом
одноосібно формувати уряд, крім призначення прем´єра, якого має за-
твердити ще й парламент. Однак президент дістав повноваження роз-
пуску того ж парламенту з власної ініціативи. Назарбаєв вже застосував
це на практиці — продовжив за допомогою референдуму своє прези-
дентство до 2000 р., розпустив парламент Казахстану. Як показав про-
ведений 30 серпня 1995 року референдум про нову Конституцію, в яко-
му взяло участь понад 90 відсотків виборців, 89 процентів схвалило її. В
ній зафіксовано державний статус казахської мови, а російська мова
визнана урядовою. Зрозуміло, що це означає на практиці.

В Білорусі та Казахстані чітко проглядаються риси російської "де-
мократії", а саме: примусовий розпуск парламенту, референдум про
Конституцію, надання необмежених повноважень президентові, схва-
лення курсу на інтеграцію з Росією. Обидві країни є повноправними
членами Митного союзу СНД, що забезпечує лише інтереси російського
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капіталу. Крім того, Білорусь і Казахстан першими підтримали
ініціативу Росії  щодо утворення Євразійського Союзу.

Наводять на роздуми події в Грузії. В той час, коли в Москві
відбувалися грузино-абхазькі переговори, а в Грузії ухвалено нову Кон-
ституцію, в Тбілісі стався замах на Едуарда Шеварднадзе. Перед цим
він заявив про намір виставити свою кандидатуру на посаду президента
Грузії, вибори якого відбудуться в листопаді ц.р. Сьогодні ж там ве-
дуться грузино-турецькі переговори з приводу прокладення транскон-
тинентального нафтогону від Каспія через Грузію і Туреччину до
Європи. А це вже загроза Росії, яка планує здобути контроль над по-
ставкою нафти через Чечню і Новоросійськ в ту ж Європу. Можливо,
саме тут криється причина замаху на Шеварднадзе, хоч дехто відносить
це на внутрішнє протиборство політичних сил Грузії.

Та й в самій Росії в очікуванні грудневих виборів до парламенту
набуває гостроти політичне протистояння між різними блоками —
"Наш дом — Россия", "Держава", "Демократический выбор России",
"Российское единство и согласие". Характерно те, що військово-
промисловий комплекс, паливо-енергетичний комплекс та силовий блок
генералів Росії, прикриваючись гаслами демократії, насправді кон-
солідують росіян на засадах давньої російської ідеї Великої єдиної
неділимої Росії.

Холодний вітер з Росії віє вже й в Україні. Тим часом владний
Олімп України проголошує Росію своїм стратегічним партнером. Як би
не сталося непоправне — наше зближення з нею аж до злиття під пра-
пором слов´янської єдності на православ´я.

1995 р.

УКРАЇНА ВІЧ-НА-ВІЧ З АМЕРИКОЮ

Перший державний візит в Україну Президента Сполучених Шта-
тів Америки завершився 12 травня 1995 року. У розмові з журналістами
на борту літака під час повернення додому Вільям Джеферсон Клінтон
висловив своє захоплення Україною і невичерпною наснагою та
щирістю українців.

У суботньому щотижневому зверненні до американського народу
Президент зробив перший підсумок свого візиту в Україну дуже ла-
конічно: він зміцнив безпеку Америки. З певними застереженнями нам
можна те ж саме сказати про Україну.

Українсько-американська зустріч на найвищому рівні вже стала
набутком нашої історії.
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Ще зовсім недавно наша зовнішньополітична доктрина визначала
Росію як головного стратегічного партнера України. Це була данина
традиціям імперського періоду. Америка також надавала Росії пріори-
тетного  значення як стратегічному партнерові у змаганні за світове
лідерство незважаючи на те, що перше місце в сфері геополітичних
інтересів США завжди посідає Ізраїль, друге — Єгипет, лише третє —
Росія. Україні відводилось четверте місце.

Виходячи з цього, українські лідери з метою реалізації пріоритет-
них завдань планували укласти договори про дружбу та партнерство
спочатку з Росією, а потім — з США. Поки Росія діяла щодо України з
позицій диктату, США виявились спритнішими. Вони підписали договір
з Україною швидко, хоч нам за це довелося заплатити повним ядерним
роззброєнням та дечим іншим. Президент Росії Єльцин зволікав з
візитом до Києва, сподіваючись, що той сам попроситься під високу ру-
ку Москви. Президент США скористався зручною нагодою — святку-
ванням 50-ї річниці Перемоги — дуплетом зробив візит до Москви та
Києва. Клінтон перехопив дипломатичну ініціативу, а Єльцин став аут-
сайдером. Він змушений був погодитися на припинення продажу ядер-
ної технології Ірану і пошук компромісів у вирішенні з Україною
кримського питання. Розгортання нової фази війни в Чечні робить візит
Єльцина в Україну питанням проблематичним. А тим часом Америка
устами свого президента проголошує Україну своїм пріоритетним парт-
нером та сферою своїх життєвих інтересів. Цей крок зроблено не з
філантропних міркувань.

Європа прагне захистити свої політичні, економічні інтереси, свою
духовність і культуру від наступу американізму. Тому позиція США на
Заході та в центрі Європи останнього часу послабилась, що видно, зок-
рема, на прикладі американського ембарго щодо Ірану. Провідні держа-
ви Європи його не підтримали.

В азійсько-тихоокеанському районі виникло гостре торговельно-
економічне протистояння між США і Японією. Для Америки склалася
несприятлива ситуація — від західного узбережжя Тихого океану до
східних берегів Атлантики. Україна опинилася в серцевині цього гео-
політичного протистояння інтересів. Враховуючи її потужній потенціал,
стає зрозумілою та увага, яку виявили США до України.

Не треба багато говорити про те, що Україні за конкретних
політичних, економічних, військових обставин вигідне геополітичне
партнерство з США. Українське керівництво, зокрема Президент Кучма
та в.о. прем´єр-міністра Марчук, схоже, усвідомлюють це й адекватно
діють. Не таємниця, що Росія до такого українсько-американського
зближення не поставиться прихильно. Україна також має бути обачною
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і не перейматися надмірними сподіваннями щодо свого захисту Амери-
кою. Вона дбає про власні, а не наші інтереси.

Нас же повинен навчити історичний досвід. Свого часу гетьман
Богдан Хмельницький, визволяючись з-під Польщі, сподівався на
єдиновірну Москву. Гетьман Петро Дорошенко покладав надію на Ту-
реччину. В ХХ столітті гетьман Павло Скоропадський щиро довірився
німцям. Винниченко з Грушевським повірили в принципи демократії та
гуманізму і першими роззброїлись перед до зубів озброєним світом.
Петровський та Скрипник повели Україну шляхом всесвітнього ко-
муністичного інтернаціоналу. Чим це щоразу закінчувалось для ук-
раїнського народу — відомо добре. Наші провідники мають враховува-
ти це в практичній політиці, балансуючи між інтересами сусідів і по-
кладаючись лише на свою націю — українців.

Заслуговують на підтримку українсько-американські домовленості
про співпрацю в ракетно-космічній галузі на базі ракетних систем
"Зеніт" та авіаційної системи запуску космічних кораблів з літаків типу
АН-225 "Мрія".

Однак деякі угоди викликають сумніви і недовіру. Так Україна по-
годилась визнати себе правонаступницею принаймні 38 угод між СРСР
та США. Що це за угоди і які вони тягнуть за собою правові та
фінансові наслідки для України — не всі знають. А це може обернутися
для нас несподіваними і вкрай несприятливими сюрпризами.

Ось приклад. На Конгресі Всесвітньої сіоністської організації, що
відбувся в Нью-Йорку наприкінці квітня цього року, була прийнята ух-
вала, що стосується посткомуністичних незалежних держав Східної
Європи включно з Україною. В ній висунута вимога повернути євреям
майно, нібито конфісковане комуністичними режимами згаданих країн.
Лідери ВСО звернулися до президента США Клінтона напередодні його
візиту до Москви та Києва з проханням підтримати цю ухвалу і зажада-
ти від керівництва Росії та України її реалізації. За повідомленням радіо
"Свобода" він підтримував ту ухвалу і пообіцяв сприяти її задоволенню.
То чи варто Україні проголошувати себе правонаступницею ко-
муністичного режиму, аби після терору та голодоморів зазнати знову
нищівного пограбування? Хто нам поверне конфісковане майно і життя
60 мільйонів українців?

Президент Клінтон промовляв біля Шевченкового університету під
час вручення йому диплому і медалі Почесного доктора. Він щиро захо-
плювався поезією Кобзаря і цитував його напам´ять. Всіх присутніх це
дуже зворушило і викликало довіру до Клінтона як посла американсько-
го народу, завдяки якому геній українського народу Тарас Шевченко і
національний герой Америки Джордж Вашингтон докупи зійшлися у
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Києві. Проте глибоке розчарування у киян і всіх українців викликало те,
що Президент не поклав до пам´ятника Шевченкові квітів. Можливо,
були в цьому якісь поважні причини.

Подібне трапилось і при вшануванні пам´яті жертв у Бабиному
Яру. Президент Клінтон за юдейським звичаєм поклав камінь до
єврейської мінори, а його дружина Хіларі — квіти. Виголошуючи про-
мову, американський Президент зодяг на голову єврейську ярмулку, що
засвідчило особливу шанобу до єврейської громади.

Чому ж Президент Клінтон не знайшов бодай хвилини, аби підійти
до єдиного хреста, що сиротиною стоїть на місці страти багатьох тисяч
українців, серед них і члена ОУН поетеси Олени Теліги?

Нарешті, за інформацією з неофіційних джерел саме на прохання
американської сторони була ще у Вашингтоні скасована прес-конферен-
ція президента США Клінтона для українських журналістів. Вони опи-
нилися в ролі співака за сценою.

Візит високого американського гостя щиро вітала Україна, хоч він
лишав і гіркоту розчарувань.

Однак українсько-американське зближення має глибоке підґрунтя.
Дух Києва набуває сили і ваги у світі. Так думають як в Україні, так і в
Америці. Як заявив нещодавно американський сенатор Мак Коннелл зі
штату Кентуккі "кращі дні для України — попереду". За доброго
рівноправного нашого партнерства з Америкою можна їх наблизити.

1995 р.

УКРАЇНА В ТЕНЕТАХ МОНДІАЛІЗМУ

Два процеси визначають майбутнє України — національне держа-
вотворення і його руйнація. Розібратися в них, зрозуміти причини й
наслідки суспільно-політичної та соціально-економічної кризи в Україні
поза геополітикою неможливо. Надто важливе місце посідає вона у
світовій спільноті націй і держав, якщо зважати на її географічне по-
ложення, економічний і військовий потенціал, природні, трудові та
інтелектуальні ресурси, засоби зв´язку, транспорт і комунікації. Цим
пояснюється велика зацікавленість нами з боку провідних членів гео-
політичного клубу. Він об´єднує кілька груп, відомих як Захід (Атланти-
сти), Схід (Євроазійці), Середня Європа (Центр).

До Заходу входять континентальні країни Західної Європи –
Франція, Португалія, острівна Англія та заокеанські США. Cxiд об´єд-
нує Росію та країни тюркомовного азійського ареалу. Середню Європу
складають держави, що колись входили до Священої Римської імпе-
рії. Європейські  учасники геополітичних груп часто змінюють  своїx
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партнерів в залежності від конкретних умов та інтересів. Прикладом
служать франко-німецькі чи англо-французькі взаємини або російсько-
німецькі союзи i протистояння.

Ще два геополітичні блоки лежать поза межами Європи. Це іслам-
ський геополітичний ареал країн північної Африки, Близького Сходу (за
винятком Ізраїлю) та Азії до Пакистану i Філіпін. Далекосхідний блок
охоплює Японію, Південну Корею, Китай. Їхній вплив на європейсько-
му геополітичному театрі не мав вирішального значення, але останнього
часу дуже зріс.

До України найбільший інтерес виявляють Атлантисти та Євро-
азійці і особливо їхні лідери — США та Росія. Як дві наддержави вони
визначають нині геополітичну погоду, а їхнє протиборство за панування
в світі замикається в Європі та Україні.

Ідея єдиної світової держави не є новою. Імперії виступали як
проміжний етап до її здійснення. Але вони довершують нині своє
існування, їхня класична форма вже нежиттєздатна. Прагнення ж моно-
польного володіння світом живе, незважаючи на суперечливість його
фундаментальним законам світобудови. Воно шукає точку опори в
новітніх досягненнях людської цивілізації. Суспільно-політична думка
витворила чимало зовні привабливих теоретичних камуфляжів для
обґрунтування старої ідеї світової імперії — космополітизм, інтернаціо-
налізм, комунізм. Ocкільки вони виявилися утопіями, нині проголошена
чергова ідея Нового Світового Ладу — мондіалізм — планетарна
уніформність.

Термін "мондіалізм" запровадив до використання правдоподібно
Жак Атталі — єврейський фінансист з Алжиру, головний радник прези-
дента Франції та донедавна шеф Європейського Банку Реконструкції й
Розвитку. Він автор книжки "Лінії обрію", де викладені основи нової
ідеологічної доктрини, яка по суті є модернізацією й синтезом ідей
"Талмуду", "Комуністичного Маніфесту" та "Капіталу" Карла Маркса.

До політичного лексикону вираз "Новий Світовий Лад" увійшов з вуст
Президента США Буша 1991 р. Він означав появу новітньої особливої
ідеології, яка має зробити всесвітньо-історичний переворот не лише у сфері
технології влади, а i в свідомості людей, способі мислення i буття. Перед
цим майбутній президент СРСР Горбачов проголосив початок нового мис-
лення як основу ідеології перебудови комуністичної системи й світогляду.

Це стало гаслом новітньої ідеологічної революції, яка мала б за-
вершитись підкоренням світу політико-економічним інтересам окульт-
ної верхівки світових банкірів та утворенням Єдиного Світового Уряду
— давньої мрії ідеологів світової фінансової олігархії. Структурними
ланками системи нині виступають нобілітет Більдерберзького Комітету,
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інтелектуали Тристоронньої Комісії, Римського клубу та інших ор-
ганізацій. Над Більдербергом стоять ще два щаблі таємних організацій.

Новий Світовий Лад по суті являє собою один з ряду есхато-
логічно-месіаністичних проектів (планів порятунку людства за умов на-
ближення кінця світy). На відміну від більшовицької спроби здійснити
Всесвітню Комуністичну Революцію за допомогою пролетаріату, його
творці опираються на реальну силу капіталу "богообраної нації". Це на-
дає йому реалістичних рис i конструктивізму. Новітній мондіалізм кри-
тично оцінює досвід есхатологічних єресей, протестантизму, комуніс-
тичних революцій, геополітичних i екологічних катаклізмів, синтезує
здобутки культури, відкидає хибне i випадкове. Він творить моделі
інтеграційних систем, структур управління, стратегію досягнення мети,
тактику долання непередбачених перешкод, чітко формулює ідеологічні
пріоритети та фундаментальні принципи. На основі аналізу матеріалів,
що виходять під егідою Більдерберзького Комітету, Тристоронньої
Комісії та Американської ради з міжнародних зв´язків, можна виділити
чотири аспекти ідеології мондіалізму ("Элементы", 1992, № 2, Москва).

1. Економічний. Встановлення на всій планеті незалежно від
національних традицій i культурних особливостей регіонів лібе-
рально-капіталістичної ринкової системи. Ринковий лібералізм
стає єдиною економічною домінантою планети, керованою
світовим урядом. (Порівняння — економічні реформи в країнах
СНД та Eкономічний союз).

2. Геополітичний. Безумовне надання переваги країнам історичного
Заходу. Абсолютний пріоритет Атлантистів. Геополітичні компро-
міси Заходу і Сходу проти Центру не допускаються. (Альянс
капіталістичного Заходу та комуністичної Росії проти націонал-
соціалістичної Німеччини нині був би неможливий. Україна має
орієнтуватися на Центр, аби зміцнити свою безпеку).

3. Національний. Проголошується повне расове, національне,
етнічне та культурне змішування всіх народів, окрім боговиб-
раного гегемона. Абсолютний космополітизм великих міст з
послідовним руйнуванням села. Національні та дрібнонаціо-
нальні визвольні рухи, які раніше використовувались у боротьбі
супроти "великого націоналізму імперського типу", нещадно
придушуватимуться. (Мабуть тут слід шукати причини невиз-
нання владою в Україні визвольної боротьби ОУН-УПА).

4. Релігійний. Започатковується епоха нової релігійності, заснованої на
прагматизмі. Це буде конгломерат релігійних, атеїстичних,
раціоналістичних та матеріалістичних доктрин. Закони нової релігії
людства відкриє Новітній Месія-Машіаха. Традиційні релігії розгля-
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датимуться як псевдорелігії i будуть поборювані. (Чи не тому ще
1964 року Ватикан виправдав юдеїв, які розп´яли Христа?).

Майбутній суспільний лад кваліфікується як Універсальний Торго-
вий Лад, де гроші стають ключем для розв´язання всіх духовних, мо-
ральних та матеріальних проблем. Суб´єктом нового суспільства стане
кочовик-мігрант, становище якого визначатиметься однозначно лише
сумою грошей. Вони втратять традиційне призначення і форму. В май-
бутніх інформаційних системах торгово-кредитні операції зазнають кар-
динальних змін, а магнітні картки зроблять зайвими паперові гроші, мо-
нети, квитки. Щодо власності, то найціннішою власністю стане грома-
дянство у просторі домінуючої країни, яке перетвориться на товар
вільного ринку пашпортів. Та свобода, яку вони мають символізувати,
насправді стане найвищою формою рабства. Особистість буде знівельо-
вана. Вона матиме лише вибір одного з двох — бути конформістом —
пристосуванцем або вигнанцем. Разом з тим, завдяки успіхам генної
інженерії, зникнуть як позбавлені сенсу поняття батьків, дітей, родини
та Батьківщини. Автори проекту свідомі того, що вони зустрінуть спро-
тив з боку захисників традиційних форм організацій суспільства. Не-
безпеку для них являють національні та демографічні процеси, що
відбуваються в країнах навколо домінуючого багатого простору.

Не варто було б надавати великого значення планам глобального
перетворення життя людей на Землі, якби про це йшлося на рівні фанта-
стики. Haсправді маємо справу з реаліями, які щодня в більшій чи
меншій міpi стосуються кожної людини, нації та країни.

Мондіалісти давно вирішили затягти Україну в свої тенета — ще в
часи існування СРСР. Його розпад започаткувала зустріч генсека КПРС
Горбачова з представницькою делегацією Тристоронньої Koмісії, що
відбулася 18 січня 1989 року в Москві. Про підсумки переговорів не бу-
ло зроблено публічних заяв. Фотографія Єльцина у вбранні члена Маль-
тійського ордена свідчить про те, що Горбачов не був єдиним об´єктом
уваги. (Детальніше див.: "Отвечает оппозиция". Палея, Москва, 1992).

Вірогідно доля СРСР була остаточно вирішена під час відомої зустрічі
Буша i Горбачова на Мальті. Мондіалізм не міг допустити існування замк-
неної ядерної імперії з "монолитным советским народом", хоч і закріпаче-
ним та денаціоналізованим. Він потребував кочовиків в єдиному світовому
просторі без "границ на замке". Націоналісти поневолених Москвою націй
теж діяли на користь мондіалістів, не усвідомлюючи цього, хоч їхні
інтереси діаметрально протилежні. Агентура мондіалізму скористалася цим
i вчинила серпневий путч 1991 року в Mocкві. Україна 24 серпня 1991 року
проголосила свою незалежність, яку підтвердив народ на референдумі               
1 грудня 1991 року. Але вже 7 грудня  1991 року український народ зрозумів,
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що його ошукано. Президент України Кравчук утягнув Україну до СНД —
складової частини світової грошової імперії мондіалізму. Комуністична
Верховна Рада схвалила ті дії президента, який швидко змінив червоний
світогляд на синьо-жовтий. Найвищі державні особи України стають бажа-
ними гостями центрів мондіалізму та їхніх лідерів. Президент Кравчук
зустрічається у США з Кісінджером, а в Давосі (Швейцарія) "випадково"
натрапляє на керівника "СІАБЕКО" Бірштейна. Колишній прем´єp Фокін
"випадково" зупиняється на Мальті, повертаючись додому з Бразилії.

Чи випадково Україна — третя за потугою ядерна держава світу —
добровільно зрікається її, продає свій флот i фактично свою територію
(Крим), а відтак i суверенітет. Вступ України до Економічного союзу
мав стати фінальним кроком до втрати суверенітету. Вакханалія
мондіалістів у Москві 3—4 жовтня 1993 року стала на заваді урочистого
підписання Україною акта про безумовну капітуляцію.

А тим часом мондіалісти прагнуть заволодіти нашим основним
капіталом — землею, далі засобами виробництва i нерухомістю. Вони пере-
бирають до своїх рук усю духовну сферу — освіту, науку, культуру, засоби
масової інформації. На їхньому сумлінні розклад моралі, злочинність, ко-
рупція. Руйнується економіка та фінансово-кредитна система, внаслідок чого
маємо гіперінфляцію. Американський долар був би нічого невартий у США,
аби туди не текли капітали з України. Фактично США нині експортують в
Україну свою гіперінфляцію. Адже емісія долара там від 1913 р. (часу засну-
вання Федерал Резерв Корпорейшен) перебуває у приватних руках i прак-
тично не контролюється. Кредитори душать Україну борговим зашморгом,
що сприяє зростанню їхніх прибутків. Відкритість кордонів не створює жод-
них перешкод грабунку України.

Мондіалізм в Україні тріумфує. Де ж його резиденция і хто його репре-
зентує? Відповідь слід шукати в одному з його принципів —"будь у головній
штаб-квартирі ворога, всюди і ніде". Звідси висновок — мондіалісти в ото-
ченні президента i в його уряді. Їx уособлюють Світовий Банк, Міжнародний
Валютний Фонд, різні "СІАБЕКО", "НОРДЕКСи", "АГРО-ДЖОЙНТи",
фонди, різноманітні біржі, банки, партії, благодійні організації. Вони во-
лодіють велетенським фінансовим та інтелектуальним потенціалом.

Мондіалісти ставлять українців на грань національної катастрофи.
Чи можна її уникнути? Так, можна. Але для цього треба мати силу i за-
соби її застосування. Силу дає розум, а засоби — здатність ycвiдомити
небезпеку і зорганізуватись. Toдi Україна матиме українського Прези-
дента, український Парламент і Уряд. Без цього про незалежність Ук-
раїни не може бути й мови. Протидіяти наступові мондіалізму може
лише націоналізм. Час їхнього великого протистояння настав.

1993 р.
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УКРАЇНА МІЖ АМЕРИКОЮ І РОСІЄЮ
АБО ДЕЩО ПРО ЗАШМОРГ МОНДІАЛІЗМУ

Політичний клімат планети сьогодні головним чином визначають
дві держави — Сполучені Штати Америки і Росія. Обидві мають більше
схожого, ніж відмінного. Парадокс їх взаємовідносин полягає в тому,
що кожна з них прагне монопольно володіти світом, але не може досяг-
ти цього без підтримки партнера. Вони приречені на взаємозалежність.
Нема жодної сфери життя, де б їхні інтереси не перетинались — на
суші, в світовому океані, в космосі. Росія має майже вдвічі більшу, ніж
США, територію, зате вдвічі меншу чисельність населення. Військовий
потенціал обох країн приблизно однаковий, проте економічний по-
тенціал США чи не на цілий порядок перевищує російський. Шансів
зрівняти його Росія без України не має навіть у віддаленій перспективі.
Скоріше відбуватиметься процес зменшення його. Для Росії це міна
уповільненої дії, яка раніше чи пізніше знищить її як велику державу.
Схоже, що сьогодні там не так багато людей, які усвідомлюють таку
перспективу.

Сполучені Штати не прагнуть прискорити процес деградації та
розвалу Росії і спритно використовують її як таран чи каталізатор для
досягнення своєї глобальної мети. Це виразно проглядається у їх став-
ленні до держав-членів СНД. З одного боку, США підтримують їх праг-
нення до незалежності, а з другого — дивляться крізь пальці на дії Росії,
спрямовані на відновлення імперії в кордонах 1917 р., що породило во-
гнища небезпечних військових конфліктів. Та й США іноді недалекі  від
методів, до яких вдається Росія. Досить згадати близькосхідні події чи
колишню Югославію. Політичний почерк обох держав дуже схожий.

У цьому нема нічого дивного. Адже обидві держави мають дуже
багато спільного в своїй історії. Як одна, так і друга захопили веле-
тенські території внаслідок військової агресії, економічної експансії та
релігійного месіанізму. Їх народ позбавлений здебільшого етнічного
коріння і являє нині денаціоналізований конгломерат. У них подібна
державна символіка. Навіть державний прапор в Росії і США трикольор,
де поєднані біле, синє і червоне, хоч в різних комбінаціях. Державні
герби в обох — орли, але в США — римський одноголовий, а в Росії —
візантійський двоголовий. Щоправда, в американському гербі закладе-
ний символ релігійної єдності юдаїзму та християнства. Там фігурує
шестикутна зірка Давида, утворена тринадцятьма п´ятикутними зірками
Соломона. А тринадцять зірок символізують Ісуса Христа і дванадцять
апостолів. В цьому закладена глибинна ідея світового панування.
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Сучасні претенденти на світове панування шукають нових засобів.
Якщо їхні попередники прагнули досягти мети силою вогню і меча, то
нині вони сподіваються на силу грошей і єдиної світової релігії. Ідео-
логія і програма досягнення світового панування дістала назву "мон-
діалізм". Вона походить від французького слова "Mond" — світ.

Термін "мондіалізм" запровадив до політичного лексикону вірогід-
но Жак Атталі — єврейський фінансист з Алжиру, головний радник
Президента Франції Франсуа Міттерана та донедавна президент Євро-
пейського банку реконструкції та розвитку. Він автор відомої книжки
"Лінії обрію", де викладені основи нової ідеологічної доктрини, що по
суті є модернізацією та синтезом ідей "Талмуду", "Комуністичного
маніфесту" та "Капіталу" Карла Маркса.

Ідея єдиної світової держави не є чимось новим. Вже давно імперії
виступали як проміжний етап до її здійснення. Але нині вони довершу-
ють своє існування, їхня класична форма вже не життєздатна. Прагнен-
ня ж до монопольного володіння світом невмируще, незважаючи на те,
що суперечить фундаментальним законам світобудови. Воно шукає
точку опори в новітніх досягненнях науки і цивілізації в цілому. Сус-
пільно-політична думка витворила чимало зовні привабливих теоретич-
них камуфляжів для обґрунтування старої ідеї світової імперії — космо-
політизм, інтернаціоналізм, комунізм, царство небесне тощо. Оскільки
вони виявились утопіями, нині проголошена чергова ідея Нового
Світового Ладу — планетарної уніформності. Всесвітнього розголосу
вона набула з вуст Президента США Джорджа Буша 1991 року. Це ста-
ло початком новітньої особливої ідеології, яка мала зробити не лише
всесвітньо-історичний переворот у сфері технології влади і управління,
а й у свідомості людей, способі мислення і буття.

Варто нагадати, що екс-президент СРСР Михайло Горбачов ще
раніше започаткував перебудову та проголосив ідею нового мислення
як основу реформування комуністичної системи й світогляду. Чи випад-
ково з центру світової системи соціалізму та оплоту світового імпе-
ралізму прозвучали в унісон одні і ті ж ідеї та заклики? Виявляється,
зовсім не випадково. Ідеологічні супротивники мали вже давно спільну
мету і наближались до неї непомітно для невтаємничених. А тим часом
вже тоді почалася новітня ідеологічна революція, яка має завершитись
підкоренням світу політичним та фінансовим інтересам окультної
верхівки світових банкірів та утворенням Єдиного Світового Уряду —
давньої мрії ідеологів світової фінансової олігархії. Структурними лан-
ками системи нині виступають нобілітет Більдерберзького Комітету,
інтелектуали Тристоронньої Комісії, Римського клубу та інших ор-
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ганізацій. Над ними стоїть ще кілька впливовіших центрів, зокрема та-
ких, як "Бнай Брит".

Новий Світовий Лад по суті являє собою один з ряду есхато-
логічних проектів — планів порятунку людства за умов загрози його
існуванню внаслідок швидкого зростання народонаселення і погіршення
екологічної ситуації як результат техногенного впливу на природу
Землі. На відміну від більшовицької спроби здійснити Всесвітню ко-
муністичну революцію за допомогою пролетаріату і терору ВЧК,
мондіалісти опираються на реальну силу капіталу "богообраної" верхів-
ки. Новітній мондіалізм критично оцінює досвід есхатологічних єресей,
протестантизму, комуністичних революцій, геополітичних та екологіч-
них катаклізмів, синтезує здобутки культури, відкидає все хибне і ви-
падкове.

Він творить моделі інтеграційних систем, структур управління,
стратегій досягнення мети, тактику долання непередбачених ситуацій,
чітко визначає ідеологічні пріоритети та формулює фундаментальні
принципи. На основі аналізу матеріалів, що вийшли у світ під егідою
провідних центрів мондіалізму, можна виділити кілька аспектів його
ідеології — геополітичний, економічний, національний та релігійний.
Конкретно вони зводяться до такого:

1. Геополітика. Абсолютний пріоритет інтересів Атлантистів —
країн географічного та історичного заходу, очолюваних США.

2. Економіка. Встановлення на всій планеті, незалежно від на-
ціональних традицій та духовно-культурних особливостей країн і регіо-
нів, ліберально-капіталістичної ринкової системи.

3. Національна політика. Проголошується курс на повне расове,
національне, культурно-етнічне змішування всіх народів, окрім богооб-
раного гегемона. Абсолютний космополітизм великих міст з
послідовним руйнуванням села. Нещадне придушення національних та
дрібно-національних визвольних рухів, які раніше використовувались у
боротьбі супроти великого націоналізму імперського типу.

4. Релігія. Започатковується нова релігія, заснована на засадах
прагматизму. Це буде конгломерат релігійних, атеїстичних, раціоналіс-
тичних та матеріалістичних доктрин. Закони єдиної світової релігії люд-
ства проголосить новітній Месія — Мешіаха. Традиційні релігії розгля-
датимуться як псевдорелігійні і будуть поборювані.

Майбутній суспільний лад кваліфікується як Універсальний Торго-
вельний Лад, де гроші стають ключем для розв´язання всіх матеріаль-
них, духовних та моральних проблем. Суб´єктом нового світового сус-
пільства стане кочовик-мігрант, становище якого однозначно визнача-
тиметься лише сумою його грошей. Вони, однак, втратять традиційне
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призначення і форму. У майбутніх інформаційних системах торговель-
но-кредитні операції зазнають кардинльних змін, де магнітні картки
зроблять зайвими паперові гроші, металеві монети, квитки тощо.
Найціннішою власністю стане громадянство у просторі домінуючої
країни, яке перетвориться на товар вільного ринку паспортів. Та свобо-
да, яку вони мають символізувати, насправді стане найвищою формою
поневолення. Особистість буде знівельована. Вона матиме обмежений
вибір одного з двох — стати пристосуванцем або вигнанцем. Разом з
тим, завдяки успіхам генної інженерії, зникнуть як позбавлені сенсу по-
няття батьків і дітей, родини та батьківщини. Автори проекту свідомі
того, що вони зустрінуть спротив з боку захисників традиційних форм
організіції суспільства. Для них небезпечні національні, демографічні та
соціальні процеси, що відбуваються в країнах навколо домінуючого ба-
гатого простору.

Не варто було б надавати великого значення таким планам гло-
бального перетворення життя людей на Землі, якби йшлося про це на
рівні фантастики. Насправді маємо справу з реаліями, які щодня
більшою чи меншою мірою стосуються кожної людини, нації та країни.
Одним з яскравих проявів реалізації планів мондіалістів став розпад
СРСР та проголошення незалежності України. Доцільно звернути увагу
на окремі фрагменти перебігу подій, бо повноту картини неможливо
змалювати з багатьох причин.

СРСР та КПРС були приречені на ліквідацію як суб´єкти міжнарод-
ного рівня вже в кінці 80-х років. Мондіалісти не могли змиритися з
існуванням замкнутої ядерної імперії з монолітним радянським наро-
дом, хоч і закріпаченим та денаціоналізованим. Адже мондіалізм потре-
бував кочовиків в єдиному світовому просторі без "границ на замке".

На користь мондіалістів діяли й націоналісти поневолених Моск-
вою націй, не усвідомлюючи того, що їхні інтереси діаметрально проти-
лежні. Але це добре розуміли перші і спритно скористалися цим. Прак-
тично розпад СРСР започаткувала одна малопомітна подія — зустріч
генерального секретаря ЦК КПРС Горбачова з представницькою деле-
гацією Тристоронньої комісії, що відбулася 18 січня 1989 року в
Москві. Про підсумки переговорів не було зроблено публічних заяв.
Але тоді ж з´явилася на світ фотографія Бориса Єльцина у вбранні члена
Мальтійського ордена. Вона засвідчила, що Горбачов не був єдиним
об´єктом уваги візитерів. Вони кожному з них відвели свою роль —
один починав, другий мав довершити справу. Ймовірно остаточно доля
СРСР була вирішена під час відомої зустрічі президента США Буша та
президента СРСР Горбачова на Мальті. За сценарієм агентури
мондіалістів було вчинено серпневий путч 1991 р. в Москві та проголо-
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шена 24 серпня 1991 р. незалежність України, яку підтримав українсь-
кий народ на референдумі 1 грудня того ж року. Проте вже 7 грудня ук-
раїнці зрозуміли, що їх ошукано.

Президент України Леонід Кравчук втягнув Україну у Співдруж-
ність Незалежних Держав (СНД) — складову частину світової грошової
імперії мондіалізму. Найвищі державні діячі України стають бажаними
гостями центрів мондіалізму і їхніх лідерів та впливових фінансистів.
Президент Крачук у Давосі (Швейцарія) "випадково" натрапляє на
керівника фірми "СІАБЕКО" Бірштейна. Колишній прем´єр України
Вітольд Фокін "випадково" зупиняється на острові Мальта разом з май-
бутнім послом України в Ізраїлі та США Юрієм Щербаком, повертаю-
чись додому з Бразилії.

Чи вападково Україна — третя за потугою ядерної зброї країна
світу — добровільно зрікається її, продає свій торговий та військово-
морський флот, фактично втрачає добровільно свою юрисдикцію в
Криму і ставить під загрозу свій суверенітет і державність. Саме так
можна кваліфікувати дії президента Кравчука та його деякі Укази —
наприклад, про випуск відомих товарних облігацій.

Не викликає здивування і те, що під час вакханалії мондіалістів у
Москві 3—4 жовтня 1993 р. президент Кравчук підтримав дії президен-
та Росії Єльцина. А чим пояснити те, що Україна добровільно зреклась
своїх прав щодо своєї частки спадщини активів колишнього СРСР на
користь Росії? Звідки взялися у нас борги астрономічних масштабів?

А тим часом мондіалісти прагнуть заволодіти нашим основним
капіталом — землею, далі засобами виробництва, нерухомістю. Вони
перебирають до своїх рук сферу державного управління, оборони, ду-
ховності — освіту, науку, культуру, засоби масової інформації. На
їхньому сумлінні розклад моралі, злочинність, корупція. Руйнується
економіка, фінансово-кредитна система, внаслідок чого маємо штучну
гіперінфляцію. Американський долар був би нічого не вартий у США,
якби туди не текли капітали з усього світу та, зокрема, з України. Фак-
тично Америка нині експортує свою гіперінфляцію в Україну, в ту ж
Росію та інші країни. Адже емісія американського долара від 1913 року
(часу заснування Федеральної Резервної Системи США) фактично пе-
ребуває у приватних руках і практично повністю контролюється єврей-
ським фінансовим світом. Кредитори душать Україну борговим за-
шморгом, що сприяє зростанню їхніх прибутків. Відкритість кордонів
створює ідеальні умови для грабунку України.

А чи кращі справи у Росії — партнера США на світовій арені? Ви-
являється, грабуючи інших, вона теж опинилася в становищі пограбова-
ної.
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В одному з останніх бюлетенів англійського консультативного
агентства "Індепендент стрейтеджі" читаємо: "Більша частина основних
виробничих фондів Росії була продана в процесі приватизації за якихось
5 млрд. доларів. Якщо навіть вважати, що в Росії вартість основних ви-
робничих фондів дорівнює валовому внутрішньому продукту (ВВП) —
у провідних країнах Заходу фонди перевищують ВВП у 2,4—2,8 раза, —
то для економіки з ВВП рівня 300—400 млрд доларів сума, виручена за
рахунок приватизації, просто жалюгідна". А відтак агентство рекомен-
дує англійським інвесторам не проґавити шанс збагатитись за безцінь.

За російськими джерелами, в Росії має місце небачене в історії роз-
грабування державної власності, що стало однією з причин жорстокої
економічної кризи. Іноземні фірми та приватні особи масово скупову-
ють акції найбільш рентабельних галузей промисловості. Так, наприк-
лад, громадяни Ізраїлю М. та Л. Чорні через підставні фірми скупили                        
28 відсотків акцій Красноярського алюмінієвого заводу та 48 відсотків
акцій Братського алюмінієвого заводу. Американські авіаційні фірми
"Сікорський" та "Боїнг", використовуючи фірми АТ "МММ" та "Садко-
аркада", через чекові аукціони скупили 28 відсотків акцій гелікоптер-
ного заводу імені Міля. Мета фірми "Боїнг" — усунути зі світового рин-
ку російського конкурента, що виробляє літаки аналогічного класу. Во-
на через підставні комерційні структури "Авіабанку" перебирає кон-
троль над АТ "АВІС" (колишній Самарський авіазавод). Такі події і
факти змусили заступника прем´єра, голову Державного комітету дер-
жавного майна В.Полєванова вдарити на сполох. Але у гру втрутились
впливові чинники світового рівня. Міжнародний валютний фонд зажа-
дав пояснень щодо наміру голови Держкому майна переглянути
політику приватизації. Держсекретар США Вільям Крістофер звернувся
з цього приводу до свого російського колеги Козирєва. Крапку в цій
справі поставив президент РФ Борис Єльцин, лишивши статус-кво та
усунувши з посади Полєванова. А з цього не складно зрозуміти, хто на-
справді є господарем Росії і чиї інтереси захищає насамперед її Прези-
дент. Мондіалісти почуваються там як вдома.

Російська агентура мондіалізму, в свою чергу, входить у його аме-
риканські структури і активно протидіє Україні. З цією метою викори-
стовуються сімейно-кланові зв´язки. Так, наприклад, сестра віце-
прем´єра Росії Шумейка обіймає посаду голови міської ради міста
Цінціннаті — рідного міста могутнього проросійського клану єврейсь-
ких міжнародних банкірів Лазарусів-Мейєрів, власників "Вашингтон
пост". Всесильний шеф російського ракетно-космічного відомства ВПК
академік Саґдєєв одружився з онукою колишнього президента США
Дуайта Ейзенхауера. Це дало йому змогу ввійти у найвищі сфери аме-
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риканської політичної еліти і стати на чолі впливового "Ост-іст
інститьют". Він робив все в США та Росії аби усунути Україну від
участі в міжнародних ракетно-космічних програмах. Однак у трикутни-
ку Україна-США-Росія не все відбувається так, як хотілося б російській
стороні.

Україна посідає надто важливе місце у світовій спільноті націй і
держав, якщо взяти до уваги її географічне положення, економічний і
військовий потенціал, природні, трудові та інтелектуальні ресурси, за-
соби зв´язку, транспорт і комунікації. Цим пояснюється велика зацікав-
леність нею з боку провідних членів геополітичного клубу, зокрема Ат-
лантистів (лідер — США) та Євразистів на чолі з Росією. Америка нині
стала твердо на шлях позбавлення Росії її традиційного контролю над
Україною. Одним із засобів досягнення такої мети, на думку керівника
Американо-українського консультативного комітету Збігнєва Бже-
зинського, стало б усунення залежності України від російських енерго-
носіїв — нафти і газу. Одночасно це значною мірою підірвало б російсь-
кий нафтобізнес. Але не треба забувати, що до складу АУКК входить чи-
мало впливових американських мондіалістів, серед яких Генрі Кісінджер,
Джордж Сорос та інші.

Мондіалізм в Україні сьогодні тріумфує. Де ж його резиденція і
хто його репрезентує? Вичерпну відповідь на це запитання дати не про-
сто, хоч частково вже йшлося про це вище. Однак відповідь слід шукати
виходячи з одного з основних принципів діяльності мондіалістів: "дій
через головну штаб-квартиру ворога, будь всюди і ніде". Звідси напро-
шується висновок: вони перебувають в оточенні президента, в уряді,
інших державних структурах. Їх уособлюють Світовий банк, Міжнарод-
ний валютний фонд, різні фірми типу "СІАБЕКО", "НОРДЕКС",
"АГРОДЖОЙНТ", "ВІДРОДЖЕННЯ", біржі, банки, партії, благодійні
організації тощо. Вони мають велетенський капітал та інтелектуальний
потенціал, засоби масової інформації.

Мондіалізм ставить українців на грань національної катастрофи.
Чи можна її уникнути? Так, можна і потрібно. Наше майбутнє визнача-
ють два взаємо протилежні процеси — українське національне державо-
творення і його руйнація. Протидіяти наступові мондіалізму може лише
український націоналізм, що має стати вірою українців. Тоді Україна
матиме українського президента, український уряд і парламент. Без цьо-
го про незалежність України не може бути й мови. Її просто продадуть і
розграбують кочовики. Правда, це саме можуть зробити і псевдо-
націоналісти з табору мондіалістів. Тож будьмо пильними, якщо хочемо
жити на своїй рідній землі і бути українцями.

1995 р.
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РЕЦЕПТИ АМЕРИКАНСЬКОГО ПОЛІТИКА
З прес-конференції Збігнєва Бжезінського у Києві

На думку "поляка серцем і американця духом", Україна посідає
нині дуже важливе місце в світовій спільноті щодо ролі в геополітичній
грі. Серед найважливіших подій ХХ століття він особливо виділив три:
розгром Німеччини 1918 р., поділ Європи 1945-го та проголошення не-
залежності України 1991-го.

Два роки від дня проголошення незалежності, наголосив відомий
американський вчений і політичний діяч, вивели Україну на якісно но-
вий рівень у світі, про неї вже знають як про державу з великими по-
тенційними можливостями, працьовитою і талановитою українською
нацією. Однак, за інерцією, в західному світі продовжує діяти стерео-
тип, за яким українці ототожнюються з росіянами. Та й росіяни ніяк не
позбудуться імперського мислення. Вони довго не могли свого часу
визнати незалежність Польщі та Фінляндії, а сьогодні те саме бачимо в
ставленні до України. Але й вона не повинна залишати цю справу на
самоплив, а займати активнішу позицію. Без наступальності важко роз-
раховувати на успіх.

Щодо СНД слід мати на увазі особливість політичних традицій
Росії. Росія розуміє СНД як інструмент для продовження існування
імперії. В світі нині йдуть інтеграційні процеси та на СНД їх не слід пе-
реносити механічно. Можна говорити про економічну співпрацю, але
стосовно політичної треба вельми остерігатися. Мине ще багато часу,
доки Росія усвідомить, що Україна незалежна держава і втрачена нею,
як колонія, назавжди.

США до Росії ставляться як до партнера. До України також. Але їх
непокоїть позиція України щодо ядерного роззброєння. Адже стра-
тегічні ракети, які дісталися їй від СРСР, націлені на США. Інакше
навіщо їх тримати. Америка боїться цього.

Журналісти нагадали Бжезінському, що ракети вже перенацілені, їх
демонтаж потребує значних коштів, Америка ж не хоче матеріально до-
помогти Україні. У відповідь Бжезінський заявив, що США не допома-
гають роззброюватись Росії, то чому вони повинні робити це для Ук-
раїни. У них досить своїх проблем — зокрема, закриття близько                          
100 військових баз, виведення військ з Європи, скорочення обсягів
військової продукції, анулювання планів "зоряних воєн". Військові вит-
рати в бюджеті США донедавна складали 7 відсотків, а нині стоїть пи-
тання про скорочення їх до рівня 3 відсотків. В СРСР вони сягали                                
35 відсотків, в Україні — 40. Цей рівень воєнних витрат довів до еконо-
мічної катастрофи навіть таку суперпотужну державу, якою був СРСР.
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Що ж до варіанту гарантій безпеки України з боку західних держав
і Росії на зразок Австрії, Бжезінський вважає його неприйнятним.
Австрія невелика держава регіонального рівня. Україна, навпаки, велика
держава геополітичного рівня. Тому треба бути зовсім наївним, щоб
вірити, що вона може зберегти свій суверенітет без сучасної армії і
зброї. Бжезінський негативно оцінив ініціативу українських політиків
щодо створення блоку центрально- та східноєвропейських держав на
зразок НАТО. Одна з головних причин — майбутній блок має надто
слабкий економічний потенціал. Водночас, хоч про це й не було сказа-
но, можна зрозуміти, що країни НАТО цього не хочуть. Їх більше влаш-
товують слабкі східна Європа і Україна. Про прийняття їх до НАТО
навіть не йдеться.

З політичної точки зору Захід зацікавлений в стабільності Східної
Європи, зокрема, в добрих стосунках України з Росією. За зразок можна
взяти взаємовідносини США і Канади — абсолютно суверенні держави,
але економічно відкриті одна одній. А щоб це стало можливим, треба
обидві держави перетворити на демократичні, правові та подолати еко-
номічну кризу. Для цього, в першу чергу, слід провести демоно-
полізацію, приватизацію і фермеризацію сільського господарства. За
сучасного стану України для реалізації такої програми потрібна сильна
виконавча влада, хоч би така, як у Росії. З точкою зору Бжезінського-
американця можна погодитися. Але підсвідомо відчувалось, що
Бжезінський не вірить у можливість реалізації такої ідеї. Насамперед
США і Канада були колоніями Британії, обидві боролися за свою неза-
лежність, обидві заселені колоністами — національним конгломератом.
Україна ж була колонією Росії, вона боролася за незалежність, а метро-
полія протидіяла цьому. Незважаючи на послідовну перманентну ру-
сифікацію, Україна лишилася національним антиподом Росії. Подібне
було і в польсько-російських стосунках. Це зайвий раз доводить потре-
бу критично оцінювати перенесення американських чи західноєвропей-
ських традицій і досвіду в законотворчість, право, освіту, економіку
нашої держави.

Аналізуючи ситуацію в Росії, американський вчений висловив
думку, що демократизація там впроваджується з великими труднощами.
Якщо ця справа і посувається вперед, то тільки завдяки послідовності і
твердості Єльцина. Тому США і підтримують його.

Один журналіст з цього приводу висловив сумнів щодо надмірнос-
ті довіри американців до Єльцина як гаранта демократії в Росії. Він по-
слався на відому тезу з праці Бжезінського про те, що після падіння ко-
мунізму заявить про себе в світі російський націоналізм, і в цьому
зв´язку попросив висловити своє ставлення до українського націоналіз-
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му. Екс-радник президента США і директор Інституту комунізму зая-
вив, що російський націоналізм виступає традиційно як великодержав-
ний шовінізм. Що ж до українського націоналізму, то сьогодні він вис-
тупає як державотворча сила, демократичний по суті. Без націоналізму
ще жодна держава не здобула незалежності, і українська нація не є ви-
нятком.

Щодо можливості застосування плану Маршала для України та
інших країн СНД, Бжезінський настроєний негативно. Посилання ук-
раїнських аналітиків на приклади повоєнної допомоги Німеччині та
Японії непереконливі. В тому випадку Америка мала справу з усталеними
суспільно-політичними системами, що вже мали демократичні традиції.
Йшлося лише про їх відновлення. У випадку з державами СНД ситуація
зовсім інша — тут зламана одна система, а твориться зовсім інша.
Невідомо, чим все закінчиться, і західний світ не готовий іти на ризик.

Журналістів цікавила думка Бжезінського про владні структури
України, зокрема про доцільність надання надзвичайних повноважень
Кабінету міністрів чи Президенту. Він вважає, що в Україні має бути
одна сильна виконавська структура влади. Кому її надати — справа ук-
раїнських законодавців. Щодо оцінки діяльності Кравчука та Кучми, то
нехай це зробить сам український народ. Представник чужої держави не
має права торкатися таких проблем.

Насамкінець Бжезінський висловив впевненість, що Україна подо-
лає сучасну кризу і стане повноцінною незалежною державою, хоч це
буде не так скоро. Америка і Європа зацікавлені в незалежності України
та її територіальній цілісності.

В бесіді з автором цих рядків, що велася польською мовою, наш
гість побажав всій українській пресі й, зокрема, "Українській Газеті"
плідної праці в ім´я незалежності України і "бути українською не лише
за назвою, а й духом", а всім її читачам всіляко сприяти цьому.

1993 р.

ВЕЛИКА ГРУДНЕВА КОМУНІСТИЧНА РЕВОЛЮЦІЯ

У ніч з 7 на 8 грудня 1991 року відбулася подія всесвітньо-історич-
ного значення — Союз Радянських Соціалістичних Республік припинив
своє існування як держава, суб´єкт міжнародного права і геополітична
реальність.

Про це урочисто проголосили керівники Республіки Білорусь,
РРФСР і України. Вони виступили з Заявою про вихід республік із
складу СРСР і уклали Угоду про створення Співдружності Незалежних
Держав — СНД.
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З відстані часу варто нагадати причини, що призвели до розпаду
Радянського Союзу. Як сказано було в Заяві, утворення незалежних
держав стало доконаним фактом і наслідком того, що "недалекоглядна
політика центру призвела до глибокої економічної і політичної кризи,
до розвалу виробництва, катастрофічного зниження життєвого рівня
практично всіх верств суспільства, зростання соціальної напруженості,
що призвело до міжнаціональних конфліктів з численними людськими
жертвами".

Сьогодні виглядає дивним, що прибічники ідеї реставрації Ра-
дянського Союзу приписують все це незалежності України та інших ко-
лишніх радянських республік.

Особливу ностальгію за "единым Отечеством" відчувають при-
хильники збанкрутілої комуністичної ідеї та спадкоємці колишньої "но-
вой исторической общности", що іменують себе "русскоязычным насе-
лением". Чим її пояснити — невмінням читати чи небажанням думати?

Виглядає, на перший погляд, що СНД утворена з найкращими за-
думами реалізувати право народів на самовизначення і запобігти небез-
пеці виникнення ексцесів у процесі державотворення і суверенізації.

Однак насправді це не так. Мета авторів Заяви і тих, хто уклав і
підписав Угоду, схоже, була інша — запобігти розпаду радянської
імперії, краху комуністичної ідеології, забезпечити перетворення ко-
муністичної номенклатури на олігархію, щоб зберегти абсолютну владу
і стати власником капіталу, монополізувати кадрову та інформаційну
політику.

СНД — не ізольована система. Вона складова частина світової
олігархії, яка розподіляє світ на сфери впливу і здійснює над ними свій
контроль. Ця проблема потребує окремого аналізу.

Такі думки можуть видатися дивними, а оцінки — перебільшени-
ми. Але вони логічно випливають із змісту Заяви та Угоди про створен-
ня СНД.

Там жодним словом не згадано про те, що Союзний договір                     
1922 р. був підписаний всупереч волі неросійських націй керівниками ко-
муністичних радянських республік. Вони утворилися внаслідок більшо-
вицького жовтневого перевороту в ніч з 7 на 8 листопада 1917 року,
військової агресії з боку Радянської Росії та політичного терору ВЧК.

Утворення СРСР поклало край національно-визвольній революції в
Україні, стало черговим кроком реалізації ідеї побудови Всесвітньо-
комуністичної республіки.

У документах не засуджена і нема відмежування від комуністичної
ідеології марксизму-ленінізму — людиноненависницького вчення, тео-
ретичної підвалини радянського тоталітаризму. Нема там хоча б натяку
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на імперську суть Росії та її великодержавний шовінізм — ідеологічну
доктрину російського імперіалізму та колоніалізму.

Аби відвернути увагу від цих питань, підписанти підкреслюють
"історичну спільність наших народів" та "прагнення побудувати демо-
кратичні правові держави".

А щоб не було сумніву щодо щирості намірів авторів документів,
центром і місцем перебування координуючих органів СНД стала столи-
ця Білорусі — Мінськ, а домовленості укладені в трьох примірниках
кожний — білоруською, російською і українською мовами.

Природно виникає ще одне запитання: хто уповноважив здійснити
Акт неовозз´єднання тодішнього новообраного Президента України Ле-
оніда Кравчука? На це ще й сьогодні однозначної відповіді нема, хоч
Президент дещо сказав депутатам Верховної Ради України під час ра-
тифікації мінської Угоди.

Все зводилось до того, що ново-огарьовський процес підготовки
нового Союзного договору зайшов у глухий кут, тому керівники трьох
республік взяли на себе відповідальність за долю держави і народу.

Але за формою це були змова і державний переворот, організо-
ваний і здійснений Президентом Росії Борисом Єльциним при активній
участі Президента України Леоніда Кравчука та Голови Верховної Ради
Білорусі Станістава Шушкевича.

Вони стали переможцями, а Президент СРСР Михайло Горбачов
потерпів поразку і 26 грудня 1991 року склав свої повноваження за 4 дні
до 69-ї річниці існування Радянського Союзу.

По суті ж, то була комуністична революція, яку здійснило прагма-
тичне ядро найвищої номенклатури КПРС та її бойових загонів у рес-
публіках. Воно в черговий раз продемонструвало блискучу стратегію і
тактику революційного перетворення світу та дивовижну здатність до
перевтілювання.

На користь такого висновку говорить те, що керівництво і кон-
троль над всіма суспільно-політичними та соціально-економічними
процесами в СРСР і в Україні було зосереджено в руках правлячої
партії. Лідерами загально-демократичних рухів і партій стали функціо-
нери партії, хоч частина з них вийшла з КПРС.

Те ж саме відбувалося в національно-патріотичному таборі. В ньо-
му утворилася безліч різноманітних організацій, значна частина яких
була фіктивною або насправді мали псевдоукраїнське спрямування.
Вміло використовувались патріотизм і довіра української еміграції.

Висока хвиля національно-визволеного піднесення серед неросій-
ських народів СРСР, світовий загально-демократичний та правозахис-
ний рух, економічний занепад внаслідок надмілітаризованості країни,
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війна в Афганістані та чорнобильська катастрофа загрожувала номенк-
латурі КПРС стати перед судом народу. Така перспектива її лякала.

Першим маневром партії з метою уникнути такої долі став серпне-
вий путч 1991 року. То була генеральна репетиція і проба сил. За слова-
ми екс-президента Горбачова, за його участю було опрацьовано 35 сце-
наріїв та варіантів розвитку подій.

Експеримент підтвердив правильність розрахунку змовників і дав
можливість реалізувати перший етап далекосяжних планів.

Номенклатура ЦК КПРС "приватизувала" кошти, нерухоме майно,
активи за кордоном під виглядом експропріації їх на користь Рад. Не-
безпечних свідків цієї акції було усунуто.

Борис Єльцин на танку перед російським Білим домом став симво-
лом нової "демократичної" Росії і вождем опозиційних до КПСС всіх
сил СРСР. Ті в свою чергу закликали антикомуністичні та антиімперські
сили до єдності та згуртованості. Україна не стала винятком.

У політичному пориві наша Верховна Рада разом з групою "239"
ухвалює 24 серпня 1991 року Акт проголошення незалежності України.
Арешт путчистів та заборона діяльності КПРС—КПУ з конфіскацією її
майна викликали загальну ейфорію. Апогеєм всенародного піднесення і
братання всіх з усіма став день 1-го грудня 1991 року, коли український
народ сказав "так" незалежності та обрав першого Президента України.
За тиждень народ і національно-патріотичні сили були ошукані в своїх
сподіваннях.

Ошукано було й "пролетаріат" компартії. Мільйони рядових членів
зрозуміли ціну гучних слів лідерів про вірність всеперемагаючого вчен-
ня і світле майбутнє.

А тим часом комуністична олігархія на чолі з "позапартійним"
Президентом ділили щедрий пиріг влади зверху донизу. Всі посади було
заміщено "позапартійними" членами КПСС відповідно до ленінських
принципів добору та розстановки кадрів за списками резервістів ЦК
КПУ. Майже всі керівні посади різного рівня були заміщені неук-
раїнцями. Боротьба з українським націоналізмом продовжувалась уже
під знаком тризуба та синьо-жовтого прапора. Націонал-демократи не
відставали в цьому відношенні від ортодоксальних комуністів-
інтернаціоналістів. Український народ, вкотре зраджений і запроданий,
не спромігся зорганізуватися та висунути лідера свого національно-
визвольного руху.

Псевдопатріоти вкотре впрягли його в колісницю нової імперії —
СНД, утвореної на засадах і традиціях московських царів й імператорів
та ідеології російського месіанізму, слав´янофільства.
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Фактичним лідером СНД став Президент Росії Єльцин. Своїми
ідейними наставниками, судячи з його практичної діяльності, він вважає
Віссаріона Бєлінського та Олександра Солженіцина. Досить пригадати
модель майбутньої Росії в його листі з Америки "Как нам обустроить
Россию" на нещодавньому виступі перед депутатами російської Дер-
жавної Думи. На його думку, Росія має відпустити всі народи і нині не-
залежні держави, крім України, Білорусі та Казахстану.

Хіба не з цього починалося СНД? Сьогодні з його пастки вдалося
вирватися державам Балтії, а інші раніше чи пізніше потрапили туди. До
речі, всі держави співдружності функціонують як радянські республіки,
а роль політбюро та його першого секретаря виконує Президент. Він, як
правило, колишній лідер компартії або функціонер високого рангу.

Нема потреби спинятися на структурі СНД, на безлічі ухвалених
документів, за винятком окремих елементів.

Так, в "Решении о Меморандуме Совета глав государств Содруже-
ства", яке підписали всі 12 членів СНД, серед них і Україна, читаємо:
"Совершено в городе Москве 21 октября 1994 года в одном экземпляре
на русском языке"(підкреслення автора).

З цього випливає висновок, що в СНД відновлено дію Указу Пре-
зидента СРСР М. Горбачова про надання російській мові статусу
офіційної мови. Тому не випадково наш Президент Леонід Кучма має
намір надати російській мові статус офіційної.

Сам Меморандум називається "Основные направления интеграци-
онного развития Содружества независимых государств". Він свідчить
про те, що комуністи дещо підзабули марксистсько-ленінську діалек-
тику та її основні закони. Відповідно до закону єдності та боротьби про-
тилежностей інтеграційні процеси неминуче співіснують з процесами
диференціації, бо інакше припиняється розвиток.

Саме тому, що на етапі розвалу імперій домінують процеси дифе-
ренціації — утворення незалежних національних держав, автори Мемо-
рандуму вирішили не торкатися больових точок. Для тих, хто все ж
пробує протидіяти "интеграционным процессам" зроблена в документі
делікатна пересторога — оперативно реагувати на події "не исключая
взвешенного, строго адекватного конкретным условиям и в рамках ме-
ждународного права ПРИМЕНЕНИЯ СИЛЫ в соответствии с Уставом
ООН".

Хіба не за цим принципом застосована сила в Таджикистані, Азер-
байджані, Вірменії, Грузії чи в Чечні? А де гарантія того, що завтра спи-
сок не продовжить Крим. Запевнення, що їх дістала Україна в Буда-
пешті, поки що лишаються на рівні дипломатичних заяв про добрі
наміри. Навряд чи Америка на випадок агресивних акцій щодо України
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з боку північного сусіда зреагує так, як це було у випадку нападу Іраку
на Кувейт. "Буря в пустелі" двічі підряд не повторюється.

Можливо, ця обставина змушує Україну йти в фарватері російської
політики. Перший Президент Леонід Кравчук достроково обеззброїв
Україну і знекровив її економічно, а другий — Леонід Кучма доконує
"вдову сиротину".

Причому останній на диво спокійно ставиться до україно-російсь-
ких взаємин. Американське агентство ЮСІА спробувало пояснити цей
феномен. "Стосовно дій Росії в близькому зарубіжжі, Кучма зазначив,
що Україна в цьому плані не має проблем… і додав, що його дружина
— росіянка".

Нам залишається повірити в "гарантії" нашого Президента за умо-
ви, що нині, як і колись, державами правлять не королі, а королеви…

Та облишмо заглиблюватися в теоретичні аспекти проблеми.
Спробуймо оцінити практичні наслідки перебування України в СНД за
тими ж показниками, які його засновники поклали в основу перших до-
кументів.

Чи стала політика "центру" далекоглядною? Якщо так, то лише на
користь Росії і на шкоду Україні. Чи вдалося подолати глибоку еко-
номічну і політичну кризи? Не вдалося, вони ще більше поглиблюють-
ся. Чи припинився розвал виробництва? Не припинився і набуває дедалі
більш загрозливого характеру. Чи зупинилося катастрофічне зниження
життєвого рівня практично всіх верств суспільства? Однозначно — ні.

Чи зменшилася соціальна напруженість у регіонах колишнього
СРСР? Не зменшилася, а зростає.

Чи припинилися міжнаціональні конфлікти з численними людсь-
кими жертвами? Ні, вони загрожують перетворитись на "вогняну дугу"
війн уздовж кордонів Росії та її сусідів.

Звідси напрошується висновок: СНД не виправдала тих сподівань,
які покладали на неї її засновники. Шлях порятунку націй, обраний в
Мінську три роки тому, веде всіх разом і кожного поодинці в глухий за-
кут.

Жовтнева революція 1917 р. і Груднева революція 1991 р. перекон-
ливо довели, що ідеї соціалізму та комунізму як були, так і лишилися
утопіями з усіма наслідками, що випливають з цього.

Президент України Леонід Кучма, здається, усвідомив цю істину і
вважає комуністичну ідею та радянську владу пережитком минулого —
анахронізмом. Під час перебування у США з державним візитом, він
сказав про це відверто. Чого більше в його словах — щирості чи
підступності — сказати важко.
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Схоже, що й переважна більшість колишніх членів КПРС—КПУ
звільнилась від ілюзій та віри в комунізм.

Адже з понад тримільйонної армії членів КПРС нині нова Ком-
партія України налічує близько 120 тис. членів.

Може, нарешті, ця думка стане набутком української нації і вона,
не покладаючись на СНД, вибере шлях створення власної національної
держави?…

1994 р.

РОЗКОЛ ОРГАНІЗАЦІЇ УКРАЇНСЬКИХ НАЦІОНАЛІСТІВ

В історії українського національно-визвольного руху XX століття
Організація українських націоналістів (ОУН) посідає чільне місце. Це
чи не єдина організація, що вистояла і врешті перемогла своїх політич-
них та ідеологічних супротивників, які зазіхали на волю і незалежність
української нації. Завдячуючи значною мірою героїчній боротьбі ОУН,
українці вдруге у цьому столітті відновили незалежність України, яка
долає нині тяжкі наслідки колоніального поневолення.

Незабаром ОУН відзначатиме своє 70-ліття. Вона утворилася
згідно з ухвалою першого Конгресу українських націоналістів, який від-
бувся таємно у Відні 28 січня — 3 лютого 1929 року. Однак ОУН як
єдина українська організація проіснувала лише 11 років. Фактично від
10 лютого 1940 року ОУН розкололася на дві окремі організації, одну з
яких — ОУН(м) очолював полковник Андрій Мельник, а на чолі другої
— ОУН(б) став Степан Бандера.

Як до того дійшло, що спричинило той розкол? Над цим розмірко-
вували чимало істориків як у минулому, так і сьогодні. Це питання
ґрунтовно досліджував один із відомих знавців історії Організації ук-
раїнських націоналістів доктор історичних наук, професор Сорбонни у
Парижі Володимир Косик. Нещодавно у Львові вийшла його чергова
праця — збірник документів "Розкол ОУН 1939 — 1940", яку видали
спільно Львівський державний університет ім. Івана Франка та Інститут
українознавства ім. Івана Крип´якевича НАН України.

Книжка "Розкол ОУН" професора Володимира Косика невелика за
обсягом, натомість глибока за змістом та інформативністю, незважаючи
на жанр документалістики. Вона має всі ознаки наукової праці, що міс-
тить 35 документів, бібліографічну довідку, особовий та географічний
покажчик, розшифровку псевдонімів та абревіатур.

Автор праці вже з перших рядків налаштовує фахівця-історика чи
пересічного читача на вдумливий аналіз серйозної проблеми, що сто-
сується причин і наслідків розколу такої легендарної і героїчної ор-
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ганізації, як ОУН. Він не претендує ні на сенсаційні відкриття, ні на
повну вичерпність дослідження проблеми.

Оцінюючи стан і ситуацію в середовищі українського визвольного
руху та висвітлюючи історію розколу ОУН, Володимир Косик за-
стерігає, що це питання "до сьогодні залишається мало досліджене. Про
цю подію є певна література, в якій висловлено багато здогадів, по-
лемічних тверджень, різних звинувачень проти тих чи інших осіб, зок-
рема проти Степана Бандери та його прихильників… Ми намагалися
зібрати найважливіші із доступних документів, які безпосередньо сто-
суються цього питання. Робимо це не з метою полеміки. Вважаємо, що
необхідно допомогти тим, які хочуть дослідити це питання і його зро-
зуміти, тим більше, що досі не всі документи були доступні. То в цій
книжці деякі з них публікуються вперше".

У книжці не робиться жодної спроби надати розколові ОУН яко-
гось таємничо-магічного змісту, тим більше однобічно змалювати порт-
рети провідних діячів обох течій ОУН. Справді, розколів зазнали не
лише українські націоналісти у першій половині XX століття. Адже на
самому початку цього століття те саме трапилося і в середовищі ідейних
супротивників націоналістів, а саме РСДРП-КПРС, яка розкололася на
РСДРП(б) та РСДРП(м) (на більшовиків та меншовиків).

Від самого початку дослідження автор аналізує внутрішні та зов-
нішні чинники, що спричинили розкол, і відкидає причетність німець-
кого режиму до цього. "Німці не були його (розколу. — Г.М.) спричин-
никами, (проте — Г.М.) націонал-соціалістична партія вимагала взагалі
ліквідувати ОУН як протинімецьку організацію", — наголошується в
кількох документах.

Професор Косик подає чимало думок і оцінок щодо причин розко-
лу ОУН, зокрема, відомого діяча і дослідника становлення ОУН Зиновія
Книша. Важливі свідчення з цього приводу подає голова проводу ПУН
Андрій Мельник, опубліковані у "Білій Книзі ОУН" в 1990 р. Він писав:
"З літератури ПУН удалося мені віднайти найважливішу публікацію,
що відноситься до розколу в ОУН, а саме "Білу книгу", що її з доручення
ПУН зредагував восени 1940 року інж. Микола Сціборський, тодішній
референт пропаганди в ПУН (провід українських націоналістів — Г.М.).
Натомість, помимо всіх моїх зусиль… не міг я відшукати аналогічної
публікації з боку РП (революційний провід Степана Бандери — Г.М.)
ОУН п.з. "Чому потрібна була чистка в ОУН"(I і II частини), популярно
в тих часах званої, для відрізнення "Чорною книгою" (хоч і вийшла вона
в зелених палітурках)".

Як наголошує Володимир Косик, згадана публікація ОУН тоді була
досить поширена. Вона видана в трьох частинах, тому "дивує, чому її
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немає в архіві ПУН". Тут варто назвати ще одне джерело з порушеного
питання —  книжку, укладену ОУН (м) і видану п.з. "чорна книжка бун-
ту", хоч вона має полемічну спрямованість.

Аналізуючи причини і перебіг розколу в ОУН, треба взяти до ува-
ги, що це сталося не раптово чи несподівано. Він зароджувався ще з ча-
су утворення у 1920 р. Української військової організації (УВО), центр
якої містився у Берліні. Вже тоді мали місце суперечності в середовищі
тієї організації між представниками різних угруповань і партій, які діяли
у Центральній Раді, Гетьманаті і Директорії. Пізніше після утворення
ОУН почалися конфлікти між емігрантськими та крайовими структура-
ми цієї організації.

Після загибелі 23 травня 1938 року голови проводу і вождя ОУН
Євгена Коновальця вужчий провід ОУН у складі Сеника — Грабінсь-
кого, Барановського — Лімницького та Ярого — Карпата (другі пріз-
вища — псевдоніми. — Г.М.) 12 жовтня 1938 року "згідно з волею сл.п.
Вождя Євгена Коновальця проголошує Головою Проводу українських
націоналістів і Вождем націоналістичного руху полк. Андрія Мельни-
ка". Однак невдовзі після цього всередині ОУН посилилась напру-
женість. Упродовж тривалого часу на ім´я вождя ОУН надходили скар-
ги від Крайового проводу. Як записано у документі № 3, "це були закиди
браку довір´я (тобто недовіри) до деяких осіб т.зв. ПУН, а зокрема до
Ярослава Барановського і Омеляна Сеника. Закиди дуже поважні…
Ситуація загострилась тоді, коли Край висунув проти Сеника закид
шкідливої діяльності в зв´язку з всипою організаційного архіву, а проти
Барановського — закид зради рідної справи і служби ворожій
розвідці…"

Як виглядає з документа, Край зажадав від полковника Мельника
усунути обох названих діячів зі своїх посад і розпочати проти них
слідство. За таких обставин сталася несподівана "резигнація (відставка.
— Г.М.) полк. Мельника з посту Голови ПУН, що її він зложив 22 трав-
ня 1939 р." Про мотиви такої своєї ухвали Андрій Мельник завив: "Я до
розвалу ОУН моєї руки прикласти не хочу і не дам. На боротьбу всере-
дині організації не піду. Заявляю, що уступаю з поля, уступаю з мого
посту. Я недвозначно свого часу заявив, що я готовий служити дорогій
моїй справі і віддати решту мого життя для неї, але анархії я потура-
ти не стану і манекеном серед неї не буду."

З метою врятувати ОУН від розколу — а полковника Андрія
Мельника намовити не йти у відставку — було скликано II Великий збір
українських націоналістів, який відбувся 27 серпня 1939 року. у Римі.
Що стосується Степана Бандери, то він у цих подіях участі не брав, бо
перебував у польській в´язниці.
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У такий спосіб Мельник на певний час нібито порятував ОУН від
розколу, зберіг своє становище вождя і залишив на посадах Барановсь-
кого і Сеника, проти яких невдовзі виступили Бандера і його прибіч-
ники (подробиці "Чорна книга бунту". Яри — Бандера — Горбовий. За-
уважимо, що Ярий і Горбовий завдали великої шкоди репутації Банде-
ри, бо обидва вони звинувачені як агенти НКВД. — Г.М.)

Як згадував пізніше Степан Бандера про свої переговори з Андрієм
Мельником, "ці розмови закінчилися негативним вислідом… Полковник
Мельник не погодився відсунути Я. Барановського з ключового стано-
вища в ПУНі... Так само він відкинув нашу вимогу, щоб планування рево-
люційно-визвольної боротьби не зв´язувати з Німеччиною, не узалеж-
нювати її від німецьких воєнних планів. Тимчій-Лопатинський і я об-
стоювали становище крайового активу, що боротьба ОУН в Україні
мусить бути достосована передусім до ситуації в СРСР, а передусім в
Україні, та що не маємо таких союзників, щоб узгоджувати наші плани
з їхніми."

Такі програмові засади Степана Бандери були схвалені нарадою
чільних провідників і членів Крайової екзекутиви, що відбулася у Кра-
кові 10 лютого 1940 року. У її ухвалах, зокрема, записано: "свідомі сво-
го обов´язку й історичної відповідальності за чистоту Національної
ідеї і перемогу Української національної революції ми, провідники і члени
Крайової екзекутиви Організації українських націоналістів на західних
українських землях і на українських землях під Німеччиною та провідний
актив ОУН — згідно з волею тих націоналістичних кадрів, якими про-
водимо, віддаємо керму Організації українських націоналістів в руки
Степана Бандери і тих, кого він покличе".

Про цей "акт 10 лютого" знало вузьке коло провідних українських
націоналістів. Це обумовлювалось небажанням виносити назовні
внутрішні проблеми ОУН і сподіваннями на розуміння Мельником по-
треби єдності організації.

Цікаво, що і німці робили з свого боку спробу зберегти єдність
ОУН. З цього приводу 16 жовтня 1940 року шеф 2-го відділу абверу
(розвідувальне відомство верховного командування вермахту. — Г.М.)
мав розмову з полковником Мельником "з вимогою, щоб Мельник довів
до об´єднання з дуже активною групою Бандери. Відділові абвер II ду-
же важливо, щоб різні українські організації жили між собою в злагоді
та щоб не був втрачений зв´язок з вартісною, зложеною з активних
молодих елементів, групою Бандери". Однак за три тижні консультацій
керівництва абверу з "ukrainefiihrer" Мельником підсумок був невтіш-
ний. У документі від 7 листопада 1940 року записано: "Переговори ук-
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раїнського керівника Мельника з провідником активної молодої групи
Бандери пройшли безуспішно". На жаль, це триває до сьогодні.

Книжка професора Косика (хоч і частково) висвітлює питання
кадрів в ОУН. Незважаючи на досить ретельну перевірку кандидатів на
високі посади на різних щаблях ОУН, все ж не вдалося повністю ней-
тралізувати проникнення туди ворожої агентури НКВД, гестапо та
інших спецслужб. Жертвами підступної діяльності агентів НКВД та
МГБ стали провідники первісної ОУН ти ОУН(б) — відповідно Євген
Коновалець та Степан Бандера. У документі під № 27 подаються деякі
подробиці "справи Ріхарда Ярого", який, обіймаючи посаду зв´язкового
поміж ОУН і абвером, був, згідно з інформацією з різних джерел, одно-
часно агентом кількох чужих спецслужб. Про це свідчать фінансові
оборудки Ярого та численні загадкові арешти і звільнення його з лабет
гестапо. ОУН(м) висловило Ярому повну недовіру "а Вождь (А. Мель-
ник — Г.М.) поставив під Суд ОУН Ріхарда Ярого (Карпата) за грошові
зловживання й вчинки, що викрили його деструктивну ролю за кулісами
диверсії (розколу ОУН. — Г.М.). У "Білій книзі ОУН" (с. 88) сказано про
Ярого: "Чужинець (австрійський старшина)". Натомість у "Чорній
кризі бунту" (с. 6) наведена конкретна довідка: "Яри з походження чесь-
ко-жидівський мішанець (батько чех, мати жидівка), оженився з
жидівкою". Незважаючи на це, як бачимо він не зазнав жорстоких пе-
реслідувань з боку націонал-соціалістичної влади Німеччини. Після
тимчасової окупації України німцями у повідомленні німецької служби
безпеки з Берліна "Ereinigsmeldung UdSSR № r 101" від 1941 року пода-
но таку інформацію з Миколаєва: "Доходження в справі груп Бандери
розгорнуто зокрема в Миколаєві. Бургомістром міста є прихильник
Мельника. За його словами, властивим інспіратором групи Бандери є
Ярий, якого жінка і мати жидівки. Його батько чех. Ярий грав велику
роль стосовно комуністичних впливів на групу Бандери…" Чому Ярий
був сповідником комуністичної ідеології, тобто марксизму-ленінізму?
Відповідь не це запитання виходить за рамки цієї статті.

Значне (хоч і далеко не вичерпне) місце у книжці посідають питан-
ня зовнішньої політики взагалі та ОУН зокрема. Про це йдеться, на-
приклад, у документах № 6 та № 8. У останньому документі наведена
засаднича думка: "… міжнародна політика — це складне мистецтво,
яке вимагає знання обставин, політичної далекозорості, такту, зруч-
ності й культури тих, що її проводить". Виходячи з цього, Мельник і
Бандера будували різні концепції своєї зовнішньополітичної діяльності
з метою відновлення незалежності України.

Професор Косик у своїй новій праці дає можливість заглибитись у
анатомію розколу і стимулює зацікавленого читача до подальших
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досліджень у справі розколу ОУН. Проте він особливо відзначає те, що
"розкол ОУН був внутрішньою українською справою… Щодо німців,
треба підкреслити, що вони не були одної думки про ОУН. Гітлерівська
партія (НСДАП. — Г.М.) змагала до заборони ОУН і до її ліквідації.
Військові кола ставились до неї більш виважено. Зате Москва доклада-
ла всіх зусиль, щоб повністю ліквідувати ОУН, а також будь-які прояви
українського національно-визвольного руху".

Таке ставлення до ОУН з боку ворогів України і української нації
цілком зрозуміле. Не в їхніх інтересах було наше звільнення від зайд і
окупантів, які впродовж століть гнітили українців і визискували наші
національні надбання і природні багатства.

Автор книжки, як на нас, має рацію, заявляючи: "Історія виявила,
що ОУН-Бандери стала найпотужнішою українською політичною си-
лою, яка зуміла підняти велику частину населення на боротьбу проти
німецько-гітлеровської та сталінсько-радянської окупації за неза-
лежність України".

Як у кожній науковій праці, в проаналізованій книжці є певні вади.
Зокрема, жанр документалістики потребує деякої спеціальної підготов-
ки, щоб збагнути суть проблеми та віднайти методи її розв´язання. Тому
для пересічного читача багато особливостей життя і діяльності провід-
ників ОУН нерідко залишаються не зовсім зрозумілими. Трапляються і
"білі плями". Іноді бракує книжці системності, хоч судячи з тематичних
підрозділів, автор прагнув саме цього.

Однак згадані часткові вади аж ніяк не зменшують вартості науко-
вого внеску відомого українського історика доктора Володимира Коси-
ка у скарбницю знань про героїчну національно-визвольну боротьбу ук-
раїнської нації. Вона дасть велику користь і сьогодні для всіх українців,
які прагнуть до національної єдності з метою захисту своїх інтересів у
соборній незалежній українській національній державі.

1998 р.

СТЕПАН БАНДЕРА:
ЖИТТЯ БЕЗ ПРАВА НА УГОДОВСТВО

Так коротко можна визначити морально-етичне і політичне кредо
Степана Бандери, одного з найвидатніших діячів національно-визволь-
ної боротьби української нації за свою незалежність і державність у                     
20-му столітті.

Минуло понад півстоліття, як його ім´я стало символом незлам-
ності українського духу, сили нації, ненависті до поневолювачів та во-
рогів нашого народу, волелюбності й віри в краще прийдешнє. Він не
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обіймав високих державних чи партійних посад — не був Президентом
чи головою уряду, полководцем чи вождем, головою партії чи про-
повідником нової віри. Але саме він став прапором, який об´єднав ук-
раїнців у найтяжчий період нашої історії і допоміг вистояти під час
найжорстокішого терору та геноциду, яких зазнав наш народ упродовж
всього останнього століття. Це визнали як ті, хто став під цей прапор в
лави борців проти наших гнобителів, так і ті, хто поневолював нас. Не-
дарма національно-визвольний рух українського народу проти комуно-
російських та німецько-фашистських окупантів, починаючи від 40-х
років, дістав назву "бандерівщина", а самі борці — бандерівці. До сьо-
годні одні в Україні пишаються цими назвами, а в інших вони виклика-
ють лють і ненависть. До останніх нині належить комуно-соціалістична
більшість Верховної Ради України, "русскоязычное население" і, на
жаль, деяка частина одурманених комуністичною пропагандою україн-
ців.

Саме через низьку національну свідомість, найменші паростки якої
випікала "кальоним жєлєзом" та пропаганда, і незнання правди про на-
ше минуле й сучасне, вони опиняються в таборі тих, хто зневажає нашу
мову, руйнує нашу економіку, нищить природу, виступає за відновленн-
я СРСР і комуністичної системи, підриває державність.

Попри незалежність і державність України, проголошених 1991 р,
до здійснення програми та ідеалів Степана Бандери — розбудови Ук-
раїнської національної самостійної соборної держави, де господарем
буде український народ, — ще далеко. Національно-визвольний рух ук-
раїнців під сучасну пору набуває нових форм, гостроти і потребує
глибших знань з історії та ідеології українського націоналізму. Життя і
діяльність Степана Бандери — одна з яскравих та повчальних сторінок
тієї історії. З багатьох причин, зокрема й з вини націоналістів, вони не
завжди висвітлюються об´єктивно. Чимало там різного роду уперед-
жень, надмірного уславлення або замовчування, значних суперечностей
у висвітленні окремих фактів представниками різних течій ОУН.

Хто ж він — провідник революційної ОУН — і за що боровся все
життя?

Степан Бандера народився 1 січня 1909 року в с. Угринів Старий
Калуського повіту (тепер Івано-Франківщина) в українській селянській
родині. Його батько Андрій Бандера був греко-католицьким священи-
ком, капеланом Української Галицької Армії, послом в Українській
Національній Раді у Станіславі. Незважаючи на активну суспільно-
політичну діяльність і переслідування з боку поляків, отець Андрій дає
українське національно-патріотичне виховання всім своїм семи дітям.
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Пізніше два його сини загинули в німецькому концтаборі Авшвіці, одна
донька померла на засланні разом з батьком в радянських концтаборах.

Національне виховання, винесене з дому, було поглиблене в школі.
Учнем Стрийської класичної гімназії Степан в 14-річному віці стає чле-
ном молодечої організації "Пласт", а пізніше — таємної революційно-
виховної організації молоді, яка готувала поповнення Української
військової організації (УВО). В 1927 р. закінчує гімназію і стає членом
УВО. В 1928 — 33 рр. навчається на агрономічному факультеті Львівсь-
кої політехніки.

Від часу утворення в 1929 р. Організації українських націоналіс-тів
(ОУН) стає її членом. Від 1931 року — член Крайової Екзекутиви ОУН
на західно-українських землях (ЗУЗ), керівник організаційно-технічної
ділянки підпільної пропаганди та зв´язків із закордоном. З 1932 р. стає
заступником Крайового провідника на ЗУЗ та Крайовим комендантом
УВО. Від 1933 р. Провід українських націоналістів (ПУН) під
керівництвом Євгена Коновальця призначає Степана Бандеру Крайовим
провідником ОУН на ЗУЗ та Крайовим комендантом УВО.

У відповідь на польський терор проти українців (т. зв. пацифікація-
приборкання) Бандера організує ряд масових відплатних акцій, серед
них замах на міністра внутрішніх справ Польщі Пєрацького в червні
1934 року. За це був заарештований і засуджений на кару смерті з
пізнішою заміною на довічне ув´язнення. В польському ув´язненні він
пробув понад 5 років до часу розвалу Польщі 1939 року. Після більшо-
вицької окупації Галичини і початку радянських репресій в Західній
Україні Бандера в жовтні 1939 року за наказом ОУН відходить закор-
дон. Опинившись на окупованих Німеччиною територіях, він активно
працює в справі розв´язання кризового становища, яке склалося в ОУН
після вбивства агентом ГПУ Валюхом (псевдонім Павла Судоплатова)
керівника ОУН полковника Євгена Коновальця в Роттердамі 23 травня
1938 року. В ОУН виник розкол, унаслідок чого єдина організація
розділилася на дві — ОУН мельниківців — ОУН (М) та ОУН бан-
дерівців — ОУН (Б), або революційна ОУН (р). 10 лютого 1940 року
пройшла нарада провідного активу ОУН, на якій було обрано Рево-
люційний провід ОУН на чолі зі Степаном Бандерою.

З початком радянсько-німецької війни ОУН 30 червня 1941 року
проголошує у Львові Акт відновлення Української держави. Це викли-
кало гостру негативну реакцію з боку Німеччини.

Гітлерівський режим заарештував членів Проводу ОУН, серед них
і Степана Бандеру. Півтора роки він відбуває ув´язнення в Берлінській
в´язниці, а потім ще півтора роки — до вересня 1944 року — перебуває
в суворій ізоляції у концтаборах Заксенхаузен та Оранієнбург. Втра-
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тивши Україну, німці, розуміючи популярність Степана Бандери серед
українців і силу та високу боєздатність утвореної ОУН 1942 р. Ук-
раїнської повстанської армії (УПА), намагалися втягти їх у спільну
воєнну протидію Москві.

З цього нічого не вийшло. Бандера рішуче відмовився від співпраці
з гітлерівським режимом та "Русской освободительной армией" (РОА),
якою командував колишній радянський генерал Власов.

Після закінчення війни Степан Бандера був обраний головою Про-
воду закордонних частин ОУН і залишається на цьому пості до дня
трагічної загибелі 15 жовтня 1959 року в Мюнхені.

Вбивство вчинив 30-річний радянський громадянин, українець,
агент КДБ Богдан Сташинський, вистріливши з пістолета, зарядженого
спеціальними ампулами з ціаністим калієм. Воно було організоване і
здійснене за наказом тодішнього керівника КПРС Микити Хрущова та
шефа КДБ Олександра Шелєпіна. З рук останнього в грудні 1959 року
вбивця отримав орден бойового Червоного Прапора.

Поховано Степана Бандеру 20 жовтня 1959 року в Мюнхені на
кладовищі Вальдфридгоф в Німечинні.

Відтоді минуло понад 35 років, але час виявився не владним над
ім´ям провідника революційної ОУН. Для одних він національний ге-
рой, а для других — зрадник чи вбивця.

Щодо аргументів, то позиція першої сторони зрозуміла, а іншої —
не витримує критики, бо існують всіма визнані критерії оцінки.

Адже люди, які все своє життя віддали справі визволення рідного
народу і рідного краю від поневолення, в усьому світі вшановуються як
національні герої. Цього досить, аби зробити висновок: Степан Бандера
— національний герой української нації та Української держави.

Однак така оцінка не позбавляє права нас, нащадків борців за волю
України, критично переглянути і оцінити ідеї, думки і діяльність наших
попередників, аби поповнити скарбницю національного досвіду.

Націоналісти завжди пам´ятають слова свого провідника про те, що
труднощі долають розумом, а небезпеку — досвідом.

Про історію виникнення, творення і розвитку ОУН написано бага-
то. Досить назвати "Нарис історії ОУН" доктора Петра Мірчука, "Ста-
новлення ОУН" Зиновія Книша, "Українське підпілля від УВО до ОУН
"Володимира Мартинця, "Революційна ОУН під проводом Степана
Бандери" Степана Мудрика-Мечника та багато інших. В них по-різному
висвітлюється генеза ОУН, політичні портрети провідних діячів, що в
свою чергу дає змогу уникнути одностороннього бачення складних
процесів формування організованого українського націоналізму — най-
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вищої форми прояву українського націоналізму — найвищої форми
прояву української національної ідеї.

У середовищі українського загалу нерідко можна почути, що
ідеологом і засновником українського націоналізму був доктор Дмитро
Донців. Справді, його особистий внесок у цю справу досить значний.
Проте він ніколи не був членом ОУН, а його націоналізм має багато
містичного та ірраціонального.

Перша спроба теоретично опрацювати ідеологію українського
націоналізму і переведення її в практику політичного життя належить
Миколі Міхновському — автору брошури "Самостійна Україна" і одно-
му із співзасновників Революційної української партії (РУП). Його кон-
цепція була наскрізь реалістичною і відповідала природі духу українців.

Визвольні змагання 1917—1920 рр. прискорили процес
ідеологічного піднесення української нації, що завершилось утворенням
у 1929 р. Організації українських націоналістів — ОУН. Вона не була
партією. Це спочатку був своєрідний український орден, що з початком
збройної боротьби перетворився на широкий український рух опору
окупантам.

Засновниками ОУН стали три самостійні організації: Легія ук-
раїнських націоналістів (ЛУН) на чолі з Миколою Сціборським, Союз
української націоналістичної молоді на чолі з Богданом Кравцівим та
Українська військова організація на чолі з Євгеном Коновальцем.

Микола Сціборський у праці "Шлях націоналізму" так визначає
місце національного ідеалу в ієрархії ідеологічних вартостей: "Випле-
кання і стабілізація владно-потужного, безкомпромісного, залізного, во-
левого, шляхетного ідеалу й духа, початком і кінцем якого має бути
нація, нація і ще раз нація!

Нація — замість інтернаціонального космополітичного маячіння.
Нація — замість "загальнолюдських прав і братерства". Нація — з во-
лею до влади й володіння, а не істеричне "гуманне плазунство" і духов-
не лакейство. Нація — як вихідна точка й кінцева мета всієї політичної
діяльності".

ОУН виступала і боролася за українську НАЦІОНАЛЬНУ державу,
де вся повнота влади належатиме українській нації.

Так було на початку творення ОУН. Але життя внесло чимало змін
у гасла і програмові засади націоналістів. Часто це робилося не з їхньої
волі. Вороги уважно стежили за діяльністю цієї української організації.
Поступово почали вилучатися ідея національної держави, далі в про-
грамі все більше стали з´являтися ідеї соціалізму та націонал-комунізму.
Конструктивність почала підмінятися декларативністю. Націоналізм де-
далі більше став розбавлятися космополітизмом, а ненависть до ворогів
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переродилася у всепрощення і вселенську любов. Але ж Степан Бандера
твердо дотримувався принципу: "Комунізм цілком противний духові
української нації!". Він виявився далекоглядним політиком і розумів
усю гостроту і складність боротьби з комунізмом та большевизмом зок-
рема. Важливі думки з цього питання висловлені ним в одному листі до
членів ОУН, написаному в лютому 1953 року. Наведемо уривки з нього.

"Бити в саму большевицьку практику, залишаючи комуністичну
теорію, було б таким самим даремним зусиллям, як скошувати самі
вершини будяччя й осоту, замість виривати їх з корінням. Питання
кадрів, зокрема, провідних — найважливіше для якості і розвитку рево-
люційної боротьби. Які кадри, яка їх моральна вартість і яке їх ідейно-
політичне наставлення — такий є цілий рух, що на них спирається.
Орієнтувати проти більшовицьку революцію на притягнення до визнач-
ної активної участі в ній переконаних, ідейних комуністів, активістів
большевицької системи — це вияв крайнього безглуздя або підступне
передання справи революції в комуністичні руки".

Читаючи ці слова й аналізуючи перебіг подій від дня проголошен-
ня незалежності України 24 серпня 1991 року, пересвідчуємося, що за-
стереження і прогноз Степана Бандери справдилися. Національно-
визвольну революцію комуністи перетворили на фарс і знову перехопи-
ли владу в свої руки. Українські псевдонаціоналісти та націонал-
демократи стали на шлях угодовства і прирекли черговий раз українську
націю на поразку, але ще є шанс уникнути національної катастрофи.

Нині українські націоналісти єдину колись ОУН продовжують роз-
колювати, послаблювати ідейно та організаційно. Досить сказати, що в
Україні сьогодні офіційно зареєстровано 4 різновиди націоналістичних
партій, програми яких далеко відійшли від ідеологічних принципів ук-
раїнського націоналізму.

Але руйнування цілісності ОУН почалося від дня її утворення з
вини полковника Євгена Коновальця — першого провідника організації.
З невідомих причин його військово-політичним радником став агент
австрійської розвідки, а пізніше німецьких спецслужб майор Ріхард
Ярий (Ріко Яри), польський єврей з Жещува. Важко оцінити шкоду, якої
він завдав організації. Користуючись довірливістю Коновальця, з по-
жертв для ОУН він нажив чималий капітал та придбав собі дві вілли —
одну в околиці Берліна Фалькензее, а другу неподалік Відня —
Гльочніц. А організація задихалась від грошової скрути.

Після загибелі Коновальця спритний Ріко Яри втерся в довіру до
Степана Бандери, який, перебуваючи в Німеччині, жив під псевдонімом
Степан Сірий та Степан Попель. З цього приводу голова Проводу ОУН
(М) Андрій Мельник глузував з Бандери, називаючи його маріонеткою
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Ріхарда Ярого. Як би там не було, але роль тієї особи в діяльності ОУН
досліджена ще не сповна. Не випадково служба безпеки ОУН (СБ) ніяк
не могла зрозуміти провалів своєї агентури на всіх теренах діяльності
або загадкової загибелі видатних діячів ОУН, зокрема, Миколи
Сціборського. Можливо, тут криються причини вилучення важливих
пунктів програми ОУН та політичних постанов II Великого збору ОУН,
який відбувся підпільно у Кракові в квітні 1941 р. Сьогодні пора опри-
люднити їх, аби не осліплювати українців хибними ідеями та настано-
вами космополітів.

Для прикладу подамо лише один з пунктів тієї політичної постано-
ви: "п. 17. Жиди в СРСР є найвідданішою підпорою пануючого більшо-
вицького режиму та авангардом московського імперіалізму в Україні...

Організація українських націоналістів поборює жидів як підпору
московсько-більшовицького режиму, усвідомлюючи рівночасно народні
маси, що Москва — це головний ворог". (Українська суспільно-полі-
тична думка у 20 столітті, том III, "Сучасність", Н. — Й., 1983, с. 15).

До останнього дня свого життя Степан Бандера відстоював націо-
нальні інтереси українців і мріяв побачити рідну Україну вільною неза-
лежною державою. Щодо наших ворогів він не мав жодних ілюзій. Про
угодовство з окупантами України і компроміси з ворогом він ніколи не
допускав навіть думки.

Одна з його останніх праць вийшла під назвою "Політика Москви
незмінна". Від дня її виходу минуло майже 40 років.

Хто в Україні або за її межами в світі може не визнати цього вис-
новку Степана Бандери сьогодні?

Але прогноз провідника ОУН цим не вичерпується. Він бачив дуже
добре сучасне і оцінював майбутнє, що й змусило його зробити ще
кілька застережень для українців. Вони особливо актуальні сьогодні,
коли правляча верхівка України все далі втягує Україну в болото СНД
та запобігає ласки у споконвічного агресора Росії. "Розмежування боль-
шевизму від російського імперіалізму є неправильне. Не можна зни-
щити одного, залишаючи другий. А вже цілком нереальна концепція —
мати одного з них за союзника проти другого".

Нарешті, ще один політичний урок для сучасних українських
націоналістів та націонал-демократів. Оцінюючи можливі методи бо-
ротьби з комуністичним режимом, Бандера відзначав: "Багато шкоди в
проти більшовицькому фронті накоїла концепція протидіяння больше-
вицькій системі методами парламентських виборів". Практика підтвер-
дила такий погляд. Чого досягли українські націоналісти-нардепи Вер-
ховної Ради України, сидячи на одній лаві з комуністами та соціаліс-
тами? Вони ніби й не зрадили найвищі ідеали революційної ОУН і мрію
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про незалежність української нації, але фактично стали на шлях угодов-
ства, декларуючи вірність заповітам борців за волю України разом з ко-
муно-соціалістами. А ті нині збирають підписи громадян з метою
відновити СРСР (може, з іншою назвою).

Чи не ця позиція націоналістів дала підставу Голові Верховної Ра-
ди України Олександрові Морозу заявити про свою згоду прийняти
Степана Бандеру до лав соціалістичної партії?

Цікаво, що скажуть з цього приводу соціалісти та їхні ідеологічні
побратими — товариші комуністи?

Тим часом офіційна пострадянська Україна продовжує цуратися
славного сина української нації Степана Бандери. Явище ганебне, але
правди ніде діти. Та ім´я безкомпромісного провідника національно-
визвольного руху нашого народу навіки вкарбоване в час і в серце кож-
ного свідомого українця.

1995 р.

ВОЖДІВ НАРОДЖУЮТЬ І ВБИВАЮТЬ РЕВОЛЮЦІЇ

В пантеоні визначних діячів української національно-визвольної
боротьби 1917—1921 рр. постать Симона Петлюри посідає почесне
місце. На його адресу висловлено багато хвали, але не менше й хули, як
з боку частини українських патріотів, так і з табору відвертих чи прихо-
ваних ворогів. Після проголошення незалежності України стало можли-
вим глибше дослідити життя та діяльність одного з фундаторів Ук-
раїнської Народної Республіки Симона Петлюри.

Він народився 10 травня 1879 року (за деякими джерелами 1877 р.)
в Полтаві. Вже з юних років відзначався кмітливістю та хистом до нав-
чання і творчої праці. Це дало йому змогу швидко орієнтуватися в
політичній кон´юнктурі, за що друзі називали його жартома триликим
Янусом.

Справжня політична кар´єра Петлюри почалася задовго до рево-
люції в Москві, куди він прибув 1906 р. Там він зблизився з польськими
та московськими революційними колами. Вирішальний вплив на його
подальшу долю зробило знайомство, а потім й одруження з полячкою
Ольгою Бєльською. Саме вона познайомила свого чоловіка з масонами в
Москві, де в грудні 1909 року він вступив до "Великої ложі України",
заснованої 17 січня 1900 року в Швейцарії. Масонами були й інші ви-
датні провідники УНР, зокрема й Грушевський та Винниченко. Цим
значною мірою визначилася його стрімка кар´єра. Вже 1912 р. Петлюра
став редактором російськомовного часопису "Украинская жизнь", що
формував та гуртував масонські кадри в українському середовищі під
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ширмою соціалізму, атеїзму та ліберального народовства. На другому
році Першої світової війни бачимо його вже чільним функціонером
"Земського Союзу" Західного фронту. Саме там Петлюра встановив
тісні зв´язки з майбутнім головою Тимчасового уряду Росії Олексан-
дром Керенським (євреєм-масоном). Через їхні руки протікали сотні
мільйонів рублів, які частково осідали в Союзі.

Після лютневої революції Симон Петлюра опинився в Україні, де в
травні 1917 року стає головою Українського генерального військового
комітету, а згодом Генеральним секретарем військових справ, не маючи
ніяких військових звань. Після падіння гетьманату Павла Скоропадсь-
кого наприкінці 1918 р. Петлюра перехопив владу з рук Винниченка і
став Головою Директорії та Головним Отаманом військ УНР. Певний
час обидва вони загравали з більшовиками, але врешті-решт стали
їхніми жертвами і опинилися за кордоном.

Це сталося внаслідок їхньої хибної політики щодо відстоювання
національних інтересів української нації, що виявилося у провалі
соціальних реформ, ліквідації регулярних збройних сил. Як писав Пет-
люра, "Україні потрібна не постійна армія, а народна міліція" (як це
схоже на сучасну ситуацію). Занедбання справи творення української
національно-державницької ідеології з боку Директорії негайно і вміло
використали більшовицькі агітатори, вишколені Лейбою Троцьким, що і
завдало нищівного удару УНР.

Фатальною помилкою Директорії і особисто Симона Петлюри було
те, що вони оперлися не на українську націю, а на національні менши-
ни, що фактично захопили до своїх рук владу в Росії відразу після лют-
невої та жовтневої революцій 1917 р. через своїх лідерів Керенського,
Леніна, Троцького. Вони ж все робили для того, щоб Україна не стала
незалежною державою.

Остаточної поразки зазнав Симон Петлюра після того, як він              
21 квітня 1920 року уклав вкрай не вигідний для України договір з
Польшею і зробив разом з нею кілька невдалих спроб звільнити Україну
від більшовиків. Внаслідок цього він втратив майже одночасно
підтримку з боку як українців (фактично за зраду їхніх інтересів), так і
поляків, які помирились з більшовиками та інтернувати українську
армію й самого Петлюру. Отже, 1921 р. черговий етап національно-
визвольної боротьби за незалежність України закінчився поразкою.
Пізніше, 1924 р. Петлюра емігрував до Франції, де й загинув від руки
єврейського погромника Самуїла Шварцбардта 25 травня 1926 року в
Парижі.

Відтоді минуло 70 років. За цей час ні на мить не вщухають запеклі
суперечки навколо особи Петлюри. Одні його вважають героєм та



176

провідником української революції, інші — амбітним авантюристом, що
позбавив Україну шансу здобути незалежність.

Та особливої ненависті зазнав Петлюра з боку єврейства за нібито
організацію погромів. Документи тої пори не підтверджують таких зви-
нувачень на його адресу. Але, схоже, вони для євреїв не доказ. Для них
закоренілі догми і українофобські стереотипи мають більшу силу. Пет-
люра ж своїм щирим ставленням до єврейства вимостив собі дорогу до
пекла.

А тим часом євреї не хочуть робити висновків зі своєї історії. Чому
вони, наприклад, вперто навішують на український народ ярлик юдо-
фобів, заявляючи на весь світ: "мало какой народ так ненавидит евреев,
как украинский". Так пише впливова єврейська газета "Новое русское
слово" з Нью-Йорка. Таку думку вже давно спростував Марк Твен, коли
писав: "Кожен народ ненавидить всі інші народи, але всі народи дружно
ненавидять євреїв". Отож, як мовиться, пізнайте істину і вона визволить
вас".

Саме тому конче потрібно встановити правду про життя і діяль-
ність Симона Петлюри аби зміцнити й навіки закріпити незалежність
України та волю української нації.

Його породила українська революція, а знищили її вороги. Та з
нашої історії ім´я Петлюри, одного з провідників української революції,
не вдасться викреслити нікому. Воно вкарбоване навіки.

1996 р.

ВІРУСИ МАВЗОЛЕЙНОГО ЕКСПОНАТА

Про вождя світового пролетаріату написано багато. Однак вся дру-
кована продукція, освячена цензурою Головліту, не подає всієї правди
про одного з апостолів комунізму, Володимира Ульянова — він же
Ленін, Бланк, Гольдман, Ільїн, Карпов, Тулін. Увінчаний численними
епітетами — "найлюдянійший з людей", "вождь капіталових бранців",
"світоч розуму", "живіший всіх живих", він сьогодні продовжує залиша-
тися об´єктом ідолопоклонства всіх послідовників його "всеперемагаю-
чого вчення".

Для більшості Ленін — це втілення жорстокості, людиноненавис-
ництва, тероризму, жертвами якого стали цілі народи. Нове покоління,
зокрема молодь шкільного віку, мало що знає про "найкращого друга
дітей". Для нього чуже й незрозуміле щорічне покладання квітів та
вінків до пам´ятників комуністичного ідола, що бовваніють по всій Ук-
раїні. Тіні ката України витають над нашим краєм і в особі комуністів та
соціалістів хочуть перепинити нам шлях до остаточного визволення від
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кайданів колоніального рабства. Щоб не допустити реставрації ко-
мунізму, треба знати його коріння і родовід його апостолів — Маркса,
Леніна та інших.

Адже вірус марксизму-ленінізму живий, а його мутації несуть в
собі велику суспільну небезпеку. Якби це було не так, згадувати про
Ілліча було б зайвим.

Коріння Леніна, як і Маркса, містяться в Україні, хоч перший на-
родився 22 квітня 1870 року в Симбірську (Росія), а другий прийшов у
світ 5 травня 1818 року в Трірі (Німеччина). Пращури Леніна по мате-
ринській лінії Бланки — вихрести православного обряду походять з
Житомирщини. По батьківській лінії його пращури ведуть родовід від
зросійщених калмиків. Карл Маркс (Леві Мордехай) народився в родині
вихрестів лютеранського обряду, які походили з рабинського роду Мо-
зесів з Галичини. Можливо, саме таке генетичне коріння поєднало їх і
зробило духовними побратимами та класиками комуністичної ідеології.
Пропагуючи ідеї космополітизму та всесвітнього братерства, обидва бу-
ли беззастережно віддані ідейним засадам ортодоксального юдаїзму,
зокрема месіанській ідеї у формі пролетарського інтернаціоналізму та
світової комуністичної республіки.

Про це чітко сказав єврейський історик Дубнов: "Відірваний від
джерел єврейської культури, ідеолог соціал-демократії Карл Маркс сам
того не підозрював, що користується частиною великої духовної спад-
щини давнього єврейства та пропагує за допомогою нової термінології
соціальні ідеали ізраїльських пророків".

Чи не тому учень і палкий послідовник ідей Карла Маркса Воло-
димир Ленін проголосив: "Вчення Маркса всесильне тому, що вірне".

Саме Марксові належить ідея поділу народів на історичні та
неісторичні, прогресивні та реакційні.

Реалізуватись вона мала в процесі світової революції. Він писав:
"Майбутня світова війна (революція. — Г.М.) зітре з лиця землі не лише
реакційні класи та династії, але й цілі реакційні народи. В цьому полягає
прогрес".

Йому в унісон повторював Ілліч: "Ніякого закріплення націоналіз-
му пролетаріат підтримувати не може. Навпаки, він підтримує все, що
допомагає стиранню національних відмінностей, падінню національних
перегородок, все, що робить зв´язки між національностями тіснішими й
тіснішими, все, що веде до злиття націй".

Очевидно, марксисти-ленінці саме тому й знищували під корінь
українські "реакційні" класи та династії — селянство й інтелігенцію, за-
проторивши їх до концтаборів та виморивши голодоморами, вибивши у
війнах та застосувавши радіаційну "зачистку території" з допомогою
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ядерних вибухів. Оце і є той комуністичний прогрес, де українцям
відводилась роль дармової робочої сили на будовах комунізму.

Важливо простежити, як творилася керівна і спрямовуюча сила —
КПРС. Її предтечею стала марксистська група "Визволення праці", за-
снована 1883 р. росіянином Плехановим та євреями Аксельродом і Дей-
чем. Перед цим в 60-х роках з´явилися революційно-радикальні
політичні гуртки, з яких виникли відомі терористичні організації типу
"Народної волі", до якої входив старший брат Леніна.

Одним з лідерів був там єврей Утін, засуджений до страти, але вря-
тувався, втікши за кордон, де активно допомагав Марксові у його бо-
ротьбі проти Бакуніна та водночас був секретарем російської секції І
Інтернаціоналу. Далі утворилася єврейська марксистська партія "Бунд".
Вона в ідейному відношенні не відрізнялася від загальноросійської
соціал-демократичної партії за винятком того, що членами "Бунду" мог-
ли бути лише євреї (вихрести не допускались). Ленін таким чином не
міг стати членом "Бунду", чим і пояснюється його непримиренна бо-
ротьба з цією партією.

Цікаво те, що декларуючи інтернаціоналізм, "Бунд" був послідов-
ною єврейською націоналістичною партією. В брошурі, виданій "Бун-
дом" в Лондоні в березні 1903, сказано: "Великою помилкою вважаєть-
ся, що будь-яка соціалістична партія може керувати визвольною бо-
ротьбою пролетаріату чужої національності, до якої вона сама не нале-
жить. Пролетаріат кожної нації має свою, вироблену історію, психо-
логію, свої традиції, звички, свої національні завдання. Всі ці умови
відбиваються на класовій боротьбі пролетаріату, визначають його про-
граму, форми організації… Для партії чужого народу це не можливо".
Однак це не завадило "бундівцям" відігравати керівну роль в РСДРП (як
меншовиків, так і більшовиків) до революції, під час революції та після
неї. На конгресах ІІ Інтернаціоналізму марно було шукати делегата
РСДРП неєврея. "Бунд" та РСДРП (меншовиків) були тісно переплетені
між собою.

Хоч Ленін опинився серед більшовиків, але він до кінця свого жит-
тя внутрішньо ненавидів їх, але спритно використовував комплекс
їхньої меншовартісності. Відверто про це він написав в одному листі до
Горького: "Дорогой Алексей Максимович! Известите о том, что Вас
лечит новым способом "большевик", хотя и бывший, меня, ей-ей, обес-
покоило. Упаси боже от врачей-товарищей вообще, врачей-
большевиков в частности!

Право же, в 99 случаях из 100 врачи-товарищи — ослы, как мне
раз сказал хороший врач. Уверяю Вас, что лечиться (кроме мелочных
случаев) надо только у первоклассных знаменитостей.
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Пробовать на себе изобретение большевика — это ужасно!"
Це справді так. Наш народ на власному досвіді переконався в

правдивості слів засновника КПРС і класика марксизму-ленінізму про
те, що всі винаходи більшовизму — то суцільні жахи.

Схоже, що сучасні комуністи зюганівсько-симоненківського
ґатунку ще не опанували "вічно вірне вчення" або, може, просто не чи-
тають творів своїх ідейних батьків. А Ленін вчив, що комуністом можна
стати лише тоді, коли оволодієш всіми тими знаннями, які набуло люд-
ство. Отже, панам неокомуністам не варто забувати ленінський заповіт:
"Треба вчитись, вчитись і вчитись!"

Без героя жовтневого перевороту 1917 р., соратника Леніна і одно-
го з вождів революції Лейби Бронштейна (Лева Троцького) важко уяви-
ти "етапы большого пути" комуністів. Він також народився в Україні в
багатій єврейській родині і за життя зажив слави "Наполеона ко-
мунізму". Взірцем відданості національним ідеалам стали для нього ле-
гендарні єврейські героїні Естер та Юдіф.

Після революції він став одним з батьків "червоного терору", а
врешті й сам став його жертвою. Ленін і Троцький були натхнениками
та організаторами жовтневого перевороту 1917 р. Програма його
здійснення викладена у відомих "квітневих тезах" Леніна, які з´явились
на світ після того, як єврейські банкіри Джакоб Шіф з Америки та його
зять Фелікс Варбург з Німеччини надали необхідні кошти для
фінансування всесвітньо-історичної події. Сам Ленін прибув до Росії у
запломбованому вагоні з Німеччині, а Троцький приплив пароплавом з
Америки разом з кількома сотнями "професійних революціонерів", з
яких і утворили ядро радянського уряду. А далі й сталася революція,
"про яку так довго говорили більшовики".

Вони разом й заходилися встановлювати нові порядки, зокрема
грабувати награбоване. Це робилося в різний спосіб під час воєнного
комунізму й НЕПу і не лише з допомогою ВЧК або ЧОНів. Ленін і
Троцький щедро віддячили своїм кредиторам з Америки. Яскравим
прикладом може служити надання концепцій американським бізнесме-
нам, зокрема фірмам фінансистів Хаммерів, які також походять з Ук-
раїни і, до речі, стояли біля джерел комуністичної партії США.

Родина Хаммерів виступила посередником в радянсько-американ-
ських торговельних зв´язках, що дало їм змогу за підтримки Леніна ще
більше збагатитись і накопичити велетенський капітал. Вони стали
власниками скарбів дому Романових.

Ось як це сталося. 1922 р. "Хаммер став представником "Форд мо-
тор компані" в Росії і прибув до новоросійського порту з першою
партією тракторів.., де познайомився з молодим вірменином — головою
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ростовського совєта Анастасом Мікояном. Тоді він ще не знав, що за
кілька років Мікоян влаштує йому придбання скарбів Романових".
Ленін дозволив Хаммерові збудувати фабрику олівців ("пусть фиктив-
ную, но концессию"), яку Хаммер після смерті Леніна "подарував"
Сталінові за згадані скарби.

Це приклад того, як більшовики-ленінці дбали про збереження
національних багатств СРСР. Отут би й потурбуватись сучасним ук-
раїнським комуністам тим, як би повернути українському народові його
частку золотого та алмазного запасів колишнього СРСР.

Та не про це вони дбають в дні ленінського ювілею. На думці в них
інше — ліквідувати незалежність України і відновити СРСР та встано-
вити комуністичний лад. Тому вони так поклоняються мавзолейному
експонатові в Москві. А він їм по-змовницьки посміхається і піднявши
кістляву руку, промовляє: "Верной дорогой идете, товарищи!"

Та шлях, який пропонують нині Україні більшовики-ленінці, веде
до комуністичного пекла.

Український народ обирає інший шлях, що веде до незалежності і
утвердження української національної державності.

1996 р.

ПРО ЩО УМОВЧУЮТЬ БІОГРАФИ КАРЛА МАРКСА

У другій половині XIX століття комунізм блукав по Європі ще як
примара, на початку XX він переріс у справжню пошесть.

Від 1917 р. комунізм запанував спочатку в окремо взятій Російсь-
кій імперії, а далі захопив під своє крило частину Європи, Азії, Африки
і перекинувся навіть й до Америки. Наслідки цього панування сьогодні
вже добре відомі, але ще далеко не подолані, зокрема у "свідомості мас"
в Україні.

Ще кілька років тому ідеологи КПРС тотально насаджували ко-
муністичний догмат, згідно з яким марксистсько-ленінське вчення про-
голошувалося "найвищим досягненням світової наукової думки", а його
засновників — Карла Маркса, Фрідриха Енгельса та Володимира Леніна
намагалися канонізувати — перетворити на таку собі "святу трійцю".

Ювілеї кожного з "класиків" комуністичний режим використовував
з метою мобілізувати трудящих до натхненної праці в ім´я побудови
світлого майбутнього всього людства — комунізму.

Нині якраз виповнилося 180 років від дня народження Карла Мар-
кса, "батька комунізму", засновника міжнародного комуністичного руху
і першого "Союзу комуністів" — предтечі КПРС, програму якого "Мані-
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фест Комуністичної партії" він написав 150 років тому разом з Фрід-
рихом Енгельсом, започаткувавши одночасно "науковий комунізм".

Комуністична пропаганда переконувала всіх, що марксове вчення
"всесильне і вірне", а "ім´я його і діла його переживуть віки". Ніде прав-
ди діти, більшість людей вірила в це, або принаймні вдавала, що вірить.
З відвертими єретиками каральні органи чинили розправу "вогнем і ме-
чем". Відтак внаслідок майже 80 років насаджування марксизму-
ленінізму "від малого до старого" він таки "оволодів свідомістю мас", в
чому можна пересвідчитись ще й сьогодні з повсякденного життя в Ук-
раїні. Це підтвердили й підсумки березневих виборів до Верховної Ради.

Сучасні послідовники і спадкоємці вчення Маркса заявляють, що
мовляв, нині комуністи вже не схожі на більшовиків-ленінців зразка
1917 р. Справді, вони "творчо" засвоїли принципи і закони марксистсь-
ко-ленінської діалектики і вміло застосували їх на практиці вже в неза-
лежній Україні. Зокрема, йдеться про принцип "мета виправдовує засо-
би", який став у пригоді при накопиченні первісного капіталу шляхом
приватизації державної власності.

Однак глибинної суті марксизму їм так і не вдалося збагнути. Адже
Маркс "відкрив історії закони" лише для вузького кола своїх "богообра-
них апостолів". Всупереч обіцяному, він не мав наміру поставити про-
летаріат "біля керма" влади.

Щоб зрозуміти цей "парадокс", потрібно пильніше придивитися до
особи самого Карла Маркса та його найближчих родичів і кола друзів.
Цього саме уникають ортодоксальні історики "марксистського прихо-
ду", а також офіційні біографи, які воліють не зачіпати дразливих точок
життя так званого "прометея". Зазирнувши туди, стане легше збагнути
справжню суть марксизму і зрозуміти причини того, чому ще й досі
бовваніють скрізь пам´ятники Карлу Марксу та його послідовникам.

Родовід класиків марксизму-ленінізму має своє коріння в Україні і
сягає далеко вглиб історії містечкових євреїв Галичини та Житомирщи-
ни.

Карл Маркс (справжнє ім´я Леві Мордехай) народився 5 травня
1818 року у єврейській родині в Німеччині у місті Трір. Він був прямим
нащадком старовинного рабинського роду, з якого вийшло чимало вче-
них талмудистів цілої Європи. Найвідоміші з них — рабі Гешель, Аарон
бен Мозе зі Львова та Мейер Каценеленбоген з Падуї. Його батько,
Гіршель Маркс, син трірського рабина Мейера Галеві, першим розірвав
про людське око свої зв´язки з предківським талмудистським середови-
щем з кар´єристських міркувань. Він обіймав посаду радника юстиції,
що й змусило його разом з дружиною та дітьми вихреститися за люте-
ранським обрядом ще тоді, коли Карл був дитиною. Віровідступництво
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Гіршеля Маркса викликало гострий осуд з боку близьких і далеких ро-
дичів, зокрема, рідного брата Самуїла, який був місцевим рабином. То-
му Гіршель доклав багато зусиль для того, щоб дати змогу синові Карлу
отримати чисто "європейську" освіту і водночас виховати в нього по-
таємну шану до талмудистського вчення. Цього йому вдалося досягти.

Карл Маркс після закінчення 1835 р. гімназії в Трірі, навчався на
юридичному факультеті Боннського та Берлінського університетів, де
ґрунтовно вивчав право та філософію. Він на той час захоплювався
ідеалістичною філософією Гегеля. Однак це не завадило йому діалек-
тично "поєднати" ідеалізм з матеріалізмом та юдаїзмом. Підсумком та-
ких світоглядно-ідеологічних компромісів став успішний захист 1841 р.
докторської дисертації на тему: "Відмінність між натурфілософією Де-
мокріта і натурфілософією Епікура". Вже ставши доктором філософії,
Маркс дійшов першого революційного висновку: філософія має стати
не лише засобом пізнання, а знаряддям зміни всієї світобудови. Цей
висновок визначив головну мету всього подальшого життя і творчості
"великого пролетарського революціонера, основоположника наукової
ідеології пролетаріату, організатора міжнародної боротьби робітничого
класу за своє соціальне визволення, засновника і вождя світового ко-
муністичного руху".

Серед причин, які штовхнули ще молодого Маркса на революцій-
ний шлях, було його захоплення ідеями таємної організації — "Ордену
Ілюмінатів". Цей орден заснував 1 травня 1776 року декан юридичного
факультету Інгольштадського університету в Німеччині Адам Вейсга-
упт (Аарон Бернштейн). Головною метою своєї діяльності та організація
вважала усунення будь-якої законної влади, ліквідацію національної та
релігійної приналежності людей, внаслідок чого вся влада над
суспільством мала б перейти до рук "нового класу правителів" — ілюмі-
натів. Отже, ілюмінати оголосили війну всьому національному — при-
належності, ідеології, звичаям, державі.

Однак, орден проіснував лишень 10 років. Баварський уряд,
довідавшись про підступні наміри тієї організації, 1786 р. поставив її
поза законам. До поліції Баварії потрапило чимало таємних документів,
що й дало змогу виявити план світової революції, в результаті якої мали
бути ліквідовані приватна власність, всі громадські установи, що нібито
дало б змогу людству жити єдиною вселюдською сім´єю.

До цього ордену належав один із пращурів Карла Маркса (теж
Мордехай), завдяки чому майбутній "вождь світового пролетаріату"
дістав змогу познайомитись з багатьма документами ілюмінатів, а піз-
ніше і використати дещо з тієї ідеологічної спадщини для "Капіталу".
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Провідні ідеї ілюмінатів — світова революція та інтернаціоналізм
— були спритно перехоплені Карлом Марксом і використані у
"Маніфесті Комуністичної партії".

Одночасно у XIX столітті у світовому революційному русі виникла
друга ідеологічна течія — націоналізм, протилежна за суттю проле-
тарському інтернаціоналізму. У єврейському середовищі в цей час за-
роджувався сіонізм, який мав за мету зібрати розсіяних по всьому
світові євреїв у єдину "богообрану націю" на території, нібито за-
повіданій "Їхнім єврейським богом".

На перший погляд, як писав відомий дослідник сіонізму Дуглас
Рід, "мета цих двох рухів протилежна: один з них зробив націоналізм
своєю релігією, навіть своїм Богом, інший оголосив націоналізму війну
не на життя, а на смерть. В дійсності такий антагонізм був показним.
Адже Бог "заповів обраному народові" не лише "землю обітовану", але
й обіцяв йому "вивищити його над всіма народами землі". Одним із
практичних засобів "вивищення" євреїв був для них завжди капітал.

Про це писав видатний німецький історик і мислитель Йоган
Готфрід фон Гердер ще 1791 р. (цитуємо): "народи Європи стали доб-
ровільними рабами єврейських лихварів… Єврейський народ був і зали-
шається в Європі…чужим нашому континентові народом, підпоряд-
кованим давньому Закону, від якого він, за власним визнанням, не може
звільнитися… Ним править закон чужий і ворожий всім іншим наро-
дам".

Ця думка дає змогу краще і глибше зрозуміти витоки і складові
марксизму.

Джерела появи на світ вчення Маркса потребують окремого
висвітлення, бо деякі з них "класики" свідомо замовчують. Так, наприк-
лад, Ленін теоретичними джерелами марксизму визначив класичну
німецьку філософію, англійську політичну економію і французький
утопічний соціалізм.

Однак один з відомих дослідників єврейської ідеології та історії
Андрій Мельський дотримується думки, що "теоретична основа мар-
ксизму є цілковито продуктом типово єврейського способу мислення і
типово єврейських заповітів. Вода хрещення не змила з душі цього ра-
бинського нащадка тисячолітнього тавра юдаїзму. Назовні ніби
відцуравшись від синагоги і талмуду, Маркс насправді залишився типо-
вим юдеєм і переніс на сучасний йому світ у зовсім іншій формі всі ті ж
одвічні племенні проблеми і месіанські мрії Ізраїлю".

Такий погляд можна сприйняти по-різному і навіть критично аж до
заперечення, якби він був поодинокий. Проте важко чи просто немож-
ливо спростувати висновок щодо джерел натхнення творця "наукового
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комунізму", якого дійшов відомий єврейський історик Самуїл Дубнов.
Подаємо його дослівно: "Відірваний від джерел єврейської культури —
писав С. Дубнов у другому томі своєї "Новітньої історії єврейського
народу" (1923 р.) — ідеолог соціал-демократії Карл Маркс і не
підозрював, що сам він користується часткою великої духовної спад-
щини стародавнього єврейства та проповідує за допомогою нової
термінології соціальні ідеали ізраїльських пророків".

Що собою являють "велика духовна спадщина" та "соціальні
ідеали ізраїльських пророків" можна довідатись з настанов "Талмуду"
(тлумачення) та релігійно-правового кодексу "Шулхан Арух" (перекла-
дається як "Накритий стіл").

Жорстока нетерпимість єврейства до гоїв (неєвреїв) знайшли свій
вияв у марксовій теорії класової боротьби та диктатури пролетаріату,
яку пізніше втілено у життя послідовниками марсистського вчення у ба-
гатьох країнах світу. Кривавий терор їхньої диктатури був спрямований
в першу чергу проти провідних верств, заможного селянства,
духівництва корінних націй країн, зокрема й в Україні. Саме з метою
знищення духовної культури, національної самобутності й окреміш-
ності етносів Маркс проголосив ідею пролетарського інтернаціоналізму.
Самі ж етноси, позбавлені національного інтелектуального проводу ма-
ли перетворитись, за його задумом, на безлику масу — пролетаріат. Не
маючи засобів виробництва і права власності, він прирік себе на роль
самогубця. "Могильником капіталізму" йому не судилося стати ніколи.

Специфічно єврейський погляд на фізичну працю як на прокляття
та вічна мрія про "землю обітовану", де нібито течуть молочні ріки та
мед, знайшли своє віддзеркалення у марксистському міражі майбутньо-
го комуністичного раю. Месіанська ідея про "божественне" покликання
євреїв для панування над цілим світом мала б бути реалізованою за пла-
нами Маркса шляхом світової революції, яка б стерла з лиця землі всі
державні кордони та національні відмінності і в такий спосіб встановила
б повновладдя "богообраної" нації. Сучасне єврейство набуло в особі
Карла Маркса нового "пророка", нового "лжемесію", а у створеному
ним ідеологічно-соціальному міфі — марксизмі — вбачало появу нової
віри. Про це відверто писав відомий єврейський діяч Барух Леві у
своєму листі до самого Карла Маркса. Подамо уривок з нього:
"Єврейський народ… сам по собі буде Месією. Його влада пошириться
на весь світ через об´єднання всіх інших людських рас, усунення кор-
донів і монархій, які виступають як фортеці партикуляризму, та шля-
хом встановлення світової республіки, що й забезпечить повсюди гро-
мадянські права євреям. У цій новій організації людства сини Ізраїлю,
нині розпорошені по всій поверхні землі, стануть скрізь провідним еле-
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ментом і подолають будь-який опір, особливо в тому випадку, коли їм
поталанить підпорядковувати робітничі маси під міцним контролем
кількох своїх. Уряди народів, які утворять світову республіку за допо-
могою перемоги пролетаріату, без всяких зусиль опиняться у
єврейських руках. Тоді правителі єврейської крові знищать приватну
власність, а відтак стануть розпорядниками державної власності. Та-
ким чином здійсниться пророцтво талмуду про те, що з часом приходу
Месії євреям дістануться ключі від скарбів всіх народів землі".

У цьому листі викладено всі програмові засади марксизму-мор-
дехаїзму і план використання соціалістичного руху народів з метою
встановлення єврейської диктатури над цілим світом. В ньому також
підкреслена роль "єврейської крові" як чинника визначення і збережен-
ня їхньої національної ідентичності. Водночас єврейство рішуче запере-
чує право інших націй в такий спосіб визнати свою неповторну
національну сутність.

Вирішальне значення принципу "спорідненості по крові" у форму-
ванні особистості єврея (це приклад діалектично-матеріалістичного
підходу до природи людини!) визнавав відомий єврейський мислитель
Мартин Бубер. У своїй книжці "Три промови про єврейство" він наго-
лошував: "Кров — найбільша сила євреїв, кров найглибша сила душі. А
(дух — Г.М.) раси не залишає нас ніколи".

Цікаво, що Маркс, досліджуючи закономірності розвитку людсько-
го суспільства, дійшов висновку, що згідно з принципом історизму і
теорією суспільно-економічних формацій визначальним чинником люд-
ської історії виступає спосіб виробництва та класова боротьба. І тут тво-
рець "марксистської філософії" всупереч власноруч штучно поділеному
на дві частини матеріалізму на діалектичний та історичний, геть відки-
нув національний чинник історичного розвитку людства. Складається
враження, що Маркс вдався до цього свідомо, бо запропоновані ним ме-
тод і  методологія досліджень історичних процесів не узгоджувались з
реальними фактами життя.

На цей "парадокс" звернув увагу і по-своєму пояснив його відомий
політичний діяч прем´єр-міністр Британської імперії, єврей за національ-
ністю, Веньямін Дізраелі ще 1880 р. Він писав: "Раса — ключ до історії…
Якщо історія видається так часто заплутаною, то це тому, що вона бу-
ла написана людьми, які не мають поняття про той принцип і про все
те, що з ним пов´язане". У цих словах визначено провідну роль етнічного
чинника у розвитку нації як основної складової людської спільноти. А це
й є справжній націоналізм, який так гостро засуджували марксисти, коли
це стосувалося неєвреїв, але для євреїв завжди робили виняток. Цей
подвійний стандарт з боку євреїв діє до сьогодні і діятиме, мабуть, вічно.
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Щодо самого Маркса, то єврейський націоналізм для нього ніколи
не був чужим. Це яскраво засвідчив у своїх спогадах про автора "Капі-
талу" російський анархіст Михайло Бакунін, який тісно співпрацював з
ним і згадував: "Як єврей, він (Маркс — Г.М.) згуртував навколо себе у
Лондоні і у Франції, але особливо у Німеччині, цілу зграю єврейчиків,
більш чи менш спритних інтриганів, пройдисвітів, спекулянтів — та-
ких, якими євреї є скрізь — агентів комерції чи банків, літераторів,
політиків, кореспондентів газет найрізноманітніших відтінків, одним
словом, літературних маклерів, котрі, як і біржові маклери, перебува-
ють однією ногою в банку, іншою в соціалістичному русі, а задом на
щоденній німецькій пресі…Ці єврейські літератори особливо обдаровані
в творенні підлих, злостивих та підступних інсинуацій".

А роль преси для завоювання влади Маркс таки добре усвідомлю-
вав. Він пам´ятав настанови єврейського фінансиста Моше Монтефіоре,
якому королева Вікторія надала рицарський титул: "Поки ми (євреї —
Г.М.) не заволодіємо періодичними виданнями й не будемо тримати у
своїх руках газети цілого світу, доти наші мрії про панування залиша-
тимуться пустою химерою". Водночас Монтефіоре розумів значення і
роль грошей і торгівлі у цій справі, тому й закликав євреїв "моно-
полізувати капітали, торгівлю тощо".

Взірцем реалізації тих закликів для Маркса стала діяльність
єврейської династії банкірів Ротшильдів, засновником якої був дрібний
гендляр Амшел Мейер з Франкфурта, який тримав маленьку крамничку
під вивіскою "Рот Шильд" (червоний щит). Пізніше ця назва стала ро-
динним прізвищем Мейерів-Ротшильдів.

Симпатії Карла Маркса до Ротшильдів стали вирішальними, коли
постало питання вибору прапора "Союзу комуністів". Як відомо, відтоді
і до сьогодні "пролетарі всіх країн" своїм символом зробили червоний
прапор — "ротшильд".

Марксизм-ротшильдизм "подбав" і про те, щоб жоден народ не
вирвався з його лабет. Карл Маркс та Фрідрих Енгельс заявили про це
відверто: "Майбутня світова війна (тобто світова революція — Г.М.)
змете з лиця землі не лише реакційні класи, але і всі реакційні народи. І
це теж прогрес!" Зрозуміло, що до "реакційних народів" зараховано і
українську націю, яка відчула з власного досвіду всю "велич" марксист-
ського вчення і його україноненависницьку суть.

Хотілося б дізнатися, чи усвідомлюють сучасні борці з українсь-
ким націоналізмом те, що вони під прапором марксизму захищають
єврейський націоналізм у шатах "червоної шапочки"?

1998 р.
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АДОЛЬФ ГІТЛЕР БЕЗ МІСТИФІКАЦІЙ,
АБО ІНТЕРНАЦІОНАЛ-КОМУНІЗМ ТА НАЦІОНАЛ-
СОЦІАЛІЗМ ПЕРЕД СУДОМ ІСТОРІЇ

Шістдесят років тому, 30 січня 1933 року, сталася подія, що визна-
чила подальшу долю не лише Німеччини, а й цілого світу. Цього дня в
Берліні відбулася націонал-соціалістична революція, яку здійснила
націонал-соціалістична німецька робітнича партія на чолі з Адольфом
Гітлером. Від того дня лідер партії став фюрером німецької нації, канц-
лером великої європейської держави. Все відбулося на правовій основі з
дотриманням чинного законодавства Німецької республіки і без крові.
На відміну від Великої жовтневої соціалістичної революції з пострілом
"Аврори" та штурмом Зимового палацу, в Німеччині все сталося без
штурму Президентського палацу. Дві революції, два вожді, два світогля-
ди, дві ідеології. Все різне і все схоже, все вже належить історії — вчи-
тельці людства. Однак чому історія СРСР зробила вождя більшовизму
Леніна своїм фаворитом, а вождя націонал-соціалізму Гітлера своїм
ізгоєм. Вождь світового пролетаріату став втіленням Добра і Світла, на-
томість вождь німецької нації став символом Зла і Темряви. Радянський
народ жив і дихав Леніним, німецький народ обожнював свого фюрера.
Розвалився Радянський Союз так і не побудувавши комунізму, а
Німеччина пережила соціалізм. То чи варто було робити експерименти,
які обійшлися людству жахливими стражданнями та 200 млн жертв?
Чому так сталося, хто винен у цьому? Написано про це немало, але
істину знайти не так просто. Комуністи у всьому звинувачують на-
цистів, нацисти — комуністів. Щоб віднайти правду, треба без уперед-
жень та містифікацій дослідити все про обидві сторони, в тім числі всю
ленініану та гітлеріану. Про Леніна ми проінформовані більш-менш
повно, про Гітлера знаємо з відомих причин дуже мало, або не знаємо
майже нічого. Проте, як пише американець Р.Вайт в книзі "Психопа-
тичний бог", в світі про Гітлера написано найбільше після Ісуса Христа.
Виникнення і розвиток націонал-соціалізму тісно пов´язане з життям і
діяльністю Адольфа Гітлера. Його життєпис є дзеркалом націонал-
соціалізму як політичної доктрини та ідеології. На думку історика
В.Прусакова "з ім´ям Гітлера пов´язана одна з найглибших, магічних
таємниць історії, тому правду про нього треба знати незалежно від при-
належності до того чи іншого табору".

Адольф Гітлер прийшов на світ 20 квітня 1889 року о 6 годині                                
30 хвилин пополудні в містечку Браунау на Інні в Австрії на кордоні з
Німеччиною. Його батькові Алоїсові Шикльгруберу (Гітлеру), чиновни-
кові митної служби, правдоподібно напівєврею, було вже за 50 років, а
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матері Кларі Пьолцль — чарівній німкені, виповнилося лише 28 років. В
родині було 6 дітей, проте лише Адольф доріс до повноліття. Влітку
1892 р. сім´я переїздіть до Пассау, Нижня Баварія, де перебувала до
весни 1895 р. До школи Адольф пішов 1897 р. Школа була при мона-
стирі бенедиктинців поблизу Ламбаха. Тут у нього з´явилася мрія стати
католицьким священиком. Він виявив здібності до співу, співав у хорі.
Невдовзі його мрія розвіялась. Батько хотів аби син став державним
службовцем, проте Адольф захопився мистецтвом — прагнув стати ма-
ляром. Між батьком і сином дійшло до гострих суперечок, які з велики-
ми труднощами гасила мати. В перші шкільні роки Адольф вчився охо-
че і добре, відзначався кмітливістю і винахідливістю. З шостого класу
він став гірше встигати через постійні суперечки з батьком та вчителя-
ми. В 16 років Адольф кидає навчання так і не закінчивши середньої
школи. В нього залишилася глибока ненависть до вчителів, більшість
яких він вважав за психічно хворих людей. Але вчитель історії Пьотц
зачарував юного Адольфа. Завдяки йому, як згадував пізніше Гітлер, він
став пангерманістом і малим революціонером в 12 років. Після смерті
батька 1903 р. родина переїздить до Лінца. Тут Адольф захоплено вив-
чає літературу — Гете, Шіллера, Данте, слухає оперну класику. Особ-
ливо глибоке враження справляє на нього містична музика Ріхарда Ваг-
нера. В цей час він глибоко перейнявся питанням "світових хвороб" —
війн і революцій. Один з його друзів згадує, що не знає випадку, коли б
Адольф був байдужим — він завжди був проти когось або чогось. До-
сягши 18-річного віку, Гітлер зробив невдалу спробу вступити до
Віденської академії мистецтв. Незабаром померла його мати. Вражений
ударами долі, Адольф переїздить до Відня, де перебував від 1909 до
1913 р. Попри всі високі мрії і сподівання, віденський період його життя
став суцільним розчаруванням. Тут Гітлер опинився на самому дні — в
світі нічліжок та благодійних їдалень. Живе на тимчасові заробітки —
працює креслярем, художником, підмітає вулиці, вибиває килими,
підносить речі на вокзалі. Став мало не жебраком, проте не занепав ду-
хом. Не пив, не палив цигарок, а вільний час витрачав на читання.
Гітлерознавець історик А.Буллок писав: "Він проводив час головно в
публічних бібліотеках, проте його читання було безладне і безсистемне:
стародавній Рим, східні релігії, йога, окультизм, гіпноз, астрологія..."
Читання Шопенгауера сприяло його відходу від християнства, робило
його фаталістом та прихильником ідеї волі. Від Ніцше він перейняв
концепцію еволюції, волю до влади та дух надлюдини, а від Вагнера —
расизм, героїзм та язичництво. Про віденський період свого життя
Гітлер пізніше писав: "Відень був дуже тяжкою, суворою школою мого
життя. Я прибув до цього міста майже юнаком, а покинув його серйоз-
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ним, досвідченим чоловіком. В цей період я намалював для себе карти-
ну світу і філософію, що стали гранітною основою для всіх моїх дій. До
того, що я зрозумів тоді, нічого не потрібно було ні додати, ні
змінити...". Вже перед цим він був фанатичним німецьким націо-
налістом, хоч за його словами це "далеко від нашого сучасного нациз-
му". Щодо його філософії та картини світобудови, краще почитати дум-
ки самого Гітлера. Ось деякі з них: "Німецька Австрія повинна поверну-
тися в лоно великої Німеччини — Матері, але не з причин економічного
характеру. Спільна кров є основою спільної держави. Для того, щоб
"націоналізувати народ", треба перш за все створити здорові соціальні
умови і дати цьому народові освіту". Лише завдяки вихованню та освіті
кожна людина буде просякнута внутрішньою національною гордістю!"
Стало вже легендою і "незаперечною істиною" те, що Гітлер був
найбільшим людиноненависником та патологічним юдофобом за всю
історію людства. Прочитаймо з цього приводу сповідь самого Гітлера, а
висновки хай кожен робить сам.

"Серед численних доктрин, котрі я вивчав в ті дні, була доктрина
соціал-демократичної партії. Познайомившись з програмою цієї партії
поверхово, я прагнув збагнути її внутрішню суть. Офіційна література
про цю партію мене не задовольняла. Врешті я дійшов висновку, що
відносно економічних питань ця партія стає на хибний шлях, так як і в
тому, що суттю цієї партії є руйнування, прагнення до якого властиве
расі, з якою я до того не був знайомий. Головною внутрішньою метою
соціал-демократії є порозуміння з євреями. Зрозуміти євреїв означало
підняти завісу над таємними задумами партії та викрити всю облуду
марксизму, що прагне задурманити світ своїми галасливими гаслами.

Я не можу зараз сказати, коли саме слово "єврей" набуло для мене
спеціального значення. Вдома, за життя батька, я не пам´ятаю, щоб я
навіть чув це слово. Мій батько належав до числа тих людей, котрих
прийнято називати "громадянами світу", хоч водночас в нього було
сильне розвинуте почуття націоналізму. Останнє зробило на мене вели-
кий вплив. Вже будучи старшим, в реальному училищі, я мав одноклас-
ника — єврея. Ми, хлопчики, обходились з ним ввічливо, але познайо-
мившись з ним ближче, не стали особливо довіряти йому. Мені було
років 14 чи 15, коли я почув слово "єврей" в його політичному значенні.
Відтоді це слово стало для мене антипатичним.

У Відні, куди я прибув шукати щастя, євреї для мене були мало
помітні. Хоча їх було близько 200.000, вони були ніби розчинені в масі
двохмільйонного міста. Я продовжував бачити в євреях просто людей
іншої віри і оборювався ідеєю переслідування їх на релігійній основі...
Єврейське питання знову поставало переді мною раз по раз у всій величі
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і я, аби не помилитись, знову став "шукати". Я вже не мав сумнівів —
різниця криється не в релігійній, а чисто расовій відмінності...

В той час, як я сушив собі голову питанням — чим саме являються
ці люди — почався рух, відгуки якого відчутно пролунали і у Відні. Це
був сіонізм, що був виявом національного характеру єврейства. Зовні
здавалось, що ідеї сіонізму поділяють не всі євреї і більша частина
євреїв засуджує, а то й прямо відкидає принципи цього руху. Сторонній
спостерігач, що прагнув ближче зазнайомитись з цією проблемою, міг
лише заплутатись в тумані фальшивих теорій свідомо видуманих для
введення в оману "чужаків". Приглядаючись до розбіжностей між
сіоністами і лібералами, я незабаром переконався, що то лише фікція.
Коли я вже дізнався про роботу, яку ведуть євреї в пресі, в мистецтві та
літературі — юдаїзм виглядав в моїх очах в цілком ясному світлі. Ду-
ховна зараза, яку вони розповсюджували, була гірше чуми. Чим більше
я заглиблювався в діяльність євреїв, тим більше  переконувався, що не
помиляюсь. Євреї домінували в Рейхстазі, в робітничих спілках, очолю-
вали різні організації. Я дійшов висновку — вони є тим елементом, що
розкладає нашу націю...

Якщо єврейство з допомогою марксизму переможе всі нації світу,
його корона стане вінком на домовині людства і наша планета стане
знову безлюдною, як мільйони років тому".

В цей час Гітлер пильно вивчає історію і політику європейських
держав — Німеччини, Австрії, Франції, Італії, Англії. Його глибоко
зацікавили проблеми геополітики, парламентаризму, демократії,
діяльності партій. Відень в житті Гітлера відіграв надто важливу роль.
Не дивлячись на це, він ненавидів Австрію — "збіговисько чехів, по-
ляків, угорців, сербів, хорватів, євреїв і знову євреїв." Австрія була вже
внутрішньо зруйнована і ніщо її не могло врятувати. Тому Гітлер мріє
перебратися до Німеччини, стати архітектором і віддати всі свої сили
німецькому народу. Навесні 1913 р. він переїздить до Мюнхена.
Німеччина заклопотана безліччю проблем. Одна з них — високі темпи
зростання чисельності населення (900 тисяч річно!) та відсутність ре-
зервних джерел забезпечення харчування, що загрожувало національ-
ною катастрофою. Було два способи розв´язання проблеми — тери-
торіальна експансія або колоніальна торгівля. Вибір впав на другий
спосіб. Гітлера розчарував такий вибір. Він рішуче відстоював шлях
здобуття нових територій на континенті — германенцуг — в союзі з
Англією. Для утворення такого союзу треба було докласти всіх можли-
вих зусиль і засобів. Вважалось, що якби це було зроблено, не було б і
Першої світової війни. Але цю війну було розв´язано. Оцінюючи поча-
ток війни, Гітлер писав: "Війна 1914 року не була нав´язана німецьким
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масам. Її навпаки страшенно жадала вся нація, прагнучи змінити на
краще те хистке становище, в якому вона перебувала. Два мільйони
німецької молоді, всі як один, сталі під знамена аби захистити німецьку
справу своєю кров´ю. То була війна за німецьку свободу!" Серед тих,
хто рушив на фронт захищати Німеччину, був і 25-річний доброволець
Адольф Гітлер. Чотири роки війни, поранення, жах газових атак під
Іпром перетворили солдата-новака в загартованого вояка, який за вияв-
лену відвагу нагороджений двома залізними хрестами. Згадуючи той
час, він писав: "Минуть тисячі років, але щоразу при згадці про героїзм
буде поставати пам´ять про німецьку армію в світовій війні! В ті дні я
не захоплювався політикою. Я був лише солдатом.

... Ідеї марксизму тим часом стали вже витати в повітрі. Марксизм
— кінцева мета єврейства, котрий мав зруйнувати всі неєврейські дер-
жави, все більше і більше розповсюджувався серед робітничих класів.
Зараза розповсюджувалась все сильніше, ведучи державу до загибелі.
Німецький уряд тих днів допустився фатальної помилки, не поставивши
перешкоди розповсюдженню зарази негайно і не вирвавши цієї зарази з
коренем. Замість того, щоб стати на захист нації, його Величність Кай-
зер особисто простяг руку давнім злочинцям проти національної справи,
взяв їх під свій захист та дав можливість довершити свою руйнівну
справу.

Настав час розквитатися з отруювачами нашої нації. Я кажу це те-
пер, тому що німецькі робітники стали на новий шлях — шлях
націоналізму!" Війна до 1916 р., здавалось, закінчиться перемогою
Німеччини. Однак завдяки інтригам політиків Англії та Франції за спи-
ною Росії у війну вступили Сполучені Штати Америки. Антанта завдала
поразки Німеччині з одного боку, а з другого — встромила ножа в спи-
ну Росії, викликавши лютневу революцію 1917 року. Більшовицький
переворот 1917 р. в Росії перенісся 1918 р. до Західної Європи. Проте
збільшовитизувати Європу виявилося не так просто. Баварська радянсь-
ка республіка, очолена комуністами Ейснером, Ландауером, Толлером,
Левіним проіснувала кілька тижнів. Така ж доля спіткала й повстання
спартаківців у Берліні. Лише 133 дні проіснувала Угорська радянська
республіка на чолі з Аароном Коном, відомим у нас під псевдонімом
Бела Куна — більшовицького ката, організатора терору в Криму. Тим
часом світовий єврейський капітал святкував тріумфальну перемогу.
Паризька мирна конференція підвела риску під Першою світовою
війною. Під ухвалами цієї конференції стояли формально підписи бри-
танського прем´єра Ллойд-Джорджа, французького прем´єра Клемансо
та американського президента Вільсона. Насправді Версальський до-
говір уклали банкіри в особі найвпливовіших євреїв Англії (Філіп Са-
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сун), Франції (Жорж Мандель), США (Барух та Моргентау). Німецька
імперія Бісмарка перестала існувати. Німецька ж нація мала виплатити
переможцям велетенську контрибуцію на суму 226 млрд золотих
німецьких марок (4 марки за один долар США). На неї було накладено
суворі торгові санкції та заборонено мати армію. Країна впала в стан
глибокої кризи.

В цей тривожний час Гітлер вирішує присвятити себе політиці. В
кінці 1918 року він повертається до Мюнхена. Німці були переконані,
що Німеччину не врятують від руїни "листопадові злочинці" — соціал-
демократія та вся багатопартійність. Однак почали виникати і діяти
партії "нового покоління". Гітлер утворив невеликий політичний гурток,
що мав стати зародком нової Соціал-революційної партії. Її політичне
гасло: Нація і Вітчизна! Головніші засади — боротьба за існування
німецької раси і нації, виховання молодого покоління, чистоту крові,
свободу і незалежність вітчизни, здійснення місії, покладеної на німців
Творцем. Він "став знову вивчати праці єврея Карла Маркса і цього разу
зрозумів його по-справжньому. ...зрозумів, що борючись з економікою
національною, соціал-демократія готує ґрунт утвердження інтернаціона-
льного капіталу." Крім того, зрозумів значення і роль пропаганди та
магічну силу слова. В цій справі він виявив себе як неперевершений
майстер, на чому наголошують всі дослідники. Поки виношувались пла-
ни творення нової партії, трапилась одна буденна подія, що вирішала
його долю.

"Одного разу, — пише Гітлер, — я отримав наказ із штабу познай-
омитись з одним політичним товариством, що звалося "Німецька
робітнича партія." Тут він взяв участь у політичної дискусії. Його вис-
туп справив глибоке враження на присутніх. "За тиждень, — продовжує
він, — на мій великий подив я отримав картку, що засвідчила мій вступ
до складу "німецької робітничої партії". Мене тоді дуже вразив такий
спосіб вербування членів і я не знав чи обурюватись, чи сміятись... Мені
повідомили імена всіх лідерів. Головою всенімецької партії був Карл
Харер, а головою мюнхенського відділу — Антон Дрекслер. У партії не
було ніякої надрукованої програми, нічого друкованого взагалі, але все,
що говорилось, було просякнуте твердою вірою. Переді мною постало
принципове питання — приєднуватись до них чи ні? Чим довше я думав
над цим питанням, тим більше доходив висновку, що маленька група,
що не виросла ще до справжньої організації, цілком життєздатна і,
здається, може привести до національного відродження, до чого, на мою
думку, абсолютно нездатні великі партії.
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За два дні потому я остаточно вирішив вступити в партію. Ця ухва-
ла стала поворотним пунктом в моєму житті. Мені був виданий тимча-
совий членський білет за номером 7." Це сталося 12 вересня 1919 року.

Аналізуючи становище Німеччини та шукаючи шляхів подолання
наслідків національної катастрофи, Гітлер зробив один дуже важливий
висновок щодо суспільно-політичних пріоритетів, який не втратив акту-
альності і нині, зокрема й для нас, українців. Він писав: "Більшість
німців до нині помилково вважають, що причиною падіння імперії був
загальний економічний занепад. Ця думка абсолютно помилкова. При-
чини економічні завжди стоять на другому, а то і на третьому плані. На
першому плані стоїть духовна потуга країни."

Організаторські здібності, ораторське мистецтво, твердість харак-
теру, настирливість та послідовність при досягненні поставленої мети
зробили його головною фігурою в партії. З літа 1920 р. на його пропо-
зицію партія дістала назву "Націонал-соціалістична німецька робітнича
партія" — "NSDAP". Емблемою партії стала свастика — символ бороть-
би за перемогу арійців, а прапор мав червоний колір, з білим колом в
центрі та свастикою всередині. Партія опрацювала націонал-
соціалістичну доктрину, ідеологію, встановила тверду дисципліну, за-
снувала газету "Фолькіше Беобахтер", створила загони охорони і пе-
рейшла до активних дій, зробивши ставку на народні маси. З 1921 року
Адольф Гітлер стає її визнаним вождем — фюрером. Сили партії, її ав-
торитет швидко зростали. Тріумфальний похід Беніто Муссоліні на Рим
1922 р. спровокував Гітлера захопити владу. В Берліні партія не могла
сподіватись на успіх. Ставка була зроблена на Мюнхен. Ввечері 8 лис-
топада 1923 року 34-річний фюрер зробив спробу державного переворо-
ту в Бургербраукеллер — пивниці на околиці Мюнхена — відомий як
"пивний путч". Його спільниками були Герман Герінг, уславлений пілот
ескадри Ріхтгофена, та генерал Еріх фон Людендорф, безпосередній
учасник операції перевезення в Росію Леніна у запломбованому вагоні.
Путч було придушено 9 листопада. Нацистська партія була заборонена,
лідерів заарештували. Фюрера 1 квітня 1924 року засуджено на 5 років
ув´язнення у фортеці Ландсберг. Ніхто не сумнівався, що ув´язнення не
буде тривалим, бо в очах мільйонів німців Гітлер був великим
національним патріотом. Час перебування у фортеці не минув марно.
Гітлер тут написав свою книгу "Чотири з половиною роки боротьби з
брехнею, глупотою та боягузством." Проте на пропозицію Макса Амана
— керівника видавничого відділу партії — книга вийшла у світ під на-
звою "Майн кампф" — "Моя боротьба". Вона стала святою книгою на-
цизму. Її варто знати кожній людині, яка серйозно хоче орієнтуватися в
політиці, ідеології, національних ідеях. В ній порушено багато фунда-
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ментальних проблем на рівні теоретичного мислення та прагматичних
оцінок. На відміну від творів Маркса чи Леніна, праця відзначається
конкретністю та прямолінійністю, відкритістю і відвертістю поглядів.
Звичайно, ніхто не має наміру вважати її абсолютною догмою, але як
прибічники, так і противники націоналізму та інтернаціоналізму знай-
дуть в книзі багато корисного і повчального. Вона вже витримала пе-
ревірку часом, тому мудрі люди мають вчитися на чужих помилках, а не
на своїх. Заборона думати не є ознакою культури. Путч Гітлера дечому
навчив. Вийшовши 1925 р. з в´язниці, він вніс зміни в стратегію і такти-
ку діяльності партії, відмовившись від переобрання влади силою.
Внаслідок цього заборона діяльності партії була скасована. Партія зро-
стала чисельно і міцніла організаційно. В 1925 р. партія налічувала 27
тисяч членів, а 1928 р. — вже понад 100 тисяч, що дало змогу на вибо-
рах до Рейхстагу отримати їй 12 мандатів з 491. Велика депресія 1929 р.,
що почалася з краху Ньюйоркської біржі, була на користь нацистам.
1930 р. вони вже дістали в Рейхстазі 107 місць. Цей успіх окрилив
Гітлера. На виборах Президента 1932 р. він виставив свою кандидатуру
разом з фельдмаршалом Паулем фон Гінденбургом, що переобирався
вдруге. Гітлер набрав 37 процентів голосів, Гінденбург — 53. В парла-
менті нацисти вже мали 230 мандатів, але невдовзі втратили 34 місця.
Ситуація складалась не на користь нацистів і заповітна мрія Гітлера про
владу, здавалось, ніколи не здійсниться. Однак саме в критичний мо-
мент Гітлер, тонкий психолог і майстер інтриг, виявив себе спритним
політиком. Опираючись на народ, він одночасно зробив ставку на
пруську аристократію, офіцерство, генералітет та верхівку ділових кіл.
Саме вони фактично контролювали владу і мали за мету знищити рес-
публіку і відновити монархію. В цей момент виникла урядово-
парламентська криза. За кілька тижнів тричі мінялися канцлери —
Брюніг, Франц фон Папен та Курт фон Шлейхер. В нацистській партії
точилася внутрішня боротьба за владу між Гітлером та Штрассером —
другою людиною в партії. Переміг Гітлер — він вмів користуватися з
промахів своїх супротивників. В боротьбі за політичну владу в
Німеччині він точно оцінив обставини і вирішив діяти через Папена, що
був фаворитом Гінденбурга. Знаючи, що при відсутності партійної
більшості в Рейхстазі, канцлера призначає президент, Гітлер почав бли-
скавично діяти. Вже 4 січня 1933 року Гітлер таємно зустрівся з фон
Папеном і уклав взаємовигідну угоду та план дій. Лишилося лише до-
сягти згоди Гінденбурга. Обробка його пішла різними стежками, серед
них і через сина президента Оскара фон Гінденбурга. Настала
вирішальна година. Ось як це відбувалось.
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30 січня 1933 року Гітлера запросили до канцелярії президента. З
вікна готелю "Кайзергоф", що містився навпроти, Геббельс, Герінг і Рем
дивилися на канцелярію. Невдовзі з її дверей вийшов Гітлер, що аж сяяв
від щастя. Це була мить, яка піднесла Гітлера на вершину піраміди вла-
ди в Німеччині і круто змінила хід історії світу. Гітлер дотримав слова
досягти влади не брутальним насильством, а силою розуму на основі
принципів парламентської демократії. Вже 15 березня 1933 року новий
канцлер просить Рейхстаг прийняти закон про надання йому надзвичай-
них повноважень, тобто право видавати закони. На засіданні 23 березня
1933 року парламент Німеччини передає Гітлеру свої конституційні
права. З цього часу Адольф Гітлер став фюрером німецької нації і дер-
жави.

Реакція на цю подію з боку його ворогів була блискавична. Одна з
найвпливовіших британських газет "Дейлі Експрес" 24 березня 1933 ро-
ку надрукувала статтю під заголовком жирним шрифтом "Єврейський
народ всього світу оголошує Німеччині ЕКОНОМІЧНУ І ФІНАНСОВУ
ВІЙНУ." Єврейство Америки почало тотально блокувати на світових
ринках німецькі товари.

Так почалася Друга світова війна, в якій Гітлер зазнав нищівної
поразки. Можна висловити припущення, що третя світова війна може
розпочатися знову ж таки з ініціативи того ж "богообраного" народу
проти всього світу під приводом приборкання якогось нового Гітлера. З
цього напрошується висновок: якщо людство хоче назавжди позбутися
страхіття і жахів світових війн, треба усунути причини їх виникнення.

1993 р.

ОПЕРАЦІЯ "АРГОНАВТ"
або "ЯЛТА — 1945" З ВІДСТАНІ ПІВСТОЛІТТЯ

П´ятдесят років тому відбулася Кримська конференція голів урядів
трьох держав антигітлерівської коаліції — СРСР, США та Великобри-
танії, яка тривала тиждень з 4 до 11 лютого 1945 року в Ялті. Вона готу-
валася як цілком таємна операція з кодовою назвою "Аргонавт". Друга
світова війна в Європі добігала кінця, військова поразка Німеччини була
неминучою. Що стосувалося військових дій в Азії та інших регіонах
світу, справа була набагато складнішою.

З метою вирішити повоєнну долю світу зустрілася в Криму "велика
трійця" — Йосиф Сталін, Франклін Д. Рузвельт та Вінстон Черчілль. На
відміну від Тегеранської конференції в кінці 1943 р. перед її учасниками
постали чи не найсерйозніші проблеми забезпечення миру в усьому
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світі, створення системи міжнародної безпеки. Практично йшлося про
новий поділ світу на сфери впливу та задоволення політичних, еко-
номічних та ідеологічних інтересів трьох великих держав-переможниць.
На той час між ними виникли значні суперечності щодо вирішення по-
рушених проблем, зокрема територіальних і політичних в Східній, Цен-
тральній та Південно-Східній Європі.

Стосовно Німеччини союзники ухвалили формулу беззастережної
капітуляції, утворення 3 зон окупації — радянської, американської та
британської, — а також спільної загально-німецької контрольної комісії.
Щодо Франції — питання лишилось відкритим. Передбачалось, що
Німеччина відшкодовує тимчасово окупованим державам завдані нею
збитки. Розміри репарацій ще не визначались. Радянський Союз пого-
дився на пропозицію США вступити у війну з Японією. Це мало статися
за 2-3 місяці після завершення війни в Європі. Було досягнуто згоди
щодо повного роззброєння Німеччини та Японії і притягнення до
відповідальності головних  військових  злочинців . Після тривалих
переговорів впродовж 3 років учасники конференції нарешті схвалили
документи про утворення Організації Об´єднаних Націй — ООН.

Зволікання підписання пов´язується з різницею в підходах учас-
ників конференції до принципів діяльності та членства в цій новій
міжнародній організації, яка б стала засобом підтримки миру у світі.

Вже раніше, 14 серпня 1941 року США та Великобританія підписа-
ли спільну декларацію, яка відома як Атлантична хартія. У ній в загаль-
них рисах висвітлено мету війни проти Німеччини та її спільників і го-
ловні принципи міжнародних відносин після завершення війни. За ра-
дянськими джерелами, СРСР приєднався до Хартії 24 вересня 1941 ро-
ку, а за іноземними — це сталося аж 1 лютого 1943 року. Станом на 1
січня 1942 року цю декларацію підписали у Вашингтоні 26 держав. Від
того часу вона дістала нову назву "Об´єднані нації".

Радянський Союз ніколи не був послідовним стосовно дотримання
міжнародних угод, а їх зміст завжди трактував, виходячи не з "букви за-
кону", а з власних уподобань. Так, наприклад, він не хотів визнавати
принцип Хартії про те, що "будь-які територіальні зміни не припустимо
здійснювати без вільно висловлених побажань зацікавлених народів".

Підписуючи Хартію, СРСР вніс до цього принципу таке доповнен-
ня: "його практичне застосування повинно узгоджуватись з обставина-
ми, потребами та історичними особливостями тої чи іншої країни". Во-
но давало можливість радянському режимові прикривати свій ек-
спансіонізм нормами міжнародного права. Під ці норми СРСР підвів
пакт Рібентропа-Молотова, анексію Туви та Східної Прусії, депортацію
українців, кримських татар, чеченців та інших народів.
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На думку істориків та політологів Заходу, Ялтинська конференція
стала "хрещенням Радянської імперії", хресними батьками якої були
Президент США Рузвельт і Прем´єр-міністр Великобританії Черчілль.

Але, видається, що такий погляд є анахронізмом і не відповідає
дійсності.

Насправді то було лише чергове "хрещення". Бо благословили на-
родження Радянської імперії ще 1917 р. ті ж Сполучені Штати Америки
зі згоди Великобританії та своїх фінансових союзників у Німеччині. Без
їхніх грошей та кадрового забезпечення в Росії не виріс би більшовизм
Леніна і Троцького.

Нерідко дослідники Ялти-1945 звинувачують Рузвельта і Черчілля
в надмірній поступливості тиску з боку Сталіна. Але такі звинувачення
теж не мають серйозного обґрунтовування і не витримують критики.
Поведінка і дії кожного з учасників конференції визначились насампе-
ред їхніми інтересами та засобами їх реалізації. Кожен з них хотів до-
сягти найбільшого виграшу з наслідків Другої світової війни.

Сталін запропонував ділити "пиріг Перемоги" за принципом:
"Кожному по заслузі". Головною метою він ставив розширення меж
своєї імперії на Заході і Сході, незважаючи ні на які жертви, отримати
найбільшу частку німецьких репарацій, та встановити комуністичні ре-
жими в Європі і Азії.

Рузвельта найбільше непокоїли три проблеми, а саме:
1) прискорити розгром Німеччини;
2) закінчити війну з Японією з найменшими жертвами з боку аме-

риканців;
3) провести вільні вибори у звільненій Європі та встановити там

демократію.
Черчілль ставив за мету перепинити шлях поширенню комунізму в

Європі, Азії та Африці і збереження "статусу-кво" в Британській імперії.
Виходячи з цього, можна дійти висновку — Ялтинська конфе-

ренція стала провісницею неминучого конфлікту між членами "Великої
трійці", що сталося за рік по тому — 1946 року. Тоді "холодна війна"
між ними стала доконаним фактом.

На конференції трьох держав виникла гостра дискусія щодо член-
ства в ООН. Радянська сторона домагалась включення до ООН всіх
шістнадцяти республік СРСР. Союзники не погодились на це. Тоді 7
лютого 1945 року ухвалено компромісний варіант — членами-засновни-
ками Об´єднаних Націй, крім СРСР, стали Україна та Білорусія. Це по-
яснювалось тим, що вони від 1944 р. наділені правами зовнішніх зносин
як повноцінні держави, а Україна до того ж зазнала у війні найбільших
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у світі втрат у людях — за деякими оцінками кількість жертв війни тут
перевищила 14 млн.

Аналіз подій Другої світової війни переконливо доводить, що Ук-
раїна була головним об´єктом геополітичних інтересів провідних учас-
ників світового побоїща. Це, насамперед, стосується СРСР, Німеччини,
США та Великобританії.

Сталіна лякав сильний національно-визвольний рух українців. Руз-
вельт і Черчілль робили вигляд, що не помічають його, як і в 1917 —
1920 рр. Радянська сторона в Ялті робила все, аби ізолювати західних
союзників від контактів з українськими політичними силами. Про це
свідчить фрагмент розмови близького до Президента США учасника
Ялтинської конференції Едварда Статініуса: "Президент сказав мені
цього вечора, що Сталін відчув, що його становище в Україні тяжке і
дуже непевне. Маршал (Сталін — Г.М.) сказав йому, що право голосу
України в ООН є суттєвим для збереження радянської єдності. Ніхто не
міг визначити точно стан труднощів в Україні, але, очевидно, ми чули у
Вашингтоні про те, що під час німецького наступу існувала можливість
відокремлення України від Радянського Союзу".

Проте у вирі війни сильним світу цього ніколи було займатися во-
левиявом народу та дослухатися до його голосу. Вони не брали до уваги
навіть те, що в розгромі гітлерівської Німеччини Україна зіграла велику
роль.

Останнім часом у світі активно дискутують з приводу однієї про-
блеми, а саме: чи були підписані під час Ялтинської конференції таємні
протоколи або велись принаймні таємні переговори.

Згідно з радянськими та пострадянськими оприлюдненими дослід-
женнями ніяких таємних протоколів та ухвал не виявлено. Про це зов-
сім недавно заявив колишній член Політбюро ЦК КПРС Олександр
Яковлєв.

Однак видані за межами СРСР деякі матеріали спростовують таке
твердження. Наприклад, професор Сорбонни (Париж) Володимир Ко-
сик, відомий український історик Другої світової війни, називає деякі
таємні параграфи ялтинських угод щодо репатріації радянських грома-
дян.

Інший український історик Олекса Дідак теж засвідчує, що в Ялті
велись надтаємні переговори сторін. Так, наприклад, Рузвельт та Чер-
чілль на вимогу впливових сіоністських кіл США та Великобританії по-
рушили перед Сталіним питання про виділення на території України зе-
мель для утворення єврейської держави Новий Ізраїль. Для цього запро-
поновано відтяти від України Крим, Одещину, Миколаївщину та Хер-
сонщину. Сталін категорично відхилив таку пропозицію. Адже рік тому,
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в лютому 1944 року Лазар Каганович та Соломон Лозовський звертали-
ся до нього з такою ж пропозицією. Вона закінчилась розстрілом Ло-
зовського, одного з лідерів єврейського антифашистського комітету. Цю
проблему висвітлювали також єврейські дослідники, зокрема в США.

У деяких дослідженнях висловлена думка, що Сталін та Рузвельт
вели двосторонні переговори щодо вирішення далекосхідної проблеми.
Рузвельт дав згоду задовольнити прохання Сталіна про передачу СРСР
після завершення війни з Японією островів Сахалін та Курилів. На-
томість Сталін погодився в принципі на застосування Америкою атом-
ної бомби проти Японії, аби запобігти великим людським втратам з бо-
ку США та СРСР.

Вірогідність правдивості такої інформації досить велика. Тим
більше, що Лівадійський палац у Ялті, де була резиденція президента
Рузвельта і відбувалась конференція, був нашпигований новітнім об-
ладнанням для підслуховування розмов в будь-який час і будь-якому
місці. Відомство Лаврентія Берії завчасно потурбувалось про це. Тим
більше, що Берія був відповідальним за атомні програми СРСР і пильно
дослухався до будь-яких розмов, що стосувались атомної зброї.

Отже, Ялтинська конференція досліджена ще далеко не повністю.
Там ще є чимало білих і чорних плям. Проте можна з певністю сказати:
вона фактично завершила поділ світу на сфери впливу і на тривалий час
вирішила долю Європи.

Західні союзники, вільно чи не вільно, всі плоди перемоги над
Німеччиною віддали Сталінові. А це посилило позиції світового кому-
нізму і ще на півстоліття продовжило його панування у світі. В Україні
ще й досі даються взнаки наслідки Ялтинських компромісів. Кримська
проблема яскравий приклад тому. Сучасні ж "аргонавти" не зреклися
давньої мрії здобути "золоте руно" — стати володарями України.

1995 р.

ПРЕЗИДЕНТ КУЧМА В ХАЩАХ КАДРОВОЇ ПОЛІТИКИ

Крилатий вислів "Кадри вирішують все" знають всі, але відчути
всю його силу і значення найбільше випадає на долю політиків. Адже
серед трьох китів влади — гроші, кадри, інформація — вирішальну роль
відіграють люди-кадри. В усі часи і епохи імператори і царі, королі і
президенти, генеральні секретарі і папи римські найпильніше добирали
людей до свого кадрового корпусу, а сам добір завжди був і є
таємницею за сімома печатками.

Президент України Леонід Кучма не виняток з правила. Мабуть не
буде далекою від істини думка, що формування команди своєї прези-
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дентської адміністрації для нього стало проблемою номер один, яка не
терпить зволікання. Він стоїть перед вибором одного з двох — опертися
на гурт "своїх людей" чи утворити дієздатний український уряд. Тільки
час покаже — чому і кому віддасть перевагу Президент. Поки ж скла-
дається враження, що короткотермінову відпустку він змушений був
використати аби ізолюватися від тиску лобістів різного гатунку і зроби-
ти свій вибір в колі найближчих радників. Призначення нових міністрів
та керівників кількох відомств засвідчують це. Можна здогадуватись,
що кандидатури нових міністрів підтримані й іншими складовими вла-
ди, оскільки свого часу Президент, Голова Верховної Ради та Прем´єр-
міністр України підписали такий собі "конкордат" — спільну заяву про
співпрацю.

Світова політична практика переконливо довела, що тріумвірати
існують не довго. То ж нині ще важко однозначно визначити, де знахо-
диться політичний полюс влади в Україні. Не виключено, що ближчим
часом ним стане резиденція Президента. Тоді прогнозувати кадрову
політику на майбутнє і оцінити її сьогодні можна буде лише знаючи
двірцеві таємниці на Банковій. Розкрити їх можна багатьма шляхами,
одним з яких є ретроспектива політичної кар´єри Леоніда Кучми, особ-
ливостей його вдачі, світогляду, ідеалів, стилю мислення.

Перше, що впадає в око, це недооцінка ним специфіки кадрової
проблеми на політичному рівні. Таке твердження може видатися комусь
безпідставним, бо майбутній Президент мав справу з добором кадрів ще
в 28 років як технічний керівник на космодромі Байконур, секретар
партійного комітету КПРС, а пізніше генеральний директор ВО
"Південний машинобудівний завод". За своїм службовим становищем
саме він ніс всю повноту відповідальності за добір та розстановку
кадрів. "Південмаш" зажив світової слави в значній мірі завдяки тому,
що там працювали висококваліфіковані спеціалісти — робітники,
інженери, вчені. Якщо це так, то мабуть в формуванні цього велетенсь-
кого науково-технічного колективу вагома частка особистого внеску
Леоніда Кучми. Проте добором кадрів йому не треба було особливо
турбуватися. Все до найменших дрібниць регламентувалось директива-
ми, настановами, циркулярами та інструкціями ЦК КПРС, Совміна
СРСР, КДБ, що в переважній більшості мали гриф "совершенно секрет-
но" і регулярно надходили з Москви. Радянська і російська колоніальна
системи підбирали керівні кадри беззастережно віддані комуністичній
партії і соціалістичній Вітчизні та відцуралися своєї національної при-
належності. Леонід Кучма вочевидь відповідав всім цим вимогам —
інакше й бути не могло.
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Радянські партійні принципи добору і розстановки кадрів, здається,
і в незалежній Україні не зазнали істотних змін. На всіх щаблях
політичної піраміди нині в Українській державі вони зберегли силу не-
писаного закону. Мабуть саме цим пояснюється те, що в офіційній Пе-
редвиборній програмі кандидата у Президенти України Леоніда Кучми
нема бодай згадки про основи його кадрової політики. Можливо це при-
крий недогляд керівника його виборчої команди, але правди ніде діти.

Леонід Кучма очевидно вважав за можливе перенести досвід
підбору технічних, наукових і господарських кадрів в сферу політики.
Такої хибної думки дотримувались його попередники на посаді Прези-
дента Михайло Грушевський та Леонід Кравчук і навіть Наполеон Бо-
напарт. Всі вони стали жертвами своїх помилок. Велика політика не
прощає нікому хибних уявлень про мистецтво влади як головної суті
політики.

Другою вадою Президента Кучми є те, що він кадрові питання чо-
мусь вирішує в останню чергу. Саме цим в значній мірі пояснюються
його політичні невдачі й поразки, а може й переконлива перемога на
президентських виборах 1994 р. Згадаймо його діяльність на посаді
Прем´єр-міністра України з жовтня 1992 до вересня 1993 року. Про-
аналізувавши причини суспільно-політичної кризи в Україні, він не-
вдовзі після призначення виступив у Верховній Раді з нищівною крити-
кою економічної політики, корупції та організованої злочинності у най-
вищих владних структурах і фактично оголосив війну мафії. Його пре-
стиж серед широкого загалу українського громадянства досяг високого
рівня. Коли ж справа дійшла до реалізації гучних заяв, то з´ясувалось,
що він опинився в становищі полководця без армії. Уряд, на підтримку
якого він сподівався, виявився прихованою командою Президента
Кравчука. Леонід Данилович швидко переконався, що таємним урядом
незалежної України є свята трійця "богообранців" — Звягільський, Со-
рос і Бірштейн. Очолював цей "уряд" Президент Кравчук, який ще й
став Головою Надзвичайного комітету боротьби з організованою зло-
чинністю. Прем´єр-міністр Кучма опинився в лабетах спрута, з яким він
став боротися сам на сам словами з парламентської трибуни та числен-
ними декретами. Трагізм і комізм становища Прем´єра Кучми можна
зрозуміти, але політичної наївності в боротьбі з ним виправдати не
можна.

А тим часом поки Кучма мужньо протистояв тим, хто хотів поста-
вити його на коліна, Президент Кравчук здійснив свій історичний візит
"вперше за 2000 років" (?!) до Ізраїлю в супроводі майже всього
Кабінету Міністрів України включно з віце-прем´єром Юлієм Йоффе.
(Докладний звіт про цю подію подала єврейська газета "Хадашот" (Но-
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вости) № 2, 1993 р.). Там він доповів лідерам Ізраїля про те, що
єврейство України "должно быть плотно интегрировано в современном
украинском обществе", тобто бути господарем становища і керівною
силою суспільства.

За таких обставин Кучма, як політик, гарячково шукав опертя як в
Україні, так і за її межами. Тим часом українські засоби масової інфор-
мації змалювали його як головного винуватця енергетичної кризи, гі-
перінфляції, нестримного зростання цін, спаду виробництва, державно-
го рекетирства. На Заході до Кучми також ставились скептично, а США
виявили навіть ворожість, скасувавши раніше надіслане запрошення
відвідати країну з офіційним візитом. Лише Росія відчула у Кучмі
істинно "русскую душу" і зробила на нього ставку. Кучма пристав на
російське залицяння і швидко вклав український капітал у розробку
висмоктаних нафтових родовищ Західного Сибіру. Кучма був своєю
людиною і в середовищі "сильних світу цього" військово-промислового
комплексу Росії. В умовах загрози краху своєї політичної кар´єри в Ук-
раїні (заради справедливості підкреслимо, що не лише з його власної
вини) Кучма йде у відставку з поста Прем´єра. Він зробив інший вибір,
щоб взяти реванш за поразку. З цією метою Кучма кинув гасло:
"Відвернути національну катастрофу!" Маючи чітку орієнтацію на
Росію, все ж щодо майбутнього України він висловлювався обережно
аби не відштовхнути від себе українців: "Не посередницька політична
гра між країнами Європи й Росією, а роль провідника та інтегруючого
елемента у центрі Євразійського регіону виведе Україну у ряд заможних
цивілізованих країн. І починати треба з наведення порядку у своїй
власній "рідній хаті".

Як це зробити, на кого опертися, яка чекає доля українців на рідній
землі — відповіді у програмі Кучми в президентській виборчій кампанії не
знайти. Проте коло друзів Кучми чітко висвітлювало його політичний курс.
В ньому засвітилися Аркадій Вольський, Віктор Чорномирдін, Олександр
Шохін з боку Росії. Валерій Шмаров, Володимир Гриньов та їм подібні — з
української сторони. Альянс Українського та Російського союзів проми-
словців та підприємців, підтриманий Міжрегіональним Блоком Реформ і
частково "Новою Україною" став реальністю. Антиукраїнський трикутник
запрацював. Зразком його діяльності можуть служити українсько-російські
переговори на найвищому рівні з приводу розподілу Чорноморського фло-
ту та "Кримського питання".

Вся Україна могла спостерігати на телеекранах, як Президент Росії
Єльцин — "русский демократ и благовеститель свободы" розпинав сво-
го "єдинокровного меншого брата" Президента України Кравчука в за-
тишному куточку Масандри. Фактично вже тоді з вересня 1993 року.
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Україна була поставлена на грань беззастережної капітуляції. Вже тоді
можна було зробити висновок, що нашою державою керує уряд
національної зради. Його вершиною тоді був Леонід Кравчук, якого ук-
раїнці наївно вважають ще й донині великим українським патріотом, а
урядовим стовбуром були прем´єр Леонід Кучма та віце-прем´єр Ва-
лерій Шмаров. Про коріння "урядового дерева" треба говорити окремо.
Воно надто глибоко вросло в українську землю впродовж віків і неви-
диме для ока. Продаж флоту і фактично Криму за сценарієм Росії
підготували і провели, як пише в своїх мемуарах колишній міністр обо-
рони України Костянтин Морозов, на шпальтах "Української газети",
Леонід Кучма та Валерій Шмаров за згодою Леоніда Кравчука.

То ж чи варто сьогодні сушити голову над тим, чому Президент
Кучма призначив міністром оборони України віце-прем´єра Шмарова
замість генерала Радецького? Останній позбувся посади ніби-то через
те, що Збройні сили на президентських виборах підтримували Кравчука.
Якщо це так, то мав би давно позбутися свого поста також міністр
сільського господарства і продовольства Юрій Карасик, як це сталося з
міністрами освіти та культури. Щось стримує Президента від такого
кроку, можливо депутатська недоторканість міністра?

Росія тим часом пильно слідкує за кадровим преферансом в Ук-
раїні (за словами Івана Плюща, наш Президент великий майстер тої
гри). Вона готує широкомасштабний, поки що дипломатичний, наступ
на Україну. Першою його ластівкою став приїзд до нас російської уря-
дової делегації на чолі з віце-прем´єром Олександром Шохіним з метою
підготовки договору про дружбу і співробітництво між Росією й Ук-
раїною та візиту Президента Єльцина. Переговори носили виразно
таємничий характер. Однак не важко здогадатись про що йшлося. Адже
Шохін, Шмаров і Кучма грали в масандрівській грі, схоже, в одні воро-
та. З Москви на адресу Шмарова прозвучала команда "Так держать!" від
міністра оборони Росії Павла Грачова, який підтримав призначення сво-
го українського колеги і порадив йому усунути з міністерства всіх "ук-
раїнських націоналістів" і навіть тих, хто навіть косо дивиться на Росію.

Цікаво, чи знає російський генерал, що Президента Кучму спец-
служби свого часу звинувачували в націоналізмі, про що він розповідав
особисто під час теледебатів. Як зреагує на подібні акції керівника
військового відомства Росії Президент України? Чи можливо призна-
чення на вищі державні пости в Україні і кадрова політика її Президента
стала виключно прерогативою Москви? Поки що це гіпотеза, а життя
незабаром підтвердить її чи заперечить.

Було б перебільшенням і гріхом звинувачувати нашого Президента
лише в проросійських симпатіях. Принаймі з 1994 р. потепліло його
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ставлення до США. Навесні слідом за тодішнім Президентом Кравчу-
ком США відвідав Леонід Кучма. Якщо Кравчук і Звягільський, крім
Білого Дому, лев´ячу частку часу перебування в Америці змушені були
провести серед ділових людей переважно в сінагогах, то Кучма не був
обтяжений офіційними обов´язками. Він сподобався як простим амери-
канцям, так і високопоставленим політикам, зокрема віце-президенту
Елу Гору. Увага останнього виявилася для Кучми дуже цінною, хоч і
завдала йому трохи прикрощів. Американські політики досить далеко-
глядні і в президентській грі в Україні зробили ставку одночасно на
двох коників. Це варіант безпрограшний. Переміг Кучма — це давно
прогнозували аналітики. За візит доброї волі до США треба було
віддячити. Кучма добре пам´ятає тих, хто йому робив добре, а хто зле.

Боротьбу зі злом в Україні Кучма почав рішуче. Два Укази Прези-
дента окрилили "антимафію" України. Один з її відомих керівників оп-
рилюднив імена деяких високих урядовців, які завдали особливої шкоди
нашій державі, вчинивши злочини, що загрожують самій незалежності
України. Серед них був і колишній в. о. прем´єра Юхим Звягільський.
Зрозумівши небезпеку, він гарячково шукав шпарку для порятунку.
Правдоподібно ним мала стати посада посла України в Ізраїлі. Не вик-
лючено, що цей варіант запропонував Кучмі добре відомий бла-
годійник, шеф фонду "Відродження" Джорж Сорос. Адже перед цим
вони мали конфіденційну розмову за зачиненими дверима на прохання
останнього. З іншого боку Голова однієї Комісії Верховної Ради Ук-
раїни особисто попросив Президента утриматись від такого призначен-
ня Звягільського, яке вже потай зондувалось в міністерстві закордонних
справ України. Опинившись в зачарованому колі, Президент вийшов з
нього напрочуд просто — призначив на пост міністра зовнішньо-
політичного відомства Геннадія Удовенка. Можливо хтось зажадає пе-
реконливих доказів? Та знайти сліди у великій грі кадрової політики
дуже важко. Тих, хто їх лишає, швидко усувають.

Нарешті останнє чи не найістотніше питання — хто вершить кад-
рову політику в Україні? Якщо хтось думає, що все вирішує Президент
Кучма, той глибоко помиляється. Такого висновку можна дійти на ос-
нові вислову Достоєвського 1880 р.: "Усі Бісмарки, міністри і диплома-
ти — це тільки тіні влади і сили…"

Влада і сила сьогодні не в українців. Тому з погордою і зневагою
ставляться до них Президенти. Екс-президент Кравчук гербував з ук-
раїнцями навіть говорити, а з євреями та росіянами радо спілкувався
навіть "за кухлем чаю". Принаймі так прозвучала його відповідь одному
із слухачів радіопередачі "На перехресті думок". Цікаво, чи дотри-
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мується таких поглядів Президент Кучма, добираючи кадри для своєї
адміністрації і уряду?

1995 р.

НАМ ПОРА УКРАЇНІ СЛУЖИТИ

Роздуми з приводу ста днів президенства Леоніда Кучми
Президент України Леонід Кучма перебуватиме 26 жовтня

1994 року далеко від рідної землі, але серед рідних людей українського
земляцтва Канади. Тому нашим братам і сестрам на американському
континенті випаде щаслива нагода привітати другого Президента Ук-
раїни з сотим днем перебування його на найвищій посаді глави Ук-
раїнської незалежної держави. А нам, вдома, є нагода просто по-
розмірковувати над тим відтинком часу, який ми вже прожили з новим
Президентом.

У житті пересічної людини сто днів важать не так вже й багато, на-
томість для політика вони часто стають вирішальними. В історії знаєми
чимало прикладів, коли навіть за десять днів перевертався світ.

На щастя, з Україною цього не сталося, хоча серед політичних
опонентів і конкурентів Леоніда Кучми у президентській виборчій кам-
панії було немало пророків, які його перемогу на виборах вважали мало
не останнім кроком, за яким почнеться громадянська війна. Як бачимо, і
пророки помиляються.

Що вдалося зробити за сто днів перебування на посаді Президента
України Леонідові Кучмі з того, що він проголосив у передвиборній
програмі, а чого не вдалося, судити поки що рано. Поспішне ярликуван-
ня білою та чорною фарбою не дасть об´єктивної картини. Державних
діячів, політиків правдиво можна побачити і оцінити лише з відстані ча-
су. В таких випадках стають в нагоді методи ретроспективи та прогно-
зування, які дають можливість принаймні змалювати політичний порт-
рет Президента на тлі діяльності його попередника Леоніда Кравчука.
Адже за всі гріхи й промахи першого Президента доводиться розплачу-
ватись другому. І схоже, що він не боїться взяти на себе всю повноту
відповідальності.

Кучма — політик наполегливий, твердий і рішучий.
Мабуть, Президентові Кравчуку імпонували риси характеру Куч-

ми, що й вирішило у свій час питання про його призначення на місце
Вітольда Фокіна. Перші кроки нового глави уряду принесли йому славу
сміливого борця проти мафії. У пам´ятному виступі в жовтні 1992 року
він поставив діагноз суті так званої "економічної кризи" в Україні. Тре-
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ба назвати речі своїми іменами: "йде тотальне пограбування держави,
цинічний розпродаж за кордон її багатств". Але далі слів справа тоді не
пішла, бо схоже на те, що прем´єрові перекрили кисень. Войовничий
запал Леоніда Кучми підупав немалою мірою завдяки таким друзям, як
міністр Лобов, та рідні, зокрема, першому заступникові голови Ради
Міністрів Криму Анатолієві Франчуку — сватові Кучми. Вони завдали
прем´єрові чимало прикрощів. Леонід Кравчук швидко визначив Кучму
як небезпечного конкурента. Для нейтралізації прем´єра була застосо-
вана масова дискредитація за гіперінфляцію, проблеми енергетики та
енергоносіїв, податкову систему, заробітну плату, валютне регулюван-
ня, зростання цін…

Прем´єр був змушений піти у відставку, що й сталося восени  1993 р.
Постає питання: чи насправді за політичну, економічну та

соціальну кризу в Україні вина падає на Леоніда Кучму? Частково так,
але справжнім винуватцем руїни був таки інший Леонід. На його
сумлінні – вступ України в СНД, породження проблеми Криму і Чорно-
морського флоту, розвал фінансової системи, української армії, переда-
ча Росії (і не лише їй!) тактичної ядерної зброї, а пізніше — і стра-
тегічної. Господарями України стали Світовий банк та Міжнародний
валютний фонд, Європейський банк реконструкції та розвитку, інші
світові, американські та ізраїльські спрути. Вони готували для України
різні програми виходу з кризи, творили різні центри ринкових та еко-
номічних реформ. Насправді то були програми визиску України,
фінансово-економічного експансіонізму. Різні гуманітарні фонди визи-
скують інтелектуальний потенціал і руйнують освіту та науку України,
нищать українську духовність. Саме Кравчук, на мій погляд, довів Ук-
раїну до катастрофічного становища, перетворив її на колонію та сиро-
винний придаток Росії, США й Ізраїлю одночасно. Українці й надалі
перебувають у рабстві на рідній землі. Організованого спротиву такій
політиці Президента України не було. Політичні партії в переважній
більшості були бутафорськими структурами, які не мали реального
впливу на політичне життя країни. Доведений до відчаю та злиднів на-
род збайдужів до всього і лише шукав засобів для існування. І ця ситу-
ація виявилася вкрай сприятливою для комуністів, соціалістів, про-
російських "славянских союзов", "гражданских конгрессов Украины"
проізраїльської єврейської ради України, яка активно і систематично
проводять антиукраїнську політику. Напередодні розпаду СРСР та за-
борони діяльності КПРС—КПУ комуністична партія спритно зуміла в
основному зберегти свій капітал і вжила заходів щодо його зростання.
Це стало основою для створення різного роду спільних підприємств,
комерційних банків, фондів. Вони, в свою чергу, творили й підживлю-
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вали псевдодемократичні партії — соціал-демократичні, ліберальні,
конституційно-демократичні. Не стали винятком і псевдонаціоналіс-
тичні партії…

За таких умов виникає в суспільстві потреба в "сильних особисто-
стях". Як відомо, "святі місця" пустими не бувають. Їх замістили в Ук-
раїні під час виборів до Верховної Ради та Президента України.

Номінально лідерами України на сьогодні виступають Леонід Кучма
та Олександр Мороз. Прем´єр-міністр Віталій Масол відіграє поки що
роль ізолятора, що запобігає короткому замиканню між ними, але чи дов-
го протримається така ситуація — сказати важко. Президент Кучма ба-
чить у майбутньому Україну президентською республікою, а голова Вер-
ховної Ради Мороз — парламентською. Як розв´яжеться такий супереч-
ливий підхід? Судячи з кроків обох, їм важко буде досягти компромісу.

Нині Олександр Мороз явно демонструє, як в Україні так і за її межа-
ми, своє бажання бути лідером України. Але ж Леонід Кучма навряд чи по-
ступиться. Поки що він діє дуже обережно. Його прагматизм, витривалість
і вміння оцінювати суперечності проявилися особливо протягом перших
ста днів президентства. Згадаймо, Кучма йшов на президентські вибори як
лідер "російської партії України". Дехто навіть думав, що невдовзі після 19
липня 1994 року, коли Президент склад присягу, він поїде до Москви чи до
Алмати проситися під високу руку Президента Росії чи Президента май-
бутнього Євразійського Союзу. Але цього не сталося через протистояння
парламенту і президента Криму. Всі завмерли в очікуванні силового проти-
борства на півострові. Президент Кучма залагодив цю гостру проблему ти-
хо. Правда, йому закидають корисливу інтригу — знову виплив на поверх-
ню його сват Анатолій Франчук, що зайняв посаду Прем´єра Криму…

Сто днів свого президентства Кучма провів в Україні. Відвідав ряд
областей, ознайомився зі станом справ на кордонах, з життям та будня-
ми селянства. Багато уваги приділив він боротьбі з організованою зло-
чинністю та корупцією, хоча результати цієї роботи ще дуже малі. В
стосунках з іншими країнами демонструє досить твердий курс щодо
збереження незалежності, територіальної цілісності та незмінності й не-
доторканості кордонів України. А дотримуватись такої позиції в умовах
економічної і фінансової кризи в Україні дуже не просто. Адже Росія
хоче чим скоріше накинути Україні "Договір про дружбу" і чинить з
цією метою економічний тиск та провокує енергетичний голод. На
жаль, Україна в особі її лідерів зволікає з будівництвом нафтового
терміналу, що має забезпечити нам енергетичну незалежність від Росії.

Аналізуючи зовнішню політику, можна відзначити, що вона бу-
дується на реалістичному ґрунті балансу інтересів між Сходом та Захо-
дом, між Росією та США. Обидва партнери хочуть мати Україну в
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орбіті своїх геополітичних інтересів. Це відчувається досить виразно,
зважаючи на часті вояжі високопоставлених діячів обох держав.

Тим часом економічне становище України далеке від задовільного
і поки що, на жаль, нема надій на покращення. Адже за період від липня
ц.р. курс карбованця знизився в два з половиною раза і продовжує пада-
ти. А це ставить під сумнів всі програми радикальних економічних реформ.
Вони приречені на невдачу. Причина такого стану криється в першу чергу в
збереженні старої радянської суспільно-політичної системи і в кадровій
політиці владних структур України. Такий висновок напрошується і з вис-
тупу Президента у Верховній Раді 11 жовтня 1994 року.

Критичні голоси на адресу Кучми за хибну кадрову політику лу-
нають вже і з кола близьких до нього діячів.

Наприклад, в інтерв´ю українській програмі радіо "Свобода" 9.10.94 р.
президент Спілки юристів України, президент Української національної
асамблеї підприємців і член американо-українського Консультативного
комітету Володимир Сумін заявив, що Леонід Кучма за 100 днів свого пре-
зидентства не зробив нічого помітного. Він був директором великого
підприємства, був народним депутатом, трохи прем´єром, і став, мовляв,
Президентом, до чого ще не готовий. На його думку, Кучма не має сьогодні
команди, а найближче оточення в адміністрації — некомпетентне і дискре-
дитує його. Він продовжує життя радянській системі, що панувала за часів
СРСР та УРСР, і яку йому подарував Іван Плющ в останні дні існування
Верховної Ради XII скликання. Можна погоджуватися з такою оцінкою
діяльності Президента або заперечувати її, але прислухатись варто.
Хотілося б все ж відзначити, що Президент твердо стоїть на засадах збере-
ження незалежності України. Адже, за інформацією російської редакції
радіостанції "Свобода" від 24.04.94. р., Кучма ще тоді заявив, що ніколи не
виступатиме за відновлення СРСР і входження в рубльову зону. Цю думку
він повторив у своєму виступі в парламенті 11.10.94 р., де висловив пере-
сторогу комуно-соціалістам. За його словами, спроба відновити СРСР може
закінчитись громадянською війною в Україні. Це може призвести до непе-
редбачуваних наслідків для Європи і світу. Не погодитися з таким виснов-
ком може лише людина політично сліпа і глуха.

Передвиборна програма Леоніда Кучми завершувалась словами:
"Час руйнування позаду". Мабуть, це не зовсім так. Час руйнування ще
попереду. Україна має позбутися кайданів колоніального рабства. А віль-
ною і справді незалежною державою вона стане лише тоді, коли ук-
раїнський народ стане господарем на своїй споконвічній землі. Хочеться
вірити, що Президент знає і завжди пам´ятає, що він син цього народу.

1994 р.
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ВІЗИТ ПРЕЗИДЕНТА КУЧМИ ДО США:
СПРАВДИЛИСЯ НАДІЇ ЧИ РОЗВІЯЛИСЯ МРІЇ?

Президент України Леонід Кучма майже тиждень перебував з дер-
жавним візитом у Сполучених Штатах Америки. За весь час існування
нашої держави це був перший візит до Америки такого високого рівня.
Та й господарі Білого Дому не так часто приймають гостей з такими по-
честями, які були виявлені Президентові нашої держави як офіційному
представникові нашого народу. Отож, в його особі Америка вітала кож-
ного з нас.

Головною метою подорожі за океан української делегації на чолі з
Президентом було прагнення продемонструвати перед усім світом
існування України як нової європейської миролюбивої держави та вихід
її на арену світового співтовариства незалежних держав. В рамках дво-
сторонніх українсько-американських відносин передбачалось обгово-
рення широкого кола проблем, зокрема гарантій безпеки України, за-
безпечення фінансами та матеріально-технічними засобами програми
ядерного роззброєння та ліквідації міжконтинентальних балістичних
ракет, співпраця в опануванні космосу, створення новітніх систем
зв´язку і телекомунікацій, надання допомоги для здійснення широко-
масштабних ринкових реформ в Україні.

Основними документами, які були в центрі переговорів, являються
американо-українська хартія, що визначає характер взаємовідносин між
США та Україною, угода про різні форми допомоги Україні, угода про
дослідження космічного простору.

Не зважаючи на політичні складнощі як в США, так і в Україні,
зустріч президентів Леоніда Кучми та Білла Клінтона відбувалася за
сприятливих умов.

Візит нашого Президента до Канади в жовтні цього року дав йому
можливість краще зорієнтуватися в лабіринті панамериканської політи-
ки і світогляді державного та бізнесового істеблішменту.

Набутий досвід він швидко засвоїв і використав у практичній
діяльності. Ратифікація Верховною Радою України Договору про нероз-
повсюдження ядерної зброї (ДНЯЗ) фактично розблокувала програму
розброєння "Старт-1", піднесла престиж Кучми в очах політиків
провідних держав світу. США, Росія та Великобританія підтвердили га-
рантії щодо безпеки України, а Франція пообіцяла приєднатися до цього
пізніше.

Але за кілька днів з боку впливових політичних сил цих країн про-
лунали дещо інші заяви. Один високопоставлений представник США
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заявив, що йдеться не про самі гарантії безпеки України, а лише про за-
певнення щодо її безпеки, "Ми не даємо Україні гарантій безпеки типу
НАТОвських", — було наголошено в заяві.

Лондонська Бі-бі-сі висловилася ще відвертіше — хай не
сподівається Україна, що Америка захищатиме Україну на випадок
військових дій проти неї з боку сусідніх держав.

Отож, не всі хотіли, аби зустріч двох президентів відбувалася в ат-
мосфері довіри. Україна надто щиро і відверто ставиться до партнерів
переговорів. На це делікатно вказували Президентові Кучмі провідники
українства Америки і радили діяти за принципом: "Довіряй, але пе-
ревіряй".

Президент мав виступ перед учасниками сесії Генеральної Асамб-
леї ООН. Не зовсім зрозумілою видається та його частина промови, де
він дав надто високу оцінку діяльності цієї міжнародної організації і її
Генерального секретаря Бутроса Галі. Адже нині у світі все більше і
частіше чути критичні думки та звинувачення щодо використання кош-
тів країн-членів і неефективність у вирішенні міжнародних проблем,
зокрема на Європейському континенті. Можливо, це пояснюється тим,
що Україна перебуває в досить складній ситуації, і Президент вирішив
скористатися шансом дістати підтримку ООН.

На відміну від ритуальних візитів ввічливості відбулися і дуже
складні ділові зустрічі. До таких відносяться переговори з директором
Міжнародного валютного фонду Мішелем Камдесю та Президентом
Світового банку Престоном. Предмет розмови з такими організаціями
відомий – гроші. Як правило, всі, хто звертається до цих могутніх
світових фінансових монополій, виступають в ролі прохачів. Не уник
цієї долі і наш Президент. Адже запропонована ним програма реформ
потребує значних фінансових ресурсів, які й приходиться випрошувати
у згаданих банків. Відомі й умови, на яких ці кредити надаються — про-
центні ставки, обмеження зростання заробітної плати, висока вартість
послуг і обслуговування, регламентований рівень дефіциту бюджету.

З боку МВФ реформаторський курс Кучми отримав підтримку ще
до його прибуття в Америку. Там вважають, що Президент "трансфор-
мував" країну і здійснювані на сьогодні заходи цілком відповідають
планам і стратегії подолання економічної кризи в Україні, опрацьованих
представниками МВФ.

А от чи відповідають плани і дії МФ і Світового банку інтересам
українського народу? Скоріше всього, ні. Про це свідчать три роки на-
ших реформ, які забезпечили економічний бум Ізраїлю та США. За цей
час число нових робочих місць в Ізраїлі зросло на 400 тисяч, а у США
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на 5 мільйонів. Відповідно до закону збереження капіталу, зростання
його на одному полюсі викликає спадання на другому, Україна зазнає
нещадного визиску з боку транснаціональних монополій. Відбувається
занепад виробництва і зменшується рівень зайнятості, здешевлюється
робоча сила.

Апогеєм візиту став день 22 листопада — початок державного
візиту. Після офіційної церемонії зустрічі з військовим парадом та са-
лютом націй, керівники обох держав відправились на переговори за за-
чиненими дверима.

Нині у світі дуже поширилась мода зачиняти двері, зокрема, перед
журналістами. Можливо, й треба поспілкуватися лідерам віч-на-віч, але
не в такі моменти. Проте, то речі другорядні.

Здається, що президентам неважко було вести розмову. Адже Ле-
онід Кучма ще навесні цього року був гостем Америки і вже тоді по-
знайомився з найвпливовішими людьми адміністрації Клінтона. Теле-
хроніка зафіксувала той візит і всі телеглядачі, мабуть, пам´ятають ре-
портажі.

Правда, Президент Клінтон прибув на переговори з нашим Прези-
дентом, як кажуть, "з корабля на бал". Він щойно повернувся до США
після тривалої подорожі до країн Тихоокеанського регіону. З іншого бо-
ку, він був дуже заклопотаний "республіканською революцією" в Кон-
гресі США.

Перемога республіканців на проміжних виборах до Конгресу
засвідчила, що американське суспільство підтримує республіканську
програму "Контракт з Америкою".

Треба віддати належне гнучкості американського Президента. Він
швидко зорієнтувався в ситуації і запропонував Америці свою програму
нової економічної політики, що ґрунтується на глибокому аналітичному
аналізі. На його думку, глобальна нестабільність в світі ускладнюється
відсутністю сучасного "нового світорозуміння", що в повній мірі сто-
сується і Сполучених Штатів Америки. Вони стають на шлях нового
мислення і перебудови, як це було десять років тому в СРСР.

Однак, складна внутрішньополітична ситуація, в якій опинився
Президент Клінтон, не завадила йому влаштувати теплий прийом на-
шому Президентові та успішно провести двосторонні переговори. До
того ж, це була перша особиста зустріч лідерів обох держав.

Україні виділена фінансова допомога з боку США загальним обся-
гом 900 млн доларів на період 1994—1995 рр. Але чи дійдуть вони до
нас. Президент Кучма звернув на це увагу і як приклад навів фінан-
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сування програми Нана — Лугара. Україні виділялось 127 млн доларів,
а надійшло лише 7.

Практика засвідчує, що гроші перехоплюються ще до того, як вони
надійдуть в Україну. Америка вкотре запевнила, що Україна в грудні
цього року буде запрошена на зустріч голів держав-учасниць Наради з
безпеки і співробітництва в Європі. Там США, Росія і Великобританія
нададуть гарантії безпеки на випадок загрози агресії, звідки б вони не
виникли. Але знову-таки лише запевнення, а гарантій нема.

Америка влаштувала Президентові України небачену в історії ук-
раїно-американських відносин рекламу. Про Україну впродовж тижня
говорив весь світ. Правда, ставлення різних країн до України далеко не
однакове.

Все ж, здається, головна мета візиту досягнута і справдилися надії
Президента Леоніда Кучми. Україну визнав світ. Але водночас, не все
сталось, як гадалось.

На такі думки наводить інформація про візит в пресі, на радіо й те-
лебаченні. На телеекранах була можливість побачити дещо "за кадром".

Не зрозуміло, наприклад, як опинився в складі президентського су-
проводу головний рабин України Яків Блайх, який за місяць до візиту Ле-
оніда Кучми в Америку 24 жовтня 1994 року брав участь в американській
телепередачі "60 хвилин" під назвою "Огидне обличчя незалежності Ук-
раїни", де допускався грубих образ на адресу українського народу. Можли-
во, саме тому під час відвідин Президентом Кучмою американського музею
єврейського Холокосту він не потрапляв до кадрів телехроніки, коли пока-
зували найближче до Президента коло осіб.

Місце Якова Блайха заміщав посол України у США Юрій Щербак.
Але як би там не було, хто б там про що не говорив, чи не писав, можна

здогадуватись, що Президент багато в чому розчарований перебуванням в
Америці. Він як реалістичний політик, не може не усвідомлювати того, що
від мрії до її здійснення шлях довгий і складний. В світі йде гра інтересів, які
рідко збігаються. Це стосується інтересів Америки й України.

Якщо Президент Клінтон, обираючи новий шлях, буде спиратися на
свою партію, фінансові монополії та американський народ, що вірить у ве-
лич і силу Америки, то на яку партію і на який народ сподівається поклада-
тися Президент Кучма? Поки що на партію нового типу — "Міжрегіональ-
ний блок реформ" та її майбутнього генерального секретаря Володимира
Гриньова, у якого теж була мрія стати Президентом України.

1994 р.
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ЗБРОЙНІ СИЛИ УКРАЇНИ РУЙНУЮТЬСЯ СВІДОМО

Черговий VIII з´їзд Спілки офіцерів України (СОУ) відбувся цими
днями в Києві в палаці культури і дозвілля Міністерства оборони. В йо-
го роботі взяли участь 268 делегатів з усіх областей держави, народні
депутати, представники політичних партій та засобів масової інфор-
мації. На адресу з´їзду надіслали привітання президент, уряд та міністр
оборони України.

З доповіддю про підсумки роботи СОУ за період 1994—1995 рр.
виступив голова цієї громадської організації, народний депутат України,
полковник В´ячеслав Білоус. Він підкреслив, що вся діяльність СОУ бу-
ла зосереджена головним чином на проблемах зміцнення Збройних Сил
нашої держави і подальшого утвердження незалежності України.
Підстав для надмірного оптимізму щодо їх вирішення поки що нема.
Впродовж зазначеного періоду спостерігався, на жаль, процес подаль-
шого послаблення і просто таки руйнування наших військово-повітря-
них, сухопутних та військово-морських сил. З приводу цього СОУ не-
одноразово зверталася до міністрів оборони Радецького та Шмарова,
але з їхнього боку нічого не робилося для зміни ситуації на краще. Ос-
таннім часом наші Збройні Сили опинилися перед загрозою повного
розвалу. Усуваються з нашого війська і флоту висококваліфіковані і
віддані Україні кадри, нищиться або розпродається за безцінь сучасна
бойова техніка та оснащення, військово-промисловий комплекс, науко-
во-технічний потенціал. За час, що минув від проголошення незалеж-
ності, особовий склад ЗС України скоротився майже в 4 рази, натомість
кількість генералів зросла з 240 до 370. Відбувається стрімка бюрокра-
тизація апарату управління Міноборони. Так, наприклад, замість однієї
контрольної комісії нині діє аж три. А тим часом фінансування ЗСУ до-
сягло критичної межі — воно становить приблизно одну третину від
мінімальної норми в 270 трильйонів карбованців. В армійських підроз-
ділах фактично зведена нанівець бойова підготовка особового складу,
падає дисципліна і моральний дух. За минулий рік у військових части-
нах загинули 394 солдати.

Спроби СОУ вплинути на Міноборони та Генштаб з метою ви-
правлення ситуації не знайшли підтримки ні з боку колишнього мініст-
ра оборони Радецького, ні з боку нинішнього — Шмарова. Натомість
став чинитися на СОУ тиск, що значно погіршив умови діяльності ор-
ганізації.

За такої ситуації провід СОУ звернувся до Президента України.
Леонід Кучма прийняв 15 грудня цього року керівників СОУ і мав з ни-
ми розмову впродовж 2 годин замість планових 40 хвилин. Було обго-
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ворено широкий комплекс проблем ЗСУ, серед них питання про ухва-
лення нової воєнної доктрини України, яка врахувала б нову гео-
політичну ситуацію, відновлення Київського військового округу, роз-
межування повноважень Міністерства оборони та Генерального штабу,
принципи добору, виховання та розстановки кадрів. Президент, схоже,
схвально поставився до цього і обіцяв сприяти реалізації висловлених
СОУ пропозицій.

З конкретних проблем діяльності СОУ зробив доповідь заступник
голови Спілки, народний депутат України, генерал-майор Іван Білас.
Він відзначив, що значної шкоди обороноздатності України завдає зане-
дбання процесів українського патріотичного виховання допризовників у
школі та особового складу Збройних Сил. Військове виховання фактич-
но свідомо саботується.

Водночас наголошувалось, що виховний процес потребує високо-
професійного підходу, який не можна реалізувати в одну мить з допо-
могою однієї директиви. Натомість в наших Збройних Силах процвітає
пристосуванство і кар´єризм під гаслами українського патріотизму.
Значна частина новоспечених генералів, діставши червоні лампаси, й не
думає впроваджувати у війську українську мову, традиції української
військової школи, звитяжний дух українського патріотизму. В цьому
напрямі СОУ ще не виявила достатньої рішучості і послідовності з ме-
тою усунути руйнівні процеси у сфері виховної роботи на всіх рівнях.

Серйозної уваги потребує і проблема професіоналізму у керівниц-
тві ЗСУ. Нині зволікається врегулювання конфлікту між Міністерством
оборони та Генеральним штабом, що став наслідком зіткнення високої
компетентності фахівців та дилетантизму в обох структурах на найви-
щому рівні. Це вкрай небезпечно для нашої обороноздатності. Настав
час перейти від української національної ідеї на словах до української
національної ідеології на ділі. Для цього Іван Білас запропонував по-
правку до статуту СОУ такого змісту: СОУ здійснює свою діяльність
згідно з діючими законами України, а далі дописати "залежно від кон-
кретних обставин". Це означає, що Спілка за екстремальної ситуації по-
винна негайно діяти, аби відстояти незалежність України від загрози з
боку будь-яких ворогів. З´їзд одностайно підтримав цю пропозицію.

У виступах представників обласних організацій СОУ було вислов-
лено чимало ділових пропозицій щодо піднесення ефективності роботи
та критичних зауважень на адресу керівництва ЗСУ.

Так, голова Київської організації СОУ підполковник Віктор Єсіков
заявив, що всю відповідальність за нищення ЗСУ несе в першу чергу
міністр оборони і запропонував звернутися до президента з пропо-
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зицією усунути з посади Валерія Шмарова. Вона знайшла підтримку де-
легатів з´їзду.

Не менш гостра критика була висловлена на адресу Комітету со-
ціального захисту військовослужбовців і його голови генерал-майора
Вілена Мартиросяна. Зокрема, голова Івано-Франківської організації
СОУ полковник Андрій Максим´юк вважає, що Мартиросян, декларую-
чи відданість Україні, працює виключно у своїх особистих інтересах,
використовуючи своє відомство та новостворену громадську органі-
зацію "Вітчизна" як трамплін для отримання посади міністра оборони. А
як може зміцнювати обороноздатність України Академія ЗСУ, коли її
начальник генерал-лейтенант Борискін у відповідь на шифрограму Мі-
ністра оборони СРСР маршала Шапошникова від 14 листопада 1991 ро-
ку запевнив у переддень Всеукраїнського референдуму, що докладе всіх
зусиль для збереження Радянського Союзу і відданості військ КВО пре-
зидентові СРСР та радянському народові. Чи можуть такі люди займати
ключові посади найвищих структур ЗСУ — запитав член проводу СОУ
полковник Володимир Саладяк.

Аналізуючи проблему розподілу Чорноморського флоту, заступник
голови СОУ, народний депутат, капітан першого рангу Євген Лупаков
вважає, що всі угоди щодо цього, підписані в різний час президентами
Кравчуком і Кучмою, з точки зору міжнародного права та домовлено-
стей про утворення СНД незаконні. Весь флот і берегова інфраструк-
тура повинні належати виключно Україні. Дивним видається й те, що в
Криму 1200 російських офіцерів мають подвійне громадянство, в той
час, як 500 українських офіцерів не можуть отримати наше громадянст-
во. Де ще таке бачене?

Серед тих, хто прийшов привітати з´їзд СОУ, були голова Конгре-
су української інтелігенції Іван Драч та голова НРУ В´ячеслав Чорновіл,
який заради цього на якусь годину залишив зал Міжнародного палацу
культури, де тривала робота VI з´їзду Руху. Обидва вони закликали
СОУ до співпраці в ім´я незалежності України.

Свою стурбованість станом ЗСУ висловили у своїх виступах пред-
ставники українських націоналістичних організацій — КУНу та ОУН.

На жаль, за браком часу — за регламентом з´їзд тривав лише 6 го-
дин — не всі представники філій СОУ дістали можливість виступити,
що викликало їх справедливе невдоволення. Ця обставина вплинула та-
кож на процедуру виборів керівництва СОУ.

На голову СОУ було висунуто три кандидатури — полковника
В´ячеслава Білоуса, генерал-майора Івана Біласа та капітана першого
рангу Євгена Лупакова. Відкритим голосуванням головою СОУ знову
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обрано народного депутата України, полковника В´ячеслава Білоуса, з
чим його привітали оплесками всі делегати з´їзду.

Були прийняті поправки до статуту СОУ, інші документи. У
прикінцевому слові В´ячеслав Білоус подякував делегатам за виявлену
довіру і закликав усіх активно працювати в ім´я незалежності України і
бути готовими без вагань стати на її захист зі зброєю в руках. А на про-
позицію щодо порушення питання про надання йому звання генерала,
відповів лаконічно: в Україні завжди було найвищим звання полковни-
ка. Тож, шануймо наші українські військові традициї. Головна з них —
відстоювати національні інтереси України від зовнішньої загрози.

1995 р.

ВЕЗУВІЙ ПОЛІТИЧНОГО ТЕРОРИЗМУ

Відлуння вибуху біля Московського мосту в Києві, що стався у
вівторок вранці 16 липня 1996 року, рознеслося по цілому світі. Всі за-
соби масової інформації одностайно кваліфікували цю подію як замах
на життя прем´єр-міністра України Павла Лазаренка, що є актом
політичного тероризму.

Згідно з повідомленнями деяких газет, Генеральна прокуратура
України з цього приводу порушила кримінальну справу за ст. 58 "Пося-
гання на життя державного діяча", що передбачає покарання винного
позбавленням волі від 10 до 15 років або смертну кару, яка в Україні ще
не скасована. Розслідувати справу доручено Службі безпеки України.

За словами одного із заступників Генерального прокурора України,
слідчі вже нині опрацьовують "понад десяток версій" того, що сталося
неподалік Дніпра 16 липня. Однак, як пише "Комсомольская правда"
("КП" 17.07.96), "о политических или экономических мотивах покушения
пока предпочитают не говорить". Це стосується й Києва, де кружляють у
високих сферах чутки, що, мовляв, Павло Лазаренко випадково опинився
у тому злощасному місці. Чи справді це так, відповідь дадуть компетентні
служби, що проводять розслідування. Однак важко повірити, що організа-
тори вибуху призначали бомбу пересічній особі чи другорядному лідерові
якогось клану. Як правило, такі акції мають місце тоді, коли йдеться про
владу або власність на високих щаблях суспільної драбини. Терор стає
останнім засобом розв´язання проблеми "хто кого". Винятків тут не буває.
Думки, що саме Павло Лазаренко, як прем´єр-міністр України, міг стати
об´єктом замаху, висловлюють більшість українських та зарубіжних
аналітиків. Однак поки що не називаються (бодай гіпотетично) конкретні
організації, на які може падати підозра щодо підготовки та вчинення за-
маху. Щодо мотивів теракту, то версій (не офіційних) вистачає.
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Наприклад, "Столичная газета" ("СГ" 17.07.96) пише, що "підозра
падає на тих, хто не сприймає П. Лазаренка як прем´єра; особливо "косо
дивляться" на тих його опонентів, котрі працюють в лікеро-горілчаній
та газовій промисловості, оскільки саме цим секторам економіки
прем´єр останнім часом приділив особливу увагу". Той факт, що ці га-
лузі є потужними джерелами прибутку і накопичення капіталу, роблять
цю версію такою, що заслуговує на увагу.

Друга версія ґрунтується на тому, що вибух віддзеркалює зростан-
ня протиборства між лідерами могутніх регіональних кланів у "битві за
Київ", а отже за вершину політичної піраміди України, про що писала
наша газета ("ВК" 13.07.96 р.).

На думку першого віце-прем´єра України Василя Дурдинця, теракт
свідчить про спробу залякати членів урядової комісії з розслідування
стану справ у вугільній галузі. Отже, зацікавлені перешкодити цій ро-
боті "зробили все, аби прем´єр-міністр не прибув на Донбас". Адже під
час попереднього візиту до Донецька Павло Лазаренко усунув з високих
посад чимало донецьких "генералів", які відкрито грабують не лише
шахтарів, а й всю Україну. Їхні дії провокували соціальний вибух, що
загрожує стабільності самої Української держави.

Не варто лишати поза увагою й кадрові перестановки в самому
Кабінеті міністрів. Адже звідти усунуто останнім часом вельми впливо-
вих "генералів", що контролювали ВПК та Збройні Сили України.
Сумнівно, щоб вони це "подарували" прем´єрові. А способів "вплинути"
на нього вони мають чимало.

Хотілося б привернути увагу до однієї непоміченої деталі події.
Аби вчинити замах на конкретного державного діяча, треба мати надій-
не інформаційне забезпечення. З метою запобігання терактам і щоб зби-
ти з пантелику потенційних терористів у світі прийнята система дезін-
формації.

Сюди входить надання одного й того ж номерного знака кільком
урядовим автомобілям, що не дає змоги ідентифікувати, в якому з них
їде об´єкт замаху. У випадку з Павлом Лазаренком його організатори,
схоже, були точно поінформовані щодо цього. Постає питання: ким са-
ме?

Було б помилкою розглядати все, що сталося того дня, лише
внутрішньою справою України. Такі події, як правило, не обходиться
без зовнішнього впливу. Адже Україна посідає вельми значне місце у
геополітичній грі, впливаючи на баланс сил.

Можливо, Павло Лазаренко внаслідок свого високого становища в
політичній еліті України несподівано вийшов з-під контролю якоїсь з
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сил і став провадити надто самостійну гру. А таке "сильні світу" цього
не дарують нікому.

Підстав для такої гіпотези не бракує. Принаймні, тут явно просту-
пають впливи на Україну з боку Росії, США та Ізраїлю, які реалізуються
через політику приватизації та контролю над сільськогосподарським і
паливно-енергетичним комплексами, не кажучи вже про фінансово-
банківську справу.

А це й підігріває вулкани політичного тероризму у світі, що скрізь
завершується виверженням везувіїв, включно з Україною.

Пантеон його жертв поповнюється в усьому світі. Жадоба золота,
грошей і влади штовхають на шлях тероризму все нових і нових аван-
тюристів. Хто ж здатен і має силу запобігати цьому в Україні? В першу
чергу цим має опікуватись Рада національної безпеки України. На
своєму засіданні вона розцінила замах на життя прем´єр-міністра як
спробу підірвати існуючий конституційний лад та ліквідації незалеж-
ності України. Якщо брати до уваги той факт, що терористичний акт
здійснено в день 6-ої річниці проголошення Декларації про державний
суверенітет України, така оцінка сприймається як реалістична.

Пригадаймо, як на хвилі шахтарських страйків кілька років тому
потрапив у крісло прем´єра відомий "реформатор", нині громадянин
Ізраїлю, Юхим Звягільський. Спокуса повторити таке привабливо ви-
глядає для багатьох.

Нині є чимало охочих торувати в такий спосіб шлях до влади не
лише в Донецьку, а й Одесі, Херсоні, Вінниці та інших містах. Як
свідчить наша історія — голодомори (енергетичні, харчові чи інші) да-
ють підставу для роздумів про можливі наслідки такого.

Звідси випливає висновок: нам, українцям, треба бути пильними,
щоб зберегти свою незалежність і державність України, та не стати
жертвами ошуканства політичних пройдисвітів.

1996 р.

ХТО ПРИВАТИЗУЄ ПАСПОРТИЗАЦІЮ УКРАЇНЦІВ?

За три роки незалежності України проблема приватизації всім уже
добре набила оскому. Громадяни нашої держави після масового бан-
крутства трастів та комерційних банків перебувають у шоковому стані.
Найбільш спритні грабіжники народу, користуючись правом екстери-
торіальності, без жодних перешкод залишають Україну і перебираються
до так званих цивілізованих країн. Можливо, уряд України, аби уникну-
ти звинувачень у потуранні спритним шахраям, вирішив саме тепер
зрушити з мертвої точки питання паспортизації громадян. Адже без
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паспорта далеко не втечеш. Та й масова кампанія видачі нових пас-
портів відверне увагу народу від багатьох пекучих проблем.

До того ж всім українцям давно вже хочеться викинути зі своїх
кишень набридлий релікт комунізму — червоношкірий серпастий, мо-
лоткастий радянський паспорт. А запровадження повновартісних пас-
портів в Україні стало б ще одним кроком до зміцнення нашої держав-
ності, якби уряд ставив таку мету.

Паспортизація громадян України має надзвичайно важливе полі-
тичне, економічне та соціальне значення. Проте кому це вигідно, — по-
бачимо далі. Схоже, що невдовзі вона стане реальністю. Про це свідчить
Постанова Кабінету міністрів України від 27 січня 1995 року № 56 "Про
плату за оформлення паспорта громадянина України для виїзду за кор-
дон". Дивним здається те, що паспортів ще нема, а плата за них вже є.

Як випливає з Постанови, Кабінет міністрів дбає в першу чергу про
тих, хто має намір з тих чи інших причин виїхати за кордон.

А для них важливо знати перший пункт тої Постанови, де сказано:
"Установити плату за послуги, пов´язані з оформленням паспорта

громадянина України для виїзду за кордон, що справляється з громадян,
які постійно проживають в Україні в розмірі, еквівалентному 15 дола-
рам США на день подання до паспортної служби органу внутрішніх
справ. Звільнення від оплати цих послуг окремих громадян здійсню-
ється у порядку, встановленому Кабінетом міністрів України".

І тут зараз виникає кілька запитань, відповідь на які хотіли б знати
ті громадяни, які захочуть отримати паспорт для виїзду за кордон. Це, в
першу чергу, хто ті "окремі громадяни", яких Кабінет міністрів звільняє
від оплати послуг? Куди зараховуються і хто отримає кошти, одержані
за послуги при оформленні паспорта?

На перше запитання відповідь знайти поки що не вдалось. Що ж до
другого, то в згаданій постанові читаємо: "Кошти, одержані від оплати
послуг — зараховуються у ПОВНОМУ ОБСЯЗІ (підкреслення наше —
Автор) на окремий рахунок і використовуються для створення Єдиної
державної автоматизованої паспортної системи та проведення пас-
портизації громадян. Порядок справляння, зарахування і використання
зазначених коштів визначається Міністерством фінансів і Міністерс-
твом внутрішніх справ".

Виходить, відповіді нема і на друге запитання, бо кожен рахунок
має мати конкретного господаря.

З неофіційних джерел стало відомо, що оформлення паспортів для
виїзду за кордон МВС України буде здійснювати разом з ізраїльською
фірмою "Суперком", про яку в постанові КМ не сказано ні слова. Постає
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ще одне запитання: чому МВС України звернулося по допомогу до за-
кордонних фірм і вибрало саме фірму "Суперком"?

Аби знайти відповіді на всі поставлені запитання, ми звернулися до
начальника Управління паспортизації, реєстрації та міграції Міністер-
ства внутрішніх справ України Володимира Шепеля. Ось що він роз-
повів.

Відповідно до постанови Верховної Ради України Кабінет міністрів
затвердив зразки паспортів громадян України для внутрішнього кори-
стування та виїзду за кордон. У серпні 1994 року були виготовлені сиг-
нальні примірники цих документів. Їх тиражування буде провадити
спеціальна друкарня цінних паперів у Києві.

Паспорт для внутрішнього користування матиме всі дані, що
потрібні за міжнародними нормами для ідентифікації особи та її грома-
дянства. На відміну від паспорта громадянина СРСР, у паспорті грома-
дянина України відсутня графа "національність". Паспорт заповнюва-
тиметься двома мовами — українською та російською і матиме необме-
жений термін дії. Саме через це він не може служити документом для
виїзду за кордон, бо знову ж таки за міжнародними нормами термін дії
закордонних паспортів обмежується щонайбільше десятьма роками.
Крім того, оформляються документи по-різному. Внутрішні паспорти
можна заповнювати від руки спеціальним чорнилом, а закордонні —
виключно спеціальними друкарськими машинками та відповідними
фарбами. Поки що в Україні нема ні першого, ні другого. Чорнило за-
мовлено на одній з московських фабрик, а друкарську та іншу техніку,
включаючи комп´ютери, поки що доведеться замовляти також за кордо-
ном. В Україні на ряді підприємств Мінмашпрому уже розробляється
відповідна вітчизняна техніка. Для цього підготовані науково-технічне
забезпечення та виробнича база.

Але коли ж реально розпочнеться паспортизація і хто її проводи-
тиме? Як пояснив Володимир Миколайович, точну дату назвати поки
що важко. Проте незабаром має бути проведено пробне оформлення но-
вих паспортів для виїзду за кордон. Експеримент з паспортизації прово-
дитиме Управління внутрішніх справ м. Києва впродовж півтора-двох
місяців. Подробиці цієї акції не розкривалися, за винятком того, що в
ній таки буде брати участь ізраїльська фірма "Суперком", про яку нема
жодної інформації.

Ми поцікавились, чому саме українська сторона обрала собі
ізраїльського партнера і як буде винагороджено його. Нам пояснили, що
то нібито єдина фірма, яка погодилась працювати без 10-відсоткової пе-
редоплати своїх послуг. Оплата їх буде проведена після завершення ек-
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сперименту за фактично виконану роботу — навчання українського
технічного персоналу, ремонт обладнання тощо.

Однак з інших джерел стало відомо, що фірма "Суперком" отримає
зразу ж 10 доларів із загальної плати за оформлення паспорта 15 до-
ларів.

У постанові № 56 Кабінету міністрів йдеться про створення єдиної
державної автоматизованої паспортної системи. Вона може бути ре-
алізована, якщо буде запроваджена нова система ідентифікації грома-
дян, наприклад, з використання пластикових ідентифікаційних карток з
магнітними носіями інформації. Кожен громадянин України матиме
свій код.

Ми запитали: чи будуть брати участь у створення такої автомати-
зованої системи іноземні фірми, зокрема ізраїльські? Володимир Мико-
лайович відповів, що з цього приводу конкретної інформації у нього
нема.

Тим часом ще наприкінці 1994 року наша газета вже порушувала
це питання. В статті "Феномен української кризи, або позбудемося хао-
су в голові" ("ВК" 25 листопада 1994 р.) автор запитував: "Чи може хто
сказати, скільки серед людності України громадян і нелегальних
мігрантів. З цього приводу не видається дивною ситуація з паспорти-
зацією українських громадян. За інформацією українського радіо, цю
проблему уряд доручив розв´язати Ізраїлеві. Там уже опрацьовані і ви-
готовлені для нас нові паспорти — пластикові картки. Крім того, про
всіх громадян нашої держави зібрані відомості за 22 показниками. В
інформації не було роз´яснення, чи банком даних про наших громадян
володіє монопольно лише Ізраїль, чи контролює його все ж Україна. А
може, українські спецслужби, як і російські, за словами Жириновського,
стали філіалом "Мосаду"?

Паспортизація українців за участю ізраїльської фірми "Суперком"
перетворюється на монопольну приватизацію їх цією фірмою, а новий
паспорт громадянина України стає посвідченням нашого рабського ста-
ну.

Чи не час нам довести, що українці не грязь Москви, не тель-
авівське сміття, а горда нація — господар на своїй споконвічній землі?

1995 р.
КОНСТИТУЦІЙНА УГОДА ПРЕЗИДЕНТА
І ВЕРХОВНОЇ РАДИ: ВИДАТИ УКРАЇНЦЯМ                                              
БЕЗНАЦІОНАЛЬНИЙ ПАСПОРТ

Упродовж багатовікового колоніального становища України чого
тільки не зазнавав український народ, але не упокорився жодному поне-
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волювачеві. В ім´я своєї волі і незалежності України десятки мільйонів
українців віддали своє життя. Всупереч надмірним потугам колонізато-
рів. наш народ все-таки зберіг свою мову, історію, звичаї, світогляд і не
покинув рідну землю, не став перекотиполем.

В незабутній день 24 серпня 1991 року Україна проголосила свою
незалежність. Відповідно до Декларації про державний суверенітет Ук-
раїни, українська нація визнавалась сувереном української держави. Це
означало, що віднині вона стає повновладним господарем рідної землі,
густо политої кров´ю і потом своїх пращурів. Волевиявлення українсь-
кого народу ставало найвищим законом життя держави. Верховна Рада,
Президент та суд мали бути виконавцями волі народу. Це один з осно-
воположних принципів правової національної держави.

На жаль, через 4 роки після проголошення незалежності Україна
далека від омріяних ідеалів. Український народ вкотре обдурено і по-
грабовано.

Його позбавляють власності на землю, заводи, будови під вигля-
дом всенародної приватизації. Знецінено наші заощадження. Руйнується
наша духовність, мораль, традиції. Побут, мова, культура і далі занепа-
дають.

Транснаціональна фінансово-промислова олігархія перебрала до
своїх рук естафету радянської інтернаціональної імперії — СРСР — з
метою створення нової історичної спільності — "советский народ", пи-
томою одиницею якого мала б стати безлика істота "советский человек".

Українці відтак мають перетворитися на "граждан мира" — людей
без роду, без племені, без рідної землі і батьківщини.

З волі Верховної Ради України і Президента нам вже почали вида-
вати паспорти громадян України, де не вказується наша національність і
особові дані будуть продубльовані "общепонятным языком".

Українців глибоко обурює ця ганебна акція влади, яка є ні чим
іншим, як актом політики денаціоналізації під гаслом: украинцев не бы-
ло, нет и быть не может! Такої думки дотримуються також громадяни
України інших національностей.

Свідченням цьому є редакційна пошта, яка надходить до нас з усієї
України. Нині листів значно побільшало. Протестують не лише окремі
громадяни, а й великі групи людей з підприємств та організацій і цілих
міст (наприклад, Енергодар, Запорізької області). В народі зріє думка —
"не жди сподіваної волі, вона заснула".

Дивним виглядає те, що відмовчуються політичні партії, гро-
мадські організації, офіційні структури включно з Верховною Радою і
Президентом. Чим це пояснити — відвертим ігноруванням громадської
думки, преси, нерозумінням гостроти проблеми чи виконанням соці-
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ально-політичних замовлень зовнішніх та внутрішніх антиукраїнських
сил? Схоже, що все разом взяте.

Хотілося б, аби з приводу порушеної проблеми висловились Пре-
зидент України Леонід Кучма і Голова Верховної Ради Олександр Мо-
роз. Редакція готова надати їм таку можливість. Цього хочуть також
наші дописувачі.

Поки державні мужі думатимуть, запрошуємо наших читачів по-
знайомитись з добіркою матеріалів на тему безнаціонального паспорта.

Українці з цього приводу вже склали приказку: "Який паспорт, та-
ка й держава". На скільки це правдиво, судити не беремося. Незапереч-
не одне — наш паспорт має утверджувати право кожного на націо-
нальну приналежність.

1995 р.

НАС ПОЛОНІЗУВАЛИ, ОНІМЕЧУВАЛИ, ЗРОСІЙЩУВАЛИ,
А ТЕПЕР ДЕНАЦІОНАЛІЗУЮТЬ — ГОДІ ТЕРПІТИ!

Справді, коли припиниться знущання над українцями? Під звуки
маршів і ударів в литаври у незалежній Україні триває шалений наступ
на український народ — єдиного суверена Української держави.

Влада України на догоду світовій фінансовій олігархії, прикриваючись
"священною короною" — нормами Міжнародного права та деклараціями
прав людини, позбавила наш народ права називатися українцями, права бути
нацією. Для цього в паспорті громадянина України скасована графа "націо-
нальність", а записи особових даних будуть продубльовані мовою наших по-
неволювачів часів російської імперії та комуністичного СРСР.

Поки наші читачі б´ють на сполох і протестують проти такої нару-
ги над українцями, адміністративна машина влади відмовчується і тихо
здійснює денаціоналізацію — видає перші паспорти громадянина Ук-
раїни. За повідомленням засобів масової інформації, ці паспорти вида-
ються вже нині молоді, яка закінчила школу.

Одночасно Міністерство у справах національних меншин та мігра-
ції підготувало проект державної програми підтримки і розвитку росій-
ської мови і культури в Україні. По суті, то програма тотального насту-
пу на українську духовність, мову та культуру.

За останній період на адресу нашої газети стрімко зріс потік листів,
в переважній більшості яких висловлюється обурення аж до громадсь-
ких акцій протесту проти дій законодавчої та виконавчої влади України.

Сьогодні ми надаємо слово представникам різних поглядів з про-
блеми денаціоналізації  в Україні.
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"Вечірній Київ", як всеукраїнська незалежна газета, закликає Вер-
ховну Раду України, Президента України взяти участь в обговоренні
порушених проблем.

Зволікання з їх вирішенням може призвести до загострення
суспільно-політичної ситуації в Україні.

Відомо — останнє слово скаже народ, а вічно чинити наругу над
собою українці не дозволять нікому.

1995 р.

"ДЕНАЦІОНАЛІЗОВАНИЙ" ПАСПОРТ —
ДЕНАЦІОНАЛІЗОВАНИЙ НАРОД

Проблема нового паспорта громадянина України впродовж 7 мі-
сяців не сходила зі шпальт нашої газети. В її обговоренні взяла участь
величезна кількість громадян України (і не лише українців), які майже
одностайно виступили проти вилучення з паспорта графи "націона-
льність", а також проти дублювання відомостей про особу та громадя-
нина російською мовою.

Чимало листів з редакційної пошти було надруковано в кількох те-
матичних добірках. Багато хто з наших дописувачів зверталися через
"ВК" до голови Верховної Ради та Президента України і просили їх
вжити конкретних заходів щодо порушеного питання. На жаль, влада не
відгукнулася жодним словом. Тоді редакція "Вечірнього Києва", вико-
нуючи волю як окремих громадян, так і об´єднань працівників
підприємств та навіть цілих міст, звернулася з цього приводу до Прези-
дента України з листом (№ 337А від 21.07.95 р.) такого змісту:

"Президентові України Леонідові Кучмі
Шановний Леоніде Даниловичу!

В Україні розпочалася кампанія видачі нових паспортів. Ця важли-
ва політична акція утвердження нашої державності несподівано обер-
нулася актом порушення одного з головних прав людини — права націо-
нального самоусвідомлення, що виявляється у вилученні графи "націо-
нальність" в основному документі ідентифікації громадянина нашої
держави. Дублювання записів російською мовою також не сприймає
українське суспільство.

Наша газета неодноразово висвітлювала цю гостру суспільно-
політичну проблему і зверталася до найвищого керівництва України ви-
правити помилкову позицію щодо паспортів. Український загал вислов-
люється за відновлення графи "національність" і усунення записів
російською мовою. Про це свідчить редакційна пошта.
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Редакція просить Вас від свого імені та імені наших читачів
вжити відповідних заходів щодо внесення відповідних змін у паспорті.

Додаток: публікації "ВК" з порушеної проблеми.
З повагою
Головний редактор В.Карпенко".
Редакція, враховуючи складність проблеми і розуміючи становище

і ситуацію, в який опинився президент, терпляче чекала відповіді. Од-
нак час спливав, а відповіді не було.

Зникнення зі шпальт газети паспортної теми стурбувало наших чи-
тачів. Останнім часом у редакційній пошті побільшало тривожних
листів. Ось, наприклад, до нас пише Віктор Лещенко з Київщини: "Ша-
новна редакція "ВК"! Тривалий час ви друкували добірки листів про га-
небну паспортизацію українців (до речі, вона триває "тихою сапою").
Хотілося б знати про "успіхи" чергової денаціоналізації громадян Ук-
раїни. Чому та тема зникла зі сторінок "ВК"? Можливо, редакція
змінила своє ставлення до цього питання чи вже внесені зміни в наш
паспорт? Прошу дати відповідь через газету".

Нам легко дати відповідь шановному панові Лещенку щодо позиції
нашої газети з порушеного питання. Вона не змінилася й лишається та-
кою, як і була від початку (див. "ВК" 14.03.95 р.). Щодо думки влади по
суті паспортної проблеми, то редакція мовчить не з власної вини, а че-
рез те, що офіційної письмової відповіді президента чи когось за його
дорученням вона не отримала й досі.

Журналістське розслідування долі нашого листа-запиту до прези-
дента дещо пояснює ставлення його адміністрації до паспорта громадя-
нина України.

В адміністрації президента лист головного редактора "ВК" за-
реєстровано під № 265/17383-01 від 9.08.95 р. і передано до управління
внутрішньої політики. Він пройшов десятки служб адміністрації, причет-
них до проблем громадянства і паспортів, але відповідь до редакції не над-
ходила, хоч спливло понад три місяці. Нам обіцяли дати відповідь за тиж-
день, два, три... З телефонних переговорів можна було зрозуміти, що
відповідні служби адміністрації письмової відповіді уникають і все зали-
шиться у паспорті без змін. Мовляв, паспорт відповідає загальносвітовим
нормам. Україна вже виготовила майже 40 млн паспортів, вкладені в це ве-
ликі кошти тощо. Близько мільйона наших громадян вже отримали нові
паспорти, отож "процес пішов" і президент не в змозі щось змінити. Пи-
тається, а де ж ділося його право "вето" чи законодавчої ініціативи?

Але то слова. Аби відповісти читачам, редакція попросила все ж
дати офіційну відповідь. Замість цього нас запросили до адміністрації
президента. Зустріч відбулася наприкінці жовтня. В ній брали участь від
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редакції "ВК" автор цього матеріалу, від адміністрації президента —
співробітник відділу громадянства, паспортів та реєстрації Валентина
Поліщук, заступник завідуючого відділом партій та громадських ор-
ганізацій Володимир Слюзар та консультант Олександр Реймер. Розмо-
ва тривала майже дві години, проте нічого нового нам не сказали.
Йшлося знову і вкотре про права людини та загальнолюдські інтереси,
світові стандарти системи паспортизації тощо...

Адміністрація нібито аж ніяк не може вплинути на ситуацію,
оскільки це прерогатива Верховної Ради. Адже саме вона приймала дві
постанови щодо паспортів (від 26.06.92 р. та 2.09.93 р.) і змінювати їх не
має наміру.  Та й політичні партії України (серед них і партії національ-
но-демократичного спрямування) не виявили ініціативи щодо внесення
в паспорт графи "національність" та вилучення російськомовного дуб-
лювання записів.

На думку представників адміністрації, такої ініціативи ніхто, крім
"Вечірнього Києва" не виявив. Проте пан Слюзар вніс уточнення. На
його особисте переконання, в паспорті громадянина України не повинно
бути записів російською мово. Це однозначно. Щодо відомостей про
національність, то вони могли б вноситися за бажанням громадянина.
На противагу цьому, пан Реймар відстоює "безнаціональний" паспорт,
бо інакше Україні нібито загрожуватиме мало не громадянська війна,
що призведе до відокремлення східної частини України! Глобальне
мислення, але не переконливе.

Врешті-решт на наші наполягання надати письмову відповідь,
представники адміністрації пояснили, що президент чи його адмініс-
трація "не зобов´язані відповідати письмово". Нема, мовляв, такого за-
кону. І це вже серйозна інформація до роздумів. Мільйоні громадян Ук-
раїни чекають розв´язання проблеми — чекають, виявляється, навіть,
без права на відповідь...

Принагідно нагадаємо, що президенти демократичних країн вважають
за свій важливий обов´язок відповідати на листи не лише редакцій газет, а й
окремих громадян. Наша газета друкувала, наприклад, такі відповіді віце-
президента США Альберта Гора та колишнього прем´єра Великобританії
Маргарет Тетчер на запити громадян... Та й наш президент не пасе задніх.
Днями він навіть прийняв простого одесита-гумориста Михайла Жванець-
кого. Згідно з повідомленням телепрограми УТН 9 листопада, вони добряче
насміялися (не відомо над ким саме). Не виключено, що після цього у пре-
зидента з´явиться радник з проблем сміху, а ми нарешті розділимось гра-
фою із Хайфою, Одесою й Москвою.
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Що робити за такої ситуації? Не писати ж, як радив Тарас Шевчен-
ко, "посланіє до себе"? Треба шукати інших шляхів захисту своїх
національних інтересів.

Новий паспорт громадянина України з´явився з волі Верховної Ради за
згодою Президентів та Кабінету міністрів, однак без врахування думки ук-
раїнського загалу, яка, схоже, для них нічого не важить. Тоді постає запи-
тання: чию ж волю виконує найвища влада України, кому вона служить,
чиї інтереси відстоює? Висновки тут кожен має робити сам. А от добивати-
ся, щоб були в нас справді українськими президент, парламент і уряд, для
яких законом стане воля українського народу, а захист його національних
інтересів найвищим обов´язком, треба нам разом!

1995 р.

ХТО РОЗІРВЕ ЗАЧАРОВАНЕ КОЛО
ДЕПОРТАЦІЙ ТА РЕПАТРІАЦІЙ

Серед засобів геноциду проти українського народу з боку його во-
рогів, крім терору, голодоморів та різних репресій, особливе місце
посідають масові депортації — примусове переселення з рідного краю.
Як для дітей найріднішими та найдорожчими людьми є батьки, так для
народів — земля і небо пращурів та їхній дух. Безбатченкам та безрід-
ним космополітам такі почуття чужі і незрозумілі. Вони визнають, звіс-
но на словах, як найвищу цінність так звані "загальнолюдські інтереси"
відкритого суспільства, а на ділі — лише свої особисті або кланові
інтереси. Для цього вони не гребують ніякими засобами.

Протягом усієї нашої історії примусові переселення робилися не
раз і не два, а практично безперервно. Але особливо широких масштабів
і жорстокого характеру набрали депортації українців впродовж ХХ сто-
ліття з боку радянського комуністичного окупаційного режиму.

Це робилося також і з іншими народами, що входили до складу
СРСР або до країн-сателітів соціалістичної співдружності. В такий спо-
сіб творилася нова історична спільнота — єдиний інтернаціональний ра-
дянський народ без роду і племені, з єдиною соціалістичною вітчизною,
з єдиною "матір´ю" — комуністичною партією та "батьком" — марк-
сизмом-ленінізмом. Про успіхи інтернаціоналізації в СРСР можна мати
уявлення із статистичних даних. Згідно з переписом населення 1926 р.
зафіксовано 186 націй, а за переписом 1959 р. — лише 108. Отже, за                    
33 роки в Радянському Союзі безслідно зникли 86 націй.

Хтозна, чим би все закінчилося для багатьох націй СРСР, якби не
загроза для радянського уряду і КПРС повністю позбутися робочої си-
ли, без якої годі було сподіватися "добудувати" комунізм та здійснити
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всесвітню пролетарську революцію. Політика "мирного" співіснування
дещо змінила ситуацію — менше стали рубати дерев-націй у радянсь-
кому лісі — ГУЛазі. Тому за підсумками перепису населення СРСР
1979 р. вже значилося 119 націй.

Цікаво простежити, як зникали і як "воскресали" цілі нації. Зупині-
мось бодай на фрагментах діяльності тієї диявольської кухні ліквідації,
за словами Маркса, "реакційних класів та народів" в ім´я світлого життя
"прогресивного людства".

Український народ, зрозуміло, належав до "найреакційніших". Ад-
же він народився і споконвічно жив на благодатній землі з чудовим
кліматом та теплим морем, що зв´язало його з цілим світом. Працьо-
витість та лагідний характер українців спокусили сусідів та непроханих
гостей впрягти їх у свого воза, аби вони перли його і працювали задар-
ма. Коли наш народ не погодився на таке, його й вирішили пересадити
на інші території та інший ґрунт і "акліматизувати"" за методикою ве-
ликих "селекціонерів" — Леніна, Троцького, Сталіна, Кагановича,
Єжова, Ягоди, Берії, Хрущова, Брежнєва, Андропова.

Робилося це за чітко опрацьованими планами, що узгоджувалися зі
"світовим співтовариством", на засадах "невтручання" у внутрішні
справи одні одних та в інтересах "миру і прогресу" всього людства.

Депортації ж були різні: видимі й невидимі, масові й вибіркові, се-
лекційні й спеціальні, організовані й неорганізовані, групові й одиночні,
добровільні й примусові, "взаємовигідні" та взаємозгубні тощо.

До масових примусових депортацій належать, наприклад, запрото-
рення українського козацтва на будівництво Санкт-Петербурга, Біло-
морсько-Балтійського та Московсько-Волзького каналів, освоєння ба-
гатств Сибіру, Крайньої Півночі через систему ГУЛагу. "Добровільні"
депортації забезпечили реалізацію блюзнірських планів перетворення
природи та будівництва велетів радянської індустрії. Це робилося з до-
помогою системи оргнаборів та комсомольських ініціатив щодо удар-
них будов. Так піднято цілину і прокладено БАМ. Ще далеко перед цим
за столипінської епохи мільйони українців кинули рідну землю і почали
освоювати землі Примор´я (Зелений Клин), Алтаю, Середньої Азії то-
що.

Російські імператори Петро Перший та Катерина Друга поклали
початок серії спеціальних переселень українського жіноцтва для покра-
щання "породи" російського народу через змішані шлюби. Недарма ж в
кожному четвертому чи п´ятому "русскому" тече українська кров.

За радянських часів широко практикувались "зачистки територій"
від корінних націй з наступним заселенням їх росіянами та їхніми
"російськомовними" прислужниками. Особливо ефективними виявили-
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ся в цій справі голодомори, які забрали життя приблизно 20 млн ук-
раїнців, що різко позначилось на національному складі населення Ук-
раїни. Та й Росія відчуває на собі вплив українців. Адже всупереч
офіційним даним про 5 чи 7 млн українців, насправді їх в Росії, як за-
значили "Известия", живе понад 20 млн.

Система радянської освіти також дала змогу "вимивати" українців
з України, водночас легалізуючи масовий приплив туди росіян та зру-
сифікованих представників інших націй під ширмою залучення високо-
кваліфікованих фахівців. Це дало змогу зросійщити Донбас, Слобожан-
щину, Причорномор´я, Крим і посилити цей процес в Галичині та Гу-
цульщині. Великий внесок в цю справу зробила Радянська Армія. Часто
це робилося у тісній співпраці з маріонетковими комуністичними режи-
мами Польщі, Чехословаччини та інших країн. Прикладом може бути
масова депортація українців з етнічних земель, що відійшли до Польщі
(відома операція під кодовою назвою "Вісла", що завершилася 1947 р.).

У період 1944—1946 років радянське керівництво не раз планувало
повну депортацію всіх українців з України. Досить нагадати цілком
таємний наказ № 0078/42 від 22 червня 1944 року, в першому параграфі
якого записано: "Выслать в отдельные края Союза ССР всех украинцев,
проживавших под властью немецких оккупантов". (Певні кола цей факт
спростовують). Перед цим накази аналогічного змісту було видано і в
жорстокій спосіб реалізовано стосовно кримських татар, чеченців,
інгушів та інших народів СРСР. Ці народи мали б зникнути з лиця
землі, перетворившись на безнаціональний конгломерат. Варто заува-
жити, що це робилося напередодні Ялтинської конференції, де Сталін,
Рузвельт і Черчілль — "велика трійця" антигітлерівської коаліції —
вирішували долю світу після закінчення 2-ої Світової війни та готували
утворення "інституту світового миру" — Організації Об´єднаних Націй
(ООН). Саме тоді Рузвельт і Черчілль виношували план створення дер-
жави Ізраїль на півдні України та Криму. Депортації українців та
кримських татар стали складовими того плану. Через непоступливість
Сталіна його не вдалося реалізувати, хоч ще в 20-х роках Троцький ак-
тивно готував ґрунт для цього разом з американським єврейським
комітетом "Джойнт".

Сьогодні почався період реабілітації жертв того свавілля в Україні.
В першу чергу це стосується українців — єдиної корінної нації України.
Добрих намірів, високої патетики тут не бракує. Верховна Рада колиш-
нього СРСР ухвалила перед його розвалом низку законів, що стосували-
ся репатріації депортованих народів. Цю естафету перебрала до своїх
рук і Верховна Рада України, видавши чимало законів з цього приводу.
В уряді України з´явилося навіть спеціальне міністерство у справах
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національностей та міграції, яке мало б опікуватися долею депортова-
них народів. Здавалося б, парламент і уряд в першу чергу були зо-
бов´язані зайнятися поверненням в Україну примусово депортованих
мільйонів українців. Однак українська влада навіть і не хоче дослухати-
ся до голосу українців. Зате за їхній рахунок відшкодовуються злочини
комуністичного режиму стосовно громадян інших національностей.

Українська влада пішла навіть далі — фактично позбавила ук-
раїнську націю права суб´єкта української національної держави, що
видно з проекту Конституції України. Українців позбавлено права на-
ціональної приналежності, ліквідувавши в паспортах графу "націо-
нальність". Невже в цьому полягає реабілітація жертв геноциду ук-
раїнської нації та репатріація в Україну їхніх нащадків?

Якщо це так, то під гучні заяви та декларації про реабілітацію та
репатріацію примусово депортованих в Україні насправді триває гено-
цид, в першу чергу української нації, але вже у "гуманній" формі під
ширмою "Загальної декларації прав людини", пріоритету загально-
людських інтересів та міжнародного права над українським. А це вже
пряма загроза тому, що в незалежній Україні місця для українців не бу-
де. Нам хочуть створити такі умови життя, щоб ми добровільно самі по-
годились на самодепортацію і остаточно зникли як народ. Невже на таке
погодиться українська нація? Хочеться вірити, що ні. А сподіватися нам
ні на кого, крім самих на себе. То ж доведімо, що ми, браття, ук-
раїнського роду і живемо на нашій, не чужій землі.

КОМЕНТАР ПОЛІТИЧНОГО ОГЛЯДАЧА "ВК"

Ще до розпаду Радянського Союзу Крим перетворено на "троянсь-
кого коня", якого завчасно "подарувала" Україні Росія. Для чого
підносять вороги такі дари, добре відомо. Винятків тут нема. Цікаво те,
що нині "троянського коня" заповнили вщерть кримськими татарами,
які можливо не усвідомлюють ту роль, яку їм відвела підступна Москва.
Заохотивши переселятись до Криму і проголосивши утворення Кримсь-
кої АРСР у складі УРСР, вона покинула їх напризволяще і звалила всі
свої гріхи на українців, які й стали крайніми щодо відповідальності за
злочини комуністичного режиму. Міжнародні "благодійники" всіляко
сприяють цьому. Це означає, що триває імперська політика "розділяй і
владарюй".

Конкретно це виявляється в тому, що за переселенням до Криму
депортованих кримських татар криється щось інше. Викликає підозру
кількість татарських переселенців. На сьогодні їх кількість досягла                      
300 тис., а найближчим часом, як стало відомо з деяких джерел, переви-
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щить 600 тис. Така кількість кримських татар нереальна. Адже 1944 р.
загальне число депортованих становило 180 тис., з яких впродовж року
загинуло близько половини. Живих лишилося не більше 100 тис. Врахо-
вуючи умови життя, навіть за високого рівня народжуваності, шести-
кратне збільшення чисельності неправдоподібне.

Демографічний "вибух" такого масштабу виключається на підставі
даних статистичних досліджень.

Ми за те, щоб швидко і в повному обсязі відновити справедливість
і вирішити проблеми повернення татар, але під маскою кримських та-
тар, схоже, спритно сховалися ті, хто нагрів руки на їхній трагедії під
час депортації, а нині робить те ж саме при так званій репатріації. Пора
зірвати маски з героїв політичного спектаклю на зразок "Маски-шоу",
що розігрується в Криму. Україна не в змозі нести тягар витрат, які зва-
лили на неї політичні гендлярі, що спекулюють народами. На думку ав-
торитетних фахівців, це не під силу навіть дуже багатим країнам. Ук-
раїнська влада вважає себе надто багатою, коли взялася вирішувати всі
проблеми за рахунок українського народу.

1996 р.

ПРОЕКТ
ДЕРЖАВНА ПРОГРАМА РОЗВИТКУ ЄВРЕЙСЬКОЇ
КУЛЬТУРИ В УКРАЇНІ НА  1995—2000 РОКИ

Розглянута Кабінетом міністрів
13 вересня 1995 року № 151 46/2

КОМЕНТАР ПОЛІТИЧНОГО ОГЛЯДАЧА "ВК"

За оцінками експертів найавторитетніших міжнародних організа-
цій, Україна посідає одне з перших місць серед держав світу щодо до-
тримання прав людини та задоволення культурних інтересів націо-
нальних меншин. Недарма верховний комісар в справах національних
меншин ОБСЄ Ван дер Стул визнав українське законодавство щодо за-
безпечення прав національних меншин одним з найдосконаліших у світі
і радив іншим державам наслідувати приклад України.

Такі висновки підтверджує й "Державна програма розвитку
єврейської культури в Україні на 1995—2000 роки", проект якої нещо-
давно потрапив до нашої редакції і публікується в повному обсязі без
будь-яких змін. Зміст програми наводить на роздуми і примушує про-
аналізувати цей, судячи з усього, офіційний документ.

Перш за все, складається враження, що зовні відкрита Державна
програма розвитку єврейської культури в Україні більше схожа на
таємну політичну програму єврейської партії. В ній нема жодної інфор-
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мації про укладачів програми, проте названі інституції, відповідальні за
реалізацію кожного пункту документа, які в сукупності спрямовані на
консолідацію і структуризацію єврейської громади України. В цьому
зв'язку виникало навіть припущення, що цей документ фальшивка.

Однак той факт, що на титульній сторінці програми написано:
"Розглянута Кабінетом міністрів 13 вересня 1995 року № 15146/2", дає
певні підстави вважати Державну програму правдивим, офіційним до-
кументом. Дивує лише, що знову таки лишається таємницею одна де-
таль, а саме: кабінет міністрів якої держави розглянув згаданий доку-
мент — України, Ізраїлю чи ще якоїсь?

Впадає в око і, м'яко кажучи, дещо войовничий дух, яким перена-
сичена преамбула програми. Зокрема, постійно декларований євреями
інтернаціоналізм поступився тут місцем національній виключності
єврейської культури. Все це прикривається боротьбою з проявами
національного екстремізму, войовничої ксенофобії (людиноневисниц-
тва. — Г.М.) та антисемітизму, чого, за міжнародним визнанням, нема в
Україні. Цікаво, що самі євреї не дають однозначного тлумачення по-
няття "антисемітизм".

Варто підкреслити, що ототожнювати антисемітизм з юдофобією у
євреїв нема підстав, оскільки до семітів належить лише 15 відсотків від
всього світового єврейства, решта 85 відсотків не мають нічого
спільного з ними. Євреї України також не мають семітського коріння.

Як випливає з документа, "програма розвитку єврейської культури
скеровується на формування життєздатних структур, які мають забезпе-
чити збереження етнокультурної специфіки, забезпечення духовних за-
питів євреїв України." В чому все конкретизується, видно у кожному
розділі програми. Це і підготовка кадрів, їх освіта, правове забезпечен-
ня, інформаційна мережа, фінансування, ідеологічний вишкіл.

Іншими словами, в Україні, схоже, буде творитися своєрідна дер-
жава в державі. Саме з цією метою пропонується згідно з п. 1.5 "Від-
крити кафедру юдаїки у Київському університеті у 1997 р.". Невже для
цього замало такої кафедри у Соломоновому університеті в Києві? А
основою юдаїки, як відомо, служить юдаїзм — ідеологічна доктрина
єврейського націоналізму, що ґрунтується на засадах талмудизму —
релігійної доктрини виключності та богообраності єврейського народу.

Цю ж мету, очевидно, переслідують анонімні укладачі 4-го розділу
програми "Правові та економічні засади розвитку єврейської культури в
Україні", зокрема й п. 4.1, реалізацію якого покладається на Генпроку-
ратуру та Мінюст України. Пункт 4.2 відкрито проголошує національну
винятковість євреїв: "розробити пропозиції про надання статусу учас-
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ників Великої Вітчизняної війни громадянам, які рятували євреїв в часи
фашистської окупації".

Цікаво, а якщо громадяни рятували в той самий час українців,
росіян, білорусів, грузинів та інших, вони не заслуговують на такий ста-
тус? Очевидно, що так. Адже українці-воїни УПА, що боролися за неза-
лежність України з німецькими та радянськими окупантами, ще й до
сьогодні не отримали статусу воюючої сторони й учасників 2-ї світової
війни. А це вже не може кваліфікуватися інакше, як відверта зневага до
всього українського народу — корінного етносу і єдиного суверена ук-
раїнської держави. Однак українці, на жаль, мовчать про відверту ук-
раїнофобію на державному рівні.

Нема в програмі інформації про фінансове забезпечення заходів.
Судячи з переліку виконавців, це буде зроблено відповідними відом-
ствами за рахунок асигнувань з державного бюджету. Нагадаємо, що на
1996 р. в ньому на всю культуру України виділено 48 тр. крб., для Ака-
демії наук — 13 тр. крб. На освіту — 350 тр. крб. Резерв Кабінету
міністрів становить 50 тр. крб. Сумнівно, що для реалізації "Державної
програми розвитку єврейської культури в Україні" вистачить зазначе-
них сум разом взятих. Євреї в Україні становлять менше, ніж
півпроцента від всього населення. Їхня частка  в бюджетні складає
близько 35 тр. крб. Виходить програму фінансуватимуть українці. А це
ще далеко не все. Треба брати до уваги ще й  програму Всесвітньої
сіоністської організації щодо відшкодування збитків, нібито завданих
євреям Радянського Союзу в період 1917—1991 рр. Вона схвалена в
Нью-Йорку конгресом ВСО 1995 р. Україна "погодилась" мабуть від-
шкодувати євреям свою частку "гріхів" за злочини комуністичного ре-
жиму, здійснені за активної участі єврейства. То ж подумайте: хто, кому
й за що має сплатити повною мірою свої борги. Правда це вже виходить
далеко за межі суто культурної програми, але говорити про це вже треба
відверто і чесно. Принагідно мусимо віддати належне наполегливості й
настирливості євреїв щодо захисту своїх національних інтересів. Нам
варто багато чому повчитися у них. Зокрема, це стосується їхньої згур-
тованості на основі єврейської національної ідеології — юдаїзму та
практичності у досягненні влади, що опирається та тріаду — гроші,
кадри, інформація.

Якщо ми хочемо бути українцями і жити у своїй українській
національній державі, мусимо позбутися комплексу меншовартості і
встановити в Україні свою українську владу.

Ігноруючи чужий досвід, ризикуємо розчинитися в океані інших
націй. Тоді юдаїзм може заступити місце української національної ідеї,
а незалежна Україна перетвориться на новий Хозарський каганат.
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Радіючи, що євреям в Україні живеться краще, ніж в Ізраїлі чи
Америці, подбаймо про свої українські національні інтереси, щоб нам
жилося не гірше.

Пам'ятаймо: Україна, перш за все, для українців! Це основа основ
будь-яких програм нашої держави.

1996 р.

ЄВРЕЙСЬКЕ ПИТАННЯ: АКЦЕНТИ РОЗСТАВЛЯЄ
ЛЕОНІД КРАВЧУК

Цими днями в "Українському домі" відбулась цікава зустріч ко-
лишнього Президента України Леоніда Кравчука з журналістами, пред-
ставниками політичних партій та громадських організацій Києва.

Тема розмови була оголошена ведучим зустрічі єврейським жур-
налістом Деві Аркадьєвим вже в залі. Вона називалась: "Єврейське пи-
тання. Україна вчора, сьогодні, завтра".

Після короткого вступного слова ведучого про суть проблеми, яка,
за його словами, полягає в традиційному антисемітизмі українців, при-
сутнім було запропоновано переглянути телевізійний авторський фільм
під тим же титулом.

Впродовж 60 хвилин Деві Аркадьєв проводив на телеекрані дис-
кусію з тодішнім головою Верховної Ради України Леонідом Кравчу-
ком.

Все зводилось до того, що, незважаючи на любов євреїв до Ук-
раїни, вони змушені через загрозу антисемітизму емігрувати до Ізраїлю,
Сполучених Штатів Америки та інших країн.

Кравчук з притаманною йому делікатністю хоч і визнавав на-
явність антисемітизму в Україні на побутовому, але заперечував його
існування на рівні державному.

Після перегляду телефільму розгорнулася жвава дискусія між Ле-
онідом Кравчуком і Деві Аркадьєвим, та ними обома і журналістами.

Так, на думку Аркадьєва, ЦК КПУ був найбільшою антисе-
мітською організацією України.

Леонід Макарович глибоко аргументовано спростував таку оцінку.
За його словами, євреї тут явно передають куті меду. Коли, наприклад,
виключали з КПРС українця, ніхто не кричав. Якщо виключали єврея,
здіймався галас: в партії процвітає антисемітизм.

А це не так. Адже з 1 відсотка загальної чисельності євреїв в Ук-
раїні частка їх членів КПРС становила 4 відсотки. Натомість на 74 від-
сотки українців членів партії було лише 9 відсотків. То де ж тут видно
дискримінацію євреїв?
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Розповів Кравчук і таке. Щербицький доручив йому якось з´ясува-
ти кількість євреїв в прокуратурі України, де, за деякими повідомлення-
ми, вони складають 90 відсотків керівників. Зробити це виявилося скла-
дно, бо за паспортами вони всі записані Івановими, Петровими, Кравчу-
ками.

А оголосити українців антисемітами теж не становить проблеми.
Якось на нараді ідеологічних працівників республік СРСР виступив
один високий начальник КДБ. Він поділився досвідом проведення анти-
семітських кампаній в Україні. Для цього КДБ готує, наприклад, в
Москві групу із 100 своїх агентів, серед яких нема жодного українця.
Вони після вишколу прибувають до Києва чи інших міст і по команді
виходять на людні місця і викрикують "бий жидів!". Зрозуміло, що
після цього євреї теж здіймають ґвалт: в Україні піднялась хвиля анти-
семітизму і треба тікати. Якби в Україні дійсно домінував антисемітизм,
то чи був би єврей Юрій Щербак послом у США, а єврей Звягільський
головою уряду України?

Під час дискусії Леонід Кравчук зауважив Деві Аркадьєву, що
євреї значною мірою самі породжують неприязнь до себе, що трак-
тується як антисемітизм українців.

Це простежується навіть у показаному телефільмі. Адже там тира-
жується думка, що всі євреї — генії, ейнштейни, а українці — недороз-
винуті, вроджені юдофоби. Такий підхід далекий від реалій, він уперед-
жений. В кожному народі є генії й дурні, жертви і кати. Не можна при-
писувати злочини окремих людей всій нації.

З цим важко не погодитись. Проте й сам Кравчук допустився су-
перечностей. Так, наприклад, у виступі з телеекрана він заявив, що Ук-
раїна не може нести відповідальності за дії українців до 1991 р. (часу
проголошення незалежності). Проте невдовзі він повідомив, що будучи
Головою Верховної Ради України під час церемонії вшанування жертв
Бабиного Яру і пізніше у кнесеті Ізраїлю він вибачився перед євреями за
"злочини" проти них з боку українського народу.

На запитання: чи не допустився екс-президент помилки, зробивши
це, чи не перевершив свого права вибачатись від імені українського на-
роду за надумані злочини — чіткої відповіді не вдалося почути.

Не зміг і Деві Аркадьєв пояснити наукову суть терміна "анти-
семітизм". Він просто сказав, що лише відчуває і бачить його.

Понад дві години тривав зацікавлений діалог організаторів та
учасників зустрічі. Вона сприяла поглибленню взаєморозуміння, куль-
турі міжнаціональних взаємин в Україні.

1995 р.
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КОГО ОБЕРУТЬ УКРАЇНЦІ?

Від самого початку 1994 р. Україна вступає в довгу виборчу кам-
панію, що триватиме півроку. Прогнозувати перебіг і підсумки виборів
депутатів Верховної Ради у березні і Президента України у червні важ-
ко, але можливі варіанти проглядаються в загальних рисах вже нині.
Підстав для цього досить. Це в першу чергу традиції і принципи форму-
вання комуністичної номенклатури в поєднанні з багатим досвідом аме-
риканської та європейської ліберальної демократії. Саме вони й були
покладені в основу Закону про вибори народних депутатів України,
який майже напевне гарантує перемогу на виборах "партії влади" Ле-
оніда Кравчука. Участь у виборній кампанії так званої опозиції, яку уо-
соблюють комуністи, соціалісти, соціал-демократи, християнські демо-
крати, націонал-демократи, націоналісти та їх імітатори, засвідчать
легітимність здобутої перемоги, що піднесе імідж політичного плю-
ралізму в Україні в очах західної демократії.

Далі ця ж партія разом зі своїм слухняним парламентом проведе
"альтернативні" вибори президента. Не варто сумніватися, що новим
Президентом України вдруге хоче стати Леонід Кравчук. Адже понад
дворічне його президентство свідчить, що краще за нього ніхто не змо-
же одночасно задовольнити інтереси Вашингтона, Москви і Тель-Авіва
в Україні за рахунок національних інтересів українців. На цьому вибор-
ча кампанія була б і закінчена, якби все йшло за вічними законами не-
бесної сфери. Земне життя складніше, бо виникає багато непередбаче-
них обставин і подій. Перша з обставин — ставлення до виборів народу.
Ще недавно він в обстановці "небувалого трудового і політичного під-
несення" голосував за єдиного кандидата блоку комуністів і без-
партійних на рівні 99,99% від списочного складу виборців. Але вже на
виборах 1990 р. голосування за кандидатів блоку комуністів і демо-
кратів в двох турах в більшості випадків ледь "долало" 50-ти відсотко-
вий бар´єр. На довиборах 1991—1993 рр. в багатьох округах участь у
виборах впала до 10—15 відсотків виборців. Неодноразові повторні
кампанії закінчувались з такими ж результатами, а народні депутати так
і не були обрані. З цього випливає важливий висновок — інтерес і
довіра народу до виборів зменшується і прямує до нульового рівня. На
практиці це означає, що вибори 1994 р. можуть бути визнані як такі, що
не відбулися.

Друга непередбачена обставина — Президент виступив з пропо-
зицією провести одночасно з парламентськими виборами референдум з
приводу Закону про владу. Навіть за підтримки його Верховною Радою
старого складу стає проблематичним питання про його схвалення чи
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відхилення виборцями. Не виключена спроба реалізувати російський
варіант конституційного референдуму.

За таких умов Президент може спробувати розпустити Верховну
Раду і запровадити президентську форму правління. Як наслідок, Пре-
зидент Кравчук знову отримає перемогу. Народ поставиться до цього
скоріше байдуже. Гармонія між ним і "партією влади" не порушиться,
але чи надовго? Адже то раніше народ і партія були "єдині" (правда,
"как кнут и шкура у скотины"). Нині ця єдність чим далі стає сумнів-
нішою, бо "партія влади" монопольно володіє практично всім націо-
нальним багатством України, а народ майже на три чверті опинився за
межею бідності і ледь животіє.

Народ і донині чомусь розглядається як класова категорія, що
складається лише з робітників, селян та інтелігенції. Сьогодні всі вони
по-справжньому доросли до рівня пролетаріату, якому, як казали класи-
ки, нічого втрачати, крім ланцюгів-кайданів, точніше злиднів.

Але є ще й нова складова народу, що з´явилася на політичному
обрії України за останні три роки (1990—1993 рр.). Це "середній" клас
— банкіри, біржовики, бізнесмени, бюрократична верхівка надбудови,
яка експлуатує українську націю, душить національний бізнес. Вельми
проблематичним є питання як вони поставляться до описаних вище
можливих варіантів перебігу виборчих кампаній. Адже можливості
продуктивних сил давно стримуються тісними рамками існуючих ви-
робничих відносин. Чи зуміє за обставин, що склалися в Україні, при-
мирити їх Президент лише розмовами про злагоду, демократію та
політичний плюралізм? Скоріш всього, що ні.

Абстрактне поняття "народ України" конкретизується за національ-
ною ознакою, яким "партія влади" свідомо маніпулює на користь нац-
меншин. Отож, у виборах будуть брати участь не просто громадяни ук-
раїни "загально-люди", а українці, росіяни, євреї, поляки, білоруси та
інші. Вони виступають в суспільному житті не лише як особи фізичні,
але фактично як юридичні. Діапазон їх ставлення до політичних, еко-
номічних, ідеологічних, соціальних та національних проблем українсь-
кого державотворення вельми широкий, що дасться взнаки у виборчій
кампанії. Вирішальну роль серед виборців гратимуть українці, росіяни
та євреї. Якби за міру впливу на результати виборів вибрати фактор
кількісний, то українці мали б абсолютну перевагу, росіяни посіли б
друге місце, євреї — третє, однак на практиці суспільна чи політична
особа не рівнозначна особі фізичній. В дію вступає якісний фактор. Він
визначається певним коефіцієнтом еквівалентності, величина якого на-
буває значення від одиниці до мільйона і навіть мільярда. Цей ко-
ефіцієнт в свою чергу залежить від багатьох суспільних чинників і ви-
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значається місцем в ієрархічній структурі суспільства, капіталом (земля,
золото, гроші, цінні папери, нерухоме майно, тощо). Для українців цей
коефіцієнт в Україні найменший, а для євреїв найбільший. Росіяни
посідають проміжний рівень. Беручи до уваги найменшу організова-
ність і низький рівень національної свідомості та освіти українців, вони
втрачають вплив своєї кількісної переваги і опиняються в аутсайдерах
виборчих кампаній.

"Партія влади" добре це розуміє і робить ставку на тих, хто володіє
найбільшим капіталом, тобто не на українців. Не дивно, що Президент
України Леонід Кравчук ніколи не звертався до українського народу,
але не уникає жодного шансу виявити свою підтримку і відданість інте-
ресам єврейської меншини. Саме цим і пояснюється та одностайність у
підтримці Кравчука на виборах з боку євреїв. Росіяни ставляться до
нього неоднозначно, але скоріше негативно, інкримінуючи Кравчукові
нібито прихильність та підтримку українських націоналістів. Щодо ук-
раїнців, то вони покладаються на українське прізвище і мову Леоніда
Кравчука, не завдаючи собі клопоту різними роздумами про його шлях
до влади і діяльність як Голови української держави. З цього й випли-
ває, що ми, українці, "маємо те, що маємо", а влада в Україні опиняється
в руках чужинців.

Політичні сили України сподівалися на те, що в основу виборчої
системи буде покладено принцип пропорційного представництва. Однак
Верховна Рада заклала в закон про вибори мажоритарну систему, чим
завдала відчутної поразки політичним партіям та блокам, хоч партії мо-
жуть обійти цю перепону. Багатопартійність сама по собі нічого не зна-
чить без аналізу її суті. Оцінюється лише форма, а зміст і реальні мож-
ливості діяльності партій лишаються поза увагою широкого загалу ви-
борців.

Формально українська багатопартійна система охоплює понад 30
політичних партій, зареєстрованих Мінюстом України. Глибший аналіз
їх Програм, статутів, соціальної бази, джерел фінансування дає мож-
ливість їх згрупувати, що реально означає зменшення їх чисельності.
Так, наприклад, колишня заборонена КПРС—КПУ перетворилася на
неформальну "партію влади", яка фактично існує в образі КПУ, що
розшифровується Корумпована партія України. Марксо-ленінська КПУ
служить своєрідним громовідводом. Вона має кілька відгалужень —
"касетних боєголівок", серед яких виділяються Партія праці, Партія
соціальної справедливості, Трудовий конгрес України, Партія демокра-
тичного відродження України тощо. До них близькі партії, що лишили-
ся вірними "чистим принципам" — Комуністична та Соціалістична
партії України. Вони частково перехопили фінансові та інші матеріальні
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надбання колишньої КПРС—КПУ і продовжують будувати "світле май-
бутнє" для всіх і квітуче життя для себе сьогодні.

Клас партій ліберальної, соціальної, християнської, національної та
інших демократій за ідеал беруть систему західноєвропейських та аме-
риканських систем організації суспільства. Не таємниця, що й фінансу-
ються вони в значній мірі з джерел іноземного походження. Щодо
партій націоналістичного спрямування, то вони вдаючи відданість тра-
диціям та ідеалам націоналізму, а на практиці часто відходять від них,
скотившись в табір ліберальної національної демократії. Навіть ради-
кальні українські партії як, наприклад, Державна самостійність України,
членами якої за статутом можуть бути лише українці, не уникли такої
небезпеки. В самому зародку в її середовище, а далі в керівне ядро про-
никли антиукраїнські сили, розклали її, розкололи і фактично знищили.
На практиці ДСУ існує лише номінально, дискредитуючи український
націоналізм. Вона завдала шкоди інтересам українців не меншої, ніж
такі антиукраїнські організації, як російський Гражданский конгрес Ук-
раїни чи проізраїльський Конгрес євреїв України. Чому українські
націоналісти не вчаться на власній історії і дають можливість ворогам
нищити себе зсередини? З наведеного аналізу можна дійти висновку, що
реальна багатопартійність в Україні зводиться до трьох партій — росій-
ської, єврейської та української. Оскільки вони далекі від того, щоб за-
хищати національні інтереси українців, то ставлення їх до всіх партій
індиферентне, просто кажучи байдуже. Українці ще й досі не зрозуміли
потреби згуртуватися в українській партії національної єдності, позбу-
тися розбрату і прислужництва своїм ворогам.

Незважаючи на все, депутатські місця в парламенті України, як
всякі святі місця, порожні не будуть. Хто їх замістить, який буде склад
майбутнього депутатського корпусу Верховної Ради України? Про це
ми дізнаємося після виборів (якщо вони відбудуться). Але можна
сподіватися, що депутатські мандати отримають значна кількість пред-
ставників Президента базового і місцевого рівнів, голів Рад, директорів
підприємств промисловості та сільського господарства, лобістів комер-
ційних банків, бірж та спільних підприємств, "стипендіатів" різних фон-
дів, колишніх народних депутатів України. Сюди входять також керів-
ники найбільш впливових політичних партій. Рядові кандидати блоку
багатопартійності змушені будуть задовольнитись лише участю у вибо-
рах, причому більшість з них подарує державі по 5 мінімальних зарплат.
Підстав для такого прогнозу чимало, серед них і склад керівного ядра
виборчих комісій всіх рівнів.

Ймовірний значний іноземний вплив на вибори. Він буде найбіль-
шим з боку США, Ізраїлю та Росії, головним чином через неурядові ор-
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ганізації — спільні підприємства, фонди, фірми типу "СІАБЕКО",
"Джойнт", "НОРДЕКС", "Відродження", ложі "Бнай-Брит" та інші. Їхня
увага буде зосереджена на підтримці молодих перспективних політиків
з організацій, що замасковані як українські, а насправді не є такими. Як
правило сліди такої підтримки важко виявити. В політиці їх не прийня-
то лишати. Знати ж про це конче потрібно всім. Мабуть дадуться взнаки
політичний тероризм і корупція, інші засоби тиску на виборців. Можна
очікувати велику розбіжність в перебігу і наслідках виборів на
регіональному рівні. Тут можна виділити Крим, Донбас, Південь, Захід
України на великі міста — Київ, Харків, Дніпропетровськ, Запоріжжя,
Одеса, Львів. Особливою гостротою з далекосяжними наслідками буде
відзначатися виборча кампанія в Криму. Окрім соціально-економічних
чинників, тут дадуться взнаки національний, україно-російський
політичний та геополітичний фактори. Конкретно це виявляється в
повній економічній та енергетичній залежності півострова від матери-
кової України, агресивності російських проімперських сил, протисто-
янні росіян, українців та кримських татар, причому українці опиняються
чи не в найбільш скрутному становищі. Владні структури у Києві
своїми діями сприяли ускладненню ситуації. Сюди відноситься надання
Кримській області статусу автономної республіки (на яких засадах та
основі?), зволікання з однозначним вирішенням проблеми Чорноморсь-
кого флоту, мовчазне потурання антиукраїнським силам, які фактично
ведуть неоголошену війну проти Української держави, нехтуючи її за-
конами. Вибори президента Криму — яскраве свідчення цьому. Груд-
неві 1993 року вибори в Росії ще більше підіграли кримським антиук-
раїнським силам, які поставили на порядок денний питання про
приєднання Криму до Росії або надання йому статусу незалежної дер-
жави. Все це робиться відкрито всупереч Законам України, нормам
міжнародного права включно з Заявою Президентів України, США та
Росії про ядерне роззброєння України і додатку до неї. Погрози кримсь-
ких сепаратистів про вихід зі складу України не варті були б уваги, якби
вони не опиралися на реальну підтримку з боку Росії. Нехтувати цим не
можна. Про це красномовно свідчать події в Азербайджані, Вірменії,
Грузії та Молдові. Ядерний статус України змушував проімперських
російських сепаратистів Криму утримуватися від активних дій, оскільки
це могло б викликати гостру реакцію з боку світового співтовариства.
Підписані в Москві 14 січня 1994 року документи можуть спровокувати
російських шовіністів до активних дій в Криму під прикриттям демо-
кратії та поваги до прав людини і загальнолюдських цінностей. Це може
загрожувати територіальній цілісності України і громадянською війною,
що може перерости у Третю світову війну.
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 В Донбасі на виборах буде активно розігруватись "шахтарська
карта" — спекуляція на соціальних та економічних проблемах вугіль-
ного краю, статусі "руссскоязычного населения". Думається, що росій-
ські шовіністичні сили там не здобудуть перемоги на виборах, врахо-
вуючи домінуючу частку українців серед виборців і відносну організо-
ваність національно-демократичних сил. Водночас треба враховувати і
те, що в Донбасі діють чи не найбільші загони Комуністичної партії Ук-
раїни та її союзників широкого діапазону. Вони реально належать до
антиукраїнського табору, що прагнуть відновити Радянський Союз і то-
талітарний режим.

Дніпропетровщина та Запоріжжя належали до центрів військово-
промислового комплексу колишнього Союзу. Такими вони лишаються і
сьогодні з тою різницею, що їх значення вийшло далеко за межі України
і навіть СНД. Цей регіон на протязі майже чверті століття аж до розпаду
СРСР був "кузнею кадрів" керівного ядра КПРС та її репресивного апа-
рату. Сьогодні там відчувається прагнення реваншу з метою поновити
частково втрачений вплив на політичний Олімп України.

Причорноморська Одеса не пасе останніх в політичній грі. Через
"морські ворота" України Одеса сягає своєю рукою в усі кінці світу. Во-
на давно прагне набути статусу особливої вільної економічної зони
терміном практично до кінця ХХІ століття. Гарячу підтримку в ре-
алізації далекосяжних планів "русскоязычной" єврейської общини Оде-
си надають в першу чергу Ізраїль та США. Активно сприяє цьому і Ки-
їв. Для прикладу можна взяти справу компанії "БЛАСКО", будівництво
нафтового терміналу та інші. Та й одеські висуванці добре обсадили
владні структури у столицях не лише України, не поступаючись "ук-
раїнцям" Донбасу. Не важко здогадатись, що виборчою кампанією Оде-
щини заправляє Сатана, ім´я якому транснаціональний КАПІТАЛ.

Західна Україна являє нині досить строкату картину попри уяву
про неї як суто український націоналістичний край. Дійсно, там високий
рівень національної свідомості українців, але ж одночасно маємо сепа-
ратистський рух русинів Закарпаття з бажанням виділитися принаймні у
вільну економічну зону. Не можна не брати до уваги релігійне протис-
тояння у християнському таборі між собою так і між християнами та
юдеями. Адже, на думку останніх, Галичина і Львів є центром юдаїзму в
Україні. У виборчій кампанії міжконфесійні взаємини поряд з міжпар-
тійним протистоянням відігратимуть значну роль.

Столиця України Київ являтиме на виборах калейдоскопічну гру
розмаїття політичних сил регіонів. Вона буде виявлятися через їх вплив
на вищі державні структури влади, банки і біржі, спільні підприємства,
політичні партії і рухи тощо. Виборчий лобізм в Києві проявиться, ма-
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буть, найгостріше. З іншого боку, активність виборців навряд чи буде
високою, оскільки рівень довіри до можновладців в цілому і до депу-
татського корпусу Верховної Ради надто низький, а розчарування у
здатності владних структур змінити соціально-економічне становище на
краще досягає критичної межі. Тут має місце патова ситуація, коли ні
влада, ні громадянство не можуть змінити статус-кво, який характери-
зується суспільно-політичним занепадом у всіх сферах. Зрозуміло, що
такий стан не може довго тривати, але коли і які зміни відбудуться в
житті України передбачити важко. Ясно лише одно — еволюційний
шлях зміни старої суспільно-політичної системи реставрує її на іншому
рівні, а революційний шлях лякає рабів. Політичний полюс цих змін
лежить не лише в Києві. Подолати його тяжіння Україні дуже важко, а
не подолати смертельно небезпечно для українців. Щоб бути здатними
протистояти тій небезпеці, треба досягти високого рівня національної
свідомості і освіти. На жаль, українці Києва не стали тут лідерами.
Зовсім інша ситуація складається на селі. Вона в значній мірі визначає
успіх виборчої кампанії. Завдяки тому, що у посткомуністичному селі
збереглася система радянського кріпосного права, там легко забезпечи-
ти високий процент участі у виборах і бажані їх наслідки. Адже ще й
досі при колгоспно-радгоспній структурі організації життя села кожна
людина практично повністю залежить від сільської номенклатури та
адміністрації. Вона завжди на виду, навіть найглупішої ночі. Більшість
людей голосує за вказівкою сільських можновладців, а непослух ка-
рається мовчки і жорстоко. Саме тому номенклатура Києва і обласних
центрів так полюбляє тихі сільські округи, де ніхто не загляне в досьє і
проголосує так, як сказано. Це в повній мірі стосується всіх регіонів Ук-
раїни. Винятки бувають, але їх вплив на загальний перебіг виборів вельми
незначний. Українське село перетворилося з джерела життєдайної сили
нації на заповідник рабського духу. Це наша національна трагедія.

Про вибори у військових частинах і говорити не варто. Там це ро-
биться дуже організовано і несподіванки трапляються рідко.

Колишні народні депутати комуністичної Верховної Ради виявля-
ють в більшості бажання продовжити свій статус парламентарія. Такі
поняття як гризота сумління за антиукраїнську діяльність, зневага до
української нації, української мови, для багатьох з них не відомі. Так як
на всякий товар знайдеться покупець, так і нардепи-українофоби знай-
дуть виборчий округ і тих, хто протягне їх до нової, але тієї ж антиук-
раїнської Верховної Ради. Багато з тих депутатів, що клялися своїм ви-
борцям у вірності, сьогодні вже подалися шукати виборчого щастя в
інших округах, які значно віддалені від місць попереднього обрання. За
таких обставин не важко уявити, якою буде новообрана Верховна Рада і
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чого від неї можна сподіватися. Адже не менше половини складу старо-
го парламенту зуміє успішно пройти виборчий марафон. Важко споді-
ватись, що робота майбутнього парламенту на засадах професіоналізму
змінить його нездатність вирішити гострі проблеми, які постали перед
українською нацією.

Серед них в першу чергу пора врешті вирішити питання про статус
української нації як суверена та носія української державності. Українці
мають стати господарями своєї землі і долі. Національні меншини в Ук-
раїні мають чітко зрозуміти, що без підтримки такого статусу українців
рано чи пізно вони приречуть себе на тяжкі життєві муки і змушені бу-
дуть шукати іншого місця на землі. Адже розвиток людської цивілізації
сьогодні бере курс на те, що "Німеччина буде німецькою", "Росія буде
російською", а "Україна буде українською". Історичний досвід засвід-
чує, що лише корінні нації можуть забезпечити життєздатність і силу
держави. Сьогодні ще не всі зрозуміли і визнають ці фундаментальні
принципи національного життя і державотворення. Найлютішим воро-
гом національних держав нині виступає мондіалізм — ідеологія нового
світового порядку у формі Всесвітньої грошової імперії під егідою
США. В ній Україні відведено місце сировинного придатку і джерела
дешевої робочої сили та продуктів харчування, сховищ шкідливих
відходів виробництва. Агентуру мондіалістів різного гатунку готує нині
єврейський транснаціональний капітал, серед них і в корпусі народних
депутатів України. Вона добре замаскована і щедро винагороджуються.
Для цього грошей не жаліють. Адже платяться гроші зароблені ук-
раїнським народом, а не власною працею і не зі своєї кишені мондіа-
лістів. Запобігати подібним підступним діям і акціям дуже важко, а вла-
да потурає цьому.

Вибори до Верховної Ради України надто відповідальна політична
кампанія, нехтувати якою і проявляти байдужість рівноцінно самознищен-
ню. Пасивний спротив наступу антинародних, антиукраїнських сил у формі
неорганізованого ігнорування виборів не приведе до піднесення життєвого
рівня українського народу і поліпшення ситуації в Україні. Корумпованим
організованим діям треба протиставати організований спротив нації. Вису-
вати кандидатами і обирати депутатами треба нових людей з національно
свідомих українців, високоосвічених патріотів, котрі не заплямовані участю
в злочинах комуністичної тоталітарної системи і не є прислужниками й ут-
риманцями транснаціонального капіталу, які за гроші і золото ладні прода-
ти свою націю, свою мову, свою землю, ім´я якій Україна. Вибори пока-
жуть, на що здатні і який шлях оберуть українці.

1994 р.
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ПРИВАТИЗАЦІЯ ВИБОРЦІВ ЧЕРЕЗ АУКЦІОН: ФАНТАС-
ТИКА ЧИ РЕАЛЬНІСТЬ ВІДКРИТОГО СУСПІЛЬСТВА?

Вибори 1990 р. в умовах комуністичної однопартійності фактично
відбулися під гаслом єдності блоку комуністів та безпартійних. Проте
виборчі комісії, починаючи від дільниці аж до Центрвиборчкому, були
під абсолютним контролем КПРС—КПУ. Відтак, незважаючи на досить
значну на той час розмаїтність кандидатів у мажоритарних округах та
політичних симпатій виборців, депутатський корпус Верховної Ради
УРСР складався переважно з явних чи прихованих ставлеників ком-
партії. Щодо структурованості виборчого загалу, то він поділявся на
симпатиків кандидатів КПРС—КПУ або демократичного блоку.
Соціальна, а тим більше національна структурованість, практично не
мала місця. Вирішальне значення на результати виборів у тому чи
іншому окрузі мали адміністративний вплив на виборчі комісії з боку
партійних організацій та фінансові чи матеріальні заохочення впливо-
вих груп підтримки виборців. Важливою особливістю тих виборів було
те, що в двох турах виборів була обрана Верховна Рада майже в повно-
му складі. Кандидати у народні депутати при балотуванні юридично не
несли жодного тягаря фінансових витрат, оскільки тоді ще не передба-
чалося внесення грошової застави і формування виборчого фонду кан-
дидата. На довибори з різних причин було витрачено порівняно не-
значні кошти.

Однак вибори 1994 р. відбувалися вже після проголошення неза-
лежності України в умовах багатопартійності за мажоритарної виборчої
системи. Їх особливістю стало те, що були узаконені грошова застава
кандидатів та індивідуальні виборчі фонди. Крім того, незалежно від
форми висунення, кандидат для реєстрації мав зібрати підписи виборців
на свою підтримку.

Це були перші паростки запровадження ринкових відносин у ви-
борчу систему, що певною мірою позначилося на результатах виборів.

На відміну від виборів 1990 р., коли лише окремі іноземні спо-
стерігачі дістали можливість бути присутніми на виборчих дільницях,
вибори 1994 р. практично повністю контролювалися представниками
міжнародних організацій.

Адже ще 1987 р. була заснована Ф.Кліфтоном Вайтом Міжнародна
фундація виборчих систем (IFES) — неприбуткова організація, що має
на меті забезпечення новостворених демократій відповідними рекомен-
даціями, навчанням персоналу, інформацією, технічними та ма-
теріально-фінансовими ресурсами для сприяння розвиткові ефективних,
відкритих та демократичних виборчих систем, підтримуваних відповід-
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ними інституціями та законами. Для виконання свого завдання IFES за-
початкувала свою діяльність згідно із засадовими програмами в більш
ніж 75 країнах світу. Та фундація проголосила, що "сприяння розвиткові
демократії є істотним для остаточного досягнення справедливості, за-
можності та миру у загальному масштабі". Як писав президент IFES пан
Річард В.Судрієтт, "ЦВК поділяє наші цілі щодо розвитку демократич-
ного процесу в Україні, і ми вдячні за їхню підтримку наших зусиль".
Персональну вдячність висловлено також голові Центральної виборчої
комісії України панові Івану Ємцю "за цінне співробітництво та
підтримку IFES".

Не вдаючись до загального аналізу досягнень Міжнародної фун-
дації виборчих систем, все ж варто відзначити, що за більш як 3 роки
після проведення за її сприяння виборів народних депутатів рівень
"справедливості" та "заможності" переважної частини виборців України
далекий від бажаного. Це не стосується, однак, власників депутатських
мандатів.

Народними депутатами України обрані представники 14 політич-
них партій з лідерством КПУ. Це свідчить про те, що, незважаючи на
заборону діяльності і розпуск КПРС—КПУ, вона зберегла свою ор-
ганізаційну структуру та фінансові ресурси і де-факто та де-юре ле-
галізувала своє існування в Україні вже як партія парламентського типу.

Чи ж насправді та партія має широку підтримку серед широких
верств виборців — однозначно відповісти важко. Однак незаперечним є
той факт, що за конкретних умов, які склалися в державі, вона стано-
вить серйозну загрозу для незалежності України і долі української
землі.

Головний конкурент КПУ — Народний Рух України на минулих
виборах виявився неспроможним здобути перевагу, щоб стати лідером
демократичної більшості парламенту. І справа тут не тільки в ставленні
виборців до Руху, а й в підбитті підсумків у процесі голосування. Адже
давно відома виборча аксіома: "Не має значення, як голосують виборці
— все вирішують ті, хто рахує голоси". На жаль, вона спрацьовує неза-
лежно від типу виборчої системи. Всі спроби боротися з підтасову-
ванням результатів виборів на сьогодні виявилися безуспішними. Знай-
ти ж ефективний засіб боротьби з фальсифікацією виборів нагадує по-
шук розв´язання задачі про "квадратуру круга".

Суб´єктами виборчого процесу виступають кандидати в народні
депутати України і виборці. Зацікавленими сторонами стають інститути
існуючої влади та політичні партії, які в більшості випадків мають на
меті зберегти або змінити статус-кво поточного моменту. За умов пар-
ламентської демократії та ринкової економіки все перетворюється на
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товар, тобто предмет купівлі-продажу. На цьому тлі гостро постає пи-
тання збереження та накопичення капіталу з використанням виборів.

Виявляється, що сьогодні вкрай вигідно вкладати капітал у виборчі
кампанії, які в разі перемоги тих, на кого зроблено ставку, дають великі
прибутки. Тож голоси виборців, як нерухоме майно чи золото, стають
засобом платежу, обміну й накопичення. Йдеться, звичайно, про
торгівлю не в примітивній формі (хоча й таке трапляється), а про витон-
чену, цивілізовану.

Відтак забудьмо на мить про владу, партії тощо і придивімося до
того, що являє собою електорат України сьогодні. Для цього подамо де-
які приблизні статистичні дані.

Пересічно загальна кількість виборців в Україні становить близько
38 млн. Вони структуризовані за кількома головними показниками: за
місцем проживання, соціальним станом, національністю, віком, статтю
тощо. Партійність сьогодні не має вирішального значення.

Близько 27 мільйонів виборців проживають у містах, решта — в
сільській місцевості. Понад 15 мільйонів виборців становлять пенсіоне-
ри і приблизно стільки ж зайнятих трудовою діяльністю у виробничій
сфері, хоч третина з них практично безробітні.

За національним складом виборці розподіляються так: українці —
75 відсотків, росіяни — 22, євреї — 0,5, поляки — 0,5, решта — пред-
ставники інших національностей. Такий спектр розподілу за національ-
ною ознакою маємо також у Верховній Раді, де з 415 депутатів номі-
нально 309 українців, розпорошених по партіях, фракціях. Можливо,
через те вони не мають реальної влади.

Переважна більшість виборців — позапартійні. Номінальну кіль-
кість членів партій назвати важко через недосконалу систему обліку та
"міграційні" міжпартійні процеси. Однак умовно можна орієнтовно вва-
жати, що їх загальна чисельність не перевищує 2 мільйонів, розподіле-
них (хоча й нерівномірно) серед 40 політичних партій.

Серед виборців особливою "кастою" виділяється чиновницький
апарат органів державної влади, кількість яких за деякими оцінками
становить від 3 до 4 мільйонів.

Партійно-чиновницький апарат та інтелігенція виступають у на-
шому суспільстві найбільш політично активною складовою корпусу ви-
борців. Їхня частка становить 6—7 мільйонів.

За рівнем сукупного доходу на члена сім´ї від 2 до 4 відсотків ви-
борців належать до дуже багатих людей, від 5 до 8 відсотків — багатих,
від 10 до 15 відсотків — забезпечених, решта — до 70 відсотків — на-
ближається до межі бідності або перебуває поза нею. Перспектива
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швидко піднятися вище на щаблях суспільної драбини виглядає прак-
тично безнадійною для більшості виборців.

За таких умов стає зрозумілою громадська апатія щодо участі у ви-
борах. Вона підсилюється ще й тим, що їхні обранці практично не не-
суть юридичної відповідальності за проголошені передвиборні програ-
ми та обіцянки. Виборці ж не мають реальних можливостей впливу на
свого нардепа, не кажучи вже про відкликання його з Верховної Ради.
Наскільки відомо, в Україні такого випадку ще не було.

Звідси виборець доходить висновку: особисто йому участь у вибо-
рах приносить такі ж дивіденди, як і майнові приватизаційні сер-
тифікати, віддані численним довірчим товариствам-трастам. Звичайно,
йому можна робити закиди щодо аполітичності, відсутності почуття
патріотизму, низького рівня свідомості, нерозуміння своєї ролі у
піднесенні суспільного рівня життя. Такі звинувачення виглядають
нібито й обгрунтованими, коли пригадати кредо багатьох політиків і де-
путатів: "Не людина (чи народ) для держави, а держава для людини (чи
народу)".

А тим часом Україна дедалі більше наближається до тієї "за-
повітної" межі, коли вона з повним правом стане називатися "відкритим
суспільством" — без кордонів, без промислових підприємств, без землі,
без паспорта, національності та рідної мови. Адже все багатство і скар-
би України переходять у власність на законній, демократичній основі
тим, хто має гроші. Нібито й нічим заперечити — мовляв, ринкова еко-
номічна система з "пріоритетом" прав людини. Зростання рівня без-
робіття ставить ту ж абстрактну людину (а насправді конкретну люди-
ну-українця) в ситуацію безвиході — адже не можна вже навіть прода-
вати силу своїх рук, як було на світанку становлення "вільного" ринку
праці.

Проте в житті практично завжди можна вийти з найгірших ситу-
ацій, коли трохи подумати. Справді, нині стало дуже модно все прода-
вати на біржових аукціонах. Тоді, поки не пізно, чому б у законі про ви-
бори народних депутатів не передбачити створення біржі з торгівлі чи
приватизації голосів виборців? Може, від цього значно спростилася б
виборча система, відпала б потреба фальсифікації результатів виборів,
вони б стали "прозорішими". Найголовнішою ж перевагою було б те, що
виборець хоч якийсь гріш вторгував би за свій голос. От чи виграємо від
цього ми, українці, всі разом, чи буде де нам жити в Україні? Можемо з
певністю сказати, що програємо і позбудемося своєї землі і кореня.

Відтак уже сьогодні задовго до виборів українці мають гуртуватися
за національною ознакою і готувати своїх перевірених кандидатів у де-
путати всіх рівнів. Гра в "загальнолюдські" інтереси завжди призводила
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українців до поразки. Настав час стати українцям мудрішими, щоб не
дурити самих себе вічно. Вибори-98 дають нам ще один шанс позбутися
кайданів новітнього колоніалізму, щоб ввійти в нове тисячоліття
вільною українською нацією.

1997 р.

МАНДАТ НАРДЕПА ЗАЙВИМ НЕ БУВАЄ
Процес ухвалення Закону про вибори народних депутатів чимось

нагадує те, що діялося торік з прийняттям Конституції України, на яку
покладалися такі великі сподівання.

Справді, всі вірили в те, що Основний закон стане надійною і
міцною підвалиною для всієї законотворчої системи. Однак практика
засвідчує, що всякий закон, включаючи й Основний, можна якщо не
обійти, то об´їхати.

Верховна Рада після виснажливих суперечок щодо виборчої систе-
ми ухвалила Закон про вибори і передала його на підпис президентові.
Не будемо ловити президента на слові, але пригадаймо його публічну
обіцянку підписати будь-який Закон про вибори, прийнятий парламен-
том! Та, виявляється, не всі президентські обіцянки виконуються. Ле-
онід Кучма, замість підписання Закон, повернув його до парламенту,
додавши близько двох десятків зауважень і пропозицій, бо, мовляв, де-
які статті Закону не відповідають Конституції України та реаліям життя.

Йдеться передусім про статтю, що вимагає від кандидата в народні
депутати України обов´язкового знання української мови. Нема потреби
зайвий раз когось переконувати, що кандидати у депутати найвищого
законодавчого органу держави, не кажучи вже про президента, мають
показувати приклад дотримання норм Конституції й бути взірцем в
цьому для пересічних громадян.

Це повною мірою стосується й статті 10-ї Конституції, що визначає
українську мову як державну, якою при виконанні службових обов´язків
мають користуватися всі без винятку державні посадові особи. Однак
президентові захотілося звільнити від дотримання цієї вимоги Консти-
туції кандидатів до парламенту, потенційних народних депутатів Ук-
раїни, які, в разі обрання, мають скласти присягу на вірність ук-
раїнському народові і Конституції.

Що спонукало президента вдатися до такого кроку? Це запитання
постало у Верховній Раді, у політичних партіях, громадських ор-
ганізаціях, у багатьох громадян України і не лише з-поміж українців. На
це запитання в першу чергу мав би дати відповідь сам президент як
найвища посадова особа в державі і гарант Конституції. Та оскільки та-
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кої відповіді поки що не чути, можна висловити лише певні гіпотези
щодо цього.

Леонід Кучма, як і кожна особистість, має свій світогляд, що фор-
мувався в конкретних умовах життя. Він народився і виріс в ук-
раїнському селі, де не було навіть української школи, а панівною мовою
спілкування була російська. Відтак цю мову він всмоктав, як кажуть, з
молоком матері і користувався нею всюди і скрізь до тих пір, поки не
вирішив балотуватися у президенти України 1994 р. Не беремося суди-
ти, коли вперше заговорив наш президент українською мовою, але при-
наймі навесні 1994  під час свого перебування у США в одній з передач
на телебаченні він таки говорив по-українськи. Очевидно це пояс-
нюється тим, що в США, де дотримання Конституції є однією з найбіль-
ших чеснот, говорити кандидатові в президенти України російською бу-
ло б знаком зневаги до українського народу і його держави. Але ж Ле-
онід Данилович знав, що Америка від нас далеко, а Росія близько. В Ук-
раїні ж "русскоязычных" — хоч греблю гати. От і доводиться балансу-
вати йому на грані двомовності, що й знайшло віддзеркалення у пере-
двиборній програмі тоді ще кандидата у президенти.

До честі Леоніда Кучми треба сказати, що ставши президентом, він
користується (за рідкими винятками) українською мовою, чого не ска-
жеш про його родинне коло.

Ні для кого не є таємницею те, що дружина президента публічно
виступає лише російською. Донька, зять і сват також. Тут не йдеться
про внутрісімейне спілкування — то приватна справа.

Але не забуваймо, що сват Леоніда Даниловича є не хто інший, як
народний депутат України Анатолій Франчук, він же — голова уряду
Кримської автономії, а його син Ігор, також народний депутат України,
— зять президента.

Звідси неважко зрозуміти, що президент України перебуває в та-
кому собі полоні сімейної "русскоязычной" партії, на думку якої мусить
зважати.

Тут треба взяти до уваги й "русскоязычную" партію в адміністрації
президента, Українському союзі промисловців і підприємств тощо.

Неважко здогадатися, що багатьом з цього середовища не вдалося
б кандидувати до парламенту через незнання української мови, тим
більше, що мати зайвий депутатський мандат в сім´ї президентові
ніколи не завадить.

Така ситуація й змусила Леоніда Даниловича звернутися з прохан-
ням до парламенту зняти в Законі про вибори мовну заковику. А там все
правильно зрозуміли і разом з президентом допустилися малесенького
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порушення Конституції, щоб перемогти спільно на виборах. Пере-
можців, як відомо, не судять!

У ВЕРХОВНІЙ РАДІ УКРАЇНИ
ДЕПУТАТСЬКИХ ВАКАНСІЙ НЕМА

Пролог
Вибори народних депутатів України та органів місцевого само-

врядування, що відбулись 29 березня 1998 року, вже стали набутком
історії. Головним їхнім підсумком можна вважати те, що з-поміж
трьох останніх виборчих кампаній вперше і за один раз Верховна Рада
України обрана в повному складі. Тому для охочих потрапити туди на-
года випаде аж у новому тисячолітті і за умови, що не станеться чо-
гось неймовірного.

А таке не виключається, якщо брати до уваги політичний спектр
депутатського корпусу і співвідношення сил у парламенті та ук-
раїнському суспільстві, з одного боку, і впливу зовнішніх чинників під
час підготовки і проведення президентських виборів, які мають
відбутися в жовтні 1999 року, з другого.

Досвід проведення парламентських виборів цього року та їхні ре-
зультати дають підстави для серйозних роздумів щодо напрямних, які
визначить новообрана Верховна Рада. Зокрема, це стосується питань
українського державотворення та його політичних, ідеологічних, еко-
номічних, фінансових, духовно-культурних та інших складових.

На жаль, аналіз публікацій на тему минулих виборів дає підстави
висловити думку, що глибинну суть проблем життя українського
суспільства з допомогою виборів за архаїчною системою псев-
дорівності не можна навіть усвідомити, не кажучи вже про їх
розв´язання за умов консервації колоніальної спадщини і влади колиш-
ньої компартійної номенклатури та транснаціональної фінансової
олігархії. Констатувати явища, що мають місце щоразу на виборах,
хоч і важливо, але не достатньо для розуміння того, як знайти спосіб
вирватися із зачарованого кола ілюзій, в яких живе нині українське
суспільство.

З чого починаються вибори?
Переважна більшість громадян переконана, що все починається із

закону. Це правда, але не повна, а тільки часткова. Адже закони ухва-
лює в Україні Верховна Рада, депутатський корпус якої далеко не одно-
стайний щодо своїх інтересів. Закон України "Про вибори народних де-
путатів України" та низка доповнень і змін до нього стали віддзеркален-
ням корпоративних інтересів політичних партій, бізнесових структур,
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фінансово-промислових груп та релігійних конфесій, які домінують в
українському суспільстві.

Під гаслами дотримання прав людини та пріоритету загально-
людських інтересів і принципу рівності всіх громадян перед законом
насправді ухвалений закон про вибори освятив саме нерівність на всіх
етапах проведення виборчої кампанії. Для прикладу досить згадати пра-
во політичних партій висувати кандидатів одночасно в двох округах, що
нанівець зводить примару рівності, якої у світі, в принципі, немає.

Це зроблено з далекосяжною метою. Ні для кого не таємниця те,
що практично майже всі понад 50 політичних партій України, а також
найбільші бізнесово-фінансові корпорації очолюють або контролюють
колишні номенклатурні функціонери КПРС, які нібито не мають нічого
спільного з сучасною "оновленою" КПУ. Насправді це далеко не так, бо
всіх їх єднає перш за все принцип пролетарського (нині громадянського
чи космополітичного) інтернаціоналізму. Це знайшло чітке підтверд-
ження в Конституції України, де українська нація не визнана навіть
суб´єктом державотворення, а Україна проголошена соціальною держа-
вою.

Оскільки закон про вибори опирається на Основний Закон, то в
ньому де-факто українську націю не визнано суб´єктом виборчого пра-
ва. Відтак було зафіксовано підневільне становище українців на своїй
споконвічній землі. Тому вибори й не могли змінити їхнього "статус-
кво". Звідси випливає висновок: вибори починаються з усвідомлення
власних інтересів, зокрема це стосується й українців як нації в етніч-
ному розумінні.

Міфи про рівні можливості
Згідно із законом про вибори, ідея рівності передбачає можливість

кожного громадянина обирати чи бути обраним, якщо таке не супер-
ечить іншим законам. Переважна більшість з них обмежується правом
обирати, незначна меншість — бути обраним. Проте простота ідеї на-
штовхується на неабиякі складнощі в процесі її реалізації.

Рядовий громадянин, що має намір стати кандидатом в депутати,
звалиться з ніг і вислухає безліч докорів на свою голову за чужі гріхи,
поки здобуде омріяну визначену законом кількість підписів на свою
підтримку. Чиновник може досягти того самого без зайвих клопотів, для
чого треба просто скористатися своїм адміністративним важелем впли-
ву. Бізнесмен, фінансист або представник кримінального світу скори-
стається для цього грішми чи дрібними подарунками. Можливе застосу-
вання й інших методів.

Про форми проведення агітаційно-пропагандивної кампанії можна
писати романи і творити цілі серіали. Умова для успіху одна — за все
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треба платити. Інша справа — де взяти гроші, засоби друкування і пере-
сування по території округу чи держави.

Законом про вибори передбачена можливість створення виборчих
фондів. Проте, як показує практика, можна обійтися й без них, аби не
мати клопотів із звітністю та податковими службами. Але можливості
щодо цього у кандидатів далеко не рівні. Одні з них обмежуються в
агітації скромними листівками, виданими за кошти окружних виборчих
комісій, другі — привабливими кольоровими буклетами, виданими
коштом "благодійників", треті — яскравими рекламними плакатами з
багатотисячними накладами, якими обклеюють все мислиме і немисли-
ме. Особливо модні стали "шпалери" на залізобетонних парканах і сто-
впах.

Одні долають кілометри доріг і стежин округу пішки, інші те саме
роблять на власному, а частіше на службовому автомобілі, а дехто за
цей час встигає переміщуватись за сотні і навіть тисячі кілометрів
літаком під виглядом "робочої поїздки по регіонах України" за рахунок
коштів з Державного бюджету.

Про використання засобів масової інформації годі вже й говорити.
Скільки водночас з´явилося спецвипусків відомих і скромніших газет,
наклади яких сягали від кількох сотень тисяч до мільйона примірників.
Поштові скриньки заповнились вщерть всілякими "Горожанинами",
"Шулявками", "Відрадними", "Ми" тощо, на шпальтах яких викрива-
лись афери влади або вихвалялись чиїсь "чисті руки" чи вимальовува-
лись райдужні перспективи розвитку того чи іншого виборчого округу
аж до перетворення столиці на зразкове місто (якщо хочете, навіть ко-
муністичне).

А пригадаймо змагання на телеекранах кмітливих та винахідливих
партійних лідерів. Багато з-поміж них своїм талантом та вмінням дош-
кулити конкурентові перевершили гумористів-класиків. Один пра-
вовірний кандидат з "нових християн" запевняв виборців, що в разі пе-
ремоги його партії в Україну того ж дня спуститься Божа благодать, а
коли гору візьме відомий конкурент з безбожницької партії, на всіх че-
кає жорстка кара Творця.

Чи то за іронією долі, чи з вищої волі і сталося так, що Всевишній
не допоміг перефарбованим комуно-християнам подолати поріг до вла-
ди заввишки всього-на-всього в 4 сходинки.

Високих державних кандидатів щодня показували в гущі народних
мас. Їм традиційно підносили на рушниках хліб-сіль, а що вони навзаєм
дарували виборця — на телеекранах не показувалось.



253

Решта кандидатів до парламенту з-поміж голоти обмежилась                                
2—4 хвилинами позування перед виборцями, ледь встигаючи на-
прикінці кинути в ефір: "Виберіть мене, бо я саме той!"

Проте, здається, з цього приводу не варто ремствувати чи, тим
більше, звинувачувати когось. Тут спрацював відомий принцип: хто
платить, той і замовляє музику.

Що посієш, те й пожнеш
Засівальників під час виборчої кампанії не бракувало, як і насіння.

Було його всякого: добірного і хворобливого, цвілого і прілого, се-
лекційного і дикого. Червоні хлібороби засівали марксистсько-ленінсь-
ким зерном, пролетарі всіх країн завчасно кували серпи та молоти,
соціал-демократи перековували мечі на орала, "християни-демократи"
закликали читати Святе Письмо і молитися за добрий врожай, рухівці
благали зміни погоди, слони хоботом загортали собі український ґрунт,
просто трудящі ходили з вилами й лопатами, всілякі союзівці опіку-
вались "общім отєчеством", а решта просто благала: менше слів!

Здається, лише нацфронтівці відважились на те, щоб в українську
землю кинути бодай одне українське зерно. Переважна ж більшість ви-
борчих сіячів сіяла чортополох. Відтак справдилася народна приказка:
яке коріння, таке й насіння.

Проте у виборчий ґрунт найбільше засипано обіцянок. На жаль, всі
вони настільки схожі, настільки примітивно декларативні, що виділити
з-поміж них щось оригінальне, свіже і живе майже неможливо.

На це не спромоглися навіть ті, хто вже створив "тіньові кабінети" і
написав цілі стоси законопроектів. Єдине, що впливало реально на ви-
борців, — це легальні чи нелегальні грошові та матеріальні "заохочен-
ня". Відтак нерідко навіть на рівні виборчих комісій можна було почути
такі діалоги: "То скільки ж голосів набрав переможець П. на виборах?
— Ви хочете сказати, скільки голосів він скупив?" І це не жарт. Однак
Феміда тут безсила, бо, не піймавши за руку, не кажи злодій!

Доходило навіть до того, що цілі команди "довірених осіб" в пе-
реддень виборів обходили "трудові колективи" з метою отримати "га-
рантовану більшість голосів". То чи варто вже дивуватися з того, що на
одній з дільниць виборці виявили "своїх дублерів" з тими ж самими но-
мерами, але з іншими адресами. Коли прийшла пора виборчих жнив, то
найбільший врожай зібрали ті, хто сіяв чуже насіння. Наше, українське,
насіння — хоч і проросло, але нива ним не заколосилася.

Дехто схильний звалити все на низький рівень національної са-
мосвідомості українців. Цей чинник і справді ще дається взнаки, однак
не він мав вирішальне значення під час виборів. Причина поразки ук-
раїнців на виборах полягає в тому, що вони розпорошились по всіх
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партіях і блоках, не створивши власних організаційних структур і мереж
як політичних, так і бізнесово-фінансових. Крім того, у них до сьогодні
ще немає могутнього впливового духовно-ідеологічного центру і ЗМІ та
дієвого безкомпромісного провідника нації, не враженого вірусом уго-
довства і конформізму.

Не відповідає дійсності і те, що нібито українці села і знедолені
верстви міста забезпечили успіх комуно-соціалістичним партіям. Якщо
вони і голосували за них, то переважно під примусом влади. Проте ба-
гато хто не піддався адміністративному тискові, не спокусився на деше-
вий підкуп і проголосував так, як підказали розум і сумління. Однак не
треба забувати, що результати їхнього голосування масово фаль-
сифікувались. А для цього були сприятливі умови. Система голосуван-
ня, запропонована цього разу, відрізнялась від тієї, що була раніше, ко-
ли залишалось у бюлетені прізвище одного кандидата, а решта викрес-
лювалась. Так вчинили багато виборців і цього разу, що й вплинуло на
підсумки голосування з точністю до навпаки. Це відкрило широкі мож-
ливості для маніпуляцій з боку виборчих комісій. Тому при бажанні без
зайвих клопотів можна було нарощувати проценти одним партіям і вис-
тавляти бар´єри іншим.

Наші спостерігачі обурені, іноземні — задоволені
Мабуть, за весь час від проголошення незалежності України не бу-

ло стільки порушень вимог закону про вибори народних депутатів, як
під час виборців цього разу. Чого тільки варте зволікання з поданням
протоколів про підсумки голосування на шляху від дільничної комісії
до окружної, а звідти — до Центральної. Про такі речі, як порушення
таємниці голосування, агітація за кандидатів та партії в день виборів,
використання комерційної реклами окремими кандидатами і партіями
тощо говорити вже не доводиться. Як правило, на все це виборчі комісії
дивились крізь пальці, а розгляд зауважень і скарг спостерігачів від-
кладається на невизначений термін.

Тема формування складу виборчих комісій заслуговує окремої
розмови і дослідження, бо від цього на практиці залежить кінцевий ре-
зультат і голосування, і виборів. Однак повернімося до спостерігачів.

Вибори в Україні відбуваються за участі значної кількості інозем-
них спостерігачів, які в недалекому минулому сприймалися як гаранти
чесності проведення виборчих кампаній. Цього разу до нас прибули
спостерігачі від Європейського Союзу, США, ОБСЄ та інших
міжнародних організацій.

Якщо українські спостерігачі обурювались масовими порушеннями
норм і процедур під час виборів, то міжнародні спостерігачі, як це не
дивно на перший погляд, висловили в цілому своє задоволення пе-
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ребігом та підсумками виборців. З цього приводу можна дійти бодай
гіпотетичного висновку: до Верховної Ради України та органів місце-
вого самоврядування обрано достатню кількість депутатів, які лобію-
ватимуть на всіх рівнях інтереси іноземного капіталу. Постає питання:
хто ж тоді захистить наші, українські, інтереси?

Наш парламент — гібрид Держдуми і Кнесету?
Напередодні виборів всі в Україні і поза нею багато і довго диску-

тували з приводу того, якою буде Верховна Рада: лівою, правою чи цен-
тристською? Вже після виборів відповісти на це запитання можна кон-
кретніше. Зважаючи на кількість депутатських мандатів, отриманих
партіями, що подолали 4-х відсотковий бар´єр, та їхніми представника-
ми, що перемогли в одномандатних округах, парламент України можна
вважати лівоцентристським. (Рух за своєю політичною лінією навряд чи
можна залучати до правих.). Він буде чимось нагадувати Верховну Раду
УРСР зразка 1990 р., але водночас істотно відрізнятиметься від неї. По-
яснюється це тим, що на виборчий процес в Україні зробили значний
вплив зовнішні чинники.

Так, наприклад, потужні фінансово-промислові корпорації і гро-
мадсько-політичні сили Російської Федерації (наприклад, різні Конгре-
си російських громад) не приховували, що вони зацікавлені в створенні
в Україні своєї впливової російської партії з метою мати "своїх депу-
татів" у парламенті. Одночасно Всеукраїнський єврейський конгрес,
очолюваний громадянином Ізраїлю, також висловлював свій намір не
стояти осторонь виборів до Верховної Ради. Кілька його чільних пред-
ставників були внесені до партійних списків партій, які пройшли до
парламенту. Дехто з симпатиків того конгресу переміг в одномандатних
округах.

Відтак можна припустити, що новообрана Верховна Рада України
стане гібридом Державної думи Російської Федерації та Кнесету
Ізраїлю.

Після цього постає низка запитань: якою мовою будуть користува-
тися депутати парламенту і якому народові присягнуть служити вірою і
правдою?

На це сподіваємося почути відповідь у перший день засідань Вер-
ховної Ради нового скликання.

ЩО КРИЄТЬСЯ ПІД МАСКОЮ ІНОЗЕМНИХ
ІНВЕСТИЦІЙ?

Коли в Україні йдеться про подолання "економічної кризи" (що во-
но таке — ніхто не пояснює), то серед рятівних засобів називаються
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іноземні інвестиції. Багато хто з громадян України, зокрема, навіть з
числа фахівців-економістів чи фінансистів, справді вірять у магічну си-
лу тих інвестицій, проте не менше є й тих, хто не сприймає їх як пана-
цею.

Пояснюється це тим, що термін "інвестиція" — вкладання капіталів
в економіку чи цінні папери фондових ринків — походить від латинсь-
кого слова "investio", що перекладається як "одягаю". Та нерідко
інвестори таки добре "одягаються" самі, але натомість "роздягають" до
нитки інших. Яскравим прикладом цього можуть служити масові бан-
крутства великих фінансових корпорацій Японії, Південної Кореї та
інших країн. З огляду на це варто придивитися пильніше до того, що
діється в Україні у сфері інвестиційної політики.

Перше, що привертає увагу, є те, що українська владна еліта зро-
била ставку на зовнішні інвестиції, знехтувавши можливостями залу-
чення внутрішніх інвестицій та кредитів. Протекціонізм щодо інозем-
них інвесторів законодавчо забезпечений шляхом надання податкових
пільг спільним підприємствам. Нині опрацьовуються закони, якими пе-
редбачається скасування для них не лише ПДВ, податків з ОВДП тощо.
Цим значною мірою пояснюється і припинення сертифікатної привати-
зації та запровадження грошової приватизації об´єктів разом з землею.

У грудні 1997 року Верховна Рада України прийняла закон "Про
національну депозитарну систему та особливості електронного обігу
цінних паперів в Україні". Вже готується нова редакція закону "Про
цінні папери та фондову біржу" і закони "Про інститути спільного
фінансування" та "Про фонд захисту інвесторів на фондовому ринку".
Вони мають на меті підняти рівень захисту іноземних інвесторів. Зовсім
недавно, а саме 3 квітня 1998 року у Вашингтоні між урядом України та
Міжнародним агентством з гарантування інвестицій (МІГА) було
підписано угоду "Про правовий захист гарантованих закордонних
інвестицій" та "Про використання місцевої валюти". Одночасно Україна
приєдналася до Вашингтонської конвенції 1965 р. "Про порядок
вирішення інвестиційних спорів між державами та іноземними особа-
ми".

Цього досить, щоб проілюструвати прагнення влади України ство-
рити іноземним інвесторам статус найбільшого сприяння. Тим часом
внутрішнє інвестування в Україні заганяється в глухий закут. Якщо за-
гальний обсяг іноземних інвестицій не перевищує 2,2 млрд доларів
США, то за даними з різних джерел, в Україні залишаються без викори-
стання валютні кошти загальною сумою від 10 до 20 млрд доларів. І це
— незважаючи на тотальне пограбування заощаджень українських гро-
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мадян, яке за деякими оцінками обчислюється сумою у 60 млрд доларів!
Можливо, це дало підстави прем´єрові України Валерію Пустовойтенку
заявити на Консультативній раді, що "на сьогодні фактично завершено
"малу" приватизацію. Починаючи з 1992 року в приватні руки передано
більш як 43 тисячі об´єктів". Шкода тільки, що він не назвав, у чиї саме
руки потрапили ці об´єкти.

На цьому приватизація не завершилася. Згідно із Законом України
"Про державну програму приватизації" на 1998 рік "роздержавленню"
підлягають 973 великих та середніх підприємств. Крім того, вже ухва-
лено рішення про приватизацію 443 хлібоприймальних та хлібозаготі-
вельних підприємств. Це дуже нагадує політику ЦК ВКП (б) та радянсь-
кого уряду на початку 30-х років, яка завершилася небаченим у світі ге-
ноцидом українців — голодомором 1932—1933 років.

Голова Національного агентства України з розвитку та європейсь-
кої інтеграції Роман Шпек заохочує іноземні інвестиції в нафтогазови-
добувну галузь та енергетику. При цьому він заявляє, що "не треба
ділити приватний капітал на іноземний та національний". На ділі це оз-
начає, що багато хто з представників влади не дуже вболіває за Україну.
Їм тому, мабуть, байдуже, що наш капітал працює на інші держави. Що-
до іноземців, то судячи з їхніх виступів, вони знають ціну нашим багат-
ствам і користуються ними повною мірою. Іноземні інвестори ніколи не
забудуть про свої прибутки, які вони отримують зі своїх навіть незнач-
них інвестицій в Україні. Для них дуже привабливий бізнес в Україні,
бо тут великий ринок збуту, дешева і кваліфікована робоча сила, розви-
нена транспортна мережа і зв´язок тощо. І це незважаючи на низьку
купівельну спроможність пересічних громадян України.

Особливо розкошують транснаціональні компанії. Це яскраво вид-
но на прикладі тютюнових компаній, які розгорнули в Україні небачену
у світі активність і отримують казкові прибутки. В той час, коли у
провідних країнах, таких, наприклад, як США, тютюновий бізнес ос-
таннім часом переживає значні труднощі через підвищенні податки і
зниження попиту у зв´язку з антитютюновою кампанією, в Україні він
переживає справжній бум.

Якщо обсяги продажу тютюнової продукції на ринках світу зро-
стають щороку в середньому на 1 відсоток, то в Україні цей показник
сягає понад 20 відсотків, а рентабельність виробництва становить 10—
15 відсотків. Тому і ростуть, мов гриби після дощу, іноземні тютюнові
монстри у Києві, Харкові, Черкасах та інших містах України.

На засіданні Консультативної ради з великим пієтетом підносилися
досягнення американської компанії "Філіп Морріс", яка вирішила
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інвестувати в Україну в 1998 році 150—200 млн доларів на будівництво
нової тютюнової фабрики. Якщо у США обсяги паління цигарок за ос-
танній рік скоротились на 15—20 відсотків, то експорт тютюнових ви-
робів зріс майже на чверть. В Україні натомість прогнозується збіль-
шення обсягів продажу цигарок на внутрішньому ринку в півтора рази
— з 80 млрд штук до 120 млрд!

Очевидно, тютюновий дим так затьмарив очі нашим урядовцям, а
нікотин запаморочив голови вітчизняним "благодійникам", що навіть
президент і прем´єр заявили: "В економіці України посилилися пози-
тивні зрушення, які свідчать про те, що поточний рік може стати по-
справжньому роком стабілізації".

Такі "успіхи" обертаються страшним лихом для українського наро-
ду, зокрема, втратою здоров´я населення, особливо дітей і молоді. Адже
поряд з поширенням алкоголізму та наркоманії, паління не меншою
мірою сприяє деградації нації. А це, схоже, не обходить владоможців.
Навпаки, вони всіляко заохочують інвестиції тютюнових монополістів в
Україну. А ті, в свою чергу, віддячують за це високим добродійникам з
України, жертвуючи дрібняки зі своїх казкових прибутків на проведен-
ня, скажімо, таких показних видовищ, як конкурс "Людина року — 97"
тощо.

Невдовзі українці стануть свідками ще одного "інвестиційного"
шоу. Як заявив на засіданні Консультативної ради представник амери-
канської компанії "Боїнг", "у жовтні ми будемо щасливими бачити пер-
ший запуск ракети за проектом "Морський старт".

Тим часом президент України, підбиваючи підсумки другого
засідання Консультативної ради, висловив побажання, щоб "Україна
змінила свій колір". На жаль, він не уточнив, на який саме.

Мабуть, вибір кольору зробить Верховна Рада найближчим часом.
Звичайно, з урахуванням побажань іноземних інвесторів та їхніх
лобістів-"табачників".

1998 р.

ПОДВІЙНЕ ЧИ ПОТРІЙНЕ ГРОМАДЯНСТВО В                
УКРАЇНІ НЕ СУПЕРЕЧИТЬ КОНСТИТУЦІЇ

"Шановна редакціє! Ваша газета довго писала про те, що ук-
раїнцям "українська" влада відмовила в праві записати свою
національну приналежність в паспорті громадянина України. Я ніяк не
міг збагнути — чому? Та ось днями мені все стало зрозумілим. Вияв-
ляється, конче потрібно бути безнаціональним громадянином України
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для того, щоб стати одночасно громадянином десятка інших країн.
Аби ви не сумнівалися в правдивості такого висновку, надсилаю до ре-
дакції документи, що поширювалися на виставці "Бізнес. Банк. Офіс",
яка відбулася у Києві 13—17 травня 1997 року".

(З листа Петра Тарасенка).
Скажемо відверто: отримавши такого листа і уважно прочитавши

його, подумалось, що це якась нісенітниця. Однак з´ясувалось, що зга-
дана автором листа виставка таки відбулась у Києві, про що свідчать
численні рекламні оголошення. Це змусило нас уважніше поставитись
до матеріалів, що були нам надіслані.

На титульній сторінці одного з них російською мовою чорним по
білому написано: "Паспорти інших держав зі збереженням Вашого пер-
шого. РЕАЛЬНО І ЗАКОННО" (переклад і підкреслення наші. — Г.М.)
Далі містилась інформація "Навіщо Вам це потрібно?", що супроводжу-
валась витягами з тексту Загальної декларації прав людини, ухваленої та
проголошеної ООН 10 грудня 1948 року. Документ видало адвокатське
бюро "Консул — Україна" під егідою "FREE-DOM".

Рекламуючи засади своєї діяльності, адвокатське бюро серед
іншого повідомляє (цитуємо): "Під сучасну пору ми готові сприяти в
отриманні паспорта (при цьому Вам і Вашій сім´ї надається право на
проживання) БЕЗ ВТРАТИ ГРОМАДЯНСТВА УКРАЇНИ в таких
країнах": (далі йде список з 21 країни — Г.М.).

В документі пояснюється, які переваги матиме власник "другого,
третього, четвертого, і, можливо, восьмого паспорта".

Виявляється, що "другий паспорт знадобиться не лише на випадок
національної катастрофи. Під загрозою можуть опинитися Ваша сфера
бізнесу, Ваше підприємство безпосередньо і, нарешті, Ваші особисті
інтереси — ось тоді він знадобиться і зробить для Вас добру справу". А
таке може трапитися за будь-яких обставин і несподіванок, зокрема:

— за умов нашої судово-правової системи норовливого власника
чи підприємця у нас можуть обкласти штрафами, розорити і навіть
відправити на нари лише за те, що вони не задовольнили вимоги котро-
гось з всемогутніх начальників;

— крім пограбування на офіційному рівні, все яскравіше просту-
пає грабунок в прямому первісному значенні цього слова, коли всі звик-
ли до пострілів. вибухів, свавілля на наших вулицях, а "бандитизм" в
Україні перейшов всі розумні (?) межі.

— за умов жорстокої конкуренції "братські" фірми, подібні до
Вашої, можуть виявити прагнення дізнатися про Ваші експортно-
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імпортні, банківські та інші закордонні операції далеко не з чистої до-
питливості.

Нарешті, "розмови про професійну армію та службу за контрактом
далекі від реалій. Несподіваний призов може зруйнувати всі життєві
плани. Тим більше, коли йдеться про призов не на "Вашу" війну".

Звідси робиться далекосяжний висновок: "завчасне отримання дру-
гого (іноземного) паспорта може виявитись для Вас рятівним колом в
океані соціально-економічних та житейських бур. Він порятує Вас від
багатьох реальних небезпек та зайвих тривог".

Що ж, підстави для цього в Україні таки є. Адже податкове зако-
нодавство стає дедалі жорстокішим, а співпраця з іншими країнами що-
до взаємного інформування про прибутки юридичних та фізичних осіб
однієї сторони, отриманих на території іншої, дедалі посилюється.

Виявляється, що "податкові органи України мають право са-
мостійно провадити слідство, так що нам тут вже не так далеко до Аме-
рики, де повністю контролюються всі надходження на рахунки грома-
дянина" (в США це контролює Fin CEN).

Відтак підприємливим громадянам України та всім "кмітливим і
винахідливим" не лишається іншого вибору, як стати в чергу на отри-
мання другого, третього чи десятого паспорта якоїсь "нейтральної"
іноземної держави, щоб мати таку собі "шапку-невидимку" над своїми
капіталами для ухилення від сплати податків, не позбувшись водночас
українського громадянства.

А саме тут і виникають правові колізії. Конституція України не до-
пускає подвійного чи потрійного громадянства. В статті 4 Основного
Закону записано: " В Україні існує єдине громадянство. Підстави набут-
тя і припинення громадянства України визначаються законом".

Таким є Закон України "Про громадянство України" (нова редакція
1997)який нещодавно схвалила Верховна Рада у другому читанні. В
статті 1 "Громадянство України" розділу "Загальні положення" того за-
кону продубльовано конституційну норму: " В Україні існує єдине гро-
мадянство".

Цей же закон визначає також документи, які підтверджують гро-
мадянство України. В статті 5 записано: "Документами, які підтверд-
жують громадянство України, є ПАСПОРТ ГРОМАДЯНИНА УКРАЇ-
НИ, а для осіб віком до 16 років — СВІДОЦТВО ПРО НАРОДЖЕННЯ
(підкреслення наше — Г.М.). Зразки та порядок видачі паспорта грома-
дянина України та свідоцтва про народження визначаються відповід-
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ними положеннями, які затверджуються ВЕРХОВНОЮ РАДОЮ
УКРАЇНИ (підкреслення наше. — Г.М.).

Звідси випливає висновок, що питання громадянства і його атри-
бутів перебуває виключно у компетенції найвищого законодавчого ор-
гану України.

Стаття 20 того ж таки закону однозначно регламентує підстави
щодо втрати громадянства України. Це, зокрема, настає тоді, коли "гро-
мадянин України добровільно набув громадянство іншої держави", тоб-
то отримав паспорт навіть однієї іноземної держави. Що вже казати, ко-
ли йдеться про кілька з них.

З такої точки зору постає запитання: як можна порушення Консти-
туції України та законодавства про громадянство проголошувати закон-
ними? Можливо, тут спрацьовує не принцип верховенства права, а
якийсь інший, наприклад, верховенство сили грошей, зброї тощо? Не
виключені й інші варіанти — скажімо, пріоритетність міжнароднопра-
вових актів над українськими.

Принаймі наша газета не може брати на себе функцій офіційного
тлумачення Конституції чи законів України. Можна лише констатувати
наявність суперечностей між нормами українського законодавства та
їхнім застосуванням деякими юридичними організаціями, зокрема тієї,
яка привернула увагу нашого дописувача.

Тим часом юридичною аксіомою є те, що закон повинен мати од-
накову силу для будь-якого суб´єкта права. Не припустиме і двозначне
застосування законів. Це важливо не лише теоретично, а й практично.

Тож Конституція України має бути основою правової безпеки ук-
раїнської нації і держави, захисту інтересів її громадян. Руйнування ж
інститутів українського громадянства шляхом "законного" придбачення
паспортів інших держав загрожує катастрофічними наслідками для ук-
раїнців, зокрема позбавлення їх економічної бази життя. А саме цього
прагнуть прибічники теорії "відкритого суспільства", де справжнім гос-
подарем стануть ті, хто має великі гроші. Вони нині стають єдиним
"всесвітнім паспортом" де-факто, хоч юридично поки що не визнаним.
Але до такого визнання, здається, вже недалеко.

1997 р.

ПРИМІТКА РЕДАКЦІЇ "ВК". Зважаючи, як на нашу думку, на
важливість порушеної в публікації теми, запрошуємо висловитись з
цього приводу на сторінках нашої газети Міністерство юстиції, Консти-
туційний суд, Генеральну прокуратуру та Держкомнацміграції України.



262

МОДЕЛЬ ПРЕЗИДЕНТА ВЖЕ Є, АЛЕ ЇЙ БРАКУЄ ЖИВОГО
УКРАЇНСЬКОГО ДУХУ

14 травня 1999 р. розпочалося висування претендентів у кандида-
ти на президента України. Але головні претенденти вже давно
засвітилися, тому навряд чи нас чекає якась несподіванка. Хоч
шахівниця України давня як світ і фігури на ній вже відомі, проте нині
правила гри дещо змінилися порівняно з 1994 роком. Виборцям, як зав-
жди, відводиться роль пішаків, а щодо королів та королев, справа ви-
глядає дещо складнішою.

Численні соціологічні опитування в Україні нібито засвідчили, що
серед претентендів на роль короля чи королеви найчастіше називають
Леоніда Кучму і Наталю Вітренко. Решта претендентів на прези-
дентський престол від них далеко відстають. Наскільки такі висновки
відповідають дійсності? На це запитання однозначно відповісти важ-
ко всім.

З цією метою "Вечірній Київ" провів власне соціологічне опитуван-
ня з допомогою анкети, опрацьованої Інститутом регіональних
досліджень НАН України (за участі Папської академії суспільних наук)
і опублікованої у "ВК" 29 січня ц.р. Респондентам було запропоновано
відповісти на понад 50 запитань, які дали б змогу змалювати портрет
ідеального президента України.

До редакції надійшло близько 250 заповнених анкет. Крім того,                            
75 анкет виловлено в мережі "Інтернет". Серед них 28 було із США, 9 з
Канади і покілька навіть з Австралії та Кувейту. Результати їх опра-
цювання виявлись цікавими і несподіваними. Вони разюче контрасту-
ють з усталеними стереотипами уявлень про майбутнього президента
України.

Ідеал постаті президента
Окреслення образу майбутнього президента почалося з вибору

статі. Всупереч поширеній останнім часом тенденції пошанування
жінок (особливо у залі пленарних засідань Верховної Ради), переважна
більшість опитаних (9 з 10) однозначно віддали перевагу президентові-
чоловікові. Очевидно, цей факт принесе неабияку радість нинішньому
президентові Леоніду Кучмі, як представникові чоловічої статі. Крім то-
го, зразу відпала потреба брати до уваги президентські взірці жіночої
статі, за які взято Маргарет Тетчер, Матір Терезу, Індіру Ганді, Лесю
Українку та Олену Телігу. До цієї когорти наші поодинокі респонденти
дописали Славу Стецько (5 позицій), Ніну Матвієнко, Ольгу Колінько,
Тетяну Кисельову (по 1 голосу).
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Крім того, дехто з анкетованих запропонували на посаду президен-
та власних дружин. Не відомо, що спонукало до цього бідних чоловіків!
Велике кохання чи бажання звалити на плечі дружин не лише важку
ношу берегині роду, а на додачу ще й відповідальність за цілу державу.

На запитання: на кого має бути схожим наш новообраний прези-
дент, респонденти відповіли дуже активно. Найбільше симпатій здобув
генерал Шарль де Голль. Він набув аж 103 прибічників. Друге місце
посів генерал Августо Піночет (35), третє — Михайло Грушевський
(25). Вінстон Черчілль потрапив аж на четверте місце, отримавши лише
17 голосів. Наші рідні звитяжці — Павло Скоропадський, Симон Пет-
люра та Степан Бандера знайшли лишень по 1 прихильнику. І це зайвий
раз підтвердило сумну думку, що у своїй Вітчизні годі шукати пророків.

Серед привабливих рис характеру особистості президента наші
респонденти у більшості визначили такі: високий рівень інтелекту,
єдність слова і діла, загострене почуття відповідальності, глибокі
патріотичні переконання, ставлення до України як до головної цінності
свого життя, збереження етнічної української ідентичності. Багатьом до
вподоби такі риси, як дотепність, лаконізм висловлювання думок, смак
до гумору й сатири. Не останнє місце посідає приваблива зовнішність,
вміння спілкуватися, сила волі, здатність і готовність вдатися за склад-
них умов до методів "твердої руки".

Велике розмаїття думок виявилося у відповідях респондентів на
запитання, які стосувалися першочергових заходів майбутнього прези-
дента у суспільно-політичній та соціально-економічній сферах життя
українського суспільства і держави. З 10 варіантів можливих відповідей
треба було вибрати не більше 5. Більшість віддала перевагу таким: пуб-
лічне декларування прибутків найвищих керівників держави; пенсійне
забезпечення громадян на основі реального трудового внеску праців-
ників; оголошення України зоною найбільшої техногенної, духовної,
інформаційно-мовної, екологічної, демографічної та політичної катаст-
рофи ХХ століття; надання розвиткові суспільного інтелекту статусу
державного пріоритету; посилення рішучої боротьби зі злочинністю.

Багатьох респондентів здивувала пропозиція укладачів анкети
майбутньому претендентові у президенти такого змісту (пункт 6.7): "ак-
тивно сприяти розв´язанню міжконфесійних проблем, розвиткові еку-
менічного руху, започаткувавши підготовку до відвідання України Все-
ленським (Константинопольським) патріархом та папою римським".

Це сприймається як прикре непорозуміння або підступний захід з
метою підпорядкувати український народ і державу чужій владі. Дехто з
опитаних назвав такі пропозиції безглуздям і навіть блюзнірством, яке
може призвести до гострих конфліктів серед українського загалу.
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Мотивуються такі побоювання тим, що актиукраїнські сили, зок-
рема, сіоністи, космополіти та шовіністи, прагнуть будь-якими засобами
зупинити процес духовного відродження української нації і творення
української національної держави.

Не виключно, що саме ці сили під час виборів президента України
будуть підтримувати того кандидата, який погодиться втілювати у жит-
тя їхні програми та настанови, спрямовані на формування в Україні ли-
ше так званої "української політичної нації".

Небезпека для українців посилюється ще й тим, що кандидатам та-
кого ґатунку може бути наданий статус найбільшого сприяння у галузі
фінансового, інформаційного та пропагандистсько-агітаційного забез-
печення як в Україні, так і далеко за її межами.

Виходячи зі сказаного, вкрай актуальною виглядає проблема вибо-
ру таких кандидатів у президенти, які заради влади ніколи не погодять-
ся на те, щоб зрадити український народ і державу.

Фаворитів названо поіменно
З метою якомога полегшити респондентам вибір кандидата у пре-

зиденти і водночас визначити конкретніше середовище пошуку, укла-
дачі анкети запропонували учасникам опитування назвати не більше
однієї особи-претендента з-поміж трьох груп людей: а) загальновідомих
у державі політиків, б) маловідомих широкому загалові діячів та в) з
найвужчого кола співробітників.

Найбільше відповідей-пропозицій надійшло на базі групи а. Значно
менше імен названо в групі б. Щодо групи в, то там були лише поодинокі
пропозиції. Отже, реально можна брати до уваги результати аналізу лише
з першої групи. Загальний список потенційних кандидатів у президенти в
цій групі налічує 35 імен. Якщо було б встановлено 5-відсотковий бар´єр,
то його подолали тільки 5 осіб, визначених респондентами "Вечірнього
Києва" і лише 3 особи з-поміж респондентів мережі "Інтернет". Назвемо
поіменно фаворитів респондентів "ВК" (в дужках вказана кількість пода-
них за них голосів): Віктор Ющенко (57), Євген Марчук (39), Геннадій
Удовенко (34), Іван Білас (21) та Григорій Омельченко (18).

Фаворити мережі "Інтернет": Євген Марчук (18), Віктор Ющенко
(11), Геннадій Удовенко (6). На підтримку кандидатури Леоніда Кучми
подано тільки 3 голоси. Загалом респонденти визначили першу п´ятірку
кандидатів у президенти України у такому складі: Віктор Ющенко (68),
Євген Марчук (57), Геннадій Удовенко (40), Іван Білас (21) та Григорій
Омельченко (18). Як бачимо, нинішній президент Леонід Кучма навіть
не подолав 5-відсотковий бар´єр і, на думку учасників нашого опиту-
вання, не має шансів бути обраним президентом на новий термін.
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Натомість голова Національного Банку Віктор Ющенко посів пер-
ше місце серед потенційних кандидатів у президенти України.

Лідер небажаних кандидатів
Зважаючи на анонімність анкети, наші респонденти не побоялися

назвати поіменно і тих потенційних кандидатів у президенти, за яких
вони не проголосували б за будь-яких умов ні нині, ні навіть у далекому
майбутньому. Список їхніх імен довгий і до нього входять не лише
представники блоку лівих партій. Назвемо серед "одіозів" лише тих, хто
зумів подолати 5-відсотковий бар´єр (в дужках вказана кількість голосів
їхніх антипатиків). Петро Симоненко (179), Олександр Ткаченко (154),
Наталя Вітренко (110), Леонід Кучма (85), Павло Лазаренко (62), Олек-
сандр Мороз (28), Євген Марчук (18).

Абсолютним чемпіоном по кількості набраних голосів "проти" став
лідер КПУ товариш Петро Симоненко.

Що буде в жовтні: велика революція чи оксамитова еволюція?
Прогнозування підсумків виборів президента України на основі

якогось обмеженого опитування навряд чи можна вважати справою,
гідної довіри. Адже з точки зору математичної статистики результати
таких досліджень далекі від наукового обґрунтування, а відтак і дос-
товірності. Справді, теоретично загал виборців України складає                                
38 мільойнів. Це є так звана генеральна сукупність. В опитуванні за ан-
кетою "Вечірнього Києва" брало участь приблизно 325 респондентів, які
складають вибірку з тієї генеральної сукупності. Навіть не беручи до
уваги різні інші вагомі чинники впливу на результати голосування,
можна збагнути, що робити серйозні висновки на основі мізерної
вибірки, яка менша однієї тисячної відсотка генеральної сукупності ви-
борців, не випадає. Це виглядає як підтасування.

Але повернімося від теорії до практики виборчих кампаній. Ви-
борці та обранці далеко не схожі на абстрактні об´єкти досліджень ма-
тематичної статистики.

Обранців, тобто кандидатів у президенти, навряд чи буде більше
10. Їх вже сьогодні можна назвати поіменно, але робити цього не варто,
бо вони давно всі названі без нас.

Деякі кандидати вже прилюдно заявили про свою упевненість у пере-
мозі на виборах восени. Зокрема, це зробив нинішній президент Леонід
Кучма, який після недавнього візиту до США з нагоди ювілею НАТО,
відверто висловився щодо цього. Хто знає, для чого це було зроблено. По-
стає запитання: чи не тому фаворит опитування "Вечірки" Віктор Ющенко
уникає висування своєї кандидатури на виборах президента?
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Однак, як кажуть, вовка боятися — в ліс не ходити. Другий після
Ющенка фаворит "Вечірки" Євген Марчук, схоже, не дуже боїться
вовків і сміливо заявив: іду на Ви! Можливо він глибше орієнтується у
лабіринтах виборчих перегонів і знає, що слід не лише знати силу кон-
курентів, але й їхні "ахілесові п´яти".

Цікаві периперії відбуваються у таборі лівих кандидатів, які в ос-
нову своїх виборчих програм поклали ідею здійснити в Україні нову ве-
лику жовтневу прогресивну комуно-соціалістичну революцію. Проте
респонденти опитування "Вечірки" висловили рішуче "Ні!" підступним
планам лівих, які загрожують ліквідацією незалежності України. Було б
добре, якби на виборах про це заявили більшість виборців України і за-
побігли б загрозі комуністичного реваншу та відновленню Української
РСР. Якби таке сталося насправді, то принаймні українці уникли б ба-
гатьох нещасть, які можуть спіткати їх у випадку "великого перевороту"
неокомуністів. Проте мало привабливого буде для українців і у випадку,
коли жовтень принесе їм "оксамитову еволюцію" президентства Кучми.
Це може означати продовження економічної та фінансової колонізації
України як з боку США та Ізраїлю, так і з боку Росії.

На превеликий жаль, серед потенційних кандидатів у президенти
України поки що не видно такого, хто б рішуче і твердо заявив у своїй
програмі про намір реально зупинити сповзання України до прірви
національної катастрофи, ніхто з них ще не насмілився йти на вибори
під гаслом: Україні — українську владу!

Невже серед мільйонів українців справді не знайдеться той, хто го-
товий згуртувати націю і реалізувати це гасло. Україна чекає на нього!

Поки що ж зрозуміло одне: якби Україна так мислила, як читачі
"ВК", які відгукнулись на анкети, сьогодні ми достеменно знали б хто
стане третім президентом України, а кому шлях до президентського
крісла наглухо перекритий.

1999 р.

ПСЕВДОУКРАЇНСЬКИЙ РУХ  —
ШТУЧНИЙ СУПУТНИК КПРС

Виступ на установчому з´їзді Народного Руху України

Київ, 9 вересня 1989 р.

Шановні делегати! Шановні гості! Шановна громадо на майдані
перед палацом! Висока честь стати на цій трибуні в часі пробудження
українського народу. Висока відповідальність лягає на нас всіх у залі.
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Перед нами герби всіх земель України — символ єдності українського
народу, знаки нашої історії. Емблема нашого з´їзду — священий бла-
китно-жовтий прапор стрімко підноситься вгору як нині наш народ. Ми
чуємо голос нашого великого Каменара Івана Франка, лунають його
слова: "Я син народу, що вгору йде, хоч був запертий в льох!" Виходьмо
ж з льоху — імперської тюрми народів!

Що символізують чотири герби поряд з прапором? Перший — то
архангел свободи. Крила — символ волі, золотий меч у правиці — меч
справедливості, а синій щит у лівиці — пересторога для ворогів, що
зазіхають на наш край. Другий герб — золотий лев на блакитному тлі —
символ сили нашого народу. Третій — запорожець з рушницею — сим-
вол Козацької Республіки, Запорізької Січі. Вона наша слава, вона й
наш біль. Слава, бо лицарі волі — козацтво — мужньо і довго боронили
рідну українську землю, біль — бо не змогли оборонити, згуртувати ук-
раїнський народ на боротьбу з підступними й лютими ворогами. Біль за
те, що ганебно, майже без бою віддали на наругу московським загарб-
никам рідну Січ і матір Україну. Повчальний урок нам, їхнім нащадкам,
що й досі ходять у ярмі. Та бачимо тут четвертий знак — золотий три-
зуб — символ невмирущості нашого народу. Вчитаймося в ці знаки,
збагнім їхню суть, щоб зрозуміти минуле, осягнути сучасне і обрати
шлях у майбутнє.

Формально мав би говорити про соціальну справедливість у нашо-
му суспільстві. Спершу мусимо знати, що то таке є. Народ розуміє її
просто як щастя кожної людини. Наука тлумачить її як суспільний ідеал
гармонізації інтересів особистості і суспільства. Історія людської
цивілізації знає безліч спроб теоретично обґрунтувати можливість по-
будови суспільства соціальної справедливості. Не бракувало й методів
реалізації опрацьованих теоретичних проектів соціальної перебудови
суспільства. З певністю можемо говорити, що в усі часи та епохи саме
соціальна несправедливість була чи не першопричиною всіх суспільних
рухів — повстань, революцій. Хоч форми цих рухів були різні —
релігійні, національні, економічні — суть їх лишалася при глибшому
аналізі соціальною.

Наш час не виняток з правила. Наш народ став об´єктом небачено-
го у світі соціального експерименту, масштаб і жорстокість якого пере-
вершує будь-яку уяву. До чого ж призвів цей експеримент — добре
відомо, хоч ще й далеко не все. Він знищив людину — особистість,
знищив цілі народи, перетворив громаду людей на череду, запровадив
найжорстокішу систему визиску людської праці, знищив природне се-
редовище і ставить на грань існування саме життя. Казкові багатства в
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руках правлячої олігархії і безпросвітні злидні людей підневільної праці
— ось полюси соціальних проблем нашого суспільства. Ми маємо в Ук-
раїні суспільство кричущої соціальної несправедливості. Говорити про
соціальну справедливість в колоніальній тоталітарній суспільно-
політичній системі, що панує в Україні, було б блюзнірством. Говорити
про неї просто смішно. Краще три секунди помовчу.

Як же ми дійшли, чи нас довели до такого стану під найгу-
маннішими гаслами та ідеями? Близько 150 років тому Карл Маркс чи
то з подивом, чи з жахом провістив — примара комунізму блукає
Європою. Понад сім десятиліть червоною чумою витає над Україною та
примара та хоче зробити з неї мертве згарище. Але життя сильніше за
смерть. Сьогодні вже бачимо — страшна примара покидає вершини.
Проголошене найгуманніше та єдино правильне вчення виявилося на
практиці антигуманним, не здатним принципово вирішити проблему
соціальної справедливості. Марксистсько-ленінське вчення про побудо-
ву суспільства соціальної справедливості на принципах абсолютизації
примату матеріального над духовним, усуспільнення власності, класової
боротьби та диктатури пролетаріату виявилося утопічним. Воно анти-
наукове по суті і тому нині повністю збанкрутіло. Носій цього мертвого
вчення — КПРС, навіть обіймаючи абсолютну владу, не здатна
вирішити сьогодні ні політичних, ні економічних, ні соціальних, ні
національних проблем суспільства. Не дивлячись на це, КПРС вперто
проголошує себе керівною і спрямовуючою силою суспільства. Мета її
одна — зберегти своє панівне становище, запровадивши систему
партійно-комуністичного абсолютизму. Перебудовчі гасла — це лише
черговий тактичний маневр цартократії для утримання влади, збере-
ження імперії та колоніальної системи в Україні. Та партія нині
повністю втратила довіру народу. Її влада тримається на багнетах. Але з
допомогою багнетів можна зробити все, що завгодно, крім одного — на
них не можна всидіти. Партія мусить зректися влади з власної ініціати-
ви, або народ допоможе їй це зробити. Комунізм — страшний пережи-
ток минулого. Йому вже в Києві поставлений пам´ятник — чи не пер-
ший у світі. Кожен може його побачити. На Солом´янці, біля залізнич-
ного вокзалу, стоїть у глухому куті на постаменті паровоз з таблицею,
на якій викарбувані такі слова:

Наш паровоз вперед летит
В комуне остановка
Иного нет у нас пути

В руках у нас винтовка.
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Як бачимо, основний засіб розв´язання всіх суспільних проблем
для послідовників комуністичної ідеї є насильство — винтовка. До чого
дійшло суспільство, яке спокусили ідеєю "царства небесного" на землі і
запровадили страшну систему насильства, ми бачимо. Новітня історія
свідчить, що насильство як метод вирішення будь-яких суспільних про-
блем, за деякими винятками, не прийнятний. Сучасне насильство удо-
сконалилось і набрало нових форм. Отож і кризу, в якій опинилась Ук-
раїна нині, добрими словами та добрими намірами не подолати. Згідно з
законом інерції тіло перебуває у стані спокою або рівномірного руху
доти, поки зовнішня сила не виведе його з того стану. Держава також є
система з певною мірою схожими властивостями. То ж її може вивести з
кризового стану лише сила. Такою силою в Україні прагне стати Народ-
ний Рух. Чи здатен він стати тою рушійною силою, яка подолає інерцію
застою, що загрожує перерости в гангрену?

Чи спроможний Рух стати виразником національно-визвольної ідеї
українського народу? Однозначно на ці запитання відповісти не можна.
Спробуємо розібратися. Спочатку з´ясуємо, куди прямує Рух нині, які
його програмові засади. Це б мало бути ясним з доповіді на тему:
"Суспільно-політична та соціально-економічна платформа Руху", яка, на
жаль, не ввійшла до програми роботи з´їзду.

Якщо Рух з допомогою гучних декларацій прагне вирішити всі
суспільні проблеми України, він не здійснить своїх планів. Український
народ не піде за ним і Рух стане жертвою власного доктринства. Ніщо
так не дискредитує громадсько-політичні організації як слово, не
підкріплене ділом. Рухові сьогодні бракує наукової теоретично
обґрунтованої і практично здійснимої програми, що опирається на до-
сягнення світової суспільно-політичної думки і відбиває корінні
інтереси українського народу. Рух не має нині власної ідеології і це його
ахілесова п´ята. Запропонована нині Програма Народного Руху України
укладена на основі ідеології неокомунізму. Це призведе до того, що Рух
стане штучним супутником КПРС і кружлятиме навколо неї. За таких
умов, Рухові не вдасться вивести Україну з кризи. Виходячи з цього,
мусимо наголосити, що після з´їзду Рух має найближчим часом провес-
ти науково-практичну конференцію "Ідеологія Руху". Без ідеології Рух
приречений на блукання манівцями. Хотілося б застерегти Рух від не-
безпеки — хронічної хвороби тоталітарних систем — монополізму.
Історія свідчить, що всякий монополізм одну тиранію замінює другою.
З цього приводу хотілося б сказати про громадянську позицію, яку ма-
ють займати всі патріоти України. Її дуже влучно і яскраво висловила
Леся Українка:
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Я честь віддам Титану Прометею
Що не творив своїх людей рабами
Що просвітив не словом, а вогнем
Боровся не в покорі, а завзято
І мучився не три дні, а безліку

Та не назвав свого тирана батьком
А деспотом всесвітнім і прокляв
Віщуючи усім богам погибель

Я вслід йому піду.

Ми не називаємо своїх сучасних тиранів України Володимира
Щербицького та Валентину Шевченко батьками. Та було б помилкою
переоцінювати їх значення. Як персони вони уособлюють колоніальну
адміністрацію Москви в Україні. Справа саме в колоніальній системі.
Проведімо невеличку ділову гру. Уявімо, що за сучасних умов на вибо-
рах до Рад обрані всі представники Руху, усунуто від керівництва Щер-
бицького та Шевченко. Що зміниться в Україні, куди вона піде? А буде
ось що — з´являться новий Щербицький і нова Шевченко, які й пове-
дуть її тим же шляхом. Ясно й чому — лишилася стара тоталітарна сис-
тема з її мертвими догмами, але живою машиною поневолення України.
Без ліквідації старої суспільно-політичної системи та колоніального
стану України нам годі сподіватися на краще майбутнє.

Про суверенітет України говориться і пишеться немало. Однак
йдеться ізольовано про економічний, політичний або культурний суве-
ренітет. Поділ суверенітету не витримує критики. Адже буквально суве-
ренітет означає незалежність держави. Він неподільний — або є, або
нема. Без суверенітету Україна не вирішить жодної своєї проблеми.
Щоб бути незалежною державою, Україна має всі матеріальні й духовні
можливості — багаті природні ресурси, працьовитих людей, потужний
інтелектуальний потенціал, благодатні кліматичні умови. Та нам зава-
жає низька національна свідомість, катастрофічна екологічна ситуація,
імперська великодержавна політика КПРС, що опирається на велетенсь-
ку військову потугу та репресивну системну. Сьогодні стоїмо перед ви-
бором — або України стане незалежною державою і нас чекає
відродження української землі й українського народу, або Україна й на-
далі лишиться колонією останньої світової імперії і нас чекає загибель
як народу!

Наш народ хоче жити! То ж провідною метою українського
національного відродження, якого так хоче Рух, повинні стати знищен-
ня тоталітарного комуністичного режиму і створення незалежної
національної української держави. Чи готовий Рух цю високу мету по-
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класти в основу своєї програми? Якщо ні, то він буде черговим
ліберальним клубом, не здатним стати провідником визвольної бороть-
би українського народу. Зробімо ж наш вибір!

1989 р.

НАШ КЛИЧ: УКРАЇНА ДЛЯ УКРАЇНЦІВ!

Виступ на мітингу в Києві, присвяченому Дню Незалежності
України 24 серпня 1998 р.

Дорогі українці! Шановні громадяни інших національностей!
Дозвольте, перш за все, привітати вас з Днем Незалежності Ук-

раїни! Хоче цього хто, чи не хоче, але проголошення Незалежності Ук-
раїни — історично доконаний факт і ми розуміємо це як відновлення
Незалежності.

Ті, хто був на мітингу 24 серпня 91-го року, можуть пригадати, що той
мітинг перед Верховною Радою був набагато численнішим, ніж сьо-
годнішній перед університетом Тараса Шевченка, який чомусь називається
не всеукраїнським, а національним. Скажіть, будь-ласка, що це за категорії
— "національний університет", "національна опера", "національний палац
культури", "національна філармонія" та ін.? Відповідь на це запитання до-
поможе вам краще збагнути, "куди ми йдемо і що будуємо".

Не хотілося б розпалювати мітингові пристрасті, бо у нас їх і так до-
сить, та все ж хочу підбити деякі підсумки cьогоднішнього військового
параду, бо він багато про що говорить. Найперше, незважаючи на те, що
військове керівництво пограбувало Україну на 32 мільярди доларів —
цього року державний бюджет України становить лише 50 млрд доларів
— наша армія має і гарний стрій, і вміє добре марширувати й співати. І
ще беручи до уваги те, що нас обібрали до нитки, — йдеться про позбав-
лення найсучаснішої зброї — у нас збереглися підкамуфльовані застарілі
автомобілі, які возять навіть ракети. Тільки які ж це ракети!

Дуже показовим є й те, що позавчора до України прибув один з
батьків роззброєння України американський сенатор Річард Лугар. Го-
ловна мета його приїзду досить прозаїчна: перевірити, чи в Україні ви-
падково не залишилася стратегічна ракета, яка могла б вразити головно-
го агресора світу — Сполучені Штати Америки, які сьогодні оголосили
цілий світ сферою своїх життєвих інтересів. І незалежно від того, чи
справді їм хтось загрожує, чи ні, але якщо Клінтонові щось приснилося,
чи він встав не з тієї ноги і йому заманулося шпугнути ракету, то він це
зробить і оголосить, що бореться з тероризмом.
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А чи не стали головними терористами світу сьогодні самі Сполу-
чені Штати та їхній побратим — Російська Федерація?

Є ще й третій "тихенький" агресор-терорист, який все бореться за
"права человека", бо їх, бач, скрізь порушують, і навіть в Україні. Це та-
ка малесенька жалюгідна державка-спрут Ізраїль, але яка має найбільшу
в світі колонію — Сполучені Штати Америки. Сьогодні скрізь жиди
тільки й плачуть, що їх всі обіжають, бо вони, мовляв, жертви голоко-
сту. Тим часом, незважаючи на те, що українська нація поклала на
вівтар Вітчизни 18 мільйонів своїх синів і дочок у війні 1939—
1945 рр., і тільки за один рік (1932—1933) втратила 10 чи 12 мільйонів, і
з них близько 6 мільйонів дітей, — вважається, що українці не пережи-
ли голокосту — тільки жиди! Тому швейцарські банки мають виплатити
мільярди доларів компенсацій тільки для них, тому й Німеччина має
сплачувати контрибуції та пенсії (дожиттєво!) тільки їм! Ця пенсія — 3
тисячі німецьких марок на місяць, а українські жертви геноциду ходять
з одного банку в інший, сподіваючись одержати хоч якусь допомогу
(одноразову!) як остарбайтери у 500 чи 600 марок! Де ж тут справедли-
вість?!

Ми говоримо, що сьогодні в світі лютує фінансова криза. Це прав-
да. Вона далася взнаки і в Індонезії, і в Японії, і в Росії, і в Україні, де не
сьогодні-завтра курс гривні впаде до 3-х гривень за долар — в цьому
нема жодного сумніву. Ми кажемо, що все це творить мафія, антиук-
раїнські сили. Які ж це сили? Треба назвати їх поіменно.

Але спочатку згадаймо, з чого почалася духовна і політична криза
української нації? Хто стоїть у Києві з хрестом над Дніпром? Це Воло-
димир Великий, святий! Хто вивчав історію, про його святість знає. Хоч
у нього нема, мабуть, ні краплі української крові, але сьогодні він "ук-
раїнський святий". Нині ми маємо подібних президентів з милозвучни-
ми українськими прізвищами, які дуже розчулюють душу і серце ук-
раїнця.

А ось неподалік пам´ятника Шевченку бовваніє другий Володимир
— Бланк. Чи не в одну дудку вони грали? Виявляється, в одну, бо Воло-
димир Великий зробив нас рабами божими, нас — волелюбних ук-
раїнців-русичів, які мали свого Бога, свою віру. А Володимир Бланк
зробив нас взагалі безбожниками-пролетарями. Та ми сьогодні вже
всьоме відзначаючи відновлення своєї Незалежності, повинні пам´ятати,
що ми, українці, — народ, який вічно був і вічно буде.

Та придивімося, який маємо головний підсумок семи років омрія-
ної Незалежності України. Він полягає в тому, що в Україні сьогодні
править та сама марксистсько-сіоністська мафія, яка опиралася прого-
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лошенню незалежності в 91-му році, а тепер її лідери стоять на парадній
трибуні і вітають нас з Днем Незалежності. Та це лише надводна части-
на айсберга влади жидівської мафії.

Хто ж сьогодні править Україною? Якщо ви думаєте, що це Леонід
Кучма чи Олександр Ткаченко, чи хтось інший, то помиляєтесь. Це
всього лише дрібні маріонетки. За Кучмою сьогодні стоять і наказують,
що треба йому робити і який курс тримати Вадим Рабінович, Борис Бе-
резовський і Ко. Довірливих українців вони щодня одурманюють, зок-
рема, через свої телепрограми "1+1" та ОРТ відповідно.

Крім Кучми, Рабінович фактично "править" і Кравчуком, і Марчу-
ком. Ви ж знаєте, хто входив на минулих виборах нардепів до першої
п´ятірки списку Соціал-демократичної партії (об´єднаної). Є там також
"великий футболіст" Григорій Суркіс, заступник Рабіновича у Всеук-
раїнському єврейському конгресі. Він нам спритно кидає м´ячі, а ми, як
останні дурні, граємося ними. А нам треба бити не по м´ячах, а по цих
суркісах, рабіновичах та інших. А ще краще гнати їх геть з України!
(Оплески).

Тоді тільки нам вдасться подолати не лише фінансову кризу в Ук-
раїні, влаштовану жидівською мафією з Нью-Йорка і Тель-Авіва, а й
відновити в Україні владу українців.

Саме та мафія сьогодні фактично призначає президентів всіх країн.
Чому так у США роздули зальоти Клінтона з його коханками? Та част-
ково тому, що Клінтон засумнівався, чи варто виганяти усіх арабів з Па-
лестини.

Отож, як ви вже бачите, перш ніж об´єднатись, до чого закликають
щирі патріоти, нам треба рішуче розмежуватись. З чого ж починати?
Починати треба з малого і йти, вивіряючи кожен крок, бо перед нами
довгий шлях. Сьогодні маємо в першу чергу відроджувати українців, а
для цього треба уникати нашій молоді грошових, продажних змішаних
шлюбів. Якщо цього не буде, ніяка партія нас не об´єднає й ніколи Ук-
раїни як держави українців не буде.

Далі. Скільки є в українців сьогодні банків, скільки вищих нав-
чальних закладів? Немає жодного. Відродити українську освіту — це
найперше, що треба зробити сьогодні українським політичним ор-
ганізаціям (яких насправді нема). Нам треба дбати про дітей та молодь.
Не варто марнувати час і силу на "перевиховання" тих людей, які зацик-
лені на старих ідеях і жалкують за тим режимом, який завдав українцям
страшних страждань і втрат.

Що треба ще робити практично? У кожному будинку, в кожній уста-
нові об´єднуйте українців, беріть участь у приватизації землі, підприємств,
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хлібоприймальних пунктів, створюйте банки. Пам´ятаймо, що влада — це
єдність трьох елементів: кадрів, капіталу і засобів масової інформації.

Скільки ми маємо тепер українських газет, скільки українських те-
леканалів? Якщо ви якісь і назвете, то більшість з них — псевдоук-
раїнські. Важелі української інформаційної політики і нині тримають
реально в своїх руках такі три особи — КДБ: Кулик, Гусинський і Бере-
зовський. Тому не дивно, що фактично Борис Березовський призначає і
міняє прем´єрів Росії і, можливо, завтра він призначить нового прези-
дента України, а уряд Пустовойтенка відправить у відставку.

Тут у попередніх виступах йшлося вже про майбутні президентські
вибори в Україні, називалися чимало кандидатів. Лунали з вуст наших
ура-патріотів чимало імен, наприклад, Юлії Тимошенко, яку дехто вже
називає "берегинею України", Сергія Головатого — колишнього
"прем´єр-юриста" України тощо. А пригадаймо, хто дозволив позбавити
українців графи "національність" у паспорті? Тепер нашим дітям у
свідоцтвах про народження пишуть "национальность не установлена".
Не буду ще раз називати прізвище відомого всім українського правника,
який мав би виступити і сказати: "Це злочин проти людства". Мовчить і
так званий гарант Конституції. Очевидно, сороси та рабіновичі поради-
ли їм зробити так, щоб "всі стали общечеловеками". А чи не завдяки
жидівству в 1991 р. в Одесі відбувся Конгрес, на якому т. зв. "національ-
ні меншини" запропонували Верховній Раді скасувати графу "націо-
нальність" в нашому паспорті і зробити дублюючий запис російською
мовою? Небагато громадян — патріотів підтримало газету "Вечірній
Київ", яка впродовж двох років билася, як риба об лід, відстоюючи пра-
во людини на національну приналежність. Наші ж "націонал-
демократи" — головаті, драчі, павлички, яворівські та інші — так і не
спромоглися сказати хоч слово на захист покривджених громадян Ук-
раїни. А Чорновіл навіть заявив, що так і треба.

Тому, перш ніж проголосувати за якогось з кандидатів у президен-
ти України, поцікавтесь його біографією, дізнайтеся, хто його дружина.
Не спокушайтеся принадливими рекламними листівкми, де переказані
всі чесноти претендентів на президентську корону. Не вірте кучмам, так
само й кравчукам, головатим, морозам, тимошенкам, марчукам чи
вітренкам. Вибирайте лише українця з діда-прадіда, який не був, перш
за все, членом КПРС, у якого дружина українка, у якого діти українці,
який не заплямований співпрацею з режимами, що здійснювали геноцид
української нації.

Шануймося, українці! Вигострюймо свій розум, плекаймо силу!
1998 р.
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ІІІ РОЗДІЛ
ПУБЛІЦИСТИКА

ВІДРОДЖЕННЯ ЧИ ВИРОДЖЕННЯ

У реальному житті кожної нації мають місце два протилежні, але
пов´язані між собою процеси — оновлення і старіння. В залежності від
того, який з них переважає, можемо говорити про відродження або ви-
родження.

Сьогодні домінує думка, що українська нація перебуває в стані
відродження. Розпався Союз, проголошено незалежність України, яку
визнали понад сто держав світу, над парламентом і перед ООН майо-
рить синьо-жовтий прапор, щоранку лунають звуки українського гімну,
державні установи прикрасили вивіски з тризубом. Прийнято чимало
програм розвитку національних культур, мов, серед них і української.
Утворено кілька десятків політичних партій, громадських організацій.
Маємо й свою службу безпеки та армію. Все мало б підтвердити факт
відродження української нації. Проте абстрактні аргументи ще не дово-
дять таку думку. Для цього потрібні конкретні критерії та порівняльний
аналіз становища українців "на нашій, не своїй землі".

На думку німецького вченого Гердера, націю, її стан визначають
дві ознаки "Blut" — кров і "Boden" — земля. В якому ж стані нині наша
кров і наша земля? З відомих екологічних причин кров дедалі біліє, а
родючі землі, занечищені отрутою та радіацією, виснажуються. Висихає
не лише Дніпро, а й зникли вже тисячі малих річок та озер. Про повітря
годі й говорити.

Серед світової спільноти націй українці посідають двадцяте місце
за численністю. Але чи втримаємось на цьому рівні? На початку
нинішнього століття американців в США налічували 100 млн, росіян в
Росії — близько 50 млн, українців в Україні — 35 млн. На кінець
століття американців стало майже 250 млн, росіян — понад 150 млн, а
українців в Україні — 36 млн. Що ж сталося з нами у ХХ столітті? Адже
ще у XVIII ст. українці були найплодючішою нацією Європи.
Сподіватися змін на краще сьогодні марно, бо з 1991 р. смертність у нас
переважає народжуваність (за рівнем дитячої смертності Україна
посідає перше місце в Європі).

Україна — багатонаціональна за населенням. Наведемо деякі ста-
тистичні дані, які дають уяву про напрям демографічних процесів у
нашій республіці.
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1919 рік 1979 рік
Все населення (млн).
українці
росіяни
білоруси
євреї
поляки

48,57
32,89
5,42
1,03
4,29
2,36

49,67
36,49
10,47
0,41
0,63
0,26

З таблиці видно, що загальний приріст населення в Україні за            
60 років становив лише 1,1 млн чоловік. Одночасно бачимо, що кіль-
кість росіян тут подвоїлась, в той час як українців додалось лише 12 від-
сотків, а євреїв зменшилось майже в 7 разів.

Глибший аналіз таблиці виходить за межі теми дослідження, однак
вони спростовують міф комуністичної пропаганди про розквіт україн-
ської соціалістичної нації в СРСР. Українська нація за час перебування
в російській та совєтській імперіях була піддана найжорстокішому фі-
зичному й духовному визиску й терору. Відбувався цілеспрямований,
добре зорганізований процес виродження українців. Адже за нормаль-
них умов в Україні мало бути близько 100 млн українців, а не 36 млн як
нині. Виходить, за "розквіт" своєї нації в СРСР наклали головою 60 млн
українців. Та чи означає це фатальну приреченість українців на заги-
бель? Деякі дослідники дають ствердну відповідь. Однак таку точку зо-
ру поділяти нема підстав. Закони життя, процеси розвитку націй набага-
то складніші, ніж їх уявляють послідовники механістичних теорій. Вони
занадто переоцінюють роль кількісного фактора, нехтуючи якісним.
Якби рівень розвитку нації визначався кількістю населення, то китайці
були б найрозвинутішою нацією в світі, а євреї — чи не
найвідсталішою. Проте серед 25 розвинутих країн ми не знаходимо Ки-
таю, а Ізраїль посідає 13 місце за станом на кінець 1989 р.

У колишньому СРСР євреї становили 0,69 відсотка всього населення,
але вони становили 14 відсотків лікарів, стільки ж письменників, 23 — му-
зикантів та 44 відсотки всіх докторів і кандидатів наук. У світі євреї кон-
тролюють 80 відсотків золотих запасів та 30 відсотків його видобутку.

Ще один приклад. Німеччина та Японія зазнали катастрофічної по-
разки у Другій світовій війні, проте зуміли відродитися з попелу руїни, і
за якихось чотири десятиліття стали економічно наймогутнішими дер-
жавами світу після США.

Причина такого швидкого відродження — національні ідеї, що
грунтуються на концентрованому високорозвинутому національному
інтелекті — розумі. Їх гасло — інтереси нації понад все!
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То чи українці гірші за них, чи мають гірші природні умови, чи
гірше геополітичне положення, чи ледачі? Нічого подібного. Вони про-
сто не дбають про себе. Закохані в рідну землю, замилувані природою,
по-дитячому щирі й відкриті, наївно вважають такими ж всі нації на
землі. Але ж це не так!

Були українці й іншими — мужньою, войовничою нацією, яка в
стані крайнього відчаю від наруги завдала своїм поневолювачам
нищівних ударів, але не виявляла достатньої послідовності й настирли-
вості, щоб закріпити здобутки перемоги. Національна ідея народжува-
лась у війні і згасала за миру, що приводило до занепаду і ще глибшого
рабства.

Невже ж українців і до сьогодні нічому не навчили уроки власної і
світової історії? Схоже, що так. Перша причина — українці не знають
своєї історії. Їм це просто заборонялось, а тих, хто нехтував забороною,
знищували. Тому на запитання — а хто ж ви такії, відповідали: я не
знаю, нехай німець скаже. Ким ми тільки не були — моголами,
слов´янами, совєтськими людьми! Наше українське відродження поч-
неться лише тоді, коли ми гордо скажемо: я — українець! Українцями
були мої батьки й діди! Українцями будуть мої діти й онуки! Поєднані
землею і кров´ю та спільними інтересами, ми стаємо українською
нацією. Лише через націю та національну державу можемо сподіватися
на відродження. Це прості істини, але, на жаль, усвідомлені далеко не
всіма українцями. Має відродитися національна сім´я, національна шко-
ла, національні університети, національна пам´ять. А цього не зробить
ніхто, крім самих українців.

Наша психологія мусить позбутися комплексу меншовартості та
філантропії. Високий рівень національної свідомості та освіти,
відданість інтересам своєї нації — риси, притаманні українській еліті. З
неї мають вийти провідні політичні, державні та культурні діячі. Здорові
політичні, економічні, соціокультурні сили мають очолити розбудову
новітньої української України.

Але ж можуть сказати: то фантазія, коли ще те настане. Ми живемо
за умов, коли цього нічого нема. То правда. Погляньмо, що ж робиться в
Україні нині. Незалежність насправді поки що носить декларативний
характер. Україна є членом СНД — зародком потенційної імперської
структури. Російський та американський імперіалізм хапаються за чи не
найціннішу у світі здобич — Україну. За їх спиною стоїть тінь третьої
невидимої сили — Світового банку та Інтернаціонального монетарного
фонду. Саме вони визначають політичний клімат у світі та тримають під
пильним контролем сфери своїх інтересів.
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Не беручи цього до уваги, ми ніколи не зрозуміємо подій в Україні
та навколо неї. Влада тримається на трьох китах — гроші, кадри та
інформація. В чиїх вони руках сьогодні в Україні? Однозначно можемо
твердити — не в руках українців. Владні структури сповідують
ідеологію інтернаціоналізму — далеку від інтересів української та
інших націй. Більшість керівних посад в них заміщені колишньою ком-
партійною номенклатурою, яка ніколи не переймалася болями нації.
Номенклатура практично повністю контролює всю мережу комерційних
банків, бірж, акціонерних товариств, спільних українсько-закордонних
підприємств та асоціацій. Вона під прикриттям економічних реформ та
розмов про запровадження ринкових відносин веде нещадний визиск
природних ресурсів та людської праці, набиваючи свої вже тугі гаманці
вільноконвертованою валютою, відкриває рахунки в закордонних бан-
ках та, на всяк випадок, купує розкішні вілли. Ці структури через своє
лобі в парламенті та уряді роблять все, що забезпечує їхні інтереси —
податкові пільги, вигідні контракти, інвестиції та кредити. На жаль, ук-
раїнці в цих процесах грають роль статистів.

Слід звернути увагу на один неписаний принцип отримання закор-
донних кредитів. Він полягає у тому, що боржник під кінець виплати
кредиту має бути поставлений у безвихідь. Це змусить його брати кре-
дит вдруге. І так доти, поки кредитний зашморг не задушить боржника.
Саме цей принцип зробив вічними боржниками світових банкірів не
один десяток країн світу. Нині Україна має шанс поповнити цей список.
Чи усвідомлюють таку небезпеку український парламент, уряд, "опози-
ційні" політичні партії та їх лідери? Здається переважна більшість з них
аж ніяк не перейнята національними інтересами українців та України.
Вони відстоюють свої кланові інтереси під прикриттям гучних фраз про
права людини та загальнолюдські інтереси. Вигідно і безпечно.

До такого висновку доходиш, простудіювавши концепцію нової
Конституції України. Там не знайти жодної згадки про українця чи ук-
раїнську націю. Нічого дивного в цьому нема. Адже в преамбулі
закріплюється соціалістичний вибір (!), а відтак закладена можливість
легалізації збанкрутілої ідеології пролетарського інтернаціоналізму з
реанімацією Союза нерушимого. Більше того, таку гіпотезу певною
мірою підтверджує інформація про запровадження пашпорта громадя-
нина України. Будуть в ньому і сюрпризи — тризуб замість серпа і мо-
лота, відсутня графа "національність". Воістину одним розчерком пера
нас всіх вихолостили — українців, росіян, поляків, білорусів. Але яке це
щастя для поборників загальнолюдських інтересів, людей без роду, без
племені! Отак невдовзі, чого доброго, відкриються спільні підприємст-
ва, де в колбах вирощуватимуть гомункулів.
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Цікаво, що з приводу таких витівок демократів-інтернаціоналістів
думають українці? Вони ще раз мусять переконатися, що їх може
об´єднати і захистити від виродження лише українська національна ідея
— пріоритет національних інтересів понад усе. Зрозуміло, що
прибічники ідеї пріритету прав людини та загальнолюдських інтересів
будуть покликатися на приклад Америки чи майбутньої об´єднаної
Європи. Але Америка — країна колоністів, які практично фізично ви-
нищили корінне населення. Сьогодні США переживають економічний
спад, фізичне й духовне виродження. Американська синтетична ду-
ховність і культура деградує, бо не запліднена національним духом.
Америка шукає нині ринків збуту своєї "суперіндустріальної" без-
національної культури. Ця пошесть пускає своє коріння і в Україні.

Терпить крах і ідея об´єднаної Європи. Рішуче "ні" європейським
Сполученим Штатам виказала вже Данія. Слідом за нею зроблять те са-
ме, судячи з повідомлень преси, Німеччина, Франція та Англія. Це в
свою чергу означає банкрутство ідеї створення європейської підвалини
майбутньої світової імперії, в яку мали на думці певні сили замурувати
Україну.

Звідси випливає висновок — інтернаціоналізм в будь-якій формі —
політичної чи економічної доктрини, ідеології терпить крах. Ідеологія і
політика націоналізму сьогодні близька до перемоги над інтернаціона-
лізмом — ідеологією суперрасизму, геноциду супроти націй, які мали
стати його жертвами. Це реальна надія на відродження нації. Українська
національна ідея витримала жорстоке випробування часом. За неї по-
клали життя десятки мільйонів найкращих синів і дочок матері України.

У цей вирішальний момент українці мають згуртувати всі свої си-
ли, щоб спільними зусиллями розбудувати міцну українську дер-
жавність. Але є зовнішні й внутрішні сили, які мають на меті зруйнува-
ти нашу незалежність. Вони провокують конфлікт між Росією та Ук-
раїною, зазіхають на Крим, розпалили полум´я війни в Подністров´ї.
Маємо виявити особливу політичну пильність. На жаль, у нас відчу-
вається апатія й байдужість, бракує політичної культури. Це дуже не-
безпечно. Від нашої послідовності, наполегливості й мудрості залежить
— чи підуть українці шляхом відродження, а чи виродження.

1992 р.

МЕЖА ТЕРПІННЯ

Нікому не треба доводить, що Тарас Шевченко понад все на cвіті лю-
бив Україну: "Я так люблю мою Україну убогу, що прокляну самого бога,
за неї душу погублю...". Що ж змусило поета після таких слів кинути в свій
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народ прокльон — "О, роде суєтний проклятий, коли ти видохнеш?" Ба-
нальною фразою, що від любові до ненависті один крок, тут не обійтись.
Треба знайти справжні причини. Не шукаймо ix далеко, вони поруч з нами,
вони в кожному з нас, українців. Як боляче ятрити старі рани, сипати на
них сіль. Та мусимо це робити, щоб не згинути. Якби мене спитали, які
найгірші риси украінцїв, назвав би дві — байдужість до самих себе і облуд-
лива покірність "усякому, хто зрадою й розбоєм тебе скував i заприсяг на
вірність!"

Доля українців не обділила. Вона подарувала їм рай на землі. Живіть,
радійте. Шануйте добрих сусідів, але стережіться лихих. Минали літа,
століття, тисячоліття. Нелегко було вберегти отой рай. Завидющі очі та за-
гребущі руки сусідів не давали нам спокою. Вони й навідувались до ук-
раїнців — хто з добром, а хто зі злом. Хвиля за хвилею орди завойовників
вдиралися в Україну, проте українців довго ніхто не міг здолати. Вони по-
над усе берегли свою землю, свою волю, свій дух. Марні спроби підкорити
українців дечому навчили зайд. Вони почали шукати шпарку, аби зруйну-
вати дух українців. І знайшли те, що шукали — подарували Україні чужого
Бога. Відтоді щастя покинуло Україну. Чужий Бог зламав український дух,
волелюбність звів на рабську покірність, любов до рідної землі змінив на
оманливу мрію про царство небесне, гнів, ненависть до ворогів перетворив
на терпимість до них.

Чужий Бог швидко насадив своїх земних намісників на нашому полі.
А тим стало тісно на Вкраїні. Пішли в ім´я бога воювати спочатку один з
одним, а далі з сусідами. Довоювались, що втратили все. Розвалилася ук-
раїнська державність від татаро-монгольської навали. Не дивно — хто
відривається від рідної землі, той не знайде щастя.

Міцніли сусідні народи й держави, натомість українці ставали дедалі
слабіші. Тож i почали сусіди шматувати Україну хто скільки зміг. Роздира-
ли Украіну турки й татари, литовці й поляки, аж поки українцям терпець
урвався. Встало українське козацтво, прокотилося хвилею Україною та й
очистило її від тих, хто так знущався над українцями. Та не довго втішався
волею наш народ. Загроза нового поневолення змусила його шукати спосіб
самозахисту. Не знайшов він нічого кращого як побрататися з єдиновірним
сусідом московським на правах молодшого брата. Старший брат пригорнув
не лише самого молодшого брата, а й те, що в того було. Обійми ці вияви-
лися такими міцними, що й досі не вирвалися з них. Був момент 1917 року,
коли братство на час розірвалося. Україні на мить сяйнуло сонце волі. На
мить, бо більшовицька навала кров'ю затопила Україну. Переглядаючи
історію більшовицької тиранії, диву даєшся, як ще живе український народ.
Злочини комунізму не можуть вміститися в рамки будь-якої уяви. Нема в
світі тієї кари, якою він міг би спокутувати своє злочинство проти людства.
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Сьогодні бачимо агонію комуністичної системи. Збанкрутіла маркси-
стсько- ленінська ідеологія, похована вipa в світову комуністичну імперію.
Відбувся розвал СРСР — основи 6ільшовицького тоталітаризму, імперії
зла. Поневолені народи, зокрема український, рвуть нині кайдани бага-
товікового рабства. Рвуть, аби стати на шлях творения незалежних держав,
аби стати господарями своєї землі. Думаючи про незалежну соборну ук-
раїнську державу, українці мають ясно бачити ті перешкоди, які стоять на
їхньому шляху. Вони мають усвідомити, що здобути незалежність можуть
лише сподіваючись на свої сили, на свій розум. Незалежним може стати
лише народ, який ненавидить рабство і ладен за волю батьківщини, за волю
своїх нащадків віддати життя. Чи готові стати на такий шлях українці?
Важко відповісти, що так. Вони занадто довго живуть у рабстві, зійшли до
рівня тваринного існування, одурманені комуністичною пропагандою. Ix
цькують одне на одного, обливають брудом їхню історію, паплюжать імена
героїв національно-визвольної боротьби. Фальшивий інтернаціоналізм під
виглядом боротьби з українським буржуазним націоналізмом вбивав
національну гідність та самосвідомість українців.

Говорячи сьогодні про українців, слід не забувати, що в Україні майже
чверть населения — неукраїнці. В їх руках практично зосереджена вся пов-
нота влади і вони стоять, в основному, на імперських шовіністичних щодо
українців позиціях. Доля українців їx не бентежить. Про що ж вони дба-
ють?

Росіяни, наприклад, дбають про те, "как нам обустроить Россию",
німці щасливі, що дві німецькі держави об´єдналися. Жиди в усьому світі
дбають про Великий Ізраїль, а для цього спритно нагромаджують в своїx
руках капітал. Причому це робиться без галасу, без мітингів, без
маніфестацій, молебнів та розмахування прапорами. Вони твердо засвоїли
— в кого капітал, в того влада. Треба б українцям використати досвід своїх
співгромадян, повчитися дечому. Натомість, чим займаються українці? Во-
ни день i ніч думають про те, щоб росіянам жилося краще, ніж у Росії, жи-
дам краще, ніж в Ізраїлі, полякам краще, ніж у Польщі, а українцям жилося
в Канаді чи США краще, ніж в Україні. Цікаво, чи є ще на землі такий дру-
гий народ, крім українців, який дбав би про вcix i про все на світі, але забув
би про власну долю?

Що може розворушити, пробудити з летаргічного сну українців? Чи є
межа його терпіння? Питання не риторичні. Знищили українську державу
— українці мовчать. Відібрали землю з усіма надрами — мовчать. Пере-
творили на рабів — мовчать. Зморили голодом 10 млн, з них                            
6 млн дітей — мовчать. Депортували, замордували, згноїли в тюрмах, конц-
таборах, на великих будовах комунізму ще 15 млн — мовчать. Внесок ук-
раїнців у Велику Перемогу над Німеччиною ще 15 млн — дріб´язок (преда-
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телей нечего жалеть)! Знищили землю, воду, повітря України — мовчать.
Набудували атомних блоків смерті з всесвітньої слави "дивом" радянської
енергетики в Чорнобилі — мовчать. Забрали дітей до армії, що насаджува-
ла криваві диктаторські режими в Азії, Африці, Південній Америці, а по-
вернули в трунах — мовчать. Забрали мову рідну — мовчать німо. Вмира-
ють діти в утробі матері, гинуть немовлята — мовчать. Вмирає народ ук-
раїнський — байдуже, але не всім. Знайшовся один мужній українець, що
пальцем вказав в Українському парламенті на злочинців, які скоїли стільки
злочинів супроти українського народу. Ім´я цього патріота України Степан
Xмapa. І що з того? Всевладна Рука натиснула кнопку системи "Зрада" — i
патріот за гратами. А як же інакше — ми по закону! І знову ми мовчимо. То
ж чого варта наша Народна Рада, яка не спроможна захистити одного На-
родного Депутата, претендуючи захистити народ. Отож і Степана Хмару, і
Народну Раду від скорого розгрому може захистити український народ. А
він знову промовчав. Добре, що путч допоміг. Що робить нині наш народ?

Стоїть у чергах за горілкою, лає Рух та бандерівців за те, що порожні
магазини. Згадує щасливі дні застійних часів, залізний порядок та дис-
ципліну брежнєвщини. Дружно передплачує комуністичну пресу, заклякає
вечорами біля того ж комуністичного телеекрану. Закінчився робочий день
на підприємстві, в установі — чим дужче додому. Запрошують на збори
нові патріотичні організації — ніколи, ми ще подивимось, що до чого.
Мітинг чи маніфестація в неділю — не піду, там "західняки" з жовто-
блакитними прапорами. Краще на дачу чи риболовлю — діло певніше i
безпечніше. А може в робітничу дружину за 1 руб. 50 коп. ловити сепара-
тистів. А якою страшною бомбою стає міжконфесійна боротьба ук-
раїнських автокефалістів та греко-католиків, яку провокує російська право-
славна церква. Більш того, багатьом лідерам, що очолюють змагання за не-
залежну українську державу, хочеться котрогось бога зробити світським
президентом. Небезпечна річ будувати клерикальну державу. Земні справи
мають вирішувати не сили небесні. Свіжа пересторога тому — Іран. Не
можна бути байдужим до того, що під гаслом деідеологізації в системі
освіти замість комуністичної ідеології впроваджується релігійна ідеологія,
яка також формує рабський світогляд. Невже нас нічому не навчив то-
талітаризм, який від народження i до смерті втовкмачував людині, що вона
раб, що живе не для себе, що її муки, самопожертва — то подвиг в ім´я ви-
щої примарної мети. Гасло "Молітеся — поборете!" не принесе нам ні волі,
ні незалежності. Наше гасло практичне, просте і зрозуміле: "Борітеся —
поборете!" Об´єднаймося, українці, саме під цим гаслом i молімося
єдиному нашому Божеству — Україні.

Облишмо небесні справи і вернімося до земних. А вони тривожні i не-
хтувати ними було б злочином самих проти себе. Нині Україна є велика
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руїна, справжніх масштабів якої ми напевне й не знаємо. Знищене середо-
вище нашого існування, пограбовані надра, безчеститься наша культура,
ведеться небачений в світі визиск нашої праці. Україна стиснута в лабетах
окупаційної Радянської Армії, військова потуга якої лише розташованих на
її території частин більша за військову силу будь-якої країни Європи. Зда-
валося б, хто ще може жити в цьому пеклі, хто схоче приїхати жити в цей
край? Виявляється, охочих хоч греблю гати. Багатомільйонна орда ра-
дянських кочовиків, немов сарана, ринула нині в Україну і навперейми за-
хоплює українську землю. Імперський центр у Москві благословляє їх на
це — знищимо українців "не мытьем, так катанием". Не менш щедро мос-
ковські можновладці та їхні сатрапи в Україні розпродують оптом і
вроздріб наші скарби. Їх не турбує, що буде з нами завтра — діє давній
імперський принцип: після нас хоч потоп! Та навіть за цих жахливих умов i
обставин українці живуть і сподіваються на краще майбутнє. Щоб ніхто не
сумнівався в цьому, українцям навіть дозволили співати "Ще не вмерла
Україна". І то правда — Україна ще не вмерла, проте вже стоїть над моги-
лою, яку її змусили викопати caмій собі. Стоїмо i чекаємо лише команди,
аби засипали нас в цій могилі ще живими. Все в кращому стилі i за сце-
нарієм катів-професіоналів. Невже ж таки допустимо до цього?

Що маємо робити, аби сумна перспектива не стала доконаним фак-
том? Не будьмо легковажними аби розв´язати проблему історичного плану
розчерком пера. Її не вирішить жодна з програм чи то 100, чи 500 днів.
Перш за все маємо вірити, що виживемо і відродимося навіть з попелу. Но-
ве покоління українців з молоком матері має засвоїти не стронцій-90, а
першу істину — Я УКРАЇНЕЦЬ, Я УKPAЇHKA. Кожен з нас має пронести
цю істину через все життя i в чистоті передати своїм нащадкам. Всі разом
ми творимо українську націю — суспільне середовище, без якого життя
українців неможливе. Єдиною інституцією, яка може захистити українську
націю, стати гарантом відродження i добробуту українців є Українська не-
залежна держава. Станьмо ж українцями, станьмо ж українками, станьмо
державним народом!

Будьмо свідомі того, що імперські сили в Москві всіляко блокувати-
муть наше прагнення до незалежності України. Вони вдаватимуться до
будь-яких засобів аж до застосування військової сили. Не будьмо страхо-
полохами. Совєтська імперія дійшла до краю свого віку i не врятуе її ніщо.

Незалежність народам ніхто не подарує, її здобувають.
Здобудьмо ж її, українці!

1991 р.
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У ТОМУ РАЇ НА ЗЕМЛІ

Вшановуючи пам´ять великого сина українського народу Тараса
Шевченка, ми щоразу звертаємося до його "Заповіту". Проте рядки цієї
поезії, покладені на музику, сприймаємо більше серцем, ніж розумом.
Шевченко вкладав у поетичну творчість значно більше, ніж чистий ес-
тетизм. Це й спричинилося до всього, що випало в житті на його долю.
Бо Великий Кобзар був не лише геніальним поетом, маляром, а й не
менш видатним філософом і політиком. У цій царині він виявився дале-
коглядним дослідником, який зміг поєднати минуле, сучасне і майбутнє
свого народу, а в "Заповіті" накреслити шляхи до визволення.

Такі думки роїлися в голові під час подорожі до Шевченкового
краю делегації Фонду Тараса Шевченка. Дорога була довга — від Києва
до Канева, Моринців та Шевченкового (колишня Керелівка). Ці святі
для кожного українця місця навіяли далеко не поетичні роздуми.
Оспівані Шевченком краєвиди — "просто рай", знову примусили
поцікавитись, "що твориться у тому раї". Для цього була добра нагода.

Часто чуємо традиційне: от якби Шевченко встав та подивився на
сучасну незалежну Україну, він би радів разом з нами. Важко повірити в
таку сентенцію. Скоріше за все, було б навпаки. Він не був схильним
себе дурити. Бо "минаючи убогі села понаддніпрові невеселі" можна
зробити сумний висновок: сьогодні Україна велика руїна — духовна,
політична, економічна, екологічна.

Наш сучасний український світогляд і філософія законсервовані на
архаїзмі чужих цивілізацій, чиї ідеї впродовж століть нав´язувались нам
зайдами-завойовниками. Тому ми так довго борсаємося в сутінках ре-
ального життя. Прикрим і трагічним наслідком цього є те, що ми не
усвідомлюємо відмінності між абстрактними та реальними Україною та
українцями. Це одна з головних причин того стану, в якому нині пере-
буваємо. Тому з боку української влади так часто лунає безпорадне: ми
не знаємо, що робимо, куди йдемо і що будуємо. Все чекаємо — "нехай
скаже німець"

Після цього хіба можна дивуватись, що на теренах однієї з най-
давніших цивілізацій доби трипільської культури індустріальні велетні
сплюндрували унікальний природний ландшафт, прадавні села. Там пе-
реважають написи російською мовою, на офіційних установах продов-
жують майоріти прапори колоніальної УРСР. В центрі Канева височить
пам´ятник вождеві світового пролетаріату Леніну, а на щоглах біля
адміністративного центру тріпочуть прапори Росії, Німеччини, Франції.
Державний прапор України можна побачити лише вряди-годи.
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На тлі убогості села різким контрастом виглядають палаци в маль-
овничих гаях, що мали б бути заповідниками природи. А велетенські
колгоспні лани безлюдні — пустками в селах стоять хати, молодь пода-
лася в міста, подалі від цього "раю". Лише на невеличких ділянках землі
"чорніші чорної землі блукають люди".

Великі масиви лісів знищені вогнем. Дороги розбиті. Ринок запо-
лонив мотлох іноземного виробництва. А спробуйте знайти наші ук-
раїнські товари? Їх просто нема, бо вони за безцінь пішли в цивілізовані
країни.

Це стосується і найкращого села, де Тараса мати повила. Буяння
весни вражає душу і серце. Рідна природа дала натхнення Шевченкові.
Та за всією красою проступає вся гострота сучасних проблем України.

У селі Шевченковому шанують свого геніального односельця. Тут
музей Кобзаря, могили його батьків, гарний палац культури, тра-
диційний пам´ятник.

Проте не всім відомо, що на клумбі на початку центральної алеї
раніше стояв чудовий, єдиний у цілому світі за композицією монумент
Кобзареві. Там поет стояв у кожусі, що не сподобалось ревним ко-
муністичним естетам. Їм захотілося бачити Шевченка не українцем, а
просто європейцем — "советским человеком".

На жаль, дається взнаки і "міжсільський" патріотизм. Йдеться про
те, що ніяк не вдається реалізувати ідею створення єдиного Шев-
ченківського меморіального комплексу. Села Шевченкове, Моринці та
Вільшана мали б стати його складовими частинами. Проте кожне з них
претендує бути центром комплексу, бо це престижно. Жертвою цього
змагання стає загальноукраїнська справа. Шевченко закликає своїх зем-
ляків — "обніміться, брати мої, молю вас, благаю".

Це стосується і всіх нас, українців. Тоді зрадіє й усміхнеться наша
мати-Україна.

Тим часом нині над Шевченком перевертні курять фіміам і
відслужують молебні. Ми ж, стоячи на колінах, ревно б´ємо поклони.
Пора випростатись на повен зріст і прочитати "Заповіт", не минаючи
"ані титли, ніже тії коми".

1995 р.

ЯДЕРНИЙ ГРИБ СЕРЕД ЧИСТОГО НЕБА УКРАЇНИ

Двадцяте століття багате на злочини проти людства, але два з них
посідають особливе місце. Це атомне бомбардування Японії 1945 року
наприкінці Другої світової війни та чорнобильська катастрофа на АЕС
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1986 року в Україні. Вони не можуть бути трактовані інакше, як гено-
цид проти японської та української нації з боку США та СРСР.

Як стало нещодавно відомо, над українцями проводились ядерні
експерименти ще задовго до Чорнобиля. В нашій публікації "В Україні
стався ядерний вибух, але ТАРС мовчав…" ("ВК" 21 жовтня 1995 р.)
повідомлялось про один з них. Зважаючи на те, що ми мали обмежену
інформацію про згадану подію, редакція тоді ж звернулася з проханням
до фахівців, причетних до вибуху, розповісти про все детальніше.

Днями до редакції зателефонував один із учасників та очевидців
того експерименту, директор Інституту "Укргазпроект" академік УНГА
Роман МАКАР. Він познайомив нас з подробицями тої злощасної події і
люб´язно погодився оприлюднити свою розповідь в нашій газеті для
всіх читачів і земляків в Україні та поза нею сущих.

Про наслідки ядерного вибуху, що стався майже чверть століття
тому на Харківщині, відомо значно менше, ніж про чорнобильську ката-
строфу. Розповідь академіка Макара, колишнього заступника начальни-
ка Всесоюзного промислового об´єднання "Укргазпром", вперше
відкриває завісу над таємницею ще одного злочину комуністичного ре-
жиму проти української нації.

В 60—70 роках на Полтавщині та Харківщині проводились
інтенсивні геологорозвідувальні роботи в пошуках нафтових та газових
родовищ за директивами ЦК КПРС  та Ради Міністрів СРСР. Неподалік
села Хрестище, Красноградського району, Харківської області 1970 р.
було відкрите найпотужніше газоконденсатне родовище, запаси якого
становили 300 млрд кубометрів газу. Перші свердловини забезпечували
видобуток в середньому до 10 млн кубометрів газу на добу. Наприкінці
1971 р. діяло вже 17 свердловин. Газоносні шари залягали на глибинах
близько 3 000 м, відтак гідрогеологічні умови буріння були досить
складні. Експлуатація свердловин теж була справою не з простих, бо
тиск газу сягав 400 атмосфер. Траплялися й несподіванки, але з ними
вдавалось справлятися.

Однак на одній із свердловин сталося таке, з чим довелося бороти-
ся майже рік, а потім під приводом безвиході вдатися до застосування
ядерного вибухового пристрою. З невідомих причин (чи то розрив муф-
ти колони, чи то розрив труби через технологічний дефект) на глибині
20 м утворилося газоконденсатне фонтанування, що спричинило веле-
тенську пожежу. Утворився кратер, який поглинув буровий комплекс і
все, що прилягало до нього. Застосовувались найрізноманітніші засоби
й методи з метою приборкати вогняну стихію, але вгамувати її не вда-
лося. Однак, чомусь відмовились від найпростішого, хоч і небезпечного,
способу розкопування, а вдалися до злочинного кроку — використати
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ядерний вибух. Ця ідея була запропонована науковцями з Москви. Про-
позицію схвалив ЦК КПРС та Рада Міністрів СРСР, а постанову про за-
стосування ядерного пристрою підписали Леонід Брежнєв та Олексій
Косигін. Реалізацію програми було покладено на спеціальний підрозділ
Мінсередмашу. Фахівці з України не були втаємничені в тонкощі про-
екту, проте їх зобов´язали дати підписку про нерозголошення інфор-
мації про вибух протягом найближчих 15 років.

Підготовчі роботи провадились впродовж кількох місяців. До екс-
плуатаційної колони пробурили збоку похилу свердловину на глибину
майже 2 400 метрів. Відстань між ними у підземеллі була близько
20 метрів. Там було вмонтовано ядерний вибуховий пристрій, що являв
собою довгий циліндр. На поверхні теж роботи вистачило. Всім керував
генерал з відомства, що здійснювало підземні ядерні вибухи на всій те-
риторії СРСР. Представником уряду УРСР був заступник голови Ради
Міністрів Олександр Бурмистров.

Прилегла місцевість була розділена на 3 кільцеві зони радіусами
3,5 та 8 кілометрів.

Кільце радіусом 400 м від епіцентру вибуху було відгороджене від
решти світу як особлива зона.

Командний пункт та центр управління охороняли війська КГБ,
решту об´єктів — війська МВД з Москви. З військових підрозділів, що
дислокувались в УРСР, не було жодного представника. Всі свердловини
родовища були заглушені, резервуари стравлені, після чого системи за-
повнено спеціальним розчином. Особлива зона була засипана річковим
піском шаром у 20 см завтовшки. Всім працівникам видали спеціальні
костюми, що захищають від радіації. В кінці кожної зони розмістили
свійських тварин — курей, кіз, а також вулики з бджолами. Всі елек-
тромережі, системи водопостачання були вимкнуті. Найближче до
епіцентру вибуху село Хрестище знаходилось на відстані всього 2 кіло-
метри, а траса Москва — Симферополь пролягала за 8 кілометрів. Все
було готове до унікального вибуху на початку липня. Чекали лише на
сприятливі метеорологічні умови і команду-дозвіл з Москви. "Ядерна
кнопка" знаходилась десь у Підмосков´ї.

Нарешті настав день "ікс". Це була неділя 10 липня 1972 року.
Стояла тиха, сонячна погода. На небі ані хмаринки. Всі учасники пере-
бували на заздалегідь визначених місцях. Біля командного пункту ло-
потів крилами гелікоптер, готовий негайно піднятися в повітря. Всім
наказано було стати навшпиньки (запобіжний захід аби не зламало хре-
бет від поштовху ґрунту). Пішов відлік часу і точно о 10 годині ранку
струснуло все навкруги. Земля ревла й гула. Здавалося, що настав
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кінець світу. Навколо нічого не можна було пізнати. Все, що раніше
стояло вертикально, впало.

Впродовж 24 секунд тривала мертва тиша. Та раптом все загуло й
затріщало. Кратер газового вулкана зненацька ожив на повну силу. З
його жерла вирвався газовий потік, змішаний з породою, і стрімко зняв-
ся вгору.

Його висота сягла понад один кілометр. За якусь хвилину серед
безмежної блакиті неба виріс велетенський бурий радіоактивний гриб.
Він поволі став посуватися в бік Санжарів, де сходились до купи
Дніпропетровщина, Полтавщина та Харківщина. Його зловісна тінь
впала на землю, закривши сонце від людей.

Всі зрозуміли, що газова стихія виявилась сильнішою за атомний
вибух і треба все починати спочатку.

Тим часом почалося знайомство з наслідками того жорстокого і, як
виявилось, безглуздого експерименту. У всіх боліла голова, відчувалася
ломота в кістках ніг та хребті. Піддослідні тварини лежали, мов неживі.
Кури впали на бік, а півні лежали догори ногами. Бджоли вилетіли з ву-
ликів і попадали неподалік.

А в селах у хатах вибило всі шибки, завалилися комини й печі. В
стінах утворилися тріщини. Навкруги в розпалі літо, буяння природи, а
села нагадували безлюдну руїну.

Понад рік тривало відновлення помешкань селян. Вони не знали
правди про те, що сталося.

Тим часом, аби уникнути ще страшнішої катастрофи на газовому
промислі, нічого не лишилося як вдатися до старого методу розкопу-
вання. Впродовж кількох місяців копали кільцевий кар´єр завширшки в
400 метрів і глибиною 20 метрів. В неймовірно складних умовах пере-
крили жерло, крізь яке вирвалось і згоріло понад мільярд кубометрів га-
зу. Майже рік тривала та битва з "газовим змієм".

Минуло відтоді багато літ, але згадка про той страшний вибух бен-
тежить сумління. Для чого то було зроблено? Адже до цього вже двічі
— в Туркменській пустелі та в тундрі Комі — робилися спроби
ліквідувати в такий спосіб пожежі на газових родовищах, але все було
намарне.

Чому ж вирішили московські можновладці в Кремлі висадити
атомну бомбу в такому місці України, де зосереджений генофонд ук-
раїнської нації? Наскільки відомо, ніхто не робив радіаційних
досліджень після ядерного вибуху (а його потужність перевершила той,
що мав місце в Японії), ніхто не робив застережень населенню щодо ви-
користання овочів, фруктів, молока тощо.
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А наслідки того вибуху даються взнаки й сьогодні. Правда тепер
все можна списати на Чорнобиль. Пригадаймо, як ще 1987 року Пол-
тавщину обрали як зону вирощування продукції для дитячого харчуван-
ня. Яке ж було здивування, що в такому "чистому" регіоні  виросли такі
радіаційно забруднені продукти. Чи не тому, що за 14 років до чорно-
бильської катастрофи був атомний експеримент в Хрестищах, а пізніше
ще й на Донбасі.

Якою б не була відповідь на такі запитання, не підлягає сумніву
одне: надто дорогою ціною розплачується українська нація за експери-
менти над собою з боку комуністичного режиму. Настала пора покласти
край будь-яким спробам продовжити їх вже в час незалежності України.
Десята річниця чорнобильської катастрофи дає чудовий шанс
об´єднатися всім українцям, щоб врятувати своє життя, і зберегти здо-
ров´я прийдешніх поколінь української нації.

Від редакції. Вперше за 24 роки оприлюднено інформацію про ще
один злочин проти українського народу. Через зрозумілі причини фактів
бракує. Звертаємось до Міністерства охорони здоров´я, Служби безпеки
України, до всіх громадян, у кого є дані про атомні експерименти,
відгукнутися на цю публікацію.

1996 р.

ЖАР ЗАГРІБАЮТЬ ЧУЖИМИ РУКАМИ,
А ГРОШІ — СВОЇМИ

Після серії публікацій "Вечірнього Києва" про геноцид ук-
раїнського народу (терор ВЧК-ГПУ-КДБ, небачені в світі голодомори
1921—1922, 1932—1933, та 1946—1947 рр., масові депортації з Ук-
раїни, чорнобильську катастрофу 1986 р.), організований і жорстоко
вчинений тоталітарним режимом на чолі з КПРС, в світі відновився по-
шук глибших причин тих безпрецедентних злочинів проти людства. Це
значною мірою стосується і ще далеко не повного дослідження пробле-
ми Бабиного Яру в Києві, яка зводилася до того, що то нібито місце
найбільшої катастрофи лише єврейства, що сталася теж нібито
внаслідок "вродженої юдофобії" українців.

Насправді все виглядає інакше. Значна частина дослідників гено-
циду української нації дійшла висновків, що до нього доклало руку
світове єврейство через КПРС, де від самого початку євреї становили
більшість її керівного ядра в усіх сферах життя радянського суспільства.
Таку точку зору, підкріплену фактажем, "Вечірній Київ" сповідуючи
плюралізм та прагнучи до об'єктивності, оприлюднив для публічного
обговорення на своїх сторінках.
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Здавалося, що за таких складних українсько-єврейських відносин,
найкращий спосіб порозуміння — це відвертий конструктивний діалог
опонентів. На жаль, єврейська сторона відмовилась від такого шляху, а
вдалася до широкомасштабної кампанії дискредитації "Вечірнього
Києва" і спроби силового тиску на нього через владні структури Ук-
раїни та інших держав.

Яскравим прикладом цього стали публікації з порушеного питання
в єврейських газетах України та США і матеріали "круглого столу", що
відбувся в Києві 21 березня ц.р. Їх опубліковано в газеті "Зеркало неде-
ли" від 13.04.96 р. Для прикладу подамо думки, висловлені деякими
учасниками того заходу.

Мирослав Попович (член-кореспондент, завідувач відділу
інституту філософії НАН України): "спорить с Виталием Карпенко или
Григорием Мусиенко… было бы таким же безумием, как и писать
статьи, которые они публикуют. Я хотел бы рассматривать эти яв-
ления как социальную клинику". Далі він пропонує свій "новий" метод
розв'язання проблеми: "Я предлагаю, чтобы руководители нашей стра-
ны организовали авторитетную комиссию, …изучить ситуацию и оце-
нить реальный уровень существующей опасности (фашизма. — Г.М.)…
У нас есть такой фашизм".

З ним солідаризується Мойсей Шейнкман (член-кореспондент
НАН України, президент київської ложі "Бнай-Бріт" — філії всесвітньої
найвпливовішої єврейської організації, причетної до жовтневого пере-
вороту 1917 р., центр якої міститься в США): "Я был в редакции
"Вечірнього Києва", говорил с В.Карпенко и Г.Мусиенко… После нашего
обращения к прокурору и моего посещения редакции ее работники поч-
ти прекратили высказываться по еврейскому вопросу. Редакция пере-
шла к форме "диалог", который "содействует" утверждению украин-
ской национальной идеи, межнациональному согласию… Общаясь с ук-
раинской интеллигенцией, я ощущаю, что подобные публикации их
также оскорбляют, но они молчат. Молчит правительство, Верхов-
ный Совет и прокуратура… Мне представляется необходимым созда-
ние института экспертизы, который будет квалифицировать подоб-
ные материалы с точки зрения их соответствия украинскому законо-
дательству".

З цього неважко зрозуміти намагання наших опонентів спочатку
встановити свою цензуру, потім задушити вільну пресу і встановити
свої закони і, нарешті, диктувати свою волю українській нації. Але ж це
все суперечить "Загальній декларації прав людини", на яку ревно мо-
ляться наші опоненти і вивищують її над українськими законами. Ви-
глядає все це дивно, але факти річ вперта. Про образу гідності газети
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"Вечірній Київ" та її авторів з боку "борців з антисемітизмом" та їх все-
охоплюючу українофобію в Україні та цілому світі говорити треба ок-
ремо. Відомо, до чого це призведе. А щоб цього не трапилось, ми про-
понуємо ще раз своїм опонентам вести відвертий предметний діалог на
основі конкретних фактів, а не з позицій емоцій, грубого тиску та шан-
тажу. Не треба загрібати жар чужими руками. Це не принесе нині ні по-
літичного, ні фінансового капіталу, як було раніше. Рано чи пізно, а
правда про геноцид українського народу буде встановлена. Це потрібно
для того, щоб не допустити повторення тих жахів нині і в майбутньому.
Цього прагнуть українці, незважаючи на потоки прокльонів на свою ад-
ресу з боку опонентів. Прикладів цьому більш ніж достатньо. Редакцій-
на пошта приносить їх майже щодня. Дещицю з цього "арсеналу зла"
оприлюднюємо в номері. Особливої уваги заслуговує стаття Лева Вла-
сика "Євреї подарували всім християнство і комунізм". Зміст її зводить-
ся до того, що всі українці, мовляв, злочинці, а євреї — невинні ангели.

Кожен автор має право вільно висловитись з тієї чи іншої пробле-
ми, але за умови дотримання морально-етичних норм. На жаль, цей до-
писувач, вважає це зайвим і, крім того, свою думку ставить понад усе.
Однак його "висновки" не відповідають історичній правді. Українські
петлюрівці не причетні до трагічних подій у Бабиному Яру 1941 р.,
оскільки радянський режим з ними розправився далеко перед цим.

Щодо знущань над євреями банд Махна, то євреї брали в цьому
безпосередню участь. Досить нагадати, що головним радником Махна
був єврей Волін — Ейхенбаум, а махновську контррозвідку очолював
теж єврей Льова Задов. Крім того, були навіть цілі частини, що склада-
лися лише з євреїв. Про це можна дізнатися не тільки з українських, а й
єврейських джерел.

А трипільська трагедія замовчується не з вини українців. Це зроби-
ли завчасно комуністичні історики за вказівкою ВЧК-КДБ з тим, щоб
приховати злочини ЧОН та "продотрядов" проти українського селянст-
ва. Керували тими загонами теж євреї, чиїми іменами були навіть на-
звані вулиці Києва.

Слово "жид" ніколи не було образливим для євреїв, які не цуралися
свого народу. Варто звернутися з цього приводу хоч би до праць Соломона
Гольдельмана, Іллі Еренбурга чи Зєєва Жаботинського. Більш того, ук-
раїнці споконвіків користувалися цим словом для означення синів юдейсь-
кого народу. Нам чужа будь-яка брутальність щодо інших народів, але й
принижувати свою національну честь і гідність не дозволимо нікому.

1996 р.
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МАЮЧИ ТОГУ ГОЛОГО КОРОЛЯ,
НЕ ВАРТО МРІЯТИ ЄВРЕЮ ПРО ЛІВРЕЮ КАМЕРГЕРА

У газеті "Независимость" від 25 жовтня 1996 р. була надрукована
стаття  "Шить ливреи евреям по-прежнему преждевременно" (автор
— спецкор "Литературной газеты" по Україні Сергій Кисельов), де чи-
мало місця зайняло шельмування газети "Вечірній Київ" та авторів
деяких її публікацій про трагічні події у Бабиному Яру.

Редактор відділу політики "ВК" Григорій Мусієнко підготував
статтю-відповідь, яку передав до редакції "Независимости" ще
26 листопада 1996 р.

Редактор "Независимости" пан Володимир Кулєба 27 січня 1997 р.
нас поінформував по телефону, що публікувати ту статтю в своїй га-
зеті не буде. Відтак "Вечірній Київ" вимушений надрукувати згадану
статтю Григорія Мусієнка на своїх шпальтах.

Не знаю як у кого, а у мене виникла саме така думка, коли прочи-
тав статтю "Шить ливреи евреям по-прежнему преждевременно" влас-
ного кореспондента "Литературной газеты" в Україні Сергія Кисельова,
написану спеціально для київської газети "Независимость" і
опубліковану в ній 25 жовтня 1996 р. під рубрикою "П´ята графа". Сама
назва рубрики вже інтригує українських читачів, оскільки в паспорті
громадянина України вилучили саме ту графу на догоду "світовому
співтовариству", що на думку багатьох громадян України є порушенням
права людини на національну приналежність. Однак, виявляється, пана
московського власкора турбують зовсім інші проблеми, а саме: "не-
ювілейні" дати 55-річчя трагедії Бабиного Яру, 993-я річниця "першого
єврейського погрому в Києві" та "справа Бейліса" 83-річної давності,
які, "поминає українське та світове єврейство".

На класифікації єврейства зупинятись не варто, бо то тема окремої
розмови. Натомість викликає відразу подив той факт, що власкор "Лит-
газеты" Кисельов відійшов від заявленої "неювілейної" теми, а відразу
сам вдався до погрому всіх підряд, ігноруючи навіть презумпцію невин-
ності. Не беруся судити про жанр цієї публікації в "Независимости", але
в кулінарії це щось схоже на російську окрошку, прокислі щі чи
вінегрет.

Складається враження, що пан Кисельов чи то полінувався чи не
мав змоги хоч би перегорнути сторінки таких підручників з історії, як
наприклад, "Історія України" І.Крип´якевича або "Учебник еврейской
истории для школы и самообразования" С.Дубнова, з яких міг би
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дізнатися про події сивої давнини. Зробити це ще не пізно, що принесе
велику користь не лише йому, а й тим, хто його читає.

По-перше, кореспондент "Литературной газеты" відкриє для себе
велике гроно семітських народів, до яких належить лише незначна част-
ка євреїв; по-друге, з´ясує після цього походження і зміст поняття "ан-
тисемітизм"; по-третє, можливо з власної волі відмовиться від своєї не-
обґрунтованої публікації, в якій зробив закид всьому українству, мов-
ляв, "Украина традиционно считалась суперантисемитским краем".

Як доказ на користь такого, з дозволу сказати, висновку на-
зиваються поіменно "суперантисеміти" — Тарас Шевченко, Симон Пет-
люра, Володимир Щербицький тощо. Особливо перепало від Кисельова
останньому: "Покойный Владимир Васильевич Щербицкий, бывший
член Политбюро ЦК КПСС и бывший первый секретарь ЦК Коммуни-
стической партии Украины, евреев не любил. На дух их не выносил…,
испытывал к ним некую брезгливость… А более всего ему носы еврей-
ские не нравились — горбатые и большие".

Не беремося тут аналізувати ідейні переконання і погляди першого
комуніста України щодо цього. Якщо це правда, то нарешті
з´ясовується, що очевидно саме через горбаті носи потрапляли за ґрати
в 70-80-тих роках брати Михайло і Богдан Горині та В´ячеслав Чор-
новіл. Одночасно стає зрозумілою і відданість Щербицького марксист-
сько-ленінській ідеології, бо її класиків наділила природа короткими та
кирпатими носами.

Та найбільший гнів у кореспондента "Літературки", схоже, викли-
кало те, що Щербицький особисто затвердив проект пам´ятника жерт-
вам Бабиного Яру, встановленого там 1977 р., на якому нема "ни одного
еврейского лица".

"Пам´ятник  этот лжив во всем, начиная с того, что установлен он
километра за два от места, где во время оккупации Киева были расстре-
ляны 250 тысяч евреев", — безапеляційно стверджує він, не називаючи
чомусь ініціаторів та замовників створення того пам´ятника.

Не будемо сперечатись з паном Кисельовим щодо цього. Однак ціка-
во, звідки взялося аж 250 тисяч розстріляних там євреїв? Адже навіть в
ізраїльських джерелах називається лише 34 тисячі, про що вже не раз на-
гадував "Вечірній Київ". Спроби спростувати це успіху поки що не мали.
Складається враження, що пан Кисельов чув дзвін, та не знає де він.

Якби він уважно прочитав у "Вечірньому Києві" та інших виданнях
публікації про Бабин Яр, він би зрозумів, чому на пам´ятнику нема "ни
одного еврейского лица". Причина банально проста — саме на тому
місці ніхто й ніколи не розстрілював євреїв. Пам´ятник Мінори — зай-
вий доказ тому.
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Хотів того чи не хотів пан Кисельов, а він всупереч своїй волі став
союзником "бывшего советского еврея, ныне проживающего в США
Фимы Флоризмана" і "некой Татьяны Тур из США, которая судя по фа-
милии, несомненно является энтической украинкой". Вони довели неза-
лежно один від другої, що Бабин Яр — місце поховання сотень тисяч
українців, які стали жертвою комуністичного геноциду української нації
в 20-30 роках.

Не варто було б полемізувати далі з паном Кисельовим, якби він
гуртом і вроздріб не паплюжив авторів публікацій у газеті "Вечірній
Київ" та саму газету під виглядом нібито боротьби з "антисемітизмом".
Усі звинувачення та принизливі епітети на її адресу свідчать про рівень
його культури. Хай це залишиться на сумлінні московського літератора,
якого, схоже, розпирає ненависть до всього українського. І ще одне хо-
четься сказати.

Вам, нешанований господін Кисельов, хочеться упекти за ґрати
своїх опонентів нібито за розпалювання міжнаціональної ворожнечі, але
цього не вдається зробити, мовляв, через "могущество тех, кто за ними
стоит". Нам також хотілося б дізнатися, хто за Вами стоїть та підігріває
Ваше українофобство?

Щодо ремствувань Александра Галича, мовляв, "евреям не стоит
шить ливреи, поскольку в камаргерах им не ходить, в сенате да в синоде
не сидеть", чим занепокоєні й Ви, можна сказати одне: не прикидайтеся!
Сидите і в сенатах, і в синодах, і в конгресах, і в адміністраціях прези-
дентів, не кажучи вже про кнесети!

Шати ж голого короля нікому ще не принесли слави і не врятують
від ганьби тих, хто в них вбирається.

1997 р.

РЕЗИДЕНТ ІЗРАЇЛЮ ЧИ ФІНАНСОВИЙ КОРОЛЬ РОСІЇ?

"Коли ще російська імперія тільки творилася, виникла смута за Бо-
риса Годунова. Сьогодні Росія розвалюється — і знову смута вже за Бо-
риса Єльцина. Тим часом за його спиною, схоже, править Росією ще
один Борис — заступник секретаря Ради національної безпеки РФ Борис
Абрамович Березовський. Кажуть, що це один з найбагатіших бізнес-
менів Росії, який має контрольний пакет "політичних акцій" в Кремлі та
Білому домі в Москві. То, може, хоч він приборкає російську смуту, чи,
навпаки, перекине її до нас в Україну? Хотілося б дізнатися, хто такий
Борис Березовський, про якого багато чув, але мало знаю" (З листа
Сергія Тернового).
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Наш дописувач висловив цікаву думку щодо смут. Цей феномен
має глибокий історичний корінь. Його суть частково пояснюється ім-
перською природою російської державності та особливостями націо-
нального характеру росіян. Тому смути виникають не лише за часів
правління Борисів.

Це явище переслідує Росію перманентно аж до наших днів повто-
рюючись наворотами від царювання Івана Грозного аж до президентст-
ва Михайла Горбачова. Сьогодні естафету російських смут справді пе-
ребрав Борис Єльцин, який номінально перебуває на вершині російської
піраміди влади. Але в її основі — носії реальної влади Росії, до яких на-
лежить і Борис Березовський, яскраво засвічений на політичному обрії з
жовтня 1996 р.

Указ про призначення на посаду заступника секретаря Ради
національної безпеки Бориса А.Березовського викликав скандал на
політичному Олімпі. Причиною цього стало те, що за інформацією з ав-
торитетних джерел, одну з ключових посад в системі національної без-
пеки Росії обійняв громадянин двох держав — Росії та Ізраїлю. Це су-
перечить законам багатьох держав. Адже, наприклад, згідно з законами
Ізраїлю чи США громадянин з подвійним громадянством не може бути
призначений на будь-яку посаду в органах державної влади. Яка країна
може довірити захист національних інтересів громадянину іншої держа-
ви, потенційному резидентові чи агентові впливу чужих спецслужб? Від
дня призначення Березовського його ім´я не випадає з центру уваги
російських та закордонних засобів інформації.

З досьє "ВК". Борис Абрамович Березовський народився 23 січня
1946 р. в Москві. За національністю — єврей. Закінчив Московський
лісотехнічний інститут (факультет електроніки і обчислювальної
техніки) 1967 р. Того ж року вступив на механіко-математичний фа-
культет Московського держуніверситету. Після його закінчення пра-
цював в Інституті проблем управління. Там же захистив 1983 р. док-
торську дисертацію з теорії управління. Від 1991 р. — член-
кореспондент Російської академії наук (РАН). Очолював лабораторію
автоматизованого проектування в Інституті проблем управління.
Опублікував в різних країнах понад 100 наукових праць і видав три мо-
нографії.

Від 1973 р. керівник програм впровадження систем автоматизо-
ваного проектування на "АвтоВАЗі". Під сучасну пору він очолює раду
директорів акціонерного товариства "ЛогоВАЗ", входить як член до
ради директорів акціонерного товариства "Сибнефть", перший за-
ступник голови ради директорів телеканалу громадського російського
телебачення (ГРТ), заступник секретаря Ради національної безпеки
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Росії. Має доньку — студентку Гарвардського університету (США).
Сам Березовський мешкає під Москвою на дачі в Александрівці. Згідно з
останньою інформацією, громадянство Ізраїлю набув 1994 р., але нині
нібито відмовився від нього. Інформації про його особисте життя об-
маль. Натомість про громадсько-політичну діяльність написано й ска-
зано багато. Березовський носить почесні титули "кремлівський лобіст
номер один", "екскурсовод по коридорах влади", "фінансовий геній" та
ще "спритний пройдисвіт".

Спочатку були гроші
Борис Абрамович на гроші дивиться не філософськи-абстрактно, а

суто практично. Він добре зрозумів триєдину суть управління і влади:
гроші, кадри та інформація.

Накопичення капіталу почалося з АТ "ЛогоВАЗ". Підприємство
продавало 30-40 тисяч автомобілів ВАЗ та інших фірм на загальну суму
близько 250 млн. доларів на рік. Прибутки росли за рахунок реекспорту
автомобілів до країни-виробника. Машини, завезені з-за кордону,
звільнялися від акцизів, що давало змогу вигідно продавати їх за ниж-
чими цінами.

Далі була афера з "народним автомобілем", на що було зібрано з
населення понад 50 млн. доларів. Звичайно, заповітний "народний авто-
мобіль" так і залишився мрією росіян, яка покращила фінансове стано-
вище Березовського та зіпсувала його стосунки з генеральним директо-
ром "АвтоВАЗу" Владіміром Каданніковим, котрий пізніше став віце-
прем´єром Росії.

На всі звинувачення Березовський відповідав: "Гроші нікуди не
зникли, та ще й проіндексовані". Проте він не сказав, у кого вони осіли.

Подейкували, що по цьому Борис Абрамович зацікавився наф-
тобізнесом. Тут згадаються його зв´язки з виробничими об´єднаннями
"Самаранефтегаз", "Балкартрейдінг", що злилася з компанією "Сиб-
нефть". Вона й заволоділа найпотужнішими нафтопромислами та "еліт-
ними" підприємствами Сибіру — "Ноябрьскнефтегазом" та Омським
нафтопереробним заводом (ОНЗ). Дехто висловлює думку, що до цієї
справи причетний Олександр Коржаков, колишній керівник служби
охорони президента РФ, з яким на той час Березовський був у дружніх
стосунках.

Усе це робилося з далекосяжною метою — створення потужного
джерела фінансування громадського російського телебачення (ГРТ), яке
мало працювати на Єльцина під час його передвиборної кампанії. Сам
же Березовський все заперечує, за винятком участі "ЛогоВАЗу" в наф-
тобізнесі. За його словами, "під бізнесом розуміється все те, що дозво-
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ляє заробляти гроші законним способом. Нафтобізнес — один з найпри-
вабливіших". У цьому сьогодні переконався весь світ.

Березовський здійснив антиросійський інформаційний перево-
рот на першому каналі телебачення
Такого висновку дійшов голова Державної думи Росії Геннадій Се-

лезньов після утворення ГРТ. Його колеги з Думи солідарувалися з ним
і сприйняли акціонування каналу та появу ГРТ як інформаційну та
політичну диверсію. Коли президент Єльцин утворив Консультативну
раду, до складу якої ввійшли найвищі посадові особи Росії, спікер Дер-
ждуми вчинив демарш. Мовляв, сидіти за одним столом з главою
адміністрації президента межує зі зрадою батьківщини. Адже нібито за
сприяння Чубайса призначено заступником Секретаря Ради національ-
ної безпеки Бориса Березовського, якого деякі депутати вважають рези-
дентом Ізраїлю в Росії. Лідер фракції ЛДПР Жириновський заявив
відверто: "Росією сьогодні правлять Ізраїль і Америка". Сам пан Бере-
зовський щодо ГРТ дотримується іншої думки: "Ми запобігли розвалу
головного національного каналу. Малина закінчилася. Ми поклали край
розкраданню!". Мовляв, він цим зберіг для Росії телебачення, оскільки
51 відсоток акцій належить державі, а решта — приватному капіталу.
Інший "побратим" Березовського, володар телеканалу НТВ та банку
"Мост" Владімір Ґусінський очолює Російський єврейський конгрес і
контролює інформаційний простір Росії через концерн "Медіа Мост".
Виходить, що державний і приватний капітал знаходяться в одних і тих
же руках.

Чи ж варто дивуватися після цього, що сама процедура акціону-
вання ГРТ мала скандальний характер. Розповідають, що пул акціонерів
формувався майже в стилі детективу. В офісі дзвонить телефон: "Гово-
рить Березовський. Ви призначаєтесь акціонером ГРТ. Готуйте гроші!"
Можливо, що це й легенда. Однак президент банку "МЕНАТЕП" Міхаіл
Ходорковський розповідав, що йому зателефонував Борис Березовський
і запропонував брати участь в ГРТ на засадах 5 відсотків статутного
капіталу. За гідною довіри інформацією Березовський був чи не єдиним
акціонером, хто вніс "живі" гроші з "власної кишені" — Об´єднаного
банку, підконтрольного "ЛогоВАЗу".

Акціонування ГРТ різко змінило ситуацію на першому каналі те-
лебачення. Відтоді фактичним його господарем став Борис Березовсь-
кий. Але його інтереси не обмежилися самим лише ГРТ. "ЛогоВАЗу"
належить 26 відсотків акцій МНВК (ТV-6). Крім того, він фінансує
журнал "Огонек", а його Об´єднаний банк — "Независимую газету".

Так автомобільний та нафтовий магнат стає некоронованим
фінансовим королем Росії. Він дуже допоміг прем´єрові Черномирдіну,
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взявши на себе його обіцянку підтримати "незалежну" пресу (згадаймо
заяву Черномирдіна: "Независимую газету" государство в беде не оста-
вит!").

Свої кадри вирішують все
Якщо в бізнесі мало політики, то й бізнес малий. Але великий

бізнес — то вже велика політика. Уся діяльність Березовського під-
тверджує це. Адже всі його бізнесові проекти були реалізовані завдя-
чуючи підтримці господарів кремлівських кабінетів, відповідальних за
економічні "реформи".

Успіху в боротьбі за власність можна досягти не стільки через ску-
повування контрольного пакету акцій, скільки через розстановку "своїх
людей" на ключових посадах в кабінетах та коридорах влади. Прикла-
дом цього може бути не лише історія створення "Сибнефти" та ГРТ.
Повною мірою бізнесовий талант Березовського виявився у "захоплен-
ні" до своїх рук важелів фінансового контролю в авіаційному транс-
порті.

За добре опрацьованим планом послідовно один за другим були
усунуті зі своїх посад небажані керівники провідної російської авіаком-
панії "Аерофлот" та аеропорту "Шереметьево". Пан Березовський сплив
на поверхню вже у "фінальній грі", коли в Мінтрансі представляли но-
вого генерального директора "Аерофлоту", маршала авіації, колишнього
міністра оборони СРСР Євгенія Шапошнікова. Після офіційної частини
Березовський мав тривалу розмову віч-на-віч з ним та його попередни-
ком Владіміром Тіхоновим, внаслідок чого комерційним директором
авіакомпанії було призначено Самата Жабоєва — компаньйона Бориса
Абрамовича.

У такий спосіб обійняв посаду директора "Шереметьево" Васілій
Акпорісов — протеже Березовського. Документи про всі ці кадрові пе-
рестановки підписав прем´єр-міністр Росії.

Свою причетність до операції "захоплення літаків" Березовський
заперечує. "Версії про те, що я ініціював відомі кадрові зміни, хай ли-
шаються на сумлінні їх авторів" — заявив він, коментуючи закиди на
свою адресу. Однак дещо пізніше визнав, що мав перед цим розмови
щодо кадрових питань з віце-прем´єром Олегом Сосковцем та міністром
транпорту Віталієм Єфімовим.

Та всі ці "операції", незважаючи на їхні масштаби, виявилися лише
"пробою пера" для Березовського. Справжній феноменальний хист Бо-
риса Абрамовича виявився під час президентської виборної кампанії.
Його ділову, організаційну та фінансову спритність і досягнуті успіхи
належно поціновано і визнано "комерційним проектом десятиріччя".
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Адже тоді на карту було поставлено не інтереси одного чи кількох
фінансових угруповань, а доля всього "російського" бізнесу загалом.

Відтоді цей фінансово-промислово-інформаційний магнат досяг
високого ступеня довіри з боку найвищої влади, зокрема, з боку блоку
"Наш дом — Россия". У Москві панує думка, що Березовський причет-
ний до повернення Анатолія Чубайса до адміністрації президента та
усунення з "команди" Єльцина Коржакова, Барсукова, Сосковця.

Дехто переконаний, що Борис Абрамович наблизив Александра
Лебедя до президента і прибрав генерала тоді, коли той зіграв відведену
йому роль. Ту його "акцію" розцінюють як найефективнішу.

Сьогодні в Москві гадають щодо подальших планів "тіньового
лідера" в кабінетних іграх президента і прем´єра Росії. Одні вважають,
що Березовський відбудовуватиме Чечню. "Скоріше всього він, займа-
тиметься питаннями зв´язків з бізнесом" — вважає прем´єр Черно-
мирдін.

Сам же Березовський заявив, що нібито вже відмовився від грома-
дянства історичної батьківщини — Ізраїлю і має намір служити
батьківщині фактичній. Свідчення цьому — його турне по "великому
нафтовому шляху" — Казахстан, Азербайджан, Грузія, Вірменія. Про
Америку, яку він щойно відвідав, чомусь не згадав. А саме там визна-
чають фарватер світової політики і напрямок течії нафтових рік. Отже,
Борис Абрамович знає, з ким мати справу і грає не сам, а в команді од-
нодумців. Вони й визначають, які саме зірки світитимуться на вежах і в
кабінетах Кремля.

1997 р.

НАМ БИ ТАКОГО ПРЕМ´ЄРА

За чотири роки незалежності України у Києві побували з
офіційними візитами президенти та прем´єр-міністри багатьох країн
світу. Але візит до нас прем´єра та міністра оборони Ізраїлю Іцхака Ра-
бина перевершив своїм значенням будь-який інший. До нього була при-
кута увага всього світу включно з такими наддержавами як США, Росія
та Китай.

Цікаво, що саме в день прибуття до Києва високого ізраїльського
гостя приступив до виконання своїх службових обов´язків після відпус-
ки наш президент Леонід Кучма, а з Росії завітав до нас мер Санкт-Пе-
тербурга Анатолій Собчак. Подейкують, що це пов´язане з віднов-
ленням давнього шляху з варяг у греки, але вже типу "Газтранзит"...

Такий збіг обставин можливо і випадковий, але не виключено, що
все завчасно сплановано. Вся найвища політична еліта України впро-
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довж двох днів крутилася у замкнутому трикутнику Україна — Ізраїль
— Росія.

Та найбільше зумів досягти Іцхак Рабин. За неповних два дні він
встиг провести переговори з президентом Кучмою, прем´єром Марчу-
ком, Головою Верховної Ради Морозом, міністром оборони Шмаровим,
міністром машинобудування, ВПК і конверсії Малевим, міністром за-
кордонних справ Удовенком. Судячи з повідомлень преси, прем´єр
Ізраїлю так зачарував наших перших осіб держави, що вони охоче пого-
дились задовольнити всі його прохання. Так, наприклад, підписаний
Меморандум про лібералізацію торгівлі між Україною та державою
Ізраїль "закладає правову базу для діяльності зарубіжних підприємців у
нашій країні", — підкреслює "Урядовий кур´єр" від 14 вересня 1995 р. А
як же ставиться Ізраїль до наших, на жаль, про це ні слова.

Дивною виглядає й співпраця у галузі модернізації деяких видів
техніки, зокрема літаків Ту-134. Відомо, що літаки цього типу експлуа-
туються впродовж 20-25 років і практично вичерпали свій ресурс
надійності. Найближчим часом вони перетворяться на металобрухт. Не
виключено, що йшлося і про стратегічні ракети, що нині демонтуються,
однак це лише припущення, хоч і не безпідставне, — оскільки в пресу
інформація не надійшла. А тут є про що говорити, бо кожна з таких ра-
кет має в собі "поклади" 12-15 кілограмів золота, 160-180 кілограмів
срібла та інших дорогоцінних металів. Про це напевно знають ті, що ве-
ли переговори — Іцхак Рабин, Валерій Шмаров і Валерій Малев.

Та й міністр Геннадій Удовенко дуже жалкує, що з України
від´їхали до Ізраїлю аж 300 тисяч євреїв. Він, схоже, сподівається на
їхнє скоре повернення назад.

Вельми прикро, що шановний пан Удовенко ніколи не порушує
питання про повернення на батьківщину мільйонів українців, яких було
насильно депортовано з України до Сибіру, Крайньої Півночі тощо.
Будь на його місці Іцхак Рабин, він давно б цю проблему порушив і
вирішив.

Попри всю зайнятість, ізраїльський прем´єр знайшов час зустрітися
в театрі імені Івана Франка з єврейською громадою, відвідати Бабин Яр
і вшанувати пам´ять загиблих земляків та вклонитися Мінорі. Не буде-
мо його судити за те, що він не мав часу побувати біля пам´ятників на-
шому Кобзареві Тарасу Шевченку чи славному гетьманові Богдану
Хмельницькому, 400-річчя від дня народження якого відзначає цього
року вся Україна і світ. Треба йому подякувати бодай за те, що він, на
відміну від свого високоповажного співвітчизника, голови кнесету Ше-
ваха Вайса, не виступив з трибуни Верховної Ради і не облив брудом
український народ за нібито кривавий геноцид проти євреїв. До речі, під
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час його виступу тодішній голова нашого парламенту Іван Плющ не
вимкнув мікрофон. Чи могло б таке трапитись в ізраїльському кнесеті?
Звичайно, ні.

Отже, візит Іцхака Рабина в Україну можна назвати тріумфальним.
Тут нема перебільшення. Він слідом за Юлієм Цезарем може з гідністю
доповісти народові Ізраїлю: прийшов, побачив, переміг.

Правда, за деякими неофіційними повідомленнями йому дещо й не
вдалося — зокрема домогтися від України відмови від укладених з
Іраном торгівельних угод надто вигідних для нас. Як воно буде далі —
невідомо.

Дуже хотілося б, щоб український уряд дбав про свій народ при-
наймні так, як це робить ізраїльський. Може тоді й у нас щорічний
приріст валового національного продукту становив би 7 відсотків, а
прибуток на душу населення сягнув би 20 тисяч доларів. Не було б про-
блеми енергоносіїв і давно ходила б наша гривня. Нам би такого
прем´єра! Тоді і українська мова була б справді державною.

Та не треба заздрити. Якби у нас було насправді так вже погано, не
приїхав би до нас Іцхак Рабин, а всі євреї давно б покинули Україну.

1995 р.

ДЕРЖАВНА ПРОГРАМА
"ОБІЦЯНОГО ТРИ РОКИ ЖДУТЬ"

1994 року, під час президентських виборів, було започатковано но-
ву державну програму "Обіцяного три роки ждуть" (ОТЖ). 31 грудня
1997 року — останній день підбиття підсумків і визначення, що з
обіцянок залишилося цяцянкою. Ось що обіцялося 4-ма з семи канди-
датів.

Леонід Кравчук:
"Я, в разі свого обрання на посаду президента України, буду й на-

далі діяти за принципом: сильна виконавча влада — стабільне законо-
давство — безумовне дотримання законів — збалансована соціально
орієнтована економіка — гарантований соціальний захист найбільш
вразливих верств населення…

Я виступаю: проти — розкрадання та розбазарювання інтелекту-
ально-духовного багатства України. За — непримиренну боротьбу з ко-
рупцією та злочинністю…"

Леонід Кучма:
"У разі обрання мене президентом свою діяльність зосереджу на

вирішенні викладених нижче завдань…
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— починати треба з наведення порядку у своїй власній, рідній
хаті,

— забезпечу проведення глибокої структурної реформи за-
робітної плати, зняття необгрунтованих обмежень її росту,

— вживу необхідних заходів щодо зупинення катастрофічного
падіння життєвого рівня населення, запобігання масовому безробіттю
населення, розпаду системи охорони здоров´я, освіти, науки, культури,

— поведу жорстку, непримиренну боротьбу проти корупції,
мафії та інших проявів злочинності,

— підтримуватиму розвиток національної культури, української
мови як державної. Виступатиму за надання російській мові статусу
офіційної при збереженні існуючого статусу української… Час руйну-
вання позаду. Сьогодні — порядок, завтра — добробут!"

Олександр Мороз:
"Головна мета кандидата у президенти Олександра Мороза — зу-

пинити кризу, не допустити національної катастрофи, підняти Україну
до рівня передових країн світу…

— він виступає як послідовний противник сепаратизму та
крайніх проявів націоналізму, за рівні права всіх громадян України не-
залежно від їх національності та віросповідання,

— Україна — мати, а не мачуха всіх народів, які населяють її
землю. Розвиток не тільки української, а й усіх інших мов і культур по-
винен бути в центрі уваги держави.

Це передбачає… використання всіх можливостей держави для
придушення корупції й організованої злочинності."

Іван Плющ:
"Я йду кандидатом у президенти не для того, щоб розгублено запи-

тувати: що ми будуємо? і безугавно базікати про свою анемічну
політику, а для того, щоб допомогти всім вам провести реформи на ко-
ристь народу. З усіма вами збудуємо міцну Українську державу, гідне
людини життя… Стратегічні й тактичні напрями моєї програми будуть
такими:… забезпечення в Україні громадянського миру і злагоди, поси-
лення боротьби з організованою злочинністю і корупцією…"

З оригіналом звірено.
СНІГУРОНЬКА.
Примітка. 29 березня 1998 року оголошується
початок нового етапу програми ОТЖ.
Постанова Всеукраїнської
Новорічної Ради
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Заслухавши та обговоривши стан виконання передвиборних про-
грам кандидатів у президенти України на виборах 1994 року "Обіцяного
три роки ждуть", Всеукраїнська Новорічна Рада постановила:

1. Продовжити термін виконання обіцянок п.п. Леоніда Кравчука,
Олександра Мороза та Івана Плюща до березня 1998 року, а Леоніда
Кучми до жовтня 1999 р.

2. Програмам "Обіцяного три роки ждуть" надати статусу Етало-
ну, обов´язкового для дотримання всіма кандидатами у президенти на
виборах президента України 1999 р.

3. Контроль за виконанням чинної програми "Обіцяного три роки
ждуть" покласти на президента України, обраного 1999 року.

4. У зв´язку з вступам України до Міжнародної Ради-2000, оголо-
сити конкурс на кращу обіцянку президента тисячоліття. Для перемож-
ця конкурсу встановити спеціальну відзнаку з наданням права на вічне
користування пільгами, встановленими для членів Найвищої Ради Цар-
ства Небесного.

5. Постанова набуває чинності від дня її опублікування.
Голова Всеукраїнської

Новорічної Ради Дід Мороз-98.
м. Київ, 31 грудня 1997 р.

№97/98.
1997 р.

ХОЧЕТЕ ВІРТЕ, А ХОЧЕТЕ — НІ,
ЩО В ЦАРСТВІ ВЛАДИ ПОЧУЛОСЬ МЕНІ

Новорічне свято ніколи не обходиться без веселощів, жартів та різних
витівок. Воно традиційно розпочинається вітальною промовою президента
України з добрими побажаннями щастя, здоров´я, добра та гараздів всьому
українському  народові і миру в державі.

Зважаючи на те, що 1999 рік принесе нам вибори президента України,
наша редакція звернулася до потенційних кандидатів на найвищу посаду в
державі з проханням відповісти на кілька коротеньких запитань. Однак, во-
ни делікатно відмовились пристати на нашу пропозицію, пославшись на те,
що офіційно виборча кампанія ще не розпочалася і висуватися публічно
було б передчасно й неетично з їхнього боку.

Виручив нас зі складної ситуації господар новорічної ялинки Дід Мо-
роз, який завітав до нас у гості у переддень свята. Дізнавшись про нашу
пригоду із запитаннями до можливих кандидатів у президенти, він на на-
ших очах перевтілився в образи тих претендентів і залюбки імпровізував
відповіді на такі наші запитання:
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1. Що Вас спонукає висунути свою кандидатуру на посаду президента?
2. Ваші найбільші досягнення у громадсько-політичній діяльності

після 1991 року?
3. Що Ви зробите негайно, ставши президентом?
Отже, читайте відповіді претендентів в інтерпретації Діда Мороза.
Леонід Кучма:
1. Хочу влади, яку дає президентство. Жадання влади — стан моєї душі.
2. У боротьбі з організованою злочинністю і корупцією усунув з по-

сади 3-х прем´єрів (на черзі четвертий, якщо надумає висуватись у прези-
денти), змінив 3-х глав своєї адміністрації, 4-х прес-секретарів. Підписав
Великий договір з Росією і ще більшу Хартію з НАТО. Створив статус най-
більшого сприяння творцям фінансових пірамід. Переніс державний прапор
України з фронтону будинку адміністрації президента на грішну землю.

3. Якщо стану президентом вдруге, то продовжу робити те, що й ро-
бив — вестиму Україну курсом реформ і стабілізації. Думаю, що вже всі
українці усвідомили: куди йдемо і що будуємо.

Олександр Мороз:
1. Хочу взяти реванш за поразку на президентських виборах 1994 р. і на

виборах голови Верховної Ради у 1998 р. Моє добро цього разу переможе зло!
2. Ухвалення Конституції України, завдяки чому вдалося утворити

нову історичну спільноту — єдиний український народ. Не допустив виз-
нання вояків ОУН—УПА героями-борцями за незалежність України. До-
поміг Наталії Вітренко стати доктором економічних наук.

3. Використовуючи досвід Леоніда Кучми, надам російській мові
офіційного статусу, вступлю у Міжпарламентську асамблею і проголошу
марксизм-ленінізм державною ідеологією України.

Євген Марчук:
1. Мій ідеал — соціал-демократія. Тому хочу за прикладом провідних

держав Західної Європи утвердити в Україні режим соціал-демократії, опи-
раючись на тіньовий капітал та власний досвід роботи в КГБ та СБУ. Перед
іншими кандидатами у президенти маю істотну перевагу — "бачу крізь стіни".

2. Сприяв збереженню при владі компартійної номенклатури. Були й
чорні дні, зокрема, вівторок 18 липня 1995 року, але очолюваний мною
Кабмін вистояв — не дозволив поховати покійного Патріарха Володимира
на території святої Софії Київської.

3. Законодавчо врегулюю легалізацію тіньового капіталу, чим вирі-
шиться проблема боротьби з організованою злочинністю та корупцією.

Петро Симоненко:
1. Страждання трудящих, яких позбавили великих завоювань Вели-

кого Жовтня у 1991 р., коли зрадники КПСС Єльцин, Кравчук і Шушкевич
розвалили СРСР і ліквідували партію Леніна.
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2. Створення Комуністичної партії України — спадкоємці КПСС, —
і руху за відродження СРСР, організація безперервних страйків трудящих.

3. Ліквідую буржуазну націоналістичну Конституцію України, всту-
плю в Міжпарламентську асамблею СНД і спільно з Білоруссю та Росією
відновимо СРСР — державу-інтернаціонал робітників і селян.

Наталія Вітренко:
1. Не можу стояти осторонь і байдуже дивитися на те, як антинарод-

ний режим Кучми за підтримки Світового банку і Міжнародного валютно-
го фонду проводить геноцид народу України. У мене нема іншого засобу
зупинити той геноцид, як стати президентом України і захистити трудящих
України у відновленому братньому союзі народів СРСР.

2. Я створила справжню соціалістичну опозицію у Верховній Раді і
викрила ренегатство лідера КПУ Петра Симоненка та псевдосоціаліста
Олександра Мороза. Ініціювала підвищення рівня мінімальної зарплати та
межі малозабезпеченості (поки що як експеримент для народних депу-
татів).

3. Оголошу надзвичайний стан, запроваджу карткову систему роз-
поділу продуктів, загальну трудову повинність тривалістю 7 днів на тиж-
день. Проведу показовий суд над головними представниками режиму Куч-
ми-Пинзеника. Може декого доведеться і розстріляти. Позбавлю чинності
буржуазно-націоналістичну Конституцію. Одним з перших моїх указів буде
указ про призначення Володимира Марченка головою уряду України, а за
сумісництвом головою Комітету з питань відновлення СРСР.

Олександр Ткаченко:
1. Я не мав наміру включатися у президентську гонку, але коли поба-

чив, що на дистанцію вже вийшли мої соратники Вітренко, Мороз і Симо-
ненко, то вирішив не пасти задніх. Адже мені не байдужа доля землі і лю-
дей.

2. Якщо говорити про мою роботу на посаді голови Верховної Ради,
то досить згадати хоч би усунення статті 7 Закону України про загальну
освіту, де йшлося про обов´язковість вивчення української мови у всіх
школах. Далі, робив все можливе для вступу України у Міжпарламентську
асамблею і добився ратифікації Великого договору у Держдумі Росії. Під
час недавнього візиту до Москви виступив з ініціативою інтеграції України
з Росією та запровадження спільної валюти, створення єдиного еко-
номічного, військового та інформаційного простору аж до злиття у єдиному
Союзі трьох слов´янських держав.

3. Точно ще сказати не можу, але відновлю радянську владу, кол-
госпну систему і в кінцевому підсумку СРСР. Щодо кадрів, то Кучму та
Мороза на першому етапі використаю в своїх інтересах, а потім обох
відправлю у відставку, щоб не заважали будувати справжній соціалізм.
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Сергій Головатий:
1. Президент України повинен бути з чистими руками. Чисті ж руки

лише у мене. Тому саме я, точніше "Ми", обрані долею вести вперед Ук-
раїну у нове тисячоліття демократії і прав людини.

2. Боровся в лавах КПРС — КПУ з самою КПРС — КПУ, продовжу-
вав очолювати "Правничу фундацію", до якої прихильно ставиться сам Со-
рос. Служив у Кучми міністром юстиції, а коли перестав служити, вимив
руки і став його критикувати.

3. Зроблю Україну правовою державою. Остаточно позбавлю ук-
раїнців права на національну ідентичність, скасую негайно смертну кару —
навіть до найбільших злочинців треба виявити гуманність: хай живуть.
Якщо не "Ми", то — вони в правотизованій Україні.

1998 р.

ЛИЧНОСТЬ И ВУЗ

В октябрьском номере "Вестника высшей школы" И. Грекова и
А.  Мышкис высказали свое отношение к проблеме формализма вузовской
жизни, порождаемых им фикций и фантомов как к одной из главных причин
торможения перестройки, искажения ее идей. Давайте посмотрим на эту
проблему с еще одной стороны — с позиций личностных, нравственных.
Ведь все начинается с человека и возвращается в конце концов к нему же.

...Неодинаковы судьбы у людей, пришедших учиться в высшую шко-
лу. Одни идут прямо после школы, другие — после армии, третьи — с про-
изводства. Что их привело в вуз — осознанная необходимость или случай-
ность? Ответы здесь разные: жажда знаний, призвание, престижность про-
фессии, дань моде, семейная традиция или... протекция. Первая проба —
вступительные экзамены, большая эмоциональная и нервная нагрузка, при-
водящая к глубоким душевным травмам. В сущности, в это время молодые
люди очень нуждаются во внимании, чуткости.

Принято ли учитывать это? Конечно, нет. Считается, что студенты не
дети и не надо их баловать, что они должны сами справляться со своими
проблемами. Но ведь дело совсем не в баловстве! Речь идет о внимании к
личности, о естественных человеческих отношениях. Скажем, в день зачис-
ления студентов можно провести неформальную встречу вчерашних абиту-
риентов с руководством вуза и экзаменаторами и по горячим следам органи-
зовать деловой разговор об уроках вступительных экзаменов. Такой своеоб-
разный "круглый стол" помог бы молодежи сориентироваться в новом для
них статусе, а преподаватели увидели бы себя "глазами абитуриента".

А что получается на деле? Счастливцев, поступивших в вуз, сразу же
направляют на работу — на овощные базы города, на уборку территории



307

учебных заведений, общежитий. Вроде бы и нет в этом ничего плохого —
труд облагораживает человека. Но — не принудительный! А разве мы
спрашиваем студентов об их желаниях? Об этом опять-таки никто не дума-
ет. Студенты возмущаются — но их не слушают.

Пойдем дальше. Первое сентября. Торжественные ритуалы по отрабо-
танным сценариям. Много речей, напутствий, традиционный сбор на ста-
дионе и хор, скандирующий слова клятвы студента. А вечером... лихора-
дочные сборы для поездки на сельхозработы. Тоже, конечно, "в обязатель-
ном порядке". На следующее утро вуз пустеет.

В октябре студенты возвращаются в институт. Проблем непочатый
край — жилье, зимняя одежда, питание. Главное же — становление груп-
пы: назначение старосты, выборы комсорга, профорга, десятка ответствен-
ных. Налетают уполномоченные множества добровольных обществ, спеш-
но проводя поголовный охват... без выдачи членских билетов. За ними сле-
дуют по пятам общественные распространители печати — ведь подписная
кампания завершается. И это не все. Приходит куратор и сообщает разна-
рядку членства в ДНД.

— Позвольте, — робко произнесет какой-то студент, — но это добро-
вольная дружина, да и общества, а вы заставляете... И услышит в ответ:

— Да, добровольная, но понимаете... Через неделю или две опять при-
ходит куратор и сообщает: в соответствии с разнарядкой такого-то числа
надо безвозмездно и добровольно сдать кровь. Опять кто-то спросит, доб-
ровольно ли это. Да, снова подтверждает куратор, добровольно, но освобо-
ждаются от сдачи лишь по медицинскому заключению, а остальные сдают
в обязательном порядке на основании приказа... И действительно предъя-
вит приказ.

О чем думает и что говорит студент после этого? До недавнего време-
ни он молчал, а теперь говорит. О том, что все эти "мероприятия" — чистая
профанация и показуха. В сущности, важные общественные мероприятия,
формирующие гражданские, социальные и нравственные качества лично-
сти, оказываются дискредитированными. Вопросы студентов, оставленные
без ответа или решенные грубым администрированием, превращаются в
кирпичи, из которых в дальнейшем возведется стена отчуждения. Создать
ее оказывается так просто, но всегда ли удается потом ее разрушить? В
большинстве случаев не удается.

Посмотрим теперь на самое главное — на учебный процесс. Ведь ра-
ди учебы студент и пришел в высшую школу. Считается, что в учебном
плане и программах изучаемых дисциплин предусмотрено все, чтобы обес-
печить будущему специалисту необходимые ему знания, культурный кру-
гозор и т. д. Ради этого, как полагают, и вводится такая строгая регламента-
ция учебного процесса…
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Но что получается на практике? Первая лекция по курсу. Ее значение
трудно переоценить. Она либо зажигает огонь Прометея в душе студента,
либо отвращает его от занятий. Здесь закладываются (или не закладывают-
ся) основы творчества, исследовательского поиска... Но — увы! — многие
преподаватели считают, что лекция должна прежде всего давать студентам
информацию. И вот идет сухой, безэмоциональный монолог. И так на пер-
вой — пятой — десятой лекциях. Человеческий контакт со слушателями?
На это нет времени. Главное — изложить все.

Безлюдная технология хороша на производстве, но не в человеческом
обществе. Мне могут возразить, что учебные дисциплины во втузах весьма
сухи по содержанию, а насыщенность учебного плана и учебных программ
не оставляет времени на лирические отступления. Да, время в дефиците. Но
без личностного контакта преподавателя со студентами нельзя подготовить
всесторонне образованного специалиста, самобытного человека. А времени
нам не хватает, потому что не умеем его ценить.

Почему, читая лекцию по физике, например о законах Ньютона, мно-
гие преподаватели ничего не говорят о личности ученого, его эпохе, путях,
приведших его к замечательным открытиям (вспомним, как объяснил свои
открытия сам Ньютон: он увидел дальше всех потому, что стоял на плечах
гигантов). Если же речь и заходит о личностях ученых, то преимуществен-
но идут восторженные восхваления. А ведь по своей природе человек —
это сгусток противоречий, в нем постоянно соседствуют и переплетаются
добро и зло, высокое и низкое. Примеров тому предостаточно.

Так, читая лекции по высшей математике, мы часто и не без основа-
ния упоминаем имя академика Д.А. Граве, внесшего большой вклад в раз-
витие математической науки и образования. Однако нельзя сегодня умол-
чать и о том, что он лично причастен к репрессиям 30-х годов. Ведь он, бу-
дучи директором Института математики АН УССР, в 1937 г. написал поли-
тический донос на своего ученика и коллегу академика М.Ф. Кравчука.
Комиссия АН УССР во главе с академиком А.Г. Гольдманом дала ход делу,
в результате чего Кравчук был осужден как "враг народа" и погиб на мага-
данской земле в 1942 г. Такого рода информация в лекциях оказывает на
студентов глубокое воспитательное воздействие, рождает эмоциональный
отклик.

Еще один аспект личностного начала в учебном процессе. Известно,
что студенты по-разному чувствуют себя на первой, второй или третьей па-
ре занятий. Неодинакова и их посещаемость. Не так давно мы в институте
обратили внимание на то, что особенно плохо посещаются вторые пары.
При внимательном анализе причина оказалась довольно простой: студенты
приходили утром на занятия не завтракав и после первой лекции шли по-
есть. Мы изменили режим работы буфетов — и посещаемость значительно
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улучшилась. Здесь мы лишний раз убедились, что в учебной работе и взаи-
моотношениях студента и преподавателя мелочей не бывает.

А теперь посмотрим на преподавателя. Как уважается его личность и
как считаются с нею в вузовской жизни?

От людей, не знакомых с преподавательской работой, можно часто
слышать суждения: хорошо быть преподавателем, свободный он человек;
отчитал свое и делай, что хочешь; отпуск два месяца и всегда летом. Но
правда здесь только в последнем утверждении. В действительности если
раньше преподаватель был рабочей лошадью, то ныне он комбайн — сеет,
косит и молотит, да вдобавок еще иногда и учит.

На преподавательскую работу люди приходят разными путями. Од-
них влечет к этой профессии любовь к человеку, жажда сеять доброе, ра-
зумное, вечное; других манит блеск ученых степеней и званий; третьих—
доходное место. И несмотря на всю строгость отбора, значительная часть
преподавателей приходит по протекции. Круг обязанностей преподавате-
лей в общем оговорен довольно четко. Формально существуют конкретные
критерии оценки работы, но фактически они не отражают объективной ре-
альности и создают почву для субъективизма.

Возьмем, к примеру, учебную работу. Здесь в качестве единственного
мерила выступает академический час. И получается, что независимо от ка-
чества лекции каждому преподавателю засчитывается за нее два часа. Один
прочитал ее на высоком научном уровне, эмоционально, оставив глубокое
впечатление у студентов, второй скучно пересказал тему из учебника — ре-
зультат один для обоих.

Нечто подобное наблюдается и при учете учебно-методической рабо-
ты. Изданы, например, два пособия. Одно — хорошо продуманное, совре-
менное, сжатое, живо написанное; оно постоянно в руках студента и зачи-
тано до дыр. Другое не отличается оригинальностью, громоздко, схола-
стично и поэтому пылится на полках библиотек. Но часто именно его автор
увенчан лаврами. Ведь критерий оценки — количество печатных листов.

Не лучше обстоят дела и с наукой. Здесь валовый подход — незави-
симо от профиля кафедры, специфики науки. Философия ли, математика,
сопротивление материалов, радиотехника, системы управления — давай
изобретения, акты внедрения, действующие модели, публикации. Если ты
нашел интересное направление в науке, опубликовал краткие тезисы в ма-
териалах конференции и как принципиальный ученый считаешь, что для
более общих выводов нужна еще серьезная, углубленная работа, тебя могут
упрекнуть: не ведешь исследований (нет оперативных результатов!). И не
вздумай оправдываться и доказывать, что ты помог промышленному пред-
приятию или другому учреждению в порядке личной инициативы. Если до-
говора о сотрудничестве нет — инициатива наказуема. Словом; ценност-
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ные критерии научной деятельности преподавателя нуждаются в серьезном
критическом анализе, причем в основу должен быть положен индивиду-
альный, личностный подход.

Своеобразным апофеозом деятельности преподавателя является оче-
редное избрание на должность. В том, как оно проходит, проявляется су-
ществующий в коллективе уровень культуры общения людей. Казалось бы,
здесь должна даваться серьезная оценка работы преподавателя, звучать
конструктивная критика. И сам он должен иметь возможность высказать
свои суждения о деятельности кафедры, факультета, вуза. К сожалению,
это бывает не всегда; Часто избрание проходит формально — и тогда без-
болезненно проходят те, кто "как все". Зато преподавателей нестандартных
ждут любые сюрпризы. Припомнят все — ведь безгрешных не бывает.

Почему так получается? Думаю, что главная причина — давно закре-
пившееся в вузе господство казенщины, чиновничьего стиля. Может быть,
это самая опасная из болезней, которыми страдает наша высшая школа.
Это болезнь, непосредственное проявление которой — огромная армия
преподавателей-ремесленников.Они и создают ту почву, на которой произ-
растают беспринципность, аморальность, пренебрежение к человеческой
личности. Именно на этой почве возникают некие "группы захвата", псев-
доактивы, которые зачастую держат в руках целые коллективы и с помо-
щью политики кнута и пряника осуществляют нужную им линию. С теми,
кто противится им, защищая общественные интересы, они беспощадно
расправляются. Нередко и гласность трепещет перед ними. Причем все эти
чиновники групповщины хорошо организованы и сплочены. Помогает им и
то, что преподаватель в вузе наиболее уязвим и наименее социально защи-
щен. Ректор одного вуза выразил это достаточно образно: "Мне трудно
уволить уборщицу, а профессора — раз плюнуть". Так было раньше, так
это практически остается до сих пор.

Что можно сказать в заключение? В сущности, все, о чем велась
речь,— отнюдь не открытие, работники вузов хорошо это знают. И все-
таки думать и говорить об этом надо. Успех в обновлении высшей школы
зависит от многого, но в немалой степени — от принципиальности каждого
из нас, от нашей честности и мужества, способности быть самим собой в
реальной будничной работе.

Никто и ничто не заменит человеку человека, личностного, открытого
общения. Именно здесь и находится фундамент гуманизации образования.

1988 р.
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IV РОЗДІЛ
ПОЛЕМІКА

УКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛІЗМ — ЩО ЦЕ?

Приводом для роздумів над поставленим запитанням стала низка
матеріалів, якi опубліковані в газеті "Хрещатик" 21 i 30 квітня та 8 трав-
ня ц.р. під рубрикою "Резонанс". Цей резонанс викликала стаття
А.Щербатюка "Дух крові" в газеті "Слово" ч.4, 1992 р. Bci автори, що
висловились на шпальтах "Хрещатика", по-своєму зреагували на гострі
проблеми буття української нації, яких торкнувся А.Щербатюк. Їx по-
гляди і оцінки різні як за формою, так i змістом. Першими критиками
статті "Дух крові" стали депутати Київради — голова комісії з культури
та охорони історичного середовища І.Український, секретар комісії
К.Матвієнко та голова комісії з освіти та виховання Г.Артюх. Ця група
авторів свою позицію виклала у вигляді офіційного документу — звер-
нення до представника Президента України в м. Києві. По суті, це
політичний донос через гaзету, який у недалекому минулому міг би бу-
ти основою постанови ЦК КПУ "Про націоналістичні ухили в това-
ристві "Просвіта" та антисемітизм редакції газети "Слово". Цікаво, чи
вийде нині така постанова представництва Президента в Києві?

Зовсім іншої думки про згадану статтю А.Щербатюка депутати
Київради В.Чирінько та Ю.Попов, яку вони висловили в "Хрещатику"
28 квітня. Це серйозні роздуми "про місце українців у своїй державі,
про національну гідність, пpo знищення українського eтнocy" (В.Чи-
рінько) та "чи не хоче хтось повернення до славних часів правління в
Україні "великого вождя українського народу" Лазара Кагановіча?"
(Ю.Попов).

Депутат Київради М.Стріха в своїй статті "Дещо про інтегральний
націоналізм" та його сьогоднішніх адептів" ("Хрещатик", 8 травня
1992 р.) виклав свою думку як щодо поглядів А.Щербатюка на пробле-
ми української нації, так і на їх бачення очима згаданих вище учасників
полеміки. Поділяючи в принципі погляди авторів звернення до пред-
ставника Президента в Києві, він все ж не став співавтором його (аби не
зганьбити своє ім´я в очах українців). Водночас М.Стріха висловив
свою солідарність із колегами по комісії, чим засвідчив свою ло-
яльність. Маскуючи своє двійкарство, він усе ж точно вказав на голов-
ний предмет полеміки — український націоналізм, запитуючи: ‘To чим
викликана реанімація первісних ідей Дм.Донцова (ідеології націона-
лізму — Г.М.) вже в сьогоднішній незалежній Україні?" На жаль,
відповіді автор запитання не дав, але заохотив до цього читачів.
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То що ж таке націоналізм? Термін походить від латинського слова
natio — народ, "Націоналізм — буржуазна ідеологія i політикa в
національному питанні, характерними рисами якої є проповідь зверх-
ності національних інтересів над соціальними, класовими, проголошен-
ня національної нетерпимості, розпалювання національної ворожнечі...
Буржуазія... захищає свої інтереси, які вона видає за загальнонаціональ-
ні, (напр., антинародна діяльність українських бурж. націоналістів і сіо-
ністів). Бурж. Н. докорінно протилежний пролетарському, соціаліс-
тичному інтернаціоналізму. Комуністичні партії рішуче борються проти
буржуазного націоналізму". (Словник іншомовних слів, УРЕ, К. 1975, с.
457).

З наведеного "наукового" означення націоналізму можемо зробити
кілька практичних висновків. По-перше, в Україні юридично перестала
існувати Комуністична партія, отож виходить, що у столітньому двобої
з нею переможцями стали формально націоналісти. Як відомо, пере-
можців не судять. Чому ж їх судять деякі депутати Київради? По-друге,
український буржуазний націоналізм i сіонізм ("реакційна націоналіс-
тична ідеологія і політична практика єврейської буржуазії" (Словник
іншомовних слів, с. 618) є рівноцінні щодо "антинародної діяльності".
Однак в той час, коли ідеологія сіонізму є офіційною в Ізраїлі і
світовому єврействі (як відомо ООН скасувала 1991 р. свою резолюцію
від 1975 р. щодо сіонізму як реакційної расистської ідеології), в неза-
лежній Україні i до сьогодні український націоналізм не тільки не виз-
наний офіційно, але фактично підданий шельмуванню та остракізму.
Чому так сталося? Варто задуматися.

Та повернімося до джерел українського націоналізму. Він започат-
кований, мабуть, T.Шевченком та І.Франком, хоч "від тисяч літ родив-
ся". Від часу своєї появи як філософської доктрини націоналізм переріс
в національну ідеологію з появою 1891 р. в Східній Україні "Братства
тарасівців". Невдовзі з 1900 року, після виходу в світ брошури М.Міх-
новського "Самостійна Україна", націоналізм стає політичною програ-
мою національно-визвольної боротьби української нації. В розвитку ук-
раїнського націоналізму як теорії і складової суспільно-політичної дум-
ки в Україні головну роль відіграли праці Д.Донцова, В.Липинського, а
також Є.Коновальця та С.Бандери.

Провідною ідеєю українського націоналізму є захист національних
інтересів української нації та творения інституції реалізації цієї ідеї —
Укранської соборної самостійної держави (УССД). Найбільший внесок
в реалізацію провідної української ідеї зробила Організація Українських
Націоналістів (ОУН), що утворилася 1929 р. Без перебільшення можна
сказати, що у ХХ столітті українці не мали більш послідовної полі-
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тичної і військової сили, яка врятувала їx від загибелі, як ОУН та Ук-
раїнська повстанська армія (УПА), що утворилася !942 р. i діяла під
керівництвом легендарного Романа Шухевича. Саме проти них вела
нещадну боротьбу комуністична система, тавруючи їх як зрадників і
лютих ворогів української нації та прислужників німецького і американ-
ського імперіалізму. Комуністична пропаганда приклала багато сил, аби
змалювати українських націоналістів у викривленому образі. В значній
мірі їй це вдалось.

На жаль, релікти такої уяви про український націоналізм дуже жи-
вучі i завдають великої шкоди українцям. Цьому сприяє низька націо-
нальна свідомість, історичне безпам´ятство, нинішній рівень освіченості
та соціальної активності "советской социалистической украинской ин-
тернациональной нации". Перетворити цю "новую историческую общ-
ность", що утворилася за умов геноциду та екоциду ХХ століття, в
свідомих українців, які стануть здоровою українською нацією, справа не
одного дня чи року. Але укpaїнці ніколи не стануть такою нацією, якщо
вони будуть байдужі до себе, нічого не робитимуть для цього та
сподіватимуться на щось чи когось — інші нації, Верховну Раду, Захід,
ООН чи Бога (неодмінно чужого!).

Людина — це перш за все витвір природи. Аби вона могла жити як
біологічний суб´єкт, природа наділила її здатністю протидіяти всьому,
що може вкоротити їй вiкy. До найважливіших систем її життєдіяль-
ності належить імунна система. Добре відомо, яку небезпеку для життя
створює втрата або дефіцит імунітету. З іншого боку — людина
соціальний суб´єкт. Тут вона виступає як питома одиниця політичного
організму. Вищою формою біоетносуспільної спільності людей є нація.
(He слід ототожнювати націю з державою, яка може бути як одно-
національною так i багатонаціональною.). Нація виступає як суспільний
однозначно визначений суб´єкт світової системи народонаселення. Вона
має свою систему ідентифікації (розпізнання ceбе) та систему захисту
свого існування — своєрідну імунну систему, яка виступає у формі на-
ціональної культури, мови, духовності. Вищою формою духовності
нації виступає ідеологія — система ідей, що віддзеркалюють інтереси та
світогляд нації.

Роль такої ідеології найглибше та найпослідовніше виконує націо-
налізм. Український націоналізм є імунною системою української нації.
Відтак повинно бути зрозумілим значения його в житті українців і яка
небезпека чекає на українську націю у випадку втрати цього імунітету.
Одночасно стає зрозумілим, чому так вперто i невпинно ведетъся бо-
ротьба з українським націоналізмом з боку воpожих щодо української
нації сил. Тож, коли чуємо або читаємо про загрозу реанімації українсь-
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кого націоналізму, знаймо, що то говорять сили, які бояться відроджен-
ня української нації і яка, на їх думку, мала б уже вмерти. Що ж до неза-
лежності України маємо зробити одне застереження — українська нація
ще не стала незалежною. Національно-визвольна боротьба українців
триває. Вислід цієї боротьби залежить від багатьох причин, але в першу
чергу від того, чи здатні ми, українці, наші національні інтереси захис-
тити під прапором українського націоналізму. Під гаслами пріоритету
прав людини та загальнолюдських інтересів нас чекає деградація нації i
загибель. Вибір за нами.

1992 р.

"НЕ ТАК ТІЇ ВОРОГИ, ЯК ДОБРІЇ ЛЮДИ…"

Михайлина КОЦЮБИНСЬКА

"Вечірній Київ" від 4.05.95 із заміткою Гр. Мусієнка "Колнідра" —
єврейська молитва в "Українському домі" трапив мені до рук із запіз-
ненням, але враження таке прикре, що не можу не відгукнутися.

Я була на тому вечорі  серед "100 шанувальників єврейської поезії"
(як на мене, їх було там значно більше, та й поезії єврейської щось не
чулося, виключно українська), найвідоміших з яких автор не полінував-
ся назвати поіменно — незрозуміло, чи з подивом, чи з осудом, чи з іро-
нією. Взагалі іронія, кпини, ворожість — явні й закамуфльовані — про-
зирають тут буквально з-за кожного слова. Що ж зумовлює їх? Якось і
не добереш відразу.

Чи те, що відомий не відучора поет і перекладач громадянин
Ізраїлю виступив рафінованою і запахущою українською мовою, читав
прекрасні вірші і звірявся у своїй любові до України (а що це любов не
декларативна, він уже встиг довести і словом і чином)? Чи те, що він за-
кликав до дружніх і толерантних взаємин між двома народами (а для
утвердження таких взаємин Мойсей Фішбейн та його українські побра-
тими зробили вже чимало і зробили б іще більше, якби ж з обох сторін
не заважали…)? Чи те, що на вечір зібралася, справді, еліта української
мистецької інтелігенції? Здавалося б, де тут привід для іронії і кпинів?
Та, очевидно, авторові такого приводу й не потрібно. Його мабуть,
більше влаштовувала б інша атмосфера — взаємної недовіри, роз´ятрю-
вання старих ран і давньої ворожнечі, ескалації взаємних звинувачень
— реальних і надуманих.

Та що особливо вражає — це густа концентрація на мізерній га-
зетній площі перекручень, неправд, ляпсусів. Якщо вже берешся про
щось писати, подбай про елементарне знання предмета розмови. А тут
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буквально немає живого  місця. Почати з назви: відома в усьому світі
єврейська молитва-плач — Кол нідрей, а не Колнідра. А наведений
віршований рядок, що його переклали і Фішбейн, і Павличко, належить
Шарлеві Бодлеру, отже, він ніяк не може бути "написаний на івриті"…
Переклад Фішбейна з румунського поета Тудора Аргезі (до речі, "Про-
кльони", а не "Прокльон") — справді блискучий, на рівні найкращих —
лукашівського штибу — українських перекладацьких досягнень, і
цілком природно, що з естради він звучав ефектніше, ніж оригінальні
вірші, — більш камерні, неголосні, з явним тяжінням до неокласицизму.

А що вже казати про спекуляцію навколо імені Мойсей — Моше,
адже це абсолютні відповідники в двох різних мовах. Ми цілком при-
родно говоримо про пророка Мойсея — саме так, а не інакше. За
логікою автора статті, і до Франка можна було б мати якісь претензії
щодо імені героя відомої поеми…

З радіопередачею "Вибір" я не знайома, але Фішбейна як колишнь-
ого політичного коментатора радіо "Свобода" знаю добре. І можу сказа-
ти, що його лаконічні і пристрасні памфлети, блискучі за формою і
змістом, були окрасою "Свободи" і без такого коментатора вона
відчутно зблякла.

І нарешті про лапки у словосполученні "український поет" — в
дусі кращих вітчизняних погромницьких традицій. Так, Мойсей
Фішбейн, єврей за національністю, громадянин Ізраїлю, — український
поет, і без лапок. Як українського поета оберігав його  в міру сил і мож-
ливостей в часи ідеологічних репресій Микола Бажан, високо цінували
метри українського перекладу Микола Лукаш і Григорій Кочур. В ім´я
чого ж відтручувати й виставляти на кпини те, що йде на користь рідній
культурі?! Невже й справді такий непереборний наш проклятий син-
дром самоїдства й самодискредитації?!

Пам´ятаю часи, ще зовсім недавні, коли "Вечірній Київ" не дозво-
ляв собі спускатися до такого рівня, а вів розмову про делікатні питання
міжнаціональних, зокрема українсько-єврейських взаємин, тактовніше й
відповідальніше. Якщо це "символ часу" (під такою рубрикою надруко-
вано замітку), то тим гірше для газети. І для часу також…

Сподіваюся, що шановна редколегія в ім´я об´єктивності знайде
місце на шпальтах газети для цієї невеличкої репліки. Не хотілося б шу-
кати інших шляхів її оприлюднення.

ХТО Ж ВОРОГИ, А ХТО ДОБРІ ЛЮДИ?
Григорій МУСІЄНКО

З членом Спілки письменників України та Міжнародного ПЕН-
клубу М.Фішбейном доля звела мене випадково в травні 1994 року. На-
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ше знайомство відбулося заочно, і пов´язане воно було з циклом
радіопередач "Вибір", що прозвучали на хвилях Всесвітньої служби
радіо "Україна" під час кампанії виборів Президента України. Для трьох
українських журналістів ці передачі стали фатальними завдяки діям
Фішбейна, які не можна оцінювати інакше як політичний донос. З його
автором мені хотілося познайомитись ближче. Така нагода трапилась
20 квітня цього року під час поетичного вечора Фішбейна в Києві.

Проте зустрітися з єврейським поетом та політичним коментато-
ром радіо "Свобода" мені так і не пощастило, бо він, як з´явився раптово
на сцені з-за лаштунків на початку вечора, так і зник зненацька після
його закінчення.

Мої враження про цю подію викладені в невеличкій статті
"Колнідра" — єврейська молитва в "Українському домі" в газеті
"Вечірній Київ" 4 травня цього року. Вона написана протокольним сти-
лем з короткими коментарями окремих аспектів. Це підтверджує член
Спілки письменників України М.Москаленко у своїй статті "У пошуках
втраченого розбрату" ("Голос України", 20.05.95), пишучи таке: "автор
рецензії на Фішбейнів вечір виявив холодний аналітичний розум, і його
матеріал, якщо брати (очевидно, "не брати" — Г.М.) до уваги пе-
релічених "проколів", написано професійно виважено".

Відгукнулася на мою статтю і літературознавець М.Коцюбинська.
Вона оцінює її категорично негативно: "це густа концентрація на
мізерній газетній площі перекручень, неправд, ляпсусів".

Я щиро вдячний обом рецензентам моєї замітки за те, що вони
звернули на неї увагу і вказали на кілька "проколів". Мій фах далекий
від поетики і суто літературознавства. Погоджуюсь, що поезія румунсь-
кого класика має назву "Прокльони", а не "Прокльон" як подано у мене.

Щодо єврейської молитви "Колнідра" чи "Кол-нідрей" однозначно
визначитись важко. Крім того, що у мене те слово було сприйняте "на
слух", як слушно зауважив пан Москаленко, треба брати до уваги ще й
розмаїття звучання і написання на івриті однієї й тієї ж назви. Так, на-
приклад, назва міста Єрусалим має 160 варіантів. Не забуваймо й про
транскрипцію та правопис. У нас, наприклад, колись писали Мао Цзе
Дун, а сьогодні — Маоцзедун. Навіть ім´я юдейського бога пишеться
по-різному — Яхве, Ягве, Єгова. Що вже тоді казати про молитву.

Стосовно висловів "огидная єврейка" та "прекрасная єврейка" з пе-
рекладів Шарля Бодлера, то я передав все так, як чув з уст Фішбейна.
Якщо там справді щось не так, хай це вирішують між собою поети та
критики або принаймі Павличко та Фішбейн.

Літературознавець М.Коцюбинська піддає сумніву кількість при-
сутніх на вечорі, а саме 100. Їй здалося, що було значно більше. Число



317

учасників зібрання встановлено методом переліку осіб після початку
вечора (майже на півгодини пізніше від вказаного на афіші часу). Якби
він почався своєчасно, кількість шанувальників поета була б 60.

Заглиблюватись у підтексти та інсинуації моїх критиків вважаю
зайвим. Вони вільні думати і висловлюватись так, як того їм хочеться.

Краще зупинімося на тому, чого пан Москаленко та пані Коцю-
бинська хочуть уникнути або принаймні тихо оминути. Йдеться про
політичне доносництво Фішбейна і можливі гризоти його сумління за
скоєне. Тут мої опоненти дивовижно одностайні — вони обілюють
Фішбейна, натякають на нещирість мого сумління і відверто звинува-
чують у сірості та посередності радіо "Свобода" після того, як звідти
пішов Фішбейн.

Цитую Москаленка: "Г.Мусієнко мав би, згадуючи радіо "Свобо-
да", відзначити, що Мойсей Фішбейн — саме колишній, а не нинішній
його працівник, саме тому він і дав зрозуміти на вечорі, що зі "Свобо-
дою" мати справ не хоче. Особисто я розумію поета: нині в українській
редакції цього радіо, як на мене, за нечисленними винятками, процві-
тають сірість і посередність (Підкреслення моє — Г.М.).

Читаємо у Коцюбинської: "З передачею "Вибір" я не знайома, але
Фішбейна як колишнього політичного коментатора радіо "Свобода"
знаю добре. І можу сказати, що його лаконічні і пристрасні памфлети,
блискучі за формою і змістом, були окрасою "Свободи", і без такого ко-
ментатора вона відчутно зблякла" (Підкреслення моє — Г.М.).

Цікаво, що з приводу цього скажуть самі громадянин Ізраїлю
Фішбейн і радіо "Свобода"? Щодо нещирості мого сумління, на що на-
тякає п. Москаленко — "не буду перелічувати… Мусієнкових здогадів
про чуже сумління" (в таких випадках бракує часу подумати про власне)
— хотів би почути щось конкретне.

У Москаленка і Коцюбинської проглядає прозорий натяк: Мусієн-
ко та автори передачі "Вибір" — вороги України, а Фішбейн та Бажан
— добрі люди. А може, все навпаки? Проте, хай читачі самі зроблять
висновок.

Недарма Москаленко пише: "Бережіть Мусія — казав мені якось
року 1975 або 1976-го Микола Платонович Бажан, приязно, і при тому
точно українізуючи поетове ім´я, — він, знаєте, з нашими дурнями ще
чимало лиха ковтне. На жаль — не помилився" (Підкреслення моє —
Г.М.).

Йому вторить Коцюбинська: "Як українського поета оберігав його
(Фішбейна — Г.М.) в міру своїх сил і можливостей в часи ідеологічних
репресій Микола Бажан".
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Відомо, "ідеологічні репресії", як правило, починалися з політич-
них доносів, а закінчувалися в таборах смерті ГУЛАГу. Мартиролог
жертв українського народу нині добре знаний та, схоже, дехто прагне
знову відновити доноси та зробити їх нормою політичного життя.

Що ж до Бажана і його діяльності на благо "української культури"
— то предмет окремої розмови. Однак хочеться запитати п. Коцю-
бинську: чому не захистив Микола Бажан від ідеологічних репресій Ва-
силя Симоненка, Василя Стуса і багатьох інших хоч би в міру можли-
вості? Вони поклали свої голови за інтереси українського народу, в ім´я
незалежності України, але не стали політичними донощиками, як
Фішбейн. Може, саме за це шанував його Бажан?

Тож, перш ніж братися за якусь справу, хочу нагадати Мих. Коцю-
бинській її ж слова: " Якщо вже берешся про щось писати, подбай про
елементарне знання предмета розмови". Від себе лише додам: "Не ба-
жай іншому нічого такого, чого не хочеш собі". І не треба посилатися на
добрі наміри, як це роблять мої опоненти. З цього починається дорога
до пекла.

Питання про політичний донос громадянина Ізраїлю Фішбейна на
українських журналістів — авторів передачі "Вибір" на сьогодні не за-
крите. Ті ж, хто так ревно захищають його, стають співучасниками тієї
чорної справи.

ПРИМІТКА РЕДАКЦІЇ. Сповідуючи принципи плюралізму, ре-
дакція газети "Вечірній Київ" друкує різні матеріали, різні точки зору,
навіть якщо вона їх не поділяє чи вони їй неприємні. Так робимо і в цьо-
му випадку. Подаючи (саме "в ім´я об´єктивності") дослівно листа
М.Коцюбинської, яку ми поважаємо, водночас надаємо слово для
відповіді нашому кореспондентові Г.Мусієнкові.

Сподіваємось, що читач зуміє розібратися в суті розбіжностей
щодо порушеної теми. Єдине, на що звернемо увагу, — це майже повна
ідентичність листа М.Коцюбинської з публікацією М.Москаленка в
"Голосі України" 20.05.95 р. Далекі від підозри, що це написано з одного
голосу, однак на таку думку наштовхує спроба звинуватити "Вечірку" в
антисемітизмі у газеті Верховної Ради. З цього приводу редакція чітко
заявляє, що їй чужі як антисемітизм, так і українофобія, міжна-
ціональний розбрат чи самоїдство.

Ми відстоюємо, твердо і послідовно, ідею консолідації українсь-
кого суспільства, ідею утвердження Української держави, рівність всіх
громадян перед Законом. Саме з цих засад і висвітлюємо наше непро-
сте буття.

1995 р.
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"ЖИД" ЗВУЧИТЬ ПО-УКРАЇНСЬКИ ПОВАЖНО,
А "ЖИДІВОЧКА" — НІЖНО

Шановна редакціє "Вечірнього Києва"!
Читаю Вашу газету, яку поважаю за те, що вона не боїться пи-

сати правду і не уникає обговорення гострих питань, навіть тих, на які
й досі ще накладено табу. Саме тому пропоную на Ваш розгляд стат-
тю, яку надіслав раніше до єврейської газети "Новое русское слово"
(Нью-Йорк), проте вона відмовилась її надрукувати. Зважаючи, що
оригінал був написаний для "НРС" російською мовою, прошу опубліку-
вати її в перекладі українською мовою.

З повагою Ярослав Харчун.

Ще в лютому ц.р. в "Новом русском слове" з´явилася стаття єв-
рейського письменника Олександра Бураковського "Українська інте-
лігенція — це хто?" Виклик кинуто, однак відповіді колишньому главі
"єврейської фракції" Народного Руху України так ніхто й не дав. Стаття
мене прикро вразила, тим більше, що сам я, якби не емігрував з України
ще в 1974 році, міг би сьогодні, мабуть, представляти цю саму ук-
раїнську інтелігенцію. Справді, відірвавшись від інтелігенції ук-
раїнської, але так і не приєднавшись до канадської (хто це, до речі?), я
зараз представляю лише самого себе і з цієї позиції хочу з´ясувати хоча
б одну проблему, висунуту в статті Бураковського. Тим більше, що
розв´язувати ту проблему автор пропонує українській діаспорі, а це вже
й мене стосується.

"Допоможіть (для початку) вилучити образливе "жид" з ук-
раїнської преси Америки. Потім рушимо далі", — таку умову своєї
співпраці з українською інтелігенцією як в Україні, так і на Заході ста-
вить п.Бураковський. Знаючи і тих, і інших, а також знаючи українську
мову не тільки за підручниками радянської епохи, сьогодні з
цілковитою відповідальністю можна сказати, що шановний О.Б. на-
справді пропонує покінчити з рідною мовою української діаспори, вра-
жаючи її смертельною дозою московизації (термін "русифікація" я
волію не вживати, розуміючи, що сучасна Україна — це фактично Русь
Київська в новій іпостасі).

Слово "жидовин" знаходимо вже у найдавніших пам´ятках писем-
ності класичною церковнослов´янською мовою (див. Horace G. Lunt, Old
Church Slavonic Glossary, Harvard University, 1969). У польській мові теж
завжди було й існує досі тільки слово "жид". Я не думаю, що слово
"жид" походить від французького "juif", як вважає дехто з етимологів,
оскільки фонетично "жид" і "жюіф" мають мало спільного. Зате дуже
схоже звучить воно мовою іспанських євреїв, які подекуди ще зберегли-
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ся. Ця мова цікава тим, що в ній замість звичайного іспанського звуку
"х" скрізь вимовляють "ж": таким чином іспанське "худіо" (єврей) ви-
мовляють як "жудіо", "хуліо" (липень) — як "жуліо" тощо.

Приблизно в 1965 році, коли я вже знав іспанську, блукаючи одного
разу в діапазоні коротких хвиль, я "піймав" якусь радіопередачу незро-
зумілою мовою, схожою на іспанську. Наприкінці програми диктор
повідомив, що це була "жудіо-еспаніоль". В грецьких Салоніках тривалий
час проживала велика колонія іспанських євреїв-сефардів. Залишили вони
свій слід і в інших європейських країнах, але не беруся стверджувати, що
поляки й українці саме від них перейняли слово "жид" ("жуд"?).

Як би там не було, ще до 1933 року в Україні слово "жид" вважало-
ся літературною нормою, як і в польській мові, а його зневажливий
відтінок почав проявлятися тільки з посиленням московизації України.
Нагадаю, що в 1932-33 рр. почався тотальний погром радянської части-
ни України з прицілом на її інтелігенцію, свідоме селянство, мову та
історичну пам´ять. Західна Україна почула слово "єврей" трохи пізніше,
вже після встановлення радянської влади в 1939 році, і досі вважає його
неприродним, політично запровадженим силоміць, що абсолютно чуже
для української мови. Чому греко-візантійське слово "хеврайос" (з при-
диховим "х", яке зникло), поширилося в Московії, але так і не стало
своїм на українському мовному просторі — такого запитання я поки що
собі не ставив.

Незрозуміло після цього, на якій підставі Олександр Бураковський
вважає слово "жид" — одне з одвічних слів української мови, — за
політичну перепону для нормальних контактів між двома народами — ук-
раїнцями та євреями. Якщо вже так не терпиться буває образити єврея чи
людину іншої національності, українці здавна користуються особливим на-
бором суфіксів: жидюга, жидюра, поляцюга, поляцюра, циганюра, поля-
чисько, москалисько, німчур. Це правило, між іншим, не універсальне: в
мові не існує морфологічного інструменту для образливого чи зневажливо-
го географічно віддалених чи "нерозшифрованих" національностей. На-
приклад, американцеві можна висловити презирство хіба що тільки
інтонацією. Без суфіксації, а тільки за допомогою інтонації вар´юється та-
кож значення слова "турок". При бажанні за допомогою тієї ж інтонації чи
контексту можна емоційно відтінити будь-яке інше слово-визначник
національності, в тому числі й слово "жид". А колективна образа, або те, що
в Північній Америці називається "dissemination of hatred an identifiable
group", виражається за допомогою ще одного "букету" суфіксів — з наголо-
сом як у слові "мордва": татавра, жидова, ляшва, москальня, німчура, а та-
кож німота — з наголосом на передостанньому складі.
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У першій половині ХХ століття якось непомітно вийшло з ужитку
колоритне образливе слово пранцюз (француз). Варто пригадати, що в
українській мові венеричні хвороби називаються ще (або принаймі на-
зивалися) похідним від цього етноніму словом "пранці".

Добре відомо не лише філологам, що російська (московська) мова,
як і англійська, витворила інший механізм зневажання інородців — як-
що можна так висловитися. Тут, як правило, отруйний заряд мають не
суфікси, а особливі слова-слівця, спеціально створені або запозичені з
інших мов: хохол, фриц, кацо, жид, маланець, довгоносик, чухонець,
чорножопий, чурка, чучмек тощо. У той же час зменшувальні суфікси в
словах італьянчик, італьяшка або япончик, япошка не мають такого
вбивчого змістовного навантаження, як перелічені вище українські зне-
важливі суфікси.

Єдине українське образливе слово, створене за московською се-
мантичною моделлю — це кацап, як пряма відповідь на хохол. А слово
"москаль" спочатку було нормальним найменуванням жителя Московії,
як називалася Росія в допетровську епоху. Так само слово "лях" було
раніше єдиною самоназвою поляків (ім´я Леха Валенси означає саме
це). Ще одне образливе слово бусурман (іноді бісурмен) має відношення
до релігії, але не до етносу. Так само й слово "кателик" з наголосом на
останньому складі. В українському суспільстві це слівце сьогодні — та-
бу, оскільки кілька мільйонів сучасних українців належать до греко-
католицької церкви. Кателик — слівце ще зліше, аніж жидюра: воно на-
тякає на "ката лик", тобто "лик ката".

Московизація української мови добряче пошарпала як її граматичну
будову, так і лексичний фонд. Сталася підміна одних слів іншими, була
впроваджена і далі провадиться за інерцією політика "вирівнювання" ук-
раїнського словникового фонду за принципом "one-toone relationschip"
(один до одного) у зіставленні з мовою російською (московською).

Тим часом ще зовсім відносно недавно слово "жидівочка" українці
в Україні вимовляли з ніжністю, а слово "жид" — з повагою: "Учись у
жидів, сину, — вони вміють здоров´я глядіти"… Однак, чому ще недав-
но? І сьогодні, я впевнений, в Україні говорять точнісінько так само.
Особливо в тих місцевостях, де менше мігрантів з північного сходу, які
не розуміють тонкощів нашої мови, але повчають нас. А також там, де
менше такої "інтелігенції", яка думає по-московськи, а лише офіційні
промови виголошує по-українськи (тобто, майже по-українськи).

Отож, хоч пан Бураковський Олександр і походить з Києва та пише
іноді непогані статті для "НРС", де тямущо, вдумливо аналізує події в
Україні, але по-українськи він, напевне, не думає. Не його вина в тому,
адже сьогодні значна частина етнічних українців теж не знаходить часу,
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щоб присісти й глибше подумати: а хіба тільки голодною смертю
мільйонів українців жахливий 1933 рік. Трагедія, на жаль, полягає ще й
у тому, що з того часу наша співуча полтавсько-київська мовна норма
перестає бути нормою. З перебитим хребтом мова українського
Лівобережжя клигає досі і несе на собі тягар фонетичних відхилень від
норми і нав´язаних йому слів та висловів, в тому числі й більшовицьке
слівце "єврей" замість усталеного предковічного слова "жид". Настав
час очистити нашу рідну мову від намулу чужинської колоніальної
спадщини, інакше українська нація житиме з перебитим хребтом і далі.

Ярослав Харчун, доктор філософських наук.
Монреаль (Канада).   Переклад з російської.

ДЕМОКРАТИЗАЦІЯ ЧИ ІВРИТИЗАЦІЯ УКРАЇНИ?

Григорій МУСІЄНКО

Проблема, порушена в статті доктора філософії пана Ярослава
Харчуна, на нашу думку, заслуговує серйозної уваги і виходить за межі
суто філології. Вона стосується також етики міжнаціональних відносин
і міжнародної політики.

Газета "Новое русское слово" досить часто друкує на своїх шпаль-
тах статті, в яких автори аналізують питання українсько-єврейських
взаємин. Деякі з них були передруковані і в нашій газеті, серед них
статті єврейського емігранта з України Олександра Бураковського, з
яким автори з "Вечірнього Києва" вели публічну полеміку.

На жаль, нам не відомі факти передруку "НРС" статей з "ВК", не
кажучи вже про дискусії, яких "НРС", як і деякі інші газети на відміну
від нашої, уникають.

Під час перебування в Нью-Йорку навесні цього року головний ре-
дактор "ВК" Віталій Карпенко запропонував своєму колезі з "НРС"
зустрітися, однак цього не сталося не з вини гостя з Києва. Відтак
нічого дивного нема в тому, що "НРС" відмовилася надрукувати статтю
пана Харчуна, в якій він полемізує з Олександром Бураковським не ли-
ше з приводу риторичного запитання: "Українська інтелігенція — це
хто?" Зневажливе ставлення до української інтелігенції трапляється се-
ред єврейських інтелектуалів не лише, наприклад, з боку Бураковського,
а й серед інших діячів, зокрема, поета Мойсея Фішбейна під час першо-
го Конгресу української інтелігенції.

Та це не головне. Головне ж полягає в тому, що пан Бураковський
в стилі лорда Керзона виставляє ультиматум українцям: спочатку ви-
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лучте слово "жид" з української мови, перш ніж євреї погодяться на
діалог з українською інтелігенцією.

Логіка досить дивна. Пристань українці на такі умови, негайно по-
чнеться "ланцюгова реакція" нищення української мови не лише на не-
обґрунтовані забаганки Бураковського і Кº. Мова — це найважливіший і
недоторканий скарб кожної нації, набутий впродовж всієї історії її роз-
витку. Жоден чужинець не має права диктувати їй свої правила і закони
функціонування силоміць. Так воно і діється в цілому світі, крім замахів
з боку окремих реформаторів "аля Бураковський" з-поміж єврейства,
яким не до вподоби питоме слово "жид" в українській мові. Однак євреї
чомусь не вимагають, скажімо, його вилучення з польської, чеської чи
словацької мов.

За логікою панів бураковських, умовою спілкування з українцями
німці повинні вважати вилучення з української мови "образливого" сло-
ва "німець", бо вони називають себе "дойч". Те саме мало б місце з
угорцями (мадярами), італійці мали б зажадати від поляків вилучення
"образливого" слова "влох" і кінця тому немає. Врешті-решт це призве-
де до повного безладдя, яке може закінчитися не лише "холодною"
війною, а навіть інформаційним паралічем націй.

Щодо політичного аспекту подібних ультиматумів, то чи не може
виникнути тут небезпека їхньої ескалації: спочатку пропонують ук-
раїнцям зректися своєї мови, потім землі, далі — держави. Чи не занад-
то багато хочеться? На це у нас відповідь має бути одна: не зречемося
ніколи й нізащо своєї мови, своєї землі, своєї держави й свого ук-
раїнського роду.

ВІД ГРИГОРІЯ МУСІЄНКА ДО ФІМИ ФЛОРІЗМАНА

Олександр БУРАКОВСЬКИЙ

З Григорієм Мусієнком я був знайомий давно, іноді бачив його в
Спілці письменників України: молодий, спортивної статури, з дещо
нервовою ходою, трохи схожий на тихоновського Штірліца.

Як виглядає Фіма Флорізман, я не знаю, ніколи не зустрічався.
Одержав від нього лише два довжелезні листи. Однак у цих, гадаю, аб-
солютно зовнішньо і внутрішньо різних людей виявилося одна спільна
нав´язлива ідея.

Років шість тому в київському театрі ім. І.Франка відкрилась уста-
новча (чергова звітно-виборча — Ред.) конференція "Товариства ук-
раїнської мови". Це сталося 29 вересня (1990 р. — Ред.) — на 49
річницю трагедії в Бабиному Яру. Поет Д.Павличко запропонував вша-
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нувати пам´ять загиблих євреїв хвилиною мовчання. Усі підвелися. І
раптом з перших рядів пролунало голосне запитання:

— Кого вшановуємо, мучителів і ворогів українського народу?..
запитував незалежний журналіст Мусієнко.

Організатори запропонували йому "вийти геть". І він пішов.
Повільно, з високо піднятою головою — "мученик за правду". Я дале-
кий від думки, що більше ніхто у величезному залі, де зібралися в
більшості своїй представники української інтелігенції, не поділяв пере-
конань Г.Мусієнка. Але — промовчали.

З того часу багато води спливло. Розпався Союз. Не стало КПРС.
Україна здобула незалежність, виникли чотири десятки нових партій.
З´явилися нові честолюбні лідери. Набрав сили і Г.Мусієнко, ставши
непримиренним викривачем міфу про Холокост.

Вийшов на цю ж таки орбіту і "єврейський Мусієнко" — Фіма
Флорізман.

"… Емігрант з колишнього СРСР Фіма Флорізман, який проживає
у США (Коннектикут), — прочитав я у "Вечірньому Києві" (20.10.95),
— вжахнувся від наявної фальсифікації, коли єврейський народ зобра-
жають як найбільш пригноблюваний і переслідуваний... Прикладом то-
му може бути провокація в Києві, де не без допомоги рабинів та їхніх
посіпак було заплановано вбивство фашистами кількох тисяч євреїв на
Лук´янівському цвинтарі поряд з Бабиним Яром наприкінці 1941 року.
Флорізман наводить неспростовні докази фіктивності трагедії євреїв у
Бабиному Яру…"

І — відповідний коментар "політичного оглядача "Вечірнього
Києва" Г.Мусієнка.

Я, чесно кажучи, вирішив, що Флорізман — персонаж вигаданий.
Аж ні, я помилився. І зрозумів це, коли отримав листа від пана
Ф.Флорізмана, який обурився тим, що в одній з статей я назвав його
"якимось євреєм зі штату Коннектикут".

"Я не якийсь єврей… а цілком визначений… і мені приємно, що
мій лист у "Вечірньому Києві" сприяв публікації етапної статті, яка за-
початковує викриття однієї з останніх радянських фальшивок — "тра-
гедії Бабиного Яру".

І далі Ф.Флорізман довірливо пропонує мені "відкинути емоції і
подивитися в пику фактам".

Що ж, "подивимося в пику фактам".
Пам´ятаю, в Ізраїлі під час відвідин музею Яд-Вашем я став

свідком того, як організовано, група за групою, приводили сюди
ізраїльських школярів. Ці відвідини входили до навчального плану. І
вчителі говорили, що багато з їхніх вихованців, які виросли в країні, де
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діди й батьки захищають свою єврейську батьківщину, не вірять, що
Холокост був можливий. Це не вкладається у свідомості. Скоріш за все,
дорослі все вигадали, щоб відповідно виховати дітей молодої держави,
оточеної недоброзичливцями. А той, хто раптом усвідомлював трагедію
мільйонів впадав у істерику, нервовий зрив. У пресі навіть обговорюва-
лися шкідливість і користь таких екскурсій.

Так, приємніше і корисніше думати про добре. Але як бути з
пам´яттю народу, з історичною пам´яттю поколінь? Нарешті, як будува-
ти майбутнє, не повторюючи помилок минулого?

У одній з єврейських газет я прочитав статтю відомого ізраїль-
ського політолога і філософа Урі Авнері — "Остання помста Адольфа
Гітлера". Він писав, що коли не відмовитися від "травми Освенціма", то
ми так і залишимося "озброєним ґетто.., що чекає на свою загибель".

Але як "відмовитися" — забути? Допомогти Мусієнкові і Фло-
різману?

Перший у статті "Правда про Бабин Яр", препаруючи чужі думки,
маніпулюючи уривками цитат, намагається довести, що євреї видумали
жахи Бабиного Яру, щоб приховати свої ж злочини проти українського
народу в тому ж таки Яру. Він по-бузувірськи знущається над пам´яттю
знищених євреїв, тільки євреїв, яких окупанти перші три дні, починаю-
чи з 29 вересня 1941 року, гнали вулицями Києва до Бабиного Яру. І
хіба суть в тому, чи було їх — за даними гітлерівської хроніки — 33 ти-
сячі 771 жертва, чи 40, 70, а той усі 100 тисяч?

Для більшої "переконливості" Мусієнко (і десятки інших "огля-
дачів" українських газет) тепер спираються на публікації авторів з-за
кордону, зокрема з Америки, Канади і навіть Австралії. Тетяна Тур,
американка українського походження, стала найбільш популярним ав-
тором в Україні. Її, на мій погляд, патологічно антисемітські статті та
книги передруковують масовими тиражами. Ще років п´ятнадцять тому
вона і її чоловік надсилали в усі українські видання Америки свої статті
без особливого успіху. а в Україні певні кола підняли "письменницю" на
щит.

З´явилися "заперечники" і в інших регіонах Земної кулі. Ернст
Зюндель, громадянин Канади німецького походження, став нійбільшим
у світі видавцем антисемітської літератури. Він побував у Москві, Києві
та містах Європи; домовився про публікації і відповідні радіопередачі;
знайшов велику кількість послідовників серед неонацистів.

У Австралії до 50-річчя перемоги над нацизмом першу премію от-
римав автор антисемітського роману "Рука, яка підписала папір". Елен
Дарвілл (Галина Демиденко — Ред.) заради реклами представилася
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емігранткою з України і прізвище відповідно змінила. Але чому з Ук-
раїни? Є привід для сумних роздумів.

Учителі школи в Канаді Джим Кікстра і Малькольм Росс вчать
дітей, пишуть і видають книги, які заперечують Холокост і звинувачу-
ють євреїв у всесвітній змові.

Власник нью-йоркського видавництва "Сент-Мартін прес" Т.Данн
готує до видання книгу англійського історика Девіда Ірвінга, який ус-
лавлює ідеї Геббельса і "третього рейху".

Польська влада ухвалила проект будівництва великого супермар-
кету поблизу Освенціма. А коли почалися протести, місцеві неонацисти
влаштували маніфестації з фашистськими штандартами біля воріт табо-
ру.

Уся ця вакханалія вписується у наростаючу хвилю ревізії історич-
них подій нашого століття, особливо періоду розквіту нацизму.

В НРС (5.7.96) надруковано інтерв´ю з колишнім розвідником
Ю.Колесниковим, якого навіть удостоїли звання Героя Росії "з трьетьої
спроби", через 50 років. Але ми знаємо Ю.Колесникова і як заступника
голови АКСО ( Антисіоністського комітету радянської громадськості).
Дізнавшись, що до Києва збирається прилетіти в 1989 році лауреат Но-
белівської премії Елі Візель, Ю.Колесников помчав на прийом до
Л.Кравчука, який був на той час номером 2 в компартії України, і завдя-
ки їх зусиллям терміново на заводі "Арсенал" відлили дві плити з напи-
сами російською та ідіш про "розстріл 100 тисяч радянських громадян і
військовополонених".

Як усе просто! І який близький цей "інтернаціональний" підхід до
методу деюдизації.

Звичайно, мудрий був Цицерон, який виголосив, що "очевидність
зменшується доказами". Але ж і відмовчуватися теж не можна! Надіслав
мені Ф.Флорізман кілька копій статей з української вкрай правої преси,
та ще й публікацію польського історичного товариства, підготовлену до
50-річчя "різанини в Бабиному Яру", в якій спростовується Холокост.
Але не це приголомшило мене, а "творчість" самого Фіми. Не можу на-
вести його частівки повністю через перехльостування цинізму. Проци-
тую лише приспів:

…с Холокостом, в Холокосте!..
лишь собаки гложут кости,
а мясцо съедают гости —
те, кто выжил в Холокосте.
І я одразу пригадав дитинство. Повів мене одного разу дивом

уцілілий на фронті батько до Бабиного Яру, де розстріляли його стар-
шого брата з усієїю сім´єю. Єдиного з десяти братів та сестер, який не
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загинув у погромах 1918—1919 років. Було літо. Сухо. Вигоріла, жорст-
ка трава. Безлюддя. Глибокі та круті яри, порослі лісом та кущами. Пах-
ло скошеним сіном. Було моторошно, здавалося, що місто залишилося
десь далеко. І раптом батько щось побачив. І почав швидко спускатися,
чіпляючись за сухі колючі кущі. На дні, у розмитій дощами ямці
біліли… кістки. Батько плакав, не стримуючись, не помічаючи мене.
Мені стало страшно.

Страшно мені й тепер. Але це зовсім інший страх. Ми на порозі
ХХІ століття. І дедалі менше серед нас очевидців і жертв Холокосту. І
дедалі рідше згадуємо ми про Катастрофу та героїзм європейського
єврейства, поступаючись цинізмові мусієнко-флоризманів. Але забуття,
підкреслював Ілля Еренбург, — це репетиція смерті…

Газета "Новое русское слово"
(Нью-Йорк) 25.06.96.

Переклад з російської Світлани Мельниченко.

ВІД ФАНТАЗІЙ ДО РЕАЛІЙ ЖИТТЯ

Григорій МУСІЄНКО

Серед публікацій газети "Новое русское слово" (Нью-Йорк) тема
українсько-жидівських стосунків посідає одне з чільних місць. Незва-
жаючи на гучну російську назву, це суто жидівська впливова газета
США. Якби її читачі не читали інших видань, вони могли б дійти вис-
новку, що все добро в світі твориться жидами, а все зло — справа рук
українців. Насправді це далеко не так, бо в житті добро і зло ходять па-
рою. Однак, така думка не прийнятна для багатьох авторів з "Нового
русского слова". У полемічній статті "О ненависти и прощении" ("НРС"
1.04.94 р.) читаємо: "Мало какой народ так ненавидит евреев, как укра-
инский… Русские, белорусы, прибалты, поляки, немцы и простые шве-
ды оставлены украинцами далеко позади". Дивіться, мовляв, які страшні
людожери ці українці.

Далі автор сам собі суперечить: "Евреи точно так же способны на
жестокость и геноцид, как и другие народы" і наводить приклад: " Чер-
нобыль — это возмездие украинцам за то, что они с нами творили!" Але
при цьому робиться на диво практичний висновок: "Не может еврей-
ский народ жить вместе с украинцами. Пусть уж наши народы поживут
отдельно — пока не пролилась новая кровь!"

Як бачимо, тут лунає відвертий заклик до українсько-жидівського
примирення шляхом деюдизації України. Нічого не скажешь — розумна
пропозиція, яка мала б забезпечити інтереси і розв´язати проблеми обох



328

сторін. Однак, така перспектива чомусь лякає і не влаштовує багатьох
жидів в Україні та за її межами. Вони воліють провадити курс на юди-
зацію українців під будь-яким прапором — інтернаціоналізму, ру-
сифікації, денаціоналізації тощо.

Дослідження історії більшовизму як в Україні, так і за її межами
свідчать про те, що у встановленні комуністичного режиму та геноциді
української нації активну роль відіграла жидівська революційна но-
менклатура за підтримки жидівського капіталу з Америки та Німеччини.

Аби приховати це, жидівство в свою чергу звинувачує українців
нібито в геноциді жидів під час Другої світової війни, зокрема у Баби-
ному Яру в Києві. "Новое русское слово" не лишилося осторонь цієї
проблеми. На його сторінках з різким осудом " Вечірнього Києва" та йо-
го авторів виступили колишні громадяни України, а нині емігранти у
США: Олександр Бураковський зі статтями "Украинско-еврейские диа-
логи" ("НРС" 21.02.96 р.) та "От Григория Мусиенко до Фимы Флориз-
мана" ("НРС" 25.06.96 р., передрук у цьому номері "ВК") і Віталій Ко-
ротич зі статтєю "Глубоко подо льдами, снегами…" ("НРС" 02.04.96 р.).

За змістом і спрямованістю вони мало різняться між собою, тому
досить познайомитись з однією з них. Крім того, не було б потреби й
передруковувати вміщену вище статтю Олександра Бураковського, якби
йшлося про окремі штрихи до портретів Григорія Мусієнка та Фіми
Флорізмана — "абсолютно внешне и внутренне разных людей", у кот-
рих виявилася "одна общая навязчивая идея".

Отож, мусимо зупинитися на окремих фрагментах тої "ідеї". Вона
для Мусієнка і Флорізмана, за словами Бураковського, зводиться до
"яростного разоблачения мифа о Холокосте и героизме европейского
еврейства". Сам же Бураковский виступає фанатичним апологетом Хо-
локосту та героїзму жидівства.

У статті "От Григория Мусиенко до Фимы Флоризмана" читаємо
(цитую в оригіналі): "Лет шесть тому назад в Киевском театре им.
И.Франко открылась учредительная конференция "Общества украин-
ского языка". Это случилось 29 сентября — в 49-ю годовщину трагедии
в Бабьем Яру. Поэт Д.Павлычко предложил почтить память евреев ми-
нутой молчания. Все встали. И вдруг из первых рядов раздался громкий
вопрос: "Кого чтим, мучителей и врагов украинского народа?.. — спра-
шивал независимый журналист Мусиенко".

Про цю подію писав Бураковський у попередній статті "Украин-
ско-еврейские диалоги" ("НРС" 21.02.96 р.), де моє запитання звучало
дещо інакше: "Кого чтим — убийц украинского народа?"
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Справді, схоже запитання прозвучало з моїх уст, але не в театрі ім.
Івана Франка, а в Жовтневому палаці, колишній катівні НКВД. Чому
Бураковський свідомо двічі змінив місце події?

Чому Павличко "забув" запропонувати делегатам конференції
вшанувати пам´ять сотень тисяч українців, закатованих у підземеллі тої
катівні? То чи не було б блюзнірством з мого боку промовчати про це і
зганьбити честь української нації? Тим більше, що, як пише Бураковсь-
кий, "я далек от мысли, что больше никто в огромном зале… не разде-
лял убеждений Г.Мусиенко. Но — промолчали". Чомусь у мене скла-
дається враження, що сам Бураковський солідаризувався більше зі
мною, ніж з тими, хто промовчав, або, як Дмитро Павличко та Роман
Іваничук, запропонували позбавити мене делегатського мандата. Однак
це не означає, що Бураковський не вважає мене за антисеміта. У газеті
"Эйникайт", № 1 1993 р., він опублікував експрес-аналіз "Антисемитизм
в Украине", де подав таке: "газета "Крещатик" (12.11.1993 г.) опублико-
вала статью "независимого исследователя" Григория Мусиенко, в кото-
рой автор утверждает: "Чтобы избежать национальной катастрофы —
нужно создать одну украинскую национально-освободительную пар-
тию…" А це, на думку Бураковського, мабуть, вже відвертий анти-
семітизм (про безпідставність прагнення жидівства до монополізації
семітства годі й говорити). Де тут логіка? Адже самі жиди ще 1897 року
з метою утворення своєї національної держави заснували єдину
жидівську національно-визвольну партію — Всесвітню сіоністську ор-
ганізацію під проводом Теодора Герцля, яка за рік відзначатиме свій
столітній ювілей. Чому ж те, що дозволене жидам, українцям — зась?!

Хочеться відзначити, що Олександр Бураковський своєю статтєю
"От Григория Мусиенко до Фимы Флоризмана" поклав край звинува-
ченням на адресу "Вечірнього Києва" з боку його опонентів, які тверди-
ли, що Фіма Флорізман та Тетяна Тур особи вигадані. Мовляв, за ними
криється Григорій Мусієнко або (навіть!) Леонід Кравчук. Бураковський
зачепив чимало й інших проблем, зокрема "интернациональный подход
к методу деиудизации", які потребують окремого аналізу. Це можна бу-
ло б зробити, наприклад, за "круглим столом" "Вечірнього Києва" і "Но-
вого русского слова". Хоч на сьогодні ця ідея виглядає мало не фанта-
стичною, однак українсько-жидівський діалог буде продовжено. Цього
вимагають реалії життя обох націй — таких різних за духом,
світоглядом, ідеологією та способом існування. Вони не вписуються в
рамки найзагальніших декларацій.

1996 р.
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ЧОМУ ЮПІТЕР ХАПАЄТЬСЯ ЗА БЛИСКАВКУ?

В Україні поруч з корінною, титульною українською нацією, яка
складає близько 80 відсотків всього населення і є сувереном в Ук-
раїнській державі, мешкають понад 100 національних меншин —
росіяни, євреї, поляки, німці і багато інших.

Згідно зі щойно прийнятою Конституцією України всі громадяни
нашої держави нібито рівні перед законом.

Однак, на відміну від громадян-українців, інтереси представників
національних меншин ще додатково захищені окремим Законом Ук-
раїни "Про національні меншини України". Очевидно, саме тому за-
конодавство України щодо забезпечення прав національних меншин
визнано найдемократичнішим у світі. Про це постійно нагадується в до-
кументах та заявах представників авторитетних міжнародних ор-
ганізацій, зокрема ОБСЄ та ООН.

Створено для опікування національними меншинами навіть спе-
ціальну урядову установу — Державний комітет у справах національ-
ностей та міграції, який аж ніяк не можна звинуватити у непрофесіо-
налізмі у ставленні до виконання своїх обов´язків. Він в ім´я інтересів
нацменшин, схоже, готовий іноді принести в "жертву" інтереси ук-
раїнців. Проте і йому нещодавно терпець увірвався після того, як деякі
нацменшини вдалися до спроб створення "держави в державі".

Це сталося напередодні І з´їзду німців України. За офіційними вис-
новками Держкомнацміграції України деякі проекти документів, що ви-
носились на той з´їзд, суперечили чинному законодавству та Консти-
туції України.

Про це повідомляв "Вечірній Київ" ("ВК",23.11.96) у статті "Від
рейхстагу до фолькстагу", у якій автор зробив спробу узагальнити дум-
ки щодо порушеної проблеми. У відповідь редакція отримала від
керівництва органу німецького самоврядування (Фольксрату) гнівного
листа, в якому, звинувачено автора згаданої статті у "ВК" в усіх смерт-
них гріхах включно з погрозою порушити проти нього і газети судову
справу.

Зважаючи на це, "Вечірка" у відповідності з принципами де-
мократії і нормами законів про пресу вважає за доцільне опублікувати
листа своїх опонентів і відповідь на нього редактора відділу політики
нашої газети. Висновки щодо позиції та аргументів кожної з сторін хай
зроблять самі читачі надрукованих матеріалів.
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ОФІЦІЙНИЙ ЛИСТ
VOLKSTAG
der Deutschen der Ukraine
№ 252, Киев, 09.12.96
Редактору газеты  "Вечірній Київ"
г-ну КАРПЕНКО В.А.
Уважаемый Виталий Афанасьевич!
На первой полосе газеты "Вечірній Київ" от 23 ноября 1996 г.

№ 251 в статье "Від Рейхстагу до Фольксрату" Григорий Мусиенко гру-
бо фальсифицировал идею, цели и задачи 1-го Съезда немцев Украины.

Во-первых, аргументы, положенные в основу статьи, были учтены
Оргкомитетом в "Положении о Фольксрате" в процессе согласования с
Государственным комитетом по делам национальностей и миграции
еще до проведения съезда.

Во-вторых, за день до выхода статьи данный проект обсуждался на
съезде и докладчик в своем выступлении обратил внимание делегатов
съезда, гостей, журналистов на те положения, которые были исключены из
первоначального варианта, в том числе и "козырные" доводы Г.Мусиенко.

В-третьих, по окончании каждого рабочего дня съезда проводилась
пресс-конференция для журналистов. Журналисты же "Вечернего Кие-
ва" не удостоили нас вниманием.

Напрашивается вывод, что статья — заказная, написана под дик-
товку нечистоплотных людей, — не истины ради, а для разжигания на-
циональной неприязни к лицам немецкой национальности в Украине.

По единодушному мнению делегатов Съезда статья имеет клевет-
нический и оскорбительный характер. На основании вышеизложенного
настаиваем на опубликовании опровержения и принесении извинений
Оргкомитету и делегатам Съезда, всем немцам Украины.

В противном случае мы будем вынуждены обратиться в суд.
С уважением, Зам. председателя Фольксрата В.Пауль.
ПРИМІТКА РЕДАКЦІЇ "ВК". Автор листа допустився помилки. Стат-

тя у "ВК", на яку він посилається, має назву "Від рейхстагу до фолькстагу".
ВІДПОВІДЬ НА УЛЬТИМАТУМ
По-різному сприймаються публікації "Вечірнього Києва". Одні їх

схвалюють, інші засуджують. Для нас найголовнішим є те, що наші ма-
теріали не лишаються непоміченими, а отже вони будять громадську
думку. Так сталося й зі статтею "Від рейхстагу до фолькстагу" ("ВК" від
23.11.96 р.), на яку так гостро і своєрідно зреагував заступник голови
фольксрату німців в Україні пан Пауль. Ми не збираємося заперечувати
його право мати власну думку щодо проблеми, порушеної у нашій
публікації, але одночасно застерігаємо таке право й для себе.
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Пан Пауль у своєму листі від 9.12.96 р. № 252 на ім´я головного
редактора газети "Вечірній Київ" Віталія Карпенка звертає увагу на те,
що нібито у згаданій статті "Григорий Мусиенко грубо фальсифици-
ровал идею, цели и задачи 1-го съезда немцев Украины".

Таке звинувачення нас дивує хоча б тому, що "ідея, мета і зав-
дання" з´їзду німців взяті з офіційних проектів документів його орг-
комітету. Ось як про це написано в нашій статті: "У Києві в "Ук-
раїнському домі" сьогодні завершить свою роботу 1-й з´їзд німців Ук-
раїни (фолькстаг), головною метою якого є розв´язання проблем
відродження німецької національної меншини. З´їзд розгляне і, мабуть,
схвалить Концепцію програми етносоціального розвитку німецької
меншини в Україні". Саме про це йдеться у проектах згаданої Концепції
та заяви (декларації) першого з´їзду німців України від 21.11.96 р. Якщо
в них все "фальсифіковане", то наші твердження, зрозуміло, теж будуть
"фальсифіковані", але не з вини автора статті у "ВК".

Вже тільки одне це ставить під сумнів, а точніше, спростовує всі
подальші звинувачення на нашу адресу. Але заради точності зупи-
нимося на закидах пана Пауля в нашу адресу конкретніше.

Він пише, що "аргументы, положенные в основу статьи, были уч-
тены Оргкомитетом в "Положении о Фольксрате" в процессе согласо-
вания с Государственным комитетом по делам национальностей и ми-
грации еще до проведения съезда". Як відомо, той з´їзд відбувся 21—
23 листопада. Отже, "согласование" мало відбутися не пізніше 20 листо-
пада. Але деякі офіційні матеріали, за які нас піддано "критиці", дато-
вані 20 та 22 листопада. З´ясовувати причини такої розбіжності не вхо-
дить в нашу компетенцію.

Якщо в процесі роботи з´їзду "козырные доводы Г.Мусиенко"
зникли з документів фолькстагу, це може означати, що у оргкомітету
вистачило розуму і мужності дослухатись до думки представників
німецьких громад, висновків Держкомнацміграції і, можливо, до наших
зауважень. Однак, підстав ставити під сумнів аргументи нашої публіка-
ції знову ж таки нема.

Ви, шановний пане Пауль, ще ремствуєте, що "журналисты же
"Вечернего Киева" не удостоили нас вниманием". Це сталося через те,
що, по-перше, нема такої газети (порівняйте для прикладу німецький
журнал "Der Spiegel" і міфічне "Зеркало"), по-друге, нас ніхто на з´їзд не
запросив, а, по-третє, ми не конче зобов´язані бувати на всіх з´їздах. Ре-
портаж про перебіг фолькстагу ми теж не подавали, а наша публікація
належить до іншого жанру.

Нам було б також цікаво дізнатися: чому наша "статья — заказная,
написана под диктовку нечистоплотных людей … для разжигания на-
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циональной неприязни к лицам немецкой национальности в Украине"?
Хто ж замовники, в чому виявляється конкретно та "неприязнь"?
Сподіваємось почути відповідь на ці запитання від пана Пауля.

Очевидно, вже після цього стане зрозумілою і причина "одно-
стайності" делегатів з´їзду, щодо "клеветнического" і "оскорбительного"
характеру статті у "ВК". З цього приводу хочеться відповісти панові
Паулю словами Тараса Шевченка: "У нас нема зерна неправди за со-
бою". До речі, наш Кобзар дуже шанував "мудрих німців".

Заступник голови фольксрату наполягає, крім того, "на опуб-
ликовании опровержения и принесения извинений  Оргкомитету и деле-
гатам съезда, всем немцам Украины". Щодо оргкомітету та делегатів, то
на основі сказаного вище очевидно такої потреби не буде. А стосовно
"всіх німців України" можна нагадати висновки Держкомнацміграції
про те, що "міжнародно-правові документи, до яких приєдналася Ук-
раїна (передусім Рамкова конвенція Ради Європи про захист національ-
них меншин), не розглядають колективні права національних меншин".
До того ж, чимало представників німецьких громад в різних регіонах
України критично ставилися до проектів ухвал та пропозицій фолькста-
гу і надіслали свої відповідні матеріали до редакції нашої газети.

Насамкінець хотілося звернути увагу пана Пауля на одне застережен-
ня і одночасно побажання міністеріаль-диригента Франка Вілленберга,
який виголосив вітальну промову на фолькстазі від імені федерального
уряду Німеччини. Звертаючись до делегатів, серед іншого він сказав: "Не
буду вас повчати, але хотілося б порадити, щоб ви брали до уваги чут-
ливість уряду та населення України стосовно деяких основних питань".

На нашу думку, то мудра порада, яку, на жаль, проігноровано. По-
вернутися до неї ще не пізно. Тоді й відпаде потреба Юпітерові хапа-
тися за блискавку.

1996 р.

НОВІ ЗАБОБОНИ І ПРАДАВНІ ВИГАДКИ "СИНІВ СОЮЗУ"

Передмова

Влітку цього року на екранах телевізорів замиготіла жовта кни-
жечка з чорною свастикою. Уперше її було показано на засіданні Все-
українського єврейського конгресу у Києві, де чимало уваги було приді-
лено боротьбі з так званим "антисемітизмом" в Україні. Невдовзі трапи-
лася нагорода перечитати цю книжечку й нам.

Вона називається "Юдофобія проти України" і має підзаголовок:
"Старі забобони і модерні вигадки". Шкода, що відразу не було відверто
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названо імен авторів "забобонів" та "вигадок", бо це б зекономило як
видатки на поширення цієї книжки, так і час українського читача. Але
прізвища авторів самої "Юдофобії" чітко записані на титульній сторінці
видання. Цю книжку уклали професор, доктор філософії Рудольф
Мирський, професор Яків Хонігсман та ще Олександр Найман під
егідою "Бнай Брит Леополіс" імені Еміля Домбергера.

Очевидно в такий спосіб вони вирішили відзначити 155-річчя
однієї з найрозгалуженіших міжнародних єврейських організацій "Бнай
Брит", що перекладається українською мовою як "Сини Союзу".

Діловий портрет ювіляра

З єврейських джерел відомо, що після прибуття перших єврейських
колоністів до Америки 1654 року, більшість з них селилася в Нью-
Йорку. Майже за 200 років потому, а саме 13 жовтня 1843 року дванад-
цятеро представників громади євреїв-сефардів на чолі з Генрі Джонсом
зібралися у тісній комірчині на Істсайді і вирішили заснувати товарист-
во, яке мало на меті згуртувати єврейство Америки в єдине ціле, щоб
спільно подолати всі бар´єри, що постали перед ними у культурній,
релігійній, політичній, економічній та фінансовій сферах життя. Вони
назвали це товариство "Бнай Брит", що мало символізувати одвічну
ідею панування євреїв не лише над Америкою, а й цілим світом згідно з
заповітом Єгови.

Нині ця організація розкидала свої тенета по всіх континентах пла-
нети. Вона має широку мережу філій (лож), число яких сягає понад
1800, та ще майже 1500 окремих жіночих відділень. Центральний осідок
"Бнай Бриту" знаходиться у місті Цінціннаті (США).

Після початку перебудови в СРСР, "Бнай Брит" легалізувався і там
та поширив свій вплив на всі колишні союзні республіки. В Україні та-
кож створені його ложі в Києві, Львові та інших містах.

Причетні й прихильні до неї декларують, що "Бнай Брит" — ор-
ганізація суто філантропійна. У світі про неї є інші відомості. З них
можна дізнатися, що справжньою метою діяльності "Синів Союзу" є
плекання юдейського націоналізму та підпорядковування світової
політики інтересам єврейства.

Серед діячів, які відіграли головну роль у становленні, розвитку та
поширенні впливу цієї організації у світі, чільне місце посідає добре
відомий фінансовий магнат Америки Янкель Шифф, який фінансував у
1917 році Ульянова-Бланка та Троцького-Бронштейна (вождів "великої
жовтневої соціалістичної революції") разом зі своїм зятем банкіром
Феліксом Варбургом з Гамбурга. Не менш відомі своїм впливом у "Бнай
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Бриті" й інші визначні постаті американської політики, зокрема, Генрі
Моргентау, Бернард Барух та Гарі Гопкінс.

Нині не без участі "Синів Союзу" здійснюється план єврейської
фінансової олігархії щодо встановлення свого панування над світом.
Зокрема, це стосується його намагань впровадити цензуру українських
засобів масової інформації. Наприклад, київська ложа "Бнай Бриту",
очолювана членом-кореспондентом НАНУ Мойсеєм Шейнкманом,
11 січня 1996 року звернулася до Генеральної прокуратури України з
вимогою порушити кримінальну справу проти газети "Вечірній Київ" за
низку нібито "антисемітських" публікацій. Нині того самого дома-
гається львівська ложа "Синів Союзу", про що можна довідатись зі зга-
даної вже книжки. Її автори вирішили скористатися для цього новими
забобонами та прадавніми вигадками (хоч і у таких собі наукових ша-
тах), щоб звинуватити народний часопис "За вільну Україну" та інші
видання нібито у розпалюванні міжнаціональної ворожнечі тощо.

Нагадаємо, що автори книжки "Юдофобія проти України" посі-
дають керівні посади у львівській ложі "Бнай Бриту" (відома ще як "Ди-
стрикт 19 континенталь Європа"). Президентом цієї ложі є професор
Хоніґсман, натомість професор Мирський очолює так звану Антидифа-
маційну лігу (АДЛ) "Бнай Бриту", яка була заснована ще 1913 року для
боротьби з "антисемітизмом" у світі.

Здавалося б, що у "ювілейній" праці чільних діячів "Бнай Бриту" зі
Львова можна буде знайти щирі слова на адресу організації, яка
сподівалася у їхніх особах мати гідних представників, здатних оцінити
її значення і місце у середовищі не лише міжнародного єврейства. Яким
же було наше здивування, коли з книжки таких мастистих авторів ми
дізналися, що "Інтелектуали Тристоронньої Комісії, нобілітет Більдер-
берзького Комітету, Римський Клуб та організація "Бнай Брит" були за-
раховані ними до "маловідових організацій" (с. 69).

Одночасно самі "львівські інтелектуали" обурюються з того, що
"Вечірній Київ" разом з місцевими екстремістськими організаціями зад-
кує до реставрації радянського ладу" (!?) і навіть "натякає на їх ("ма-
ловідомих організацій". — Г.М.) зв´язок з євреями".

Цікаво було б почути думку найвищого керівництва "Бнай Бриту" з
Цінцінатті щодо того, чи насправді ця організація немає нічого
спільного з євреями, принаймні львівськими?

Гортаючи сторінки "Юдофобії"…

Ця книжечка невелика за обсягом — всього якихось 112 сторінок.
Вона складається з передмови, трьох розділів, "кількох слів навздогін"
та додатку. Складну і делікатну місію написати вступне слово взяв на
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себе член-кореспондент Національної Академії наук України Мирослав
Попович. Про це відверто сказав він сам: "Це нелегка проблема для
інтелігентної людини, доводиться полемізувати з тими, хто не вартий
ані доброго, ані якого іншого слова… Доводиться вважати його опонен-
том, коли слід дивуватися, що він не тільки пише, а й ходить не на чо-
тирьох, а на двох кінцівках" (с. 5).

Постає питання: про кого ж це йдеться? Про це вдалося довідатися
з розлогого репортажу Олександра Наймана про один з так званих
"круглих столів". Його надруковано в тижневику "Зеркало недели"
13 квітня 1996 р. Там з вуст члена-кореспондента Поповича вилетіли
такі слова: "Ведь спорить с Виталием Карпенко или Григорием Муси-
енко о том, полезны или вредны евреи, было бы таким же безумием, как
и писать статьи, которые они публикуют. Я хотел бы рассматривать эти
явления как социальную клинику".

Очевидно, з такими мірками підійшов доктор філософії Попович і
до праці над передмовою до "Юдофобії проти України". Адже як
фахівець в галузі формальної логіки, він мав би розтлумачити читачам
зміст поняття "юдофобія". Однак невідомо з яких причин пан Попович
відразу звинуватив авторів книжки в тому, що вони "наївні у своєму
раціоналізмі люди, бо вірять у те, що основа юдофобії — незнання".
Але чому ж логік далі таких звинувачень не пішов. Невже докторові
філософії теж забракло знань про юдофобію?

Все ж таки нам стало цікаво дізнатися, чи матиме читач хоч якусь
користь з того, що перечитає ту книжечку. На це Попович дає таку
відповідь. "Увазі читача пропонується книжечка, в якій він знайде,
можна сказати, унікальний матеріал. Він зможе прочитати про долю
єврейських селянських господарств на Україні, їх колективізацію, заги-
бель від голоду сімей євреїв — колгоспників під час голодомору
1933 року". Цьому "унікальному матеріалу" автори відвели аж 14 сто-
рінок — восьму частину книжки з посиланням на джерела… Однак
прокламована "унікальність" викликає певні сумніви, бо з цитованих
джерел важко довідатись про те, чим саме займалися євреї в колгоспах і
хто та як працював там. Про це якраз йдеться конкретно в багатьох дже-
релах (наприклад, Андрей Дикий "Евреи в России и СССР", Нью-Йорк,
1967). Однак автори чомусь обминають їх. Вони уникають відповіді на
запитання: хто саме зорганізував голодомор 1933, який звів у могилу до
10 млн. українців.

Та повернімося до участі єврейських колгоспників у розвитку
сільського господарства СРСР.

Так, наприклад, за даними перепису населення 1989 р. в Україні було
486,3 тис. євреїв, з них у містах — 482,2 тисячі, а в селах, аж 4,1 тисячі! Не-
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вже саме ці чотири тисячі євреїв забезпечували харчами майже
52 мільйони населення Української РСР, та ще стільки ж в інших рес-
публіках? Це й справді унікальне явище не лише для України, а й цілого
світу. Тут має рацію член-кореспондент НАНУ Попович.

Автори книжки зосередили свою увагу не лише на "юдофобії", але
й на "антисемітизмі" у всіх різновидах. Вони й тут не переобтяжили се-
бе працею з´ясувати хоча б для себе, що являє собою той "анти-
семітизм"? І це незважаючи на те, що пересічно це ключове слово
книжки згадується від 5 до 10 разів мало не на кожній сторінці. Мовляв,
головне звинуватимо українців у всіх гріхах, а там хай вони виправдо-
вуються, а ми придумаємо тим часом нові звинувачення.

Саме таким духом просякнута ця жовчна книжечка. Найбільша ча-
стка звинувачень в "антисемітизмі" припадає на газету "Вечірній Київ".
Так, наприклад, у розділі ІІІ "Безкарність порушення демократичних за-
сад — шлях у прірву" з 36 так званих порушень 19 приписані
"Вечірньому Києву". Насправді всі ті "порушення" чистісінької води ви-
гадки опонентів "Вечірки".

Складається враження, що панове автори "Юдофобії" уявили себе
справжніми представниками бога Ягве в Україні, що, мовляв, і дає їм
право все чинити на власний розсуд згідно з настановами "Катехизиса
єврея в СССР" (Тель-Авів, 1958), де серед іншого сказано: "Звинувачуй-
те в антисемітизмі тих, хто намагається викрити нас. Розглядайте всі
явища крізь призму наших інтересів… з точки зору шкоди чи користі
для євреїв!"

З цією метою використовуються всі засобами впливу на не-
покірних. Адже "мета виправдовує засоби!" Це гасло теж звідти.

Отож єврейські організації, зокрема, "Бнай Брит", київське
єврейське історичне товариство, така собі асоціація "За міжнаціональ-
ний мир та злагоду в Україні" під прикриттям гасел боротьби з "анти-
семітизмом" та "юдофобією" з посиланням на принципи "Загальної дек-
ларації прав людини" намагаються протидіяти українцям у їхньому
прагнені утвердити Україну як українську правову національну держа-
ву. Про це свідчать численні звернення тих організацій до найвищих ор-
ганів державної влади — президента, Кабінету міністрів, Генеральної
прокуратури, ряду міністерств, де пропонується фактично запроваджен-
ня новітньої форми цензури. А це суперечить нормам Конституції Ук-
раїни (ст. 15) та "Загальної декларації прав людини" (ст. 19). А далі
йдеться про вимогу створення наддержавних структур, повноваження
яких можуть перевершити ті, що мав колись КГБ СССР. А це вже прак-
тично перший крок до встановлення в Україні диктатури тих, хто бо-
реться з "антисемітизмом" та "юдофобією". Чи це не є україноненавис-
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ництво і намагання позбавити українців права на українську національ-
ну державність?

Послідовна позиція газет "Вечірній Київ", "За вільну Україну" у
відстоюванні цього права, очевидно, й стала причиною "гніву" авторів
"Юдофобії проти України". Адже серед пріоритетів юдаїзму та сіонізму
є принцип творення "держави в державі", про що писав ще на початку
ХХ століття знавець з питань "антисемітизму" професор Соломон
Лур´є. Очевидно, що і в Україні євреї хочуть мати свою державу. Ук-
раїнцям цього зась. Чи не парадокс?

Викладені тут думки не слід розглядати як рецензію на згадане ви-
дання. Можливо вони спонукають укладачів "жовтої книжечки" кри-
тичніше поставитись як до неї, так і своєї "боротьби з юдофобією". А
щоб полегшити їм позбутися комплексу "богообраності", радимо
частіше звертатися до праць відомих єврейських мислителів політиків
та релігійних діячів минулого. Це допоможе всім "юдофілам", як віддав-
на вважали мудреці (і не лише Сіону), краще пізнати самих себе і заод-
но поважати інших. А щоб панів Мирського, Хоніґсмана, Наймана не
переслідувала манія якоїсь "юдофобії" в Україні, їм треба пригадати, що
у самому "центрі юдофобії" — Києві відбулися не так давно міжнародна
наукова конференція "Єврейська історія та культура в Україні" та між-
народний науковий семінар "Єврейська цивілізація та єврейська духов-
ність". Вони й самі брали участь у цих заходах. Їх проведення збіглося з
відзначенням свята Дня незалежності України. Чи не дивний збіг?

Насамкінець кілька слів про так званий голокост — питання "ви-
нищування євреїв". Це питання обговорювалось детально на шпальтах
"Вечірнього Києва". Наші публікації до сьогодні ніким не спростовані.
Зокрема, це стосується Бабиного Яру як місця "найжахливішої трагедії
євреїв". Цікаво, чому в такому авторитетному виданні як "Катастрофа
(ШОА) и сопротивление" (Брейт Лохамей ха — геттот, Тель-Авів, 1993)
у розділі "Окончательное решение еврейского вопроса" серед акцій роз-
прав над євреями Бабин Яр навіть не згадується? Невже "антисемітизм
та юдофобія" вже охопили й Ізраїль? Чи може всі "катастрофи" теж плід
міфотворчості новітніх "пророків"? Справді, за свідченнями компетент-
них єврейських джерел чисельність євреїв у світі не зазнала помітних
змін впродовж майже всього двадцятого століття. Так, наприклад, у
1925 р. у світі їх було 14.800000, у 1935 р. — 15.525000, у 1938 р. —
16.113000, а нині близько 15 млн. Куди ж поділися "мертві душі" —
жертви голокосту, яких нібито було понад 6 млн?

Можливо ця інформація хоч якось зацікавить авторів "Юдофобії
проти України". Сподіваємося, що викладені тут думки допоможуть
юдофілам — докторам наук та академікам глибше замислитись над
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предметом їхніх досліджень. Зі свого боку зичимо їм в цьому успіхів.
Нам хотілось би, щоб у дні свого ювілею "Бнай Брит" не лише пишався
своїми досягненнями, але й не переоцінював своїх можливостей щодо
реальності втілювання в життя примарних мрій про абсолютний кон-
троль євреїв над цілим світом.

1999 р.

ДУМКИ УКРАЇНЦЯ ПРО КНИЖКУ
ДЕВІДА ДЮКА "ЕВРЕЙСКИЙ ВОПРОС
ГЛАЗАМИ АМЕРИКАНЦА"

Прочитана остання сторінка книжки і, здавалося б, її можна спокій-
но покласти на полицю. В більшості випадків так воно і буває, коли
сюжетна лінія твору добігла кінця, а тема вичерпана. З книжкою Девіда
Дюка складається інша ситуація. Адже автор зосередив увагу на дослід-
женні лише одного фундаментального питання, на яке людство ще і досі
не дало однозначної відповіді. Тим часом життя вимагає цього від кож-
ного з нас, незалежно від того, ким ми є — американцями, азійцями, ав-
стралійцями, африканцями чи європейцями.

"Єврейське питання" — міжнародне і давнє як світ. Тому вихід у
світ в Україні книжки Девіда Дюка "Єврейське питання очима амери-
канця" — визначна подія у житті не лише українського суспільства, а й
всього людства, хоч до цього вона була вже видана у Сполучених Шта-
тах Америки та Російській Федерації. Українське видання (хоч і надру-
коване поки що російською мовою) має свої історичні особливості і
пріоритети.

Якщо "єврейське питання" постало для США лише кілька століть
тому, то для України-Руси воно не сходить з порядку денного впродовж
кількох тисячоліть — задовго до прийняття християнства. Історія ук-
раїнсько-єврейських відносин далеко не романтична. Вона навіть не
драматична, а скоріше трагічна. Тому нині, як і у сиву давнину, "єврей-
ське питання" для українців є одним з найгостріших і найактуальніших.
З певними особливостями воно залишається таким для росіян, німців,
французів, австрійців, іспанців, поляків та інших, не кажучи вже про
палестинців, сирійців, єгиптян, іракців, іранців, сербів тощо. Причина
цього полягає в тому, що євреї люблять тільки себе, а всіх інших вони
люто ненавидять і визискують. Про це можна дізнатися, наприклад, з
Старого Заповіту, Біблії і Талмуду. Не дивно, що жоден народ не сказав
євреям "ласкаво просимо", за винятком хіба що "праведників світу". В
ХХ столітті ґрунтовні дослідження з "єврейського питання" проводили
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Генрі Форд, Дуглас Рид, Ганс Гюнтер, Юрген Граф, Девід Ірвінг, Річард
Харвуд, Павло Штепа, Матвій Шестопал і багато інших відомих мужніх
людей. На кожного, хто заглиблюється у "єврейське питання", чекають
всілякі ускладнення в житті — адміністративні переслідування, позбав-
лення засобів існування, тюремні ув´язнення, фізичні розправи включно
з убивством. Так, наприклад, у Франції Марсель Дюпре за поширення
книжки Харвуда "Шість мільйонів — загублені і знайдені" був вбитий
бомбою, підкладеною у його автомобіль. Видавцю тієї книжки Ернесту
Цюнделю надіслано поштою бомбу, іншого разу вибухнула бомба біля
його будинку, а далі підпалено його. Не задовольнившись цим єврейсь-
ке лобі в Канаді влаштувало над ним судову розправу, що тривала вісім
років і обійшлася йому в сотні тисяч доларів. Він був засуджений за
кримінальною статтею ХІІІ (!) століття. Лише завдяки тому, що Вер-
ховний Суд Канади визнав ту статтю антиконституційною, Цюнделя
було виправдано. Зазнав переслідувань і швейцарський історик-
ревізіоніст, автор книжки "Велика брехня ХХ століття" (міф про гено-
цид євреїв в період ІІ Світової війни) Юрген Граф. Сіоністи добилися
звільнення його з роботи, а потім було спалено його будинок. Фран-
цузького історика Робера Фориссона, який досліджував справжню суть
так званого "єврейського голокосту" було жорстоко побито і лише втру-
чання сміливих людей, що були поблизу, врятувало йому життя. Чи
варто дивуватися, що у "демократичних" країнах Заходу — Австрії,
Англії, Німеччині, Данії, Голландії, Іспанії, Португалії, Швейцарії були
прийняті закони, згідно з якими підлягають покаранню всі, хто навіть
робить спроби заперечувати "факт", що в нацистській Німеччині було
нібито знищено шість мільйонів євреїв. Законодавством Канади пере-
дбачено переслідування і покарання мало не за будь-яку спробу критики
світового єврейства, зокрема щодо його ролі в організації революцій та
розпалюванні світових війн. То де ж тут свобода збирати, зберігати і
поширювати інформацію незалежно від кордонів?

Мушу зізнатися, що й автор цих рядків давно і довго досліджує
"єврейське питання". Побічним підсумком праці над ним стало
звільнення з роботи, телефонні і письмові погрози, бандитський напад,
запрошення до прокуратури, судові процеси за заявами і позовами чис-
ленних єврейських організацій, включно з такими всесвітніми монстра-
ми, як "Бнай Брит" (Сини Союзу) та АДЛ (Антидифамаційна Ліга), яку
в Америці називають "єврейське гестапо". Суди тяглися роками, але
претензії позивачів до мене були визнані безпідставними. Про шельму-
вання у єврейській пресі України, Америки, Німеччини, Франції і Росії
годі вже і говорити.
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Безсумнівно, праця Девіда Дюка — відомого американського політич-
ного і громадського діяча, викличе в Україні глибоку зацікавленість як з
боку аналітиків — науковців і політиків, так і широких кіл громадсь-
кості та читацького загалу, якому не чужий предмет дослідження авто-
ра. Цьому сприятиме науковий зміст і літературно-публіцистична форма
викладу результатів довголітніх досліджень.

Манера і стиль роздумів викликає довіру і симпатію читача, що за-
охотить його глибше зрозуміти і проаналізувати події в Україні, зокрема
й нещодавні вибори народних депутатів Верховної Ради України.

Для українців, як природно і для інших народів, головним є вирі-
шення власних проблем, які, перш за все, зводяться до визначення на-
ціональних пріоритетів і захисту національних інтересів. Це наше — ук-
раїнське питання. Воно має дві складові: внутрішню і зовнішню. Внут-
рішня складова зводиться до усвідомлення і збереження своєї етнічної
генетично-соціальної і духовно-культурної сутності, а зовнішня —
адаптація до умов співіснування з іншими народами, що складаються
нині в планетарному вимірі. Українці завжди визнавали право на життя
і національну самобутність за всіма народами і не піддають сумніву
їхню людську гідність. Можливо це є однією з причин того, що ук-
раїнське питання мало кого цікавить і турбує у світі. На жаль, українці
не всі ним опікуються.

Це вже не раз призводило нас до національних трагедій і навіть ка-
тастроф, наприклад, таких, як довготривала колоніальна залежність, го-
лодомори, геноцид, етнічні чистки, депортації, "мирна" ядерна війна.
Незважаючи на все це, українці, на відміну від євреїв, не кричать на
весь світ про український голокост. Однак це треба робити хоч би тому,
щоб єврейська керівна і спрямовуюча сила сіоно-більшовизму не вчи-
нила новий жовтневий переворот і не запровадила кривавий терор про-
ти народів колишнього СРСР, але цього разу вже проти всіх неєвреїв
світу.

Схожа ситуація складається з німецьким, французьким, пале-
стинським, іракським, сербським, російським, американським, чеченсь-
ким, афганським та іншими питаннями. Будь-яка спроба порушити їх
наражається на шалений спротив так званої "світової громадськості" і
"прогресивного людства". Яскравим прикладом цього стала Всесвітня
конференція ООН з боротьби проти расизму, расової дискримінації,
ксенофобії і нетерпимості, що відбулася в Дурбані (ПАР) 31 серпня –
8 вересня 2001 р. Там американо-ізраїльський сіоністський кагал забло-
кував ухвалення резолюції про відповідальність світового єврейства за
работоргівлю і агресивну політику сіоністів проти палестинців і всього
арабського світу.
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Цей відступ від теми зроблений для тих, хто ще й досі з дитячою
наївністю запитує: а причому тут євреї? Або: а що воно таке оте
"єврейське питання"?

Тим часом "єврейське питання" продовжує висіти дамокловим ме-
чем над всіма націями світу. Суть його зводиться до того, що світове
єврейство продовжує вважати себе "обраним богом народом", поклика-
ним панувати над "гоями" — двоногими тваринами, до яких віднесено
всю решту неєврейського світу. Ця талмудична доктрина з різними мо-
дифікаціями править на рівні конституції Ізраїлю. Незважаючи на оче-
видну абсурдність подібних талмудичних претензій, людство ніяк не
наважиться в своїх хатах вказати на двері непроханим гостям.

Навпаки, складається враження, що значна частка неєвреїв потурає
забаганкам, примхам і зажерливості шахраїв-лихварів.

Одвічні "богообрані" претенденти на світове панування нині зама-
нюють у свої тенета довірливих "гоїв" — симпатиків принадливих ідей
"громадянського суспільства" і "нового світового порядку" — мон-
діалізму. З цього приводу Ейнштейн, мабуть, заявив би просто: інтереси
світового єврейства абсолютні, а "гоїв" — відносні. Враховуючи його
ставлення до утворення сіоністської держави Ізраїль, така гіпотеза
близька до істини. Тому й Дюк не випадково дійшов висновку щодо
справжніх намірів "богообранців": "провід організованого єврейства,
переслідуючи мету самозбереження і саморозвитку єврейського народу,
одночасно вперто відмовляє можливості іншим народам і расам діяти
аналогічним чином в їх власних інтересах." (Переклад з російської тут і
далі мій — Г.М.).

З наведеної цитати можна припустити, що єврейство фактично
проголосило: весь світ для євреїв! Це превентивний крок, мета якого
зводиться до позбавлення перспективи на життя всіх неєвреїв. Чи нема
після цього підстав заявити одночасно: Америка для американців,
Німеччина для німців, Україна для українців, Палестина для пале-
стинців, Росія для росіян, Сербія для сербів тощо? Якби таке сталося
насправді, тоді талмудичній доктрині євреїв не залишиться простору і
місця для реалізації. Можливо це стане конкретною відповіддю на
"єврейське питання" і воно буде вичерпане?

Та сьогодні реальність інша. Сіоно-талмудичний спрут світового
єврейства з допомогою своєї агентури, золота, доларів, бірж, банків,
фондів, зброї, засобів масової інформації практично захоплює владу у
більшості країн світу, зокрема, у США, Російської Федерації й Україні.

Дюк про це пише відверто, посилаючись на головну ізраїльську га-
зету "Маарів" від 2 вересня 1994 р., де сказано: "В США більше не існує
неєврейського уряду." Українські газети ще не друкували таких



344

повідомлень про Україну. Можливо це тому, що в Україні просто нема
неєврейських газет, радіо і телебачення?

Людство вже давно засліплене не лише талмудичною доктриною,
але й духовно отруєне ідеями новітніх юдейських пророків. Це помітив
Дюк і застерігає нас від навислої над неєврейською людністю небезпеки
втрати національної ідентичності. Він пише: "Трьома найвпливовішими
євреями ХІХ—ХХ століть були Карл Маркс, Зигмунд Фрейд і Франц
Боас. Всі троє були розумними людьми, але кожен катастрофічно впли-
нув на європейське суспільство. Карл Маркс заснував найдеструк-
тивнішу і найкривавішу ідеологію всіх часів. Зигмунд Фрейд підірвав
основи сім´ї  і європейських цінностей. Франц Боас заснував
егалітарний рух, який нині вимагає не меншого, ніж зруйнування нашо-
го генотипу і будь-якого іншого генотипу на планеті, крім єврейського."

Які ще потрібні докази людиноненависництва талмудично-сіоніст-
ського кагалу?

Книжка Дюка дає рідкісну нагоду замислитись над тим, як нам
зберегти свій український родовід, свою українську духовність, мову і
культуру та захистити наші національні інтереси від агресивних намірів
сіоно-юдейських хижаків. За нас цього ніхто інший не зробить. Запору-
кою успіху цього доленосного надскладного проекту може стати згур-
тування всіх неєврейських антисіоністських сил світової спільноти. Од-
нак стережімося того, щоб це згуртування не очолили знову вожді
сіоно-талмудичного інтернаціоналу.

2002 р.

УКРАЇНСЬКИЙ НАЦІОНАЛІЗМ — ДУХОВНА СИЛА НАЦІЇ

Передача "Акцент" Всесвітньої служби радіо "Україна"

Дата: 15.05.1992 р.
Автори — Мусієнко, Шаповал

ВЕД: Останнім часом в Україні — і в засобах масової інфомації, і в
політичній сфері дедалі частіше говорять про український націоналізм. І
все більше в позитивному плані. Мюнхенська газета "Шлях перемоги"
навіть процитувала відповідь на запитання одного із західних жур-
налістів на прес-конференції президента України Леоніда Кравчука про
український націоналізм. За його словами: "Коли до народу, до окремої
нації відносяться інші як до своєї провінції, в даному випадку частини
цілості, то націоналізм даного народу цілком виправданий. Націоналізм
пригніченої нації, народу є прогресивним і потрібним". Отака думка ук-
раїнського президента про український націоналізм. А ще зовсім недав-
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но до цього словосполучення у нас додавалось обов´язкове "буржуаз-
ний". І, скажімо, в сталінсько-брежнєвську епоху звинувачення в ук-
раїнському буржуазному націоналізмі коштувало багатьом нашим вче-
ним, діячам культури життя. В кращому випадку вони ставали дов-
голітніми в´язнями ГУЛАГу. Отже, з цього видно, як державна машина
жорстоко переслідувала тих, хто боровся за волю України… Так що ж
таке український націоналізм в світлі сьогоднішнього дня? На це запи-
тання прагне відповісти в своїй передачі "Акцент" Тамара Шаповал та
незалежний дослідник-політолог Григорій Мусієнко.

(Магнітофон)
КОР: Григорію Івановичу, український націоналізм не є якимсь ви-

окремленим явищем. Це — одна з ланок загальносвітового розвитку. У
кожній державі націоналізм свій…

МУСІЄНКО: Націоналізм виник в критичний період життя ук-
раїнської нації. Довголітня національно-визвольна боротьба, починаючи
від падіння Київської держави, епохи національно-визвольної боротьби
Богдана Хмельницького і подальша історія визвольних змагань україн-
ської нації, яка перебувала в колоніальному стані в Російській імперії,
— це якраз було те підґрунтя, на якому сформувалася боротьба ук-
раїнської нації за своє національне, соціальне, релігійне і духовне буття.

КОР: Горигорію Івановичу, нині Україна стала незалежною держа-
вою. І, здавалося б, споконвічна мрія українського народу здійснилась.
Створюються інституції молодої Української держави, але, на мій по-
гляд, тому стоїть сьогодні питання про український націоналізм, що ці
інституції не працюють на незалежність. Як ви вважаєте?

МУСІЄНКО: Ваша думка стосується надзвичайно важливого ас-
пекту існування української нації і Української держави, а саме: інстру-
ментів захисту національних інтересів українців. Терміни "незалежна
Україна" і "незалежність українців" — не є синонімами, оскільки в Ук-
раїні є корінна нація і національні меншини. Це, умовно, багатонаціо-
нальна держава. В ній, поряд з українцями, живуть росіяни, поляки,
євреї, болгари, отож, є широкий інтернаціональний спектр. Не дивля-
чись на те, що в світі сьогодні панує доктрина прав людини та загально-
людських інтересів, тим паче інтереси кожної нації специфічні і вони
віддзеркалюються в реальних подіях, які відбуваються в цій чи іншій
державі.

Не байдужа до цієї проблеми і українська нація. І сьогодні, коли ми
проаналізуємо стан української нації — політичний, економічний, со-
ціальний, освітній, то побачимо, що українці посідають далеко не адек-
ватне місце в політичних структурах, в державних структурах управ-
ління, враховуючи, що українці є корінною нацією України. Вони є
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домінантою щодо чисельності. Хотілося б навіть навести кілька при-
кладів. Українці складають понад 75 відсотків населення України. Од-
нак це ще не значить, що вони посідають такий же процент в урядових
структурах, в галузях освіти і культури. Така невеличка за чисельністю
нацменшина, як єврейство, яка складала колись у союзному спектрі
0,69 процента від загальної чисельності населення, вона посідала 14 %
чисельності всіх письменників, 23 % музикантів, 44 % всіх кандидатів і
докторів наук. Отож, цей приклад показує, що інтелектуальний потен-
ціал цієї національної меншини далеко не адекватний чисельності її на-
селення. В цьому відношенні українці посідають в Україні чи не ос-
таннє місце, що змушує їх шукати засобів відстоювання своїх націо-
нальних інтересів.

КОР: Чи сумісний український націоналізм з принципами демо-
кратії правової держави? Тобто, держави, яка проголосила рівність усіх
меншин, які проживають на її території?

МУСІЄНКО: Ваше запитання надзвичайно цікаве з точки зору і
світової практики, і принципів, які закладені в Декларації прав людини,
і поступу світової суспільно-наукової думки… Говорити про націо-
налізм як явище негативне можна лише в одному випадку, коли він вис-
тупає у формі нацизму, тобто, коли є зверхність однієї нації на протива-
гу інтересам інших націй, коли твориться ідеологія надлюдини, над-
нації. Український націоналізм в цьому відношенні ніколи не стояв на
засадах месіянства чи надлюдства. І в цьому відношенні він аж ніякої
небезпеки не являє — ні для світової спільноти, ні для національних
меншин, які мешкають в Україні.

Тут би слід звернутися до програмних документів українських
націоналістів, а саме, організації ОУН, яка довгий час піддавалася не-
щадній критиці і з якою велася боротьба не на життя, а на смерть. І в
цих документах ми можемо чітко простежити ту думку, що українські
націоналісти шанують права і свободи всіх національних меншин, які
живуть в Україні, але ж одночасно не забуваючи про свої інтереси. Це
право кожної нації. І більше того, це обов´язок, накладений природою,
законами буття.

КОР: Ви як політолог, як дослідник, які можете зробити передба-
чення на майбутнє щодо можливості захистити свої права для ук-
раїнської нації?

МУСІЄНКО: Питання це надзвичайно складне, але відповідь на
нього маємо дати, проаналізувавши реальний стан української політич-
ної думки. На жаль, спектр політичних партій, які діють в Україні, не
дає підстав на те, аби вважати, що вони є виразниками національних
інтересів українців. Ні РУХ, ні Українська республіканська партія, ні
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Демократична партія України не стоять на засадах українського
націоналізму. Отож, вони не ставлять на першому місці інтереси ук-
раїнців, української нації. Вони більше стоять на засадах загальної Дек-
ларації прав людини. Але повернімося до українського парламенту і до
тих шляхів, які б забезпечили в парламенті захист національних
інтересів українців. Поки в українській спільноті не буде утворена
політична сила, яка об´єднає національні інтереси в єдиній організації,
до тих пір ми не дочекаємось, що український парламент буде захищати
національні інтереси українців. Отож сьогодні, коли ми бачимо, як без-
порадно ідуть дебати в українському парламенті, який іде хаотичний
процес законотворчості і, на жаль, ці закони не працюють, тому що ці
закони побудовані не на міцному науковому підґрунті. Більше того,
старі політичні структури зберігають свою монополію, але під іншими
вивісками. Що таке влада? Влада базується на трьох китах: гроші, кадри
і інформація. Ці три кити сьогодні знаходяться не в українських руках.
В чиїх руках ці сили, в тих руках буде парламент, буде уряд, військова
потуга. Отож, найголовніша проблема, перед якою стоїть сьогодні ук-
раїнська нація — це творення загальноукраїнської політичної ор-
ганізації. Наприклад, це може бути національна спілка українців, яка б
могла об´єднати всю націю для досягнення головної мети — творення
української національної соборної самостійної держави, яка б захистила
інтереси Української нації не на словах, а на ділі. Ні в якому разі така
держава і така партія не має наміру якимось чином позбавити громадян
України інших національностей їх громадянських прав. Але ж українці
на своїй землі не можуть знаходитись в такому стані, в якому вони пе-
ребували протягом століть і, на жаль, до сьогоднішнього дня.

(Кінець магнітофона)
ВЕД: Ви слухали передачу "Акцент". Її підготувала і вела Тамара

Шаповал. У передачі брав участь незалежний дослідник-політолог Гри-
горій Мусієнко.

ПОВЧАЛЬНІ УРОКИ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ

Передача "Ретроспектива" Всесвітньої служби радіо "Україна"
Дата: 26.03.1993 р.

Автори — Коміренко, Мусієнко
Ред. —Татаренко

ВЕД: Кінець тоталітаризму зовсім не автоматично виводить народи
колишнього Союзу в демократичну цивілізацію. Незалежність ново-
утворених держав, і України в тому числі, є необхідною, але, на жаль,
не єдиною умовою для економічного процвітання. Сьогодні всім уже
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очевидно, що нам належить пройти складний і тернистий шлях у май-
бутнє. Про особливості соціально-політичного процесу в Україні слу-
хайте у передачі нашої постійної рубрики "Ретроспектива". Ведуть роз-
мову журналіст Анатолій Коміренко та політолог Григорій Мусієнко.

(Магнітофон)
КОР: Пане Григорію! Я сьогодні хотів би обговорити ось яку тему.

Уже втретє, після Хмельниччини, після 1918 року, в 1991 році проголо-
шена незалежність України і розпочалася розбудова української дер-
жавності. Але, як відомо, після проголошення незалежності і розбудови
державності в часи Хмельниччини, майже на століття запала руїна. Ук-
раїна була розділена на Правобережну та Лівобережну, велися війни
між цими територіями, між гетьманщиною і тією Правобережною, яка
належала Польщі. Руїна зруйнувала народне господарство, погіршилося
економічне становище цілого краю. Якщо ж узяти 1918 рік, то відразу ж
після проголошення Української незалежної держави починається гро-
мадська війна і це, звичайно, не могло не позначитися на економічному
стані цілого краю. Потім наступає 33-й рік, голод, коли вимерло
9 мільйонів ні в чому не винних українців.

МУСІЄНКО: А за деякими даними 15-ть…
КОР: Так. Тепер, якщо ми візьмемо 1991 рік, то відносно грома-

дянського миру і спокою, це все дійсно так. Але якщо взяти нашу еко-
номіку в даний час, то це, знову таки, якийсь занепад. Це просто зла до-
ля. І вороги української державності не раз звертають на це увагу з тим,
щоб підкреслити: ось у вас з незалежністю нічого не вийде.

МУСІЄНКО: Або як казав Франко, не тратьте, куме, сили, спус-
кайтеся на дно!

КОР: Так, так. От саме так. І чи немає у цьому якихось зако-
номірностей, отих злих історичних паралелей?

МУСІЄНКО: Пане Анатолію! Мені здається, що Ви дуже точно на-
звали ту причину, яку постійно наші і державники, і політики, і гро-
мадські діячі забувають. А саме ті закономірності, за якими функціонує
людське суспільство, і, зокрема, така спільнота, як нація. Ті три етапи
української державності, про які Ви завели розмову, якраз показові з
точки зору аналізу тих процесів, які відбуваються нині. Слід звернути
увагу на часовий фактор.

Хмельниччина, саме національно-визвольна війна 1648—1654 ро-
ків, тривала практично шість років. І після цього від 1654 до, грубо ка-
жучи, 1657 року існувала незалежна українська держава під проводом
гетьмана, а фактично короля чи навіть монарха України, Богдана
Хмельницького. Три роки. Візьмімо період Української Народної Рес-
публіки. Від лютневої революції і утворення Центральної Ради 17 бе-
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резня 1917 року, Українська Народна Республіка (хоч вона міняла на-
зви) також проіснувала, грубо кажучи, до 20-го року. Відтак три роки. І
ось 1991-й і далі, коли додати ще три, то виходить, що до 1994 року ми
маємо ще такий час, який працює на нашу державність.

КОР: Отож за цей час треба встигнути, щоб не повторити тих фа-
тальних прорахунків і помилок, які допускались нашими попередника-
ми?

МУСІЄНКО: Так. І ось на відміну від філософів, які можуть
скільки завгодно вести розмови й роздумувати, у політиків інша ситу-
ація. Вони мають негайно діяти. І час, який їм лишився — трохи більше
року — якраз і ставить їх у становище цейтноту. І цей час надзвичайно
жорстокий. І, звичайно, треба бути дуже гнучким, далекоглядним, аби
зрозуміти уроки історії і швидко їх застосовувати до сьогоднішньої
практичної ситуації в Україні.

КОР: Які ж уроки історії української державності 1648—1654 ро-
ку?

МУСІЄНКО: Перш за все, звернімо увагу на один характерний мо-
мент. Історики, політики звертають увагу на те, що в суспільних явищах
є якісь провідні фактори, які вирішують долі націй чи держави. Маркси-
стська історіографія також не позбавлена цього важливого методо-
логічного моменту. Вона завжди наголошувала і визначала хто був ге-
гемоном революцій і хто був рушієм. Чогось останнього часу ця важли-
ва методологічна посилка якось вийшла із вжитку і не стоїть питання,
хто ж був гегемоном української революції в період Хмельничиини, в
період Української Народної Республіки, і особливо актуально, хто сьо-
годні є гегемоном української державності.

КОР: На сьогодні це обов´язково треба врахувати!
МУСІЄНКО: Так, інакше ми будемо змагатися з вітряками. На мою

думку, той документ, який чітко вказує, хто був тим гегемоном, є зна-
менитий універсал, з яким звернувся Хмельницький 1648 року до наро-
ду, перебуваючи під Білою Церквою в критичній ситуації. Постало пи-
тання: що робити після перемог під Жовтими Водами та Корсунем? Як
діяти далі? І українські діячі, такі як Богун, Кривоніс і інші говорили
Хмельницькому так: ми, здобувши дві перемоги, не здобули перемоги
над Польщею. Відтак, ми не можемо навіть сподіватися на те, що при-
вернемо на свій бік наш народ і не визволимось з-під Польщі. Після
довгих гірких роздумів, які мало не коштували політичної кар´єри Бо-
гданові Хмельницькому, він все ж вирішальний крок зробив, видавши
важливий документ — Універсал до українського народу.

КОР: І про що ж ішлося в цьому універсалі?
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МУСІЄНКО: В цьому універсалі йшлося про те, що український
народ аби визволитися із польсько-шляхетської неволі і стати господа-
рем своєї долі, має згуртувати свої політичні, військові сили і рушити
разом на ворога. Без цього про перемогу не може бути й мови. Більше
того, Богдан Хмельницький звертав увагу не лише на політичні та про-
пагандистські акції, а також звертав увагу і на соціальний бік справи,
оскільки для Богдана Хмельницького визвольна війна, це була не лише
війна національного характеру, вона набула й соціального характеру,
оскільки був зроблений замах саме на кріпосницьку систему. Ця війна
перетворилася на українську національну і соціальну революцію з усіма
відомими наслідками. І поки Богдан Хмельницький дотримувався цих
засад, поєднував національне і соціальне, він здобував перемогу за пе-
ремогою. Відтак йому вдалося почати творити міцну українську дер-
жавність. Поряд з тим, він одночасно вів дуже гнучку дипломатичну ро-
боту аби здобути підтримку з боку союзників, зокрема таких, як
Швеція.

КОР: А які історичні паралелі можна прослідкувати, коли розгля-
дати більш близький до нас період — 1918—1920 роки? Оці роки виз-
вольних змагань ХХ століття.

МУСІЄНКО: Цей період характерний тим, що в Україні був дуже
поширений марксизм. А він на перший план ставив питання соціального
звільнення пролетаріату. Національні проблеми стали відходити, ніби,
на задній план. Відтак Центральна Рада з самого початку, прикриваю-
чись національними лозунгами, все ж головну увагу зосередила на
вирішенні соціальних проблем, тобто прагнула провести соціалізацію як
у сільському господарстві, так і в промисловості. Але, на жаль, вона
цього не зробила на практиці.

(Пауза)
КОР: Ви слухаєте передачу нашої постійної рубрики "Ретроспек-

тива". Веду її я, Анатолій Коміренко. Гостем нашої студії сьогодні є
політолог Григорій Мусієнко.

А чи не є ось саме це причиною невдач, яких зазнала Центральна
Рада? Адже проіснувала вона всього-навсього один рік і якраз у той мо-
мент, коли приступила до розробки конституції, окупаційні німецькі
власті її просто розпустили, знехтувавши, як парламентом.

МУСІЄНКО: Звичайно, говорити про це можна, але з одним засте-
реженням. Перш за все, Центральна Рада не була легітимним парламен-
том, оскільки вона не була обрана всенародно. Це були збори делегова-
них представників від політичних партій, громадських організацій, які
дуже бурхливо творилися в той період. Але справа не в тім. Крім на-
ціональної і соціальної політики, Центральна Рада, в тому числі особи-
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сто і її президент Грушевський та Винниченко, допустилися дуже важ-
ливої помилки, а саме: вони почали розпускати українське військо в
умовах повного ворожого оточення. І більш як двомільйонна армія була
перетворена частково на вільне козацтво, яке не було загрозою для во-
рогів України, а в більшості на дезорганізовану масу, яка розходилась
по домівках, нерідко вдаючись до пограбувань мирного люду.

КОР: Але ж там був момент, коли майбутній гетьман Скоропадсь-
кий запропонував до послуг Центральної Ради сорокатисячний корпус з
українізованих вояків. І вона навіть в такому випадку, не довірившись
нібито колишньому царському генералу, відмовилася від цих послуг?

МУСІЄНКО: Це так, але на додачу до цього слід наголосити на то-
му, що і Микола Міхновський стояв на засадах, що треба скріплювати
нашу армію українськими керівниками і вояками.

КОР: Це лідер РУПу?
МУСІЄНКО: Він був лідер скоріше не адміністративний, а ідео-

логічний. Він є засновник політичного українського націоналізму. Саме
він застерігав, що згаявши час, навіть створивши українську армію, ми
вже не зможемо реалізувати захист України від ворожого оточення. То-
му головне, що втратила Центральна Рада, а далі й гетьман Павло Ско-
ропадський — це час. Більше того, українська дипломатія дуже покла-
далася на підтримку західних держав, які активно одна за другою визна-
вали українську державу, але дбали, власне кажучи, про свої інтереси. А
про людське коло декларували гарантії для української державності.
Дуже подібно до того, що ми маємо і сьогодні.

КОР: Отож, давайте перейдемо до подій більш близького часу. Зу-
пинімося на тій обстановці, в умовах якої була проголошена втретє ук-
раїнська незалежна держава. Ми приступили до її розбудови і хотілося б
зупинитися, хоч коротко, на особливостях тих подій, які відбуваються
після проголошення незалежності.

МУСІЄНКО: Перш за все привертає увагу той факт, що багато  хто
з політиків помилково вважають, ніби відбулася в Україні мало не
національно-визвольна революція. У дійсності це було не зовсім так. Це
було логічне продовження політики перебудови, започаткованої КПРС
на чолі з Горбачовим. І відтак розпад СРСР був чисто адміністративною
акцією, яка була погоджена із міжнародними чинниками. Хоч треба
віддати належне, що не все пішло за тим планом, який спочатку замис-
лили організатори цієї акції, а дещо відбулося в іншому руслі. Як ка-
жуть: не так сталося, як бажалося. Але все ж, утворивши українську
державу, ми постали перед проблемою: хто має бути гегемоном у  тво-
ренні української державності? Оте запитання, яке, бачите, як шило з
мішка знову у нас вилізло.
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КОР: І випливає щоразу…
МУСІЄНКО: І чим далі, тим все гостріше воно вражає наше життя.

Вважають, що гегемоном є народ України. Так, якщо виходити з прин-
ципу міжнародних декларацій, то воно нібито і гарно. Більше того, зав-
жди люблять посилатись наші правники і політики на норми Сполуче-
них Штатів Америки, де проголошується, що та країна — суб´єкт тво-
рення народу Сполучених Штатів Америки. Але такі аналогії не пра-
вомірні, оскільки Україна має цілком відмінну історію, а український
народ має і свій своєрідний світогляд, свою історію, права, традиції сво-
го буття. І відтак норми Сполучених Штатів механічно не можна запро-
ваджувати в життя українців. Але відійдімо від теоретичних проблем, а
ближче повернімося до практичних.

Що сьогодні в українській державності є ахілесовою п´ятою для її
життєдіяльності? На мій погляд, перше, про що наші урядові структури
забувають, є те, що все ж гегемоном української держави є українська
нація. Хотіли б ми того, чи не хотіли б. Адже перш за все, це нація, яка
дала ім´я цій державі. По-друге, українці — це автохтон на своїй спо-
конвічній території. І наша держава є спадкоємець і продовжувач дер-
жавних традицій української нації. Відтак, коли в конституції, проект якої
сьогодні пропонують, не буде зафіксований цей факт, то ми тим самим по-
збавим українців прав гегемона. А посилатися на народ України — це буде
приблизно те само, як посилатися на народ Землі. По-друге, дуже важливе
питання, яке сюди примикає, це питання громадянства. Воно теж у нас дек-
ларативно вирішене, але воно не працює. І, зокрема, це дуже важливий
фактор, який пов´язаний з приватною власністю.

КОР: Відтак питання власності вирішальне на сучасному етапі?
МУСІЄНКО: Так, а воно тісно пов´язане, як ми вже згадували, з

питанням громадянства, міграційними законами, кордонами, митними
проблемами. Якщо їх не вирішити, то наша держава буде розкрадатися і
буде практично некерованою, оскільки не фігурує національно-держав-
них пріоритетів. І ще дуже важливий фактор — міжнародні відносини.
Врешті-решт Україна має і на міжнародному рівні мати свою чітку по-
зицію у відповідності з власною політичною доктриною, якої, на жаль,
сьогодні немає. І це сьогодні дає можливість політичним діячам різного
рівня, починаючи від дипломатів, народних депутатів, громадських
діячів, їдучі за кордон, виказувати, власне кажучи, свої особисті думки
під прапором державних чи урядових програм. Це явище небезпечне,
оскільки воно створює ілюзію непевності політики українських владних
структур.

КОР: І, наскільки я знаю, прогноз — справа досить таки ризикована.
Але я хотів би, щоб ви зробили прогноз на найближчі два-три роки…
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МУСІЄНКО: Прогноз на 2—3 роки в такий час робити надзвичай-
но складно, оскільки фактично колишня російська, або совєцька імперія
сьогодні охоплена військовими діями. Отже, якщо події будуть розвива-
тися за тим же сценарієм, то у нас є небезпека виникнення громадянсь-
кої війни. Хоч є одне дуже важливе застереження щодо норм міжнарод-
ного права, оскільки Україна де-факто є ядерна держава. І вибух тут по-
дібних подій, як це, має місце у Грузії чи Вірменії, може потягти за со-
бою небезпеку третьої світової війни. Отже, Україна має надзвичайно
важливе геополітичне становище, аби на її території гратися з вогнем.
Отже, ядерна зброя є свого роду гарантом, що все ж таки процеси в Ук-
раїні будуть протікати мирно. Що стосується владних структур, то зма-
гання між президентськими структурами і законодавчими в образі Вер-
ховної Ради, мені здається, ні одна, ні друга сторона не виграють на
свою користь, оскільки і та, і друга сторона є фактично представниками
комуністичної ідеології і старих компартійних структур. А у вікно Ук-
раїни сьогодні стукає нове життя. І думаю, що ближчим часом у нас від-
будуться вибори нового парламенту і, мабуть, вибори нового президента.

КОР: Ось такий прогноз. А антиукраїнські сили, користуючись
тим, що слідом за розвалом економіки прийшло суцільне зубожіння на-
роду, стали на шлях дискредитації ідеї незалежності. Наслідуючи мос-
ковських консерваторів, вони намагаються відновити компартію Ук-
раїни, забуваючи, що на її совісті придушення Української Народної
Республіки, злочини політики воєнного комунізму, продрозверстки, го-
лодомору 33-го року, репресій, катувань та розстрілів, у яких загинув
цвіт української нації.

Отож, щоб краще зрозуміти нинішню політичну ситуацію в Ук-
раїні, дуже корисно зазирнути в нашу минувшину.

(Кінець магн.)
ВЕД: Ви слухали передачу нашої партійної рубрики "Ретроспекти-

ва", яку вів наш кореспондент Анатолій Коміренко за участю політолога
Григорія Мусієнка.

ПАРТІЙНА ПАЛІТРА УКРАЇНИ

Передача "Ретроспектива" Всесвітньої служби радіо "Ук-
раїна"

Дата: 13.02.1993 р.
Автори — Коміренко, Мусієнко

Ред. — Татаренко

ВЕД: Нині в Україні спостерігається процес утвердження суспільних
рухів і політичних партій. Політичний спектр їх досить широкий — від
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відверто антикомуністичних (Українська консервативно-республіканська
партія та об´єднання "Державна самостійність України") аж до соціалістич-
ної партії України, яка йде шляхом колишньої Компартії України.

У сьогоднішній передачі "Ретроспектива" — її автори Анатолій
Коміренко та політолог Григорій Мусієнко — проаналізують діяльність
українських партій, їх витоки та правонаступність.

(Магн.)
КОР: Вітаємо вас, панове! Як бачимо, однією з особливостей суспіль-

ного життя України як початку, так і кінця 20-го століття, є політичний
плюралізм. Він проявляється у багатопартійності. А виникнення багато-
партійності тісно пов´язане з цілим комплексом політичних, економічних,
соціальних та національних проблем. Вони постали в Україні в процесі
національно-визвольних змагань нації з одного боку, та протидії їм з боку
великодержавних та інтернаціональних сил з іншого.

У сьогоднішній "Ретроспективі" ми будемо намагатися простежи-
ти, які з нині діючих політичних партій беруть свої витоки від отих уже
далеких років початку 20-го століття. Як успадкували вони ті чи інші
ідеї, політичні гасла, спрямованість у практичній діяльності. Адже
навіть неозброєним оком видно, як різняться два полюси, навколо яких
формується багатопартійність — націоналізм та інтернаціоналізм. І сьо-
годні, коли наша молода незалежна держава переживає складний період
переходу від декларативної до реальної незалежності, багатопартійність
відображає оту складність, суперечливість інтересів суспільного життя.
Отож, маючи історичні паралелі у діяльності давніх і нинішніх політич-
них партій, сподіваємося зрозуміти причини процесів, які відбуваються
сьогодні. Реєстр політичних партій зараз складає понад два десятки.

Я звертаюся до політолога Григорія Мусієнка.
— Пане Григорію, мабуть, почнемо з партій націоналістичного

спрямування. Принагідно хочу наголосити, що ще зовсім недавно, в ча-
си тоталітарного режиму, більшість із їх симпатиків ходили із ярликами
ворогів народу.

МУСІЄНКО: Говорячи про українську багатопартійніть, слід
відзначити один особливий факт. В порівнянні з початком століття, ко-
ли на першому місці стояли соціальні проблеми, наприкінці 20-го сто-
ліття на перше місце виходять проблеми національні, оскільки націо-
нальні проблеми є тим інтегруючим фактором, який об´єднує політику і
економіку, і соціальні проблеми, і культурність, і духовність і таке інше.
Отже, говорячи про українську багатопартійність, хотілося б у першу
чергу зупинитися на українських партіях, які стоять на засадах ук-
раїнського націоналізму, або близьких позиціях. Тут слід назвати кілька
партій і організацій. Це Українська консервативно-республіканська пар-
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тія, Українська національна асамблея, "Державна самостійність Ук-
раїни", у якійсь мірі певна частина симпатиків є і в Українській рес-
публіканській партії. Ці партії, стоячи на засадах українського націона-
лізму, крім названої Української республіканської партії, відстоюють у
своїй діяльності пріоритет національних інтересів українства.

КОР: Але ж названі вами політичні партії, мабуть, успадкували
щось від своїх попередниць?

МУСІЄНКО: Так, у першу чергу вони успадкували ідеологію україн-
ського націоналізму. А ідеологія українського націоналізму починається ще
з часів Хмельниччини. Потім була діяльність Тараса Шевченка і Франка. А
відтак націоналізм, як політична доктрина, оформився в кінці 19-го і на по-
чатку 20-го століття. Він пов´язаний з іменами Міхновського та Донцова.
Але саме Міхновський є та особистість, яка була генератором ідеології ук-
раїнського націоналізму сучасного виду. Донцов діяв дещо пізніше і був
уже, у якійсь мірі, спадкоємцем творчості Миколи Міхновського.

КОР: А яка ж з перших політичних партій стала на шлях націо-
налізму?

МУСІЄНКО: Першою партією, яка стала на шлях ідеології ук-
раїнського націоналізму, була Революційна українська партія — РУП. Її
лідером був Микола Міхновський. Під час революції 1917—20 років в
Україні ця партія на перших порах грала вирішальну роль. А далі у
зв´язку із створенням соціал-демократичних, соціал-революційних пар-
тій, які були ближче до марксистської доктрини, соціалістичної, вона
почала відігравати все меншу роль і це було пов´язано не лише з низь-
кою національною свідомістю українства, а з тими реальними соціаль-
ними процесами, які відбувалися в Україні.

КОР: То саме Українську консервативно-республіканську партію і
слід вважати правонаступницею РУПу?

МУСІЄНКО: Мені здається, що вважати правонаступницею будь-
яку партію було б надмірним, оскільки ці партії існують дещо в інших
умовах, ніж існувала РУП. І відтак, успадкувавши ідеологію, вони ор-
ганізаційно і політично зовсім іншого гатунку. Якщо говорити про за-
гальну правонаступність, то всі вони являються в рівній мірі правонас-
тупниками. Але діють кожна у дещо іншому, специфічному напрямі.
Звичайно, в історичному плані повним правонаступником тієї партії, яка
діяла на початку століття, можна назвати Організацію українських
націоналістів, яка виникла в 1929 році і була найбільш послідовним і
відданим захисником національних інтересів українців. Це підтвердила і
національно-визвольна боротьба 30—50-х років. Але ж ця організація на
теренах України була розгромлена більшовиками і опинилася за межами
України. Втративши зв´язок з матір´ю-Україною, вона хотіла того, чи не
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хотіла, а піддалася певним впливам тих середовищ, у яких опинилася. Але
останнього часу з´явилися претенденти на прямих правонаступників Ор-
ганізації українських націоналістів. Тут можна назвати щойно створену ор-
ганізацію Конгрес українських націоналістів під проводом Слави Стецько.
Однак українські партії таку правонаступність не визнають.

КОР: А на яких головних засадах діють перелічені вами політичні
партії?

МУСІЄНКО: Перш за все, ми нагадаємо, що до українських
націоналістичних партій належать у першу чергу Українська консерва-
тивно-республіканська партія, політичне об´єднання "Державна са-
мостійність України". Це найбільш радикальні організації, які деклару-
ють прихильність до ідеології і програми українських націоналістів.
Їхня головна засада: Українська соборна самостійна держава. Не
соціальна держава, а національна. Ця двійка партій вважає, що сьогодні
в Україні головне питання — утвердження державності України і пере-
брання представниками українства головних ключових постів держав-
ності. А саме — політико-економічних і фінансових структур, кадрових
структур, інформаційних, а також військових. Крім того, в загальному
плані ці партії стоять на засадах демократичних форм влади. Тобто,
парламентська республіка, багатопартійність. Визнаючи права людини і
загальнолюдські інтереси, вони в першу чергу понад усе ставлять
інтереси української нації.

КОР: А чому із нашого поля зору випала Українська республі-
канська партія? Чим це можна пояснити?

МУСІЄНКО: Українська республіканська партія — це, поряд з Ру-
хом, є чи не першою політичною партією, яка виникла як правонаступ-
ниця Української гельсинської спілки на засадах плюралізму, загальної
демократії, а також пріоритету прав людини і загальнолюдських інтере-
сів. І, до речі, саме ці пріоритети і послужили причиною того, що в про-
цесі діяльності партії в ній виникло два крила: перше, партія, яка
сповідувала ідею загальнолюдських інтересів і плюралістичної демо-
кратії і друге — націоналістична частина партії, яка стала на шлях ук-
раїнського націоналізму. І це врешті-решт призвело до того, що значна
частина членів, у тому числі й провідних, вийшли з її складу і, або пе-
рейшли у всеукраїнське політичне об´єднання "Державна самостійність
України", або до Української консервативно-республіканської партії.

(Пауза)
КОР: Нагадаю, ви слухаєте передачу "Ретроспектива". Веду її я,

Анатолій Коміренко. Сьогодні в гостях у нашій студії політолог Гри-
горій Мусієнко. Отож, пане Григорію, які за чисельністю перелічені ва-
ми політичні партії?
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МУСІЄНКО: Якщо говорити про чисельність, то скоріше доміну-
ють партії, яких ми ще не торкнулися. І сьогодні, мабуть, найбільшою за
чисельністю є Соціалістична партія України. Але діяльність і дієвість
партій далеко неадекватна чисельності. Малочисельні партії сьогодні
діють більш ефективно і мають більшу перспективу. Щодо чисельності
у формальному плані, можемо сказати що серед партій українського
спрямування, в тому числі як націоналістичного, так і загальнодемокра-
тичного плану, мабуть, на першому місці слід поставити Українську
республіканську партію. Далі іде Українська національна асамблея, за
нею — Українська консервативно-республіканська партія, і, нарешті,
політичне об´єднання "Державна самостійність України".

Республіканська партія має десь близько 20 тисяч членів, консер-
вативна — у межах п´яти тисяч. Українська національна асамблея також
десь у цьому діапазоні. "Державна самостійність України" налічує по-
над тисячу чоловік. Таким чином, бачите, чисельність незначна. Але всі
партії знаходяться у процесі творення, їх чисельність зростає.

КОР: А тепер давайте перейдемо до наступного блоку партій.
МУСІЄНКО: Якщо говорити про блок партій інтернаціонального

спрямування, то сюди слід зарахувати решту всіх, крім тих, що ми зга-
дували. Це Соціалістична партія України, Українська селянська спілка,
Об´єднана соціал-демократична партія України, Християнсько-демокра-
тична партія України, Ліберальна партія України.

КОР: А які партії найбільш діяльні і найбільш близькі до владних
структур?

МУСІЄНКО: До владних структур сьогодні найближчі: Демокра-
тична партія України, Українська республіканська партія, Партія демо-
кратичного відродження України і, в певній мірі, Партія зелених. Ці
партії мають в урядових структурах своїх представників, свої фракції в
українському парламенті і на політичній сцені відіграють значну роль.

КОР: А кого можна вважати правонаступником Компартії України?
МУСІЄНКО: Щодо правонаступності КПРС—КПУ, то мені

здається на це можуть претендувати кілька партій. Але найбільш
послідовною в цьому плані можна назвати Соціалістичну партію, а та-
кож Українську селянську спілку. Але при ближчому розгляді їхньої
діяльності ми спостерігаємо певну суперечливість. З одного боку, Со-
ціалістична партія України стоїть на засадах марксистсько-ленінської
ідеології, і є прямою правонаступницею КПРС—КПУ. Водночас вона
декларує ідеї націонал-демократичного плану і певним чином відмежо-
вується від КПРС—КПУ. І ця суперечливість якимсь чином впливає на
практичну діяльність, демонструючи непослідовність цієї партії. Це
видно і на прикладі спектру її кадрового складу. Будучи однією з най-
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більших в Україні, а вона має понад 70 тис. членів, все-таки переважна
більшість — це ветерани праці, ветерани війни, колишні члени КПРС з
великим стажем. Отже, люди старшого покоління. Лише незначна час-
тина молоді пристає до цієї партії.

КОР: От ви тільки що згадали про членство молоді. Адже за мо-
лоддю майбутнє. Не могли б ви сказати, де найбільше молоді?

МУСІЄНКО: За чисельністю молоді на першому місці можна на-
звати Українську національну асамблею (УНА). А за нею іде "Державна
самостійнсть України". Хоч у "Державній самостійності України" вік
дещо вищий — десь 30—32 роки. Тобто найбільш активний і продук-
тивний вік людини.

КОР: Мені здається, що слід було б зупинитися також і ось на яко-
му аспекті. Про участь політичних партій в процесі державотворення.

МУСІЄНКО: Тут, мабуть, на першому місці Народний рух України,
оскільки це одна з найбільш ранніх організацій, а фактично після Товарист-
ва української мови "Просвіта" це була друга організація, яка виникла в
Україні перед здобуттям незалежності. Вона багаточисельна і зіграла вели-
ку роль під час виборів до українського парламенту 90-го року. Вона має
найбільшу чисельність своїх представників у парламенті. І всі політичні
акції, які відбувалися від її створення, неодмінно пов´язані з її участю. Дру-
гою партією, яку можна назвати серед лідерів політичної діяльності — це
Українська республіканська партія. Вона велику роботу зробила. Нарешті,
така прокомуністична партія, як Партія демократичного відродження Ук-
раїни. На її користь слід сказати те, що в ній зосереджений значний
інтелектуальний потенціал. Вона була одним із фундаторів об´єднання
"Нова Україна", яка фактично сьогодні є правлячою партією в Україні після
відомої, не оформленої юридично партії влади. Інші партії мають вельми
незначний вплив, хоч теж прагнуть до активної політичної діяльності. Але,
поза сумнівом, особливо партії українських націоналістів мають велике
майбутнє, оскільки досвід показує, і не лише України, а й світовий досвід,
що у час зміни державного устрою держав, націоналісти відіграють фунда-
ментальну роль, як найбільш послідовні захисники національних інтересів.

КОР: Отже, якщо на сьогодні ми маємо більше 20 політичних
партій, то чи насправді така велика різниця в поглядах на державотво-
рення цих партій?

МУСІЄНКО: Якщо говорити про програми партій і їхню практич-
ну діяльність, то спектр, який складає понад 20 партій, насправді наба-
гато вужчий. Він може бути об´єднаний у блоки, які не перевищують
4—5 партій. До першого блоку можна віднести партії, які стоять на за-
садах проімперського напрямку. Це, в першу чергу, партії соціалістич-
ного і комуністичного спрямування.



359

Другий за силою блок партій — це партія транснаціонального
капіталу. І третій, найбільш слабкий на сьогодні блок — партії українсь-
кого націоналістичного спрямування.

КОР: А які перспективи на майбутнє в українських націоналістич-
них партій?

МУСІЄНКО: На це запитання відповісти не так просто. Оскільки
ситуація в Україні міняється дуже швидко і співвідношення різних сил
далеко не адекватне нашому плануванню. Наприклад, пряму загрозу ук-
раїнській державності становлять спроби відродити діяльність Ко-
муністичної партії України. Якщо це станеться, то партії націоналістич-
ного спрямування можуть бути розпущені і навіть заборонені. Якщо ж
українські націоналістичні партії, а також партії українські, але націо-
нально-демократичного спрямування, об´єднають свої зусилля і не до-
пустять поновлення Комуністичної партії України, то, на мою думку,
найбільші перспективи щодо приходу до влади десь на протязі 5—
7 років мають партії українських націоналістів.

КОР: От такий аналіз-прогноз політолога. А я в свою чергу хочу
висловити сподівання, що політичні партії та громадські організації бу-
дуть постійно відкритими для конструктивного діалогу з усіма здоро-
вими силами нашого суспільства. З тими, хто щиро зацікавлений у збе-
реженні національної злагоди поміж людьми, у поглибленні процесів
демократизації, у переході до цивілізованих форм політичної системи й
економіки. З усіма, хто прагне забезпечити громадянський мир, побуду-
вати правову державу, ім´я якій Суверенна Соборна Україна.

(Кінець манг.)
ВЕД: Ви слухали передачу "Ретроспектива", присвячену політич-

ним партіям в Україні. Її підготували і провели наш колега Анатолій
Коміренко та політолог Григорій Мусієнко.

ХТО Є ХТО СЕРЕД ПРЕТЕНДЕНТІВ НА ТРОН
ПРЕЗИДЕНТА УКРАЇНИ

Передача "Вибір" Всесвітньої служби радіо "Україна"
Дата: 6.05.1994 р.,  7.05.1994 р.,

8.05.1994 р., 9.05.1994 р.
Звучать: 8.00; 15.00; 19.00

Автори — Мусієнко, Татаренко
Ред. — Коміренко

КОР.: Вітаємо вас, шановні слухачі!
В ефірі передача "Вибір". У студії — журналіст Володимир Тата-

ренко та незалежний політолог Григорій Мусієнко. Темою нашої сьо-
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годнішньої передачі є президентські вибори, які мають відбутися в Ук-
раїні 26-го червня 1994 року.

На момент підготовки передачі Центральною виборчою комісією
по виборах президента України зареєстровано 9 кандидатів на цю най-
вищу в нашій державі посаду. Це, зокрема, Олександр Мороз — лідер
Соціалістичної партії України; Леонід Кучма — голова Українського
союзу підприємців і промисловців, колишній прем´єр-міністр України;
Іван Плющ — голова Верховної Ради; колишні віце-прем´єр-міністри
Віктор Пинзеник та Володимир Лановий; викладач одного з київських
вузів Микола Рудь; голова правління акціонерного товариства "Ук-
раїнська фінансова група" Валерій Бабич; нинішній президент України
Леонід Кравчук та міністр освіти Петро Таланчук. Хто з них має
найбільші шанси стати президентом України? Про це ми й поведемо
мову в нашій передачі. Але насамперед, пане Григорію, я просив би Вас
охарактеризувати суспільно-політичні умови, в яких відбувається
підготовка до президентських виборів в Україні.

МУСІЄНКО: Мені здається, що у нас іде не підготовка, а фактично
завершується підготовка до виборчої кампанії, оскільки 26-го червня
1994 року вибори мають відбутися. І сьогодні уже нам відомі і кандида-
ти, і більш-менш та ситуація, яка склалася в ставленні до самого факту
проведення виборчої кампанії.

Мабуть, саме з цього треба почати. Виборча кампанія була запо-
чаткована восени 1993-го року, коли були прийняті ухвали про достро-
кові вибори українського парламенту і вибори президента України. І
саме відтоді слід би почати відлік часу виборчої кампанії. Якось за пар-
ламентською виборчою кампанією президентські вибори весь час зали-
шалися в тіні. А насправді йшла копітка робота по підготовці саме цієї
важливої суспільно-політичної акції. І не треба себе обманювати — ця
робота велася дуже активно. І всі кандидати, за деякими винятками, го-
тувалися серйозно. В першу чергу, мабуть, цю кампанію започаткував
президент України Кравчук, коли він у лютому 1994 року в одному
інтерв´ю російській програмі радіостанції "Свобода" цілком не-
сподівано для громадськості і для політиків заявив, що не має наміру
брати участі у виборчій кампанії президента України. Мотивував він цю
позицію тим, що українське законодавство не чітко сформулювало
місце, яке має зайняти президент в політичній структурі української
держави. Але ж логіка підказує нам, що існуючі повноваження прези-
дента зараз цілком визначені і незалежно від того чи є Конституція но-
ва, чи діє стара — президент продовжує виконувати свої обов´язки, не-
зважаючи на цю пікантну обставину. Тож було цілком не зрозуміло, чо-
му президент Кравчук зайняв зненацька таку дивну позицію. Далі, крім
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президента Кравчука, інші кандидати не виявляли жодним своїм вчин-
ком бажання брати участь у виборчій кампанії. Хоч ми, будьмо цілком
свідомими, знали, що фактично всі політичні партії і колишні екс-
кандидати в президенти також мали намір брати участь у виборчій кам-
панії. Але все ж, як показала практика, переважна більшість із них
відмовилася брати участь у цій кампанії. І цілком зрозуміла їхня по-
зиція, бо вони не могли вирішувати одноособово питання по те, брати
участь у цій кампанії чи ні. Отже, першим кинув м´яч в гру президент
Кравчук. І відтак багато політиків і політологів були заскочені зненаць-
ка: чим викликана така його позиція. З одного боку, розглядали це пи-
тання так, що президент Кравчук практично високо оцінив свою
діяльність і ту ситуацію, яка склалася в Україні. Зокрема, в галузі
політики, в галузі законотворчості, в галузі економіки, фінансів, торгівлі
тощо. З іншого боку, можна також розуміти і те, що кожен політик не
завжди говорить те, що він має намір робити. Але під час візиту до
США у березні президент Кравчук дав ясно зрозуміти, що він не
відмовляється брати участь у кампанії, але наголошує на тому, що він
має чітко знати, які обов´язки, які можливості матиме президент Ук-
раїни. І таким чином зарезервував собі можливість висунення у прези-
денти. Але якби ми говорили лише про президента України, то ми б не
змогли зорієнтуватися у тому головному, що криється за президентсь-
кими виборами. Перш за все, в Україні сьогодні панує жорстока
політична, економічна, фінансова і духовна криза. І коли нам пропону-
ють в першу чергу вирішувати питання економіки, то це є хибна точка
зору, оскільки економіка в першу чергу залежить від політики, тому
політики повинні відповідати на запитання: який суспільно-політичний
лад є в Україні? Яка є форма влади? Кому належить власність? Хто во-
лодіє капіталом? Хто контролює засоби інформації? Хто контролює і
впливає на духовну сферу? Однозначної і чіткої відповіді з боку
провідних політиків України виборці поки що не почули. І цей перелік
можна би продовжувати і далі. Головне питання, яке сьогодні треба бу-
ло б в першу чергу обговорити, це таке: з якими програмами виходять
не президентські вибори наші шановні кандидати? Ми маємо персо-
налії. Але за кожною із названих персоналій, на жаль, ми ясно не бачи-
мо ні політичної, ні економічної, ні соціальної, ні національної програ-
ми. І це є вразлива точка для всіх кандидатів. Власне кажучи, якщо
підійти серйозно, для виборця абсолютно байдуже, на перший погляд,
хто буде з них обраний, бо жоден з них нічого нового в Україну не зби-
рається нести. На чому можна ґрунтувати таку точку зору? Звернімо
увагу на те, що новообраний парламент України носить назву — Вер-
ховна Рада. Це релікт комуністичної Верховної Ради УРСР. З іншого
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боку, навіть хронологічно і номінально він названий Верховною Радою
13 скликання. Отже, цим сказано, що перманентно продовжує жити ко-
муністична політична система з усією системою влади, власності і дер-
жавотворення. З іншого боку, всі учасники президентського марафону,
як правило, це колишні члени КПРС. А сьогодні переважна більшість із
них називають себе позапартійними. Це також дещо дивує, оскільки, це,
як кажуть, чисто декларативна позапартійність. Можна формально не
бути членом компартії чи соцпартії, чи селянської. Але їхнє побратим-
ство по КПРС і по КПУ лишається дієвим. Тому давайте не лукавити, а
можемо прямо сказати, що сьогодні у нас не лише реставрується, а про-
сто легалізується тимчасово перервана діяльність компартії України —
бойового загону КПРС, яка і сьогодні фактично виходить у мо-
нолітному блоці на президентські вибори. І саме це є відправний мо-
мент. Бо навіть президент Кравчук сказав, що важко говорити сьогодні
про становище і роль президента України, коли фактично відновлюєть-
ся радянська влада, ліквідуються представники президента, а відтак ви-
конавча влада повністю переходить під контроль рад. А ради. як відомо,
це чисто комуністичний витвір у політичній структурі України. Отже, і
з одного боку, і з іншого боку, як би ми не підходили, а приходимо до
одного спільного знаменника — збереження минулого режиму в Ук-
раїні. Ось та суспільно-політична ситуація, яка б мала привернути увагу
нашого суспільства.

КОР.: Отож, саме в таких, далеко не простих суспільно-політичних
умовах іде підготовка до виборів президента України. Кандидатів, на
момент підготовки передачі, дев´ять. Тобто. як кажуть, вибрати є з кого.
Як ви вважаєте, пане Григорію, хто з цих 9 кандидатів має найбільш ре-
альні шанси на перемогу?

МУСІЄНКО: Щоб відповісти на це запитання, нам би слід було
дочекатися виборів. Але спробуймо прогнозувати. На перший погляд,
здавалось би, найбільші шанси має нібито президент Кравчук. Чим це
пояснюється? Він, перш за все, довше за всіх готувався до цих виборів.
Про це свідчить остання нарада з представниками президента. Він
підійшов на вибори з добре підготованим адміністративним корпусом і,
таким чином, має великі шанси на перемогу. З іншого боку, він весь час
вів кампанію під гаслом, що парламентські вибори не відбудуться.
Отож, мабуть, було б доцільно в зв´язку з цим припинити президентську
виборчу кампанію і лишити статус-кво. Цим сказано все. Він не зби-
рається поступитися місцем, яке нині обіймає. З іншого боку, 9 канди-
датів — це занадто багато, щоб виборці могли розібратися не лише в
політичних програмах, а навіть у найменнях кандидатів. Тут Кравчук,
як найбільш відома людина, завжди перед виборцем буде на виду. І то-
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му, взявши бюлетень, виборці часто густо можуть проголосувати саме
за того, чиє ім´я було у них на слуху. З іншого боку, президент Кравчук
розраховує і на такий варіант, що вибори можуть не відбутися, або якщо
навіть прийде відповідна кількість виборців, то можливо, жоден з кан-
дидатів не набере відповідної кількості голосів. Тоді складається ситу-
ація, що все лишиться статус-кво, і президентом лишиться нинішній
президент Кравчук. Це для нього дуже вигідний варіант, і, думаю,
відкидати таку можливість не слід. З іншого боку, треба реально
підходити до політичного плюралізму, який сьогодні діє в Україні. Фак-
тично у президентській кампанії відійшли на задній план політичні
партії в Україні, хоч у нас їх 33. Але ж це доводить зайвий раз, що ця
кількість політичних партій не віддзеркалює реальної політичної паліт-
ри в Україні. В дійсності в Україні діє лише три партії — це російська
партія, українська партія і єврейська партія. І саме ці три партії ведуть
дуже жорстоку не тільки виборчу боротьбу. Тож з цієї точки зору нам і
слід реально проаналізувати всіх кандидатів. За Леонідом Кравчуком іде
Леонід Кучма. Перш за все, це представник військово-промислового
комплексу СРСР, колишньої елітарної союзної номенклатури, яка мала
надзвичайно важливий вплив в Україні. Третім кандидатом є нинішній
спікер парламенту Іван Плющ — людина, яка має великий політичний
досвід, бо він був депутатом Верховної Ради УРСР 11, 12 і 13 скликан-
ня. Був головою обласної Ради на Київщині. Отже, він досвідчений
політик і господарник. Щодо інших кандидатів, то вони займають дещо
слабкішу позицію, не дивлячись на те, що у них теж є певні свої перева-
ги, враховуючи їхній політичний досвід і статус у політичному спектрі
українського суспільства. Хотілось би провести паралельний аналіз
трьох фігур — Леонід Кравчук, Іван Плющ і Леонід Кучма.

Парадоксальним є те, що сьогодні, коли Україна відзначає майже
третій рік своєї незалежності, ми бачимо, що всі декларативні програми
стосовно виходу України з кризи не виконані. Таким чином, кожен з
цих трьох політиків має на своєму конті невиконані зобов´язання. І це
їхня спільна вразлива позиція. Особливо тут вражає Леонід Кучма, який
мав майже диктаторські повноваження, будучи прем´єр-міністром Ук-
раїни. Але ж, займаючи такий ключовий пост, він, на жаль, не зміг
справитися ні з лавиною економічних проблем, ні фінансових, ні
соціальних. Подальша деградація суспільно-політичної ситуації в Ук-
раїні, а також соціально-економічної ситуації призвели до того, що він
змушений був піти з поста прем´єр-міністра, так і не зробивши нічого,
що могло б покращити ситуацію в Україні. Більше того, Леонід Кучма
ніколи, на жаль, не розмовляє публічно українською мовою за винятком
тих парадних моментів, коли це вигідно для піднесення свого іміджу.
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Він інколи вдається до того, щоб перекинутися 1-2 фразами ук-
раїнською мовою, як це було видно під час його візиту до США. Тим
часом, російська служба радіостанції "Свобода" виставляє його як ук-
раїнського патріота. І мотивує це тим, що, мовляв, його улюблена пісня
"Два кольори". Це дійсно чудова українська пісня і наші любі українські
кольори — червоний і чорний. Але, як бачите, то не той прапор, на який
орієнтується Кучма. Він, скоріше, орієнтується на "бело-сине-красный"
(біло-синьо-червоний) прапор Росії. Таким чином, хіба дивно, що він
весь час заявляє: мовляв, Україна без Росії не може вижити. Виходить,
що українсько-російська інтеграція на політичному, економічному рівні
— це єдиний шлях подолання суспільно-політичної кризи в Україні?
Звідси напрошується висновок, що Леонід Кучма головною тезою своєї
передвиборчої програми вважає входження України в склад Російської
імперії, незалежно від того, як вона буде називатися — відновленим
Союзом чи просто  Російською імперією в межах кордонів 1917 року.
Чи має моральне право кандидат з такою програмою навіть балотувати-
ся в президенти? Я думаю, в жодній країні, де поважають національну
гідність, де нація є господарем на землі, вона б просто відкинула такого
кандидата і навіть не ставила б питання про те, чи віддати йому голоси,
чи ні. А це говорить про те, наскільки українці перебувають у
підневільному стані, що їм підносяться відверті антипатріотичні канди-
дати і ще пропонують їм винести вердикт довіри: чи годиться він на
президента, чи не годиться? За Кучмою фігурує наш шановний спікер
Іван Плющ. Це людина, яка декларує відданість українському народові і
українській державі. За своїм характером він людина поміркована і
прагматичніша і за Леоніда Кравчука, і за Леоніда Кучму. Як для прези-
дента України, ці риси дуже імпонують. З іншого боку, Іван Плющ, як
син комуністичної системи, пов´язаний своїми багатьма роками
діяльності в цій системі певними зв´язками і певними невидимими зо-
бов´язаннями. І хоче він того, чи не хоче, він має служити колу тих лю-
дей, які диктують сьогодні політику в Україні. Попри все, Іван Плющ
недавно наголосив, що він вважає, що в умовах, які склалися сьогодні в
Україні, надзвичайно важливу роль відіграє політичний лідер в ук-
раїнській державі. І мабуть з цим за сучасних суспільно-політичних
умов можна погодитись. Це позитивний фактор для майбутнього прези-
дента України і вигідний для української держави. З іншого боку, і
Плющ, і Кравчук мають багато спільного. Зокрема, в погляді на модель
української держави. Говорячи про українську незалежність, Леонід
Кравчук завжди наголошує, що він розглядає Україну як соціальну дер-
жаву із політичним плюралізмом. Отже, модель української національ-
ної держави для нього неприйнятна. А оскільки Іван Плющ заявляє, що
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у нього з Кравчуком однакові погляди, то це може означати, що творен-
ня української національної держави, як єдиного гаранта захисту і ви-
разника національних інтересів української нації, ставиться на задній
план. Виникає реальна небезпека, що за привабливими політичними
гаслами кандидатів може критися навіть деякий елемент підступності.
Українська нація може повірити Іванові Плющеві як виразнику націо-
нальних інтересів українців і обрати його президентом. Насправді ж
може виявитися, що українці після виборів будуть знову-таки усунуті з
політичної арени як суверен і носій державності української нації з
усіма трагічними наслідками для себе.

. . . . . . . . .

КОР: Пане Григорію, а як ви розцінюєте шанси колишніх віце-
прем´єр-міністрів Віктора Пинзеника та Володимира Ланового?

МУСІЄНКО: Щодо шановних наших віце-прем´єрів, то викликає
деякий сумнів щодо їхньої можливості стати президентом України. Во-
ни мали блискучий шанс виявити себе на політичній арені як віце-
прем´єри. Але обидва вони подали у відставку не добувши свого
терміну віце-прем´єрства. З одного боку, це можливо, і позитивний
крок, який свідчить про їхню принципову лінію і певні програмні роз-
ходження з їхніми шефами. А з іншого боку, можливо, це свідчить і про
недостатню їхню настирливість як політиків. Адже політики — це лю-
ди, які чудово розуміють, що боротьба за свої ідеї жорстока і лише той,
хто готовий іти до кінця, долаючи труднощі, може претендувати на най-
вищі пости. Отже, як говорив колись Фауст, "якщо ти хочеш мать коро-
ну, то доведи, що ти є гідний трону". А ось наші шановні віце-прем´єр-
міністри, мені здається, мають одну дуже важливу ваду, яка характерна
для академічних вчених. Я, наприклад, небагвто знаю політичних діячів,
які виявили здатність поєднати академічну і політичну діяльність. Адже
ми знаємо, що філософи можуть займатися філософствуванням стільки,
скільки їм хочеться, бо вони практично нічого не вирішують і час у них
необмежений. На відміну від них, політики обмежені в часі, але мають
вирішувати найскладніші питання за умов браку часу. На мою думку,
Пинзенику і Лановому бракує, як політикам, отого наполегливого стилю
роботи. І мені здається, що ставши, наприклад, президентом України,
вони не зможуть справитися з тими обов´язками, які ляжуть на їхні
плечі. Крім того, мені не зовсім зрозуміла позиція наших шановних пре-
тендентів на президентство щодо головного питання: якою має бути
Українська держава? Чи це має бути українська національна держава чи
українська соціальна держава? Чи українська нація розглядається як
етнічна структура, чи українська нація, як це зараз дуже модно, розгля-



366

дається як політична нація. Погляд на українську націю як на політичну
означає прикриту форму творення "нової історичної спільноти", якою
був колись радянський народ, а сьогодні є народ України. І в цьому
відношенні Володимир Лановий, мабуть, зрозумів непевність своєї по-
зиції. Нещодавно на з´їзді Народного Руху України, який відбувся у
квітні цього року, він не випадково заявив (можливо це був кон´юнктур-
ний крок), що він вважає економічні реформи в Україні мають відбутися
на основі дотримання ідей якоїсь української національної програми.
Може це натяк на те, що Українська національна ідея має стати про-
відною лінією в українській політиці. Але боюсь, повторюю, що це ли-
ше кон´юнктурна заява. Бо до цього жодних заяв з цього приводу я з йо-
го вуст не чув. Отже, наголошу ще раз, що академічні вчені рідко бува-
ють гарними віце-прем´єрами і прем´єрами, і мені здається, що вони
можуть бути ще гіршими президентами.

КОР: Отож, пане Григорію, який висновок можна зробити із сьо-
годнішньої розмови?

МУСІЄНКО: Перший висновок, який ми маємо зробити, це те, що
незважаючи на всі спроби зробити так, щоб вибори 26-го червня 1994-го
року не відбулись, українське суспільство має відкинути. Занадто багато
накопичилося українських проблем, щоб ми ще породили зайву про-
блему, зірвавши вибори 26-го червня. Будуть ці вибори вдалі чи невдалі,
то інша справа, але з обраного шляху сходити не варто. Настав час зро-
зуміти одне: якщо ми хочемо, щоб Україна дійсно стала Українською
незалежною державою, українці мають згуртуватися в єдину українську
національну партію і обрати собі такого провідника, який би міг бути
виразником інтересів цієї партії. На мою думку, сьогодні найбільш
прийнятковою кандидатурою міг би виступати Іван Плющ, хоч, повто-
рюю, у нього є чимало вад. Щодо Президента Кравчука, то мені здаєть-
ся, найдоцільніше було б зняти йому свою кандидатуру, оскільки три
роки його президентства довели нас до того, що Україна сьогодні капі-
тулювала перед Росією, капітулювала перед Америкою, і вже капітулює
перед Ізраїлем. Дальша капітуляція — це повний крах наших
національно-визвольних змагань. Щодо Леоніда Кучми, то я б теж вва-
жав, що все-таки з моральної точки зору, якщо в його душі є дух ук-
раїнського патріота, а мені б хотілося, щоб у нього був цей дух, йому
було б також доцільно зняти свою кандидатуру. Таким чином, це б по-
легшило українському виборцеві зорієнтуватися у меншій кількості
кандидатів і зробити свій вибір. Але це справа сумління кандидатів у
президенти. Ми лише висловлюємо своє бачення і свої побажання. По-
бажаймо їм успіхів у виборчій кампанії!

. . . . . . . . .
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КОР: В ефірі завершальна частина передачі "Вибір". Вас вітають
незалежний політолог Григорій Мусієнко та журналіст Володимир Та-
таренко.

На момент підготовки цієї передачі у списку претендентів на кан-
дидата в президенти України сталися зміни: Віктор Пинзеник свою кан-
дидатуру зняв. Натомість Центрвиборчкомом зареєстровані Іван Вале-
ня, який працює в Комісії Верховної Ради України з питань чорнобиль-
ської катастрофи та колишній народний депутат України Лариса Скорик
— керівник майстерні Української академії мистецтв.

МУСІЄНКО: Поява ще двох кандидатів, мабуть, завершить список
претендентів на кандидата в президенти України, оскільки юридично
час для висунення кандидатур на цю високу посаду уже збіг. Тож, ма-
буть, список у майбутньому буде скоріше скорочуватись, ніж зростати.
І, як свідчить практика, уже є претенденти, які познімали свої кандида-
тури. Сподіваюся, що це буде не останній випадок. Думаю, що в Україні
люди, які претендують на високий пост президента, мають власну кри-
тичну оцінку щодо своїх можливостей. Висунення шановних народних
депутатів Лариси Скорик і Івана Валені — це явище, я б сказав, скоріше
дивне на сьогодні, ніж серйозна політична ухвала. Річ у тім, що Лариса
Скорик нещодавно зазнала нищівної поразки на виборах до ВР України.
Я думаю, що ця поразка мала б скоріше засвідчити те, що її політичний
імідж навіть в рамках такого українського міста як Львів, надто низь-
кий. Якщо сподіватися на вибори президента, то такий імідж в ук-
раїнському середовищі аж ніяк не віщує шансів на перемогу, не кажучи
вже про російськомовні області, такі як Донбас чи Крим, де вона
фігурує як українська націоналістка, що, звичайно, нічого спільного не-
має з цим званням, бо Лариса Скорик часто декларує свою прихильність
скоріше антиукраїнським силам, які не обов´язково знаходяться в Росії.
Наприклад, під час візиту президента України до Ізраїлю, який відбувся
11—13 січня 1993-го року, Лариса Скорик прямо заявила, що вона
орієнтується на Ізраїль як на гаранта української незалежності. І більше
того, в газеті "Хадашот" ("Новини") в номері 2 за 1993 рік у своїй статті
вона прямо пише, що коли в Україні радіють з приводу єврейської
еміграції до Ізраїлю, то вони (українці) глибоко помиляються, вважаю-
чи, що це позитивний процес для України.А далі вона заявила букваль-
но таке: "день, коли останній єврей виїде з України, буде останнім днем
України".

Що це значить? Що це за віщування Касандри? Чи це може проро-
кування голоду, який був 1933-го року? Чи вибухне новий Чорнобиль?
То все на сумлінні пані Лариси Скорик. Більше того, Лариса Скорик
відома як депутат, що постійно підтримувала політичну лінію президен-
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та Кравчука. Отже, фактично це була лінія на руйнування, а не творення
Української національної держави. Таким чином, її політична програма
аж ніяк не сумісна з інтересами українського народу, хоч вона публічно
декларує свою приналежність до нашої нації. Ну, мабуть, занадто ак-
центувати увагу на пані Скорик не варто, оскільки сумнівно, що вона
має шанси на перемогу. І можливо, що й вона так як і деякі інші канди-
дати, знімуть свої кандидатури напередодні виборів. Щодо Івана Валені,
то мені здається, це скоріше акт символічний. У нього зовсім немає
шансів виступити як серйозний претендент на цю найвищу державну
посаду в Україні. Адже він не має ні заслуг перед українською нацією,
ні особливих гріхів. Тож це рядовий кандидат, який, мабуть, повторюю,
зніме свою кандидатуру.

КОР: Пане Григорію, ми до цього часу жодним словом не обмови-
лися про людину, яка була найпершою зареєстрована Центральною ви-
борчою комісією по виборах Президента — це лідер Соціальної партії
України Олександр Мороз.

МУСІЄНКО: Ви цілком слушно нагадали мені про те, що ми допус-
тилися такого "гріха". Адже не згадать пана Олександра Мороза — це
гріх не лише перед СПУ, а мало не гріх перед Міжнародним робітничим і
комуністичним рухом, оскільки це партійний діяч спочатку ра-йонного,
потім обласного масштабу, потім — масштабу всеукраїнського.

Нарешті — це лідер комуністичної більшості в українському пар-
ламенті, який гідно служив своїй партії і продовжує високо нести пра-
пор комуністичного руху. Дивує мене в його позиції лише те, що він
завжди виступав проти того, щоб в Україні існувала така посада, як пре-
зидент України, оскільки вона несумісна нібито з традиціями українства
і з тією політичною системою, яка панує в сьогоденній Україні. Але
видно він діалектик і зорієнтувався, що зайнявши ключовий пост в ук-
раїнській політичній ієрархії, він зможе тим самим піднести імідж
Соціалістичної партії і поєднати ролі соціалістів і комуністів як керівної
і спрямовуючої сили в українському суспільстві. І в цьому відношенні
він як політик, мабуть, зорієнтувався вірно. Інша справа, які у нього
шанси і з якою програмою він виходить. В Соціалістичній партії ідеоло-
гія лишилася та сама, що й була з самого початку комуністичного і соці-
алістичного руху в Україні. Це марксистсько-ленінська ідеологія. Вони
від цієї ідеології не відмовилися. Отже, в основу своєї національної про-
грами вони кладуть інтернаціоналізм і відтак творення української
політичної нації, де не буде різниці між українцем, росіянином, євреєм,
поляком чи німцем.

Можливо з точки зору соціаліста і марксиста така програма і прий-
нята. Але практика свідчить, що жоден народ не погодиться на своє
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добровільне самогубство. І в цьому відношенні пан Мороз, звичайно, не
має жодних шансів на успіх ні як претендент на президентство, ні як ви-
разник національних інтересів українців. Цікаво відзначити і те, що його
колега по комуністичному рухові Петро Симоненко також свого часу ви-
сунув свою кандидатуру на претендента в кандидати на президента Ук-
раїни. Але зваживши свої можливості, він все ж таки відмовився від
дальшої боротьби за високе місце і, на мою думку, він цілком слушно
прийняв ухвалу про те, що треба комуністам і соціалістам об´єднати свої
зусилля і йти єдиним фронтом. Відтак вони разом матимуть значно біль-
ше шансів. І в цьому відношенні вибір на Олександра Мороза вони зро-
били вірним, оскільки Олександр Мороз дуже добре вміє орієнтуватися у
настроях і в соціальних проблемах сьогочасного українського суспіль-
ства. Він опирається на потужний номенклатурний корпус, в значній час-
тині на елітарний пенсійний фронт комуністичної еліти, а також і на
люмпен-пролетаріат, який жадає хліба і видовищ. В цьому відношенні
його електорат має досить значний потенціал і орієнтація на нього дає
Морозу деякі шанси на перемогу. Але ж комуністичний вибір сьогодні за-
знав у світі нищівної поразки, незважаючи на те, що конвульсії ко-
муністичних реваншистів відбуваються сьогодні в ряді країн колишнього
соціалістичного табору. Це ми спостерігаємо, на жаль, в Україні, в Чехо-
словаччині і в Польщі. Але повторюю, комуністична ідея не має майбут-
нього. Думаю, що незважаючи на тонку тактику Олександра Мороза, він
все ж шансів на успіх не має. Однак він сьогодні активно виступає і на
ідеологічному фронті. Для того, щоб привабити націоналістичну частину
українського суспільства, він виступає не за створення нових імперських
структур, а проголошує, щоб Україна була незалежною державою. Це з
одного боку. З іншого боку, зверніть увагу на суперечність, він оголошує
мало не хрестовий похід проти українських націоналістів. Це видно з його
останньої публікації у часописі Верховної Ради "Віче", яка називається
"Науковий націоналізм на державному рівні". Він в повному розумінні
слова розбиває все те в Україні, що пов´язане з українським націоналіз-
мом і закликає президента України вжити всіх заходів аби покінчити з
тим нібито ядучим насінням в Україні. Цим самим він підриває свій імідж
як претендент на кандидата в президенти.

КОР: Отож, ми завершили обговорення всіх тих кандидатур, які
висунуті і зареєстровані Центральною виборчою комісією як претен-
денти на кандидата у Президенти України. Який же загальний висновок
можна зробити із сказаного вище?

МУСІЄНКО: Мені здається, що політичні кола як в Україні, так і в
усьому світі спостерігають, затамувавши подих, за кампанією виборів
президента в Україні. Вона скоріше нагадує комедію, ніж трагедію і



370

свідчить про те, що політична еліта в Україні надто квола. В її середо-
вищі панує і нерозуміння того, що тільки національна ідея може кон-
солідувати націю. Тому ми і маємо велику кількість претендентів, а
вибрати президента, власне кажучи, ні з кого. Хоч на перший погляд, це
цілком достойні люди. Але президент не просто гарна людина, а це гар-
ний лідер, який розуміє що треба і як зробити та на що опертись. Цього,
на жаль, ми ні у кого не бачимо. Але не можна не відзначити трійцю,
яка є лідерами у цьому президентському марафоні. Ми наголосимо ще
раз на тому, що цією трійцею виступають нинішній президент Леонід
Кравчук, спікер українського парламенту минулого скликання Іван
Плющ і колишній прем´єр-міністр Леонід Кучма. Перед цим було ска-
зано, що в Україні реально діє українська, російська і єврейська партія.
Ті структури надто складні, аби ми могли їх розглянути. То є предмет
окремої розмови Але виразниками цих трьох течій в Україні є конкретні
особи. Можемо однозначно припустити, що нині Леонід Кравчук є
лідером єврейської партії в Україні, бо як Президент і особа, яка фак-
тично сьогодні очолює уряд, він сформував такі структури, яким мо-
жуть позаздрити президентські і прем´єрські структури Ізраїлю або
Сполучених Штатів. В цьому відношенні йому треба віддати належне.
Він опирається на світовий єврейський капітал. Тому зовсім не дивно,
що його так підтримують провідні політичні сили Сполучених Штатів
Америки. Адже відомо, що Сполучені Штати Америки — це країна, яка
фактично складається з двох країн: зовнішньої велетенської країни, де
більшість населення складають англосакси або інші національні мен-
шини, включно з українцями, але три відсотки єврейського населення
фактично абсолютно володіють капіталом і вони контролюють всю
владну політичну й інформаційну сферу США. Таким чином є взагалі
Сполучені Штати і є ізраїльські Сполучені Штати Америки, які фактич-
но диктують сьогодні світові свою політику. Президент Кравчук є од-
ним із представників цієї єврейської політичної сили в Україні. Відтак
він спокійно підходить до виборчої кампанії, знаючи, що ці єврейські
сили будуть гаряче його підтримувати, зокрема, через посольство Спо-
лучених Штатів Америки в Україні, через різні фонди, як наприклад,
фонд Сороса чи інші. Щодо російської партії, то її в Україні репрезентує
Леонід Кучма, хоч за його спиною спритно сховалася та ж таки
єврейська партія, в особі Володимира Гриньова та Євгена Кушнарьова,
які сьогодні залишилися в тіні, але знаючи, що їхній час може ще прий-
ти. Ми знаємо, що знову ж таки та єврейська партія сьогодні абсолютно
контролює президентські структури Російської Федерації. І складається
ситуація, що в Україні "що в лоб, що по лобу", все одно витинається од-
на і та ж політична сила. Українці, на жаль, не мають сьогодні
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національного лідера. Єдиною людиною, яка все-таки на політичному
тлі може певною мірою претендувати на те, щоб бути виразником
інтересів української партії, це є Іван Плющ. Оця трійця сьогодні уо-
соблює якраз всю ту політичну боротьбу, яка відбувається не лише в
рамках України, а і на геополітичному рівні. Від того, як закінчаться ви-
бори в Україні, буде в значній мірі залежати і подальше становище ук-
раїнців в усіх сферах життя європейської і навіть світової спільноти. Тому з
такою пильністю приглядаються до України всі політичні сили за межами
України. Плющ, як представник української політичної сили, можливо на
сьогоднішній день і підходить для цієї ролі, але не слід забувати про те, що
у нього є гріхи перед українською нацією. По-перше він вірою і правдою
служив комуністичному режиму. По-друге, під час перебування у Вер-
ховній Раді він дещо зіпсував свій імідж. Наприклад, він віддав свій голос
на користь позбавлення Степана Хмари депутатської недоторканості. Це
голосування відбулося 14 листопада 1990 року. Іван Плющ, як голова пре-
зидії Верховної Ради підтримав і фактично санкціонував скасування По-
станови Верховної Ради про заборону діяльності Комуністичної партії Ук-
раїни. І це був перший крок до легалізації діяльності компартії України. А
як відомо, комуністична партія завжди була і є лютим супротивником тво-
рення української національної держави. Вона є тією силою, яка несе
відповідальність і за голодомори, і за репресії. І сьогодні вона все робить
для того, щоб українську націю розчинити у котлі комуністичного
інтернаціоналу. Якщо ми покладаємося на Івана Плюща як на українського
лідера, то сподіваємося лише на те, що він скористається шансом спокутати
гріхи комуністів перед українським народом. Якщо йому це здається, то
український народ буде йому вдячний і всіляко підтримає. Але українці
мають готуватися до серйозної політичної битви. Україна сьогодні знахо-
диться на роздоріжжі перед вибором: чи стане вона на шлях українського
національного державотворення чи стане черговою жертвою світового
транснаціонального капіталу. Українці мають захистити свої права, свою
національну гідність, і своє становище господаря української землі влас-
ними силами, власним розумом, вірою у незнищимість української нації. Я
сподіваюсь, що ці вибори відбудуться, бо якщо вони не відбудуться, то в
Україні почнеться черговий період великої стагнації, великої депресії. І не-
зважаючи на всі заклики до парламенту скасувати вибори 26-го червня, ду-
маю, що вибори ці мають відбутися. Пора покласти край ігрищам з долею
України. Вибори покажуть чи ми здатні обрати політичного лідера, який
буде захищати наші національні інтереси або українці змушені будуть шу-
кати інші методи і засоби вирішення своїх проблем.
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V РОЗДІЛ
КУЛЬТУРА

ДВОХ ПРАВД НЕ БУВАЄ

Цю думку поділяють yci, хто шанує віковий народний досвід. А чи
поділяють цю думку історики? Отже, загляньмо в історію нашої України.
Вона, напевно, допоможе знайти вірну відповідь. Але яку історію України
вважати правдивою? Адже її здебілъшого укладали історики Росії,
Польщі, Німеччини, США, Канади та інших країн. Історики українці зму-
шені були працювати в тих країнах, часто-густо відірвані від рідної землі.
Колоніальне становище України важким тягарем тиснуло на українсъку
суспільно-політичну думку. Панівні нації держав-метрополій прагнули
знищити основи духовності українців — мову, філософію, історію. Наша
історія фальсифікувалась і перекручувалась великодержавниками. Що ж
до правдивості, то її завжди піддають сумнівам чесні історики всіх часів i
народів. Римський історик Тацит так обмірковував цю проблему: "Правду
стали всіляко перекручувати — спершу з незнання державних справ, котрі
люди вважали для себе сторонніми, потім з бажання лестити можнов-
ладцям, або, навпаки, з ненависті до ниx. Що ж до думки нащадків, то до
цього було байдуже як чорнителям, так i підлабузникам". То чи варто ди-
вуватися тому, що історія України часто-густо нагадує збірник міфів або
пригодницькій роман.

Серед міфів, вигаданих російською історіографією в особі Ка-
рамзіна, Погодіна, Татіщева та їхніх радянських послідовників можна
назвати, наприклад, норманське походження Русі, теорію спільної коли-
ски трьох "братніх" народів та заперечення автохтонності українців на
етнічній території від Карпат i Вісли до Північного Кавказу та Криму з
узбережжям Чорного моря від Дунаю до Кубані. З теорії спільної коли-
ски випадає історія великоросів до XII століття. Російські історики
Ключевський та Покровський піддали критиці не лише етногенез, але
навіть, піддали сумніву слов´янське походження росіян. Покровський
писав: "Великорусь побудована на кістках інородців i в жилах те-
перішніх великоросів тече принаймні 80 % фінської крові". Видатний
український історик Грушевський у своїй капітальній праці "Iсторія Ук-
раїни-Руси" грунтовно висвітлив етногенез українців, переконливо
спростував згадані міфи i довів авхтонність українців. Однак і в нього є
вразливі місця щодо етногенезу слов´ян і українців.

Тут слід згадати важливі дослідження українських істориків Кузи-
ча-Березовського та Шаяна. Після цього видається зайвим спростовува-
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ти міф про Переяславську Раду, завдяки якій, буцімто, здійснилась спо-
конвічна мрія українського народу про "возз´єднання з братнім великим
російським народом". Широко відомий міф про те, що писемність ук-
раїнцям подарували проповідники Кирило i Мефодій. Натомість давно
доведено, що писемність в Україні існувала ще у ІІІ тисячолітті до на-
шої ери за часів Трипільської культури.

Та досить міфів. Їм немає краю. Але, наостанок, згадаю ще один
цікавий курйоз з історії. Він пов´язаний зі святинею російських монархістів
та великодержавників "Шапкою Мономаха" — найдавнішою короною
російських царів, про яку Пушкін у "Борисі Годунові" писав: "Тяжела ты,
шапка Мономаха". Насправді ж вона найлегша з ycix корон російських
царів i важить усього 698 грамів. Московські бояри й князі вигадали леген-
ду, за якою князь Володимир неодноразово здійснював походи проти
Візантії, і ціcap Костянтин Мономах, аби врешті-решт мати спокій, задоб-
рюючи Володимира, відправив до нього послів з багатими дарами, серед
яких була й зазначена вище шапка. Він нібито зняв її зі своєї голови й пере-
дав Володимирові для коронування. Відтоді, буцімто, Володимир, названий
після цієї події Мономахом, став царем Великої Росії. Та факти — уперта
річ. Вони суперечать цій легенді. Бо візантійський цісар Костянтин Моно-
мах помер 1055 року, коли Володимирові "Мономахові" йшов лише... дру-
гий рік життя. Така легенда потрібна була московським царям та
імператорам для того, аби, здобувши Україну, привласнити собі iї історію
та стати спадкоємцями історії другого Риму, так званим "третім Римом". А
римська політика втілювалася у життя під гаслом "Roma caput mundi". Тоб-
то "Рим править світом". Насправді ж "шапка Мономаха" не має нічого
спільного ані з Візантією, ані з Руссю, ані з князем Володимиром Монома-
хом. Виготовлено її в Середній Азії, найімовірніше в Бухарі, у першій по-
ловині XIV століття. З досліджень заповітів московських князів випливає,
що першим власником шапки був Іван Калита. А подарував її князеві хан
Золотої Орди Узбек. Отож, московські царі коронувалися монголо-
татарською короною!

Та все це далека минувшина. А що писали найавторитетніші сучасні
історики України? Квінтесенцією української радянської історіографії слу-
жить академічне видання "Радянська енциклопедія історії України". В 4-му
томі подибуємо: "Після перемоги Великої Жовтневої соціалістичної рево-
люції, що знищила експлуататорський бурж.поміщицький лад, укр. народ з
допомогою рос. та ін. народів Країни Рад під керівництвом Комуністичної
партії вперше в своїй історії створив свою національну суверенну державу
— Українську РСР i відстояв її в боротьбі проти внутрішньої і зовнішньої
контрреволюцій, іноземних імперіалістів та їхньої агентури — укр. бурж.
націоналістів." Виходить, не було ні антської, ні полянської держав, не було
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Pycи-України, не було козацької держави, не було Української Народної
Республики. Як то кажуть, коментарі тут зайві. А чого варта десятитомна
"История Украинской ССР", видання якої було завершено 1985 року. В ній,
зокрема, 1933 рік — рік голодомору в Україні, що забрав 10 мільйонів ук-
раїнців, — цинічно кваліфікується, як рік переможної ходи колгоспного ла-
ду, підвищення добробуту українського селянства! Фарисеї виглядають
пігмеями на тлі велетів української радянської історіографії! Чи є ще у світі
країна, де б історики справляли свій сатанинський бенкет на трагедії влас-
ного народу?

Учні й студенти шкіл та вузів України мусять знати історію ук-
раїнського народу та украшської державності. Та чи легко цього досяг-
ти? Не легко з багатьох причин. По-перше, історія України до проголо-
шення незалежності не розглядалася як самостійний предмет, а лише як
частина загального курсу історії Росії, а пізніше історії СРСР. По-друге,
історичними працями українських істориків, які йшли всупереч
російській та польській історіографії, користуватись в Україні було за-
боронено. З цієї причини широкому українському загалові практично
маловідомі імена видатних істориків та їхні фундаментальні досліджен-
ня. Серед них можна назвати Антоновича, Дорошенка, Доманицького,
Крип´якевича, Терлецького, Яворницького, Субтельного та багатьох-
багатьох інших. Останнім часом їхні твори почали з´являтися в Україні,
але маленькі наклади та високі ціни не дають змоги кожній зацікавленій
людині їx придбати. Тому ще й дoci в незалежній Україні історія в дея-
ких школах викладаеться в дусі старих недобрих традицій за підруч-
никами "История Отечества".

А як відомо, без мови, без історії, без історичної пам´яті немає
нації. Без правдивих знань про минуле ми будемо приречені блукати в
майбутньому.

1992 р.

УКРАЇНСЬКА МОВА ЯК ФАКТОР УСПІХУ
В БІЗНЕСІ І ТОРГІВЛІ

В Україні поступово набирають сили ринкові відносини. Дедалі біль-
ше іноземних фірм починають працювати у нашій країні. Українська мова
— фактор, який визначає ставлення іноземного виробника до нас з вами.
Тут потрібно виділити два підходи щодо використання української мови.
Перший — чи іноземці ставляться до нас як до незалежної держави зі сво-
єю мовою, чи як до частини Росії. Другий — чи вважають іноземні фірми
наш народ за платоспроможного споживача чи за дармову робочу силу.
Потрібно пояснити: на думку деяких бізнесменів (переважно місцевих) ук-
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раїнська мова — мова бідних, російська мова — мова багатих; і, відповідно,
дорогі західні товари потрібно рекламувати російською мовою, а спіл-
кування в офісі українською шкодить престижу і справі.

Інститут державності і демократії дослідив, як використовують
українську мову представництва іноземних компаній. Підсумки дослід-
ження наведені в таблиці. До уваги бралися лише ті організації, в яких
секретарки, менеджери середнього рівня та керівництво фірми відпові-
дали українською мовою.

Назва фірми Мова(и) спілкування
Кока-кола українська, англійська
Пепсі-кола українська
УТЕЛ українська
Діджітал Еквіпмент українська
Віннер Форд українська
Бейкер і МакКензі українська

В тих випадках, коли переважна більшість працівників відповідала
російською мовою, результати дослідження такі:

Назва фірми Мова(и) спілкування
Ремство українська, російська
Фереро російська, українська, англійська
Епл Комп´ютер російська, українська, англійська
Ей Бі Ем російська, українська
Фуджі російська, українська
Ксерокс російська, українська, англійська
Мазда російська, українська
Ніссан російська, українська

"Комп´ютерленд", "Кебот" та "СК Джонсон" всі працівники — від
секретарки до найвищого керівництва — у фірмах відповідали виключ-
но російською мовою.

Двомовність спостерігається серед секретарок та управлінців сере-
днього рівня. А керівники представництв, якщо вони не українського
походження, володіють тільки англійською та іноді російською. Ке-
рівники представництв, найняті в Україні, спілкуються майже виключно
російською і, очевидно, переходити на державну мову, не зважаючи на
те, як до них звертаються, вважають нижчим своєї гідності.

Окремо потрібно пояснити ситуацію з іноземцями.
Іноземці з діаспори приїжджають працювати в Україну і старають-

ся для своєї роботи вивчати російську. Для них це вигідніше. По-перше,
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в Україні ніхто до російської мови вороже не ставиться і її можна спо-
кійно використовувати замість української. По-друге, іноземці приїз-
дять працювати, в більшості випадків, на чотири роки. Потім фірма мо-
же їх перевести до Білорусі, Молдови чи Казахстану, де в роботі націо-
нальну мову теж легко можна замінити російською. Те саме стосується
випадків, коли вони приїхали в Україну з цих держав.

Окрема ситуація складається з рекламою західних товарів. Іноземні
рекламодавці дотримуються таких засад: Україна — незалежна держава
і її державна мова українська. Через використання російськомовної рек-
лами покупець може відчути зневагу до себе, і, як наслідок, — не купу-
ватиме продукцію фірми. Тобто використання української мови і пат-
ріотизму дає прибуток фірмі. Мова рекламної продукції таких фірм —
українська.

Інша ситуація виникає з дистриб´юторами. Вони намагаються зе-
кономити кожну копійку, а зробити професійно українську адаптацію
реклами будь-якого західного товару — справа не така дешева. Саме
через те дистриб´ютори беруть рекламну продукцію, підготовану для
Росії, і використовують її в Україні. Серед багатьох українських бізнес-
менів побутує думка, що нібито українська мова у східній, центральній
та південній частинах України не сприймається. Крім цього, як уже зга-
дувалося, окремі "нові українці" вважають, що українська мова — мова
бідних і рекламувати нею якісь товари безперспективно. Яскравим при-
кладом такого ставлення до державної мови, за висновками фахівців ін-
ституту, може бути представництво фірми ТЕФАЛЬ. Вперто не хоче
вживати україномовну рекламу найбільший в Україні постачальник за-
хідної косметики фірма "ВВ".

Як свідчать працівники сильних західних рекламних компаній,
тільки в Севастополі не сприймається українська мова. У решті регіонів
— жодної негативної реакції. Враховуючи досвід роботи в інших краї-
нах світу, деякі рекламні компанії змушують своїх працівників спілку-
ватися українською мовою в офісі. Безпосередні продавці продукції тієї
ж ТЕФАЛЬ (дорогий посуд) з різних регіонів України стверджують, що
не бачать перешкод для україномовної реклами.

Простежується одна цікава тенденція: якою мовою звертаються,
такою намагаються і відповісти. Але не потрібно будувати ілюзій щодо
швидкого входження державної мови в бізнес. Практично в усіх офісах
звучить російська та англійська. Все ж певні позитивні зрушення є. Ще
кілька років тому офіційно спілкуватися українською на роботі ніхто б
не подумав.

Незважаючи на спротив проімперських сил, українська мова по-
вільно, але невпинно починає використовуватися в світі бізнесу. Пред-



377

ставництва іноземних фірм у Києві розуміють цю тенденцію. Відповід-
но до неї вони намагаються проводити свою мовну політику в галузі то-
ргівлі та реклами.

1996 р.

ДО 100-РІЧЧЯ ІВАНА КОЗЛОВСЬКОГО:
ВИРІС НА ЧУЖИНІ, ПОВЕРТАЮСЬ В УКРАЇНУ

У березні 2000 року славетному українському співакові Іванові
Козловському виповнилося б 100 літ. Не судилося йому відзначити цей
ювілей в Україні милій, як і багатьом іншим геніям нашого народу. Зате
доля подарувала йому безсмертя так само, як українському слову і пісні,
любов до яких він проніс через все життя.

Нині в Україні розпочалися заходи, присвячені вшануванню нашо-
го геніального вокаліста. Рік Козловського у Києві започаткували в
"Українському домі" його земляки з рідного села Мар´янівки. Всі, хто
завітав туди, мали щасливу нагоду стати учасниками, першого дня вша-
нування ювіляра і послухати концерт учнів та вчителів мар´янівської
музичної школи, заснованої самим Козловським.

Спочатку перед учасниками урочистої акції виступили члени Орг-
комітету з підготовки відзначення ювілею вокального чарівника. Своїми
спогадами про творчість та особистість ювіляра поділилися президент
фонду Козловського народний артист України Анатолій Солов´яненко,
директор Мар´янівської школи Павло Бохняк, поет Василь Юхимович,
представники райдержадміністрації Васильківського району Київщини.
Хтось з них виказав гірку правду: важко було Козловському залишатися
українцем на чужині, але ще важче бути українцем нині в Україні. А
далі на екрані присутні побачили урок співу, який Іван Козловський
проводив з дитячим хором. Фільм був знятий німецькими кіномитцями,
бо українських могли б, чого доброго, запідозрити тоді в українському
націоналізмі.

Центральною подією став концерт. Репертуар був дуже різноманіт-
ний і широкого діапазону. Юні вокалісти різного віку співали українсь-
ких народних пісень, хор чудово виконував твори Артема Веделя, а учні
класу фортепіано та інших інструментів продемонстрували високу
техніку гри в жанрі камерної класичної мініатюри з доробку Йогана Се-
бастьяна Баха та інших композиторів. А сам директор школи Павло
Бохняк проспівав у супроводі фортепіано одну з улюблених пісень з ре-
пертуару Івана Козловського — "Мені однаково…"на слова Тараса
Шевченка, музику написав Микола Лисенко.
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Зал гаряче і щиро вітав мар´янівців. Старші віком і зовсім юні,
яких було таки чимало в залі, щиро раділи з того, що мар´янівці пере-
конливо довели: наша пісня не вмре, не загине! А це справді частка сла-
ви України і нашого українського народу.

1999 р.

ІВАН КОЗЛОВСЬКИЙ: "МАР´ЯНІВКА СНИТЬСЯ
МЕНІ ВІД САМОГО НАРОДЖЕННЯ…"

Такими словами про рідне село завершувалися всі розмови нашого
геніального вокаліста, чарівника співу Івана Семеновича Козловського
зі своїми земляками, коли вони навідувались до його московської оселі.
Туга за рідною Україною не покидала його "ні вдень, ні вночі".

Та не судилося йому повернутися до батьківської домівки живим.
Неначе вирок долі читав Козловський сам собі рядки шевченківської
поезії: "В неволі виріс між чужими і, не оплаканий своїми, в неволі пла-
чучи умру…"

На жаль, так воно і сталося. Чотири роки тому, 21 грудня 1993 року
нашого славетного соловейка не стало.

Він відійшов у вічність в Москві далеко від рідної Мар´янівки. По-
ховано його на Новодівочому кладовищі, хоч він і мріяв про по-
тойбічний спочинок неподалік рідної хати, де сплять вічним сном його
батьки: мати — Козловська Ганна Герасимівна (1871—1921) та батько
— Козловський Семен Йосипович (1869—1929).

Мар´янівці і вся Україна вшановують нині світлу пам´ять великого
сина української нації, геніального співака Івана Козловського.

Село Мар´янівка розляглося на колись мальовничих берегах річеч-
ки Протока, що впадає в Рось. Воно лежить напівдорозі між Василько-
вим і Білою Церквою. Саме там 24 березня 1900 року народився Коз-
ловський — наш неперевершений співак, народний артист СРСР, лауре-
ат Державних премій СРСР, народний артист України, лауреат Шев-
ченківської премії, народний артист Росії, Герой Соціалістичної Праці.

Природа наділила його рідкісним голосом і глибоким філософсь-
ким розумом. Він рано залишив затишне батьківське гніздечко. Маючи
лише сім з половиною років, юний Козловський пішов між люди. Май-
бутній світової слави вокаліст став послушником Свято-Михайлівського
монастиря, де пізніше почав співати у хорі. Там його голос уперше по-
чув славетний український композитор Микола Лисенко і благословив
хлопця на служіння музі.

Пізніше Козловський у старших класах школи сам керував шкіль-
ним хором, коли не було вчителя. Сімнадцятирічним юнаком Іван Се-
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менович вступає до Київського музично-драматичного інституту в клас
професора Олени Муравйової. Вже в студентські роки він виявив себе
як майстер оперного мистецтва. Першою його пробою в цьому жанрі
була партія Петра в опері Лисенка "Наталка-Полтавка", а потім партія
Левка в другій опері того композитора — "Майська ніч, або Утоплена".

Незважаючи на скрутні умови того часу, музичне життя у Києві
вирувало, активно впливаючи на розвиток таланту і творчої особистості
молодого співака. Як згадує він сам, театральна палітра того часу була
надзвичайно різноманітна, акторська гра вражала майстерністю,
життєвою правдою. Найбільше запам´яталися Козловському вистави
"Вій" за Гоголем та "Казка старого млина" Черкасенка. Вразив його на-
завжди провідний мотив опери-казки — передчуття шкоди, якої може
завдати природі промислове забруднення навколишнього середовища.
Герой казки мірошник ясно і просто сказав, що заводська труба і квітуче
дерево поряд існувати не можуть — хтось має загинути.

Театральні афіші того часу рясніли іменами подвижників українських
театрів — Заньковецької, братів Тобілевичів, Кропивницького, Мар´яненка.
Хоч вони поневірялись по світу, зате будили в кожному українцеві
пригнічений дух. Доля Івана Семеновича склалася так, що, закінчивши
1920 року з відзнакою інститут, він вперше виступив на професійній сцені в
Полтаві з трупою, в якій працювали уславлені актори. Дивовижної краси й
чистоти голос Козловського — тенор бельканто (так італійці називають
особливо чистий спів) привернув увагу багатьох театрів, і кожен з них на-
вперебій запрошував його до себе. Проте співак обрав Полтаву. Тут він бе-
ре участь в улюблених ще з Києва операх. Виступивши в партії Андрія в
опері Гулака-Артемовського "Запорожець за Дунаєм", Козловський поло-
нив навіки своїм співом не лише Полтаву, а й усю Україну. З Полтавою
пов´язані у співака незабутні теплі спогади. Ось один з них.

"Брати участь у виставах Полтавського оперного театру, згадує
Іван Семенович, я почав ще під час служби в Червоній Армії. Моя час-
тина, 22-га бригада інженерних військ, була розташована за містом, то-
му я приїжджав до театру на своєму коні, прив´язував його і йшов на
сцену. Звичайно, мене захоплювала партія, яку я мав виконувати, але не
менш захоплювало мене і те, як буду виглядати на коні, скачучи Полта-
вою. Хай пробачать мені це дитяче хизування! Тим більше, що моя поя-
ва на коні заспокоювала тих, хто запізнювався до театру. Вони знали:
Фауст — Іван Козловський, ще скаче вулицями міста".

Театр не обмежував свої вистави Полтавою. Він давав спектаклі в
селах і містечках, на фабриках і заводах, в школах і колоніях для без-
притульних. Незабутні враження справили на співака славетні дириген-
ти театру Кошиць та Верховинець, тепло й доброзичливість полтавців.
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1924 року співак переходить до Харківського оперного театру, а
через рік — до Свердловського. Тут соліст опери Іван Козловський при-
вертає увагу знаменитого режисера Немировича-Данченка. Той пропо-
нує співакові співпрацю під час великого гастрольного турне по Європі
та Америці. Але Іван Семенович відмовляється від подорожі, бо по-
обіцяв перед цим Свердловському театрові 2 роки співати на його сцені.
Тут яскраво виявилася мистецька і людська чесність Козловського,
вірність слову.

З сезону 1925/26 рр. починається довголітня і надзвичайно плідна
праця Івана Семеновича у Великому театрі Москви. Тут він остаточно
сформувався як зрілий майстер оперного мистецтва. Першою його про-
бою в цьому театрі була партія Альфреда в опері "Травіата". Козловсь-
кий опинився у самому центрі мистецького життя. Кожному не просто
було навіть потрапити до трупи Великого театру, а тим більше утверди-
тися в ньому. Творчі традиції театру, яскраві зірки, що блищали на
сцені, вимогливість столичної публіки — все це треба було брати до
уваги. Щоб бути визнаним у Великому театрі, мало було мати лише та-
лант, хай і видатний. Треба було мати ще й сталеву волю, тверду вдачу,
вміння досягти поставленої мети, протистояти заздрісникам — не-
одмінним супутникам великих талантів. Всього цього вистачало Коз-
ловському. Мало не півстоліття Іван Семенович віддав сцені Великого
театру. Багато його оперних партій стали неперевершеними зразками.
Це, зокрема, Фауст з однойменної опери Гуно, Орфей з опери "Орфей і
Еврідіка" Глюка, Лоенгрін з однойменної опери Вагнера, Альмавіва з
"Севільського цирюльника" Росіні, герцог з опери "Ріголетто" Верді,
юродивий з "Бориса Годунова" Мусоргського та багато інших. Іванові
Семеноновичу завжди було чуже самовдоволення. Йому була прита-
манна висока самовимогливість. Тому він активно працює над творчим
поглибленням оперних вистав. Його глибоко турбувало те, що в них
надміру захоплювалися сценічною та драматичною справою, в той час
як вокальна почала втрачати свої головні позиції.

Творчі задуми Козловського реалізувалися тоді, коли в 30-х роках
був створений за його участю Державний  ансамбль опери. Саме в ньо-
му співак здобув ще й нове визнання як талановитий режисер. Багато
десятків оперних партій, тисячі концертів різних жанрів — такий твор-
чий доробок уславленого майстра.

Та була у співака велика й ні з чим незрівнянна любов до землі, що
подарувала йому життя і пісню… Філософська натура митця, роздуми
про життя й людську долю завжди приводили Івана Семеновича до
вічного джерела його наснаги —  української народної пісні. Чи то "Ой,
у полі криниченька", чи "Чорнії брови, карії очі", або "Засвіт встали ко-
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заченьки", "Закувала та сива зозуля" — все пронизане одвічними розду-
мами.

Дуети "Коли розлучаються двоє" з М. Гришком та "Де ти бродиш,
моя доле" з Б. Гмирею стали класичними за рівнем вокальної доскона-
лості.

Особливе місце у творчості Козловського посідає музична Шев-
ченкіана, створена геніальним інтерпретатором безсмертного "Кобзаря"
композитором Миколою Лисенком. Коли слухаєш "Огні горять", або
"Мені однаково", здається, що чуємо монологи-роздуми самого Тараса
Шевченка. В цих невеличких творах голос Івана Семеновича навіки
поєднав слово "Кобзаря" та музику Лисенка з дивовижною доскона-
лістю. Всіх, хто має платівки з записами цих перлин, бережуть їх як не-
оціненний скарб нашої духовної культури.

Життя Івана Семеновича було немислиме без творчості. Він був
завжди у праці. Козловський щедро передав свій досвід дітям та молоді.
Щоб росли і розвивались таланти юних українців, він у рідній Мар´янів-
ці створив дитячу музичну школу, яка у вересні цього року відзначала
своє 25-річчя. Керує нею відомий педагог Павло Бохняк. Уроки Коз-
ловського в школі були хвилюючими подіями. По радіо іноді звучить
один з них, під час якого вивчається народна пісня "Ой, у полі озереч-
ко". Там ми чуємо Івана Семеновича у новій ролі — дитячого вчителя.

Свою творчість Козловський не уявляв без роздумів про долю ук-
раїнців та України. Ми чуємо це, коли слухаємо у його виконанні ук-
раїнську народну пісню, де є слова: "Ой співаночки мої, ой коханочки
мої, де ж я вас подіну…" Всі свої співаночки він заповів нам аби ми пе-
редавали їх з покоління в покоління як символ вічності української
нації. Зберегти всю творчу спадщину Івана Козловського — наш святий
обов´язок.

1997 р.

УКРАЇНСЬКИЙ ЧАРІВНИК СПІВУ
Спогад про Івана Козловського

Україна недарма вважається співучим краєм, бо тут кожен співає
сам або принаймні кохається на співі. Тож чи дивно, що українська зем-
ля породила безліч талановитих співаків та багато геніїв вокального
мистецтва, серед яких яскравою зіркою засяяло ім´я Івана Козловського,
якому 24 березня цього року виповнилося б 97 років.

Березень подарував Україні трьох геніїв — Тараса Шевченка, Ми-
колу Лисенка та Івана Козловського. Перший написав безсмертного
"Кобзаря", другий створив музику до нього, а третій своїм голосом оз-
вучив його і живив волелюбний дух Тараса в душах українців.
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Коли заходить розмова про видатних діячів, як правило, все почи-
нається з переліку титулів, звань, відзнак і аж потім згадується ім´я. Коз-
ловський не долюблював такого ритуалу. Саме тому його й називають про-
сто: наш Іван Козловський або ж Іван Семенович. І цього досить, бо це ім´я
знайоме й дороге у кожній оселі як в Україні, так і далеко за її межами.

Після того, як 21 грудня 1993 року Козловського не стало, почало-
ся збирання й дослідження його творчої спадщини. Про нього вже бага-
то написано й сказано, але до повноти оцінки його творчого доробку ще
далеко. Це глибока за обсягом і змістом творча проблема, що виходить
за рамки спогадів про геніального вокаліста.

Мені пощастило впродовж майже 9 років спілкуватися з Іваном
Семеновичем. Наше знайомство почалося листовно. Я надіслав йому
вітання з нагоди його дня народження, яке, як пізніше з´ясувалося, спра-
вило на нього глибоке враження. Невдовзі Козловський прислав мені
теплого листа. Після цього наше листування продовжилося. Потім вже
відбулося особисте знайомство під час мого перебування в Москві. Це
сталося 6 травня 1990 року в Колонному залі Будинку спілок, куди він
запросив мене на концерт, присвячений його 90-річчю.

Шлях Івана Семеновича до вершини слави був довгим і тернистим.
Принаймні багато чого він не відкривав людям, бо цього його навчило жит-
тя. Не раз воно було під загрозою. Часто його рятувала доля, іноді уникав і
небезпеки завдяки чарам свого голосу. Згадуючи геноцид українців 30-х
років, він вважав, що врятувався лише тому, що виїхав з України ще перед
тим в 20-х роках. Під час репресій діячів культури в Москві Козловський
також мав шанс стати жертвою комуністичного режиму якби його голос не
зачарував Сталіна, який дуже любив слухати опери за участю "бічо (по-
грузинськи легінь) Івана". Однак недремне око НКВД — КГБ стежило за
ним: хоч і не ворог народу, але брат його живе за кордоном.

Як у всякого генія, у Івана Семеновича було немало заздрісників
або й відвертих недоброзичливців, які домоглися звільнення його з
Большого театру вже після смерті Сталіна. Перед цим була організована
анонімна кампанія шельмування в пресі проти якогось, мовляв, такого
"Лоенгріна Лоенгріновича". Очевидно, Козловському хотіли дошкулити
за те, що головну партію Лоенгріна в однойменній опері Ріхарда Вагне-
ра краще за нього ще ніхто не проспівав до сьогодні.

Згадуючи початки своєї співацької кар´єри, Іван Семеновмч оповів
мені про першу зустріч з Миколою Лисенком. Якось Козловський у
складі шкільного хору виступав як соліст у Києві на концерті.

В антракті за лаштунки до хористів зайшов якийсь незнайомець —
це, як виявилось, був Микола Віталійович. Підійшов до юного Івана Се-
меновича, лагідно обняв його за плечі, погладив долонею по голові, а
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далі вимовив слова, що виявилися пророчими: "Твій голос — то рідкіс-
ний дар божий. Бути тобі славетним співаком". Те Лисенкове благо-
словіння живило і надихало його впродовж всього життя.

Козловський кумирів собі не творив. До життя ставився по-
філософськи. Творче натхнення черпав з української народної мудрості
і пісні. Захоплювався Григорієм Сковородою, Тарасом Шевченком,
Іваном Франком та Лесею Українкою. Вони, як він казав, дуже вплину-
ли не лише на формування його світогляду, а й на духовність цілої ук-
раїнської нації. Відтак був дуже зворушений присудженням йому Шев-
ченківської премії 1990 р. Під час згаданої зустрічі з Козловським у Ко-
лонному залі я подарував йому з тої нагоди портрет Тараса Шевченка
роботи Богдана Певного, де були написані слова: "Чи твої діти говорять
моєю мовою?" Іван Семенович прочитав їх у голос і спитав свою онуку
Аню, тоді — аспірантку кафедри психології Московського універ-
ситету: "А чи говоритимуть мої правнуки шевченковою мовою?"

На жаль, в Україні не всі хотіли, щоб Козловський став лауреатом
премії імені Шевченка. Мовляв, і так вже має занадто багато відзнак. Навіть
тодішній голова Товариства української мови імені Тараса Шевченка
Дмитро Павличко був такої думки. Лише настирливість педагогів
Мар´янівської музичної школи, народного артиста України Анатолія Мок-
ренка та автора цих рядків схилила більшість членів правління ТУМ вису-
нути кандидатуру Козловського на здобуття тієї премії.

Іван Семенович дуже цінував час і шанував працю. Не уявляв сво-
го життя без творчості й роботи. Надто не терпів бути "весільним гене-
ралом" на сцені. Так, коли завершувався концерт на честь його ювілею,
сценарієм передбачався вихід на сцену Івана Семеновича під час вико-
нання останнього номера програми.

Ми стояли з Іваном Семеновичем за лаштунками. Коли оркестр заграв
"Я вас любил…" диригент помахом рук запрошував Козловського вийти на
сцену, однак Іван Семенович стояв непорушно. Тоді я сказав, що його за-
прошують вийти на публіку, на що почув у відповідь: "Люди працюють, а
що там робитиму я?" І з´явився на сцені лише тоді, коли прозвучав останній
акорд. Підвелися оркестранти, встав вщерть переповнений зал, і всі
привітали чарівника співу, славетного сина української землі Івана Семено-
вича Козловського. На його прохання ми з Анею стояли поруч з ним.

Таким і залишається назавжди в моїй пам´яті великий маестро, за-
люблений в рідну пісню, свій народ і Україну, яка за рік проголосила
свою незалежність. Козловський був щасливий, що дожив до тої омрія-
ної українцями події.

1997 р.
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Мар’янівка. Іван Козловський питає: "Де ти бродиш, моя доле … ?"
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СПІВАЄ ОЛЬГА БАСИСТЮК

Ім´я Ольги Басистюк добре відоме шанувальникам вокального
мистецтва як у нашій країні, так і далеко за її межами. Моє знайомство з
її творчістю почалося років десять тому. Якось під час обідньої перерви
"Промінь" передавав класичну музику. Звучала каватина Норми з од-
нойменної опери Вінченцо Белліні. Я чув її не раз у виконанні співачок
світової слави — Марії Калас, Джоан Сазерленд, але цього разу голос
був незнайомий. Оксамитне, виняткової чистоти і краси сопрано поло-
нило душу. Знову й знову перебираю в пам´яті імена виконавиць, але
ім´я володарки цього дивоспіву так і не можу пригадати. Напружено че-
каю, чи повідомить диктор, хто співав. І ось чую: "Каватину Норми з
опери Белліні виконувала Ольга Басистюк".

Відтоді став щирим шанувальником її співу. Не минав жодної на-
годи послухати по радіо чи телебаченню її виступ. На жаль, це трапля-
лось не часто. З різних джерел знайомився з репертуаром та творчим
почерком співачки. В кінці 70-х років поталанило мені придбати грам-
платівку з записами славетного Івана Семеновича Козловського та Оль-
ги Басистюк. Вони натхненно співають "І широкую долину" (вірші
Т. Г. Шевченка, музика М. В. Лисенка) та народну пісню "Скажи мені
правду". Зміст пісень, глибина людських почуттів і переживань передані
з такою майстерністю, так емоційно, так проникливо і правдиво, що годі
й казати. Хто б не почув ті записи, враження у всіх одне — ні з чим
незрівнянне диво вокального мистецтва. Шкода, що широкий загал ще й
сьогодні мало знайомий з цими шедеврами.

Незабаром випала щаслива нагода познайомитися зі співачкою,
почути її живий голос. У дні святкування 1500-річчя Києва відбувся
концерт в Андріївській церкві. Заслужена артистка УРСР Ольга Баси-
стюк співала камерні твори старовинної музики. Чарівний спів під
склепінням залу так полонив слухачів, що оплески довго не вщухали —
співачку не відпускали зі сцени.

Згодом вона виступила в Будинку композиторів УРСР разом з Ва-
лерієм Буймистером та Володимиром Кошубою. Тут вперше почув з її го-
лосу Бахіану № 5 Віли Лобоса, яка у творчості співачки посідає особливе
місце. Проникливо й зворушливо прозвучала "Аве Марія". Так, як співає ці
твори Ольга Басистюк, співав, мабуть, лише легендарний Орфей. Слухачі
заворожені силою і теплотою, тембровим багатством її голосу.

Незабутнє враження справили у її виконанні пісні "Ой, у полі озереч-
ко" та "Тихо, тихо Дунай воду несе". Тут живо відчувається яскрава творча
особистість співачки, що так тонко вміє поєднати віковічні народні традиції
і вокальний артистизм. Слухаєш і бачиш картини чарівної української при-
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роди — в полі одиноке озеречко з білими лілеями і осокою. І вкотре пере-
конуєшся, які нетлінні пісенні скарби створив наш народ.

Яскрава сторінка в творчості Ольги Басистюк пов´язана з Респуб-
ліканським будинком органної і камерної музики, де регулярно від-
буваються її концерти. У супроводі органа чи симфонічного оркестру
вона співає твори знаменитих українських та зарубіжних композиторів
різних епох і стилів — Бортнянського, Березовського, Лисенка, Стецен-
ка, Скарлатті, Вівальді, Баха, Моцарта, Шуберта, Белліні, Каталані,
Гріга, виконує вельми складні оперні арії композиторів-класиків, ка-
мерні твори італійської та віденської шкіл, вокальні твори старовинної
музики, романси російських композиторів.

Жоден її концерт не відбувається без українських народних пісень,
яких вона знає безліч. Глибоке враження справляють пісні, що стали на-
родними — "Повій, вітре, на Вкраїну", "Там, де Ятрань круто в´ється",
"Стоїть гора високая", "Тихесенький вечір на землю спадає".

Ольга Басистюк блискуче виступила на двох світових конкурсах
вокалістів. У 1975 р. вона здобула Золоту медаль на VII Міжнародному
конкурсі імені Віли Лобоса в Ріо-де-Жанейро, а через три роки стала
переможницею Світового конкурсу грамзапису в Братіславі, ор-
ганізованого ЮНЕСКО.

Талант народної артистки УРСР Ольги Басистюк непересічний, і
вона щедро віддає його народу, приносячи людям велику естетичну на-
солоду, даючи їм наснагу до праці. Неодноразово вона брала участь у
концертах, кошти від яких йшли у Фонд миру.

Талант і успіхи співачки поєднані з великою і напруженою твор-
чою працею. Без праці були б немислимі ті досягнення, які здобула ар-
тистка у вокальному мистецтві. Мистецтво співу — це її покликання, її
радість і життя. Ольга Басистюк високо піднесла кращі традиції ук-
раїнського вокального мистецтва, формуючи високі естетичні ідеали.

У переддень Шевченкового свята 1987 р. в пресі опубліковано
повідомлення про те, що Ольга Басистюк стала лауреатом Державної
премії УРСР імені Т. Г. Шевченка. Шанувальники таланту Ольги Баси-
стюк сприйняли цю звістку з великою радістю. Це гідна оцінка таланту і
невтомної праці солістки.

1987 р.

ЧИ СПРАВДІ ПОЕТ "ЛЯХОМ БУВ І ЛЮБИВ УКРАЇНУ?"

"Лободовський любив Україну любов´ю польського загарбника га-
ряче бажаючи, щоб вона знову вся увійшла (тобто була насильно загар-
бана) до складу Польщі, як це було за часів ягайлонської шляхетської
Польщі. Такою самою польською любов´ю люблять Україну чи не всі її
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загарбники… Цікаво, що аж в еміграціїї Ю. Лободовський почав вихва-
лятися, що походить з "козацького" роду, що він потомок козацького
отамана Григорія Лободи — пише Степан Женецький із США і запитує:
чи справді Лободовський так любив Україну, як пише М.Тарновська?"

Зрада під маскою патріотизму — річ знана в історії української нації,
як і багатьох інших націй. Це має навчити нас берегти свій рідний край —
Україну і здобуту свободу. Серед причин, які дозволили ворогам так легко
накинути українцям на шию ярмо неволі, називаються з-поміж інших такі:
жорстокість загарбників, географічне положення України, лагідна вдача
українців, низький рівень суспільної організації тощо. Проте майже ніхто
не називає одну з головних причин, яка завжди дає змогу підкорити будь-
яку націю зсередини. Йдеться про зрадників національних інтересів. Не-
дарма один з вождів французької революції 1789 року Максиміліан Ро-
бесп´єр відзначив, що жодному завойовнику не вдасться підкорити народ
доти, поки йому не допоможуть в цьому зрадники. Доля української нації
не є винятком. Проте зрадники бувають більші й менші, відтак і наслідки
зради різняться між собою. Найстрашніші наслідки, що загрожують самому
існуванню нації, мають місце тоді, коли на шлях зради стає духовна й
політична еліта нації і гуртом переходить на службу ворогові, вміло мас-
куючись при цьому патріотичними деклараціями про "любов до України".
Гостро засуджували зрадництво і таврували його ганьбою духовні велети
української нації Тарас Шевченко, Іван Франко, Леся Українка та багато
інших. Однак чимало українських діячів перекидалися на бік наших поне-
волювачів, служачи їм вірою й правдою, за що й отримували нагороди, по-
честі та різні життєві блага. Їх нерідко роблять класиками, на творчості
яких виховуються цілі покоління новітніх яничарів та відступників. Ця
проблема особливо актуальна сьогодні, коли Україна в надзвичайно склад-
них умовах утверджує свою відновлену Незалежність. Патріотів у нас не
бракує. Проте не маємо права забувати й про тих з-поміж них, які люблять
Україну "як хліб і кусень сала". Нема ніякої таємниці в тому, що до них в
першу чергу належать непідробні патріоти Росії, Польщі та Ізраїлю, які
люблять і Україну, але … по-справжньому, щиро, без українців у ній! На
жаль, сюди можна зарахувати чимало й наших "земляків", які ладні прода-
ти інтереси свого народу "за шмат гнилої ковбаси", не кажучи про щось
більше, приміром місце в парламенті. А всяка зрада починається з малень-
кого, на що звертає увагу у своїй полемічній статті Степан Женецький, і за-
кликає українців не впадати в ейфорію від подиху вітру волі, якої сьогодні
українці реально ще не мають. Запрошуємо наших читачів поділитися дум-
ками з приводу порушеної теми на шпальтах "Вечірнього Києва"

1998 р.
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VI РОЗДІЛ
ІНТЕРВ’Ю

БІДА НАША — ДУХ РАБСТВА

На минулому тижні у Світловодську перебував один із засновників
Руху і Товариства української мови Григорій МУСІЄНКО — доцент,
кандидат фізико-математичних наук. Зараз Мусієнко є незалежним
дослідником з питань політології та історії України. Було проведено
ряд зустрічей з трудівниками підприємств та навчальних закладів
міста, де Г.Мусієнко виклав своє бачення сучасного суспільства —
політичного та соціально-економічного становища в Україні.

Пропонуємо нашим читачам коротке інтерв´ю з Григорієм Мусієнком,
яке провів наш громадський кореспондент Володимир ЗАЛЮБОВСЬКИЙ.

—  Григорію Івановичу, стержневим питанням нашого сьогодення
є питання незалежності. Для чого вона нам потрібна?

— Коли великого італійського композитора Джузеппе Верді запи-
тали, яке слово йому найдорожче, він відповів: незалежність. Нація без
незалежності приречена на деградацію і загибель. Українська незалежна
держава — це єдиний гарант нашого повноцінного життя.

— Яка, на ваш погляд, найбільша перешкода стоїть на шляху до
нашої незалежності?

— Найбільшими перешкодами на шляху до суверенітету України
стають дух рабства, економічна руїна, катастрофічна екологічна ситу-
ація та прагнення правлячого класу будь-що зберегти свої привілеї, не
зважаючи на крах комуністичної імперії.

— Що стосується економіки, екології, правлячої верхівки, то тут
все більш-менш зрозуміло. А от як саме проявляється цей дух рабства?

— Рабство — антипод волі і характеризується найпримітив-
нішими потребами — кусня хліба, даху над головою та наглядача з ба-
тогом. Такі риси формувала в людях комуністична система. Нині, коли
Україна скидає кайдани з рук і ніг, та входить в коло вільних народів,
чуються голоси рабів: "А чи виживемо без Росії? А чи не вмремо без
Союзного зашморгу на шиї? Чи може почекаємо височайшого указу з
Москви, що незалежна держава Україна — антиконституційна?" На
щастя, український народ ще не вмер і скидає ланцюги рабства,
Віриться, що 1-го грудня 1991 року на референдумі скажемо: "Геть раб-
ство! Обираємо незалежність України!" Але стережімося підступів ко-
наючої комуністичної номенклатури.

— Даруйте! Де ви бачите ту номенклатуру? Адже всі партійні
органи вже ліквідовані.
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— Так, юридично КПРС перестала існувати від Москви до ок-
раїн. Але лишилися її кадри, які інкорпоровані в нових структурах:
спільних підприємствах, банках, біржах, засобах масової інформації.
Вони твердо знають: у кого капітал — у того і влада. Якщо КПРС почи-
нала свою діяльність боротьбою з владою капіталу, то закінчила своє
існування боротьбою за монополію на капітал як основу реалізації свого
панування. Номенклатура сьогодні скрізь посідає провідні посади — від
Голови Верховної Ради до сільської Ради. Не брати цього до уваги —
значить виявити політичну сліпоту.

— І на закінчення, ваша думка стосовно перспективи здобуття
незалежності?

— Вірю і переконаний, що Україна здобуде і відстоїть свою не-
залежність, якщо український народ візьме цю справу до своїх рук і бу-
де відстоювати свою незалежність всіма силами до кінця. Альтернативи
незалежності немає.

— Дякую. Будемо сподіватись, що народ України вже в недале-
кому майбутньому займе гідне місце серед вільних народів світу.

1991 р.

ТАК ХТО Ж КОНТРОЛЮЄ ТРИ КИТИ ВЛАДИ?

Мусієнко Григорій Іванович як незалежний дослідник і політолог
відомий у громадсько-політичних колах Києва та України. Під час ви-
борчої кампанії 1990 року балотувався в народні депутати УРСР по
Подільському виборчому окрузі № 13 м. Києва, але програв пану Салієві,
команда якого виявилася набагато сильнішою, посівши серед п´яти
кандидатів друге місце. З цього ми з ним і почали нашу розмову.

— Що ж примусило Вас знову виставити свою кандидатуру на
довиборах 1992 р.до Верховної Ради?

— Все це пов´язане з продовженням моєї виборчої програми
1990 року. Оскільки вона знайшла підтримку серед моїх виборців, то
вони знову запропонували мені балотуватися. Я розумію, що для ба-
гатьох мій учинок видається принаймні дивним. Водночас, я хотів би,
щоб мене вірно зрозуміли. Тепер, коли в усій Україні гаряче обгово-
рюється питання, чи має Верховна Рада продовжувати свою роботу до
закінчення терміну її діяльності, чи, навпаки, негайно мусить бути роз-
пущена, я відповідаю: наш парламент є реліктом старої системи і права
на подальше існування не має. Однак новий законодавчий орган країни
має бути обраний на певних юридичних засадах, яких наразі немає. Як-
що сьогодні розпустити Верховну Раду, враховуючи, що вона майже
прийняла закон про розпуск місцевих Рад, Україна опиниться без пред-
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ставницьких органів усіх рівнів. Відтак єдиною діючою владою зали-
шається Президент і його структури. А це — президентське правління
або ще гірше диктатура. Отож ігнорувати в такій ситуації вибори було
б помилково.

—  Ми маємо новий кучминський уряд. Наскільки, на вашу дум-
ку, він здатен зупинити прямування нашої держави у прірву?

— Я ще не бачу реальних дій уряду, хоч певні практичні кроки
вже зроблено. Тут можна лише прогнозувати. Замислимось на хвильку,
в якій системі працює наш уряд і хто його сформував. Не треба лукави-
ти, сьогодні вся компартійна номенклатурна структура залишається при
владі. Отже гасла нові, а люди з їхнім світоглядом залишаються ті ж
самі. Таким чином, уряд Масола-Фокіна-Кучми — це фактично уряд
представників вчорашньої збанкрутілої системи. Відбувається лише пе-
ретасовка кадрів у старій колоді. Хочеться помилитись, але, на мою
думку, й сьогодні новим урядом керують ті, хто контролює три "кити
влади" — кадрову, фінансово-економічну та інформаційну політику. Ці
ключові позиції знаходяться в руках антиукраїнських сил. Вони захи-
щають свої вузькі інтереси за рахунок українського народу.

— У нашій розмові ви якось сказали, що існують зовнішні сили,
які руйнують духовність нашого народу. Чи не можна про це дещо кон-
кретніше?

— Сьогодні Україна нібито має свою незалежність. Але ця неза-
лежність декларативна. Фактично ми й дотепер колоніальна держава.
Тут постає питання: чия ж колонія? Росії? Вона сама переживає глибоку
кризу: економічну, політичну, соціальну і національну. Мова йде про
руйнування природного середовища і загрозу самому існуванню ро-
сійської нації. Теж саме відбувається в Україні. Всі ниточки від цих про-
цесів тягнуться за кордон. То ж не дивуймося, що наші фінанси, еко-
номіка руйнуються, з України все вибирається, а ми залишаємось жеб-
раками. Справжнім господарем в Україні є транснаціональний капітал,
якому чужі інтереси української нації.

— Гаразд, але хіба сам народ не може протистояти цій руйнації?
— Щоб відповісти на це запитання треба зробити коротенький

екскурс в історію. Україна не раз упродовж останніх тисяч років пере-
бувала у критичній ситуації. Татаро-монгольська навала, польська, а
потім російська окупація. Але наш народ, незважаючи ні на які примхи
долі, зумів зберегти себе як націю. Більше того, він зберігся не
розсіяним по світах, а лишився на своїй споконвічній етнічній території.
Звідси висновок: фатальної загрози існуванню української нації немає.
Однак народ наш і досі дрімає, і біда полягає в тому, що Україна впро-
довж останніх століть постійно втрачала свій інтелектуальний по-
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тенціал. Краща, найсвідоміша, найосвіченіша верства нещадно винищу-
валась. І якщо ми хочемо, щоб наш народ вистояв у цій нечуваній руй-
нації, мусимо докласти всіх зусиль, аби відродити колективний розум
нації. Він починається з світогляду людини, її самоусвідомлення, яке
може формуватися насамперед у рамках народної освіти, а далі у фор-
муванні національної ідеології. Без цього всі наші програми не мають
жодного шансу на успіх.

— І це всі ваші рецепти виходу України з кризі?
— Коли мені кажуть, що сьогодні нам загрожує криза, я відпо-

відаю: порятунок тих, хто потопає в їхніх власних руках. Щоб нам вис-
тояти у цей складний час, ми мусимо в першу чергу, зорганізуватися.
Погляньмо на політичну палітру української спільноти: серед політич-
них партій, рухів, організацій, які уже виникли чи виникають, немає яс-
краво виражених організацій, що стоять на засадах захисту національ-
них інтересів України. Я маю на увазі фактичний захист, а не деклара-
тивний, оскільки під декларативними прапорами оборонців українських
інтересів зібралося чимало патріотів. Можна назвати кілька організацій,
які у своїй діяльності керуються принципами українського націона-
лізму. Однак ґрунтовний аналіз їхніх програм і діяльності викликає
серйозну підозру щодо їхніх справжніх намірів і виникає питання, хто
за ними стоїть. Безперечно в цих організаціях є віддані Україні люди.
Але, знову ж таки, бал у політиці справляють не вони.

— То виходить, що нам залишається сподіватись на якісь правові
норми захисту інтересів народу, насамперед нової Конституції?

— Уважно прочитавши її проект, я помітив вельми істотну де-
таль — у ньому відсутній навіть натяк на термін "українська нація" чи
"український народ". Там фігурує лише таке формулювання як "народ
України". З погляду юридичної практики він не має аналогів у світовій
історії. Навіть у такій транснаціональній країні як США у Конституції
записано не "народ Америки", а "американський народ". Дехто дуже
хотів би забути про українську націю, хитро замаскувавши свої праг-
нення, які не мають нічого спільного з інтересами нашого народу. Отож,
запропонований проект Конституції не дає підстав сподіватись, що в
разі його схвалення ми матимемо надійний правовий захист. Я переко-
наний, що цей проект не може бути прийнятий не лише як документ, а
навіть як основа, оскільки запроваджує щодо українців режим апар-
теїду. Право завжди опирається на силу. Конституція засвідчує наше
безсилля. Вона нас не захистить.

— Чи виставлятимете ви свою кандидатуру на дострокових ви-
борах до Верховної Ради в наступному році, якщо сьогодні зазнаєте
чергової поразки?



393

— Той, хто займається професійно політичною діяльністю, не
має права втомлюватись чи розчаровуватись. Він мусить весь час шука-
ти шляхи для досягнення мети, покладеної в основу програми. А цю
програму мусить зрозуміти і сприйняти народ. Сьогодні нам дуже бра-
кує нових лідерів, які реально розуміють, що національні інтереси ук-
раїнців не захистить ніхто у світі, окрім них самих. А на наступних до-
строкових виборах до Верховної Ради я маю намір брати участь як кан-
дидат у народні депутати. Це не забаганка, а внутрішня спонука і
обов´язок перед українською нацією.

Влас. кор. "Ради"
1992 р.

НЕЗАЛЕЖНА УКРАЇНА ОЧИМА УКРАЇНЦЯ З АМЕРИКИ

Упродовж віків, коли Україна перебувала у складі Російської імперії
чи СРСР, найбільшим злочином українця були любов до рідної землі,
національна гідність, прагнення бачити свою батьківщину незалежною
державою. За це поклали своє життя десятки мільйонів українців. Вони
сиділи в концтаборах, психушках, вмирали на чужині від холоду й голоду,
гинули на фронтах. До них належить довголітній політв´язень Петро
Рубан, якого радянське правосуддя засудило до 23 років ув´язнення. Серед
ветеранів-шістдесятників, в´язнів сумління, він за терміном позбавлення
волі посідає, якщо можна так сказати, третє місце після Левка
Лук´яненка та Івана Кандиби, хоч значно молодший за них.

В обвинувальному висновку однієї з кримінальних справ № 42 з об-
винувачення Рубана Петра Васильовича, 1940 року народження, у
скоєнні злочину, передбаченого ст.62 ч.2 КК УРСР, і затвердженого
прокурором Чернігівської області А.О.Кравченком 9 жовтня 1985 року,
його визнали особливо небезпечним рецидивістом. Підставою для цього
були "злісні наклепницькі вигадки, що порочать радянський державний і
суспільний лад, зовнішню, внутрішню національну політику КПРС і Ра-
дянського уряду". Крім того, він "на ґрунті антирадянських націоналіс-
тичних переконань, розповсюджував наклепи про те, що ідея "са-
мостійної" України начебто відповідає інтересам українського народу,
схвалюючи при цьому криваву злочинну діяльність зрадника українсь-
кого народу С.Бандери, твердячи, що на Україні нібито відбувається
процес так званої "русифікації", що начебто її національна культура є
під тиском Росії... Намагаючись заплямувати перед світом пам´ять
одного з вождів світового пролетаріату, розповсюджував про нього
особливо злісні наклепи. Стверджував, що братня допомога афгансь-
кому народу є начебто "агресією щодо цієї суверенної держави". Закли-
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кав до створення так званої "самостійної України", за вихід України зі
складу СРСР". Для таких звинувачень знадобилось 80 аркушів паперу!
Та ідеї, які відстоював Петро Рубан, перемогли. Тепер ми знаємо, кого,
за що і як розпинали вороги українського народу. Але святкувати нову
перемогу передчасно. Такої думки дотримується й Петро Рубан, живу-
чи вже            7 років далеко від рідної землі у США. Він досі не прийняв
американського громадянства, хоча незалежна Україна залишається
байдужою до українців, розкиданих по світах. А вони мріють про той
щасливий час, коли назавжди повернуться до рідного краю. Бо "немає
другої Вкраїни, немає другого Дніпра".

Під час перебування в Києві Петро Рубан мав розмову з нашим ко-
респондентом.

— Що ви відчуваєте, перебуваючи в незалежній Україні?
— Велику радість, бо скучив за батьківщиною. З іншого боку,

серце болить, коли бачу, що тут діється. Мені здається, що наша неза-
лежність суто бутафорна, бо фактично Україна й надалі залишається
колонією. Як і до проголошення незалежності, український народ сьо-
годні не є господарем своєї землі. Століття рабства даються взнаки і по-
долати його наслідки вдається не скоро. Мене дивує те, що серед ук-
раїнців широко розповсюджена думка про те, що Захід допоможе Ук-
раїні стати справді незалежною державою. Він же насправді дбає про
свої інтереси, а не наші, українські. В цьому я переконався відразу після
прибуття до Америки.

—  Як ви опинилися в Америці?
— Це сталося 1988 р. Щодо обставин, то вони досить незвичайні.

Мною, як членом Української гельсінської спілки опікувалося її закор-
донне представництво у США. Крім того, за мене клопоталася
міжнародна організація "Емнесті інтернейшнл". Вона зверталася до
урядів ряду країн Європи й Америки з проханням, аби вони домагалися
від керівництва СРСР звільнення в´язнів сумління, серед яких і мене.
"Міжнародна амністія" звернулася з клопотанням про моє звільнення
особисто до президента США Рональда Рейгана та до голови Верховної
Ради СРСР, генерального секретаря ЦК КПРС Михайла Горбачова.

Під час візиту до Москви президента Рейгана у травні 1988 р. я пе-
ребував у Пермському таборі. Днів за п´ять до його прибуття у СРСР
мене, тяжко хворого, несподівано викликала табірна адміністрація й
повідомила про звільнення. Мені було наказано терміново зібратися і в
супроводі представника адміністрації табору відбути до Москви, де ме-
не відразу ж відвезли до посольства США. Офіцер, що супроводжував
мене, залагодивши формальності, передав мене американській
адміністрації. Я ледь тримався на ногах, але співробітники посольства
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не хотіли відпускати мене до радянської лікарні. Все відбувалось немов
у казці. Незабаром я став учасником прийняття, яке влаштувало амери-
канське посольство на честь Рональда Рейгана. Крім мене, у ньому взя-
ли участь Михайло Горинь, Іван Гель та В´ячеслав Чорновіл.

До Америки я прилетів 12 липня 1988 року о першій годині ночі.
Вже 13 липня мене запросили на прийняття до Білого Дому, де була
зручна нагода поспілкуватися за сприятливих умов з президентом Рей-
ганом, державним секретарем Шульцем, головою сенатського комітету
Конгресу з прав людини Шіфером.

—  Пане Петре, чи обговорювалась там майбутня доля України?
—  Так. Я не міг не порушити цього питання. Адже саме за роз-

повсюдження ідеї незалежності України я дістав від комуністичної вла-
ди 23 роки ув´язнення. На жаль, саме тут я вперше ясно зрозумів, що
Захід, і, зокрема Америка, не хоче бачити Україну незалежною держа-
вою. Джордж Шульц заявив це відверто. Він сказав буквально таке: у
незалежності України США не зацікавлені. Вона для нас має значення
не більше, ніж доларовий папірець. Мене це вразило до глибини душі і
розвіяло ілюзії.

— Хто вами опікувався на початку перебування в США?
— Цю непросту місію взяли на себе Надія Світлична і Микола Ру-

денко як керівники закордонного представництва УГС. Вони зор-
ганізували також моє лікування в США та Австралії.

— Чи складно було вам прижитися в Америці?
— Якби не мій табірний досвід, то було б складно. Я розумів, що

треба сподіватись на себе і не сидіти в когось на шиї. Призвичаївся до
нового життя досить швидко. Проте працювати і заробляти на прожиток
було нелегко. Спершу я знайшов сяке-таке житло в підвалі. Мав куто-
чок, де було лише ліжко. Воно правило мені і за стіл, і за майстерню. Я
заробляв різьбярством, маючи 1,5—2 тисячі доларів на місяць. Для
Америки це мало, але на перший час цього було досить. Головне, я
відчув волю і швидко пристосувався до нових умов.

— Вас знають як громадського активіста в українському середо-
вищі Америки. Чим саме, пане Петре, ви там зайнялися?

—  Я встановив контакти з українською еміграцією, з політичними
організаціями та бізнесовими структурами. В Америці одні гасла нічого
не варті. Там все зводиться до конкретної діяльності, яка приносить
прибуток. Я знаю, що без українського політичного авангарду та ділової
активності Україна не стане справді незалежною. Тож я швидко прилу-
чився до бізнесу. Невдовзі організував невеличку фірму "Метал та
каміння", що дало мені змогу утворити Міжнародну асоціацію допомо-
ги кооперативам України (МАДКУ).
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— Отже, ви стали її президентом і чимало сприяли становленню
українських громадсько-політичних організацій. Чи досягла мети ця
асоціація?

— Щодо мети, яку ми ставили, то її досягнено лише частково.
Асоціація надала деяку допомогу у створенні кооперативів, малих
підприємств в Україні, провадила просвітницьку діяльність, надаючи
для цього комп´ютери, ксерокси, аудіо та відеотехніку. На жаль, на світі
ще багато шахраїв та охочих поживитися за чужий кошт. Наша
асоціація це добре відчула на собі. Багато з того, що ми передали в Ук-
раїну, привласнили окремі особи. Вони завдали цим великої шкоди не
лише нашій асоціації, а й кооперативному руху в Україні. Політичні
розбіжності всередині МАДКУ незабаром призвели до її ліквідації.

— Як склалися Ваші стосунки з побратимами по концтаборах?
— Про це можна казати багато, тож я зупинюсь на головному. Ще

від 1990 року між нами виникли великі розбіжності щодо шляхів тво-
рення Української держави, форми влади. Я категорично виступав за те,
або Україна була національною державою на засадах українського
націоналізму. Мої табірні колеги Горинь, Лук´яненко, Чорновіл дотри-
мувались інших поглядів. Вони обрали шлях гандізму, який сьогодні
призвів до того, що Україна стоїть перед загрозою втрати своєї неза-
лежності внаслідок діяльності антиукраїнських сил, і насамперед, кому-
но-соціалістичної більшості парламенту. А мої побратими тим часом
змагаються між собою за владу на радість нашим ворогам.

— Серед українських патріотів широкого розголосу набула ваша
невелика за обсягом, але дуже глибока за змістом праця "Лист в Ук-
раїну". Чи не написана вона під враженням деградації дисидентського
руху в Україні? Чи маєте ви намір видати цю та інші праці? Адже ваші
передбачення збулися і ми в Україні пожинаємо гіркі плоди.

— То правда. Краще мені було б помилитися. Той лист був адресо-
ваний не лише моїм табірним колегам, а й усім українцям —
націоналістам, комуністам, демократам. Я хотів застерегти Україну від
ілюзій щодо Заходу і закликав український народ покладатися на влас-
ний розум і силу. Хотілося б, певна річ, видати свою працю, але життя
ставить нові проблеми, вирішення яких забирає всі сили.

— Кілька слів, будь ласка, про умови, в яких ви ведете свій бізнес в
Україні.

— Скажу коротко: вони жахливі як для України, так і для мене.
Пошлюсь на конкретний приклад зі своєї практики. Мій бізнес — об-
робка коштовного каміння. У США, Ізраїлі, Голландії та інших країнах
немає обмежень на ввезення його незалежно від того, робиться це прав-
дою чи неправдою. Інша справа — в Україні. Від цього вона зазнає ве-
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ликих збитків. Нещодавно я здав для обробки на одне підприємство
500 грамів алмазів, а вони там пролежали мертвим вантажем два місяці!
І уявіть собі, їх так і не обробили! Внаслідок я втратив на цьому вісім з
половиною тисяч доларів, а Україна — аж 140 тисяч! І це через те, що
таке законодавство створили нині тупоумці з Верховної Ради. Ось вам і
економіка. А урядовці галасують, що без економіки Україна може втра-
тити незалежність. То — прописні істини. А на практиці економіка руй-
нується всіма способами.

— Чи можлива незалежна українська держава без українського
націоналізму?

— Відповідь може бути лише одна — не можлива. Якщо така дер-
жава все-таки з´явиться, то в ній українці матимуть таку ж долю, як
індіанці в Америці. Тільки націоналізм відродив з попелу Хиросими
Японію, тільки завдяки націоналізму (сіонізму) євреї мають свою
національну державу Ізраїль. Ми не можемо ігнорувати світовий досвід.
Творити ж Українську державу за зразком США — абсурд. Про це я
відкрито заявляю скрізь.

— Як ставиться американське українство до екс-президента Ле-
оніда Кравчука та Президента Леоніда Кучми?

— Хочу зауважити, що я дозволяю собі відповісти на це непросте
питання лише тому, що я не є громадянином як США, так і України.
Крім того, моя відповідь не претендує на вичерпність. На мій погляд,
президент Кравчук одразу після свого обрання мав серед української
громади Америки високий рейтинг. Однак його капітулянська позиція
щодо Росії, кримської проблеми, Чорноморського флоту значно
підірвали його престиж. Відверта ж проізраїльська політика та його
візит до Ізраїлю, де він покаявся перед євреями за "злочини" проти них з
боку українців та повна байдужість до сфабрикованої справи Івана
Дем´янюка змусили більшу частину українців змінити своє ставлення
до нього на негативне.

До Президента ж Кучми ставлення індиферентне, хоч офіційно
шанують його як формального голову Української держави. Проте ні
першого, ні другого українство США не вважає щирими захисниками
інтересів українців.

— Пане Петре, що б ви хотіли побажати читачам нашої газети і
всім українцям?

— Насамперед хочу  побажати вашій газеті й надалі послідовно
відстоювати українську національну ідею, а читачам активно підтриму-
вати як ідею, так і свою газету. Всім нам, українцям, треба пам´ятати —
без українських газет, радіо, телебачення волі не здобудемо. Не спо-
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діваймося ні на кого, а лише на себе. Найголовніше для нас — утверди-
ти українську незалежну національну державу.

1995 р. Спец. кор. "Ради".

ДМИТРО ГНАТЮК:
"МОЯ ВКРАЇНО, МІЙ РОЗМАЮ,
ТИ ЧАРІВНИЧЕНЬКО МОЯ…"

Народний артист України, головний режисер Національної опери Ук-
раїни імені Тараса Шевченка, народний артист СРСР, Герой Соціаліс-
тичної Праці, академік Академії мистецтв, професор Дмитро Гнатюк ви-
сунутий кандидатом у народні депутати України серед перших п´яти осіб
партійного списку кандидатів партії Всеукраїнського об´єднання "Грома-
да". Що привело відомого митця знову у політику після того, як він був ко-
лись депутатом Верховної Ради СРСР? Чому він обрав саме "Громаду" для
нової політичної кар´єри? Відповісти на ці та інші запитання наша газета
попросила самого Дмитра ГНАТЮКА.

— Коли переглянути склад виборчих партійних списків, то впадає
в око велика кількість митців, діячів культури, спортсменів, які канди-
дують від партій на майбутніх парламентних виборах. Про це йдеться у
пресі, на телебаченні і радіо. Як на Вашу думку, це вияв якоїсь новітньої
моди чи партійна хитрість, спрямована на збирання голосів виборців?

— Я не політолог, тому мені тут важко відстежити якусь зако-
номірність. Можу говорити лише про себе. Адже я керувався у своєму
виборі не політичними теоріями, а власними думками, здоровим глуз-
дом і життєвим досвідом. Я митець, гуманітарій і йду на вибори тому,
що переконаний у можливості і здатності зробити щось корисне для
наших людей. Зокрема, я дуже вболіваю за село. Я його добре знаю, бо
народився і виріс у селі. Мій батько і дід також були селяни. І я хочу,
аби мої діти, онуки та правнуки, якщо вони будуть жити на селі, були
щасливими. А проблема щасливого життя селян — це проблема віль-
ного та ефективного господарювання. У свою чергу, проблема господа-
рювання — це проблема власності. Тому я однозначно виступаю за
відродження приватної власності на землю. Лише той селянин, який має
бодай кілька гектарів власної землі, може почуватися впевнено, неза-
лежно і бути щасливим.

— Коли це так, то якою Ви бачите систему господарювання на
землі?

— Я не схильний в цьому питанні до тотального роздержавлення
землі. Тут важливо врахувати цілу низку особливостей. Наприклад,
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особливостей місцевості. Якщо в західних областях орної землі мало, то
її всю можна віддати у приватне володіння, а ось на сході, півдні та
центрі України землі відносно багато і її вистачить всім — і приватним
власникам, і державі. Тут має бути багатоукладне господарство. Інша
річ, що держава має вступати з селянами у рівноправні партнерські рин-
кові відносини і на взаємовигідних засадах давати їм в оренду сіль-
госптехніку, свої землі, забезпечувати добривами, якісним насінням, на-
давати послуги переробних підприємств і таке інше. Тут у мене є одне
застереження: землю ні за яких умов не треба продавати громадянам
інших держав.

— Як сказав голова "Громади" Павло Лазаренко після висунення
Вас кандидатом у народні депутати у першій п´ятірці партійного списку
партії "Громада", Вашим головним завданням парламентської діяль-
ності буде опікування питаннями культури. То яку ж культуру Ви зби-
раєтесь захищати на законодавчому рівні — модерну чи традиційну ук-
раїнську?

— Нині питання часто саме так і ставиться: яка культура нам
потрібна? Чи якась модерна, чи споконвічна, яку зневажливо називають
"шароварною"? Я вважаю, що усе ж таки народна. Це тому, що на цьо-
му світ тримається. Завдяки своїй мові, пісні українці вижили як нація.
Інша річ, що митці часто знецінюють поняття "народна культура", коли
модернізують її за чужими зразками. Намагаються догоджати зіпсова-
ним смакам з метою збагачення і таке інше. Нині безкультур´я прийшло
й на сцену і в цьому є велика проблема. Тут відіграє значну роль ком-
плекс меншовартісності, коли українець не прагне поширювати у світі
українську спадщину та вдосконалювати виконавську майстерність, а
неукраїнець не хоче вчитися і опановувати чуже йому українське мис-
тецтво.

Якщо ж говорити у більш широкому філософському плані, то в
Україні, як у демократичній державі, має право розвиватися й модерна
культура. Шоу-бізнес має право на існування і йому не слід заважати
заробляти гроші. Єдиним виправданням втручання у цей різновид куль-
тури з боку держави є вимога високого культурно-естетичного рівня та
сплати податків, передбачених чинними законами. Але повноцінна дер-
жавна підтримка має бути надана базовим різновидам української на-
родної культури і класичного мистецтва. Це єдине, по чому нас
пізнають у світі, і є тим, чим Україна себе репрезентує у світовій мис-
тецькій скарбниці людства. Інакше кажучи, я готовий підтримувати всі
види мистецтва, але перевагу віддаю народній творчості та класичній
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культурі, бо не можу торгувати своїми переконаннями заради того, аби
отримати додаткові голоси виборців.

— Коли ж говориться про контроль над культурно-естетичними
уподобаннями чи не означає це, що деяким виявам мистецького життя
можна закинути наприклад, аморальність, тоді як це може бути лише
виявом своєрідності естетики, експериментальним прийомом митця?

— Аж ніяк! Мені й самому, як людині, ніщо людське не чуже. Ось,
наприклад, в опері "Аїда", яка входить до репертуару нашої опери, я
цілком припускаю наявність будуарних сцен, пов´язаних з життям єги-
петської цариці. Головне — не переходити межу художньої доцільності
і норм моралі, перетворювати будь-яку еротичну сцену у самодостатню
і вирвану з художнього контексту деталь творчого задуму режисера чи
актора.

— Але все ж таки, чому Ви, як митець, відважилися кандидатувати
до парламенту, тобто, піти знову у політику? Адже один з відомих ук-
раїнських мислителів В´ячеслав Липинський закликав українців вчитися
на досвіді УНР, коли владу в тодішній незалежній Україні очолили по-
ети, письменник та гуманітарії, які не спромоглися ані ефективно нею
розпорядитися, ані зберегти саму українську державність?

— Я ніколи вже не пхався у партію після виходу з КПРС, бо ро-
зумів, що моє покликання — не політика. Але зараз я іду на вибори з
двох причин. Одна з них — це те, що часом я просто хворий стаю від
того, коли чую і бачу, що робиться в нашій Верховній Раді. Політиків
там, як на долоні, одразу видно хто є хто і чого кожен прагне. Одні ви-
борюють собі якісь матеріальні вигоди чи політичні дивіденди, а інші
керуються національними інтересами України. Єдине, чим я зміг би ке-
руватися у своїй парламентській діяльності — так це любов´ю до Ук-
раїни. Я вважаю, що коли це в депутата є, то буде і здоровий глузд, і
професійна парламентська діяльність на благо України. Часто мене за-
питують: чи я націоналіст чи інтернаціоналіст? Я на це відповідаю так:
коли вважати любов до України націоналізмом, то я — націоналіст!

А друга причина мого рішення піти в політику — це можливість
бути в тому ж парламенті самому. Коли я ознайомився з програмою
партії "Громада", то чомусь відчув, що її створили ті люди, які дбають
про Україну, про її незалежність і про її народ. Національне відрод-
ження, соборність України, її добробут це, як кажуть у нас в театрі,
"наскрізна ідея" партії "Громада". Це чи не єдина партія, що прагне не
відбирати щось у народу, а навпаки, щось йому дати. Ось, наприклад,
голова "Громади" народний депутат України Павло Лазаренко заявив,
що з 1 січня ц.р. пенсіонерам Дніпропетровської області додаватиметься
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20 гривень щомісяця. Це ж реальна допомога, а не якісь декларації! То-
му я вважаю, що на таке ставлення заслуговують усі громадяни — селя-
ни, робітники, інтелігенція України. Всі наші люди заслуговують за-
можнішого і достойнішого життя.

— Ви підкреслили, що у парламентській діяльності Вас надихати-
ме любов до України. А що Вам надає снаги у творчій праці?

— Те ж саме — любов до рідної землі, до рідного краю, до рідної
української мови, до нашої української народної пісні. Скільки я не
співаю, а не можу наспіватися тих пісень. Особливу наснагу відчуваю,
коли співаю диво-пісню "Чом, чом, земле моя…".

Мені часто доводилось бувати за кордоном під час гастрольних
турне, або з інших причин. Разом зі мною подорожує багато наших
пісень, серед них одна мало відома, а від того ще дорожча для мене —
"Сховалось сонце за горою". В ній є й такі слова: "Моя Вкраїно, мій
розмаю, ти чарівниченько моя…". Вони, мов талісман, оберігають мою
душу скрізь…

— А чи не роздвоюється Ваше вокальне мистецтво між народною
піснею і оперою?

— Скоріше навпаки — поєднується. Адже першоджерелом для
класичної музики, зокрема й опери, є народна музика, танці та пісні.
Тому всі найвідоміші оперні співаки світу завжди любили і люблять
співати народні пісні. Це вдосконалює й оперний спів. В цьому я пере-
конався з власного досвіду.

— А яку оперу Ви любите найбільше і чому?
— Є багато опер, які мені подобаються. Але особливо люблю нашу

українську оперу "Тарас Бульба" славетного Миколи Лисенка, в якій я
співаю партію Остапа.

Вона мені дорога і близька духом високої любові до України, нена-
вистю до її ворогів. Щоразу мене вражає вчинок Тараса Бульби, який не
простив зради навіть рідного сина і покарав його за це смертю власно-
руч. І справді, чи є більший гріх на світі, ніж зрада рідного народу.

Цікава подробиця. Арія Остапа в сцені загибелі Андрія закінчу-
ється словами: "Прощай, прощай, мій брате дорогий, але простить тебе
не можу…". Мене ж примушували змінити слово "простить" на "за-
буть". Мовляв, не треба бути українцеві жорстоким навіть до зрадників.
Я ж завжди співав "простить тебе не можу".

— Дмитре Михайловичу, ловлю Вас на слові. Чи зможете Ви бути
таким рішучим і послідовним у парламенті, як на оперній сцені, коли
треба буде постояти за інтереси українського народу?
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— Дозвольте й мені бути з Вами відвертим… Я зможу справді
твердо і послідовно відстоювати у Верховній Раді інтереси українців,
якщо Ви мені допоможете в цьому своїм словом і духом через шанова-
ний мною "Вечірній Київ".

Дякую Вам за розмову і щирі слова на адресу нашої газети.
1998 р.

КОНСТИТУЦІЯ ХОЧ І ГАРАНТУЄ ПРАВА УКРАЇНЦІВ,
АЛЕ НЕ ЗАБЕЗПЕЧУЄ РЕАЛЬНОГО ЇХ ДОТРИМАННЯ

Нещодавно в Україні перебував відомий вчений і політик з США,
українець, доктор права, професор Анатоль Камінський. Він народився
в селі Кошляка Волочиського району на Хмельниччині. З юних літ прилу-
чився до роботи спочатку в молодіжному націоналістичному русі, а з
початком Другої світової війни брав участь у боротьбі проти оку-
пантів в боївках ОУН.

Навчався в Українському Вільному Університеті у Мюнхені, де
вивчав право та міжнародні стосунки, і в школі економічних та полі-
тичних наук в Лондоні. Докторат і звання професора здобув у Мюнхені.

Працював у видавничому інституті "Пролог" (США) від 1960 до
1982 року. У 1983 — 1989 роках був директором української служби
радіостанції "Свобода".

Професор Камінський автор 11 монографій та численних наукових
статей. Нині він очолює Організацію українських націоналістів за кор-
доном (ОУНз, відому ще як "двійкарі"), а також є головою Політичної
ради Української головної визвольної ради — УГВР.

Наш кореспондент зустрівся з паном професором Камінським під
час наукової конференції у Києві і взяв інтерв´ю.

— Пане професоре, з якою метою Ви прибули до Києва?
— Як Вам відомо, цього року виповнюється 85 років від дня на-

родження та 40 річниця від дня трагічної загибелі одного з засновників
Організації українських націоналістів за кордоном доктора Лева Ребета.
Мене запросили взяти участь у науковій конференції та виступити з до-
повіддю про життя і діяльність подружжя Лева та Дарії Ребетів, яких я
добре знав.

— Сьогодні в Україні зростає інтерес до українського націоналізму
з одного боку, а з іншого — триває запекла боротьба з ним. Як на Вашу
думку, чи можуть націоналістичні ідеї "оволодіти масами"?

— Поняття українського націоналізму досить широке. Однак воно
не має нічого спільного з тими людиноненависницькими стереотипами,
які насаджували в суспільстві за часів комуністичного режиму. Націона-
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лізм, як любов до свого роду, своєї нації є своєрідною імунною систе-
мою, яка зберігає етнос від занепаду і запобігає розпорошенню чи
асиміляції українців. Комуністичні ідеологи прагнули змішати всі наро-
ди СРСР в єдину безлику масу — "совєцький народ" і, природно, вони
поборювали національні почуття людей, а відтак і поборювали
націоналізм. Нині український націоналізм зазнав значних змін як в Ук-
раїні, так і за кордоном, і набуває національно-патріотичного характеру.
Саме в цьому розумінні він поволі, але все ж, як, Ви кажете, оволодіє
масами.

— За час свого існування націоналістичний рух зазнав значних
змін. Колись єдина ОУН розкололася на кілька "відламів" — ОУНб,
ОУНм, УНОз, ОУНвУ тощо. Чи є реальні шанси їхнього об´єднання?

— Ви назвали далеко не всі "відлами". Їхній перелік можна про-
довжити далі: це і ДСУ (Кандиби), КУН, УКРП та інші. Усі вони вийш-
ли з лона націоналістичного руху, започаткованого його ідеологами —
Міхновським, Донцовим тощо. Але жорстокі умови політичного життя
змушували шукати засобів реалізації головної мети українських
націоналістів — відновлення Української соборної самостійної держави.
Ось саме це й дало поштовх спочатку до теоретичних дискусій, а далі і
реалізації розмаїття методів досягнення головної мети, наприклад, шля-
хом еволюції чи революції. Непримиренність у поглядах і спричинило
спочатку тріщини, а далі й розлам. Як на мене, навряд чи можливе
об´єднання різних відламів сьогодні і в майбутньому. Не останню роль
тут грає суб´єктивний фактор.

— Якщо не можуть порозумітися між собою всі ОУН, то чи не
могли б спробувати показати приклад для всіх ОУНм та КУН?

— Як на мене, це залежить від позиції пана Миколи Плав´юка та
пані Слави Стецько. Поки я не чув про успішні ініціативи об´єднання ні
від одного з них.

— Нині в Україні активно стимулюються владою процеси творен-
ня "української політичної нації" і відкидаються при цьому етнічні заса-
ди. Чи не є це замахом на етнічних українців?

— Якщо відкинути етнічні засади, то поняття "політична нація"
для України є штучне і не обгрунтоване. Адже Україна не якась малень-
ка Швейцарія, де можна ліпити "політичних швейцарів", чи великий
конгломерат етносів з усього світу — США, де можна говорити про
"політичних американців". В Україні, де три чверті населення є етнічні
українці, говорити про "політичних українців" виглядає принаймні аб-
сурдом.

— Чим може загрожувати в Україні форсування творення "україн-
ської політичної нації"?
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— Сумнівність цього поняття може справді породити чимало
складнощів і навіть небезпек. Нечіткість визначень понять "українська
нація", "український народ", "корінні народи" України (у множині!) в
Конституції України можуть спровокувати будь-яку більшу нацменши-
ну проголосити себе "корінною нацією" і, скориставшись зовнішньою
підтримкою держави — етнічної батьківщини, проголосити себе якоюсь
Придніпровською російською республікою чи чимось подібним. Що з
цього вийде, передбачити неважко. Тому, хоч Конституція України і га-
рантує права українців, але не забезпечує реально їх дотримання. Вихід
тут може бути один: реальне закріплення за українцями статусу
корінної нації.

— Виходячи з Вашого аналізу, напрошується ще одне запитання:
чи спрацювала в Україні національна ідея?

— Тут мені пригадується заява президента Кучми, що, мовляв, в
Україні "не спрацювала національна ідея". Мабуть, це сказано занадто
категорично. Вона частково спрацювала, бо Україна стала незалежною
державою. Інша річ, що Україна на сьогодні ще далеко не українська. І
ось саме з такого погляду можна погодитись, що "українська націо-
нальна ідея" ще не спрацювала повною мірою.

— А як Ви оцінюєте публічну дискусію про українську
національну ідею на шпальтах "Вечірнього Києва"?

— Я не мав можливості прочитати всі матеріали тієї дискусії, однак
сам факт винесення її на громадське поле вважаю важливим. Це особливо
вагомо, зважаючи на політичну й економічну ситуацію в Україні.

— Нещодавно в Києві відбувся 2-й Всесвітній форум українців. Дех-
то з його учасників висловлював думку, що форум скоріше роз´єднав, ніж
згуртував українців України й діаспори. Якої Ви думки про це?

— На жаль, мені не вдалося побувати на тому форумі, бо мав за-
вершити курс лекцій у Німеччині. Однак думки, про які Ви говорите,
мені довелося чути в Америці. Українська діаспора справді розчарована
тим, що побачила в Україні. Особливо багатьох обурило те, як викори-
стовуються там кошти, зібрані долар по долару в Америці. На жаль, в
більшості вони використовуються функціонерами не за призначенням,
тобто не для "загального добра", а з приватною користю. Наші діаспорні
гроші з України знову перекочовують на приватні рахунки в банках
Швейцарії чи США. Тому діаспора виявляє нехіть до нового збирання
коштів. Українська діаспора в США не така багата, як скажімо,
єврейська чи вірменська. Діаспору особливо вражає широко закорінена
корупція, головно серед владних структур різних рівнів.

— Які головні проблеми постали сьогодні перед українськими
націоналістами в Україні?
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— Найголовніша з них — зміцнення української державності. Для
цього треба націоналістам включатися в український політикум
національно-демократичного та національно-патріотичного спрямуван-
ня, щоб перемогти на виборах до парламенту і не допустити до влади
комуністів. Якби вони порозумілися з блоками "Рух за народ, за Ук-
раїну", "Міст" та НДП — "Нова Україна", то можна було б ней-
тралізувати лівих. Правда нині ситуація ускладнилась з появою партії
"Громада", поведінку якої сьогодні ще важко передбачити.

— Кого з-поміж українських політиків називають в США як реаль-
них кандидатів на президента України на виборах 1999 року?

— Хоч до тих президентських виборів ще далеко, але справді в
Америці роблять прогнози щодо цього не лише українці. Найчастіше
називаються кандидатури Кучми, Лазаренка, Марчука, Мороза, Ющен-
ка. Судити про те, хто з них найімовірніше стане переможцем у прези-
дентському марафоні ще до парламентських виборів, видається пере-
дчасним. Однак багато хто в діаспорі вважає, що найбільші шанси має
Кучма. Він має потужний адміністративний апарат, досить значні
фінансові можливості, підтримку певних кіл в США та Росії. Тут Кучма
має явні переваги. Однак він припустився багатьох помилкових кроків,
зокрема в кадровій політиці, і на нього "навішали" чимало собак.

Його шанси на перемогу дуже зменшилися з появою Лазаренка та
можливим утворенням блоку "Лазаренко — Марчук — Мороз".

До Лазаренка в Америці ставляться з осторогою, чого не можна
сказати про Марчука, якого вважають обережним політиком. Мороза
бояться як виразника інтересів лівого блоку. Сподіватися на те, що Мо-
роз в ім´я президентства відійде від лівих, не випадає. Однак іноді
інтереси змушують політиків "зрікатися принципів". Так вчинив, на-
приклад, екс-президент України Кравчук. Як громадянин США, я не хо-
чу і не маю право втручатися у внутрішні справи України, але, як ук-
раїнець, не можу до них бути байдужим.

— Пане Камінський, Ви казали, що читаєте нашу газету. Щоб Ви
хотіли побажати "Вечірньому Києву" та його читачам?

— Насамперед мені б хотілося, щоб "Вечірній Київ" був
послідовним у відстоюванні національних інтересів українців та захисті
української державності. Газета справді часто виступає сміливо і
відкрито, особливо це видно на прикладі суду з міністром Шмаровим.
Читачам газети побажаю більшої активності на виборах до парламенту,
щоб вони добре думали, за кого і проти кого голосувати.

Дякую, пане професоре, за змістовну розмову.

1997 р.
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VII РОЗДІЛ
КОМЕНТАРІ

СЛОВО ПАМ´ЯТІ ЖЕРТВ ГОЛОДОМОРІВ ТА РЕПРЕСІЙ
Україна наближається до 6-ї річниці відновлення своєї дер-

жавності. Свобода і незалежність української нації здобута в тяжкій бо-
ротьбі з окупантами-поневолювачами, що змінювалися не раз упродовж
століть. Десятки мільйонів українців стали їх жертвами.

Прийдешні покоління мають знати "кого, за що і як розпинали…"
Цього року вшановується пам´ять жертв більшовицького голодомору в
УРСР 1947 р. Тоді ж у Польщі проведена сумновідома операція "Вісла"
проти етнічних українців. Пам´ятаймо, що наш народ має не даровану
незалежність. Він виборов її дорогою ціною!

Читачі нашої газети по-різному сприймають будь-які публікації,
автори яких порушують болючі проблеми життя суспільства. Не стала
винятком і стаття Андрія Писаченка "Невигадані сторінки з історії Ба-
биного Яру ("ВК" 18.12.96). Про це свідчить редакційна пошта і, зокре-
ма лист від пана Олександра Калинюка з Волині, якого здивувала не
стільки стаття Андрія Писаченка, скільки позиція газети, що надрукува-
ла нібито "неправдиву" інформацію.

Перш за все редакція не завжди поділяє думки авторів публікацій,
але шанує право кожного громадянина на вільне висловлювання своїх
поглядів. Тому редакція і вирішила опублікувати листа пана Калинюка,
хоч він і робить нам необґрунтовані закиди. "Чому друкуючи свідчення
А.Писаченка — читаємо у його листі — поряд з його думкою не викла-
ли правду? Я вважаю, що цю помилку Ви повинні виправити…"

Справді, там де ми з якоїсть причини допустились помилки, її тре-
ба виправити. Однак це стосується і опонентів газети, які можуть теж
помилятись. Саме таке трапилося, на нашу думку, з паном Калинюком.

Складається враження, що він або неуважно прочитав матеріали
згаданої ним сторінки "Пам´яті жертв голодоморів та репресій", чи, мо-
же, й зовсім не читав їх. Якби це було не так, то він не міг би не
помітити під статтею пана Писаченка "Коментар відділу політики "ВК".
А там подані додатково матеріали з різних джерел, які й допомогли б
йому глибше зорієнтуватися в тій правді, якої він так жадає від редакції.
Можливо, після того у нього відпало б бажання звинувачувати інших у
всіх смертних гріхах і брати на себе роль єдиного неупередженого
судді, який безпомилково визначає "праведні" чи "грішні" нації. З листа
пана Калинюка напрошується висновок, що українці — "грішна" нація,
яка розстрілювала "праведних" євреїв у Києві, Львові та інших містах
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України. Але ж Ви, пане Калинюк, не були самі свідками "злочинів""
українців з "Буковинського куреня", батальонів "Нахтігаль" та "Роланд".
Очевидно, про те Ви дізналися з джерел радянської доби, коли борці за
незалежність України оголошувались ворогами української нації та
прислужниками німецьких окупантів чи американських імперіалістів.

Чи знаєте Ви, наприклад, чим займалися бандерівські "виродки" (за
Вашими словами) ввечері "30 червня 1941 р., коли вдерлися до Львова"?
Вони проголосили відновлення Української самостійної держави і утвори-
ли її уряд — Українське державне правління (УДП) на чолі з Ярославом
Стецьком. За це гестапо жорстоко розправилось з українськими націоналіс-
тами, заарештувавши 5 липня голову проводу ОУН Степана Бандеру та
членів УДП. Всі вони опинилися в німецьких концтаборах. Оце та правда,
якої Ви нібито дошукуєтесь і за яку Вам, як українцеві, мовляв, прикро.

Без того героїчного чину української нації, можливо, ще довго не
було б відновлено незалежність України, чим Ви так нібито бідкаєтесь у
своєму листі. Заради правди мусимо відзначити, що пан Писаченко, на
відміну від Вас, в більшості випадків обґрунтовує свої думки конкрет-
ними цифрами і фактами, коли полемізує зі своїми опонентами з амери-
канської газети "Новое русское слово". Чомусь Ви не звернули на це
уваги, натомість не довіряєте свідченням Писаченка на тій підставі, що
він дослівно не пам´ятаючи змісту листівки німців для євреїв, передав
його за словами І.Еренбурга. Проте ми далекі від того, щоб робити за-
киди на Вашу адресу за такі ж посилання на книжку А.Кузнєцова "Ба-
бий Яр", яка теж належить до жанру художньої літератури.

І ще один цікавий пасаж з листа привернув нашу увагу. Ви, пане Ка-
линюк, поставили дивне не лише для пана Писаченка, а й для нас запитан-
ня: мовляв, чому газета не визнає, що євреї складають народ України?

По-перше, згідно з Конституцією України "народу України" взагалі
нема, а є "Український народ", куди входять громадяни України всіх
національностей. Щодо євреїв, то вони є однією з національних мен-
шин, яких в Україні понад сто. Українці — єдина корінна, титульна
нація, яка дала й назву нашій державі. Це ще одна правда, яку Ви так
нібито хочете знайти на шпальтах нашої газети.

Ми ж правду черпаємо з реалій життя України, її історії за активної
участі наших читачів і дописувачів.

1997 р.

КОМУНІЗМ — СМЕРТЕЛЬНИЙ
ВОРОГ УКРАЇНСЬКИХ СЕЛЯН

Наприкінці минулого року побачила світ історико-наукова праця
"Соціо-політичне тло голодового геноциду в Україні". Автор досліджен-
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ня Іван Самійленко, який проживає у США, — відомий у світі дос-
лідник причин та наслідків голодомору 1932—1933 рр. в Україні. Він
був головою громадського комітету Нью-Йорка з відзначення 25-ї
річниці великого голоду в Україні, членом екзекутиви крайового гро-
мадського комітету США із вшанування пам´яті жертв того голодомору,
представником Державного центру Української Народної Республіки в
екзилі при Конгресовій комісії з дослідження великого голоду в Україні
та членом наукової ради, академічним консультантом цієї комісії.

Автор не обмежився висвітленням вивчення трагедії української
нації в конгресі США. Він також аналізує стан дослідження причин та
наслідків голодомору-33 в Україні. Зокрема звернув увагу й на те, що,
на превеликий жаль, уже в незалежній Україні є чимало фактів, які
свідчать про намагання применшити масштаби і навіть замовчувати жа-
хи геноциду українців. Це робиться й досі. Тому Іван Самійленко вкот-
ре нагадує нинішнім і прийдешнім поколінням українців про те, що
злочини комуністичного режиму проти української нації, зокрема се-
лянства, повинні завжди нагадувати всім про те, якою ціною далася нам
незалежність України і як треба її відстоювати сьогодні. Адже в ук-
раїнському суспільстві є ще багато сил, які мріють про реставрацію ко-
мунізму в Україні та відновлення СРСР. Не бракує представників тих
сил і у Верховній Раді України та адміністрації президента, тому ук-
раїнці мусять надійно і пильно подбати про себе. Повчально буде дос-
лухатися думок Івана Самійленка про те, як досліджувався голодомор-
33 у США.

1999 р.

АКЦІЯ "ВІСЛА": БУВ ПОЧАТОК, ЧИ БУДЕ КІНЕЦЬ?

Коментар відділу політики "ВК"

П´ятдесят років тому, з 28 квітня до кінця серпня 1947 року, на
споконвічних українських землях (Холмщина, Лемківщина, Надсяння,
Підляшшя) польський комуністичний уряд здійснив найганебнішу в
історії Польщі акцію проти українців під кодовою назвою "Вісла". В ре-
зультаті цього українська меншина, яка залишилась після двох поперед-
ніх депортацій, "огнем и мечем" була ліквідована. Українське питання в
Польщі було нібито вирішене остаточно. Однак насправді це не так.

Українсько-польські взаємини мають довгу і складну історію, яка
налічує більше 1000 років. Операція "Вісла" була одним з її характерних
епізодів, коли Польща і Радянський Союз вирішували свої проблеми
коштом традиційного ігнорування національних інтересів українців.
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Інтереси ж Польщі і Московського царства, а пізніше й Російської
імперії та СРСР перетиналися в першу чергу на Україні, яка була осно-
вою економічного, військового і політичного потенціалу обох держав.
Ні одна з них не бажала, не допускала думки про вихід України з-під
свого панування. У критичні моменти піднесення національно-визволь-
ної боротьби української нації обидва наші сусіди, незважаючи на су-
перечливість їх інтересів, завжди знаходили між собою порозуміння,
щоб спільно приборкати або хоча б ослабити Україну. Польща і Росія
часто виступали в ролі "союзників" України, а потім зраджували її. До-
сить пригадати відомі договори між ними: Віленський 1656 р., Ан-
друсівський 1667 р., "Вічний мир" 1686 р., Ризький 1921 р. тощо. І з
цього погляду операція "Вісла" 1947 р. була логічним продовженням
традиційної політики Польщі та Росії щодо України…

Так, світ відчутно змінився за останні кілька десятиліть. Але, вра-
ховуючи власний гіркий історичний досвід, мусимо якомога пильніше
придивлятися: що ж то насправді за зміни? Чи раптом за ширмою дого-
ворів про "дружбу і стратегічне партнерство" не робиться чергова спро-
ба використати Україну як "буферну державу" між Заходом і Сходом, а
точніше між Польщею й Російською Федерацією? Таке припущення —
не з приємних для обох сторін. Але тут усі сумніви якраз і могли б бути
зняті тим кроком наших сусідів, до якого закликає Олександр Боровик:
треба сьогодні сказати всю правду, розставити всі розділові знаки в
історії взаємин наших народів, щоб розпочати її з нової, чистої
сторінки, нічиїм лихим не потьмареної. Бо тільки щирість намірів і кон-
кретні практичні дії можуть бути основою дружби і партнерства між
державами-сусідами.

1997 р.

НАШІ ІСТОРИЧНІ ДЖЕРЕЛА
В МОСКОВСЬКІЙ ІНТЕРПРЕТАЦІЇ

Післямова відділу політики "ВК"
Колоніальний стан України від часу монгольської навали до

відновлення її Незалежності 1991 р. призвів до тяжких наслідків у всіх
сферах життя української нації, зокрема у галузі духовності та культури.
Йдеться перш за все про те, що упродовж століть колонізатори України
— Польща та Росія — робили все можливе, аби позбавити українців
історичної пам´яті. Мовляв, "українців ніколи не було, нема й бути не
може". Відтак історія України і української нації подавалася виключно
крізь призму польських чи російських істориків та радянських
послідовників, які витворили безліч міфів.
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До них можна залучити теорії про норманське походження Руси-
України, спільну "колиску трьох братніх народів", чи міф про те, нібито
грецько-болгарські проповідники Кирило та Мефодій подарували руси-
чам-українцям писемність. Натомість достеменно відомо, що прау-
країнці мали своє письмо принаймі у ІІІ тисячолітті до нашої ери.

Російська історіографія привласнила собі і давню назву України —
"Русь", а конгломерат народів, що населяв московську імперію, охре-
стила загальником "русские", яких ще й залучено до слов´ян.

Проте навіть деякі російські історики не визнавали слов´янського
походження "русских". Зокрема, висвітлюючи питання етногенезу вели-
корусів, історик Покровський підкреслив: "Великорусь побудована на
кістках інородців і в жилах теперішніх великорусів тече принаймні
80 відсотків фінської крові".

На жаль, у західній історіографії міцно вкоренився міф про прина-
лежність великорусів до слов´янського кореня. Цим спекулюють нині
прибічники відновлення колишнього СРСР, або принаймні союзу
"трьох братніх слов´янських народів".

Тому дослідження українських джерел та їх московської інтерпре-
тації, здійснені доктором Богданом Корчмариком, сприятимуть  вста-
новленню історичної правди та розвінчуванню фальсифікацій російсь-
кої історіографії щодо етногенезу українців. Не виключено, що саме
публікація в нашій газеті досліджень пана Корчмарика спричинилася до
появи циклу радіопередач російської програми радіо "Свобода" про
шість періодів історії України-Руси, починаючи з дохристиянських
часів до наших днів.

Це й не дивно. Адже сьогодні у світі не бракує тих, хто хоче "при-
ватизувати" не лише нашу історію, а й всю Україну разом з українцями.

1998 р.

МЕРТВИМ — СПОКІЙ, ЖИВИМ — ПРАВДУ

Проблема Бабиного Яру в Києві давно непокоїть громадську думку
як в Україні, так і в цілому світі. Вона сягає своїм корінням у 20—30-ті
роки нашого століття, але останнім часом її зведено мало не до одного
дня — 29 вересня 1941 року, коли німецькі фашисти розстріляли кілька
тисяч київських євреїв. Цей факт став приводом для перетворення Ба-
биного Яру на суто єврейську святиню пам´яті.

Однак відомо, що впродовж понад двох десятиліть там було в жор-
стокий спосіб замордовано сотні тисяч українців. І пам´ять про це
свідомо замовчується.
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Офіційні закордонні делегації найвищого рівня, перебуваючи в
Україні, також уникають вшановувати пам´ять жертв українського на-
роду, натомість віддають данину пам´яті лише євреям.

Гіперболізацію трагедії євреїв у Бабиному Яру підтверджують й
матеріали з єврейських джерел Ізраїлю та інших країн (див. наприклад,
"Катастрофа европейского еврейства", Израиль, 1994). На відміну від
поширених в Україні даних про кількість жертв євреїв 160 чи навіть 200
тисяч, там називається лише 50 тисяч, а в іншому виданні йдеться
тільки про 34 тисячі. Причому акцентується, що масові вбивства чинили
"немцы и украинские фашисты" (с. 21). Звідси неважко дійти хибного
висновку, що німці нібито просто допомагали "українським фашистам"
розправитися з євреями. Чому ж там не згадується про масове знищення
українців єврейськими комунофашистами — комісарами ВЧК, ГПУ,
НКВД? Варто згадати тут персонально Троцького, Урицького, Ягоду,
Блувштейна (Соріна). Без цього не можна віднайти правду і встановити
масштаби злочинів німецького націонал-соціалізму чи радянського ко-
мунізму. Важливі свідчення про розстріли у Бабиному Яру подає часо-
пис "Скарбниця" № 1, 1991, (Київ).

Мертві — в однаковій мірі євреї та українці — сплять  вічним
сном, а живим треба знати правду про трагедію Бабиного Яру, аби за-
побігти повторенню тих страхіть у майбутньому. Бабин Яр врешті-решт
має стати символом пам´яті, а не забуттям українців.

1995 р.

ПРАВДА ЦИНІЧНОЮ НЕ БУВАЄ

Публікація дослідження-версії "Правда про Бабин Яр" ("ВК" 16 та
19 березня 1996 року) викликала широкий і неоднозначний розголос в
Україні та багатьох інших країнах світу. До редакції надійшло багато
листів, факсів, в яких дописувачі висловили свої думки з приводу по-
рушеної проблеми. Ще більше до нас телефонують кияни, мешканці
інших міст України. Переважна більшість наших кореспондентів
схвально оцінюють спробу американської дослідниці віднайти правду
про трагічні події в Бабиному Яру в період 20—30 років та під час Дру-
гої світової війни. Кілька кореспондентів поставились до публікації не-
гативно і закликають "не ворушити минуле". Двоє з тих, що телефону-
вали, погрожували фізичною розправою.

Особливої уваги заслуговують відгуки на нашу публікацію нау-
ковців, котрі тою чи іншою мірою досліджували питання масових ре-
пресій щодо мирного населення з боку німецьких окупантів в Україні в
період 1941—1943 рр. Один з них, Володимир Косик, професор, доктор
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історії, автор фундаментальних праць з історії України. Другий —
Віктор Коптілов, професор, доктор філології, який частково причетний
до бабиноярської теми. Вони надіслали до редакції свої статті з пору-
шеної проблеми, які й публікуються на їхнє прохання.

На основі ретельного вивчення документів з німецьких архівів
професор Косик дійшов висновків: "У жодному німецькому документі
не сказано, де відбувалися розстріли євреїв та інших в´язнів у Києві… У
згаданих німецьких документах не згадується назва "Бабин Яр". Він не
висловлює критичних зауважень щодо дослідження Тетяною Тур про-
блеми Бабиного Яру, яка ще далека від завершення. Доробок професора
Косика сприяє пошуку правди".

Зовсім іншої думки про це професор Коптілов. Він звинувачує
дослідницю із США у всіх смертних гріхах: фальсифікації, перекручу-
ванні цитат, цинізмі, наклепництві, спробі "реабілітувати нацистських
катів". Чи справді це так? Звернімося до фактів та доказів, як радить пан
Коптілов.

Він, наприклад пише: "Авторка (Тетяна Тур — Г.М.) робить ви-
гляд, ніби засновник і головний редактор "Енциклопедії українознав-
ства" проф. Володимир Кубійович ніколи не писав про Бабин Яр… Це
неправда". При цьому Коптилів посилається, як на доказ, на "Енцикло-
педію України", видану в Канаді. Але ж Тетяна Тур посилається на інше
джерело, що видане в Парижі, де справді не згадано про Бабин Яр.

Професора Коптілова обурила критика авторки публікації у "ВК"
на його адресу: "проф. Коптілов без жодних пояснень підніс кількість
жидівських жертв до 100.000". Та варто було б панові професорові про-
цитувати те речення без власних скорочень, і проблеми б не було. Адже
наведеній цитаті передували слова: "Щоб не потрапити в суди та не
втратити роботи та пенсії" (далі за текстом).

Очевидно, це стало також причиною появи його критичної статті
до "ВК". Не важко зрозуміти і жанрову природу його публікації.

А щодо пошуку правди про Бабин Яр, то цей процес триває. Це
наш обов´язок перед майбутніми поколіннями українців. У нас не по-
винно бути "зерна неправди за собою".

1996 р.

ПСИХОЛОГІЯ І ПРОБЛЕМИ
МІЖНАЦІОНАЛЬНИХ ВІДНОСИН

Думки, висловлені у "ВК" 10.07.1996 шановним паном Романом
Никифоруком щодо проблеми міжнаціональних відносин, заслуговують
на увагу. Дійсно, це справа тонка і торкається інтересів всіх без винятку
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як тих, хто зберіг свою національну приналежність, так і тих, хто її
втратив. Цілком закономірно, що судження представників обох груп з
цієї проблеми будуть різними, що автоматично виключає "однобічні
судження". Читаючи публікації "Вечірнього Києва" щодо українсько-
єврейських взаємин, не важко переконатись в цьому.

Однак кожна зі сторін має можливість викласти у "ВК" думки без
цензурування, що вже саме по собі є не абияким досягненням ук-
раїнського суспільства.

Саме цей аспект наших публікацій чомусь лишився непоміченим з
боку пана Никифорука. Він пише: "Якщо нам і потрібні публікації на
теми національних відносин, то лише розумних учених людей з доброю
культурою і без патологічних комплексів" (підкреслення — Г.М.).

Це дуже нагадує політичну практику боротьби з інакодумством не-
давнього комуністичного минулого. З контексту статті можна здогада-
тися, що "патологічні комплекси" притаманні головно українській ав-
турі (дехто приписує їх цілій українській нації). "Експерти" від КГБ з
інституту імені Сербського добряче попрацювали щодо цього.

Дивує змальований паном Никифоруком під цим кутом зору уза-
гальнений негативний портрет українства — "чого тільки варте наше
гетьманство і наші гетьманчуки!" Так, були в нас "самозаконність",
"тупість", "амбітність нездар", "деградація й п´янство". Але ж чи можна
забути про високу духовність, самопожертву в ім´я української нації ге-
роїв національно-визвольної боротьби, в ім´я України! Як не згадати тут
бодай Хмельницького, Богуна, Гонту, Залізняка, Бандеру, Шухевича та
сотні інших імен.

А "гетьмани й гетьманчуки" є в кожній нації, включно з єврейсь-
кою.

Згадаймо ворожнечу в таборі сіоністів (Герцль та Ахад Хам), теж
саме серед "комуністів" (Урицький та Кенігісер, Ленін та Каплан) або
зовсім свіжий приклад — покійний прем´єр Ізраїлю Іцхак Рабин та його
вбивця Ігал Амір.

Щодо "української ницісті з боку таких діячів, як"… (далі довгий
ряд українських прізвищ), то Ваші, пане Романе, аргументи звучать не
переконливо, оскільки не всі з названих Вами діячів — українці. Значна
частина з них євреї (наприклад, Щорс, Затонський, Овсієнко, Корній-
чук), або "українці", одружені з єврейками (Хрущов, Юрій Коцюбинсь-
кий, Ворошилов тощо).

Однобічною виглядає й Ваша теза про те, що, мовляв, "єврейський
народ … обдарований тонким інструментом мислення та добре розви-
неним інстинктом самозбереження". Українському народові не меншою
мірою притаманні ці риси. Однак обидва народи відрізняються мен-
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тальністю, про що чомусь не згадується. А це вже серйозна тема
дослідження для психолога.

Що ж до української мови, то українці знають і користуються нею
споконвіків, а не відтоді "як німець покаже" чи хтось інший.

Ми, українці, маємо відстоювати свої національні інтереси, покла-
даючись на себе, а не на благодійність "праведників". Вчитися дечого в
інших народів корисно і конче потрібно за однієї неодмінної умови:
"Чужому навчайтесь, свого не цурайтесь!"

1996 р.

МЕТА ВИПРАВДОВУЄ ЗАСОБИ

Публікації "Комсомольской правды" та "Московского ком-
сомольца" самі по собі не привернули б уваги читачів, якби вони не
претендували на сенсаційність. Адже все те, про що там йдеться, добре
відоме дослідникам тих питань з інших, надійніших джерел. Однак є
одне питання, що насправді може зацікавити читача: чому сьогодні
євреї погодилися визнати той факт, що в керівному ядрі як комуністич-
ної партії Радянського Союзу, так і націонал-соціалістичної партії Ні-
меччини домінували євреї? Адже ще зовсім недавно поширення такої
інформації суворо каралося не лише в СРСР, а й в демократичних
країнах Заходу — в Канаді, Німеччині, Франції. Це тлумачилося як ан-
тисемітизм чи розпалювання міжнаціональної ворожнечі. Не уникла так
званих звинувачень з цього приводу і наша газета. І раптом сталося
щось несподіване: євреї сьогодні почали визнавати те, що вчора зовсім
заперечували чи замовчували. Очевидно, з цього вони мають якийсь
зиск. Не виключено, наприклад, що це пов´язано із золотом та іншими
активами Німеччини та СРСР, які зберігаються в банках Швейцарії й
інших країн.

Єврейські організації цілого світу, зокрема Всесвітня сіоністська
організація, Всесвітній єврейський конгрес намагаються всіляко дове-
сти, що те золото та інші активи належали свого часу євреям, а відтак
мають бути повернуті їхнім, принаймні етнічним нащадкам. Керівниц-
тво швейцарських банків вимагає переконливих доказів щодо права на
ту спадщину. Ось тут і стає в нагоді факт домінування єврейства в ко-
муністичному чи націонал-соціалістичному рухах включно з єврейсь-
ким походженням Леніна і Гітлера, не кажучи вже про їхнє оточення.

Отож, до чого тільки не доводиться вдаватися, щоб привласнити те
золото і гроші. Йдеться ж про чималі суми. Так, соратник Леніна і про-
тивник Сталіна Лев Троцький (Лейба Бронштейн) мав уже в 1921 році
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на рахунках лише у двох нью-йоркських банках 80 мільйонів доларів.
Охочих стати спадкоємцями того капіталу сьогодні не бракує.

Отож, щоб привласнити його, доводиться виявляти неабиякий
хист. А мета, як відомо, виправдовує й засоби.

1997 р.

МІЖНАРОДНОМУ ЖІНОЧОМУ ДНЮ — 85, ТА ЯКИХ!

У політичному реєстрі свят Радянського Союзу день 8 Березня
займав восьме місце і відзначався як всенародне свято жінок, свято вес-
ни. Довгий час цей день був робочий і лише відповідно до Указу Пре-
зидії Верховної Ради СРСР від 1 жовтня 1980 року свято здобуло черво-
ну позначку в календарі.

Розпався Радянський Союз, Україна стала незалежною державою,
зазнала краху світова комуністична система, але її атавізми продовжу-
ють своє життя ще й сьогодні.

Тому варто повернутися до джерел цього свята. Кінець XIX і поча-
ток XX століття став періодом масового захоплення соціальним утопіз-
мом марксистського гатунку. Оскільки жінки становили понад полови-
ну населення Європи, залучення їх до лав борців за повалення капі-
талізму для побудови всесвітнього комуністичного раю мало стати
вирішальним чинником у досягненні заповітної мрії Маркса. За цю ро-
боту взялася його фанатична послідовниця Клара Цеткін, визначна
діячка німецького та міжнародного комуністичного руху, одна з заснов-
ниць Комінтерну та Комуністичної партії Німеччини. На її пропозицію
2-га Міжнародна конференція соціалісток, що відбулася 1910 року в
Копенгагені, прийняла ухвалу про святкування Міжнародного жіночого
для 8 Березня. Вперше це свято відзначалось в кількох країнах Європи
1911 року. В Росії та Україні воно започатковане 1913 року. В країнах
соціалістичного табору аж до його розвалу цей день відзначався як свя-
то огляду досягнень жінок у соціалістичну та комуністичному будівниц-
тві. Напередодні відбувалися урочисті засідання комуністичної верхівки
за участю передовиків соціалістичного змагання, де їх нагороджували
орденами та медалями. Чоловіки ж, наслідуючи ритуали можновладців,
скуповували в магазинах весь залежаний непотріб і разом зі скромним
букетом квітів дарували його матерям, сестрам, дружинам, подругам.
Схоже, що ці традиції, хоч і в завуальованій формі, збереглися до сьо-
годні.

На цьому можна було б поставити крапку, якби не одне питання,
що лишилося без відповіді: чому Клара Цеткін запропонувала відзнача-
ти жіноче свято 8 Березня і чи випадково це? Виявляється, зовсім ні.
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Клара Цеткін була не лише фанатично відданою марксистській
ідеології, а й не менш вірною ідеологічним догматам юдаїзму, єврейсь-
ким національним традиціям. Вона захоплювалась героїнею єврейської
легенди Естеркою (Есфір), на уславлення подвигу якої єврейство вста-
новило свято Пурим, яке відзначається щороку 13—14 березня. В Києві
цього року святкування відбудеться 15 березня в Палаці "Україна".

За переказами красуня-повія Естерка, разом зі своїм наставником
Мордехаєм (до речі, саме таке справжнє прізвище Маркса) полонила
серце перського царя Артаксеркса і зажадала від нього виконати поба-
жання "богообраного народу", що знайшов притулок від переслідувань
в Персії. А воно зводились до одного — знищити перську національну
еліту, що боролася проти засилля євреїв в усіх сферах життя Персії.

Естерка домоглася цього від царя і впродовж 13—14 березня в
Персії було винищено 75 тисяч національно свідомих персів — цвіт
нації.

За словами єврейського рабина Манфреда Сварсенського з Берліна
"в жодному іншому святі не беруть такої масової участі як віруючі, так і
не віруючі євреї, як в Пуримі. Це свято є, перш за все, політичним".

Цей "подвиг" Естерки й було покладено в основу при виборі дати
святкування Жіночого дня Кларою Цеткін.

1995 р.

ВАШ ДІМ РОСІЯ, А НАШ — УКРАЇНА

Неймовірно, але факт: проблема приєднання України до так званої
Міжпарламентської асамблеї СНД відтіснила у Верховній Раді на дру-
гий план такі вагомі проблеми життя України, як розгляд проекту нової
Конституції і навіть обговорення проекту бюджету на 1996 рік! Впро-
довж двох тижнів це питання фактично блокувало пленарні засідання
Верховної Ради. Чим же пояснюється такий ажіотаж, якого не було
навіть навколо вступу України до Ради Європи?

Справа ця не така проста, як може здаватися на перший погляд.
Адже йдеться тут про головне: бути чи не бути українській нації, бути
чи не бути Україні незалежною державою.

Пригадаймо лише один тиждень — від 1 до 8 грудня 1991 року —
Україна фактично була незалежною державою. Утворення Співдруж-
ності незалежних держав підписанням Біловезької угоди президентами
Росії і України та головою Верховної Ради Білорусі стало актом, що дав
друге життя відмерлій брежнєвській доктрині про обмежений суве-
ренітет країн соціалістичної співдружності. Росія, проголосивши себе
спадкоємницею та правонаступницею Радянського Союзу, отримала
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одночасно визнання цього статусу з боку міжнародного співтовариства
та гарантії щодо його непорушності. Захід, з одного боку, був зацікав-
лений перетворити замкнутий простір СРСР на відкритий (аби утворити
велетенський ринок для своїх товарів), а з другого — зберегти свої кре-
дити і примножити капітал, не допустивши на перших порах хаосу і
руїни. Гарантом реалізації таких планів Захід вважав Росію. Саме тому
західні демократії виявили байдужість до неприхованих намірів Росії
щодо відтворення єдиної і неподільної імперії в рамках кордонів ко-
лишнього СРСР за умов задоволення інтересів західних партнерів.

Головним знаряддям реалізації своїх імперських зазіхань Росія об-
рала СНД. Почалося все з малого. Спочатку центром, столицею СНД
став Мінськ. Далі ці функції надавались почергово Алмати, Ашгабаду,
Києву та Москві. Далі, всупереч заявам про рівність суб´єктів СНД,
Росія послідовно йшла курсом гегемонізму. Для цього в Ашгабаді 1993
р. на засіданні голів держав встановлюється посада голови ради голів
держав, на яку одноголосно було обрано президента Російської Феде-
рації Бориса Єльцина терміном лише на півроку. Однак його спочатку
продовжили ще на півроку, а далі всі звикли і ніхто не порушував пи-
тання про переобрання. Правда, для цього Єльцину довелося навести
кілька прикладів для тих, хто ще хотів керуватися принципами рівності
та демократії. Він пограв м´язами в Азербайджані, Вірменії, Грузії, а ті
хутенько попросилися прийняти їх до СНД.

А тим часом співдружність розросталась углиб і вшир. Тут почав
впродовжуватись принцип поділу ядра і ланцюгової реалізації. Почали
з´являтися нові структурні підрозділи — рада голів урядів країн СНД,
рада міністрів закордонних справ, рада міністрів оборони тощо. На чолі
їх автоматично стають відповідно російський прем´єр Віктор Чорно-
мирдін, Андрій Козирєв та Павел Грачов. Ніхто не осмілюється піддати
сумнівам таку практику "державного" будівництва в СНД.

Як наслідок такої ситуації, з´являється на світ Ташкентський пакт
під егідою Росії та Грачова. Далі настає черговий виток удосконалення
СНД, який дістає назву інтеграції. Він дістав і "наукове" обґрунтування,
яке нібито "відповідало" практичним інтересам держав-членів СНД.
Мовляв, подивіться на Західну Європу, Америку. Там всі об´єднуються,
творять "спільний простір", а в СНД процвітає дезінтеграція та парад
суверенітетів. Треба припиняти ці ігрища. Всі лідери держав співдруж-
ності зрозуміли особливості поточного моменту і більш-менш дружно
приєдналися до МЕК, частково до Митного союзу, до спільної охорони
державного кордону (якої держави — добре відомо), спільного просто-
ру протиповітряної оборони. На черзі стоять валютні, банківські, транс-
портні та інші союзи. Привертає увагу те, що всі документи СНД вида-
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ються російською мовою, якій в Україні хочуть надати статус офіційної
мови.

Але, виявляється, цього всього ще замало для легалізації
імперських амбіцій Росії. Не треба забувати, що СНД беззастережно
"віддана" принципам демократії, коли над всім панує закон. А в демо-
кратичних країнах закони творяться в парламентах. Вони є в кожній ок-
ремо взятій країні. Однак у СНД виникли непередбачені ускладнення.
Всі структури Співдружності не мають правового підґрунтя з точки зо-
ру міжнародного права. Крім того, кожна правова держава за діючими
нормами світової практики визнає пріоритет міжнародного права над
національним, тобто власним. Ми не даємо оцінки добре це чи зле, але
Росія спритно користується цим.

Виходячи з цього, далекоглядні російські лідери СНД і вирішили
створити законодавчу інституцію СНД, яка й буде укладати закони,
чинні беззастережно на території всіх "суверенних" країн СНД. Вона
називається Міжпарламентська асамблея, що утворена кілька років тому
під вивіскою консультативно-дорадчого органу СНД, яка має допомага-
ти узгодженню законодавства країн-членів.

Місцем її перебування став Санкт-Петербург, друга столиця Росії.
Першим головою тієї асамблеї був за сумісництвом голова Верховної
Ради Російської Федерації Руслан Хасбулатов. Проте йому не судилося
здійснити ту високу місію, на яку так сподівався Єльцин. На заваді став
розстріл Білого дому в Москві та війна в Чечні. Та й Україна не-
сподівано виявила непокірність. Вона була третьою державою світу за
потугою ядерної зброї. А то не іграшка. Треба було спочатку її роззб-
роїти та підірвати економічно. Для цього, як тепер стало зрозуміло,
потрібен був час — принаймні два роки.

Америка теж не надто захоплювалась ядерним арсеналом в руках
України. Тут вона легко порозумілася з Росію, внаслідок чого було ук-
ладено тристоронню угоду про ядерне роззброєння України. Вона дала
новий поштовх Росії щодо активізації планів приборкання України.

Адже російські лідери всіх часів добре засвоїли істину, що велика
Росія без України неможлива. Для цього Україну будь-що треба
приєднати до Росії.

З цією метою президент РФ Єльцин видав указ 14.09.95 № 940 "Об
утверждении стратегического курса Российской Федерации з государст-
вами-участниками Содружества независимых государств". В ньому
прямо сказано: "… (або) на территории СНГ сосредоточены наши глав-
ные жизненные интересы в области экономики, безопасности,
ЗАЩИТЫ ПРАВ РОССИЯН (виділення— Г.М.), обеспечение которых
составляет основу национальной безопасности страны".
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Правове забезпечення щодо реалізації програми, накресленої цим
указом, покладено на Міжпарламентську асамблею, яка має набути ста-
тусу наддержавної структури. Вона й повинна створити правову базу
ліквідації незалежності України. В цьому зацікавлена не лише Росія, а й
Америка та деякі інші держави, які бояться і всіляко поборюють на
практиці прагнення української нації мати свою незалежну національну
державу. Більш того, як в Америці, так і в Росії є національні групи, які
прямо зацікавлені в розпалюванні воєнного конфлікту між Україною та
Росією з метою скористатися тим у боротьбі за світове панування. В
Україні також активно діє в цьому напрямі агентура однієї спритної
національної меншини, що зосередила в своїх руках велетенський
капітал. Не бачити цього всього означає виявляти повну політичну
сліпоту. Підступність планів приєднання України до Міжпарламентсь-
кої  асамблеї СНД сьогодні розуміють не лише українці, які беззасте-
режно сповідують українську національну ідею, а й ті, хто усвідомлює
особисту свободу і національну гідність. Вони немислимі поза існу-
ванням незалежності України.

На це вказують дебати у Верховній Раді, зокрема виступ колишнь-
ого її голови Івана Плюща, публічні заяви президента України Леоніда
Кучми, інших відомих політичних діячів.

Відтак вступ України до Міжпарламентської асамблеї є для ук-
раїнської нації смертельною загрозою для її існування. А тим часом
російська політична еліта докладає всіх зусиль, аби використати "ук-
раїнську карту" та Міжпарламентську асамблею у боротьбі за владу на
виборах до Держдуми 17 грудня 1995 року та президентських виборах
16 червня 1996 року.

У міждержавних стосунках з Росією політика України не може
ґрунтуватися на засадах автаркії, але й не повинна піддатися спокусі
стати на шлях творення "відкритого суспільства". Для реалістичної
політики захисту своїх національних інтересів Україна має широкий
спектр варіантів, зокрема й статус позаблокової країни. Є й інші можли-
вості, але то предмет окремої розмови.

Треба нам знати одне: втягнути нас в Міжпарламентську асамблею
вигідно лише тим, хто це робить, а саме — росіянам. Асамблея
відстоюватиме інтереси лише тих, для кого "Россия — наш дом".

Щодо українців, то переважна більшість з них переконані, що Ук-
раїна — їхній дім і ділити його з кимось чи перетворювати на гуртожи-
ток вони не збираються. Другої, іншої України в світі нема, тому й му-
симо зберегти її вільною і незалежною.

1995 р.
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ЩИРІ ПОРАДИ УКРАЇНЦЯ ДЕРЖДУМЦЯМ РОСІЇ

Пам´ятаєте: "синиця славу розпустила, що море хоче запалить".
Щось схоже оголосила на весь світ російська Державна дума про Чорне
море та Україну. Та чи робить така дрібничка честь Великій Росії, яка
простяглася на півсвіту і здатна запалити навіть Світовий океан?

Чомусь думці забули, що їхня країна "раскинулась на все четыре
стороны", так що їм є де розгулятися на волі. Натомість вони обрали
сьогодні лише південний напрям, лишивши осторонь усі інші. Невже,
справді, так "узок круг их интересов"? Виходить, що так. Інакше б, за-
мість ділити Чорноморський флот та проголошувати Севастополь ро-
сійським містом, зайнялися б масштабнішими справами, гідними величі
Росії.

Наприклад, чому б Державній думі без зволікань не ухвалити закон
про російський статус Аляски і надіслати Конгресові США ультиматум
з вимогою ратифікувати його? Це автоматично вирішило б питання ба-
зування Тихоокеанського флоту після виведення його з Порт-Артуру і
Дальнього. Зважаючи на те, що Аляска — "исконно русская земля",
міжнародне співтовариство та ООН схвалили б такі дії Росії.

З метою остаточного російсько-німецького примирення, Держдумі
варто також ухвалити закон про статус міста пруської слави Кенігсберг
(нині Калінінград) визначивши його як головну базу флоту Німеччини
та НАТО. В нагороду за це Росія отримає членство в тому альянсі.

Щодо України, то вона завжди готова плекати добросусідські сто-
сунки з Росією, але — за умови повної взаємності. Вона навіть може по-
годитись задовольнити вимоги віце-спікера Держдуми Росії Сергія Ба-
буріна, який заявив: "якщо сьогоднішній курс Києва на інтеграцію з
НАТО візьме гору, тоді треба говорити про кордони України в тих рам-
ках, в яких вона ввійшла до складу Росії 1654 р.".

Таке цілком можливе за однієї умови: про кордони Росії треба го-
ворити також станом на 1654 рік. Це дасть змогу обом сторонам раз і
назавжди вирішити всі проблеми українсько-російських взаємин.

Однак тут виникає одна заковика. Адже до 1654 року не було ні
юридично, ні фактично такої держави, як Росія. А коли так, то самі по
собі зникають усі проблеми. Справді, які претензії може мати неіснуюча
держава до територій предковічної держави України — Руси, знаної в
усьому світі з прадавніх часів?

Тож, панове-господа держдумці, моя вам щира порада: географію
вивчайте, історії не цурайтесь! Інакше з експедиції по шерсть ризикуєте
повернутися стриженими!

1996 р.



421

ЧИ ІСНУЄ ПЛАН "БАРБАВЕЛИКОРОСА"?

Понад три роки по світі гуляє міф, що Росія після розпаду Радянсь-
кого Союзу стала миролюбною, демократично, і правовою державою,
яка свято додержується норм міжнародного права у ставленні до інших
держав. Стосовно України — то лише тактика, а стратегічна мета Росії
зовсім інша: зробити її суб´єктом федерації. Для досягнення цього,
можливо, вже й опрацьовано план, щось на зразок "Барбавеликороса",
згідно з яким відродження російської імперії має відбутися за Сол-
женіциним, в три етапи — приєднання Білорусі, Казахстану і, нарешті,
України. Президент Росії Борис Єльцин разом зі своїм Генеральним
Штабом добре простудіювавши десять знаменитих сталінських ударів,
вирішили використати відомий "третій удар" — визволення Криму — і
оволодіти Україною. Отже, кримська проблема  — не самоціль для
Росії, а засіб досягнення стратегічної мети.

Відомо, що мета виправдовує засоби. Згадаймо, як Гітлер свого ча-
су окупував Судетську область Чехословаччини під приводом захисту
німецької меншини. Російський президент та керівник його зовнішньо-
політичного відомства Андрій Козирєв вміло використовують досвід
гітлерівської політики і під гаслом захисту російського населення ого-
лошують Крим сферою своїх життєвих інтересів. Гітлер теж надавав
Криму надто важливого значення. Він планував перетворити його на
всенімецько-імперську здравницю, де будуть набиратися сил представ-
ники вищої раси. Зрозуміло, що обслуговувати арійців мали б "унтер-
менші" — українці.

Щось схоже відбувається з Кримом і сьогодні. Хай навіть і так —
обурено вигукне російський патріот, але як можна порівнювати плани
Гітлера з планами Єльцина. Адже Гітлер — фашист, а Єльцин — демо-
крат, переконаний антифашист. Не хто інший, як він зовсім недавно
підписав Указ № 310 про боротьбу з проявами фашизму та екстремізму
в Росії. Це правда. Проте там нічого не сказано про методи досягнення
геополітичних інтересів за межами Росії. І то зовсім не випадково. Бо
Росія демонструє всьому світові, що для неї не існує жодних обмежень
при виборі засобів здійснення своїх глобальних планів, як це видно на
прикладі Чечні.

Щодо Криму, то вона дотримується принципу — "Крым исконно
русская земля!" Пригадаймо ідеолога — великодержавника Василя
Шульгіна, який свого часу говорив: "Південно-Західний край (Україна
— Г.М.) є російським, російським, російським… Ми не поступимося
ним ні перед зрадниками-українцями, ні перед катами-євреями".
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Що можуть сказати з цього приводу сьогодні українці та офіційна
Україна? Поки що виразної відповіді не чути, зволікання ж триває.

Воно завжди закінчується поразкою. Перемогу ж приносить тільки
мудра рішучість.

Щодо гіпотетичного російського плану "Барбавеликороса", то ав-
торам його саме час пригадати чим закінчили 50 років тому укладачі
німецького плану "Барбароса".

1995 р.

ПРОГРАМА "ВРЕМЯ" ПІДКОРЯЄ                                                
ПРОСТІР І ЗУПИНЯЄ ЧАС

Про те, що російський телеканал ГРТ домінує на території Росії і
"далее везде", відомо всім. Щодо об´єктивності висвітлення подій нерід-
ко доводиться сумніватися, особливо тоді, коли йдеться про Україну.

Минулого тижня в одній з передач "Время" в репортажі про Сара-
товське авіаційне виробниче об´єднання, що випускає нині літаки Як-
42М, прозвучала дивна інформація. Мовляв, підприємство цього року
опинилося в кризовій ситуації, завдячуючи… Україні!? Незважаючи на
потребу російських авіакомпаній в літаках такого класу, воно не спро-
моглося продати жодного. Це появнюється нібито тим, що на літаку Як-
42М встановлено українські двигуни, що споживають занадто багато
пального і мають незадовільні шумові характеристики.

Справді, сьогодні вже є кращі двигуни, ніж Д-36, якими обладнані
ЯК-42М. Але на час створення цієї моделі витвір генерального конст-
руктора підприємства "Прогрес" (Запоріжжя) Муравченка був чи не
найдосконалішим. Сучасний новітній варіант того двигуна Д-436 буде
встановлено на новому російському літаку Ту-334. Він має сертифікат
Міждержавного авіаційного комітету та відповідає міжнародним стан-
дартам.

Крім того, українські авіадвигуни Д-18, якими обладнані літаки
Ан-124 та Ан-225, дістали високу оцінку на міжнародних авіасалонах.

Тому закид на адресу українських авіабудівників сприймається як
чергова спроба дискредитації України та її спроможності щодо виготов-
лення конкурентоздатної продукції.

Однак час працює сьогодні на Україну. "Время" саме з цього при-
воду хоче зупинити час.

1997 р.
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"АНТЕЮ" — ТРИДЦЯТЬ!

Тридцять років тому, 27 лютого 1965 року, з Київського аеродрому
Святошин вперше злетів у небо літак Ан-22 "АНТЕЙ", створений кон-
структорським бюро Антонова. На той час, то був найбільший літак у
світі. Його злітна вага 250 тонн, розмах крил сягав майже 65 м, а переріз
фюзеляжу мав діаметр 6 м. Оскільки літак був військово-транспортним,
то його поява на світ трималася в таємниці. Лише після того, як у червні
1965 року він прилетів до Парижа на авіаційний салон в аеропорту Ле
Бурже, про нього заговорили всюди. "АНТЕЙ" став чи не головною сен-
сацією салону. Світові авіаційні авторитети оцінювали його як одне з
найбільших досягнень радянського літакобудування.

Одночасно з льотними випробуваннями на аеродромі КБ в Госто-
мелі розпочалося серійне виробництво Ан-22 на авіаційному заводі в
Ташкенті. Там літак мав зашифровану назву "ВИРІБ-100". На відміну
від інших антонівських літаків, він мав єдиного замовника — військово-
транспортну авіацію. Загалом було випущено близько 70 літаків.

Однак це не завадило його широкому використанню для переве-
зення найрізноманітніших вантажів мирного призначення. У переважній
більшості то були унікальні транспортні операції. Саме за це "АНТЕЙ"
дістав найвищу оцінку і звання літака-трударя. Велика вантажопідйом-
ність, здатність злітати та приземлятись на ґрунтові аеродроми забезпе-
чили йому успіх. Літак міг перевозити вантажі вагою до 80 тонн на
відстань до 5 тисяч кілометрів зі швидкістю більш як 650 кілометрів за
годину. З легшим завантаженням він долав без посадки відстані до
11 тисяч кілометрів. Літак встановив багато світових рекордів. Так,
1967 року він підняв вантаж у 100,44 тонни на висоту 7 848 м. Це був
абсолютний рекорд.

Найбільше його використовували для перевезення унікальних ве-
ликогабаритних вантажів, де безсилі були залізничники чи автопе-
ревізники.

Так, "АНТЕЙ" перевіз з Воронежа до Москви фюзеляж надзвуко-
вого пасажирського літака Ту-144, а з Якутії до Києва — фюзеляж
літака Ан-26, причому з посадкою в аеропорту Жуляни.

Лише "АНТЕЙ" спромігся 1978 року перекинути повітряний міст
між Владивостоком та Полярним завдовжки понад 4 тисячі кілометрів.
Там він перевозив велетенські трактори "Катерпіллер", призначені для
розробки родовищ корисних копалин у Заполяр´ї. За один рейс можна
було доставити лише четверо коліс тої машини, що вже дає уяву про її
розміри та вагу.
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Чимало попрацював повітряний велет під час перевезень ракетно-
космічної техніки, зокрема на космодром Байконур. Нафтопромисли
Західного Сибіру стали до ладу не без допомоги Ан-22.

Своє військове застосування "АНТЕЙ" розпочав 1968 р. під час
придушення радянськими військами "весни народів" в Чехословаччині.
Не обминуло його й полум´я війни в Афганістані. Адже першу групу
спецназу КГБ СРСР доставив до Кабула на своєму борту Ан-22.

За три десятиліття "АНТЕЙ" побував на всіх материках. Здається,
час над ним не владний. Прийшло на світ чимало нових літаків, серед
них його молодші брати Ан-124 ("РУСЛАН") та Ан-225 ("МРІЯ"). Кри-
ла для них доставив з Ташкента до Києва "АНТЕЙ".

Ветеран Ан-22 продовжує роботу в повітрі й сьогодні. Доля пода-
рувала йому довгий вік, чого не скажеш про всіх його побратимів.

Сподіватимемося, що його наймолодший наступник Ан-70, незва-
жаючи на трагедію, що сталася в повітрі нещодавно, стане гідним про-
довжувачем слави Ан-22 "АНТЕЯ". На жаль, до цього ще далеко.

1995 р.

ПРО ПАРТНЕРСТВО, КОНКУРЕНЦІЮ ТА ПРОТЕКЦІОНІЗМ
Лист начальника Авіарегістру ДДАТУ пана В.Резніка, що стосується,

на перший погляд, суто технічної проблеми, насправді підтверджує актуаль-
ність питання державної підтримки авіаційного вітчизняного виробника не
лише в галузі промисловості. а й транспорту, зв´язку, сільського господарст-
ва, торгівлі тощо. В умовах ринкової економіки широкого розвитку набуває
взаємовигідне партнерство та загострюється конкуренція, яка врешті-решт
породжує "монопольний синдром". У реальному житті той синдром неодмін-
но з економічної сфери переходить у політичну, де кінцевою метою стає вла-
да. На міжнародному рівні основним суб´єктом діяльності виступає держава,
яка об´єктивно має бути зацікавлена в міцній економічній основі. Нині відбу-
вається активний процес концентрації капіталу в окремих державах, що пере-
водить економічну конкуренцію у сферу геополітики.

Зважаючи на викладене вище, Україна, ледь отримавши незалежність,
опинилася в полі гострої конкуренції і боротьби за своє утвердження як
держави у світовому співтоваристві. Одночасно вона стає об´єктом уваги як
ринок збуту товарів та послуг для інших країн. Політично не структурова-
на, соціально аморфна, національно пригнічена Україна перетворюється на
об´єкт визиску з боку інших так званих розвинутих держав. Вони зацікав-
лені тримати Україну в такому стані якомога довше, формуючи в ній одно-
часно широко розгалужений корпус своїх агентів впливу.

Саме через це в Україні триває добре організований процес руйнації
науково-технічного потенціалу авіаційної промисловості, транспортної ме-
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режі тощо. Як приклад можна навести АНТК ім. Антонова, що мав готові
проекти найсучасніших літаків Ан-218 чи Ан-70 (вже літав його прототип)
та інших, але які не були реалізовані не лише через економічну скруту.

Натомість Україні було свідомо накинуто застарілі Іл-62, Іл-76 та
Боїнг-737. Мовляв, це обходиться дешевше. Насправді це класичний
протекціонізм іноземному виробникові. Виграє невеликий клан агентів
впливу, а програє нація і держава.

А щодо міждержавної конкуренції, за прикладами далеко не треба
ходити. Досить згадати історію появи на світ англо-французького над-
звукового літака "Конкорд". Америка робила все для того, аби його не
допустити на американський ринок і трансатлантичні траси, хоч у світі
він був поза конкуренцією щодо досконалості, про що переконливо сві-
дчать 25 років його льотної експлуатації.

Сьогодні ця боротьба триває вже між фірмою "Боїнг" та концерном "Ей-
рбас Індастрі". США ні за що не хочуть допустити на свій ринок європейсь-
кий лайнер А-380, але всіляко протегують свій супервелет Боїнг-747 — 600.

Це, як кажуть, штрихи до портрета справжньої підтримки національ-
ного виробника в Україні. Очевидно, щось схоже відбувається на рівні
авіаційних акумуляторів. Так що, здається, до реальної підтримки вітчизня-
ного виробника у нас ще далеко. А це найтісніше пов´язано з національни-
ми інтересами української нації і держави, які не завжди збігаються з інте-
ресами іноземних виробників та транснаціональних кланів. Адже принцип
"своя сорочка ближча до тіла" ще не вдалося скасувати нікому. Питання ж
підтримки українського виробника повинно стояти на першому місці діяль-
ності всіх державних структур влади України, інакше наша держава пере-
твориться на колонію спритніших конкурентів.

1996 р.

ЧИТАЧІ ПІДТРИМУЮТЬ КУРС "ВЕЧІРКИ",
ХОЧ НА ВСЕ ДИВЛЯТЬСЯ СВОЇМИ ОЧИМА
Як свідчить редакційна пошта та живе спілкування, діапазон чи-

тацького загалу нашої газети досить широкий і розмаїтий. "Вечірній
Київ" читають не лише в Україні, а й у багатьох країнах світу на всіх
континентах. До нас надходять листи з Литви, Латвії, Естонії, Білорусі,
Російської Федерації, США, Великобританії, Німеччини, Польщі, Кана-
ди, Австралії, Аргентини, Бразилії, Ізраїлю, Японії.

У більшості випадків наші дописувачі висловлюють думку щодо
наших публікацій, в яких йдеться про ту чи іншу проблему, пов´язану зі
становленням української державності, міжнаціональних стосунків, еко-
номіки, мовних питань, духовності в широкому розумінні слова. Чимало
матеріалів такого ґатунку "Вечірка" надрукувала на своїх шпальтах.
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На жаль, з багатьох причин у світ виходить лише частина надісла-
них до нас матеріалів, але всі вони перечитуються і в тій чи іншій мірі
використовуються.

Все ж найбільше листів надходить з України як від українців, так і
росіян, білорусів, поляків, німців, євреїв, татарів та представників інших
національностей. Як правило, в них висловлюються цікаві конструк-
тивні думки, не бракує й гострих критичних зауважень, запальних
емоційних висловлювань, трапляється й відверта лайка або звинувачен-
ня на адресу окремих авторів наших публікацій чи всієї редакції. Хто
регулярно читає "Вечірку", той мав змогу не раз пересвідчитися в цьо-
му. Але чого нема в редакційній пошті, то це байдужості.

Поштовий потік відділу політики "ВК" надто розмаїтий. Проте чи-
мало уваги наших дописувачів в травні привертала проблема ухвалення
закону про Державний бюджет.

Ось, наприклад, що пише у своєму листі Василь Денисенко: "В Ук-
раїні вже стало правилом, що людям не виплачують заробітну плату,
пенсію чи стипендію. Мовляв, не затверджено бюджету. Однак держав-
не чиновництво цього не відчуває. Влада ж почергово списує все то на
Верховну Раду, то на уряд, а тепер діло доходить і до президента. Скла-
дається враження, що три гілки влади — то три держави в Україні, які
живуть за принципом: "Після нас хоч потоп". Чи може бути у людей
довіра до такої влади, яка лише й знає, що обдирає людей?".

Недовіра до влади переростає поступово в недовіру до політичних
партій. Ставляться під сумнів доля майбутніх виборів до парламенту, довіра
до уряду. Загальна апатія людей, відсутність політичної й ділової активності
наших громадян становить серйозну загрозу українському суспільству. Воно
поступово денаціоналізується та люмпенізується. "Україна опинилася сьо-
годні в ситуації, коли вона втрачає не лише науково-технічний потенціал,
власне промислове та аграрне виробництво й, нарешті, інтелектуальний по-
тенціал. А це прямий шлях до неоколоніалізму, куди ведуть сьогодні нас
наші правителі", — пише до нас науковець Сергій Ковалевський.

Щодо майбутніх виборів, то на думку Дмитра Січка, їхня доля вже
вирішена. "Якщо брати до уваги те, що робить сьогодні українська вла-
да, то вибори 1998 року навряд чи відбудуться. Дуже ймовірно, що пре-
зидент просто розпустить Верховну Раду (хоч він і відмежовується від
таких прогнозів) і запровадить надзвичайний стан з прямим прези-
дентським правлінням", — вважає він.

У багатьох листах читачі шукають реальних шляхів виходу з тієї
кризи, в якій опинилися сьогодні українці й Україна. Вони підтримують
позиції численних авторів публікацій "Вечірки" на цю тему.
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"Не треба бути наївним, щоб вірити в магічне відродження ук-
раїнської нації. Не доводиться нам сподіватися, що хтось щиро, без виго-
ди для себе, буде допомагати українцям створювати свою національну
державу. Скоріше нам будуть заважати це зробити. Найголовніша наша
біда на сьогодні — нерозуміння потреби єдності дії (не лише гасел!)
більшості українців. А цього без провідної національної української вер-
стви і лідера досягти не вдасться", — доходить висновку Анатолій Ши-
шак.

Особливо часто в листах, що надійшли наприкінці травня та на почат-
ку червня, порушується проблема українсько-російських взаємин. Візити
до Києва прем´єра та президента Російської Федерації викликали гостру
реакцію з боку українських читачів. У більшості відгуків висловлюється
тривога щодо справжнього змісту підписаних президентами України та
Російської Федерації документів. До редакції телефонують і надсилають
телеграми з проханням опублікувати повні тексти тих документів.

На жаль, ми не маємо змоги задовольнити законні вимоги наших
читачів, бо самі не маємо офіційних повних текстів тих документів.
Прикро говорити, але українська влада, зокрема й адміністрація прези-
дента, обмежила доступ української преси до першоджерел інформації.
Повідомлення, що подавалися на радіо і телебачення, надто загальні.
Проте навіть з того, що вдалося почути й побачити на телеекранах, на-
роджує у багатьох наших читачів гнів і обурення.

"Коли дивився передачу про церемонію підписання так званого
"Великого договору", боляче було за нашу націю, якою й досі правлять
"грязь Москви, варшавське сміття". А як же вони щебетали по-
московському, якого приниження зазнавали від самовпевненого й зух-
валого Бориса Єльцина! Чи можуть мати після цього довіру з боку ук-
раїнців Кучма та його команда?" — запитує нас Микола Вербик.

Звичайно, ніхто не заперечує проти того, що Україна мусить укла-
сти договори про взаємовідносини з сусідніми державами, але це не по-
винні бути односторонні поступки з нашого боку на користь партнерів.
така думка висловлюється багатьма нашими читачами.

Ще одна проблема викликає тривогу і занепокоєння у суспільстві
— це боротьба з організованою злочинністю і корупцією, зокрема в
найвищих органах державної влади. Після публікації у "ВК" за 30 трав-
ня 1997 року матеріалів народного депутата, голови парламентського
Комітету з питань боротьби з корупцією та організованою злочинністю
Григорія Омельченка, до редакції вже надійшли перші відгуки. Один з
них подано повністю.

1997 р.
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