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Присвячується 
світлій пам’яті моїх друзів, 
філософів-релігієзнавців, 

Кальченка Віктора і Дрозд Інни, 
яких Доля вирвала з життя 
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Від автора 

У цій книзі зацікавлений читач зустрінеться з незмірно обдарованими особистостями, з їх 
багатогранним внутрішнім світом, з болісними пошуками Істини, Добра й Краси, з драматичними 
долями геніїв, які передчасно поклали своє безцінне життя на вівтар Ідеї, щоб у глибокій темряві 
суперечливої доби вказати людству шлях до найяскравішого Світла. 

На сторінках твору з мороку небуття постане потужний айсберг мудрості пречудової Еллади, 
величного Риму й загадкової Візантії в сяйві ореолу їх найдостойніших представників – того оре-
олу, який у сиву давнину освітлював також стежки на теренах нашої Батьківщини, протоптувані 
подвижниками всіх часів. 

Беззастережно відданий ідеалам прадавньої культури, до нестями закоханий у славу вражаючої 
Античності, автор вірить у те, що його щирі сподівання й спонукальні поривання не залишать 
байдужою Людину, яка шанує велич Титанів духу стародавньої цивілізації. 

Бо Найвище, здається, варте того, щоб у зачудованому благоговінні перед Ним підняти вгору 
свої стурбовані очі й піднести над головою свої зморені руки!.. 

Отже... 



Вступ 5 

ЧАСТИНА  I 

Вступ 

Ще донедавна ніби за порогом історії залишалася велична і таємнича перехідна доба від Ан-
тичності до Середньовіччя, з якою ми, здавалося, так мало були обізнані. Заідеологізований пропа-
гандистський апарат минулого змушував нас вбачати в пізній Елладі й Римі передусім вияви 
жорстокого світу, на тлі якого меркло все краще і навіть неперевершене. 

Важливі зміни, які за останні роки відбулися в усіх сферах нашого суспільства, зумовили, незважаю-
чи на їхню суперечливість, кардинально нову ситуацію як в Україні, так і на всьому пострадянському 
просторі. Вони поставили на порядок денний складні питання переосмислення принципів спадкоєм-
ності в розвитку культури, освоєння її глибинних пластів заради подальшого прогресу людства. То ж 
нині у свідомості наших громадян усе виразніше простежується прагнення до глибшого розуміння 
витоків сучасної духовності, ширшого включення здобутків спадщини минулого в кругообіг “працюю-
чих” цінностей. І цей процес є актуальним з кількох точок зору. 

1. КУЛЬТУРНА СПАДЩИНА. У наші дні практично не піддається сумніву теза про те, що знання ми-
нулого дає змогу краще зрозуміти сьогодення і передбачити майбутнє. Тому обізнаність у минулому 
актуальна як з ідеалістичної, так і з прагматичної точок зору. Зокрема, минуле цікавить нас щодо 
здатності його результатів слугувати подальшому духовно-культурному розвитку українського наро-
ду. У такому ракурсі цінності далекої давнини набувають нового життя. Звичайно, в широкому розу-
мінні будь-яка історична культура є сучасною тільки потенційно. Щоб вона стала “сучасною” 
реально, мають бути наявними щонайменше дві обставини: а) відповідні соціальні потреби; б) відпо-
відний матеріал для успадкування. “Сила культурної традиції в тому й полягає, що сукупність її ком-
понентів може зберігатись невизначено довго, а насіння, що свого часу з’явилося в ній, може 
прорости, як тільки для цього з’являться необхідні умови” [94, c. 59]. 

Прогрес людства в цілому і культурний зокрема неможливі без забезпечення спадкоємності як зв’язку 
між різними етапами і ступенями розвитку. У духовній сфері спадкоємність виражає нерозривну єдність 
процесів вивчення, аналізу і освоєння (чи успадкування) тих ідей і вчень минулого, котрі є вихідним ма-
теріалом для подальшої творчості. Отже, спадкоємний аспект проблеми культурної спадщини передба-
чає вирішення принципового питання – що і яким чином з минулого може бути поставлене на службу 
майбутньому. 

Оскільки культурна (духовна) спадщина минулого, котра постає як “сукупність культурних цінностей, 
які дісталися людству від минулих епох, які критично освоюються, розвиваються і використовуються 
в контексті конкретно-історичних завдань суспільного прогресу” [40, c. 56], акумулює час і соціальний 
досвід попередніх поколінь, її освоєння дає змогу глибше пізнати витоки й зміст культурних явищ 



 

6 Частина I 

сьогодення, усвідомити перспективи подальшого збагачення культури. Тому на кожному новому ета-
пі свого розвитку суспільство вибирає з анналів духовності насамперед те, що так чи інакше співзву-
чне думкам і почуттям сучасників, те, що здатне працювати на майбутнє. 

Поглиблене вивчення закономірностей функціонування духовної сфери невіддільне від створення 
умов для забезпечення безперервності духовно-культурної традиції. Враховуючи те, що на культур-
ному процесові особливо негативно відбивається нерозуміння характеру взаємодії між традицією 
(тобто зв’язком із раніше досягнутим) і новаторством (творчістю на базі успадкованого), важливо 
уникнути як сліпого наслідування й догматизму, так і спроб побудови нової культури без опори на 
теоретичний і практичний досвід попередніх поколінь. У зв’язку з тим, що без засвоєння і переосмис-
лення культури минулого неможливі ні глибоке розуміння культурних явищ сьогодення, ні об’єктивна 
уява про засоби збагачення культури, звернення до теоретичної спадщини давнини ніколи не втра-
чало своєї актуальності. І постійна апеляція до здобутків античної думки – яскраве тому підтвер-
дження. 

2. ФІЛОСОФСЬКА СПАДЩИНА. Суттєве місце в успадковуваних пластах культури минулого займа-
ють філософські ідеї та вчення. І тут не можна обійти увагою такого феномену сивої давнини, як вели-
чний філософський синтез неоплатонізму, з яким за своїм змістом, формою і впливом на духовне 
життя Старого Світу не може конкурувати жодне інше духовне явище давнини. Неоплатонізм поєднав, 
узгодив і акумулював у собі найкращі досягнення Античності, щоб надалі зіграти унікальну роль в істо-
рії світової культури. 

Його дослідження дає нам змогу звернутися до багатого культурно-філософського потенціалу Ста-
родавнього світу, в надрах якого започаткували себе сучасна філософія, наука, юриспруденція, мо-
раль, мистецтво, література тощо. “Дух античного світу з його оживленою природою ніколи не 
вмирав остаточно і за певних ідейних та теоретичних умов виступав на чільне місце у світогляді епо-
хи” [198, с. 140]. З’ясування обставин зародження, тріумфу й загибелі неоплатонізму допоможе по-
глибити наші уявлення про неповторний світ античної духовності, серцевиною якої на останній стадії 
її розвитку і був переважно неоплатонізм. 

Французький дослідник П. Адо мав усі підстави зауважити щодо засновника неоплатонізму Плотіна: 
“Хіба те, що ідеї Плотіна зберегли свою осяйну силу, не доводить, що, незважаючи на різницю мис-
лення і цивілізації, “поклик містиків” як і колись сповнений таємничого життя?” [12, c. 130]. Цей поклик 
далеких часів засвідчує факт посмертного тріумфу цінностей давнини в душах і житті сучасників. На 
думку автора, рівень духовного розвитку нації і сьогодні можна визначати насамперед мірою її при-
лучення до античної спадщини. Тому дослідження неоплатонізму, який узагальнив квінтесенцію цієї 
спадщини – філософію, дасть змогу чіткіше визначити культурну місію великої греко-римської цивілі-
зації, яка навіть на передсмертному одрі спромоглася породити такий неповторний феномен. 

3. РЕЛІГІЙНА СПАДЩИНА. Специфіка розглядуваної проблеми полягає в тому, що скарби античної 
спадщини найчастіше дійшли до наших сучасників не безпосередньо, не в “чистому” вигляді, а в 
християнській “редакції”. Що стосується філософської спадщини, то її ідеї донесли до нас представ-
ники патристики (богослови, отці церкви), які жили й діяли в добу раннього християнства. 

Патристика вже сама по собі є феноменом, котрий заслуговує на серйозну увагу дослідників. Саме 
вона заклала основи християнського теоретизування, створила свій неповторний стиль, свою власну 
систему цінностей, забезпечивши тим самим значний вплив теології на весь подальший розвиток 
європейської цивілізації. Але патристика не просто заклала основи християнського богослов’я, не 
просто визначила характер його подальшого розвитку. Вона стала також акумулятором і засобом 
перенесення ідей величної спадщини Античності в наступні епохи. Позбавлена цієї спадщини, пат-
ристика виявилася б занадто сухою й закостенілою. Не випадково в її структурі можна простежити 
всі фази античних уявлень, які побутували в добу Середньовіччя. 

Уже в ранньохристиянському богослов’ї склалася потужна неоплатонічна традиція, під впливом якої 
перебувала більшість отців церкви. І хоча неоплатонізм і протиставляв себе християнству, а останнє 



 

Вступ 7 

ворогувало з цим виразником язичницького світогляду, проте ідеї пізнього платонізму були широко 
використані представниками святоотцівської думки, які, виходячи з цієї теоретичної бази, піднесли 
своє богослов’я на рівень складного й багатогранного інтелектуального вчення. 

Подібна неоднозначність щодо здобутків минулого є закономірною для носіїв будь-якого нового сві-
тогляду, котрий формується на “зламі” епох. Ці здобутки повинні радикально заперечувати старе, 
щоб стверджувати нове, і разом з тим зберігати спадкоємний зв’язок із минулим. Тому навіть “ті ран-
ньохристиянські автори, які ставились до античності надто негативно, не могли використати для сво-
їх майбутніх побудов ніякої іншої категоріальної системи, крім античної. І вони черпали з неї не 
тільки понятійний апарат, пристосовуючи його до потреб свого вчення, але й цілі категоріальні вузли 
і блоки і навіть учення, в тому числі платонізм, стоїцизм та ін.” [314, c. 284]. 

Стосунки філософсько-богословської системи патристики з неоплатонізмом дають змогу чіткіше зрозумі-
ти як змістовний бік християнства і ступінь засвоєння й збагачення ним культурних цінностей, так і форму 
їх донесення до індивідуальної та суспільної свідомості. Водночас і патристика має завдячувати античній 
спадщині, оскільки саме на ідеях останньої згодом зводилися чи не всі містичні й раціоналістичні течії, 
органічно пов’язані з християнством. І такий пошук коріння і зв’язків християнства з нехристиянськими 
вченнями не применшує значущості самого християнства, але яскраво показує спадкоємний характер 
високих одкровень. 

Звернення до зазначеної проблеми буде сприяти розкриттю шляхів адаптації християнства в анти-
чному суспільстві, з’ясуванню причин успішного виконання християнством своєї місії в духовному, 
соціальному та політичному житті багатьох, зокрема європейських народів. Важливо це й з ряду 
інших причин. Так, по-перше, перехідні епохи, в які ламаються застарілі стереотипи, є надто складни-
ми й болісними в суспільному розвитку, тому вони заслуговують на підвищений інтерес з боку дослід-
ників. По-друге, без усебічного вивчення патристики, яка стала важливою ланкою в поступальному 
розвитку думки від Стародавнього до Нового часу, наші уявлення про християнство будуть неймовір-
но збіднені. По-третє, у перехідних епохах можна знайти багато повчальних прикладів, що мають 
важливе значення для самовизначення сьогоднішнього суспільства, яке зіткнулося з цілим рядом 
подібних проблем духовного характеру. 

4. ЦЕРКОВНА СПАДЩИНА. Останні роки ХХ століття стали ніби підсумком складного й багатого на 
події 2000-літнього періоду світової історії, започаткованого від Різдва Христового. Зазначена подія 
відкрила “нашу” (християнську) еру, котра висвітлила тріумфальний шлях Християнської Церкви, що 
мала надзвичайний вплив на всі сфери життя людства. І насамперед це стосується європейської ци-
вілізації, духовні запити представників якої протягом цих двох тисячоліть визначала й задовольняла 
церква, завдяки чому Європа розвивалася як цивілізація християнська. 

Тому для з’ясування ролі християнської церкви в духовному розвитку європейського суспільства 
особливої ваги набуває вивчення теоретичної спадщини її ранніх отців і вчителів. Особливо актуа-
льним у цьому зв’язку є аналіз механізму культурної спадкоємності в практиці церкви, котрий прояв-
лявся через діяльність її структур, кадрів, рішення соборів тощо. У дні святкування 2000-ліття 
пришестя у світ засновника християнства, діячі якого першими прагнули усвідомити значущість не-
оплатонізму, ця думка набула особливої ваги. При цьому характер вирішення даного питання знач-
ною мірою обумовлюватиметься включенням самої церкви в процеси культурних обмінів і культурної 
взаємодії. Надзвичайну роль у таких культурних взаєминах відіграла неоплатонічна спадщина. 

5. МЕДИЧНА СПАДЩИНА. Одним із ключових висновків філософії є положення про те, що духовне 
здоров’я людини має суттєвий вплив на її фізичний стан. В усі часи ця проблема цікавила, окрім фі-
лософів, ще й лікарів. Не випадково вже за часів Гіппократа з Коса (бл. 460-370/377) [446, c. 552-570] 
світоглядні та життєві орієнтири особистості осмислювалися і філософами, і представниками меди-
цини. Саме тому серед предтеч неоплатонізму, серед неоплатоніків і серед пізніших дослідників 
останнього філософського синтезу Античності (у Західній Європі, в Україні, в Росії, на Близькому 
Сході) так багато було лікарів. Філософія (і не тільки релігійна) давала їм змогу відчути свою причет-
ність до проникнення в сутність тієї проблеми, перед якою, попри всю її гуманну функцію, медицина 
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безсила – проблеми безсмертя, причому безсмертя як духовного, так і фізичного. Тому з’ясування 
історичної долі неоплатонізму сприятиме глибшому осмисленню тих складних духовних пошуків, які 
відобразила теоретична спадщина науковців у галузі медицини. 

6. ВІТЧИЗНЯНА СПАДЩИНА. Аналіз релігійно-філософських витоків сучасної європейської культу-
ри допомагає також більш глибоко усвідомити й корені нашої духовності, її проблеми, а також мож-
ливі шляхи й засоби переборення кризи в сучасному духовному житті. Адже у всі часи “релігія шукає 
в етносі своє буття, нація шукає його в релігії” [369, c. 195]. Через релігію і наш народ мав можли-
вість прилучатися до загальнолюдських цінностей, здійснювати поступ у напрямку до суспільств, що 
гарантують достаток і благополуччя. 

Характерною особливістю духовного розвитку в минулому українського народу був, як і в античному 
світі, етноконфесійний синкретизм, за умов якого здійснювався синтез християнської і дохристиянсь-
кої культур. Тому аналіз усіх складових цього синтезу та їх взаємодії сприятиме глибшому усвідом-
ленню коренів вітчизняної духовності, її проблем і можливих шляхів прискорення культурного 
прогресу. 

У цьому плані Г. Баканурський справедливо зазначав, що культура, релігія та етнічна ідентифікація 
пов’язані між собою. “Культурне самовизначення особистості, тобто вільне її прилучення до певної 
культури, і є, по суті, акт етнічної самоідентифікації”, тому в подальшому релігія прагнутиме “наро-
щувати свій культурологічний потенціал” і буде претендувати “на роль основоположного, якщо не 
єдиного засобу національної ідентифікації” [39, c. 14, 16]. Оскільки життя довело неспроможність 
атеїзму як форми світоглядної орієнтації і підтвердило значущість релігії як суспільної цінності, нині, 
поряд з розвитком національної ідеї, як ідеї української державності, своє відродження переживає і 
релігійна ідея. Зростаючий потяг наших громадян до гуманізації всіх сфер життя, їх намагання утве-
рдити пріоритет загальнолюдських цінностей спричинили підвищену увагу громадськості до ідейних 
джерел, витоків та еволюції християнства як носія високої духовності. 

Сьогодні як ніколи постає потреба поглибленого історико-філософського та релігієзнавчого дослі-
дження специфіки богословського підходу до культурно-філософської, насамперед неоплатонічної 
спадщини в Україні. Це важливо ще й тому, що православ’я може зберегтися в Україні лише за умо-
ви відродження основних тенденцій розвитку релігії, її рис і національних ознак, характерних для до-
би Київського православ’я (соборність, демократизм, гуманізм, толерантність, народність тощо), які 
значною мірою формувалися під впливом ідей стародавніх неоплатоніків. У той же час особливо ак-
туальним стає завдання координації зусиль усіх людей, незалежно від їх світоглядних орієнтацій, з 
метою збереження й освоєння культурно-філософської спадщини минулого. 

7. ЗАГАЛЬНОЛЮДСЬКА СПАДЩИНА. Зазначена проблема має також глибокий гуманістичний 
смисл. Її розкриття дасть змогу ще раз апелювати до провідних положень філософських учень про 
людину, які й сьогодні здатні сприяти утвердженню в суспільстві високої моралі й культури, взаємо-
поваги й толерантності, поглибленню діалогу між віруючими й невіруючими, між представниками різ-
них конфесій шляхом подолання тих аномалій, що спричинюють громадське непорозуміння. 
Бережливе ставлення не тільки до своєї, але й до світової скарбниці духовних цінностей стимулюва-
тиме процеси взаємовпливу і взаємообміну різних культур, сприятиме уникненню національної за-
мкнутості нашого суспільства, його входженню в європейську спільноту. Адже культура, на відміну 
від держав, не має ніяких кордонів. Вона належить не тільки тим, хто її створює чи хто її оберігає, 
але й тим, хто навіть просто прагне прилучитися до неї. І лише в процесі такого збагачення ми має-
мо щиро завдячувати безкорисливим творцям духовних скарбів, що й буде кращою оцінкою їх само-
відданого служіння людству. 

Отже, актуальність означеної проблеми зумовлена необхідністю: 
 подальшого вивчення ключових тенденцій релігійно-філософського розвитку греко-римської доби; 
 з’ясування внеску стародавніх мудреців у розробку ідеї єдинобожжя; 
 аналізу основних етапів і напрямків розвитку неоплатонічної думки в перехідну епоху від Антично-
сті до Середньовіччя; 
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 простеження впливу неоплатонізму як останнього філософського синтезу Античності на християн-
ське богослов’я святоотцівського періоду; 

 визначення на цій основі перспектив християнської духовності в активізації подальшого культурно-
релігійного відродження в нашому краї. 

Все це й означає, що апеляція до витоків сучасної релігійно-філософської думки є не тільки екскур-
сом у минуле, але й має безпосередній вихід на сучасність. 

До вищенаведеного слід додати, що дана робота стала результатом наполегливого вивчення автором 
проблем античної і середньовічної духовності, місця в них релігії та філософії. Водночас вона була під-
готовлена в руслі тих досліджень, над якими працюють такі провідні наукові установи нашої держави, 
як Інститут філософії імені Г.С. Сковороди НАН України, Київський національний університет імені  
Тараса Шевченка, інші важливі осередки теоретичної думки. Особливістю дослідження є те, що воно 
виконане на межі історії філософії, культурології та релігієзнавства. І це логічно позначилося на методо-
логічних засадах роботи. 

Автор орієнтувався на принципи об’єктивності, світоглядного плюралізму, уникаючи ідеологічної та 
конфесійної заангажованості, що відкрило можливість неупередженого підходу до вивчення склад-
них і суперечливих взаємовідносин пізньоантичної і ранньохристиянської філософії, з’ясування ос-
новних форм освоєння неоплатонічної спадщини в концептуальних побудовах східних отців церкви, 
простеження подальшого впливу християнізованого неоплатонізму на православ’я. Водночас потре-
ба аналізу філософських та богословських текстів спонукала до використання методів аналізу й син-
тезу, аналогії, систематизації й узагальнення. 

Апелюючи до історії давньогрецької філософії, автор свідомо обмежувався з’ясуванням її проблем 
передусім через призму традиції богошукання. При цьому робота будувалася на конкретно-
історичному матеріалі, що зумовлювало розгляд духовних явищ у їх розвитку та взаємозв’язку з ін-
шими явищами. Автором критично сприймалися праці тих радянських дослідників, для яких часом 
був характерний заідеологізований підхід до ідеалістичної філософії та релігії. Долаючи догматичні й 
атеїстичні установки минулого, автор вдався до аналізу релігійної філософії на основі широкого гу-
маністичного погляду. 

Суттєвим концептуальним підґрунтям роботи слугували теоретичні розробки, які з позицій історії фі-
лософії, логіки та сучасного релігієзнавства здійснені в працях І. Бичка, В. Бондаренка, Є. Дулумана, 
В. Єленського, М. Заковича, В. Зоца, Ю. Калініна, М. Кашуби, А. Колодного, А. Конверського, О. Крижа-
нівського, Б. Лобовика, В. Лубського, В. Нічик, В. Ребкала, М. Рибачука, О. Сагана, В. Танчера, 
Л. Филипович, В. Шинкарука, П. Яроцького та інших, де обстоюються нові підходи до оцінки філосо-
фії та релігії як невід’ємних елементів духовності. Для розв’язання поставлених завдань авторові необ-
хідно було також звернутись до праць російських (М. Гордієнка, П. Гуревича, О. Замалєєва, О. Лосєва, 
М. Лоського та ін.) і західних (П. Аммана, Д. Баумстарка, К. Крумбахера, Р. Пайне, Б. Рассела, 
Ф. Фаррара, К. Штайнера та ін.) дослідників, теоретичні положення яких мають суттєве значення для ро-
зуміння закономірностей становлення й розвитку релігійних і філософських учень в епоху пізньої Ан-
тичності і раннього Середньовіччя. Автор також опирався на висновки й дані загальної історії, 
мистецтвознавства, етики, естетики. 

Дослідження ґрунтується на таких джерелах, як філософські й богословські твори, які стали основним 
об’єктом наукового розгляду, зокрема праці давньогрецьких мислителів (від орфіків до неоплатоніків 
включно) з онтологічної, антропологічної та гносеологічної проблематики, спадкоємності в розвитку 
філософії і ставлення до філософської спадщини минулого. Предметом дослідження стали концепції 
неоплатоніків, переосмислені в творах східних отців церкви (Орігена, Григорія Ніського, Василія Ве-
ликого, Псевдо-Діонісія Ареопагіта, Максима Сповідника, Іоанна Дамаскіна та ін.). 

Важливим джерелом у розробці теми дослідження були також праці українських богословів доби Ру-
сі (Іларіона, Климента Смолятича, ісихастів), а також полемістів, діячів Києво-Могилянської академії, 
представників академічної філософії, окремі видання та сучасна періодична церковна література 
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(“Православний вісник”, “Богословские труды”, “Журнал Московской Патриархии” та ін.), в яких відо-
бражене ставлення церкви до античної спадщини. Автор опирався на твори вітчизняних і зарубіжних 
мислителів минулого та сучасних авторів, що розкривають роль релігійного фактора в історії суспі-
льства й історії культури, підхід до ролі релігії та церкви в духовному житті суспільства, місце право-
славних інтерпретацій філософських проблем у процесі вирішення актуальних завдань розвитку 
світової цивілізації. 

Отже, в роботі здійснюється комплексний теоретичний аналіз передумов і факторів виникнення не-
оплатонічного синтезу, його розвитку, еволюції і подальшого впливу на філософську та християнську 
думку як в Україні, так і за рубежем. 

Послідовність викладення матеріалу зумовлюється самою логікою дослідження проблеми. Вона 
спонукала автора звернутися в першому розділі до проблеми відображення в науковій літературі 
процесу походження і еволюції неоплатонізму, його впливу на подальший розвиток філософської 
думки. У другому розділі аналізується питання зародження і розвитку ідеї єдиного Бога в давньогре-
цькій філософській думці Античності й перехідної епохи від Античності до Середньовіччя, насампе-
ред у неоплатонічному синтезі, на який згодом у своїх теоретичних розробках опиралися 
представники східної патристики. Надалі, в ІІI-V розділах, з’ясовується вплив неоплатонізму на ран-
ньохристиянську філософію через порівняльний аналіз процесу розвитку Універсума в пізньому пла-
тонізмі і ранньому християнстві. Так, у третьому розділі цей вплив простежується стосовно 
онтології (саморозвиток вищого буття-в-собі), в четвертому – щодо космології і антропології (схо-
дження надчуттєвого в чуттєвий світ), і, нарешті, у п’ятому – стосовно гносеології (повернення духо-
вного начала до своєї первісної єдності). 

Насамкінець автор звертає увагу читача на те, що іншомовні географічні назви у книзі подано за чин-
ним правописом, окрім винятків, визначених в “Атласі з історії Стародавнього світу” (К., 2000), де в 
україномовному варіанті зберігається і (а не и) (наприклад, Сібаріс). Інші власні назви (імена й прі-
звища) подаються відповідно до давньогрецького й латинського оригіналів. Тому, зокрема, пишеться 
літера і (а не и) там, де їй відповідали літери ι, і в давньому написанні (наприклад, Арістотель, Ліці-
ній). Пишеться ф там, де в давньогрецькому оригіналі була θ (φ) (наприклад, Афіна), с – там, де бу-
ла Σ (ς) (наприклад, Ісіда). За окремими винятками, там, де була Σ (ς), пишемо з (наприклад, Сізіф). 
Зберігається подвійне написання приголосних, оскільки в цьому разі вимовлявся довгий звук. Нерід-
ко автор з метою усунення розбіжностей наводить у дужках після власних і загальних назв оригіна-
льні відповідники грецькою або латинською мовами. 

Що з усього цього вийшло – судити читачеві. 
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Неоплатонізм  і  патристика 
як  об’єкти наукового  вивчення   

В історичному розвитку Європи надзвичайно складною добою виявилися перші століття нашої 
ери, коли в один тісний клубок сплелися всі суперечності часу – суперечності політичного, соціально-
економічного, культурного характеру. І хоча ще доживала свій вік Античність, проте в її надрах уже  
зароджувалася середньовічна культура. Остання виступала як складний синтез пізньоантичної, вар-
варської і християнської традицій при дедалі відчутнішому посиленні християнського елементу. 
У результаті гостро постало питання подальшого духовного розвитку, актуальності в майбутньому тих 
чи інших його складових. Тому поза увагою сучасників не міг залишитися такий феномен людської 
культури перехідної доби, такий витвір мислячого духу, як неоплатонізм, а разом з ним і патристика, 
що живилася неоплатонічною традицією. 

1.1. Патристичний період (III – кінець VIII ст.) 
Багатогранна проблема зародження й розвитку пізньоантичної філософії неоплатонізму, її складних і 
суперечливих відносин з ранньохристиянським богослов’ям, що суттєво вплинули на весь подальший 
розвиток як духовності в цілому, так і релігії одкровення зокрема, звичайно ж, привертала увагу дослід-
ників, хоча нерідко вона розглядалася лише в розрізі ширшої проблеми культурно-філософської спадко-
ємності. До окремих її аспектів і апелювали давні теологи й світські вчені (філософи, релігієзнавці, 
історики, літератори). 

1.1.1. ЯЗИЧНИКИ. Першими дослідниками неоплатонізму були самі неоплатоніки та близькі до них 
діячі язичницької культури, які не лише вдосконалювати філософську доктрину, але й зверталися до 
з’ясування окремих аспектів походження пізньоантичної філософії, життєвого шляху її виразників. 
Свідченням цього були життєписи та історичні дані щодо Плотіна, Ямвліха, Юліана й інших предста-
вників Пергамської школи, а також Прокла, Ісідора, виконані відповідно Порфирієм, Євнапієм, Лібані-
єм, Амміаном Марцелліном, Маріном, Дамаскієм та іншими авторами [20; 84; 121; 130; 144; 307; 
354]. На жаль, некритичність підходу язичників до власної спадщини, її надмірна ідеалізація, панегі-
ричний характер творів звузили для ранніх неоплатоніків можливість неупередженої характеристики 
їхньої доктрини. 

1.1.2. ЗАКАВКАЗЬКІ МИСЛИТЕЛІ. У V-VII ст. неоплатонізм поширюється у Вірменії, де після Халке-
донського собору (451) розвивається доктрина монофізитства, яку взяла на озброєння Вірмено-
григоріанська церква. Так, учень александрійського неоплатоніка Олімпіодора Давид Анахт (“Непере-
можний”) (кінець V – І пол. VI ст.) залишив три праці неоплатонічного характеру, серед них: “Аналіз 
“Введення” Порфирія” [25, с. 638-639] i “Визначення філософії”, де він відстоював систему неоплатоні-
зму, поєднувану з ідеями Піфагора та Арістотеля, розробляв учення про п’ять ступенів пізнання [25, 
с. 634-638]. 

У VI ст. 13 грецьких мислителів прибули з Сирії в Іберію (Грузію), що сприяло розвитку і в цьому регі-
оні вчення неоплатонізму. Зокрема, його ідей дотримувався Петро Івер (з Іберії) (412-488/492), який 
навчався в Константинополі, діяв у Газі й Майюмі в Палестині, а потім через свого земляка, вчителя і 
сподвижника Іоанна Лазу, познайомився з ідеями Прокла і, як вважають деякі дослідники, залишив 
твори під іменем Діонісія Ареопагіта. 

1.1.3. ОТЦІ ЦЕРКВИ СХІДНІ. З’явилися в цей період і творіння християнських авторів, де просте-
жувалися спроби аналізу неоплатонічного вчення і впливу його концепцій на подальший розвиток 
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філософії, її взаємодії з християнською теологією. Так, провідні богослови на Сході не лише відобра-
жали головні риси неоплатонічної філософії, але й висловлювали своє ставлення до неї. Зокрема, 
при вирішенні догматичних питань на ідеї Плотіна і Прокла опирались Євсевій Кесарійський, пред-
ставники Александрійської й Антіохійської богословських шкіл, Каппадокійського “гуртка”, Псевдо-
Діонісій Ареопагіт і його інтерпретатори (Іоанн Скіфопольський, Максим Сповідник), а також містики-
анахорети [4; 36-38; 72-78; 103-116; 120; 131-134; 141-143; 145; 147-150; 154-155; 176-189; 191; 211-216; 
266-269; 275; 286; 328; 394; 404; 427-432; 522; 529; інші]. Саме у творіннях останніх найбільш яскраво 
проявився християнський неоплатонізм. 

У процесі обґрунтування християнського вчення отці церкви вели рішучу боротьбу проти єретиків, 
передусім провідних виразників гностицизму (Валентина, Василіда, Монтана, Маркіона та інших), 
які або стояли біля витоків неоплатонізму, або згодом вплинули на процес освоєння його спадщини 
християнськими мислителями. Завдяки цьому у творах представників патристики траплялися часом 
великі за обсягом фрагменти з праць гностиків, хоча нерідко і в перекрученому вигляді. 

1.1.4. ОТЦІ ЦЕРКВИ ЗАХІДНІ. У західній патристиці неоплатонізм у його плотінівському варіанті че-
рез посередництво Порфирія був сприйнятий Марієм Вікторином і, завдяки йому, – Августином [1; 
2; 9; 25, с. 582-605], який високо цінував ранніх неоплатоніків. Останні, на його думку, найбільше “на-
близилися” до християнського світорозуміння, тому “якби філософи (стародавні – І.М.) могли знову 
з’явитися серед нас, вони, без сумніву, зрозуміли б, чиїм авторитетом люди так легко переконані, і, 
після незначної зміни своїх слів і поглядів, зробилися б християнами, як і вчинили досить багато пла-
тоніків недавнього і нашого часу” [9, с. 8]. Не випадково значна доля літературної спадщини Августи-
на (більше 40 томів) має виразні сліди неоплатонічних напластувань. Під впливом Августина на 
латиномовному Заході склалася традиція неоплатонізму, витлумаченого в християнському дусі. Од-
ним із його значних коментаторів тут був Боецій, латинський християнський теолог і філософ, який в 
Афінах познайомився з творами неоплатоніків і переклав їх латинською мовою [51]. Традиція хрис-
тиянського неоплатонізму на Заході формувалася також під впливом Халкідія і Макробія. 

Але процес освоєння і християнізації пізньоантичних учень у патристичний період теж не був одно-
значним. Так, з одного боку, отці церкви навіть не приховували того, що вони ніби “виноградником” 
огороджують своє вчення філософією, використовуючи її для обґрунтування основних положень бо-
гословської системи та підготовки катехуменів до сприйняття її концепцій. Водночас переважаючою 
в цьому підході була тенденційність, зумовлена тим, що богослови розглядали нехристиянські вчен-
ня в руслі концепції “передпідготовки” християнства (тобто підготовки людей до сприйняття богоодк-
ровенної релігії). З другого боку, отці церкви з позицій конфесійної заангажованості часто рішуче 
засуджували теоретичну й практичну діяльність неоплатоніків-язичників, що особливо помітно на 
прикладі їхньої оцінки імператора-неоплатоніка Юліана та звинувачень філософів у “єретизмі”. 

Загострені суперечності епохи, напружена боротьба з єресями та язичницькими віруваннями не да-
ли змоги представникам патристики адекватно оцінити роль елліністичної мудрості в закладанні фі-
лософсько-богословських основ християнства, а водночас – і визначити значущість власних зусиль, 
завдяки яким духовні надбання вмираючої Античності щедро переливалися в епоху Середніх віків. 

1.2. Схоластичний період (кінець VIII-XIV ст.) 
Інтерес до неоплатонізму знову пробудився в добу зрілого Середньовіччя. 

1.2.1. ІРАНО-АРАБСЬКА (МУСУЛЬМАНСЬКА) ТРАДИЦІЯ. Першими в цей час до аналізу пізньоан-
тичної спадщини вдалися через греко-римське посередництво перси й особливо араби, які протягом 
майже 500 років (VII-XI ст.) панували в країнах Близького й Середнього Сходу, Північної Африки та 
Піренейського півострова. Велике значення для розвитку науки мало оволодіння арабами технологією 
виготовлення паперу (793), що замінив дорогий папірус. Водночас “наукові заняття й контакти 
з греками, які стали більш інтенсивними після приходу до влади Аббасидів (750 – І.М.), у ІХ столітті 
зумовили розквіт ісламської філософії, яка намагалася узгодити віру й розум” [123, с. 71]. 
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Мусульманська філософія орієнтувалася переважно на Арістотеля, проте окремі мислителі перехо-
пили в греків також ідеї Платона й неоплатоніків, що поширювалися паралельно з ученнями перипа-
тетиків. Більше того, часом арабський перипатетизм поставав у неоплатонічній інтерпретації. 
Найбільшими представниками арістотелізму, тобто мусульманської філософії, що орієнтувала пере-
важно на еллінську та елліністичну традицію і називалася “фaлясіфá” (саме їй найбільш властиве 
вільнодумство), в арабо-іранському світі були аль-Кінді, аль-Фарабі, ар-Разі, Ібн Сіна, Ібн Баджжа, 
Ібн Туфейль, Ібн Рошд. 

Основоположником східного перипатетизму став перший великий ісламський мислитель Абу-Юсуф 
Якуб ібн-Ісхак аль-Кінді (800/801-870/873), який навіть отримав прізвище “Філософа арабів”. Від нього 
бере початок тенденція сприйняття античної традиції східними перипатетиками. Його перу належить 
близько 240 трактатів із філософії, медицини, природничих наук. Водночас за часів аббасидського 
халіфа аль-Мамуна ібн Харуна ар-Рашіда (813-834) мислитель брав участь у перекладі й коменту-
ванні творів грецьких філософів і вчених (Арістотеля, Порфирія, Птолемея, Евкліда та інших) [25, 
с. 710-716]. 

Аль-Кінді походив з Басри, а освіту отримав у Багдаді, столиці халіфату, де й працював. Багдад (“Бо-
годаний”) за аль-Мамуна перетворився на духовний центр освіти, науки, культури з численними шко-
лами й бібліотеками. Халіф заснував тут відомий “Дім Мудрості” (“Байт аль-Хікма”) – синтез академії, 
бібліотеки, обсерваторії та колегії викладачів. У ньому активно діяла велика група перекладачів, 
учених. Завдяки їм (зокрема й аль-Кінді) арабською мовою зазвучали твори Платона, неоплатоніків, 
Арістотеля, лікарів Гіппократа і Галена, учених Евкліда і Птолемея. До речі, згодом фатімідський ха-
ліф-імам аль-Азіз Біллах (975-996) заснував у Каїрі “Дім Знань” (“Даль аль-Хікма”) – ісмаїлітський уні-
верситет, що став центром антиаббасидської пропаганди на противагу багдадському “Дім Мудрості”, 
і мав бібліотеку, яка володіла гігантським зібранням творів у кількості 600 тис. томів (александрійська 
бібліотека доби Античності мала 700 тис. томів). Аль-Азіз був справедливим правителем і терпеливо 
ставився до християнської та іудейської філософії [16, с. 288]. 

Тим часом аль-Кінді поступово відійшов від чистого арістотелізму до неоплатонізму і став виразни-
ком неоплатонізованого арістотелізму. Він виправляв арабський переклад сентенцій із творів Плоті-
на у “Висловах мудрого грека”, здійснений християнином сирійського походження (з Емеси) Абд аль-
Машихом ібн Абдаллахом Ібн Наїмом. Аль-Кінді був солідарний із афінськими неоплатоніками, а не з 
мислителями Александрійської школи, які філософію і теологію не роз’єднували. Тривалий час уче-
ний перебував при дворі халіфа аль-Мутасіма (833-842), підтримував мутазілітів (виразників раціо-
налістичного напрямку), а за аббасидського халіфа аль-Мутаваккіля Джафара ібн Мухаммада аль-
Мутавасіма (847-861) був підданий гонінням. 

Поширенню неоплатонізму серед арабських філософів значною мірою сприяло “переложення” ряду 
текстів “Еннеад” Плотіна (Ен. ІV 3, 4, 7, 8, V 1, 2, 8, VІ 7) в так званій “Теології Арістотеля” (вона по-
милково приписувалася Арістотелю) та в “Посланні про божественну мудрість” (Ен. V 3, 4, 5, 9). 
Водночас у Х-ХІ ст. був здійснений частковий арабський переклад “Першооснов теології” Прокла під 
назвою “Книга про причини” чи “Книга про чисте благо” (дійшов її Лейденський рукопис від 1197 р.). 
Інший трактат Прокла “Про вічність світу ” арабською мовою переклав Ісхак ібн Хунайн (пом. 910). 
У латинському перекладі ці твори з’явилися в християнському світі тільки в добу пізнього Середньовіччя. 

Стійким послідовником Арістотеля в цей час був виходець із тюрків Середньої Азії, математик, лікар, 
філософ Абу-Наср Мухаммад Ібн-Мухаммад Ібн-Тархан Ібн-Узлаг аль-Фарабі (відомий в Європі як 
Альфарабіус) (бл. 870-950), котрий у 900-950 рр. жив і творив у Багдаді, Харрані, Халебі (Алеппо) і Да-
маску, побував у Єгипті. Він написав близько 130 творів, серед них такі: “Сутність питань”, комента-
рі на Арістотеля (після знайомства з усіма його книгами) в 70 томах, за що аль-Фарабі отримав 
прізвище “Другого вчителя” (після Арістотеля) [25, с. 717-729]. Він був суддею, потім присвятив себе 
викладацькій діяльності. Полюбляючи самотність, мислитель більшу частину дня проводив на краю 
басейну чи в тінистім саду, де читав книги й розмовляв зі своїми учнями. 
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Водночас аль-Фарабі ґрунтовно засвоїв Платонову “Державу” (Resp.), написав трактат про Платона. 
Надалі він почав інтерпретувати систему Арістотеля в дусі неоплатоніків і намагався поєднати аріс-
тотелізм із елементами неоплатонізму. Саме в арістотелівсько-неоплатонічному дусі, на основі апо-
фатичної теології, тлумачив він Бога, котрий, як найвище буття, дає початок існуванню всіх інших 
видів буття. Вирішення цієї проблеми мислитель здійснював у рамках неоплатонічної концепції ема-
нації, згідно з якою Божество, котре є “необхідно-сутим” саме по собі, стає принципом і джерелом 
усякого іншого буття, бо творить у вічності світ через послідовний ряд випромінювань. 

Плотін, як ми побачимо далі, порівнював цю еманацію з випромінюванням сонця, яке безперервно 
віддає життєву енергію й водночас залишається саме собою, нічого не втрачаючи. Початковим ре-
зультатом еманації в аль-Фарабі став так званий “перший розум” (Nоυς у Плотіна). За своєю сутністю 
цей розум не лише споглядає Бога, але й пізнає самого себе. Аль-Фарабі визнавав не тільки божес-
твенний Ум (якому надавав провідної ролі в процесі пізнання світу), але і всезагальну Душу. 
У трактаті “Про згоду двох великих філософів: Божественного Платона і Арістотеля” він у дусі 
александрійського неоплатонізму стверджував внутрішню єдність поглядів цих мислителів. Написав 
він і коментар до “Вступу” Порфирія. Усе це дає підстави вважати його першим самобутнім арабо-
ісламським філософом. Життя аль-Фарабі обірвалося трагічно – він був убитий у степу озброєними 
бандитами за часів хамданідського правителя Халеба Сайф ад-Даула (944-967), який покровительс-
твував йому при своєму дворі. 

За життя аль-Фарабі піддавав критиці іранського вченого-енциклопедиста, філософа, керівника кліні-
ки в Реї, потім головного лікаря багдадського шпиталю-школи Абу Бакра Мухаммада ібн Закарія ар-
Разі (латинізов. – Rhazes) (865-925), хоч останній теж перебував під рівнозначним впливом ідей 
Платона і неоплатоніків. Раціоналіст і вільнодумець, відомий своїм першим зведенням медичних 
знань, ар-Разі був добре знайомий з античною наукою, медициною і філософією. Він написав 184 твори 
(збереглися 61), які в Х-ХІІІ ст. були перекладені в Європі латинською мовою. Основою його філо-
софської концепції є близьке до гностицизму вчення про 5 начал (Творець, душа, матерія, час, прос-
тір). Згідно з цим ученням, посланий Творцем розум навіює душі, полоненій матерією, прагнення до 
звільнення, а шляхом до цього є шлях філософії. 

Арабська філософія активно спиралася на витлумачення Арістотеля Афінською й Александрійською 
школами, причому серед коментаторів александрійського неоплатонізму найпопулярнішими були 
Сімплікій та Іоанн Філопон. Спостерігався також вплив на арабську філософію ідей представників 
“середнього” платонізму. Змішування різноманітних традицій зумовило, зокрема, витлумачення не-
оплатонічного Єдиного в дусі арістотелівського вчення про Nоυς’а (Ум) як первісне буття, що мис-
лить саме себе, над чим разом з аль-Фарабі працював інший виходець із Середньої Азії, видатний 
таджицький лікар, учений і філософ Абу Алі Хусейн ібн Абдалла ібн Хасан ібн Алі ібн Сіна (латинізов. – 
Avicenna, 980-1037), який написав “Канон лікувальної медицини” в 5 частинах та понад 200 інших творів 
[25, c. 730-744]. Він народився в с. Афшан поблизу Бухари і діяв у період економічного й культурного 
розквіту держави Саманідів (819-1005), де за різних правителів обіймав посади лікаря й візира. 
У країнах Сходу Ібн Сіна мав почесне прізвище “Шейх ар-Раїс” (“Учитель мудреців”). 

Поєднуючи принципи філософії аль-Кінді й аль-Фарабі, великий мислитель заперечував створення 
світу в часі і пояснював його як еманацію Бога (= Єдиному Плотіна), з якого в ієрархічному порядку 
“витікають” уми, душі й тіла небесних сфер. Таким чином, Універсальний Ум і Світова Душа неопла-
тонізму “розчленовуються” у нього на окремі уми й душі згідно з арістотелівською космологічною 
схемою. Лише один Бог, за Ібн Сіною, має абсолютне існування, решта є сама по собі тільки можли-
вість, а дійсністю вона стає лише завдяки Богу. Проте природа, що витікає від Бога через ієрархію 
еманацій, у подальшому розвивається за принципом саморуху, перебуваючи разом з тим замкнутою 
в часі і просторі. На аргументації Ібн Сіни (та інших перипатетиків) на користь вічності світу помітний 
відчутний вплив доказів Прокла, які набули поширення на Сході завдяки їх викладу в трактаті Іоанна 
Філопона “Про вічність світу”. 

У 1005 р., після завоювання держави Саманідів тюрками-караханідами і смерті батька, Ібн Сіна пе-
ребрався в Гургандж (Ургенч), столицю Хорезму (992-1220), куди тепер перемістився й політичний 
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центр і де мислитель за часів правителя Кутб ад-Діна співпрацював із аль-Біруні. Вільнодумець і 
“безбожник”, Ібн Сіна переслідувався, звинувачувався теологами в єресі (тоді як Ібн Рошд критику-
вав його з позицій натуралізму) і ув’язнювався, а смертної кари за наклепом недругів він уникнув, 
можна сказати, чудом. Згодом він поселився в Хамадані, але через нові політичні репресії втік у Хорасан. 
Надалі він перебував у Реї, потім був візирем при буїдському султані Алі-ад-Даулі (1012-1021), працю-
вав в Ісфагані. До наукових здобутків Ібн Сіни належало і те, що він є основоположником науки про 
старість (геронтологія). 

Ідеї неоплатонізму використовував і автор трактатів з медицини, філософії, математики, астрономії 
й музики, перший великий представник східного арістотелізму в Іспанії Абу Бакр Мухаммад Ібн Ба-
джжа (латинізов. – Avempaсе, бл. 1070-1138), який жив в Андалузії та Марокко, де він обіймав високі 
державні посади. За звинуваченням у єресі Ібн Баджжа був ув’язнений, а потім отруєний. 

Під впливом Ібн Баджжі до неоплатонівської ідеї еманації звертався філософ, лікар, астроном і дер-
жавний діяч імам Абу Бакр Мухаммад ібн аль-Малік Ібн Туфейль (латинізов. – Abubacer, бл. 1110-1185), 
який народився в Іспанії, у 1130-1160 був лікарем і секретарем другого (після Мухаммада Ібн Томар-
та, 1121-1128) альмохадського халіфа (шейха) Абд аль-Муміна ібн Алі (1128-1163) в Марокко, а 
потім – візирем і лікарем іншого альмохадського халіфа Юсуфа І Аль Якуба (1163-1184), який дове-
ршив завоювання Андалузії чи Іспанії (1150-1172). У своєму вченні Ібн Туфейль поєднував арістоте-
лівську натурфілософію з неоплатонівською концепцією Бога. Його називали “знаючим і досконалим 
філософом”. 

У дусі, близькому до неоплатонізму, інтерпретував Арістотеля один з “королів арабської філософії” і 
останній видатний представник східного арістотелізму Абу-ль-Валід Мухаммад ібн-Ахмед ібн Рошд 
(латинізов. – Averroes, 1126-1198), який народився в Кордові (Андалузія), що на той час стала визна-
чним науковим і культурним центром західно-арабського світу й зосереджувала у своїх бібліотеках 
до 400 тис. рукописів. “Мусульманська Іспанія зі своєю столицею Кордовою, змагаючись із Багдадом 
у сліпучій пишноті, стала ... надзвичайно важливою для Європи як двері в цивілізований Схід”, де 
перепліталися іслам, християнство й іудаїзм [137, с. 196]. 

Ібн Рошд написав 78 книг і трактатів, серед них – коментарі на 18 творів Платона й Арістотеля, за що 
його прозвали “Коментатором” [25, с. 751-764], хоча він, як і Авіценна, не йшов сліпо за Стагірітом. 
Свої соціальні ідеали він ґрунтував переважно на “Державі” (Resp.) Платона. Життя філософа ви-
явилося пов’язаним з династією Альмохадів (1121-1269), що правила в Північно-Західній Африці та 
Андалузії. Уже в 1153 р. за завданням покровителя наук халіфа Абд аль-Муміна він здійснив місію в 
Марокко для передання досвіду тамтешнім ученим зі створення навчальних закладів (на зразок ан-
далузійських). Під час поїздки Ібн Рошд спостерігав зірку Канопус і звіряв за нею кулеподібність Зе-
млі й її відносні величини. У 1168 р. за сприяння Ібн Туфейля відбулася зустріч мислителя із 
халіфом Юсуфом І. 

Тривалий час Ібн Рошд займався справами, що вимагали довір’я халіфів з династії Альмохадів, яка 
змінила династію Альморавідів (1049-1149). У 1171 р. він повернувся в Кордову, де зайняв спадкову 
в його роду посаду великого кадія (судді), а в 1182 р. замінював Ібн-Туфейля на посаді лейб-медика 
халіфа. Він делікатно розв’язував проблему співвідношення віри й розуму при філософському осми-
сленні світу, що відображене у творі “Про узгодження віри і філософії”. Ібн Рошд став фактичним ос-
новоположником учення про “подвійну істину”, за якою істинна філософія й істинна релігія не 
виключають одна одну, оскільки вони належать до різних сфер буття. Релігія, на його думку, припи-
сує людині, як діяти й жити, філософія ж осягає абсолютну істину. Завдяки діяльності арабських ми-
слителів у добу Середньовіччя, “незважаючи на всі складнощі, оригінальна іспанська культура, в якій 
змішались мусульманські, античні і вестготські традиції”, розквітла досить бурхливо [123, с. 46]. 

Ібн Рошд довго жив у Фесі (певний час столиці халіфату при Альморавідах і Альмохадах). За халіфа 
Якуба аль Мансура ібн Юсуфа ібн Абд аль Муміна (1184-1199), сина Юсуфа І аль Якуба, сприяння 
Ібн-Рошду змінилося його опалою, він був підданий гонінню, як єретик. У 1195 р. на зібранні кордов-
ських богословів мислитель був засуджений і висланий за межі Кордови. Йому заборонили займатися 
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філософією, його книги публічно спалювали. Невдовзі переможний похід халіфа проти кастильців 
зламав релігійний фанатизм і Ібн Рошд знову повернувся в Фес, де і помер. Завдяки витлумаченню 
ним Арістотеля знаменитий грецький філософ став добре відомим на середньовічному Заході. 

Мусульманський теолог (імам) і філософ з Ірану аль-Газалі Абу-Хамід Мухаммад (бл. 1058-1111) був 
противником арістотелізму і критикував аль-Фарабі та Ібн Сіну, його ж, у свою чергу, критикував Ібн 
Рошд. У 1091-1092 рр. аль-Газалі викладав філософські й богословські дисципліни в Багдаді, в зна-
менитій тоді богословській школі (медресе) Нізамійя, потім на 11 років усамітнився в Сирії, де вів мі-
стико-споглядальне життя суфіта, після чого знову став учителем. В історію він увійшов з титулом 
“Худжжат ал-Іслам” (“Доказ ісламу”). Суфізм своєю формулою “Нема сутого, окрім Аллаха” фактично 
засвідчував пантеїстичну позицію. Помітне місце в ньому займала ідея еманації, згідно з якою єди-
ний Бог випромінюється у природний світ речей та предметів, що особливо засвідчують душі вірую-
чих. Разом із “фалясіфá”, каламом (спекулятивною філософією ісламу) та ісмаїлізмом суфізм 
представляв опозиційні течії, що протистояли ортодоксальному ісламу. 

Заперечуючи ідею раціонального пізнання Бога, аль-Газалі вважав за можливе його осягнення лише 
шляхом екстатичних переживань, що поставали як внутрішній досвід для кожного індивідуума, який 
відчував його. Неоплатонічні уявлення, переосмислені в дусі ортодоксального ісламу, перепліталися 
в аль-Газалі з містичним суфійським ученням про єднання з Божеством у надрозумному екстазі [25, 
с. 744-750]. Вищий досвід для мислителя складало інтуїтивне осягнення богоподібної людської душі, 
котра, подібно до Бога, мислилася понадпросторовою. Світ же поставав як результат божественного 
вольового акту. 

Чи не найбільше значення для розвитку арабської філософії мала діяльність Ібн Сіни, який своєю 
неоплатонічною інтерпретацією ісламу вплинув на мусульманського теолога Шихаба-ад-Діна ас-
Сухраварді (1155-1191), котрий розробляв учення про надрозумне світло (ілюмінатизм) чи містичне 
осяяння (ішракія). Більшість “фалясіфá” були переконані в тому, що філософія покликана служити не 
тільки істині, але й благу, допомагати вдосконаленню людини й суспільства. Неоплатонічна ідея про 
те, що все виходить від Бога і знову повертається до нього, домінувала навіть у картині духовного 
світу, яку подавали “Трактати “Чистих братів і Вірних друзів” – 52 твори, написані у Х ст. представни-
ками таємного союзу “Брати чистоти і щирості”, що виник у зв’язку з ісмаїлітським рухом і апелю-
вав до герметичної та неоплатонічної традицій. Його онтологія й космологія ґрунтувалися на 
античному вченні про еманацію. 

1.2.2. ЄВРЕЙСЬКА (ІУДЕЙСЬКА) ТРАДИЦІЯ. Поряд з ісламською філософією в добу Середньовіччя 
розвивалася філософія єврейська (ХІ-ХІІІ ст.), де вихідними точками теж були неоплатонізм і арісто-
телізм. Уперше неоплатонізм простежувався тут у Ісаака бен Соломона Ізраеля (бл. 850-950), який 
під впливом аль-Кінді і “Теології Арістотеля” намагався доповнити біблійний креаціонізм ученням про 
еманацію та піднесення душі в надчуттєвий світ. 

Неоплатонічна ієрархія Універсума відтворювалась у праці єврейського поета й філософа з Іспанії 
Ібн Гебіроля Соломона бен Ієгуди (латинізов. – Avicebron, 1021-1070) “Джерело життя” (“Fons Vitae”) 
[25, с. 766-781], написаній арабською мовою, латинський переклад з якої був здійснений у середині 
ХІІ ст. ченцем Гундісальвою, що назвав автора Авіцеброном. На відміну від арабських перипатети-
ків, які вищим принципом буття усього існуючого визнавали розум Бога, Авіцеброн схилявся до дум-
ки, що світ виник лише завдяки волі Бога. Писав він і про Noυς’а. Його твір був досить популярним на 
Заході, де автор помилково сприймався як араб (“Абу Айюб Сулейман ібн Ях’я Ібн Джебіроль”). 
У Європі з ним полемізували або відтворювали його ідеї схоласти Давид Дінанський, Фома Аквінсь-
кий, Роджер Бекон, Дунс Скот. 

Неоплатонічні ідеї представлені й у вченні Абрахама бар Хій’я (пом. бл. 1130) про “п’ять світлових 
світів”, яке він розробляв у творі “Роздуми про душу”. У сфері етики ідеї неоплатонізму проводив 
Бах’я ібн Пакуда (нар. бл. 1080), якому приписували неоплатонівську компіляцію (арабською мовою) 
“Про душу”. А одним з найвизначніших єврейських арістотеликів, філософів, теологів і медиків, який 
до 1148 р. діяв у Іспанії, потім у Марокко, Палестині, Єгипті (з 1165), де з 1187 р. він обіймав посаду 
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лейб-лікаря султана Салах-ад-Діна (Саладіна, 1171-1193), став Мойсей бен Маймун (латинізов. – 
Mozes Maymonid, 1135-1204). У дусі стародавніх елеатів і неоплатоніків мислитель стверджував, що 
істина – єдина, а не множинна; вона сама себе створює, рухає і зберігає [25, с. 781-786]. Раціоналізм в 
ученні Маймуна, його намагання поєднати єврейську релігію з античною філософією призвели до того, 
що ортодоксальні теологи проголосили його вчення єретичним, а книги мислителя були спалені. 

На творчість Маймуна справило вплив містичне вчення в іудаїзмі – каббала (ІХ-ХІІ ст.), що постало 
як синтез пантеїстичних побудов неоплатонізму (зокрема, вчення про еманацію), міфологем гности-
цизму, філонівської філософії та віри в Біблію як світ символів. Каббала включала також учення про 
числа, магію та астрологію. Відображена в ряді релігійно-філософських трактатів за декілька століть, 
вона вперше була кодифікована в ХІІІ ст. і спочатку поширилась серед євреїв Іспанії та Провансу. 
З європейців інтерес до неї виявляли Піко делла Мірандола, Й. Рейхлін, К. Агріппа, Парацельс, а пі-
зніше Г. Гегель, В. Соловйов, М. Бердяєв та інші. У цілому ж єврейська середньовічна філософія ви-
явилася опосередкованою ланкою між арабомовними вченнями та ідеями західноєвропейських 
мислителів. 

1.2.3. ЗАХІДНОЄВРОПЕЙСЬКА (КАТОЛИЦЬКА) ТРАДИЦІЯ. Не в останню чергу під впливом близь-
косхідної традиції (що домінувала і в Кордовському халіфаті) на Заході, особливо у Франції, теж на-
були значного поширення переклади античної і святоотцівської спадщини та спроби коментування 
наявної в останній неоплатонічної традиції. Уже головні положення доктрини англосаксонського клі-
рика Алкуїна (730-804), міністра освіти при дворі франкського імператора Карла Великого (768-814), 
формувалися під прямим впливом науки Августина, зокрема його психології й етики, та філософії 
неоплатоніків. Алкуїн сприяв відкриттю придворної школи (Schola palatina), а його праці засвідчили 
серйозний інтерес мислителя до проблем філософії, логіки, етики та психології. 

Дивовижну для Європи тих часів схильність до платонізму й неоплатонізму виявляв сучасник аль-
Кінді, англосакський теолог Іоанн Скот Еріугена (бл. 810-877), запрошений у 843 р. з Англії в Париж 
учителем до королівського двору Карла ІІ Лисого (843-877, з 875 – імператор), з яким пов’язане “Ка-
ролінгське відродження” (ІХ ст.). І.С. Еріугена вперше переклав латинською мовою твори Григорія 
Ніського, Псевдо-Діонісія і Максима Сповідника, написав ряд коментарів до них і до творів латинсь-
ких авторів (від Августина до Боеція). 

Водночас у своєму діалозі “Про поділ природи” (“De divisione naturа divinae”, 867) І.С. Еріугена дав 
неортодоксальний огляд неоплатонічного вчення, впадаючи при цьому в пантеїзм (тобто, ототож-
нюючи в абстрактному розумінні Бога з природою), який включав ідеї натуралізму, містики й раціо-
налізму, надання великого значення розуму [25, с. 788-794]. Його пантеїстичне трактування Бога та 
світу вилилося у відому формулу: “Творець і створене є одне й те ж”, “Бог є все і все є Бог”. При 
цьому він виходив із платонівського формулювання, за яким Бог є “початком, серединою і кінцем”. 

Еріугенова концепція творення є фактичним розгортанням еманаційного процесу, витоку всього з 
природи Бога. Перший ступінь, чи момент поділу Еріугена іменував “природою не створеною, але тво-
рчою” (natura, quae non creatur et creat). Це – Бог як вища причина світу, первинне буття. Другий сту-
пінь становить природа “створена і творча” (natura, quae creatur et creat). Це – ідеї, які локалізуються у 
Божому Розумі і є творчими причинами, що дають початок речам. Третій ступінь репрезентує “при-
рода створена і не створена” (natura, quae creatur et non creat). Це – світ конкретно сприйманих чут-
тєвих речей і предметів у просторі та часі, за якими прихована невидима духовна основа. І, нарешті, 
четвертий ступінь становить природа, не створена і не творча (natura, quae non creatur et non creat). 
Це – Бог як основа й кінцева мета світу. Отже, творення світу розглядалося не як акт волі, а як необ-
хідний процес, бо повнота буття й доброти, що переповнюють Бога, так чи інакше виливаються чи 
еманують у дійсність. Cвіт за таких умов є своєрідною об’єктивацією Бога, або, як висловився Ге-
гель, Богом – у його інобутті (іншості). 

Цікавою є також праця мислителя (з 19 розділів) “Про передвизначення” (“De praedestinatione”), у 
якій заперечувалося існування зла. Неоплатонічна за типом, система І.С. Еріугени за походженням 
належить до тих, які були засновані Плотіном [60]. Освічений теолог викладав філософію в Паризькій 
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школі. Згодом його запросив англійський король Альфред Великий (871-900), але через пересліду-
вання ортодоксальних теологів І.С. Еріугена залишив Оксфорд і поселився абатом у Мальбері, де 
фанатичні ченці закололи його гострими знаряддями для письма. У зв’язку з наявними елементами 
вільнодумства головні твори І.С. Еріугени були засуджені римською церквою як єретичні (1-й твір – 
у 1210 і 1215, 2-й твір – на соборах у Валенсії і Лангре в 856 і 859). У 1225 р. його творіння були під-
дані інтердикту (церковній забороні) і спалені. 

У ХІ-ХІІ ст. у Європі настала доба готики, котра викликала новий інтерес до античної спадщини, у 
зв’язку з чим цей період у певному розумінні можна визначити як “Проторенесанс”. Саму ж філосо-
фію ІХ-ХV/ХVI ст. називали схоластикою (схоластична філософія), як, до речі, і тогочасну теологію – 
схоластична (sholasticos) теологія. Термін “схоластики” (sholasticі) щодо філософів ввів у 1613 р. Ру-
дольф Гокленіус, хоча ще Теофраст, учень Арістотеля, у листі до свого учня Фенія вживав це слово 
(у грецькій транскрипції) в розумінні “освічений”, “вчений”. Тому схоластами спочатку називали вчи-
телів, а інколи навіть і учнів так званих шкіл “семи вільних мистецтв” (septem artes liberules). Згодом 
усі, хто мав відношення до шкільної науки і, зокрема, філософії й теології, отримали назву схоластів. 
На цій основі склалася догматична форма викладання з читанням, коментуванням та інтерпре-
тацією текстів і книг, диспутами. Причому паралельно до логіки Арістотеля вивчали і “Вступ” 
(Isagoge) Порфирія. 

До ІХ ст. між філософією і християнською релігією не було серйозного протистояння. Імпульс до 
розмежування філософії та релігії, а також отримання ними самостійного статусу прийшов тоді, коли 
Середньовіччя відкрило для себе метафізичні, натурфілософські та психологічні твори Арістотеля і 
водночас великий пласт арабської та єврейської середньовічної літератури. У рамках панівної в Єв-
ропі схоластичної системи “розгорілася” дискусія щодо природи загальних (universalis) понять, що 
мала свої витоки в античній філософії, а через неоплатонізм та патристику була перенесена в сере-
дньовічну філософію. Формальним приводом до неї стало риторичне запитання неоплатоніка Пор-
фирія (докладніше про це – нижче), відтворене й розвинуте Боецієм. 

Теологічна актуальність питання Порфирія була пов’язана з християнським догматом Трійці, за яким 
Бог – і єдиний, і триєдиний. Одні богослови (“реалісти”) стверджували, що загальне існує реально 
(universalia sunt realia), причому крайні (як і Платон) вважали, що загальне існує до речей (ante res), 
поза ними (як ідеї), становить самостійний, окремий ідеальний світ, а помірковані (подібно Арістоте-
лю) схилялися до думки, що загальне існує в самих речах (in res), є їх формою. Інші ж (“номіналісти”), 
наслідуючи античних кініків та кіренаїків, вважали, що загальне існує після речей (post res), тільки у 
свідомості людини. При цьому крайні номіналісти стверджували, що носієм загального є слово, ім’я 
(nomen), тобто загальні поняття є лише іменами. Помірковані номіналісти (“концептуалісти”) вбачали 
носія загального не тільки в слові, але і в думці, понятті (сonceptus). 

У цей час неоплатонізм відіграв значну роль у процесі сприйняття арістотелізму. У добу Середньо-
віччя з числа античних філософів найбільшою популярністю користувалися Арістотель і Платон, по-
ступаючись авторитетністю тільки Святому Письму. Довго на першому місці був Стагіріт, з яким 
середньовічна Європа ґрунтовно познайомилася через ібн-Рошда. З того часу Середньовіччя нази-
вало Арістотеля тільки “Філософом” чи “Учителем”, засвідчуючи цим неперевершений авторитет ми-
слителя і повагу до нього. “Органон” Арістотеля став Біблією для тогочасних шкіл. Його головні 
положення ніхто не смів заперечувати. Усе, сказане Арістотелем (magister olixit), вважалося абсолют-
ною істиною, в якій ніхто не сумнівався. 

Але, реагуючи на потік арістотелівської літератури, церква часом виходила з неоплатонівського августи-
нізму. Деякі риси неоплатонічного вчення простежувалися вже в представника ранньої схоластики,  
ортодоксального філософа католицької церкви, реаліста Ансельма Кентерберійського (1033-1109). 
Італієць за походженням, який певний час мешкав і навчався у Франції, згодом став пріором (настоя-
телем монастиря), абатом, а з 1093 – архієпископом, він жив переважно в Англії, хоча двічі надовго 
залишав її. Прибічник неоплатонівського августинізму, Ансельм, як і Августин, відстоював тезу “Ві-
рую, щоб розуміти” (Credo ut intelligam), тобто, для того, щоб вірити, вчив теолог, не обов’язково 
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розуміти, але, для того, щоб розуміти, необхідно вірити, що означало примат віри перед розумом. 
Згодом ця теза була витлумачена у вигляді формули: “віра, що шукає розуміння” (fides querens 
intellectum). Мислителю належить також теза про те, що “віра передує розуму” (fides proecedi 
intellectum), бо вона є найбільш надійною пізнавальною основою. Ансельм не принижував розум, а 
виступав за його гармонію з вірою, що визнавав Гегель у своїй філософії релігії. 

Як систематизатора творчості Августина Ансельма часом іменували “другим Августином” (Alter 
Augustinus). У нього навіть знаменитий онтологічний доказ буття Бога перебував у повній залежності 
від ідей неоплатонізму, оскільки він був заснований на виведенні буття Божого з властивого людині 
поняття найвищої істоти, яка в неоплатонізмі знаходиться на першому місці. Цей доказ ґрунтувався 
на визнанні ідеї Бога, відштовхуючись від якої Ансельм визнавав існування божественної істоти. 
Проте доказ був відкинутий католицькою церквою, котра вважала, що буття не постає з думки. У ви-
рішенні проблеми загальних понять позиція Ансельма близька до позиції Платона. 

Під впливом ідей неоплатонізму розвивав своє філософсько-релігійне вчення засновник містики се-
редніх віків Бернар Клервоський (1090-1153), який був суперником церковного реформатора Арно-
льда Брешіанського (бл. 1000-1055). Водночас Бернар разом із Готфрідом Шартрським, Альбериком 
Реймським і Лотульфом Ломбардським переслідував учня засновника філософії номіналізму Іоанна 
Росцелліна (бл. 1150-1122), великого мислителя-концептуаліста П’єра Абеляра (1079-1142) [25, 
с. 795-809], який знав “Тімея” (Tim.) Платона, твори Ібн Сіни, цінував розум, схилявся до неоплатоні-
зму і був засуджений на двох соборах (1121, 1141). Абеляр фактично здійснив спробу прокласти міст 
між античною мудрістю і християнським віровченням. Тому його по праву можна вважати одним із 
найбільш значних філософів доби Середньовіччя. 

Доба “французького Передвідродження” (ХІІ ст.) характеризувалася також певним розвитком неоп-
латонізму в рамках схоластичного раціоналізму Шартрської богословської школи (кін. Х-ХІІ ст.), яку 
почергово очолювали глибокий знавець арабської науки єпископ Фульбер (з 990), Бернар Шартрський 
(1114-1124), учень Бернара Жільбер (Гільберт) де ля Порре (Порретанський) (1179/1180-1154) та його 
молодший брат Т’єррі (Теодорік) Шартрський (пом. 1150/1155), інші. До школи входили французи, 
учні Бернара Гільйом із Конша (Вільгельм Конхеський, бл. 1080-1145), Бернар із Тура (Бернард Си-
львестр, серед. ХІІ ст.) і Алан Лілльський, англійці Аделард із Бате (бл. 1100), єпископ (у кінці життя) 
та мислитель Іоанн (Джон) Солсберійський (бл. 1115-1186), що спиралися на досвід і в своєму захо-
пленні природою як творчою силою наближалися до пантеїзму. 

Зокрема, Бернар глибоко симпатизував античній культурі та літературі, чимало зробив для їх поши-
рення у стінах школи. Сучасники охрестили його найбільшим платоніком свого часу – адже саме він 
надзвичайно активно популяризував учення Платона про ідеї і фактично підтримував платонівський 
рух. Своїх сучасників мислитель називав карликами, які стоять на плечах античних гігантів. Його ко-
леги по школі теж знали “Тімея” (Tim.) Платона і в арабській обробці – Арістотеля, а також античний 
атомізм. Філософи Шартрської школи не тільки твердили про вічність і нествореність матерії, але й 
переосмислювали третю іпостась християнського Бога (Святого Духа) як Світову Душу, витлумачую-
чи, таким чином, християнський світ у дусі класичного платонізму. Школа виступала як центр платоніч-
ної філософії з натурфілософським ухилом, а її традиція була продовжена Паризьким університетом 
(заснований 1125). 

Не менш активно до неоплатонізму зверталися реалісти. Так, із традицією августинізму та ідеями Псе-
вдо-Діонісія Ареопагіта був пов’язаний неоплатонічний струмінь в ортодоксальній містиці Сен-
Вікторської богословської школи каноніків-августинців (ХІІ ст.), які спиралися на внутрішній досвід і 
протистояли Шартрській школі. Сен-Вікторська школа була заснована в 1113 р. в абатстві св. Віктора в 
Парижі крайнім французьким реалістом, єпископом шалонським Гільйомом Шампським (бл. 1068-1124), 
який перебував під впливом містики Августина, “Ареопагітик” та Б. Клервоського, і був учителем і су-
перником П. Абеляра. До школи входили Вальтер де Сен-Віктор (Сен-Вікторський) і Готьє де Сен-
Віктор (пом. після 1180), а також німець Гуго де Сен-Віктор (бл. 1096-1141, глава школи з 1138) 
і Рішар де Сен-Віктор (пом. 1173), які прагнули поєднати містику й раціоналізм у дусі платонізму 
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на основі принципів А. Кентерберійського. Зокрема, Гуго висунув гасло: “Вчіться всьому: згодом пе-
реконаєтеся, що ніщо не зайве”. 

У Середні віки неоплатонізм виступав у західнохристиянській філософії головним теоретичним дже-
релом пантеїзму та опозиційної неортодоксальної містики, яка протистояла офіційній ідеології схо-
ластики. Містики прагнули пізнати Бога як дещо безпосередньо існуюче в душі людини. Насамперед 
це стосується представників містичних єресей, котрі виникали не тільки на Сході, але й на Заході. 

Особливо пов’язаний з єресями французький мислитель Амальрик Бернський (Аморі Шартрський) 
(ХІІ ст. – 1206), який викладав у Паризькому університеті й був близьким до натурфілософських тра-
дицій Шартрської школи. Неоплатонічні елементи Амальрика і його послідовників зумовлені також 
безпосереднім впливом І.С. Еріугени. Багато ідей єретиків співзвучні містичному вченню калабрійсь-
кого абата Іоахіма Флорського (Джоаккіно да Фьоре, бл. 1132-1202), хоча прямий зв’язок між ними не 
встановлений. Поєднуючи пантеїзм з містичним ученням про Христа, мислитель думав, як і Еріугена, 
що “все є Бог” і “Бог є все”. У 1204 р. Амальрика змусили зректися своїх поглядів перед папою Іноке-
нтієм ІІІ (1198-1216). Проте наприкінці ХІІ – на початку ХІІІ ст. його ідеї проникли в масову свідомість і 
спричинили виникнення серед парижан та жителів північно-східних провінцій Франції течії амальри-
кан, представники якої розуміли християнське вчення в напів’язичницькому, напівбезрелігійному дусі. 
Зокрема, вони вчили, що “все – Єдине, оскільки все, що існує, є Бог”, і приходили до спіритуалістич-
них висновків, заявляючи, наприклад, що їх неможливо спалити на вогнищі, бо в кожному з них уті-
лений Бог. 

Проте в 1210 р. діячі церкви захопили керівників амальрикан, серед яких було 6 викладачів Паризь-
кого університету, і за рішенням Паризького собору (1210) спалили їх разом із єретичними книгами. 
Серед останніх був і оголошений єретичним трактат “Про поділи” (“De divisionibus”) мислителя Дави-
да Дінанського (пом. бл. 1209) з Бельгії, викладача Паризького університету, який був знайомий з 
ідеями Еріугени, Ібн Сіни, Ібн Гебіроля і давав пантеїстичну інтерпретацію вчення Арістотеля. Під-
твердженням пантеїстичної позиції Давида була його головна теза про те, що “світ є сам Бог” 
(mundus est ipse Deus). На жаль, від твору мислителя збереглися лише фрагменти [25, с. 810-812]. 
А на IV Латеранському соборі (1215) папа Інокентій ІІІ заборонив і вчення Амальрика. 

У ХІІІ ст. арістотелізуючий неоплатонізм у різних формах був на службі в августинської та францис-
канської теології (Steenbergen F.van. Dejini Streoloveke filozofie. – Praha, 1971). Так, в очевидній за-
лежності від неооплатонізму “Ареопагітик” перебувала ортодоксальна містика послідовника 
Бернара, августинця-францісканця Бонавентури (Джованні Фіданци, 1221-1274), який у своїй теоло-
гічній проблематиці йшов протореною дорогою августинізму та арістотелізму у тогочасній неоплато-
нівській іпостасі, виходив з ідей Платона та Августина. Помітний християнський платонізм і у 
Вільгельма Овернського (пом. 1264) та номіналіста Генріха Гентського (пом. 1277). 

Але опора єретиків на ідеї неоплатонізму зумовила ту обставину, що з ХІІІ ст. церква намагалася 
очистити східний арістотелізм від неоплатонізму, хоча й робила це непослідовно. Тому неоплатонізм 
проявлявся навіть у вчителя Фоми Аквінського, німецького філософа-реаліста й богослова-
домініканця Альберта фон Больштедта Великого (Magnus) (1193/1207-1280), який хоч і боровся з 
арістотелізмом, проте сам перебував під впливом аль-Фарабі та Ібн Сіни. Більше того, найвпливові-
ший філософ-реаліст (який схилявся до концептуалізму), італійський домініканець Фома Аквінський 
(бл. 1225-1274), незважаючи на весь свій арістотелізм і дотримання принципів августинізму, після 
перекладу “Ареопагітик” теж зазнав впливу християнського неоплатонізму, що відбилося на його вченні 
про природу, суспільство та ієрархію [25, с. 824-862]. Щоправда, від часу Фоми Аквінського до Ренесансу 
в богослов’ї переважав вплив Арістотеля, хоча нерідкісними були і звернення до платонізму.  
Сам Ф. Аквінський, як і Альберт, негативно ставився до концепції “подвійної істини” й обґрунтовував 
ідею гармонії розуму й віри. Фактично він спробував перекинути в середньовічній Європі міст від 
теології до філософії. У західній церкві Ф. Аквінський оголошений святим, учителем церкви, а томізм 
визнаний філософією всього католицизму. 



 

Неоплатонізм  і  патристика як  об’єкти  наукового  вивчення 21 

Бонавентура, Альберт Великий і Фома Аквінський вели також боротьбу проти професора Паризького 
університету, засновника західного (латинського) аверроїзму Сигера Брабантського (бл. 1235-1282), 
який відстоював “співвічність світу Богові” і був убитий під час здійснюваного інквізицією слідства, а 
його твори [25, с. 812-823] двічі (1270, 1277) засуджувалися паризьким архієпископом Етьєном Тамп’є. 
Зазнав переслідувань і англійський філософ-природознавець, чернець Роджер Бекон (бл. 1214-1292), 
який апелював до містики, але дотримувався позицій номіналізму [25, с. 862-877]. Він був ув’язнений 
на 14 років. 

Суперником Ф. Аквінського та Р. Бекона був видатний шотландський номіналіст (який схилявся до 
концептуалізму) і францісканець, викладач Оксфордського й Паризького університетів, Іоанн Дунс 
Скот (1265/1266-1308), який учив про містичне єднання з Богом через акт волі [25, с. 877-890], в різ-
кій формі наполягав на відокремленні богослов’я від філософії. Значною мірою завдяки його діяль-
ності Оксфордський університет у ХІІІ ст. став одним із спадкоємців Шартрської школи. У цей період 
англійський номіналіст Вільям Оккам (бл. 1280-1349) [25, c. 891-907] посилався на неоплатонівську 
теорію світла свого попередника й земляка, францисканця, вчителя Р. Бекона, Роберта Гроссете-
ста (бл. 1168-1253). Останній ще задовго до Бонавентури розвивав і широко використовував цю ме-
тафізику світла. 

На кінець Середньовіччя виникла нова могутня хвиля впливу неоплатонізму, що відбився у німецькій 
містиці ХIV-XV ст. Це помітно у багатьох пунктах творчості учнів Альберта Великого – Вільєма Мер-
бекського (бл. 1215-1286), францісканця Ульріха Страсбурзького (пом. 1277), домініканця Дітріха 
Фрейбурзького (бл. 1250-1311), кельнського професора Бертольда Мосбурзького (пом. бл. 1330), 
котрий написав коментар до “Першооснов теології” Прокла. Прокл надихав також Дітріха, який зосе-
реджувався передусім на ідеях еманації живих істот із Бога, виникненні розумності шляхом споглядан-
ня, ролі світла при походженні Всесвіту, поверненні всіх створінь до їх Принципу тощо. Поділяючи 
засади неоплатонізму та августинізму, Дитріх визнавав еманацію всіх істот від Бога. 

Переклади та коментарі античних філософів, здійснені у Фландрії Вільємом із Мербеке, справили 
суттєвий вплив на перебіг дискусії реалістів і номіналістів. За ініціативи Фоми Аквінського Вільєм 
уперше переклав латинською мовою твори Арістотеля, Александра з Афродісіади, коментарі Сімплі-
кія до “Категорій” (1266) і до твору “Про небо і світ” (1271), коментар Іоанна Філопона до трактату 
“Про душу” та інші. Йому ж належать переклади творів Прокла (“Тлумачення на “Тімея” Платона”, 
“Першооснови теології” і ще 3 трактати). Ці досконалі переклади, зроблені ним з грецького оригіналу, 
поступово витіснили переклади більш ранні, зроблені з арабської мови. 

До німецьких містиків примикав досить яскравий неоплатонік Цьолек Вітело з Силезії (бл. 1230-1275), 
син німця й польки, який народився в Польщі, а пізніше відвідав Італію і Францію. Мислитель також 
використовував неоплатонівську метафізику світла. Своєю натурфілософією, яку він розвивав у дусі 
неоплатонізму, Вітело фактично започаткував розвиток польської філософської думки. 

На вчення Плотіна та Псевдо-Діонісія спирався і містик-домініканець Майстер (Йоганн) Екгарт 
(бл. 1260-1327), який походив з німецького рицарського роду у Тюрінгії, навчався в Кельні та Парижі, 
де отримав блискучу філософську й теологічну освіту. Згодом він працював у Паризькому універси-
теті, у Страсбурзі та Кельні. Центральним елементом усіх його творчих пошуків стало вчення про 
Бога. Це абстрактне “Божество” (Gottheit) тлумачилося мислителем за схемою неоплатонівського 
“Праєдиного”, який позбавлений будь-яких індивідуальних рис, є безособовим і без’якісним Абсолю-
том. Це – проста невизначена істота, котра постає як Добро, Єдине, як світло; про неї не можна ска-
зати нічого позитивного, до неї не можна віднести жодних атрибутів, бо, за словами Екгарта, “у ній 
“так” означає “ні” і навпаки” (негативна теологія). Інтерпретованого в подібний спосіб і абсолютно 
трансцендентного Бога мислитель називав “Божеством” (Gottheit). Ця повністю неокреслена істота 
була, на його думку, основою, внутрішнім джерелом Бога (der Gott). 

Божество саме по собі ніколи не діє, воно не народжується. Мислитель навіть називав його вічною, 
непорушною тишею, в якій не проглядаються жодні діяння, активність, бо Бог (der Gott) у ній ніби 
спить. В іншому місці він зазначав, що це – вічна темрява, в якій Бог є невидимим і непізнаваним для 
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самого себе. І все ж саме з цього Божества (Gottheit) походить (еманує) триєдиний християнський 
Бог і світ. На думку М. Екгарта, Бог випромінює себе в усі творіння, але залишається незмінним, по-
дібно до того, як небо охоплює усі речі, а саме залишається неосяжним. 

Важливою ідеєю мислителя є містичне розуміння ним єдності Бога та людської душі. Нарешті, спа-
сіння і блаженство людини М. Екгарт убачав у містичному спогляданні та пізнанні Бога. Щоб досягти 
такого споглядання, необхідно очиститися від гріхів, відвернутися від усього зовнішнього, заглибити-
ся в себе і стати простим. Лише у світлі відкривається людині Бог, у ньому розчиняється її душа й від-
бувається обожнення. Мислитель робив висновок, що людина повинна стати Богом, аби Бог у ній став 
людиною. Не випадково в 1329 р. спеціальною папською буллою праці М. Екгарта були визнані єрети-
чними й засуджені. 

Неоплатонівська метафізика М. Екгарта суттєво вплинула на його послідовників, рейнських містиків 
домініканців Йоганна Таулера Страсбурзького (бл. 1300-1361) і Генріха Сузо (бл. 1295-1366), кано-
ніка Іоанна (Яна) Рейсбрукського (1294-1381), автора анонімного трактату “Німецька теологія” 
(“Theologia deutsch”, 1516, 1518). Так, німецькі містики й пантеїсти виступали з ідеями невизначення 
Бога, світу і людського духу. З цієї тотожності витікало положення про непотрібність церкви і кліру як 
посередників між душами віруючих і надприродним Богом. 

Ідеї багатьох мислителів-вільнодумців (І.С. Еріугени, Ж. Порретанського, П. Абеляра, А. Шартрсько-
го, С. Брабантського, М. Екхарта, Й. Таулера та ін.) суттєво вплинули на розвиток єретичних рухів 
ХІІ-ХV ст., що спиралися на ідеї раціоналізму й містики (вальденси, альбігойці, катари тощо), котрі 
часом сповідували пантеїзм, тотожність людини й Бога і, таким чином, поставали як предтечі рефо-
рмаційних рухів. 

1.2.4. ВІЗАНТІЙСЬКА (ПРАВОСЛАВНА) ТРАДИЦІЯ. З’єднуючою ланкою між культурою Заходу й 
Сходу, Античності, європейського і близькосхідного Середньовіччя стала культура Візантії. У церко-
вній літературі під візантійським богослов’ям “умовно розуміється богослов’я Православної церкви 
періоду від кінця Вселенських соборів (VIII ст., згідно з православною традицією – І.М.) до падіння 
Візантії (1453 р.)” [323, с. 54]. Поставши як результат систематизації ідей патристики, це богослов’я 
відповідало їх духу. Тому керівним для нього стало гасло – “нічого не змінювати й наново не дослі-
джувати в галузі віри та моральності, а непорушно берегти все, що перейшло в спадщину після Все-
ленських соборів” [88, с. 22]. 

Завдяки цьому містицизм періоду христологічних суперечок знайшов продовження в іконоборчих 
(VIII-IX ст.) і, особливо, ісихастських (XIV ст.) суперечках. Ісихазм, нове обґрунтування якого було 
здійснене візантійськими богословами ХІІІ-ХІV ст. Григорієм Синаїтом, Григорієм Паламою, Мико-
лаєм Кавасілою та іншими, виник на основі усамітненої споглядальної форми життя ранньохристи-
янських аскетів на Сході, які практикували її в ІІІ-VІІІ ст. Остаточно ісихазм склався на соборах 
середини ХІV ст., де розгорілися суперечки між паламітами і варлаамітами навколо проблеми пі-
знання Бога. При цьому всі вони спиралися на традицію неоплатонізму й патристики, тільки перші – 
на містичну, а другі – на раціоналістичну. 

Своїм ученням Г. Палама ніби доповнював практичні засоби самозосередження, які на шляхах міс-
тики побутували в чернечому середовищі, стимулюючи входження в стан духовного екстазу. При 
цьому паламітське вчення про Фаворське світло і теорія божественних енергій були тісно пов’язані з 
“Ареопагітиками” [34; 71; 80; 117; 277]. Самі пропагандисти ісихазму теж розглядали спадщину Діонісія 
як взірець богословської спекуляції і сприяли її популяризації. У той же час Варлаам Калабрійський 
визнавав непізнаваного Бога “річчю-в-собі” і вважав за неможливе для подвижників бачити Фаворське 
світло навіть на висоті “розумної молитви” [256, c. 26]. Інколи ісихасти фактично поділяли дуалістичне 
вчення таких єресей, як павликіани (VІІ-ІХ ст.) та богоміли (Х-ХV ст., в Болгарії – до ХVІІІ ст.), що по-
ширилися на східних і західних окраїнах Візантії. Спираючись на маніхейство, вони пропагували місти-
чну ідею злиття з Божеством. 
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У Візантії неоплатонічні ідеї проводилися не тільки в богословській, але і в напівсвітській формі. Цю 
тенденцію стимулював Михаїл (до постригу – Константин) Пселл (1018 – бл. 1096), філософ, учений, 
державний діяч і вихователь майбутнього імператора Михаїла VII Дуки Парапінакта (1067-1078), з 
1054 р. – чернець. Він відомий як борець проти надмірного чернечого аскетизму. Деякі його твори 
(наприклад, “Про всіляку науку”) є компіляцією з творів Порфирія, Ямвліха, Прокла, Олімпіодора, що 
дивовижно переплітаються з оригінальною творчістю. М. Пселл також декларував необхідність від-
бору з античної спадщини положень, що узгоджуються з християнськими догмами, і фактично праг-
нув до синтезу раціоналізму й містики [25, с. 627]. Включав він сюди й окультизм неоплатонічного 
типу. Не випадково сучасники звинувачували його в надмірній пристрасті до язичницької філософії і 
навіть у єресі. Так, візантійський богослов Миколай Метонський (XII ст.) у своєму творі “Роз’яснення 
до “Першооснов теології” Прокла” (“Contra Procium”, ed. Vanei. – Francfurt, 1825) зводив рахунки з 
тією небезпекою, яку, на його думку, складало для православного вчення відродження Пселлом не-
оплатонізму. Можна сказати, що суперечності М. Пселла – це віддзеркалення суперечностей всієї 
візантійської філософії, що перебувала під знаком духовного двовладдя античної і біблійної традиції. 

Учень М. Пселла і його спадкоємець у сані “консула філософів”, Іоанн “Італ” із Калабрії (ІІ пол. 
XI ст.), викладав у заснованій учителем Константинопольській школі і довів засвоєний ним неопла-
тонізм до прямого конфлікту з християнством. За сприйняття платонівської доктрини про ідеї, обтя-
женої визнанням передвічності матерії та думкою про переселення душ, учення мислителя за 
наказом імператора Олексія І Комніна (1081-1118) було засуджене на соборі 1082 р. як єретичне, а 
сам він підданий анафемі й до кінця життя ув’язнений у монастирі. Щоправда, його тексти, що збере-
глися [25, с. 628-629], в цілому є лояльними щодо церковної доктрини. 

Візантійський учений Максим Плакуд (1260-1310) переклав грецькою мовою не тільки “Записки” Юлія 
Цезаря і поезію Овідія, але й твори Августина та Боеція. Водночас він написав коментарі на твори 
Платона, Арістотеля та неоплатоніків. 

Згодом послідовник Варлаама, останній видатний візантійський філософ-неоплатонік Георгіос Гемі-
стос Плетон (бл. 1355-1452), який у добу “палеологівського відродження” викладав філософію в 
Містрі (Пелопоннес), де він і помер майже в 100-літньому віці, намагався сконструювати нову, уні-
версальну релігійну систему, котра б у головних рисах співпадала з греко-римським язичництвом, 
але брала до уваги й вікові традиції християнства. При цьому Плетон до крайнощів загострював ві-
льнодумні тенденції розвинутого Пселлом візантійського неоплатонізму. Він уперше представив 
останній не в середньовічній рясі чи в реконструйованих системах давнини, але в оригінальній, живій 
філософській формі. Твір-утопія Плетона “Закони” був спалений у 1460 р. візантійським патріархом 
Ісідором (1456-1462), хоча філософію мислителя прихильно сприйняли в Італії.  

І все ж навіть високоосвічені представники філософської думки Візантії перебували в залежності від 
святоотцівських принципів оцінки явищ дохристиянської культури і філософії. Не випадково на 
V Вселенському соборі (553) і двох помісних соборах у Візантії (1076, 1351) платонізм і неоплатонізм 
були піддані анафемі. Захоплення Константинополя турками (1453) надовго поклало край розвитку 
богословської думки на берегах Босфору. І хоча в цілому візантійська філософія поступалася захід-
ноєвропейській схоластиці, саме вона мала вирішальний вплив на формування філософської думки 
в середньовічних Грузії, Вірменії, Україні. 

1.2.5. ЗАКАВКАЗЬКА (ПРАВОСЛАВНО-МОНОФІЗИТСЬКА) ТРАДИЦІЯ. Раціоналістичне вчення 
візантійських неоплатоніків, зокрема І. Італа, справило значний вплив на діячів “східного ренесансу” 
(ХІ-ХІІ ст.) у Грузії, Вірменії, Ірані. Насамперед це стосується грузинського мислителя Іоане Петріці 
(XI-XII ст.), який жив у Константинополі, а після ув’язнення вчителя та переслідування його послідов-
ників близько 1082 р. виїхав у грузинський монастир у Болгарії, потім у Гелатську академію в Грузії, 
куди його запросив цар Давид Будівник (1089-1125). Від нього дійшли 4 праці, серед них – “Розгляд 
платонівської філософії і Прокла Діадоха” [327], де він ніби розчиняє християнство в неоплатонізмі 
[25, с. 664-668]. 
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Данину навіяним неоплатонізмом пантеїстичним тенденціям віддавав і видатний грузинський поет, 
автор поеми “Витязь у тигровій шкурі” Шота Руставелі (серед. ХІІ – початок ХІІІ ст.), яку він присвя-
тив цариці Тамарі (1184-1213) [25, с. 669-683]. Згодом Ш. Руставелі прийняв чернецтво і помер у Па-
лестині. 

У цей же час “Введення” Порфирія аналізував Ваграм Рабуні (ХІІ ст.), основоположник вірменського 
номіналізму [25, с. 650]. “Східний ренесанс”, діячі якого намагалися християнськи-теїстично переро-
бити й одухотворити діалектику Прокла, яка суттєво вплинула на Європейське Відродження. 

1.2.6. ДАВНЬОУКРАЇНСЬКА (ПРАВОСЛАВНА) ТРАДИЦІЯ. Набувши закінченого вигляду у Візан-
тії, вчення східних отців, за словами релігійних авторів, перейшло в Україну-Русь “разом з першим 
благовістом християнського дзвону” [481, с. 29]. Про специфіку розвитку неоплатонізму в нашому 
краї мова йтиме в окремій праці, а тут обмежимося лише короткими зауваженнями історико-
філософського характеру. Передусім відзначимо, що в Русі копіювалися пронизані ідеями неоплато-
нізму переклади ранньохристиянських авторів, які були здійснені в південнослов’янських країнах. 
У цей період у давньоруську писемність увійшли окремі патристичні твори Афанасія Александрійсь-
кого, Григорія Богослова, Василія Великого, Єфрема Сиріна (Сирійського), Іоанна Лествичника, Іоан-
на Дамаскіна й інших. Мали також поширення “флорілегії”, тобто збірники-зведення античної і 
святоотцівської думки (“Бджола”, “Золота Ціп”, “Ізмарагд”, “Маргарит”, “Златоструй”, “Діоптра” Філіппа 
Пустельника та ін.) в афористичних вилученнях їх провідних представників тощо. Завдяки цьому в 
Руси-Україні досить популярними та відомими були представники неоплатонізму – Плотін і Порфи-
рій, Ямвліх і Прокл. 

Розвиток філософських ідей в Русі, подібно Візантії та Європі, мав теологічний характер, що було 
типовим для Середньовіччя, коли філософія виступала як “служниця” теології. Причому найактивні-
ше до неоплатонічної спадщини в Русі зверталися “помірковані” богослови, насамперед митрополи-
ти Київські Іларіон (XI ст.) і Климент Смолятич (XII ст.), єпископ Кирило Турівський (бл. 1130-1183), 
інші [172; 217; 223]. У цілому ж для давньоруської філософсько-богословської літератури теж був 
властивий антитворчий (освячений соборний розумом церкви) підхід до розвитку теології, яка в дусі 
середньовічних традицій мала строго екзегетичний характер, тому оригінальних творів було мало. 

У XIV ст. посилився приплив в Україну патристичної літератури, котра надходила як безпосередньо з 
Візантії, так і через посередництво південно-західних слов’ян. Основним джерелом донесення до нас 
ідей християнського неоплатонізму став ісихазм. Причому поширення в Україні ісихазму проявлялося 
не стільки в появі окремих творів Григорія Синаїта і Григорія Палами та паламітів, скільки в перекладі й 
переписуванні близької до їх вчення і рекомендованої ними патристичної літератури, що формувалася 
під відчутним впливом неоплатонізму (наприклад, збірники творінь отців церкви). Серед таких творів 
були “Ареопагітики”, які знайомили давньоруського читача з пізньоантичною філософською спадщи-
ною. Цьому сприяв переклад давньослов’янською мовою творів Псевдо-Діонісія, здійснений у 1371 р. 
ченцем Ісайєю з Сера. 

Помітний внесок у справу вивчення діячами Української церкви філософії неоплатонізму внесли ісихасти – 
вихідці з Болгарії, зокрема митрополити Київські Кіпріан та Григорій Цамблак. Так, Кіпріан не тільки за-
лишив оригінальні твори й переклади з грецької мови, але й власноручно зробив список “Ареопагітик” з 
болгарського перекладу Ісайї разом з прикладеними до нього схоліями Максима Сповідника і привіз цей 
список до Києва. На полях ареопагітичного корпусу митрополит залишив “глоси” – зауваження, помітки, 
коментарі, які свідчать про те, що він “солідарний з Ареопагітом і коментує Ареопагіта у співчутливому 
дусі” [218, c. 180]. 

Та хоча в давньоруській літературі і був накопичений значний фонд патристично-візантійської спад-
щини, сучасники ще не прониклися прагненням вичленити в цій спадщині те, що належало античній 
філософській думці для того, щоб потім реконструювати ідеї давніх мислителів. Свої теоретичні по-
шуки вони спочатку підпорядковували завданням пристосування християнства до нових умов, а по-
тім – питанням полемічної боротьби з представниками інших конфесій. 
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1.2.7. РАННЬОМОСКОВСЬКА (ПРАВОСЛАВНА) ТРАДИЦІЯ. До ХVІ ст. теоретична думка на тери-
торії Росії розвивалася ізольовано від Заходу, надихаючись переважно ідеями візантійського бого-
слов’я. Щоправда, в ХIV ст. розпочалося хоча й не надто потужне, але все ж помітне духовне 
пожвавлення на північних землях колишньої Русі, де тепер формувалася Московська держава. У цей 
час (XIV-XV ст.) під впливом ісихазму, який поширювався через Україну, тут існувало “чернече від-
родження”. Його найбільш помітним виразником став засновник (у середині ХІV ст.) Троїце-
Сергієвого монастиря Сергій Радонезький (в миру – Варфоломій Кирилович) (бл. 1321-1391), що до-
тримувався також ісихастської практики і був духовним наставником московського князя Димитрія 
Донського (1359-1389). 

1.3. Гуманістично-просвітницький період (XІV-XVIII ст.) 
У добу Відродження (XІV-XVI cт.) вивчення й освоєння пізньоантичної спадщини стає ще більш ґрунто-
вним. 

1.3.1. ЗАХІДНА ЄВРОПА. Хоча розвиток схоластики в Європі продовжувався до кінця ХV ст., проте 
вже в ідейних основах і космології одного з представників італійського Проторенесансу, поета Данте 
Аліг’єрі (1265-1321), який був близьким до августинізму й томізму, відчувався вплив аверроїзму і 
християнського неоплатонізму Псевдо-Діонісія. Водночас Данте посилався на відомий анонімний се-
редньовічний трактат “Про причини”, що був вибіркою з творів Прокла. Не можна також не відзначи-
ти очевидний платонізм іншого діяча цієї доби, Франческо Петрарки (1304-1374), який чи не першим 
у Європі голосно заговорив про світлу Античність, про темноту, яка, на його думку, наступила з утве-
рдженням християнства як офіційної релігії, та про очікуване повернення до забутого стародавнього 
ідеалу. При цьому “канонізованому” Арістотелю він протиставляв Платона й Ціцерона. 

Подібні тенденції простежувалися й за межами Італії. Наприклад, через посередництво рейнських 
містиків з ідеями неоплатоніків познайомився німецький теолог, папський кардинал і вчений-
природознавець Миколай Кузанський (в миру – Кребс) (1401-1464) [26, с. 54-77], який навіть при об-
ґрунтуванні структурно-математичного методу посилався на Прокла. 

Зрештою, в добу Відродження неоплатонізм набув такого значення, що став однією з філософських 
основ ренесансного світогляду. І якщо античний неоплатонізм був язичницьким, космологічним, а 
неоплатонізм середньовічний набув теологічного, монотеїстичного характеру, то ренесансний неоп-
латонізм постав як антропоцентричний, гуманістичний. Щоправда, останній, подібно до першого, теж 
об’єднував передусім Платона й Арістотеля, але водночас він боровся зі шкільним, абстрактним, се-
редньовічним арістотелізмом, який скомпрометував себе своїм зв’язком із середньовічною ортодок-
сією, тоді як платонізм, вважали сучасники, захищав індивідуальність. 

Сам Платон в антисхоластичній філософії Ренесансу став символом прогресу. А для “інтеграції” Пла-
тона в епоху, яка розглядалася, важливу роль відіграли неоплатонівські традиції в дусі Плотіна, інте-
рес до творчості якого значно зріс. О. Лосєв так поетизував цю тенденцію: “Середні віки залишили 
Античність непохованою, час від часу гальванізуючи і заклинаннями повертаючи до життя її труп. Ре-
несанс стояв зі слізьми на її могилі і намагався воскресити її душу. В один фатально сприятливий мо-
мент це вдалося” [256, с. 41]. 

Значною мірою подібний результат став можливим завдяки дослідницькій роботі італійських гуманіс-
тів у сфері античного теоретизування [57, c. 151-202]. Так, у Флоренції за часів “золотого віку” Козімо 
Медичі (1434-1464), згідно з проектом Г. Плетона, який у 1438 р. прибув до Італії, була заснована 
платонівська Академія (1459-1521), яка розквітла в період правління Лоренцо Медичі (1469-1492), 
коли провідним викладачем у ній працював Марсіліо Фічіно (1433-1499), учень релігійно-політичного 
діяча, сина і внука знаменитих лікарів, Джіроламо Савонароли (1452-1498), який теж перебував під 
впливом неоплатонізму. Завдяки зусиллям М. Фічіно Академія перетворилася на дивовижне братст-
во філософів, де було відновлено звичай, забутий з часів Плотіна і Порфирія – шанувати день смер-
ті Платона (7 листопада) як одного з найбільш геніальних мислителів в історії філософії. 
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Разом з іншими діячами Академії М. Фічіно організував гурток флорентійських платоніків, в основі 
широкого кола філософських спрямувань якого був неоплатонізм. Вілла в Кореджі, яку Козімо надав 
платонівській Академії (Machiavelli N. Florentske letopisy. – Praha, 1975. – S. 341-342), cтала на той 
час культурним центром не тільки Італії, а й усієї вченої Європи. Сам М. Фічіно переклав латинською 
мовою твори Платона (1477) і неоплатоніків (Плотіна – 1492, Порфирія, Ямвліха, Прокла), Михаїла 
Пселла, частину корпусу “Ареопагітик” (включаючи трактат “Про божественні імена”) і так звані єги-
петські “герметичні трактати”. Потім він прокоментував їх у власному творі “Платонівська теологія 
про безсмертя душі” (“Theologie platonicienne de l’immortalite de ames”. – V. 1-2. – Paris, 1965), напи-
саному більше під впливом Плотіна, ніж Платона. Власну філософську систему М. Фічіно теж розви-
вав на основі переробки неоплатонізму, який був спрямований проти томістської схоластики. 
У трактаті “Про християнську релігію” він намагався примирити християнство з неоплатонічним гума-
нізмом і приходив до ідеї “загальної релігії”, однією з форм якої і вважав християнство. 

Пізній платонізм у різних його виявах – у греків (насамперед учення Ямвліха), римлян, арабів, євреїв – 
був розглянутий найближчим помічником М. Фічіно, Джованні Піко делла Мірандолою (1463-1494), 
який поєднував воєдино образи Гермеса, Орфея, Мойсея, Заратуштри, Платона, Арістотеля, Хрис-
та, Плотіна, Магомета й інших мислителів. При цьому в своїх спробах об’єднати християнство з гер-
метизмом, сівіллиними оракулами і каббалою він, по суті, стирав усю оригінальність християнства. 
Серед учнів М. Фічіно був неоплатонік Джованні Козі, а помічниками по Академії – Крістофоре Лан-
діно, Анджело Поліціано, Франческо Каттані. 

У зв’язку з активною перекладацькою, коментаторською й видавничою діяльністю гуманістів розши-
рилася джерельна база для знайомства сучасників з античним неоплатонізмом, що сприяло його 
ширшому використанню в боротьбі зі схоластикою арістотелізму. Завдяки цьому неоплатонізм у 
Флорентійській академії виступав у світській, поетично-міфологічній формі. Щоправда, посилаючись 
на досвід отців, гуманісти намагалися узгодити ренесансний світогляд із християнським світорозу-
мінням. Сповідуючи індивідуалізм, оформленням якого виступав платонізм, провідні діячі Відро-
дження при цьому зберігали зв’язки з католицькою церквою. Тому М. Фічіно пропагував Платона 
навіть у церкві св. Ангела, де він водночас служив каноніком. 

Неоплатонізм М. Фічіно та його послідовників справив також значний вплив на багатьох представни-
ків художньої культури даної епохи. Зокрема, майже всі великі художники “високого” Відродження 
були неоплатоніками і гуманістами, що простежується вже в їх трактатах, присвячених проблемам 
мистецтва, пропорції тощо. Так, проста і зрозуміла естетика краси, побудована в дусі неоплатонізму 
на математично впорядкованій чуттєвості, помітна в філософії мистецтва Леона Баттісти Альбер-
ті (1404-1472), котрий часто посилається на Платона та Плотіна. Яскраво виражений платонізм мо-
жна констатувати і щодо творчості Сандро Боттічеллі (Філіпені Алессандро) (1444-1510), Леонардо 
да Вінчі (1452-1519) [26, с. 85-88], Мікеланджело Буонарроті (1475-1564), твори яких часто виникали 
з неоплатонічних методів художнього мислення. 

У передових філософів Відродження не тільки з особливою силою проявилися пантеїстичні та раці-
оналістичні можливості неоплатонізму, але навіть містика останнього стала засобом критики псев-
дораціоналізму схоластики. “Неоплатонізм був настільки сильний у період Ренесансу, що він 
об’єднував і церковного мислителя Миколая Кузанського, і антицерковного бунтаря Джордано Бруно, 
і німецьких містиків XIV cт., і німецьких художників XVI ст., що мислили готично-афективно” [256, 
с. 253]. 

У XVI ст. під сильним неоплатонічним впливом складалися вчення представників італо-німецької натур-
філософії – лікаря, вченого і чудотворця Парацельса (Теофраста Бомбаста з Гогенгейма, 1493-1541), 
філософа, лікаря і математика Джероламо Кардано (1501-1576), Бернардіно Телезіо (1509-1588) 
[26, с. 123-129], Франческо Патріці (1529-1597) [26, с. 148-154], а також Джордано Бруно (1548-1600) 
[26, с. 156-176], які з метою пропагування більш послідовного пантеїзму й натуралізму поверталися 
до досократівського гілозоїзму. Незважаючи на свою схильність до астрології й магії, вони стали ви-
датними діячами емпіризму й математичного природознавства. 
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Складним був шлях цих мислителів у філософію, складними були їхні долі. Так, Парацельс, син 
швейцарського лікаря, навчався в Феррарі, а також в університетах Англії, Франції, Німеччини, Поль-
щі, виступав з лекціями в Базелі, але згодом був звинувачений у магії, а його книги зараховані като-
лицькою церквою до індексу заборонених книг. Неоплатонізм домінував і в космологічній системі 
Д. Кардано, хоча тут помітні риси також матеріалізму (вічна матерія є основою речовини). А Д. Бруно 
закінчив школу домініканського ордену і, знаходячись під сильним впливом Плотіна (особливо в ран-
ніх творах), активно боровся зі схоластикою. Оголошений церквою єретиком, він був спалений на 
вогнищі. 

Під впливом італійського неоплатонізму перебували гуманісти Північного Ренесансу – Йоганн Рейхлін 
(1455-1522), Еразм Роттердамський (1466-1536), Лефевр д’Етапль, котрі теж ґрунтували свій лібера-
льний індивідуалізм на платонізмі. При цьому перший, як родоначальник так званих німецьких теософів, 
у чиїй творчості широко відобразився неоплатонізм, був звинувачений в єресі, але гуманісти написали на 
його захист сатиричний памфлет “Листи темних людей (XVI ст.)”. Д’Етапль був прямим послідовником 
флорентійської Академії та М. Кузанського. То ж Північний Ренесанс не зменшив, а мабуть, ще більше 
підніс значення неоплатонізму. Впливу флорентійських неоплатоніків зазнав і англійський коментатор 
Псевдо-Діонісія, Дж. Колет (бл. 1467-1519). 

Позиції, близькі до натурфілософських, займали утопісти Томас Мор (1478-1535) [26, с. 98-112] і 
Томмазо Кампанелла (1568-1639) [26, с. 181-192]. При цьому перший був учнем неоплатоніків 
П. делла Мірандоли та Еразма Роттердамського, а другий, незважаючи на весь свій сенсуалізм, за-
лишався прямим учнем іншого неоплатоніка – Ф. Патріці. І навіть маньєризм (ІІ пол. ХVI ст.) не прос-
то ставив питання про співвідношення суб’єкта (творця) і об’єкта (створеного), але й вирішував його 
в дусі неоплатонізму, що видно на прикладі творчості двох його головних теоретиків – Джованні 
Паоло Ломацці та Федеріко Цуккарі. 

В епоху Відродження поряд зі стоїцизмом та арістотелізмом ідеї неоплатонізму поширилися в Поль-
щі. Щоправда, після торжества Контрреформації (серед. XVI-XVII ст.) розвиток філософської думки 
тут сповільнився аж до доби Просвітництва, хоча навіть у цей період ідеї останнього античного син-
тезу спостерігалися в католицькій філософії. 

Таким чином, протягом майже 400-річної доби, що поєднує Передренесанс та Ренесанс (поч. ХІІІ – кі-
нець ХVI ст.), неоплатонізм проявлявся у найрізноманітніших формах – ортодоксально-богословській 
(Данте, М. Кузанський), вільнодумній (М. Фічіно, П. делла Мірандола), антицерковній (Д. Бруно). 

Августинівський неоплатонізм еволюціонував у діячів Реформації (XVI ст.) – Мартіна Лютера 
(1483-1546), Томаса Мюнцера (бл. 1490-1525), Ульриха Цвінглі (1484-1531), іспанського лікаря Міге-
ля Сервета (1509-1553), і через них вплинув на протестантизм. Зокрема, М. Сервет висловив ідею 
малого кола кровообігу, але за свої пантеїстичні ідеї переслідувався католицькою церквою. У 1553 р. 
він анонімно видав свій основний твір “Відновлення християнства”. Заарештований інквізицією, віль-
нодумець утік, але був схоплений у Женеві і спалений за спонукання Ж. Кальвіна. 

З часу Відродження Європа вже більше не розлучається з Античністю. Щоправда, після півтори ти-
сячі літ процвітання (ІІІ-ХVII ст.), на деякий час у післяренесансну добу весь неоплатонізм і Плотін 
стали непопулярними. Хоча й сказати, що в ХVII чи XVIII cт. їх учення були просто забуті, теж не можна. 
У ХVII ст. деякими ідеями (передусім космологічними) неоплатонізму надихалися такі основополо-
жники сучасного математичного природознавства, як Галілео Галілей (1564-1642) [26, с. 224-231], 
Йоганн Кеплер (1571-1630), Ісаак Ньютон (1643-1727). 

Близьке до неоплатонізму вчення висунув мислитель-містик Якоб Бьоме (1575-1624). Ще більше від-
гуки ідей неоплатонізму можна простежити у творчості представників новоєвропейського раціоналізму: 
французького фізіолога Рене Декарта (латинізов. – Renatus Kartezius, 1596-1650) [26, с. 232-295], 
французького математика Блеза Паскаля (1623-1662) [26, с. 302-307], нідерландського мислителя 
(єврея за походженням) Бенедикта Спінози (1632-1677) [26, с. 350-408], французького релігійного 
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філософа Ніколя Мальбранша (1638-1715), чиї твори [26, с. 442-449] були внесені в “Індекс заборо-
нених книг”, але зберегли популярність, а їх ідеї певною мірою помітні в монадології німецького фі-
лософа Готфріда Вільгельма Лейбніца (1646-1716) [26, с. 450-486]. 

У ІІ пол. ХVII – на початку ХVIII cт. під впливом неоплатонізму перебували діячі школи кембриджських 
платоніків – Р. Кедворт (1617-1688), Д. Гленвіль (1636-1680), Дж. Сміт (1618-1652), Н. Калверуел 
(пом.1651), Теоф. Гейсе (1628-1678), Томас Гейл (1636-1702), Б. Уїчкот, Дж. Лід (1623-1704), 
Дж. Пордедж (1607-1681), Фр. Лі (1661-1719), В. Лоу (1686-1761), Дж. Норріс (1657-1711), А. Кольєр 
(1680-1732), які під керівництвом Генріха Мора (1614-1687) викладали в місцевому університеті. При 
цьому Р. Кедворт – один з найвідоміших кембриджців, користувався неоплатонізмом у боротьбі з 
атеїзмом і механістичним світоглядом (“True intellectual system of the universe. – London, 1678”). 

Під безпосереднім впливом Плотіна написав свій “Сейріс, або Ланцюг філософських роздумів і до-
сліджень…” (1744, рос. переклад 1978) та інші твори англійський філософ-емпірик Джордж Берклі 
(1685-1753) [26, с. 507-530], який наприкінці своєї діяльності став справжнім неоплатоніком. До неопла-
тоніків частково можуть бути віднесені Корнелій Агріппа і Яков Бьоме (1575-1624), який розробляв своє, 
напівнеоплатонічне вчення. Під впливом останнього (а частково – і Е. Сведенборга) перебував францу-
зький філософ, математик і послідовник каббали А.К. Сен-Мартен (1743-1803). І все ж у цей час неопла-
тонічна традиція на Заході поступово послаблюється аж до свого тимчасового згасання в кінці XVIII ст., 
вплинувши, щоправда, певною мірою на розвиток філософської думки періоду Просвітництва. 

1.3.2. УКРАЇНА. В Україні, де доба національного “Ренесансу” частково збігалася з “золотим віком” 
православ’я (II пол. XVI – I пол. XVII ст.), неоплатонічна спадщина стала суттєвим засобом ідеологіч-
ної боротьби за самозбереження і культурну самобутність нашого народу. Детальніше про вплив не-
оплатонізму на вітчизняну філософію, як уже зазначалося, мова йтиме в окремому виданні. Тут же 
лаконічно зупинимося лише на процесові знайомства з ідеями останнього античного синтезу пред-
ставників української філософської думки. 

Передусім нагадаємо, що за умов драматичного протистояння з греко-католицизмом у православній це-
ркві особливої актуальності набувала полемічна література. Полемісти досить активно зверталися до 
окремих неоплатонічних ідей (насамперед у редакції Псевдо-Діонісія), намагаючись здійснити захист і 
обґрунтування релігійної догматики [313; 315; 391-392; 405; 414; 433-434]. Серед них – Іов Княгиницький, 
Іов Залізо, Іов Борецький, Христофор Філалет, Петро Могила та інші. Християнський неоплатонізм у 
варіанті візантійських отців церкви став філософською основою міркувань навіть такого крайнього радика-
ла, як Іван  Вишенський [87]. 

Ще активніше до вивчення неоплатонічної спадщини апелювали раціоналісти – Мелетій Смотриць-
кий, Касіян Сакович, брати Зизанії (Стефан і Лаврентій), Кирило Транквіліон-Ставровецький, не-
відомий автор “Перестороги” та інші. Теоретичне обґрунтування можливості й необхідності 
освоєння православними греко-римської філософії досить повно було виконане Захарією Копистен-
ським [233], що надалі дало змогу богословам здійснювати більш неупереджене дослідження неоп-
латонічного впливу на християнство. 

У добу національного “Відродження” в Україні поряд з ідеями європейського гуманізму була помітна 
зацікавленість ідеями візантійського ісихазму, що простежується в працях Клірика Острозького, Фі-
кари, Ісайї Копинського, Віталія з Дубна та інших. На цей час в Україні “не було різкого протистоян-
ня “келійного” умоглядного ісихазму й неоплатонічного насамперед тому, що ісихазм і неоплатонізм 
стали на той час традицією” [198, с. 156]. 

За сприяння братств в Україні почали створюватися школи й колегіуми, діячі найбільших з яких 
(у Львові, Луцьку, Острозі) виявляли інтерес не лише до творів отців церкви, а й до відображеної в 
них неоплатонічної традиції. Особлива роль тут належала Києво-Могилянському колегіуму (згодом – 
академія) (1632-1817), де в добу українського бароко в руслі схоластичних курсів філософії (які ще 
довго читалися в навчальних закладах України) відбувалося знайомство “спудеїв” з ідеями пізньоан-
тичного синтезу. 
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У філософських курсах, які традиційно складалися з трьох частин (логіка, фізика, метафізика), поряд 
з вихідними установками прокладала собі дорогу й пантеїстична традиція, потяг до алегоричного 
тлумачення Біблії, в чому був помітний вплив пізньоантичної мудрості. Серед професорів “київської 
школи” до ідей східної патристики та спадщини Плотіна, Прокла й пізніх неоплатоніків апелювали 
насамперед Феофан Прокопович, Стефан Яворський, Григорій Кониський та інші [93; 97; 126-129; 
231-232; 322; 357-360; 478-480]. 

У зв’язку з посиленням в Україні політики зросійщення Києво-Могилянська академія з середини 
XVIII ст. поступово втрачала роль провідної інституції, в рамках якої здійснювалася самостійна роз-
робка філософських проблем. Натомість на офіційному рівні простежувалося відродження святоот-
цівських засад богослов’я. Найбільш рішуче цього курсу дотримувалося чернецтво, серед якого 
започаткувалося “друге чернече відродження”, що спиралося на містичні ідеї ранньохристиянської па-
тристики й пізньоантичного неоплатонізму. Ініціаторами нового руху стали уродженець Полтавської 
губернії, вихованець Києво-Могилянської академії (пізніше – схиархімандрит Нямецького монастиря в 
Молдавії) Паїсій Величківський та його учні, котрі, зокрема, здійснили обробку й переклад грецького 
збірника аскетичних творів “Філокалія” (“Добротолюбие. – Т. 1-5”). Серед світських мислителів до неоп-
латонізму активно звертався у своїй “філософії серця” Григорій Сковорода (1722-1794) [26, с. 732-736], 
онтологія та ідея “самопізнання” в гносеології якого виходять із пізньоантичної мудрості. 

1.3.3. МОСКОВСЬКА ДЕРЖАВА. Невдовзі після 1480 року завершилося формування Московської 
держави, куди найчастіше через українське посередництво також проникали ідеї неоплатонізму. Що-
правда, ізольована від решти зовнішнього світу, ця держава тривалий час характеризувалася неви-
соким рівнем розвитку духовної культури. Водночас спостерігався процес активної розбудови 
церковних структур. Цьому сприяло проголошення в 1448 р. автокефалії Московської церкви, яка 
була визнана тільки в 1589 р. разом з утвердженням у Москві патріархату. 

На ідеї античних мислителів, зокрема на платонізм, спиралися представники єресей – стригольники 
(серед. ХІV – початок ХV ст.) та жидовствуючі (ХV – початок ХVІ ст.), рух яких був жорстоко розгро-
млений світською та церковною владою. 

У кінці ХV – серед. ХVІ ст. у громадському житті Московської держави загострилася боротьба таких 
релігійно-філософських течій, як іосифлянство та нестяжательство. Якщо перша, спираючись на 
схоластичний раціоналізм, відстоювала теократичну ідею союзу духовної і світської влади, то друга з 
позицій містики неоплатонізму та передових ідей часу захищала пріоритети державної ідеології, хоча 
й обстоювала думку про духовну незалежність церкви. Водночас нестяжателі піднімали питання се-
куляризації церковних земель і морального самовдосконалення ченців. Тому в житті Московії поміт-
ний резонанс мали ідеї провідних діячів нестяжательства – Ніла Сорського (в миру – Микола 
Майков) (бл. 1433-1508), Вассіана Косого (в миру – князь Василь Іванович Патрикєєв) (пом. до 1545), 
Артемія Троїцького (ХVI ст.). Так, Ніл Сорський засвоїв ідеї ісихазму, з якими він познайомився під 
час відвідування Константинополя й Афону, добре вивчив патристичні твори, пронизані неоплатоніч-
ними ідеями, і пропагував їх [291]. Спираючись на ідеї Григорія Синаїта, він закликав до зосередження на 
своєму внутрішньому духовному світові, до особистого переживання віри як безпосереднього єднання 
віруючого з Богом. Вассіан Косой був глибоким знавцем еллінських мудреців Платона й Арістотеля, 
а Артемій Троїцький спирався на неоплатонівську містику богопізнання. 

З нестяжателями був пов’язаний Максим Грек (в миру – Михайло Триволіс) (бл. 1475-1556), який у 
1518 р. прибув у Москву, де поширював свої радикальні їдеї, пом’якшені неоплатонізмом. Разом 
із нестяжателями він вплинув на ідеологію керівників опозиційних єресей ХVI ст. (Федір Іванович 
Куріцин, Матвій Семенович Башкін, Феодосій Косой та інші), які пропагували есхатологічні по-
гляди і критикували церковний клерикалізм. Помітну роль у житті суспільства відіграли також 
стихійно-пантеїстичні ідеї “Голубиної книги”, що формувалася не без впливу неоплатонізму й ві-
дображала народний світогляд. 

Єретики та нестяжателі, як виразники церковної реформації в Московії, пропагували гуманістичні 
ідеї, засуджували віронетерпимість, що могло суттєво демократизувати внутрішнє церковне життя. 
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Але на берегах Москви-ріки надовго взяла гору ідеологія войовничої церкви, виразники якої на чолі з 
Іосифом Волоцьким (в миру – Іван Санін) (1436-1515) застосовували навіть напівінквізиторські мето-
ди, щоб не допустити змін у державі. Тому був ув’язнений, але врятувався втечею Артемій Троїць-
кий; 25 років провів у в’язниці Максим Грек; Вассіан Косой закінчив своє життя за гратами, а Матвій 
Башкін – на вогнищі. Ще жорстокіше переслідувалися вільнодумці-єретики, рух яких було розгром-
лено в середині ХVI ст., що й констатував у 1551 р. Стоглавий собор [399]. 

Перемога Контрреформації надовго ствердила в Московії віронетерпимість та візантінізм, що нега-
тивно відбилося на подальшому розвитку суспільної думки й культури. Проникнення західних бого-
словських систем ще більше ускладнилося після фактичного одержавлення Московської церкви з 
початку ХVІІІ ст. 

1.4. Четвертий період (доба Нового часу) (XIX – початок XX ст.) 
Бурхливий розвиток як світської, так і богословської науки викликав у Новий час хвилю серйозних 
досліджень, автори яких висловили немало цікавих думок щодо значущості античної спадщини для 
вироблення провідних християнських концепцій. 

1.4.1. ЗАХІДНА ЄВРОПА. Інтерес до неоплатонізму на Заході відновився в епоху романтизму (кінець 
ХVIII – початок XIX ст.) завдяки англійським перекладам Платона й неоплатоніків, здійснених Г. Тей-
лором, вивченню й виданню творів Плотіна (1835, Оксфорд) і Прокла (після 1820) Ф. Крейцером 
(1771-1858) і В. Кузеном (1792-1867). Зацікавленість неоплатонізмом пробудилася і в романтиків. 
Так, на неоплатонічну ідею прилучення нерозумної матерії до всеоживляючої божественної суті опи-
рався у своєму “Фаусті” Й.В. Гете (1745-1832) [27, с. 65-68], який у 1805 р. ознайомився з “Еннеада-
ми” Плотіна в оригіналі й був у такому захопленні від них, що переклав німецькою мовою один з 
розділів твору. Неоплатонічне розуміння природи помітне і в ліриці англійського поета-романтика 
Персі Біші Шеллі (1792-1822). 

Багато для відродження античного неоплатонізму зробив німецький ідеалізм, що був реакцією на 
французьке Просвітництво. У його великих системах можна легко знайти риси, споріднені з вченням 
Плотіна. Це простежується, зокрема, при аналізі проблем міфології й релігії, здійснених у філософії 
І. Канта (1724-1804) [27, с. 92-197]. А Ф.В.Й. Шеллінг (1775-1854) на основі ідей неоплатонізму роз-
робляв діалектику міфології і діалектику Абсолюту [27, с. 246-282]. 

Першим істориком філософії, який об’єктивно оцінив учення неоплатоніків, став великий німецький 
мислитель Г.В.Ф. Гегель (1770-1831) [95, с. 35-76]. Водночас власний принцип тотожності мислення 
й буття та діалектику тріад він вибудував під впливом неоплатонічної філософії та її тріадології [27, 
с. 284-394]. Зокрема, Гегель використав неоплатонізм як ілюстрацію свого закону заперечення запе-
речення: філософія спочатку заперечує релігію (міфологію), а потім у своїх найрозвинутіших фор-
мах, заперечуючи саму себе, осягає внутрішній зміст міфології і утворює з нею синтез. Таким чином, 
за Гегелем, неоплатонізм є не стільки філософією як антиподом міфології, скільки синтезом філосо-
фії та міфології. Характеризуючи духовний розвиток доби Середньовіччя, він зазначав, що філосо-
фія в цей період стала “інобуттям” теології, а згодом теологія стала “інобуттям” філософії. Невдовзі 
перший систематизований огляд матеріалів з античного неоплатонізму, а частково, – і патристики – 
дав Е. Целлер (1814-1908) [449], який у тлумаченні неоплатонізму наслідував історико-філософську 
концепцію Гегеля. 

Розквіт у середині ХІХ – на початку ХХ ст. європейського позитивізму знову обумовив ту обставину, що 
неоплатонізм певний час ігнорувався або недооцінювався дослідниками. Та невдовзі, з кінця ХІХ – поча-
тку ХХ ст., неоплатонічні елементи увійшли до спадщини неогегельянців В. Дільтея (1833-1911), Г. Гло-
кнера, Р. Кронера (1884-1974), яким було властиве прагнення створити цілісний моністичний світогляд 
на основі оновленої інтерпретації вчення Гегеля, спроби поєднання гегельянства з християнством. Де-
якою мірою ідеї неоплатонізму виявили вплив на інших неогегельянців – Миколая Гартмана (1882-1950) 
в Німеччині, Б. Кроче (1866-1952), Дж. Джентиле (1875-1944) в Італії, Герардуса Болланда (1854-1922) 
в Нідерландах, Д.Х. Стірлінга (1820-1909), Керда, Т.Х. Гріна (1836-1882), Ф. Бредлі (1846-1924), 
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Дж. Коллінгвуда (1889-1943) в Англії, а також Дж. Ройса (1855-1919) і Д.Е. Мак-Таггарта (1866-1925), 
останній з яких вважав, що “істинна філософія повинна бути містичною”, – у США. 

Значний вплив справив неоплатонізм на гносеологію неокантіанства, яке оформилося в 60-х рр. 
ХІХ ст. Цей вплив простежується на прикладі діяльності представників Марбурзької школи, Г. Когена 
(1842-1918) і П. Наторпа (1854-1924), прибічника Баденської (Фрейбурзької) школи, В. Віндельбанда 
(1848-1915) [85; 86]. Останній поряд з такими зарубіжними авторами, як М. Браш і Ф. Фаррар (нар. 1831) 
[59; 425], подавав огляд не тільки патристичної, але й неоплатонічної літератури. Щоправда, всі ці 
розробки здійснювалися в загальному викладі історії філософії чи ранньохристиянських доктрин, то-
му не могли відзначатися повнотою дослідження. 

Слід також згадати дослідження неоплатонізму й патристики, здійснені теологом А. Гарнаком 
(Harnack A. Neuplatonismus und kirchliche Dogmatik // Lehrbuch der Dogmengeschichte. – Tubingen, 
1909), котрий вважав, що емпіричний настрій у ранньому християнстві створювався насамперед на 
основі неоплатонізму, який, поєднавши різноманітні елементи релігійних ідей, виявив на релігію од-
кровення вплив, який безмірно переважає все те, що в цьому відношенні міг надати Старий світ. Но-
вий підхід до вивчення неоплатонізму як філософії, заснованої на шкільній обробці й коментуванні 
авторитетних текстів, був намічений у роботах К. Прехтера [519] й отримав подальший розвиток у 
конкретних дослідженнях з історії шкіл неоплатонізму (Л.Г. Вестерінк, Р.Е. Додс, А.Ж. Фестюж’єр 
та ін.). Значним впливом неоплатонізму характеризувалося вчення А. Бергсона (1859-1941). 

1.4.2. РОСІЯ. У Росії, де в XIX ст. містика витіснила з православного богослов’я схоластику, під 
впливом візантійсько-патристичної традиції проходила діяльність вищих церковних шкіл – Московсь-
кої (МДА), Санкт-Петербурзької (СПДА) та Казанської (КазДА) духовних академій. Тому, хоча в їхніх 
стінах і сформувалася академічна філософія, тут видавалася передусім святоотцівська та аскетична 
література (“Творения св. Отцов в русском переводе. – Т. 1-55. – М. : Изд. МДА, 1845–1888”). 

Щоправда, хоча стосовно цього періоду й можна говорити про остаточне розмежування сфер філо-
софії і богослов’я, але тісний союз церкви й державної влади зумовлював залежність наукових розробок 
від вимог церковної цензури чи друкування праць світських учених у православних часописах і теологіч-
них журналах (“Христианское чтение”, “Труды МДА”, “Труды КДА” “Церковный Вестник”, “Прибавления к 
изданию творений св. Отцов Церкви в русском переводе”, “Воскресное Чтение”, “Богословский Вестник”, 
“Странник”, “Вера и Разум”, “Вера и Церковь”), що зумовлювало обмеження свободи творчості. Тому в 
дожовтневий період у Росії вийшла тільки одна монографія, присвячена Плотіну – фундаментальна 
праця М.І. Владиславлєва (1840-1890) [90], де аналізувалися основні розділи вчення раннього неоплато-
нізму. Суттєве значення для розвитку досліджень у сфері плотінології мали переклади ряду трактатів з 
“Еннеад”, здійснені Г. Мальованським і надруковані в журналі “Віра і розум” (1898-1900) [336-337], хоча 
можна висловити суттєві зауваження щодо стилю перекладу. У 1907 р. ряд трактатів Плотіна переклав 
Б. Єрогін. Це сприяло появі дослідження П. Мініна [273], присвяченого зв’язку вчення Плотіна з міфологі-
єю і християнською релігією. 

Окремі аспекти проблеми розвитку неоплатонізму і його зв’язку з богослов’ям розглядали Д. Азаре-
вич (нар. 1848), Я. Амфіонов, О. Брилліантов, О.М. Гіляров (нар. 1856), В. Дмитрієвський, Г. Дячен-
ко, М. Муретов, (1806-1884), В.В. Плотніков (Борис) (нар. 1855), О.О. Спаський (нар. 1866) та інші 
автори [13; 21; 55; 60; 98; 135; 140; 280; 335; 386-387; 397], які зіставляли основні неоплатонічні й 
християнські концепції. Водночас вони намагалися розкрити провідні тенденції в розвитку пізньоан-
тичної філософії, показати закономірності процесу її сакралізації і зосередитись на тій проблематиці, 
яка стала ключовою в ранньохристиянському богослов’ї. Інші дослідники – Б. Полісадов, І. Чистович 
[82-83; 347-348; 459-461] – прагнули визначити ті головні моменти філософії неоплатонізму, які були 
близькими до патристичного бачення світу. 

На жаль, виходячи з факту конфронтації представників пізнього платонізму й раннього християнства, 
дослідження російських учених ХІХ – початку ХХ ст. у своїй переважній більшості зводилися до ви-
явлення розходжень між двома світоглядними системами, до намагань показати недосконалість язи-
чницької філософії на фоні християнського вчення, яке проголошувалося універсальним. Більшості 
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православних і близьких до церковних кіл авторів цієї доби, з одного боку, притаманні фундамента-
льне опрацювання історичних джерел, широка фактажна основа, сумлінність та високий науковий 
рівень, а з другого боку, чи не всі вони мають суттєвий недолік – конфесійну упередженість, що, 
зрештою, вплинуло не стільки на глибину опрацювання матеріалу та підбір даних, скільки на якість 
аналізу та насамперед висновків, які часто, всупереч фактам, є більш або менш православно тенде-
нційними. 

Одним із небагатьох винятків є велика праця О. Спаського “История догматических движений в эпо-
ху Вселенских соборов” (Т. 1. – Сергиев Посад, 1914), де, зокрема, зазначалося, що “метафізичні 
ідеї філософії, пересаджувані в християнську церкву, тут перероджувались і отримували інший ви-
щий і духовний смисл і, як в інших сферах життя, так і тут, у сфері філософії, християнська релігія 
вибрала всі свіжі соки, перетворила їх відповідно до свого духу і засвоїла собі, як власність, що на-
лежить їй” [397, c. 650-651]. Паламізм став об’єктом дослідження з боку Модеста (Стрельбицького) 
[277], а історія розвитку богословської думки в Почаївській лаврі – о. Амвросія [18]. 

У дорадянські часи в Росії вийшло кілька досліджень з патрології, здійснених Філаретом (Гумилевсь-
ким) [435], Д. Гусєвим (Введение в патрологию и век мужей апостольских. – Казань, 1896; Чтения по 
патрологии. Период христианской письменности с полов. II и до нач. IV века. – Казань, 1898), І. Дро-
здовим (Очерк по всеобщей церковной истории. Выпуск III: Христ. литература первых трех веков. – 
Иркутск, 1907), хоча вони здебільшого є компіляцією з католицьких або протестантських підручників. 
Окремі питання патристичної філософії, насамперед її походження, життєвого шляху отців, обґрун-
тування догматичної системи, зачіпалися в працях В. Болотова, А. Мартинова, В. Несмєлова [54; 
270; 287]. Вони не втратили своєї значущості до сьогодні, хоча для них теж переважно властиве ак-
центування уваги на протистоянні неоплатонізму й патристики, а не на виявленні точок дотику їх 
провідних концепцій. Нарешті, чимало авторів вдалися до з’ясування впливу платонізму на вчення 
ісихазму [34; 71]. 

Найчастіше російські історики філософії здійснювали механічне поєднання біографій неоплатоніків і 
отців церкви, не апелюючи до аналізу спадкоємного характеру їхніх учень. Тому їм не вдалося здійс-
нити спеціальні дослідження, які б віддали належне філософській традиції в літературі патристики. 

Криза синодальної церкви сприяла розвитку ліберально-оновленських ідей у позацерковних колах, на-
самперед у середовищі філософів-ідеалістів кінця XIX – початку XX ст. Зокрема, велику роль у пропагу-
ванні неоплатонізму в Росії відіграв великий філософ, богослов і містик В.С. Соловйов (1853-1900), який 
свій інтерес до представників пізньоантичного філософського синтезу відобразив у коротких, але ар-
гументованих статтях для енциклопедичного словника, присвячених Плотіну і Проклу [396; 395]. При 
розробці свого ідеалу “цілісного знання”, в ученні про Софію та “вільну теургію” [28, с. 467-475] мис-
литель на ранніх стадіях своєї творчості цілковито спирався на доробок пізніх платоніків. На його 
думку, вчення Плотіна являє собою грандіозний і стрункий світогляд, який становить завершення 
всієї стародавньої філософії. І все ж його головною думкою був висновок про несумісність античного 
платонізму і християнського світобачення. Оскільки платонізм, вважав він, протиставляє (а не поєд-
нує) “небо” і “землю”, то “прямолінійне й однобічне прагнення до неба є ідеалом платонічним, ново-
платонічним, гностичним, але ніяк не православно-християнським”. 

Велике значення для дослідження проблем неоплатонізму мали праці видатного богослова й культур-
ного діяча П. Флоренського (1882-1943) [443], який перебував під впливом В. Соловйова. Хоча 
П. Флоренський і проголошував себе лише коментатором та компілятором східних отців церкви, проте 
головним чином його приваблювала неоплатонічна космологія в дусі Псевдо-Діонісія Ареопагіта. У ці-
лому містичні настрої в середовищі релігійної інтелігенції значною мірою сприяли розробці її представни-
ками “патристики оновлення”. 

1.4.3. УКРАЇНА. У період, що розглядається, російське панування всіляко гальмувало розвиток філо-
софських досліджень на наших землях. Та, незважаючи на це, зацікавленість українців греко-
римською духовністю не згасала. Одним із центрів з вивчення античної спадщини в Україні була за-
снована в 1819 році Київська духовна академія (КДА), в якій видавалися твори ранньохристиянських 
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богословів (“Библиотека творений св. Отцов и Учителей Церкви западных. – Т. 1-31. – К. : Изд. КДА, 
1880-1910”), пронизані ідеями неоплатонізму. 

Пізніше наукова думка розвивалася у світських закладах, насамперед у Київському університеті (за-
снований у 1834). Активним інтерпретатором плотінівської спадщини в Україні був виходець із Пол-
тавської губернії П.Д. Юркевич (1826-1874) [28, с. 130-131; 477]. У цей час з’явилося цікаве дослідження 
П. Верещацького, присвячене впливу вчення Плотіна на світогляд Августина [82; 85]. Ряд питань, що 
стосувалися взаємовпливу неоплатонізму й християнського богослов’я, аналізували П. Владимирський, 
С. Єпіфанович та О.М. Новицький [89; 151-152; 295-298]. Вітчизняні дослідники (І. Попов та інші) пра-
цювали і над проблемами античного язичництва [284-285; 349]. Окремі аспекти патрології з’ясовували 
талановиті українські дослідники М. Оксіюк та К. Скворцов [306; 388]. Звертався до неоплатонівських 
ідей і ще один представник Київської школи, С.С. Гогоцький. 

Значну роль у перенесенні на вітчизняний ґрунт учення неоплатонізму відіграли ідеї неокантіанства 
та неогегельянства, під враженням яких перебував ряд українських мислителів. 

Під впливом російського філософа В. Соловйова представники так званого “неохристиянства”, 
М. Бердяєв (1874-1948) і С. Булгаков (1891-1944), які тривалий час жили й творили в Україні, підхо-
пили запозичену в неоплатоніків ідею “вільної теургії” [45-48; 61; 63]. Водночас С. Булгаков розвивав 
апофатичний метод богопізнання й софіологію [62], де Софію він ототожнював не з Логосом (як отці 
церкви), а зі Світовою Душею. 

Вивчали й високо цінували Плотіна інші українські та російські релігійні філософи – С. Франк (1877-1950), 
Л. Шестов (1866-1938) і В. Ерн (1881-1917) [447; 464; 465; 475; 476], діяльність яких пов’язана з Украї-
ною. Зверталися до його творчості також В. Зеньковський (1881-1962), Є. Трубецькой (1863-1920), 
С. Трубецькой (1862-1905), які працювали в Україні. 

У цілому, намагаючись помістити неоплатонізм у загальну лінію розвитку античної філософії й оціни-
ти його в контексті сучасного йому духовного життя римського суспільства, історико-філософська на-
ука ХІХ ст. поставила питання передусім про ірраціоналізм неоплатонічної філософії. І цю її позицію 
можна звести до трьох провідних і важливих положень: а) неоплатонізм принципово відмінний від 
учення Платона; б) засновником неоплатонізму слід вважати Плотіна; в) післяплотінівський розвиток 
по лінії Ямвліх-Прокл можна охарактеризувати як розвиток у бік ірраціоналізму і схоластики та оціни-
ти як занепад. Ілюстрацією цього подавалося звернення пізніх платоніків до магії. 

1.5. П’ятий (Новітній) період (з 20-х рр. XX ст.) 
У цей час вивчення пізньоантичної філософії диференціювалося, тому об’єктом аналізу вчених ста-
ли більш вузькі аспекти вчень стародавніх мислителів. 

1.5.1. ЗАХІДНА ЄВРОПА. На Заході ще більше зросла кількість наукових розробок у сфері дослі-
дження неоплатонізму. Цьому сприяли переклади творів Плотіна сучасною французькою мовою 
(Н. Буйє, Е. Брейс, П. Адо), англійською (С. Мак-Кен, А. Армстронг), німецькою (Р. Хардер, Р. Бойт-
лер і В. Тайлер), італійською (В.Чіленто), іспанською. Багато разів видавалися “Еннеади” грецькою 
мовою. Зрештою, після досконалого перекладу П. Анрі і Х.Р. Швіцера, завдання нового видання 
“Еннеад” можна було вважати принципово вирішеним. Важливу роль у цьому відношенні відіграли 
також виконані Р. Бойтлером та В. Тайлером конкретні дослідження з історії філософії. 

До платонічних висновків наближався представник філософської антропології М. Шелер (1874-1928). 
Платонічне і неоплатонічне коріння має й сучасна американська філософія, представлена, зокрема, 
неореалістом Альфредом Нортоном Уайтхедом (1861-1847). Водночас до ідей останнього античного 
синтезу вдавалися діячі американського критичного реалізму, що поширився в 20-30-х роках ХХ ст. як 
реакція на неореалізм – Д. Дрейк (1878-1933), А.О. Лавджой (1873-1962), Дж.Б. Пратс, А.К. Роджер 
(1868-1936), Р.В. Селлерс (1880-1973), І.О. Стронг, Джордж Сантаяна (1863-1953). Слід відзначити також 
неоплатонічні “ухили” персоналістів із США – Р.Т. Флюелліна (1871-1960), З.Ш. Брайтмена (1884-1954), 
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М.І. Калкінса (1863-1986), та з Франції – Е. Муньє (1905-1950) і Ж. Лакруа (1900-1986). Нарешті, до філо-
софії неоплатонізму зверталися неотомісти та представники інших течій релігійної думки. У цьому пла-
ні велике значення для вивчення неоплатонізму мало відкриття після Другої світової війни (у 40-60-ті рр.) 
гностичної та апокрифічної літератури (“євангелія”, “діяння”, “апокаліпсиси”) у Верхньому Єгипті й побли-
зу Мертвого моря. 

У кінці ХХ ст. у Франції вийшло ґрунтовне дослідження П. Адо, перекладене потім російською мовою 
[12] і присвячене творчості Плотіна. Щоправда, в ньому, як і в загальному викладі історії античної 
філософії Б. Рассела (1872-1970) [367], практично не показується вплив неоплатонізму на патристи-
ку. Водночас у науково-популярному виданні П. Аммана [19] подається лаконічний огляд історичного 
шляху патристики, але обійдено мовчанням її зв’язок з неоплатонізмом. До історії дохристиянського 
містицизму звертався засновник антропософії, німецький філософ Р. Штайнер (1861-1925) [473], 
хоча вплив ідей пізнього платонізму на патристичну гносеологію він найчастіше характеризував за-
гальними фразами. У працях з історії раннього християнства до пізньоантичної філософії й патрис-
тики апелювали А. Доніні, К. Каутський (1854-1938), А. Робертсон [136; 205; 373]. Проте ці праці 
дають змогу судити лише про загальні тенденції духовного процесу перехідної доби, а не про меха-
нізми його розгортання. 

Об’єктом дослідження західних учених стали ідеї окремих представників як неоплатонізму [488; 502; 
504-506], так і патристики [490; 493; 495; 498; 501; 507; 511; 513; 532]. У 70-х роках з’явилися нові праці, 
що стосуються аналізу патристики. Серед них слід назвати насамперед 2-томне дослідження з історії 
філософії Середніх віків Е.А. Жільсона (1884-1978) (Gilson E. La philosophie au moyen age. – V. 1-2. – 
P., 1976). 

Зарубіжними авторами були проаналізовані окремі аспекти гносеології, логіки й діалектики раннього 
неоплатонізму, його вчення про Душу й Космос, етика й естетика Плотіна. Проклу присвячували ува-
гу дослідники Ж. Труяр, Е. де Плас. При цьому одні вчені всіляко акцентували увагу на антагонізмові 
неоплатонізму і християнства, інші до такої міри абсолютизували вплив пізньоантичного синтезу на 
патристику, що схильні були вбачати у Діонісієві “християнина в тозі філософа”. На жаль, відсутність 
цілісної фундаментальної праці, присвяченої розробці зазначеної проблеми, ніяк не може бути ком-
пенсована подібними дослідженнями. 

Зрештою, в науці ХХ ст. сформувалася традиція, альтернативна підходові дослідників ХІХ ст. Вона 
досить суттєво змінювала старий погляд і налаштовувала на перегляд попередніх уявлень про ірра-
ціоналізм в неоплатонічній системі, обґрунтовуючи погляди, з якими часом важко погодитися. На-
самперед вона прагнула показати, що: а) відмінність неоплатонізму від платонізму не має 
фундаментального характеру, а під платонізмом необхідно розуміти не стільки вчення діалогів Пла-
тона, скільки вчення стародавньої Академії в цілому; б) Плотіна слід оцінювати не як засновника не-
оплатонізму, а лише як видатну фігуру на фоні загальної діяльності пізніх стоїків, неопіфагорійців і 
середніх платоніків, які зробили свій внесок у формування неоплатонічної філософії; в) розвиток не-
оплатонізму, який хронологічно йде після Плотіна, історично продовжує швидше неопіфагорійсько-
середньоплатонічну традицію з характерною для неї увагою, зокрема, до демонології, у контексті 
якої формується інтерес до магії. 

1.5.2. РАДЯНСЬКИЙ СОЮЗ І РОСІЙСЬКОМОВНА ТРАДИЦІЯ. При всій різноманітності робіт, при-
свячених перехідному періоду від Античності до Середньовіччя, результати вивчення неоплатонізму 
і патристики в Радянському Союзі були значно скромнішими за попередні періоди. Щоправда, до 
1917 року духовними академіями в Росії (і в Україні) була проведена значна робота щодо перекладу 
та видання творінь отців церкви, але на сьогодні вони стали бібліографічною рідкістю. Пізніше ці пе-
реклади поповнювалися лише вибірково й епізодично, тому на сьогодні ми маємо фактично тільки 
фрагменти перекладів патристичної спадщини російською мовою. 

Те саме можна сказати про праці стародавніх неоплатоніків, зокрема про “Еннеади” Плотіна. “Ми в Росії 
були далекі від цих турбот, – з гіркотою зазначав Ю. Шичалін. – Плотін був у нас привабливим міфом, 
про який до ладу ніхто не знав, і ніхто в нас не жив Плотіном і його текстами в такій мірі, в якій ним жили 
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його європейські видавці й перекладачі” [339, c. 5]. Щоправда, в Росії до перекладу окремих тракта-
тів Плотіна докладали зусиль Т. Бородай, М. Гарнцев, П. Блонський, С. Єремеєв, В. Лега, О. Лосєв 
(1893-1988), М. Салопова. Нещодавно вийшли друком переклади й ряду інших окремих праць неопла-
тоніків Дамаскія, Євнапія, Гієрокла, Ямвліха та ін. разом із коментарями [121; 144; 329; 486]. І все ж на 
сьогодні російською мовою перекладено трохи більше половини творчого доробку засновника неопла-
тонізму Плотіна. Ще менш доступна сучасному читачеві велика й багатогранна спадщина Прокла, сис-
тематизатора неоплатонізму. Тільки починають з’являтися переклади східнослов’янськими мовами 
творів Порфирія, Ямвліха і Юліана. 

Проблема зв’язку неоплатонізму і християнства майже не привертала уваги радянських релігієзнав-
ців. Щоправда, до спроби дослідження філософської спадщини останнього античного синтезу вда-
валися історики філософії, але при цьому розрізнено аналізувалися лише космологічні, естетичні та 
онтологічні проблеми, над якими працювали С. Аверінцев, О. Лосєв, Г. Майоров і білоруський дослі-
дник О. Оргіш [11; 69; 70; 251; 252; 264; 308; 309]. У XX ст. в Росії вийшли, здається, тільки 4 моно-
графії, присвячені творчості Плотіна, які належать перу П. Блонського (“Философия Плотина. – М., 
1918”), О. Лосєва [252], Ш. Султанова [403] і А. Ситнікова [406], але й тут, за винятком останньої, по 
суті обійдені мовчанням питання зв’язку неоплатонізму з патристикою. 

Окремі дослідники все ж цікавилися впливом неоплатонізму на розвиток патристики, хоча цей вплив 
аналізувався стосовно творінь окремих отців церкви чи окремих періодів християнського філософст-
вування. Більше повезло західній патристиці й латиномовному неоплатонізму [264; 393; 422-423], де 
чи не найбільше уваги приділено творчості Боеція [96; 263]. На жаль, цього не можна сказати щодо 
патристики східної і неоплатонізму грецького. У цілому ґенеза тих ідей платоніків та неоплатоніків, які 
отримали продовження в християнстві, залишається маловивченою, хоча їх лаконічний огляд пода-
ється в загальних працях з історії філософії, підготовлених В. Асмусом, А. Богомоловим, Д. Джоха-
дзе, М. Динником, Ф. Кессіді [35; 52-53; 124-125; 139; 195-197]. 

Деякі автори, зокрема А. Кац, А. Ранович, А. Сидоров, Ю. Шичалін, у своїх статтях досліджували соціа-
льно-політичні мотиви в ученні Плотіна, соціальну роль неоплатонізму, естетичні концепції пізніх неопла-
тоніків [206; 366-367; 467-469]. Проте зв’язок неоплатонізму з християнством залишається недостатньо 
з’ясованим як у релігієзнавстві, так і в історії філософії. Тому й останній період розвитку античної філо-
софії виявився найменш вивченим і донедавна часом характеризувався як “декаданс”. Щоправда, можна 
виділити дослідження І. Нахова, Н. Розенталя, О. Фурмана [283; 375; 448], в яких простежується життє-
вий шлях і творчість Юліана, проте вони відмовляють в оригінальності філософській системі імператора-
неоплатоніка. 

Варто також відзначити певний внесок у вивчення феномену духовності перехідного періоду від Анти-
чності до Середньовіччя, зроблений радянськими античниками та медієвістами А. Гуревичем, Г. Курба-
товим, Л. Замалєєвим, І. Свенцицькою, З. Удальцовою, В. Уколовою, В. Чалояном, О. Штаєрман [118; 
159; 209; 243; 300-301; 378; 419-421; 452; 470; 472], які звертали увагу на основні принципи й зако-
номірності розвитку філософських учень цієї доби. 

До загальних проблем християнського містицизму й позавіросповідної містики зверталися у своїх до-
слідженнях А. Безант, О. Блаватська та інші автори [43; 51; 275]. Щоправда, вони не вдавалися до де-
талей його зв’язку з містичними теоріями неоплатонізму, тому вплив останнього античного синтезу на 
патристичну гносеологію залишався в тіні. Найчастіше радянські вчені торкалися розглядуваної про-
блеми лише в тій мірі, в якій вони вважали за необхідне для розкриття власних тем. До того ж роботи, 
опубліковані в застійні роки, мали всі вади, притаманні цьому періодові розвитку науки, і суттєво хибува-
ли на догматизм, тенденційність і суб’єктивізм. Змушені аналізувати духовні процеси крізь призму пану-
ючих концепцій “непохитності” марксистсько-ленінського вчення та “реакційної” ролі релігії й 
ідеалістичної філософії, радянські релігієзнавці, природно, обходили гострі кути і вдавалися до спроще-
них висновків. Нерідко антично-середньовічний неоплатонізм розцінювався ними як “найреакційніша фі-
лософія”, що межує з “прямим мракобіссям”. 

Оскільки в 20-х роках ХХ ст. переважна більшість духовних навчальних закладів в Росії (і Україні) 
була закрита, а випуск релігійної літератури різко скоротився, безумовно, сповільнилися й темпи 
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розвитку самого богослов’я. Тому за радянської доби простежувалися лише епізодичні звернення 
до теоретичних проблем патристики, які висвітлювалися на сторінках церковних видань. Щоправда, ча-
сом увагу дослідників привертали неоплатонічні “ухили” отців церкви. Найбільш результативно в цьому 
напрямку працювали православні автори в еміграції. Так, окремі аспекти східного богослов’я святоотців-
ського періоду досліджували Л. Карсавін (1882-1952), А. Карташов, Кіпріан (Керн) [201-203; 509]. 

Дуже активно над дослідженням теоретичної спадщини східних отців (александрійських катехізаторів, 
каппадокійців, Псевдо-Діоннісія) працював В. Лоський [258-261]. Але при цьому він заперечував концеп-
туальну залежність церковних доктрин від античної традиції і проводив “демаркаційну лінію між христи-
янською і філософською містикою неоплатоніків”, вважаючи, що “питання співвідношення богослов’я з 
філософією ніколи не ставилося на Сході” [275, c. 11, 121]. Інший відомий православний богослов-
емігрант, Г. Флоровський (1983-1971), навпаки, підкреслював, що православне богослов’я постало як 
результат поєднання патристики й “еллінізму” [444; 445], у зв’язку з чим він закликав до “неопатристично-
го” синтезу. 

Ряд церковних та світських дослідників – о. Василь, В. Веніамінов, О. Клібанов, І. Мейєндорф, 
С. Проханов [71; 80; 218; 219; 272; 362; 363] – аналізували вплив ісихастських ідей на російську 
(й українську) філософію, продовживши, таким чином, пошуки, започатковані ще в минулому столітті 
окремими богословами, наприклад о. Арсенієм [34], хоча в цих роботах залежність паламізму від не-
оплатонічних концепцій визначається лише схематично. 

З кінця 70-х років, коли розпочалася офіційна підготовка до 2000-ліття пришестя у світ Христа, у пе-
ріодичних православних виданнях друкуються фрагменти творів окремих ранньохристиянських отців 
церкви. Згодом в Росії з’являються невеликі за обсягом публікації таких богословів, як Г. Зябліцев, 
П. Колосовський, К. Скурат, М. Старокадомський [163-169; 229; 389; 398], в котрих робилися спроби 
зіставлення античної філософії і святоотцівського вчення. Водночас у церковних виданнях вміщуються 
статті, що висвітлюють діяльність ранньохристиянських подвижників, пом’якшується різкий тон в оцін-
ках античної духовності. 

1.5.3. УКРАЇНА. У вітчизняній науці лише в 70-80-х роках ХХ ст. серед істориків філософії і релігієз-
навців визначилося коло спеціалістів, які зосередились на дослідженнях філософських ідей в україн-
ській культурі періоду Русі й доби вітчизняного “Ренесансу”. Саме над цими проблемами почали 
плідно працювати В. Горський, І. Захара, В. Зоц, М. Кашуба, В. Литвинов, В. Нічик, І. Паславський, 
А. Пашук, Я. Стратій, П. Яременко та інші [101-102; 159-162; 207; 249; 292-294; 324-326; 401-402; 
487]. Проте їх апеляції до проблем впливу неоплатонізму на патристику були епізодичними, оскільки 
дана проблема не ставилася як самостійна. Щоправда, до окремих питань неоплатонічного вчення 
апелювали вітчизняні дослідники І. Бичко [49; 439], Є. Єременко [153], але пізньоантична філософія 
все ж була маловивченою в радянській Україні. 

І лише недавно з’явився ряд досліджень з неоплатонізму українських авторів [171; 242], в яких роз-
глядаються окремі онтологічні проблеми пізньоантичної філософії. Частково ці питання порушуються 
і в конспекті лекцій, який підготували І.П. Чорний і А.Ф. Косівчук [462]. 

Окремі аспекти впливу античної філософії на світогляд вітчизняних мислителів цікавили таких 
вітчизняних церковних авторів, як М. Забуга, Кормарик О. Кубеліус, П. Шиманський [157; 235; 
238, 466]. Часом близьких до них позицій дотримуються світські дослідники А. Кобяков, С. Пролєєв, 
Д. Чижевський [224; 361; 456-458]. 

Слід також відзначити підручник професора Львівської греко-католицької Богословської академії, до-
ктора Василя Лаби “Патрологія: життя, письма і вчення Отців Церкви”, що витримав три видання 
(останнє в 1998) і до сьогодні не втратив своєї вартості, хоча він і має переважно біографічний хара-
ктер [244]. Відзначимо й наукові розробки О. Сарапіна з проблем патристики, її взаємозв’язку з не-
оплатонізмом [377], та читання ним спецкурсів з історії патристики у вищих навчальних закладах 
України. Нарешті, можна згадати присвячені проблемам взаємозв’язку неоплатонізму й патристики 
праці автора цього дослідження (див. “Основні публікації автора” в цій книзі). 
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1.6. “Білі плями” 
Як бачимо, неоплатонізм у різні часи був язичницьким і християнським, іудейським і мусульмансь-
ким. При цьому в християнстві він набував форм католицького, православного й протестантського 
неоплатонізму в різних його виявах. І в цьому немає нічого дивного. “Адже настільки тонко розроб-
лена філософія, якою є неоплатонічна філософія, могла залучатися до філософського оформлення 
будь-якого світогляду, особливо релігійного” [256, с. 27]. Неоплатонізм зміг дати відповіді на питання, 
з якими стикалися представники найрізноманітніших орієнтацій. 

Проте якщо християнські автори намагалися показати передусім переваги християнства над неопла-
тонізмом, то світські вчені (особливо в Східній Європі) вбачали в пізньому платонізмі лише запеклого 
ворога релігії одкровення, водночас відносячи його представників до “реакційних” містичних течій, 
що, мовляв, ледве не суперечили духовному прогресу. Ось чому великий пізньоантичний філософ-
ський синтез неоплатонізму не оцінений по-справжньому ні як самостійне явище, ні як одна з найсут-
тєвіших ланок у ланцюгу розвитку загальнофілософської думки. 

Тому, віддаючи належне теоретичній і практичній значущості великої кількості робіт (як на Заході, 
так і на Сході), присвячених прямо чи опосередковано складному й суперечливому перехідному 
періодові від Античності до Середньовіччя, все ж слід зазначити, що ряд досить важливих аспектів 
проблеми, що розглядається, не стали об’єктом уваги представників філософських, історичних та 
богословських наук, а інші вимагають більш поглибленого спеціального дослідження. Зокрема, в 
релігієзнавчій та філософській літературі не порушувалося питання специфіки розвитку богошука-
цької тенденції в античній філософії, яка готувала ґрунт для релігійно-філософської думки ранньо-
го Середньовіччя. Окремі звернення до неї в богословській літературі не можуть компенсувати 
наявну прогалину в науці. 

Незадовільні темпи перекладу в нас творів неоплатоніків і отців церкви певною мірою пояснюють те, 
чому переважна частина цих робіт ще не досліджена і не систематизована, залишаючись “річчю-в-
собі”, або ж їх вивчення тільки розпочинається. До того ж у філософії та релігієзнавстві не ставилось 
завдання розробки узагальнюючих праць з неоплатонізму і східної патристики, яка формувалася в 
атмосфері елліністичної духовності, не кажучи вже про спроби вичленення й аналізу пізньоантичної 
філософської традиції в ранньохристиянському вченні. Залишається ще нез’ясованим взаємозв’язок 
діалектики розвитку Універсуму в неоплатонізмі й патристиці. До того ж дослідники, за окремими ви-
нятками, як правило, лише констатували факт впливу філософії еллінізму на богословську думку. 
У чому ж конкретно це проявлялося, часом збагнути важко, бо порівняльний аналіз двох світогляд-
них систем якщо й подавався, то лише фрагментарно. Оскільки основні напрямки спадкоємності між 
неоплатонізмом і східною патристикою не знайшли свого всебічного висвітлення, не стали об’єктами 
належного дослідження і неоплатонічна традиція, наявна в богослов’ї, та вплив античної думки на 
думку християнську. 

Проблема ускладнюється ще й тим, що в Україні немає періодичних видань, на сторінках яких за-
значені питання регулярно піднімалися б, на відміну, наприклад, від спеціальних часописів у Росії 
(“Вестник древней истории”, “Византийский временник”, “Богословские труды” та інші ). Тому і вплив 
пізньоантичної думки на українську духовність вивчено недостатньо, що викликає часом до життя 
оригінальні, але далекі від історичної правди чи малообґрунтовані ідеї та концепції. 

Якщо науковці в Україні й вивчали питання взаємозв’язку ідеалістичної філософії та богослов’я 
на різних етапах функціонування релігійного комплексу і, зокрема, в процесі діяльності Українсь-
кої Церкви, духовні витоки східнохристиянського теоретизування залишаються все ще малодо-
слідженими. У той же час необхідність усебічного дослідження духовної спадщини раннього 
християнства, з якої у своїй діяльності виходять сучасні православні церкви, особливо зростає в 
наші дні, коли по суті відбувається підведення підсумків розвитку християнської ідеї протягом 
майже 2000-літнього періоду її історії. Водночас це спонукає до поглибленого вивчення філософії 
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християнського неоплатонізму, що була своєрідним містком при переході освічених язичників до 
монотеїстичної релігійності. 

Отже, філософи й представники різних сфер наукового знання виробили чимало підходів до вивчен-
ня ідейно-теоретичного змісту творінь представників неоплатонічного синтезу і ранньохристиянської 
теології, їх впливу на подальшу духовність. Проте навіть за наявності великої кількості робіт, присвя-
чених культурному життю зазначеної перехідної епохи, сьогодні, за умов зростання наукового інте-
ресу до витоків сучасної європейської культури, ще немає підстав говорити про розв’язання 
проблеми в принципі. Водночас здійснений попередніми авторами доробок все ж дає змогу провести 
комплексне дослідження, в якому може бути закрита хоча б частина “білих плям” у вивченні таких 
унікальних і багатогранних явищ світової культури, якими є неоплатонізм і патристика. 

На це й зорієнтована праця автора. 
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Розділ  2 

Неоплатонізм  і  патристика  
як  етапи  історико-філософського  розвитку 

Першi столiття нашої ери стали переломним етапом у соцiально-культурному розвитку бага-
тьох етносiв Середземномор’я, об’єднаних пiд владою Римської імперії, яка в очах сучасників набула 
вселенського характеру. Вважається, що населення Імперії, на території якої знаходиться близько 

40 сучасних держав, становило 100 млн. чол. Невдовзі після “золо-
того вiку” Октавiана Августа (27 до н.е. – 14 н.е.), що нiби знамену-
вав реалiзацiю iдеї “богообраностi” римського народу та кульмiнацiю 
“мiсiї Риму” по пiдкоренню i оволодiнню Всесвiтом (“римський мiф”), 
для Pax Romanae (“Римського Свiту”) починає свiй вiдлiк доба 
пiзньої Античностi, яка ще тривалий час давала змогу жителям 
провiнцiй прилучатися до скарбницi еллiнiстично-римської культури 
i під егідою легіонів бути захищеними вiд шаленства варварiв. Сто-
лиця, місто Рим, з її архітектурними шедеврами (форум, Капітолій, 
Палатін, Колізей, терми, акведуки тощо), здавалося, символізувала 
вічність і непорушність могутньої держави. 

I все ж у поглиблюваних соцiальних колiзiях i громадських вiйнах, 
безперервних змiнах “солдатських” i “сенатських” iмператорiв, у мо-
ральному занепадi в середовищi елiти, тобто явищах, якi зумовлю-
валися постiйною поляризацiєю достатку й злиденностi, але якi 
особливо загострилися пiсля правлiння Антонiнiв (96-192), уже про-
стежувалися симптоми всеохоплюючої кризи III столiття, тимчасо-
вим загальмуванням котрої в епоху домiнату буде лише вiдстрочено, 
проте не вiдвернуто близьку загибель античної цивiлiзацiї i настання 
доби Середньовiччя. 

Не випадково в цю перехiдну епоху, серцевиною якої стала широко пропагована пiзнiше “подiя Христа”, 
в державi здiйснюються реформацiйнi заходи полiтико-економiчного та культурного характеру, по-
кликанi надати нових iмпульсiв складному процесовi суспiльного розвитку. Вже в перiод принципату 
сформувалася особлива, позбавлена зовнiшнiх атрибутiв форма монархiчної влади – “iмперiя, при-
крита одягом республiки” [378, c. 18], яка в подальшому не лише вплинула на процес матерiального 
виробництва, але й мала далекосяжнi наслiдки в духовнiй областi. 

Не обiйшли змiни й релiгiйне життя. Римське язичництво чи паганство (лат. paganismus – сільський) – 
термiн введений християнськими богословами – пройшло тривалу еволюцiю. Масове запозичення 
чужих богiв спочатку зумовлювало диференцiацiю культiв i таке зростання кiлькостi вшановуваних 
богiв, що римський пантеон не знав собi рiвних за їх чисельнiстю. Водночас поглиблювана 
“спецiалiзацiя” отчих богiв дала змогу М.Т. Варрону (116-27 до н.е.) нарахувати їх близько 30 тисяч. 
Як вiдзначав спостережливий Августин (354-430), лише за процес вiдчинення дверей у Римi 
вiдповiдали три боги. Внаслiдок цього “вiчне мiсто” стало не лише полiтичною, але й релiгiйною сто-
лицею свiту, “святим мiстом”, збiрним пунктом, колискою рiзних богiв i культiв. За дотепним заува-
женням Петронiя (І ст. н.е.), країна виявилася настiльки населеною божествами, що “тут легше на 
Бога наштовхнутися, нiж на людину” [371, c. 138]. 

Октавіан Август. Рим. Ватіканський музей 
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Щоправда, спостерігалися в римському суспільстві і прояви релігійного індиферентизму та скептици-
зму. При них писали Пліній Молодший (бл. 62-114) і Сенека (бл. 4 до н.е. – 4 н.е.), М.Т. Ціцерон 
(106-43 до н. е.) і Марціал (бл. 40-102), інші автори. В одній із своїх сатир Ювенал (бл. 60 – після 127) 
змалював образ знатного римського гультяя: 

“Адже ти, розпусник більший, ніж Авфідій… 
Храми сквернив Ганімеда і Миру, Ісиди, Церери, 
Храм Палатина з його таємничим Матері культом…” [371, с. 298]. 

Але, песимістично сприймаючи сучасний їм світ, сатирики у своїй ідеалізації 
давнини нерідко зображували римське суспільство набагато гіршим, ніж воно 
було насправді. Зневіра насамперед побутувала в середовищі вищої інтелек-
туальної еліти, знайомої з ідеями епікуреїзму та скептицизму. 

Народ у своїй переважнiй масi не сприймав вiльних суджень про богiв i не 
роздумував над тим, iстинний чи помилковий культ сповiдувався ним, але 
стiйко тримався й захищав його як заповiт, отриманий вiд предків, на честь 
яких у кожному будинку стояли статуетки пенатів. Адже “вiдмовитись вiд 
релiгiйних вiрувань – означало вiдмовитись вiд столiттями виробленої культу-
ри” [13, c. 6]. Тому вiра в iснування й силу античних богiв проявлялася серед 
маси населення протягом майже всього iмператорського перiоду. На той час, 
коли християнство робило лише першi кроки на схiдних теренах держави, 
полiтеїстичнi вiрування, що пронизували всю культуру, здавалося, переживали 
апогей свого розвитку i не збиралися добровiльно залишати iсторичну арену. 

Вирішальне значення в житті римського суспільства мав культ Вести (грец. – 
Гестія) – богині домашнього вогнища й покровительки держави. У круглому 
храмі Вести на римському форумі постійно пломенів вогонь як вічний атрибут 
богині, за яким стежили жриці-весталки. 

До розряду весталок обирали 6 дівчаток віком від 6 до 10 років, без 
фізичних вад, за походженням з аристократичних сімейств. Вони давали 
обітницю цнотливості, якої мали дотримуватися протягом 30 років. За 
порушення такої цнотливості їх живцем закопували в землю. Водночас 
весталки користувалися великою пошаною й привілеями. На вулиці  
перед ними йшов ліктор, а всі інші повинні були уступати їм дорогу.  
Вони вільно розпоряджалися своєю власністю, в суді давали свідчення 
без присяги, і такі свідчення мали вирішальне значення. Тих, хто їх 
ображав, чекала смерть. На іграх весталки сиділи на почесних міс-
цях. Якщо весталка випадково зустрічала злочинця, засудженого на 
смерть, то страта відміня-
лася, а злочинець підлягав 
звільненню. 

Богиня, якій служили вес-
талки, стала символом, що 
об’єднував римських гро-
мадян в одну велику сім’ю 
навколо спільного вогнища-
осередку. В її безперервно 
палаючому вогні бачили 

запоруку непорушності Римської держави. То ж поки у 
святилищі Вести горів цей вогонь і зберігалися священні 
реліквії (передусім пенатів як богів-покровителів), Рим під 
охороною цих святинь був міцним і могутнім. 

Римлянин з бюстами предків 

Храм Вести. Рим. Сучасний вигляд 

Весталка.  
Рим. Національний музей 
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Отже, здається,“теза про занепад римської релiгiї в першi столiття iмперiї, про падiння її популяр-
ностi серед народу стає бiльш, нiж сумнiвною” [471, c. 221]. І все ж аналіз джерел показує, що вiра в 
могутнiсть вiтчизняних богiв на рубежi нашої ери була таки дещо пiдiрвана. Все помiтнiшими ставали 
процеси внутрiшнього охолодження до цих, споконвiку вшановуваних богiв, хоча зовнiшньо при-
хильнiсть до них продовжує залишатися однiєю з офiцiйних ознак благочестя i лояльностi щодо 
державної влади. Зрештою, влада теж вимагала не стiльки вiри, скiльки дотримання традицiйних 
звичаїв. Але “старi боги”, скроєнi за вузькою мiркою мiста-держави (полiса) – соцiально-полiтичного 
органiзму, що втратив на цей час своє колишнє значення, перестали задовольняти тi потреби 
релiгiйної свiдомостi суспiльства, що змiнилися” [239, c. 46]. 

Час формування Iмперiї став епохою нових релiгiйно-фiлософських пошукiв, що вiдбувалися на всiх 
рiвнях суспiльного буття. Тепер, у результатi змiшування народiв, простежувалося протилежне ди-
ференцiацiї явище синкретизму чи “теокрасiї” (“змiшування богiв”) з панiвною тенденцiєю до 
сумiщення схожих функцiй багатьох богiв в одному, що все бiльше унiверсалiзувався, а його культ 
ставав центральним пунктом боговшанування, на якому зосереджувалось релiгiйне почуття i в якому 
решта богів мали або зовсiм зникнути, або стати стосовно нього на становище богів нижчих i нiби 
пiдлеглих. 

Процеси теокрасiї та централiзацiї, що вiдбувалися на основi iдеї єдиної божественної сили в рiзних 
її проявах та iпостасях, полегшувалися уявленнями про античних богiв як полiфункцiйних, над чим 
iронiзував Лукiан із Самосати (бл. 125 – після 180): “I нехай кожний робить тiльки свою справу: 
Афiна не повинна зцiлювати, Асклепiй – пророкувати. Аполлон нехай не виконує зразу стiльки рiзних 
справ, але, вибравши що-небудь одне, хай буде пророком або музикантом, або лiкарем” [262, c. 270].  

Часто такi “змiшанi” боги чи богинi отримували подвiйну або потрiйну 
назву (Юпiтер-Серапiс, Юпiтер-Ваал-Амон тощо) i мали спiльнi храми. 
У той же час, починаючи з II ст., в язичницькiй теологiї зустрiчаються 
позначення божеств одним словом “Бог”, тобто язичницький свiт нiби-
то починає вшановувати єдиного Бога, як, наприклад, в Iсiдi, з погляду 
Апулея (бл. 124-180), вiд богинь Церери, Венери, Дiани, Гекати i Про-
зерпiни збереглися лише їхні iмена [29, c. 296-297]. 

У цьому синкретичному свiтоглядi було багато елементiв, спiвзвучних 
майбутньому християнству, що, зрештою, вiдкривало шлях до нього 
суспiльству. Причому в такому процесовi простежувалися як загальна 
спрямованiсть розвитку рiзних форм релiгiйностi, так i їх зближення та 
взаємовплив, унаслідок чого все чiткiше проступає iдея єдинобожжя. 
Плутарх (бл. 46-127) так вiдобразив цю знаменну тенденцiю до моноте-
їзму: “Ми не розрiзняємо рiзних богiв у рiзних народiв, нi варварських i 
еллiнських, нi пiвнiчних i пiвденних. Але як сонце, мiсяць, небо, земля i 
море є спiльними для всiх i тiльки називаються в рiзних людей по-
рiзному, так і для єдиного Розуму, який усе створює, i для єдиного 
Промислу, який усім розпоряджається, i для доброчинних, у всьому 
поширених сил, у рiзних народiв у вiдповiдностi з їх звичаями iснують 
рiзнi вшанування й назви” [345, c. 242]. 

Тим часом зосередження практично необмеженої влади в руках однiєї особи сприймалося як ре-
зультат покровительства богiв. На цiй основi поступово розгортався процес обожнення iмператорiв 
(щоправда, спочатку пiсля смертi, але потiм претензiї на божественнiсть та богообранiсть виража-
ються i за життя), що розпочався в схiдних провiнцiях, де були сильнi традицiї релiгiйного вшануван-
ня царiв i де вiн проростав iз культу грецьких богiв. На Заходi йому була надана форма культу генiя 
iмператора, коли сам “генiй” усвiдомлювався не лише як особистий охоронець (пiзнiше включений в 
систему домашнiх богiв), але й як вища сила, що надихає його на всi справи. 

Серапіс. Рим 
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Паралельно стимулювався культ iмператорських чеснот, вiд яких зале-
жала доля пiдданих. На цiй основi розвинувся iмператорський культ, що, 
як доповнення до “римського мiфу”, забезпечував консолiдацiю населен-
ня й освячення всiєї полiтичної системи. Поступово, “стаючи сакральною, 
влада iмператора вимагала релiгiйної догми, єдиного, обов’язкового для 
всiх вчення, не лише вiдмова вiд якого, але й самовiльне додавання, 
тлумачення могли б квалiфiкуватися як єресь, що суворо карається, чого 
не було в римськiй релiгiї” [470, c. 147]. У рамках культу споруджувалися 
храми й трiумфальнi арки, встановлювалися олтарi й статуї, здiйснюва-
лися жертвоприношення й органiзовувалися вiдповiднi колегiї (sodalicia) 
жерцiв. Останнi дiяли пiд керiвництвом iмператора, який одночасно був 
верховним понтифiком (Pontifex Maximus), тобто головним жерцем Риму, 
главою нацiональної релiгiї. Сам культ став обов’язковим для всiх жи-
телiв iмперiї. Отже, поклонiння статуї iмператора мало “не стiльки 
релiгiйний характер, скiльки було чисто полiтичною перевiркою благо-
надiйностi” [378, c. 37]. 

У мiру зростання намагань зробити владу монарха абсолютною iмпера-
торський культ теж еволюцiонував. Особливо це стало помiтним у перiод 
потрясiнь III столiття, коли за часiв iмператорiв Елагабала чи Геліогабала 
(218-222), Аврелiана (270-275) та Дiоклетiана (284-305) замiсть апеляцiї 
до астрального культу пiд впливом схiдних традицiй почала розроблятися солярна теологiя 
iмператорського культу. При цьому Сонце (Гелiос) розглядалося як вищий Бог, першопричина всього, 

якiй були пiдпорядкованi всi iншi культи. По-
ступово культ iмператора, фактично ото- 
тожнюваного з Богом Сонця, набув мiстич- 
ного характеру, чому сприяло поширення в 
iмперiї колоритних забобонiв, вiри в зна- 
мення, легенд, котрi пов’язувалися з особи- 
стiстю цезаря i про які стiльки писали 
римськi автори [234, c. 246; 379, c. 258-259 
та iн.]. Пiднесений внаслідок свого стано- 
вища в суспiльствi досить високо над 
людьми, iмператор отримав тепер ще й 
небесну санкцiю, яку символiзувало до- 
дання до його правлячого iменi слова 
Август (“священний”). 

Обожнення iмператора та формування його культу певним чином пере-
будували всю суспiльну свiдомiсть. Складнi й суперечливi процеси роз-
витку ранньої Імперiї викликали у багатьох людей прагнення “до втечi 
вiд “зовнiшнього свiту”, вiд насущних проблем i невлаштованостей 
суспiльного буття у внутрiшнiй, недоступний соцiальним потрясiнням 
свiт iндивiда, що набуває все бiльше iррацiональних i мiстичних рис” 
[239, c. 51]. За умов сприйняття посейбiчного свiту як царства фатуму, 
розiрваностi й вiдчуженостi, єдина надiя розчарованого перекладалася на 
потойбiчний свiт. При цьому якщо верхи сприймали релiгiю через призму 
фiлософських спекуляцiй, низи надавали їй свого тлумачення, вшановую-
чи не стiльки богiв офiцiйного пантеону, скiльки простих божкiв природи 
(таких як Лiбер, Сільван чи Прiап), що були їм близькi, але водночас 
усвiдомлювалися як могутнi космiчнi демiурги, на якi маси покладали свої 
надiї на потойбiчну винагороду. 

Член жрецької колегії 

Храм Сонця. Рим. Реконструкція 

Елагабал. Рим. Капітолійський музей 
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Звичайно, в глибинi душi кожен вважав верховним чи покровителем того Бога, якому поклонявся. 
Саме ж поклонiння особистому Божеству не вимагало посередництва авгурiв чи гаруспiкiв. До уваги 
бралося лише просте й бiдне, але доброчесне життя. У той час, коли однi стiйко переносили тяжку 
долю, а другі нерозумно користувалися прекрасною долею, третi не витримували гiрких обставин 
життя i впадали у вiдчай, що сприяло створенню того духовного настрою, за якого багатограннi про-
яви мiстицизму – вiщування мандрiвних проповiдникiв i книги Кумської Сівiлли, таємнi оракули й вiра 
в астрологiю, магiя, некромантiя i тому подiбне – сплiталися в один клубок, i вся ця еклектична сумiш 
некритично сприймалася. Легковiрнiсть тодiшнiх мас, їх готовнiсть слiдувати за будь-яким шарлата-
ном висмiював римський полемiст Цельс (ІІ ст.): “Багато невiдомих осiб у храмах i поза храмами, 
деякi навiть жебракуючi, що бродять по мiстах i таборах, дуже легко, навіть з випадкового приводу 
починають триматися як вiщуни. Кожному зручно i звично заявляти: “Я Бог чи Син Божий, чи Дух Бо-
жий. Я з’явився. Свiт гине, i ви, люди, гинете за грiхи. Я хочу вас врятувати...” [366, c. 317]. 

У цi смутнi часи, коли руйнувалися традицiйнi зв’язки i втрачалася надiя на завтрашнiй день, у 
суспiльнiй думцi Риму утверджувалися есхатологiя i месiанiзм, уявлення про неминучiсть загальної 
загибелi свiту, яка завершить старий цикл розвитку, та вiра в появу божественного посланця, який 
спричинить до настання нового етапу – “золотого вiку” Сатурна, епохи правди, гармонiї i блаженного 
життя, про що писав ще поет Вергiлiй (70-19): 

“Знову нинi часiв починається лад величавий, 
Дiва iде до нас знову, Сатурнове царство iде. 
Знову з високих небес посилається плем’я нове. 
Будь милостива до новонародженого, що з ним на змiну 
Роду залiзному рiд золотий на землi поселиться” [81, c. 40]. 

Пiдкреслюючи, що новонароджене дитя буде жити життям безсмертних i правитиме Всесвiтом, у 
якому його батько забезпечить вiчний мир, автор надалi зображував цей благодатний устрiй, опис 
якого нагадує християнський рай. Тому багато хто в пророцтвi про народження таємничого немовля-
ти пiзнiше вбачав Христа. Проте подiбнi сподiвання існували протягом чи не всього перехiдного 
перiоду, аж до офiцiйного визнання християнства. 

Самi боги на цей час зробилися святими i, починаючи вiд Ескулапа (грец. Асклепій), цього “цiлителя 
душ i тiл”, один за другим приймають iмена “спасителiв”. Спокутування i спасiння на землi, безсмер-
тя та блаженство за могилою стали загальним i пристрасним прагненням епохи. Тому думки про по-
тойбiчне життя, про те, що буде “там”, почали особливо хвилювати людей. Кожен поспiшав уже “тут” 
забезпечити вище покровительство, щоб мати гарантiю отримання безсмертя й блаженство в май-
бутньому. 

Суттєвий вплив на формування таких уявлень справляли 
релiгiйнi пошуки, пов’язанi з мiстерiальними i оргiастичними 
культами Сходу (Осірiса, Адонiса, Мiтри та iн.), яким виявляли 
особливе покровительство Севери (193-235). У схiдних 
релiгiях з їх таємничими обрядами, якi зачіпали дух i тiло 
людини, сучасники шукали й отримували очищення та про-
щення грiхiв, завдяки чому нiби вiдчували в собi присутнiсть 
Божества. У цей час не тільки для середніх прошарків на-
селення, але і в середовищі еліти надзвичайно популярним 
став конгломерат переважно орієнтальної літератури, пред-
ставлений посібниками магів, які посилалися на Мойсея 
і Демокріта, теоретичні твори, підписані іменами Заратуштри 
й Остана, апокаліптичні писання, які приписувалися Єноху 
й Соломону, гностичні твори, котрі носили імена пророків і 
богів тощо. 

Мітра приносить у жертву бика 
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Погоджуючись у принципі з думкою О. Штаєрман про недоцiльнiсть переоцiнки впливу в Римі 
орiєнтальних культiв [471, c. 233], все ж зазначимо, що бiльш значне поширення ці культи мали в 
схiднiй частинi Імперiї, де в результатi як довiльного синкретизму, так i оригiнального синтезу вони 
поєднувалися з елементами еллiнської культури. Схiднi провiнцiї в цей час були свого роду генера-
тором релiгiйних iдей i систем, якi розтiкалися по всьому Середземномор’ю. Продовжуючи “за-
воювання” Заходу, еллiнiзм оживлював антимiфологiчну систему мислення прагматикiв-римлян, 
їх заформалiзовану, засновану насамперед на точностi ритуалiв релiгiю, i створював унiверсальний 
свiтогляд, що цементував усю Римську iмперiю. 

Водночас у духовно-релігійному житті Римської держави простежувався не просто синкретизм схід-
них і західних вірувань, але їх гармонійне поєднання, доповнюване підвищеною активністю носіїв 
інноваційних форм релігійності, що викликало соціальну потребу глибокого теоретичного осмислен-
ня. Стародавня людина зіткнулася у своїх духовних пошуках із такими злободенними питаннями, на 
якi традицiйна релiгiя вже не давала вiдповiдi. Тому вiдповiсти на них намагаються вихованi на тра-
дицiях еллiнської культури й вiдданi їй представники фiлософських учень, що також iшли могутнiм 
потоком із грекомовного Сходу на латиномовний Захiд. 

У римській фiлософiї, яка ледве пережила II ст. н.е., практично не склалося жодної оригiнальної 
школи. З часів імператора Марка Аврелiя (161-180) серед фiлософiв лише зрiдка зустрiчаються 
римськi iмена, i мiж ними практично немає жодного, носій котрого заявив би про себе чим-небудь 
важливим. Тож саме грецька фiлософiя мала стати тим матерiалом, що забезпечить спадкоємний 
зв’язок мiж занепадаючою Античнiстю i визрiваючим в її надрах Середньовiччям, i цим гарантує без-
перервнiсть культурно-iсторичного процесу. Вже на її раннiх стадiях розвитку зародилася тенденція 
“богошукання” яка помiтно вплинула на язичницьку, а згодом i християнську теологiю, зумовивши 
водночас універсалізацію в античній філософії. 

2.1. Передумови неоплатонізму 
2.1.1. РЕЛІГІЯ Й МІСТИЦИЗМ. У дослiдникiв нiколи не перестане викликати подиву один з найрозви-
нутiших i найобдарованiших народiв Стародавнього свiту – грецький, який свого часу стояв на чолi 
культурного розвитку людства. Адже вiд нього ми успадкували такi духовнi здобутки, завдяки яким 
завжди будемо залишатися вiчними боржниками цього благородного народу. “Якщо характеризувати 
грецьку iсторiю як юнацький вiк людства, то грецький народ буде в такому випадку високообдарова-
ним юнаком, раннiми успiхами якого ще й тепер живиться нинi змужнiле людство” [59, c. 13]. 

До одного з найвизначнiших досягнень мислячого духу належить започаткований i випестуваний в 
Елладi унiкальний феномен фiлософiї (φιλοσοφία). Саме в Стародавній Греції склалися, а в Римі на-
були загальноєвропейського значення і класичний образ філософа як мудреця, і філософії як вищої 
форми теоретизування. Неупереджений аналіз показує, що в античному світі сформувалися чи не 
всі провідні напрямки філософствування, виразниками яких тією чи іншою мірою можна вважати пе-
реважну більшість мислителів подальших часів. Справді, саме в культурі доби Античності просте-
жуються витоки “мудрування” Е. Канта і Г.Ф. Гегеля, Г. Сковороди і П. Юркевича, В. Соловйова і 
П. Флоренського, М. Бердяєва і С. Булгакова та багатьох інших. Тому вивчення античної, передусім 
грецької філософії, дає змогу набагато глибше з’ясувати сутність багатьох явищ духовного життя, що 
спостерігалися в наступні епохи, аж до нашого сьогодення включно. 

Але що ми знаємо про античну філософію? Донедавна ці знання черпалися з переважно заідеологі-
зованих монографій, джерелознавча база яких, отримана з третіх-четвертих рук, була суперечли-
вою, переінтерпретованою в дусі уподобань епігонів і доксографів. Адже серед грецьких мислителів 
чи не повністю успадкований хіба що Платон, до якого додаються також діалоги неоплатоніків. Дійш-
ла й значна частина філософської спадщини Арістотеля, проте – лише уривки від творів Епікура, 
жалюгідні фрагменти з праць піфагорійців, Демокріта, стоїків і т.д. Кращою є ситуація щодо філософії 
римської доби (збереглася основна частина творів Ціцерона, Сенеки, Марка Аврелія, Епіктета, Лукре-
ція Кара, Секста Емпірика). Але Рим, як уже зазначалося, не породив жодної нової філософської течії, 
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і спадщина його мислителів може лише допомогти в усвідомленні напрямків еволюції еллінства як 
духовного явища. 

Те, що залишилося від філософської спадщини Античності, є лише крихіткою льоду від потужного 
айсберга давньої мудрості, ідеї якої відображені в папірусах і пергаментах, що спізнали вогонь по-
жеж і міжусобиць, свавілля варварів і безумство учасників завойовницьких походів. На цьому тлі ди-
вовижним є факт збереження основних творів неоплатоніків (Плотіна, Порфирія, Ямвліха, Прокла, 
Дамаскія, Олімпіодора та ін.), що пояснюється особливим інтересом до них з боку отців церкви (від 
Климента Александрійського до Іоанна Дамаскіна), які зверталися до ідей пізніх язичників у процесі 
обґрунтування системи богослов’я. 

Щоправда, маємо ще історико-філософські компіляції – як язичницькі (Афіней, Геллій, Еліан), так і 
християнські (Евсевій, Іоанн Стобей, Фотій, Свіда), праці доксографів (Псевдо-Плутарх, Псевдо-
Гален, Діоген із Лаерти, Іпполіт), численні коментарі. Але вони часом постають як витяги з попередніх 
творів чи як реакція коментатора на критику з боку попередніх філософів (тому їм властивий несисте-
мний характер), або ж опираються на втрачені синкретичні виклади академічного, перипатетичного та 
стоїчного вчень. До того ж часом навіть ці витяги подаються в християнській обробці. 

За таких умов іноді доводиться опиратися на свідчення учнів, щоб зрозуміти погляди вчителя (Платон і 
Ксенофонт про Сократа, Арріан про Епіктета), хоча й учні бувають небезпристрасними і “одягають учи-
теля в свою туніку”. Певною мірою за джерело дослідникові слугують праці істориків (Геродота, Фукі-
діда, Таціта, Свєтонія, Амміана Марцелліна, Геродіана, інших), але міра деформації філософських 
ідей з боку нефілософів нерідко буває ще більшою. Тому історики часом змішують ідеї платонізму й 
епікуреїзму, стоїцизму і перипатетизму, неопіфагореїзму і кінізму. 

Для вітчизняних дослідників актуальною є ще проблема перекладу. По-перше, українською мовою вида-
но надто мало з філософської спадщини Античності. По-друге, опора на російськомовні переклади не 
завжди надійна, бо самі ці переклади нерідко є, в свою чергу, перекладами з видань німецькою, францу-
зькою, англійською, італійською мовами. А буває, коли, наприклад, Плотіну доводиться почергово 
проходити через латинське, французьке, російське “чистилища”, щоб у непізнаваному вигляді поста-
ти перед нашим науковцем. Проте й російською мовою перекладено тільки близько половини трак-
татів фундатора неоплатонізму і ще менше – Прокла. 

Слід враховувати і ту обставину, що навіть першопереклади зроблені не з античних рукописів (які в 
силу відповідних історичних обставин не збереглися), а з зібрань християнських переписувачів. 
Останні, ізолювавшись від світу та його культури, могли бути далекими від тонкощів грецького тео-
ретизування, тим більше, що сам дух тієї епохи, характер її освіти в часи переписувачів давно вивіт-
рилися. Отже, достатньо було внести в речення (або вилучити з нього) кілька літер чи розділових 
знаків – і Марк Аврелій ставав “атеїстом”, а Епікур – “релігійним фанатиком”. Свого часу одним до-
слідником (жартома чи всерйоз) була навіть висунута неймовірна ідея про те, що вся антична літе-
ратура (зокрема філософська) була породжена в середньовічних монастирях. Ну що ж, якщо мати на 
увазі якість відтворення першоджерел, писаних-переписаних ченцями, то ідея дослідника-“новатора” 
буде не такою вже й нісенітницею з погляду на достовірність текстів. 

То ж чи є підстави сподіватися на адекватне розуміння проблем історії античної філософії? Так, але 
за умови глибокого, неупередженого, всебічного аналізу найрізноманітніших джерел, їх зіставлення 
між собою і з мовою оригіналу (вірніше, тексту, що дійшов від переписувача), конкретно-історичного 
підходу до оцінки духовних явищ. Важливо при цьому залучати до наукового вивчення також архео-
логічні дані, пам’ятки мистецтва, які можуть сприяти з’ясуванню філософом істини. 

І тоді можна переконатися, наскільки в міфологізованому вигляді часом сприймається нами антична 
мудрість. Один із таких міфів – жива до сьогодні ленінська теза про “дві лінії” у філософії (матеріаліс-
тичну й ідеалістичну). Вона не витримує елементарної критики, оскільки в добу Античності існували 
потужна ріка ідеалістичного напрямку в його багаточисленних проявах і жалюгідний струмінь матеріа-
лізму – непослідовного, наївного, несамостійного. Не бачимо ми матеріалістичної тенденції, як про це 
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буде зазначено далі, і біля витоків грецької філософії – адже ретельний аналіз першоджерел дає змо-
гу збагнути, що, наприклад, “вода”, “повітря”, “апейрон” для мілетців – не матерія, а Бог! А це в кращо-
му разі пантеїзм, а не матеріалізм. Нарешті, не бачимо ми і занепаду філософії в пізньоантичну добу: 
навпаки, перед своєю насильницькою смертю давня мудрість спромоглася народити один із найдоско-
наліших філософських синтезів – неоплатонічний. 

Отже, не зупиняючись детально на питаннi походження стародавньої філософії, яке виходить за ра-
мки даного дослiдження, зазначимо лише, що фiлософiя починається там, де пробуджується людсь-
ка думка. Виникаючи з мiфологiї шляхом заперечення останньої, фiлософiя постає як “продукт 
загострення i вирiшення суперечностей мiж мiфологiєю i емпiричним знанням” [382, c. 26]. Щоправ-
да, виростаючи на родючому ґрунті грецької культури, пронизаної мiфологiєю, фiлософiя тривалий 
час не могла вiдмежуватися вiд неї, оперувала її iдеями. При цьому фiлософiя не сковувалася гре-
цькою релiгiєю, оскiльки в останнiй були вiдсутнi елементи, необхiднi для забезпечення духовної 
монополiї – поняття ортодоксальностi й догми, замкнута каста жерцiв i духовна iєрархiя тощо. 

Грецький політеїзм – це складне i строкате явище, сукупнiсть величезної кiлькостi культiв найрiзно-
манiтнiшого походження без їх внутрiшньої єдностi. Грецький пантеон сформувався в процесi трива-
лої еволюцiї, пiд час якої спочатку вшановувалися мiсцевi боги, потiм персонiфiкованi сили природи, 
почуття, види дiяльностi. Зрештою, складаються мiфологiчнi системи, в яких домiнують 12 олiмпiй-
ських богiв (Зевс, Посейдон, Гефест, Аполлон, Гермес, Арес, Гера, Афiна, Деметра, Афродіта, Гестiя,  
Артемiда), що вiдтiснили на другий план старих грецьких богiв (Гея, Уран, Ереб, Ерос, Ефір, Нікс, 
Хаос, титани). До пантеону входили також хтонічні (пiдземнi) та астральнi боги. Окремi групи склада-
ли нижчi божества (дрiади, нiмфи, нереїди, наяди, ореади, океаніди), напiвбожества-герої. Пiзнiше 
до грецького пантеону проникають i схiднi боги (Осірiс, Iсіда, Кiбела та iн.). 

Звичайно, давньогрецькi божества в цілому усвiдомлювалися обмеженими iстотами, не здатними 
захистити себе за будь-яких обставин, оскiльки й самi вони залежали вiд долi, фатуму. Щоправда, 
“одухотворившись” у процесi еволюцiї релiгiї, олiмпiйськi боги пiднеслися над природою, проте тепер 
вони безмiрно вiддалилися вiд людини. Отже, “боги мали релiгiйно-полiтичне значення, але окремiй 
особi вони давали надто мало” [416, c. 28]. Тому передовi уми шукають бiльш високих принципiв, в 
яких би уособлювався всемогутнiй Бог, що завжди здатний захистити вiд зла, але водночас допускає 
можливiсть особистого спiлкування з собою, викликає почуття любовi до себе. 

Пробуджене в процесі духовної еволюції морально-релiгiйне почуття не влаштовувала також 
вiдсутнiсть у грекiв вiри в безсмертя душi – такою вiрою не можна було вважати уявлення про те, що 
пiсля смертi людини душа веде жалюгiдне iснування як привид. У результатi “на ґрунті вимог часу 
виросло серйозне прагнення вирiшити питання про початок i кiнець душi i свiту, пристрасне бажання 
звiльнитися вiд земного життя, сповненого скорботи i страждань” [364, c. 4]. Так у грецькому світі за-
родилася тенденцiя богошукання. 

Особливо значну роль в “очищеннi” релiгiйних форм зiграв мiстицизм, 
на думку В. Липинського, “одна з найбільших сил, яку, в боротьбі за 
своє існування, має у своєму розпорядженні людина. Без нього лю-
дина не поширила би свого панування на цілу земну кулю, вона б 
не завоювала її, не стала би “царем природи”, отже, без містицизму 
“не можна помислити цілої людської культури і цивілізації” [248, 
с. 22]. Містицизм розквiтнув у перiод загострення полiтичної бороть-
би, початку колонізації i кризи гомерiвської релiгiї в VІІ-VI ст. до н.е., 
що спричинило ламання архаїчних устоїв Еллади. Соцiокультурний 
переворот цiєї доби знищив залишки родового ладу в Грецiї i озна-
чав перехiд у способi мислення вiд теогонiї до космогонiї, що зумовило 
розгортання боротьби з традицiйною мiфологiєю. Отже, перший кон-
флiкт рацiоналiзму i мiстики став конфлiктом старих i нових богiв. 

Містерія. Помпеї 
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Оскiльки новi iдеї сприймалися як незвичайнi, носiями релiгiйного реформаторства виступали ясно-
видцi й пророки, чудотворцi й мiстагоги, ієрофанти тощо. У цей час великого значення набувають 
рiзнi мiстерiї (елевсінськi, самофракiйськi, вакхічні у Фракії та iн.) як сукупність обрядів езотеричних 
релігійних громад з їх таємничим культом. Складовою частиною містерій були нестримні священно-
дійства – оргiї (οργη – збудження) – на честь східних (Ісіди, Астарти, Кібели, Аттіса, Мітри, Адоніса, 
кабірів), грецьких (Афродіти, Деметри, Діоніса) ті інших богів. 

Стародавня Греція і грецькі колонії 
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Надзвичайно поширеними стали містерії, пов’язані з культом Діоніса 
(Вакха) – бога рослинності, родючості, вологи, покровителя виноградар-
ства й виноробства, одного з найпопулярніших представників грецького 
пантеону, хоча він і не входив до розряду олімпійських божеств. За од-
ним із міфів, спочатку богиня Кібела прилучила його до своїх оргіастич-
них містерій, а вже потім такі містерії почали справлятися і на честь 
самого Діоніса. Першими їх учасниками були супутники Бога – німфи, 
вакханки, менади, сатири, силени. 

Містеріально-оргіастичні свята на честь Діоніса-Вакха (вакханалії) спра-
влялися таємно вночі. Під час культових дій менади-вакханки в шкірах 
плямистого оленя, розмахуючи смолоскипами й тирсами, в шаленому 
танці нестримно прямували через гори й гаї. Часто їх зображували в 
розпущених шатах, обвитих ви-
ноградною лозою, з бубном або 
флейтою в руках. Несамовиті тан-
ці, дикі вигуки й оглушлива музика 
викликали релігійну нестямніть, 
яку вважали духовним єднанням 
з Божеством. Оргії збуджували 
“ентузiазм” i, надаючи безпосеред-
нього вiдчуття натхнення, одер-

жимостi, спiлкування i єднання з Божеством, допомагали їх 
учаснику довести себе до екстазу, котрий означав вихiд за 
межi розуму. При цьому дiонiсiйська нестямнiсть була на-
стiльки заразливою, що оргiї поширювалися “з силою якоїсь 
релiгiйної епiдемiї” [416, c. 28]. 

В офіційному культі Діоніса в Греції оргіастичні риси були суттєво 
пом’якшені. Обряди містерій зводилися до драматизованої вистави 
з ритуальними діями (дроменами), до яких допускалися тільки вта-
ємничені (місти, μίστις). Через закритий характер груп містів не 
збереглося ніяких відомостей про їх склад (хоча, мабуть, соціальне 
походження містів не бралося до уваги) і про те, за яким сценарієм 
здійснювалися обряди. Містам, які пройшли посвячення в містерії, 
гарантувалося моральне очищення, духовне відродження і бла-
женство в потойбічному житті. 

Мiсти не лише здiйснювали символiчнi дiї, очищувальнi жертвопри-
ношення i заклинання, але й зобов’язанi були тримати в таємницi вiд 
непосвячених учення, що вважалося одкровенням Бога. А зцiлення  
їх вiд шаленства 
гарантувало те, що 
Дiонiс утверджува-
вся в оргiях одно-
часно з Аполлоном. 

Проте не менше за зцiлення мiсти потребували 
логiчного обґрунтування i виправдання своїх таїнств. 
Адже, не виходячи в мiстерiях за межi антропоморф-
ного полiтеїзму, релiгiя все-таки “утримувала життє-
здатнi зародки, якi залишалося тiльки розвинути, щоб 
вийти за межi цього полiтеїзму” [449, c. 21]. Тому зго-
дом містеріїї поширилися й серед гностичних течій. 

Деметра Кнідська.  
Лондон. Британський музей 

Діоніс-Вакх 

Вакханка 

Танок у святилищі Діоніса. Аттічна ваза 
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Важливi кроки в реформуваннi мiфологiчних уявлень у напрямку до монотеїзму були здiйсненi в езо-
теричному вченнi орфiзму, питання про походження i сутнiсть якого є одним із найбiльш заплутаних i 
темних питань в iсторiї грецької культури. За традицiєю, його засновником вважається мiфiчний 
спiвець Орфей, син Аполлона, хоча орфiчна лiтература започаткувала себе в перiод духовного пе-
ревороту VІІ-VI ст. до н.е. Опираючись на реформований мiстичний культ народного Бога-спасителя 
Дiонiса-Загрея, сина Зевса, орфiзм протистояв аристократичним олiмпiйським богам i традицiйним 
мiстерiям. Щоправда, часто з орфiками пов’язували поетiв-“богословiв” (θεόλογοι), якi, починаючи з 
Ферекiда з Сіроса (бл. 600-530), Гермотіма з Клазомен (VI ст.), Ономакріта (Όνομάκριτος) з Афін 
(VI ст.), або сповiдували культ, або в алегоричнiй формi iнтерпретували гомерiвськi, гесiодiвськi й 
приписуванi стародавнiм “теологам” (Лiну, Орфею, Мусею, Евмолпу) поеми й гiмни, нерiдко вклада-
ючи у вуста мiфiчних поетiв власнi релiгiйно-фiлософськi iдеї. 

До речі, досить цікавими є спроби окремих дослідників віднести до джерел орфізму вчення індійсь-
ких брахманів. Сьогодні справді є багато підстав вважати стосунки греків із жителями Стародавньої 
Індії набагато тіснішими, ніж про це стверджувалося донедавна. Важливим є навіть збіг у часі (VІІ-VІ ст.) 
процесів виникнення релігійно-реформаторських учень на Сході, таких як маздеїзм і зороастризм 
(Персія), джайнізм і буддизм (Індія), даосизм і конфуціанство (Китай) та соціокультурного перевороту 
в Елладі. Але оскільки ця тема виходить за рамки даного дослідження, автор розглядає її в окремій 
роботі. Тож повернімося до нашої проблеми. 

В орфiзмi пiднiмається питання про природу божественного начала, про долю свiту, про вiдношення 
духа до Божества. У демiфологiзованих, дезантропоморфiзованих положеннях його теорiй уже 
помiтнi проблиски iдеї субстанцiї, яка є “первiсним началом, що народило свiт”, i вважається “найви-
щим благом” [446, c. 86]. Це первiсне Божество, багатоiменний Фанес (“сяючий”) чи Пан (від грец. 
πάν – “все”) з’являється з “свiтового (космічного) яйця” i утримує в собi сiм’я, зачатки всiх свiтiв i 
богiв, iстот i речей, називаючись одночасно, як джерело їх народження, “Еросом”. Надалі окремi боги 
виступали лише як абстракцiї, форми одного й того ж унiверсального Бога Зевса. Завдяки цьому бо-
гословська система орфiзму набувала монопантеїстичного характеру. 

Iдея обожнення природи проводилась i в орфiчних гiмнах: 

“Ти, о Природо, богине все-мати, все-вмілиця мати... 
Всiх приборкуючи, нiкому сама не пiдвладна, 

ти – керманич!” [24, c. 190]. 

Значну роль у міфологічному розумінні орфіками процесу виникнення світу й богів відіграла музика-
гармонія. Поступово, пiд впливом схiдних мотивiв, у космогонiї орфiкiв набувають значення рiзнi 
трiади, що, на їх думку, вiдповiдали “триликому Богові” [446, c. 48]. 

Метою космiчного процесу в орфiзмi є дуалiстична за своєю природою людина. Тому новий культ 
мiстив у зародку цiлком новий спосiб бачення відносин мiж людиною i свiтом. Вважалося, що 
створена Зевсом з “титанодiонiсiйського” попелу людина поєднує в собi титанiчний (тiлесний) i 
дiонiсiйський (духовний) початки. В орфiзмi чи не вперше стверджується, що “душа людини безсмер-
тна”, хоча, впавши в грiх, вона “понесла вiдплату за справи зовсiм не праведнi” [446, c. 86, 44]. Пiсля 
втрати небесного блаженства душа була скинута на землю. Тепер, учили орфiки, не знак “покарання 
за деякi злочини... душа похована в ньому (тiлi, σώμα), нiби в могилi (σήμα)” [446, c. 40], у зв’язку з 
чим життя перетворюється на страждання. I навiть смерть не приносила звiльнення, оскiльки душа 
була приречена на “метемпсихоз” – переселення, перехiд з однiєї тiлесної оболонки в iншу. Таким 
чином, “душi змiнюють життя через певнi перiоди й багаторазово вселяються в рiзнi людськi тiла”, 
причому “повертаються до (нового – I.М.) народження з пiдземних мiсць i тамтешнiх судилищ” [446, 
c. 60-61]. 

Кiнцевою метою життя орфiки вважали вивiльнення душi з тiлесної в’язницi й уникнення нею нових 
перероджень (“мокша” в iндуїзмi). Цьому мали сприяти аскетичний спосiб життя в громадах орфiкiв 
(а не шаленство учасників вакханалій), посвята в таїнства, утримання вiд уживання м’ясної їжi 
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й бобiв, кодекс моральних правил тощо. Орфiзм розробив теургiю як магiчну практику спiлкування з 
божественною силою, де поєднувалися дiонiсiйське буйство й аполлонiйська гармонiя. Головним 
змістом містерій орфіків стали земні страждання – “страсті Діоніса”, його загибель і відродження. 
Вважалося, що, очистившись вiд грiха через релiгiйне захоплення, безсмертна душа посвячених (мі-
стів) зможе повернутися до свого джерела, вiчної батькiвщини, злитися з Дiонiсом, щоб трапезувати 
з богами в їх царствi, тодi як решта буде приречена на новi народження та потойбiчнi страждання. 
Так орфiзм “замiнив фiзичне сп’янiння духовним” [367, c. 27]. 

На грецькому ґрунті орфiзм виявився “першою релiгiєю 
спокути, що засновувалася на песимiстичному поглядовi 
на життя, була санкцiонована мiфiчним одкровенням i 
здiйснювала на практицi мiстичнi священнi обряди й аске-
тичний спосiб життя” [364, c. 5-6]. Водночас вiн став про-
вiдною формою передфiлософiї, що дала могутнiй поштовх 
розвитку грецької мудростi. Адже “фiлософiя, що iснує в 
можливостi, це i є натурфiлософiя” [455, c. 177]. 

Можна видiлити чотири етапи в розвитку древньогрецької 
фiлософiї: а) раннiй, або споглядальний (поч. VI – кiн. V ст.); 
б) класичний, або аналiтичний (кiн. V-IV ст.); в) еллiнiсти-
чний, або догматичний (кiн. IV-I ст.); г) пiзнiй, або сакраль-
ний (кiн. I ст. до н.е. – поч. VI ст. н.е.). На першому етапi, 
представленому найдавнiшими школами, що склалися на 
окраїнах грецького свiту (Іонiйська й Ефеська на Сході, 
Пiфагорійська й Елейська – на Заході), в балканській Гре-
ції (атомісти) та окремими “фiзiологами” (за визначенням Арістотеля), коли метафiзика ще не 
вiдокремилася вiд фiзики, розглядаються передусім питання сутностi свiту. Надалi, в результатi “со-
кратiвського повороту”, фiлософiя переорiєнтовується з космологiчних проблем на пiзнання духовно-
го “Я” людини i, в потязi до iдеального, досягає свого апогею. Третiй перiод характеризується 
посиленням догматизму, боротьбою й дiалогом рiзних шкiл, а останнiй – формуванням синтетичних i 
спiритуалiстичних систем, аж до неоплатонiзму включно. 

2.1.2. ПОЧАТОК ФІЛОСОФІЇ. За умов панування марксистської методологiї в радянській iсторико-
фiлософськiй лiтературi, як правило, домiнувала тенденцiя заiдеологiзованого тлумачення античної 
мудростi. Зокрема, категорично стверджувалося, що “фiлософiя в Елладi зародилася як стихiйний 
матерiалiзм”, що не лише її першi представники “були стихiйними i наївними матерiалiстами”, але й 
весь досократiвський перiод розвитку фiлософської думки “був перiодом розвитку матерiалiстичного 
свiторозумiння” [454, c. 122; 35, c. 174; 158, c. 61]. Надуманiсть подiбних оцiнок очевидна – адже на 
свiтанку грецької фiлософiї “не було ще нi понять духу i матерiї, нi усвiдомлення їх протилежностi. 
Абстрактне поняття матерiї вироблялося столiттями, видiлившись iз первiсної невизначеностi 
стихiйного хаосу. Стародавня стихiя була жива безпосередньо”, тому особливiсть свiтоспоглядання 
досократикiв “полягала в безпосередньому нерозрiзненнi духовного i фiзичного” [417, c. 150]. 

Дослiдження проблеми ускладнюється обмеженiстю джерелознавчих даних, оскiльки бiльша частина 
творiв давньогрецьких фiлософiв утрачена, а вiд досократикiв узагалi дiйшли лише нечисленнi фра-
гменти, i то з третiх рук, пiзнішого походження (компiлятори, коментатори, доксографи). Проте навiть 
такi свiдчення дають змогу констатувати, що на перших порах грецька мудрiсть була зайнята пошу-
ками субстанцiї всiх речей, котра постає як безмежне, невизначене начало в його первiснiй нерозч-
ленованiй єдностi. 

Одночасно, пiд впливом попередньої релiгiйної традицiї, в фiлософiї не збiднюється мiстичний 
струмiнь i проявляється потяг до унiверсалiзацiї мiфологiчних понять. У своїх космологiчних побудо-
вах рання грецька фiлософiя керується основними началами мiфологiчних теогонiй, з хаосу яких  

Діоніс на пантері 
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вона сама виникла. Щоправда, це не означає, що фiлософiя виступала простим продовженням  
язичницької релiгiї. З перших крокiв вона набула антимiфологiчного характеру, протиставляючи мiфу 
й епосу “розумне слово” чи “логос” (λóγος), тобто мiркування “Про природу” (Περί φύσεως), як на-
зивалися навiть твори багатьох ранніх грецьких мислителiв. 
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Але фiлософiя завжди цiкавилася питанням про основи усякого буття, про найвище, “абсолютне” буття. Це 
абсолютне буття i є Бог. Iнтерес до цiєї проблеми як однiєї з основних проблем фiлософiї неминуче мав 
призвести її в контакт із богословським мисленням. Тому фiлософськi течiї часто черпали свої питання та 
вiдповiдi на них iз сфери релiгiї. I саме мiстицизм справив великий вплив на багатьох фiлософiв, а пiзнiше 
вiдiграв значну роль у формуваннi християнства. Не ставлячи на меті виклад усієї історії античної філо-
софії, простежимо в ній розробку тієї богошукацької проблематики, на яку згодом будуть опиратися не-
оплатонічний синтез і монотеїстична релігійність представників патристики. 

На думку переважної більшості дослідників, початки грецької філософії слід виводити з діяльності “семи 
мудреців” (кін. VІІ – поч. VІ ст.), до яких найчастіше відносили Фалеса з Мілета, Солона з Афін, Пері-
андра з Корінфа, Біанта з Прієни, Піттака з Мітілени, Хілона з Лаконіки, Клеобула з Лінда [446, 
c. 91-94; 454, с. 119] і від яких дійшли “гноми” (сентенції, афоризми). 

Оскiльки в грецькiй мiфологiї було вiдсутнє уявлення про Бога-творця Всесвiту, то й перші на-
турфiлософськi вчення, згiдно з якими боги й свiт походять iз первiсної стихiї, не суперечили осно-
вам релiгiї. Пiд час своїх мандрiвок на Схiд грецькi мудрецi (Фалес, Солон, Піфагор, Геродот та інші) 
немовби наслiдували орфiкам, що, здається, цiкавилися iндiйською мiфологiєю, i самi прагнули 
“отримати вiд єгиптян бiльш точнi знання з богослов’я...” [446, c. 508]. Звичайно, значення подiбного 
впливу не слiд переоцiнювати, тим бiльше, що для Сходу була характерна езотерична (εσώτερικος) 
мудрiсть, тобто доступна лише посвяченим i закрита вiд iнших, тодi як розвинута еллiнами мудрiсть 
тривалий час виявлялася переважно екзотеричною (εξώτερικος), вiдкритою i зверненою до звичайної 
людської свiдомостi, здатної сприйняти її результати. 

Усе це повною мiрою стосується представникiв мiлетської школи в Iонiї, 
що прагнули видiлити в цiлому Всесвiтi одухотворене чи божественне 
першоначало (αρχή). Адже “не природу дослiджують мiлетськi фiлософи, 
а все суте, яким воно є за своєю природою” [361, c. 16]. Поряд з іншими в 
їх систему входить поняття “Нуса” (Νούς’а). Якщо, наприклад, перший із 
грецьких фiлософiв i один із “семи мудрецiв” Фалес (бл. 624-546) вважає, 
що “найстарший з усього – Бог, бо він не народжений”, що “Ум” (Νούς) є 
Божество свiтобудови”, а для Анаксімена (бл. 588-525) без’якiсне 
“повiтря (αήρ) є Бог (Θεός)”, з якого все виникає і до якого все поверта-
ється, то Анаксімандр (бл. 610-546) виявляє спекулятивне прагнення 
вiдштовхнутися вiд поняття Бога в фiлософському смислi, – на його ду-
мку, невизначене, “безкiнечне” першоначало – “апейрон” (άπειρον) – є Бо-
жеством (Θείον): адже вiн безсмертний i нешвидкоминучий” [446, c. 103; 
25, c. 270, 271, 274]. При цьому апейрон виступає як Єдине (Éν), як 
єднiсть протилежностей. Гегель в “Історії філософії” зазначає, що “з 
самого цього Єдиного, згідно з Анаксімандром … виділяються проти-
лежності, що є в ньому” [95, c. 166]. 

Тривалий час радянськi дослiдники керувалися тезою, що “в матерiалiзмi мiлетцiв ясно вираженi 
атеїстичнi тенденцiї” [197, c. 77]. Насправдi ж у своїх космологiчних концепцiях мiлетцi виступали як 
релiгiйнi мислителi, що перебували на позицiях гiлозоїзму (від грец. ύλη – “речовина”, ζοή – “життя”), 
оживотворення природи. Тому “вода” для Фалеса – не речовина, не субстрат, а фiлософська мета-
фора, початок буття, сила тiлесного й мiстичного народження. Вона дає буття свiту не сама по собi, 
а через посередництво своєї “душi”. Свiтовою Душею, котра “знаходиться у вiчному руховi чи самору-
ховi” [25, c. 270], виступає Божество, що, як необхiднiсть, править Всесвiтом. Тобто, в них наявні еле-
менти духовної субстанції. Ця монiстична тенденцiя, з якої в пошуках єдиного першоначала виходили 
мiлетцi, вступала в суперечнiсть із полiтеїстичною мiфологiєю. Критично сприймаючи народнi 
вiрування, раннi грецькi мислителi водночас пiд впливом орфiзму визнавали безсмертя душi, iдею 
спокути та iншi положення, що згодом будуть розвинутi в християнствi. 

Мілет. Руїни 
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Натхненний iдеями орфiзму та iонiйської науки, учень Ферекiда, великий учений, мiстик i соцiальний 
реформатор Пiфагор iз Самоса (бл. 570-496) заснував бл. 530 р. до н.е. у Кротонi (Пiвденна Iталiя) 
фiлософську школу (VІ-ІV ст. до н.е.), що одночасно стала закритим релiгiйним союзом (θίασος) i 
соцiально-полiтичним братством, яке керувалося прагненням удосконалити суспiльство на ґрунтi 
релiгiйно-етичних постанов. Ясна рiч, радянськими дослiдниками його вчення характеризувалося не 
iнакше, як “iдеологiя реакцiйних соцiальних груп” [196, c. 44]. 

Значну роль Піфагор (а згодом його учні) приділяв розвитку математики. Суперечливi свiдчення ста-
родавніх джерел про цю таємничу особистiсть не дають можливостi чiтко розмежувати науково-
фiлософськi здобутки самого Пiфагора та його послiдовникiв i встановити, хто з них на основі абсо-
лютизації чисел прийшов до висновку, що все у свiтi визначається числами “як початками всiх речей” 
[446, c. 467]. Пiзнiше, вважаючи числа первинними стосовно речей, члени союзу не розрiзняли першi 
й останнi. “Пiфагорійцi, – зазначав Арістотель, – бачачи в тiлах, що чуттєво сприймаються, багато 
властивостей, якi є в числах, оголосили речi числами, але не iснуючими окремо, а такими, з яких 
складаються речi” [30, c. 357-358]. Більше того, число набуло в них сакрального значення (“все є чи-
сло”) i, обожнене, стало об’єктом вшанування як причина буття, як єдине істинно суте. Абстрактні 
числа почали сприйматися як самостійно існуючі об’єкти. 

Мiстика чисел становить серцевину вчення пiфагореїзму. Вбачаючи в числових вiдношеннях сутнiсть 
усiх речей, станiв i чеснот, його представники синтезували єднiсть i множиннiсть у формi числа, яке  
виражало причину, розумну закономiрнiсть свiту, початок мiри, гармонiї i пропорцiй. Це давало змогу 
стверджувати, що “все небо є гармонiя i число” [30, c. 76]. Отже, свiтобудова характеризувалася 
спiввiдношенням i поєднанням (без взаємопереходу) протилежностей, як, наприклад, “межа (πέρας) – 
безмежнiсть (άπειρον)”, на числовiй символiцi яких ґрунтувалася спекуляцiя пiфагорійцiв. Так, “межа” 
ототожнювалася зі “свiтовим яйцем” орфiзму, а “безмежнiсть” – із Хаосом. 

Учення школи зберiгало елементи дуалiзму. Як зазначають доксографи, Пiфагор “вважає началами 
одиницю (монаду) (έν) i невизначену двоїцю (дiаду)”, причому перша, на його думку, утримує в собi 
сiм’я всiх речей i “вiдповiдає формальнiй причинi, що творить, тобто, Розуму-Богу”, як “числу чисел”, 
а друга – матерiї, “видимому Космосу” [446, c. 473]. Виникнувши невiдомо з чого, одиниця, як 
первiсна єднiсть (“буття”), вдихає в себе частини “безмежного” (άπειρον) i створює в самiй собi пус-
тоту (“небуття”), що роздрiбнює єднiсть на окремi частини i, таким чином, породжує 10 небесних 
сфер (“орфiчного Фанеса”) та приводить їх у рух (κίνησισ). “Рух (свiтил) породжує гармонiю” [446, 
c. 484] як єднiсть протилежностей, а над усiм свiтом володарює космiчний вогонь чи божественна 
душа, частинки якої оживлюють тiла або числа. “Душа (ψυχή) ... безсмертна, бо й те, вiд чого вона 
вiдкололася, теж безсмертне” [446, c. 486]. 

У пiфагореїзмi поєднувалися фiлософiя i культ, знання i мiстика. Його представники вважали, що 
краса Космосу як Цiлого вiдкривається тому, хто веде “правильний” спосіб життя, котрий включав 
посвяту в таїнства, мiстерiї, аскетичні настанови, табу (наприклад, на вживання в їжу м’яса та бобiв), 
тривале мовчання для непосвячених [483, с. 91] тощо. 

Iснував також культ Пiфагора як богослова й мудреця, мага й чудотворця, що мав найвищий авторитет 
у громадi. На його слова – “Сам сказав (Αύτός έφη)!” [450, c. 63] – посилалися як на слова Бога. Водно-
час у пiфагореїзмi простежуються спроби тлумачення священних текстiв як способу досягнення езоте-
ричного знання. Піфагореїзм відчував суттєвий вплив елементів перської та індійської містики. 

Дiяльнiсть союзу, що набував “кастового” характеру, передбачала “аполлонiйське очищення” пiсля 
“дiонiсiйських оргіазмiв”, але з переводом екстатичного стану в розвиток розумної частини душi. 
Словом, Пiфагор реформував орфiзм так само, як Орфей – культ Дiонiса. Завдяки цьому магiчний 
ритуал орфiкiв було перетворено на наукове заняття, на культ розуму. Впливаючи в свою чергу на 
орфiзм, пiфагореїзм разом iз вченням першого про потойбiчне життя i метемпсихоз передбачав 
порятунок безсмертної душi шляхом звiльнення її вiд наступних перевтілень (метемпсіхозу) i повер-
нення до Божества, що вiдповiдало одвiчному прагненню душi. 
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Видатними представниками школи були математики Гіппас із Метапонта (VI-V ст.), Філолай із 
Кротона (нар. бл. 470), його учні – Євріт із Кротона (V ст.) і Архіт із Тарента (428-355), ботанік Ме-
нестор із Сібаріса (серед. V ст.), скульптор Поліклет із Аргоса (ІІ пол. V ст.), драматург Епіхарм із 
Коса (VI-V ст.), і особливо лікарі Калліфонт із Кротона, його син Демокед із Кротона, Алкмеон 
із Кротона, Іккос із Тарента, які жили в VI-V ст., та інші. Усi їхні настанови стосовно того, що варто 
робити чи не робити, мають на метi спiлкування з Божеством. Це – принцип, у цьому – смисл пiфаго-
рійської фiлософiї; а мета, якiй пiдпорядковане все життя, полягає в тому, щоб “наслiдувати Бога” [446, 
c. 493]. У цьому вiдношеннi пiфагореїзм був не лише першим ступенем до фiлософiї Платона, а й ви-
ступав вiддаленим попередником християнства, щоправда, в межах остаточно ще не перебореного 
язичницького полiтеїзму. Тому хоча в IV ст. до н.е. союз розпався, його мiстерiї продовжували поши-
рюватися в Південній Італії (“Великій Греції”). 

Спираючись на фiлософiю мiлетцiв та пiфагорійцiв, один із членiв союзу останнiх, натхненник Елей-
ської школи, Ксенофан iз Колофона (бл. 570-478), ще рiшучiше виступив проти полiтеїзму i тра-
дицiї мiфологiчної (антропоморфної) концепцiї богiв. “Звертаючи свої погляди на все (тобто, в його 
цiлiсностi – I.М.) небо”, Ксенофан, за словами Арістотеля, “стверджував, що єдине (έν) – це Бог” [30, 
c. 77]. Бог для мислителя виступає єдиною сутністю, необмеженою і безкінечною. Тобто “єдине” як 
досконале єдине буття виступає основою онтології Ксенофана. 

У радянськiй науцi нерiдко приходили до висновку, що, “вiдкидаючи полiтеїстичну релiгiю, Ксенофан 
розвиває матерiалiстичне вчення в теологiчнiй оболонцi”, що вiн – “раннiй представник грецького 
атеїзму” [139, c. 85; 35, c. 27; 197, c. 86]. Насправдi ж фiлософ не пiддавав сумнiву релiгiю, але давав 
її нове пояснення. Протиставляючи традицiйнiй полiтеїстичнiй мiфологiї свою монотеїстичну кон-
цепцiю, мислитель вважав, що iснує “єдиний Бог, найвищий мiж богами i людьми, не схожий на сме-
ртних нi зовнiшнiм виглядом, нi думкою” [25, c. 292]. Вiн – весь зiр, мислення i слух. Якщо ж у 
фiлософа й зустрiчається вислiв “багато богiв”, то це лише данина поетичнiй традицiї. Вiн нiби хоче 
вiдшукати ту боготворчу силу, яка є значно вищою за народнi божества. 

Обґрунтовуючи свою теологiю, Ксенофан iшов вiд протилежного: “Уявiмо, що богiв багато. Якщо при 
цьому вони в одному будуть перевершувати один одного, в другому – поступатись, то вони не бу-
дуть богами, тому що Божество за своєю природою не терпить над собою панування. Якщо ж вони 
рiвнi, то не будуть володiти природою Бога, тому що Бог повинен мати перевагу над усiма, а рiвне не 
краще i не гiрше вiд рiвного. Тому, оскiльки Бог є, i оскiльки вiн такий, то вiн повинен бути тiльки 
один. Крiм того, будь їх багато, вiн не володiв би силою (здiйснити) все, що забажає. Значить, вiн 
лише один” [446, c. 160]. Це було перше в грецькiй фiлософiї обґрунтування iдеї єдиного Бога. 

У своїй умоспоглядальнiй фiлософiї Ксенофан приходить до висновку, що Бог як “розум, мислення i 
вiчнiсть” живе у свiтi i всiм управляє силою своєї думки. При цьому вiн завжди “перебуває в одному й 
тому ж мiсцi, нiкуди не рухаючись” [25, c. 292]. Іншими словами, Бог (Єдине) є вiчним, незмiнним 
(оскiльки досконалий) i непорушним. Його сутнiсть недоступна чуттєвому сприйняттю. Виходячи з того, 
що “все володiє Розумом i, на додаток, безкiнечне”, Ксенофан, як зазначав Ціцерон, неминуче мав 
прийти до висновку, що “все є Бог” [450, c. 69], тобто Бог тотожний Космосу, “зростається” зі свiтом. 

Iдея чистого Бога була перемогою монiзму над дуалiзмом, монотеїзму над полiтеїзмом, але цей мо-
нотеїзм ще не став духовним i однаковою мiрою мiг вилитися як у пантеїзм, так i в теїзм. Здiйснивши 
теоретичне обґрунтування монотеїзму, Ксенофан у своїй онтологiї, пов’язанiй з традицiєю орфiзму, 
наближався саме до пантеїзму. 

Учень Ксенофана, теж колишнiй пiфагорієць, Парменiд iз Елеї (рим. Велiя) (бл. 540-478), як фактич-
ний творець елеатської фiлософiї, витлумачує теологiчне вчення свого вчителя в догматичнiй формi, 
що стала прототипом пантеїстичної системи. Генiальний мислитель на високому рiвнi абстракцiї 
розвиває поняття єдиного Бога в поняття єдиного буття. 
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В iстинному свiтi, вважає Парменiд, вiдсутнiй дуалiзм, – “є (тiльки – I.М.) буття, а небуття зовсiм не-
має”, оскiльки “небуття нi пiзнати... не зможеш, нi в словi виразити” [25, c. 295]. Тобто, iснує лише те, 
що можна мислити й виразити словами – “одне й те ж є думка i те, про що думка iснує” [25, c. 295]. 
Небуття ж не iснує, тому що сама думка про небуття перетворює його на буття як предмет думки. 

Отже, предметом думки в елеатiв виступає сама думка, а не природа. Парменiд перший ототожнює 
Суте (Óν) з Єдиним (Éν), вважаючи його безперервним (бо роздiлити могло б лише небуття-пустота) 
i тотожним Боговi. Виходячи з того, що пiд Сутим у Грецiї розумiлося неодмiнно iснуюче вiчно, Пар-
менiд прагне сформулювати ознаки єдиного чистого буття (iстинно Сутого) – воно має бути ненаро-
дженим, невмирущим, цiлим, однорiдним, непорушним i досконалим [446, c. 296]. При цьому 
абсолютизована абстракцiя буття перетворюється на потойбiчну сутнiсть. 

Виклад свого розумiння iстинного умоспоглядального свiту (що “є”), достовiрне знання (επιστήμη) про 
який дає лише дiяльнiсть розуму (λογος’а), Парменiд доповнює картиною цього, “феноменального” 
свiту (що “не є”), стосовно якого на основi даних вiдчуттiв iснує помилкова думка (δόξα). Цей 
“iлюзорний” свiт складається з двох частин (“видимої” i “невидимої”), має протилежнi початки (“теп-
ло” як Суте – Демiург i “холод” – як не-суте), перебуває в руховi, складається з безлiчi змiнних пред-
метiв i не володiє сутнiстю. Сила необхiдностi (ανάνκη) створює небо, управляє його рухом i долею 
душ. “Доля (Έιμαρμένη) ж, Правда (∆ίκη), Провидiння (Пρόνοια) i Творець (∆ημιουργός) свiту тотожнi” 
[25, c. 294]. Неважко помiтити, що в космологiчному вченнi (як i в ученнi про переселення душ) еле-
атiв вiдчутний вплив пiфагореїзму й орфiзму. 

Прагнучи дати пояснення звичнiй думцi людини про цей “примарний” свiт явищ, мислитель вважав, 
що вона зумовлена змiшуванням буття з небуттям, а вiдтак оголошував недiйсною фiзичну картину 
свiту. Цим вiн окреслює контури вчення про два свiти, яке знайде глибше обґрунтування в платонiзмi 
та християнствi. Все це свiдчить про безпiдставнiсть культивованої в радянськiй науцi думки, що 
“вчення Парменiда є абстрактний рацiоналiстичний матерiалiзм” [196, c. 69-70]. 

На противагу елеатському вченню про незмiннiсть i непорушнiсть сутого, близький за поглядами до 
iонiйцiв Гераклiт iз Ефеса (бл. 544-483), глава маловивченої філософської школи в його рідному 
місті, формулює концепцiю загальної плинностi й постiйної змiнюваностi всiх речей, схиляючись, та-
ким чином, до релятивiзму. Щоправда, “постулат” про те, що “матерiалiзм Гераклiта є подальшим 
розвитком матерiалiзму мiлетцiв” [139, c. 55], є надуманим в обох його частинах, оскiльки мислитель 
виступає як гiлозоїстичний пантеїст. 

Гераклiт подає масштабну картину зiткнення i гармонiйного поєднання протилежностей, нiби упере-
джуючи цим висновки Гегеля. Так, якщо, за Парменiдом, iстина полягає в буттi, яке завжди тотожне 
собi й нiколи не вiдбувається, iстина, на думку Гераклiта, полягає в процесi, що не припиняється, що 
виражає релятивістський принцип – “все тече” (πάντα ρεί). Акцентуючи увагу на взаємопереходi 
стихiй, нащадок царського роду Кодридiв убачає субстанцiю, генетичний початок i есхатологiчний 
кiнець усього сутого в вогнi – “все змiнюється на вогонь (πύρ), i вогонь – на все” [25, c. 275]. Цей во-
гонь перiодично витворює з себе Всесвiт як своє тiло й оживлює як свою душу, щоб знову поглинути 
його i через вивiтрювання матерiального повернутися до самого себе. Правдою світу постає бороть-
ба (πολεμος), і ця правда тотожна Зевсу. 

“Темний” фiлософ iз Ефеса вважає, що все, сприйняте нами, “є” i “не є”, тобто складає “сумiш” буття 
з небуттям (“буванням”). Буття й небуття для нього – одне й те ж i не одне й те ж. При цьому вiн роз-
глядає вищий принцип становлення, першооснову світу (αρχή) то як свiтовий вогонь, то як свiтовий 
Розум, що становить внутрiшню структуру вогню. Мислитель пiдкреслює, що “вiчний вогонь, який 
здiйснює кругооберти, є Бог, Доля ж – Логос (Λόγος, Розум), котрий творить суте з протилежних пра-
гнень” [25, c. 275]. Логосу підпорядковується і людська душа (ψυχή). Отже, те, що для почуттiв висту-
пає як вогонь, для розуму є логос, розумне слово. Логос у Геракліта є закон природи, Єдине, до 
якого зводиться “все”, свiтовий порядок – Космос (κοσμος), котрий не тiльки панує у Всесвiтi i 
втiлюється в ньому, але й ототожнюється з самою природою свiту, з його стихiєю – “вiчно живим” 
божественним вогнем. 
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Зазначаючи, що “все вiдбувається за визначенням долi, остання ж тотожна Необхiдностi (Άνάνκη)”, Ге-
раклiт оголошує “сутнiстю Долi Логос, який пронизує субстанцiю Всесвiту” [25, c. 275-276]. Логос, на 
його думку, пронизує також свiдомiсть i душу (ψυχή), що знаходиться в полонi тiла. Звiдси цiннiсть душi 
визначається кiлькiстю наявного в нiй вогню – “сяюча, суха душа наймудрiша i найкраща” [25, c. 278]. 
Таким чином, загальна розумнiсть Логоса зумовлює i загальну розумнiсть iндивiдуальної свiдомостi. 

Гераклiт сприймався сучасниками як фiлософ, що “плаче”, гостро вiдчуваючи свою самітність. Його 
похмура i загадкова постать була пов’язана з глибоким усвiдомленням суєтностi людського життя. 
Подiбно Соломону вiн вважав тлiнним усе, крiм пiзнання Розуму, який править свiтом. Проте найпре-
краснiша вселенська гармонiя, у вченнi про яку вiдчувається вплив на Гераклiта iдей пiфагореїзму та 
орфiзму, є таємницею i сповна доступна лише Боговi. “Для Бога все прекрасне, добре i справедливе, 
а люди одне сприйняли як справедливе, iнше – як несправедливе” [25, c. 276]. 

Незважаючи на те, що загальний закон божественного Розуму дiє вiчно i все здiйснюється за його 
волею, основна частина людства нiколи не чула про Логоса або, чуючи вiчне Слово, не розумiє його. 
“Хоча Логос властивий усiм, бiльшiсть живе так, нiби (кожний) має своє особливе розумiння” [25, 
c. 280]. Довiряючи переважно оманливому чуттєвому сприйняттю, люди дiють згiдно зі своїми погля-
дами, тодi як слiд пiдкорятися загальному свiтовому закону. Саме “у фiлософiї Гераклiт бачив одкро-
вення цього прихованого змiсту, i вона отримує у нього глибоке релiгiйне значення” [416, c. 65]. 

Отже, Гераклiт-фiлософ водночас був богословом, глибоким релiгiйним мислителем, мiстиком особ-
ливого роду, котрий своїм упередженням євангельських iдей (див.: Iоан. 1, 1), вiрою в божественну 
природу душi, вiдплату пiсля смертi зарекомендував себе як один iз фiлософських “предтеч” богоод-
кровенної релiгiї. Щоправда, на його прикладi видно i залежнiсть стародавньої фiлософiї вiд “муд-
ростi” мiстерiй. Пiдтримуючи вiру в переселення душ та сподiваючись на єднання з Божеством, 
Гераклiт нiби дає iстинне посвячення в таємницi життя i смертi. “Взагалi, стосовно релiгiї його погля-
ди збігалися з поглядами Пiфагора. Не пориваючи зовсiм із народною вiрою, вiн, проте, ступив на 
шлях такого її тлумачення, яке наближає її до монотеїзму, i в той же час вiдзначається етичним ха-
рактером” [85, c. 61]. 

Суперечностi мiж iдеями “буття” i “змiнюваностi”, якi проявилися в попереднiй грецькiй традицiї 
(у елеатів і ефесців), прагне розв’язати сицилiйський поет i загадковий мислитель Емпедокл iз  
Акраганта (бл. 492-432). Донедавна деякi радянськi дослiдники вважали його “одним iз представ-
никiв механiчного матерiалiзму в античнiй фiлософiї” [196, c. 87]. У дiйсностi ж у його першому в 
iсторiї фiлософiї еклектичному вченнi простежується незвичайна спроба поєднати мiстицизм i 
рацiоналiзм, умоспоглядання елеатiв i емпiризм iталiйських лiкарiв, гiлозоїзм iонiйських фiлософiв 
i одкровення пiфагорійцiв при помiтному впливовi орфiкiв. Незважаючи на елементи скептицизму й 
консерватизму, Емпедокл “зберiгає на все життя здатнiсть до мiстичних настроїв i любовне ставлен-
ня до традицiйного поетично-релiгiйного свiторозумiння” [482, c. 33]. 

Як учень пiфагорійцiв Ксенофана i Парменiда Емпедокл приймає елеатський закон збереження бут-
тя – в перефразуваннi римського поета Персiя (34-62) “ex nihilo nihil fit” (“з нiчого не виникає нiчого”), 
але, конкретизуючи його, твердить про незмiннiсть свiту в 4 “коренях усього” (ριζώματα πάντων) та 
констатує “змiшування” i “роздiлення” на рiвнi речей. При цьому “коренями”, якi в сукупностi ототож-
нюються з Єдиним Сутим, почергово керують двi нематерiальнi причини (“сили”), зображенi автором 
у мiфiчно-поетичнiй формi як Любов чи Дружба (Φιλότης) i Ворожнеча чи Ненависть (Νείκος). Цим вiн 
уперше намагається розрiзнити рухаючий принцип (“силу”) i пасивний принцип (“речовину”). Сам же 
первiсний свiт постає в Емпедокла у виглядi кулi, що, як нерозрізнювана єдність, є благим Богом. 

Не в змозi остаточно порвати з гiлозоїзмом, Емпедокл вважає всi стихiї або живими, або такими, що 
“вiдчувають” – “у всьому є розумностi частина i думки” [25, c. 307], причому остання постає як єдиний 
Дух (Ум), подiбний надчуттєвому Боговi Ксенофана. Цей космiчний “Дух лиш один iснує святий, не-
сказанний од вiку”, що “Думками швидкими оббiгає всю свiтобудову” [25, c. 308]. Оскiльки ж людськi 
знання є недосконалими, “Божество недоступне нi зоровi нашого ока, нi дотиковi наших рук” [25, 
c. 307]. До нього й має повернутися душа. 
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Мiстицизм пронизує всю фантастичну космогонiю Емпедокла. Цiлитель i мандрiвний релiгiйний про-
повiдник, чудотворець i теософ, котрий видавав свої споглядальнi побудови за одкровення зверху i 
претендував на надчуттєву пошану, вiн дотримується орфiко-пiфагорійського вчення про безсмертя 
душi, метемпсихоз i моральне очищення як умову спасiння (повернення душi до богiв), хоча, подiбно 
своїм попередникам, мислитель теж не проводить чiткої межi мiж духовним i тiлесним. 

Лiнiю Емпедокла на примирення начал iонiйської та елейської шкiл продовжив основоположник 
Афiнської фiлософської школи Анаксагор iз Клазомен (бл. 500-428). Виходячи з означеного прин-
ципу елеатiв, за яким “нiщо не виникає з небуття” [25, c. 308], вiн, проте, заперечував їхнє положення 
про незмiннiсть сутого. При цьому з метою пояснення всiєї рiзноманiтностi явищ Анаксагор фактично 
стає на позицiї плюралiзму, приймаючи необмежену кiлькiсть рiзних за видом (iдеєю) i безкiнечно 
дiлимих першочастинок – “насiнин” (σπέρματα) чи “речей” (χρήματα), котрi Арістотель пiзнiше назвав 
“подiбночастковими” (ομοιομερή). Тобто, на вiдмiну вiд Парменiда, вiн висунув тезу, що буття не єди-
не (Éν), а багаточисельне (πολλά). Оскiльки “гомеомерiї”, за Анаксагором, виступають носiями якiсної 
визначеностi, “у всьому є доля всього” i “чого в кожнiй окремiй речi є найбiльше, тим вона з найбiльш 
ясною розрiзнюванiстю була i є” [446, c. 515]. 

На цiй пiдставi деякi радянськi вченi вважали Анаксагора матерiалiстом і атеїстом [196, c. 91, 93]. 
У нього дiйсно все постає з гомеомерiй як сутого, але сутого в можливостi, а не в дiйсностi. Спочат-
ку, вважав мислитель, пасивнi першочастинки становили непорушну первiсну сумiш, iз стану якої їх 
вивiв (але не створив) божественний Дух чи Ум (Νоύς), як рушiйна сила, як духовний принцип влаш-
тування Всесвiту (Цiлого). Проте, на вiдмiну вiд гераклiтового Логоса, Нус не перебуває в єдностi зі 
свiтом. “Ум, незалежний i нi з чим не змiшаний (вiдокремлений вiд усього – I.М.), все впорядковує, 
пронизуючи всi речi” [331, c. 455], та виступає початком життя. Тобто, свiтовий “Ум (= Дух) є Бог” 
[446, c. 519]. 

Щоправда, Дух Анаксагора не позбавлений остаточно тiлесностi. “Вiн – найтонша i найчистiша з усiх 
речей” [25, c. 312]. I все ж мислитель уже розрiзняє духовне й матерiальне, розглядаючи “Нус” як 
єдину у своєму родi мислячу силу, завдяки якiй Всесвiт рухається, пiзнається, в ньому панує 
доцiльний порядок. До того ж усi живi iстоти беруть вiдому 
участь у життi первiсного духа (πνεύμα), оскiльки “над усiм, 
що тiльки має душу... панує Ум” [25, c. 312]. У людини ця 
участь у життi свiтового Ума перетворюється в здатнiсть мис-
лення, яке дає їй змогу пiзнати iстину, що виходить за межi 
чуттєвого сприйняття. 

Анаксагоровi властиве релiгiйне почуття, викликане захоп-
ленням красою i досконалiстю Космосу. Звичайно, його Ум не 
був особистісним Божеством у дусi християнського монотеїз-
му, але все ж це – крок у напрямку до iдеї єдиного Бога. 
Афiняни кинули мислителя до в’язницi “як такого, що протягує 
якесь нове переконання про Бога” [446, c. 507]. Але, вiрячи в 
безсмертя душi й потойбiчне життя, вiн у відповідь на докiр, 
що йому байдужа Батькiвщина, за свiдченням Дiогена із Лае-
рти (рубіж ІІ-ІІІ ст.), зауважив: “Зовсiм нi; менi ще й як є спра-
ва до Батькiвщини! – i показав на небо” [130, c. 105]. 

Таким чином, намагаючись з’ясувати початки речей, першi грецькi фiлософи (досократики) мали на увазі 
субстанцiйнi основи, те, з чого речi виникають. Такою сутнiстю виступали “Боговода” Фалеса, “Вогнело-
гос” Гераклiта, “Речочисло” Пiфагора, “Космобог” Ксенофана та iншi поняття, що вiдображали 
релiгiйно-фiлософськi шукання античних мислителiв. Iснування Душі, богiв i демонiв не заперечував 
навiть Демокріт iз Абдери (бл. 460-360), найпослiдовнiший з матерiалiстiв (щоправда, майже проіг-
норований Платоном), хоча вiн i вважав, що боги складаються з атомiв. Взагалi ж, аналiзуючи 
атомiзм, “ми стикаємося вперше з чистим матерiалiзмом, в усiй його убогостi i неспроможностi” 

Парфенон. Афіни 
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[417, c. 335]. Подiбним чином пізніше вчив i Епiкур iз Самоса (341-270) [272], який у 306 до н.е. за-
снував в Афінах філософську школу, що отримала назву “Сад”, і вчення якого орієнтувало передусім 
на отримання задоволення (ηδονή). М.Т. Ціцерон з приводу “оригінальності” Епікура говорив, що 
останній “поливав свої садочки” з джерела Демокріта [450, с. 98]. 

2.1.3. ЗЛЕТ ФІЛОСОФІЇ. У ІІ пол. V ст. до н.е. грецька мудрiсть наблизилася до кульмiнацiйного пун-
кту свого розвитку. Слухач школи Анаксагора, Сократ iз Алопеки (в Аттиці) (469-399), вважаючи, на 
противагу “фiзикам”, що космологiчнi проблеми є марні й недоступні для пiзнання, вiдмовляється вiд 
“зовнiшньої” фiлософiї i, в боротьбi з руйнiвним впливом софiстики, обмежується фiлософiєю етики, 
котру розглядає як єдино цiнну для людини. I хоча сам вiн нiчого не писав, але широкою пропаган-
дою своїх поглядiв, про якi можна судити насамперед iз свiдчень його учнiв Платона i Ксенофонта з 
Афін (бл. 440 – після 355), “перший звiв фiлософiю з неба, поселив у мiстах, ввiв у будинки i змусив 
мiркувати про життя i звичаї, про добро i зло” [451, c. 326]. Його кредом став вислів мудреця Хілона: 
“Пізнай самого себе” (γνωθι σεατον). 

Поставивши в центр уваги проблему суб’єкта-людини, необхiднiсть перебудови її життя на розумних 
засадах та керуючись думкою про тотожнiсть правильного знання i доброчесностi, Сократ вважав, 
що нiхто не є злим з доброї волi, а лише через неусвiдомлення зла. Тому, набувши iстинного (зага-
льного, понятiйного) знання (επιστήμη), кожен може стати добрим. Визнання ж розуму основою мо-
рального життя зорієнтувало Сократа на усвiдомлення буття божественного творця i повелителя 
свiту. “Бог, великi дiяння якого ми бачимо, залишається незвiданим для нас, коли вiн править Все-
свiтом” [237, c. 130]. За аналогiєю з людською душею, Бог мислився як Дух, Ум (Νούς), до якого й 
слiд прагнути людинi. Так, завдяки думцi, що iстинна мораль має виходити з визнання духовного на-
чала в природi (Бог) i в людинi (душа), етика Сократа переростала в теологiю. Ось чому у вiдомому 
сенсі “вся мудрiсть Сократа є не що iнше, як визнання мудростi божественної” [416, c. 164]. Це нiби 
пiдтверджувало приписувану Сократу думку: “Я знаю, що я нiчого не знаю” [454, с. 224]. 

Мислитель до смертi залишився вiдданим своїй справi, на яку дивився як на божественну мiсiю.  
Терпляче зносячи огидливi iнсинуацiї, Сократ керувався глибокою благочестивою вiрою в те, що вiн за 
божественною вказiвкою, як оголосив дельфiйський оракул, покликаний до серйозного самопiзнання i 
виправлення себе самого i своїх громадян. “А робити це... доручено менi Богом i в пророцтвах, i в 
сновидiннях, i взагалi всiма способами, якими коли-небудь ще проявлялося божественне передвиз-
начення i доручало що-небудь виконувати людинi”, – заявляв мудрець [331, c. 103]. 

Розвиваючи iдеї про Промисел чи Провидiння, Сократ рухався в напрямку до монотеїзму. I хоча фо-
рмально вiн не поривав з iснуючими вiросповiдними формами, але своїм рацiоналiзмом пiдривав їх. 
Тому вже його вчення про “δαιμόνιον’а” – “внутрiшнiй голос” (совiсть, розум), що мав божественне 
походження і “застерiгав” мислителя вiд невiрних вчинкiв, був незвичним для сучасникiв i став при-
водом для засудження явно невинного Сократа до смертi, формально за те, що він “вводить новi 
божества” [130, c. 116]. Вiдповiдь фiлософа суддям, що вiн не боїться смертi, оскiльки “неправильна 
думка всiх тих, хто вважає, нiби смерть – це зло... смерть – це благо!” [331, c. 110-111] немовби упе-
реджувала пiзнiшу iдею неоплатонiкiв. 

У незвичайнiй постатi цього народного мудреця, який навiть цiною життя не захотiв кинути видiлений 
йому Богом пост, поєдналися велич i чистота, серйозний фiлософський iнтерес i глибокий та щирий 
релiгiйно-моральний настрiй, що високо пiдносилися над утилiтарною мораллю і викликали захоп-
лення його численних учнів, які стали засновниками так званих “сократівських” шкіл (Кіносарг, кірен-
ська, мегарська, елідо-еритрейська). Смерть Сократа за iстину освятила його, стала вищим 
торжеством його справи. “Сократ – це особистiсть, яку завдяки її внутрiшнiй самосвiдомостi й 
релiгiйно обґрунтованiй силi переконання слiд розглядати як своєрiдно нове явище в античному свiтi, 
як предтечу i провiсника християнства” [364, c. 17]. Ключова постать грецької фiлософiї – Сократ, 
який зупинився на межi, за якою починався iдеалiзм його найздібнішого учня – Платона. 

Мотивом учення Платона (Арістокла) з Афiн (427-347) теж стала етична потреба досягти iстинної 
доброчесностi за допомогою iстинного знання. Не випадково в центрi його дiалогiв стоїть особистiсть 
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Сократа. Оскiльки саме в поняттях, робив висновок Платон на основi поглядiв учителя, полягає 
iстинне пiзнання, то останнє має бути пiзнанням справжнього буття. Буття Платона своєю не-
змiннiстю, непорушнiстю й вiчнiстю схоже на буття Парменiда, проте є не єдиним, а суто духовною 
множиннiстю, органiчними елементами якої виступають “види” (ειδός) або “iдеї” (ιδέα), що їх Платон 
вважав ніби формами речей i ототожнював з родовими поняттями. Це саме тi загальнi родовi понят-
тя, що пiзнiше, в перiод схоластики, називатимуться “унiверсалiями” (universaliae). 

Мислитель зауважував, що “iстинне буття – це деякi умоспоглядальнi iдеї” [332, c. 364], вчення про якi 
становило серцевину його онтологiї. Саме в iдеях пiзнається неперехiдна сутнiсть (ούσια) речей. Кож-
на iдея безвiдносна й самототожна, “не знає нi народження, нi загибелi, нi зростання, нi збiднення” 
[332, c. 142]. Нiчого нiзвiдки не сприймаючи i нi в що не переходячи, вона є “буттям-у-собi”. 

Таким чином, загальнi поняття, абстракцiї набувають у Платона метафiзичного значення й перетво-
рюються в самостiйнi, об’єктивно iснуючi надчуттєвi сутностi. Вони є планом, за яким розвивається 
все iснуюче. Але їх неможливо виявити в природi. “Речi можна бачити, але не мислити, iдеї ж, навпа-
ки, можна мислити, але не бачити” [333, c. 314]. Тобто, речi є предметом чуттєвого сприйняття, а iдеї 
пiзнаються шляхом розумного мислення. Згодом ці “iдеї” склали у Платона той особливий умоспог-
лядальний iдеальний (“потойбiчний”) свiт (“свiт Парменiда”) як дiйсний i реальний, якому протистоїть 
видимий, похідний i тимчасовий “Гераклiтiв свiт” явищ i чуттєвих речей. Обґрунтовуючи теорiю двох 
свiтiв, Платон зауважував: “Перш за все слiд розрiзняти ось якi двi речi: те, що завжди iснує i нiколи 
не вiдбувається, i те, що завжди вiдбувається, але нiколи не iснує” [333, c. 469]. 

Як бачимо, реально, за Платоном, iснують не чуттєвi предмети, а їх умогляднi сутностi чи форми. 
Ідеї і є справжні сутності. Тому саме в iдеях слiд шукати причини свiту явищ. Проте iдеї, як нерухомi, 
беруть участь у руховi лише як цiлi, до яких прагнуть речi. У цьому планi вони складають вiдповiдну 
iєрархiю, яку згодом Платон пiд впливом пiфагореїзму намагатиметься систематизувати на числовiй 
основi, а геометрiю розглядатиме як пропедевтику до вивчення фiлософiї. І навіть над входом за-
снованої Платоном Академії (бл. 387 до н.е. – 529 н.е.) був зроблений напис: “Негеометр нехай не 
входить!” Не випадково Б. Рассел (1872-1970) зазначав: “Те, що видається платонізмом, коли його 
проаналізувати, виявляється за своєю суті піфагорійством” [333, с. 636, прим.; 367, с. 45]. 

На вершинi пiрамiди iдей розташовується iдея Блага чи Добра, iдея iдей, остання, досконала й 
незмiнна цiль, якiй пiдпорядковуються всi iншi iдеї. “Iдея Блага – ось найважливiше знання” [333, 
c. 311]. Вона стоїть навiть вище за буття й пiзнання, уподiбнюючись сонцю, що всьому надає мож-
ливiсть бачити й бути видимим. На думку мислителя, “речi, що пiзнаються, можуть пiзнаватися лише 
завдяки Благу; воно ж дає їм буття й iснування, перевищуючи його гiднiстю й силою” [333, c. 317]. 

Свiтовий порядок є доцiльним, оскiльки все прагне до благої цiлi, яка вiдповiдає всiм вимогам доб-
рочесностi. При цьому телеологiя Платона пов’язується з теологiєю, оскiльки Благо ототожнюється 
з Божеством чи, правильніше, iдея Блага складає сутнiсть Божества. Пiзнаючи Благо, все прагне 
пiзнати єдиного Бога. Так “Бог... складає початок, кiнець i середину всього сутого” [334, c. 189]. Це – 
кульмiнацiйний пункт фiлософiї Платона. Тому “його символiчно-мiфiчний спосiб характеризувати 
сутнiсть цiєї iдеї змушує бачити в ньому протягом багатьох столiть попередника християнського 
вчення” [59, c. 74].  

Буттєво-свiтловим породженням Бога як вищої моральної єдностi, тотожної Єдиному “Парменiда”, 
виступає свiтовий Розум, який втiлюється в Космосi i якому належить iм’я Ума (Νούς): “Ум бiльше 
спорiднений Благу i бiльше подiбний йому” [333, c. 25]. Позбуваючись анаксагорiвського натуралiзму, 
Платон розглядає Ум як досконалий, творчий дух, як причину, за допомогою якої можна пояснити 
доцiльнiсть. Але, на вiдмiну вiд Блага, чистий Ум є дiленим (роздiлене буттям Єдине). Поєднуючи за 
його допомогою iдею Блага зі свiтом, Платон стверджує, що “Ум у нас – цар неба i землi”, “Ум влаш-
товує все” [333, c. 33].  

Хоча iдеї є у Платона засобом побудови органiчної картини свiту (Космосу), їм, як i анакса-
горiвському Уму, не вистачає творчої сили. Не задовольняючись цим, Платон втiлює безособистiсну 
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iдею Блага в особистiсному, персонiфiкованому, свiдомому Боговi-Творцевi (∆ημιουργός), “архiтекторовi” 
i правителевi свiту, який через свою доброту “побажав, щоб усi речi стали як можна бiльш подiбними йо-
му самому” [333, c. 470]. Знаходячись мiж свiтом iдей i свiтом речей, Демiург-Ум споглядає (але не ство-
рює) iдеї як зразки, відповідно до яких вiн творить видимий Всесвiт (Κόσμος). Отже, своїм буттям речi 
зобов’язанi лише причетностi до iдей. Бог же виступає “мiрою всiх речей” [333, c. 190]. 

Iснуюча недосконалiсть чуттєвого буття пояснюється тим, що чуттєвий свiт причетний не лише суто-
му, але й несутому. Тобто, поряд з iдеями, як носiями причинностi, початком свiтобудови виступає 
також “матерiя”, як носiй природної необхiдностi. Цю матерiю Платон ототожнює з вiчним пустим 
простором (χώρα, τόπος), що є “незримий, безформний, всесприймаючий” [333, c. 492], здатний да-
вати мiсце всьому, що перебуває в процесі становлення. Простір, вiчний Космос Платона, постає як 
своєрiдний perpetuum mobile. Це “те, в чому” речi, а не “те, з чого” вони. Сприймаючи загальнi форми 
i стаючи, таким чином, оформленою, “матерiя-простiр” при цьому роздрiбнює єднiсть кожної з iдей на 
множиннiсть чуттєвих речей, тобто на одиничне. 

У результатi видимий свiт явищ i чуттєвих речей виступає як сумiш, як єднiсть протилежностей – не-
видимого свiту надчуттєвих активних iдей як iстинно сутого (όν) буття, i простору чи безформної “ма-
терiї-в-собi”, тобто несутого (μή όν), небуття, – i мається на увазі як бування (γένεσις) чи “буття, що 
здається”. Речi – це тiнi, копiї iдей, їх ехо, блiде вiдображення, їх чуттєвi подоби до наслiдування 
(μίμεσις). Вони становлять свiт постiйної генези й постiйної загибелi. “Там усе виникає на час (корот-
кий – І.М.), а гине назавжди” [475, c. 253]. Оперуючи ж сучасними поняттями, можна сказати, що речi – 
це феномени, тодi як iдеї – ноумени. 

Утiлюючись у матерiї, iдеї здатнi дати лише структуру та форму, але вони такi ж нежиттєвi, як i ма-
терiя, що може надати тiлесне i просторове втiлення структурi. Все це зумовлює необхiднiсть посе-
редницької ланки мiж єдиним свiтом iдей i множинним свiтом речей. Нею постає нематерiальна 
свiтова Душа (Ψυχή) чи Душа Космосу як саморухаюче начало i водночас джерело руху й життя, 
свiдомостi й пiзнання. Платон стверджує, що розташована в Космосi “Душа ненароджувана i безсмерт-
на” [332, c. 181]. Поєднуючи два свiти (iдеальний i тілесний), Душа змушує речi наслiдувати iдеї, а iдеї – 
бути присутнiми в речах. Поряд з Єдиним (Благом) i Умом Душа складає три основнi онтологiчнi суб-
станцiї (трiаду), зародок учення Платона про якi набуде подальшого розвитку в неоплатонiзмi. 

На думку Платона, “Бог створив Душу першою”, потiм “влаштував Ум у Душi, а Душу – у Тiлi i, таким 
чином, побудував Всесвiт” [333, c. 474, 471], де Ум виступає як одна iз здiбностей Душi. У результатi 
видимий Космос виступає як опредметнення Бога в матерiї, як перетворення фiзичного свiту в єди-
ний живий органiзм, надiлений Умом i невидимою Душею, котра подiляється на частини – душi 
космiчних небесних тiл (“видимi боги”). Вважаючи, що в “Тiмеї” (Tim.) зображена драма виникнення 
свiту, Р. Штайнер дає цiкаве тлумачення дiалогу: “Отець створив свiт iз свiтового Тiла i Свiтової 
Душi. Гармонiйно, в досконалих пропорцiях, змiшав Вiн стихiї, якi виникли, коли Вiн, “виливши” Себе 
у свiт, пожертвував власним окремим буттям. Через це створилося Свiтове Тiло. I на цьому 
Свiтовому Тiлi хрестоподiбно розпростерта Свiтова Душа. Вона є божественне у свiтi. Вона прийня-
ла хресну смерть, щоб свiт мiг iснувати” [473, c. 53]. 

Завдяки посередництву Душi в свiт вноситься порядок, розум, здатнiсть уявлення i мислення розум-
них iстот. А з усiх живих iстот самостiйний iнтерес для Платона становить лише людина, що поєднує 
в собi матерiальне тiло i душу. Остання за своєю сутнiстю подiбна Свiтовiй Душi [333, c. 35, 482, 515] 
як її образ i витiкання, і складається з трьох частин (розум, воля, почуття). Вiдстоюючи безсмертя не 
лише свiтової, а й iндивiдуальних душ [333, c. 392], Платон, щоправда, пiдкреслює, що якiсть остан-
ніх нижча, нiж якiсть Душi Космосу, оскiльки iндивiдуальні душі є сумiшшю частини безсмертної, бо-
жественної (як зверненої до iдей) та частин смертних, обдарованих чуттєвiстю. 

Водночас у Платона спостерiгається зближення нематерiальної субстанцiйностi iдеї життя та життє-
вої активностi Душi, яка вiд початку бере участь у цiй iдеї. I хоча рухома душа лише причетна не-
змiнному буттю, але, не будучи тотожна йому, вона прагне до пiзнання та досягнення iдеї Блага як 
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єдиної умови щасливого життя. Так, поєднанi з ученням про iдеї, насамперед із моральною iдеєю 
Бога, мiфи про Душу були включенi в iдеальну картину телеологiчно влаштованого Космосу. 
“Релiгiйне переконання в спорiдненому зв’язку i єднаннi з Богом морального людського духу – ось 
той пункт, де вчення фiлософа Платона про душу i її безсмертя отримали своє остаточне завершен-
ня” [364, c. 23]. 

До започаткованої Сократом iдеї про iндивiдуальне безсмертя душ i їх єднання з Богом Платон 
пiдходить через свою гносеологiю, яка ґрунтується на вiрi в передiснування i пiсляiснування душ. На 
основi орфiко-пiфагорійського вчення про “метемпсихоз” мислитель розвиває думку, що небу ми на-
лежали до народження, будемо йому належати i пiсля смертi. Вiн вважає, що Бог “видiлив кількість 
душ, рiвну числу зiрок, i розподiлив їх по однiй мiж зiрками” [333, c. 482]. Саме там, у занебеснiй да-
лечинi, душi своєю надчуттєвою, спорiдненою з вищим буттям частиною, могли споглядати iдеї. 

Але тягар чуттєвостi не завжди дає змогу душi достатньою мiрою насититися цим спогляданням. Та-
ка душа падає в свiт речей, де вселяється в те чи iнше тiло, якiсть якого залежить вiд мiри її попере-
днього прилучення до вищого буття. Оскiльки ж за своєю iстинною сутнiстю душа належить 
надчуттєвому свiтовi, земне життя має смисл i цiну лише як приготування до повернення в од-
норiдний їй свiт, що є кiнцевою метою її бажань. Адже “до Блага прагне будь-яка душа, i заради нього 
все здiйснює” [333, c. 312]. Щоправда, отримавши свої нерозумнi елементи в результатi прогрiшення, 
через поєднання з тiлом, душа тепер має пройти очищення, зректися всього земного. 

Очищення здiйснюється шляхом “переселень” та через вiдплату в потойбiчному у свiтi. Але воно 
можливе i в процесi пiзнання iстини, прагнення душi до мудростi (σοφία). Перебуваючи в земному 
тiлi, душа забуває про свою небесну Батькiвщину i живиться чуттєвим сприйняттям. Щоправда, вона 
має й iстинне знання, проте його ще треба пробудити. Тому Платон вважає, що “знання – це прига-
дування” [332, c. 59]. Подiбна здатнiсть душi до пригадування (ανάμνεσις) iдей, якi вона споглядала в 
попередньому буттi, стимулюється сприйняттям нею вiдповiдних явищ i речей чуттєвого свiту як 
вiдображень iдей у природi. Тому “коли хто-небудь дивиться на тутешню красу, пригадуючи при цьо-
му красу iстинну, вiн окрилюється, а, окрилившись, прагне злетiти” [332, c. 185]. 

Саме у зв’язку з цим Платон присвячує стiльки натхненних сторiнок Еросу (Ěρως). Якщо для 
бiльшостi людей “Ерос – це завжди любов”, через яку одна iстота притягується до iншої i яка на ниж-
чому рiвнi (чуттєва любов) веде до продовження роду, то для iстинного фiлософа (φιλόσοφος) Ерос 
означає “бажання блага i щастя” [332, с. 129, 136], прагнення до повноти буття в надчуттєвому свiтi. 
Через таку любов уся рiзноманiтнiсть i множиннiсть речей, на якi розпалася божественна єднiсть, 
тепер прагне повернутися назад до єдностi, до гармонiї. Це вище з’явлення Ероса в душах (духовна, 
“платонiчна” любов) теж спонукає до народження, але вже в безсмертi, а не в смертному “буваннi”. 

Ерос – не Бог, але дещо божественне, що приводить людину до Бога. Пронизуючи подiбно Свiтовiй 
Душi Космос i виступаючи як посередник мiж земним i божественним, Ерос знiмає межу мiж цими 
двома свiтами, вселяє в душу бажання вознестися з запалом закоханого на небо, прилучитися до 
iдеї всього сутого. Враховуючи те, що свiт перебуває в станi зла i є скорiше затемненням, нiж одкро-
венням Бога, iстинним покликанням фiлософа є втеча вiд свiту ще до своєї фiзичної смертi. Прига-
дати свiт iдей зможе лише той, хто “стоїть поза людською суєтнiстю i звернений до божественного” 
[332, c. 185]. Тут Ерос виступає як особливий стан мiстичного ентузiазму, входячи до якого душа 
справжнього фiлософа як і пiд час мiстерiй переживає вище шаленство, почуття несамовитостi й ек-
стазу, що породжують у неї бажання негайно перейти у свiт вiчних, iстинних сутностей. 

Оскiльки iстинне пiзнання можливе лише пiсля зречення душею тiла як своєї в’язницi, для фiлософа, 
який культивує розум, Ерос означає прагнення до пiзнання, а заради нього – до смертi. Тому “тi, що 
справдi присвятили себе фiлософiї, зайнятi в дiйсностi тiльки одним – помиранням i смертю”, будучи 
“перед смертю сповненi бадьоростi i надiї набути за могилою найбiльшого блага” [332, c. 21]. 
Вивiльненi з тiла, душi померлих праведникiв попадають в iдеальний свiт, на свої зiрки, де вони зно-
ву ведуть блаженне життя серед богiв. 
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Таким чином, намагання смертного здiйнятися до безсмертя розглядається Платоном як синтез лю-
бовi й пiзнання, коли сходження вiд тiлесної любовi до духовної означає також перехiд вiд сприйнят-
тя одиничного, чуттєвого до споглядання загального, нечуттєвого. Оскiльки ж знання, за Сократом, 
невiддiльне вiд доброчесностi, головне для Платона – пiзнання моральних норм, а не достовiрне 
знання про явища природи, зображуванi ним у фантастичному виглядi. Адже “втеча (вiд свiту – I.М.) – 
це посильне уподiбнення Боговi, а уподiбнитися Боговi – значить стати розумно справедливим i ро-
зумно благочестивим” [332, c. 270]. Отже, метафiзика Платона цiлком пiдпорядковується етицi, яка 
набуває теологiчної форми. Поєднуючи в метафiзицi й етицi iнтелектуальне та моральне розумiння 
свiту, Платон заклав початок спекулятивної теологiї. 

Пов’язуючи доброчеснiсть iз богошануванням, Платон вважав, що традицiйна вiра й мiфологiя нео-
бхiднi для мас, хоча й потребують фiлософського очищення. Власне, релiгiя Платона може бути роз-
глянута як “фiлософський монотеїзм, для якого Божество збігається з iдеєю Добра, вiра в Провидiння – з 
переконанням, що свiт – творiння розуму й вiдображення iдей, а богошанування збігається з добро-
чеснiстю i пiзнанням” [449, c. 149]. Щоправда, Платон часто використовує мiфологiзування, що iнодi 
переростає в мiстику, але частiше воно є засобом для полегшення викладу його досить складного, 
еволюцiонуючого й остаточно не систематизованого вчення, яке в цiлому склало “поворотний пункт 
мiж античним i християнським методами мислення” [364, c. 32]. 

Платон на цiлi тисячолiття утвердив себе як один із найбiльших мислителiв в iсторiї людства, який 
нерiдко був оточений нiмбом благочестивого вшанування й мав високий авторитет навiть у патрис-
тицi. Не випадково про нього створена неосяжна лiтература. Його фiлософська система стала про-
образом усiх наступних систем iдеалiзму, котрий став “головним напрямком грецької фiлософiї”, на 
тлі якого матерiалiзм виступає лише як “швидкоплинна бокова течiя” [85, c. 151]. Надалі вчення Пла-
тона стає об’єктом дослідження й коментування представниками заснованої ним школи – Академії 
(бл. 387 до н.е. – 529 н.е.). 

Учень Платона, Арістотель iз Стагiри (384-322), прагнув перетворити сократо-платонiвську фiлософiю 
пiзнання в теорiю, що пояснює свiт явищ. Вiн одним із перших наголосив на недостатності вчення 
про iдеї для витлумачення емпiричної дiйсностi. Зокрема, Стагiрiт вважав, що замiсть пояснення 
свiту теорiя iдей виступає його безплiдним подвоєнням. Адже в даній ситуації сутнiсть вiдривається 
вiд того, сутнiстю чого вона є. При цьому в iдеї не вкладається нiякого нового змiсту, якого б не було 
в речах. “Слабкiсть Платона, як i його велич, полягає саме в його теорiї двох свiтiв; основна ж думка 
Арістотеля та, що надчуттєвий свiт iдей i свiт речей – тотожнi” [85, c. 209]. Надалі діалектику Платона 
Арістотель замінює логікою. 

Намагаючись перетворити iдеї з трансцендентних першообразiв в iманентну визначенiсть iндивiду-
альних предметiв, мислитель з iдей робить властивi речам (у планi їх буття) форми (είδος, μορφή). “Фор-
мою я називаю суть буття кожної речi i її першосутнiсть” [30, c. 198]. Тому форма як субстанцiя 
(substantia) є таке загальне начало, що вiдповiдає самостiйно iснуючим речам, виступає як вiчна не-
змiнна метафiзична сутнiсть (ούσια). “Форму нiхто не створює i не народжує” [30, c. 227]. Так платонiвськi 
iдеї, як сутностi, потойбiчнi стосовно речей, є в Арістотеля внутрiшньо властивими самим речам. 

Матерiя (ύλη) як субстрат теж вiчна, але пасивна, нежиттєва, нездатна сама по собi що-небудь iз 
себе народити. Рiч виникає в результатi того, що в матерiю вноситься форма. Тому матерiя i форма – 
це два полюси сутого, два взаємопов’язанi начала, оскiльки форма – суть речi (“щойнiсть”), матерiя 
(“перша матерія”) – матерiал (“з чого”), основа, передумова буття. При цьому матерiя виступає як 
чиста потенцiя (δύναμις) речi чи її буття в можливостi, тодi як форма є дiйснiсть (ενέργεια) цiєї по-
тенцiї. “Матерiя є в можливостi, бо може набути форму; а коли вона iснує в дiйсностi, у неї вже є фо-
рма” [30, c. 246]. 

Отже, у кожному предметi мiж формою, як загальним, i речовиною, як особливим, iснує зв’язок, де 
форма виступає здiйсненням (εντελέχεια) того, що матерiя мiстить у собi лише у виглядi можливостi. 
“Матерiя є можливiсть, форма ж – ентелехiя” [30, c. 394]. Тiльки форма з потенцiйного буття (“першої 
матерiї”) робить буття дiйсне. Тобто, дійсне буття постає як єдність матерії й форми. 
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Здавалося б, Арістотель у своїй онтологiї розкриває поняття буття як таке, що саме себе реалiзує. 
Адже можливiсть i дiйснiсть – це лише рiзні фази розвитку однiєї i тiєї ж сутностi, яка поєднує в собi 
матерiю й форму. Сутнiсть не є простою можливiстю форми або чистою дiйснiстю, це скорiше завда-
ток, матерiя, що знаходиться в постiйному здiйсненнi, а стаючи оформленою, називається “остан-
ньою матерiєю”. Завдяки цьому свiт набуває вигляду ряду речей, де та сама одинична рiч, як форма 
нижчої речi, водночас є матерiєю для вищої. Не обмежуючи суте (όν) природою (φύσις), Арістотель 
допускає iснування надчуттєвого буття. Якщо його систему доцiльного становлення знизу обмежує 
“перша матерiя” як потенцiйна передумова, основа будь-якого буття (а не саме буття), де станов-
лення вiдбувається в станi руху, то зверху система обмежена “чистою формою” (Божеством), котра 
не причетна нi до можливостi (матерiї), нi до руху, але сама, як цiльова причина, рухає все iнше. Так 
“арiстотелiвська фiлософiя виходить за межi свiту становлення, свiту явищ, приводячи до Бога, як до 
вищої рухаючої i доцiльної причини всього” [364, c. 39]. 

У цiлому Бог виступає в мислителя як формально-рухаюча-цiльова причина. Але часто цi три причи-
ни Арістотель об’єднує в одну – формальну. Форма при цьому розглядається i як рухаюча (початко-
ва), i як цiльова (кiнцева) причина. Рух (κίνουν), що виникає з вiдношення форми й матерiї, є не що 
iнше, як здiйснення можливостi, й визначається мислителем у загальному виглядi як змiна взагалi – 
“дiйснiсть (εντελέχεια) iснуючого в можливостi... i є рух (κινησις)” [32, c. 105]. Оскiльки матерiя i форма 
вiчнi, перехiд iз стану можливостi до стану вiчностi не має нi початку, нi кiнця. Адже “якщо завжди 
iснує час, i рух повинен бути вiчним” [32, c. 223]. Проте будь-який рух передбачає рухому матерiю 
(початок можливостi) i рухаючу форму (мету дiйсностi). Там, де форма стикається з матерiєю, там 
виникає рух – форма спонукає матерiю рухатися по шляху до дiйсностi, до певної форми. Остання 
через поєднання з матерiєю знову стає рухомою. При цьому “все, що рухається, необхiдно приво-
диться в рух чим-небудь” [32, c. 205]. Але подiбний ряд причин не призвiв би нi до якого закiнчення, 
якби не iснував абсолютний початок (άρχή) будь-якого руху. Ця вiчна причина й вiчний двигун 
(πρώτον κίνουν) є в той же час перший двигун свiту. 

Першодвигун свiту як “вiчна, непорушна i вiдокремлена вiд речей, що чуттєво сприймаються, 
сутнiсть” [30, c. 311], як причина всiх рухiв, є, на думку Арістотеля, вмiстилищем надчуттєвих сутнос-
тей i, таким чином, виступає як Бог. У результатi онтологiя й космологiя Арістотеля зливаються з йо-
го теологiєю. Позакосмiчний першодвигун як незмiнний i єдиний, як зв’язок, що об’єднує всю свiтову 
систему, сам є непорушним – “існує дещо, що рухає, не будучи призведене до руху” [30, c. 309]. 

Як непорушне буття, Бог є безтiлесним, оскiльки матерiальнiсть – це можливiсть переходу (тобто руху) 
в iнше буття. А як неречовинний, вiн є простим i неподiльним, найвищою дiйснiстю, лише формою, 
тобто Умом (Νοΰς), Духом, якому не властива можливiсть, потенцiйнiсть. Цей вiчно споглядальний Ум, 
на вiдмiну вiд платонiвського Демiурга, нiчого не творить. Як вища форма свiту, вiн просто iснує сам 
по собi, поза свiтом i спричинює рух тим, що все прагне до нього як до вищої мети, до iдеалу. Тобто, 
Бог рухає “як предмет любовi” [30, c. 309]. 

Отже, не Бог любить свiт, а свiт любить Бога. Останньому властива вища активнiсть – iнтелектуальна, 
яка спрямована не на природу, а на власну мислительну дiяльнiсть (θεωρια). Самодостатнiй, за-
мкнутий у самому собi, Бог є абсолютною самосвiдомiстю, абсолютним духом, що “мислить сам се-
бе... i мислення його є мисленням про мислення” [30, c. 316]. Так, у Боговi збігаються предмет думки 
й думка про предмет, досягається єднiсть мислячого й мислимого, тотожнiсть суб’єкта й об’єкта. I в 
цьому незмiнному самоспогляданнi (θεωρία) полягає його вiчне i блаженне життя, бо “дiяльнiсть ро-
зуму – це життя” [30, c. 310]. 

Проте Бог – не лише в собi iснуюче благо. Подiбно платонiвським iдеям, вiн має елементи трансцен-
дентностi. Звичайно, єдиний Бог Арiстотеля, як i Бог Ксенофана, – безособистiсний. Але, пориваючи 
з пантеїзмом, Стагiрiт вважав, що Бог не збігається зі свiтом, а вiдокремлений вiд нього, позамежний 
йому. Мислитель нiби дає аналог теїстичної вiри в Бога. “Наукове обґрунтування монотеїзму, яке з 
часу Ксенофана... становить основне завдання грецької фiлософiї, з’являється тут у всiй своїй 
закiнченостi, як плiд найширшого її розвитку” [85, c. 226]. 
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Незважаючи на критику платонiвських iдей, Арістотель не уник дуалiзму у своєму вченнi про свiт, де, 
за прикладом елеатiв, пiфагорійцiв i платонiкiв, протиставляється земля з її “чотирма (визначеними 
ще Емпедоклом) елементами” (повітря, вода, вогонь, земля) як сфера постiйних змiн, перетворень, на-
родження, загибелi й недосконалого прямолiнiйного руху “посейбiчного свiту”, і сфера неба, “п’ятого 
елемента” – “ефiру” (αιθήρ), “потойбічного світу”, що характеризується вiчнiстю, досконалiстю i рів-
номiрним рухом по колу. На думку Б. Рассела, “Арістотелева метафiзика – це, грубо кажучи, погляди 
Платона, розбавленi здоровим глуздом” [367, c. 147]. 

Найвищою iстотою земного свiту є людина, в якiй матерiя (тiло) поєднується з формою (душею). 
“Душа необхiдно є сутнiсть у розумiннi форми природного тiла, що володiє в можливостi життям. 
Сутнiсть же (як форма) є ентелехiя; отже, душа є ентелехiя такого тiла” [30, c. 394], його рухоме на-
чало, цiль. Тобто, душа є формальною, рухаючою й кiнцевою причиною живої iстоти. 

Але в душi людини, крiм її нижчих частин (вегетативної і чуттєвої), що пов’язанi з тiлом i є носiями 
органiчного життя, наявна також вища, божественна, розумна частина – ум (νοΰς) як чисте мислення, 
як духовна сутнiсть, що привноситься ззовнi й не має нiчого спiльного з тiлом. “Що ж стосується ума, 
то вiн... не рухається... Ум же є, мабуть, дещо бiльш божественне й нiчому не пiдлягає” [30, c. 386]. 
Розумну душу вже не можна розглядати як форму чи ентелехiю тiла, бо це самостiйне, божественне 
начало. Нематерiальний i безсмертний, ум єдиний переживає смерть тiла i здатний iснувати окремо 
пiсля його розпаду. 

Проте Арістотель розрiзняє пасивний ум (νούς παθητικός), який усiм стає, i ум дiяльний (νούσ 
ποιητικός), який усе творить. Безсмертним є лише ум дiяльний – “тiльки iснуючи окремо, вiн є те, що 
вiн є, i тiльки це безсмертне i вiчне”, тодi як пасивний ум виникає разом із тiлом [30, c. 436]. Але мис-
лення можливе тiльки при взаємодiї активного й пасивного ума. Коли ж другий помирає разом із 
тiлом, перший зберiгає лише здатнiсть до мислення, до розумного життя, якi нiколи не проявляють-
ся. Словом, пiсля смертi душа має буття без життя. Отже, Арістотель не проголошує безсмертя в 
смислi майбутнього християнства, вiн лише “стверджує безсмертя душi, але не визнає потойбiчного 
життя” [246, c. 26]. Людина тільки причетна до безсмертного, має тiльки частку в Божому безсмертi. 

На цiй основi Арістотель розглядає моральнiсть як набуту якiсть душi. На його думку, доброчесною є та 
людина, яка прагне до мудростi (σοφία). Оскiльки мудрець-фiлософ подібний до Бога, споглядальна 
дiяльнiсть якого “вiдзначається винятковим блаженством”, то з “людських дiяльностей та, що бiльше за 
все спорiднена цiй (божественнiй – I.М.), приносить найбiльше щастя” [33, c. 285]. У зв’язку з тим, що 
надчуттєвi, вiчнi й непорушнi сутностi Арістотель пов’язує з Богом, саме останнiй є в нього предметом 
фiлософiї. Ототожнюючи, слiдом за Парменiдом, буття i мислення, Стагiрiт стверджує, що “початком на-
уки буде Нус” [31, c. 346], розум чи логiка, яка i є “мисленням про мислення”, тобто Богом.  

Строгий теоретик, Арістотель звiльняє фiлософiю вiд впливу народної релiгiї i не подiляє 
пiфагорійсько-платонiвськi фантазiї про переселення душ. Його власна теологiя є абстрактним мо 
нотеїзмом чи формою деїзму, що виключає будь-яке втручання Божества у свiтовий порядок. Згодом 
ця теологiя разом із логiкою будуть широко використанi християнським богослов’ям. Але вiруючий не 
може вступити в релiгiйне спiлкування з самозадоволеним арістотелівським Богом, який нiкого не 
любить. Здатний лише викликати страх, цей божественний мислячий дух залишається чужим серцю лю-
дини. Релiгiйно налаштованiй iндивiдуальностi iмпонував бiльш м’який платонiвський iнтелектуалiзм, то-
му “тепле почуття розчулення i пiднесення настрою” зробили саме “платонiвську фiлософiю релiгiєю 
еллiнiзму й пiдготовчим ступенем до християнства” [364, с. 44]. Хоча вплив i значення фiлософiї 
Арiстотеля теж перейшли межi заснованої ним школи – Лікею (бл. 335 до н.е. – V/VІ? ст. н.е.) і навіть 
межі тисячолiть. 

Фiлософiя Арістотеля стала нiби заповiтом помираючої Еллади всiм наступним поколiнням. Та завдяки 
завойовницьким походам Александра Македонського (356-323), учня найзрiлiшого грецького мудреця, i 
внаслідок гiгантського змiшування народiв після утворення елліністичних держав грецьке просвiтництво 
стало панiвною духовною силою всього античного свiту. Тобто, “саме своїм полiтичним занепадом гре-
цький свiт виконав своє культурне завдання у вищому значеннi цього слова” [78, c. 248]. 
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2.1.4. “ДОГМАТИЗАЦІЯ” ФІЛОСОФІЇ. На змiну творчому перiоду фiлософiї приходить доба переро-
бки i пристосування до нових умов успадкованого запасу знань, перетворення його в догму (грец. 
δογμα – “вчення”). Стомлена тривалими теоретичними мудруваннями, грецька фiлософiя тепер пра-
гне набути вигляду цiлiсного свiтогляду, що давав би змогу орiєнтуватися в цьому тривожному свiті. 
Тому за умов загального розчарування і всупереч утверджуваному космополітизму “коло iнтересiв 
освiченої частини грецького суспiльства звужується, замикається питаннями приватного життя i 
приватної моралi” [35, c. 403]. 

Не випадково найбiльш впливовою фiлософською течiєю доби еллiнiзму стало вчення стоїцизму, що 
мало створити тверду основу для морального вдосконалення людини, надання їй щонайбiльшої 
внутрiшньої стiйкостi й незворушностi серед водовороту подiй суєтного свiту. “Стоїцизм як практичне 
життєве свiтоспоглядання, що поєднувало в собi моральну силу з релiгiйною вiдданiстю, був не тiльки 
цiнною замiною народних релiгiй, що занепали, але був також поряд із платонiвською фiлософiєю 
найбiльш важливою системою, що пiдготувала ґрунт для християнства” [364, c. 45]. І саме через ети-
ку фiлософiя зближувалася тут із релiгiєю. 

Започаткований слухачем однiєї з сократiвських шкiл, Зеноном iз Кiтiона (бл. 336-264), який близько 
300 р. до н.е. вiдкрив власну школу в Барвистому Портику (Στοά Пοικίλη) чи колонаді в Афiнах, i систе-
матизований його учнем Клеанфом iз Ассоса (бл. 331-232), а також Хрісіппом iз Сол (бл. 280-207), 
стоїцизм (“Рання Стоя”) згодом зближується з перипатетизмом та платонiзмом i в “пом’якшеному”, екле-
ктичному виглядi, як стоїчний платонiзм (“Середня Стоя”), завдяки дiяльностi Панецiя з Родоса 
(бл. 185-110) та Посiдонiя з Апамеї (бл. 135-51), утверджується в Римi. Оскiльки вiд Ранньої Стої 
дiйшли лише фрагменти, нашi вiдомостi про школу доповнюються свiдченнями з творiв римських 
стоїкiв (“Пізня Стоя”). 

Онтологiя стоїкiв виходила з iснування єдиної, проте двонатурної субстанцiї, завдяки чому у тлума-
ченнi доксографiв вона “роздвоюється” на силу й матерiю. “Начал у всьому сутому вони визнають 
два: дiяльне i пасивне, – зазначає Дiоген Лаертський. – Пасивне начало (πάσχον) є без’якiсна 
сутнiсть, тобто речовина; а дiяльне (ποιούν) – Розум, що в нiй знаходиться, тобто Бог. Вiн вiчний, i 
вiн творець усього, що в нiй є” [130, c. 309]. При цьому Бог теж виступає фактично як тiлесне начало, 
оскiльки вiн “володiє матерiальною природою” [138, c. 42], хоча його матерiальнiсть бiльш тонка. Бог 
стоїків – мінливе тіло, творчий вогонь. 

Отже, стоїки не пропагують грубого матерiалiзму, вони лише прагнуть перебороти дуалiзм платоно-
арістотелiвської онтологiї, протиставлення iдеального i матерiального. Щоправда, при цьому вони 
повертаються до монiзму наївної iонiйської традицiї, який сподiваються примирити з започаткованою 
Сократом фiлософiєю понять (“Слова”). 

Керуючись iдеями ефеського мислителя, стоїки уявляли первiсну Силу вогненним (теплим) дихан-
ням (πεύμα), творчим вогнем (πύρ τεχνικόν). Але доцiльнiсть i досконалiсть свiту свiдчила про те, що 
ця кiнцева причина мала всi ознаки гераклiтiвського Розуму (Λόγος’а) й анаксагорiвського Духу чи 
Ума (Νούς’а). На думку стоїкiв, загальний “Розум проникає в усi частини свiту, як душа – в усi частини 
людини” [130, c. 310], i має в собi творчi поняття як зародки всiх речей. У результатi свiтобудова 
усвiдомлюється як “жива”, одухотворена, надiлена розумом iстота, в якій через “симетрiю” поєдну-
ються всi елементи. Окремi душi при цьому є витiканнями загальної Душi; до неї вони мають повер-
нутися наприкiнцi свiтового порядку. 

Первiсна Сила постає в пантеїстичнiй системi стоїцизму як Дух i Розум свiту, як Провидiння 
(Πρόνοια) i загальний Закон, як Рок (Είμαρμενη) i Природа (Φύσις) – усi цi поняття лише з рiзних бокiв 
характеризують Бога. При цьому “Бог наповнює матерiю як мед стiльники” [25, c. 489]. У стоїкiв нема 
окремо нi Бога, нi Логоса, нi свiту, а є лише один, живий i неподiльний Бог. Все є Бог i Бог – у всьому. 

Долю стоїки тлумачили фаталiстично, у виглядi фатуму, слiпого Року. “Доля – це властива пневмi 
сила, яка керує свiтобудовою... Доля – це Розум свiтобудови чи Закон усього сутого в свiтобудовi, 
якою керує Провидiння. ...Доля – це ланцюг причин, тобто непорушний порядок i непорушний 
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зв’язок” [25, c. 490]. З Долею марно сперечатися, нiчиє молiння не буде почуте нею, нiчиї страждання 
її не хвилюють. У цьому зв’язку Сенека наводить вислiв Клеанфа: “Покiрних Рок веде, непокiрного 
тягне” (Volentem fata ducunt, nolenten trahunt) [383, c. 325]. Щоправда, пом’якшуючи свою позицiю, 
деякi стоїки намагалися обґрунтовувати iдею свободи волi, гармонiї волi людини з волею Бога, хоча 
живий змiст ця ідея знайде лише в християнствi. 

У своїй дiяльностi людина, на думку стоїкiв, постiйно стикається з протидiєю “афектiв” (пристрастей) як 
“протиприродних” рухiв душi, що не пiдкоряються розуму. Оскiльки в своїй основi вони мають неправи-
льне людське судження про те, що слiд вважати благом, а що – злом, їх необхiдно викорiнювати. Сво-
бода вiд афектiв – “апатiя” – складає iстинну доброчеснiсть, вище благо, гармонiйне життя відповідно 
до природної мети (тобто Розуму, Долi тощо), як божественного установлення, котре людина не може 
змiнити. Таким чином, кiнцева мета стоїкiв полягала в тому, щоб “жити згiдно з природою, i це те ж са-
ме, що жити згiдно з доброчеснiстю: сама природа веде нас до доброчесностi” [130, c. 295]. Тобто, для 
стоїкiв свобода людини полягає в єдностi розумного i природного, що, на їхню думку, становить 
сутнiсть поняття iдеального життя. Доброчесність є благо, в ній полягає блаженство. 

Лише мудрець як друг богiв може привести свою волю у вiдповiдність із загальним законом природи. 
Сформований за образом Сократа та кiнiкiв, цей iдеал мудреця став основним пунктом стоїчного вчення. 
Вiльний вiд впливу навколишнього свiту, мудрець у своїх бажаннях та вчинках байдуже ставиться до 
всього, крiм доброчесностi, внаслiдок чого дiє так, як того вимагає розумна природа людини. А “життя 
щасливе, якщо воно узгоджується зі своєю природою” [372, c. 169], тобто з Логосом. Саме вiд стоїкiв ви-
йшла теза про свободу як пiзнану необхiднiсть. Девiзом етики стоїкiв було швидше терпiння, нiж надiя. 
Оскiльки Логос тотожний Богу стоїкiв, “голос природи був для них голосом Божим” [426, c. 271]. Отже, лише 
пiдкоряючись Богу, людина знаходить свободу. Стоїчний мудрець стає втіленим розумом, який вирізняєть-
ся терпимістю і стриманістю, а його щастя полягає в тому, що він узагалі не бажає ніякого щастя. 

Iндивiдуалiзм мудреця компенсується в стоїцизмi космополiтичною iдеєю про зв’язок i спорiдненiсть 
усiх людей – громадян свiту – як рiвних перед розумом. Тут уперше висловлена думка про загальне 
братство людей як членiв Божого тiла. Подiбний унiверсалiзм дозволяв стоїцизму готувати “ґрунт 
для християнської iдеї загального царства Божого” [364, c. 52]. 

Пiзнiй стоїцизм (I-II ст.) остаточно перетворюється на моралiзуючу, напiвофiцiйну фiлософiю світової 
Римської держави, в якiй, поряд з посиленням тенденцiй мiстицизму й сакралiзацiї, вiдбилися щирі 
й благороднi переконання Античностi. Його найвiдомiшi представники – високий урядовець Луцiй  
Анней Сенека (бл. 4 до н.е. – 65 н.е.), колишнiй раб, грек за походженням, Епiктет iз Гiєраполiса 
(бл. 50-138) та iмператор Марк Аврелiй Антонiн (121-180), – вiдчуваючи невiдповiднiсть мiж тим, 
що є, i тим, що має бути, песимiстично оцiнювали власнi сили людини i водночас висловлювали гли-
бокі почуття надiї на божественну допомогу. 

Релiгiйний тон стає провiдним у творчостi пiзнiх стоїкiв, через яку проходить iдея богошанування. 
Тому заклик Епiктета – “частiше думай про Бога, нiж дихаєш”, спiвзвучний думцi Марка Аврелiя, в 
драматичнiй постатi якого фiлософiя вперше зiйшла на трон свiтової Римської iмперiї. “Вiдчуваючи 
безперервно прояви їх (богiв – I.М.) сили, я дiзнався з цього про їх iснування i схиляюсь перед ними” 
[372, c. 264, 362], – писав iмператор у своєму чудовому творi “Наодинцi з собою”. 

Особливо притаманний релiгiйний пафос Сенецi, який поєднував стоїчний пантеїзм із платонiвським 
ученням про безсмертя душi. Пропагуючи нiкчемнiсть земного життя, вiн закликав: “Зневажайте бiднiсть, 
зневажайте страждання, зневажайте смерть” [138, c. 78]. На його думку, корiнь зла знаходиться не в 
свiтi, а в самiй людинi, не здатнiй, проте, перебороти його самостiйно. Тому вiн закликає до пiзнання Бога 
в чистотi серця i глибинi вiри, зауважуючи, що навiть “iз тiсного закутка можна пiднятись на небо” [383, 
c. 70]. Оскiльки ж душа людини перебуває в “нiкчемному” тiлi як у в’язницi, лише фiлософiя, що є 
“iстинною релiгiєю”, може вказати душi шлях до вищого спокою, до вищої мети. Адже “фiлософiя навчає 
нас, що Богу ми повиннi залюбки пiдкорятися”, а той, “хто заглиблений у заняття фiлософiєю, займаєть-
ся пiзнанням буття Бога” [138, c. 76; 372, c. 266]. Своєю ідеєю “підкоряти себе” (Світовому Розуму – Лого-
су – Богу) стоїчне вчення багато в чому вплинуло на формування неоплатонізму і християнства. 
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На той час за умов глибокого песимiзму й незадоволення життям у суспiльствi нерiдко траплялися 
випадки самогубства, а “фiлософiя, яка єдино себе визнавала здатною вилiкувати людське горе, 
схвалювала мужнiсть добровiльної смертi” [426, c. 80], добровільного відходу з життя (εξαγωγη) в ім’я 
збереження незалежності від зовнішніх обставин. Так, опальному Сенецi було дозволено заподiяти 

Стародавній Рим 
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собi смерть, хворий Марк Аврелiй помер, затримавши дихання, а ще ранiше покiнчили з життям Зе-
нон i Клеанф, Ератосфен iз Кiрени (274-194) i Антипатр iз Тарса (II ст. до н.е.) та iншi. 

Не пориваючи остаточно з народною релiгiєю, стоїки здiйснювали алегоричне тлумачення мiфiв, за 
яким Бог-Всесвiт (“Цiле”) ототожнювався з Зевсом або Юпiтером, тодi як решта богiв виступали ли-
ше його проявами. При цьому “стоїцизм не мав претензiї створити нову релiгiю; вiн виступав лише з 
новим богослов’ям” [418, c. 56]. У своїх поглядах стоїки нiби передбачали християнськi принципи, 
хоча самi вони або не знали послiдовникiв релiгiї одкровення (Сенека), або презирали їх (Епiктет), 
або ще й переслiдували (Марк Аврелiй). Їх учення і споріднене, вороже християнству. 

У той же час деякi отцi церкви (Ієронім, Августин і особливо Тертуллiан) стверджували, що “Сенека 
часто наш” (Seneca saepe noster), чи приписували йому листування з апостолом Павлом, яке, без-
сумнiвно, є пiдробкою. Очевидно, тут відбувався зворотний вплив Сенеки на Павла й Тертуллiана. 
Визнання єдиної сутностi Бога наближало стоїчний пантеїзм до теїзму й дозволяло iдеям першого 
(особливо його морального вчення) вiльно переходити в християнство. 

Щоправда, в особі тих своїх представників, які виявляли найбільший вплив на культурних людей, 
стоїчна філософія формувала на теренах Римської держави негативний погляд на християнство, ко-
тре часом ототожнювалося з магією. Остання ж допоки що розглядалася культурними людьми як 
заняття, негідне саме по собі, оскільки обов’язковими атрибутами магії вважалися схильність до не-
правди й неосвіченість, які на той час нерідко приписувалися й християнам. Та попри все, якщо го-
ворити конкретно про магію, її реальна практика, з одного боку, охоплювала дедалі вищі соціальні 
групи, а з другого боку, в маргінальних колах римських інтелектуалів простежуються перші кроки на 
шляху до синтезу філософії й магії. Завдяки цьому в самій елітарній культурі підсвідомо складалися 
передумови для подальшого виправдання магії як діяльного доповнення до містицизму. 

2.1.5. САКРАЛІЗАЦІЯ ФІЛОСОФІЇ. З плином часу iндивiдуальна етика стоїцизму все менше виявля-
лася здатною вирiшувати проблеми, якi поставали перед людиною, оскiльки вона нi жагу спокути не 
могла задовольнити, нi надiї на потойбiчне спасiння не давала. Ось чому на початку нашого 
лiточислення “бездушний” Рим i його провiнцiї охоплює загальне прагнення до релiгiйного забуття. 
У цей час “релiгiйний настрiй перерiс у могутнє пристрасне прагнення до рятiвного переконання” 
[85, c. 283], в якому наляканi уми хапалися за будь-якi обряди й культи. 

Коли в усвiдомленнi свого безсилля стародавнiй свiт перейнявся очiкуванням допомоги згори, в цей 
рух було втягнуто i фiлософiю, яка в пошуках вiдповiдi на запитання часу змушена була все бiльше 
переходити вiд рацiоналiзму до мiстики. “Однiєю з визначальних особливостей iдеалiстичної 
фiлософiї пiзньої Античностi стала сакралiзацiя, тобто зближення з релiгiйно-мiфологiчними вчення-
ми, якi стають першорядним об’єктом осмислення з боку фiлософiв-iдеалiстiв” [393, c. 22]. 

Виявляючи зацiкавленiсть переважно теологiчною проблематикою, фiлософiя часто й сама перетво-
рювалася на релiгiю. На цiй хвилi старi вчення в еклектичнiй формi набувають нового життя. “Але 
чим бiльше цей напрямок оволодiвав фiлософiєю, чим бiльше в нiй отримували перевагу iнтереси 
релiгiйнi над етичними, тим рiшучiше виступала в нiй на перший план специфiчна релiгiйна форма 
грецької фiлософiї – платонiзм” [85, c. 250]. За його допомогою поєднуються i переробляються старi 
принципи платонівської Академiї i арістотелівського Лiкею (Періпатосу, бл. 335 до н.е. – кін. IV ст. н.е., а 
можливо, до V чи до VІ ст. н.е.), Стої i школи пiфагорійцiв; осторонь вiд цього процесу залишався 
лише незмiнний епiкуреїзм. Тому саме платонiзм ставав основним знаряддям сакралiзацiї, надання 
наукової форми процесу асимiляцiї релiгiй, зокрема схiдних культiв – свiт його понять був спромож-
ним увiбрати їх у себе. 

Бiльш активно процес сакралiзацiї розгортається на сходi Імперiї, передусім у Єгипті, де здавна пере-
плiталися традицiї еллiнiстичної i схiдних культур і де ніколи не згасала зацікавленість потойбічною 
долею померлих. Тут, у мiстi Александрiї, як найбiльшому культурному центрi античного свiту, на по-
чатку нашої ери в середовищi еллiнiзованих євреїв дiаспори народжується одна з форм мiстико-
релiгiйного вчення. Його провідний представник, Фiлон із Александрiї (бл. 25 до н.е. – 50 н.е.), маючи 
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на метi злити стоїчно забарвлений платонiзм та 
піфагореїзм з iудейським богослов’ям, сформу-
вав фiлософiю, що “зiграла надзвичайно важливу 
роль як пiдготовчий ступiнь пiзнiшої християн-
ської теологiї” [364, c. 61]. Так в Александрiї 
iудейське богослов’я вперше зiткнулося з куль-
турою еллiнiв. 

Перебуваючи пiд впливом єгипетського сим-
волiзму, Фiлон вважав, що надчуттєва iстина 
висловлена в алегоричнiй формi, тому за дослі-
вним (“тiлесним”) змiстом у богонатхненному 
Писаннi прихований змiст символiчний (“духов-
ний”). У зв’язку з цим його тлумачення має вбача-
ти своїм завданням розкриття цього духовного 
змiсту шляхом алегоричної екзегези священних 
текстiв та за допомогою вчення еллiнських мис-
лителiв. Оскiльки джерелом останнього теж роз-

глядалося одкровення (витоки майбутної патристичної iдеї “плагiату” грекiв), екзегези потребували й 
тексти фiлософськi. 

Вихiдним пунктом фiлософiї Фiлона стало вчення про Бога. Вiн уперше в філософії чiтко формулює 
iдею абсолютного монотеїзму. Трансцендентнiсть Божества в нього проступає значно рiзкiше, нiж у 
попереднiй традицiї. Здiймаючись над свiтом, абсолютно простий i незмiшаний Бог завжди перебу-
ває незмiнним, непорушним, вiчно тотожним собi. Позбавлений антропоморфних рис, Бог, власне, 
може бути визначений лише “негативно”, як без’якiсний, що не має нiякої емпiричної ознаки особис-
того буття [281, c. 11]. Адже Біблія засвідчує лише факт буття Бога й нічого не говорить про його 
природу. Бог кращий за платонiвське Єдине i Благо, чистiший за пiфагорійську одиницю, вищий за 
всi доступні людському розумiнню досконалості i чесноти. Можна лише знати, що вiн “є”, але 
невiдомо, “який є”. 

Непiзнаваного й безiменного Бога можна охарактеризувати, на думку Платона, лише як єдине й абсо-
лютне трансцендентне буття чи iстинно Суте (порівняйте: Вих. 3, 1). Разом із тим позитивне визначен-
ня Бога виходить iз його ставлення до свiту. Вiн надiляється могутнiстю i благiстю, мудрiстю i 
справедливiстю, керівними й винагороджувальними функцiями. Бог як безумовна “остання першопри-
чина буття, сам для себе достатнiй, сам собою задоволений i нi в чому iншому, крiм самого себе, по-
треби не має” [280, c. 106-107]. Водночас у Фiлона простежується зародок учення неоплатонiкiв про 
“випромiнювання” єдиного незбiднюваного Першоначала, еманацiю світла, коли воно поширюється від 
самого джерела (Абсолюту) і поринає у світ, залишаючись водночас незмінним та вічним. Тобто, Бог 
дiє за властивостями свiтла, не змiнюючись при цьому i не вичерпуючи своєї свiтлоносної сили. 

Філон, на відміну від стоїків, не ототожнював Бога зі світом. Матерiя, як пасивний принцип, настiльки 
нечиста i зла, що чисте й добре Божество не може взаємодiяти з нею безпосередньо, оскiльки i саме 
стане вiд цього гiршим. “Сам у собi i по собi Бог, – зауважує Фiлон, – не стикається нi з чим, бо Суте 
як Суте не має вiдношення до чого-небудь iншого” [281, c. 14]. Але ж яким чином Бог творить матері-
альний світ? Щоб узгодити цю суперечнiсть, мислитель звертається до iдеї посередницького 
вiдношення Бога до свiту. Такими посередниками є iстоти, котрих вiн називає “силами” (δύναμεις) й 
характеризує їх то як якостi Божества, то як платонiвськi iдеї чи думки Бога, то як частини пануючої в 
свiтi Сили стоїкiв, то як служителiв, посланців i супутникiв Божества, чи як виконавцiв його волi, як 
душi, безтiлесних ангелів євреїв або демонів еллiнiв. 

Усi цi сили охоплює одна – Логос (Λόγος) чи Слово Бога, Син Божий чи “другий” Бог, рiвносутий i од-
носутий першому, з яким вiн фактично зливається. Запозичуючи iдею Логоса в Гераклiта та стоїкiв, 
Фiлон тлумачить її як принцип, через посередництво якого Бог творить свiт i керує ним. Тобто, Бог 
безпосередньо не послуговується матерією і особисто не творить Світ. Слово ж виступає органом 
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одкровення Сутого – Бог є в Логосi, а Логос – у свiтi. Але в той же час Логос Фiлона вiдрiзняється вiд 
Логоса стоїчного пантеїзму, не тотожний нi Боговi (Сутому), нi матерiї. “Вiн стоїть посерединi мiж Го-
сподом i людиною, будучи нi ненародженим, як Бог, нi народженим, як людина, але середина цих 
протилежностей”, стосовно яких вiн виступає як “субстанцiйно пов’язуюча i формально роз’єднуюча 
їх межа” [281, c. 126; 280, c. 276]. Не будучи нi самостiйним, нi iпостасним, Логос вiдрiзняється вiд 
Сутого як властивiсть вiд субстанцiї. 

На основі раввiно-деїстичного й еллiно-пантеїстичного пiдходiв Фiлон здiйснює механiчне поєднання 
трансцендентного та iманентного Бога. У результаті вiд теїзму залишається лише зовнiшня форма. 
При цьому Логос, із погляду iудейського теолога, – це особистісний ангел-посередник мiж Богом i 
свiтом, а з погляду грецького фiлософа – стоїчна божественна сила, душа, творчий розум, що роз-
вивається в систему Унiверсуму. Вiн стає основним принципом синкретичної системи Фiлона, яка 
мала досить вiдчутний вплив на християнську теологiю катехізаторів (александрiйцiв) та східних 
отцiв церкви (каппадокiйцiв). 

“Теорiя” (Θεορία) Фiлона в основному обмежується пiзнанням Бога i ставленням до нього людини. 
Тому з його онтологiєю поєднується антропологiя, в якiй вiн примикає до платоно-арістотелiвського 
переказу про падiння душ, про безтiлесне iснування тих душ, які очистилися пiсля смертi, про пере-
селення душ, якi потребують очищення тощо. Як i Платон, Фiлон розглядає тiло в’язницею божест-
венної душi, з якої остання прагне звiльнитися шляхом аскетизму, апатiї, дотримання доброчесності. 
Але, оскiльки кожному властива схильнiсть до грiха, душа не зможе виплутатися з сiтей плотi без 
посередництва божественної допомоги, що проявляється через Логоса, який спонукає людину 
уподiбнитися чисто духовнiй субстанцiї Божества. Отже, на думку Фiлона, “зректися вiд усього 
кiнечного, не покладаючись на абсолютно недосконале творiння i повнiстю довiритися Боговi, який 
один воiстину є мiцною опорою, – ось справа великого небесного духу, не здатного зачаровуватися 
нiякими земними принадами” [364, c. 66]. 

Проте для досягнення вищого блаженства необхiдне ще мiстичне споглядання Бога, яке вже за жит-
тя доступне людям досконалим i дарується їм як одкровення i милiсть з боку Божества в момент не-
усвiдомленого екстазу, мiстичної захопленостi. Коли ж душа, охоплена божественною любов’ю, з 
усiм запалом пiдноситься до Сутого, вона забуває все i навiть саму себе, пам’ятаючи лише про Гос-
пода, до споглядання якого в його чистiй єдностi вона прагне. І саме в процесi екстазу, коли зникає 
будь-яке розумне мислення i бажання, iндивiдуальнiсть, осяяна божественною iстиною, переходить 
у божественну сутнiсть i поєднується з нею. 

Мiстицизм учення Фiлона робить його попередником Талмуда, неоплатонiзму й патристики. Принцип 
євангелiста “Слово (Λόγος) стало плоттю” (Iоан. 1, 14) виявився “порубiжним пунктом мiж фiлософ-
ською спекуляцiєю, для якої Логос завжди залишався лише абстрактною духовною сутнiстю, що зна-
ходиться по той бiк будь-якої людської дiйсностi, i християнською теологiєю, яка перетворює догмат 
вiри в дiйсне одкровення i постiйну присутнiсть божественного Логоса чи Духу в морально-релiгiйному 
життi Сина Божого...” [364, c. 67-68]. Не випадково була навiть складена легенда про зустрiч Фiлона з 
апостолом Петром у Римi за часiв iмператора Клавдiя (41-54). 

В Александрiї започатковується й iнше теолого-мiстичне вчення – неопiфагореїзм (I ст. до н.е. – 
III ст. н.е.). Пiсля занепаду в IV ст. до н.е. пiфагорійського союзу його доктрина тепер вiдроджується 
в еклектичнiй формi. “Можна сказати, що тенденцiя цих неопiфагорійцiв полягала в прагненнi прими-
рити монотеїстично-трансцендентну фiлософiю Платона з пантеїстично-iманентною фiлософiєю сто-
їкiв, поклавши в основу примирення стародавнє вчення про числа” [59, c. 423]. Перебуваючи пiд 
впливом схiдної теософiї, новi пiфагорійцi зберегли також пов’язанi з орфiчним культом Дiонiса 
мiстерiї й аскетичний спосiб життя, створили багату лiтературу, вiд якої до нас дiйшло, на жаль, да-
леко й далеко не все. 

Найколоритнiшою фiгурою цього напрямку був мандрiвний фiлософ i пророк, маг i чудотворець 
Аполлонiй iз Тiани (бл. 1-98), що тривалий час навчав в Александрiї та Ефесi i став живим iдеалом 
язичницького мудреця, обожнюваного своїми послiдовниками. На початку III ст. софiст Флавiй 
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Фiлострат (бл. 170-247) на замовлення Юлiї Домни (пом. 217), жінки iмператора Септімiя Севера 
(193-211), написав бiографiю Аполлонiя, якого тодi протиставляли Христові. Поряд з мiстико-
моралiзуючим ученням цього мага в неопiфагореїзмi складається “рацiоналiстична” течiя, яку пред-
ставляли Модерат iз Гадеса (I ст. н.е.), Нiкомах iз Герази (ІІ пол. II ст.) та Нуменiй iз Апамеї (II ст.), 
що знаходилися пiд сильним впливом платонiзму. 

Постаючи як вiдповiдь на потреби мас в авторитетi й догмi, освячених релiгiйним одкровенням, не-
опiфагореїзм робить особливу послугу монотеїзму своїм ученням про єдиного Бога як чистого духа 
(πνεύμα). Бог мислиться новими піфагорійцями як єдина основа вiчного, за Арістотелем, свiту, як 
причина всiх iснуючих у ньому речей. При цьому в одних мислителiв Бог безкiнечно вiддалений вiд 
усього чуттєвого, вище за всi позитивнi властивостi й не може бути названий яким-небудь iменем, в 
iнших вiн виступає як Душа свiту. 

Разом з тим тут простежується iдея всеохоплюючого Першоєдиного. Так, за Модератом, невизначене 
“Єдине (Ěν) є i сутнiсть (ούσία), i Природа (Φύσις), i Ум (Νούς), i Повнота” [253, c. 33]. Ще далi йде Ну-
менiй, в еклектичному вченнi якого про трьох богiв – надчуттєвого Ума, Демiурга й Космосу [85, c. 283; 
468, c. 121-122] – нiби упереджуються три основнi поняття неоплатонiчного буття (Єдине – Ум – Душа). 

Неопiфагорійському вченню властивий крайнiй дуалiзм Бога й матерiї як благого й чистого принципу та 
злого й нечистого. Тому хоча Бог i оживлював свiт, вiн, як і у Фiлона, мав бути вiльним вiд будь-якого 
зiткнення з матерiєю, здатною осквернити його. З цiєю метою мiж Богом i матерiєю вводиться, як це ро-
бить Нуменiй, взята з платонiвського “Тiмея” (Tim.) промiжна ланка – Демiург. Що ж стосується iдей, то їх 
Нiкомах, який жив у Александрiї, вважав не субстанцiями, а лише прообразами речей, якi вiн, за прикла-
дом пiзнього Платона, ототожнював з числами, котрi не мають самостiйного iснування i виводяться з 
Одиницi (Бога). Всi предмети у свiтi, на думку Нiкомаха, влаштованi за числовими вiдношеннями Розу-
мом, що створює свiт. У той же час iдеї – це тi форми, якi, за Арістотелем, вносяться в матерiю. 

Монотеїзм неопiфагорійцiв ще не послiдовний, оскiльки поряд з вищим Богом вони допускають 
iснування нижчих. Щоправда, якщо останнi вимагають жертвоприношення, то вищому Боговi слiд 
служити в душi, безмовною молитвою, доброчеснiстю, мудрiстю. Це свiдчило про те, що “пiфагорійство i 
пов’язаний з ним платонiзм були вiддаленими попередниками християнства, щоправда, ще в межах 
язичницького полiтеїзму” [253, c. 14]. 

Антропологiя неопiфагорійцiв теж переважно дуалiстична i включає вчення платонiвського “Тiмея” 
(Tim.) про передiснування душ та їх тричастковий подiл, учення Арістотеля про Ум та вчення Пiфагора 
про безсмертя й переселення душ. Ув’язнена, з метою покарання, в тiлi, душа може звiльнитися вiд 
його кайданiв шляхом очищення й покаяння, чистоти життя й iстиного богошанування. 

Послiдовники вiдродженого пiфагореїзму вважали фiлософiю iстинною релiгiєю, тому пропагували 
iдею мудреця як пророка i служителя Бога. Обґрунтовуючи концепцiю божественного фiлософа, над-
природний авторитет якого мав сприяти соцiальнiй гармонiзацiї, Аполлонiй повчав: “Весь рiд людський 
поневолений Природою i Законом – Природою з доброї волi, Законом всупереч волi, а мудрецям 
бiльше личить гинути за власнi правила, хоча вони нi Законом не продиктованi, нi Природою в людину 
не вкладенi” [442, c. 151]. Людина, за вченням нових пiфагорійцiв, може реалiзувати своє релiгiйне по-
кликання лише через божественне одкровення, яке проголошується вустами святих мужiв (Пiфагора 
та Аполлонiя) або через посередництво демонiв. Не випадково у цьому прагненнi до мiстики не-
опiфагореїзм помітно вироджувався в мантику й теургiю, чим готував ґрунт для неоплатонiзму. 

Пiд впливом неопiфагореїзму перебував “середнiй” (реформований) платонiзм (I-III ст.), який дедалі 
бiльше апелював до мiстицизму з його сподiваннями на божественне одкровення. Провiдний представ-
ник цього еклектичного вчення, Плутарх iз Херонеї (бл. 46-127), вiдомий не тiльки “Паралельними жит-
тєписами”, цими “Четiями-Мiнеями” язичницької давнини [418, c. 169], але й “Моралiями”, в яких він 
обґрунтовує трансцендентнiсть Бога, вносячи арістотелiвськi елементи в теологiчну iнтерпретацiю пла-
тонiзму. Стосовно себе автор зазначає, що вiн “схильний до орфiчних чи пiфагорейських учень i, вважа-
ючи яйце... початком народження”, ставиться до нього “з благоговiнням” [343, c. 34]. 
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Плутарха, як i неопiфагорійцiв, цiкавило в платонiзмi насамперед те, що мало вiдношення до мора-
льного й релiгiйного життя. На його думку, “Бог iснує... поза часом вiд вiку непорушно й дочасно, i 
незмiнно, i нiчого немає нi ранiше за нього, нi пiзнiше за нього, але, будучи єдиним, вiн вiчно напов-
нений одним теперiшнiм, i лише воно є реально Суте, що вiдповiдно до нього не має нi народження, 
нi майбутнього, нi початку, нi кiнця” [344, c. 250]. Початком світу явищ є зла Світова Душа, пов’язана 
з матерією. 

Сповiдуючи фiлософський монотеїзм (подiбно бiльшостi грецьких мислителiв, починаючи з Сократа), 
Плутарх виходив з iдеї вiчного i простого Єдиного (Бога), що володiє iстинним буттям на вiдмiну вiд 
тiлесної субстанцiї як безперервно плинної i недосконалої. Поєднуючи з фiлософiєю алегоричне 
тлумачення греко-єгипетської мiфологiї, вiн називає Бога як першоначало “чистим i безпристрас-
ним”. Цей єдиний Бог, тотожний Благу Платона, “дуже далеко вiд землi i перебуває незайманим, не-
заплямованим i чистим вiд усякої суєтностi, причетної до руйнування i смертi” [345, c. 248]. 

Якщо вже в середовищі неопіфагорійців були закладені основи синтезу народної магії і філософії, то 
в середньому платонізмі, окрім розробки демонології, без якої було немислиме створення теоретич-
ної магії, ми помічаємо ще й парадигми ставлення до магії – раніше маргінального, а тепер уже нор-
мативного й елітарного явища. Звичайно, щоб стати таким явищем, магія мала відповідати мінімум 
трьом вимогам: а) бути давньою національною “наукою”, таємниці якої передавалися через ланцюг 
спадкоємств; б) мати чисту мету з точки зору панівної етичної системи; в) не містити богоборчих 
елементів. Важливим було й те, які цінності могла запропонувати магія культурній спільноті. 

Традиційне греко-римське чаклунство з характерною для нього грубістю й примітивізмом не могло 
відповідати подібним вимогам. Але в ІІ ст. н.е. магія вже вийшла зі стану дикунства й набула форм, 
хоча й не зовсім прийнятних, але вже цілком складних, щоб зацікавити освічених людей. Саме в цей 
час піфагорействуючий платонiк, Апулей iз Мадавра (бл. 124-180), який схилявся до піфагореїзму, у 
своєму творі “Апологія” вперше в античній філософії запропонував програму реабілітації магії. Сам 
мислитель-маг при цьому наближається до iдеї єдиного Бога – творця свiту. Звертаючись iз особли-
вою допитливiстю до Провидiння, вiн визнає, що, оскiльки iснують “божественнi сили, якi стоять за 
своєю природою i положенням мiж богами i людьми”, людська душа, “втрачаючи на короткий час 
пам’ять про власне тiло, знову знайшла свою одвiчну природу, яка, звiсно, безсмертна i божествен-
на” [29, c. 45]. 

До піфагореїзму схилялися і представники платонізованого єгипетського вчення 
герметизму (ІІІ ст. н.е.), які виступали від імені бога Гермеса Трісмегіста (“тричі 
найвеличнішого”), який ототожнювавався з давньоєгипетським Богом письма й 
мудрості Тотом і вважався покровителем магії, містерій, носієм одкровення (Логос 
і Нус). Відповідно до їх учення над світом та істотами-посередниками здіймається 
Бог як втілене добро. Він випромінює Ум, від якого залежить Душа. Бог також упо-
рядковує з матерії світ. Засобом повернення Душі до Божества є благочестя, яке 
складається з богопізнання і праведного життя. Окремими своїми положеннями ге-
рметизм зближувався з християнством, хоча він і вважав останнє своїм ворогом. 

Отже, даючи iнодi лише поверхове тлумачення платонiзму, його епiгони-теософи 
все ж продовжували “синтетичну” мiсiю своїх еклектичних учень, в орбiту яких 
включалася умоглядна мiстика популярних схiдних культiв. У результатi язичницт-
во, яке не було релiгiєю Писання i не володiло теологiєю, здiйснює спроби видiлити 
сакральнi тексти (Сiвiллинi книги, орфiчнi гiмни, поеми Гомера й Гесiода тощо). Що-
правда, “на кiнець свого дохристиянського iснування стародавнiй свiт не досяг 
нiякого “позитивного” (з погляду монотеїзму) результату у своєму релiгiйному роз-
витку: вiн не знайшов Бога, безумовно, гiдного поклонiння, який мiг би вступити в 
досконалий союз із людиною i дати їй у такому союзi початок досконалого життя i 
впевненостi в спокутi” [418, c. 189]. До того ж монотеїзму фiлософiв суперечило ба-
гатобожжя існуючого культу. 

Гермес 
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Незважаючи на це, грецькi фiлософи все бiльше переконувалися в тому, що все залежить вiд однiєї 
причини, що є тiльки одне найвище Божество, яке незмiрно здiймається над природою. У цьому 
планi захiдний отець церкви Iларiй Пiктавiйський (бл. 315-366) небезпiдставно вiдзначав, що iсторiя 
релiгiй i фiлософських систем є iсторiя шукання людством єдиного Бога [521, с. 28]. 

Таким чином, у процесі багатовікового розвитку давньогрецької філософії представники її ідеалісти-
чного крила не просто зверталися до проблем, котрі становили серцевину релігійного світогляду, 
але значною мірою здійснили теоретичне обґрунтування ідей монотеїзму, взаємозв’язку Бога і світу, 
земного покликання людини, її щастя і майбутньої долі, смерті й безсмертя, пізнання Бога й віднов-
лення єдності з ним людської душі тощо. У результаті у філософській думці склалася виразна бого-
шукацька тенденція, що спрямовувала мислячий дух до подальших релігійно-філософських пошуків. 
А найяскравiше ця тенденцiя проявилася в неоплатонiчному унiверсалiзмi, до якого античний 
iдеалiзм невтомно кликав уми i до якого рiзнi його течiї линули паралельними потоками. 

2.2. Філософія неоплатонiзму 
У III ст. Римська держава потрапила ніби в своєрідний вакуум, коли рання Імперія майже перестала 
існувати, а пізня Імперія ще не склалася. Цей вакуум тривав півстоліття: з 235 р., коли солдатами 
був убитий останній представник династії Северів (193-235) Александр Север (217-235), і до 284 р., 
коли владу в Імперії, яка відновилася десятьма роками раніше, жорстко взяв у свої руки Діоклетіан 

(284-305), котрий ввів нову форму вищого правління за зразком схід-
них деспотій – домінат із адміністративною системою тетрархії. Це був 
час “солдатських імператорів”, коли на державу, окрім варварів-готів, 
навалилися зарейнські племена франків і алеманів, а в Єгипет вторг-
лися блеммії, коли Галлія, Іспанія та східні провінції відпали від Риму, а 
імператори Гордіан ІІІ (238-244) і Валеріан (253-260) були розгромлені 
персами, коли алемани загрожували Риму й суспільство потрясали 
інші численні незгоди. 

Полiтичне свавiлля тієї смутної доби зумовило зростаюче безсилля лю-
дини в античному суспiльствi, у зв’язку з чим пропаганда “золотого вiку” 
увiйшла в суперечнiсть із дiйснiстю. Не випадково в цей час ще більше 
поширюється вiра в безсмертя душi, потойбiчну винагороду й покаран-
ня, що свiдчило про невпинне простування свiдомостi до релiгiйної 
санкцiї етики, поява якої була викликана втратою популярностi “римсь-
кого мiфу” i розвитком ідей iндивiдуалiзму. Тепер “люди прагнуть знову 
набути вiдчуття власної особистостi в релiгiї. Розум, що втратив упев-
ненiсть у власних силах, шукає одкровення i вiри” [448, c. 215]. Усі ці фа-
ктори суттєво вплинули на фiлософську традицiю. 

Грецька мудрість, стомлена побудовою численних систем, уже на початку нашої ери активно прагне 
оживитись еклектизмом, спробами узгодити вчення Платона й Пiфагора, Арістотеля й Зенона, i навiть 
скептикiв з релiгiйною iдеєю. Це свiдчило про те, що філософія послiдовно йшла до синтезу як до свого 
логiчного завершення. На роль ланки, здатної гармонiйно поєднати рiзнорiднi течiї античного теоретизу-
вання, найбiльше претендував платонiзм. Та хоча елементи цього синтезу простежуються вже у Фiлона, 
неопiфагорійцiв i “середньому” платонiзмі, для успiху синтетичної iдеї потрiбен був новий дух. 

2.2.1. ТЕРНИСТИЙ ШЛЯХ. Визначну роль у розвитку античної мудростi на її завершальному етапі 
зiграла фiлософська школа при александрiйському Мусейонi, куди стiкалися кращі представники різ-
них нацiй i релiгiй. Саме в мiстi, заснованому знаменитим македонським царем-завойовником  
на пiвденно-східному узбережжi Середземного моря, розгорнулася дiяльнiсть Аммонія Саккаса 
(бл. 175-242), колишнього вантажника, а потiм основоположника нової фiлософiї. Володiючи твор-
чим розумом, Аммонiй поєднував учення платонiзму й перипатетизму i першим почав тлумачити од-
не, виходячи з другого, і, навпаки, завдяки чому з розрiзнених i протилежних елементiв почала 
вимальовуватись нова гармонiйна побудова грецької думки. 

Тетрархія (августи Діоклетіан і Максиміан, 
цезарі Галерій і Констанцій Хлор) 
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У рiзнорідних поглядах філософів Аммонiй убачав лише особливi форми загальної системи. При 
цьому він піддавав критиці арістотелівське розуміння Ума як матеріального начала й відкидав стоїч-
не вчення про те, що Душа є тілом. У результатi в Александрiї, як центрi схiдних споглядань, започа-
ткував себе останнiй i блискучий фiлософський синтез античного свiту – неоплатонiзм (III-VI ст.), 
який виступив на захист традицiйної язичницької культури i який “своєю основною iдеєю i своєю ос-
новною тенденцiєю” був зобов’язаний Аммонiю [459, с. 274]. Тепер залишалося виключити натура-
лізм із проблеми Єдиного, щоб витлумачити останнє як самостійну субстанцію. Але це вже випало 
на долю послідовників Аммонія. 

У розвитку неоплатонiчного вчення можна виділити три основнi перiоди: а) александрiйсько-римський 
(поч. III-IV ст.); б) сирiйсько-пергамський (поч. IV-V ст.); в) афiнсько-александрiйський (поч. V-VI ст.). Про-
тягом цього часу діяли 5 основних неоплатонічних шкіл (Римська, Сирійська, Пергамська, Афінська, 
Александрійська). Як стоїцизм був притаманний теоретичному світогляду ранньої Імперії, так неоп-
латонізм – світогляду Імперії пізньої. Водночас неоплатонізм відіграв роль зв’язуючої ланки між ста-
родавньою та середньовічною філософією. 

Не всi представники цього незвичайного фiло-
софського братства залишили однаковий слiд в 
iсторiї теоретичної думки. Так, про вчення Ам-
монiя нiчого достовiрного ми не знаємо. Сам вiн 
нічого не писав i вчив усно, а його учнi настiльки 
розходилися в суттєвих пунктах системи вчителя, 
що немає нiяких пiстав приписувати Аммонію 
створення всiєї неоплатонiвської фiлософiї. До 
того ж учнi Аммонiя роз’їхалися по рiзних регiонах 
греко-римського свiту i не стали єдиною школою. 
Так, Дiонiсiй Кассiй Лонгiн iз Афiн (бл. 213-273) 
подався в Сирiю, до двору знаменитої пальмiрської 
царицi Зенобiї (267-273), Оріген Платонік (III ст.) 
перебрався в Афiни i лише Гереннiй (III ст.) за-
лишився в Александрiї. 

Найбiльшої слави серед учнiв Аммонiя досяг Плотiн iз 
Лiкополя (203-269), ученiсть якого була “майже незмiрна” 
[335, c. 11]. Його діяльність протікала в неспокійну добу. На-
родився Плотін у римській провінції Єгипет у місті Лікополісі і 
навчався в різних філософів, котрі не задовольнили його. По-
тім він попав до Аммонія, де й пробув учнем 11 років. Коли 
йому було під 40, він вирішив ознайомитися зі світоглядом пе-
рсів, а якщо можливо, то й індійців, і приєднався до війська ім-
ператора Гордіана ІІІ, що вирушило в перський похід (242-244). 
Похід закінчився розгромом римлян. Проте Плотіну вдалося 
врятуватися; він утік до Антіохії. У тому ж 244 р. лікополітанець 
переселився до Риму, де вiдкрив неоплатонiвську школу, 
яку очолював протягом чверті віку, i настiльки поглибив та 
систематизував погляди свого вчителя, що став фактичним 
засновником неоплатонізму. 

Своєю фiлософiєю та моральними якостями Плотiн набув великої 
популярностi й ваги у вищих колах Риму, маючи серед своїх учнів 
як сенаторів, так і самого iмператора Галлiєна (253-268) і його 
жінку Салоніну. Користуючись великою повагою імператора, Пло-
тін задумав за його допомогою заснувати в Кампанiї мiсто 
фiлософiв, Платонополiс, населення якого мало жити “за закона-

ми Платона” [130, c. 468]. Імператор було погодився, але здійсненню проекту перешкодили його радники. 

Колонада. Пальміра. Сучасний вигляд 
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Плотiн не створив чiткої шкiльної органiзацiї. “Вiльний” гурток почав розпа-
датися пiд час хвороби й усамiтнення мислителя в останні роки життя, щоб 
пiсля його смертi дати початок двом новим школам: Римськiй (захiднiй) i 
Сирiйськiй (схiднiй). Їх помiтними представниками були вiдповiдно Амелiй 
Гентілiан iз Етрурiї (225-290) i Феодор iз Асiни (III-IV ст.). 

Римську школу очолив Порфирiй (Малх) iз Тiра (бл. 232-303), який 
зробився її “оракулом” i став знаменитим [459, c. 53]. Насамперед вiн, 
згідно з заповітом свого вчителя, вiдредагував, систематизував i видав 
твори Плотiна, роздiливши 54 його трактати на шість дев’яток чи на 
6 роздiлiв по 9 частин у кожному. Звiдси їх загальна назва “Еннеади” 
(Enneades), тобто “дев’ятерицi”, “дев’ятки”. Вчення Порфирiя складає 
перехiдний етап вiд переважно фiлософських прагнень його вчителя 
до однобiчно теологiчних концепцiй його учня. Цим учнем був Ямвлiх 
iз Халкiди (бл. 240-325), який розiйшовся в поглядах з учителем i ор-
ганiзував Сирiйську школу в Дафнi, передмiстi Антiохiї. Вiн внiс у неоп-
латонiвське вчення елементи мiфологiї i мантики, щоб за допомогою 

фiлософiї здiйснити систематизацiю умо-
глядного богослов’я полiтеїзму. Зарекоме-
ндувавши себе як релiгiйний реформатор 
i чудотворець, Ямвлiх оточив свою школу 
якимось надприродним ореолом. Завдяки 
цьому вона наповнилася жерцями i теурга-
ми, риторами i софiстами, якi перенесли в 
неї язичницькi погляди з усiм їх блиском i 
приреченiстю. 

Численнi учнi Ямвлiха “розiйшлись по рiз-
них частинах усiєї Римської iмперiї” [485, 
c. 236], насамперед по території Малої 
Азiї, де вони склали Пергамську школу 
неоплатонiзму, засновану Едесiєм iз Ка-
ппадокiї (пом. бл. 355). Його учнями були 

Прiск iз Феспрота (бл. 305-395), Євстафiй iз Каппадокiї (IV ст.), Євфразій із 
Еллади (ІV ст.) та інші. Найвiдомiшi представники школи – Хрiсанфiй iз Сард 
(ІV ст.), Євсевiй iз Мiнда (IV ст.) i, особливо, знаменитий теург Максим iз 
Ефеса (пом. 371) – сприяли переходу в язичництво i втягуванню в безнадiйну 
боротьбу з християнством iмператора-неоплатонiка Флавiя Клавдiя Юлiана 
(331-363), видатного богошукача й богобудiвника, цiєї яскравої й оригiнальної 
особистостi, незвичайної за своїми обдаруваннями й енергiєю. За словами 
останнього великого iсторика Античностi й однодумця Юліана, Аммiана Мар-
целлiна (бл. 330-400), “то була людина, без сумнiву, гiдна бути зарахованою до 
героїв, що видавалася славою своїх справ i природною величчю” [20, c. 334]. 
Юліан намагався довершити розпочатий Ямвліхом процес реставрації старого 
політеїзму, реанімувати грецьку міфологію і водночас розробити символічну 
догматику нової релігії. У цiлому в сирiйсько-пергамський перiод неоплатонiзм 
фактично перетворився на системне богослов’я полiтеїзму, що протистояло 
християнству, яке вже за Ямвлiха здобуло політичну перемогу над язичництвом. 

До натхненних послiдовникiв Ямвлiха належали також друг i соратник Юлiана 
Сатурнiн Саллюстрiй Секунд (IV ст.) i, “чиста, як зiрка, науки мудрої свiтло” 
[23, c. 314], прекрасна Iпатiя з Александрiї (370-415), учнем якої був 
фiлософ, письменник i громадський дiяч Сінезiй iз Кiрени (бл. 375-413). 
Бiльше того, система Ямвлiха майже безроздiльно панувала на сходi Імперiї 
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протягом трьох столiть. Тому “двi наступнi школи, афiнська i александрiйська, були нiби гiлками цiєї 
великої (схiдної – I.М.) школи” [461, c. 59]. На цiй останнiй стадiї свого розвитку неоплатонiчне вчення 
перетворюється на формалiстичну схоластику, за допомогою якої здiйснювалося об’єднання всiєї 
грецької фiлософiї. 

Пiсля невдалої спроби реставрацiї давнiх язичницьких вiрувань, здiйсненої в перiод від коротко-
часного правлiння Юлiана (361-363) і до загибелі Іпатії, неоплатонiки змушенi були повернутися 
до наукових дослiджень, центром яких знову стали Афiни. Першими схолархами реформованої 
Афінської школи були Плутарх Великий iз Афiн (пом. бл. 432), котрий досить активно займався 
інтерпретуванням філософії Платона й Арістотеля, та його учень і наступник Сірiан iз Алек-
сандрiї (370-437/450), котрий прославився як коментатор метафізики Арістотеля. Головний пред-
ставник Афiнської школи, Прокл “Дiадох” iз Константинополя (412-485), прагнув дiалектично 
систематизувати загальний змiст грецької фiлософської традицiї i разом із Плотiном i Ямвлiхом вхо-
див до трійки найвизначнiших неоплатонiкiв. 

Уже за часiв Прокла афiнська школа не визнається державою, а її вчення все бiльше набуває 
елiтарного характеру. Надихаючись теургiєю, справу Прокла намагались продовжити його учнi й 
спадкоємці: Марін iз Неаполя (бл. 440-495), Iсідор iз Александрiї (V ст.), Гегій (V ст.), Зенодот 
(V ст.) та iншi. Останнiй схоларх Дамаскiй “Діадох” iз Дамаска (бл. 458-540) теж дотримується фа-
нтастичного напрямку Ямвлiха, але закриття в 529 роцi iмператором Юстинiаном I (527-565) 
Афiнської академiї та конфiскацiя її майна стали формальною межею iснування культури еллiнiзму. 

Останнi фiлософи-язичники Сімплікій із Кілікії (пом. 549), Прісціан із Лідії (VI ст.), Ісідор із Гази 
(VI ст.), Євлаліс із Фрігії (VI ст.), Гермій із Фінікії (VI ст.), Діоген із Фінікії (VI ст.) на чолi з Да-
маскiєм пiшли звичним шляхом давнiх вигнанцiв на Схiд, у Персiю, до двору шаха Хосрова І Ану-
шірвана (531-579), який виявив їм покровительство. Щоправда, невдовзі, в 531 р., у зв’язку з мирним 
договором між Іраном і Візантією, вони отримали можливiсть повернутися з емiграцiї на Батькiвщину, 
але без права вiдродити фiлософську школу. Так “грецька мудрiсть, предмет гордощiв людського 
духу, почалася, за переказом, з дiяльностi семи мудрецiв i закiнчилася вигнанням з Афiн семи 
фiлософiв” [452, c. 73]. Цим було покладено кiнець бiльш нiж 1 000-лiтньому періоду розвитку анти-
чної фiлософiї. 

Звичайно, навiть iмператорський декрет не мiг би спричинити негайну смерть античної традицiї, 
якби вона сама не вичерпала себе, якби не згасла сила грецького мислення. Щоправда, ще 
декiлька рокiв займався фiлософiєю учень i сподвижник Дамаскiя, останнiй афiнський неоплатонiк 
Сімплiкiй iз Кiлiкiї, що був чудовим тлумачем Арістотеля. Деякий час дiяла, поступово згасаючи, 
Александрiйська школа пiзньої доби, представлена Аммонiєм Гермiєм (455-530) та Олiмпiодором 
Молодшим (бл. 495-565), якi вiдповiдно обробляли твори Арістотеля й Платона, а також критиком 
Прокла – Iоанном Фiлопоном (V-VI ст.). Проте це вже була агонiя колись величної i знаменитої сис-
теми, яка роздiлила участь тiєї релiгiї, пiд знаменом якої iснувала. 

Неоплатонiки дiяли переважно на сходi Імперiї. За походженням i способом мислення до схiдного 
свiту належали й головнi дiячi Римської школи. Цiєї тенденцiї не могли змiнити поодинокi представ-
ники латинського неоплатонiзму, що теж надихалися еллiнською мудрiстю, насамперед Марiй 
Вiкторин Афр (IV ст.), Амвросiй Аврелiй Феодосiй Макробiй (IV-V ст.), Марцiан Мiнней Фелiкс 
Капелла (IV-V ст.) i, нарештi, Анiцiй Манлiй Торкват Северін Боецiй (бл. 480-525), цей “останнiй із 
римлян” i одночасно “перший iз схоластiв”, “батько Середньовiччя” [384, c. 179; 423, c. 7], що високо 
цiнував язичницьку науку i здiйснював переклад латинською мовою та коментування Арістотеля, 
Порфирiя, iнших давньогрецьких фiлософiв. Його страта в 525 р. означала завершення античної 
фiлософiї в Захiднiй Європi. 

Доля неоплатонiкiв – захисникiв помираючого еллiнiзму, якi мали владу й талант i сумували за 
втраченим раєм, але були приреченi на загибель внаслiдок кризи їх iдеалiв, сповнена захоплюю-
чого трагiзму. “Своєю невтомною дiяльнiстю, чистим i пiднесеним характером, яким вiдзначалася 
бiльшiсть представникiв неоплатонiвської школи, цi останнi були найполум’янiшими захисниками 
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вiрувань i переказів полiтеїзму, надаючи йому особливої сили й чарiвностi” [21, c. 67]. Але на вiдмiну 
вiд християнства як релiгiї, що спиралася на свiдомiсть громади, неоплатонiзм, при всьому своєму 
потязi до мiстерiй та намаганнях злити з собою всi iснуючi культи, все ж залишався фiлософським 
ученням окремих особистостей (“релiгiєю вчених”), що замикалося в рамках своїх шкiл. I в цьому є 
одна з причин поразки неоплатонiзму. 

Стосунки філософії неоплатонізму з християнством були небезхмарними. Вважаючи “безбожне” 
християнство першим ворогом тисячолiтньої грецької культури, неоплатонiки вже своїми антихрис-
тиянськими творами, серед яких видiляються трактати Порфирiя i Ямвлiха, Юлiана i Прокла, не мог-
ли не викликати гнiву i гонiнь з боку церкви, невдовзi узаконеної владою, вiд якої ранiше церква й 
сама потерпала. Першими жертвами цього союзу стали неоплатонiки Лонгiн i Сопатр iз Апамеї  
(III-IV ст.). Одного стратив імператор Авреліан, другого – Константин І Великий. 

До сьогоднi не з’ясованi обставини загибелi на 32-му роцi життя 
iмператора-неоплатонiка Юлiана, цього “романтика на тронi це-
зарiв” i в той же час чудового адміністратора, блискучого полко-
водця, улюбленця армiї, який опинився на гребені драматичної 
боротьби з християнством. Наближенi iмператора вважали, що 
спис, який смертельно поранив Юлiана пiд час перського походу, 
був кинутий рукою християнина [307, c. 406-407]. Тому коли пер-
ський шах Шапур ІІ (309-379) пообiцяв винагороду вбивцi 
Юлiана, нiхто з варварiв не наважився удостоїтись честi за дiї, 
яких не чинив. 

У 377 р. пiсля ув’язнення i тортур імператором-аріанином Вален-
том ІІ (364-378) був покараний на смерть звинувачений у чак-
лунствi вчитель i радник Юлiана фiлософ Максим. Ще бiльше 
вразила сучасникiв дика розправа юрби фанатикiв над таланови-
тим фiлософом i математиком Iпатiєю, цiєю гордiстю античного 
свiту. Навiть християнський iсторик Сократ Схоластик (бл. 380-440) 
не приховував того, що вбивство кинуло тiнь на Александрiйську 
церкву [394, c. 526]. Когорту неоплатонiкiв-мученикiв завершує 
Боецiй, страчений за наказом остроготського короля-арiанина 
Теодорiха I (474-526). 

Отже, здається, не було нiяких можливостей для примирення християнства й неоплатонiзму як двох 
свiтоглядних систем “через абсолютну протилежнiсть їх духу, вчень i закладiв. Потрiбно було, щоб 
одна з них перемогла, а друга залишилась переможеною” [347, c. 89]. Та, незважаючи на тривале 
протистояння двох доктрин, їх стосунки не можна обмежити лише конфронтацiєю. Адже християнсь-
ке богослов’я i неоплатонiчна фiлософiя започаткували себе в одних i тих же центрах алек-
сандрiйської культури, де всi форми грецької науки зустрiчалися з усiма релiгiйними вченнями. Саме 
тут майже одночасно зародилися доктрини Орігена i Плотiна. До спiльностi походження необхiдно до-
дати спiльнiсть мети. Обидвi системи “ме-
тодично розвивають, пiдтверджують i до-
водять, що релiгiйне переконання є єдино 
правильне джерело спасiння для жадаю-
чого спокути iндивiда” [85, c. 298]. I тут, i 
там самозаглиблення в духовне життя iдуть 
поряд, щоб через внутрiшню дiяльнiсть 
душi породити жагуче прагнення безпосе-
редньо осягнути божественну сутнiсть i 
прийти в повну єднiсть iз нею. 

Тріумф Шапура ІІІ після загибелі Юліана. 
Нахр-і-Раджеб 

Юліан. Монета (аверс і реверс) 
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Часто однi й тi ж дiячi вiддавали данину обом ученням. Так, наприклад, Аммонiй Саккас був хреще-
ний і вихований у християнствi, а можливо, ще й навчався в отця церкви Климента, проте пiсля роз-
думiв перейшов в “еллiнство” [145, c. 216]. Порфирiй спочатку теж приєднався до християнської 
громади, від якої згодом відійшов. Юлiан з дитинства виховувався в арiанському середовищi, 
сумнiвнi постатi якого, зрештою, викликали у нього вiдразу до всього християнського і зумовили його 
перехід в язичництво. Вiдомий богослов Оріген (якого не слiд плутати з Орігеном-язичником) свого 
часу навчався в школi Аммонiя Саккаса. Серед палких шанувальникiв Iпатiї був її обдарований учень 
Сінезiй, котрий зберiг неоплатонiчнi погляди й пiсля його обрання єпископом Птолемаїдським. З язи-
чництва в християнство перейшов Iоанн Фiлопон, а християнина Боецiя, який серед мук прийняв 
смерть, перед плахою втiшає язичницька Фiлософiя. 

Можна сказати, що в своєму потязi до споглядання вищого начала неоплатонiки фактично йшли на-
зустрiч християнству в його духовних пошуках, хоча iнодi й не усвiдомлювали цього. Тому в їхньому 
вченнi простежується особливо відчутне зближення фiлософiї з релiгiєю. Неоплатонiзм мав “величе-
зну схожiсть iз християнством у спiльних догматико-релiгiйних началах” [13, c. 22]. Вже його попере-
дники, як зазначалося вище, вбачали значення фiлософiї в тому, що вона встановлює зв’язок мiж 
Божеством i людиною, веде останню до безкiнечної iстоти, яка стоїть вище за будь-яке буття. Неоп-
латонiки тим бiльше приходять до необхiдностi вищого умоспоглядального начала, до обґрунтування 
iдеї вищого свiту. Не випадково пiсля тривалого перiоду конфронтацiї отцi церкви вдалися до 
дiалектики й мiстики платонiкiв з метою фiлософського осмислення догматики нової релiгiї i надання 
їй форми, прийнятної для греко-римської елiти. Тому неоплатонiзм – це “мiсток, за допомогою якого 
культурне освiчене язичництво перейшло до християнства” [417, c. 138]. 

На жаль, у радянськiй iсторiографiї придiлялося надто мало уваги вивченню цього явища, яке стало 
фiлософською основою перехiдного перiоду вiд Античностi до Середньовiччя. На сьогоднi ми факти-
чно не маємо узагальнюючих праць з неоплатонiзму, хоча йому й вiдводилося певне мiсце в загаль-
них працях з iсторiї фiлософiї та естетики. Але в останнiх розумiння неоплатонівського вчення 
здiйснювалося найчастіше за давно виробленими стереотипами – як фiлософiї мiстичної й iдеалiстичної, 
релiгiйної та песимiстичної, як “кiнцевого продукту розкладу й вульгаризацiї античної фiлософiї”, як 
однiєї з “найреакцiйнiших рiзновидностей свiтогляду рабовласницького ладу” тощо [195, c. 230; 197, 
c. 158; 196, c. 371]. 

У цьому планi окремi спроби об’єктивного аналiзу неоплатонiзму (наприклад, у перекладах О. Лосє-
ва) не можуть компенсувати наявних прогалин. Щоправда, переважна більшість дослiдників пого-
джується з тим, що дати догматично детальний виклад цього вчення надто важко. Повний аналiз 
цього вершинного здобутку античної фiлософської думки можливий хіба що пiсля цiлого ряду моно-
графiчних дослiджень. До того ж, окрiм своєї складностi, це вчення позбавлене цiлiснотi й у рiзних 
його представникiв проявляється в рiзних вiдтiнках i вiдмiнних висновках. Це спонукає до розгляду 
неоплатонiзму через призму процесу його еволюцiї. 

2.2.2. ПЛОТІН. Головні положення неоплатонізму були розроблені в “Еннеадах” Плотіна. І хоча його 
послідовники доповнювали ці положення обґрунтуванням особливого значення магічних та релігій-
них обрядів і прагнули надавати вченню Плотіна більшої систематичності, провідні ідеї лікополітанця 
все ж були збережені ними в практично незмінному вигляді. 

1. Новаторство. Філософія Плотіна формувалася на фоні широкого поширення в добу пізньої Ан-
тичності еклектичних учень, що прагнули поєднати в собі різнорідні елементи стародавніх філософ-
ських систем. Гiдно увiнчуючи давню мудрiсть, виступаючи як її останнє слово, останнє зведення, 
філософія неоплатонізму синтезувала попереднi умогляднi вчення Еллади, якi розчинилися в ній. 
“Найбільш високе в них (неоплатонiкiв – I.М.) – це генiй систематики” [459, c. 268]. Уже Плотiн вихо-
дить iз багатовiкової богошукацької традицiї в античнiй фiлософiї. Тому в його фiлософсько-
теологiчнiй системi гармонiйно поєднуються всi нитки стародавньої фiлософiї: Нус Анаксагора, єди-
не незмiнне Буття Парменiда, вiчна первiсна Одиниця пiфагорійцiв, iдея Добра, про яку говорили 
Сократ i Платон, непорушний i всерухаючий Ум Арістотеля, божественна Природа стоїкiв – особливо 
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в мислителів римської доби (Сенека) [90, c. 396]. Джерелами неоплатонiзму виступали також герме-
тичнi й орфiчнi тексти (що мали для його представникiв таке ж значення, як послання Павла для 
християн), вчення Нуменiя i Фiлона, схiднi мiстичнi культи. 

Сам Плотін, як людина досить скромна, не претендував на оригінальність своєї системи. Вважаючи 
себе лише iнтерпретатором Платона, він зауважував стосовно вчення, яке він розробляв: “Доктрина 
ця не нова – вона належить вiддаленiй давнинi, хоча i в зародковому, нерозвиненому виглядi, i ми в 
своєму дослiдженнi нiчого бiльше не бажаємо, як тiльки витлумачити i пiдтвердити свiдчення Плато-
на, що вчення стародавнiх було близьке нашому” [340, c. 133]. Бiльше того, на перший погляд зда-
ється, що Плотiн розглядає значно вужче коло питань, нiж Платон. Лiкополiтанець бере далеко не 
всього Платона – його теорiю iдей (у рiзних дiалогах), мiстичнi доктрини (“Федон”, Phaed.; VII книга 
“Держави”, Resp.), обоготворену любов чи Ерос (“Бенкет”, Simpos.), Єдине (“Парменiд”, Parm.), Благо 
(VI книга “Держави”, Resp.), вчення про антагонiзм душi й тiла (“Федр”, Phaedr.), вчення про Бога-
Демiурга i Космiчну Душу (“Тiмей”, Tim.) тощо. 

О. Лосєв відзначає таку послідовність за кількістю цитувань Плотіном діалогів Платона: “Тімей” (Tim., 
105), “Держава” (Resp., 98), “Федон” (Phaed., 59), “Федр” (Phaedr., 50), “Філеб” (Phileb., 41), “Бенкет” 
(Simpos., 36), “Закони” (Legg., 35), “Парменід” (Parm., 33), “Софіст” (Soph., 26), “Теетет” (Teaet., 11), “Гор-
гій” (Gorg., 9), “Алківіад І” (Alcib. І, 8), “Кратіл” (Krat., 7). “Післязаконня” (Epin., 5). “Політик” (Polit., 4), “Гіппій 
Більший” (Hipp. Mai., 4), “Іон” (Ion, 1) [253, с. 251-252]. За межі цих 17 із 34 діалогів Платона практич-
но не виходили ні Плотін, ні інші неоплатоніки. Кількість коментованих діалогів у IV ст. навіть змен-
шилася до 12-14. 

І все ж передчасно робити висновок, що в Плотiна немає жодної думки, якої не можна знайти у Пла-
тона чи в Арістотеля та стоїків, запозиченнями з яких він доповнює вчення Платона. Навпаки, для 
мислителя характерне хоч і своєрідне, але новаторство. Характер умоспоглядання тут суттєво 
вiдрiзняється вiд споглядання в давній фiлософiї. Якщо остання намагалася свiт внутрiшнiй i свiт 
зовнiшнiй поєднати в прекраснiй гармонiї, то в неоплатонiзмi свiт вiдiрваний вiд Божества. Платонізм 
зазнав у неоплатонічній філософії надзвичайно складної теоретичної обробки і надто складної реко-
нструкції. Iдея Блага (Єдиного), до якої пiдiйшов сам Платон, стала лише вихiдною точкою системи 
Плотiна: остання починається там, де закiнчила аттична фiлософiя. Завдяки цьому результат твор-
чих зусиль основоположника неоплатонізму перевершив усі сподівання сучасників і нащадків. 

Великому лiкополiтанцю вдалося блискуче примирити суперечностi мiстико-iдеалiстичних i логiко-
рацiоналiстичних побудов, узгоджуючи їх через призму неоплатонiзму. “Плотiн засвоїв вiд iнших однi 
тiльки початки думок, але остаточна їх постановка в яснiй формi належить уже особисто йому”  
[90, c. 318]. Тому за змiстом i формою його система була новиною для сучасникiв. Живучи на схилi днiв 
величної i прекрасної культури Античностi, Плотiн з тугою спостерiгав за її присмерками. Не випадково 
його вчення, що передбачало переборення зла i досягнення щастя, своїм трагiчним свiтовiдчуттям осо-
бливо хвилювало стародавнiх i було набагато ближче раннiм християнам, нiж класична фiлософiя. 
Навiть той, хто нiколи не читав “Еннеад”, все одно вiдчує, що “тут, за цими дверима, – шлях, який 
веде до таємничих глибин життя, смислу, знання, буття” [415, c. 158]. 

Неоплатонiзм уже за часів Плотіна дiйсно хотiв бути бiльше нiж фiлософiєю, тому вiн і постає як 
фiлософiя сакралiзована чи, швидше, теософiя. Фактично фiлософiя в ньому найтiснiше зливається 
з теологiєю. “Вiн поквитався зi скептиками i перевершив надiї мiстикiв” [416, c. 334]. Iсторично це 
означало iдейне переозброєння античної фiлософiї перед лицем наступаючого християнства i на 
противагу йому. Щоб на рiвних боротися з християнством, неоплатонiзм сам повинен був стати 
релiгiєю. Тому неоплатоніки розбудували містичний бік платонівського ідеалізму, послабивши в ньому 
тяжіння до раціоналістичних ідей. Причому саме за допомогою релігійної ідеї в неоплатонізмі поєдна-
лися платонізм, скептицизм, арістотелізм, стоїцизм та елементи інших філософських учень, щоб зу-
силлями еллінсько-єгипетського мудреця постати у своїй єдності як епохальна система Античності. 

2. Принципи. Відштовхуючись від ряду ідей Філона, Плотін, проте, суттєво розходиться з ним, оскі-
льки не протиставляє Бога світові, а прагне розв’язати проблему взаємодії світу ідеального і світу 
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матеріального. Для Плотіна існування чуттєво-тілесного світу (Природи) є самоочевидним, цей 
світ даний нашим почуттям, наше тіло – частина цього світу, ми є його частиною. Але лікополітанець 
ставиться до нашого світу негативно й не вважає його єдиним, таким, що вичерпує все можливе бут-
тя. Навіть краще в цьому світі, його безсумнівна краса, зокрема 
краса Природи, яка так хвилює багатьох і породжує в їхніх душах ве-
лику радість, є лише слабким і тьмяним відблиском істинної і над-
природної краси. 

Отже, чуттєво сприйнятний світ – це найнижче і найнедоскона-
ліше буття. Цей світ не є справді реальним чи умозбагненним, 
оскільки першоматерія, яка є його основою, поєднана з небуттям і 
злом. Речі чуттєвого світу навряд чи переважають за своєю дійс-
ністю мінливі відображення тих справжніх реальностей, які можна 
зустріти лише на більш високих рівнях. Тому, відвертаючись від 
усього матеріального й підносячись на більш високі рівні, душа 
людини повинна звільнитися від цього мінливого світу. 

Окрім неодухотвореного, у світі є й одухотворене. Оскільки ма-
теріальне не може породити душевне, необхідно допустити інше, 
аніж природа, начало, а саме Світову Душу. Остання не тотожна 
Світовому Розуму, тому що Душа байдужа до краси – вона рівно-
значно одухотворює і прекрасне, і потворне. Зважаючи на те, що 
прекрасного менше, ніж одухотвореного, слід погодитися з тим, 
що розум є вищим за Світову Душу, значно віддаленішим від при-
роди, а його прояви в ній є вибірковими.  

Джерелом краси є об’єктивний Світовий Розум (Ум). Адже краса – це гармонія і форма. Але в при-
роді форма розділена просторово на частини, і в цій розділеності дуже легко втратити єдність фор-
ми. Краса в природі, краса тілесної речі – в єдності її частин, а ця єдність – від розуму. Отже, Розум є 
дещо інше, ніж природа, він є вищим порівняно з нею началом. 

Один Світовий Розум не може бути джерелом краси, в основі якої єдність речей. Сам по собі Розум 
не постає як єдність, він може бути і хаотичною сукупністю ідей, що зосереджуються в ньому. Тому 
Плотіном як найвище начало висувається Єдине. 

Таким чином, у філософії неоплатонізму можна виділити фактично чотири начала: Природу, Світову 
Душу, Світовий Розум і Єдине. При цьому, виростаючи на ґрунті прагнення людини піднятися над 
усiм кiнцевим задля здобуття мiстичного спокою в Боговi, релiгiйно-фiлософське вчення Плотiна ви-
ходить із iдеї вищого начала (Бога), як джерела і першооснови усякого буття, i завершується ви-
могою повернення до Божества i єднання з ним. А фундаментом його філософської теорії буття був 
Бог-Абсолют і його ставлення до світу. 

3. Єдине. Конкретне вирішення своїх філософських проблем Плотін здійснює через градуалістично-
еманаційну концепцію буття, що давала ключ до трактування світу й людини. 

Світ в уяві мислителя строго ієрархічний, він утворює ступені нисхідного буття, що починається в 
надбутті. Цим надбуттям є безмірно піднесене над усім іншим Єдине-Благо, надреальність, першо-
причина й кінцева мета всього сутого. Завдяки цьому весь світогляд Плотіна пронизаний пафосом 
єдності, і цей пафос він доводить до обожнення Єдиного. Вiдштовхуючись вiд питання, “яким чином з 
єдиного виникає множинне”, філософ вважає, що початком усього iснуючого повинне бути абсолют-
но просте Єдине (Éν), Першоначало (“Одиниця”), воно ж – Бог. Останнiй, за Плотiном, є безумовна, 
чиста єднiсть, “Єдине в абсолютному смислi слова”, що “передує будь-якiй множинностi”, виключає її 
[316, c. 134, 129, 128]. Тобто, Плотін виносить єдине за межі множинного, підносить його над мно-
жинним, робить його первинним стосовно множинного. 

Плотін.  
Рим. Ватіканський музей. Фрагмент саркофага 
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Мислитель виходить із того, що єдність є найважливішим атрибутом світобудови. Без єдності немо-
жливі ні краса, ні життя, ні суспільство. Кожне людське суспільство тому й суспільство, що в ньому є 
якась єдність і взаємне співчуття. Але Єдине, з точки зору Плотіна, недоступне для множинного, 
множинне ніяк не здатне вплинути на Єдине, змусити його рахуватися з собою. Самостійно множин-
не не спроможне до самоорганізації. У своєму розумiннi Бога філософ доводить до крайнiх меж дум-
ку про його трансцендентнiсть i понадсвiтовiсть. Виступаючи джерелом усього iснуючого, пiзнаваного i 
краси, Єдине-Бог перебуває “по той бiк мислення”, “не володiє самосвiдомiстю” [341, c. 115]. Воно є охо-
пленням усього існуючого в одній неподільній точці, яка настільки повно і всебічно поєднує все суте, 
що, окрім нього, вже більше не залишається другого, так що немає нічого такого, від чого б воно 
чим-небудь відрізнялося. 

Немає в Єдиному й суб’єктивно-об’єктивного відношення, і саморефлексії, і самопізнання. Єдине 
знає себе, але воно знає себе без пізнання, тому що пізнання є перехід від незнання до знання, що 
передбачає як вихідний стан стан незнання, тобто недосконалість, неповноту, ущербність, недолік. 
Все це не властиве Єдиному, оскільки воно завжди досконале, цілісне, самодостатнє і єдине. Абсо-
лютно недоступна для розуму й пiзнання, ця перша верховна субстанцiя (“iпостась”) здiймається над 
усiма кiнцевими визначеннями й не може бути пояснена чи виражена. Досконалість Єдиного настіль-
ки переважає все нижче за нього, що ми не в змозі приписати Єдиному ніяких атрибутів. 

Йому не властива нiяка позитивна якiсть у власному розумiннi. Не може воно бути визначене й логiчно, 
оскiльки визначення є результатом акту, який здiйснюється розумом стосовно вiдомого. Бiльше того, 
верховне начало недоступне нi найменуванню словом, нi чуттєвому сприйняттю, нi науковому пiзнанню. 
Навіть називаючи його Єдиним чи благом, ми не описуєм його самого, але лише співвідносимо Єдине 
з його діями: Єдине об’єднує нас, і наша любов досягає в ньому своєї кінцевої мети. 

Єдиному-Богу не можна приписати нiяких психiчних процесiв (волi, хотiння, дiяльностi). Адже, щоб 
мислити, хотiти чи бути дiяльним, треба мати потребу в тому, на що спрямовується дiяльнiсть, тобто 
в об’єктi. Але Перше – замкнута в собi самодостатня єднiсть, яка “нiчого не шукає, не маючи нiякої 
потреби i нiякого бажання” [340, c. 137]. Єдине ні до чого не прагне, бо будь-яке прагнення передба-
чає первісну ущербність, яка повинна бути надолужена досягненням мети. Єдине позбавлене мети, 
оскiльки завжди самототожне, перебуває поза рухом i змiнами як умовами випадковостi. Єдине 
навiть себе не потребує, тому не здiйснює самоспоглядання (“перебування-в-собі”). Нічого не бажа-
ючи, ні до чого не прагнучи, Єдине, таким чином, абсолютно щасливе, якщо під щастям розуміти віч-
ний спокій. І справді, в Єдиному немає часу, воно – позачасове. Це не зачеплена часом вічність. 

Плотін узяв діалектику єдиного і множинного в Платона і перетворив горизонталь “єдине-множинне” 
на вертикаль. Єдине не пізнається через множинне, тому що єдине вище, а множинне нижче, а вище 
не осягається через нижче, нижче не може бути ключем до розуміння вищого. У вищому завжди є те, 
що нижчому не доступне, на те воно й вище. Єдине є абсолютна єдність і в тому розумінні, що не 
містить у собі множинного, воно, природно, не містить у собі й відмінності, і протилежності, і проти-
річчя. “У цiй єдностi немає вже роздiлення, за нею немає бiльш нiчого, i тут межа будь-якої 
дiалектики” [335, c. 34]. 

Кульмiнацiйної точки свого “заперечення” Плотiн досягає тодi, коли стверджує, що Перше “вище за 
саме буття i сутність” [340, c. 164]. Будь-яка сутнiсть, на думку фiлософа, пов’язана у своєму конкре-
тному проявi з вiдомою формою, а форма – вже обмеження, яке в свою чергу передбачає дещо об-
межуюче, тодi як Бог безмежний, вiчний, вiдмiнний вiд усього кiнцевого, нез’єднаний, незмiшаний, 
понадсутий. У ньому суте “не вже є, а ще тiльки буде” [340, c. 137]. 

Найглибша одиничність Першоєдиного полягає в тому, що воно є позитивне нiщо, яке в той же час є 
абсолютна повнота всього, що споглядається лише в мiстичному захопленнi. Зрештою, як фiлософ 
пiднесено-споглядального напрямку, Плотiн рішуче заперечує будь-якi акциденцiї Бога, будь-якi його 
просторовi визначення. “Вiн не є що-небудь із iснуючого, йому не властивi нi категорiя субстанції, нi 
якостi, нi кiлькостi, вiн не є анi Ум, анi Душа, анi рухомий, анi нерухомий, нi такий, що знаходиться 
в якому-небудь мiсцi i в часi. Вiн перебуває лише сам у собi, в своєму єдиному образi, правильніше – 
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позбавлений будь-якого образа, бо Вiн (існував – І.М.) ранiше за всiх i за будь-якi образи й форми, як 
i ранiше руху, ранiше спокою” [340, c. 356-357]. 

Гiдне благоговiння – єдине Першоначало є вищим за все, тому нiяка назва не пiдходить для нього. 
Ми не здатнi сказати, що таке Божество: ми можемо “швидше заперечувати в ньому те, що воно не є” 
[340, c. 158]. Тобто, ми не можемо визначити саме Єдине, але можемо лише сказати, чим воно не є. 
Бог, таким чином, випадає з думки, i це вже мiстика. Смiшно було б навiть прагнути осягнути Бога. 
Тiльки необхiднiсть змушує нас говорити, що вiн iснує. Але Божество є щось таке, про природу чого 
не можна сказати нiчого стверджувального. 

Таким чином, вичленене Плотіном із множинного, єдине стає в нього Єдиним. Але, винесене за дуж-
ки, всередині яких залишився весь інтелектуальний, душевний і тілесний світ, Єдине по суті виявля-
ється нічим. І воно непізнаване. Щоправда, Плотін не називає Єдине “нічим”, але фактично це так. 
Адже, за Плотіном, Єдине, як вічне начало всього існуючого, саме по собі не існує. У будь-якому ви-
падку про нього не можна сказати, що воно існує. Бо сказати, що Єдине існує, – значить обмежити 
його, поставити рамки, визначити. Єдине ж не можна звузити, оскільки воно безмежне. 

Тут уперше з такою принциповою рiшучістю відбувається заперечення особистого характеру Божест-
ва, чим було здiйснене теоретичне обґрунтування апофатичного (“негативного”) богослов’я, яке згодом 
набуло нового життя в християнствi. Щоправда, Плотiн називає Бога “Першим”, “Єдиним”, “Благом” та 
iншими шанобливими iменами. Але це не справжнi iмена Божi, вони не виражають нiчого позитивного. 
Вiдштовхуючись вiд “Тiмея” (Tim.), Плотiн усвiдомлює, що про Бога краще зберiгати мовчання. 

Теза Плотіна про непізнаваність Єдиного, його незбагненність і несказанність проводиться через усі 
його трактати. І, стверджуючи, що воно “не існує”, що воно непізнаване, вище за будь-який розум та 
інтелект, філософ цим висловлює головне, суттєве про Єдине. 

Проте в мислителя, мабуть, не було можливостi утриматися на такому високому рiвнi абстракцiї. То-
му водночас вiн обґрунтовує катафатичне (“позитивне”) богослов’я. Щоправда, Плотiн указує, що по-
зитивним можна визначити тiльки вiдношення Єдиного до свiту. У цьому розумiннi воно є першим 
принципом чи безумовною причиною, це – перша сила (потенція, δινάμις) i мета (благо, τό αγαθόν) 
всього сутого, мiра й межа всякого буття. Охоплюючи абсолютну повноту буття, Єдине безпосеред-
ньо не впорядковує свiт, не утворює його, не знаходиться в ньому. Це є творчiсть, що творить сама 
себе, незмiнно перебуває в собi. Тому тут немає рiзницi мiж Творцем i створеним. 

Незважаючи на таку вiдчуженiсть Єдиного вiд будь-якого змiсту, фiлософiя Плотiна не залишається 
безплiдною стосовно цього, по сутi “химерного начала” [335, c. 35]. Мислитель порівнює Єдине з Сон-
цем як джерелом світла й тепла, говорить, що Єдине є Благо й Світло. А взагалі, автор “Еннеад”, так 
би мовити, “заперечує”, коли говорить про природу Єдиного, i “стверджує”, коли розмiрковує про його 
дiї як вiчного джерела буття. Так, якщо Божество є першосила, воно повинне все створювати. Щопра-
вда, по сутi своїй перебуваючи вище всього (поза свiтом) i не потребуючи нiчого iншого, воно не може 
нi субстанцiйно передавати що-небудь iншому, нi ставити собi на метi створення iншого. Але як доско-
налий, Бог “нiби через край усiм переповнений” [340, c. 137], а отже, з необхiднiстю має щось створити. 

Говорячи про генезу світу з Єдиного, Плотін відкидає ідею творення світу Богом з нічого. Адже в 
цьому випадку Бог знову ж таки поставатиме якимось діячем, котрий до чогось прагне, чогось хоче, 
котрий якось навіть обмежений своїм творінням, оскільки воно може повстати проти свого творця. 
Плотін розуміє творіння світу Єдиним як абсолютно немотивований об’єктивний процес. І називати 
цей процес прийнято латинським словом “еманація” (лат. emanare – “текти”, “виливатися”). Єдине не 
творить, а лише “еманує” від себе щось інше, залишаючись при цьому самим собою, зберігаючи вла-
сну сутність [340, с. 130]. 

Проте процес безперервного позачасового творення не можна мислити нi як розподiл божественної 
сутностi (“Бог єдиний”), нi як її частковий перехiд у похiдне (“Бог незмiнний”), нi як дiяльнiсть (“Бог не-
рухомий”). Єдине й далі залишається найдосконалішим, позбавленим протилежностей і множинності. 
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Адже виведення кiнцевого буття з безкiнечного при ствердженнi їх крайньої протилежностi не може 
бути здiйснене в логiчних поняттях. Плотiн розв’язує цю суперечнiсть, звертаючись до образу пере-
повненої чашi, через край якої переливається її вмiст чи до образу свiтла, яке випромiнюється 
(“еманує”) з Єдиного. Як джерело наповнює рiки, саме нiчого не втрачаючи, як Сонце освiтлює темну 
атмосферу й випромінює тепло, нiскiльки не затемнюючись саме й не перестаючи бути Сонцем, як 
квiтка випускає свiй аромат, не втрачаючи при цьому свої пахощі, так і Єдине виливає (витiкає) чи 
випромiнює поза себе надлишок своєї досконалої повноти. Отже, витікаючи чи випромінюючись, 
Єдине Плотіна при цьому не убуває. Творячи світ, воно нічого не втрачає, залишаючись невитратно 
цілісним, і цей процес відбувається поза часом, від вічності. 

Єдине, будучи світлом, світить навколо себе, воно сяє. Єдине не може не робити навколо себе осві-
тленості, котра, подібно будь-якому світлу, убуває в міру віддалення від свого джерела. Світло сві-
тить за необхідності. І Єдине також творить все інше за необхідності. Ідея необхідності Плотіна в 
тому і полягає, що вище породжує нижче, а нижче повинне бути породжене вищим. 

Звичайно, маючи присутнiсть у всьому створеному, Божество вiдокремлене й вiдмiнне вiд багато-
манiтностi похiдного, тодi як останнє повнiстю залежить вiд того, з чого воно виникло, прагне до ньо-
го, наповнене ним i ним пiдтримується. Похiдне не має буття, яке не було б зумовлене тим, що дало 
йому початок, i його (сутого) iснування зводиться саме до того, що воно безперервно випливає з 
першоiстоти. Тобто, Єдине є абсолютною метою iснуючого. Ось чому “система Плотiна може бути 
названа швидше системою динамiчного пантеїзму, нiж системою еманацiї” [449, c. 307]. 

Отже, Божество не може бути замкнутим у собi й поза умовами часу породжує з себе усю 
рiзноманiтнiсть речей. Так, прагнучи примирити, з одного боку, монiстичну причиннiсть Божества з 
фактом недосконалостi одиничних речей, а з другого – релiгiйну трансцендентнiсть iз стоїчним пан-
теїзмом, Плотiн доповнює динамiчний пантеїзм абстрактним монотеїзмом [85, c. 302]. Цю концепцію 
Єдиного неоплатоніки розробляли на основі платонівського “Парменіда” (Parm.) й “Держави” (Resp.). 

Із божественної iстоти Плотiн виводить градацiю всього iснуючого. Оскiльки ж те, “що пiзнiше”, за 
своєю суттю менш досконале за те, “що передує”, нижче є простою тiнню, вiдображенням вищого. 
I це вiдношення повторюється при кожному новому твореннi, коли для всього створеного його участь 
у вищому опосередкована за допомогою своєї найближчої причини. Таким чином, сукупнiсть iстот, 
що походять вiд Божества, створює iєрархiю зменшуваної досконалостi, i це зменшення продовжу-
ється до того часу, доки, нарештi, буття не послаблюється до небуття, свiтло – до повної темряви. 
Ця алегорiя свiтла й темряви займає суттєве мiсце в неоплатонiзмi. 

Еманацiя (динамiчне витiкання, виливання чи випромiнювання) з божественної Першоiстоти здiйсню-
ється у Плотiна відповідно до трьох ступенів зменшуваної досконалостi: Ум, Душа, матерiя. 

4. Числа. Спочатку Єдине, по суті, еманує з себе Числа (ідеї), які в єдності своїй становлять Ум, тоб-
то світ ідей. За прикладом піфагорійців і академіків неоплатоніки розуміють числа не як абстрактні 
елементи рахунку, тобто не чисто арифметично, але як самостійні й об’єктивні субстанції, без’якісні і 
значно більш первинні, ніж понадсутнісні одиниці. Вчення про числа розвивалося на основі “Філеба” 
(Phileb) Платона.  

5. Ум. Першим, що з необхідністю походить від непроявленого й неструктурованого Єдиного, висту-
пає чистий Дух чи Ум (Nούς) (не змішувати з Розумом-Логосом Геракліта – І.М.), друга божественна 
сутнiсть, друге начало або субстанцiя (“двоїця”) [340, с. 130]. Тобто, Єдине переповнене собою; “са-
ме це переповнення і витворило дещо друге й інше. Це інше, що походить від Першоєдиного, до 
нього ж і прагне і, наповнюючись ним, отримує всю повноту буття, а оскільки воно в той же час спо-
глядає і себе, то це й робить його розумним Умом” [340, с. 137-138]. Хоча в певному розумінні можна 
сказати й так, що друге начало утворюється в процесі подальшої еманації з чисел, подібно до того, 
як самі числа були еманацією з Єдиного. Числа, вступаючи в синтез із оточуючим їх інобуттям, спов-
нюються цим інобуттям і тому отримують якість, стають саме тим чи іншим “дещо”, тобто тут уперше 
утворюється буття. 
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Цьому осмисленому буттю властива й адекватна йому свідомість, оскільки воно саме себе з самим 
собою ж і співвідносить. Таким оформленим і буттєвим смислом є ідея. Всі ж ідеї, разом взяті (світ 
ідей), – це і є Ум як першообраз усіх речей. Отже, на відміну від небуттєвого Єдиного, Ум буттєвий. 
А водночас він і множинний у тому розумінні, що в ньому існує множинне як ідеально множинне, як 
множинність ідей. Ум Плотіна (подібно до Бога Арістотеля й Деміурга Платона) постає як усвідом-
лююче, мисляче себе мислення, котре, проте, не має перед собою ідей, як заданого йому зразка, 
але утримує їх (ідеї – І.М.) у собі як свій внутрішній стан. 

Єдине, залишаючись абсолютно непорушним, звертається до самого себе i споглядає себе. “Це 
iнше, що походить вiд Першоєдиного, до нього ж прагне i, наповнюючись ним, отримує всю повноту 
буття; оскiльки ж воно водночас споглядає i себе, це робить його розумним Умом” [340, c. 137-138]. 
Нус – видiння Єдиного в самозаглибленнi. Єдине – те, “що перебуває” (στάσις), а Ум – чисто розумо-
вий рух (κίνησις). В Умi Єдине нiби знаходить, усвiдомлює себе: якщо Перше (Єдине) є буттям, то 
Ум, iстинно Сутий – його змiстом, актуалiзацiєю творчої потенцiї, яку являє собою Єдине. Вiн є 
вiчною думкою (“думанням”) вiчного Бога, мислячою Першопричиною, свiдомою силою Єдиного. Це – 
“те свiтло, що в ньому Єдиний бачить самого себе” [367, c. 252]. Водночас – це Арістотелiв Ум, якому 
дане тiльки, замiсть першого, друге мiсце. Вiн споглядає Перше як тотожнiсть (ταυτοτης) i, крiм нього, 
нi в чому не має потреби для свого iснування. 

Предметом мислення Nούς’a частково є Перше (Єдине), частково – вiн сам, Ум, як мислимий 
(νοητόν). Посилаючись на Парменiда i Платона, Плотiн проголошує тотожнiсть мислення (νόησις) i 
буття (όν, ούσια), Ума й Сутого, в чому розкривається єдино-множинна природа Ума. Останнiй, на 
вiдмiну вiд першого начала, не є безумовно єдиним, безумовно непорушним. В Умi первiсна єднiсть, 
перебування (στάσις) розпадається на подвiйнiсть (ετερότης) – “вiн повинен вiдрiзняти себе вiд думки 
про себе”, тобто “в мисленнi своєму вiн є вже множиннiсть: мислячий суб’єкт i разом мислимий 
об’єкт”, рух (κίνησις) і життя [340, c. 316]. Адже будь-яка думка (навiть самосвiдомiсть) утримує в собi 
протилежнiсть мислячої дiяльностi i мислимого змiсту. 

Крiм того, божественний Ум має своїм змiстом, охоплює (у Платона – споглядає) безкiнечну 
рiзноманiтнiсть чисел i надчуттєвих iдей (видiв, форм) як першообразiв (деміургів) окремих iстот, як 
особливих принципiв бування, що самi себе мислять i перебувають поза часом та простором. “Ейдос 
є i думка Ума, чи навiть i сам Ум, i мислима сутнiсть, бо кожна така сутнiсть не є дещо вiдмiнне вiд 
Ума, нi тим бiльше дещо iнше, нiж вiн, але кожний ейдос є Ум, а Ум, зрозумiло, в своїй цiлiсностi є 
сукупнiсть усiх ейдосiв” [340, c. 217]. Щоправда, з трансцендентних, об’єктивних у Платона, iдеї те-
пер стають iманентними. У Плотiна вони перебувають не лише одна поза iншою, але й одна в однiй. 
Та хоча їх множиннiсть становить у своїй сукупностi єдине цiле, умоспоглядальний (ноуменальний) 
свiт (κόσμος νοητός), свiт духiв, самi iдеї “i в змiшуваннi не знаходяться, але кожна являє собою дещо 
особливе i вiдмiнне вiд кожної iншої” [339, c. 282]. Вони пов’язуються мiж собою в гармонiйнiй єдностi 
духовного свiту подiбно тому, як фiлонiвськi сили об’єднуються в Логос. Тобто, “плотiнiвський Nούς 
всюди відіграє роль Λόγος’a фiлонiвської i християнської фiлософiї” [85, c. 303]. У зв’язку з цим вiн 
постає множинним за своює рiзноманiтностi виявів у природi, а не за роздiленістю в просторi. 

Ум має дві “сторони”: ту, якою він звернений до Єдиного, і ту, якою він відвернений від Єдиного. Як 
звернений до Єдиного, Ум єдиний. Як відвернений від Єдиного, Ум множинний. У цілому ж Ум є само-
рефлексією систематизованої сукупності ідей. На відміну від Єдиного, він поділяється на те, що пізнає, 
і те, що пізнається. Ум пізнає самого себе, і в цьому його обмежена єдність. Як єдине, Ум існує поза 
часом. І процес пізнання Умом самого себе як системи ідей є позачасовим процесом. Осмислюючи 
свій зміст чи ідеї, Ум одночасно і творить їх. Він мислить сам себе, починаючи з найбільш загальних 
ідей, з категорій: буття, рух і спокій, тотожність і відмінність. Від них походить у процесі мислення Умом 
самого себе вся решта ідей. Ум Плотіна парадоксальний і з погляду того, що він утримує в собі не тіль-
ки ідеї загального, але й індивідуального. Наприклад, ідею лева як такого й ідею кожного лева. 

Усе це не означає, що Свiтовий Ум не є нi абсолютно єдиним, нi абсолютно простим. Його складнiсть 
лише теоретична. Адже “тiльки логiчно, в абстракцiї можна вiдрiзнити тут мислиме вiд мислячого i 
вбачати в цьому множиннiсть” [340, c. 317]. Єдиний щодо своєї iпостасної природи, божественний Ум 
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водночас є множинним за своїм змiстом. Вiн одиничний, не будучи безумовно єдиним i простим, не-
порушний, як буття, i рухомий, як розумiння. У результатi єднiсть Ума виступає як внутрiшнiй прин-
цип, що творить i органiзує цю множиннiсть. Ця єднiсть розглядається Плотiном як “єдино-множинне” 
(έν πολλά), як “єднiсть у рiзноманiтностi i багатоманiтностi” [340, c. 134, 44]. 

Таким чином, єднiсть i простота Ума є другорядними, похiдними, вiдносними порiвняно з абсолют-
ною єднiстю i простотою Першоначала. Щоправда, згiдно з Плотiном, Ум i повинен бути таким, щоб 
не злитися з Єдиним, у безпосереднiй близькостi до якого вiн знаходиться. Оскiльки ж народжене 
завжди володiє меншою досконалiстю, нiж народжуюче, Ум має менший ступiнь єдностi (“складову 
єднiсть”) i простоти, нiж Єдине. Теж незмiнний i блаженний, вiн мусить бути завжди більш складним і, 
безперечно, менш досконалим за чисте Божество [340, с. 132]. У зв’язку з цим мислитель розглядає 
Ум як “образ” (ένοείδης), як “розкриття” Першоначала [340, c. 131, 166, 359, 347], для якого теж немає 
нi минулого, нi майбутнього. Через Ум Божество розрiзняється в собi й повертається до себе. Ум є 
Бог, але Бог другий, чи, в крайньому разi, друга iпостась, така, що уявляється нашому розуму безпо-
середньо перед єднiстю. Вiн є творцем iдеальної множинностi форм, як Єдине є творцем буття. 

Визнаючи сутнiсть Ума як мислення, буття й життя, Плотiн з’єднує платонiвське поняття “сутностi” з 
арістотелiвським поняттям “активностi” (“енергiї”) в єдинiй концепцiї активного життя Ума. Для нього 
все це лише рiзнi аспекти Ума. “Будь-яке життя – мислення... значить, iстинне мислення iстинно жи-
ве, iстинне споглядання й iстиннi об’єкти споглядання є те, що живе, i життя, все ж це разом є 
цiлiсний Ум” [341, c. 104]. Концепцію Ума неоплатоніки розвивали на основі ідей Анаксагора та “Ме-
тафізики” (Met.) Арістотеля, головні категорії Ума – на основі платонівського “Парменіда” (Parm.), а 
вчення про першообрази (деміургів) – на основі “Тімея” (Tim.). 

6. Світова Душа. Світло, поширюване Єдиним, не поглинається Умом, а поширюється й далі. При 
цьому з досконалостi самого Nούς’a виходить те, що вiн також повинен породити з себе щось iнше, 
залежне вiд нього, оскільки “досконалий Ум не може залишатися безплідним уже тому, що він доскона-
лий – і він дійсно народжує Душу” [340, с. 132]. Душа походить від Ума безпосередньо, а від Єдиного – 
опосередковано. За допомогою Першоєдиного Ум еманує Світову Душу (Ψυχή), третю iпостась (суб-
станцiю), третю ступiнь у сходженнi вiд одиничного до множинного. Тобто, світ ідей у свою чергу 
об’єднується оточуючим його інобуттям і тим самим переходить у смислове й осмислююче станов-
лення. Переходячи в це останнє, окремі ідеї виявляються рухомими й одухотворюючими силами, 
принципами, які, разом взяті, й утворюють Світову Душу. 

Душа є джерелом одушевління й руху всього існуючого. Завдяки їй з’являється і час. Існуючи, на 
відміну від Єдиного й Ума, в часі, Душа має вже не категорію руху, як Ум, а сам рух. При цьому бо-
жественнiй iєрархiї тут вiдповiдає iєрархiя числова, оскiльки Душа постає як з’єднання Першоєдиного 
i Мислячої Першопричини (“троїця”). Це останнє божественне начало Плотiн визначає як “єдине i 
множинне” (έν καί πολλά) [340, c. 134]. 

Особливiсть властивої Душi єдностi i, значить, її вiдмiннiсть вiд Ума значною мiрою пояснюється її 
роллю i мiсцем у системi Плотiна. Душа вiдноситься до Ума, як останнiй – до Єдиного. Вона висту-
пає як безперервна еманацiя, активна створююча сила Ума. “Сама Душа є Слово i акт Ума, як i Ум, у 
свою чергу, є Слово i акт Першоєдиного, з тiєю, проте, вiдмiннiстю, що Душа є Слово менш ясне, не 
стiльки зрозумiле. Як образ Ума, Душа повинна споглядати його, щоб бути розумною, як i Ум, у свою 
чергу, повинен споглядати Першоєдине, щоб бути Умом” [340, c. 131]. 

Не перестаючи бути окремою сутнiстю, Душа внутрiшньо поєднана з Умом, своїм джерелом, вiд якого 
вона отримує буття (“виливається”) i до якого звертає любов. Знаходячись нижче Ума, Душа є його 
тiнню, його вiдбитком. Образ вищого начала, “вона вiдрiзняється вiд нього як промiнь вiдрiзняється 
вiд свiтлоносного центру, як тепло – вiд вогню” [335, c. 24]. Якщо Єдине нагадує непорушний центр, 
Ум – непорушне коло навколо нього, то Душа – рухоме коло, яке слiдує за першим. При цьому Плотiн 
ототожнює Зевса з Свiтовою Душею, оспiваний поетами Кронос постає у нього як Ум, а Уран – це най-
вище Божество – Першоєдиний. Проте в аспектi любовi i краси Душа – це вже Афродiта, причому 
вища її частина називається Небесною Афродiтою, а нижча – Земною. 
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Безсмертна за своєю природою, Душа належить до умоспоглядального, божественного свiту сутнос-
тей, до царства свiтла. Але, перебуваючи одночасно поблизу чуттєвого свiту, царства мороку, що 
володiє лише iснуванням (буванням), Душа займає промiжне положення: з одного боку, вона є 
iстинно-суте, а з другого, знаходячись на межi областi Ума, стикається з чуттєво пiзнаваним свiтом. 
Тому вона принципово вiдрiзняється вiд Ума, який є незмiнним у множинностi iдей, тодi як Душi вла-
стива множиннiсть змiнностi. “Ум завжди той же, Душа постiйно iнша” [381, c. 56]. Саме на рiвнi Душi 
об’єкт думки розходиться з суб’єктом. В ядрi ж Вселенської Душi знаходиться Провидiння – центр 
царства Розуму. 

Завдяки опосередкованому положенню Душi мiж двома свiтами, в нiй, як і в Умі, розрiзняються двi, 
пов’язанi мiж собою симпатiєю сторони (“природи”) – вища й нижча, розумна й нерозумна, недiлимiсть 
(одиничнiсть) i дiлимiсть (“множинність”). Якщо першим боком Душа за своєю сутністю звернена до 
царства Розуму (Ума), у позатілесний світ, то другим боком, який символізує нижчу природу (φύσις), 
Душа, навпаки, відвернена від Ума й пов’язана з чуттєвим світом, з Тілом Космосу, як наша душа – з 
нашим тілом. Ця особливість Душі є настільки суттєвою, що можна говорити про дві Душі: верхню й 
нижню. Верхня Душа ближче до Ума і не має безпосереднього контакту з чуттєвим, феноменальним 
світом. Нижня Душа такий контакт має. У цілому ж Душа є поєднуючою ланкою між надчуттєвим і 
чуттєвим світами. 

Так, недiлима й нетiлесна сама по собі, Душа, з одного боку, просвiтлюється Умом i насолоджується 
спогляданням його, а, з другого, схиляється до дiлимого й тiлесного, якому вона передає всi дiї (рух, 
життя), що виходять вiд Nούς’a, i, таким чином, творить небеснi тiла й видимий свiт (свiт явищ) за 
образом i подобою iдей-форм умоспоглядального свiту, цих архетипiв усього iснуючого в нижчих 
сферах. Душа є принципом смислового оформлення буття, “тим часом, як без неї все це було б мер-
тве, земля й вода, чи навіть дещо гірше – темна безодня і небуття – дещо таке, чого, як сказав поет 
(Гомер – І.М.), жахаються навіть боги” [340, с. 124-125]. 

Сама по собі Душа безтілесна і по суті неділима. Вона споглядає ідеї як дещо для неї зовнішнє. Відо-
браженням ідей в Душі є Логос. Але кожній ідеї відповідає свій сперматичний логос, який безтілесний. 
Тому водночас Душа виявляється всеохоплюючою, оскільки вона поєднує “логоси”, тобто індивідуа-
льні людські душі. Фактично вона розпадається (“виливається”) на множиннiсть окремих душ вищого 
i нижчого порядку (божественних, демонiчних, людських) – “Душа створила, вдихнувши в них життя, 
всi живi iстоти” [340, c. 124]. Як Демiург, творча сила, вона оживлює це Тiло i, розлита, перебуває 
в кожнiй його частинi, охоплює всi окремi душi. Отже, Душа є сукупнiсть невтiлених душ, а потiм, у 
виглядi Земної Афродiти, – душ, ув’язнених у тiлах. Свiт душ є “нiби величне дерево, яке з одного кореня 
здобуває життя для своїх гiлок i листкiв” [90, c. 124]. Тим самим вона виявляється безпосередньо 
пов’язаною з Умом, який утримує в собі окремі уми. Іншими словами, Душа та її зміст є не що інше, 
як розташований на нижчому рівні Ум і його зміст, де вони робляться роздробленими і множинними, 
володіючи меншою силою і досконалістю. 

Душа дивиться догори, приймаючи вiд Ума форми буття, i водночас дiє вiдносно нижчої сфери (ма-
терiї), втискуючи в неї форми iдеального буття, тобто формуючи її, пронизуючи й освiтлюючи її, як 
Сонце пронизує й освiтлює темну хмару. Постiйно споглядаючи Першоєдине й мислячу Першопри-
чину, Душа порiвнює свою дiяльнiсть з iдеями-формами, закладеними в Першоєдиному, i пiдлаштовує 
пiд них Всесвiт. Універсальна Душа створила, вдихнувши в них життя, всі живі істоти, – “і тих тварин, 
які годує Земля, і тих, які живуть у повітрі чи в морі; вона ж створила божественні зірки і сонце, і всю 
красу форм безмежного неба, вона ж встановила і підтримує в усьому закономірний порядок. Але са-
ма вона зовсім іншої, незрівнянно вищої природи, аніж усе те, що вона творить, благоустроює, чому 
надає руху й життя, оскільки між тим як усе це то народжується, то помирає, залежно від того, чи дає 
вона життя, чи відбирає, сама вона існує вічно, не зменшуючись у своєму житті” [340, с. 124]. 

У результатi Душа володарює над тiлесним i пiзнає себе через посередництво Ума, який пронизує її i 
перебуває в нiй. Але Ум в Душi вiдрiзняється вiд вищого Ума, оскiльки перший є лише вiдбитком 
останнього. “Ум, яким володiє Душа, не є чистий; це – Ум, що з’являється в додатку до множинного, 
як начала в додатку до наслiдкiв i, значить, Ум змiнений, понижений” [335, c. 23]. 
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Свiтова Душа являє собою нижчу межу надчуттєвого свiту найвищих iстот. Разом – Єдине, Ум i Душа – 
це “три початковi iпостасi”, що становлять внутрiшньо єдину божественну трiаду, цю трансцендентну 
сутнiсть, мiстичне вчення про яку становить серцевину онтологiї неоплатонiзму. 

7. Природа. Подальшою стадiєю дроблення свiтла, переходу вiд єдностi до множинностi є Космос 
(Κόσμος) чи Природа, неоплатонічні міркування про яку опираються на платонівського “Тімея” (Tim.). 

“Фiзика” як вчення про природу цiкавить Плотiна менш за все, але він мусить і їй приділити увагу, 
оскільки без неї не могло б виникнути нічого тілесного, речовинного. Становлення Світової Душі, ви-
черпуючи саме себе, зупиняється і переходить у саме по собі непорушне, але рухоме від другого 
(тобто від Душі). Це і є Космос із непорушною Землею в центрі, рядом планетарних сфер, що завер-
шуються вищою сферою непорушних зірок, котру неоплатоніки, за прикладом Арістотеля, розуміли 
як першодвигун, як ту межу, де Ум переходить у Душу. Інакше кажучи, на відміну від статичного Бо-
га, Космос у цілому здiйснює рух по колу. 

Чуттєвий свiт (Космос) є, на противагу світу надчуттєвому, областю буття, що перебуває в часi i про-
сторi, є подільною i змiнною, пiдпорядкованою природнiй необхiдностi й позбавленою iстинної 
дiйсностi. Космос є різним у різних сферах і становить ієрархію фізичного буття, починаючи від ефір-
ного неба непорушних зірок із його найтоншою і найлегшою матерією і, закінчуючи важкою, макси-
мально твердою й непорушною Землею. 

Згiдно з космогонiєю Плотіна, з вищої Душi насамперед видiляються боги й безплотнi духи небесних 
свiтил. Перебуваючи поза змiннiстю й часом i насолоджуючись блаженним спогляданням вищого 
iдеального свiту, “боги безпристраснi” [340, c. 85], оскiльки не мають нi потреб, нi бажань, нi пригадувань, 
нi суджень. Простiр мiж богами й людьми, тобто мiж свiтилами й Землею, займають демони, котрi 
видiлилися з нижчої Душi, Природи (φύσις). Всi частини цiлого в таємничiй взаємодiї пов’язуються 
стоїчною “симпатiєю всiх речей”, тому “протиставлення частин Логосу є конфлiкт, що не виходить за 
рамки цiлого” [341, c. 83]. 

Оцiнка Природи у Плотiна неоднозначна. Він зазначає, що замість Ума й Душі, в Космосі наявне Ті-
ло. Воно досить тонке й світлоносне, коли брати Космос у цілому, включаючи його зовнішні сфери. 
Водночас саме Душа формує Космос як образ iстинно сутого свiту, що вiдбивається в матерiї як 
у дзеркалi. “Зрозумiло, подоба завжди поступається оригiналу, проте природа цiєї подоби iстинна, не 
символiчна й умовна, а цiлком реальна” [341, c. 49]. Тому при своєму поєднаннi з матерiєю Душа в 
несвiдомiй творчостi проявляє свою надчуттєву сутнiсть (як λόγος σπέρματικος), приводячи все 
вiдповiдно до чисел i iдей у такий порядок, що видимий свiт, хай навiть тiньовий, зображується 
Плотiном (всупереч презирству до природи єгипетських гностикiв) у дусi давньогрецької традицiї, як 
досконале, гармонiйне й чудове вiдображення, як копiя надчуттєвого свiту, як здiйснення вищої краси. 

Натхненно й поетично оспiвуючи загальну одухотворенiсть i розумнiсть свiтобудови, мислитель роз-
виває свою метафiзичну естетику. На його думку, чуттєвий свiт є прекрасним, оскiльки вiн повною 
мiрою проникнутий i освiтлений божественною сутнiстю, значущий для нас. Адже кожна рiч є 
вiдбитком свого логоса, свого iдеального першообразу, свого ейдоса. Саме з вищого, iдеального Ко-
смосу бере Душа форми. “Якщо ми самi обрали цей свiт, навiщо так старанно шукати в ньому вади, 
тим бiльше, що в будь-який момент ми вiльнi його покинути” [341, c. 50].  

У цілому Природа, згідно з ученням Плотіна, постає як світ явищ, котрі реальні настільки, наскільки 
вони відображають у собі ідеї Ума. Причому в Природі також виділяються дві сторони. Зі свого кра-
щого боку вона є не чим іншим, як нижчою, затіненою частиною Світової Душі (нижчою душею). Са-
ме вона через сперматичні логоси породжує речі, які в кінцевому підсумку є відображенням 
незменшуваних ідей Ума. У феноменальному світі Душа, як це видно з щойно зазначеного, роздроб-
люється. Є душа неба й душі зірок. Сонце, Місяць, планети, Земля мають свої, співпричетні їм душі. 
Так, душа Землі народжує душі рослин, тварин, нижчі частини душ людей, через які люди заземлю-
ються, обтяжуються і, зрештою, попадають у кабалу до тіла. З гіршого ж боку Природа є породжен-
ням матерії. 
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8. Матерія. Внаслідок переходу до подальшого, внутрішньокосмічного становлення ми стикаємося з 
новим видом чуттєвого буття (інобуття), що називається чуттєвою Матерією (Ŭλη). З одного боку, 
несвiдоме сходження Душi в матерiю зумовлює просвiтлення останньої. З другого боку, опускаючись 
усе нижче, переходячи в матерiю як найнижчий шар буття чи, власне, небуття, не-суте, пустоту, що 
не володiє метафiзичною самостiйнiстю стосовно Божества, випромiнювання божественної iстоти, 
подібно ситуації зі звичайним свiтлом, згасає, слабне, губиться в темрявi чи перетворюється на піть-
му. Тому й матерія постає неначе як тінь божественного світла, навіть небуття (τό μέ όν), тобто абсо-
лютне неіснування, але тільки те, що відмінне від реального існування. “Матерiя потрiбна тiльки там, 
де вiдбувається процес становлення, де з одного боку явища виникає iнше... Все, що перебуває не-
змiнним, не потребує матерiї” [340, c. 43]. Вона є “апейрон” стародавнiх, негативна умова виникнення 
природи i, подiбно Благу, перебуває по той бiк буття. 

Згідно з Плотіном матерія є кінцевим продуктом і антиподом Єдиного, на відміну від якого вона дещо пі-
знавана, щоправда лише за допомогою штучного і навіть неправдивого силогізму. Фактично не iснуючи 
сама по собi, матерiя виступає лише чистою можливiстю, але не потенцiєю в арІстотелiвському ро-
зумiннi, оскiльки остання є певною активною здатнiстю чимось стати, тодi як свiт постає лише через 
вплив iдей згори. Матерiя є нi дух, нi душа, нi фiгура, нi мiра, нi сила, нi потреба буття. Матерiя характе-
ризується негативно, вона цiлком не визначена, безформна, неподiльна, неосвiтлена, позбавлена 
кiлькостi, якостi, думки, її не можна по-справжньому пiзнати, у неї немає образу, кольору, блиску. Отже, 
вона – не вид i не тiло. Єдине позитивне, що вiдомо про неї, – це те, що вона є суб’єкт (на вiдмiну вiд iдей 
як об’єкта). Що б ми не сказали про неї, все це буде неправда. “Її ознаки є власне брак, “позбавлення” 
певних ознак” [456, c. 59]. Творча дiяльнiсть Душi означає падiння матерії в темряву, вiдчуження її вiд 
божественного джерела свiтла. А “фiзичний” смисл еманацiї – це сходження iдеального в “матерiю”, 
його деградацiя в процесi матерiалiзацiї, опредметнення” [51, c. 330]. 

При цьому свiт чуттєвих явищ iснує так же вiчно, як i Душа, що з’єднує його з свiтом iдеальним. 
При всіх змінах матерія залишається незмінною, рівною самій собі. “Матерiя, що сприймає боже-
ственне свiтло, вiчна” [341, c. 42]. Адже з тiєю ж необхiднiстю, з якою свiтло у вiддаленому вiд 
свого джерела пунктi зрештою стає темрявою, і Душа повинна проникнути в матерiю, ввiйти в неї 
як сила, що формує образ, створює Тiло або чуттєвий Космос (це дає мислителю пiдстави роз-
глядати будь-яке “бування” як дiяльнiсть Душi). 

Отже, матерія Плотіна існує вічно, як і вічне Єдине та його сяяння. Щоправда, матерія, як ми бачили, 
не є якимось самостійним началом порівняно з Єдиним. Матерія Плотіна суперечлива: вона – і те, 
що протистоїть Єдиному, і те, що твориться ним. Матерія є результатом згасання світла. Там, де ся-
яння Єдиного згасає, там, де змикається темрява, там і вічно виникає матерія. Тобто, матерія – це 
відсутність світла, належного бути в наявності. Якщо вона і є світлом, то таким, яке згасло, вичерпа-
ло себе. Але все-таки вона не абсолютне “ніщо”, а “дещо”. Проте це таке “дещо”, яке майже “ніщо”. 
І це таке “ніщо”, яке утримує в собі “дещо”. Адже, згідно з Плотіном, Єдине – скрізь і ніде. І, будучи 
скрізь, воно, судячи з усього, має бути і в матерії, оскільки вона також є єдине як відмінне від реаль-
но існуючого й від Понадсутого (Єдиного). Бо “Свiтова Душа своєю чудесною силою спонукала ма-
терiальне начало, саме по собi безвинне i неблаге, прилучитися до Добра i Краси, до того, що 
хвилює i збуджує нашi душi” [341, c. 62-63]. 

Неоплатоніки слідом за Арістотелем учили про два види матерії – інтелігібельну і чуттєву. Перша 
наявна в Умі й тотожна самим ідеям. Друга перебуває поза межами ідей і Ума. Тобто, всередині Ко-
смосу є чисте (але не абсолютне) ніщо, “інше”, оскільки матерія виступає як спадкоємниця можливих 
форм і смислу, як вічна можливість утілення й оформлення надчуттєвих ідей. Чуттєва матерія мож-
лива тільки там, де є розпад і розсіювання Ума й Душі. Чим більш здоровими є останні, тим менше в 
них чуттєвої матерії (тобто, чуттєва матерія все більше наближається до матерії “умної”). Чим біль-
ше розпадаються і розсіюються Ум і Душа, тим сильнішою є чуттєва матерія. Отже, якщо Єдине є 
межею об’єднання й концентрації всього буття, то чуттєва матерія – межею розпаду цього буття. 
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На негативних визначеннях матерiї, котра лише сприймає ейдоси, Плотiн ґрунтує свою теодiцею. Ха-
рактеризуючи матерію як найповнiшу убогiсть, вiдсутнiсть добра, Плотiн iде далi Платона й розглядає 
матерію як первинне зло (πρωτον κακον), як основу зла, “що вже нiчого не має вiд Блага” [340, c. 33]. 
Тому чуттєвий свiт постає як злий i нерозумний, як спотворене вiдображення свiту умоглядного. 
Істинно iснуюче, на думку мислителя, є божественне i добро, а зло – це лише те, що належить 
неiснуючому (μή όν). Чим далi вiд добра, тим бiльше зла. Саме цим зло і зводиться до небуття, до 
матерiї. Або, правильніше сказати, в ній зосереджується джерело зла. Тобто, якщо добро вiд Ума, то 
зло – вiд неоформленої матерiї, i воно передує людинi. “А якщо так, то, мабуть, доречно буде ствер-
джувати, що i зло нiколи не загине” [340, c. 32], воно завжди протистоятиме добру. 

Іншими словами, матерія протистоїть світлу як темрява і Єдиному (Благу) – як зло. Оскільки ж мате-
рія у Плотіна – не позитивне в значенні своєї самостійності начало, то і зло не є дещо рівнозначне 
добру, благу, а лише недостатність добра. У будь-якому разі естетичний оптимiзм Плотiна перебу-
ває в рiзкому контрастi з його етичним песимiзмом. Вчення про матерію як про інаковість буття неоп-
латоніки розвивали на основі концепції “іншого” в “Парменіді” (Parm.) Платона і на основі вчення про 
матерію як “позбавлення” в “Фізиці” (Phys.) Арістотеля. 

9. Падіння душ. Антропологія. Відштовхуючись від орфiко-пiфагорійського i платонiвського вчен-
ня, Плотiн розробляє мiстичну теорiю свiтотворення як процесу падiння душ. Мислитель вважає, що 
найслабкiше втiлення ейдосiв вiдбувається на Землi, в царствi зла, де нижча Душа розмножується в 
людських, тваринних i рослинних душах. Щоправда, iз земних iстот самостiйний iнтерес для Плотiна 
являє собою тiльки людина, у вченнi про яку вiн далi розвиває платоно-арістотелiвську антропологiю. 

Філософ виходить із того, що людина складається з “матеріального” тіла й “божественної” душі, що 
фактично й визначає сутність її буття. Тобто, разом із Платоном Плотiн вважає, що людина нале-
жить до рiзних сфер буття: тiло – до найнижчої, матерiальної сфери, душа – до надчуттєвого свiту, в 
якому вона до свого земного iснування вела блаженне життя. “Перш нiж здiйснилося походження 
тiлесного, ми вже iснували там; однi з нас як люди, iншi як боги, тобто як чистi душi i розумнi духи в 
лонi чистого всеохоплюючого буття, ми складали з себе частини надчуттєвого свiту” [340, c. 241]. 

Отже, відносну незалежність душі від тіла піднесеної людини Плотін обґрунтовує ідеєю про передіс-
нування душ. Кожна з душ споглядала і чесноти, і справедливість, і саму красу в чистому вигляді як 
дещо абсолютно ідеальне, як ідею. Тому вона й здатна упізнати все те в заземленій і особистісній, 
конкретній формі існування. Подібні думки є основою моністичного ідеалізму Плотіна. 

Не будучи пiдвладною нi змiнам, нi часу, i не маючи нiчого, крiм самосвiдомостi, вища Душа до свого 
“шляху вниз” (еманацiї) безпосередньо, в самiй собi, споглядала Нуса i Першоiстоту. Але за природ-
ною необхiднiстю вiдбувається падiння Душi. Остання має свою призначену годину й коли та година 
настає, Душа, завдяки еманації, спадає вiд єдиного до множинного, спускається в тiла людей. “Вона 
попадає туди, куди треба, i точно в призначений час. Кожна душа – у свiй час; проб’є її час, i вона, 
нiби пiдкоряючись звукам труби, спуститься i проникне у вiдповiдне тiло” [338, c. 76]. 

Водночас у падiннi є й її власна провина. Прогрiшення Душi полягає в тому, що через свою гордiсть i 
високомiрність вона забула Бога й себе (власну природу) i, в своєму прагненнi до самостiйного бут-
тя, вiдокремилася вiд Першоначала. Пов’язана з Тілом Душа, на думку неоплатоніків, несе в собі 
відчуття роздвоєння буття, постаючи одночасно як обернута і “всередину” себе, і “назовні”. Саме в 
останній якості вона породжує свій образ, природу та світ почуттів, проте при цьому “забуває” себе 
в Тілі. Так, Душа, захоплена нижчими силами, впала в небуття. Отже, причина грiхопадiння душ – “в 
їх зарозумiлому прагненнi до народження, в їх споконвiчному поривi до вiдособлення та iнобуття, в їх 
задумi нi вiд кого не залежати, а бути й жити за своєю волею – вiд себе i для себе” [340, c. 123]. 

Душа мала високi намiри. Але через зловживання свободою волi людська природа виявилася 
зiпсованою, тому Душа тепер скнiє в матерiї, яка затемнює iстину. “Якщо ж Душею цiлком заволодiє її 
нижча, рослинна i народжуюча причина, це призведе... до її падiння i полонення чуттєвим свiтом” [341, 
c. 41]. У результатi вона сходить вниз, у спорiднене тiло, котре вiдповiдає її якостi i непереборному 
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внутрiшньому тяжiнню. Якщо на небi панує мудрiсть, то на землi – несправедливiсть, безладдя i зло, 
та як їх наслiдки – нестатки, злигоднi й недосконалостi. Згодом Аврелiй Августин таким чином буде 
пояснювати причини грiхопадiння прабатькiв у раю. 

В етицi Плотiна домiнує погляд, що поєднання з тiлом мало негативнi наслiдки для душi. На думку 
фiлософа, “наша душа – змучений, нещасний в’язень тiла, жертва обтяжень i поневiрянь, бажань, 
страхiв та iншого зла”, тодi як “тiло – її в’язниця i могила, а Космос – це мiсце затворництва” [340, 
c. 116]. Водночас душа оживлює тiло i без неї не можна пояснити його єдностi. Щоправда, при 
з’єднаннi з тiлом душа не втрачає своєї вищої духовної сутностi. Але до її вищої, розумної, наближе-
ної до Божества частини, додається нижча, чуттєва душа, alter ego, що виконує роль посередника 
при її взаємодiї з тiлом i чуттєвим свiтом. 

Якщо в одних випадках душа дiє самостiйно (вищi функцiї пiзнавальної дiяльностi), то в iнших (нижчi 
психiчнi функцiї) вона повнiстю залежить вiд тiла й усвiдомлює деякi його стани як бажання. Пiд 
впливом останнiх душа, далеко вiдiйшовши вiд першоджерела, здатна забувати про свою вiчну при-
роду. І це при тому, що “наша душа має природу, вiльну вiд усякого зла... Зло йде вiд гiршого в нас, 
бо ми – змiшанi, i коли гiрше пересилює краще, ми – злi” [341, c. 13]. 

Як i Арістотель, Плотiн вважав, що душа подібно до вогню, який пронизує повітря, незмiшано й не-
змiнно проникає в усi частини людського тiла. При цьому він подає суттєве уточнення: не душа пе-
ребуває в тілі, а, навпаки, тіло у душі. Це, в свою чергу, є гарантом того, що людська душа не 
відривається від Душі світу, від Ума, а перебуває з ними в найтіснішому зв’язку. Подвiйний характер 
Свiтової Душi вiдображається на людськiй душi, що належить двом свiтам. Щоправда, справжньою 
сутнiстю людини є вища природа, причетна до божественного начала, тобто вища душа, якiй нале-
жить мислення i яка спорiднена й подiбна Свiтовiй Душi. Слiдом за Платоном Плотiн називає її 
“внутрiшньою людиною”. 

За своєю сутнiстю душа абсолютно вiльна. Але, ввiйшовши в тiло, вона втрачає безпосередньо сво-
боду, хоча в своїй розумнiй частинi може панувати над зовнiшніми обставинами i пристрастями, вiд 
яких залежать тiло i нижча душа, i зберiгає бiльш-менш яснi спогади про вищий свiт. “Кожний з нас 
по плотi, звичайно, далекий вiд сутностi, яка складає головну основу нашої природи, кожний бере 
участь у сутностi i навiть являє собою свого роду сутнiсть” [340, c. 337]. Тобто, не самостiйнi тiлом, 
ми володiємо собою по душi. 

Стосовно вищої душi Плотiн захищає свободу волi, яку вiн хоче примирити з провiденцiалiзмом. Що-
правда, вiльна лише доброчесна людина, тодi як, впадаючи в грiх i пiддаючись пристрастям, людина 
стає невiльною i дiє в життi відповідно до закону природної необхiдностi. Та хоча зло виникло до нас 
i часто заволодiває нами проти нашої волi, за допомогою духовного начала його можна перемогти. 
Адже людина не просто складається з душi i тiла, але завжди причетна до Ума i Єдиного, тобто ви-
щою частиною душi вона дотикається до божественного, умоспоглядального свiту, а нижчою – до 
того, в що входить. Так, перебуваючи на межi божественного й чуттєвого, Душа нагадує людину, яка 
стоїть по пояс у водi, тодi як її незанурена частина здiймається над рiвнем чуттєвого [340, c. 364-365]. 
Тобто, Душа залишається в контактi як iз сферою розуму, так i з матерiальним свiтом, подiбно до то-
го, як сонячний промiнь, торкаючись Землi, пов’язаний iз Сонцем. Вона має дві дороги – дорогу вниз 
і дорогу вгору. Якщо перша (сходження) означає для неї з’єднання з тілом, а отже, втрату власної 
досконалості, то друга (піднесення), навпаки, є своєрідним шляхом назад, коли душа власними зу-
силлями робить усе, щоб знову повернутися до вищого буття, з’єднатися з ним [340, с. 126]. 

Щоправда, Плотін вважав, що не кожному доступний цей шлях єднання з Абсолютом. Звичайна лю-
дина занурена в чуттєво-практичне існування. Вона вся в зовнішньому й речовинному бутті, загуб-
лена й самопринижена в ньому. Для такої людини речі важливіші за ідеї, матеріальне важливіше за 
ідеальне. Для звичайної “низької” людини тіло важливіше за душу, і вона втішає своє тіло, зовсім не 
турбуючись про душу. Вся діяльність душі такої людини зумовлена її перебуванням разом з тілом і 
цілком залежить від тіла. Але це тому, що душа такої людини звужена, адже людина сама зробила її 
рабинею тіла, і не більше того. 
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Навпаки, піднесена людина здіймається від нижчого стану існування до його вищого стану. Вона пе-
реносить центр ваги свого буття з тілесного на душевне. Вона розвиває в собі здібності до надчуттє-
вого інтелектуального умоспоглядання, звертається від зовнішнього світу в глибини своєї душі і 
знаходить там істину, спокій і незворушність, які недоступні звичайній людині. Лише піднесена люди-
на з презирством відвертається від чуттєвої краси і шукає красу істинну. Вона здатна побачити те, 
чого не бачить звичайна людина: красу чеснот, благорозумних дій, гарних звичаїв, красу величі ха-
рактеру, справедливості серця, душі тощо. На цьому рівні людського буття душа в своїй діяльності 
все ще перебуває в єдності з тілом, але вона вже незалежна від тіла. 

Зрештою, мислитель поділяє всіх людей на три групи: а) злі (повністю перебувають у полоні матерії і 
практично не в змозі повернутися в лоно абсолютного Першоначала – Єдиного); б) доброчинні (зда-
тні самоочиститися і, таким чином, вибрати бодай менше зло); в) добрі (святі, які становлять невели-
ку групку людей) [340, с. 210]. Лише останні здатні подолати земне, темне й знайти дорогу до 
Божества. Саме душа мудреця здатна послабити, приглушити в собі чуттєве й піднести свій дух над 
плоттю. На вiдмiну вiд пiднесеної людини людина низька, лiнива розумом, не здатна вiдчувати красу, 
тому нiкуди “по вертикалi” не прагне i, як двомiрна iстота, живе “по горизонталi”. 

10. Піднесення до Єдиного (гносеологія). Екстаз. У контексті постановки та вирішення головних 
метафізичних проблем у філософії Плотіна постає і його гносеологія. Пізнання в нього не було ні тео-
ретико-пізнавальним проявом, ні діалектичним чи логічним розмірковуванням над загальним буттям, а 
лише своєрідним способом поведінки – особливим станом ентузіазму, чимось надрозумовим, коли че-
рез духовне напруження, інтуїцію можна безпосередньо збагнути Абсолют, досконале буття і увійти в 
контакт із цим найвищим принципом [340, с. 297]. Врешті-решт Плотінова теорія пізнання за своєю сут-
тю і змістом стає фактично теорією з’єднання, зближення людини з Абсолютом (Єдиним), з Богом. 

У Плотіна не тільки Єдине сходить у множинне, але й множинне підноситься до нього, прагне стати 
єдиним, перебороти свою розділеність і прилучитися до блага – адже Єдине є ще й Благо. Все, що 
існує (навіть, судячи з усього, й матерія), потребує блага і прагне до Блага. Найбільш усвідомлено це 
прагнення проявляється в людини. Звичайно, людина “низька” нікуди “по вертикалі” не прагне. Це, як 
зазначалося, – двомірна істота, і вона живе “по горизонталі”. Але й ця ситуація не безнадійна. Адже 
в кожної людини є душа (своя) як частина Світової Душі. А в людській душі є нижча бажаюча душа і 
вища частина, яка підносить її. У звичайної низької людини остання частина також є, але вона загна-
на в глибину загрожуючою й агресивною нижчою частиною душі. Проте перемога розуму над вічно 
прагнучою чуттєвістю можлива. Нижча людина теж може стати більш високою. 

Оскільки наше моральне падiння, вважав фундатор неоплатонізму, є наслiдком з’єднання душi з 
тiлом, задля повернення душi втраченої нею чистоти необхiдно зруйнувати цей зв’язок. Доля, на ду-
мку Плотiна, знаходиться в руках людини, яка здатна пiднестися над чуттєвим свiтом до свiту 
iдеального. Мудра людина нiколи не втрачає єдностi зi своїм справжнiм “Я” – душа “своєю кращою 
розумною частиною... знаходиться в царствi Ума” [340, c. 122]. Щоправда, оскiльки в нiй володарює 
та частина, яка знаходиться в чуттєвому свiтi, людина одночасно перебуває i на небi, i на землi. 

Враховуючи все це, Плотiн у дусi мiстичних учень Античностi пропагує необхiднiсть звiльнення душi з 
тiла, усунення всього, що цьому заважає. Тобто, вiдповiдно до небесного походження розумної душi, 
вище завдання людини зводиться до того, щоб остаточно вирватися з нижньої сфери, пiднестися вiд 
чуттєвого свiту до вищого, спорiдненого їй свiту надчуттєвого, i вести в останньому богоподiбне життя 
згiдно з законами вищого буття. Причому цей етико-релiгiйний “шлях угору” (iдеалiзацiя), шлях до 
блаженства, проводить душу через усi сфери в порядку, протилежному еманацiї. 

На шляху до Бога душа має пройти три стадiї: катарсис (очищення), феорiя (споглядання) i екстаз 
(“вихiд iз себе”). “I цей порядок є загальним законом мiстичного життя” [273, c. 89]. Мислитель детально 
зображує цей шлях мiстикiв. Враховуючи те, що свiт насамперед панує над тiлом, Плотiн першою умо-
вою своєї “негативної” моралi ще рiшучiше за стоїкiв пропагує “катарсис” (καθαρσίς) душi (очищу-
вальнi чесноти), зречення зовнiшнього свiту й тiла, тобто звiльнення душi вiд чуттєвого, матерiального, 
зовнiшнього, перехiд у сферу духовностi. Оскiльки матерiя для мислителя – синонiм нечистоти, а тiло – 
синонiм в’язницi, в якiй замкнута душа, необхiдно зректися насамперед цього життя як зла. 
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В усвiдомленнi своєї вищої сутностi душа повинна обмежитися спогляданням, байдуже ставиться до 
життєвих благ i нещасть. Адже афекти можуть налипати на душу, як бруд налипає на золотий само-
родок, i, щоб пiднятися вгору, душа повинна очиститись вiд них. “Чим нестямнiше душа прагне до 
Супраментального, тим бiльше вона хоче забути (про земне – I.М.)” [338, c. 99]. У процесi очищення 
душа має позбутися пов’язаних iз тiлом пристрастей (бажань, страху, задоволень, переживань, 
страждань тощо) i вiдновити первiсну чистоту. Тобто, щоб пробудити в душi прагнення до бого-
уподiбнення, не треба нiяких зусиль волi. Слiд лише усунути стримуючi його чуттєвi перепони. Тому 
й смерть для чуттєвого свiту слiд сприймати по-фiлософськи, коли розум має перемогти чуттєвiсть. 

Катарсис започатковує богоуподiбнення (обожнення), оскiльки первiсна спорiдненiсть душi з Богом 
проявляється у всiй красi лише пiсля звiльнення душi вiд чужого їй баласту. “Сприймати своє духовне 
життя нам заважає не наше життя в тiлi, котре (тіло – І.М.) не усвiдомлює себе, а наша турбота про 
власне тiло” [12, c. 26]. Преображене “Я” дивиться на себе очима очищеної душi як на красу, тобто 
уподiбнюється Богу. “До Бога ведуть лише добрi справи та просвiтлюючi душу роздуми” [341, c. 60]. 

Обмежуючи чуттєвi задоволення, Плотiн не був абсолютним прибiчником аскетичного утримання i 
змертвлiння плотi. На вiдмiну вiд учень послiдовникiв, його фiлософiя цiлком життєрадiсна. Насоло-
ду чуттєвою красою вiн вважає моральним благом. Мiрою ж очищення мають стати не стiльки 
зовнiшнi нестатки, скiльки свобода вiд чуттєвих пристрастей. Тому, незважаючи на утримання вiд 
м’ясної їжi, до якого Плотiн спонукав себе й iнших, вiн не наполягав на зреченнi чуттєвостi за допо-
могою аскетичного життя. Проте вважав, що саме в мiру свого вiддiлення вiд чуттєвостi душа набу-
ває все бiльшої сили i чистоти. “Рiвень душi вiдповiдає її чiткiй орiєнтацiї, за допомогою якої вона 
стає чи тяжiє до того, щоб стати тим, що вона споглядає” [338, c. 67-68]. 

Виходячи з цього Плотiн саме в чеснотах вбачає засiб пiдготовки до “феорії”. Чесноти, на його дум-
ку, дають змогу перебороти пристрастi, що хвилюють людину i заважають їй зосередити думку на 
одному об’єктi – Умi, щоб здiйснювати споглядальну дiяльнiсть. При цьому будь-яку дiяльнiсть мис-
литель оцiнює залежно вiд того, наскiльки вона притягує людину до чуттєвого свiту. Так, практична й 
полiтична дiяльнiсть мають мiзерну цiннiсть, оскiльки, незважаючи на їх необхiднiсть, вони досить 
глибоко втягують людину в зовнiшнiй свiт i ставлять її у велику залежнiсть вiд примарної сутностi йо-
го речей. Моральнi (як i громадськi) чесноти – сутність лише перших ступенів, за допомогою яких 
душа прагне звiльнитися вiд влади чуттєвого свiту. Водночас на рівні чуттєвого сприймання, вважав 
Плотін, відкриваються лише темнi “слiди iстини”. Цим шляхом ми можемо отримати лише слабке 
уявлення про свiт iдей, адже чуттєвий свiт є лише блiдим вiдбитком умоспоглядального, iдеального 
свiту. До того ж, забезпечивши досягнення безпристрасностi, тепер вправляння в чеснотах заважає 
мiстиковi вступити в безпосереднє спiлкування з Божеством, оскiльки прив’язує людину до свiту. 

Надалi за допомогою абстрактного мислення – “феорiї” чи “логiсмосу” (θεωρία, λογισμός) – душа має 
пiднестися вiд чуттєвого сприйняття до мислення, споглядання чистих iдей i божественного Nούς’a, 
тобто пiднятися до рiвня теоретичної дiяльностi. Бажаючи злитися з Богом, душа повинна зректися 
свого внутрiшнього свiту й набути простоти, оскiльки множиннiсть – це теж зло. Проте й фiлософське 
(розумове) пiзнання здається Плотiну так само недостатнiм, як і пізнання чуттєве, оскiльки воно 
пiдносить тiльки до чистого Ума i зберiгає антагонiзм мiж мислимим i мислячим, тому наближає, але 
не доводить до світу ідей. Адже мислення належить до природи Нуса, а не до природи Першоєдино-
го (думка виражається в руховi, тодi як Єдине непорушне). Бiльш високе пiзнання дається в любовi 
до Прекрасного (платонiвському Еросi), любові, що постає як єднiсть. 

Є дещо більше, ніж другий, інтелектуальний ступінь у стані людської душі. Абсолютна iстина 
вiдкривається не в процесi об’єктивного пiзнання, не шляхом дiалектичного мiркування, а лише шля-
хом мiстики, безпосереднього споглядання, тобто на вищому етапi богоуподiбнення. Цим етапом 
Плотiн вважає “екстаз” (έστασις) як стан неусвiдомленого душевного захоплення, нестями й неса-
мовитостi, душевної напруги й оціпенiння. Вiн характеризує його як “вихiд iз себе”, тобто “вихід душі з 
тіла”, “стояння ззовнi власного тiла”, тобто зречення себе. На цьому етапi душа вже не тільки діє не-
залежно від тіла, але й перебуває поза тілом. Тепер вона пiдноситься над мисленням i буттям туди, 
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де перебуває Єдине. I тодi в станi повного “спрощення” (άπλωσις) душа, як “без-óбразна”, “без-
видна” i “безякiсна”, раптом осявається божественним (духовним) свiтлом, що є проявом нiжностi, i в 
його яскравому сяяннi поринає в сферу Абсолюту. “Це є швидше за все екстаз, перетворення себе в 
дещо абсолютно просте і чисте, приплив сил, жадання якнайповнішого злиття з тим, кого бажано 
споглядати в свята святих єднанні, а в кінці кінців – найповніше заспокоєння, а хто розраховує як-
небудь інакше осягнути Бога, той навряд чи коли-небудь досягне спілкування з ним” [340, с. 369]. 
Просвiтлена душа тепер може споглядати не лише Нуса, а й Єдине, які стають для неї видимими. 

Свiт форм сприймається саме через полум’яну любов, яку Єдине запалює в душi. При цьому “душа, 
ледве вiдчувши цей вплив Блага, зразу ж сповнюється хвилювання, вакхової захопленостi, перепов-
нюється жагучим бажанням i вся перетворюється на любов”, завдяки якiй лине вгору, до “того, кот-
рий навiює любов до себе” [340, c. 293-294]. Так, непiзнаваний рацiонально, Бог сам вiдкривається 
людинi в станi надрозумного екстазу, в любовi, через одкровення. Завдяки цьому зникає проти-
лежнiсть мiж об’єктивним свiтом i iнтелектом, що пiзнає, i обидва полюси пiзнання зливаються воє-
дино, чи, правильніше, свiт цiлком переходить у свiдомiсть. Отже, пiзнання вищої iстини є союзом 
душi з Божеством, коли душа осявається божественним світлом. Тепер перед душею розкриваються 
захоплюючі дух глибинні надра божественного Першоначала, вiд якого ця душа отримує одкровення 
i з яким зливається нiби в шлюбi. Таке з’єднання для Плотiна було тотожне повному зникненню осо-
бистостi. Оскiльки на шляху вгору навiть iндивiдуальнiсть постає як зло, слiд зректися свого “Я” i пра-
гнути розчинитись у Боговi. 

Екстаз – сфера мiстичного езотеризму. Це є таїнство, про яке мiстики забороняли говорити непосвя-
ченим. Поєднання з Богом є надрозумним, оскiльки ми не можемо мати яке-небудь уявлення про 
Найвище. Категорії божественного буття неможливо виразити в термінах земного розуму, тому міс-
тики вдавалися до ірраціональних методів сприйняття цих категорій (екстаз, натхнення, інтуїція то-
що). Мiстика в цьому смислi вимагає вiдмовитись вiд мислення, стримати розум задля того, щоб 
досягти iстини. Водночас усi мiстики стверджують, що тi емоцiї, якi вони пережили в станi екстазу, 
абсолютно неописуванi. I все ж, спираючись на особистий досвiд, Плотiн так намагається охарактеризу-
вати цей стан: “Нiби виходячи з власного тiла в самого себе, самозосередившись i вiдвернувшись вiд 
усього зовнiшнього, я споглядав чудесну красу, яка перевершує все, що коли-небудь з’являлося в 
нашому свiтi; стаючи причетним iстинному життю, набуваючи єдностi з божественним, у цьому див-
ному станi я духовно досягав верховних сфер” [340, c. 113]. 

В екстазi людина вiдчуває себе вище добра i зла, iстини i краси. Її душа постає простою i єдиною як 
Божество і, зрештою, збігається з ним, зливається, занурюється i розчиняється в Боговi. У такi 
рiдкiснi й миттєвi моменти iстинного блаженства людина забуває саму себе та речi, якi ранiше при-
носили їй радiсть, i в такiй мiрi поєднується з Божеством, що становить з ним одне цiле. Пiд час ек-
стазу душа, не чекаючи кiнця матерiального свiту, знаходить своє справжнє “Я” в Боговi, перестаючи 
вiдчувати своє нижче “Я”. Охоплена любов’ю, вона намагається вiдкинути все, що не стосується Бо-
жества, i поєднується з об’єктом любовi. Вона “побачить його з’явлення в самiй собi”, “стає учасни-
цею в його життi” [340, c. 309, 367]. Тому екстаз постає як стан злиття душі з Єдиним як з Богом, стан 
присутності в душі Бога, стан розчинення в Богові як у Єдиному. 

З’єднання з Богом, злиття з Абсолютом, вважає Плотін, становить найвищу мету життя людини. 
У цьому процесі людська душа осягає найвище щастя, бо Бог входить до неї, чи – краще – є присут-
ній у ній. Тепер, у станi любовного захоплення, душа втрачає здатнiсть мислення, залишає свiт 
iдей, з яким мав справу її iнтелект, i, спрощуючись у божественному поривi, перебуває нiби в станi 
сп’янiння. Коли ж із свiдомостi зникли всi образи, а з душi – емоцiї, в душi запановує спокiй. Мiстик 
нiби долає власну обмеженість і виходить за межі свого окремішнього буття. Він перебуває поза 
простором i часом, занурюється в безмежну безкiнечнiсть. “Піднісшись до Нього (Бога – І.М.) – в це 
місце, чисте від усілякого зла, душа й сама звільняється від усілякого зла і здобуває тут чистий спо-
кій; тільки тут вона, ставши безпристрасною, живе справжнім істинним життям. Життя звичайне, без 
спілкування з Богом, є лише тінь, жалюгідна подоба цього істинного життя...” [340, с. 366]. 
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Нарешті, мудрець задоволений, бо тепер бiльше не існує блага, яким би він не володiв. Невидимий 
Бог наповнює душу споглядаючого. У цьому мiстичному союзi душа “бачить i знає одне: що це є са-
ме те Благо, якого вона так сильно бажала, переконується лише в одному, що немає i не може бути 
нiчого кращого i вищого” [340, c. 309]. Душу, яка перебуває в спiлкуваннi з Єдиним, не лякає нiяка 
бiда. I навiть якби зникло все навколо неї, це було б для неї ще краще, оскiльки тодi вона залишила-
ся б наодинцi з Богом. 

Тепер навіть вищенаведені негативні характеристики Єдиного мають поступитися місцем повному 
мовчанню, яке досягається за межами буття, знання і мови, коли душа фактично розчиняється в 
Єдиному. Тоді вона не тільки придбає Єдине, але й знайде свою справжню сутність. Плотін так під-
водить підсумок своїм міркуванням про Благо: “Падаючи (в матеріальний світ – І.М.) і оскверняючись 
злом, вона (душа – І.М.) тим самим набуває того стану, який є свого роду небуттям (матерією – І.М.), 
але який все ж не є чистим ніщо. І, навпаки, коли душа обирає протилежний шлях, але в кінці цього 
шляху приходить не до чого-небудь іншого, протилежного собі, але до самої себе, і якщо тут вона 
виявляється такою, що не знаходиться в чому-небудь іншому, то це зовсім не означає, що її вже не-
має ні в чому, але означає, що вона присутня лише в самій собі. Проте бути властивою тільки самій 
собі, в зреченні від буття, означає для душі не що інше, як опинитися в присутності самого Бога 
(Єдиного – І.М.). І разом з тим це означає, що вона вже перестала бути сутністю і стала чимось ви-
щим, аніж сутність, яким і є Бог, властивий їй у цей час. Хто удостоюється цього, хто може сказати 
про себе, що він іноді стає таким, той, звичайно, в самому собі має образ і подобу Бога і, якщо він, 
перевершивши, так би мовити, самого себе, став таким образом, який може порівнятися зі своїм 
Першообразом, значить він досяг останньої межі шляху. Звичайно, навіть він не може довго утримува-
тись на цій висоті, він, як такий, що звик жити чеснотами, окрилюваний усіма духовними досконалос-
тями, може знову й знову підноситися вгору: від чеснот до Ума, від Ума й мудрості – до самого Бога. 
Такий шлях богів, такий же й шлях божественних і блаженних мужів: зречення всього земного і тлінно-
го, життя, далеке від чуттєвих задоволень, устремління душі до одного тільки Бога” [340, с. 370]. 

Отже, лише єкстаз дає змогу людині уподібнитися Божеству. І саме незадоволенiсть поцейбiчним 
життям змушує мiстика тiкати вiд свiту. Щоправда, при цьому вiн вiдчуває також незадоволення 
внутрiшнiм свiтом як вiдображенням свiту зовнiшнього. Але одночасно в ньому зрiє думка про те, що 
об’єкт його найглибшого iнстинктивного прагнення i духовної туги – не поза ним i не далеко вiд нього, 
але тут, у ньому. Вiн становить основу його буття, необхiдно тiльки звiльнити душу вiд останнiх за-
лишкiв феноменального буття. 

Таким чином, вищий ступiнь мiстичного життя, коли мiстик шляхом “спустошення” свiдомостi досягає 
стану духовної простоти, супроводжується почуттям реальностi злиття з абсолютною основою. Єдине 
стає доступним людинi, але не як реально iснуючiй, реально мислячiй iстотi, а як iстотi, реально пережи-
ваючiй. Цей психологiчний момент найвищого спрощення духу сприймається i переживається мiстиком 
як метафiзичний акт ототожнення з Божеством. Сповнена турботами i тривогами повсякденного життя, 
людина може звернутися поглядом до себе, як до вищого свiту, вiдшукати Бога в собi. Отже, споглядан-
ня постає як iстинна думка, звернена до самої себе. I чим глибше вона входить в себе, тим яснiше 
сприймає Бога. Все це є не що інше, як містика, тобто надінтелектуальне, безпосереднє злиття душі з 
Богом, вищий стан, якого людина, на думку містиків, може досягти в своєму земному житті. 

Вiднинi людина вiддає перевагу самозаглибленню, самозiбраностi, зосередженню зору всередину, 
прагненню зануритися в екстаз, тобто вийти з себе, зi своєї феноменальної оболонки. Нiби дiючи за 
новозавiтним принципом – зерно, “що ти сiєш... не оживе, як не вмре” (1 Кор. 15, 36), мiстик змерщв-
лює своє емпiричне “Я”, щоб досягти нової свiдомостi. На думку Плотiна, це вище блаженство випа-
дає на долю небагатьох i то зрiдка. Сам вiн за перiод спiлкування з ним Порфирiя лише чотири рази 
досягав цiєї мети, тоді як Порфирій, за його власним свідченням – лише один раз [130, c. 475]. Саме 
в цьому злитті з Богом і полягає, на думку неоплатоніків, “істинне життя”, тоді як життя без Бога, жит-
тя “тут і тепер”, є лише швидкоплинний слід істинного життя. 
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Хоча “окрилена” (доброчесна) людина вже в цьому життi звiльняє душу вiд тiла, проте лише смерть 
вiдкриває для неї чисте буття, єднає з чистим Богом. Тому й смерть розглядається неоплатоніками 
не як зло, а як фактичне життя, тобто звiльнення вiд зла. Ось чому вони вважали, що чуттєвий свiт 
слiд залишати без жалю. У цьому зв’язку Плотiн ставить риторичне, на його погляд, запитання: “Як-
що ж душа не схильна до смертi i тлiння, то, звiльнившись вiд тiлесних кайданiв i підносячись до 
Свiтової Душi, вона зможе вести життя куди бiльш iстинне i прекрасне. Тодi в чому ж полягає зло 
тiлесної смертi?” [341, c. 32]. 

Помираючи, праведна людина звiльняє душу, щоб з’єднати її з Богом. Тому напередоднi своєї смертi 
Плотiн говорить учню Євстахiю, що він намагається “злити те, що було божественне у ньому, з тим, 
що є божественне у Всесвiтi” [130, c. 462]. Водночас мислитель не закликає прискорювати смерть, а 
вважає за необхiдне терпляче очікувати час, коли належить покинути цей свiт. 

Пiсля смертi людини незримий демон (любов), що вiв її життєвим шляхом, i далi супроводжує душу. 
У мiру пiднесення останньої над враженнями цього свiту її спогади про все людське слабшають i, 
зрештою, зникають. Адже пам’ять пов’язана з нашим життям у часi, тодi як найкраще, найiстиннiше 
життя – це життя у вiчностi. Тому в процесi наближення душi до вiчного життя поступово забувають-
ся жінка, дiти, друзi. “Варто тiльки кожному з нас повнiстю пiти в Царство Розуму, як вiн зразу ж за-
буде все, що з ним вiдбувалося тут” [338, c. 101]. 

Злившись iз Богом, безсмертна душа померлого мудреця споглядатиме Ум i його джерело – Благо. 
Значить, мета фiлософiї полягає в пiзнаннi абсолютного буття, що можливе пiсля смертi. Ось чому 
“фiлософствувати – значить вчитись помирати” [12, c. 125]. Оскiльки ж згідно з космiчним порядком 
(законом вiдплати) кожен повинен отримати по заслугах, грiшники, що не потрапили до незначної 
кількості обраних мудрецiв, уже тут готують собi долю подальших переселень душi, яка опускати-
меться ще нижче, в тiла тварин i рослин. При цьому новий стан душi вiдповiдатиме її попереднiм 
схильностям i водночас буде покаранням за її попереднє життя. 

Таким чином, у Космосі, за Плотіном, здійснюється кругооберт, вічне життя у вигляді спадання, схо-
дження духовного з вищих сфер у нижчі і його зворотного піднесення. При цьому матерiальний свiт 
постає в мислителя як протилежний Божеству й ворожий iстиннiй особистостi людини. Проте тiльки 
одиничним душам удається вирiшити своє життєве завдання. Та навiть вони нiколи не перемагають 
цей свiт, а здатнi лише зректися його i з пустими руками втекти в лоно Божества. У результатi такий 
мудрець є не вiльною особистiстю, а аскетом i споглядачем, який уникає чуттєвого й соромиться 
свого тiла [130, c. 462]. 

Визнання Плотiном наявностi в свiтi зла не означає, що вiн – песимiст. Тутешнiй свiт для нього – ли-
ше гра в театрi. Нiщо не владне над благою душею, навiть Рок. Зло тiльки вносить рiзноманiтнiсть у 
свiт, про який турбується Божество. Наша iстинна Батькiвщина, сфера iстинного буття, завжди по-
ряд, завжди вiдкрита для душi. Останнiй потрібно тiльки вмiти зректися тутешнього, повернутися до 
iстинного отця й любити його чистою любов’ю. Тобто душі слід лише повернутися до себе самої, 
пiзнати свою iстинну природу. 

У цiлому Плотiн вiльно ставиться до релiгiї, вважаючи достатнiм внутрiшнє служiння Богу. “Хай боги 
до мене приходять, а не я до них!” – вiдповiдає вiн на пропозицiю Амелiя вiдвiдати храм [130, c. 467]. 
На його думку, куди важливіше самому стати храмом, щоб у тобі проявилося Божество. 

Плотiн постає як один із найвизначнiших метафiзикiв Античностi. Щоправда, він мало уваги приділяє 
матеріальному Всесвітові й відмовляє унікальним, особливим властивостям людської особистості в 
якій-небудь цінності; для нього все це недійсні й малоцінні додатки, з якими слід поривати при досяг-
ненні Єдиного. І все ж це вчення володіє притягальною силою справжньої філософії, яка дає розум-
не і струнке уявлення про реальність. Оскільки неоплатонізм показує життєвий шлях, на якому душа 
спроможна досягти щастя й досконалості, він пропонує людині свою етику і спосіб життя. Навіюючи 
благоговійну відданість об’єкту поклоніння, ця філософія виявляється справді релігійною. Пропагую-
чи досягнення остаточного злиття з Богом, неоплатонізм увінчується містицизмом. 
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Великий лікополітанець надав платонiвському свiту iдей з його абстактно-логiчним характером конк-
ретної життєвості в дусi Арістотеля i, пiднявшись над дуалiзмом у вченнi обох мислителiв, розвинув 
власний спiритуалiстичний монiзм. Завдяки цьому неоплатонiзм став теоретичною основою пе-
рехiдного перiоду вiд Античностi до Середньовiччя. Водночас учення Плотіна справило надзвичайно 
глибокий, сильний і різноманітний вплив на релiгiйно-фiлософську традицiю наступних віків. Але, як 
зазначав Б. Рассел, філософія Плотіна “важлива не тільки історично. Вона представляє краще, аніж 
будь-яка інша філософія, дуже вагомий тип теорії” [367, с. 302]. 

2.2.3. ПОРФИРІЙ. Захоплений мiстицизмом великого лiкополiтанця, його учень Порфирiй не претен-
дував на роль оригінального мислителя і прагнув, здавалося б, лише наслiдувати вчення вчителя. 
Проте це не завжди так. Хоча з його 77 творів до нас дійшло лише 18 (зокрема біографії Піфагора і 
Плотіна), тобто близько п’ятої частини спадщини, але й вона дає змогу зробити висновок про наяв-
ність у Порфирія власної філософської концепції. 

Його дослідження стосуються насамперед коментування філософської спадщини Платона й Арісто-
теля. Щоправда, структура Унiверсуму (Надсуте, три начала чи iпостасi, народження Космосу шля-
хом еманацiї тощо), яку він подає в нарисi метафiзики, лише вiддтiнками вiдрiзняється вiд поглядiв 
Плотiна. Щоправда, він приписував деміургічну функцію не розуму, а вищій частині душі, яка завжди 
тяжіє до Абсолюту (Бога), хоча може схилитися й до нижчого. Окрім цього, душа має свободу волі, 
зокрема у виборі шляху; не вона перебуває в тілі, а тіло в ній. І все ж у цілому в онтологiї мислитель 
“дав скорiше коментар до свiтоспоглядання вчителя, нiж творчо розвинув i вдосконалив його” [59, 
c. 482]. У ряді інших питань він теж переважно слідує за Плотіном, викладаючи його думки в ясній і 
чіткій формі. 

Але надалi Порфирiй переходить до розкритикованого вчителем логiчного вчення і пов’язує систему 
Плотіна з формальною арістотелiвською логiкою. У своєму знаменитому творi “Введення до “Кате-
горiй” Арістотеля” Порфирій як заповiт Античностi майбутнiм поколiнням залишає так i не вирiшене 
питання про статус родiв i видiв, котрi виражаються загальними поняттями: “Чи iснують вони само-
стiйно, чи знаходяться в одних тiльки думках, i якщо вони iснують, то чи це тiла, чи безтiлеснi речi, i 
чи володiють вони окремим буттям, чи iснують у чуттєвих предметах i опираючись на них?” [350, c. 53]. 
Така постановка проблеми стала джерелом тривалої середньовiчної полемiки про “унiверсалiї” (за-
гальнi поняття), iнiцiатором якої був перекладач Порфирiя, латинський неоплатонiк Боєцiй. Власна 
позиція Порфирія, який акцентував увагу на арістотелівському розумінні категорій, зводилася до то-
го, що він пропонував насамперед здійснити аналіз “п’яти звучань” (pente fonai – це друга назва тво-
ру) – понять роду, виду, видової відмінності, власної ознаки й ознаки випадкової. 

В інших аспектах, де Порфирiй виступає як самостiйний фiлософ, вiн виявляє бiльшу схильнiсть до 
розробки питань, пов’язаних із релiгiйними й етичними додатками фiлософiї до життєвої практики, 
анiж до здійснення теоретичних дослiджень. Отже, вiн активно розвиває прикладний аспект неопла-
тонiзму, водночас рiзкiше, нiж Плотiн, ставить проблему вiдмiнностей духовного вiд тiлесного. Так, 
вищу мету фiлософських дослiджень Порфирiй вбачає не просто в пiзнаннi iстини, а в блаженствi 
душi, що виникає з цього пiзнання, або, iншими словами, в “порятунку душi”, її звiльненнi вiд порокiв, 
що можливе в моральному життi. Саме в турботi людини про здоров’я душi полягає спонукання до 
фiлософствування. У своєму творi “Про почерпання фiлософiї з оракулiв” Порфирiй говорить, що Бог 
є благо, “якщо ми саме життя перетворюємо в молитву йому й дослiджуємо його. Бо пізнання очи-
щує, а наслiдування викликає любов до нього, робить нас богами” [366, c. 353]. 

У цьому зв’язку мислитель проводить думку про необхiднiсть морального вдосконалення людини в 
процесі її сходження по ступенях моральних чеснот, котрі він описує досить детально. Серед цих 
чеснот Порфирій вичленовує чотири головні, які разом становлять ієрархічну побудову, що вказує на 
щаблі сходження до Абсолюту: а) політичні, чи громадянські (сприяють приборканню афектів); б) ка-
тарсичні, чи очищувальні (звільняють душу від пристрастей, тобто земного, і доводять її до стану 
стоїчної апатії); в) душевні (звертають душу до Першопричини, до уподібнення Богу); г) розумові, чи 
парадейгматичні (засвідчують звернення до Ума-Noυς’a i перемогу останнього в душі, духовному 



 

100 Частина І Розділ 2 

життi). Iнакше кажучи, прилучення до Божества вiдбувається не просторово й тiлесно, а в “гносисi”, в 
знаннi. Слід “прагнути до iстини, бо тiльки це наближає людей до Бога” [130, c. 456]. Для “знаючого” 
Бог є поряд, а для “незнаючого” вiн вiдсутнiй (хоча є присутнiй у всьому). 

Теорія пізнання Порфирія ґрунтувалася на відомому в Античності принципі: подібне пізнається через 
подібне, іншими словами, пізнання – це уподібнення того, хто пізнає, до пізнаваного. Реальне пі-
знання Бога, на його думку, тотожне самопiзнанню. “Сам через себе самого, – стверджуємо ми, – 
наблизившись до Бога, який прихований у ньому всерединi, отримає вiн (фiлософ – I.М.) поради, що 
стосуються вiчного життя, попрямувавши до нього всiєю душею й побажавши зробитися “спiвбесiдником” 
великого Зевса” [351, c. 117]. Тому сходження до пiзнання своєї сутностi починається з любовi до 
самого себе. 

На вiдмiну вiд Сенеки з його думкою “якби я жив цiлком відповідно до мого вчення, хто б був щас-
ливiший за мене” [138, c. 78], Порфирiй вважав, що життя фiлософа має вiдповiдати його вченню. 
Оскiльки безтурботнiсть i схильнiсть до насолод шкiдливi для розумного життя, Порфирiй ще рiшучiше, 
нiж Плотiн, вимагає дотримання орфiко-пiфагорійських аскетичних настанов – ухиляння вiд видовищ 
та iнших розваг i особливо повної вiдмови вiд м’ясної їжi, здатної викликати низькi пристрастi, що за-
важають чистотi розуму i ясностi споглядання. Саме розум мудрої людини є справжнiм храмом Бога, 
який присутнiй у всiх добрих справах.  

Але, незважаючи на високу оцiнку розуму, Порфирiй усе ж вiддає перевагу екстазу. Душа, на його 
думку, повинна здiйматися до Першосутого поступово, через промiжнi ступенi в ієрархії буття (де-
монiв, видимих богiв, Свiтову Душу, Нуса), якi розташованi мiж людиною й Першим буттям. 
Вiдчуваючи силу демонологiї, вiн пiдкреслює нагальну потребу вшанування небесних iстот, нео-
бхiднiсть мiстичної практики, що включає гадання, астрологiю, пророцтва i взагалi всю мантику, те-
ургiю тощо. Так, намагаючись здiйснити в життi iдеї Плотiна шляхом пропаганди магiї (теургiї), тобто 
роблячи поступки культовiй практицi, Порфирiй дiяв як “вiдновлювач полiтеїзму” [461, c. 56]. 

Проте релiгiйний переворот, здiйснений у душах християнством, руйнував основи його релiгiї. Адже 
остання усвiдомлювалася Порфирiєм як засiб удосконалення людини, а не її ослаблення, що вiн 
приписував християнству. Оскiльки жодна релiгiя не здавалася йому настiльки антитворчою як хрис-
тиянство з його унiверсалiзмом, що не допускав нiякого вiдхилення від догматiв, фiлософ написав 
великий полемiчний твiр у 15 книгах “Проти християн”. Послiдовники Христа, що “i по-еллiнськи не 
мислять, i варварського вчення не дотримуються”, сприймаються ним як “нечестивi безбожники”, 
котрi “вiдвернулися вiд вiтчизняних богiв, завдяки яким тримається кожний народ i кожна держава” 
[366, c. 360, 361]. У своєму бажаннi зупинити навернення культурних людей у нову релiгiю Порфирiй 
(як пiзнiше – Юлiан) використав для її критики всi провiднi аргументи, якими користувались атеїсти 
аж до наших днiв. Згiдно з декретом iмператора Феодосiя II (408-450), трактат у 448 р. був спалений i 
вiд нього збереглися лише фрагменти у творах його християнських критиків. У цьому зв’язку церков-
ний iсторик Сократ Схоластик зазначав, що “ворог богошанування Порфирiй” написав “беззаконнi 
твори проти служiння Богу”, але “нечестивi книги його зникли” [394, c. 53]. 

Звичайно, презираючи християнство, Порфирiй водночас не мiг погодитися багато з чим у вiрi й культi 
свого часу. Тому, беручи народнi вiрування пiд свiй захист, вiн намагається витлумачити всi їхні елемен-
ти з погляду розуму, щоб таким чином створити з них очищену, рацiональну, фiлософську релiгiю. 
З цiєю метою вiн вчить бачити в античних мiфах лише алегоричне вираження фiлософських iстин, у 
зображеннi богiв i священних тварин – символи надчуттєвого, у пророцтвах – тлумачення природних 
прикмет. Подiбну методологiю вiн демонструє в невеликому творi “Про печеру нiмф”, де майже кож-
на деталь у зображеннi iтакiйського гроту в ХIII книзi “Одіссеї” подається в алегоричному й сим-
волiчному значеннях: печера – образ свiту; два входи до неї – два шляхи, одним з яких душi сходять 
вниз, до народження, а другим – здiймаються вгору, до iстинного буття; олива бiля печери – символ 
божественного Ума та ін. [255, c. 383-394]. 

Водночас у листi до єгипетського жреця Анебона, вiд якого у своїх богословських мiркуваннях 
вiдштовхується згодом Ямвлiх, Порфирiй висловлює суттєвi зауваження щодо панiвних народних 



 

Неоплатонізм і патристика як етапи історико-філософського розвитку 101 

уявлень про богiв i демонiв, пророцтва й жертвоприношення, виступає проти зловживань мантикою 
й теургiєю, тобто “богоробленням”, жрецьким мiстичним мистецтвом. Оскiльки “боги – це чистi уми”, 
вважає вiн, “молiння не пiдходять для того, щоб звертатись до чистоти ума” [485, c. 68, 70]. 

З’ясувати обставини такого, здавалося б, суперечливого ставлення Порфирiя до язичницької релiгiї 
допомагає Августин, який вiдзначає, що у фiлософа був трактат “Піднесення душi”, де вiн розвивав 
учення про “подвiйний шлях” – шлях теургiї як магiчного спiлкування з Божеством для натовпу й 
шлях чистого споглядання – для фiлософiв. Тобто, для себе й собi подiбних Порфирiй, як i Плотiн, 
залишає шлях чистого умоспоглядання, особисту релiгiю фiлософа, вiльну вiд сумнiвних елементiв 
народних культiв. При цьому мислитель тільки формулює запитання, відповіді на які слід отримати 
для того, щоб перетворити магію в гармонійну частину платонівської філософії. І над цим питанням 
працювали його послідовники. 

2.2.4. ЯМВЛІХ. Тенденцiї до сакралiзацiї фiлософiї посилюються в сирiйця Ямвлiха. На жаль, до нас 
дiйшло надто мало з його багатющої спадщини (зокрема, 5 із 10 творів, що входили до “Зведення 
піфагорійських вчень”, трактат “Про містерії” та інші), основну частину якої складали коментарi пла-
тонiвських i арістотелiвських текстiв. 

Ямвліх визначив “коло” платонівських діалогів, що виступали для неоплатоніків “священними текс-
тами”, які піддавалися тлумаченню. Відтепер курс платонівської філософії в Афінській та Александ-
рійській школах включав читання в певній послідовності 12 платонівських діалогів, що становили два 
блоки: а) вступну частину, до якої входили діалоги “Алківіад І” (Alcib. І) – самопізнання як початок 
звернення до філософії; “Горгій” (Gorg.), “Федон” (Phaed.) – етика; “Кратіл” (Krat.), “Теетет” (Theaet.) – 
логіка; “Софіст” (Soph.), “Політик” (Polit.) – фізика; “Федр” (Phaedr.), “Бенкет” (Simpos.) – теологія; і 
читання “Філеба” (Phileb.) як підсумок вступної частини; б) основну частину, що передбачала читан-
ня і тлумачення “Тімея” (Tim., фізика) і “Парменіда” (Parm., теологія). До них можна ще додати “Закони” 
(Legg.), які пізніше коментував Сіріан, і “Державу” (Resp.), що її прокоментував Прокл. 

Мислитель намагається модернізувати вчення Плотіна, здiйснюючи реформу неоплатонiчного комен-
таря й широко використовуючи поширенi на Сходi пiд iменем Гермеса Трісмегiста “герметичнi” твори. 
Водночас Ямвлiх опирається на фiлософiю Плотiна, розробляючи богослов’я полiтеїзму, яке мало 
об’єднати в одну систему всi мiстичнi культи давнiх релiгiй та схiднi теософськi вчення, i цим завершує 
релiгiйний рух, виключивши з нього християнство. Вiн значно бiльшою мiрою “умоглядний богослов, 
нiж фiлософ” [449, c. 319], який прагне створити фiлософську основу для релiгiї та її догми. Некритично 
й залюбки черпає вiн елементи богословських учень із рiзних джерел, шукаючи в богiв допомоги проти 
незгод земного життя. Тому неоплатонiзм набуває в нього цiлковито релігійного характеру. 

Народившись у країнi найрiзноманiтнiших релiгiйних змiшувань i вирiсши в середовищi, де панувала 
схильнiсть до таємничостi та мiстичних побудов, Ямвлiх прагне використати плотiнiвську фiлософiю 
для здiйснення синтезу всiх релiгiй, i завдяки цьому постає iстинним засновником фiлософського си-
нкретизму. Його вчення сформувалося під визначальним впливом халдейської теології і особливо 
неопіфагореїзму. Не випадково у творі “Життя Піфагора” він неодноразово називає себе “піфагорій-
цем”, а піфагореїзм іменує “божеським ученням”. Перебуваючи в полоні піфагорійської містики чи-
сел, Ямвліх вдається до астрологічних маніпуляцій, говорить про традиційні релігійні уявлення, 
магічні операції – і все це він включає у свою доктрину. 

Насамперед, опираючись на неоплатонiвську метафiзику й неопiфагорійську систему чисел, богослов-
ське вчення орфiкiв i халдейськi оракули, Ямвліх шляхом алегоричних та символiчних тлумачень втис-
кує образи численних богiв у промiжнi ступенi мiж єднiстю (Єдиним) i похiдною (еманованою) вiд неї 
множиннiстю, мiж Божеством i людською душею. Кiлькiсть богiв у нього зростає до неймовiрностi. 
Iпостазуючи чисто абстрактнi поняття, перетворюючи в окремого Бога будь-який логiчний момент, 
Ямвлiх надзвичайно ускладнює й без того складне вчення Плотiна та мiфологiзує його, чим, звичайно, 
ще більше відокремлює Абсолют (Праєдине) від матеріального світу. У результаті те, що в Порфирiя 
було поступкою традицiйнiй формi вiри, у Ямвлiха постає серцевиною його дiяльностi. При цьому вiн 
часто “не мав iншого джерела для цiєї генеалогiї, крiм власного натхнення чи теургiї” [461, c. 61]. 
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В основу своєї мiстико-догматичної системи теогонiї Ямвлiх поклав плотінiвське вчення про три суб-
станцiї та систему еманацiї, але вдосконалює i надає йому того вигляду, який став основою для 
мiркувань про iєрархiю автора “Ареопагiтик”. Так, на думку Ямвліха, Плотінове Єдине мало б допус-
тити існування над собою без’якісного, безтілесного Праабсолюту, з якого воно й еманувало б себе й 
Космос. Це означає, що воно не може бути ототожнене з Благом (Áγαθόν). Тобто, Ямвліх по суті 
“розколов” божественне Першоначало, першу iпостась платонiвської трiади на двi складовi. З них 
саме перша, додана Ямвліхом, і стала вiдповiдати вищому, Абсолютному Єдиному, “невимовному 
(нічим не окресленому – І.М.) началу”, яке вище за буття, рацiональне пiзнання й найменування, i 
перебуває по той бiк протилежностей. “Вище за iстинно суте i всi начала стоїть єдиний Бог, що пере-
важає навiть першого Бога (Благо – I.М.) й царя, перебуває непорушним в єдностi власної одинич-
ностi. Адже до нього не примiшується нi умоспоглядання, нi будь-що iнше” [485, c. 205]. 

Водночас як другу, нижчу частину Єдиного Ямвлiх зберіг Просто Єдине, суте, Благе буття (Áγαθόν) 
як початок, вищий принцип усього буття й пiзнання, як причину гармонiї й джерело розуму. Це і є 
Єдине (Éν) Плотiна, “саморiдний батько самого себе”, “самодостатнiй Бог”, який “випромiнив сам се-
бе” [51, c. 335]. Завдяки цьому “Єдиному” Ямвлiх намагається перекинути мiсток мiж Абсолютним 
Єдиним i Умом, мiж Єдиним i множинним, мiж надбуттям i буттям. “Наявна деяка парадигма свого 
власного праотця, свого власного нащадка i єдиного народжуючого Бога, iстинного Блага... Благо є 
як по той бiк сутностi, так i таке, що перебуває у вiдповiдностi з сутнiстю” [485, c. 205, 50]. А вже за 
цiєю подвiйною основою йде буття чи умоглядна сутнiсть, в якiй перебувають боги. 

Таким же способом i похiдний вiд Просто Єдиного Ум (Nούς), як принцип божественного буття, в 
якому Плотiн констатує протилежнiсть мiж об’єктом i суб’єктом, Ямвлiх роздiляє на світ (ум) мисли-
мий (“вiчно сутий”), інтелігібельний, умоосягнений (Κόσμος νόητος), i світ (ум) мислячий, усвiдом-
люючий, розумний (Κόσμος νόερος), перший з яких є свiт прообразiв та прототипiв, а другий – свiт 
iдей – “родiв сутого” [441, c. 614]. Причому обидва свiти (θεοί νόητοι, θεοί νόεροι) населенi власними 
богами. “Ум, що мислить самого себе i звертає свої думки на самого себе”, є, таким чином, дiлимий, 
“саме в ньому перебуває перше мислення i перше свiтоспоглядуване” [485, c. 206]. Отже, один Ум 
постає недiлимим в усьому Космосі, а другий – роздiленим по космiчних сферах. Тобто, в другому 
свiтi вiдособлюється, розчленовується, набуває iндивiдуальностi те, що в першому свiтi є не-
подiльним. 

Та й пiсля цього мислитель продовжує виводити з кожного принципу все новi й новi складовi, ство-
рює новi сутностi. Процес набуває ланцюгової реакцiї, коли тріадичнiстю побудов Ямвлiх демонструє 
характернi для пiзнього неоплатонiзму схоластичнiсть i схематизм. Так, “вiчно сутий” Ум (νόητος), не-
зважаючи на єднiсть, яка повинна виключати з себе будь-яку множиннiсть, розпадається на трiйцю – 
Отець чи дiйсне буття (πατής, ύπαρξισ), Сила чи потенцiя (можливе буття) (δύναμις) i Мислення чи 
власне Ум (νόησις). Бiльше того, кожний із членiв трiади в свою чергу роздiляється на окрему трiаду 
самостійних божеств. 

Другий свiт теж розпадається на три частини (Ум, Життя, Демiург), кожна з яких роздiляється на 
трiади, причому остання, здається, перетворюється на “семерицю” [449, c. 319]. Всi члени трiад ого-
лошуються особливими божествами й самостiйними сутностями. 

Подібну тріадичність Ямвліх переносить і на Душу та всі її частини. Вiд подвiйного Ума він вiддiляє 
Першу надкосмiчну Душу, яка виконує акт свiтотворення й вiд якої мислитель виводить двi iншi, 
нижчi Душi, котрi теж роздрiбнюються на трiади i творяться третiм рядом богiв. Душа “причетна силi 
демiурга” в мiру своєї розумностi й, розташовуючись над усiма внутрiкосмiчними душами як монада, 
“володiє власним началом для піднесення до умоспоглядуваного” [485, c. 209]. 

Заплутанi теоретичнi побудови Ямвлiха пронизанi мiстикою й населенi великою кiлькiстю богiв, що 
роздiляються на особливi розряди. Так, за пантеоном надсвiтових (надкосмiчних) богiв (туди входи-
ли грецькі, римські, східні божества), який охоплює сфери чистих Умiв i Душi, iдуть три класи 
внутрiкосмiчних богiв: а) 12 небесних, що керують 12 свiтовими сферами (земля, вода, повiтря, вогонь, 
ефiр, 7 планет), i число котрих спочатку потроєнням доводиться до 36 (що становлять 12 трiад = 12 ⋅ 3), 
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а потiм – до 360 (добуток 36 ⋅ 10 або те, що символiзує 360 днiв найдавнiшого єгипетського кален-
даря); б) 72 пiднебесних (земних) як похiдних вiд небесних; в) 42 боги природи, що походять вiд 
21-го бога-правителя (21 ⋅ 2). За богами йдуть архангели, ангели, добрi й злi демони (духи), повели-
телi, душі героїв, архонти (правителi), i, нарештi, душi людей. “У цiлому боги вище демонiв, цi останнi – 
(вище) напiвбогiв, герої – вище людей”, – так характеризує фiлософ дану iєрархiю в “Життi Пiфагора” 
[483, c. 87]. 

Додаючи до наведеного ще й богiв-покровителiв окремих народiв i особистостей (у групу богів) разом із 
мiфами про них, Ямвлiх, здається, здiйснює спробу вiдновити олiмпiйську релiгiю з її вiруваннями, 
обрядами, переказами про чудеса, прикметами i молитвами, i, взагалi, з усiм її культом. При цьому 
центральним пунктом єдностi в нього постає Гелiос (Сонце), тодi як iншi боги виступають його скла-
довими або його еманацiєю. У результатi не тiльки “весь лад богiв полягає в єдностi”, яка пронизує 
божественний порядок згори донизу, але “Бог є все i може все, i все наповнює собою” [485, c. 77, 
129]. За всім цим, безперечно, проглядається розвиток Платонового образу Першоєдиного як того 
сонця, що все осяває і визначає саму можливість сприймати це світло. 

Щодо численних спiввiдношень окремих метафiзичних iстот, в якi Ямвліх зi звичним йому синкретич-
ним свавiллям перетлумачує богів народу, то їх основу складають якiсь традицiйнi релiгiйнi уявлення 
i магiчнi операцiї або астрологiчнi розрахунки, смисл яких сьогоднi навряд чи можна вiдновити. “Неоп-
латоніки, можна сказати, охоплені якоюсь пристрастю до встановлення безкінечних ієрархічних ступе-
нів буття; і тут у них не яких-небудь два чи три ступені, але десятки й сотні різного роду ступенів, кожен 
з яких вони формулюють із захопленням і з якоюсь невичерпною енергією” [253, с. 169-170]. 

Незаперечним є те, що з подiбними богословськими умоспогляданнями у Ямвлiха поєднується, за 
прикладом неопiфагорійцiв, умоспоглядання про числа й геометричнi фiгури, яким вiн надає ще 
бiльшого значення, нiж платонiвськiй системi iдей чи науковiй математицi. На його думку, “божест-
венний художнiй Ум створив будiвлю i склад свiту i всього в свiтi, погоджуючи з числовими схожос-
тями i подобами, нiби з якоюсь парадигмою” (παραδειγμα) [255, c. 415]. Математичнi субстанцiї 
Ямвлiх вважає безтiлесними самостiйними сутностями, якi знаходяться мiж iдеями й логосами 
(λόγοι) i, як непорушнi, вiдрiзняються вiд душ. Число постає в нього як ейдос сутого. Саме за допомо-
гою символiки чисел душа споглядає вищi iстини. 

Разом із Плотiном та iншими неоплатонiками Ямвлiх вважав, що видимий свiт є вiчна еманацiя, 
вiдображення свiту невидимого, й лише гiпотетично припускав творення свiту у виглядi часового 
процесу. У його космологiї природа ототожнюється з долею (ειμαρμένη) i зображується як сила, що 
пригнiчує людину. Оскiльки “людський рiд малий i слабкий” [485, c. 128], людина може звiльнитися 
лише завдяки сприянню богiв. У психологiї Ямвлiха, який визнає падiння й переселення душ, ще 
сильнiше, нiж у Порфирiя, проявляється прагнення зберегти промiжне становище душi мiж надлюд-
ськими iстотами й iстотами, що стоять нижче людини. 

Пiднесенню до Першоiстоти сприяють чесноти, вищим проявом яких, на думку Ямвліха, постають 
вiра в богiв i практичне спiлкування з ними. Найнеобхiднiшими для цього засобами мислитель вва-
жає аскетизм, очищення душi, завдяки якому вона тiльки й може звiльнитися вiд чуттєвого свiту й 
фатуму. Але якщо Плотін розрізняв лише три щаблі на “шляху навернення” душі до Єдиного, а Пор-
фирій – чотири, то Ямвліх нараховує вже п’ять щаблів чеснот: а) очищувальні; б) громадянські чи 
практичні; в) споглядальні чи теоретичні; г) парадигматичні (завдяки їм душа ототожнюється з ідея-
ми); ґ) освячувальні чи “жрецькі” (в них думки з’єднуються з божественним Праєдиним). Зрештою, 
вища Душа, “вiдкинувши власне життя, отримує взамiн найблаженнiшу дiйснiсть богiв” [485, c. 66]. 

Велику увагу мислитель приділяє практично-культовому аспекту філософії. На відміну від Плотіна, 
який наголошував на тому, що шлях повернення до Абсолюту (Бога) лежить через екстаз, Ямвліх, 
навпаки, стверджує, що це стає можливим через теургічні (магічні) дії, серед яких він називає чари, 
різні обряди, словесні заклинання та ін. Магія у нього вперше перетворилася на науку. Поряд із 
теургiєю й мантикою Ямвлiх започаткував у неоплатонiзмi й практику вшанування зображень, при-
чому в обґрунтуванні цих дій вiн суперечливо поєднує саму iррацiональну вiру в чудеса з бажанням 
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представити чудо як щось цiлком рацiональне. У результаті мисли-
тель переходить вiд започаткованої ще Платоном фiлософiзацiї 
релiгiї до синтезу жрецького служiння й спекулятивного мислення. 
У творi “Про мiстерiї” вiн з великим мистецтвом захищає вiд запере-
чень Порфирiя, висловлених у його листi до Анебона, жертвоприно-
шення й заклинання, пророцтва і чудотворіння, мантику й теургiю на 
тiй пiдставi, що вищого можна досягти тiльки через посередництво 
нижчого i що людина зi своєю чуттєвою природою не може 
спiлкуватися з богами безпосередньо, без таємничих дiй, молитов, 
жертвоприношень тощо. Фiлософ пропагував систему засобiв впливу 
на богiв, щоб змусити їх служити волi заклинателя. 

Проводячи думку про те, що ні найвищу істоту, ні світ богів, ні демонів 
збагнути розумом неможливо, Ямвліх, сильніше, ніж Плотін, окреслював 
позиції ірраціоналізму. Зазвичай у пізнанні об’єкт і суб’єкт розділені, 
другий протистоїть першому. Наголошуючи на тому, що істинне 
знання Божества передбачає піднесення суб’єкта до об’єкта і їх по-
дальше з’єднання, Ямвліх на цій основі посилює містичні елементи. 

На вiдмiну вiд своїх попередникiв він ставить фiлософiю у службове 
положення до теологiї (лат. “Philosophia est ancilla theologiae”) i пере-
творює її в релiгійно-фiлософську доктрину. “Все життя полягає в тому, щоб наслiдувати Боговi, i са-
ме слово про це є слово фiлософiя” [483, c. 94]. Прагнучи сприйняти стародавню релiгiю разом з 
усiма її положеннями, мислитель хоче лише фiлософськи її пояснити, привести в струнку систему. 

Водночас вiн пiдкреслює, що тiльки божественне одкровення може просвiтити нас (насамперед те-
ургiв-жерцiв, що здiйснюють заклинання) стосовно засобiв, за допомогою яких можна спiлкуватися з 
Божеством. Ось чому жерцi, як носiї божественного одкровення, стоять вище за фiлософів, а теургiя 
(боготворчiсть, священнi дiї) – вище за “феорiю” (богоспоглядання). Ямвлiх дає теорiю теургiчного 
богослужiння, зазначаючи, що боги самi закликають до себе душi теургiв, а останнi дiють як проник-
нутi божественною iстотою. Тому саме “теургам і вiдкривається шлях угору”, i “тiльки божественна 
мантика, що стикається з богами, воiстину дарує нам участь у божественному життi”, оскiльки “вона 
пов’язана з божественними видовищами i пiзнавальними умоспогляданнями” [485, c. 150, 223, 102]. 

Без теургiї душа не зможе дiйти до стану екстазу. Саме ж попереднє піднесення до невидимих богiв 
здiйснюється через дiючi в матерiї сили. Тому “у вiдповiдностi з грецьким мистецтвом слiд розпочи-
нати священнi дiї з матерiальних (нижчих – I.М.) богiв: адже iнакше не могло б здiйснитися піднесен-
ня до нематерiальних” [485, c. 176]. Якщо Плотiн, попри зацiкавленiсть теургiєю, все ж був 
прибiчником кеносиса (сходження богiв до людини), то Ямвлiх виступає за пiднесення людської душi 
до Бога. Причому, воно зображується ним в образах, близьких до пiзнiшого християнського iсихазму 
з практикою тривалої молитви, спалахiв свiтла тощо. Говорячи про опосередкованiсть наближення 
до Божества, Ямвлiх пiдкреслює, що “не зображення у вилiплених i вирiзьблених з мiдi статуях схожi 
на людей, але божественнi образи, якi все охоплюють i проникають думкою, мають природу i образ 
всього; сповiщають же про них обряди, очищення i так званi мiстерiї, в яких мiститься найточнiше 
знання про Бога” [255, c. 116]. Пiзнiше ця iдея набуде великого значення в християнствi. 

Ямвліх по суті реабілітує магію і цим відкриває нову епоху духовного розвитку, дозволяючи віднині 
культурній людині зізнаватися про свої заняття магією як оточуючим, так і самій собі, не наносячи 
при цьому шкоди своїй культурі. Тепер, з одного боку, стало зрозуміло, що магія теургів безпосеред-
ньо пов’язана з магією папірусів, витікає з неї. З другого боку, виникнувши на основі чаклунської 
практики, магія зрештою переорієнтувалася на потреби елітарної свідомості. Ось чому розмови про 
ірраціоналізм Ямвліха та його послідовників безпідставні, оскільки існувало свідоме обґрунтування 
специфічної тенденції духовного життя часів пізньої Античності. 

Язичницькі ієрофанти. Дура-Европос 
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Самого Ямвліха сучасники уявляли як чудотворця, приписуючи йому здатнiсть творити чудеса, в то-
му числi викликати богiв, з якими вiн, натхненний, нiби-то перебував у постiйному зв’язку. Вважалося, що 
сам Дельфiйський оракул дав цьому чудотворцю титул “божественний сірiєць”. Бiограф Ямвлiха, Єв-
напiй iз Сард, зазначає, що великий теург пiд час молитви пiдносився “над землею вище, нiж на де-
сять лiктiв”, при цьому його тiло й одяг “починали сяяти золотовидною красою” [478, c. 230]. 

Ямвлiх став ключовою фiгурою, яскравим символом пізнього античного неоплатонiзму. Саме в 
прагненнi до вiдродження занепадаючого язичництва – не як сукупностi численних окремих мiфiв i 
культiв, а як єдиної закiнченої релiгiї, виробленнi для неї вiдповiдної догматики, впорядкуваннi, впро-
вадженнi i обґрунтуванні обрядностi й розробцi його моралi всупереч моралi ворожого античнiй куль-
турi християнства, – полягає секрет популярностi мислителя серед язичникiв пiзньої Імперiї. 

2.2.5. ЮЛІАН. З середини IV ст. iмператорська 
влада посилює наступ на стару вiру. Так, відпо-
відно до ряду едиктiв Констанцiя ІІ (337-361), 
виданих у 341-356 рр., були закритi всi нехрис-
тиянськi храми й пiд страхом смертної кари  
забороненi обряди й жертвоприношення язични-
цьким богам [496, с. 261-265]. Почалося справ-
жнє полювання на інакомислячих. Перемiгши, 
християнство тепер виявляє рiзку нетерпимiсть 
до щойно зваленого ворога. 

1. Обдарованість. Проте старi вiрування теж 
не здавалися просто так i протистояли христи-
янству як переможена, але не зломлена сила. 
I чим бiльше вона вiдступала, тим бiльше чини-

ла опiр. Полiтеїзм “продовжував виявляти ще немало ознак життя, хоча вони i були лише результа-
том його передсмертної агонiї” [21, c. 39]. Щоправда, ця агонiя виявилася бурхливою i тривалою. 
Еллiнiзм i вся система античного способу виробництва i свiтоспоглядання поступалися своїми по-
зицiями з боєм, бо язичництво акумулювало немало внутрiшнiх сил i резервiв. До того ж, коли в ряди 
офiцiйного християнства нерiдко вливалися сумнiвнi елементи, завдяки яким “вiра продавалася i 
вроздрiб, i оптом” [375, c. 19], в середовищi опальних язичникiв зосереджувалися найкращi благо-
роднi представники елiти, йому служили лiтература й наука, школа й освiта. 

Погано прихованi надiї на повернення 
попереднього порядку релiгiйних справ 
усе ще продовжували бродити в головах 
язичникiв. Їхніми активними виразниками 
були наближені до неоплатоніків три 
знаменитi ритори пiзньої Античностi – 
Лiбанiй (314-393), Фемiстiй (317-388) і 
Гiмерiй (315-386), якi часом у завуальова-
ній формі вели полемiку з християнством. 
У суспiльствi поширювалися пророцтва про 
близьке падiння нової вiри й вiдновлення 
старої. Важливим було те, що останню пiдтримував неоплатонiзм, який у натхненних учнiв i по-
слiдовникiв Ямвлiха набув цiлковито богословського характеру. Тому язичництво нагадувало стисну-
ту пружину, яка чекала тiльки поштовху, щоб випростатись. Цим поштовхом стала недовга, але 
енергiйна й невтомна дiяльнiсть Юлiана – племінника iмператора Константина І, незвичайної особи-
стості, людини з геніальними здібностями. 

Важко зустрiти в iсторiї постать, подiбну Юлiану, про яку б iснували настiльки рiзнi й суперечливi 
вiдгуки та судження. Пiд пером язичницьких письменникiв (Аммiана Марцеллiна, Лiбанiя, Зосiма, 
Євнапiя, Гiмерiя та ін.) вiн виступає як iдеальний правитель, фiлософ на тронi, генiальний i блискучий 

Урочистий хід 

У грецькій школі 
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представник еллiнiзму, надмiру обдарований усiма достоїнствами й чеснотами. За словами набли-
женого Юлiана, його охоронця, Аммiана Марцеллiна, це була “прославлена великими справами” 
людина, що нiби “зiйшла з небес” [20, c. 245]. Iнший його бiограф, Євнапiй, зазначав, що “загальна 
любов усiх людей до Юлiана, постiйна всiх про нього думка є щось незвичайне...” [84, c. 90]. 

Навпаки, християнськi автори (Кирило Александрiйський, Сократ Схоластик, Гермій Созомен, Фео-
дорiт Кiрський, Фiлосторгiй, Iоанн Златоуст та iншi) не знаходили слiв, щоб з надмiрною при-
страснiстю зобразити особистiсть i дiяння Юлiана в найпохмурiших i найнепривабливiших рисах 
[394, c. 251-316; 154, c. 301-380; 143, c. 369-382, 458-501]. Вбачаючи в iмператоровi надто небезпеч-
ного ворога церкви, християни оголошували його зловiсним метеором, що з’явився на їхньому гори-
зонтi, а Григорiй Богослов навіть порiвнював Юлiана з нечестивими царями Iєровоамом та Ахавом, 
називав його фараоном i Навуходоносором, “драконом” i “великим демоном” [103, c. 146]. Проте це 
були лише емоції релігійних опонентів. 

Важко спростувати думку, що Юлiан – явище незвичайне в iсторiї, котрому в просвiтницькiй 
лiтературi вiддавали шану як “першому вiльному мислителю”, але яке, за окремими винятками, не 
знайшло належної оцiнки в радянськiй науцi. “За своїми природними здiбностями i розвитком, талан-
том досвiдченого полководця, визначної державної людини i письменника вiн, безперечно, займає 
на тронi римських цезарiв одне з помiтних мiсць” [21, c. 3]. Голова йде обертом від самого переліку 
тих справ, які він встиг здійснити впродовж неповних 32 років свого земного життя. 

2. Злет. Флавій Клавдій Юліан був сином Юлія Констанція (зведеного брата Константина І) і Базілі-
ни, яка походила зі знатного роду Аніціїв (до нього належатиме і Боецій). Він народився в Константи-
нополі і, здавалося б, мав повне право розраховувати на щасливе майбутнє. Але особиста доля 
Юлiана склалася так, щоб зробити його ворогом християнства й вiддати в руки захисникiв язичницт-
ва. У 6 місяців він втратив матір, а в 6 років – батька, котрий разом з родичами був убитий під час 
жахливої різанини, вчиненої за спонукання Констанція ІІ, сина Константина І і старшого двоюрідного 
брата Юліана. Сироту виховували під суворим наглядом тюремників та аріанських учителів, здебі-
льшого євнухів – спочатку в столиці Константинополі, а потім на засланні, в Каппадокії, де він пере-
бував 6 років (345-351). Тяжкi роки дитинства, загибель його рiдних, iнтриги й жорстокостi при дворi, 
жорсткий примус і моральна зiпсутiсть у середовищi арiанського духiвництва дуже вплинули на хара-
ктер майбутнього iмператора, змалечку викликали в нього відразу до всього того, що видавалося за 
християнство. 

Водночас вразливий дух Юлiана нiколи не задовольнявся i не припиняв внутрiшнiх пошукiв. Таємне 
знайомство з елліністичною літературою та філософією викликали в його тонкій і пристрасній душі 
глибоку любов до класичної давнини. Щоправда, щоб вижити серед ворогів, Юліан змушений був, 
подібно до шекспірівського Гамлетові, прикидатися безвольною людиною, ревним послідовником 
пануючого віровчення, хоча щирим християнином він ніколи не був. 

Велику роль у його життi вiдіграло таємне знайомство з промовами ритора Лібанія та з ученнями 
представників Пергамської школи неоплатонiзму, куди інтерес до науки привів 20-річного юнака, зві-
льненого на той час із заслання під нагляд. Це знайомство остаточно визначило його долю й зумо-
вило перехід до язичництва. Культура й релiгiйнi концепцiї неоплатонiкiв, як носiїв монотеїстичного й 
синкретичного культу Сонця, здавалися Юлiану незрiвнянно вищими від невпорядкованої теологiї 
отцiв IV ст., втягнутих у нескінченні суперечки. А найвищим авторитетом став для нього тамаург 
(маг) Максим, котрий зумiв розбудити в душi Юлiана не лише переконанiсть у всемогутностi iдеї, але 
й вiру у своє божественне покликання рятівника еллiнiзму. Якщо християни були його особистими 
ворогами, то серед язичникiв вiн зустрiв уважних i щирих друзiв, що розкрили перед ним свiт старо-
давньої гармоніїї, краси й лiтератури, спiвзвучних його мiстичному настрою. Про свою глибоку повагу 
до вчених, лiтераторiв, фiлософiв Юлiан писав у листi до неоплатонiка Прiска: “Я ж клянусь... що хо-
чу жити тiльки для того, щоб бути чим-небудь корисним вам. Коли я говорю “вам”, я маю на увазi 
iстинних фiлософiв” [173, c. 241]. 
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Реалізація величних намірів Юліана не могла відбутися без владних механізмів, але його шлях до 
влади виявився надто важким. Вбачаючи в молодшому братові суперника, Констанцій ІІ кидає його 
до в’язниці. Проте згодом, завдяки заступництву імператриці, Юліан отримує дозвіл навчатися в 
Афінській академії. Навчання тут у риторів Гімерія та Проересія (275-367), до речі, разом з пізніши-
ми отцями церкви Василієм Великим та Григорієм Богословом – також відіграло суттєву роль у духо-
вному зростанні юнака, що було закріплене таємним посвяченням в Елевсинські містерії (355). 
Доторкання до ґрунту, на якому народився дух еллінізму, бесіди в густих алеях Академії з риторами 
та філософами поглибили його пізнання систем Платона й Арістотеля. 

Відтак неочікуваний звив долі: нездатний сам управляти велетенською імперією, нездарний і бездіт-
ний август Констанцій ІІ у 355 р. несподівано призначив Юліана своїм співправителем-цезарем, по-

шлюбив його зі своєю сестрою й відіслав до 
Галлії. При цьому імператор все ж сподівався, 
що недосвідчений юнак накладе головою в боях 
з варварами, які шматували західні провінції. 
Але 6-річне перебування в Галлії (355-361) серед 
суворих воїнів, підступних інтриганів і войовничих 
германців спричинили до остаточного форму- 
вання його характеру борця. Тут з усією повнотою 
виявилися талант і різнобічні обдарування молодого 
філософа, який із ученого-теоретика з легкістю 
перетворився на талановитого й хороброго пол- 
ководця, здібного військового адміністратора. 

Юліан завдає численних поразок переважаючим силам варварів і, витіснивши їх з Галлії, переходить 
Рейн. Водночас він намагається полегшити економічні умови життя провінціалів. Під пером учасника 
його походів, історика Амміана Марцелліна, Юліан постає як “доблесний муж, що не мав собі рівних за 
хоробрістю і любов’ю до Батьківщини” [20, с. 134]. Справедливий, працьовитий, скромний, милосерд-
ний, він відзначався простотою побуту, ділив з воїнами всі незгоди похідного життя, дивуючи при цьо-
му всіх своєю працездатністю: подібно до Юлія Цезаря та Марка Аврелія, він навіть у похідному наметі 
вдається до наукової творчості. “Приїжджай, і ти побачиш, як багато праць я написав за минулу зиму у 
вільний час”, – запрошував молодий цезар неоплатоніка Пріска [173, с. 241]. А сам мужньо переносив 
особисте горе від втрати сина й жінки. Сучасники вважа-
ли, що здійснені ним подвиги перевершили багато визна-
чних діянь давнини. За це Юліана поважали воїни й 
місцеве населення. Не випадково всі були переконані, що 
“в Галлії загоралася зірка кращих днів” [20, c. 120]. 

У 360 р. заздрісний Констанцій ІІ наказує Юліану перевести 
на Схід його доблесну армію. Обурені підступними діями 
Констанція, легіони повстали в Парізіях і проголосили улю-
бленого полководця імператором. Тепер Юліан дістав змо-
гу відкрито порвати з християнством і заявити про свою 
відданість язичництву. Армії братів-суперників рушили на-
зустріч одна одній. Але в поході хворий Констанцій ІІ по-
мирає (361), а Юліан вступає в Константинополь і стає 
одноосiбним правителем величезної держави. Безкровним 
шляхом прийшовши до влади, він усього за 18 мiсяцiв 
правлiння зробив набагато бiльше, нiж iншi iмператори про-
тягом усього життя. Прагнучи перебудувати Римський світ 
на розумних засадах, Юліан сміливими реформами у вій-
ськовій, адміністративній, фінансово-податковій і судовій 
галузях пом’якшив суспільні протиріччя, і громадяни 
зітхнули вільніше. 

Юліан-цезар в Галлії. Монета (аверс і реверс) 

Зал у палаці терм, де легіони проголосили 
Юліана імператором. Париж 
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3. Теоретизування. Але ситуація ускладнювалася тим, що август-неоплатонiк розривався мiж 
служiнням Батькiвщинi й олтарю. Переконаний у винятковому значеннi релiгiї в розвитку суспiльства, вiн 
поставив боротьбу за релiгiйну iстину своїм чи не найвищим обов’язком. Тому основнi сили Юлiан при-
святив поверненню людства в лоно вiри в старих богiв. Отже, перш за все “приготував вiн Музам нову 
весну” 307, c. 384]. Як безмежно релiгiйний i набожний служитель Бога Сонця, Юлiан чи не в останнiй раз 
здiйснив вiдчайдушну спробу вiдродити державний статут язичництва як основи традиційної духовної 
культури, як засобу вiдновлення гуманiстичних начал, якими так гордилася антична цивiлiзацiя. Особли-
во активну діяльність він розгорнув в Антіохії, куди перемістив свою резиденцію перед походом на Схід. 

Iмператор оточує себе фiлософами, теургами, лiтераторами i прагне воєдино 
зiбрати всi сили умираючого еллiнiзму для вирiшального бою з християнством. 
Разом з тим у своїх заходах вiн схиляється перед авторитетами i в їх дусі 
релiгiйно осмислює античну лiтературу, представники якої були для нього ще й 
пророками. “Я... уникаю нововведень в усьому, а особливо в тому, що стосу-
ється богiв, бо знаю, що ми повиннi дотримуватися здавна переданих нам 
батькiвських звичаїв, котрi, як відомо, дали боги” [175, c. 228]. Але в цiлому 
Юлiан виступає не стiльки в ролi вiдновлювача старої вiри, скiльки, подiбно 
давньоєгипетському фараону Ехнатону (1372-1354), радикально реформує її 
чи навіть творить нову. 

Ерудований iмператор розумiв необхiднiсть одухотворення уламкiв старих 
вiрувань як рацiоналiстичною фiлософiєю Платона, так i мiстикою неоплатонiзму, і намагається об-
ґрунтувати цю ідею у своїх творах. Один із кращих i плiдних письменникiв свого часу, котрий зали-
шив велику й рiзнопланову лiтературну спадщину (промови, трактати, сатири, поетичні твори, листи 
та ін.), Юлiан виходить iз вчення Ямвлiха, яке вiн ще бiльше теологiзує, зображуючи вiковiчний про-
цес сходження всього сутого вiд верховного Божества – Єдиного – i наступного повернення до нього. 
У цiй верховнiй iстотi, котра постає як першоджерело, нерозрiзнюванi сила й дiї. Згiдно з неопла-
тонiчними уявленнями Юліана, вона є Благом, Першоосновою всякого буття, основним принципом 
єдностi й краси, досконалостi й безкiнечностi всього iснуючого. 

Головні світоглядні ідеї Юліана найповніше сформульо-
вані у його промові “До Матері богів” і в гімні-промові  
“До царя Геліоса”. Йдучи слідом за Ямвліхом, Юліан 
розрізняв три світи: а) вищий (інтелігібельний, умо-
споглядальний, мислимий) свiт iдей (νόητος); б) нижчий 
(чуттєвий) свiт (αισθητος); в) середнiй (розумний, 
мислячий) свiт (νόερος) як опосередковану ланку мiж 
небом i Землею, як вiдображення першого світу і зразок 
для останнього. Центром кожного з цих світів є окремий 
Бог – Сонце, причому саме Гелiос (Сонце середнього 
світу) поставав для Юліана як iстинний Бог – отець i цар 
розумового й чуттєвого свiту i всiх людей, душа всiєї 
природи, відображення Сонця вищого ідеального світу, 
справжнiй об’єкт пiзнання [441, c. 596]. Як чуттєвий свiт є 
копiєю вищого свiту, так i матерiальне Сонце – лише 
видиме вiдображення невидимого Бога як джерела свiтла, 
що сходить вiд нього у виглядi променiв. 

Народжений вищим началом (Єдиним), Геліос – “живий, надiлений Умом i Душею благодiйний образ 
умоспоглядального свiту... що дає день i нiч, своїм приходом i вiдходом викликає зиму i лiто, най-
давнiший з богiв, до якого пiдноситься i вiд якого сходить все” [175, c. 245, 248]. При цьому Юліан 
схилявся до Платонового трактування творення світу Деміургом, що подано в його діалозі “Тімей” 
(Tim.). Тому і Геліос Юліана, як творець безсмертних iстот i людської душi, як посередник між Благом 
і людьми, протиставлявся Христу i був однаково близьким як Демiургу Платона, так i Логосу христи-
янських апологетiв II ст. н.е. 

Юліан в Антіохії.  
Монета (аверс) 

Сонячне божество. Пальміра. Храм Ваал-Шаміна 
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Намагаючись видiлити вищу єднiсть серед численних абстрактних богiв, генiїв i героїв, Юлiан при-
миряє свого досконалого Бога з iншими божествами як частковими еманацiями, iменами або 
iндивiдуальними вiдображеннями його атрибутiв. Йому тотожнi головнi боги всiх країн. Iншi боги для 
Юлiана – це тi ж платонiвськi iдеї, що сходять вiд єдиного начала, чи лише символи, за допомогою 
яких рiзнi народи намагаються з’ясувати буття, природу й долю свiту. 

Вищий свiт населяють великi боги 
(θεοί νόητοι), що є першими сту-
пенями буття; середнiй – божества-
творці, правителі (θεοί νόεροι), якi 
дiють на нижчий, чуттєвий свiт че- 
рез свої образи – видимi небеснi 
свiтила (θεοί αισθητοι) як породження 
Гелiоса. 

Цiкавим є вчення Юлiана про нацiо-
нальних богiв, котрi за дорученням 

верховного Божества управляють окремими народами, властивостi й особливостi яких вiдображаються в 
кожнiй нацiї. До центрального культу вiн додає культи схiдних богiв (Кiбели, Мiтри, Гора, iнших), якi 
набули на той час помiтної популярностi серед населення. Намагаючись залучити до своєї справи 
всі антихристиянські сили, Юлiан не лише мав намiр вiдновити Єрусалимський храм, але й включити 
iудаїзм до своєї системи. На його думку, iудеї “дуже благочестивi, бо вшановують... Бога, який 
воiстину всемогутнiй i благий, i управляє чуттєвим свiтом, якому, як я прекрасно знаю, i ми поклоня-
ємось, але пiд iншими iменами” [175, c. 228]. Цими заходами він прагне створити єдиний 
язичницький пантеон і зосередити під його дахом усіх небожителів. 

4. Реформаторство. Вважаючи, що язичництво має переваги перед християнством i повинне слу-
жити унiверсальною релiгiєю для всього людства, Юліан не просто вливає нове вино в старi мiхи, 
але шляхом символiчного й алегоричного тлумачення язичницьких понять, уявлень i мiфiв, через 
посередництво фiлософських iдей намагається побудувати грандіозну систему релiгiйного синкрети-
зму. За допомогою методiв екзегетики, застосовуваних до стародавнiх текстiв, Юлiан прагне виявити 
в них божественне одкровення. Саме давнiстю мiфiв вiн хоче освятити релiгiйну практику, оскiльки 
сам активно займався гаданнями, жертвоприношення-
ми, теургiєю. “Вiн без усякої мiри приносив у жертву 
тварин, i можна було боятися, що не вистачило б бикiв, 
якби вiн повернувся з Персiї” [20, c. 337], – не без 
cумної iронiї зазначав Аммiан Марцеллiн. Щоправда, 
імператор був швидше марновірним, ніж точним у вико-
нанні священних обрядів, тоді як інші вважали його 
надлюдиною, котрій покровительствують самі боги. 

Юлiан хотiв також сформулювати символ вiри та догмати, 
побудованi в результатi синтезу розрiзнених елементiв 
свiтогляду стародавнiх народiв. Як людина, що цiнувала 
емоцiйнiсть i сама горiла полум’ям мiстичного ентузiазму, 
вiн з позицій язичництва розвиває iдею безсмертя, кот-
рого жадала бiльшiсть. І вважав, що саме Бог дарує 
безсмертя. На думку Юліана, Божество увi снi, в екстазi 
чи безпосередньо здатне впливати на уми й серця тих, 
хто очищається вiд грiха шляхом аскетизму як засобу 
досягнення небесного блаженства. 

Сонячне божество під захистом римських орлів. Пальміра 

Жертвоприношення бика 
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Виходячи з принципiв теократiї Юліан прагне 
створити мiцну церковну органiзацiю i внести 
в неї iєрархiчну структуру. Вищим керiвником, 
главою релiгiї (“Великим Понтифiком”) мав 
бути iмператор, якому пiдпорядковуються 
сакральнi колегiї та головнi жрецi провiн-
цiй (архієреї), а останнiм – численнi жрецi-
служителi. Будучи сам прекрасним орато-
ром, що володiв неабиякою пам’яттю, Юлiан 
вважав, що жрецi повиннi вміти проголошу-
вати проповiдi, а також розвивати теологiю, 
здiйснювати символiчне тлумачення священ- 
них дiй. Водночас він відкриває й реставрує 
старі храми, будує й прикрашає нові. Імпера-
тор мав навіть намiр створити язичницьке 

чернецтво та сiтку язичницьких монастирiв для аскетiв, наслідуючи, таким чином, християнству. 

Але все це передбачало необхiднiсть моралiзацiї створюваної Юлiаном свiтової релiгiї, етичнi вимоги 
якої вiн розглядав як релiгiйний обов’язок. “Нехай кожен iз нас виходить iз таких звичаїв: благоговiння 
до богiв, благоговiння до людей, тiлесної чистоти, i нехай вiн сповниться справами благочестя” [175, 
c. 231]. Причому моральний приклад мали демонструвати самi жрецi, стосовно яких Юлiан вважав за 
необхiдне ввести практику покаяння. Намагаючись вирвати в християнської церкви духовну моно-
полiю, вiн вимагає введення благодiйностi. У результаті все мало цементуватися на вищiй моралi, за-
снованiй на протиставленнi духу матерiї, на служiннi першому, вимогах особистого вдосконалення i 
любовi до ближнього. У листi до жреця Арсакiя вiн зазначав: “Причина того, що еллiнська вiра не має 
такого успiху, як цього хочеться, – в нас, її прибiчниках” [174, c. 258]. Тому свою ідею молодий август 
проводив з незвичайною романтичною натхненністю і полум’яним ентузіазмом. 

5. “Відступництво”. Своїми заходами Юлiан перетворював язичництво на гiдного конкурента хри-
стиянства, боротьбу з яким вiн розгорнув паралельно зі своїми реформаторськими акцiями. У фун-
даментальному трактатi “Проти галiлеян” (у 3 книгах), який згодом був знищений і дiйшов до нас у 
фрагментах, iмператор-фiлософ рiзко розкритикував християнство, зазначаючи, що “пiдступне вчен-
ня галiлеян – вигадка людей, злiсно придумана. Не утримуючи в собi нiчого божественного, викорис-
товуючи схильну до вигадок дитячу, нерозумну частину душi, воно надавало чудесним вигадкам 
видимiсть iстини” [366, c. 399]. У християнствi вiн вбачав лише нена- 
висну полiтичну силу, “торжествуюче невiгластво” й “безбожництво”, 
що уособлювало для нього всi темнi сили й пороки, а християн 
сприймав як “безумцiв, охоплених злими демонами”. 

Щоправда, вiдзначаючись при цьому дивовижною для свого часу тер-
пимiстю, Юлiан прагнув не знищити, а переконати своїх iдейних  
суперникiв. Прибiчник мирних засобiв впливу на “галiлеян”, вiн особис-
то нiколи не допускав насильства стосовно кого-небудь із них, бо во-
ни “швидше жалю, нiж злостi гiднi” [175, c. 247]. Людина добродушна, 
Юліан часом мовчки вислуховував навіть образи з боку християн, 
але не переслідував їх. “Хай право зробить мені докір у м’яко-
сердечності, – вважав він, – але закони милосердя імператора пови-
нні стояти вище за інші” [20, с. 90]. 

Iмператор видав едикт про вiротерпимiсть, в якому деякi християнськi 
автори безпiдставно вбачали мотивацiю до гонiнь. У дійсності ж едикт 
лише позбавив християн державного покровительства, а водночас 
повернув із заслання всiх християнських єпископiв, навіть єретиків. 
Щоправда, цим справа не обмежилася. Намагаючись не допустити, 

Ритуальне читання і жертвоприношення. Помпеї. Вілла містерії 

Юліан в Антіохії 
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щоб хтось боровся з ним його ж зброєю, Юлiан іншим декретом заборонив християнським риторам ви-
кладати в школах. Він наголошував, що “галілеяни” не мають морального права вчити тому, в що самі не 
вiрять, наприклад, у міфи Гомера і Платона. “Тепер же, коли боги дали нам свободу, менi здається жах-
ливим вчити людей тому, що сам не вважаєш хорошим... Якщо ж вони (християни – І.М.) гадають, що тi 
(язичники – І.М.) помилялися в тому, кого найбiльше шанували, нехай iдуть в церкви галiлеян i там тлу-
мачать Матвiя i Луку...” [174, c. 248]. 

Таким чином, Юлiан боровся з християнством не силою зброї, а шляхом лiтературної полемiки. Належа-
чи до числа найосвiченiших людей свого часу, володiючи лiтературним талантом i вiдзначаючись 
надзвичайною працелюбнiстю, вiн давав язичникам небезпечну для християн зброю. То ж хоча не 
було нi страт, нi ув’язнень, християни публiчно молилися в церквах за загибель “Апостата” (“Відступ-
ника”), якого, незважаючи на м’якiсть його душi, вони проклинали ще завзятіше, нiж жорстокого гони-
теля християн імператора Дiоклетiана. Адже правлiння Юлiана значно більше, ніж акції Діоклетіана, 
загрожувало церквi якщо не абсолютним знищенням, то нечуваним занепадом. 

6. Крах. Здійсненню грандіозного проекту Юліана перешкодила замислена ним у дусі Александра Маке-
донського війна з персами, які грабували імперію. 95-тисячна римська армія переможно рухалася з Сирії 
на південь Месопотамії, наносячи ворогові поразку за поразкою. Шах попрохав миру, але імператор ви-
рішив повністю знешкодити загрозу Імперії зі Сходу. Все йшлося до того, що Юліан, захопивши одну 

із перських столиць, Ктесіфон, міг повернутися до-
дому тріумфатором. Проте під час однієї сутички з 
ворогом поблизу селища Маранга імператора, який 
кинувся в бій без панцира, було смертельно пора-
нено списом, котрий прилетів невідомо звідки. Хо-
ча, як уже зазначалося вище, сучасники твердо 
вірили, що фатальний удар був завданий рукою 
воїна-християнина. 

Стікаючого кров’ю імператора перенесли з поля бою 
в похідний намет у військовому таборі. Невтішне 
горе пойняло випробувані в боях легіони, у скорботі 
стояли довкола свого вождя і друга його наближені 
й серед них – філософи Максим та Пріск, які разом з 
військом вирушили в цей фатальний перський похід. 
Смертельно поранений Юлiан iз сократiвською не-

зворушнiстю глибокодумно попрощався зi своїми враженими й пригнiченими побратимами. Зібравши 
останні сили, він звернувся до присутніх: “Надто рано, друзi мої, настав для мене час пiти з життя, 
яке я, як чесний боржник, радий вiддати природi, що вимагає його назад. Не сумую я i не плачу, як 
можна думати, оскiльки перейнятий спiльним переконанням фiлософiв, що дух набагато вищий за 
тiло, i гадаю собi, що будь-яке вiдокремлення кращо-
го елемента вiд гiршого має навiювати радiсть, а не 
скорботу... Справедливо кажуть, що однаково мало-
душний та боязкий і той, хто бажає смерті передчас-
но, і той, хто тікає від неї, коли настане його смертна 
година...” [20, c. 333]. 

Помітивши сльози на очах присутнiх ветеранiв i 
навiть раніше незворушного теурга Максима, котрий, 
дивлячись на помираючого геніального учня, запла-
кав уперше в житті, імператор дорікнув їм, що негоже 
оплакувати государя, вже прилученого до неба й 
зiрок. Всі змовкли, лише він сам глибокодумно гово-
рив про високі властивості духу людського, доки ра-
на не відкрилася ширше й життя не залишило його. 

Палац, де відбувся бій Юліана з військами Шапура ІІІ. Ктесіфон

План римського військового табору 
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Так, глибокої червневої ночі 363 р. за рікою Тігр у своєму похідному наметі в розквіті сил і слави по-
мер останній римський імператор з династії Константина – Флавій Клавдій Юліан. Його життя – чи не 
найповніший вияв відповідності між словами і вчинками стародавніх філософів. Саме ідеям неопла-
тонізму він був зобов’язаний своїми кращими душевними якостями – мужністю й скромністю, гуман-
ністю і благородством. “Боги повелівають мені в усьому, наскільки можливо, дотримуватись чистоти, 
і я ретельно підкоряюсь їм”, – з повним на те правом заявляв Юліан [174, с. 237]. Він вiрив, що за 
свої вчинки триматиме звiт перед богами. Водночас фiлософiя навiяла йому презирство до смертi. 
Ось чому iмператор залишив життя як мудрець, переконаний в безсмертi духа i в тому, що момент 
смертi, який звiльняє душу вiд матерiї, робить душу здатною до споглядання Божества. 

Тим часом, випереджаючи армію й гінців, сумна звістка облетіла всю Імперію. Особливо тяжко вра-
зила вона Лібанія, котрий писав ритору Фемістію про свої тяжкі відчуття з приводу передчасної смер-
ті улюбленого учня: “Вбито мужа, який мав великі наміри й володів великою силою, але заздрощів 
ворогів не міг уникнути. З цього часу ... я заглибився в мовчання, і все, що раніше тішило мене, тепер 
обтяжує; ненависна мені агора, ненависний мій дім, я тікаю в поля й розмовляю зі скелями” [321, 
с. 167]. І навіть через роки не пройшов його біль, у зв’язку з чим в одному з листів він скаржився, що 
Юліана вже давно “немає з нами, а я все ще тут. Тому я весь час живу, обливаючись сльозами, і ду-
маю про те, що вавилонська земля наситилася кров’ю найкращого з людей” [321, с. 167]. У 379 р. 
Лібаній навіть звернувся до Феодосія І (379-395) з проханням розслідувати обставини загибелі Юлі-
ана й покарати винних. Але слідство не відбулося, оскільки воно не відповідало інтересам імперато-
ра – ортодоксального християнина. 

Більше того, знайшлися навіть люди, котрі прославляли вбивство найкращого імператора як подвиг 
благочестя. Так, у християнських храмах ще довго проголошувалися вдячні молитви Господу за по-
карання “Апостата”. Серед радикальних послідовників Христа навіть поширювався міф про те, що 
Юліана за дорученням християнського Бога вбив ... язичницький Бог Меркурій! Розповсюджувалися 
й інші нісенітниці на кшталт того, що перед смертю Юліан начебто розчарувався у своїх язичницьких 
уявленнях і, змахнувши скривавленою рукою в бік сонця, вигукнув: “Ти переміг, галілеянин!..”. Істина 
ж була іншою – імператор-неоплатонік помер в оточенні друзів-однодумців, перед якими й сповіду-
вався як переконаний язичник. 

7. Романтизм. Юліан прожив хоч і недовге, але бурхливе й діяльне життя. Один із небагатьох ра-
дянських дослідників, хто гідно оцінив цю неординарну особистість, палкий шанувальник Античності 
О. Лосєв зазначав: “Великий і геніальний невдаха Юліан. Його трагічна доля не може в наш час не 
викликати почуття гіркоти й жалю” [255, с. 405]. І з цим не можна не погодитися. Було б несправед-
ливо осуджувати імператора за надмірну вірність тому, що він вважав істинним. Силою ж своєї віри і 
благочестя він не поступався суперникам. 

Щоправда, в добу занепаду античної духовності нестримне еллiнофiльство Юлiана подiляли далеко 
не всi навiть серед його наближених, куди вдалося проникнути деяким лицемiрам та шарлатанам. 
Широкі прошарки еллінського суспільства тим більше були нездатні відгукнутися на пристрасний 
заклик молодого володаря-романтика, виявилися неспроможні сприйняти його інтелектуальні по-
ривання. Це означає, що невдачу Юлiана слід пояснювати не просто занепадом язичництва (що 
стало фактом у V ст.), а глибокими вiдмiнностями релiгiйних уявлень iмператора й бiльшостi його 
язичницьких пiдданих. У своїй реформаторськiй дiяльностi вiн не знайшов достатньої пiдтримки 
мас, тому титанiчна праця імператора була змарнована через зростаюче на той час громадське 
невiгластво. 

Поряд з цим одинаку протистояв ворог з величезним духовним арсеналом, що проповiдував 
свiтового Бога, досконалого й разом з тим доступного всiм Спасителя, який був близьким серцю 
знедоленої людини. Майбутнього розквіту християнства “не міг передбачити ні Юліан, ні хто б то 
не був з його сучасників. Вони також не могли передбачити, що Геліос-Цар, непереможний і блиску-
чий, буде зрештою скинутий зі свого трону силою, що переважає його власну силу: новою релігією, 
яка народилася з людського страждання” [44, с. 237]. Християнство мало могутню органiзацiю, яка 
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консолiдувалася перед грозою, тодi як язичники не встигли створити єдину iєрархiю. Сам iмператор 
мав нещастя ще з дитинства дізнатися про християнство далеко не в кращому виявi (в формі аріанс-
тва), що вiдштовхнуло його вiд нової вiри. Тому, надмірно обдарований від природи, Юлiан не зро-
зумiв нового свiту, що вiдкривався в християнствi, внаслідок чого на боротьбу з останнiм розтратив 
усi свої сили й час. То ж йому судилося увійти в історію чи не найбільшим ворогом церкви, яка дала 
йому прізвисько “Відступник”. 

Звичайно, якби переміг Юліан, відступником був би Константин І, якого його племінник перевер-
шував чи не в усіх відношеннях. Оскільки ж умовний спосіб, здається, неприйнятний для історії, 
погодимося з думкою одного з дослідників про те, що гідною захоплення є відвага, з якою Юліан 
кинув виклик силі, яка набагато перевершувала людську. Адже, вступаючи в боротьбу з христи-
янством, що стихійно поширювалося, він намагався зупинити нестримну ходу історії, повстав 
проти самої долі. 

2.2.6. ІПАТІЯ. Невдовзі, пiсля невдачi практичних намiрiв Юлiана i теургiв, головним осередком не-
оплатонiчної фiлософiї стала Александрія, де на благодатному єгипетському ґрунті розквітла діяль-
ність “десятої музи” – незрівнянної Іпатії, батьком якої був астроном, математик і поет Феон (IV ст.). 
Багатьма своїми творчими здобутками прославився Феон, але, як вважали сучасники, найкращим з 
його творінь була дочка, котрій він передав свої глибокі знання й великі здібності. Саме їй судилося 
набути найбільшої слави серед усіх знаменитих жінок, яких знала Античність. 

1. Муза. Даних про життя Іпатії збереглося дуже мало, хоча відомо, що вона користувалася надзви-
чайним авторитетом у сучасників. Уже в 393 р. надмірно обдарована дівчина розпочала читання курсів 
математики, астрономії та філософії в александрійському Мусейоні, в якому на той час зосереджу-
валося духовне життя занепадаючої Імперії і якому Іпатія віддала половину відведеного їй долею 
життя. 

Багатогранна діяльність Іпатії вражала всіх. Навіть церковний історик Сократ Схоластик (ІV-V ст.) 
зазначав з цього приводу: “Вона досягла такої вченості, що перевершила сучасних їй філософів і 
стала сподкоємницею платонічної школи... Бажаючим вона викладала всі філософські науки. Тому 
ті, що хотіли вивчати філософію, звідусіль стікалися до неї” [394, с. 326]. 

У школі розмірковували про мету життя й межі знання, про безсмертя душі й свободу духу. Молода 
наставниця володіла чи не всіма знаннями, які на той час були доступні людям. Водночас Іпатія 
конструювала різноманітні астрономічні та фізичні прилади, писала численні філософські праці, ма-
тематичні трактати-коментарі до “Арифметики” Діофанта про невизначені рівняння, про конічні пере-
тини Аполлонія Перзького та до “Математичного канону” (на жаль, вони не дійшли до нас). Не 
меншою мірою загальне захоплення викликали її дивовижне красномовство і незрівнянна врода, її 
доброчесність і порядність. “За незвичайну скромність усі її поважали й дивувалися з неї”, – писав 
про язичницю Іпатію християнин Сократ Схоластик [394, с. 326]. 

Ніхто не мав підстав зазіхнути на її репутацію. Навіть пізньоеллінський поет-скептик Паллад (ІV ст.), 
який не приховував своєї зневаги до кращої половини людства, не міг утриматись, щоб не написати 
про свою знамениту землячку: 

“Коли переді мною ти і чую твою мову, 
Благоговійно зір свій до зірок 
Підводжу я – так все в тобі, Іпатія, 
Небеснеє – і справи, і краса промов, 
І чисте, як зоря, премудрої науки світло!” [23, с. 314]. 

Іпатія не тільки викладала в Мусейоні, але й виступала перед численними юрмами, що збиралися 
повчитися в неї на вулиці, біля воріт її будинку. То ж не дивно, що в Александрії в ті роки можна було 
зустріти не лише греків і римлян, але й багатьох іноземців, які прибували з різних країн, щоб побачи-
ти й почути нову Музу. 
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2. Доля. Одним із найвидатніших учнів Іпатії був лівієць Сінезій із Кірени, який приїхав до Александ-
рії разом із братом Євоптієм у 394 р. і для якого Іпатія була “геніальною філософською вчителькою”. 
“Тебе і доброчесність я вважаю нероздільними для себе благами”, – писав він згодом прекрасній 
гречанці, яку, безумовно, щиро кохав [529, с. 1 347]. Іпатія теж шанувала його, але вирішила присвя-
тити своє життя філософії. 

Історія їх взаємин сповнена піднесеного ліричного романтизму, глибокого драматизму й неймовірних 
хитросплетінь долі. Вже в 397 р. знатні родичі змусили Сінезія повернутися на Батьківщину. Щопра-
вда, якийсь час він мандрував, але навіть в Афінах його душа не знаходила розради. У листі до бра-
та він писав: “Нічого в Афінах зараз немає... Філософія залишила цей край... У наш час тільки Єгипет 
вирощує насіння, посіяне в його землі Іпатією” [529, с. 1 523]. 

Християнський клір звернув увагу на багатого, розумного й авторитетного юнака. Невдовзі за наполяган-
ням александрійського архієпископа Феофіла Сінезій був одружений, охрещений і рукопокладений єпис-
копом Птолемаїди, столиці Кіренаїки. За умов тодішньої ситуації для Сінезія не залишалося вибору, 
про що він зазначав у листі своєму другові Олімпію, разом з яким свого часу слухав лекції Іпатії: 
“Якщо я зречуся єпископського сану, я змушений буду відмовитися і від Батьківщини, або мені дове-
деться жити, оточеному презирством, у натовпі людей, які ненавидять мене” [321, с. 174]. 

Водночас обіймання посади давало йому змогу активно впливати на суспільні справи. Але для Сіне-
зія настали важкі часи. Після хрещення друзі-язичники відійшли від нього, а прийняття сану змусило 
його залишити сім’ю; невдовзі померли діти. Хворий Сінезій постійно відчував гостру потребу в ду-
ховному спілкуванні з Іпатією: “Якщо в Аїді навіть пам’ять про живих згасає, – писав він їй, – то й там 
я пам’ятатиму про дорогу нашу Іпатію. Зусібіч обсіли мене біди, які переслідують мою Батьківщину, я 
пригнічений ними... Тільки заради тебе, мені здається, я міг би залишити мою Вітчизну й пересели-
тися в інше місце, щоб, нарешті, відпочити” [529, с. 1 503]. 

Лише з творів Сінезія ми й можемо судити про світогляд Іпатії, який ґрунтувався на неоплатонічному 
переконанні про сходження всього від духовного Першоначала й наступне повернення до своєї пер-
вісної єдності. Учителька Сінезія вважала, що філософ покликаний до вищого споглядання істини. 
Саме під її впливом Сінезій обстоював ідею цілковитої автономії філософії стосовно релігії і твердо 
дотримувався незалежності філософських переконань від церковних догматів. 

Подальша доля була ще більш несправедливою щодо Іпатії й 
Сінезія. Лівійця поглинули церковні справи й турбота про рідну 
землю, а Іпатія включилася в громадське життя Александрії. 
Водночас вона допомагала антихристиянськи зорієнтованому 
префекту Єгипту Оресту вирішувати найскладніші питання 
управління провінцією, аби полегшити життя земляків. Але саме 
це викликало найбільше роздратування тих представників духо-
венства, які піддалися підступному наклепу, ніби Іпатія підбурює 
префекта до антицерковних дій. Сінезій же не міг суттєво впли-
нути на хід справ, оскільки він у той час із незначним військом 
керував обороною Птолемаїди від варварів, які підступили зві-
дусіль. У 413 р. він повідомляв Іпатії: “Я диктував цього листа, 
лежачи хворим у ліжку, а ти, сподіваюсь, у доброму здоров’ї 
отримаєш його, мати моя, сестра і благодійниця моя в усіх спра-
вах. Якими ще почесними іменами назвати мені тебе?” [529, 
с. 1 351]. Це був останній лист Сінезія – невдовзі він загинув, за-
хищаючи рідне місто від ворогів. 

3. Трагедія. А в цей час дух нетерпимості дедалі більше охоп-
лював Александрію. Спираючись на радикальне єгипетське  
чернецтво, крутий за вдачею архієпископ Кирило розгорнув 

Римський легіонер 
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безкомпромісну боротьбу з інакомислячими, переслідуючи одночасно єретиків, язичників, іудеїв. Під 
гнів церковної ієрархії попала й Іпатія. Їй не могли простити освіченості, популярності серед мирян, 
довіри магістрату, з яким окремі високопоставлені особи не могли порозумітися. Ревний християнин 
Сократ змушений був визнати: “Ось проти цієї жінки і настроїлася тоді заздрість” [394, с. 326]. Коли ж 
заздрість об’єдналася з насильством, а пиха – із жорстокістю, що могла вдіяти хай навіть найпрекра-
сніша і найдостойніша, найблагородніша і найдоброчесніша, але все-таки слабка жінка? 

Християнський автор лаконічно, хоча й небезпристрасно, не в змозі приховати емоцій, відтворює пе-
ребіг подій на вулицях Александрії під час Великого посту в березні 415 р. Збуджений натовп фана-
тиків, підбурюваний церковним читцем Петром, перепинив дорогу Іпатії, коли вона поверталася з 
лекції додому. Беззахисну жінку по-варварськи витягли з нош і поволокли по бруківці до головної 
християнської церкви Кесаріон (Цезареум) на березі моря, де вбивці зірвали з неї одяг і гострими 
черепками розшматували її тіло, а потім кинули його у вогнище, влаштоване з книг Іпатії... 

Сучасники стверджували, що причиною жахливого злочину став не стихійний фанатизм, а підбурю-
вання архієпископа Кирила. Проте неповнолітній імператор Феодосій ІІ (408-450) не був спроможний 
належно відреагувати на подію, яка вразила тисячі людей. Щоправда, Константинопольський патрі-
арх Аттік (407-426) надіслав в Александрію для розслідування злочину чиновника Едесія, але того 
підкупили, тому слідство було припинене і винні уникли покарання. 

Зі смертю 45-річної Іпатії фактично згасло світло александрійського неоплатонізму. Щоправда, христи-
янізувавшись, школа ще діяла більше двох століть, але вона більше ніколи не досягла попереднього 
авторитету. Водночас звернення в подальшому найвідоміших представників християнської церкви до 
неоплатонічної спадщини свідчило, що служіння науці античних мудреців, і серед них Іпатії, не було 
марним. А останній смерть принесла не меншу славу, ніж її наукові та філософські досягнення. 

2.2.7. ПРОКЛ. Після александрійських подій центр філософії знову перемістився в Афіни, це старо-
давнє святилище Муз, яке все ще залишалося свого роду “республiкою в iмперiї”. Оскiльки Алек-
сандрiя все бiльше ставала християнським мiстом, фiлософiя звiдти поступово почала перебиратися в 
сад Академа, “щоб померти там, де була її колиска” [348, c. 216]. Щоправда, в V ст. Афiнська школа 
вже перебувала в стані напівзаконспірованого, пригнiченого й переслiдуваного владою товариства. 

Афiнський неоплатонiзм поза всяким сумнівом був 
пов’язаний з Ямвлiхом. Для його представникiв, ко-
трі таємно займалися магiєю i теургiєю, свiдченням 
одкровення стали не лише платонiвськi дiалоги, але 
й халдейськi оракули та орфiчнi вiршi, перед якими 
вони благоговiли. I хоча школа повернулася також 
до серйозного заняття дiалектикою й поглибленого 
вивчення логiки Стагiріта, на останнiх платонiках 
уже лежала “печатка старiючої науки” [461, c. 214]. 

Останнiм систематизатором античного неоплатонiзму 
став Прокл, людина великих духовних запитiв, що був 
водночас фiлософом i теургом, поетом i чудотворцем, 
мрiйником i аскетом. “У нього емоцiйнiсть вихована 
Ямвлiхом, а розум – Порфирiєм” [11, c. 62]. Прокл та-

кий же богослов, як i Ямвлiх, i в такiй же мiрi натхненний iдеєю реставрацiї язичництва, але, володiючи 
рiдкiсною силою мислення (хоча й обмежуваною схилянням перед авторитетами), вiн привiв мiфологiчнi 
фантазiї неоплатонiзму до формального завершення. Ним була розроблена велична й надзвичайно 
складна система, в якiй вiдводиться певне мiсце всім результатам його попередникiв i в якій не гре-
буються навiть мiстерiї та марновiрства. “Вiн є справжнiм систематизатором язичництва, схоластом 
еллiнiзму” [85, c. 309]. У його вченні поєдналися аристотелізм і теософія Ямвліха. 

Акрополь (вигляд зі сходу). Афіни 
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Досить глибоко вивчивши і засвоївши філософію Платона та Арістотеля, Прокл відзначався великою 
обдарованістю, прекрасною ерудицією і діалектичним стилем мислення. Вже в добу Середньовіччя 
його вважали найбільшим знавцем Платона. На жаль, протягом наступних 500 рокiв європейська нау-
ка не спромоглася присвятити Проклу жодного всеохоплюючого дослiдження, тому величезна й бага-
топланова спадщина мислителя, яка за обсягом перевершує чи не все, що збереглося вiд класичної 
античної фiлософiї (так, лише коментар на платонівського “Тімея” (Tim.) становить понад 1 тис. сторі-
нок), до сьогоднi залишається маловивченою. I це тодi, коли серед неоплатонiкiв Прокл новизною й 
оригiнальнiстю iдей поступається лише Плотiну, перевершуючи його аналiтичною силою розуму. 

Лаконiчний виклад системи неоплатонiзму Прокл подає у своєму видатному теоретичному творі – 
трактаті “Першооснови теологiї”, який він написав у зрiлому вiцi. 

1. Тріадологія. Дiйсно, вражаюча логiка Прокла будується на законовi трiадичного розвитку, на ос-
новi якого вiн розробив теологiчно-філософську систему. При цьому мислитель ретельно дотриму-
вався загальної формули неоплатонізму, в якій збережено три універсальні іпостасі: божественне 
Єдине (Благо), Ум, Душа, а також Космос як тiлесне здiйснення цих трьох iпостасей. Щоправда, за-
лишивши незмінною неоплатонівську тріаду, Прокл поділяє кожен із її трьох членів ще на одну тріаду 
і т.д. Тобто, він застосовує свою трiадичну схему до всякої окремої частини надчуттєвого свiту й Ко-
смосу, змушуючи її повторюватися в самiй собi до найдрiбнiшого розгалуження, причому кожний об-
раз його метафiзичної теологiї розчленяється на три iнших, з яких кожний наступний пiдлягає тiй 
самiй долi та ін. Фiлософiя i релiгiя для нього – одна й та ж iстина, викладена лише двома мовами 
(iдеї i символу). Можна сказати, Прокл належав до “людей, якi люблять вiддавати свої таланти на 
службу справi втраченiй, справедлива вона чи нi” [348, c. 218]. 

2. Еманація. Спираючись на ідеї Плотіна про походження множинного з єдиного, Прокл ще чiткiше 
розглядає елементи цього вiдношення. “Будь-яка множиннiсть, – зазначає вiн, – тим чи iншим чином 
причетна єдиному” i тому “вторинна в порiвняннi з єдиним” [355, c. 25, 31]. 

Витворене водночас i подiбне своїй причинi (Першопочатку), вiд якої передається, i вiдмiнне вiд неї, бо 
роздiлене вiдрiзняється вiд цiлiсного. Завдяки подібності воно залишається, “перебуває” в нiй, завдяки 
неподібності – “відокремлюється” (πρόοδος,) від неї, “виступає” з неї. І все ж, виникаючи внаслiдок єд-
ностi зі своєю причиною, витворене є залежним вiд неї, тому, незважаючи на свою вiдокремленiсть 
(через несхожiсть) вiд причини, воно все-таки мусить повернутися до останньої через уподiбнення їй. 
“Усе емануюче з чогось за сутнiстю повертається до того, з чого еманує” [355, c. 34]. 

Отже, перебування (μονή, буття) витвореного в своїй причинi (в собi), його сходження (πρόοδος, 
еманацiя) з останньої чи перехiд єдностi у множину i повернення (επιστροφή) з iнобуття назад до се-
бе (зведення розiрваної множини знов у неподiльну єднiсть) – це три моменти, в безкiнечному по-
втореннi яких із первiсної єдностi розвивається вся рiзноманiтнiсть витвореного буття. Прокл 
розширює сам еманаційний процес буття щодо його примноження, поділу й диференціації на нові 
іпостасі (демони, ангели, боги різних релігій). “Усе викликане причиною i залишається в своїй при-
чинi, i еманує з неї, i повертається до неї” [355, c. 36]. Тобто, саморух Єдиного є його поверненням 
до самого себе. 

Цей закон Прокла нагадує три моменти розвитку абсолютної iдеї Гегеля (самототожнiсть тези, вихiд за її 
межi в антитезi, зняття цього сходження в синтезi як “заперечення заперечення”), хоча систематизацiя 
мислителями невпорядкованого змiсту iдей вiдмiнна: у Прокла вона характеризує вiдношення 
мiфологiчних сил, у Гегеля – вiдношення понять. До того ж у трiадi Гегеля “еманацiя” мислиться як 
зростаюча, а в Прокла “розвиток” має регресивний характер. 

Чим частiше вiдбувається даний процес у низхiдному напрямку, чим глибше ми спускаємося в ряду 
витворiв, тим роздрiбненiшим i недосконалiшим стає буття, i, навпаки, чим вище сходимо в протиле-
жному напрямку, тим воно стає досконалiшим, оскiльки при проходженнi кожної вищої iстоти через 
усi нижчi iстоти свого порядку цi останнi не можуть сприйняти в себе всiх сил вищого. “Боги при 
всьому присутнi однаково; проте не всi однаково присутнi при богах” [355, c. 104]. 



 

Неоплатонізм і патристика як етапи історико-філософського розвитку 117 

Таким чином, найпростiшi iстоти є найбiльш досконалими, а найбiльш складнi – найнедосконалiшими. 
Але чим досконалiша iстота, тим бiльша її сила, тим бiльше творчої здiбностi вона має, тодi як у мiру 
зростання складностi сила зменшується. “Всяка потенцiя бiльша, якщо вона недiлима, якщо ж вона 
дiлиться, – менша” [355, c. 52]. Іншими словами, сума дiй i сума ознак iстот знаходяться в зворотно-
му вiдношеннi. Найзагальнiшi поняття виражають собою найвищi причини, найбiльш особливi причи-
ни – з самою обмеженою силою. 

3. Перебування. Першу іпостась (Першосуте) Прокл визначає як Першоєдине, Першодобро, Пер-
шопричину тощо, характеризуючи його як таке, що здiймається над будь-яким буттям i пiзнанням, як 
дещо вище, нiж єдине, як нi Суте, нi наявне, та ін. “Бог вище сутого, вище життя, вище мислення” 
[355, c. 85]. Першосуте є незмiнною, таємною й невимовною причиною всього, яка все творить i все 
повертає до себе. Ми не можемо знати, що вона таке є, а можемо знати, що вона не є. 

Отже, поняття Єдиного дається Проклом тiльки в негативному планi. “Усе божественне внаслiдок 
своєї надсутнiсної єдностi саме невимовне i невiдоме нi для якого вторинного” [355, c. 91]. Бiльше 
того, воно однаково здiймається над будь-яким запереченням i над будь-яким ствердженням. У ньо-
му заперечується мислення, воля й iншi властивостi, бо вони передбачають буття iншого, на що самi 
зверненi або чим взаємно обмежуються. Першопричина також не пiдводиться пiд поняття дiяльностi 
й сили i навiть не ставиться пiд поняття причини, оскiльки з останнiм поняттям пов’язане уявлення 
про дiяльнiсть i рух. 

4. Сходження. Прокл намагається розчленувати Єдине й доводить до кінця роботу, започатковану 
Ямвліхом. Тому від Абсолютного Єдиного він відділяє Просто Єдине, яке ніби витворює промiжну 
ланку – невизначене число самостiйних божественних єдностей, надчуттєвих одиниць (ενάδες), котрi 
замiнюють друге Першосуте Ямвлiха. Це нiби Єдине, розчленоване на множинне. Як творiння Пер-
шосутого цi генади складають внутрiшньо єдине, надсуте Число (оскiльки iснують цiлком одне в од-
ному) й водночас мають особистісний характер. Сукупнiсть цих одиниць дає все iснуюче, тобто 
Абсолютне Єдине. “Всяке божественне число єдине” [355, c. 84]. Причому число не тiльки не змен-
шує Першої єдностi, а навпаки, саме отримує її характер i теж здiймається над буттям, життям i ро-
зумом. Це – чистi форми думки, понадбуттєві божества, кількість яких може бути меншою, аніж 
кількість ідей. 

Першосуте не може передаватись нiчому iншому й не може бути пiзнане, тодi як єдностi – передаванi, й 
у цьому переданнi повiдомляють про себе. Вiд них уже виходить усяка дiя Божества на свiт. Походячи 
вiд Першосутого Єдиного, числа подiбнi йому за своєю єднiстю, але в той же час вiдрiзняються вiд нього 
i є самостiйними. Змiшуючи метафiзичнi визначення з релiгiйними уявленнями, Прокл вважав цi єдностi 
числами-богами, найвищими з багатьох богiв, що знаходяться бiля Єдиного й дiють на свiт. “Всякий Бог є 
досконала-в-собi одиничнiсть, i всяка досконала-в-собi одничнiсть є Бог” [355, c. 85]. 

До мiстичного вчення про божественнi єдностi примикає вчення про Ум. Ця сфера умоспоглядувано-
го буття також, згідно з принципом тріадичності, розпадається на три сфери (окремі розумні сутності 
чи окремі уми): а) чисте умоспоглядання (мислиме), перебування Ума-в-собi (інтелігібельний Ум); 
б) розумне (мисляче), вихiд Ума-з-себе (інтелектуальний Ум); в) умоспоглядуване й розумне (єднiсть 
мислимого й мислячого, буття й мислення), повернення Ума-до-себе (інтелігібельно-інтелектуальний 
Ум). Називаючи кожну з сфер Богом, Прокл, таким чином, представляє одного Бога нiби Троїстим. 
“Це не стiльки рiзнi начала чи особи, скiльки рiзнi прояви однiєї iстоти на рiзних ступенях потенцiї i 
розглядуванi причому з рiзних точок зору” [461, c. 225-226]. 

Оскiльки все iснує в усьому, кожне з начал перебуває в iншому, тiльки скрiзь своїм особливим чином: 
перша трiада утримує в собi решту як буття, в другiй трiадi буття й мислення виступають як життя, а 
в третiй сфері, як синтезі двох перших, буття i життя представленi як загальне мислення чи деміургі-
чна ідея. Ум, який перебуває в самому собі чи ум на ступені μονή, як буття мислиме, утворює свою 
тріаду: межа, життя й саможиття; межа ж утворює свою тріаду: знову власне межа, безмежне, сут-
ність. Ум, який виходить із себе, тобто Ум на ступені πρόοδος, як мислення самого себе (арістотелів-
ський Бог), є суб’єкт і пов’язується Проклом з богами Кроносом, Реєю, Зевсом. 
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Усi цi визначення досить складні й заплутанi, але система Прокла розгалужується й далi. Перші два сту-
пені завершуються поверненням νόερоς до νόητоς, у результаті чого постає новий синтез: ум мислимо-
мислячий, що породжує деякі числа, “сімки” (гебдомади). Зокрема, складові трiад розпадаються на сiм 
гебдомад (чисел). Ототожнюючи окремих членiв кожного ряду з одним iз богiв народних релiгiй (як 
еллiнських, так i варварських) i вважаючи, що мiфи є символiчним вираженням вiдношення мiж буттям i 
його виявленням, Прокл входить у мiфологiю. 

Остання гебдомада iнтелектуальних богiв у сьомому членi здiйснює перехiд до Душi, що постає як 
творче начало (Δημιουργός), цар, причина i владика свiту, що “отримує iснування безпосередньо вiд 
Ума” [355, c. 136]. Як середня ланка мiж умоспоглядуваним i чуттєвою природою, вона охоплює всi 
речi в їх первiсному виглядi як вiдбитки й вiдображення. Прокл наділяє її такими здатностями: а) чут-
тєвого; б) судження; в) інтуїції. Душа теж виступає в трьох образах (божественна, догматична, люд-
ська), тобто роздiляється на три класи часткових душ, якi в свою чергу розпадаються на декiлька 
видiв богiв. 

Цих богiв оточують демони, що роздiляються на ангелiв, власне демонiв та напівбогів-героїв, i 
вiдображаються з домiшками всiляких марновiрств. До демонiв примикають душі небесних тіл (аст-
ральні душі), душі тварин і, нарешті, людськi душi, що є вiчними за своєю природою, але тимчасово 
вступають у матерiальнi тiла. I саме на їх рiвнi вiдбувається повернення на небо. Тому двi першi 
трiади – це моменти третьої. Уся ця складна побудова мiстично осмислюваних дiалектичних трiад 
постає як вираження безмежностi в найдосконалiшому. Водночас вона зумовлюється потребою “вка-
зати кожному образу полiтеїзму яке-небудь мiсце в тiй iєрархiї мiфологем, на яку перетворюється в 
Прокла грецький свiт понять” [85, c. 311]. 

Процес, що панує в цiлому, повторюється в кожнiй його частинi. I якщо при цьому у Плотiна су-
купнiсть витвореного буття виступає як проста лiнiя, що тягнеться зі своєї вихiдної точки прямо, то в 
Прокла – спiральна лiнiя, яка пiсля кожного нового вiддалення вперед повертається до своєї вихiдної 
точки, хоча при цьому вiдстань, що вiддiляє їх, постiйно збiльшується. 

Велике значення мала розроблювана Проклом діалектика Космосу. На вiдмiну вiд Плотiна, він виво-
дить матерiю безпосередньо з безмежного (άπειρον) – першої умоспоглядуваної (νοητόν) трiади, i 
формує її за допомогою Свiтової Душi. За своєю сутнiстю матерiя не є добро, але вона й не зло. 
Оскiльки все у свiтi бiльшою або меншою мiрою є божественне, зло, відповідно, виступає не як са-
мостiйна субстанцiя, а лише як вiдвернення вiд вищого блага заради нижчих благ. Вiдносячи, як і 
Плотін, зло лише до власної провини створеного, котре володiє свободою волi, Прокл обґрунтовує 
свою теодiцею iдеєю про непричетнiсть Провидiння до зла. Водночас, розташовуючи Природу (чут-
тєвий світ) нижче Душi Свiту, на останній стадії еманації Прабуття, вiн визнає загальну одухотво-
ренiсть Космосу й окремо – небесних тiл. Тобто, з одного боку, матерія в нього є фактично темрява 
чи небуття (μή όν), з другого боку, вона все ж – від Бога. 

У порiвняннi з естетично зображуваним Космосом вияви земного матерiального життя пiд впливом 
орфiчної традицiї постають у Проклових гiмнах як “оселi мороку”, де “туман безпросвiтний”, по-
творнiсть, зло хвороб i грiхiв, “жахливi страждання”, темна iмла тощо [355, c. 157-161]. Вiдповiдно до 
цього, вiн розвиває вчення про людину, котру вважає вiльною, але разом з тим пiдвладною при-
роднiй необхiдностi (фатуму), за якою в певний перiод кожна душа пiсля перiоду передiснування 
сходить у земне життя. 

Отже, сходження в Прокла йшло від вищого Блага до нижчого, від світла до пітьми, від енергії до по-
вної втрати енергії. Вище ж благо мислитель, як мiстик, вбачав не в долішному свiтi, а в світі надчут-
тєвому. 

5. Повернення. Піднесення душi, її повернення в горiшнiй свiт можливе лише тим шляхом, який во-
на обрала при своєму падiннi з нього. “Всяка внутрiшньосвiтова душа робить кругооберт свого життя 
i здiйснює повернення в попереднiй стан” [355, c. 140]. Душа досягає Бога без посередництва, при-
чому в її піднесенні до надчуттєвого велику роль Прокл вiдводив чеснотам. Далi йде наукове 
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пiзнання (мислення), що є безпосереднiм спогляданням Першосутого й божественних єдностей. Але 
вищий тип знання можливий лише завдяки божественному осяванню. Виходячи з античної iдеї – 
“подiбне пiзнається подiбним”, Прокл робить висновок, що богопiзнання все ж здiйснюється не за-
вдяки почуттям чи розуму, а через самопiзнання (пiзнання божественного в людинi), яке стає можливим 
завдяки божественному просвiтленню. Природним світлом людського розуму неможливо збагнути 
чи пізнати Прабуття, воно непізнаване (αγνοστον). 

Поділяючи ідеї Платонового “Федра” (Phaedr.), Прокл висуває три засоби (трiаду) піднесення до Бо-
жества: любов, iстина, вiра. Так, чиста любов (έρως) через сприйняття прекрасного (любов до краси) 
готує людину до екстатичного стану й безпосередньо веде до істини. Умоспоглядальне ж пiзнання 
iстини наближає людину до божественної Першоiстоти, її мудрості. І лише вiра забезпечує злиття з 
Божеством в “екстазi”, котрий виступає як процес, зворотний еманацiї. Тобто, віру мислитель ставив 
вище від науки, вважаючи, що шлях віри є єдино можливою дорогою до пізнання Бога (Єдиного). По-
єднання з Богом Прокл описує як спокiй духу й цiлковите занурення душi в Божество, як обожнення, 
коли припиняється будь-яка дiяльнiсть мислення, вгасає, замовкає (σιγη) вся пізнавальна розумова 
активність і настає містичний стан, через який дух мимоволi i осявається божественним свiтлом, і 
наближається до Праєдиного. Цей містичний стан, на думку Прокла, становить мету всього інтелек-
туального, морального та релігійного життя. 

Справи вiри означають тривалi вправи, необхiднi для приготування душi до споглядання, через яке 
вона здiймається до джерела буття i стає учасницею верховного блаженства. Такими допомiжними 
засобами у Прокла виступають насамперед молитва, пророцтва, теургiя. Причому, прагнучи до 
з’єднання з Богом, душа проходить через влаштування богiв усiх ступенiв небесної iєрархiї. Оскiльки 
ж екстаз проявляється дуже рiдко, повне злиття людини з Божеством можливе лише пiсля смертi. 

Прокл із благоговiнням пише про богiв. І все ж висновок окремих дослідників, що його система – це 
лише “фiлософська апологiя полiтеїстичної релiгiї” [461, c. 236], є неточним. Звичайно, при фор-
мальнiй вiдданостi язичництву, Прокл сам виступав як iдол для своїх прибiчникiв. Але мислитель 
тяжiє насамперед до пантеїзму i, розглядаючи все наявне в єдностi, модернiзує вiру, зображує богiв 
як прояви єдиного вселенського Бога, котрого вiн так часто згадує [355, c. 85-89]. 

Фiлософiя Прокла – найдосконаліша система стародавньої мудрості, останнє слово афiнської фiлософiї, 
“посмертний заповiт” грецької думки. Завдяки його генiю i знанням неоплатонiзм досяг свого повного 
й досконалого розвитку. Отже, значення Прокла полягає в тому, що “вiн намагався всю область не-
оплатонiчної вiри охопити правильно накресленою логiчною сiткою, впорядкувати цей хаос, кожному 
окремому предмету визначити його певне мiсце й поновити всi прогалини, якi кидалися в очi”, праг-
нучи водночас “примирити всi суперечностi” [461, c. 217]. I хоча пiсля Прокла школа мала вiдомих 
представникiв, але серед них не було жодного, кого за науковою силою i впливом можна порiвняти з 
лiкiйцем. Тому творчість Прокла фактично завершила язичницьку версію неоплатонізму, хоча певну 
значущість мала також творчість Дамаскія. 

2.2.8. ПОРАЗКА. Розквітнувши в добу присмерків великої цивілізації, філософія неоплатонізму по-
стала як послідовний моністичний ідеалізм і навіть надідеалізм. Її найбільш значущим моментом ви-
явилося вчення про потойбічність, надрозумність і навіть надбуттєвість Першоначала всього сутого і 
про містичний екстаз як засіб наближення до цього Першоначала. Тому в ученнях представників не-
оплатонізму антична філософія прийшла до того, з чого почала індійська філософія в “Упанішадах” з 
їх непізнаваними розумом Атманом і Брахманом. 

Світова система уявлялася в неоплатонізмі строго ієрархічною, причому вона будувалася не знизу 
вгору, а згори вниз. А на чолі ієрархії сутого стояло одне начало, Єдине як таке, надбуттєве й надро-
зумне, котре можна збагнути тільки в стані екстазу й виразити тільки засобами апофатичної теології. 
Отже, пафос філософії неоплатоніків полягав у зведенні множинного до єдиного і у виведенні цього 
єдиного за межі множинного. До того ж неоплатонізм виходив за межі філософії, якщо під філософі-
єю усвідомлювати розумний світогляд. Неоплатонізм був надрозумним. У ньому спостерігається ніби 
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повернення до міфології чи реміфологізація. Його носії підняли гасло повернення філософії до Бога, 
хоча, на відміну від Бога Платона, Бог неоплатоніків непідвладний думці. А це вже містика. 

За допомогою своєї філософії неоплатоніки намагалися захистити язичницькі вірування, які в добу піз-
нього еллінізму приходять у занепад. У результаті їхні вчення стали ніби гаслом руху на захист тради-
ційної культури. Саме за допомогою неоплатонізму Античнiсть боролася зі своїм головним ворогом – 
християнством, яке підривало ідейні засади язичницької духовності. Тож не дивно, що в бiй були кинутi 
всi ресурси, якими володiла тисячолiтня антична культура, i боротьба йшла не на життя, а на смерть. 

Неоплатонiзм програв цю грандіозну битву, чим і закінчив свій самостійний розвиток. При цьому він 
фактично так і не змiг вийти за рамки невеликого кола обраних освiчених людей, котрi вважали 
релiгiйне спiлкування з Богом кульмiнацiйним пунктом своєї фiлософської спекуляцiї. Надто складне 
вчення неоплатонiкiв навряд чи могло стати складовою масової свiдомостi. Крім того, християнство 
підняло такі питання, котрі неоплатоніки в силу певних соціальних обставин не прагнули осмислити. 

Щоправда, філософи намагалися реформувати полiтеїзм, щоб у свiтовiй Імперiї створити свiтову релiгiю, 
побудовану на традицiях солярного культу. Тим більше, що на завершальній стадії Античностi назрiла 
гостра потреба сповiдувати єдине Божество, позбавлене всіляких земних недолiкiв, властивих язичниць-
ким богам [413, c. 15]. Тому мислителі намагалися реконструювати стародавнi мiфи, в якi вже нiхто не 
вiрив, у виглядi досить тонких алегоричних побудов, чому були присвяченi сотнi їхнiх трактатiв. 

У зв’язку з тим, що авторитарне знання тодi було тiсно пов’язане з коментарем, в останнi вiки анти-
чної фiлософiї “саме коментарi (переважно до творiв Платона й Арістотеля) виявилися практично 
єдиним продуктивним жанром фiлософської лiтератури” [467, c. 69]. 

На той час загальна ситуацiя в Імперiї змушувала людей шукати спасiння на небi. То ж за умов 
соцiальної кризи фiлософська система неоплатонiзму все більше набувала мiстичного й теїстичного 
характеру, ставала, “по сутi справи, магiко-релiгiйною системою” [206, c. 215], перетворювалася на 
свого роду релiгiю одкровення, в якiй важливу роль відігравав Переказ. Саме через вiру в останнiй, 
алегоричне тлумачення дiйсних текстiв та пропагування пiдробних неоплатонiки творили нову чи пе-
реробляли стару релiгiю. 

Але пiзньоантична мудрiсть не змогла пiднестися до християнського розумiння Бога, оскiльки все 
створене Богом вона з пантеїстичних позицій сприймала як самого Бога. В язичницькiй релiгiї було 
вiдсутнє внутрiшнє духовне життя, i неоплатонiзм не змiг надолужити цей недолiк. Тому творима йо-
го представниками релігія не сприймалася масами населення. Невдовзi радикальна течiя в неопла-
тонiзмi була переможена християнством, а помiркована – поглинута ним. Тепер на зміну вільному 
розвитку філософської думки, що існував за умов античного світогляду, прийшла духовна диктатура 
церкви з її офіційною доктриною. Неоплатонізм помер, але навiть завдяки своїй смертi він увiйшов у 
число “саг вченого передання” i “мав значний вплив на середньовiчну науку, яка головним чином че-
рез нього отримала вчення Платона й Арістотеля” [461, c. 240]. 

Таким чином, систематизувавши результати багатовікових духовних пошуків античного суспільства, 
неоплатонізм постав як одне з найскладніших і найрозвинутіших філософських учень в історії розви-
тку загальнолюдської теоретичної думки. Водночас, узагальнивши висновки своїх попередників, 
здійснені ними в процесі їх апеляції до релігійної проблематики, стародавні неоплатоніки виробили 
досконалу систему засобів філософського обґрунтування теології монотеїстичної релігії, і ці засоби 
об’єктивно могли скласти суттєвий фундамент для подальшого розвитку християнського богослов’я. 

Велична антична цивiлiзацiя була приречена на загибель. І саме поразка фiлософiї знаменувала 
факт загибелі цiєї цивiлiзацiї, для якої неоплатонiзм був останньою духовною опорою. Поступово 
“чисельність тих, хто вмів насолоджуватися життям, настільки повно, невпинно скорочувалася, оскі-
льки криза імперії, віра в демонів і страх потойбічного підірвали і дух язичників” [64, с. 358]. Тому в 
той час, коли цезарi й фiлософи досить ретельно, проте марно шукали Бога, нова християнська 
релiгiя переможно проходила по території античного свiту. 
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2.3. “Могильник” неоплатонізму (патристика) 
2.3.1. ПАТРИСТИКА, ЇЇ ПЕРЕДУМОВИ Й ПЕРІОДИЗАЦІЯ. Розквiт греко-римської язичницької куль-
тури, започаткований у “золотому вiцi” Октавіана Августа, не дав змоги сучасникам об’єктивно 
оцiнити значущiсть християнства як суспiльного явища, що зародилося на далеких східних околицях 
Імперiї, проте волею iсторiї мало стати своєрідним “могильником” її традицiйної культури. 

Немає нагальної потреби з’ясовувати соцiально-економiчні та 
iдейно-теоретичні фактори, які сприяли виникненню нової релiгiї, 
оскiльки це питання виходить за рамки даного дослідження, до того ж 
воно досить широко висвiтлене в iсторико-релiгiєзнавчiй лiтературi 
[205; 225; 239; 365; 373; 378 та iн.]. Варто лише пiдкреслити, що ця 
релiгiя започаткувала себе саме в тому регіоні, багатонацiональне 
культурне середовище якого чи не завжди, а особливо з часу маке-
донських завоювань, виявляло помiтну схильнiсть до мiстичних на-
строїв. Кинутi спочатку в Палестинi, потiм у Малiй Азiї та Єгиптi, 
зерна християнства починають проростати i пускають коренi в са-
мому Римi. Небезперешкодно прокладаючи собi шлях вiд гарячих 
пустель Iудеї до туманних рiвнин Альбiону, християнство особливо 
яскраво розквiтло на сходi Імперiї, бо й саме воно було продуктом 
розвитку синкретичної культури еллiнiзму. 

У радянській науці взаємовідносини християнства й культурної спа-
дщини Античності часом характеризувалися за спрощеною схемою: 
“християнство як продукт античної цивілізації стало її ж могильни-
ком”. Але будь-яке діалектичне заперечення передбачає також 
сприйняття елементів заперечуваного. Звичайно, “сприйняття чужих 
ідей здійснюється тоді, коли з’являється попит на ці ідеї” [452, 
с. 34]. Християни були дітьми античного світу, тому вони неминуче мали прийти до усвідомлення 
свого “синівського” обов’язку щодо “батьківської” спадщини, її філософії. У результаті, витісняючи 
язичництво з його цінностями, діячі церкви починають черпати в філософії матеріал, по-своєму пе-
реробляючи його в догматичному богослов’ї. 

Звичайно, за умов iдейних блукань нової релiгiї її вiдносини з античним суспiльством складалися не-
безболiсно. Подiбно будь-якому вченню, що прагнуло витiснити й замiнити собою всi інші свiтогляди, 
котрi iснували до нього, християнство мало “витримати важку i тривалу боротьбу не тiльки з язични-

цькою релiгiєю, але й з iншими найважливiшими елементами 
язичницької культури, що знаходилися в близькому вiдношеннi 
до полiтеїзму” [342, c. 43-44]. 

Спочатку в раннiх християнських громадах домiнувало неприязне 
ставлення до античного суспільства та його спадщини. До деякої 
міри ця конфронтація була зумовлена жорстокими пересліду-
ваннями послідовників нової релігії з боку язичників, які, “не 
маючи можливості знищити християнство дипломатичними за-
ходами, вдавалися до меча” [388, с. 3]. Язичники справді трива-
лий час вели рішучу боротьбу проти нової релігії, застосовуючи 
найрізноманітніші методи – від критики пам’ятників християнсь-
кої писемності до фізичного вигублення проповідників віри Хри-
стової чи їх ідеологічної дискредитації. Серед цих жорстокостей 
церковно-iсторична традицiя видiляє 10 великих i ряд малих 
гонiнь на християн (64-313). Великі гоніння, згідно з церковною 
історією, відбувалися за імператорів Нерона (54-68), Доміціана 
(81-96), Траяна (98-117), Марка Аврелія (161-180), Септімія Се-
вера (193-211), Максиміна Фракійця (235-238), Деція (249-251), 
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Требоніана Галла (251-253), Валеріана (253-250) та Діоклетіана (284-305), малі гоніння – за часів 
Адріана (117-138), Антоніна Пія (138-161), Авреліана (270-275), Галерія (293-311), Максиміна Дази 
(305-313), Ліцінія (308-324) й інших імператорів, які видавали антихристиянські укази. 

Проте цими фактами не можна вичерпати огляд причин конфронтацiї двох свiтоглядних систем. 
Аналiз iсторико-релiгiйних джерел дає змогу стверджувати, що масових гонiнь на християн не було до 
середини III столiття – перед тим проявлялися насильства локального характеру. Подальші гонiння були 
викликанi не стільки релігійними переконаннями християн, скільки свiтоглядними орiєнтирами та 
соцiальною позицiєю прибiчникiв нової релiгiї. Бо останні прагнули стати вище античної освiченостi, 
хоча їхня віра, як наголошували язичники, й вийшла з середовища варварського народу, який викли-
кав до себе презирливе ставлення, а її засновник був пiдданий найганебнiшiй в римськiй практицi 
стратi. Як явище низової культури, послідовники котрого при цьому дотримувались утаємниченого 
способу зібрань і богослужінь, християнство в очах традиційного римлянина поставало лише як без-
глузде марновірство, форма чаклунства чи навіть атеїзм. 

Щодо інших релігій, то до них римляни ставилися терпеливо, 
свідченням чому було масове поширення в імперії східних куль-
тів. “Язичники, – писав видатний церковний iсторик С. Голубин-
ський, – не дивляться на свої вiри, котрих дотримуються, як на 
релiгiї, єдино iстиннi, але... всi вiри, скiльки їх не бачать у людей, 
вони вважають релiгiями однаково iстинними, що беруть початок 
вiд одного й того ж Бога, i тiльки рiзними через вiдмiнностi мiж 
людьми. На цiй основi вiротерпимiсть язичникiв є те, що випливає з 
сутi їх поглядiв на вiри” [99, c. 17]. На фонi цієї толерантностi язич-
никiв, чий плюралiзм поглядiв детермiнувався природою античного 
полiтеїзму, християнство, як релiгiя монотеїстична i ревеляцiйна 
(релiгiя одкровення), з самого початку виступало пiд стягом 
вiронетерпимостi, з претензiєю на свою винятковість i духовну 
монополiю. 

Перебуваючи пiд впливом есхатологiчних i хiлiастичних iдей та 
претендуючи на всесвiтнiй характер свого вчення, першi христи-

яни були вороже налаштовані до релiгiї та звичаїв язичницького свiту, мимоволi ображали 
нацiональну гордiсть i святинi грекiв та римлян, не сприймали державну мiфологiю з її системою 
цiнностей і, головне, ставили церкву вище держави. То ж, визнаючи iмператора як главу держави, 
вони вiдмовлялися поклонятися йому як Божеству. А це вже був підрив священних основ влади, чого 
остання допустити не могла. Тому гоніння в імперії спрямовувалися не конкретно проти виразників 
богоодкровенної релiгiї, а взагалi проти таємних товариств i послiдовникiв тих неофiцiйних учень, якi 
вiдмовлялися виконувати iмператорськi декрети чи дотримуватися звичаїв, що побутували в 
суспiльствi [136, c. 186; 247, c. 263]. 

Часом же християни свiдомо йшли на мучеництво, 
розглядаючи його як необхiдний етап уподiбнення 
стражданням Сина Божого, як доброчеснiсть, за-
поруку отримання життя вiчного. Так, засуджений 
до страти на арені цирку за невиконання указу 
iмператора Траяна, єпископ Iгнатiй Антiохiйський 
(пом. бл. 107) вiдкинув щонайменшу можливiсть 
уникнення кари i в посланнi до одновiрцiв ясно дає 
зрозумiти, що в цих репресiях вбачає не зло, а бла-
го: “О, якби не позбутися менi пiдготовлених для ме-
не звiрiв. ...Я сам заманю їх, щоб вони зараз же 
зжерли мене. ...Якщо ж добровiльно не захочуть, – я 
їх примушу. Живий пишу вам, палаючи бажанням 
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померти” [316, c. 406-407]. З такою ж стоїчною незворушнiстю прийняли смерть вiд мучителів iншi 
провідні дiячi християнства (Кодрат, Юстин, Оріген, Кіпріан). 

Отже, прихильники нової релiгiї ще в апостольськi часи кинули виклик античному свiтовi. Як немину-
чий продукт розкладу антагонiстичного рабовласницького суспiльства, християнство протистояло 
йому, об’єднуючи всi тi опозицiйнi елементи, якi вiдторгав вiд себе старий свiт. Але, втiлений у 
релiгiйнiй формi, цей стихiйний протест проти соцiального, а iнодi й нацiонального гнiту в надiї на 
прийдешнє звiльнення вiд рабства й убогостi в потойбiчному життi, на небi, проявлявся насамперед 
в орiєнтацiї на очiкування близького кiнця свiту, що зумовлювало розумiння земного життя як тимча-
сового, а отже, несуттєвого. Не випадково вже новозавiтним творам, зокрема Євангеліям, властива 
орiєнтацiя на вiдкидання цього життя: “Не любiть свiту, анi того, 
що в свiтi” (1 Iоан. 2, 15). 

Ставлення християнства до фiлософiї не можна зрозумiти без 
послань апостола Павла, в основi яких лежить цiла гама су-
джень про те, що “думки мудрих... марнотнi” (1 Кор. 3, 20), що 
“мудрi хитрi” (1 Кор. 3, 19), що вони “Божу правду замiнили на 
неправду” (Рим. 1, 25). Це зумовило негативiзм щодо фiлософiї 
як “мудростi свiту цього”, вище якої ставиться навіть юродство, 
бо “Бог вибрав немудре свiту, щоб засоромити мудрих” (1 Кор. 1, 
27). Якщо ж у людини i є знання, то воно вiд Бога й доступне 
тiльки тим, хто любить Бога (1 Кор. 8, 3). Тобто, знання розумі-
лося як тотожне вiрi. Турбуючись, щоб вiра стверджувалася на 
силi Божiй, а не на мудростi людськiй (1 Кор. 2, 5), Павло закли-
кав, “щоб нiхто вас (християн – І.М.) не збаламутив фiлософiєю” 
(Кол. 2, 8). Тому свiтогляд перших розрiзнених i нечисленних 
християнських громад, що об’єднували переважно низи греко-
римського суспiльства, якi, незважаючи на окремi розбiжностi, 
вiддавали перевагу “духовному” (небесному) перед “мирським” 
(земним), виражав несприйняття античної цивiлiзацiї та її куль-
тури. Так християнство з перших крокiв “пiддало анафемi стихiї, 
з яких воно виросло” [92, c. 39]. 

Слiд пiдкреслити, що первiсна християнська тенденцiя 
“заперечення свiту” мала переважно емоцiйне, а не 
теоретичне обґрунтування – i не тiльки в Писаннi, 
але й у творах “мужiв (чи учнiв) апостольських” (кiн. I – 
поч. II ст.) – Климента Римського, Iгнатiя Антiо-
хiйського, Варнави, Полiкарпа Смiрнського, Папiя 
Гiєрапольського, Єрми та автора “Дiдахе” (“Учення 
дванадцяти апостолiв”). Цi автори, не акцентуючи уваги 
на питаннях язичницької культури, досить похмурими 
фарбами зображували навколишній світ: “Тут iдоло-
служiння, зухвалiсть, пихатiсть своєю силою, лице- 
мiрство, нещирiсть, перелюбство, вбивство, крадiжка, 
гордiсть, вiроломство, пiдступнiсть, злiсть, зарозумiлiсть, 
отрутотворення, чародiйство, зажерливiсть, небогобо-
язнiсть” [316, c. 74-75]. 

Але в мiру того, як iдея другого пришестя все 
бiльше вiдходила в галузь догматики, на перший 
план у практичнiй сферi замiсть вiросповiдних супе-
речок з iудаїзмом поставало питання вживання в 
реальний свiт, тобто власного існування, а задля 
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цього – обґрунтування свого ставлення до цiнностей нехристиянської культури. Це сприяло тому, що 
розробка проблем богослов’я активiзується насамперед у середовищi найбiльш пiдготовлених дiячiв 
християнства. На основi богоодкровення починає складатися теорiя християнської вiри – теологiя як 
парафiлософiя (грец. παρα – близько), яка стала концентрованим вираженням християнського сві-
тогляду. У результатi з ІІ столiття започатковує себе лiтература патристики (πατρίστικα), в якiй ра-
зом iз провiдними питаннями християнського вiровчення систематичну розробку отримали й вихiднi 
принципи оцiнки фiлософської спадщини Античностi, що стали методологiчною основою вирiшення 
багатьох проблем духовного життя в подальшiй iсторiї богоодкровенної релiгiї. Адже в патристичний 
перiод були розробленi всi найважливiшi фiлософськi iдеї християнства, всi найголовнiшi методи  
обґрунтування й захисту релiгiї. Не випадково патристика як “пряма спадкоємиця апостольської тра-
дицiї має найвищу пiсля Бiблiї авторитетнiсть. Створена нею фiлософiя, перша за часом у христи-
янствi, повинна служити прообразом будь-якого майбутнього фiлософствування, його класичним 
зразком” [264, c. 9]. 

Традицiйно пiд патристикою мається на увазі сукупнiсть богословських, фiлософських та полiтико-
соцiологiчних доктрин християнських письменникiв II-VIII ст. Саме догматико-екзегетичний аналіз їх-
ніх творів і є предметом патристики. Слiд зазначити, що в православ’ї “патристика” (вiд грец. πατήρ і 
лат. pater – батько, отець) часом ототожнюється з “патрологiєю” – церковною дисциплiною, яка роз-
глядає “змiст писань Отцiв Церкви у зв’язку з їх життям i вченням, стосовно до потреб системи Пра-
вославного богослов’я” [229, c. 72], тобто з святоотцiвською лiтературою. Насправді ж патрологія, 
взята в широкому розумінні, є наукою історичною, літературно-критичною і водночас догматико-
екзегетичною. У ній при кожному з отців подається біографія, бібліографія і його теологія. У вузькому 
розумінніі патрологія обмежується біо- і бібліографією отців. Тобто, патристика – це сукупність знань, 
вилучених з патрології в окрему дисципліну, яка викладає в систематизованому вигляді вчення отців 
щодо віри й звичаїв як догматичний матеріал у його історичному розвитку. При цьому залучаються 
дані й з інших чинників церковного Переказу. 

До отцiв церкви зараховуються найвизначнiшi богослови, “тi християнськi письменники, якi своїми тво-
рами... сприяли впровадженню в церквi вчення Небесного її Нареченого i Його Апостолiв”, або “напучу-
вали сучасникiв тiльки усною своєю проповiддю” [229, c. 72], а саме учасники І-VII Вселенських соборів. 
У зв’язку з абстрактнiстю подiбних критерiїв богослови до сьогоднi не мають остаточно узгодженого 
списку отцiв церкви. Навiть найбiльш фундаментальнi видання їхніх творiв – як грецьких (Patrologiae 
cursus completus: Series graeca / Accurante J.-P. Migne. – V. 1-161. – Parisiis, 1857-1876), так i латин-
ських (Patrologiae curcus completus: Series latina / Accurante J.-P. Migne. – V. 1-217 + 4 vol. indices. – 
Parisiis, 1844-1885), що вийшли друком у минулому столiттi на Заходi, є незакінченими й доповню-
ються iншими численними виданнями, присвяченими грецьким і латинським, а також сирійським,  
коптським, ефіопським, арабським, перським, вірменським отцям. 

Бiльшiсть патрологiв обмежує дiяльнiсть отцiв церкви часовими рамками: на Сходi – вiд початку церкви 
(І ст. н.е.) до середини VIII ст. (часом до церковного розколу в 1054 р. чи навiть до Флорентiйського со-
бору в 1439 р.), на Заходi – вiд II ст. до 30-х років VII ст., а на думку iнших – до початку ХIII ст., тобто 
до часів Фоми Аквінського та понтифікату папи Іннокентія ІІІ (1198-1216). У православ’ї немає ка-
нонiчної постанови з цього питання. Тому східні богослови вважають, що, оскiльки церква одна й во-
лодiє одними й тими ж благодатними силами, в нiй у будь-який час може з’явитися особа, яка здатна 
набути дарунку святоотцiвства й може бути визнана отцем церкви згiдно з рiшенням самої церкви. 
Не випадково в Руськiй православнiй церквi перiод власного святоотцiвства продовжується аж до 
ХIХ ст. включно. 

Але традицiйно до отцiв церкви вiдносять найдавнiших богословiв-письменників, серед яких особливо 
авторитетних називають “великими учителями церкви”. До таких на Сході зараховують Афанасія Але-
ксандрійського, Василія Великого, Григорія Богослова, Іоана Златоуста, а на Заході – Амвросія Меді-
оланського (333-397), Євсевія Софронія Ієроніма Стрідонського (бл. 345-420), Августина Аврелія 
Блаженного (354-430) та Григорія І Великого (540-604). Далі йдуть “учителі церкви” (тобто отці, де-
що нижчі за авторитетністю від вищенаведених), серед яких на Сході шануються Єфрем Сирін, Кирило 
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Єрусалимський, Кирило Александрійський, Іоанн Дамаскін, а на Заході – Іларій Піктавійський 
(бл. 315-368), Петро Хризолог (пом. 450), Лев Великий (395-461), Ісідор Севільський (бл. 570-636). По-
тім виділяється велика група власне “отців церкви”, які теж розрізняються за статусом авторитетності. 
Потім зустрічаємо “церковних письменників”, до яких відносять тих давньохристиянських церковних 
авторів, котрим бракує ознак святості життя або правовірності вчення чи вони згодом відпали від церк-
ви (Климент Александрійський, Оріген, Тертулліан, Євсевій Кесарійський та ін.). Нарешті особливу гру-
пу складають отці – учасники Вселенських соборів, хоча їхні думки відображені лише в актах соборів. 

Тому, якщо спочатку до отців церкви відносили всіх єпископів взагалі, а потім – і тих богословів, які бо-
ролися з єретиками, згодом підставою для визнання святоотцівства стала наявність у церковного 
письменника чотирьох у своїй сукупності ознак: а) давність; б) святість життя; в) правовірність учення; 
г) схвалення (апробація) церквою (церковність). Відповідно і предметом патристики сьогодні вважаєть-
ся вчення тих провiдних дiячiв раннього християнства, які зробили вагомий внесок у виклад i тлума-
чення вiровчення i, як правило, або канонiзованi, або освяченi церковним звичаєм, а їх творiння 
схваленi на I-VII Вселенських соборах i сприйнятi церквою як керiвництво до дiї [229, c. 72-73]. Щопра-
вда, доля творів отців церкви різна: одні з них збереглися повністю, другі – частково (у фрагментах, 
цитатах, витягах та переробках), треті – пропали безвісти (у кращому випадку відомі лише їхні назви). 

У церковнiй традицiї здавна утвердився подiл патристики на схiдну (передусім грецьку) й захiдну 
(латинську). Хоча на той час iснувала формально “єдина й неподiльна” церква чи, офiцiйно, пен-
тархiя патрiарших церков (Римська, Константинопольська, Александрiйська, Антiохiйська, Єрусалим-
ська), такої фактичної єдностi нiколи не спостерiгалося, оскiльки в специфiцi соцiально-економiчного 
й культурного розвитку двох регіонів Римської iмперiї (східного й західного) вже з перших столiть на-
шої ери визрiвали й давали про себе знати в мовних неузгодженостях та гострих богословських су-
перечках симптоми прийдешнього розколу в християнствi. 

Даний факт визнають i самi православнi автори. “Ця вiдмiннiсть, – пiдкреслює нинiшнiй патрiарх Ки-
ївський i всiєї Руси-України Фiларет, – була значною мiж схiдними i захiдними отцями i вчителями 
церкви, мiж схiдними i захiдними подвижниками i до роздiлення” [437, c. 56]. При цьому західній мен-
тальності було далеко до точності й тонкощів східної теології. Отців церкви розрізняють також гео-
графічно – палестинські, єгипетські, малоазійські, сірійські (на Сході) та італійські, африканські, 
галльські, іспанські, паннонські (на Заході). Групують їх і за школами (Александрійська, Антіохіська, 
“Каппадокійська”, Кесарійська в Палестині, Едеська, Нісібінська та ін. на Сході, Лерінська, “Августи-
нівська” та ін. на Заході), хоча діяльність багатьох отців проходила поза межами цих шкіл. 

Загалом же, як правило, видiляють три етапи в розвитку святоотцiвської думки, що тривалий час 
еволюцiонувала: а) раннiй (серед. II – поч. IV ст); б) класичний (поч. IV – серед. V ст.); в) пiзнiй  
(серед. V – серед. VІІІ ст.). 

2.3.2. РАННЯ ПАТРИСТИКА. Рання патристика (“патристика катакомб”, за визначенням богословiв) 
зародилася й поширилася переважно на Сходi в часи переслідування церкви (донікейська доба). Її перші 
представники не просто обґрунтовували найважливiшi бого-
словськi питання та моральнi принципи релiгiї одкровення. 
Дiючи за принципом “кращий засiб захисту – напад”, вони в 
своїх творах – “апологiях” (грец. απολογεομαι – захищаю), з 
одного боку, спростовували язичницький свiтогляд з метою 
його замiни християнським свiтоспогляданням (полемiчний ас-
пект), а з iншого – захищали християнство логічними або філо-
софськими засобами вiд нападок язичницьких учених i 
фiлософiв, щоб переконати правлячi кола та iнтелектуальну 
елiту в корисностi нової релiгiї для суспiльства й цим утвердити 
істинність, правильність віровчення, а по можливості й навер-
нути самих критиків у лоно нової релігії чи бодай зробити їх 
толерантними щодо неї (апологетичний аспект). 

Катакомби св. Цецілія. Рим 
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Таким чином апологети “зробили спробу з бiльшою або мен-
шою об’єктивнiстю дати оцiнку християнству як релiгiйно-
фiлософському вченню порiвняно з язичеством та iудаїзмом” 
[238, c. 25]. Апологетика як донаукова (в церковному розу-
мiннi) форма розкриття християнської iстини, виразники 
котрої (“адвокати”) захищали нову релiгiю вiд наклепiв i 
гонiнь в епоху Римської iмперiї, хоча генетично й пов’язана, 
але не тотожна апологетицi як галузi новiтнього богослов’я, 
що має на метi захист i виправдання власного вiровчення 
за допомогою доказiв, звернених до розуму. 

Давньогрецькі апологети, ці “обранi душi серед язичеських 
учених, котрi зумiли оцiнити вищість християнського вiро-
вчення порiвняно з доктринами рiзних фiлософських шкiл i 
без вагань прийняли його” [238, c. 25], першими окреслили 
початковi контури головних фiлософсько-богословських про-
блем, над якими билася святоотцiвська думка. Цiла плеяда 
апологетів з’являється в перiод правлiння династiї Ан-

тонiнiв (98-192). Серед апологетiв першого поколiння, котрi адресували свої твори римським 
iмператорам i сановникам, – афiнянин Марцiан Арiстiд (серед. II ст.) i александрiєць Афiнагор 
(пом. бл. 177), сирiєць Феофiл Антiохiйський (II пол. ІІ ст.) i ассирiєць Татiан (бл. 110-180), 
“фiлософ” Гермiй (II пол. II ст.) i єпископ Мелiтон Сардський (пом. бл.177), уродженець Палестини 
Флавiй Юстин Фiлософ (бл. 103-166) i виходець із Малої Азiї Клавдій Аполлінарій Гієрапольсь-
кий (ІІ ст.), грецький апологет Кодрат чи Квадрат (серед. II ст.) i латинський – Марк Мiнуцiй Фелiкс 
(бл. 180-210) та iн. Ще більший внесок у розвиток богослов’я зробили єресіологи-антигностики (на-
самперед Іриней і Тертулліан, який був водночас апологетом). Якщо Квінт Септімій Флоренс Тер-
тулліан (бл. 155-222) був представником західної патристики, то Іриней Лугдунський (бл. 126-202) 
за характером своєї діяльності належав Заходу, а за народженням і вихованням – Сходу. До цієї до-
би належать і церковні вчені (Климент, Оріген та ін.). 

Криза античного рацiоналiзму значною мiрою сприяла розвитку ранньої патристики, яка зумiла уник-
нути багатьох глухих кутiв свого опонента. На Сходi релiгiї одкровення протистояла синкретична 
культура еллiнiзму, яка хоч i проiснувала тут до середини I тисячолiття нашої ери, проте для христи-
ян була не стiльки живою культурою, скiльки здобутком умираючого світу, спадщиною минулого. Як 
сучасники й виразники суперечливих тенденцій перехідної епохи в історії народів Східного Серед-
земномор’я, яка неминуче вела до перелому 
в суспільній свідомості, до революції в духо-
вному житті, апологети спробували дати її 
надійне обґрунтування. Рішучий перегляд 
усієї античної системи цінностей вони роз-
починають із критики політеїзму. Виходячи з 
принципів істинності віри (а такою проголо-
шувалася богоодкровенна релігія), апологети 
вважали язичництво релігією хибною, справою 
злих духiв, що є винуватцями iдололатрiї та 
вшанування демонiв. Греки, на думку Татiана, 
не богошанувальники, а богоборцi, “атеїсти” 
[317, c. 152]. 

До подiбного висновку у своєму викриттi язи-
чницького культу приходить i богослов друго-
го поколiння Климент Александрiйський: “Це 
мiстерiї атеїстiв. Атеїстами ж називаю я, i 
звичайно, не без пiдстав, тих, хто не знає 

Розріз катакомб 
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iстинно сутого Бога” [220, c. 83-84]. Оскiльки ж, на думку апологетiв, у язичницькiй релiгiї антична 
культура потонула цiлком, вони поширюють свою критику на всю систему нехристиянських цiнностей 
i, насамперед, на її серцевину – грецьку фiлософiю, на якiй ґрунтувався свiтогляд найбiльш розвину-
тої частини населення. “Протилежнiсть язичницького життєствердження i християнської релiгiйної 
вiри були настiльки вражаючими, що коли виникла необхiднiсть їх примирення чи сумiщення, це за-
вдання виявилося одним із найскладнiших” [209, c. 292]. 

В уявi чи не всiх апологетiв християнська фiлософiя була настiльки ж вищою за язичницьку 
фiлософiю, наскiльки Слово Боже вище за слово людське. Намагаючись перебороти свiтогляд, за-
снований на началах греко-римської мудростi, вони показують неспроможнiсть останньої як в теоре-
тичнiй сферi (не дає iстинного знання), так i в практичнiй (не сприяє моральному вдосконаленню 
суспiльства). Один із перших апологетiв, Юстин Фiлософ, висунув згодом пiдхоплену його спадкоєм-
цями цiлу систему тверджень на користь своєї iдеї про те, що античну фiлософiю можна вважати 
мудрiстю, але нижчого порядку, порiвняно з християнством. По-перше, стверджував вiн, богоодкро-
венна iстина Писання перевершує авторитетнiстю язичницьку мудрiсть, котра є творiнням недоско-
налого людського розуму. По-друге, фiлософськi твори написанi складною, заплутаною мовою, 
зрозумiлою лише небагатьом, i тому поступаються простiй i доступнiй формi Писання. По-третє, 
давнiсть наслiдуваної вiд єврейських пророкiв традицiї християнства, яка обґрунтовувалася її вито-
ками зі Старого Завiту, була рiвнозначною святостi й виступала неспростовним аргументом на ко-
ристь релiгiї одкровення як вищої i найдосконалiшої мудростi. По-четверте, унiверсальна вiдкритiсть 
християнської мудростi перевищує елiтарну язичницьку мудрiсть. По-п’яте, у християнствi наявна 
єднiсть думки, як i належить мудростi, тодi як фiлософiя роздiлена на багато ворожих шкiл. 

Розглядаючи всю культуру як її шлях до християнства, пiд кутом наявностi в нiй тих iдей, котрi зго-
дом будуть прийнятi останнiм, Юстин висунув тезу, що “Мойсей давнiший за всiх грецьких письмен-
никiв” [200, c. 74]. На цiй основi вiн обґрунтовує iдею “плагiату” грекiв. Суть її зводилася до того, що 
еллiни, починаючи зі спiвця Орфея, були “злодiями i розбiйниками”, тому що, “сприйнявши до при-
шестя Спасителя у єврейських пророкiв деякi частини iстини, не тiльки не зiзнаються в цьому, але 
ще й присвоюють їх собi, нiби то це були вчення, що дiйсно їм належать” [222, c. 95]. Цим був запо-
чаткований принцип: “Пiсля цього, значить з причини цього” (Post hoc ergo propter hoc). 

Щоправда, на грекiв бiльше вплинули рацiоналiстична релiгiя вавiлонян та мiстична релiгiя єгиптян, 
нiж положення iудаїзму. Свiдченням неповноцiнностi фiлософiї була також, з точки зору ранньохрис-
тиянських богословiв, вiдсутнiсть у нiй єдностi поглядiв. Iстина, вважали вони, повинна бути єдиною 
(так як вона єдина в Бiблiї), тодi як еллiнiстична фiлософiя складається з багатьох шкiл-суперниць та 
вчень, котрi суперечать одне одному. Звiдси, замiсть аналiзу вчень, виступiв по сутi справи, апологе-
ти, вiдображаючи умонастрої переважно малоосвiчених мас, ведуть боротьбу з язичницькою 
мудрiстю шляхом риторичних закликiв i пристрасного викриття iдейних суперникiв. Тому й 
пiдкреслюється, що фiлософи лише “суперечать самi собi i базiкають, що кожному прийде на думку. 
Багато в них незгод; один другого ненавидить, сперечаються мiж собою в поглядах” [317, c. 139]. 

Таким чином, ранньохристиянськi автори розглядали оригiнальнiсть думки як її головний недолiк, а 
спiвзвучність із авторитетом – як головне достоїнство. Не випадково саме з часiв отцiв церкви Сере-
дньовiччя виробляє антитворчий пiдхiд до процесу освоєння теоретичної спадщини, поставивши, з 
сьогоднiшньої точки зору, все з ніг на голову, коли оригінальність могла зiйти за єретизм (бо новацiї 
викликали пiдозру), а вiрнiсть традицiї вважалася обов’язком. У зв’язку з цим їхні твори часто мали 
компiлятивний характер. 

Як виразники вчення, котре було народжене еллінізмом, але більше тяжiло до близькосхiдної, а не 
грецької традицiї, апологети вiдходять вiд циклiчної замкнутостi в сприйняттi часу i стають на позиції 
безкiнечної лiнеарностi – адже Христос “один раз умер для грiха” (Рим. 6, 10). У такому ракурсi, з по-
зицiй провiденцiалiзму, вони намагаються подати всю дохристиянську культурну iсторiю як тiєю чи 
iншою мiрою фактор “приготування” богоодкровенної релiгiї, неминучiсть зародження котрої зумов-
лювалася жертвою Христа як одвiчно передвизначеною. 
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У систематизованому виглядi цей принцип християнського iсторизму як провiденцiалiстський 
варiант пiзнiше був обґрунтований “батьком церковної iсторiї” Євсевiєм Кесарiйським (Памфiлом) 
(бл. 263-340). Зображуючи всесвiтнiй процес у руслi бiблiйної традицiї, вiн зазначав, що тривалий час 
людство готувалося Богом до осягнення iдеї трансцендентного. “Коли ж Закон, даний євреям, став 
вiдомим i, нiби якесь пахуче вiяння, поширився серед усiх людей, коли в бiльшостi народiв через 
своїх законодавцiв i фiлософiв склад думок пом’якшився, звичаї замiсть диких i лютих стали 
лагiдними, дружба i взаємне спiлкування породили глибокий мир, коли всi люди i народи у Всесвiтi 
виявилися нiби пiдготовленими i здатними пiзнати Отця, тодi знову Той же Вчитель доброчесностi – 
Помiчник Отця в усьому благому, Божественне i Небесне Слово Боже – з’явився на початку Римсь-
кої iмперiї...” [145, c. 17]. 

Звичайно, в подiбному тлумаченнi культурно-iсторичного процесу з усiєю очевиднiстю простежува-
лася тенденцiйнiсть. Оскiльки саме суб’єктивна позицiя автора зумовлювала мiру сприйняття еле-
ментiв дохристиянської культури, яка або оголошувалася позитивною, тобто такою, що “готувала” 
християнство i тому певними своїми проявами не суперечила йому, або ж розглядалася як така, що 
ухилилася вiд iстинного шляху i, значить, вимагала переважного заперечення. Насамперед це про-
стежується при вирiшеннi проблеми оцiнки фiлософської спадщини Античностi, яка своєю пов’язанiстю 
з проблемою взаємовiдношення самодостатнього розуму i “християнського” немудрування надавала ме-
тодологiчного звучання саме питанню “про ставлення вiри до знання, розуму до одкровення” [342, c. 88]. 

Гострi суперечностi епохи – як в язичницькому свiтi, що йшов до свого занепаду, так i в суспiльствi 
християнському, що зазнавало “хвороби зростання,” – зумовили й поляризацiю поглядiв ранньохрис-
тиянських богословів, коли, поряд із нечiткою визначенiстю позицiї деяких її представникiв (Мелiтон 
Сардський, Мiнуцiй Фелiкс та iншi), видiлилися двi основнi лiнiї у ставленнi теологiї до нехристиянсь-
кої фiлософiї. Умовно їх можна визначити як “радикальну” (Арiстiд, Татiан, Феофiл, Гермiй) i 
“помiрковану” (Юстин, Афiнагор, Климент, Орiген). 

Вiдстоюючи, як правило, свiтогляднi позицiї тих низiв, котрi вiдчували зневажливе до себе ставлення 
з боку елiти греко-римського суспiльства, радикали проявляли вiдповiдну неприязнь до всiєї спад-
щини Античностi, розглядаючи еллiнiстичну культуру як iсторичну помилку. Оскiльки розум не привiв 
до пiзнання Творця (1 Кор. 1, 21), вся “мудрiсть цього свiту – глупота в Бога” (1 Кор. 3, 19). На цiй 
пiдставi радикали вiдкидають язичницьку фiлософiю як небезпечну i шкiдливу, а всiляко засуджува-
ним знанню та розуму протиставляють “простоту” й “немудрування” християнського вчення. 

Навпаки, помiркованi богослови, в основному вихiдцi з еллiнiзованих прошаркiв суспiльства, були 
знавцями грецької фiлософiї i виступали за “виправдання” й часткове використання античної культу-
ри, за її примирення з християнством. Вони визнавали за фiлософiєю право називатися мудрiстю, 
хоча й попереджали одновiрцiв вiд легковажного захоплення нею. Вважаючи, що християнство дає 
все ж досконалiші вiдповiдi на фiлософськi питання, вони припускали необхiднiсть лише такого 
мiркування, яке сприяє богопiзнанню, оскiльки “що не вiд вiри, те грiх” (Рим. 14, 23). 

Спершу пiд впливом близькосхiдного мiстицизму в грецькiй патристицi домiнував негативiзм щодо 
античної мудростi. Так, уже для Марцiана Арiстiда, автора першої “Апологiї” (адресованої Антоніну 
Пію), що дiйшла до нас, несприйнятливими є грецька наука й фiлософiя, бо “велика та омана, в яку 
фiлософи вводять своїх послiдовникiв” [346, c. 15]. Автор наголошує, що лише християни володіють 
істинною філософією і їм відкрита дорога до пізнання Бога. Надто рiзко ставиться до грецької 
фiлософiї та її представникiв Гермiй, який вважає, що всi фiлософи без винятку – “тупi”, а їхня пре-
мудрiсть “отримала початок вiд падiння ангелiв”. Розглядаючи наявнiсть у фiлософiї рiзних точок зо-
ру як перешкоду для досягнення iстини, вiн вигукує: “Як назвати цi думки? Чи не химерою, як менi 
здається, чи дурiстю, чи безумством, чи безглуздiстю, чи всiм цим разом?” [320, c. 8]. 

Упереджену позицiю до філософiї еллiнiстичного свiту займає Татiан iз Ассирiї. Як виразник опо-
зицiйних умонастроїв, поширених серед найбiднiших прошаркiв населення периферiйних провiнцiй 
Римської iмперiї, вiн не приховує своєї неприязнi до всього нехристиянського, причому насамперед 
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засуджує фiлософiв, якi, не спираючись на надiйнi передумови вiри i, “роздiляючи мудрiсть, вiддалилися 
вiд мудростi”, а тому всi вони – “нiщо” [317, c. 167]. Наносячи головний удар по серцевинi язичницької 
фiлософiї – вченням Платона й Арiстотеля, вiн часом приправляє свої судження небилицями, позбавле-
ними будь-якої аргументацiї. 

У цьому планi погляди Татiана часто близькi точцi зору Феофiла, шостого єпископа Антiохiйського 
(168-179), який не вбачає вiдмiнностей мiж ученнями античних фiлософів, тому вiдносить до безбож-
никiв не лише “безумця” Епiкура, але також Пiфагора, Платона i їх послiдовникiв. Займаючи крайнi по-
зицiї в тлумаченнi iдеї “плагiату”, вiн вважає еллiнську мудрiсть не тiльки викраденою, але й безнадiйно 
спотвореною греками – навiть “те, що, мабуть, сказане ними справедливе, змiшане з помилкою. 
Як смертоносна отрута, змiшана з медом чи вином, робить все змiшання шкiдливим i непридатним, так 
i їх красномовство виявляється марною працею чи швидше – згубою для тих, котрi вiрять йому” [319, c. 39]. 

В апологетiв-радикалiв ще практично вiдсутнє властиве класичнiй патристицi прагнення до синтезу 
грецької та близькосхiдної культур. Пiдкреслюючи як iсторично зумовлений спадкоємний зв’язок хри-
стиянства з традицiєю iудаїзму, ранньохристиянськi автори вiдкидали претензiї останнього на роль 
богоодкровенної релiгiї. Тому для апологетiв першого поколiння характерне протиставлення грецькiй 
фiлософiї християнської любомудростi, заснованої на старозавiтнiй традицiї. Щоправда, як уже 
пiдкреслювалось, ранньохристиянська фiлософiя докорiнним чином вiдрiзнялась вiд фiлософiї античної, 
оскiльки, опираючись на теологiю, вбачала своє покликання в роз’ясненнi i захистi iстини, вкладеної в 
Писання Богом. Зародившись у процесi iнтерпретацiї новозавiтних творiв, вона мала екзегетичний 
характер, тому для неї було характерним не новаторство, а наслiдування авторитету. До речі, це 
властиве й давньоруськiй фiлософiї. Так, Климента Смолятича звинувачували в тому, що вiн писав 
вiд “Гомера, i Арiстотеля, i Платона”, а Кирило Турiвський наголошував, що викладає не “вiд себе 
своєю неосвiченою мовою, а вибирає з Божественних Писань” [223, с. 283; 217, c. 74]. 

I все ж ставлення апологетiв до реального еллiнiстичного свiту, в якому вони виросли й творили i вiд 
якого марно прагнули вiдмежуватись, не було однозначним. З одного боку, вони протиставляли себе 
йому, з iншого – зверталися до багатьох джерел його цiнностей i, таким чином, хай непослiдовно, 
проте все ж реалiзовували iдею спадкоємностi. Апологети та інші ранні богослови сприймали не 
тiльки iудейську традицiю, а й елементи спростовуваної ними грецької культури, наприклад, засоби, 
що використовувалися в риторицi й логiцi, методи фiлософського обґрунтування релiгiї. I навiть у на-
падках на античну фiлософiю вони не були оригiнальними, а повторювали аргументи, запозиченi  
насамперед у кiнiкiв i стоїкiв. “Вашою зброєю ми боремося проти вас. Власнi вашi письменники до-
помагають нам”, – пiзнiше вiдверто зiзнається в своєму “Напученнi до еллiнiв” Климент Алек-
сандрiйський [220, c. 100]. Саме за допомогою грецької фiлософiї християнськi письменники 
перекладали образну бiблiйну мову на мову понять, надаючи їй вигляду логiчної послiдовностi. Цьо-
му сприяло і те, що деякі богослови (Юстин, Афiнагор, Феофiл, Климент) перейшли в християнство 
після засвоєння платонiзму. 

Створюючи свою культуру в процесi коментування духовних цiнностей минулого, апологети, єресіо-
логи й катехізатори використовували виробленi античною фiлософiєю засоби iнтерпретацiї старо-
давнiх мiфiв, щоб убезпечити своє джерело вiровчення вiд критики з боку освiчених грекiв. Так, пiд 
впливом античної традицiї склалися ранньохристиянськi теологiчнi школи з протилежними напрям-
ками бiблiйної екзегези – символiко-лiнгвiстичним (алегоричним) в Александрiйськiй школi й верба-
льним (дослівним) – в Антiохiйськiй. Перша, в особах Климента й Орігена, прагнучи подати Писання 
як систему символiчних образiв, за якими приховується таємничий змiст, спиралася на методи але-
горичного тлумачення Старого Завiту, виробленi Фiлоном iз Александрiї, а згодом обґрунтовані  
неоплатонiками. У подальшому Александрiйська школа, користуючись методами платонiвської 
дiалектики, стала оплотом правовiр’я в його боротьбi з єретизмом Арiя, породженим розумовим 
арiстотелiзмом Антiохiйської школи. Християнськi школи виникли також у Кесарiї Палестинськiй, Ан-
тіохії, Афiнах, Константинополi, Кесарiї Каппадокiйськiй, Нiкомедiї, Нiсiбiнi, Ефесi, Римi та iнших 
мiстах. “Та обставина, що християнськi школи перших столiть мали фiлософський характер, поясню-
ється важливим значенням, яке представники християнської iнтелiгенцiї приписували фiлософiї як 
для наукового розкриття догматiв вiри, так i для захисту їх проти язичникiв i єретикiв” [342, c. 170]. 
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Уже раннi апологети, часом всупереч своєму бажанню, жили духом античної культури, хоча й праг-
нули переосмислити її з християнських позицiй. “Вони спробували використати термiнологiю язични-
цької фiлософiї, вкладаючи в поняття зовсiм iнший, новий, вищий змiст” [238, c. 30]. Так, наприклад, 
Арiстiд брав цілі пласти в еллiнськiй фiлософiї, мислив її категорiями i прагнув знайти новi термiни 
для висловлення концепцiї вiри. Освiчений Афiнагор намагався поєднати християнськi догмати з 
фiлософiєю Платона. А Татiана фiлософськi iдеї навiть призвели до гностицизму. 

Iнакше кажучи, вже в II ст. християни, протиставляючи себе свiту язичникiв i вiдмежовуючись вiд ньо-
го, все ж “оперували його уявленнями, його термiнологiєю, мислили, по сутi, в тих же поняттях, 
тiльки “перевертаючи” i переоцiнюючи їх” [378, c. 194]. Сутнiсть подiбної переоцiнки полягала в тому, 
що, сприймаючи iдеалiстичнi погляди еллiно-римської Античностi, ранньохристиянська фiлософiя 
вiдсiкала зв’язки стародавніх з їх пантеоном i ставила цi погляди на службу своєї догматики, покли-
каної пiднести надприродне. 

Першi серйознi спроби довести наявнiсть спадкоємностi мiж грецькою фiлософською думкою i хрис-
тиянською доктриною робить сучасник Татiана – Юстин, грек iз Схiдної Палестини, який досить 
спiвчутливо ставиться до мислячого грецького духу. “Без фiлософiї i здорового розуму, – зазначав 
вiн, – нiхто не може володiти мудрiстю. Тому кожна людина повинна фiлософствувати i вважати це 
справою найважливiшою i найчудовiшою” [200, c. 137-138]. Юстин готовий визнати, що майже всi iдеї 
християнського вчення, щоправда, ще в нерозгорнутому виглядi, були сформульованi язичницькими 
фiлософами (iдея “християнства до Христа”), бо вони тому досягли духовних висот, що мали спiльне 
з християнством джерело – божественного Логоса, розлитого по всьому Космосу. “Тi, котрi жили 
згiдно зі Словом, є християни, хоча б і вважалися за безбожникiв: такi мiж еллiнами – Сократ i Ге-
раклiт i їм подiбнi” [200, c. 76-77]. 

Свого часу Юстин у пошуках iстини навчався у стоїка, перипатетика, пiфагорійця та платонiка. “Дуже 
захоплювало мене Платонове вчення про безтiлесне, i теорiя iдей надавала крила моїй думцi, – зга-
дував вiн. – Невдовзi, здавалося, я зробився мудрецем, i в своїй нерозсудливостi сподiвався згодом 
споглядати самого Бога, бо така мета Платонової фiлософiї” [200, c. 136]. Саме засвоєння останньої 
пiдготувало його до прийняття християнства (бл. 132). Але й пiсля цього Платон залишався великим 
авторитетом для Юстина, що вiн змушений був визнати у Другiй Апологiї: “Вчення Платонове абсо-
лютно вiдмiнне вiд Христового, тому що не в усьому з ним схоже, як i вчення iнших... Бо кожний з них 
говорив прекрасно, тому що почасти пiзнавав спорiднене з посiяним Словом Божим” [200, c. 119]. 

I хоча Юстин шанував язичницьку мудрiсть менше, нiж християнську, все ж вiн вважав, що для бiльш 
глибокого розумiння божественної iстини необхiдна надiлена благодаттю Святого Духа єдина хрис-
тиянська фiлософiя, яка б зумiла перебороти недолiки роздробленої фiлософiї Еллади, узагальнив-
ши її результати. Адже саме в Христi Логос проявився в усiй його повнотi. “Багато хто не вiдгадав, 
що таке фiлософiя i з якою метою вона послана людям. Iнакше не було б нi платонiкiв, нi стоїкiв, нi 
перипатетикiв, нi теоретикiв, нi пiфагорійцiв, тому що це знання тiльки одне” [200, c. 134-135]. 

Юстин, таким чином, не тiльки виявляє глибокий iнтерес до античної фiлософiї, але й активно прагне 
використати для обґрунтування вiри елементи iдеалiстичних учень Фiлона, стоїкiв, платонiкiв. Своїм 
визнанням за язичницькою фiлософiєю високої мiсiї в iсторiї людства як засобу його приготування до 
сприйняття iстин одкровення вiн вiдкриває першу сторiнку багатовiкової християнізацiї еллiнiстичної 
духовної спадщини. Не випадково представники сучасного православ’я пiдкреслюють, що Юстин 
став “одним із перших християнських письменникiв, якi перекинули мiст мiж християнством i всiєю 
попередньою йому стародавньою мудрістю” [190, с. 68]. 

Процес філософізації релігії одкровення пожвавився з кінця ІІ – початку ІІІ ст. У результаті прискорюєть-
ся навернення в християнство представників заможних верств населення, більш глибоко знайомих із 
греко-римською культурою, насамперед із філософією, що знаменувало вивітрення з християнства 
його революційно-демократичного духу. Сприймаючи свою релігію як новий, більш високий етап 
культури, що започаткувався на основі кращих досягнень культури минулого, а також усвідомлюючи 
необхідність залучення до вiри освiчених язичникiв i примирення церкви з державою, помiркованi 
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богослови другого поколiння прагнуть вiдшукати в народнiй мудростi моменти, що передують хрис-
тиянським iдеям i тим самим привести в єдину систему бiблiйне вчення й елементи античної культу-
ри, поєднати фiлософiю з християнським богослов’ям, щоб “показати язичникам, що всi скарби 
еллiнської мудростi утримуються в iстиннiй церквi i що цiєю (християнською – I.М.) фiлософiєю вони 
перевершенi” [258, c. 225]. 

Подiбне прагнення насамперед властиве знаменитим представникам Александрiйської школи, Тiту 
Флавiю Клименту (бл. 150-215) й Орігену (185-254), які пов’язані з катехiтичним училищем (першою 
богословською школою), яке в 180 роцi створив і очолив визначний богослов (ранiше – стоїк) Пантен 
Сіцілійський, учень Афiнагора. На характер дiяльностi училища суттєвий вплив справили iдеї пла-
тонiзму, широко розповсюдженi в Александрiї, цьому найбiльшому з часiв Птолемеїв осередку куль-
тури античного свiту, а також закладена ще в теософiї Фiлона традицiя синтезу старозавiтного 
вчення i грецького мислення. “Як iудейство в боротьбi за iснування з язичницькою духовною культу-
рою повинне було мало помалу пристосовуватися до навколишнього iнтелектуального середовища i 
в iнтересах самозахисту поєднуватися з елементами грецької освiченостi, так i християнство було 
поставлене в подiбне становище в Александрiї” [342, c. 228]. Знайомству з античною фiлософiєю 
сприяло також спiльне навчання Орігена i Плотiна, основоположника неоплатонiзму, в школi Ам-
монiя Саккаса, який стояв бiля витокiв неоплатонiзму, цього знаменитого фiлософського синтезу. 

Своєю дiяльнiстю александрiйськi катехізатори нiби висловлювали протест опозицiї “шаленого” за-
хідного апологета Квiнта Флоренса Септімiя Тертуллiана (бл. 155-222) до фiлософської освiти, яка 
виражалася вже в його риторичному запитаннi: “Що спiльного мiж Афiнами і Єрусалимом, мiж Ака-
демiєю й Церквою, мiж єретиками i християнами?.. Ми не потребуємо нi допитливостi пiсля Христа, 
нi дослiджень пiсля Євангелiя” [409, c. 155-156]. На цiй пiдставi африканський богослов вважав, що 
знання полягає в тому, щоб не знати нiчого, “супротивного правилу вiри”. Парадоксальність ситуації 
полягала в тому, що сам Тертулліан був добре обізнаний в античній культурі. 

Прибiчник концепцiї чистої вiри, вiн розглядав фiлософiю як джерело вiри, але при цьому вважав, 
що самих фiлософiв слід кидати на поталу звiрам. Перебуваючи в опозицiї до сучасної йому 
цивiлiзацiї, Тертуллiан найповнiшою мiрою розкривав iррацiоналiстичну тенденцiю в християнстві. 
Виявом цього стала така його думка: “Син Божий був розіп’ятий: я того не соромлюся, тому що 
треба було б соромитися. Син Божий помер: належить тому вiрити, тому що розум мiй обурюється 
проти того. Вiн устав з домовини, в яку був покладений: справа вiрна, тому що здається неможли-
вою” [411, c. 11]. Саме на цiй пiдставi йому згодом приписувалася фраза: “Вiрую, бо абсурдно” 
(Credo, quia absurdum). 

Але якщо навiть Тертуллiан все ж змушений був скористатися вiдкидуваною ним фiлософiєю, 
тим бiльше до неї апелюють александрiйцi. Вони часто звертаються до творiв грецьких авторiв. 
Так, Климент, який у 190 роцi очолив школу, близько тисячi разiв цитує їх. При цьому головну 
для нього проблему – проблему спiввiдношення вiри i знання, релiгiї i фiлософiї – Климент роз-
криває через учення про гносис (iстинне знання про Бога). Оріген з метою глибшого розумiння 
християнського вчення реалізує свою ідею через алегоричну екзегезу Бiблiї, рацiоналiстичне об-
ґрунтовування догматики. Щоправда, цей метод алегоричного тлумачення Писання давав змогу 
“бачити в священному текстi що завгодно” [342, c. 228]. Здiйснюючи спробу охопити християнсь-
ке вчення в форму фiлософської системи, Оріген вважає, що правильно усвiдомлена Бiблiя не 
суперечить здоровiй фiлософiї, як i правильно застосована фiлософiя не шкодить Бiблiї. Тому 
вiн сприймає алегоричну екзегезу, започатковану Фiлоном i пiдхоплену в християнствi Папiєм, 
Юстином та Пантеном. А Климент уперше в iсторiї християнства формулює принцип “гармонiї 
вiри i знання”, якi, на його думку, не можуть iснувати одне без iншого. Язичницька фiлософiя, 
вважав він, зобов’язана проблисками iстини, що мiстяться в нiй, тому “натхненню Божому”, яке 
простилається на всiх людей взагалi” [220, c. 133], тобто, вона має божественне, а не диявольсь-
ке (як гадали радикали) походження. Отже, в грецькiй науцi й фiлософiї “є такi вчення, якими не 
можна iгнорувати” [222, c. 7]. 
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Звичайно, вважали апологети, науки важливi не самi по собi, а лише як “ступенi, що сприяють схо-
дженню по них до фiлософiї, котра виступає їх володаркою. I як вони службовi щодо фiлософiї, так i 
сама вона є пiдсобницею до набуття iстинної (християнської – I.М.) мудростi” [222, c. 33-34]. Отже, 
фiлософiя має пропедевтичне i службове значення. Оголосивши її “служницею богослов’я”, алек-
сандрiйцi продовжили започатковану Юстином iнтерпретацiю проблеми спiввiдношення вiри й розуму. 
І якщо у Климента ми знаходимо положення про те, що релігія є своєрідним довершенням елліністи-
чної філософії, то Оріген чітко заявив, що саме філософія є єдиним чи найкращим джерелом хрис-
тиянського віровчення, з якого християнство черпає свої ідеї. Тому в християнських догматах, 
наголошував він, немає нічого такого, що було б протиприродним чи нерозумним. 

Подiляючи панiвну в апологетицi iдею “плагiату” грекiв, єгипетськi богослови все ж виставляли 
еллінів “злодiями” не тому, що вони “вкрали” у варварiв (iудеїв) мудрiсть, дану їм через Мойсея 
Богом (тим бiльше, без волi Всевишнього не могли “вкрасти”, оскiльки будь-яке знання – “дар 
Божий”!), а тому, що греки не зробили “необхiдних” висновкiв із цiєї мудростi. Фiлософiя, як 
“пiдготовче знання, що прокладає i вирiвнює шлях до Христа” [222, c. 31], покликана була відiграти 
для грекiв ту ж роль, що й Писання для iудеїв. Тобто, вона підготувала грецький народ до сприй-
няття ідеї Спасителя подібно тому, як Закон мав підготувати євреїв до сприйняття вищої мудрості. 
Проте грецькi мудрецi, привласнивши собi “чуже”, роздрiбнили iстину по школах, багато чого спо-
творили в ній. I все ж, на вiдмiну вiд радикалiв, александрiйцi вважали, що в античнiй мудростi за-
лишилося й “дещо з учення iстинного”, котре здатне працювати на християнство як бiльш 
досконале вчення. Отже, з’єднавши всi розсiянi в філософії, але вихiднi вiд єдиного Логоса части-
ни iстини, можна буде споглядати самого “Логоса”. Схожiсть мiж християнською догматикою i вчен-
ням язичницьких фiлософiв здавалася Клименту настiльки значною, що вiн вбачав у творах 
Платона натяк на основний догмат християнства – вчення про Трiйцю [222, c. 612]. А Орiген роз-
глядав християнство як завершення античної фiлософiї. 

Зобразивши схiдцi для сходження вiд свiтських наук до богослов’я i вище (наука – фiлософiя – вiра – 
чесноти – гносис – вiчне життя), Климент вважав корисним вивчення наук i фiлософiї не тiльки для ка-
техумена, але й для християнина-гностика, який прагне до пiзнання Першопричини. Цю iдею вiн роз-
виває в своїй книзi “Стромати”, що стала першою спробою “угоди вiри i науки” [342, c. 205]. Климентiв 
iдеал “гностика” як християнського суб’єкта пiзнання абсолютно чужий гностику, представнику ворожої 
християнству й засуджуваної ним як єресь синкретичної релiгiйно-фiлософської течiї I-II ст. – гности-
цизму, досить близького до пізнішого неоплатонiзму за cвоєю системою філософської аргументації. 

Не менш високо цiнує античну мудрiсть Орiген, цей рiзнобiчно розвинутий християнський генiй, який 
багатьма аспектами свого вчення може бути бiльш охарактеризований як фiлософ, нiж богослов. Нiхто 
з отцiв церкви не написав стiльки, як вiн. На жаль, із приписуваних йому 2-6 тисяч творiв збереглося 
близько 100, тобто не бiльше 5 вiдсоткiв. Вважаючи, що гармонiя мiж вiрою i знанням досягається ви-
вченням наук, якi викладаються в язичницьких школах, Орiген ввiв їх у програму катехiтичного 
(оповiщального) училища, яке вiн очолював пiсля Климента i в якому започаткувалася цiла школа його 
послiдовникiв-орiгенiстiв. Александрiйцi не приховували причин значущостi наук для богослов’я – “ми 
охороняємся фiлософiєю, нiби якимось мiцним оплотом, вiдкриваючи в нiй деякого союзника, спiльно з 
яким i обґрунтовуємо потiм нашу вiру” [222, c. 27]. Iншими словами, “зовнiшня” мудрiсть оцiнювалася 
досить прагматично, залежно вiд її здатностi наблизити людину до Бога, сприяти богопiзнанню. 

Як уже вiдзначалося, союзника александрiйцi вбачають не в усiй фiлософiї, а тiльки в “розсiяних” у 
нiй “частинах” iстини, хоча останнi, на їхню думку, присутнi чи не в усiх вiдомих iдеалiстичних систе-
мах. Знаходячись пiд сильним впливом платонiзму, що переважав у них над кiнiко-стоїчним впливом 
(як це було у перших апологетiв), Климент i Орiген розглядали Платона як мислителя, котрий бiльше 
за iнших наблизився до iстини. На основi платонiзму Орiген смiливо будує систему християнської 
фiлософiї i догматики, що навiть зумовило його конфлiкт з церквою. 

У той же час александрiйцi прагнуть переосмислити античну спадщину, “переорiєнтувати” її iдейний 
потенцiал, “прочитати” стародавню фiлософiю з позицiй потреб часу. Християнин-гностик повинен 
вiдмовитися вiд “старого мотлоху” й оновитися душею, сприйняти iншу спадщину – “скарб спасiння”. 
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При цьому александрiйцi не тiльки беззастережно заперечували вчення “учителiв безбожництва” 
Демокрiта й Епiкура, але часом суворо судили про всю античну філософію, нiби забуваючи про її ви-
соке покликання щодо християнства. “У грекiв i варварiв багато хто обiцяв iстину, – зазначав Орiген, – 
але ми пiсля того, як увiрували, що Христос є Син Божий, i, переконавшись, що вiд нього нам слiд 
навчитися iстинi, перестали шукати її у всiх них, оскiльки вони вмiщують iстину разом із помилковими 
думками” [311, c. 36]. А Климент слiдом за гностиками навiть заявив про перевагу знання (гносиса) 
над слiпою, непросвiтленою вiрою. З iншого боку, вiн, як i Фiлон, обмежує область гносиса сферою 
рацiонально iнтерпретованих положень вiри. “Варварська” (єврейська) фiлософiя, на його думку, пе-
редана Богом, а еллiнська є результатом дiяльностi розуму. 

I все ж саме в працях Климента й Орігена християнська фiлософiя досягла свого найвищого роз-
витку в донiкейський перiод, а розпочата ними “iнтелектуалiзацiя” християнства сприяла його по-
дальшому прийняттю освiченою частиною язичницького свiту. У цiлому ж апологети, єресіологи й 
катехізатори першими здiйснили спробу зблизити християнство з греко-римською цивiлiзацiєю. Апо-
логети ціною надмірних зусиль cтворили новий стереотип сприйняття християнства як явища норма-
тивного й навіть елітарного, представляючи нову релігію як продовження античної філософії і як 
вершину розвитку античної культури. Друга частина їхньої програми не отримала подальшого розви-
тку, і християнство не стало елітарним явищем, зате воно стало явищем нормативним. 

Отже, “якщо завдання богослов’я полягає в тому, щоб iстини одкровення перекладати на сучасну 
мову та розкривати їх змiст за допомогою сучасних понять”, то ранньохристиянські письменники “ви-
конали своє богословське завдання” [238, c. 30].  

2.3.3. КЛАСИЧНА ПАТРИСТИКА. За три столiття християнство настiльки зміцнило свої позицiї, що сам 
iмператор Константин I (306-337) побачив у цiй релiгiї кращий засiб для того, щоб пiднятися до рівня ав-
густа Pax Romanae. Завдяки перенесенню столицi в Константинополь (330 р.) та подiловi iмперiї (395 р.), 
на Сходi вiдбувається формування Ромейської (в пiзнiшiй лiтературi – Вiзантiйської) iмперiї, де прояви-
лася “перша в історії спроба жити за Христом, за Євангелієм” [91, с. 15]. Завдяки цьому відбувається ос-
таточне вiдокремлення схiдного богослов’я, хоча конфесiйно християнство все ще залишається єдиним. 

Візантія в IV-V ст.
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Затвердження Нiкейського символу вiри (325 р.) та 
змiна статуту нелегальної i переслiдуваної релiгiї 
на офiцiйну (згідно з Медіоланським едиктом 313), 
що супроводжувалася внутрiшньоцерковною боро-
тьбою з єресями, викликали новий творчий сплеск 
у середовищi її дiячів, стурбованих тепер потребою 
глибшого розкриття змісту християнського вчення. 
Це зумовило становлення класичної патристики чи 
“патристики базилiк” (період від Нікейського со-
бору до Халкедонського), яка сприйняла i далi роз-
винула аргументацiю та проблематику апологетiв і 
поставила за мету опрацювання й систематизацію 
церковних доктрин. Її спадщина сьогодні становить 
одну з найвагомiших частин церковного Переказу. 

Погляди апологетів, зокрема раннiх александрiйцiв, справили суттєвий вплив на помiркованих пред-
ставникiв класичної патристики, насамперед, на членiв Каппадокiйського “гуртка” – Василiя Ке-
сарiйського (Великого) (бл. 329-379), Григорiя Назiанзина (Богослова) (бл. 328-390), Григорiя 
Нiського (бл. 325-394) й Амфілохія Іконійського (бл. 339-394). Свiтогляд усіх каппадокiйцiв форму-
вався пiд впливом фiлософської освiти, набутої ними в найбiльших культурних центрах античностi. 
“Афiни – оселя наук... для мене справдi золотi й такi, що доставили менi багато доброго”, – гово-
рив про цей вплив Григорiй Богослов [106, c. 53]. Звiдси – глибоке знання й висока оцiнка каппо-
докiйцями грецької вченостi – “хто назве науки їством душi, той не погрiшить проти iстини... Наука 
робиться корисною для того, кого навчають” [111, c. 192]. 

Проте, високо цiнуючи i сприймаючи досягнення античної культури, освiченi отцi з Малої Азiї прагну-
ли, подiбно раннім помiркованим богословам, подати цi досягнення як пiдготовчий матерiал для за-
своєння вчення Христа. “Звеселяйся науками, – звертається Григорiй Богослов до одного з 
адресатiв. – ...Коли ж розум твiй, як на нивi, достатньо спiзнає сили свої в рiзних творах словесностi, 
тодi займи його богонатхненними Писаннями” [107, c. 260]. Виходячи з основної для нього проблеми 
спiввiдношення розуму й вiри, Григорiй Богослов вважав християнську мудрiсть спадкоємицею муд-
ростi античної, а завдання розуму вбачав у символiчному тлумаченнi божественного Слова, 
вiдображеного в Писаннi. 

А iнодi каппадокiйцi навiть прагнули послабити рацiоналiстичнi тенденцiї александрiйцiв, щоб зазна-
чити, що в Писаннi присутня “оголена iстина”, а в науках i фiлософiї – “натягнута правдоподiбнiсть” 
чи навiть “багатосумна суєтнiсть”, “марнослiв’я”, оскiльки еллiнськi мудрецi “через низькiсть своїх 
мудрувань не можуть досягати поглядом висоти iстини” [72, c. 8, 26]. Тому, пiдкреслюючи кориснiсть 
зовнiшнiх наук, глава “гуртка” Василiй Великий вiдзначав, що “не слiд раз назавжди, вiддавши цим 
мужам кермо корабля, слiдувати за ними, куди не поведуть, але, запозичуючи в них усе, що є корис-
ного (не суперечить вiрi – I.М.), треба вмiти iнше й вiдкинути” [75, c. 345]. Людина, вважав Василiй, 
повинна свiдомо обмежити свої “мудрування” i, навчаючись Писання, не давати собi свободи уявити 
розумом що-небудь інше, крiм “дозволеного”. Отже, i успадкування ідей дохристиянської фiлософiї 
має здiйснюватися за принципом “узгоджуваностi з Писанням”. Водночас Василiй пiдкреслював, що 
християнський фiлософ має уподiбнитися бджолi, “збираючи найцiннiше в творах стародавнiх ав-
торiв” [75, c. 344-366]. 

Схожiсть поглядiв каппадокiйцiв, безумовно, не нiвелює їх iндивiдуальних особливостей, тому важ-
ко змiшати розсудливiсть Василiя, глибину абстрактного мислення найвидатнiшого з мислителiв 
IV ст. – орiгенiста Григорiя Нiського, поетичнiсть i красномовство Григорiя Богослова. I якщо пер-
ший прив’язаний до класичної грецької культури, то другий дає досконалий зразок християнського 
мiстицизму, який мав багато спiльного з мiстицизмом античним, особливо неоплатонiчним. Так, уже 
його обґрунтування догмату Трійці спирається на головні принципи неоплатонізму – Єдине, Ум,  
Душа, хоча він постійно намагається уникнути думки про нерівність іпостасей. 

Християнська базиліка. Дура-Европос. Реконструкція 



 

136 Частина І Розділ 2 

Особливо неоднозначна позицiя богослова з Назiанзина, якому бiльше за iнших отцiв властива 
внутрiшня роздвоєнiсть i суперечливiсть як результат трансформацiї свiтогляду. У його теологічних 
розвідках неважко помітити багату термінологію, запозичену саме з неоплатонізму, а також спроби 
логічно обґрунтувати численні релігійні положення. Так, Бога він іменує “Єдиним”, кожного з ангелів – 
“Умом” (Nόυς), що вказує на неоплатонівське джерело. Тихий смуток за колишнiм життям звучить у 
його поетичних творах. Виснажуваний хворобами, Григорiй, за його словами, знаходив у вiршах 
“вiдраду, як старий лебiдь, переказуючи сам собi вiщування сопiлкових крил, – цю не плачiвну, але 
останню пiсню” [108, c. 83]. Тому зовсiм не безболiсним став для нього процес свiтоглядної пере-
орiєнтацiї: “Одна слава була для мене приємна – вiдзначатися пiзнаннями, якi зiбрали Схiд i Захiд, i 
краса Еллади – Афiни; над цим я працював багато i тривалий час. Але всi цi пiзнання, кинувши до-
долу, поклав я до нiг Христових, щоб вони поступилися Слову великого Бога” [106, c. 231]. Ступивши 
на ниву християнського служiння i прагнучи вiдкинути ранiше цiниме, Григорiй Богослов, здається, 
швидше себе, нiж iнших, прагне переконати в шкiдливостi для церкви поглядiв багатьох грецьких 
фiлософiв, стосовно яких вiн часом досить рiзкий: “Поражай Пiфагорове мовчання, Орфеєвi боби... 
Поражай Платоновi iдеї... поражай Епiкурове безбожжя... поражай Арiстотелiв небагатообiцяючий 
Промисел... поражай зарозумiлiсть стоїкiв, ненажерство i блюзнiрство кiнiкiв” [105, c. 11]. 

Як виразники поглядiв схiдного чернецтва, каппадокiйцi iнодi досить рiзко ставляться до “порочного 
зовнiшнього впливу”. Тому, вiддаючи перевагу аскетизму i християнськiй “любомудростi”, вони ради-
ли “мудрувати горнє, презирати земне” [109, c. 422]. У той же час каппадокiйцi продовжили зусилля 
александрiйцiв щодо створення еклектичної фiлософiї об’єктивно-iдеалiстичного напрямку, опираю-
чись, наприклад, при розробцi тринiтарної та христологiчної проблем на основнi фiлософськi систе-
ми Античностi i, насамперед, на неоплатонiзм. 

На фiлософiю при розробцi своєї доктрини опирається i найвидатнiший учитель захiдної церкви Ав-
густин Блаженний, на якого часто посилаються сучаснi православнi автори. Неоплатонiзм навiть 
становив один із етапiв його свiтоглядної еволюції, i цей вплив не пройшов з роками. Вiн часто цитує 
твори Плотiна й Порфирiя (в латинському перекладi Марiя Вiкторина), яких високо цiнує i на основі 
яких навiть проводить паралель мiж Євангелiєм i неоплатонiзмом. Останньому Августин зобов’язаний 
багатьма iдеями, доктриною i методом “пiзнай себе”. З цього приводу вiн зазначав у “Сповiдi”: “Читан-
ня книг платонiкiв напоумило мене шукати безтiлесну iстину” [1, c. 187]. 

Тут не можна обiйти мовчанням одну з найсвоєрiднiших фiгур перехiдної епохи, отця церкви, єписко-
па Птолемаїдського (бл. 409-413) Сiнезiя, який часто залишається поза увагою дослiдникiв. Ко-
лишнiй улюблений учень дочки математика Феона, генiальної i нещасної Iпатiї, яка була для Сiнезiя 
“мати... сестра i вчителька, i благодiйниця”, вiн через складнi полiтичнi обставини зразу ж пiсля хре-
щення був рукопокладений в єпископи, хоча й висунув умову прийняття посади: “Якщо вона поєдну-
вана з фiлософiєю, то прийму її” [529, с. 1 351, 1 347]. 

Доля постiйно ставила його перед випробовуваннями. Тому його листи (подiбно листам iмператора 
Юлiана та ритора Лiбанiя) своїм психологізмом і душевною відвертістю нагадують “Сповідь” Авгус-
тина. У них відбилися страждання, сум і горе автора, який, втративши всіх близьких, часто доходив 
до відчаю і писав шанованій Іпатії, що він “настільки нещасний, наскільки може бути нещасною лю-
дина” [529, с. 1 346]. Сприйнявши християнство, Сінезій намагався примирити його чесноти з анти-
чною освіченістю. Дотримуючись філософських поглядів Іпатії і очолюваної нею Александрійської школи, 
він водночас поєднував у своєму світогляді християнські і язичницькi елементи. Так, подiляючи iдею 
боголюдини, єпископ фактично ототожнює Бога-Сина з Плотiновим Нусом i намагається алегорично 
пояснити тi християнськi догмати, якi не узгоджувалися з його фiлософськими поглядами. Але, 
вирiшивши, що “фiлософiя знаходиться в суперечностi з багатьма з цих обнародуваних (християнсь-
ких – I.М.) учень” [529, с. 1 487], вiн вiдстоює iдею автономiї фiлософiї щодо релiгiї (аналог iдеї “по-
двiйної iстини”). 

Інші отцi церкви давали зрозумiти, що їм чужа не фiлософiя взагалi, а тi її форми, де виражається 
самодостатнє прагнення досягти iстини позацерковним шляхом. Найбiльш вiдверто цю думку висло-
вив Iоанн Златоуст (бл. 347-407), який вважав, що “зовнiшня мудрiсть була б мудрiстю, якби прий-
няла Духа” [187, c. 58]. 
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Ставлення отцiв церкви до античної духовностi, зокрема фiлософiї, проявилося пiд час правлiння 
Юлiана, який, не бажаючи, щоб християни боролися з ним уже озброєнi язичницькою писемнiстю, ви-
дав указ про заборону викладання їхніх учителiв у школах. Богослови побачили в цьому бiльш небез-
печний захiд, нiж кривавi переслiдування, котрi завжди зумовлювали спiвчуття народу до жертв (тому 
Августин i називав цей захiд “одинадцятим гонiнням”). Вони вважали, що iмператор хоче довести хрис-
тиян до повного невiгластва, оскiльки церква через кiлька рокiв могла б упасти в первiсну простоту, а її 
вiдданi – перетворитися на натовп слiпих i безумних фанатикiв. Щодо обдарованих християнських 
юнакiв, то навчання пiд керiвництвом язичницьких учителiв сприяло б їх переходу в еллiнство. 

Усе це зумовило рiзке обурення дiячiв церкви. То-
му закон засудили Сократ Схоластик i Созомен, 
Феодорiт Кірський i Руфiн, Амвросiй Медіоланський 
i Августин, а особливо Григорiй Назiанзин. Останнiй 
пiдкреслював, що вiра християн не суперечить їх 
заняттям науками й фiлософiєю, що останнi нале-
жать не тiльки винахiдникам, але й усiм, хто корис-
тується ними. Кожний вносить результати своєї 
культурної дiяльностi в загальну скарбницю, i цi 
результати стають спiльним надбанням. Тому, ко-
ристуючись плодами освiченостi, яка розвинулася 
в язичницькому свiтi, християни діяли лише згідно з 
тим загальним законом iсторичного прогресу, за 
яким новий розвиток здiйснюється вже на готовому 
ґрунтi культурних здобуткiв минулого. 

Щоправда, ще жила думка, що свiтська мудрiсть є суєтнiстю, оманливим блаженством, проте 
помiркованi отцi пiдкреслювали, що класична освiченiсть готує до сприйняття Писання, як земне життя – 
до небесного. Пiд впливом цих iдей закон Юлiана був вiдмiнений пiсля його загибелi, i вже нiщо не мо-
гло вирвати освiченостi в християнства, не могло перешкодити його остаточному торжеству. Церква 
внутрішньо консолідувалася, ортодоксальне християнство за Феодосія І (379-395) набуло статусу єди-
ної державної релігії. Але, хоч як це не парадоксально, її очищенню і зближенню з античною культурою 
значною мірою сприяла та загроза, яку для неї створив імператор-філософ Юліан. 

На кiнець IV ст. античний свiт став свiтом християнським, i язичники почували себе досить незручно 
в ньому. Iнтелектуальний клiмат для прибiчникiв еллiнiстичної культури став нестерпний. Варвар-
християнин став кошмаром для освiченого язичника. Проте стара релiгiя i надалi вiдступала не без-
мовно, що не могло не вiдбитися на ставленнi церкви до античної фiлософiї. Тому якщо навiть у 
помiркованих каппадокiйцiв нерiдко спостерiгається змiщення акцентiв у бiк радикалiзму, то вiдвертi 
прибiчники останнього – Александрiйськi архiєпископи Афанасiй i Кирило, а також Єпiфанiй Кiпрський – 
взагалі були фактично прямими продовжувачами лiнiї крайнiх апологетiв в оцiнцi фiлософської спа-
дщини Античностi. 

Насамперед радикали розвинули висунуту ще апологетами iдею породження єресей (грец. αιρέσις – 
вiдокремлення) фiлософiєю. Гострi дебати навколо Символу вiри вивели в число найбiльш шанова-
них у православ’ї богословiв Афанасiя Александрiйського (бл. 295-373), котрий “на своїх плечах 
винiс Нiкейський символ з бурi сумнiвiв” [466, c. 31]. Як найбiльш завзятий борець проти арiанства, 
цього ворога християнства “номер один”, Афанасiй вбачав у язичництвi iдеї, близькi освiченим єре-
тикам. Але, впадаючи в крайнiсть, вiн фактично ототожнював учення Арiя, котре називав “безбожним 
язичництвом”, i античний полiтеїзм. “Виганяючи” еллiнiстичну фiлософiю з Александрiйської ка-
техiтичної школи, якою вiн опікувався, непримиренний архієпископ вiдкидав усiлякi спроби деяких 
християн, учорашнiх язичникiв, зблизити релiгiю одкровення з культурною спадщиною Античностi, 
оскiльки не вбачав у грецьких “письменах” (наукових i фiлософських творах) якої-небудь користi для 
християнина. “Скiльки писали мудрецi еллiнськi, – резюмує цей “батько православ’я”, – але й малої 
кiлькостi людей з близьких до них мiсць не могли переконати в безсмертi i схилити до доброчесного 
життя” [36, c. 148]. Невдовзі така практика вбиває саму Александрiйську школу. Боротьба перехо-
дить iз неї на Вселенськi й помiснi собори. 

У грецькій школі 
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Вiдносить провiднi грецькi фiлософськi школи до “безглуздих фiлософських сект” i Єпiфанiй 
Кiпрський (307-403), який навiть серед радикалiв вирiзняється своєю нетерпимiстю до будь-якої 
iншої думки. У гiгантському, адресованому ченцям творi “Панарiй”, визначеному ним як “Картотека 
лiк для лiкування єресей”, Єпiфанiй, дiючи iнколи досить необачно, найтемнiшими фарбами зобра-
жує 80 християнських сект, 20 із яких ... передують християнству! На його думку, наслiдування єре-
тикiв “Арiстотелю й iншим мирським дiалектикам” було причиною того, що “вiршотворцi й iсторики, 
всiлякi письменники, астрономи, запроваджувачi iнших хибних понять, що пiдготовляли уми до тисяч 
дурних спонукань i шляхiв, засмучували i затьмарювали поняття людства” [150, с. 215; 147, c. 43]. 
Розглядаючи еллiнство як одну з “матерiв” єресей, Єпiфанiй повторює давні звинувачення на адресу 
грекiв, подаючи масу своїх, iнодi найнеймовiрнiших. На його думку, всi фiлософи – “фанатики”, а їхні 
вчення – “неправда”, тому нiхто не заслуговує доброго слова: стоїки зі своїм “пошкодженим ро-
зумiнням” розвивають “нечестиве вчення”, Платон перебуває в гріхові багатобожжя, iдолошанування 
та iнших марновiрств, у пiфагорійцiв (якi чомусь ототожнюються з перипатетиками) – “нечестива ду-
мка”, а “безбожнi” епiкурійцi взагалi пiдданi всiм порокам [147, c. 38-42]. 

Ворогуючи з Єпiфанiєм i александрiйським клiром з богословських питань, нерiдко близький до своїх 
опонентiв в iнтерпретацiї фiлософсько-етичної спадщини Античностi представник Антiохiйської школи, 
архiєпископ Константинопольський Iоанн Златоуст. Отримавши освiту в школi знаменитого язичниць-
кого ритора Лiбанiя, близького до кола iмператора-неоплатонiка Юлiана, Iоанн Златоуст використав 
ораторське мистецтво у боротьбi з моральними пороками суспiльства, що склало основну тематику 
його проповiдей i принесло йому славу найзнаменитiшого ранньохристиянського проповiдника. 

Розцiнюючи античну культуру як джерело аморальностi й “гординi сатанинської”, столичний предстоя-
тель i мудрiсть язичницьких фiлософiв розглядав як “немiчну” i “безплiдну”, оскiльки вона, “розкриваючи 
багато вульгарностей i навiюючи слухачам багато дрiбниць, вiдпускає їх з пустими руками, що нi багато, 
нi мало не здобули собi чого-небудь хорошого” [179, c. 7]. Звинувачуючи в аморальностi i самих 
фiлософiв, вiн пропонує при цьому суворий аскетизм i чернечий спосiб життя як засоби зцiлення. Звiдси 
заклик полишити заняття “науками в музеях” заради вiднаходження християнської любомудростi в ти-
шинi “пустинi”, оскiльки “iстинна мудрiсть i iстинна освiта є не що iнше, як страх Божий” [179, c. 102]. 

Тим часом панiвна церква переживає не кращi свої днi. Гострi христологiчнi суперечки, якi досягли 
своєї кульмiнацiї на середину V ст., викликали нову хвилю вiронетерпимостi, пiд знаком якої в схiднiй 
патристицi знову набирає ваги радикалiзм. Негативне ставлення фiлософiв до християн, яке виросло 
на взаємнiй неприязні, продовжувалося i пiсля перемоги останніх. Тому переможцi почали похiд на 
фiлософiю, знищуючи неугоднi їм твори, а то й самих авторiв. Центр конфронтацiї релiгiї одкровення з 
еллiнiстичною мудрiстю знову перемiщується в Александрiю, де протiкала дiяльнiсть архiєпископiв 
Феофiла (пом. 412) i Кирила (376-444), непримиренних борцiв як з язичницькими “помилками”, так i з 
християнськими “вiдступниками”. Виходячи з того, що над людиною, яка перебуває в “розумовому 
рабствi”, володарює грiх, сила диявола, Кирило Александрiйський оцiнює “мирське потьмарiння” як 
“потемнiння, що походить вiд дурних i суєтних розваг, забруднює чистий i прозорий ефiр розуму. ...Вiд 
них належить вiддалятися бажаючим непорочно служити Боговi” [211, c. 63]. З Кирилом Александрій-
ським боролися, причому невдало, навіть сірійські богослови на чолі з Кирилом Єрусалимським 
(бл. 335-386), які схилялися до духовних цінностей Античності. Але згодом і сам александрійський 
предстоятель у полемiцi з Юлiаном користується даними фiлософiї, вiддаючи, зокрема, належне 
Пiфагору i Платону, хоча i вважає, що вони “викрали” мудрiсть у Мойсея. Так, засуджуючи античну му-
дрість, найвизначніші отці церкви апелювали до неї. 

На богослов’я цього періоду помітний вплив починає справляти нова духовна сила – мiстичний i ас-
кетичний свiтогляд чернецтва. Останнє – явище не лише християнське. За свiдченням Фiлона 
з Александрiї, вже серед язичникiв i iудеїв були такi, “котрі вiддалися мудростi... поселяються поза 
мiськими стiнами, в садах чи на вiдлюдних мiсцях, прагнучи до усамiтнення... з метою уникнути то-
вариства людей абсолютно iншого складу життя” [438, c. 8, прим.]. Великий вплив на світогляд тих, 
хто усамітнювався, справила методика аскетичних вправ кініків. 

Християнське чернецтво, яке з ІІІ ст поширюється в Єгиптi, потiм у Палестинi, Сирiї, Малiй Азiї, роз-
винулося на основi масового протесту проти соцiального гнiту i прагнення ствердити справедливi 
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форми суспiльного устрою в середовищі тих кіл населення, які зуміли вистояти під натиском еллінсь-
кої цивілізації. Але в V ст. чернецтво перетворюється на особливий церковний iнститут, котрий роз-
глядав кiновiї як образ небесного гуртожитку на Землi i пропагував необхiднiсть iзоляцiї вiд свiту, 
аскетизм в iм’я спасiння душi, через призму яких сприймалися всi життєвi цiнностi. 

У становленнi аскетичного богослов’я значну роль відiграли схiднi сподвижники Макарiй Єгипетсь-
кий (Великий) (301-391) i Євагрiй Понтiйський (бл. 346-399), Пимен Великий (340-450) i Нiл Си-
найський (пом. бл. 430) та багато iнших. Уже з самого початку чернечий рух постає у двох формах: 
самiтницькiй, засновником якої був Антонiй Великий (бл. 250-355), i монастирськiй (гуртожитній), 
започаткованiй Пахомiєм (бл. 292-347). Звiсно, анахорети турбувалися насамперед про духовний 
стан вiруючого. “Не дай душi померти, – закликав подвижник IV ст. Єфрем Сирiн (306-373), – але 
підживлюй її Словом Божим, псалмами, спiвом i пiснями духовними, читанням божественних писань, 
постом, неспанням, молитвами, сльозами, надiєю, думками про майбутнi блага” [155, c. 61]. 

На той час вiдбувається зближення Александрiйської i Антiохiйської богословських шкiл, чому сприяв 
розрив першої з “гносисом” Климента. Остаточне затвердження на IV Вселенському соборi (451) догма-
тичної системи Символу вiри означало, що класична патристика виконала свою iсторичну мiсiю, забез-
печивши торжество в Вiзантiї ортодоксального православ’я. “Нiякий iнший перiод церковної iсторiї не 
виставив стiльки великих, вселенських учителiв вiри i благочестя, як четверте i п’яте столiття” [55, c. 3]. 

Як бачимо, одразу ж після після Нікейського собору з’ясувалося, що ідеологи християнства мають 
гостру потребу у філософії, зокрема у теоретичному потенціалі неоплатонізму, який духовно межу-
вав з новою релігією і був найбільш прийнятним для неї в процесі осмислення цілої низки власних 
проблем, систематизації християнського віровчення та логічного обґрунтування багатьох догматів. 
Усе це вже в IV-V ст. зумовило своєрідний альянс філософії неоплатонізму та християнського віро-
вчення, хоча нерідко цей союз мав досить суперечливий характер. 

2.3.4. ПІЗНЯ ПАТРИСТИКА. Представники пiзньої патристики після Халкедонського собору (451) 
займалися насамперед “збиранням”, систематизацiєю церковного вчення, осмисленням нагрома-
джених понять, повним довершенням накопиченого їх попередниками матерiалу. Але, внiсши мало 
нового в обґрунтування позицiї церкви стосовно античної фiлософської спадщини, вони водночас 
здiйснили широкi заходи щодо залучення цiлих пластiв грецької мудростi з метою всебiчного витлу-
мачення найважливiших фiлософських питань. 

У ІІ пол. V ст. якийсь таємничий богослов, що його умовно називають Псевдо-Дiонiсiєм Арео-
пагiтом, стосовно iдентифiкацiї якого iснує немало гiпотез [122; 299-303; 503], але вiдсутня загаль-
новизнана точка зору, на основi поглядiв каппадокiйцiв будує систему грекомовної християнської 
фiлософiї з її основною ланкою – вченням про споглядання як внутрiшнiй процес осягнення сутого. 
Автор виходить iз понятiйного апарата Плотiна та Прокла, поглибивши і видозмінивши їхні вчення 
про еманацiю, мiстичне осягнення божественних сутностей тощо. На основi ідей Писання, апологе-
тики, гностицизму i неоплатонiзму Дiонiсiй зумiв “дати практично першу цiлiсну картину християнського 
свiтогляду в єдностi онтологiчного, гносеологiчного, етичного, естетичного й мiстико-богословського 
аспектiв” [68, c. 211]. 

“Ареопагiтики” стали вiдомi у Вiзантiї в 533 роцi пiд час богословської полемiки православних із мо-
нофiзитами, коли останнi намагалися спертися на їх авторитетнiсть. У VII ст. Максим Сповiдник ви-
риває цю зброю з рук єретикiв, розкриваючи в своїх “схолiях” (коментарях) православний характер 
Дiонiсiєвих творiв. З того часу вони користуються незаперечним авторитетом як на Сходi, так i на 
Заходi. Щоправда, в Середнi вiки iсторичне мiсце “Ареопагiтик” змінюється на протилежне. Легенда-
рний Дiонiсiй, єпископ афiнський, соратник апостола Павла, стає автором, в якого нiби-то запози-
чує положення своєї системи Прокл. При всiй близькостi до неоплатонiчних тенденцiй “Corpus 
Areopagiticum” не вiдступає вiд догматичних положень християнства i тому увiйшов у широкий вжи-
ток у наступнiй богословськiй літературi i сприяв ознайомленню читача з античною фiлософською 
спадщиною. Поєднавши і замкнувши на собі пізньоантичну й ранньохристиянську традиції, Псевдо-
Діонісій по суті відкриває нову еру в богослов’їі. В Європі Платона знали саме в неоплатонічних опо-
відях, а останні утверджувалися завдяки Псевдо-Діонісію. 
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Пізня патристика невiддiльна вiд ідеології чернецтва, яка в цей час остаточно ствердилася на 
iсторичнiй аренi і яка так помiтно вiдбилася на формуваннi таємничого богослов’я i надрозумного 
пiзнання. Її виразниками була бiльшiсть схiдних отцiв цiєї доби. 

Тенденцiя до втечi вiд свiту, якому протиставляється затворництво й мовчання, чи не найповнiше про-
явилася в практицi одного з систематизаторiв аскетичного богослов’я Iоанна Лествичника (Синайського) 
(бл. 526-606). Провiвши понад 60 рокiв у “пустинi”, вiн у своїй книзi “Лествиця” зобразив шлях, який веде 
на небо (драбину – “лествицю”) i складається з 30 ступенiв: покiрливостi, терпiння, плачу, немудрування 
тощо. Уже перший “ступiнь” вiн визначає як “зречення свiту” заради набуття життя вiчного: “Зречення 
свiту є самовiльна ненависть до речовинностi, вихвалюваної мирською, i зречення єства для отримання 
тих благ, котрi вище єства” [190, c. 5]. У чернечому середовищi панiвним стає принцип – “хто зубожiє в 
мирському, той збагатиться в Боговi” [191, c. 47]. А звеличуючи духовне перед “плотським” i зводячи пе-
рше до релiгiйностi, чернецтво неминуче мало звернутися до сакралiзованої язичницької фiлософiї, щоб 
черпати з неї матерiал для обґрунтування свого мiстичного богослов’я. 

Вiдкидаючи рацiоналiстичнi тенденцiї грецької фiлософiї, подвижники апелювали до iдей “Ареопагiтик”, 
якi дозволяли їм здiйснювати вихiд на містичний пласт неоплатонiчної спадщини. Особливо помiтний 
внесок у розвиток мiстичного богослов’я зробили анахорет Iсаак Сирiн (Ассирійський) (VI-VІІ ст.) i 
активний борець проти єресi монофелiтства Максим Сповiдник (бл. 580-662) – продовжувач i комен-
татор творчостi Дiонiсiя в розробцi системи богопiзнання й піднесення до Бога. Вважаючи себе спад-
коємцем Дiонiсiя, Максим порiвнює його з Сонцем, а себе, “меншого”, – з Мiсяцем [328, c. 297]. 

Для представників пiзньої патристики характерне прагнення до обробки нагромадженого ранiше ма-
терiалу, до систематизацiї церковного вчення, що також передбачало звернення до напiвзабутої 
традицiї античного фiлософствування. Так, Леонтій Візантійський (бл. 475-543) подібно до Боеція 
здійснює на основі елліністичної спадщини кодифікацію наук під егідою теології. Ставлячи на місце 
патристичного умоспоглядання метод скрупульозного розчленування понять і відшукання нового по-
няття, він започатковує на Сході перехід до схоластики. Ще виразніше це простежується на прикладi 
однiєї з найвизначнiших постатей цього перiоду, Iоанна Дамаскiна (бл. 675-753), який, опираючись 
на платонiвсько-арiстотелiвську традицiю i мiстику “Ареопагiтик”, прагнув обґрунтувати християнсь-
кий Переказ вiдповiдно до вимог античної логiки. “Якщо й із язичницьких письменникiв можемо отри-
мати яку-небудь користь, то й це не заборонено. Будемо лише вправними мiняйлами, приймаючи 
справжнє i чисте золото, а пiдроблене вiдкидаючи. Вiзьмемо собi, що сказане ними доброго; а богiв, 
вартих висмiювання, i безглуздi байки кинемо собакам; з усiх цих самих письменникiв нам можна ви-
бирати сильнi спростування проти них самих” [176, c. 271]. Тобто, керуючись правилом – “я нiчого не 
скажу вiд себе”, Iоанн Дамаскiн нiби вiдсилає читача до фiлософських установок раннiх алек-
сандрiйцiв i каппадокiйцiв. 

На той час еллiнiзм поступився християнству, тоді як античнiсть із її свiтоглядом стала чужою й ма-
лозрозумiлою для багатьох богословiв, тому її опосередковане сприйняття з компiляцiй попереднiх 
отцiв церкви виявлялося часто просто деформованим. Зрештою, руйнування, заподіяні під час Ве-
ликого переселення народів (IV-VI ст.), перевтома й знеохочення, викликані безпереревними бого-
словськими суперечками, а також натиск ісламу спричинили згасання патристики. 

2.3.5. ПРИНЦИП СПАДКОЄМНОСТІ. У союзі з імператорською владою церква зуміла нанести остато-
чний удар по “безбожній” античній культурі. Так, в кінці IV – на початку V ст. були прийняті численні де-
крети проти нехристиянських культів, що стимулювало розгул фанатизму, який часом набагато 
перевершував жорстокість колишніх гонителів християнства. По всій імперії прокотилася хвиля бе-
зумств, що забрала життя безцінних шедеврів греко-римської архітектури (храми, музеї, театри, бібліо-
теки), живопису і скульптури, літератури і філософії, а часом навіть призводила до самосудів над 
представниками старого світу – язичницькими жерцями, філософами, вченими. Прагнучи символічно 
підкреслити перемогу своєї релігії над “паганством”, духівництво на місці зруйнованих язичницьких 
храмів заохочувало спорудження християнських соборів. До речі, подібна практика згодом була пере-
несена і на Русь – за сприяння грецьких священиків князь Володимир наказав “поскидати кумирів – тих 
порубати, а других вогню оддати”, після чого “повелів він робити церкви і ставити (їх) на місцях, де ото 
стояли кумири” [250, с. 66]. 
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“Християнство, породжене еллінізмом, саме ж виконало роль його могильника”, – резюмував 
В.К. Чалоян [452, c. 108]. При цьому часом не тільки ліквідовувалася ідеологічна основа, але й руй-
нувалися чи усувалися на цілі століття самі цінності й традиції. І це зумовлювало ситуацію, коли спа-
дщина минулого іноді, здається, була для мас своєрідною “річчю-в-собі”. Якщо ж богослови й 
дозволяли що-небудь залишити, то лише для “зайвого напучування”. Так, наприклад, у “Житії Пиме-
на Великого”, подвижника IV-V ст., розповідається, що одного разу в пустинному храмі, де стояла 
скалічена статуя язичницького Божества, він зустрів “невченого” ченця, який, встаючи рано-вранці, 
кидав камінням в обличчя статуї, щоб таким способом засвідчити зневагу до нехристиянської куль-
тури. Щоправда, високоосвічені богослови більш толерантно ставилися до античної духовності. Так, 
на думку Феодоріта Кірського, не тільки грецькі науки, але й мистецтва – “Божий дар, що подається 
на користь людям”, більше того, вони надають людині “не тільки потрібне, але навіть те, що понад 
потреби” [427, с. 152; 431, с. 233]. 

Закриття в 529 р. язичницьких шкіл і конфіскація їх майна завершили останню сторінку в історії анти-
чної культури і знаменували “смерть еллінізму”. Тому в атеїстичній літературі часом натрапляємо на 
думку, що коли “негативний дух” християнства ствердився і став панівним духом часу як істинна аб-
солютна сутність, перед лицем якої все інше мало зникнути як суєтне і нікчемне, то як неминучий 
наслідок цього загинули не тільки мистецтва, але й науки як такі. 

Висновок, звичайно, трохи перебільшений, хоча, скована вузькими прагматичними цілями, церква 
справді подеколи лише частково включала в свій культовий ужиток театралізовані дійства, що виро-
сли на античному ґрунті, тоді як назавжди змовк грецький театр. На перших порах християнське мис-
тецтво не вирізнялося багатою творчістю, тому його ідеологи просто на свій лад “перетлумачували” 
готові рішення, знайдені еллінами. Філософська ж спадщина, як найбільше досягнення греків, підда-
валася суттєвому “перекроюванню”, а деякі твори взагалі залишилися забутими чи нерозкритими в 
монастирських архівах. Щоправда, з апологетичною метою, для пропаганди християнської доброче-
сності, складалися спеціальні збірники, що включали висловлювання не тільки ченців, але й грець-
ких мудреців. І це означало, що, відсторонюючись від філософії, отці церкви водночас тяжіли до неї. 

Богослови запозичували передусім ті елементи ідеалістичних побудов, які можна було використати 
для філософського обґрунтування релігії, хоча це й перетворювало філософію на служницю бого-
слов’я. Християнство виступило з безумовною претензією на унікальну і всеохоплюючу істину. Це 
ставлення до істини визначило й ставлення християнства до філософії. Ті чи інші філософські вчен-
ня могли увійти складовою частиною в християнську ідеологію, лише піддавшись християнізації. Тим 
більше християнство було в змозі асимілювати ті наукові теорії та ідеї, які не могли нанести йому 
шкоди. 

У духовному плані рівень християнського віровчення, розрахованого на широкі маси, був значно нижчим 
за античну культуру з її основами наук, витонченою філософією, високохудожніми пам’ятниками 
мистецтва. І все ж у цілому не можна погодитися з думкою, що візантійське православ’я “піддало 
анафемі стихії, з яких воно виросло” [92, с. 39]. 

Історично так склалося, що в перiод Середньовiччя церква була чи не єдиним iнститутом, який “без-
посередньо зберiгав i всiляко пiдтримував спадкоємний зв’язок iз своїм античним минулим”, апелю-
вав “до традицiй, якi склалися в античному свiтi” [264, c. 28]. Звичайно, подiбна дiяльнiсть не була 
однозначною, оскiльки детермiнувалася факторами богословсько-iдейного характеру. Отцi церкви 
вбачали триєдине завдання у прилученнi до античної фiлософської спадщини: а) набуття знань для 
теоретичного розвитку богослов’я; б) оволодiння красномовством для пропагування вiри; в) з’ясування 
християнського вчення з метою його захисту перед язичниками i єретиками. У результатi християнс-
тво сприяло тому, що величезний пласт попередньої мудростi не залишився недоступним для при-
йдешнiх поколiнь. 

Звичайно, часом цій спадкоємності були властиві схематизм, спрощення, пристосування, тому те, 
що засвоювалося, було ніби “коротким конспектом античної культури” [421, с. 281]. І все ж із своєї 
переможної боротьби з язичництвом християнство вийшло не таким, яким вступило в неї. Щоправда, 
“до змiсту вчення, даного церквi апостолами, не було додано нiчого суттєво нового, але цей змiст 
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став усвiдомлюватися людьми значно яснiше й чiткiше, тому що вiн був пiдданий порiвнянню 
з фiлософськими доктринами й витримав випробування у боротьбi з ними” [342, c. 236]. Будучи спо-
чатку представлена неосвiченими проповiдниками з Палестини, якi вороже ставилися до античної 
мудростi, нова релiгiя, зрештою, постає у виглядi стрункої системи богослов’я, забезпеченої 
фiлософськими та iншими доказами. 

Філософія нової релігії склалася в цілісну систему насамперед завдяки неоплатонізму, без наявності 
ідей якого перша просто б розпалася. На рівні фундаментальних принципів богослов’я вона стала 
закономірним підсумком зусиль отців церкви в процесі інтелектуалізації їх учення, оскільки, за сло-
вами С. Аверінцева, “християнської філософії, як величини, порівнюваної з такою величиною, як не-
оплатонічна філософія, не існувало хоча б тому, що філософія християнського філософа також 
могла бути неоплатонічною, але могла й не бути” [11, с. 44]. За допомогою неоплатонічних ідей отці 
“переробляли” (а не просто адаптували) образну біблійну мову, надаючи логічної послідовності своїй 
аргументації. Тому часто їхні міркування є прямим висновком із неоплатонізму й ніби демонструють 
подвійність світогляду отців. 

Здатнiсть до складних теоретичних побудов християнству надала саме патристика. Завдяки тому, 
що “християнськi вченi й письменники намагалися поєднати й узгодити зі своїм релiгiйним 
свiтоспогляданням iдеї i принципи стародавньої греко-римської науки й лiтератури”, наповнюючи їх 
християнським змiстом, “на ґрунтi античної освiченостi стала поступово розвиватися нова, християн-
ська цивiлiзацiя” [55, c. 5]. 

Слід зазначити й те, що, знищивши язичництво як інститут, християнство не змогло знищити корені 
світоглядної традиції. Тому навіть у добу Середньовіччя офіційна релігійність співіснувала з багато-
численними проявами вільнодумства в народній культурі. Зокрема, світська думка простежувалася в 
ученнях різних єресей (маніхеї, павликіани, катари, альбігойці та ін.), що мали в цілому антиклерика-
льний характер. І це пояснювалося тим, що в епоху духовної диктатури церкви будь-які громадські та 
політичні рухи змушені були набирати теологічної форми. 

Окрім того, імператорська влада, частина візантійської аристократії, представники середніх прошар-
ків населення часом не обмежувалися християнством, але апелювали й до культурних традицій Ан-
тичності, на які опирався освітній процес. Громадськість досить дбайливо зберігала й переробляла 
багату класичну спадщину в сферах науки, філософії, мистецтва, літератури, яка була найважливі-
шим джерелом так званих “ренесансів” в історії візантійської культури (“македонського”, “комнінсько-
го”, “палеологівського”). Нарешті, важливу роль у збереженні й передачі античної спадщини відіграли 
діячі перської, арабської та закавказьких культур. 

Таким чином, розвиваючись за умов суперечливих процесів, котрі відбувалися в пізньоантичному 
суспільстві, раннє християнство, зрештою, змушене було адаптуватися до його середовища в ім’я 
власного виживання. Це спричинило до обґрунтування в рамках східного богослов’я проблеми став-
лення представників нової релігії до культурних надбань Античності, до розвитку положень власної 
релігії. Засобом такого обґрунтування могла стати лише та філософська традиція, яка сформувалася 
за багато віків попередньої історії і яка на пізній стадії виявляє активний потяг до систематизації, са-
кралізації та універсалізації теоретичної думки. І першорядну роль у забезпеченнi такого пiдґрунтя 
відiграв блискучий фiлософський синтез Античностi – неоплатонiзм, який сконцентрував у собi все 
найцiннiше, що було вироблене греко-римською думкою за тисячолiтнiй перiод її історії. 
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Розділ  3 

Неоплатонізм  і  патристика  
в  діалозі  систем:  онтологія 

Богослови завжди вважали вчення Христа самодостатнiм. Але, всіляко коментуючи бiблiйнi 
положення й розгортаючи їх цiлiсне вiровчення, теоретики християнства вже з перших столiть нашої 
ери прагнули водночас виробити систему спецiальних понять. Оскiльки це вимагало розвинутої умо-
глядностi, певних навичок i культури абстрактного мислення, якi можна було забезпечити лише 
cпираючись на потенцiал греко-римської духовностi, вже представники патристики звернулися до 
античної спадщини, насамперед до неоплатонiзму, за допомогою якого вони прагнули здiйснити нау-
ково-фiлософське обґрунтування своєї релiгiї. Тому, борючись проти язичництва i його квiнтесенцiї – 
фiлософiї, християнство не могло засудити i з порога вiдкинути мудрiсть язичникiв. Для створення 
своєї богословської системи та християнської фiлософiї воно мало сприйняти насамперед понятiйну 
систему платонiзму, осмислити своє вчення в термiнах еллiнiстичної фiлософiї. 

Найбiльш освiченi й далекогляднi богослови першими зрозумiли необхiднiсть оволодiння всiм арсе-
налом язичницької культури, використання її досконалої форми для побудови своїх концепцiй. Тому 
в патристичнiй лiтературi ранньовiзантiйської епохи вiдбувається поєднання iдей християнства й не-
оплатонiчної фiлософiї, часом парадоксальне переплетiння старої форми з новим змiстом. 

Немало теоретиків християнства визнають факт схожості християнського й неоплатонічного вчень, 
але пояснюють це або запозиченнями Плотіна в отців церкви, або тим, що паралелі стосуються да-
леко не головних положень теології. Так, вiдомий патролог В.В. Болотов, зокрема, зазначав, що “в 
мiру того, як фiлософськi побудови ставали бiльш витонченими, вони дедалі бiльше й бiльше розхо-
дилися зi змiстом християнського вчення. Фiлософськi уявлення, чужi щодо iдеї християнського 
вiровчення, вiдкривають надзвичайну стiйкiсть i здатнiсть до розвитку; догматичне значення в 
фiлософiї набувають такi форми переконань, в якi особливо важко було вкласти християнський 
змiст”, тому якщо християнськi мислителi “могли скористатися деякими фiлософськими iдеями, то цi 
iдеї стосуються тiльки другорядних пунктiв вчення про Святу Трiйцю” [54, с. 40]. 

Насправді ж вплив на святоотцiвську лiтературу вчень Плотiна й iнших неоплатонiкiв був настiльки 
суттєвим, що можна говорити про “платонiзм отцiв”, хоча вони при цьому й не переставали бути хри-
стиянами. Причому цей вплив простежується з усiх ключових положень теології. 

У центрi патристичної фiлософiї знаходилося розумiння буття як досконалостi, що дає своєрiдне 
iдейне виправдання Космосу й людини. Центральне коло проблем античної мудрості до неоплатоні-
зму включно теж було пов’язане з поняттям буття. За словами Арістотеля, “питання, яке здавна ста-
вилося i нинi i постiйно ставиться i завдає труднощів, – питання про те, що таке суте, – це питання 
про те, що таке сутнiсть” [30, с. 188]. У фiлософiї воно поставало як власне буття (το ειναι), як суте 
(το όν) або як сутнiсть (ουσια). Причому однi мислителi доходили до думки про нероздiльнiсть буття, 
iншi – про його множиннiсть, для одних (Парменiд) буття було єдиним, для других (стоїки, Епiкур) – 
тiлесним, а третi вважали його постiйним i самототожним [332, с. 358-372]. Найчастiше в iдеалiстичнiй 
фiлософiї, яка виходила з того, що першопричиною є дух, а не матерiя, онтологiчною (буттєвою) ре-
альнiстю вважався Бог. 

Онтологiчне вчення християнства теж ґрунтується на вiрi в абсолютну реальнiсть iснування Бога як 
первинної основи буття чи сутностi свiту, що знаходиться за межами фiзичних явищ, але забезпечує 
обожнення свiту й об’єктивне прилучення людської природи до божественної. Тому для християн 
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безсумнiвною є переконанiсть, що “Бог iснує”. У цьому зв’язку Григорiй Богослов пiдкреслював: “До-
сить велика рiзниця – бути впевненим у буттi чого-небудь i знати, що воно таке” [105, с. 16]. 

Отже, буття чи перебування Бога-в-собi є вихiдним пунктом християнського фiлософсько-теологiчного 
вчення, тобто єдине й просте буття постає тут як початок усього. Бог – справжнє буття, а не символічне. 
Щоправда, специфiкою християнського вiровчення є уявлення про єдиного Бога в трьох iпостасях: Бога-
Отця, Бога-Сина i Бога – Духа Святого. Це тринiтарне вчення склалося в процесi тривалих суперечок 
IV столiття навколо центрального догмата про Трiйцю, якi закiнчилися прийняттям узгодженого Символу 
вiри на Нiкейському (325) та доповненням його на Константинопольському (381) Вселенських соборах. 

Вiра в троїстість Божества настiльки близька й природна людському розуму, що слiди вчення про неї 
знаходяться в релiгiях багатьох народiв (у халдеїв, перських магiв, єгипетських жерцiв, гiмнософiстiв, 
орфiкiв), в античнiй фiлософiї (Пiфагор, Парменiд, Платон). Та в жодному вченнi ця iдея не розвину-
та з такою повнотою, як у неоплатонiзмi з його високим ступенем онтологiї. Щоправда, зазначаючи, 
що “розум людський нiде не вживав таких титанiчних зусиль до спорудження вчення про троїчнiсть 
Божества, як в особi представника неоплатонiчної школи Плотiна”, богослови водночас говорили про 
безкiнечну вiддаленiсть неоплатонiчного вчення як “вутлого створiння розуму” вiд християнського 
“догмата Богоодкровення” [335, с. 7]. 

I все ж саме в Плотiна ми зустрiчаємо генiальне передвідчуття християнської Трiйцi, вiдображене в 
його трiадологiї, котра розсiяна по всiх шести Еннеадах, але в концентрованому виглядi постає в 
трактатi “Про три первиннi iпостасi”. Щоправда, перший досвiд теоретичного обґрунтування Трiйцi, 
спираючись на платонiзм, пропонують уже апологети. Але, черпаючи це вчення з Писання й Апос-
тольського Передання, коли останнє виступало в необробленому виглядi, вони йшли нiби навмання, 
роблячи невмiлi кроки вперед i знову вiдступаючи назад. Учення про Трiйцю апологети викладають 
абстрактно, не в усьому обсязi, майже не звертаючи уваги на Духа Святого. Тут “на перший план ви-
ступають не Троїчнiсть Божества, але єднiсть Його” [397, с. 3]. Тому в донiкейський перiод було на-
явне не церковне вчення про Трiйцю, а ряд самостiйних богословських побудов, деякi автори якого 
згодом були звинуваченi в єресi, часом за свої ухили в бік платонізму. 

Лише вчення Плотiна про Бога було перехiдним ступенем до християнства, яке освоїло неопла-
тонiзм шляхом “приземлення” його фiлософських iдей. Одним із перших християнських авторiв, хто 
серйозно прочитав Плотiна, був церковний iсторик Євсевiй Памфіл (Кесарiйський) (263-340). Його 
вразила схожiсть учення про “начала” в платонiзмi й християнствi, що він і відзначив. Згiдно з тлума-
ченням Євсевiя три початковi iпостасi у Платона (Благо, Ум, Душа) представленi як Божество, При-
чина i Свiтова Душа, у Плотiна ж їм вiдповiдає трiада Єдине – Ум – Душа, i обидвi цi трiади можна 
спiввiднести з християнською Трiйцею (Отець – Син – Дух Святий) [468, с. 125]. Завдяки Євсевiю за-
значений вище трактат Плотiна став популярним у християнських авторiв. Пізніше запевнення Авгу-
стина у 10-й книзі його трактату “Про місто Богове”, що Плотін та Порфирій знали про Трійцю, вже 
нікого не здивувало. 

На iдеях неоплатонiзму побудована богословська система каппадокiйцiв, якi заклали фундамент власне 
вiзантiйської фiлософiї i якi вважали, що неоплатонiки найкраще мислили про Божество. Справдi, i 
Плотiн, i отцi формулюють свої думки про Бога у висловлюваннях, нерiдко схожих мiж собою. Тому 
трiада Плотіна дуже нагадує християнську Трiйцю. Так, Єдине, як начало “безумовне”, як “Отець” i “Пер-
ше Народження”, вiдповiдає безначальному Отцю. Ум, як вияв самототожностi Єдиного й повнота смис-
лового змiсту, вiдповiдає Сину-Логосу, тобто божественному “смислу” чи “Слову”, в якому розкриває 
себе безмовнiсть Отця. Нарештi, Душа, що одухотворяє свiт i узгоджує смисл із життєво-стихiйним прин-
ципом становлення, вiдповiдає Духу, який названий у Нiкео-Константинопольському Символi вiри “живо-
трепетним” i який, згiдно з iншими вiзантiйськими текстами, “скрiзь присутнiй i все наповнює”. 

Плотiн i отцi однаково визнають не лише факт троїстої множинностi (триiпостасностi), але й факт єд-
ностi (простоти) в iманентному життi Божества. Неоплатонiки й християни цiлком згоднi з тим, що 
хоча iпостасей три, божественних начал не три, а одне (iдея “єдиноначальностi”). Три iпостасi по-
стають як прояви єдиної сутностi. Іншими словами, троїснiсть у фiлософiв зводиться до абсолютної 
єдностi i в цьому її достоїнство. Роздiлення iпостасей було б “язичництвом”. 
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Щоправда, вважаючи, що хоча “трiйця неоплатонiкiв за суттю своєю i взаємним вiдношенням її осiб 
нiскiльки не схожа на християнську (вона схожа на арiанську...), але за своїм вiдношенням до свiту 
схожiсть мiж тiєю i другою незаперечна”, В. Полiсадов зазначає, що саме Аммонiй i Плотiн “взяли з 
Одкровення ідею Троїстого Божества” [347, с. 91]. Насправдi ж догмат про троїчнiсть у розгорнутому 
вигляді є фактичним переосмисленням отцями вчення неоплатонiкiв про трiаду. 

Спираючись на неоплатонiчну спадщину, отцi церкви всебічно обґрунтовували вчення про Трiйцю, 
стосовно спiввiдношення iпостасей якої дискутували на соборах. Згiдно з їх рiшеннями, всi три 
iпостасi перебувають у єдиному зв’язку, всi вiчнi i єдиносутніснi одна другiй. За словами Iоанна Да-
маскiна, християни сповiдують “єдине Божество в трьох досконалих iпостасях, незлиттєво з’єднаних i 
нерозлучно роздiлених (що воiстину незбагненно)”, причому “Боже єство цiлком перебуває в кожнiй 
iпостасi Божества: все в Отцi, все в Синi, все в Дусi Святому” [176, с. 16, 151]. Ще ранiше інтерпре-
тацію троїстого догмата здiйснює Максим Сповiдник, за яким Бог є абсолютно проста Єднiсть, а тро-
їснiсть Осiб слiд розумiти як їх повне взаємопроникнення. Отже, обґрунтування тринітарного вчення 
в християнстві здійснювалося за неоплатонічною методологією. 

Таким чином, Свята Трiйця є “в тройцi одиниця”. Але, незважаючи на її внутрiшню єднiсть за приро-
дою (сутнiстю), iпостасi розрiзняються за властивостями, якостями, функцiями i проявами. 

3.1. Перша іпостась 

Ранньохристиянськi отцi церкви в своєму тринiтарному вченнi виходили з основоположного принци-
пу теоцентризму, за яким єдиний Бог проголошувався абсолютним началом i центром Всесвiту, на-
чалом, що зумовлює собою Буття i смисл iснування всього живого, а також є джерелом Блага, 
Істини й Краси. У такому значеннi надсвiтовий Бог мислився як Творець, його можновладець, хра-
нитель i Керiвник (iдея Провидiння, Промислу Божого). При цьому Бог постає як трансцендентний, 
тобто такий, що перебуває поза межами людського буття, мислення й пiзнання, перевершуючи все 
за своєю природою. Щоправда, як уже зазначалося, християни вiрять в єдине Начало, єдиного Бога, 
субстанцiя якого є простою, але водночас єдиною сутнiстю в трьох iпостасях (неподiльна Трiйця). 
Проте тлумачення iдеї християнського Бога ґрунтувалося насамперед на сприйняттi його першої 
iпостасi – Бога-Отця. 

3.1.1. БОГ ЯК НАДБУТТЯ. Бог у самому собi як результат усього сутого i є абсолютним буттям для 
християнської свiдомостi. На змiну ранньому, антропоморфному розумiнню Бога тут приходить його 
абстрактне визначення як сутого, вiчного, безсмертного, умоглядного, безкiнечного Творця, як спра-
вжнього буття, незбагненного для людського розуму. Є “єдиний Бог, Котрий все зробив i створив, i 
Котрий усе привiв iз небуття в буття” [311, с. 36]. Вседосконалий i непорочний, вiн завжди перебуває 
в єдностi й тотожностi, тому “бути” й “мати” збігаються в ньому. Найчастiше в патристицi буття Боже 
“показується”, а не доводиться. Водночас святi отцi, опираючись на “сакральну” тенденцію античної 
фiлософської традицiї (починаючи переважно з Фiлона й закінчуючи Проклом), поєднували бiблiйний 
образ Бога з платонiвською теорiєю iдей, відображеним у “Тiмеї” (Tim.) платонiвським ученням 
про Бога-Демiурга, яке було запозичене раннiми апологетами i, особливо, представниками Алек-
сандрiйської школи релiгiйної фiлософiї. 

Уже апологет Афiнагор стверджує одиничнiсть Бога в дусi Ксенофана – Бог безмежний, тому iншому 
Боговi немає мiсця. Згодом, пiдбиваючи пiдсумок патристичному фiлософствуванню, що ґрунтувало-
ся на витоках iз античної мудростi, Iоанн Дамаскiн зазначав: “Бог є досконалий i не має недолiкiв, i за 
благiстю, i за премудрiстю, i за силою – безначальний, нескiнченний, іншими словами, досконалий у 
всьому. Отже, якщо припустити багатьох богiв, то слiд буде визнати й вiдмiннiсть мiж цими багатьма. 
Бо якщо мiж ними немає нiякої вiдмiнностi, то правильніше сказати, що Бог один, а не багато. Якщо 
ж буде мiж ними вiдмiннiсть, то де буде досконалiсть? Якщо в котрого не вистачатиме досконалостi 
чи за благiстю, чи за силою, чи за перевагою, чи за часом, чи за мiсцем, то вiн не буде Бог. Якщо ж у 
всьому буде тотожнiсть, то це означає, що Бог один, а не багато” [176, с. 10-11]. 

Iоанн Дамаскiн ставить риторичне запитання: якби богiв було багато, то яким чином збереглася б їх 
безмежнiсть? Адже де iснує один безмежний Бог, там не може бути iнший. До того ж чи може свiт, 
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що керується багатьма, не зруйнуватись i не загинути, коли боротьба вiдбуватиметься мiж самими 
правителями? Сама вiдмiннiсть мiж ними зумовить їх протиборство. Якщо ж припустити, що кожний 
із них управляє своєю частиною, то хто ввiв такий порядок i хто зробив мiж ними подiл? Ясна рiч, та-
ким розпорядником може бути Бог. Отже, є “Єдиний Бог досконалий, необмежений, Творець усього, 
утримувач i правитель, Вседосконалий – вище i ранiше за всяку досконалiсть” [176, с. 11]. 

Вже катехізатори вважали, що Бог – усемогутня iстота, пiднесена над свiтом. Так, за Климентом, Бог є 
трансцендентний, єдиний, благий i справедливий. Перебуваючи поза часом, простором i думкою, вiн 
безмiрний i не обмежений конкретною формою [209, с. 576-591]. Як у Платона iдея означає єднiсть 
щодо роду (багатьох чуттєвих речей), так i Климент убачає в Боговi єднiсть стосовно всього сутого. 
Тому про цю єднiсть можна лише сказати, що вона “є”, існує. Цього погляду дотримувалися й інші отці. 

3.1.2. БОГ ЯК ТРАНСЦЕНДЕНТНЕ. Для свого пiднесеного уявлення про Бога отцi церкви завжди 
прагнули знайти аналогiчнi форми cаме в фiлософсько-неоплатонiчних термiнах. Пiд впливом неоп-
латонiзму в християнствi остаточно формується концепцiя єдиного Бога, вiдмiнного вiд свiту як його 
творiння, позамежного світові. I хоча неоплатонiзм, як ми бачили, був ворогом християнства, проте 
він мав із ним схожiсть у багатьох релiгiйно-фiлософських началах, i насамперед – у розумiннi 
трансцендентностi монади – Єдиного (Єдиного-в-собi). Уже у Плотiна простежується близька до піз-
нішої святоотцiвської думка про повну протилежнiсть (хоча й трохи пом’якшену) мiж Богом-Єдиним, 
як простим або чистим буттям i тому iстинно сутим, i мiж свiтом-множинним, як складним i опосеред-
кованим буттям i тому неiстинно сутим (примарним буванням). Це змусило його вiднести абстрактне 
Першоначало “в недосягненнi трансцендентнi висоти, визнаючи його винятково надчуттєвим, не-
повiдомлюваним i невтiлюваним у свiтi” [82, с. 183]. 

Єдине, яке в жодному з дiалогiв Платона не відіграє головної ролi, є предметом постiйних роздумiв 
Плотiна. Вiн пiдкреслює трансцендентнiсть Єдиного, яке в той же час є джерелом усього наявного. 
У лiкополiтанця це початкова основа й кiнцева мета iстинного буття. Першоначало повинне бути аб-
солютно єдиним i простим; водночас чим бiльше буття утримує в собi складних елементiв, тим далi 
воно знаходиться вiд iдеалу iстинного буття. Єдине Плотiна не має нi волi, нi доброчесностi, нi само-
свiдомостi, i вище за життя, хоча саме воно i є причиною життя. Звiдси воно визначається як безна-
чальнiсть (ненароджуванiсть) i незмiннiсть. Якщо у Платона Єдине, взяте саме по собi, “нiяк не 
причетне нiякому часу”, не причетне буттю, то в Плотiна Першоєдиний – “до (раніше – І.М.) всякої 
сутностi i до всiх їх разом”, хоча й “перебуває лише сам в собi” [334, с. 428; 340, с. 356-357]. Неважко 
помiтити відображення подiбних думок у християнському богослов’ї, для якого незмiнний i єдиний 
Бог теж перебуває поза часом i простором. 

3.1.3. БОГ ЯК ДУХ. Вже в античній філософії стверджується думка про надприродне як духовне на-
чало. Згодом багато теологiв схвалюють і неоплатонiчне вчення про надсуте Божество. Ще раніше 
основнi принципи платонiзму про Бога реалiзує Оріген. Бог у нього – самодостатнє буття, монада, 
дещо абсолютно Перше i Єдине, але вiн також генада – неповторна одиничнiсть i досконала просто-
та, що не допускає розкладу й подiлу. Бог є нематерiальний, чиста думка, що мислить сама себе 
[311, с. 43]. Аналiзуючи тринiтарне вчення Орігена, В.В. Болотов зазначає, що, на думку ранньохрис-
тиянського мислителя, в Єдиному “все має потребу, а воно не має потреби навiть у самому собi”, але, 
оскiльки, все залежить вiд нього, “Єдине – благо не для себе, а для iнших” [54, с. 25-26]. Отже, Оріген, 
як i Плотiн, не мiг утриматися на крайньому рiвнi абстрагування стосовно думки про Божество. 

Проте якщо Єдине Плотiна не має нi думки, нi руху, нi енергiї, Бог Орігена є розум, самосвiдома осо-
ба, що пiзнає себе. Бог є “простою духовною природою”, вiн є “ум i в той же час джерело, вiд якого 
отримує початок всяка розумна природа чи ум. Але ум, щоб рухатись чи дiяти, не потребує нi речо-
винного мiсця, нi чуттєвої величини, нi тiлесної форми, нi кольору, нi чогось iншого, що властиве тiлу 
або матерiї” [311, с. 43]. 

Результатом впливу неоплатонiзму є властивий тринiтарному вченню Орігена “iпостасний суборди-
нацiонiзм”, який часом переходить в “iстотний” i пiд яким мається на увазі iдея “нерiвночесностi” 
iпостасей Святої Трiйцi. Вона полягає в тому, що перша особа – Отець – за божественною гiднiстю 
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вище Сина й Духа Святого, оскiльки є Причиною i джерелом їх буття. Згiдно з Плотiном, до Єдиного 
не можна застосувати навiть поняття “сутностi”, оскiльки воно “не є що-небудь із наявного” [340, 
с. 356-357]. У своїх пiзнiх творах Оріген теж схиляється до думки про те, що Бог вище сутностi. “Вза-
галi, питання про iстоту, особливо про iстоту у власному значеннi, тобто iстоту нематерiальну й не-
змiнну, – передає смисл думки Орігена В.В. Болотов, – є питання складне й важке. Нелегко 
вирiшити, чи вище вiд iстоти за гiднiстю i силою є Бог, що подає iстоту такою, якою Вiн подає її через 
Слово, а також i Самого Слова чи й Сам Вiн – Iстота, хоча за природою невидима й безтiлесна. По-
трiбно також дослiдити й те, чи не слiд називати Iстотою Iстот, Iдеєю Iдей, Началом Єдинородного, а 
Отця Його й Бога вважати вище всього цього” [54, с. 196]. 

За Орігеном, “джерело Божества в Святiй Трiйцi – Отець. Лише Вiн – Самобог, Бог в абсолютному 
смислi (Аυτοθεός чи ό θεός). Євангелiст Iоанн не випадково спочатку говорить “Слово в Бога було”, а 
вже потiм “Бог було Слово” (Іоан. 1, 1). Це, на думку Орігена, необхiдне для того, “щоб показати, що 
Слово стає Богом за причетнiстю, внаслiдок того, що Воно в Бога було”. Таким чином, “Першород-
ний усiєї тварi (Син – I.М.) – як перший, що обожнився через iснування у Бога” [54, с. 196]. Навiть у 
самих найменуваннях в євангелiста Iоанна – “ό Θεός” (“Отець”) i “Θεός” (“Син”) – Оріген вбачає вказiвку 
на їх нерiвночеснiсть. 

Тут помiтний вплив на Орігена справили як вчення Плотiна, так i вчення Фiлона. Останнiй вважав, 
що оскiльки Бог – один, а тих, якi називаються богами у невласному смислi – багато, iстинного Бога 
слiд вiдзначати членом (ό), а про Бога у невласному смислi говорити без цього члена. Плотiн же на-
зивав Першоначало “το Άγαθόν” (Благо), а не просто “Άγαθόν”. Водночас вiн зазначав: “Ми не схва-
люємо навiть виразу “Вiн є Благо” i вважаємо, що взагалi нiякого слова (тобто, “τо” – I.М.) не слiд 
ставити перед словом “Благо” [340, с. 314-315]. Втiм, всупереч думцi Орігена, пiдкреслює В.В. Боло-
тов [54, с. 307-308], можна помiтити, що в Новому Завiтi i про Бога-Отця iнодi говориться без члена “ό”, 
тобто “Θεός” (Рим. 1, 7; Фiл. 2, 16). 

До зауваження В.В. Болотова можна додати, що дане мiркування Орігена пов’язане не тiльки з дум-
кою Плотiна, але й Платона, вiдображеною, зокрема, у його дiалозi “Парменiд” (Parm.), де, як наво-
дилося вище, говориться про те, що Єдине, взяте в абсолютi, є вилученим з часу i становлення. Але 
оскiльки причетнiсть до буття може здiйснюватись лише через становлення, “Єдине нiяк не причетне 
до буття” i “нiяким чином не iснує” [332, с. 428]. Втiм, це не остаточне твердження, тому питання в 
дiалозi Платона, як i в Орігена, залишається дiалектично вiдкритим. 

Є в тринiтарному вченнi Орігена й інші вiдмiнностi вiд неоплатонiчної трiадологiї. Так, Плотiн вважав, 
що Єдине безмежне (άπειρον), тому “безглузда була б усяка спроба уявити Його” [340, с. 75]. Оріген 
же, заперечуючи, на вiдмiну вiд Климента, безмежнiсть Бога, вважав, що за самою природою безме-
жне, як таке, котре містить у собі елемент невизначеностi, є непiзнаване. Отже, i Бог, якби вiн був 
безмежним за своєю iстотою i силою, не мiг би пiзнавати самого себе, так само, як i його справи за-
лишилися б поза сферою його діяння, якби були безмежнi. Адже визначення “Бог є Дух”, на думку 
Орігена, означає насамперед мислення i самосвiдомiсть. “Тих ускладнень, якi змусили Плотiна запе-
речувати мислення в Єдиному, Оріген або не усвiдомлював, або не визнавав i завдяки цьому склав 
поняття про Бога, що значно вiдрiзняється вiд неоплатонiчного вчення про Єдиного” [54, с. 194]. 

3.1.4. БОГ ЯК ПЕРШООБРАЗ. Антична, особливо неоплатонічна філософія, визнавала ідею Бога як 
первинного образу, з яким співвідносилася дійсність. Згодом неоплатонiчну онтологiю христи-
янiзували отці церкви, передусім каппадокiйцi. У перiод боротьби з арiанством “тонкому розуму гре-
цькому, що звик обертатися в споглядальних сферах, належало пояснити найглибше i найсуттєвiше 
питання християнства” [226, с. 20]. Так, Василiй Великий, подiляючи все суте на нестворене i ство-
рене, вiдносить до першого тiльки Бога в трьох його iпостасях. Бог вiчний, безначальний, незмiнний, 
надрозумний. Вiн є чистий дух i чиста трансцендентнiсть, але разом з тим – прообраз i Демiург усьо-
го наявного. 

Та особливо неоплатонiчну технiку залучав Григорiй Богослов, який з поняттям Бога узгоджував “до-
стойнiсть i перевагу над усілякою сутнiстю i природою” [105, с. 55]. Міркуючи про умоспоглядальний 
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i чуттєвий свiти вiдповiдно як про першообраз i образ, свiтло й тiнь, вiн називає Бога “Єдиним”. При 
цьому Григорiй вiдштовхується вiд положення вiри про те, що Бог є буття (ούσια), яке ґрунтується на 
словах, сказаних Богом Мойсею: “Я Той, що є” (Вих. 3, 14). Бог, зазначає в дусі неоплатонізму Гри-
горiй, “все проникає i все наповнює”, вiн “завжди був, є i буде”, вiн “дає видимому буття” [105, с. 17, 
196, 25]. 

3.1.5. БОГ ЯК СВІТЛО. Отці церкви, як і неоплатоніки, активно вдавалися до світлової символіки. 
Щоправда, якщо неоплатонiчне Єдине, будучи останньою основою всiєї реальностi, належить самiй 
цiй реальностi, як центр круга належить кругу, то Єдиний, на думку Григорiя Богослова, розташова-
ний поза свiтом чи над свiтом, як точка над площиною круга. Свiтло, що виливається вiд Єдиного, в 
одному випадку є свiтлом усерединi свiту, а в іншому – потойбiчним свiтлом. “Бог є свiтло i свiтло 
найвище, тому всяке iнше свiтло, скiльки б не здавалося осяваючим, є тiльки маленьким його стру-
менем чи вiдблиском, що розсiюється” [105, с. 120]. 

Псевдо-Дiонiсiй теж уподiбнює Бога свiтлу, ототожнюючи “Божественне свiтло” з тiєю “темрявою”, що 
за її допомогою подається образ Бога в Писаннi (Втор. 4, 11). Водночас Дiонiсiй називає Бога “Жит-
тям” та iншими iменами, що зустрiчаються в Писаннi (“Слово”, “Ум”, “Iстота”), хоча це далеко не точнi 
його назви. Адже “Божество перевершує будь-яку iстоту й життя; нiяке свiтло не може бути виявлен-
ням Його; будь-який розум i слово безкiнечно далекi вiд того, щоб бути Йому подiбними” [131, с. 8]. 

3.1.6. БОГ ЯК ІСТИНА. Божество за своєю надсутнiсною величчю незрiвнянно переважає видиму й 
невидиму силу, i так здiймається над усiм, що навiть найпершi iстоти нiскiльки не схожi на нього. Во-
но все охоплює, а його не можна охопити. Бог, вважав Діонісій, “вище від усiх, вище i начала Божес-
твенностi, i начала благостi” [133, с. 240]. Вiн усьому себе передає, не зменшуючись при цьому сам. 

Пiд впливом iдей неоплатонiзму перебували й захiднi отцi. Так, Бог для Вiкторина – це цiлком транс-
цендентне Першоєдине, яке не є вiдносно буттям саме через те, що не пiддається нiякому визна-
ченню. Особливу ж роль відiграла неоплатонiчна фiлософiя в життi Августина, вiдкривши йому 
вищий спосiб уявлення про Бога як про найвищий ум, найвищу силу й найвищу любов, як про iстоту 
найпростiшу, що все утримує своєю волею. Для доказу буття Бога Августин користується iдеєю “причет-
ностi”, що випливає з платонiвського положення про реальне iснування “загального” (унiверсалiй), неза-
лежно вiд людського розуму й вiд одиничних речей, якi сприймаються ним. Окремi iстини можуть 
iснувати лише тому, що вони “причетнi” до iдеї Істини, до Істини як такої. Ця Істина реально iснує, так 
само, як i будь-яка iнша iдея. Якщо ж припустити, що Істина зникла, то залишилося б iстинним поло-
ження, що “Істина зникла”, а це положення може бути iстинним лише остiльки, оскiльки iснує Істина. 
Значить, Істина iснує. Водночас Августин “вихрещує” плотінівську тріаду. При цьому надбуттєве не-
оплатонічне Першоєдине стає в нього християнським Абсолютом, котрий є самé буття, тоді як усе 
суте тільки має буття, отримане від буття абсолютного. 

3.1.7. БОГ ЯК ПРИЧИНА. Розглядаючи трансцендентне Божество як Першопричину всiх явищ, отці 
церкви, зокрема Псевдо-Дiонiсiй, ставили його вище буття і часто навіть називали, як і в неоплатоні-
змі, Єдиним. “Надсуттєва Безмежнiсть перевершує всяку сутнiсть, – зазначав Діонісій. – Одиниця, 
єдиностворююча всi одиницi, i надсуттєва Сутнiсть – тобто все, що iснує абсолютно невiдповiдно 
наявному, – саме воно не iснує, оскiльки позамежне будь-якому iснуванню” [275, с. 15-16]. Пiзнiше, 
узагальнюючи думки Григорiя Богослова й Дiонiсiя, Iоанн Дамаскiн наголошуватиме: “Бог усе прони-
кає i все наповнює, нi з чим не змiшуючись, а Його не проникає нiщо”, тому Бог “не в ряду iстот, i це 
означає не те, що Вiн не iснує, але те, що Вiн вище за все iснування й вище за саме буття” [176, с. 8-9, 
48-49]. 

На вiдмiну вiд тодiшнього богослов’я, в якому Божество характеризувалося етичними рисами, 
Дiонiсiй надiляє його лише метафiзичною природою, як про це вчили неоплатонiки. Водночас 
Дiонiсiй вважає, що надсутнiсне Божество, первiсна єднiсть, нерозчлениме “з’єднання” умоспогляда-
льних образiв присутнє все цiлком у кожному з своїх численних проявiв. У своїх “роздiленнях” 
(в iпостасях Трiйцi, в свiтлi божественного Преображення) воно “примножується, проте не покидає 
єдностi, об’єднуючись у роздiленнi i сповнюючись у з’єднаннi” [275, с. 30]. Тут Псевдо-Дiонiсiй, 
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наслiдуючи антиномiчному мисленню, що виробилося в нього, нiби переборює неоплатонiчну теорiю 
еманацiї. Це i є те принципово нове, що суттєво вiдрiзняє автора “Ареопагiтик” (при всiх його неоп-
латонiчних запозиченнях) вiд Плотiна i Прокла. 

Поступiнчата еманацiя духовних сутностей, що є основою неоплатонiчної онтологiї, не була сприй-
нята Псевдо-Дiонiсiєм як несумiсна з християнською концепцiєю творiння з нiчого. Тож Бог, відповід-
но до “Ареопагiтик”, не еманує, але цiлком присутнiй у кожному з своїх “роздiлень”, не втрачаючи при 
цьому своєї абсолютної єдностi. Вiн одночасно i трансцендентний, i iманентний свiтовi буття. Як це 
може бути, Дiонiсiй не пояснює, проте вважає, що саме це сутнiсне питання християнської онтологiї 
принципово недоступне людському розуму й розкривається за допомогою антиномiй, зняття яких 
здатне здiйснитися тiльки шляхом мiстичного досвiду. 

3.1.8. БОГ ЯК БЛАГО. Бог у патристичнiй фiлософiї – не тiльки вище буття (першопричина буття), 
але й вище благо, причина всiх благ. Уже в уявленнях Климента про Бога як творця вихiдним пунк-
том є, за спостереженнями В.В. Болотова, “визначення Його як благої Монади... Благий – це 
найбiльш чисте, безвiдносне визначення Бога, що логiчно передує Його визначенню як Творця. Вiн 
тому й побажав бути Творцем i Отцем, що вiн благий” [53, с. 80-81]. Таким чином, у повнiй згодi з 
платонiзмом причиною створення свiту Климент вважає благiсть Божу. Ранні апологети теж зазна-
чали, що Бог милостивий i все робить заради людей. “Вiн Один тiльки благий” [317, с. 21-22]. 

Згодом неоплатонiчна iдея “Добра” (Блага) стала одним із джерел обґрунтування iдеї трансцендент-
ностi християнського Бога. Єдине в неоплатонiзмi – це верховний Бог, Одиниця, Добро, що володiє 
всілякою повнотою i все перевершує силою i благiстю. Як Благо (Αγαθόν), воно вище iдей i є межею 
умоспоглядуваного, “безоднею (βάθος) Отця”. Отже, Благо – природа Бога, а не його атрибут. Уже 
Платон зазначав, що Бог є Благо, вiн “є” (iснує), але в смислi вищому, порiвняно з буттям творiнь, 
тому що Благо й iстинне буття тотожнi, а зло є те ж саме, що й небуття [333, с. 25]. 

Григорiй Нiський, який сам iнодi наближався до пантеїзму, у полемiцi з Євномiєм пiдкреслював не-
можливiсть виразити сутнiсть Бога в поняттi i словi. Такi iмена, як Премудрий, Всемогутнiй, Блажен-
ний, Святий, Суддя, Спаситель тощо, є iменами не його сутностi, а його потенцiй, можливостей, сил 
[111, с. 33]. 

На основі висновків неоплатонiзму висловлює судження про Бога й Августин, який вважає, що все 
те, що iснує, оскiльки воно iснує (i саме тому, що воно iснує), є благо. Останнє ж є субстанцiя, форма 
з усiма її елементами: видом, мiрою, числом, порядком. А Бог, як чиста форма й найвища краса, є 
джерелом буття i блага. Принагiдно зазначимо, що в Боецiя Бог також розглядається як “блаженст-
во”, i з нього, як джерела, витiкають усi блага [56, с. 240]. 

Автор “Ареопагiтик”, вчення якого про Бога має алегорично-спекулятивний характер, iнодi дотриму-
ється вимог катафатичного (позитивного) методу i, незважаючи на теологiчнi розходження з неопла-
тонiзмом, застосовує стосовно Бога тi ж найменування, що панували в пiзньоантичному синтезi: 
“Благо”, “Краса”, “Суте”, “Премудрiсть” i т. ін., тобто, насамперед iмена, котрi величають його як при-
чину [275, с. 20, 24]. I цим визначенням надається метафiзичне значення. Так, єднiсть означає до-
сконалу простоту й недiлимiсть Божества, благiсть – першопричиннiсть усiх видiв буття, якi мають 
свої витоки в єдиному центрi, а краса – гармонiйний лад усього, народженого любов’ю божественно-
го Художника. 

3.1.9. БОГ ЯК КРАСА. Оскiльки вищим iдеалом i джерелом краси є Божество, досконалий дух, по-
збавлений матерiальних атрибутiв, уже в неоплатонiзмi наявне винесення прекрасного за межi зем-
ного, “в свiт надчуттєвих iдей, i визнання примату цього iдеального свiту” [236, с. 47]. Розкриваючи 
Бога через поняття краси, згодом Дiонiсiй Ареопагіт теж вважатиме, що “Божественна краса” чи 
“Прекрасне”, поряд з блиском, є однiєю з найважливiших характеристик Першопричини. Перевер-
шуючи все, “Благе-i-прекрасне” є причиною всiх видiв руху, всiх iстот, всілякого життя, розуму й душi, 
всіляких енергiй, всілякого почуття, мислення, знання. 
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Одночасно Бог в “Ареопагітиках” постає “як Все суте, i як Нiщо із всього сутого”, котре “вище за все 
чуттєве й розумне” [275, с. 20; 133, с. 244]. Бог переважає все суте i не-суте, збагненне й незбагнен-
не, є все у всьому i в нiчому нiщо. Вiн перебуває по той бiк буття й не-буття, пiзнаваностi й 
непiзнаваностi, по той бiк “всеохоплюючого заперечення”. Тобто Бог переважає будь-яке “так” i 
будь-яке “нi”. 

Сутнiсть Божества проста й нескладна – “Бог сам-у-собi не роздiляється” [133, с. 250]. При цьому ко-
жне з численних iмен (нестворенiсть, безначальнiсть, безтiлеснiсть, безсмертя, вiчнiсть, благiсть 
тощо), якi присвоюються Богу в намаганнi вiдобразити його властивостi, “виражає не те, що Вiн є за 
сутнiстю, але показує або те, що Вiн не є, або яке-небудь Його вiдношення до того, що Йому проти-
ставляється, або властивостi, що вiчно витiкають iз Його природи, або Його дiї” [176, с. 32]. Отже, 
можна сказати, що Бог “є”, тодi як те, “що вiн є”, вказує на його дiї, на те, що витiкає з природи Божої, 
але не на саму сутнiсть. Бог у самому собi утримує цiлковите буття нiби деяку безмежну й безкiнечну 
сутнiсть. Тому Iоанн Дамаскiн зазначав, що “з усiх iмен, присвоюваних Боговi, здається, саме влас-
ним є “ό Óν” – Сутий... Друге iм’я Боже є “ό Θεός” – Бог” [176, с. 32]. 

3.1.10. БОГ ЯК ТВОРЕЦЬ. Бог називається отцями Творцем того, що вiн створив, Царем того, над 
чим царює, Пастирем того, що пасе, Господом того, над чим панує. Ця iдея Творця i Промислителя, 
яка наявна вже в раннiй патристицi, надалі отримує своє повне обґрунтування в патристиці пiд впли-
вом неоплатонiзму. В останньому Єдине (Бог) просте, але охоплює собою незбагненним чином усе 
багатство змiсту наявно й мислимого взагалi. Тому в онтологiчному смислi воно є умовою будь-якого 
iснування. Безкiнечно здiймаючись над усiм множинним i рiзноманiтнiстю емпiричного буття, Єдине 
не може бути мислиме iзольованим i безумовно самозамкнутим. Плотiн змушений констатувати, що 
воно є причиною множинностi i якiсної визначеностi свiту. 

Те ж саме говорили чи не всi отцi перiоду класичної патристики. Зокрема, у Псевдо-Дiонiсiя Бог – 
Творець i вседосконалий Промислитель є джерелом життя, яке “саме в себе виливається i саме в 
собi iснує, яке є деяка єдина проста, саморухаюча, самодiяльна сила”, що “себе не залишає i не 
змiшується нi з чим” [134, с. 4, 12]. Вiчний i тотожний собi, Бог освiтлює нижчi чини, завжди залишаю-
чись тим самим. Вiн вище законiв мислення, розуму й буття. I хоча неоплатонізм “не вiдмовлявся нi 
вiд полiтеїзму, нi вiд мiфологiзму, але в той же час пiдпорядковував їх бiльш високому принципу i 
навiть розчиняв у поняттi Єдиного” [264, с. 145]. 

3.1.11. БОГ ЯК ЄДИНЕ. Всi iстоти, що отримали вiд людей назву богiв, у неоплатонiзмi є тiльки рiзнi 
прояви одного й того ж вищого принципу. На чолi свiту перебуває Першоiстота, Першопричина всьо-
го буття, на чолi ж окремих частин свiту поставленi нею окремi божества, на допомогу яким доданi 
ще iншi iстоти, – не зовсiм божественної, але й не зовсiм людської природи, не вiчнi, але й не швид-
коминучi (демони, герої, генiї тощо). При цьому вся свiтова життєва сила в усiй її повнотi належить 
тiльки вищому Богу, Отцю, окремим же богам вiн може давати окремi її прояви, одну з сил. Це вже 
не олiмпiйськi боги, а абстрактнi поняття. “Вiд колишньої релiгiї залишається тiльки назва” [13, с. 33], 
у зв’язку з чим теоретики християнства й запозичували понятійний апарат неоплатонізму. 

Намагаючись узгодити фiлософський монотеїзм із народним полiтеїзмом, пiзньоантичнi фiлософи 
прийшли до визнання унiверсального начала у Всесвiтi, і це означало, що вони вiд абстрактного 
монiзму схиляються до монiзму конкретного. Оскiльки Плотiн ототожнював Єдине з вищим Божест-
вом, його система легко могла бути витлумачена як релiгiйний монотеїзм. Всi iншi боги – це боги ли-
ше за назвою, блаженнi лише через причетнiсть до вищого Блага. Вони не мають самостiйного 
iндивiдуального iснування, а є тiльки еманацiєю загального поняття Божества, яке поглинає їх усiх, 
як свої частини. Тiльки Єдине вiдповiдає християнським уявленням про Бога. Отже, “за основним 
характером неоплатонiзм не мiг бути ворожим християнству” [13, с. 32]. Все й це демонстрували 
творіння отців церкви. 

3.1.12. БОГ ЯК ПРОМИСЛИТЕЛЬ. Неоплатонiчне поняття єдиного Божества, яке або зливається зі 
свiтом, або протистоїть йому, будучи безособистiсним, абстрактним, не викликало релiгiйного почут-
тя, не формувало моральних принципiв. Єдине в неоплатонiзмi – лише перша ланка в ланцюгу, що 
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тягнеться в безкiнечнiсть. Тут зникає і особистiсть, i свобода. У неоплатонізмі Бог постає як Промис-
литель. Пiд Промислом Плотiн розумiє свiтовий порядок, природну закономiрнiсть всілякого буття i 
неухильного спрямування Космосу до Блага. Бог є Благо i причина Блага. Все з нього походить, i все 
до нього повертається. Метафiзичне Єдине не має нiякого зовнiшнього буття, окрiм як для Ума, що 
сходить вiд нього. Це абстрактне Божество, абстрактна одиниця, яку Прокл “ледве не знищив, 
вiдокремивши вiд неї всіляку реальну форму буття, щоб не змiшати свого Бога зi свiтом iстот, що ви-
йшли з нього” [54, с. 260-261]. Тому “чисте буття” в неоплатонiзмi фактично нiчим не вiдрiзняється 
вiд абсолютного “нiщо”. 

Християнський Бог, на вiдмiну вiд Єдиного, є незалежним вiд земних явищ, вiд свiту, який складає 
предмет його творчостi. Водночас, незважаючи на всi негативнi визначення Божества, Бог для отцiв 
церкви все ж є буттям у вищому значеннi цього слова, близьким до свiту, найближчим до людини. 
З їх точки зору для Бога “бути” – значить “бути особистiстю”. Тобто, їх Бог – це насамперед жива осо-
бистiсть, яка усвiдомлює сама себе, є предикатом абсолютної досконалостi, на вiдмiну вiд мiстичної 
“Єдностi” неоплатонiкiв, трансцендентної свiту, байдужої i чужої людинi, безмежно далекої вiд неї. 
Бог для отцiв – це “не абстрактне, надсуте (вище за буття й далеке вiд життя) “Єдине” неопла-
тонiзму, не безособистiсна й абстрактна монада чи енада Плотiна, а iстота найреальнiша, конкретна, 
Дух Живий, Особистiсний, Самоусвiдомлюючий” [82, с. 185]. Тому, зрештою, християнство постає як 
теїзм (що визначає єднiсть i особистiснiсть Бога, вiдокремленiсть його вiд природи), тодi як неопла-
тонiзм залишається пантеїзмом. 

Щоправда, неоплатонiки часто коливалися мiж пантеїзмом i теїзмом. Їх Першоiстота настiльки замкну-
та, що не може вийти з самої себе, i настiльки вiдмiнна вiд усього iншого, що визначається поняттями 
безпосередньо. Пiзньоантичнi фiлософи переважно вiдходили вiд народного полiтеїзму, визнаючи 
Бога вiльним вiд вiдчуттiв i пристрастей. I такого Бога вони називали вiчною iстотою, яка вища за 
людські почуття, є доброю, мудрою i справедливою. 

Але благий Бог неоплатонiкiв фактично не управляє свiтом, останнiй байдуже слiдує вiчним законам, 
якi випливають iз божественної природи. Цей Бог “не любить творiння, тому що не знає його” [460, 
с. 581]. Вiн не може вийти з повноти всеохоплюючого буття i звернутися до чого-небудь окремого, 
недосконалого. Щоправда, з точки зору неоплатонiкiв, “Бог у своїй простотi схиляється до виникнен-
ня” [56, с. 266], в результатi чого постає божественний Ум. Та лише в християнськiй релiгiї “так Бог 
полюбив свiт, що дав Сина Свого Однородженого, щоб кожен, хто вiрує в Нього, не згинув, але мав 
життя вiчне” (Ioaн. 3, 16). 

Таким чином, в основі двох систем – пантеїстичної і теїстичної – була єдина божественна Істота з 
близькими властивостями й ознаками. Неоплатонізм, здавалося, міг замінити християнство, оскільки 
своїм прагненням до єдинобожжя здійснював спробу створити одну універсальну релігію, в якій зли-
лися б наявні культи. Тому, незважаючи на певнi вiдмiнностi в розумiнні Бога, i в неоплатонiзмi, i в 
християнствi саме Перша божественна iпостась породжує Другу. 

3.2. Друга іпостась 
3.2.1. ЛОГОС І НУС. Серцевиною тринiтарного вчення в християнствi є вчення про другу iпостась 
Трiйцi – Бога-Сина. Згiдно з основними догматами, Син Божий є єдинородний Отцю, народжений 
одвiчно, нестворений, єдиносутний Отцю i водночас Спаситель. Син споконвiчно перебуває з Отцем, i 
був “народжений” ним iз своєї сутностi як Слово (Логос): “Споконвiку було Слово, а Слово в Бога було, 
i Бог було Слово” (Ioaн. 1, 1). Згодом новозавiтне вчення про втiленого Логоса-Христа було закрiплене 
за допомогою догматiв про боговтiлення, спокуту, воскресiння, вознесiння, друге пришестя тощо. 

Учення про Логоса, яке було великим кроком стародавньої думки вперед, наявне вже в античнiй 
фiлософiї (Гераклiт, Сократ, стоїки), де згодом воно стало її фундаментом. “Еллiнiзм у його кращих 
виявах i християнство походять з одного джерела i служать однiй метi – воцарiнню Логоса у свiтi. 
Вся минула культура людства була примирена з християнською релiгiєю i нерозривно пов’язана з 
нею” [397, с. 8]. Згодом ідея “посередника” відобразилася в інших античних ученнях. 
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Особливо значний внесок у розвиток цієї ідеї належить Фiлону, Логос якого 
поєднує три групи значень: а) виробленi грецькою фiлософiєю (свiтовий 
порядок, краса й гармонiя свiтобудови, закон, що приводить усю мно-
жиннiсть речей до єдності, – вiд Логоса всіляка форма, свiтовий розум, си-
ла, що пiдтримує iснування свiту, царство iдей); б) виведенi з Бiблiї (розум 
i енергiя Бога, другий Бог чи Логос божественний, космiчний i людський); 
в) наданi самим Фiлоном (Першородний Син, “архангел”, “небесний Адам”, 
тобто посередник). 

У Фiлона Логос є образом Бога, який творить свiт силою Слова. Коли Логос 
був ототожнений із Христом, сферою впливу фiлонiвської фiлософiї стала 
християнська думка. Запозичивши у Фiлона iдею Логоса, ранньохристи-
янськi автори розвинули її в дусi своєї релiгiї. Вони зробили її центральним 
пунктом християнства i з цього погляду висвiтлили всi питання не тiльки 
суто релiгiйного, але й iсторико-культурного характеру. Сприйняли вони й 
елементи стоїчного вчення про Логоса, який уявлявся філософами розсiяним 
по всьому свiтові, зокрема серед людей. Але цiй iдеї, на якiй стоїки засно-
вували свiй унiверсалiзм i космополiтизм, отцi надали чисто християнсько-
го характеру. Тепер з нею пов’язується смисл усього життя людини, який полягає в необхідності 
пiзнання Бога i його Слова, з’ясування того, яке єднання у Сина з Отцем, яке спiлкування в Отця з 
Сином, що таке Дух, у чому полягає єднiсть і вiдмiннiсть цих iстот (Отця, Сина й Духа) [318, с. 26-27; 
319, с. 42-43]. 

Християнська фiлософiя отцiв i вчителiв церкви, на противагу всiй античнiй фiлософiї, є насамперед 
“проповiдь про боговтiлення, євангелiє богосинiвства людей у Христi, релiгiя найтiснiшого єднання 
свiту з Богом” [82, с. 184]. Учення про iстинне боголюдство Христа, здавалося б, рiзкою межею 
вiдокремлює християнських фiлософiв вiд язичницьких мислителiв i фiлософствуючих єретикiв з об-
ґрунтованою ними iдеєю Людино-Бога. 

Фiлософське поняття про Логоса – поняття космологiчне, i потрiбне було фiлософiї для пояснення 
походження свiту (кiнцевого з безкiнечного), щоб наповнити безодню, яка вiддiляє свiт вiд Бога. Про-
те Бог фiлософiї не потребує посередника, його потребує свiт. Ось це поняття про Логоса апологети 
й перенесли з фiлософiї в богослов’я. На їхню думку, Логос споконвiку iснує в єдиному Боговi, Отцеві 
всього, і є його умом чи iдеєю. Вiн невiддiльний вiд Отця, вiчно спiвприсутнiй у ньому, оскiльки немо-
жливо уявити, щоб Бог в якийсь момент свого буття був позбавлений розуму. Щоправда, спочатку 
вiн iснував усерединi Бога, потiм останнiй народив його – Бог вимовив, але не позбувся Слова. Тоб-
то, це не є вiдсiченням чи витiканням (προβολη), Бог народив Логоса без зменшення для себе. Тепер 
Логос перебуває бiля Бога, а не всерединi нього, через Логоса Бог творить свiт. 

На цiй основi апологети розвинули логологiю – учення про Христа як втiленого Логоса. Останнiй по-
стає в цiлiсному виглядi, люди ж володiють лише сiм’ям чи частиною його [200, с. 113, 115]. Тiльки в 
Христi втiлився i зробився людиною весь Логос, тобто Христос – Логос за тiлом, словом i душею. Тут 
Логос набуває унiверсального значення, постає як “сила Божа”, що дiє в пророках i фiлософах, що-
правда, в останнiх представлена тільки частина iстини, котра в усiй повнотi наявна лише в християн. 
Ось чому “все, що коли-небудь сказане i вiдкрите хороше фiлософами i законодавцями, все це 
зроблене ними в мiру знаходження i споглядання Слова” [200, с. 115]. Оскiльки ж Логос, як джерело 
добра, блага i всього розумного в свiтi i в людинi, дiє насамперед на християн, “все, що сказане ким-
небудь хороше, належить нам, християнам” [200, с. 119]. 

Проте визначення Божества апологети беруть ще переважно з фiлософiї, а не з Бiблiї. При цьому вони 
намагалися зблизити Логоса-Христа з Логосом грецької філософії, який наявний у системах Геракліта, 
Платона, стоїків та Філона. Буття їх Логоса, який народжується в часi, хоча й до створення свiту, ма-
ломотивоване. Логос менший за Бога, пiдпорядкований йому, є iстотою нижчого порядку i, подiбно 
“тварям”, походить завдяки волi чи хотiнню Отця [200, с. 339-340]. У нього менше властивостей, нiж 
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у Отця, тому вiн тiльки “з’являється” в свiт (Юстин), перебуває лише в раю (Феофiл). Зокрема, вжи-
ваючи вперше в християнськiй лiтературi термiн “Трiйця”, Феофiл не обґрунтовує спiввiдношення її 
iпостасей. 

Слабкостi богословствування раннiх апологетiв характернi i для Климента, який намагається з 
фiлософських позицiй зобразити Трiйцю. Вiн говорить про Бога не тiльки в його єдностi, але i в трої-
чностi осiб, хоча це вчення не є полiтеїзмом. Климент звертається до загадкових слiв Платона, де 
той розкриває природу Першопричини: “Все тяжiє до Царя всього, i все здiйснюється заради Нього, 
Вiн – Причина всього Прекрасного. До другого тяжiє друге, до третього – третє”, причому пiд царем 
усього мислитель розумiє Бога – “Творця (ποιετας) i Отця (πατήρ) цього Всесвiту”, тобто монотеїстично 
сприйнятого Демiурга, пiд “другим” – вiчнi iдеї, пiд “третiм” – Душу Свiту, з якої створюються чуттєвi 
речi [334, с. 511; 333, с. 469, 493]. У словах Платона Климент вбачає натяк на троїчнiсть Божества, де 
“третiй означає Духа Святого, а другим вказується на Сина” [209, с. 612]. Зазначимо, що й Плотiн уба-
чає у дiалозi Платона “Парменiд” (Parm.) розрiзнення трьох начал – “перше – це єдине в абсолютному 
значеннi слова, друге – єдино-множинне i третє – єдине i множинне” [340, с. 134]. 

У своїй трiадологiї Климент вказує на нерiвночеснiсть (субординацiонiзм) Отця i Сина. У Словi немає 
тiєї безумовної простоти, якою характеризується Отець. Бог вище Логоса й вище думки. Син не є нi 
безумовно єдине, нi множинне в смислi складеного з частин, але вiн є “все-єдино” i тому “все”. Бо вiн – 
круг об’єднаних у ньому сил й iменується “Альфою й Омегою” (Одкр. 1, 8), “якого кiнець є i початок, а 
початок якого є i кiнець” [209, с. 497]. У цих словах, безумовно, є моменти, близькi вченню Плотiна, 
але вплив останнього тут виключається, оскiльки Климент Александрійський помер тоді, коли 
Плотiну було лише десять рокiв. Безпосереднiм джерелом для обох слугував Платон. 

Климент розвиває вчення про Логоса як про основу свiтового порядку. “Син 
одночасно є i мудрiсть, i iстина, i наука, i, нарештi, всiм Вiн є, що може мати 
найближче вiдношення до Бога. ...Син є не єдине що-небудь; не у виглядi ма-
тематичної якоїсь одиницi Вiн iснує; нижчу множиннiсть, що з частин склада-
ється, Вiн собою являє; але це не є iстота i якась багатоскладна, що допускає 
присутнiсть у собi декiлькох частин... своєю єднiстю Вiн охоплює все” [209, 
с. 496-497]. Для Климента, як i для платонiкiв, Логос є “енергiєю” Отця, через 
яку вiн творить свiт i керує ним. 

Як бачимо, апологети й катехізатори у своєму вченнi про Сина перебували пiд 
впливом платонiзму. Щоправда, у Платона немає детально розробленої концепції 
про божественний Нус (Ум), про якого вчив уже Анаксагор. Платон говорить про 
“парадигму” (образ), про Демiурга (упорядника), про первиннi iдеї i дуже рідко, 
власне, про Ум. “Ум належить до того роду, який був названий Причиною всiх ре-
чей”, “Ум у нас – Цар неба i землi” [333, с. 36, 33]. Проте досить ґрунтовно про бо-
жественний Ум пише Плотiн. 

У Плотiна простежується ще вищий ступiнь розвитку вчення про Ум як посере-
дника, ніж Філон це демонструє вченням про Логоса. Єдине народжує Ум як 
слiпа стихiйна сила: “Бог безболiсно народжує Сина невимовної краси, а через 
Нього творить усе iнше, i в Ньому ж усе створене зберiгає без усякого зусилля, 
що Вiн, у радостi за життя Своїх створiнь i з любовi до них, усiх їх до Себе ж 

звернув, у Собi ж, на Своїй всемогутнiй силi ствердив” [340, с. 208]. Подiбнi мiркування Плотiна про 
iпостась Сина настiльки пiзнiше вразили Августина, що вiн вiдзначив у своїй “Сповiдi”: “Я прочитав 
там (у Плотіна – І.М.) не в тих же, щоправда, словах, але те ж саме (Iоан. 1, 1-5 – I. М.) …“Споконвiку 
було Слово, а Слово в Бога було, i Бог було Слово” [1, с. 177]. 

Буття, життя й мислення у Плотiна (i в Порфирiя) є потрiйним вираженням Nούς’а. Останнiй постає 
як результат першого кола еманацiї, як перший момент переходу абсолютної простоти Єдиного до 
логiчної складностi в буттi. Причому цей процес – позачасовий i досвiтовий. Уму властивий по-
двiйний характер. Походячи вiд Єдиного, вiн споглядає його, i це несвiдоме споглядання поступово 
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стає змiстовним, що породжує свiдомiсть i мислення споглядаючого. З цього моменту Ум починає спо-
глядати себе i з простого сутого стає Умом [340, с. 189]. Отже, суте, отримавши вiд Єдиного змiст, при-
ходить до самосвiдомостi i єдностi. На цiй вищiй стадiї свого розвитку Ум, нiби iндивiдуалiзувавшись у 
самостiйний духовний центр, продовжує своє буття вже у вiдомому вiдокремленнi вiд Єдиного i ха-
рактеризується як друге начало буття. 

3.2.2. ЄДНІСТЬ І МНОЖИННІСТЬ. Ум, на вiдмiну вiд Єдиного, – явище складного порядку, хоча ця 
складність – логiчна, а не реальна. Єдине – Благо, до якого нiби спрямовується Ум i в якому воно 
проектує себе, вiдбивається в свiдомостi Ума й нiби вiдкладається у виглядi багатьох уявлень, що 
концентруються потiм у цiлiсну, струнку й гармонiйну систему iдей. Останнi складають цiлий умоспо-
глядуваний (iдеальний) свiт, у котрому як частини в цiлому перебувають усi роди й види наявного 
свiту. Так, в iманентному життi Божества Ум постає як принцип єдностi в множинностi i множинностi 
в єдностi [340, с. 116]. Ум, на вiдмiну вiд простого й без’якiсного Єдиного, є реальна об’єктивацiя його 
внутрiшнього змiсту. Вiдношення мiж ними можна охарактеризувати як “вiдношення можливого до 
дiйсного, iдеального до реального, прихованої енергiї до актуальної” [82, с. 194]. 

Складнiсть онтологiчної структури Ума, на противагу абсолютнiй простотi Єдиного, процес його по-
ходження через народження i поступовий розвиток роблять Ум в очах Плотiна iстотою нижчого 
порiвняно з Єдиним порядку. I хоча друге начало iснує поряд з Єдиним i є нiби другим Богом, проте, 
як народжене, воно за своєю гiднiстю поступається народжуючому. “Кожне знову витворене буття 
менш досконале в порiвняннi з тим буттям, вiд якого виникло, проте при цьому зберiгає подобу його 
в тiй мiрi, в якiй зберiгає з ним зв’язок i пiдкоряється йому” [340, с. 138]. 

У яскравих тонах зображуючи походження божественного Ума, Плотiн зазначає, що “вiн, Син i Ум, 
найбiльш близький до досконалого й абсолютно самодостатнього Першоначала, що не потребує нi 
думки, нi розуму, а тому Ум – перше наповнення й перше мислення. Те ж, що ранiше i вище за нього, 
вже не мiстить у собi нiчого i не потребує нiчого, оскiльки воно не було б тим, що воно є, а саме – 
Благом” [341, с. 110]. 

3.2.3. СУБОРДИНАЦІОНІЗМ І КООРДИНАЦІОНІЗМ. Положення Плотiна про те, що Син (Ум) має 
меншу божественну гiднiсть, нiж Отець, зумовило субординацiйнi ухили в християнському богослов’ї, 
насамперед в системi Орiгена. У тлумаченнi Орiгеном Логоса помiтна вражаюча залежність його ду-
мок вiд поглядів Плотiна. Так, перший приписує Сину тi ж властивостi, що другий – Нусу. Як i Ум у 
Плотiна, Бог-монада в Орiгена є вищим за буття, життя, розум та iстину, оскiльки є їх джерелом. Ло-
гос же, навпаки, є буттям, життям i розумом-iстиною, бо він породжується Богом (еманує з Бога). 
Причому i еманацiя Ума, i породження Логоса вiдбуваються поза часом, тому Логос так само вiчний, 
як i Бог-Отець. Але Логос (Нус) нижче Бога-монади, оскiльки є його наслiдком i породженням, 
енергiєю й образом, хоча це породження i цей образ є така ж необхiдна властивiсть божественної 
природи як сяяння – необхiдна властивiсть свiтла. Словом, в Орiгена навiть аналогiї подаються в 
дусi неоплатонiзму. 

У неоплатонізмі і патристиці збігаються також ключовi поняття. Так, Логос Орігена – це друга причина, 
що пiдпорядковується першiй, i є меншою за неї. Логос стає Богом через “участь у Божествi”, вiн є “обра-
зом цiєї (Отця – I.М.) благостi”, але “не Благо саме по собi” [311, с. 59]. Вiдчутний вплив мали на Орiгена і 
платонiвські концепцiї. Орiген називає Бога-Слово iдеєю iдей, сутнiстю сутностей. Першонароджений 
являє собою iдеальний свiт у тому розумiннi, що мудрiсть є система iдей. Це доводиться iснуванням 
iдей, за якими Бог усе створив своєю мудрiстю, як говорить Писання (Пс. 104, 24). Таким чином, у Боговi 
перебуває мислимий свiт, який настiльки переважає своєю рiзноманiтнiстю i красою свiт чуттєвий, на-
скiльки розумна, чиста (вiд усякої матерiї) основа Всесвiту пiдносить його над свiтом матерiальним. Пер-
винним образом усiх образiв є Слово, що споконвiку iснувало в Боговi [311, с. 48-49]. 

Логос, за Орiгеном, – це сила, якою Бог творить свiт. Водночас Логос розглядається як буття, енергiя 
Бога, а не сам Бог, що свiдчить про наявний у мислителя субординацiонiзм. Iстотний суборди-
нацiонiзм (теорiя пiдпорядкування) – це вiдмiннiсть iпостасей уже не за походженням, а за самою 
сутнiстю чи буттям. Прикладом цього є найменування Орiгеном Сина – “Бог менший”. 
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У цiлому ж Орiген тяжiє як до фiлонiвського, так i до неоплатонiчного субординацiонiзму. Особливо 
це помiтно в його мiркуваннях про “ступенi благостi” у святiй Трiйцi. Так, вiн вважає, що Отець є Єди-
не, Спаситель же, як iдея iдей i сутнiсть сутностей, “утримує в собi начала (initia-αρχας), форми 
(formas-ειδει) й види (spesies-τυπους) усiєї тварi” [397, с. 102]. Тому Отець, на думку Орiгена, 
“настiльки ж чи навiть бiльше переважає Сина, наскiльки Вiн i Святий Дух переважають усiх iнших... 
Переважаючи (ангелiв – I.М.) сутнiстю (υπερεχων τή ουσία), силою, гiднiстю i Божеством, Вiн нi в чому 
не зрiвнянний з Отцем”, тобто “Син вiдмiнний (έτερος) вiд Отця за сутнiстю” [397, с. 108]. 

В.В. Болотов наводить текст Орiгена, в якому той зазначає, що споглядання Отцем “Самого Себе – 
...бiльше за споглядання в Синовi. Споглядаючи Самого Себе, Вiн насолоджується невимовним 
блаженством, радiстю i веселiстю, радiючи про Самого Себе” [54, с. 331]. Хоча Орiген i апелює до 
Писання, текст насамперед надихнутий неоплатонiчною трiадологiєю. Так, Плотiн писав, що Першо-
єдиний має “життя i свiдомiсть” i “мислення, але мислення, яке знаходиться в вiчному спокої i 
вiдрiзняється вiд мислення Ума”, оскiльки ж Ум мислить те Першоначало, вiд якого походить, “Ум, 
таким чином, є буття не просте i єдине, але множинне, вiн є ноуменальний синтез, бо вiн споглядає 
множинне” [340, с. 166]. 

Орiген вважає, що вiдсутнiсть абсолютної простоти в Логосi пов’язана з його особливою роллю у 
створеннi свiту: “Створивши – так би мовити – одухотворену Премудрiсть, Бог наказав їй, відповідно 
до вмiщених у нiй видів, дарувати матерiї i всьому наявному буття й форму” [54, с. 241]. Але подiбну 
думку він міг запозичити тільки в Плотiна, який зазначав: “Мислення в Умi проявляється саме як тво-
рча сила, яка все створює з себе” [340, с. 317]. Втiлення Логоса Орiген також розглядає в категорiях 
єдностi i множинностi: “Бог є (буття – I.М.) абсолютно єдине i просте, Спаситель же наш, заради ба-
гато чого стає багато чим” [54, с. 245]. Отже, Син (як і Нус неоплатоніків) є першим ступенем перехо-
ду від Єдиного до множинного. 

Орiген розвиває думку про те, що не тiльки божественна, але й людська природа Христа iснувала до 
втiлення. Тлумачачи акт народження Сина вiд Отця, вiн пояснює вiдмiннiсть двох iпостасей як єди-
ного i єдино-множинного, що збігається з їх вiдмiннiстю як можливостi (δύναμις) i дiї (ενέργεια). 
У своєму цiкавому дослiдженнi, присвяченому трiадологiї Орiгена, В.В. Болотов пише, що “повнота 
божественної природи мислиться (Орiгеном – I.М.) як можливе чи зобов’язуюче, i тому невловиме для 
людського уявлення, тим часом як у Синовi вона є не “принципово”, не у своїй “чистiй iдеальностi” 
тiльки, але як дiя (πραγμα). Отець є в точному значеннi Бог таємничий, але разом із тим Бог живий i 
тому такий, що необхiдно має вiдкритися; Син є Його повне внутрiшнє самоодкровення i разом пер-
ше начало одкровення зовнiшнього” [54, с. 247-248]. 

Подiбнi уявлення яскраво вiдбилися також у тлумаченнi Орiгеном тексту з Книги Мудростi (Муд. 7, 25, 
26), згiдно з яким мудрiсть є “подув (дослівно “випаровування” – I.М.) Божої сили й чистий вилив слави 
Вседержителя... вiчного свiтла вiдблиск, безплямне дзеркало Божого дiяння”. З цього приводу Орiген 
зазначає: “Треба уявити собi ту силу Божу, яка складає основу дiяльностi Бога, за допомогою якої Вiн 
влаштовує, утримує й управляє всiм видимим i невидимим... Саме вiд усiєї цiєї безмiрно великої сили 
походить випаровування i, так би мовити, могутнiсть, яка має свою власну iпостась. Хоча ця могутнiсть 
походить вiд самої сили, як хотiння вiд думки, проте й саме хотiння Боже стає також силою Божою. Та-
ким чином, походить iнша сила, iснуюча в своїй особливостi, чи, як сказано в Писаннi, деяке випарову-
вання першої, ненародженої сили Божої, яке вiд неї отримує своє буття” [311, с. 54-55]. 

Зрозумiти думку Орiгена допомагає фрагмент із “Еннеад”: “Яким чином перший ноумен виробляє цю 
нову енергiю, сам перебуваючи в собi?.. Перше начало перебуває незмiнно у властивому йому станi; з 
повноти його досконалостей, з енергiї, що складає його сутнiсть, народжується друга енергiя, яка, по-
ходячи вiд настiльки великої сили... сама володiє буттям i субстанцiйнiстю. Перше начало, отже, ви-
ще за саму субстанцiю” [340, с. 166-167]. У цьому зв’язку В.В. Болотов зазначає, що слова Плотiна 
“служать чи не найкращим коментарем на розглядуване мiсце Орiгена, – в усякому разi схожiсть того 
й iншого дуже надзвичайна. Неоплатонiчний фiлософ i християнський богослов мислять Перше на-
чало як силу з характером можливостi (δύναμις)… Друге начало у Плотiна є енергiя з iстоти, енергiя 
в точному значеннi, не потенцiйна, а дiюча. Ця чиста енергiя... стає iпостассю, отримує буття й iстоту – 
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сама стає другою силою, тобто тим же стосовно реальностi буття, чим мислиться й Отець. 
Порiвнюючи цей погляд з ученням Плотiна, можна зрозумiти i те, що Орiген не вагається заперечу-
вати народження Сина з iстоти, мислити його швидше як дiяльнiсть Отця, проте приписувати Сину 
iпостась, реальне буття для себе. Логiчне ускладнення – представити iпостазуючою дiяльнiсть... – 
таке ускладнення не iснувало для мислителя того часу, навiть для такого послiдовного, як Плотiн” 
[54, с. 234-235]. Подiбний висновок, зрештою, можна пiдтвердити й думкою самого Плотiна про те, 
що другий принцип (Ум) “є актуальна енергiя Першого, тодi як Перший є основа чи потенцiя всiх ре-
чей” [340, с. 160]. 

Оріген неодноразово стверджує вiдмiннiсть благостi Отця й Сина. У коментарi на євангельськi слова: 
“Нiхто не благ, як тiльки Один Бог” (Мт. 19, 17; Мр. 10, 18; Лк. 18, 19), які наводить iмператор Юс-
тинiан (527-565) у посланні до константинопольського патрiарха Мiни (536-552), Орiген пише: “Про 
Спасителя можна сказати, що Вiн – образ благостi Божої, але не саме Благо. Можливо, i Син Благий, 
але не просто благий. Подiбно тому, як Вiн образ Бога невидимого й тому Бог, а не Той, про Якого сам 
Христос говорить: “Хай знають Тебе – єдиного iстинного Бога”, – Вiн образ Благостi, але не як Отець... 
який ... Благий” [54, с. 319]. Оріген розрiзняє тут незмiнну благiсть Отця й дiяльну багатоманiтну 
благiсть Сина, що проявляється по вiдношенню до свiту. Ця вiдмiннiсть, звичайно ж, пов’язана з пла-
тонiчним розрiзненням Отця як “єдиного” i Сина – як “єдино-множинного”. 

Попередньо цю думку висловлював Плотiн: “Благо властиве Уму не так, як Воно є в Самому Собi, а 
так, як Ум може Його сприймати”, тому Ум “може бути названий, на вiдмiну вiд Блага абсолютно 
Єдиного, благом багатовiдмiнним” [340, с. 284, 285]. Щодо здiйсненого Руфiном латинського пере-
кладу “Про Начала”, то з нього випливає лише та ідея, що джерело благостi Сина – в Отцi. “Нiхто не 
є Добрий (Благий – I.М.), крiм Бога Самого” (Мр. 10, 18), тодi як Син є образ цiєї благостi. 

Та, незважаючи на стверджувану нерiвночеснiсть iпостасей, все ж для Орiгена це “три iпостасi”. Вiн 
уперше в християнськiй писемностi вживає даний вираз, хоча, в його розумінні, вiдмiнностi мiж 
iпостасями переважують їх єднiсть. Наприклад, у творi “Про молитву” він говорить, що не можна мо-
литися разом Отцю й Сину, бо в такому випадку стає неминучою форма множинного числа i слiд го-
ворити “рятуйте”, “допоможiть” та ін. Молитву у власному значеннi можна складати лише Отцю. 
Разом з тим стосунки мiж Богом i Сином Орiген пояснює як стосунки мiж свiтлом i вiдблиском. Син 
Божий є образом свiтла, i як посередник стоїть мiж Богом i людиною. При цьому Оріген уперше вво-
дить також термiн “Боголюдина”. 

Із Фiлоном Орiгена рiднить уявлення про Логоса як посередника мiж Богом i свiтом, як другого Бога 
(Θεός), на вiдмiну вiд Сутого як єдиного iстинного Бога (ό Θεός). Із Плотiном Оригена зближує 
розрiзнення першого i другого начал як абсолютно простого й розумово складного, розрiзнення Єди-
ного, як Сили, i Ума, як енергiї, що розвивається до iстоти й самостiйного буття. Одним із найбiльш 
характерних для трiадологiї Орiгена є таке висловлювання: “Спаситель i Св. Дух не порiвняльно, а 
безмiрно вищі за всiх тих, що виникли, але Отець настiльки ж чи навiть ще бiльше переважає Сина, 
чим i наскiльки Вiн i Святий Дух переважають усiх iнших” [54, с. 274-275]. Субординацiонiзм Орiгена 
за яснiстю його вираження наближається швидше “до тiєї рiшучої форми пiдпорядкування другого 
Начала першому, яку ми зустрiчаємо у Плотiна, нiж до недостатньо визначеної форми цього погляду 
у Фiлона” [54, с. 377]. 

В Орiгена ще немає чiткого розрiзнення термiнiв “усiя” й “iпостась”, хоча особу Орiген, як правило, називає 
“iпостассю”, а сутнiсть – “усiєю”. Обидва значення характернi для тодiшньої фiлософiї, а вiдрiзняються 
вони тим, що перше є стоїчним, а друге – платонiчним. Для платонiкiв “усiя” – це iдея, беручи участь у 
якiй, рiч є тим, чим вона є. Так, Орiген пiдкреслює: “Субстанцiя (ουσία) є матерiя речей, з якої вони й ви-
никли” [310, с. 108]. У стоїкiв обидва термiни означають рiч як таку, сутнiсну основу (субстрат), яка, не 
маючи власних якостей, є вмiстилищем усiх якостей. “Iпостась” тут має значення дiйсного сутнiсного бут-
тя. Оскiльки це значення стосується i “усiї”, богословська вiдмiннiсть мiж ними є умовною. 

Як бачимо, Орiген, з одного боку, стверджує спiввiчнiсть Отця й Сина, нестворенiсть Слова, а з дру-
гого боку, хоче пiдпорядкувати Слово Отцю, коли прагне визначити роль Слова у створеннi свiту. 



 

Неоплатонізм і патристика в діалозі систем: онтологія 157 

В останньому випадку вiн говорить про Логоса як Первiнця і посередника творiння, який породив iншi 
“логоси” – розумнi iстоти, що знаходяться в такому ж вiдношеннi до Слова, як Слово до Отця. I хоча 
Орiген дотримується неоплатонічного субординацiонiзму, його заслуги в теології безсумнiвнi. Навiть 
формула “три iпостасi i одна Трiйця” увiйшла в богослов’я саме завдяки йому. До досягнень великого 
богослова належить і учення про вiчного Сина, який продовжує постiйно народжуватись i є трансце-
ндентним самоодкровенням Отця. 

Очевидна ж схожiсть учення Орiгена з концепцiєю Плотiна, особливо 
в пунктах вiчного iпостасного породження i спадаючої iєрархiї 
образiв, часом зумовлена не тiльки прямим впливом неоплатонiзму, 
але й тим фiлософським середовищем Александрiї, де в Орiгена i 
Плотiна був спiльний учитель Аммонiй. Орiген, на вiдмiну вiд Климен-
та, хоче рацiоналiзувати догмати. Щоправда, синкретизм його 
системи засудили неоплатонiки за те, що вiн, як учень античної 
мудростi, використав її для обґрунтування “варварського 
марновiрства”. А християнська церква засудила його за те, що вiн, як 
захисник Бiблiї, використав її змiст для неприпустимо вiльної 
фiлософської спекуляцiї. Проте “вчення Орiгена було не бiльше й не 
менше “єретичним”, нiж бiльшiсть iнших ранньохристиянських учень з 
характерною для них субординацiйною тенденцiєю” [264, с. 94]. 

Орiген стоїть на поворотному пунктi схiдної думки, завершуючи її ран-
ньопатристичний перiод. Уроки Аммонiя не пройшли для нього марно, 
тому в мислителя переплiтались християнськi й фiлософськi iдеї. Цьому 

сприяли й контакти Орiгена з Юлiєю Маммеєю, жінкою імператора Септімія Севера (193-211) і матiр’ю 
iмператора Александра Севера (222-235), який утвердив культ Сонця (“Логоса”) i намагався включити до 
нього християнство. Тому Орiген по праву вважається першим систематизатором свiтогляду й 
теологiчного вчення християнства, маючи для Сходу таке ж значення, як Тертуллiан для Заходу. 

Нiхто з отцiв церкви не написав бiльше за нього. Його 
цiнували навiть язичники (той же Порфирiй). Отримавши 
прекрасну свiтську й церковну освiту, Орiген схилявся до 
фiлософiї i водночас втiлював у життя гностичний iдеал 
свого вчителя Климента, хоча в своєму надмiрному аске-
тизмi, прагнучи уникнути спокуси, оскопив себе. Вiн 
виражає кульмiнацiйний пункт, до якого змогло пiднятися 
християнське просвiтництво ранньої доби. “Це була лю-
дина, рiвної якiй за силою генiя, широтi й рiзноманiтностi 
пiзнання, полум’янiй вiдданостi iнтересам науки, 
несхитнiй волi й невтомнiй дiяльностi християнськi 
народи як Сходу, так i Заходу не бачили нiкого iншого 
протягом церковної iсторiї” [342, с. 207]. Незважаючи на 
те, що деякi богословськi думки Орiгена, зокрема, його 
вчення про субординацiонiзм, сформоване під впливом 
неоплатонізму, були вiдкинутi церквою на помiсному 
Константинопольському соборi 553 року, його авторитет i 
вплив на розвиток християнського богослов’я не по-
тьмянiв i до сьогоднi. А найсуттєвiший вплив вiн справив 
на каппадокiйцiв, насамперед на Григорiя Нiського. 

3.2.4. ЄДИНОСУТНІСТЬ І ПОДОБОСУТНІСТЬ. Орiгенiвський iнтелектуалiзм знайшов сприятливий 
ґрунт і в засудженому як єресь ученнi арiанства, в боротьбi з яким пройшло все IV столiття, що 
стало перехiдною добою в становленнi нового свiтогляду за умов, коли були ще живi старi вiрування, 
а багато богословiв пiд впливом античної фiлософiї не могли перебороти внутрiшнє роздвоєння. 

Арка Септімія Севера. Рим 

Руїни палацу Септімія Севера. Рим 
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Ця боротьба, що особливо розгорiлася у виглядi тринiтарних дискусiй на I-II Вселенських соборах, 
була “переборенням орігенiзму”, хоча при цьому “iм’я вчителя рiдко називалося в суперечках. Бо й 
суперники арiанства були орiгенiстами”, тiльки розвивали iншi аспекти вчення Орiгена [445, с. 9]. 

Пресвiтер Арiй Александрiйський (256-336) був незвичайною особистiстю, вченостi й аскетичному 
життю якого вiддавали належне навiть його вороги. Кiлька рокiв вiн очолював катехiтичне училище, 
де викладав свої основнi iдеї. Його вчення про Логоса було нiби вiдродженням поглядiв Фiлона й 
опиралося на рацiоналiзм Антiохiйської школи. При цьому субординацiонiзм у нього вироджується в 
радикальну несхожiсть мiж Отцем i Сином, за якою божественна природа ототожнюється з Отцем, а 
Син вiдсторонюється в область тварного. 

У своїх поглядах Арiй виходив з поняття про Бога як досконалу єднiсть, самодостатню монаду. I ця 
божественна монада є для нього Бог-Отець. Все iнше, що дiйсно iснує, чуже Богу за сутнiстю, має 
iншу, свою власну сутнiсть. Завершенiсть божественного буття виключає будь-яку можливiсть того, 
щоб Бог повiдомив чи передав свою сутнiсть кому-небудь iншому. Тому Син Божий (Слово) як 
iпостась є лише подiбний Отцю. Вiн дістає своє буття вiд Отця й за волею Отця, як iншi тварi, прихо-
дить у буття як посередник у твореннi свiту. “Якщо iснує один тiльки Сутий, – писав Арiй, – то ясно, 
що все, що виникло вiд нього, з’являється пiсля нього, iнакше було б два Сутих” [397, с. 148], два 
безначальних Начала. I, таким чином, вважав вiн, iстина єдинобожжя була б вiдкинута. 

Отже, Син у Арiя не спiввiчний Отцю. При цьому великий єресiарх часом розходився з Орiгеном, 
який учив про вiчне народження Слова й наполягав на незмiнностi божественного буття. В Арiя ж 
Бог-Отець i Бог-Син не тiльки не єдинi за своєю сутнiстю, але сам Христос лише подобосутнiй Богу-
Отцю. Бог-Син (Логос), вважав він, має iншу сутнiсть, нiж Бог-Отець, він є його творiнням у часi, а 
отже, як створений, не iснував до народження й тому не рiвний вiчному Отцю, підпорядкований йо-
му. На думку Арiя, вислiв “був завжди поперед вiки” не тотожний вислову “ненароджений”. Тобто був 
час, коли Сина Божого не iснувало. По сутi, це було заперечення троїчностi Божества. Тому “Арiй 
був строгим монотеїстом, свого роду iудаїстом у богослов’ї” [397, с. 148]. 

Проти арiанства рiшуче виступив архієпископ Александрiйський Афанасiй, який теж користувався 
неоплатонiчним методом, проте наголошував на одвiчностi iснування Сина, стверджував, що Хрис-
тос не подобосутнiй (όμοιούσιος) Отцю, а єдиносутнiй (όμοουσιος) з Богом, єдиний. Тому арiан нази-
вали “омойусiанами” (чи “оміусіанами”), а прибiчникiв Афанасiя – “омоусiанами”. Оскiльки в першому 
словi додана лише одна грецька лiтера “йота” (ι), виник вислiв “нi на “йоту” не вiдступати”. Афанасiй 
не хотiв приймати йоту, арiани не хотiли цiєю йотою поступатися йому. 

Важко було б зрозумiти православних, без урахування мiстичної основи цього вчення. “Питання про 
Божество Христа було для Афанасiя не питанням спекулятивного умозрiння, а питанням самого 
життя, що мало глибоке етико-сотерiологiчне значення” [249, с. 339]. Прийняти чи вiдкинути “йоту” 
для нього означало вирiшити питання про життя i смерть людини, оскiльки життя останньої є процес 
“обожнення”, а це “обожнення” немислиме без визнання божественної гiдностi Христа. 

Оскiльки Афанасiй спочатку ототожнював поняття “iпостась” (ύπσταστς) i “сутнiсть” (ουσία), арiани 
вбачали в його ученнi савеллiанство, засновник якого Савеллiй (ІІ-III ст.) об’єднав усi iпостасi в одну. 
Тому “ортодоксiя мусила тут iти дуже вузькою стежкою: тим, хто недоречно випинав окремiшність 
Отця i Сина, загрожувала небезпека арiанства, а тим, хто недоречно випинав їхню Єднiсть – небез-
пека савеллiанства” [367, с. 287]. До того ж латинською мовою слова “ουσία” i “ύπόστασις” передава-
лись одним термiном – substantia. Коли на Захiд прийшов переклад Нiкейського Символу, латиняни, 
не маючи відповідного слова для вираження вiдмiнностi двох термiнiв, звинувачували грекiв в 
арiанствi за їх визнання трьох iпостасей, а схiднi називали латинян савеллiанами за визнання ними 
однiєї субстанцiї (iпостасi). Лише в перiод схоластики на Заходi додумалися до термiну essentia, то-
тожного “iпостасi”. Стосовно Христа в Нiкейському символi вiри (325) було зафiксовано, що “заради 
нас, людей, i заради нашого спасiння (Господь – I.М.) зiйшов i втiлився, став людиною, страждав i 
воскрес на третiй день, зiйшов на небо i прийде судити живих i мертвих” [202, с. 35]. 
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Iдея єдиносутностi була не чужою i тринiтарнiй теософiї Плотiна, в якого Ум, як вiчне й незмiнне по-
родження Єдиного, знаходився в найтiснiшому генетичному зв’язку з останнiм, був його образом, 
енергiєю й Логосом [340, с. 131]. Їх генетична чи онтологiчна спорiдненiсть мiж собою зумовлює i мо-
ральний зв’язок одного з iншим. Щоправда, в ученнi Плотiна про досвiтовий, власне онтологiчний, 
характер народження Ума з Єдиного нема висновкiв про безумовну єдиносутнiсть Ума з Єдиним. 
Водночас із тринiтарною проблематикою пов’язана середньовiчна суперечка реалiстiв i номiналiстiв 
навколо поставленої Порфирiєм проблеми iснування загального й окремого, яка зумовлювалася пи-
танням спiввiдношенням Трiйцi та її iпостасей. 

3.2.5. ПРОСТОТА І СКЛАДНІСТЬ. Тринiтарнi суперечки, що розгорiлися в часи імператора Констан-
тина, згодом передали естафету внутрiшнiй боротьбi навколо христологiчної проблематики, яка осо-
бливо хвилювала християнський свiт у перiод III-IV Вселенських соборiв (431-451). Тому в боротьбi з 
єретиками християнство виробило не тiльки ортодоксальне визначення єдиносутностi першої i другої 
осiб Трiйцi, але й єдностi двох природ в однiй iпостасi Христа, котрий єдиносутнiй Отцю по божествен-
ностi, а нам – по людськостi. На Халкедонському соборi, який забезпечив синтез александрiйського й 
антiохiйського богослов’я, прийнята формула чотирикратного заперечення “не”, оскiльки визнавала 
з’єднання двох природ Бога “незлиттєво, незмiнно, неподiльно, нерозлучно”. I таке визначення, 
згiдно з Iоаннe Петрiцi, близьке поняттю неоплатонiчної одиницi, в якiй усi елементи “данi в єдностi, 
а не в з’єднаннi, незмiшано, а не злито” [327, с. 35]. 

Власне, в цьому немає нiчого дивного, оскiльки догматичнi визначення тiєї доби могли здiйснюватися 
лише наявними засобами, а отже, повиннi були вiдобразити її стиль i властивостi. Тому, як вiдзначав 
С. Булгаков, “христологiчнi суперечки й визначення Вселенських соборiв абсолютно виразно 
вiдображають на собi характер еллiнiстичного мислення й духу. Вони суть, у вiдомому смислi, пере-
ведення основної iстини християнства на еллiнську мову” [63, с. 72]. 

У боротьбу з єретиками, окрiм Афанасiя, активно включилися й каппадокiйцi. На їхню думку, Отець 
бiльше Сина i Святого Духа лише як причина їхнього буття, що зовсiм не означає їх рiзної гiдностi, бо 
Божество трьох iпостасей – одне. Але навiть цю перевагу Отця краще вшановувати мовчанням з 
причини її повної незбагненностi. Так, Василiй Великий зазначав: “Перевага Отця стосовно старшин-
ства немислима, тому що нi мiркування, нi поняття нiяк не сягають далi народження Господа (тобто 
Сина – I.М.), пiсля того як Iоанн (євангелiст – I.М.) прекрасно завершив розумiння в описаних межах, 
сказавши: “Споконвiку було Слово”. Бо... скiльки не намагайся побачити, що першоначальнiше Сина, 
не зможеш стати вище Начала” [74, с. 249]. 

Із середини IV ст. виразник крайнього арiанства Аецiй розгорнув пропаганду аномейства, яку за-
крiпив його учень Євномiй, котрий стверджував “неподiбнiсть” Сина (як народженого) єдиному Богу-
Отцю. У своїй трiадологiї Євномiй теж наслiдує Плотiна: iпостасi нерiвночеснi, їх божественна 
гiднiсть i досконалiсть iде по низхiднiй у мiру зменшення простоти. 

Полемiка каппадокiйцiв з Євномiєм в галузі тринітарного вчення вiдобразила “конфлiкт християнсь-
кого богослов’я з неоплатонiзмом” [167, с. 34]. Євномiю, за словами Григорiя Ніського, “сутнiсть Отця 
уявляється чисто простою, сутнiсть же Сина не зовсiм простою, але з домiшком єства складного, а 
природа Святого Духа має ще бiльшу складнiсть, оскiльки мiра простоти наостанок поступово змен-
шується”; тому, говорячи про походження iпостасей, Євномiй, як i Плотiн, називає “сутнiсть справою 
сутностi, сутнiсть другу справою сутностi першої, а знову третю – другої” [113, с. 100, 89]. Євномiй 
навiть не вважав за можливе поставити третю сутнiсть в один ряд із першими двома. На його думку, 
“все наше догматичне вчення обмежується найвищою, у самому власному розумінні, так званою 
сутнiстю, ще тiєю, яка вiд неї iснує, пiсля неї ж передує всiм iншим, нарештi, третьою, яка не перебу-
ває в одному ряду нi з однiєю з названих, але пiдпорядкована однiй як причинi, а другiй – як дiянню, 
через яке прийшла в буття” [113, с. 68-69]. 

Заперечуючи Євномiю, Григорiй наголошує, що в Божествi не може бути рiзних ступенiв досконалостi, i 
наполягає на абсолютнiй простотi й незбагненності божественного життя: “Простота Святої Трiйцi, 
за самим своїм поняттям, не допускає бiльшого й меншого”, оскiльки “некiлькiсне не вимiрюється,  
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невидиме не оцiнюється, безплотне не зважується, безмежне не зрiвнюється, незрiвнянне не допус-
кає до себе поняття про бiльше чи менше, тому що бiльше пiзнаємо iз взаємного порiвняння речей 
мiж собою, а в чому незбагненний кiнець, в тому не мислиме й бiльше” [112, с. 369-370]. Таким чи-
ном, надсвiтову й незбагненну сутнiсть не можна розрiзняти за допомогою понять “вище” й “нижче”. 
Євномiанство, на думку Григорiя, є лише “захистом iудейського догмата (тобто запереченням божес-
твенностi Христа – I.М.)” [113, с. 77]. 

У “Великому оглашальному Cловi” Григорiй Ніський викладає християнську догматику в тому виглядi, 
в якому вона була прийнята на Нiкейському соборi. Всi згоднi, пiдкреслює вiн, що Божество не без-
словесне; воно має Слово. Оскiльки природа Бога нетлiнна й вiчна, то й Слово вiчне. Сутнiсть Слова 
полягає в життi, бо не можна думати, нiби Слово, подiбно камiнню, не одухотворене. Це життя Слова 
не є простою причетнiстю до життя, а є саме життя, тобто iдея життя в платонiвському розумiннi. 

Характерною рисою Григорiя Ніського є його широка фiлософська ерудицiя. За справедливим за-
уваженням В. Несмєлова, Григорiй “спробував ввести фiлософський елемент у християнське бого-
слов’я, спробував зробити саму фiлософiю християнською i богослов’я фiлософським” [287, с. 6-7], 
тобто йому властиве було прагнення вирiшити ту чи iншу фiлософську проблему з позицiй божест-
венного Одкровення i, навпаки, виразити iдеї Одкровення в фiлософських категорiях. 

Звичайно, використовуючи античнi форми, Григорiй у своєму тринітарному вченні створює християн-
ську доктрину, хоча й забарвлену в класичнi вiдтiнки, але з iншим змiстом. Виходячи з останнього, 
Д. Тихомиров схильний недооцiнювати вплив на Григорiя iдей неоплатонiзму. Але iнший дослiдник 
творчостi каппадокiйця, О. Мартинов, зазначав, що “iдеалiзм Платона й неоплатонiкiв найбiльш вiдповiдає 
самозаглибленiй, самозосередженiй, схильнiй до споглядання натурi Григорiя. Внаслідок тiєї ж особ-
ливостi його характеру улюбленим його автором мiж християнськими письменниками був iдеалiст 
Орiген” [270, с. 13]. 

Дiонiсiй Ареопагiт у своїй христологiї теж утверджує єднiсть втiленого Слова: “Єдине, просте i таєм-
ниче єство Iсуса, найбогоначальнiшого Слова”, стало завдяки втiленню складним i видимим, але без 
змiни [328, с. 89]. При цьому втiлення не зменшує ознак Слова: “Сам Iсус, найвищий Винуватець 
наднебесних iстот, сприйнявши наше єство без усякої змiни Божества, не порушує встановленого й 
вибраного Ним порядку в людствi” [131, с. 22]. 

Дiонiсiй розумiв, що на цьому ступенi не може знаходитися жодна з iстот, за винятком Боголюдини, 
що не є повнiстю iстотою. Цим нiби ще раз переборювалась iдея еманацiї неоплатонiкiв. “Бог завжди 
має Слово Своє, Яке народжується вiд Нього, Яке не є безiпостасне й не розливається в повiтрi як 
наше слово, але є iпостасне, живе, досконале, не поза Богом, але таке, що завжди в Ньому перебу-
ває” [176, с. 11], – передає його думку Iоанн Дамаскiн. З погляду останнього, Отець народжує Сина з 
власної сутностi, однакового з собою за єством. Безтiлесний Син народжується без витiкання, яке не 
властиве простому Богові. Народжується вiн незбагненно, не в часi, безпристрасно, є невiддiльним 
вiд Отця, iснує з ним нероздiльно. Вiн вiдмiнний не за сутнiстю чи гiднiстю, а за способом буття. “Два 
єства в Христi з’єдналися мiж собою непорушно i незмiнно; причому як Боже єство не залишило сво-
єї простоти, i людське єство не звернулося в небуття, так i з двох природ не виникло одного складно-
го єства” [176, с. 140]. Слово тодi отримало назву Христа, коли воно стало плоттю. Бог послав 
Спасителя людям, що впали в грiх. Христос i на небо зiйшов з душею i плоттю. Таким чином, лише в 
християнствi була повною мірою розкрита iдея “втiлення” Логоса грецької фiлософiї. 

3.2.6. ПЕРШООБРАЗ І ОБРАЗ. Проблема двох природ Бога-Сина знайшла вiдображення не лише в 
христи янській догматицi, але i в естетичнiй концепцiї отцiв церкви. Вже апологети вважали, що, 
оскiльки єдиний Бог є трансцендентним i позбавленим будь-яких атрибутiв, його не можна зобразити 
ніякими засобами мистецтва. Тому особливо рiзку реакцiю ранньохристиянських авторiв викликало 
таке яскраве зовнiшнє вираження духовної культури античного полiтеїзму, як антропоморфнi зобра-
ження Божества. Дотримуючись традицiї iудаїзму – “Не роби собi рiзьби i всякої подоби з того, що на 
небi вгорi...” (Вих. 20, 4), апологети розглядали участь грекiв у створеннi культурних цiнностей, 
пов’язаних з язичницькою мiфологiєю (лiтературна обробка мiфiв, виготовлення статуй i зображень 
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богiв, спорудження їм храмiв), як iдолотворення та iдололатрiю (вшанування зображень божеств). 
За словами апостола Павла, язичники “служили створінню більш, як Творцеві” (Рим. 1, 25). 

Уже один із перших апологетiв, Татiан, заперечував можливiсть утiлення в антропоморфному зо-
браженнi неописуваного й незбагненного Бога, якого “не можна бачити людськими очима й виразити 
нiяким мистецтвом” [317, с. 139]. Його наслiдували iншi теоретики християнства, якi виступали проти 
визнання священними “демонiчних” пам’ятникiв мистецтва та вiддання їм божеських почестей. “Ди-
вуюсь, як вони, – скаржиться на грекiв Марцiан Арiстiд, – бачачи своїх богiв, яких майстри обробля-
ють, прив’язують i крутять, якi старiють вiд часу, руйнуються i знищуються, не зрозумiли стосовно 
них, що це не боги?” [346, с. 27]. Уявлення про статую Бога, як про самого Бога, пiддає рiшучiй кри-
тицi й Феофiл Антiохiйський. А Климент Александрiйський виступав i проти спорудження храмiв Бо-
говi, котрий, твердив вiн, не може перебувати в одному мiсцi, оскiльки храм для нього – це Всесвiт. 

Але часом у своїх нападках на язичництво богослови приписували грекам погляди, не властиві тим, 
особливо в добу пізньої Античності. “Поклонiння iдолам у греко-римську епоху менш за все означало 
поклонiння матерiальним статуям i передбачало швидше деяку мiстичну комунiкацiю мiж вiруючим i 
образом чи навiть мiж вiруючим i символом” [264, с. 109]. Ще Гомер ясно давав зрозумiти, що  

“можна й богiв ублагати, 
Хоч перевищують нас вони в доблестi, шанi i силi. 
Їх вмилостивлюють пахощi диму й побожнi молiння, 
І узливання iз жиром жертовним”. 

При цьому вiруючий не зображення вшановує, але через зображення, звертаючись до Бога, 

“ревно благає 
Ласки людина, хоча помилилась вона й завинила”. 

Грек користується таким посередництвом, оскiльки не має iншого засобу спiлкування з надприродним –  

“Небезпечно-бо навiч iз Богом зустрiтись” [100, с. 161, 336]. 

Щоправда, в епоху загальної кризи античної культури на буденному рiвнi суспiльної свiдомостi іноді 
оживали й старi уявлення (що випливали з фетишизму) про тотожнiсть Божества з його статуєю. Але 
проти них активно виступали представники рiзних фiлософських течiй, насамперед стоїцизму i пла-
тонiзму. Так, iмператор-неоплатонiк Юлiан, розвиваючи думку Гомера та виходячи з поглядiв Ямвлiха, 
вiдзначав, що “предки встановили зображення i вівтарi, i зберiгання вiчного вогню i взагалi всi такого 

роду символи присутностi богiв не для того, щоб ми вважали їх 
божественними, але щоб через їх посередництво ми поклоняли-
ся богам... Таким чином, споглядаючи зображення богiв, не бу-
демо вважати, що це просто дерево чи камiнь, але не будемо 
вважати їх i самими богами” [174, с. 231-232]. 

Поступово, усвiдомлюючи роль мистецтва в iдейнiй боротьбi i в 
пропагандi вiри, теоретики християнства прагнули, на протива-
гу античнiй естетицi, висунути свою позитивну програму мисте-
цтва. Цей процес набирає сили з III ст., коли з язичництва в 
християнство переходять освiченi “катехумени“, якi шукають 
шляхи примирення релiгiї одкровення з Імперiєю, і з цiєю метою 
здiйснюють поглиблене фiлософсько-теологiчне пояснення 
свiту та його цiнностей. Певну значущість мистецтва вiдзначає 
вже Климент Александрiйський; на його думку, воно приносить 
шкоду християнству лише тодi, коли його твори розглядаються 
як об’єкт поклонiння. Вівтар 
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Позитивний аспект ранньохристиянської естетичної теорiї, що будувалася на переосмисленнi вчень 
Платона й неоплатонiкiв, теж випливав iз взаємозв’язку естетичного й етичного елементiв та проти-
ставлення духу й матерiї. Оскiльки протест послiдовникiв нової релiгiї проти наявного стану речей 
передбачав орiєнтацiю їх на потойбiчний, а не на земний свiт, то i в естетичних концепцiях раннього 
християнства панувала думка, що мистецтво має бути цiлком присвячене пiдготовцi людини до 
iншого буття, де й вiдбудеться остаточне торжество добра над злом, духу над матерiєю. 

Прекрасне, вважали катехізатори, абсолютно не пов’язане з матерiєю, яка є лише “кайданами” духу. 
Навпаки, те, що зовнi потворне, але пронизане духом, насправдi є прекрасне. Такий погляд на мис-
тецтво означав вiдмову вiд реалiстичного тлумачення об’єкта, перенесення джерел прекрасного у 
свiт надчуттєвих iдей i висування на перше мiсце символiки. Але вiдхiд вiд класичного античного ро-
зумiння краси ще не давав можливостi, за умов нерозвинутостi тринiтарного вчення, остаточно по-
рвати з iудейською традицiєю заборони зображень трансцендентного Бога. 

Ця дилема була i в полi зору класичної патристики, яка формувалася в 
перiод гострих христологiчних дискусiй. Вироблення отцями церкви 
ключової доктринальної iдеї Христа-Спасителя як Боголюдини, iстоти, 
яка поєднує в собi двi субстанцiї – божественну й людську, – сприяла 
обґрунтуванню думки про людську плоть як прекрасну: адже людина 
створена за образом i подобою Бога. При цьому Христос, як посе-
редник мiж свiтом абсолютної краси, що не може бути зображува-
ною, i свiтом краси матерiальної, що відображається в мистецтві, 
став зримим iдеалом, образом вищої абсолютної краси. 

Теоретичнi передумови можливостi й необхiдностi втiлення над-
природного в пам’ятниках мистецтва ґрунтовно проявилися в кор-
пусi “Ареопагiтик”, анонiмний автор якого успiшно пристосовував до 
християнських поглядiв естетичнi побудови неоплатонiкiв. Бiблiйнi 
символи, на думку Псевдо-Дiонiсiя, покликанi допомагати “через ви-
диме благоговiйно пiдноситися до невидимого” [131, с. 14]; оскiльки ж 
“усi дiї, що належать небесним iстотам, за їх природою, нам переданi в 
символах”, то “розум наш може сходити до близькостi i споглядання 
небесних чинiв не iнакше, як через посередництво властивого йому матерiального керiвництва, тоб-
то визнаючи видимi прикраси за вiдбитки невидимої краси” [131, с. 3]. 

Остаточно ця проблема була вирiшена в перiод пiзньої патристики, коли на територiї Вiзантiї розгор-
нувся iконоборчий рух (VIII-IX ст.), представники якого запозичували мiж iншим i деякi iдеї аполо-
гетiв-радикалiв. Щоправда, тепер активний захисник iконопоклонiння Iоанн Дамаскiн, полемiзуючи з 
противниками об’єктивацiї надприродної сутностi в образнiй, чуттєво-конкретнiй формi, з позицiй до-
гмата про боговтiлення доводить можливiсть зображення в пам’ятниках мистецтва лише людської 
природи Христа. “А споглядаючи тiлесний його вигляд, ми уявляємо, наскiльки це можливо, також i 
славу його Божества (тобто божественну природу – I.М.)” [177, с. 98]. Iнакше кажучи, зображення на 
iконi усвiдомлюються як першообраз, з якого знiмається образ. 

Не менш активно захищав iконошанування в боротьбi з iконоборцями Феодор Студит (759-826), 
який теж обґрунтовував можливiсть зображення людської природи Сина Божого: “Одне – Христос, а 
iнше – iкона Христа за природою, хоча мiж іншим є й єднiсть за недiлимiстю найменування. Тому, 
коли дивимось на природу iкони, то споглядуване не можна назвати нi Христом, нi iконою Христа, бо 
природу iкони становлять дерево, фарби, золото, срiбло чи якась iнша речовина. Коли ж спостерiгаємо 
одержуване на нiй через уподiбнення вiдображення першообразу, то називаємо її i Христом, i iконою 
Христа. Але тiльки Христом через однаковiсть iменi, а iконою Христа – через вiдношення, бо 
вiдображення припускає першообраз, так само, як однаковiсть iменi – саме iм’я того, хто називаєть-
ся ним” [353, с. 24]. Тепер саме в язичницьких “теологiв” (неоплатонiкiв) беруть отцi аргументацiю 
для виправдання iконошанування. 

Монограма Христа. 
 Деталь римського саркофага 
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3.2.7. МОНАДА І ДІАДА. У перiод пiзньої патристики ортодоксальному християнству довелося також ве-
сти боротьбу з монофелiтством, яке виходило з того, що Христос має двi сутностi, але одну волю. Запе-
речуючи представникам цього вчення, котре постало як спроба компромiсу мiж православ’ям i 
монофiзитством, Iоанн Дамаскiн зазначав, що у Христа “двi природнi волi, i двi природнi дiї” [176, с. 172]. 

У вiдомого захисника вчення про двi волi, Максима Сповiдника, думки розсiянi в численних творах, 
тому про богословську систему мислителя можна говорити лише в розумінні внутрiшньої стрункостi 
його поглядiв. Глибокий знавець фiлософiї, вiн часто використовує платонiвсько-арiстотелiвськi й 
неоплатонiчнi термiни, хоча й не афiшує своїх симпатiй. Тому Максим не проводить фiлософських 
паралелей, хоча прекрасно знайомий з неоплатонiзмом пiзнiшої формацiї, якому по духу так 
спорiдненi “Ареопагiтики” [152, с. 21-27]. Можливо, це пояснюється загальною мiстичною орiєнтацiєю 
автора, для якого взагалi характерна вiдсутнiсть iнтересу до рацiонального обґрунтування своїх ви-
словлювань, що в сукупностi виступають як теологiя в формi мiстики. 

У працi “Ambigua” (лат. “невизначеностi”, “сумнiви”), що є вiдповiддю чи коментарем на запитання 
єпископа кiзiкського Iоанна стосовно важких мiсць у творах Григорiя Богослова й Дiонiсiя Ареопагiта, 
Максим викладає своє тринітарне вчення, згiдно з яким Бог є чистою Монадою (Одиницею), не-
подiльним джерелом, що з нього випливає множина, не порушуючи його чистоти. Монада є принципом 
деякого руху, через який проявляється її сутнiсть. Причому першим рухом Монада породжує Дiаду 
(Двоїцю), тобто Слово, що є проявом Монади, а потiм із Дiади через сходження Святого Духа утворю-
ється Трiада (Троїця). На цьому перший рух Монади припиняється, бо її прояв стає досконалим. 

Щоб зрозумiти фiлософський змiст цих мiркувань, слiд згадати розроблене пiфагорійцями вчення 
про Монаду й Дiаду як головнi принципи буття. Монада, відповідно до цих учень, є принципом зага-
льної єдностi i форми, а Дiада – принципом i першим проявом множинностi й матерiальностi. Ця ж 
концепцiя була ретельно розроблена в фiлософiї Плотiна, де Дiада є першою “еманацiєю” 
(втiленням) Монади. Маючи на увазi цi античнi iдеї i порiвнюючи їх з висловлюваннями отцiв, неваж-
ко зрозумiти, чому, на думку Григорiя i Максима, прояв Божества не обмежується Двоїцею. Божество 
вище за “форму” й “матерiю”, тобто одиничність i множинніть. А троїчнiсть сумiщає в собi обидва цi 
принципи i переважає їх, роблячи прояв Монади досконалим. Тому на троїчностi перший рух Монади 
зупиняється. 

Усi характеристики Бога має Христос “Ареопагiтик”: вiн – iпостась Пресвятої Трiйцi, загальна Причи-
на, Промислитель i Спаситель. Тобто Христос володiє деякою “богомужньою силою” [133, с. 243]. 
Боговтiлення, на думку Дiонiсiя, здiйснилося без шкоди i змiни для божественної природи Христа. 
При цьому Дiонiсiй уникає термiна “особа”, тодi як поняття “природа” й “iпостась” у нього не уточненi 
й не протиставленi. 

3.2.8. ТВОРІННЯ І ВТІЛЕННЯ. Незважаючи на певну термінологічну нечіткість, уже христологiчна 
позицiя Дiонiсiя, що передбачає “єднiсть втiленого Слова”, знаходить деяке пояснення в неопла-
тонiчнiй схемi сходження в множиннiсть, що складає iєрархiю iстот. Ум, сходячи вiд Єдиного й Не-
змiнного, але, будучи синтезом багатьох iдей, уже має в собi ознаки роздiльностi, не перестаючи, 
проте, бути єдиним. Єднiсть божественного Ума зумовлена тим, що його рух до свiту множинностi по 
низхiднiй нiби компенсується постiйним поверненням до Єдиного. Ця неоплатонiчна схема, очевид-
но, з’ясовує, чому Ареопагiт так настоював на суворiй єдностi втiленого Слова, тобто незмiнностi йо-
го божественної природи пiсля втiлення. 

Неоплатонiчнi схеми дають також змогу зрозумiти ту подвiйну дiю, яка, за Дiонiсiєм, вiдповiдає двом 
стадiям сходження Слова. На першiй стадiї богоначальства Слово є принципом єдностi, причиною i 
досконалiстю всякої небесної i земної iєрархiї. На другiй стадiї Слово, що втiлилося, як представник 
роду людського, є свiтлом наших умiв. На тiй i iншiй стадiї Слово одночасно здiйснює низхiдний рух, 
який повинен просвiтити всi рiвнi, i, аналогiчно, рух угору, який вдосконалює i об’єднує їх. 

З погляду отцiв, Бог-Отець творить усе через Сина. Але ж, i на думку їх попередника Плотiна, в Умi 
мислення проявляється саме як творча сила, яка все творить iз себе самої. У творчому планi друга 
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iпостась самостiйна: “З одного боку, Ум, споглядаючи верховне Благо, не може не мислити, а з дру-
гого – вiн не може чи не повинен узрiти в Ньому тi сутностi, якi йому самому належить створити, бо 
iнакше вони не були б його створiннями. Тому Ум сприймає вiд Блага тiльки силу творити цi сутностi 
й наповнюється своїми творiннями” [340, с. 285]. 

Отцi церкви детально не обговорюють дану проблематику, оскiльки вона не має аналогiв у Священ-
ному Писаннi, де стосовно Сина-Логоса сказано просто: “Нiщо, що постало, не постало без Нього” 
(Ioaн. 1, 3). Тому представники патристики бiльше схильнi пiдкреслювати творчу єднiсть Отця i Сина, 
що видно зi слiв Василiя Великого: “Говорить Господь: “Усе, що Моє, то Твоє”, тому що до Отця зво-
диться початок створiнь, “а Твоє – то Моє” (Ioaн. 17, 10), тому що вiд Отця сприймає Вiн i те, щоб 
стати Причиною творення”, бо, “сповнившись Отчими благами, вiд Отця засiявши, все творить за 
подобою Того, Хто народив” [74, с. 260-261]. 

Псевдо-Дiонiсiй говорить про парадигми (першообрази) всього сутого, якi вiн вiдносить не до окре-
мого Логоса, а до всiєї Трiйцi. “Об’єднанi в єдинiй надприроднiй єдностi, прообрази всього Сутого” 
iснують у Першопричинi “до свого втiлення в буття, i, таким чином, народжуючи що-небудь суте, 
Надсутий виступає за межi своєї сутностi” [275, с. 64]. Але той факт, що Дiонiсiй все-таки iменує 
першообрази логосами, означає їх особливий зв’язок з iпостассю Сина. Проте зустрiчаються в свя-
тих отцiв і мiркування, якi випливають із плотiнiвських. Так, Григорiй Богослов пише: “Свiтородний Ум 
розглядав також у великих Своїх умоявленнях Ним же складенi образи свiту, який створений згодом, 
але для Бога i тодi був нинiшнiм... Усе породив у Собi Ум, а народження назовнi здiйснилося згодом” 
[106, с. 186]. 

3.2.9. УМ І БОГ-СИН. Як ми бачили, при розробці своєї христології представники східної патристики 
активно використовували теоретичний потенціал язичницьких філософів. Звичайно, попри всю 
схожiсть у розумiннi другої iпостасi, мiж неоплатонiками й отцями церкви були також суттєвi 
вiдмiнностi. 

По-перше, буття Ума у Плотiна не передвизначене чiтко Єдиним, у нього не з’ясована можливiсть 
цього народження. Тим бiльше, це суперечить його тезi про абсолютну простоту Єдиного, яка ви-
ключає будь-яку можливiсть наявностi в ньому мислення й самосвiдомостi. Мотивоване головним 
чином онтологiчним iнтересом, буття обох начал у Плотiна значною мiрою прив’язане до свiту. А при 
такому розумiннi таємниця троїчностi абсолютної iстоти-в-собi не знаходить задовiльного вирiшення. 
Натомiсть у християнськiй Трiйцi постає конкретна єднiсть, що володiє єдиною природою, постає як 
моральне й субстанцiйне iснування з усiма досконалостями, а не як стихiйно-необхiдний, 
напiвсвiдомий, мимовiльний процес. Вiдмiннiсть мiж iпостасями полягає тут лише в способi їхнього 
буття разом з їхніми взаємними вiдношеннями. 

По-друге, генеза iпостасей у Плотiна зумовлює їхню нерiвнiсть, тодi як у християнствi нема нi меншо-
го, нi бiльшого: iдея божественних досконалостей тут повна в кожнiй особi Трiйцi. Не можна також 
зіставляти логiчну складнiсть Ума з подвiйною природою Сина. До того ж неоплатонiзм змушував 
своїх послiдовникiв або губитися в хмарах абстракцiй, або тонути в грубому простонародному язич-
ництвi. Щоправда, фiлософи вважали, що вони вiддають почестi пiд рiзними формами однiй i тiй же 
iстотi, вшанування якої й складало для них духовний союз. Проте для з’єднання Єдиного зі свiтом 
неоплатонiки змушенi були заповнювати безодню безлiччю iстот i сил. 

По-третє, Ум у неоплатонiзмi знає тiльки iдеальний свiт, а не свiт чуттєвий (земний), i не пов’язаний з 
людиною. Поняття другої iпостасi тут – лише важлива ланка в ланцюгу дiалектичних перетворень вiд 
Єдиного до матерiї, що не виконує функцiй Спасителя. Християнський Логос, навпаки, є не ме-
тафiзичною абстракцiєю, а постає в формi живiй i загальнодоступнiй. Релiгiя одкровення не знає 
iншого посередника мiж Богом i людиною, крiм Iсуса Христа. Щоправда, християнство визнає i ан-
гелiв, але їм не вiддають почестей, яких заслуговує лише Бог. У Христi нерозривно й незлиттєво по-
єднанi божественна й людська природи. Люди, як сказано в Євангелiях, бачили Слово, що 
зробилося плоттю, жило мiж ними, страждало за них, померло, воскресло й вознеслося на небо, – i 
все це лише для того, щоб облаженствувати людину, зробити її причетною до божественного єства. 
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По-четверте, пантеїстичний детермiнiзм Плотiна, який не визнавав утiлення, чужий християнському 
спiритуалiзму, що передбачає вiльне з’єднання людської душi з божественною iстотою Христа. Тоб-
то, там – абстракцiя, тут – божественна особистiсть, там – логiчна градацiя й метафiзична нео-
бхiднiсть, тут – єдиночестя i свобода божественної волi. Пристосовуючи для своїх церковних цiлей 
iдеалiстичнi конструкцiї неоплатонiчного вчення про Ум, що народжується вiд Єдиного, отцi внесли в 
них такi елементи, якi пом’якшують їх нежиттєво-холодний i абстрактно-метафiзичний характер i 
повiдомляють їм новий глибоко життєвий змiст i вищий духовно-моральний смисл, надають принци-
пи любовi й живого взаємоспiлкування. Зняття ж суперечностей мiж земним i небесним, матерiєю й 
духом, грiховним i божественним досягається в християнствi не дiалектично (як у неоплатонiзмi), а 
мiстично, за допомогою Логоса-Спасителя, в якому з’єднанi людська й божественна природа, 
смертнiсть i безсмертя, страждання й воскресiння. 

I все ж обидвi системи передбачають тотожний вихiд до наступної iпостасi. Народження Ума в най-
глибших надрах Єдиного – лише первинний момент аберацiї його внутрiшнього iманентного життя, 
яким не закiнчується перехiд вiд iдеального Єдиного до емпiричного свiту множинностi. Iдеї, що по-
родженi Умом i перебувають у ньому, не володiють таким ступенем активностi й рухливостi, щоб 
здiйснити цей перехiд. Втiлити в життя незмiннi й непорушнi iдеї покликана Свiтова Душа, остання 
ланка, що замикає iманентний процес дiалектичного саморозвитку Єдиного. А в християнствi як 
Отець нiколи не був без Слова, так i Слово – без Духа, що проявляє його силу. Отже, i трiада, i 
Трiйця передбачають буття останньої iпостасi. 

3.3. Третя іпостась 
Поклавши в основу свого вчення догмат про нероздiльну Трiйцю, ранньохристиянськi богослови 
пiдкреслювали, що кожна з трьох її iпостасей має сама в собi мету свого буття. Повною мiрою це 
стосується й Духа Святого, який згiдно з Нiкео-Константинопольським Символом вiри сходить вiд 
Отця. Дух прославляє Сина i говорить через пророкiв, виступає як наставник i як розрадник. Через 
Духа Бог входить у людську душу i, перебуваючи в людинi, дарує їй знання про себе. Дух – це сила, 
яка, “подiбно Слову, iснує iпостасно, живе, має свободу, сама по собi рухається, дiяльна, завжди ба-
жає доброго, в усякому бажаннi має могутнiсть, спiврозмiрна з хотiнням, i не має нi початку, нi кiнця” 
[176, c. 14]. 

3.3.1. ДУША І ДУХ. Iдея духовної субстанцiї була обґрунтована ще в античнiй фiлософiї. Зокрема, 
вчення про Свiтову Душу як начало, що “здатне рухати саме себе”, постає як життя Космосу, тобто є 
причиною “змiн усiлякого руху речей” [334, c. 390-391], було розвинуте Платоном, щоб згодом знайти 
певне вiдображення в писаннях апологетiв. Щоправда, “серед думок, що панували в апологетiв, не 
було мiсця для вчення про Святого Духа, i якщо вони все-таки говорять про Нього, то в цьому треба 
вбачати тiльки слiди впливу загальнохристиянської традицiї, мало зрозумiлої їм” [397, c. 10]. Так, 
раннi християни в євхаристичнiй молитвi прославляли Творця всього через Сина його Iсуса Христа й 
через Святого Духа. Але питання сходження Духа та його благодатi розроблялося в схiдному хрис-
тиянствi менш активно, нiж христологiчна проблематика. 

Часом в апологетiв проводилася думка, що через Духа до душí повертається подоба, а до плотi – 
образ Бога. Проте згадування про Духа зустрiчаються у них переважно там, де вони наводять 
тринiтарну формулу. Так, Юстин, який свого часу очолював генерацiю апологетiв, зазначав: “Ми зна-
ємо, що Вiн (Христос – I.М.) Син самого iстинного Бога, i ставимо Його на другому мiсцi, а Духа пророчо-
го – на третьому” [200, c. 42]. Дух в Юстина мало чим вiдрiзнявся вiд Логоса, яким усе надихається. 
Афiнагор пiдкреслював, що християни сповiдують Бога-Отця, Бога-Сина i Бога-Духа Святого i ви-
знають їх єднiсть у силi, але розрiзняють у порядку [318, c. 23-24]. А Татiан вважав, що “спочатку Дух 
жив (у людинi – I.М.) разом з душею, але потiм залишив її, тому що вона не захотiла наслiдувати йо-
му”; ось чому Дух Божий перебуває не в усiх, а лише в тих деяких, що ведуть праведне життя [317, 
c. 151-152]. У той же час всепроникаючий Дух одухотворює свiт. 

Мiркування про Духа характернi й для Климента, незважаючи на всю нечiткiсть положень його 
трiадологiї. Iнодi вiн, подiбно раннім апологетам, iдентифiкує Святого Духа з Логосом i пiд образом 
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плотi говорить про Духа [221, c. 40]. Але частiше Климент все ж розрiзняє Святого Духа й Логоса. 
При цьому його вчення про Духа має в основному сотерiологiчний смисл: Дух посилається Богом, дiє 
в душах i тiлах святих, i дає нове народження в Христi. 

Починаючи з Орiгена, особливо вiдчутний вплив на святоотцiвське вчення про Святого Духа справ-
ляє неоплатонiчна концепцiя Свiтової Душi. Так, за Плотiном, Душа народжується вiд Ума, але за 
божественною гiднiстю вона нижча за нього. “Ум... народжує Душу”, яка, “з одного боку, тiсно 
пов’язана з Умом, бере в ньому участь, його сприймає i ним наповнюється, а з другого – створює 
речi нижчого порядку i пов’язана з ними” [340, c. 133]. Згiдно з Орiгеном, Дух Святий походить вiд 
Отця через Сина. При цьому Орiген посилається на Євангелiє вiд Iоанна: “Усе через Нього (Сина – 
I.М.) постало” (Ioaн. 1, 3), отже, i Святий Дух теж. Але Син є не тiльки посередником в актi походжен-
ня Святого Духа. Останнiй потребує Сина i для свого iснування, i для того, щоб бути мудрим, розум-
ним та ін. Всiма якостями вiн (Дух) володiє за причетнiстю до вiдповiдних якостей Сина. 

Виходячи з цього Оріген ставить Духа у пiдпорядковане становище стосовно Отця i Сина. Тут знову 
проявляється орігенiвський субординацiонiзм, вироблений під впливом неоплатонізму. “Сам Дух, – 
писав Орiген, – виник через Слово й мислиться як один з усiх, як нижче за Того, через кого вони ви-
никли” [54, c. 373]. Дух є переходом до ідей і душ, створених через Сина. Завдяки дiї Духу Святе 
Письмо є богонатхненною книгою. Щоправда, Орiген вважає, що стосовно iпостасi Святого Духа 
нiхто не може мати якесь припущення, окрiм тих, хто знайомий із законом i пророками, хто сповiдує 
вiру в Христа. Але, підкреслює вiн, усi “благодiяння... подаються Отцем, i Сином, i Святим Духом, 
цiєю Трiйцею, джерелом усякої святостi” [311, c. 69]. 

На той час Плотiн дає детальне обґрунтування вчення про Свiтову Душу, яке мало велике значення 
для християнської трiадологiї. Ця Душа розглядається мислителем як наступний за Нусом ступiнь 
еманацiї, тобто третя початкова iпостась. Вона означає перехiд вiд свiту розумового чи iдеального 
до свiту речовинного. Душа – Демiург (Творець) свiту i всiх iстот. Наша ж душа тотожна за природою 
божественнiй, проте пiсля грiхопадiння вона поєднується з тiлом. 

Свiтова Душа, через яку Єдине здiйснює перехiд вiд множинного, є словом, енергiєю й образом Ума, 
з яким пов’язана як фiзичне тепло, що поширюється вiд вогню й разом з тим залишається при ньому 
[340, c. 126]. Вона перебуває на межi двох свiтiв – надчуттєвого, безкiнечного й чуттєвого, кiнечного, 
поєднуючи їх. Плотiн ставить Ум вище Душi, уподiбнюючи його Сонцю, її Мiсяцю i стверджуючи, що 
сама вона отримує свiтло вiд Сонця. Все ж, як сутнiсть вищого порядку, вiчна за своєю ме-
тафiзичною природою, Душа теж належить до iдеального свiту. 

Думки Плотiна особливо близькi каппадокiйцям, якi значною мiрою прилучалися до платонiзму через 
його редакцiю у вченнi Орiгена. Так, Василiй Великий зазначав, що “загальнi властивостi створiння 
не можуть бути приписанi Духу Святому; властиве Духу не може бути приписане тварi”, з чого ро-
биться висновок, що “Дух не тварне”, вiн “сила освячуюча, самосутня, самобутня, самостiйна” [74, 
c. 179, 181]. 

Варто також порiвняти тлумачення функцiй Душi в лiкополiтанця й Духа у глави каппадокiйського “гу-
ртка”. Плотiн пише: “Яким чином велика Душа дає життя всьому Всесвiту й кожнiй iстотi зокрема, 
зрозумiти це наша душа може, лише ставши гiдною такого споглядання, зрiкшись усякої спокуси ти-
ми речами, якими ще зваблюються iншi душi, внутрiшньо зосередившись із такою енергiєю й повнотою, 
щоб у її свiдомiсть не вторгалось i не тривожило її не тiльки тiло з усiма рухами, що вiдбуваються в 
ньому, але й нiщо оточуюче, щоб для неї все змовкло: i земля, i море, i повiтря, i саме величне небо. 
I в такому станi душа хай уявить собi, як усе це застигле, змертвiло непорушне Дещо нiби звiдкись 
іззовнi пронизується, наповнюється повсюди Душею, яка поширюється, освiтлює цю нежиттєву масу 
подiбно тому, як променi сонця просвiчують темну хмару, позолочуючи її краї” [340, c. 124]. 

В уривку “Про Духа”, який приписується Василiю Великому, простежується майже тотожне за змістом 
цитування Плотiна: “Що стосується способу подавання i того, як Дух буває в усiх i в кожному окремо, 
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хай розглядає це Ум, який гiдний такого розгляду i звiльнився вiд єретичної спокуси... I нехай 
пiдступає в безмовному станi. А безмовними нехай будуть не тiльки тiло, що його облягає, й тiлесне 
хвилювання, але й усе навколишнє: небо, земля, море i всi розумнi iстоти. I нехай уявляє собi, що 
все сповнене Духом, що Дух звiдусiль у них упроваджується, нiби втiкаючи, вливаючись, проникаючи 
i просвiтлюючи все” [397, c. 523]. Щоправда, деякi дослiдники вважають, що цей уривок не належить 
Василiю. Та як би там не було, вiн показує, що “в другiй половинi четвертого столiття iдеї неопла-
тонiчнi й християнськi так тiсно переплiталися мiж собою, що для звичайного читача важко вже було 
розрiзнити, де знаходиться фiлософська спекуляцiя, а де лежить християнська релiгiя” [397, c. 529]. 
До того ж перефразування вище наведеного тексту дає й Августин: “Якщо в кому змовкне хвилюван-
ня плотi, змовкнуть уявлення про землю, воду й повiтря, змовкне й небо, змовкне й сама душа й 
вийде з себе... i заговорить Вiн Сам один – не через них, а прямо вiд себе”, той, “котрого любимо у 
створiннях Його; хай почуємо Його Самого” [1, c. 228-229]. 

На багато запозичень із “Еннеад” натрапляємо в книзi Василiя Великого “Про Святого Духа. До свя-
того Амфiлохiя, єпископа іконiйського”, - наприклад, зауваження отця церкви, що Дух є “подавач жит-
тя” (ζωής χορηγος) [74, c. 265]. Плотiн теж розглядає Душу як “подавача” (χορηγος) iстинного життя: 
“Душа подає життя, i ми робимося через неї богами” [340, c. 125]. Цiкаво, що схiдна церква включила 
цей термiн у молитву “Царю Небесний”, називаючи третю iпостась “Скарб благих i життя Подавач”, 
коли з Духом пов’язуються тi ж функцiї, які у Плотiна пов’язані з Душею – подання життя й обожнення 
[279, c. 8]. Зрештою, i плотiнiвське найменування Бога “крайньою межею” чи “останньою метою” ба-
жань [340, c. 303] зустрiчається у Василiя Великого, який зазначав, що вiд Духа – “перебування в Бо-
говi, уподiбнення Богу, i крайня межа бажаного – обожнення” [74, c. 267]. 

Цю ж думку висловлює i Григорiй Богослов. Щоправда, з даного питання у Григорiя iснують i розхо-
дження з пiзньоантичним фiлософом. Так, Плотiн називає Душу “енергiєю”, завдяки якiй Ум “вивер-
гає” життя. Але в iншому мiстi вiн iменує енергiєю i Ум, i навiть Благо – “зовсiм не будучи енергiєю, 
Благо є все-таки енергiя” [340, c. 190]. Суть думки мислителя полягала в тому, що Благо є деякою 
джерельною Першоенергiєю, тобто термiн “енергiя” в даному випадку вживається умовно, оскiльки 
до Блага не можна прикласти навiть поняття “сутнiсть”, не кажучи вже про iншi визначення. Саме з 
цього Першоджерела Ум, за Плотiном, отримує “умну” енергiю, а Душа – животворну. Григорiй же 
пiддає критицi тих, хто називає Духа Святого “енергiєю”: “Слiд припустити, що Дух Святий є що-
небудь або самостiйне, або в iншому уявлюване; а перше тi, хто розумiє, називають сутнiстю, 
останнє ж – приналежнiстю. Тому, якщо Дух є приналежнiсть, Вiн буде дiєю (енергiєю – I.М.) Бо-
жою... i якщо Вiн дiя, то, без сумнiву, буде творимим, а не таким, що творить, i разом із творчiстю 
припиниться. Бо така всяка дiя. Але як же Дух i дiє (1 Кор. 12, 11)... i творить усе, що властиве ру-
хаючому, а не руху?” [105, c. 87-88]. Як бачимо, Григорiй у цьому випадку говорить про енергiї в їх 
протиставленнi сутностi, чого немає у Плотiна. 

3.3.2. СХОДЖЕННЯ І ОДУХОТВОРЕННЯ. Велику увагу неоплатонiки й отцi церкви придiляли питан-
ню сходження духовного начала. Так, Плотiн заявляв, що Душа є образом Ума, вiд якого вона отри-
мує свою iпостась [340, c. 133]. Григорiй Богослов, навпаки, зазначав, що деякi єретики, насамперед 
арiани, посилаючись на Євангелiє вiд Iоанна, стверджували про походження Святого Духа вiд Сина 
й робили висновок про тварнiсть першого (“онук” Божий). Вони вважали, що в вислові “усе через 
Нього (Сина – I.М.) постало” (Ioaн. 1, 3) слово “усе” стосується i Святого Духа. Тодi Дух поставатиме 
як створений. Але, пiдкреслює Григорiй, “не просто сказано: “усе”, але “усе, що почало бути”... Тому 
доведи, що Дух мав начало буття, i потiм вiддавай Його Сину, i зараховуй до творiнь... Син не тво-
рець Духа, як чогось Йому службового, але прославляється з Ним, як із рiвночесним” [105, c. 92-93]. 

Таким чином, Святий Дух, як безначальний, сходить вiд Отця, а не вiд Сина. Цiкаво, що, полемiзуючи з 
єретиками, Григорiй не згадує iменi Орiгена, який першим витлумачив наведений євангельський вiрш у 
тому ж розумiннi, що й єретики, тобто вiднiс слово “усе” до Духа i зробив субординацiйний висновок про 
нерiвночеснiсть Сина й Духа. Питання сходження Духа турбувало також Iоанна Дамаскiна, який зазна-
чав: “Дух Божий не вiдлучений вiд Слова i проявляє Його силу... самостiйну силу, що проходить вiд Отця, 
i в Словi спочиває, i Його проявляє” [176, c. 13-14]. 
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У подiбних висловлюваннях не слiд вбачати лише термiнологiчнi вiдмiнностi. Варто згадати, що роз-
ходження мiж схiдною й захiдною церковними iєрархiями виникли саме в добу Раннього Серед-
ньовiччя і посилились пiсля додання останньою до догмата про сходження Святого Духа вiд Отця 
слова filiоque (“i вiд Сина”), що, зрештою, й пiдштовхнуло церкву до розколу. Як бачимо, рiзниця по-
лягає в тому, що, за вченням схiдних отцiв, Святий Дух одержує Свою iпостась саме вiд Отця. Цю 
думку Iоанн Дамаскiн розвиває так: “Говоримо також, що Дух вiд Сина, але називаємо Його Духом 
Сина... I сповiдуємо, що Вiн з’явився й передається нам через Сина” [176, c. 31]. 

Позицiя отцiв церкви в тлумаченнi третьої iпостасi ґрунтується на думцi Плотiна про те, що нема-
терiальна, надпросторова й позачасова Душа одухотворює свiт [341, c. 133-134]. Плотiн часом ви-
знає за Душею, як i iншими iпостасями, факт особистісного iснування, теж називає її “єдиносутньою”, 
а не “подобосутньою”. Звичайно, повної тотожностi мiж двома системами немає, оскiльки в неопла-
тонiзмi Єдине не знає Ума, Ум не знає Душi, а останнiй невiдомий свiт iстот, що походять від неї, хо-
ча причинний порядок речей чи Душа, яка оживлює Космос i утримує в собi субстанцiї людських душ, 
походить вiд Ума. Тому вона втрачає смисл iснування поза зовнiшнiм свiтом, до якого прив’язана. 
Навпаки, в отцiв церкви Дух бiльш тiсно поєднаний із іпостасями Трiйці i має самостiйне iснування 
поза свiтом. 

3.3.3. ТРІАДОЛОГІЯ І ТРИНІТАРИЗМ. При зовнішній схожостi неоплатонічного й християнського 
вчень iснують і вiдмiнностi в їх сутi. Тому неоплатонiчна трiада i християнська Трiйця не тотожнi одна 
другiй. По-перше, на вiдмiну вiд Трiйцi, мiж складовими неоплатонiчної трiади нема рiвностi, оскiльки 
за часом i досконалiстю третя йде за другою, а друга – за першою. Три iпостасi Плотiна не тiльки 
рiзнi, але й нерiвнi [340, с. 124-129]. 

По-друге, особистi властивостi i дiї другої й третьої iпостасей у неоплатонiзмi також суттєво 
вiдрiзняються вiд уявлення про іпостасі в християнському вченні. В язичницькiй фiлософiї структура 
трiади вертикальна (субординацiйна), за якою перше (Єдине) народжує друге (Ум), а те – третє (Свiтову 
Душу), тодi як у схiднiй патристицi перша особа (Отець) народжує другу (Сина) i третю (Духа Святого). 
Тому якщо в неоплатонiзмi третя iпостась безпосередньо належить тiльки до другої i вже опосередкова-
но – до першої, в християнствi i друга, i третя iпостасі належать безпосередньо до першої як до свого 
вiчного джерела. Отже, неоплатонiчна iєрархiя буття нагадує погляди Арiя про нерiвночеснiсть iпостасей 
Трiйцi, згiдно з якими Син не iснував одвiчно, а був створений Отцем, тодi як Дух створений Сином, хоча 
прямої аналогiї тут немає, а є лише тотожна iдея походження. Отже, в патристицi єднання iпостасей 
Трiйцi тiснiше, нiж у неоплатонiзмi. Бог тут постає в абсолютній цiлiснiй повнотi. 

По-третє, iснують вiдмiнностi у ставленнi Божества до свiту. Останнiй у християнствi суттєво 
вiдрiзняється вiд світу неоплатоніків. Божественнi особи в релігії одкровення мають життя незалеж-
не, самодостатнє поза свiтом, створеним ними не за необхiднiстю, але єдино через Благiсть. Вони 
вiдокремленi вiд свiту, стоять над ним, тобто пов’язанi зі свiтом не так, як мiж собою. На вiдмiну вiд 
пантеїстичної картини свiту в неоплатонiзмi, свiт у християнськiй теологiї не витiкає з божественної 
сутностi, але вiльно створений Богом, виведений із небуття. 

По-четверте, в християнствi Бог Троїчний за своєю природою, а не в силу необхiдностi вiдкривати 
себе свiту. Тому, якщо iпостасi абстрактної неоплатонiчної трiади – безособистiснi сутностi, ступенi 
дiалектичного процесу, в сповiдуванiй християнами живiй Трiйцi представленi три “особи” (iпостасi), 
тобто Бог у трьох особах. Як би далеко не заходили в своєму абстрагуваннi християнськi письменни-
ки, вони завжди визнавали, що Божеству цiлком властива самосвiдомiсть i самовизначення, 
всевiдання i всемогутнiсть. У неоплатонiзмi ж вiдсутня концепцiя Бога-особистостi. Його Бог – це да-
лека вiд людини сила, що виступає по вiдношенню до неї зовнiшньою, байдужою, навiть чужою 
стихiєю, зв’язок людини з якою – холодний, “юридичний”. Жоднiй iпостасi плотiнової трiади немож-
ливо з’явитися у свiт, оскiльки останнiй i без того є їх “з’явленням”. 

Усе ж, незважаючи на розходження, триєдина божественна iстота i там, i тут є Першопричиною всьо-
го та метою, до якої прагне людина, що намагається пiзнати Бога, повернутися до нього, злитися з 
божественною природою. 
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Щоправда, для релiгiї потрiбен був, з одного боку, живий Бог, що стоїть в iманентнiй близькостi до 
створiння, а не такий, що безособистiсно губиться в свiтi умовних явищ у пантеїстичному розумiннi; а 
з другого боку, – самостiйний i позасвiтовий Творець, Промислитель, проте не вiддалений вiд 
творiння непрохiдною стiною теїстичної протилежностi. У християнствi це вирiшується в ученнi про 
Бога як про моральну особистiсть, про самостiйну божественну особу – Логоса i в iдеї про Логоса-
Боголюдину. Цього не було в трактатах Плотiна. 

Але в своєму коливаннi пантеїзм часто наближався до деїзму, а то й теїзму. Тому розроблюване 
Плотiном учення про еманацiю Єдиного, про перехiд прихованої сутностi Єдиного в iншi форми на-
стiльки було спiвзвучне християнськiй доктринi Троїчностi Божества (Єдине-в-собi, єднiсть множин-
ного, єднiсть змiнюваного множинного), що його субординацiонiзм легко мiг бути перероблений у 
координацiонiзм, в учення про три “види” Єдиного, в яких воно себе розкриває. Варто було це боже-
ственне вiдокремити вiд свiту, в який воно проникає, протиставити йому як самостiйну iстоту – i ми 
отримаємо теїзм, отримаємо єдиного Бога в християнському розумiннi єдинобожжя. При цьому зни-
кає пантеїзм: онтологiя вiдривається вiд космологiї i зводиться до чистої теологiї. Пiсля цього навiть 
еманацiя, що має у Плотiна пантеїстичний смисл, могла бути поставлена на службу християнськiй 
теологiї. Не вистачало тiльки iдеї особистісного Абсолюту, який протистоїть свiту, ідеї, в обґрунту-
ванні якої отцями церкви, власне, i полягала сутнiсть свiтоглядної революцiї християнства. 
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На початку свого становлення античний свiтогляд, власне, не розрiзняв божественне i природ-
не, оскiльки останнє теж розглядалося як вiчне. Та згодом у давньогрецькій фiлософiї стверджується 
думка, що суте (наявне, те, яке iснує) не є однорiдним. Його подiляють на субстанцiю, що має 
iснування в самiй собi, i акциденцiю, як тимчасову якiсть, що цiлковито залежить вiд субстанцiї i спо-
глядається в нiй. 

У платонiзмi ще чiткiше проводиться розмежування свiту на iдеальний, небесний (буття) i ма-
терiальний, земний (небуття). Ця iдея була посилена в сакралiзованiй пiзньоантичнiй фiлософiї, де 
єдино реальним, вiчним вважався свiт вищий, потойбiчний (духовний), тодi як чуттєвий свiт, що iснує 
в часi й просторi, – це iлюзiя. Небесний час статичний, а земний – тече. Неоплатонiки беззастережно 
ототожнювали iстинне (вище) буття з надприродним (Богом). 

Ранньохристиянськi автори виходили передусiм із вiдображеного в платонiчнiй традицiї дуалiзму 
двох свiтiв. Тому умоспоглядуваному свiтові, що належить до божественної сфери, у них протистав-
ляється свiт чуттєвих явищ. Так, каппадокiйцi, незважаючи на розходження в деталях, подiляли все 
на позачасове й часове, нестворене (Бог) i створене, “тварне” (свiт), що зумовлювало визнання по-
двiйностi наявного (активного й пасивного начал). У них тимчасовий свiт чуттєвих речей сягає вище 
першого (“повiтряного”) неба, яке уособлювали хмари, вище промiжної областi свiтла. Вiн обмежува-
вся другим (“зоряним”) небом, тобто небесною твердинею чи Царством Небесним, областю позача-
сового, але створеного (небесних сутностей). На третьому небi знаходиться рай чи “небесна земля”. 
Окрiм того, виходячи з Писання, каппадокiйцi говорили про “лоно патрiарха” чи “надра Авраама” як 
рай для великих страждальцiв i праведникiв, та пекло для грiшникiв, яке не обов’язково має ототож-
нюватись iз пiдземною країною. 

Космологiя отцiв формувалася пiд вiдчутним впливом неоплатонiчних iдей. Так, вiдображений у Ва-
силiя Великого подiл буття на божественне (iнтелiгiбельне) й чуттєве ніби копіює плотiнiвський подiл 
Начала (Єдине – Ум – Душа). Василій зберiгає i плотiнiвську форму вiдношення мiж цими градацiями 
сутого: вiдношення образу й прообразу, свiтла й вiдображення. Його позачасовий ангельський свiт є 
образом i вiдображенням свiту вiчного й божественного, i водночас – прообразом свiту часового. Те 
саме маємо у Плотiна, де Ум – образ i вiдображення Єдиного та прообраз Свiтової Душi. 

Схожiсть простежується навiть у деталях: усi частини зображуваного Василiєм Космосу охопленi 
“симпатiєю” чи “спiврозмiрнiстю” [72, с. 33]. Ця унiверсальна космiчна симпатiя служить у Василiя, як 
i в неоплатонiкiв, онтологiчною основою для виправдування практики культових дiй. Тлумачення от-
цем земного свiту, всi речi якого складаються з чотирьох традицiйних для античної фiлософiї стихiй, 
перемiшаних мiж собою, теж випливає з неоплатонiзму. 

Оскiльки упорядкування матерiального в неоплатонiзмi чи створення свiту в християнствi розгляда-
лися як результат дiї божественного (сходження духовного вниз), на цій основі будувалася структура 
Космосу, що передбачала поєднання небесного й земного. Надалі в пiзньоантичному синтезi була 
вироблена схема розвитку всiєї рiзноманiтностi наявного з Єдиного, що включала моменти “перебу-
вання” (передiснування в Благові), “сходження” (виливання з Блага) i “повернення” (зворотного руху 
до Блага). Ця схема вiдображала єднiсть, котра сходить у множиннiсть i знову повертається до самої 



 

Неоплатонізм і патристика в діалозі систем: космологія й антропологія 171 

себе. Як це показано вище, вона бiльше характерна для системи Прокла, але зустрiчається i в 
Плотiна. Останнiй, наприклад, позначає зв’язок Єдиного й Ума в термiнах “спокiй – рух – повернення” 
(στασις – κίνησις – επιστροφη). 

Цю схему потрiйного руху в рiзних термiнологiчних варiантах використовують святi отцi. Так, Василiй 
Великий, тлумачачи слова апостола: “Все з Нього, через Нього i для Нього” (Рим. 11, 36) i вiдносячи 
їх до Бога-Сина, пише: “3 Нього, волею Бога й Отця, причина буття iстот. Ним всi iстоти перебува-
ють... А тому, звичайно, все повертається до Нього” [74, с. 242]. Пiзнiше, у своїх мiркуваннях про 
зв’язок Творця i творiння, Дiонiсiй Ареопагiт теж часто спирається на неоплатонiчну схему: “Божест-
венна пристрасть найбiльше i проявляє себе безкiнечною й безпочатковою, – нiби такою, що вiчно 
обертається по колу ... що в вiчному обертаннi повертається до самототожностi, постiйно виступає з 
себе, залишається в собi i до себе повертається” [275, с. 45]. 

Дану iдею Дiонiсiй розвиває також у вченнi про Бога як джерело руху i спокою iстот. Щоправда, в 
цьому питаннi вiн розходився з Орігеном, котрий причиною руху вважав не Бога, а грiхопадiння твар-
ного свiту. Тому таємничий богослов зазначав: “Усi iстоти, що володiють розумом, душею i тiлом, на-
бувають у Ньому (Благові – I.М.) спокою i руху, оскiльки те, що переважає будь-який спокiй i рух, 
промислительно стверджує кожного з них вiдповiдно до його призначення (Логоса), надаючи йому 
вiдповiдний рух” [275, с. 40]. Коментуючи думку автора “Ареопагiтик”, Максим Сповiдник говорить про 
зв’язок Творця i творiння в термінах “народження – рух – спокiй (γένεσις – κίνησις – στασις)” [522, 
с. 1 217]. При цьому в Максима “спокiй” має дещо iнший смисл, нiж у Дiонiсiя (Бог – джерело по-
стiйностi) й означає, подiбно точцi зору Плотiна, спокiй божественних енергiй, рух по колу, повернен-
ня до Начала. 

Щоправда, якщо Плотiн вважав, що творення стало неминучим через природу Ума й вiдповiднi дiї 
Душi, для християн свiт постає з нiчим не стримуваного вияву вiльної волi, “хотiння” Бога. Неопла-
тонiки вбачали вищу мету людського життя в досягненнi єдностi двох космосiв (“мiкро-“ i “макро-“), а 
отцi, вважаючи, що малий свiт повнiстю занепав, висували на перший план вiдношення “верховне 
буття – людина”, котре проявлялося в iдеї Боголюдини. Язичники займалися переважно свiтом ви-
димим, роблячи з неба блiде вiдображення землi, а з життя майбутнього – лише повторення 
нинiшнього. Тому язичництво поставало як релiгiя тутешнього життя, а християнство  –  як релiгiя 
життя потойбiчного. 

Круговiй схемi безкiнечного руху неоплатонiвського Унiверсуму отцi церкви протиставляли хресто-
подiбну схему свого Космосу, в якiй стикалися всi чотири частини Всесвiту i в якiй вертикальний на-
прямок символiзував взаємодiю небесного й земного, де друге тiльки один раз повертається до 
першого, а горизонтальний – спiввiдношення мiж окремими проявами нижчого буття (щоправда, 
останнє тут, як i в неоплатонiзмi, наближалося до небуття). 

Водночас система неоплатонiзму постає як динамiчний пантеїзм і в багатьох своїх положеннях на-
ближається до християнського теїстичного вчення. Тому, незважаючи на зазначені розходження, для 
космологiї й антропологiї як неоплатонiзму, так i патристики, спiльною була iдея спiввiдношення “не-
бесне-земне” i сходження вiд духовного до матерiального, тобто, рух духовного начала вниз. 

4.1. Ієрархія буття 
4.1.1. СУТЕ Й НЕ-СУТЕ. Розмежування в пiзньоантичнiй i ранньохристиянськiй фiлософiї небесного й 
земного зумовлювало постановку питання про співвiдношення вищого буття зі свiтом і людиною. Неоп-
латонiки розв’язували це питання, виходячи з iдей платонiвського “Тiмея” (Tim.), хоча iнтерпретатори 
дещо по-iншому розумiли дiалог, нiж його автор. Християни ж вiдкидали вчення про еманацiю та 
вiчне iснування свiту й вiдстоювали думку про його створення. При цьому вони будували свою кос-
могонiю на шести днях творiння. Водночас, наприклад, Василiй Великий у своїх “Гомiлiях на Шес-
тиднев” опирається й на язичницькi вчення, причому головним авторитетом для нього теж є 
“неоплатонiчно” прочитаний “Тiмей”, хоча мислитель використовує насамперед тi платонiчнi поло-
ження, якi можна узгодити з Писанням. 
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Творцем неба й землi, iдеального й чуттєвого свiту, невидимого й видимого в патристицi є Бог як 
причинний порядок речей. Отцi пiдкреслювали, що Бог творить свiт через Логоса й керує ним як 
Промислитель. Причому вiн створив єдиною волею все, а не частину, не залишивши нiчого демо-
нам, яким ангели силою Iсуса в Святому Дусi заборонили дiяти. Оскiльки ж, вважали отцi, Мойсей не 
входив у деталi творiння, його виклад доповнювали новою iнтерпретацiєю. 

Пiдсумовуючи їхні погляди, Iоанн Дамаскiн пiдкреслював, що Бог, “за безмiрним багатством Своєї 
благостi, не потерпiв, щоб Благо, тобто єство Його, перебувало одне, i нiхто не був причетним до 
Нього. Для цього Вiн створив, по-перше, розумнi й небеснi Сили, потiм видимий i чуттєвий свiт, на-
рештi, людину з розумного й чуттєвого єства. Таким чином, усе, створене Ним, за самим буттям бе-
ре участь у Його благостi; тому що Вiн для всiх є буття, все в Ньому iснує (Рим. 11, 36) не тiльки 
тому, що Вiн привiв усе з небуття в буття, але й тому, що сила Його зберiгає i пiдтримує все,  Ним 
створене” [176, с. 247]. 

Першi спроби систематизацiї християнської космологiї за допомогою тих фiлософських термiнiв, якi не 
суперечать Писанню, i спростування тих, що не узгоджуються з ним (учення про природу й походження 
матерiї, душi тощо), зустрiчаються вже в апологетiв. Так, Юстин, ще не маючи концепцiї творення Бо-
гом свiту з нiчого, залишається на позицiях платонiзму, згiдно з якими Бог-демiург лише оформляє за-
даний йому матерiал у вiдповiдностi з iдеями-зразками й одухотворює створений ним свiт. 

Близької позицiї дотримувались александрiйцi. Так, у Климента Бог, згiдно зі Святим Письмом, тво-
рить свiт із нiчого, але це “нiщо” тотожне платонiвському небуттю (μή όν), чи є безладдям, що його в 
актi творiння впорядковує, за “Тiмеєм” (Tim.) Бог [222, с. 599]. Ще бiльше в сфері космологiї набли-
жається до язичницьких учень Оріген. Визнаючи одвiчнiсть творiння, вiн учив про вiчнiсть матерiї, що 
вважалося єрессю, вiдступництвом вiд ортодоксального християнства. 

Та найбiльший вiдгук у християнськiй лiтературi знайшла космологiя Плотiна. Ми вже бачили, що 
останнiй розумiє матерiю як принцип становлення iдей у просторово-часовому iнобуттi, називаючи її 
“сприймальницею”, “годувальницею” iдей. Вона, на його думку, не є субстанцiйною, це лише мож-
ливiсть буття: “Матерiя не належить буттю, вона є воiстину не-суте (μή όν), що прагне до iснування” 
[517, с. 157]. Словом, матерiя в неоплатонiзмi вiчна, не створена. Але сама по собi вона є без’якiсний 
субстрат, чиста можливiсть, не-суте, таке, що не iснує, “нiщо”. Iнодi ж Плотiн розглядає її як таку, що 
“iснує в можливостi” [340, c. 67]. І саме це визначення запозичене у Платона, котрий характеризував 
небуття як “небуття, що iснує” [333, с. 377], i виходив із цього при розглядi зв’язку понять буття й не-
буття. 

Особливо далеко в напрямку асимiляцiї неоплатонiзму йде Григорiй Нiський, який розглядає творен-
ня свiту як “здiйснення” умоглядного Богом [109, с. 9-10]. Утiм, переважно вiн говорить про iдеї як про 
“начала” чи “сили” свiтобуття: “Безтiлесним єством виробленi цi умогляднi начала буття тiл, тому що 
умоглядне єство виробляє умогляднi сили, а взаємне поєднання цих останнiх спричинює до буття 
єство речовинне” [109, с. 175]. 

Надалi в схiднiй патристицi загальноприйнятою стала думка про творiння з не-сутого. Так, вважає 
Григорiй Богослов, “слiд сказати про первiсну речовину, яка явним чином створена з не-сутого” [105, 
с. 49]. Виступаючи проти iдеї безначальностi матерiї i форми, вiн розмежовує те, що iснує в дiйсностi 
(трансцендентна сутнiсть Бога), i те, що не iснує (“нiщо”, з якого Бог створив свiт). А в Григорiя 
Нiського буття потрiйне i включає сутнiсть, сили (потенцiї) та енергiї. На його думку, всi речi й “подiї” 
створенi зразу, але тiльки в потенцiйнiй формi логосiв-насiнин, з яких у свiй час розвивається все, що 
вiдбувається. 

Афанасiй Александрiйський теж пiд термiном “не-суте” розумiє не матерiю, а саме її вiдсутнiсть. 
“Всесвiт... не з готової речовини створений, тому що Бог не безсилий, але з нiчого привiв у буття Бог 
Словом (цей) Всесвiт, що раніше зовсім не iснував” [36, c. 83]. У тому ж дусi розмiрковує Iоанн Да-
маскiн: “Вiн (Бог – I. М.) приводить із небуття в буття i створює все без винятку” [176, с. 52]. Цю ж ду-
мку, опираючись на фiлософську термiнологiю, розвиває ще раніше Василiй Великий. Матерiя 
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в смислi пасивностi (“перша матерiя” Арiстотеля), вважає вiн, не має дiйсного iснування, а матерiя 
вже оформлена, як сукупнiсть тiлесних речей (“друга матерiя” Арiстотеля), походить вiд Бога, який 
позачасово творить свiт. Отже, вiд Бога i “нiщо” походить. 

Щоправда, iнший мислитель, Боецiй, учить у дусi Плотiна про еманацiю, про “роздрiблення” Верхов-
ного буття. Водночас вiн зазначає, що “одна справа вести нескiнченне в часi життя, яке Платон при-
писував свiтові, а iнша – бути всеохоплюючою наявнiстю нескiнченного життя, що можливе лише для 
Божественного розуму” [56, с. 287]. 

За Плотiном, матерiя стає реальною речовиною лише тодi, коли через неї “проходять” тi чи iншi iдеї 
(логоси). Оскiльки саме iдеям належить буття i його якостi, матерiя, взята сама по собi, не має нi 
буття, нi яких-небудь якостей, вона є “нiщо”. Зазначимо, що Василiй Великий спростовує цю думку, 
зазначаючи, що якостi входять до поняття буття [72, c. 15-16]. 

Отже, Плотiн розумiє матерiю як “нiщо”, а отцi церкви схильнi ототожнювати її з речовиною. Але при 
цьому “творiння з нiчого” у фiлософа означало б творiння з матерiї, тодi як у християнському бого-
слов’ї “творiння з нiчого” означає вiдсутнiсть якої б то не було нествореної речовини, що передувала 
б акту творiння. 3 iншого боку, на думку отцiв церкви, “творiння з нiчого” означає, що Бог спочатку 
творить “нiщо” (тотожне платонiвському iнобуттю), а вже потiм iз цього “нiщо” творить матерiю разом 
із формою. Отже, “нiщо” вказує тут на безодню мiж Творцем i творiнням у тому розумінні, що Бог – 
вiчний i незмiнний, а тварна природа, взята сама по собi, – плинна, немiчна, смертна. Афанасiй Але-
ксандрiйський писав про цю “нiкчемнiсть” створеного: “Все, що створене, анiтрохи не подiбне за сво-
єю сутнiстю Творцю, але поза Ним, за благiстю i бажанням Його створене Словом... Яка схожiсть мiж 
тим, що з нiчого, i мiж Творцем, що з нiчого приводить це в буття? Чи яка можлива подоба в Сутого з 
не-сутим, яке має вже той недолiк, що колись не мало буття, i розмiщене серед речей створених?” 
[37, 188-189]. 

Нарештi, захiдний учитель Августин Блаженний теж зазначає, що Бог створив свiт з нiчого. 
Пiдтримання буття свiту є постiйний процес творення його Богом знову. Тож якби творча сила Бога 
була припинена, свiт одразу ж повернувся б у стан небуття. Сам свiт обмежений у просторi, а його 
буття обмежене в часi. Час i простiр iснують лише у свiтi й зі свiтом; початок творiння свiту є разом з 
тим i початок часу. Час є мiра руху i змiни. Будь-яка рiч займає своє мiсце у свiтовому порядку. Ма-
терiя також перебуває  у складi цiлого. 

Таким чином, вважали отцi, якщо ми вживаємо поняття “нiщо”, то Творцем цього “нiщо” також є Бог. 
Бог, зазначав Дiонiсiй, “iстинно й iснує, i є iстинна причина всякого буття... Буття всього полягає в 
буттi Божества”, яке є “перше начало i провина всякої iстоти” [131, с. 8, 18, 32]. Коментуючи цi думки 
Псевдо-Дiонiсiя, Максим Сповiдник вважає, що Бог сам є Винуватцем (Причиною) й “нiчого” (ніщо), 
бо все, як наслідок, випливає з нього; саме ж “нiщо” є вiдсутнiсть (ετερησις), бо смисл його в тому, що 
воно є “нiщо” з наявного. Йдеться про те, створена чи не створена матерiя (речовина вона чи нi). 
Водночас отці, по суті, узгоджують християнську й неоплатонічну точки зору. 

Але, враховуючи те, що платонiки вважали матерiю все ж нествореною, вiчною, приписуючи Боговi 
лише демiургiчну роль, отцi церкви саме цьому питанню надавали особливого значення. Так, Ва-
силiй Великий зазначав, що дехто мiркує, нiби “форма дана свiту премудрiстю Творця всiляких, а ре-
човину Творець мав ззовнi, i виник складний свiт, який має матерiю i сутнiсть iншого начала, а обрис 
i образ отримав вiд Бога”. Проте, якщо матерiя не створена, то вона рiвнозначна Богу. “Але Бог... 
поклавши в Умi i, зiбравшись привести в буття не-суте, разом i помислив, яким повинен бути свiт, i 
створив матерiю, вiдповiдну формi свiту” [72, с. 26-27]. 

Ряд цiкавих фiлософських думок розвиває у своїй “космiчнiй” концепцiї Оріген. Так, вiн пiдхоплює 
iдею одухотвореностi небесних свiтил, яку започаткували Пiфагор i Платон, Арiстотель i стоїки, 
Фiлон i Плотiн. У християнствi його попередниками були раннi апологети, якi пiдкреслювали, що Бог 
створив невидимий свiт, в якому виявилися непокiрнi ангели. Тi, хто зловживав волею, були скинуті 
(чи впали) з неба i не можуть повернутися назад. Це демони, якi тягнуть людей до земного, 
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вiдвертають їх вiд Бога i є винуватцями грiхiв i хвороб [317, с. 151-154; 318, с. 49-53]. Оріген же вчив, 
що сонце, місяць і зiрки – це теж живi iстоти, якi повиннi були мати буття до свого тiлесного 
iснування. Подiбно до того, як ми, люди, огорнулися грубими й важкими тiлами за попереднi грiхи, 
так, можливо, i бiльша чи менша яскравiсть небесних свiтил залежить вiд їх попереднього життя 
[311, c. 83-86]. 

Усе це свiдчить про те, що фiлософiя Орігена – стоїчно забарвлений платонiзм. Проте важко погоди-
тися з думкою О. Лосєва, що стоїчний пантеїзм та натуралiзм назавжди вiддалили Орігена вiд неоп-
латонiзму й не дозволили скористатися його дiалектикою [440, с. 166]. Адже вплив неоплатонiзму 
досить вiдчутний у вченнi мислителя. Насамперед це стосується визнаного згодом неправославним 
учення про безперервний вияв творчої сили Божества, що приводить богослова до схвалення започа-
ткованої Анаксiменом, стоїками та Плутархом iдеї безкiнечного ряду свiтiв, якi змiнюють один одного. 

Всупереч ортодоксальному богослов’ю, Оріген вважав, що, оскiльки Бог всемогутнiй i завжди може 
створити свiт, i в силу того, що вiн, благий, хоче його створити, це означає, що вiн i творить його з 
нiчого (ex nihilo). “Ми вiримо, що як пiсля зруйнування цього свiту буде iнший свiт, так i до iснування 
цього свiту були iншi свiти” [311, с. 232]. До того ж Бог незмiнний, а творiння завжди матимуть волю, 
що здатна схиляти їх до добра чи зла. Тому i з цього погляду необхiднiсть свiтiв у майбутньому за-
лишиться, i ряд свiтiв повинен продовжуватись невизначений час. Спiвзвучну неоплатонiзму iдею 
вiчного творiння Оріген доповнює стоїчною iдеєю свiтових циклiв та iдеєю про численнi свiти-еони 
(αίων), що приходять i зникають (гинуть), замiнюючись наступними. Це означало фактичне визнання 
вiчностi свiтобудови, вiчного буття свiту. 

Таким чином, Оріген здiйснює “еллiнiзацiю” християнства, привносячи в свою фiлософiю вiдтiнок 
язичництва. Звичайно, використовуючи деякi платонiчнi концепцiї, вiн не був переконаним пла-
тонiком. Тому Порфирiй з усiєю суворiстю зазначав: “Слава його (Орігена – I.М.) широко розiйшлась 
серед учителiв цiєї вiри. Вiн був учнем Аммонiя, який у наш час досяг успiхiв у фiлософii; Аммонiй 
увiв його в науку й багато чого йому дав, але у виборi життєвого шляху Оріген звернув на дорогу, 
протилежну дорозi вчителя: пiшов зовсiм iншим шляхом... Оріген – еллiн, вихований на еллiнськiй 
науцi, спiткнувся на цiй варварськiй забобонностi, розмiняв на дрiбницi й себе, i свої здiбностi до на-
уки” [145, c. 215-216]. 

А пiзнiше Орігена вже за “еллінізм” критикували християнськi отцi Мефодiй Олiмпiйський i Петро 
Александрiйський, Єпiфанiй Кiпрський i Феофiл Александрiйський. Проте на 3аходi ним захоплював-
ся Iєронім, а на Сходi його послiдовниками були Євсевiй Кесарiйський i Григорiй Нiський, що пере-
тлумачували вчення александрiйця. Оріген залишається одним із найбiльших ранньохристиянських 
богословiв, який передбачив i передрiк ледве не всi богословськi проблеми на столiття наперед. Йо-
го аргументами й порiвняннями користувалися найправославнiшi отцi церкви. I якщо не весь Оріген 
православний, то майже всi пiзнiшi думки, санкцiонованi церквою, беруть початок вiд нього. Тому 
саме його можна вважати батьком християнського богослов’я, що вперше виклав учення церкви в 
систематизованому виглядi. 

Орігенiвську iдею вiчностi свiту певною мiрою поєднував з есхатологiчними й хiлiастичними тен-
денцiями Григорiй Нiський. Водночас інший отець церкви, Григорiй Богослов, виступав проти орі-
генiвських iдей творiння матерiальних iстот нижчими божествами, проти визнання залежностi свiту 
вiд зiрок, а не Промислу. Адже, як зазначав згодом  згідно з поглядами каппадокiйця Псевдо-Дiонiсiй, 
“не можна передбачати нiякої змiни у влаштуваннi i руховi неба без волi Творця, який i дав йому бут-
тя, i зберiгає, i є причиною його руху, який... усе створює i змiнює” [132, с. 286]. Августин теж вважав, 
що визнання багатьох послiдовних свiтiв є пустою грою уяви, оскiльки свiт один. 

4.1.2. ДОБРО І ЗЛО. 3 антиорігенiвської традицiї часом виходив i Максим Сповiдник. Розвиваючи 
християнськi уявлення про матерiю, вiн пiдкреслював, що коли вважати матерiю вiдносно не-сутим 
(μή όν), то зло слiд визнати абсолютно не-сутим. Якщо Бог є надсутнiсним, то межею буття, без-
сутнiсною є матерiя, яка називається i такою, що не iснє, i такою, що iснує в Боговi, виникаючи за-
вдяки його благостi. Цим вiн заперечував Орігену, котрий давав принизливу оцiнку матерiї, вiдкинуту 
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пiзнiше отцями. Коментуючи думку Дiонiсiя, що “зло ... значно далi, нiж саме не-суте, знаходиться вiд 
Блага” [275, с. 47], Максим теж наголошує на тому, що зло бiльш вiддалене вiд Добра, нiж матерiя 
(не-суте). Саме по собi зло є абсолютне нiщо (παντα ού δέν όν). У матерiї ж зло наявне лише через 
нестачу добра. Пiд впливом iдей язичницького i християнського неоплатонiзму Максим сприймає 
платонiчну доктрину про зло як не-суте, але вважає, що воно не має субстанцiйного буття й не ство-
рене Богом. 

На думку неоплатонiкiв, саме матерiя, як найвiддаленіша вiд Блага, є джерелом зла. Плотiн 
пiдкреслював, що результатом втiлення iдей у матерiї є зменшення (ετερησισ) Блага, i в цьому 
смислi матерiя проявляє себе як зло. “Зло матерiї – джерело немiчi й пороку, вона – перше зло” [340, 
c. 39]. Матерiя спотворює iдеї, тому останнi “гинуть” у нiй, переходячи з вiчностi в стан становлення. 
Плотiн зазначає: “Ейдоси, ув’язненi в матерiї, не тотожнi тим, якими вони були самi по собi: вони вже 
є матерiалiзована Душа, вони зiпсованi матерiєю i змiшанi з її природою... Матерiя стає господаркою 
всього, що попадає в неї; вона псує його й руйнує, вкладаючи в нього свою власну, протилежну при-
роду” [340, с. 33]. 

Думка про те, що все створене прагне до нiкчемностi, була не чужою i християнству. Сприйняття ма-
терiї як кайданiв духу зумовлювало спочатку негативне ставлення прибiчникiв християнства до 
дiйсностi. Етичний iдеал раннього християнства – “це iдеал “маленької людини”, що свiдомо проти-
ставляє себе i свою громаду тому, що панує у свiтi, – владi, багатству, прагненню до накопичення, 
честолюбству, благородному походженню” [236, с. 43]. Тому свiт був ворожим громадi, в якiй пере-
бував вiруючий. 

Пiд впливом таких iдей був i Оріген, який поставив собi завдання розв’язати поряд із проблемою 
спiввiдношення незмiнностi Бога з творенням свiту i проблему спiввiдношення Божого правосуддя з 
благiстю i походженням зла у свiтi. У повнiй суперечностi з подальшою церковною традицiєю і в згоді  
з неоплатонічною вiн вважав зло лише ослабленням божественної еманацiї у свiтi, причому це по-
слаблення знищується силою Логоса, тому будь-яке творiння, зрештою, вiдновиться в первiснiй чис-
тотi i врятується. 

Максим Сповiдник розвиває свою “теорiю логосiв” в iншому напрямку. Його вчення про творiння сут-
тєво вiдрiзняється  вiд поглядiв Орігена, якi вiн пiддає критицi. Якщо Оріген вважав причиною виник-
нення матерiального свiту грiховний рух чистих духовних iстот, то Максим “демiфологiзував” його 
вчення про грiх як причину падiння iстот із чисто духовного стану в матерiальнiсть i позабожественну 
множиннiсть. Максим виходив із того, що весь множинний Унiверсум, як i його рух, створений Богом. 
Першопричина руху тварного свiту (і тут Максим наслiдував Арiстотеля) мiститься в самому Боговi: 
“Бог є початок i кiнець будь-якого походження i руху iстот” [522, с. 1 217]. Для Максима рух є одним із 
основних елементiв творення, що виходить із божественної субстанцiї i реалiзується в енергiях. При 
цьому божественнi енергiї Максим часто називає “логосами”, наслiдуючи в цьому Псевдо-Дiонiсiя. 
Саме останнiй писав: “Першообразами ми називаємо об’єднанi в Боговi й наявні в Ньому до свого 
втiлення в буттi творчi iдеї (логоси – I.М.)” [275, c. 64]. 

Подiбна переоцiнка цiнностей була значною мiрою зумовлена тим, що вiдкидання ранніми христия-
нами жорстокого свiту змiнилося на той час його визнанням. Надалi отцi церкви опираються на двi 
iдеї Плотiна: а) зло є не-суте; б) зло є недолiк чи позбавлення добра. При цьому наявнiсть прямого 
зв’язку зла з матерiєю заперечується. Вже на думку Плотiна, зло не має сутностi (оскiльки всяка 
сутнiсть створена Богом), не має буття, тому “зло, по сутi, лише недостача Блага” [341, с. 72]. Таких 
же поглядів дотримувались отцi. Так, Григорiй Нiський пiдкреслював, що пiсля втрати єдностi з Бо-
гом Ум, “подiбно кривому дзеркалу, залишає незображеними свiтлi риси Добра, вiдображає ж у собi 
потворнiсть речовини. I, таким чином, здiйснюється походження зла, утворюване вилученням пре-
красного” [109, c. 118]. 

З цього приводу висловлював свої мiркування i Псевдо-Дiонiсiй: “Поширений вислiв: “зло властиве 
матерiї як такiй” неправильний, оскiльки матерiї властива рiзноманiтнiсть форм, а тому й вона при-
четна красi свiтобудови... А, крiм того, чому матерiя – зло? Справдi, якщо вона взагалi нiде i нiяк 
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не iснує” [275, с. 55]. Згодом його коментатор Максим Сповiдник писав, що “зло є позбавленням доб-
ра, як i незнання є позбавленням знання” [269, с. 201]. Вiдгук святоотцiвського вчення про несубс-
танцiйнiсть зла зустрiчається в Iсаака Сирiна. Вiн вважає, що будь-яка природа чи субстанцiя, яка 
створена Богом, є добром. Навiть демони злi не за своєю природою чи субстанцiєю (адже Бог сотво-
рив їх ангелами), а за своєю злою волею. Таким чином, зло не створене Богом, не має самостiйного 
буття, не має субстанцiї, а є лише вiдпаданням вiд початкового добра, тобто зменшенням чи недо-
стачею добра. Нарештi, пiдбиваючи пiдсумки святоотцiвських роздумів, Iоанн Дамаскiн зазначав: 
“Зло не що iнше, як вiдсутнiсть добра i ухилення вiд природного до протилежного” [176, с. 285]. 

Неоплатонiки вiдверталися вiд цього свiту, як i християни. Їм “iнший свiт видавався гiдним ушануван-
ня” [367, c. 248]. Щоправда, для неоплатонiкiв це був свiт iдей, а для християн – царство небесне. 
Але тенденція втечі вiд матерiї i земного існувала як в язичництвi, так i в християнствi. I все ж хрис-
тиянський мiстицизм не ставиться до свiту як до метафiзичного зла. Його завдання полягає в зре-
ченнi не свiту, як творiння Божого, а свiту, як явлення, що в злi перебуває, не матерiї, як такої, а 
пристрастi до матерiальних речей, тобто надання переваги матерiально-чуттєвому життю над жит-
тям духовно-розумним. Зло – не речi, а неправильне користування речами. Надалi християни вва-
жають, що зло походить вiд зiпсованостi тiла, вiд грiхопадiння. 

Усе, що створене, підкреслювали отцi, створене заради певної мети. Свiт створений для людини, а 
людина – для пiзнання i прославлення свого Творця, для вiчного життя в союзi з Богом. Бог заради 
людини “пiдготував свiт” [319, с. 34]. Таким чином, свiт служить нiби засобом для здiйснення людсь-
кого призначення. Одночасно свiт служить школою випробування для людини. Створена вiльною, 
людина може реалiзувати своє високе призначення, тiльки довiвши вiдповiдною поведiнкою в цьому 
свiтi свою вiдданiсть доброчесностi. 

Але якщо Бог не є джерелом зла, чому ж вiн все-таки допускає його присутнiсть? Плотiн знаходить 
своєрiдне космiчне виправдання зла. Так, вiдштовхуючись вiд iдеї Космосу як цiлого, зло слiд вважа-
ти навiть корисним для цiлого. Тi, хто звинувачує Промисел в iснуваннi зла, нагадують, на думку 
Плотiна, людей, якi, будучи необiзнаними в мистецтвi живопису, звинувачують художникiв у тому, що 
вони не завжди користуються однаково яскравими фарбами [341, с. 78]. Краса Космосу рiзноманiтна, 
свiт зiтканий iз суперечностей, i тому присутнiсть зла є свого роду необхiднiстю. Так, якщо взяти, на-
приклад, драму, то вона стане далеко не кращою, коли з неї вилучити негативних персонажiв. Адже 
саме вiд них драма отримує свою повноту. 

Цiлком у плотiнiвському дусi мiркує з цього приводу Псевдо-Дiонiсiй: “Якщо ж зло i є причиною заги-
белi сутого, то це зовсiм не означає, що воно випадає з буття, оскiльки зло було, є i буде праотцем 
усього сутого” [275, c. 48]. У той же час у цьому поглядi немає нiякої суперечностi з християнськими 
догматами: Дiонiсiй вважає, що завдяки Промислу зло може мати i благi наслiдки. Цiй iдеї вiн дає 
оригiнальне пояснення. Бог є такий надлишок благодатi, який допускає навiть власне заперечення 
(позбавлення). “У тому i полягає всепереважаюча велич i могутнiсть Блага, що не тiльки iстоти, по-
збавленi його, але й саме позбавлення може стати цiлком причетним до Блага”, тодi як зло iснує 
“своєю причетнiстю до Блага, утверджуючись у буттi й надолужуючи позбавлення Блага можливiстю 
стати цiлком йому причетним” [275, c. 49-50]. 

Але бiльшого поширення в святоотцiвськiй лiтературi набула концепцiя, за якої все, створене Богом, 
“вельми добре” (Бут. 1, 31), в позбавленнi ж добра винуватi самi створiння, що допускають його через 
неправильне користування вiльною волею. Уже у Плотiна причиною iснування свiту є божественна 
благiсть, тому вiн засуджував гностикiв, якi знецiнювали свiт. Ця iдея перейшла в християнське бого-
слов’я і стала тут загальновизнаною. Тому Василій Великий пiдкреслював, що “це блаженне єство, 
ця незбiднювана Благiсть, ця Доброта, люб’язна й багатопристрасна... ось хто створив спочатку 
небо й землю” [72, с. 7]. Отже, ми є творiннями благого Бога. 

Ще ранiше, в дусi платонiзму, Орiген теж приписував творiння божественнiй благостi: “Бог, благий за 
природою, бажав мати тих, кому б зробити благодiяння i хто б волiв отримати Його благодiяння” 
[289, с. 301]. Проте рiзноманiтнiсть творiнь, рiзний ступiнь їхньої одухотвореностi нiби суперечать 
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божественнiй благостi. Здається, Творець виявляється несправедливим. Орiген вважає, що ця 
рiзноманiтнiсть може мати пiдстави тiльки в попередньому самовизначеннi творінь: “Ця вiдмiннiсть 
отримала свiй початок не вiд волi чи рiшення Творця, але вiд визначення власної свободи творiнь” 
[311, с. 143]. Іншими словами, в тому випадку, коли “рiзноманiтнiсть не є первiсний стан (στασις) 
творiння” [311, с. 144]. Отже, Бог, на думку Орігена, не є несправедливим. 

Весь подальший розвиток цiєї наївної теодiцеї має платонiвську основу, хоча автор апелює до Свя-
того Письма: “Скорбота ж тодi велика буде, якої не було вiд початку свiту” (Мт. 24, 21); “Бо днi тi бу-
дуть таким лихом, якого не було вiд початку свiту” (Мр. 13, 19); “Вiн нас вибрав перед заснуванням свiту” 
(Ефес. 1, 4). “Творець” тут позначається словом “καταβολη”, а це,  – зауважує Оріген,  – “на грецькiй мовi 
означає швидше скидання, скинення вниз, а в деяких текстах – зведення всiх взагалi iстот з вищого 
стану в нижчий” [311, с. 233]. 

Iдея створення свiту з нiчого в актi благої волi Творця подiляється всiма отцями, якi на цiй пiдставi 
пiдкреслювали, що у свiтi панує гармонiя. Тому для Псевдо-Дiонiсiя Ареопагiта беззаперечним є те, 
що найвище Божество за благiстю своєю приводить до буття всi сутностi речей, отже, “буття всього 
утримується в буттi Божества” [131, c. 18]. Згодом, посилаючись на “Ареопагiтики”, Iоанн Дамаскiн 
дійшов до висновку, що “первiсне iм’я Бога є “ό Άγαθός” – Благий, оскiльки не можна сказати про Бо-
га, що в Ньому спочатку буття, а потiм Благiсть”, отже, будучи Благим, вiн вивiв нас “iз небуття в бут-
тя” [176, с. 32, 37]. 

Причиною створення свiту Максим Сповiдник, пiд впливом  платонiзму, теж визнає благiсть Божу: 
“Вседозволений Бог вивiв творiння з небуття в буття не тому, щоб вони у чому-небудь мали потребу, 
але щоб, згiдно зі своєю сприйнятливістю, причащалися до Його блаженства й насолоджувалися” 
[269, с. 220]. Бог уявляється Максиму “благим i премудрим як самосуща Любов (αυτοαγαθότης)” [152, 
c. 46], що відповідало погляду Платона. На думку Максима, таємничим промiнням благостi Божої, 
творчими i промислительними “логосами” [152, c. 112] увесь створений свiт пiдтримується в буттi й 
дiяльностi. 

Водночас Максим вiдштовхується вiд загальноотцiвського визначення зла, як позбавлення добра, 
позбавлення ж буває пiсля того, як щось малося чи пiсля володiння ним, і лише за спрямуванням 
волi. I Адам виявився в злi, порушивши заповiдь Божу. Таким чином, за словами Iоанна Дамаскiна, 
котрий наближається до цього висновку, “все добре через Нього (Бога – I.М.) робиться добрим i якою 
мiрою вiддаляється вiд Нього волею, а не мiсцем, такою мiрою впадає в зло” [176, c. 286]. Система-
тизатор християнського богослов’я вважав, що Спаситель створив диявола як доброго, розумного, 
свiтлого ангела, але той “самовiльно вiдступив вiд природної досконалостi i впав у темряву зла” [176, 
с. 286]. 

Щоправда, при таких схожостях позицiй iснують i суттєвi вiдмiнностi мiж неоплатонiками й отцями 
церкви в розумiннi самої природи божественної благостi. Як уже зазначалося, свiт у неоплатонiзмi – 
не творiння вищого Бога, Єдиного, а еманацiя власної сутностi свiту, яка здiйснюється не за волею 
Божества, а згiдно з необхiдним законом природи. Пояснюючи походження множинного свiту з Єди-
ного, Плотiн iнодi користується термiном “витiкання” (“απορρεω”), вважаючи, що, завдяки своїй по-
внотi й невичерпностi, божественна природа Єдиного нiби кипить життям i переливається через край 
[340, с. 137-138]. Але все ж частiше вiн уживає термiн “виступ”, “сходження” (“πρόοδος”), латинський 
еквiвалент якого – emanatio – i означає “сходження”, “витiкання”. 

3вичайно, “витiкання” з Єдиного – лише образ, оскiльки Плотiн порiвнює Єдине з весною, що напов-
нює водою рiки, з корiнням, яке подає вологу гiлкам i листкам. I все ж саме цей образ, як одну з  
основних ознак пантеїзму, запозичували християнськi автори. Наприклад, Псевдо-Дiонiсiй теж зо-
бражує творення як “благе сходження позамежної єдностi”, як “прояв пристрастi: простої, саморухо-
мої, самодiючої, передiснуючої в Благові, такої, що з Блага виливається на все суте i знову до Блага 
повертається” [275, с. 45]. 
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Проте в мiркуваннях Плотiна про надлишок, достаток, виливання творчої благостi отцi церкви вба-
чали також вказiвку на деяку мимовiльнiсть творiння, яка з позицiй Книги Буття (“i сказав Бог”), зви-
чайно, уявляється неприйнятною, оскiльки не вiдповiдає уявленням про Бога як про особистiсть. 
“I тому, – зазначав Василiй Великий, – хоча визнавали Бога Причиною свiту, але причиною ми-
мовiльною, як тiло буває причиною тiнi, а сяюче – сяяння ... пророк, поправляючи цю помилкову дум-
ку, вжив слова з особливою точнiстю, сказавши: “Напочатку Бог створив”. Бог був для свiту не цим 
одним – Причиною буття, але створив як Благий – корисне, як Премудрий – найпрекраснiше, як Мо-
гутнiй – найвеличнiше” [72, с. 14]. 

Подiбнi думки висловлює i Григорiй Богослов: “Не насмiлюємся iменувати це перевиливанням бла-
гостi, як осмiлився назвати один з фiлософствуючих еллiнiв (Плотiн. Еннеади, V 2, 1 – I.М.), який, 
любомудруючи про першого i другого винуватця, ясно висловився – “як чаша ллється через край”. 
Не насмiлюємся через побоювання, щоб не ввести мимовiльного народження i якби природного i 
нестримного вихоплювання, що найменше погоджується з поняттями про Божество” [105, с. 43-44]. 

Щоправда, як вважав Iоане Петрiцi, християнське вчення про створення свiту Богом (“Отчою причи-
ною”) з нiчого не суперечить вченню про еманацiю свiту з Єдиного, їх можна узгодити, розумiючи пiд 
“творiнням з нiчого” еманацiю матерiї з Єдиного [327, с. 186]. I це не порушує iєрархiю буття. 

4.1.3. СТРУКТУРА БУТТЯ. У неоплатонiзмi боги, iдеї – першообрази i крайнє вираження певних сто-
рін буття. Свiт переходить у своє iнобуття за допомогою Свiтової Душi, яка оживлює Космос i розта-
шовує все вiдповiдно до iєрархiї буття. Проте, як уже зазначалося, разом із Ямвлiхом неоплатонiзм 
втрачає чисто фiлософську спрямованiсть, вiдкриваючи дверi мiстагогiї, теургiї, оракулам, тобто 
елементам, якi вiдсутнi у Плотiна. Тому умоспоглядальний свiт пiзнього неоплатонiзму залишається 
плотiнiвським лише в тому розумiннi, що вiн iснує в троїчнiй формi i тим самим спiввiдноситься з трьо-
ма iпостасями: Єдиним, Умом i Душею. Але якщо у Плотiна iпостасi безпосередньо спiввiдносилися з 
людським розумом, пiзнi неоплатонiки розмножили промiжнi елементи до безкiнечностi i зробили ви-
сновок, що кожний із цих елементiв потрiйний. Умноження трiад створило порядок зменшуваної 
унiверсальностi, в якому кожна наступна трiада є окремим вираженням бiльш унiверсальної попере-
дньої трiади. Кожна з цих трiад є потрiйним членом “перебування”, “сходження” й “повернення”. 

Твори “Про богiв” Саллюстiя, “Про мiстерiї” Ямвлiха та “Платонiвська теологiя” Прокла на основi але-
горичного тлумачення мiфiв показують, що iєрархiя божественних Умiв, яка є причиною загальної 
гармонiї, iснує для них у виглядi трiад. У цiй iєрархiї нижчi чини пiдпорядковуються вищим, якi в мiру 
можливого передають першим властиве їм “ведення” i благiсть. Прокл остаточно систематизував 
iєрархiю умоспоглядальних iстот. Всяка реальнiсть, як i сам рух Умiв, iснує, на його погляд, у трьох 
видах. Ангельський свiт має три рiвнi iєрархiї, кожен з яких включає три члени. Вони вiдповiдають 
iпостасям Ума, Душi й Космосу i, подiбно до них, вишиковуються в iєрархiю вiдповiдно до унiверсаль-
ності, що зменшується. 

На вершинi iєрархiчної онтологiї неоплатонiзму, замість платонівських ідей, перебуває трансценден-
тна монада, Єдине, Абсолют. Далi йдуть, спадаючи від ідеальних до менш ідеальних монад, три чи-
ни понадсвiтових богiв, що означають початок буття, умозбагненного (iдей, першообразiв) i життя. 
Вони нiколи не сходять з небесного свiту i не мають нiяких зв’язкiв зі свiтом зовнiшнiм. Нижче – чоти-
ри чини “космiчних” богiв: а) тi, що творять свiт (Зевс, Посейдон, Гефест); б) тi, що оживлюють свiт 
(Деметра, Гера, Артемiда); в) тi, що приводять усе в гармонiю (Аполлон, Афродiта, Гермес); г) тi, що 
оберiгають свiт (Гестiя, Афiна, Арес). Причому кожний чин богiв вiдповiдає чину iєрархiї iдеального. 
За богами йдуть демони. А на самісінькому низу – абсолютна краса Першоєдиного в найослаблені-
шому стані втілюється в земних реаліях. Так, “мiфологiчний Олiмп зробився тотожним з умоосягнен-
ним свiтом александрiйської фiлософiї” [347, c. 113]. 

Неоплатонiки вiрили, що боги й демони володiють буттям незалежно вiд умоспоглядального свiту. 
Причому, зло походить i не вiд богiв, i не вiд демонiв, бо останнi теж вiд богiв отримують свою силу, є 
їхніми слугами й дiють згiдно з їхньою волею. Iх сутнiсть не матерiальна, кожний чин демонiв 
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(як i богiв) має свiй образ і свої ознаки. Щоправда, неоплатонiзм так i не змiг створити єдиний культ 
богiв. “Нiколи в iсторiї ми не зустрiчаємо повного їх зiбрання” [13, с. 31]. 

У християнствi Оріген i Євагрiй першими вчили, що відбитком структури божественних iдей – нест-
ворених енергiй – є структура тварного свiту. Та особливо суттєве значення неоплатонiчне вчення 
про iєрархiчну структуру буття мало для “Ареопагiтик”, де вплив пiзньоантичної фiлософiї виявля-
ється найяскравiшим i де язичницька демонологiя трансформується в християнську ангелологiю, а 
мiфологiя – в мiстику. Таємничий автор до логічного кінця доводить синтез християнського світоба-
чення з теоретичною думкою неоплатонізму. 

У вченнi про небесний i земний свiт Дiонiсiй беззастережно наслiдує трiадичну систему Прокла. Ви-
щим началом у цього отця виступає Свята Трiйця, яка випромiнюється у виглядi свiтлових (буттєвих) 
еманацiй. Вiд Трiйцi, “за благiстю, витiкають для всього сутого життя i всi блага життя” [328, с. 13]. 
Навколо неї по концентрованих колах розташовується свiт рiзних за ступенем досконалостi арханге-
лів і ангелiв. Через посередництво останнiх божественна сила передається згори вниз із послiдовно 
зменшуваною енергiєю всiм видам буття, аж до повного згасання божественного свiтла в мороцi й 
небуттi матерiї. Як генiальний живописець, Дiонiсiй смiливо, широкими мазками накреслює яскраву 
картину християнського Унiверсуму, побудованого за iєрархiчним принципом як у його горішній, не-
беснiй (духовнiй), так i в долішній, земнiй (церковно-соцiальнiй) сферах. 

Небесна iєрархiя (невидимий, надчуттєвий ангельський свiт) виступає посередницею мiж надсутим 
Богом i видимим свiтом. Вона систематизована й роздiлена за неоплатонiчним принципом, відповід-
но до досконалостi небесних iстот, на три трiади, тобто на три потрiйнi чини (ступенi) безплотних 
iстот. Першу, найбiльш близьку до Бога трiаду, становлять Серафими, Херувими i Престоли, 
найбiльш повно причетнi до божественного свiтла, краси i єдностi. Друга трiада – Панування, Сили i 
Властi – причетна до Божества вже через посередництво першої трiади. Нарештi, Начальства, Ар-
хангели й Ангели становлять третю трiаду, найбiльш близьку до земного свiту i причетну до Божест-
ва через посередництво першої i другої трiад [131, с. 24]. 

Цей порядок є незмiнним, тому перехiд з однiєї сфери до iншої неможливий. “По установленню ж 
Божому i наслiдуванню Богу для кожної нижчої iстоти вища iстота є началом освiтлення, оскiльки че-
рез вище нижчому передаються променi свiтла Божественного” [131, с. 51]. Самi iмена ангельських 
чинiв взятi Дiонiсiєм з Бiблiї, але в уявленні про структуру ангельського свiту, як i в зображеннi його 
дiяльностi, вiдчувається значний вплив Ямвлiха i Прокла. 

Особливо суттєве наслідування Дiонiсiя Проклу простежується в розумiннi поняття “осягнений" i 
“осягаючий”. Розумовий акт осягнення є не чим iншим, як “поверненням” даного iєрархiчного порядку 
до попереднього. Цей вищий порядок передає нижчим Умам богоначальне осяяння, знання. Вищий 
порядок для нижчого – це те, що повинне бути пiзнане; для нижчого порядку пiзнати попереднiй по-
рядок – означає пізнати Бога. Таким чином, умоосягнений свiт постає у виглядi подвiйного ряду 
пiзнаваних i пiзнаючих Умiв; один ряд тих, що поступово затемняються в мiру вiддалення вiд богона-
чальства, i зворотний ряд тих, що стають все бiльше ясновидячими в мiру наближення до богонача-
льства. Цi два ряди можуть протиставлятися лише функцiйно. Даний порядок буде пiзнаваний, якщо 
вiн розглядається як об’єкт споглядання наступного порядку, “чи то влади, чи то начальства” (Кол. 1, 
16). Таким чином, той же порядок є пiзнавальним щодо попереднього порядку. 

Умоспоглядальний свiт Прокла вiдповiдає свiту Дiонiсiя, незважаючи на те, що останнiй використо-
вував не тiльки данi фiлософiї, але й данi одкровення. I Прокл, i Дiонiсiй приписують ангельському 
свiту передачу божественних таємниць чи посвячення, таємноведення. Три види iєрархiчної 
дiяльностi (очищення, осяяння, єднання) вiдзначенi i в Прокла, i в Дiонiсiя. Передача Умами небес-
них повелiнь виправдовує їхню назву “вiсникiв” (ангелiв) i носiїв Одкровення. Звичайно ж, Дiонiсiй 
хотiв показати умоглядний свiт таким же багатим, яким вiн постає в неоплатонiкiв. Тому вiн включив 
у своє богослов’я всі розряди небесних сил, що згадуються в Писаннi й Переказi Церкви, упорядку-
вавши їх за принципами філософів-язичників. 
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Оскiльки “понадсвiтовi Уми”, вважає Дiонiсiй, незчисленнi, принцип iєрархiчностi створює серед них 
благопорядок, благочиння. Iдея незлiченностi належних до ангельського чину взята з Писання. 
Дiонiсiй нагадує [131, с. 57], що пророк Даниiїл говорить про “тисячу тисяч” i “тьму тем” ангелiв (Дан. 7, 
10), – це ж пiдтверджує Одкровення Iоанна (Одкр. 5, 11). Послання до Євреїв говорить про “безлiч 
ангелiв” (Євр. 12, 22), а сам Спаситель наголошує, що Отець мiг би прислати йому на допомогу 
бiльше 12 легiонiв ангелiв (Мт. 26, 53). Але нiде в Священному Писаннi всi ангельськi сили не поданi 
в чiткiй iєрархiчнiй послiдовностi. 

Щоправда, вже Григорiєм Богословом перераховуються “Ангели, Архангели, Престоли, Панування, 
Начала, Властi, Свiтлостi, Сходження, розумнi Сили чи Уми, природи чистi..., що безперервно звесе-
ляються навколо Першої Причини” [105, с. 40]. Проте вiн не обґрунтовує їх певний порядок і систему 
взаємовідносин. Не внесли нiчого нового у висвiтлення цього питання i Григорій Нiський та Iоанн 
Златоуст. Зате Iоанн Дамаскiн повнiстю визнає класифiкацiю Дiонiсiя, його “дев’ять небесних сутнос-
тей”, їх розмежування на “три потрiйних ступенi” [176, c. 56]. Авторитет Дамаскiна сприяв широкому 
визнанню в християнстві системи ангелологiї Дiонiсiя. 

Псевдо-Дiонiсiй розробляє також християнську “соцiологiю”, тобто проблематику людської спiльноти, 
прийняту як церква (вчення про церковну iєрархiю), котрою вiн доповнює космологію неоплатонiзму 
(вчення про небесну iєрархiю) i породжене нею вчення про символ. Для Дiонiсiя небесна (ангельсь-
ка) iєрархiя з її трьома чинами, кожен з яких дiлиться на три пiдчини, повторюється в iєрархiї земнiй 
(церковнiй), котра вiдтворює iстину в неясних вiдбитках, вiддалено схожих на зразки, символи – 
“найсвятiша наша iєрархiя утворена за подобою понадсвiтових небесних чинiв, i неречовi чини пред-
ставленi в рiзних речових образах i уподiбнювальних зображеннях” [131, c. 3]. 

У церковнiй iєрархiї “Ареопагiтики” розрiзняють три потрiйних кола: а) священнi дiї чи таїнства (хре-
щення, євхаристiя, миропомазання), якi є ключовими “чинами” в цiй iєрархiї, оскiльки вони служать 
для з’єднання незрiвнянних i нероз’єднуваних величин – небесного й земного; б) священнi чини як 
“образи дiй” (єпископи, пресвiтери, диякони; в) нижчi чини (ченцi, миряни, оглашенi). Через останній 
ступінь ієрархії, тобто паству, Дух Святий виходить у світ, опосідає душі людей, моделює їхній мен-
талітет, вчинки, світовідчуття, взаємини, їхню різнобічну діяльність – усе те, що разом становить їх-
ню культуру, яка формується, таким чином, за образом і подобою Бога. При цьому “кожен повинен 
перебувати в чинi свого служiння” [133, с. 253]. Все це було нiби освяченням соцiальної структури 
середньовiчного суспiльства. 

Завдяки даній iєрархiї церква постає як структура, безпосередньо надiлена вiдбитками невидимої 
благочинностi, а значить, найбiльш наближена до престолу. “А наше священноначальство ми бачи-
мо сповненим ... рiзноманiтних чуттєвих символiв, за допомогою яких ми, у властивiй нам мiрi, свя-
щенноначально пiдносимось до однообразного обожнювання, до Бога i Божественної доброчесностi” 
[328, с. 12]. Главою церковної i пов’язаної з нею небесної iєрархiї є Логос, який через Боговтiлення 
з’єднав рiд людський з Богом. Своїми стражданнями i хресною смертю вiн викупив людей вiд дияво-
ла i поклав початок нашому обожненню. Отже, існувати – означає мати хоча б якусь причетність до 
Логоса. 

4.1.4. ГОРІШНЄ Й ДОЛІШНЄ. Отці церкви активно використовували iдеї платонiзму й неоплатонiзму 
для закладення фiлософсько-свiтоглядного фундаменту християнської теології. При цьому автор 
“Ареопагiтик” нiби вiдддаляється вiд креацiонiзму в бiк пантеїзму, надто зближує Бога i природу, 
Творця i творiння. Бог у нього постає як “початок i основа всього видимого i невидимого благовлаш-
тування” [328, c. 161]. У дусi неоплатонiзму богослов зводить фiзичну природу до простої видимостi, 
коли про неї не можна сказати нiчого, як i про Єдине Плотiна. Причому в “космiзмi” Дiонiсiя навiть на-
явнi елементи субординацiйностi. Тому при еманації від ієрархії до ієрархії абсолютний архетип у 
нього поступово втрачає міру своєї святості, а вже внизу вона ледве не знеособлюється. Як видно 
на прикладі Діонісія, вчення Плотіна отці “включили як один із провідних структурних елементів до 
християнської картини світу” [171, c. 22]. 
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Водночас своїм ученням про “нероздiльностi Божественного роздiлення”, про те, що Бог перебуває 
всецiлим i неподiльним у кожнiй силi, яка йде ззовнi, Дiонiсiй послаблює неоплатонiчне вчення про 
еманацiї – частковi i зменшенi сходження з божественного Першоначала. Тому Дiонiсiй вiдкриває 
нову епоху в теології i виступає батьком вiзантiйського богослов’я. Опираючись на неоплатонiчну 
онтологiю і космологію, за якими Божество та iснуючий завдяки йому Космос уявляються у виглядi 
низхiдної iєрархiї небесних сил, грандiозна релiгiйно-фiлософська система “Ареопагiтик” поєднує ан-
тичну традицiю з християнством. Як і в язичницькому неоплатонізмі, Ареопагітова схема християнсь-
кої культури теж включається в ієрархічно структуровану світобудову при двох поверхах (горішньому 
й долішньому). Завдяки цьому вiдношення мiж Богом i свiтом встановлюється за допомогою вхо-
дження в iєрархiчний порядок буття. Бог виявляється присутнiм у свiтi через свої сили й енергiї, че-
рез результат творiння. Це творіння свiту i промислительну дiяльнiсть Бог проявляє в осяюваннi, яке 
йде вiд нього до вищих чинiв, а вiд тих – до середнiх i т.д. Таким чином, християнське вчення про 
безперервний прояв творчої сили Божества вибудовувалось на основі ідеї проходження світла через 
ряд сутностей у неоплатонічній системі. 

Порiвняння Єдиного (Отця) з сонцем або джерелом часто зустрiчаються в патристицi, хоча iнодi з 
критичним коментарем. У цьому вiдношеннi характерна думка Григорiя Богослова, який з позицiй 
апофатики констатує неадекватнiсть будь-яких образiв i порiвнянь у трiадологiї: “За прикладом iнших 
уявляв я собi струмок, джерело й потiк, i мiркував: чи не мають схожостi з одним – Отець, з другим – 
Син, а з третiм – Дух Святий? Адже струмок, джерело й потiк не роздiленi часом i спiвперебування їх 
безперервне, хоча й здається, що вони роздiленi трьома властивостями. Але побоявся, по-перше, 
того, щоб не допустити в Божествi якої-небудь течiї, що нiколи не зупиняється; по-друге, щоб такою 
подобою не ввести i числової єдностi. Бо струмок, джерело i потiк по вiдношенню до числа склада-
ють одне, рiзнi ж тiльки в способi уявлення. Брав знову до розгляду сонце, промiнь i свiтло. Але й тут 
побоювання, щоб у простiй природi не уявити якої-небудь складностi, що спостерiгається в сонцi i в 
тому, що вiд сонця; по-третє, щоб, приписавши сутнiсть Отцю, не позбавити самостiйностi iншi Осо-
би, i не зробити Їх силами Божими, якi в Отцi iснують, але не самостiйнi. Тому що i промiнь, i свiтло 
суть не сонце, а деякi сонячнi виливання i суттєвi якостi сонця” [105, с. 107-108]. Проте критичність 
щодо термінології неоплатонізму не завадила Григорію наслідувати суті вчення пізніх платоніків. 

Тему початку свiту піднімає також Iсаак Сирiн, який говорить, що “в перший день створено дев’ять 
духовних природ у мовчаннi i одна природа Словом; i це – свiтло” [191, с. 78]. Подiбна думка узго-
джується з iдеями таких церковних авторитетiв, як Василiй Великий, а пiзнiше – Iоанн Дамаскiн, на 
думку яких ангельський свiт створений у перший день, i саме вiн мається на увазі пiд “небом” у пер-
шому вiршi Книги Буття. Стосовно уявлень про божественне свiтло, то вони найглибше обґрунтовані 
в “Ареопагiтиках”, за якими сходження божественного на земне здiйснюється через еманацiю 
(витiкання) з Бога небесного свiту (свiту ангелiв, що складається з трьох чинiв, котрi зменшуються за 
своєю свiтлоноснiстю) i свiту тiлесного (де в мороцi матерiального небуття божественне свiтло оста-
точно гасне). 

4.1.5. ПЕРЕДІСНУВАННЯ СВІТУ. Віддання святими отцями данини iдеям неоплатонiчного еманати-
зму простежується i в їх мiркуваннях про передiснування свiту в Боговi, якi дуже нагадують 
плотiнiвськi думки про iдеальний Космос. Так, Максим Сповiдник вважає, що Бог мiстить у собi буття 
всього, що iснує i коли-небудь повинне здiйснитися. А Iоаннн Дамаскiн зазначав, що Бог “бачив усе 
ранiше, нiж воно стане” (Дан. 13, 42), що вiн “вiд вiчностi уявляє все в Умi своєму”, i кожна рiч отри-
мує своє буття в “передвизначений час, внаслiдок вiчної Його, з хотiнням з’єднаної думки, яка є пе-
редвизначенням, образом i порядком дiй” [176, с. 33]. По сутi, це є перефразування неоплатонiчної 
думки про те, що свiт постає як “наслiдок необхiдностi реалiзацiї творчих потенцiй вищих сутностей”, 
тому “в цiлому вiн – прекрасний” [341, с. 69]. 

Висновки Плотiна стосовно джерела земної краси – Першообразної краси Бога – Августин 
зiставляє з євангельськими образами. На його думку, Плотiн вважає, що Провидiння “найвищого 
Бога, краса Якого незбагненна й невимовна для людини... поширюється до земних i нижчих пред-
метiв, i, наводячи як приклад красу маленьких квiтiв i листочкiв, стверджує, що все це, мабуть, 
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нiкчемне i швидкоминуче, не могло б мати такої досконалостi форм, якби не отримувало про-
свiтлення звiдти, де перебуває незбагненна й непорушна форма, що все утримує в собi. На це вка-
зує i Господь Iсус, коли говорить: “Погляньте на польовi лiлеї, як зростають вони” (Мт. 6, 28)” 
[6, с. 130]. 

Для Августина свiт, як витвiр небесного художника, є прекрасним. При цьому, вважає  вiн, вiдмiннiсть 
божественного Творця вiд земного художника полягає в тому, що в першого творiння повнiстю 
вiдповiдає задуму, а в другого – лише наближається до нього. Отже, й живопис та скульптура, як вияви 
творчостi земних митцiв, є не тiльки “несправжнiми”, але й зумовлюють iдолопоклонiння [6, с. 45-54, 
205-207], тобто поклонiння “тварi” замiсть Творця, про що йшла мова вище. 

Отцi церкви виходили з того, що краса в природi й людинi визначається лише присутнiстю тiєї чи 
iншої частини божественного Духа. Тому прекрасним є лише те, що пронизане Духом, кайданами 
якого є матерiя. У цьому зв’язку Максим Сповiдник пiдкреслював, що багатоманiтнiсть тварного свiту 
є образом Святої Трiйцi: на основi буття сутого ми переконуємся в тому, що “є” дiйсно Сутий Бог 
(Отець); на основi вiчностi видiв сутого пiзнаємо всю утримуючу Самосуту Премудрiсть (Сина); на 
основi руху видiв осягаєм виконуюче суте Самосуте Життя (Святого Духа). 

Зрештою, Душа вiддаляється вiд Бога i стає причиною iснування людини, що викликало до життя 
вiдповiдне вчення про душу. 

4.2. Психiчна антропологiя 
На всiх етапах свого розвитку християнство придiляло особливо велику увагу духовному началу в 
людинi, яке за своєю природою й функцiями уявлялося суттєво вiдмiнним вiд начала тiлесного. Пи-
тання субстанцiйностi й неречовинностi душi, її походження, падiння, перебування в тiлi, властивос-
тей i здiбностей розглядає психiчна (вiд грецьк. ψυχή – “душа”) антропологiя.  

4.2.1. БЕЗСМЕРТЯ ДУШІ. Однiєю з основних iдей психічної антропології є iдея безсмертя й майбут-
ньої долi душi, ідея, котра, зрештою, поряд з моральним аспектом, була тим чинником, що забезпе-
чив перемогу християнства. Спочатку античному суспiльству була невiдома iдея безсмертя душi. 
Щоправда, вже для грецької мiфологiї характернi уявлення про Тартар, де душi померлих перебу-
вають у станi, близькому до сну, i, позбавленi сили, блукають, як тiнi. Але лише для небагатьох душ 
героїв, блаженних i праведникiв виявляється доступним Елiзiум, так само, як душам небагатьох зло-
чинцiв загрожували покарання ерiннiй. У цiлому ж масi простого народу потойбiчне життя уявлялося 
в загальних рисах. 

Уперше на античному ґрунтi про майбутнє життя  голосно заговорили орфiки, пiд впливом релiгiї яких 
невизначене царство тiней починає набувати бiльшої чiткостi. Ще рiшучiший крок до визнання безсме-
ртя душi зробили платонiки. Їх близькi до християнства уявлення про потойбiчне життя зумовлювались 
основним поглядом на Бога, на iдеальний свiт, що вiдображав вiд себе копiю у виглядi земного свiту, 
проникнутого вiчним божественним началом, котре залишало цей свiт у мiру його розпаду. 

Починаючи з Платона, безсмертя душi визнають майже всi фiлософськi школи. Так, пантеїзм стоїкiв 
зумовлював їх погляд на людину як на частину свiту, одухотворену частиною Свiтової Душi, розуму, 
що сходить вiд Бога. Стоїки виходили з того, що душа людини має божественне походження, що в 
Логосi людина поєднується з Богом, сама стає Богом. У ІІІ ст. н.е. вiра в безсмертя набуває загаль-
ного поширення в iмперiї. Антична фiлософiя невпинно наближає язичництво до християнства. 
“3 третього столiття вiд н.Х. можна й античне язичництво називати релiгією потойбiчного життя, 
iншого свiту” [13, c. 29]. 

Згодом у неоплатонiзмi помiтнi майже християнськi уявлення про безсмертя душi. Оскiльки, на думку 
церковних авторiв, “спiритуалiзм александрiйських фiлософiв виключно був копiєю християнства”, 
вiн розглядався богословами як результат впливу останнього [347, c. 91]. Насправдi ж вплив мав 
зворотний напрямок. Неоплатонiчна концепцiя опирається не на християнську, а на глибоку античну 
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фiлософську традицiю. За вченням неоплатонiкiв, душа є субстанцiєю, вiдмiнною вiд Божества, але 
не абсолютно вiдокремленою. Навпаки, вона стикається з ним усiма сторонами своєї природи. Як 
частина надсвiтової душi, вона з’єднана з Демiургом, а уявою – з демонами, генiями, героями i всiма 
посередницькими iстотами, через якi життя i свiтло переходять вiд свiту божественного у свiт види-
мий. Силою чистого мислення (споглядання) душа входить у союз з Умом як вмiстилищем свiту ро-
зумного, а вже через екстаз з’єднується з Єдиним. Тому сам термін “духовність” у неоплатонізмі був 
констатацією перемоги духу над тілом. 

Звичайно, неоплатонiки, як і неопiфагорійцi, мали вiдповiдне уявлення про теологiчну догматику в хри-
стиянствi. Але при цьому неоплатонiзм цiлком самостiйно став “чистим спiритуалiзмом, релiгiєю по-
тойбiчного життя” [13, c. 79-80]. Якщо в неоплатонiзмi iндивiдуальнi душi є складовими частинами 
Свiтової Душi, яка еманує з Ума, в християнствi людськi душi походять вiд Бога-Отця через дiю Свято-
го Духа. Щоправда, згодом у своїх мiркуваннях отцi церкви теж опиралися на вiкову античну традицiю. 

Уже апологети, пiд впливом платонiзму, розрiзняють природу складових людини: “Безсмертна душа 
живе в смертному житлi” [317, c. 18]. На безсмертi й божественнiй гiдностi душi акцентує увагу Юстин, 
який зазначає, що “душа божественна i безсмертна, i є частиною того верховного Ума” [200, c. 140]. 
Але, вважаючи, що безсмертя є даром Бога, Юстин вiдкидає думку, що душа безсмертна сама по собi. 

Надалi в своїх теоретичних розробках отці особливо активно використовують iдеї неоплатонiчного 
спiритуалiзму. Так, з точки зору Августина, душа – безсмертна, нематерiальна субстанцiя, а не прос-
та властивiсть тiла. Пiдсумовуючи погляди отцiв на це питання, Iоанн Дамаскiн зазначав, що душа є 
“жива, проста, безтiлесна, тiлесними очима за своєю природою невидима, безсмертна, розумом i 
умом осяяна, безвидна – така, що дiє через посередництво органiчного тiла i повiдомляє йому життя, 
зростання, почуття й силу народження” [176, с. 92]. 

4.2.2. ПЕРЕДІСНУВАННЯ ДУШ. В античнiй фiлософiї iдея безсмертя була пов’язана з думкою про 
передiснування душ, яку розвивали Емпедокл, Пiфагор, неопiфагорійцi, Плутарх, Фiлон. Найповнiше 
її обґрунтували Платон i Плотiн. Саме неоплатонiчне вчення про передiснування нематерiальних 
душ (духiв) Орiген розробляє далі у виглядi вчення про вiчний круговорот душ. 

Душу до вiдпадання Орiген називає Умом, дотримуючись тим самим неоплатонiчного розмежування 
Ума й Душi. Причому це розмежування вiн намагається обґрунтувати словами апостола Павла, вба-
чаючи в них протиставлення душевної й духовної (“умної”) природи: “Якщо душевна людина не 
сприймає того, що вiд Духа Божого, й, остiльки, оскiльки вона є душевною людиною, (вона) навiть не 
може сприймати розумiння кращої природи, тобто природи божественної, то, можливо, з цiєї причи-
ни Павло i з’єднує, сполучає зi Святим Духом бiльше Ум, нiж Душу, бажаючи найочевиднiшим чином 
навчити нас тому, яким саме є те, що ним ми можемо осягати вже те, “котре вiд Духа”, тобто “духов-
не”. Думаю, що cаме цей орган осягнення духовного показує й апостол, коли говорить: “Буду моли-
тися духом, i буду молитися й умом, спiватиму духом i спiватиму й умом” (1 Кор. 14, 15). Не говорить: 
“Буду молитися душею”, але – “духом i умом”, i не говорить: “буду спiвати душею”, але – “буду 
спiвати духом i умом” [311, с. 133]. 

По сутi, Орiген тут дає неоплатонiчну iнтерпретацiю думки апостола Павла, бо останнiй протистав-
ляє ум i дух, а Орiген – ум i душу. Щоправда, хоча александрiєць не уточнює своєї думки про пе-
редiснування душi, але має на увазi все-таки передiснування iндивiдуальне, а не в складi 
унiверсальної душi, як це простежується у Плотiна. 

Iдеї Орігена розвивав Євагрiй Понтiйський (346-399), в основу вчення якого була покладена думка 
про первiсне iснування всiх творiнь як рiвних i однаково досконалих “умiв” (νοές), що споглядають 
божественну сутнiсть. При цьому наявнiсть рiзноманiтних творiнь i тiлесно-матерiального життя лю-
дини пояснювались як результат вiльного самовизначення й “падiння” цих творiнь. Але церква 
вiдкинула платонiчне вчення про передiснування душ, а Оріген та його учнi Євагрiй i Дiдiм Слiпець 
(313-398) були засудженi на помiсному Константинопольському соборi 553 р., представники якого 
прагнули протидiяти тому, що ченцi схиляються до чистого, платонiчного спiритуалiзму. 
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Звичайно, в оцiнцi душi у платонiкiв i отцiв церкви були не тiльки схожостi, але й вiдмiнностi. Для 
Платона iстинна природа душi – це та, яка була до її зв’язку з тiлом: “Щоб дiзнатися, яка душа на-
справдi, треба розглядати її не в станi розтлiння, в якому вона перебуває через спiлкування з тiлом i 
рiзним iншим злом, як спостерiгаємо ми це зараз, а такою, якою вона буває в своєму чистому ви-
глядi” [333, c. 443]. А для такого християнського мислителя, як Григорiй Нiський, iстинна природа 
душi – це образ Божий, ще не затьмарений грiхопадiнням прабатькiв, проте пов’язаний із деякою 
первiсною “райською” тiлеснiстю. У цьому планi погляд Григорiя вiдмiнний не тiльки вiд платонiчної 
традицiї, але й вiд традицiйного погляду захiдного богослов’я, де “первiсною є природна людина” 
(тваринна природа), до якої потiм долучається духовне начало. Натомість у Григорiя первiсним є 
“образ Божий”, з яким у результатi грiхопадiння поєднується “природна людина”. Отже, образ Божий – 
це iстинна природа, а тваринна природа є наслiдком грiхопадiння. 

Вiдображену Орігеном платонiвську iдею передiснування душ критикував Максим Сповiдник. Антро-
пологiчнiй проблематицi присвячений його твiр “Ambigua”, де складні для сприйняття мiсця у творах 
Григорiя Ніського Максим iнтерпретує в православному, антиорігенiвському дусi. Так, VII роздiл його 
твору присвячений тлумаченню вислову “ми, будучи частиною Божества i виникнувши зверху...” з  
14-го “Слова” каппадокiйця. Орігенiсти розумiли цi слова як пiдтвердження iдеї вiчного походження 
душ i наступного їх падiння в матерiю. На думку ж Максима, смисл фрази полягає в тому, що Бог 
вмiщує в собi “логоси” всiх iстот, вiдповiдно до яких у передвизначенi часи вiн творить самi ці iстоти. 
Дані логоси i є тими частинками Бога, про якi говорить Григорiй. Цiкаво, що, пiддаючи критицi пла-
тонiчну iдею передiснування душ, Максим, зрештою, також опирається на платонiзм, оскiльки його 
“логоси” є не що iнше, як iдеї, властивi божественному Уму. 

4.2.3. ПАДІННЯ ДУШ. Вже у Платона передiснування душ пов’язане з iдеєю їх досвiтового падiння. 
Мислитель, як вiдомо, зазначає, що, вiдпадаючи вiд споглядання Бога, душi “втрачають крила” i, па-
даючи на землю, оповиваються в чуттєвi тiла. Людинi, як “образу величного Бога”, була надана сво-
бода волi, що містить у собі не тiльки можливiсть блаженної любовi до Творця, але й можливiсть 
вiдпадiння вiд Бога, пiзнання зла. 

Своє вчення про досвiтове падiння душ Оріген переносить у християнську догматику. У нього, як i в 
Платона, духовнi iстоти, що були спочатку ідеями та силами, “збурившись”, ухиляються вiд 
первiсного блаженства. При цьому процес вiдпадання вiд Бога Оріген зображує як перетворення 
тварних умiв на душi, котрi, в свою чергу, вже отримали потребу в “грубих i мiцних тiлах” [311, c. 285]. 
Суперечливiсть поглядiв мислителя виявляється в тому, що християнське вчення про грiхопадiння 
вiн з’єднує з традицiйною язичницькою iєрархiєю й еманацiєю Космосу, яка переходить вiд чистого 
вогню i Духа до поступового охолодження в злих духах темряви. 

Першим таке етимологiчне значення слова “псюхе” (ψυχή) подає Арiстотель: “Тi, хто називає душу 
холодом, стверджують, що душа отримує свою назву вiд “дихання” чи “охолодження” (αναψυχή) [30, 
c. 379]. Маючи на увазi цю етимологiю, Оріген пише: “Чи не названа душа (ψυχή) душею, тому що 
вона охолоджена до запопадливостi праведних i до участi в божественному вогнi?” [311, c. 135-136]. 

Як  бачимо, душами  Оріген вважає лише духів, якi охололи, проте знову прагнуть знайти первiсне 
тепло i свiтло. Тобто, для Орігена все багатство тварного свiту є результат спотворення, деградацiї 
природ духовних. Міркуючи з приводу поняття тварного буття, Оріген проводить демаркацiйну лiнiю 
мiж спорiдненою з Богом областю духовного i свiтом психоматерiальним, а не мiж iстотою, божест-
венною за своєю природою, i iстотами, створеними з “не-сутого”. Його Бог – це насамперед Бог 
“духiв”, а не Бог “якої-небудь плотi”. 

Оріген, як i Плотiн, вважає, що єднання з вищою iстотою вимагало максимального напруження, на 
яке духи виявилися нездатними, тому при ослабленнi цього напруження вони вiдпали вiд Бога, від-
далилися від божественного споглядання і звернулися до гіршого, в результаті чого позбулися боже-
ственної любові і стали душами. Вiдпадiння було викликане неправильним вибором, зробленим 
вiльною волею душ: вони вiддали перевагу творiнню перед Творцем, що й символiзувалося ак-
том грiхопадiння. Внаслідок цього матерiальний свiт постає як засiб виховання духiв, що впали. 
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Вiдповiдно до позицiї Плотiна Орiген запитує: “Чи не тому ця субстанцiя (душа – I.М.) недосконала, 
що вона вiдпала вiд досконалостi?” [311, с. 133]. 

Вiддаляючись вiд Бога, створенi ним духи зробились або ангелами, або душами людей чи демона-
ми, i огорнулися в бiльш-менш тонкi тiла. Тобто, на знак покарання душі відіслані в матерію (людські 
тіла), де вони й перебувають певний час ніби у “виховному будинку”. Душi людей вступають у тіла, як 
стверджував Платон, у хвилину народження з якогось iншого мiсця, де вони iснували вiд самого акту 
творення. Ум i Душа в Орiгена вiдрiзняються одне від одного так, як i в Плотiна. Причому коли Ум 
збочує з праведного шляху, вiн стає Душею, а остання, живучи доброчесно, стає Умом. 

Орігенiвське уявлення про передiснування й постiйне втiлення душ поширювалося в деяких монас-
тирях до VII ст. Тому, “паралельно з чернецькими захопленнями монофізитським спіритуалізмом, 
той же спіритуалізм чисто язичницький (неоплатонічний) вилучався деякими чернецькими течіями і з 
Орігена й доповнювався відомостями, розповсюдженими в неоплатоніків” [202, c. 355]. Проти них висту-
пив Максим Сповiдник, який зазначав, що слiд говорити не про передiснування, а про спiвiснування душi 
й тiла. Душу людина отримує одночасно з тiлом у момент зачаття, проте вона дається безпосередньо 
Богом, а не передається батьками. Тому душi не можуть не бути спiввiдносними з тiлами. Отже, ду-
ша, на думку Максима, походить не з матерiї, а дається через вдихання життя, за волею Бога, незба-
гненним способом, вiдомим лише Творцю. 

Не визнаючи платонiвський варiант досвiтового падiння душ, церква, проте, у своєму вченнi про 
грiхопадiння використовує окремi платонiвськi iдеї. Так, виходячи з подвiйностi людської природи, 
неоплатонiки визначили людську душу тим безсмертним, вiчним началом, яке випливало з природи 
самого Бога (Душа була безпосередньою еманацiєю божественної iстоти), а тому дивилися на тим-
часове земне життя як на випробування душi, ув’язненої в нiкчемному тiлi. Усе земне життя, таким 
чином, розглядалося як стан вiддалення вiд Бога, що стало наслiдком вiдпадiння Душі вiд нього i 
призвело до ув’язнення її в тiлi з усiма сумними наслiдками такого ув’язнення. Отже, в основi погля-
ду платонiкiв лежать близькi до християнських “iдеї падiння i грiховностi” [13, c. 80]. 

4.2.4. ВТІЛЕННЯ ДУШ. Первiсна людина, на думку отцiв, спочатку насолоджувалась деревом життя, 
тобто божественною Красою i Премудрiстю. Оскiльки зло було вiдсутнє, життя людини становило 
лише добро й було “єдиноόбразним”. Саме цей термiн зустрiчається вже у Платона i Плотiна. На-
далi, завдяки свободi волi, душа вiддалилася вiд Бога. Ідею Платона про свободу волi (дiалог 
“Федр”, Phaedr.) запозичує Юстин, який вважає, що причиною появи грiховного (тобто грiхопадiння), 
смертного потомства є з’єднання божественного з людським. 

Пiд визначальним впливом iдей платонiзму, неоплатонiзму та орігенiзму формувався фiлософський 
свiтогляд Григорiя Нiського, найбiльш оригiнальною частиною вчення якого є антропологiя. У ній він 
виходить не з iдеї iндивiда, а з iдеї людства як органiчного цiлого, деякої “колективної особистостi”, 
чия сутнiсть полягає в iнтелектi (“плеромi”). I хоча ерудований мислитель остерiгався робити оста-
точнi пантеїстичнi висновки зі своєї концепцiї, а, входячи в мiстику, висував iдею розмежування сфер 
фiлософiї та богослов’я, проте вiн формулює близьку до платонiзму думку про те, що немає нiякого 
самостiйного iснування зла поза вiльною волею творiнь. “Зло тому отримало в нас початок, що ми не 
захотiли залишатися в незнаннi зла. Тому-то й наказано було прабатькам не набувати пiзнання нi 
про добро, нi про те, що протилежне йому, але, вiддаляючись вiд пiзнання як добра, так i зла, насо-
лоджуватись чистим, незмiшаним i непричетним до зла благом” [115, c. 348]. 

Проте зло все ж здiйснилося через грiхопадiння: розум, подiбно викривленому дзеркалу, перестав 
адекватно вiдображати красу Першообразу i попав пiд владу похотi й гнiву, над якими вiн покликаний 
був панувати. Душа вiддалилася вiд споглядання божественної Краси, “прилiпилася” до речовинно-
го. Так вiдбувся розрив її “єднання з Прекрасним” [109, с. 119]. Саме у вiддаленнi вiд Бога як джере-
ла життя “збiднюється благословiння” й людська природа виявляється приреченою на страждання i 
тлiння. Душа “спадає, захоплена важкiстю тiла, в пристрастi земнi, в гнiв i страх, журбу i задоволен-
ня, милосердя i жорстокiсть, надiю i пам’ять, боязкiсть i вiдважнiсть, любов i ненависть, i в усi iншi 
протилежнi мiж собою дiї” [114, с. 308-309]. Іншими словами, гріх – це те, що суперечить волі Бога. 
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Фiлософський розум Григорiя не задовольнявся частковостями, тому вiн намагався охопити все хри-
стиянське вчення в його цiлiсностi. Теоретик, а не практик, каппадокієць прагнув до фiлософського 
осмислення догматичного змiсту християнства, а не його переробки. Сповнений таких намiрiв, вiн 
розглядав фiлософiю як допомiжний засiб до умоспоглядання. 

Пiд впливом неоплатонiзму перебував i захiдний учитель церкви Августин, який, проте, у питаннi по-
ходження людських душ коливався мiж традукцiонiзмом (ідеєю передачі батьками душi з тiлом) i кре-
ацiонiзмом (ідеєю творення душ новонароджених). А Максим Сповiдник, тлумачачи грiхопадiння 
через призму гносеологiї, розглядає його переважно як розпад первiсної єдностi. На його думку, при-
значення людини полягало в тому, щоб з’єднати множину в єдностi свого знання i все це об’єднати в 
Богові, спiввiднести з ним. Але людина зробила протилежне, розсiявши навiть те, що вже було в єд-
ностi, i вiдвернулася вiд пiзнання Бога до пiзнання речей. Тому зло є “недостача природної енергiї, 
неправильний рух її, коли вiльна воля розумних iстот рухається мимо iстинної мети – Бога... Людина 
вiдiрвалася вiд Бога, довiрилася речовинi, яка сама по собi – небуття” [152, c. 62, 64]. 

Отже, “розчинюючись у множинi, людина впритул пiдiйшла до небуття. I незмiнне почало рухатися в 
напрямку до занепалої природи, щоб її вiдтворити” [196, c. 66]. Так вiдбувається Боговтiлення, що 
з’єднує людську природу з Божеством. Це воз’єднання Максим називає “обожненням”. 

Стосовно грiхопадiння прабатькiв, то воно порушує первiсне блаженне єднання людини з Богом. 
У “Питаннях-вiдповiдях до Фалассiя” Максим дає ще одну фiлософську iнтерпретацiю грiхопадiння. 
Дерево пiзнання добра i зла є видиме творiння, що “пропонує знання добра, будучи духовним, i зла, 
будучи сприйняте тiлесно” [266, с. 39]. Чуттєво вкусивши вiд цього дерева, людина пiзнала зло, яке її 
“наповнило пристрасним пiзнанням (γνώσεώς) чуттєвого буття (των αισθητον)” [266, с. 37]. Намагаю-
чись пiзнати це буття лише почуттями, людина посилює в собi невiдання Бога, що є причиною 
iснуючого, а сама стверджується в насолодi чуттєвим буттям. 

Згідно з вiдомою неоплатонiчною тезою, що зло – лише нестача добра, Iсаак Сирiн наголошує, що в 
природi немає зла. “Я визнаю за iстину те, що розум наш i без посередництва святих Ангелiв може сам 
собою, не навчаючись, збуджуватись до добра, а ось пiзнання зла без посередництва демонiв не 
сприймають почуття... Бо добре народжене в природi, а зле – нi” [170, с. 81]. Iсаак вважав, що природа 
людини не втратила своєї доброї сутi в результатi грiхопадiння, проте стала доступною впливу де-
монiв. Нарештi, згідно з попередньою святоотцiвською традицiєю, Iоанн Дамаскiн пiдкреслює, що зло є 
“дещо випадкове”, тобто “грiх”, а останнiй – “винахiд вiльної волi диявола” [176, с. 285]. 

У подальшому помiтний ще значнiший вплив iдей платонiзму на патристичну антропологiю. Так, Платон 
говорить, що душа, падаючи на землю, з’єднується з тiлом i створює з ним смертну iстоту [331, с. 438]. 
Але тут, на землi, людина згадує про небо, про первiсну оселю наших душ. Саме вiд Платона запозиче-
не орiгенiвське вчення про те, що вiдмiннiсть мiж душами i взагалi живими iстотами походить не вiд Бога, 
а лише вiд свободи самих iстот. Орiген повторює думку Платона про те, що у своєму земному життi лю-
дина вiдтворює пам‘ять про краще, попереднє життя. Отже, i для фiлософа, i для богослова знання є не 
що iнше, як пригадування (αναμνήσις). Щоправда, церква вiдкинула платонiвське вчення про знання як 
пригадування, але роздуми отцiв про земне буття душi все ж близькi до платонiвських. 

4.2.5. ПРИРОДА ДУШІ. Чи не найважливiшою передумовою християнської антропологiї перiоду кла-
сичної патристики став платонiчний погляд на природу людської душi. Так, на думку Плотiна, у 
складi душi є такi компоненти: а) органiзуюча (пластична) частина, яка управляє функцiями тiла; 
б) вiдчуваюча; в) пристрасна, що породжує “бажання – гнiв i все те, що нечисте, що тягне її (душу – 
I.М.) до землi” [340, с. 150]; г) розум, який у свою чергу подiляється на власне розум (дискурсивне 
мислення) i чистий ум (= дух). Цей погляд знайшов вiдображення в християнськiй лiтературi, оскiльки 
спочатку отцi церкви, наслiдуючи вченню Платона про дуалiзм матерiального й духовного, розгля-
дали природу людини як дихотомiчну (тiло й душа). Надалi вони частiше дотримуються трихо-
томiчного подiлу людини, що включає вiдчуття, розум (λόγος) i ум (νούς) i узгоджується з думкою 
апостола Павла про наявнiсть у людинi плотського, душевного та духовного. Це ж вiдповiдало по-
глядам Плотiна про трiадичну природу людини (тiло, душа, дух). Відповідно до цих думок Євагрiй 
Понтiйський видiляв у людинi “пристрасть”, “шаленство” й “ум”. 
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Григорiй Нiський i Немесiй Емеський, ще бiльше наближаючись до неоплатонiчної класифiкацiї, вба-
чали в людинi п’ять начал – вiд простих органiчних функцiй до трансцендентних актiв: а) тiло (σώμα); 
б) життєве начало (ζωον) – бажання, прагнення, вiдчуття; в) душа (ψυχή) – уявлення (φαντασία), 
пам’ять, погляди, мiркування, розум (λόγος), воля; г) ум (νούς) – чиста думка (νόησις), споглядання 
(θεώρία); ґ) божественне начало (θείον) – любов (έρως), екстаз (εκστασις).  Власне, душа тут, як i в 
неоплатонiзмi, виступає одним із п’яти принципiв, що постулюють життєвi процеси. У цьому зв’язку 
Григорiй Нiський зазначав: “У немовляти спочатку проявляється рослинна й живильна сила душi, 
потiм – чуттєва i, нарештi, починає просвiтлюватися розумна сила” [109, с. 201]. Згодом у тому ж дусi 
мiркував Максим Сповiдник: “3 душевних сил одна живильна, друга – уявляюча i спонукаюча, iнша, 
нарештi, розумна й мисляча” [269, с. 20]. 

Подiбнi думки отців прямо випливають із їх неоплатонiчного джерела. Роздiляючи чистий Ум i розум, 
Плотiн наслiдує Арiстотелю, який вважав, що iснує двi частини душi – “надiлена судженням i позбав-
лена його”, тому “за допомогою однiєї ми споглядаємо такi сутностi, чиї начала не можуть бути 
iншими (тобто змiнюватись), друга та, за допомогою якої ми розумiємо те, чиї начала можуть бути i 
такими, й iншими” [33, с. 172]. На думку Плотiна, чистий ум можна тiльки умовно вважати таким, що 
належить душi, бо “вiн i наш, i не наш”, i якщо “дискурсивне мислення завжди знаходиться в нашому 
розпорядженнi, духом ми iнодi керуємось, а iнодi – нi” [340, с. 142]. 

Чистий ум є власне божественною частиною душi, за посередництвом якої вона може вiдчувати 
iдеальний свiт, спiлкуватися з Богом. Чистому уму властивi простота, єднiсть i спокiй, тобто 
вiдсутнiсть дискурсивної дiяльностi. Це нiби iнтелектуальна енергiя, зосереджена в собi. Цитуючи 
фразу з “Федра” (Phaedr.): “Душа людини голову свою ховає в небесах”, Плотiн пояснює, що ця го-
лова i є чистий Ум. До нього душа повинна постiйно пiдноситись, не пiддаючись почуттям i “фанто-
мам уяви”. Слiд “увiйти” в чистий Ум, нiби в якесь внутрiшнє святилище, i, зрiкшись усього, в повному 
спокої чекати милостi Божої. 

Таким чином, пiд впливом Платона, Арiстотеля i Плотiна отцi церкви розмежовували вищу, розумну 
душу (πνεύμα, νούς), i нижчу, нерозумну (ψυχή), до яких Григорiй Нiський додавав ще й “пристрастi”. 
“Визнаючи подвiйнiсть людської природи, християнство цiкавилось тiльки тією її стороною, якій пе-
редвизначалось життя вiчне, його душею, духовними функцiями людини” [13, с. 60], тодi як плотське 
принижувалось. У дiалозi “Про душу i воскресiння, або Макринiя”, написаному пiд впливом “Федона” 
(Phaed.) Платона, Григорiй Нiський пiдкреслював, що образом Божим у людинi є розум, а почування i 
пристрастi “походять ззовнi” i є наслiдком зв’язку душi з тваринним свiтом, “пристрастю до насолоди, 
задоволеннями” [112, с. 236]. Як i Климент, Григорiй вважав, що пристрастi прив’язують душу до тiла 
i вiддаляють її вiд Бога. 

4.2.6. ДУША Й ПРИСТРАСТІ. Тотожна з Божеством за природою, душа наша через тiло з’єднана зi 
злом. Саме пристрастi живляться нерозумною частиною душi i шкодять дiяльностi розуму. Але при-
страстi, чужi природi людини, у випадку пiдпорядкування розуму можуть сприяти доброчесностi. 
Словом, саме чесноти мають вгамувати пристрастi. Iлюструючи цю схему, Григорiй Нiський майже 
дослівно вiдтворює образ iз платонiвського “Федра” (Phaedr.), де душа уподiбнюється “з’єднанiй силi 
парного запрягу й вiзничого” [110, с. 181]. 

Розвиваючи цю думку, отець церкви пише: “Якщо розум... здобуде панування над тим, що увiйшло в 
нас ззовнi... то жоден з подiбних рухiв (душi – I.М.) не буде нам сприяти в послуговуваннi пороку, то-
му що страх спричинить у нас послух, гнiв – мужнiсть, приведення себе в безпеку та й прагнення 
пристрастей дасть нам божественне й чисте задоволення. Якщо ж розум кине вудила i подiбно яко-
мусь вiзничому, прив’язаному до колiсницi, буде волочитися позаду неї, зваблюваний туди, куди по-
несе нерозумних запряжених коней, тодi прагнення перетворюються на пристрастi, як це можна 
бачити i в тварин” [112, с. 242]. 

Водночас, на думку iншого отця, Немесiя Емеського (бл. 380-410), учення Плотiна про чистий ум да-
ло привiд звинуваченому в єресi Аполлiнарiю Лаодiкiйському (IV ст.) стверджувати, що Логос 
у Христi замiнив собою людський ум. Прихованою причиною цiєї єресi, вважає єпископ Емеський, 
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є плотiнiвське розмежування людської душi й ума, згiдно з яким вони не збігаються. Такої ж точки 
зору дотримувалися й iншi отцi, зокрема Iоанн Дамаскiн та Максим Сповiдник. Перший, наприклад, 
пiдкреслював, що душа має “ум, не як що-небудь вiдмiнне вiд неї, але як найчистiшу частину самої 
себе” [176, с. 92]. 

Згадаймо, що Платон розглядав душу як субстанцiю, а Арiстотель заперечував субстанцiйнiсть, вва-
жаючи душу лише формою (ентелехiєю) тiла. Немесiй Емеський, колишнiй платонiк, що потiм пере-
йшов у християнство, стає на бiк Платона проти Арiстотеля. Еклектично поєднуючи рiзнi фiлософськi 
течiї античностi включно до неоплатонiзму, якi модифiкованi в християнському дусi, цей єпископ за-
значає, що саме Платон має погляди, які найбiльш відповідають уявленням про безсмертя душі. 
У своїй працi “Про природу людини” Немесiй пише: “Платон не бажає визнати, що творiння склада-
ється з душi й тiла, а вважає, що воно є сама душа, яка тiльки користується тiлом i нiби одягнута в 
нього... Платон... розглядає те, що в людинi найчудовiше, i тим звертає нашу увагу на божест-
веннiсть однiєї душi й турботу про неї..., щоб ми, повiривши, що ми самi – душа, наслiдували лише 
блага душi – благочестя й чесноти, i знехтували пристрастями тiлесними” [286, с. 69, 20-21]. Таким 
чином, вiдкидаючи арiстотелiвськi уявлення про душу як ентелехiю тiла, Немесiй у своїй працi в не-
оплатонiчному дусi пише про зв’язок душi з тiлом, але в стоїчному дусi подає психологiю афектiв 
(пристрастей). 

Думки Немесiя, “освячені” авторитетним iменем Григорiя Нiського, як представника спекулятивної 
фiлософiї в патристицi, відiграли важливу роль у Середнi вiки. Зiставлення визначень душi в пла-
тонiзмi з визначеннями Григорiя й Немесiя показують їхню велику схожiсть, що пояснюється христи-
янізацією платонічної спадщини. Так, Платон говорить про душу як таку, що “користується тiлом”, як 
про “саморухаюче начало, що рухає тiло”. Згодом Плотiн визначатиме душу як iстинну сутнiсть, що 
iснує сама по собi i є цiлком досконалою щодо тiла. У тому ж напрямку мiркує Немесiй: “Душа є суб-
станцiя (сутнiсть) самоцiльна й безтiлесна” [286, с. 55]. Григорiй Нiський теж вважав, що душа “iснує 
сама по собi як особливе єство, вiдмiнне вiд тiла”, що “душа за природою одна, розумна й неречо-
винна, яка за допомогою почуттiв з’єднана з природою речовинною” [112, c. 212; 109, c. 132]. 

3гiдно з цим поглядом, апатiя (безпристраснiсть) для Григорiя – це не усунення, а благозастосування 
пристрастей унаслiдок пiдпорядкування їх розуму. Фактично, це було вiдзвуком класичної концепцiї 
античної фiлософiї, якої дотримується не один отець. Наприклад, Сiнезiй Кiренський також вважав, 
що розум повинен пiдпорядкувати собi пристрастi. Стоїчне розрiзнення “намiрiв” i “пристрастей” ви-
користовує i Григорiй Нiський. 

Апатiя, за Григорiєм, є одночасно “поверненням” душi до самої себе, до своєї справжньої природи. 
Цей образ використовується ним у “Тлумаченнi на Пiсню Пiсень”. Так, в неоплатонiзмi “повернення” 
душi до себе означає усвiдомлення того, що властиве душi за природою має значно бiльшу цiннiсть, 
нiж те, що чуже їй. Цю iдею Плотiн iлюструє порiвнянням iз статуєю, яку треба вiдскоблити й 
вiдполiрувати [340, c. 24], i образ якої запозичує Григорiй. Аналогiчну думку, хоча й дещо iншими 
словами, формулює Августин Блаженний, який вважав, що коли душа спонукається до са-
мопiзнання, це означає, що вона повинна вiдсiкти те, що приєдналося до неї. Адже її внутрiшнiй свiт 
вiльний не тiльки вiд чуттєвостi, але й від чуттєвих уявлень. 

Констатацiєю антагонiзму духовної i тiлесної природи людини характеризується антропологiя Iсаака 
Сирiна, який вбачає цей антагонiзм у словах апостола Павла: “Тiло бажає противного духу, а дух 
противного тiлу, i супротивнi вони одне одному” (Гал. 5, 17). Душа, вважає Iсаак, безпристрасна за 
своєю природою. Пристрастi ж увiйшли до неї внаслiдок грiхопадiння: “Якщо доброчеснiсть природ-
ним чином є здоров’я душi, то недугою душi будуть уже пристрастi, дещо випадкове, що ввiйшло в 
природу душi” [191, с. 28]. 

Тут помiтний зв’язок зi святоотцiвською традицiєю, особливо з поглядами Григорiя Нiського, котрий 
також вважав, що безтiлеснiй за природою душi чужi пристрастi. На його думку, немає нiякої схожостi 
за сутнiстю мiж простотою i невидимiстю душi та тiлом, оскiльки “невидиме не одне й те ж з види-
мим” [112, с. 222]. Обплутана речовинними й земними пристрастями, душа страждає i перебуває 
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в напруженому станi. Тож Iсаак вважає пристрастi результатом прив’язаностi душi до тiла й до свiту, 
прив’язаностi, яка виникла в результатi вiдпадання вiд Бога. Тільки там, де “пристрастi припиняють 
свiй бiг, там свiт помер” [191, с. 22]. 

Природа душi, на думку богослова, настiльки протилежна тiлу, що не лише перша терпить шкоду, 
коли наслiдує останнє, але й тiло знемагає, коли його “примушують стати поза своїм добробутом i 
наслiдувати душу”, оскiльки “те, що становить власнiсть душi, то – смерть для тiла” [191, с. 28-29]. 
Джерело пристрастей полягає в тому, що душа “здружилася” з тваринним тiлом, тобто з тим, що 
протилежне її безтiлеснiй природi. У тi ж моменти, коли душа звiльняється вiд турботи про речовин-
не й тiлесне, коли її “рухи” вiдповiдають її безтiлеснiй природi, – “вона вся цiлком цвiте Духом у рухах 
своїх i серед неба носиться в незбагненному” [191, c. 30]. І на думку Iоанна Дамаскiна, “пристрасть є 
нерозумний (αλόγος) рух душi внаслiдок думки про добро i зло” [170, c. 106]. 

Виходячи з цього Iсаак Сирін говорить про три стани душi: природний, надприродний i протиприрод-
ний. “Природний стан душi є знання Божих створiнь, чуттєвих i розумових. Надприродний стан є збу-
дження до споглядання надприродного Божества. Протиприродний же стан є рух душi в бентежних 
пристрастях” [191, c. 26]. 

Cпадщина Iсаака Сирiна, одного з найбiльших християнських дiячiв, до сьогоднi не оцiнена по-
справжньому нi в церковнiй, нi в свiтськiй лiтературi. Тим часом вiн є одним із найвiдомiших мiстикiв, 
одним із найглибших ранньохристиянських фiлософiв. Щоправда, вiн не придiляв достатнього часу 
роздумам про природу Бога, котрий у його творах постає як iстинне Буття, Першопричина й доскона-
ле Благо. Але, як один із послiдовникiв Євагрiя та Псевдо-Дiонiсiя, вiн залишив своєрiдну духовну спад-
щину, пронизану духом неоплатонiзму. Щоправда, йому приписували схиляння до несторiанства, проте, 
живучи в середовищi останнiх, вiн мав з ними конфлiкти i не був їх правовiрним послiдовником. Iсаак 
дотримувався александрiйського (алегоричного) методу екзегези, якiй протистояла антiохiйська хри-
стологiя, що на нiй ґрунтувалося несторiанство. 

На думку отцiв церкви, душа, яку людина одержала вiд Бога, є його подобою й обдарована Тво-
рцем здатнiстю до безмежного вдосконалення, до добра, до iстини, що свiдчить про її довер-
шенiсть. У глибинi своєї душi людина має особливе побожне почуття, потяг до вiчностi, до 
пiзнання Бога. I це ж прагнення до iдеального свiту було вищим бажанням уже платонiкiв. Але 
останнi вчили, що душа пiдлягає переселенню в рiзнi iстоти, залежно вiд своїх чуттєвих схильно-
стей. Лише в мiру очищения вiд останнiх душа пiднiмається до зiрок, а за повної чистоти – в свою 
надчуттєву батькiвщину. 

4.2.7. ПЕРЕРОДЖЕННЯ Й ВІДПЛАТА. Як необхiдний висновок iз вчення про грiховнiсть i очищен-
ня в процесi переселення та набуття якостей добра, Платон обґрунтував поняття вiдплати. Згодом 
цю думку Плотiн розвиває у виглядi загального закону вiчної справедливостi, що передбачає 
ув’язнення душi при переселеннях саме в тi тiла (тварин, низьких людей тощо), перебування в яких 
служило б вiдплатою за вчиненi дiї. Таким чином, заради майбутньої долi i згiдно з законом вiдплати 
душа проходить випробування за принципом “рiвне за рiвне”. Характеризуючи цi пiфагорійсько-
платонiвськi уявлення про “метемпсихоз” (μετεμψυχωσις) (дослiвно – “переодушевлiння”), Арiстотель 
зазначав, що будь-яка душа може проникати в будь-яке тiло, про що йдеться в “пiфагорійських 
мiфах” [30, c. 384]. 

Подiбно до iнших отців Орiген попереджає, що йому чужi уявлення про метемпсихоз. “Душам нi в 
якому випадку не можна сприймати того, що стверджують деякi у своїй зайвiй допитливостi, а саме, 
що нiби душi доходять до такого занепаду, що, забувши про свою розумну природу й гiднiсть, зва-
люються навiть до стану нерозумних тварин” [311, с. 92]. Проте Iєронім Стрідонтський у листi до 
Авiта, а iмператор Юстинiан у посланнi до патрiарха Мiни звинувачують Орігена саме в цьому 
вченнi. Зокрема, Iєронім нiби-то зi слiв Орiгена зазначає, що душi “за велике недбальство й неро-
зумнiсть можуть зробитися тваринами”, а Юстинiан на основі твердження Орігена пiдкреслює, що 
душа, яка вiдпала вiд добра, “сходить до ступеня тваринностi” [311, c. 92-93]. 
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Висловлюючи у своїй працi “Про влаштування людини” думку Орігена про падiння тварних умiв, Гри-
горiй Нiський теж вважає, що з неї можна зробити висновок про переселения душ: “Душа, яка одного 
разу послизнулася в життi вищому, не зможе зупинитися нi на якому ступенi пороку, але, за 
схильнiстю до пристрастей, iз словесного стану перейде в безсловесний, а з нього дiйде до нечутли-
востi рослин, до нечутливого ж деяким чином близьке неодухотворене, а за цим iде те, що не має 
буття” [109, с. 195]. Саме такий висновок зробили за Орігена Iєронім та Юстинiан. Насамперед пер-
ший вважав, що Оріген припускав, нiби душi можуть деградувати так само, як це вiдбувається з ними 
в метемпсихозi пiфагорійцiв. У результатi думка про метемпсихоз стала приписуватися самому але-
ксандрiйському богослову. Але у власних творах Орігена немає нiяких суджень, що давало б підста-
ви стверджувати про пiдтримку ним даної iдеї. 

Як бачимо, неоплатонiки вважали, що людина вiльна у виборi буття, але лише душi мудрецiв поєд-
нуються з Богом, тодi як решту чекає переродження. Щоправда, в мiру звiльнення вiд пантеїзму, iдея 
потойбiчного iснування набуває особистiсного характеру, а в пiзнiх неоплатонiкiв навiть висловлю-
валася думка про можливiсть нового поєднання по “той бiк” з особами, улюбленими за життя. 

Але недоступне народним масам вчення неоплатонiзму не могло задовольнити їхніх потреб у вищо-
му й неперехiдному, а тому було неспроможне замiнити чи зупинити християнство, яке запозичувало 
його iдеї. У християнствi вiдплата теж передбачається пiсля смертi тiла, в яке душа вселяється при 
його народженнi. Проте вона лише один раз у ньому одному проходить шлях випробування. 

4.3. Соматична антропологiя 

4.3.1. СКЛАДОВІ АНТРОПОЛОГІЇ. Проблеми тiлесної природи людини турбували всiх отцiв церкви, 
хоча вони й не однаковою мiрою придiляли їм увагу. При цьому це вчення викладалося, як правило, 
згiдно з першою книгою Бiблiї та доповнювалося iдеями з новозавiтних текстiв. 

У такому тлумаченнi людина поставала як створена Богом за його образом i подобою (Бут. 1, 26, 27). 
Але, спокушена Сатаною (дияволом), вона впала в грiх i була позбавлена слави Божої (Рим. 3, 23). 
Оскiльки ж грiх перших людей тяжiє над усiм людством, що заразилося ним (Рим. 3, 12-19), усi при-
реченi на страждання i смерть. Самостiйно людина не може врятуватись. Але надiю на спасiння дав 
Христос через свою смерть за всiх людей. Щоправда, ця надiя може бути реалiзована, коли в самiй 
людинi через вплив Святого Духа здiйсниться справа Божа. 

Отже, християнська соматична (грец. σώμα – “тiло”) антропологiя, що розглядає влаштування тiла i 
його поєднання з душею, ґрунтується на таких догматах, як творiння, грiхопадiння, втiлення, спокута, 
воскресiння тощо. А в обґрунтуваннi цього вчення простежується більше, ніж паралель мiж неопла-
тонiчною фiлософiєю i християнством – чи не всі ключовi положення святоотцiвської антропологiї 
зазнають впливу пізньоантичної традицiї. 

Вплив платонiзму очевидний уже в ученнi Орігена про тричасний склад людини (дух, душа, тiло). 
А сучасник Несторiя i Євтихiя, представник александрiйської школи Немесiй Емеський, опирається 
на твори Пiфагора i Платона, Арiстотеля i стоїкiв, а особливо пiзньоантичних мислителiв. На початку 
ХХ столiття дослiдники вiдзначали, що у своєму трактатi “Про природу людини”, цьому першому 
“компендiумi” християнської антропологiї, Немесiй виявляє “широке знайомство з неоплатонiчною 
фiлософiєю”, беручи з неї “все те, що знаходить правильним” [89, c. 25, 12]. Тому вiдображенi в його 
вченнi iдеї влаштування людського тiла, його народження, руху, харчування, пристрастей, а також 
учення про свободу волi як обґрунтування теодiцеї досить близькi вiдповiдним положенням неопла-
тонiзму. У той же час загальну антропологiчну традицiю античної фiлософiї Немесiй вiдображає че-
рез призму християнського свiторозумiння. 

Нiби упереджуючи iдеї Немесiя, Григорiй Нiський ще ранiше видiляє чотири етапи в зображуваному 
ним минулому, нинiшньому й майбутньому людства: а) первiсний iдеальний стан людини (Адама), 
в якому була забезпечена її гармонiя з Богом, а сама людина виступала як єднiсть двох свiтiв; 
б) грiхопадiння, що порушило цей стан, спотворило людську природу i призвело до її нинiшнього, 
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чуттєвого стану; в) початок вiдновлення iстинної людини, покладений Христом; г) участь людини в 
потойбiчному життi. 

Насправді антропологiя становить серцевину фiлософiї Григорiя i в нiй вiн “виявляє великий потяг до 
орiгенiзму” [270, с. 57]. При цьому його вчення про людину включає iдеї вiдтворення, складу i при-
значення, грiхопадiння i його наслiдкiв та вчення про спасiння як передумову звiльнення людини вiд 
влади диявола. Все це актуалiзувало питання про те, в якому спiввiдношеннi перебувають душа й 
тiло – в гармонiї чи антагонiзмi. 

4.3.2. НАСЛІДКИ ГРІХОПАДІННЯ. Отцi церкви зазначали, що Бог творить людину одночасно з ви-
димої (чуттєвої) i невидимої (духовної) природи – тiло створене з “праху земного”, а душа, надiлена 
розумом, передана вiд Духа Святого. “I ось це ми називаємо образом Божим, – зазначав Iоанн Да-
маскiн. – Словом – за образом, означає силу розуму й силу свободи; а Словом – за подобою, 
уподiбнення (Богу) в доброчесностi, наскiльки це можливо” [176, с. 90]. Людина створена як цар 
всього наявного на землi й пiдпорядкованого Богу; вона любить добро й надiлена всiлякими блага-
ми, безгрiшна за природою й вiльна за волею. Але у своїй вiльнiй волi людина також має можливiсть 
грiшити, особливо коли вона пiддається чуттєвостi, котра є силою нерозумної душi. 

Визнаючи, як i філософи-неоплатонiки, примат духа над матерiєю, отцi церкви теж вiдстоювали iдею 
грiхопадiння через “нерозумнiсть”. Оскiльки буттям у власному розумiннi володiє тiльки Бог, буття є 
благе, а на долю зла залишається небуття. Тому Григорiй Нiський протиставляє зло добру. Але зло, 
на вiдмiну вiд Блага, – не особлива субстанцiя, а недолiк, псування субстанцiї, пошкодження форми. 
Зі сфери онтологiї воно переноситься в сферу етики. 

Вище ми бачили, що платонiки теж розглядали зло не як онтологiчну реальнiсть, а як явище ме-
тафiзичне, результат людського вибору. Зло iснує в свiтi, а не свiт – зло. Вiдхиляючись вiд богiв, лю-
дина випадає зі свiтової гармонiї i тим самим втрачає дароване богами Благо. Таким чином, зло 
входить у людину, воно є її зверненiстю лише до своєї одиничностi, з чого i випливають страждання 
(темрява). Отже, грiх не послано на землю – людина сама створила гріх. 

Подiбної точки зору дотримується i Псевдо-Дiонiсiй: “Людське єство, яке спочатку нерозумно вiдпало 
вiд божественних благ, спостигло багатопристрасне життя й кiнець тлiнної смертi, оскiльки було за-
кономірно, щоб згубний вiдступ вiд iстинної благостi й поступка священного райського законополо-
ження тому, що супротивне божественним благам, породило грiшника, який за власною схильнiстю 
волi й за звабливою й ворожою спокусою вiд суперника повстав на животворне iго. Звiдси вiчнiсть 
жалюгiдно замiнена вiчною смертю” [328, c. 86]. 

Так, отримавши початок у тлiнному народженнi, людина була приведена до вiдповiдного кiнця. Зби-
вшись з iсторичного шляху, вона почала служити чужим богам. Отже, вона добровiльно, з власної 
вини вiддаляється вiд Бога. Прабатьки згрiшили через спокусу, за схильнiстю власної волi й супроти 
божественної волi. Через те люди були вiдданi смертi, аж поки Христос не показав шлях бого-
уподiбнення. “Потаємнi i перевершуючi Ум пахучi красоти Божi недоторканнi (для людей – I.М.) i ро-
зумово вiдкриваються одним тiльки причетним духовному життю” [308, с. 128]. 

4.3.3. ДУХОВНЕ Й ТІЛЕСНЕ. Виходячи з давно утвердженої в античнiй фiлософiї думки про те, що в 
земному життi тiлесна природа людини є нижчою порiвняно з духовною, платонiки розглядали тiло 
як кайдани для душi. Платон стверджував, що слово “σώμα” (“тiло”) походить вiд слова “σήμα” 
(“в’язниця”), оскiльки наша душа знаходиться в тiлi нiби в неволi. При цьому мислитель посилається 
на широко розповсюджену думку, що “тiло чи плоть (“σώμα”) подiбне могильнiй плитi (“σήμα”), яка 
покриває поховану пiд нею в цьому життi душу” [331, с. 436]. 

Климент Алекcандрiйський теж розглядає вiдношення душi до тiла з позицiй Платона, якого вiн часто 
цитує i словами якого навiть висловлюється. 3емне тiло є кайданами душi, мiсцем ув’язнення, тем-
ницею [222, c. 817-834, 406-415], тому воно перешкоджає душi в її прагненнi до досягнення мети 
життя, до пiзнання iстинно сутого. Цi iдеї Климент поєднує з відображеною в Писанні характеристикою 
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грiховного стану як смерті для душi (Рим. 8, 10). Оскiльки й основу грiха вiн вбачав у тiлi, останнє 
уявляється йому як могила для душi, котра має бути освячена в храмі Господа [222, c. 314-322]. 

Виходячи у своєму вченнi про людину також із платонiзму, Василiй Великий вважав, що про тiло слiд 
турбуватися лише настiльки, наскiльки Платон дозволяє тим, хто присвятив себе філософії, – не ви-
падково мислитель обрав для Академiї не зовсiм здорову мiсцевiсть в Аттицi, щоб не давати тiлу за-
надто нiжитися. Водночас Василiй учить згiдно з думкою апостола Павла, який радить не 
перетворювати в похiть турботу про плоть (Рим. 13, 14). 

Для Григорiя Назiанзина людське тiло є “морок – ця груба плоть служить перешкодою до розумiння 
iстини” [105, c. 15]. Що ж стосується Григорiя Нiського, то вiн, наслiдуючи Орігена, часто називає 
первiсну тiлеснiсть до грiхопадiння “свiтловидним одягом”, а тiло пiсля грiхопадiння “шкіряним одя-
гом”, нiби цураючись “мертвотного цього i мерзенного хiтона, накладеного на нас iз шкiр безсловес-
них тварин” [112, с. 316]. Ця алегорiя, з одного боку, опирається на бiблiйний текст: “зробив Господь 
Бог Адаму та його жiнцi одежу з шкіри i вдягнув їх” (Бут. 3, 21), а з iншого – на неоплатонiчну тра-
дицiю. Саме у Плотiна хiтон є символом тiлесностi, тоді як Порфирiй називає тiло “шкіряним 
хiтоном”, а Прокл протиставляє “шкiрянi” хiтони “духовним”. 

У дусi неоплатонiзму трактує Григорiй Нiський i залежнiсть душi вiд тiла. Вже Плотiн говорив про тiло 
як про “лiру”, якою душа користується для демонстрування свого мистецтва в тутешньому свiтi [525, 
с. 25-26]. Тiло пiдлягає пануванню душi, тому саме воно не володiє нею. Душа ж користується тiлом 
як знаряддям для реалiзацiї своїх цiлей, але не зливається з ним [517, с. 204-205]. 

У Григорiя залежнiсть душi вiд тiла теж нагадує залежнiсть музиканта вiд свого iнструмента. 
“Оскiльки тiло влаштоване подiбно музичному знаряддю, то, як нерiдко трапляється, що умiлi в му-
зицi не можуть показати свого мистецтва через непридатнiсть знаряддя... так i розум, дiючи на цiле 
знаряддя i, вiдповiдно до розумової дiяльностi, доторкуючись, за звичаєм, до кожного члена, в тих iз 
них, якi в природному станi, здiйснює те, що йому властиве, а в тих, якi вiдмовляються приймати ру-
ки художника, залишається марним i бездiяльним” [109, c. 116-117]. 

Водночас у патристичнiй фiлософiї з’являються й новi риси на фонi неоплатонiчного вчення. Так, 
розподiл досконалостей за жеребком змiнюється уявленням про буття як дар Бога-Творця, який за 
своєю волею створює свiт i людину з небуття, накладаючи тим самим на них печатку “тварностi”, 
що полягає в деякiй вадi в них буття, а значить, i досконалостi. Щоправда, людина виправдовуєть-
ся через Бога як досконале буття. Вона прекрасна, оскiльки Бог не створив нiчого потворного. Зо-
бражуючи її як образ небесної краси, отцi церкви намагаються зруйнувати межу мiж тiлесною й 
духовною красою. 

У зв’язку з цим платонiчне протиставлення духа й тiла, коли останнє розглядається як кайдани чи 
в’язниця для духа, хоча нерiдко i проникає в  християнську аскетику, проте не вiдповiдає принципам 
християнської антропологiї, що виходить iз визначення людини як втiленого Духа. Тож хоча у Климе-
нта ще й зустрiчається iдея, що тiло – це в’язниця душi, все ж у нього вже переважає нова тема: 
“Прекрасну на прославлення Бога пiсню похвальну являє безсмертна людина” [222, c. 400; 220, 
c. 161]. Вiн настiйно проводить iдею зв’язку духовних i матерiальних елементiв, що “складають” лю-
дину, – її душу й тiло. 3гiдно з думкою Платона, вiн вважає: “Гармонiя i цiлiснiсть тiлесних органiв, 
навпаки, дуже багато сприяють розвитку щасливих здiбностей нашої душi” [222, с. 402]. У результатi 
Климент Александрiйський приходить до висновку, що природа людського тiла не є злою. 

Ще бiльш рiшуче розвиває подiбнi iдеї Оріген, який стверджує, що природа тiла не є нечистою, то-
му і тiлеснiсть сама по собi не пов’язана з грiхом як джерелом нечистоти. Тепер свiт починає роз-
глядатися як творiння благого Божества, як втiлена краса й гармонiя, а зло й потворнiсть у свiтi 
вважаються породженням ворожих Божеству сил зла. Отже, в Орігена, як i в Плотiна, вченню про 
людину передує думка про iдеальний суспiльний устрiй за аналогом з небом. Тому отцi церкви ча-
сом ставали на позицiї персоналiзму, з позицій якого розглядали людину як “персону” – неподiльну 
особистiсть, що створена за образом i подобою Бога, володiє розумом i свободою волi та надiлена 
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совiстю. Це зумовлювало їх схиляння в бiк антропоцентризму, коли людина завдяки її подвiйнiй при-
родi мислилася вiнцем творiння, посередником мiж Богом i матеріальним свiтом чи, як в Орігена i Гри-
горiя Нiського, – основою творiння. 

Григорiй Нiський вважав, що в людинi потенцiї цього свiту досягають своєї останньої реалiзацiї. Лю-
дина, з одного боку, є “вiнцем” цього свiту, “плодом його сiменi”, свiтом у його здiйснюваностi. Вона 
постає як мiкрокосм, в якому нiби в знятому виглядi вмiщується макрокосм, вiдтворюється модель 
свiтобудови в цiлому. Резюмуючи цю думку, Iоанн Дамаскiн зазначав, що Бог “створив людину ... 
нiби якийсь другий свiт – у великому малий” [176, c. 90-91]. З iншого боку, людина за своєю генеа-
логiєю i останнiм призначенням є громадянином свiту вищого, надчуттєвого, “вигнанцем” з якого во-
на стала в результатi грiхопадiння. Якщо тiлом i почуттями вона належить першому свiтові, то 
душею i розумом – другому. При цьому людина одна, єдина, цілісна: вона не є нi тiльки розумна ду-
ша, нi тiльки тiло, але душа й тiло разом. І хоча тiло смертне, проте лише в поєднаннi з ним душа 
може мати цiлiсне земне буття. Тому й тiло набуває самостiйної онтологiчної цiнностi. 

Iоанн Дамаскiн ще бiльше прагне перебороти мiстико-гносеологiчне протиставлення Бога й свiту, духа й 
плотi, внесене в теологiю ранньохристиянською ортодоксiєю i закрiплене Дiонiсiєм Ареопагiтом. Вiн до-
кладає чимало зусиль, щоб якщо не зняти, то рацiонально пояснити дуалiзм двох субстанцiй у людинi, 
пом’якшити їх протилежнiсть. “Людина є малий свiт: адже вона надiлена як душею, так i тiлом, i являє 
собою середину мiж розумом i матерiєю; вона зв’язує собою видиме й невидиме, чуттєве й умоглядне 
творiння” [25, с. 625]. При цьому “мiцнiсть тiла” i “краса тiлесна” розглядаються також як свiдчення душе-
вної досконалостi людини. Автор вважає, що душа, cполучена з тiлом, стає невiд’ємною вiд властивос-
тей останнього. У християнському богослов’ї “людина не рівна світові (тому що прагне геть від нього в 
пориві до Бога) й Бог не рівний світові (тому що людина, живучи в світі, обтяжена ним), і людина не рівна 
Богові, тому що прагне до нього, а значить, відчуває свою віддаленість від нього” [ 242, с. 49]. 

4.3.4. ПОЄДНАННЯ ПРИРОД. Пов’язана з божественним своєю вищою частиною  –  душею, людина 
має повернутися на свою “небесну Батькiвщину”, але це передбачає “виправдання” тiла (як 
мiкрокосму), а разом з ним – i всього чуттєвого свiту. Таке “виправдання” в космiчному масштабi й 
було здiйснене в хреснiй жертвi Христа. Не випадково вже автор “Послання до Дiогнета” зазначає, 
що “ми, не гiднi життя, нинi удостоїлись його по благодатi Божiй, i, показавши, що самi по собi не мо-
жемо увiйти в Царство Боже, отримали цю можливiсть вiд сили Божої” [317, с. 22]. Ця допомога, що 
є, на думку апологетiв, наслiдком любовi й милостi Бога до людей, проявляється в тому, що Бог на-
правляє до них свого Сина, спокутувальну жертву якого кожен переживає на iндивiдуальному рiвнi в 
церковних таїнствах i моральному очищеннi (“катарсисi”). 

Особливо детально таємницю єднання в Христi божественного й людського аналiзує Григорiй 
Нiський, котрий полемiзує з євномiанами з приводу фрази апостола Петра: “Бог зробив Господом i 
Христом цього Iсуса, якого ви розiп’яли” (Дiян. 2, 36). Євномiй вiдносив її до Логоса, вбачаючи в цьо-
му пiдтвердження нерiвночесностi Отця i Сина. А Григорiй вважає, що фраза стосується саме люд-
ської природи Христа, яка обожнилася через з’єднання з природою божественною: сприйняте в 
Христi “з долішнього єства”, тiло “перетворилося на Божественне i нетлiнне”, причому “тлiнне єство, 
через зрощення з Божественним, перетворилося на переважаюче, зробилося причетним до сили 
Божества”, тому людське єство “зробилося Господом i Христом” [114, c. 17, 32-33, 30]. 

Христологiчнi iдеї Григорiй виражає i за допомогою образiв. Наприклад, виразний у нього образ 
лабiринту, з якого Христос “виводить” людську природу. “Лабiринтом же, – пояснює святий отець, – 
називаю алегорично невихiдне тлiння смертi, в якому замкнутий рiд людський” [112, с. 90]. У цьому 
планi Григорiй “християнизує” знамениту платонiвську притчу про печеру з VII книги “Держави” (Resp.). 
На думку афiнського фiлософа, “люди нiби знаходяться в пiдземному житлi на зразок печери, де на 
всю її довжину тягнеться широкий просвiт” i де “вони бачать тiльки те, що в них прямо перед очима”; 
при цьому “люди зверненi спиною до свiтла, яке сходить вiд вогню, котрий горить далеко вгорi, а мiж 
вогнем i в’язнями проходить верхня дорога, огороджена... невисокою стiною” [333, с. 321]. 
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3гiдно з цимо образом, людей, далеких вiд фiлософiї, можна порiвняти з в’язнями в пiдземеллi-печерi: 
прикутi ланцюгами, вони спроможнi дивитися тiльки в один бiк. Позаду них горить вогонь, а перед очима 
в них – стiна. Мiж стiною і в’язнями немає нiчого; все, що бачать в’язні, – це їхнi власнi тiнi та тiнi вiд 
предметiв позаду них, котрi вiдкидаються на стiну посвiтом вогню. I люди неминуче вбачають у цих тiнях 
реальнiсть, тоді як про самі предмети, від яких падають тiнi, вони не мають нiякого уявлення. 

Вiдштовхуючись вiд цієї притчi, Григорiй вважає, що церква теж сприймає свiтло iстини ніби через 
вiконний отвiр, вiдкритий пророками в стiнi Закону. Але з приходом Євангелiя iстина руйнує стiну 
роздiлення. 3 цього часу проникнення свiтла через вiкно стає не актуальним, бо саме Сонце iстини 
освiтлює променями Євангелiя все, що знаходиться всерединi. Так, платонiвський мiф про печеру 
стає у Григорiя Нiського “символом входу Свiтла-Логоса в темну печеру людського життя i виходу з 
неї християн в результатi воскресiння Господа” [167, c. 36]. Славу Христа Григорiй порiвнює також із 
вознесiнням пророка Iллi: “Як вогонь, що за природою своєю поривається вгору, силою Божою набли-
жаючись до землi, а Iлля охоплений небесним вогнем, що знову поринув угору, i сам возноситься з 
ним, так неречовинна i безвинна сутнiсть (ουσία), сприйнявши знак рабський, – єство (ύπόστασις), що 
народилося вiд Дiви, – возвела його на власну висоту, перетворивши на божественне i досконале єст-
во” [115, c. 112]. Взагалi, все своє вчення Григорiй Нiський розвивав у руслi гострих христологiчних 
дискусiй щодо проблеми людськостi i божественностi Христа, доповнюючи його етичним вченням. 

Отже, Боголюдина, поєднавши двi природи, нiби виправдала плоть, завдяки чому душа й тiло люди-
ни були пiднесенi до найвищої гiдностi. Пiсля втiлення Христа тiлу вказано шлях до горiшнього, до 
уподiбнення Богу. Олюднення Бога вiдкриває можливiсть обожнення людини. Замiнивши морок 
свiтлом i зруйнувавши Словом владу вiдступницької сили, Бог рятує людину. Останній тiльки потріб-
но увiйти в спiлкування з Христом. Так, завдяки втiленню в людськiй подобi, християнський Бог, на 
вiдмiну вiд Бога стоїкiв i неоплатонiкiв, став близьким людинi. У Христi людина знов отримує втраче-
не в Адамові буття за образом i подобою Бога. У результатi христологiя нiби заповнює прiрву мiж 
людиною i Богом. 

Поєднуючи христологiчнi iдеї з елементами пантеїстичного свiтогляду Прокла, автор “Ареопагiтик” 
вважав, що, оскiльки будь-яке буття походить вiд Бога, а Бог (= Благо) не може бути винуватцем зла, 
свiт є прекрасним. Зло ж слiд уявляти собi лише як неповноту буття, його слабкiсть, викликану пере-
ходом вищого виду буття з властивого йому стану на бiльш низький ступiнь. Тому й тiло людини не є 
середовищем зла. 

Тему спокути підняв також Iсаак Сирiн у своїх мiркуваннях про любов Божу. “По любовi до тварi, Си-
на Свого вiддав Вiн (Бог – I.М.) на хресну смерть... не тому, що не мiг викупити нас iншим чином, але 
щоб тим навчити нас предостатної любовi своєї” [191, с. 210]. Отже, i причиною боговтiлення є не 
прабатькiвський грiх, а любов Божа до свiту. Другий аспект теми спокути Iсаак проводить через iдею 
смиренномудростi: “Смиренномудрiсть є риса Божества. У неї огорнулося Слово, що втiлилося, i че-
рез неї розмовляло з нами в тiлi нашiм” [191, c. 234]. 

Таким чином, у філософії Сходу, на вiдмiну вiд захiдної фiлософiї, був значно пом’якшений дуалiзм 
небесного й земного, блага i зла. Це особливо простежується пiд час складних і витончених христо-
логiчних суперечок IV-V ст., що мали суттєвi соцiальнi и полiтичнi наслiдки, якi виходили за рамки 
догматичних проблем. “Фiлософським змiстом їх була антропологiчна проблематика” [419, с. 43]. 
У теологiзованiй формi тут ставилося питання про смисл людського iснування, мiсце людини у Все-
свiтi, межi її можливостей тощо. 

У результатi фiлософських дискусiй, якi розгорталися мiж Антiохiйською й Александрiйською бого-
словськими школами навколо доктрини втiлення, з’явилися єретичнi течiї – сирiйське несторiанство 
й єгипетське монофiзитство. Несторiани, опираючись на традицiю античного рацiоналiзму, визна-
вали в Iсусовi двi природи (божественну й людську), якi лише “дотикаються”, та двi iпостасi. А мо-
нофiзити вважали, що в Iсусовi не лише одна iпостась, але й одна божественна природа по 
з’єднанню. Пiзнiше, як компромiсний варiант, постало монофелiтство, що визнавало двi природи, 
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але одну волю Iсуса. Несторiани й монофiзити не могли беззастережно прийняти ортодоксальну 
iдею боголюдства, яка була затверджена на Халкедонському соборi (451) у виглядi догмата про ан-
тиномічне з’єднання двох природ в однiй iпостасi Бога-Слова “незлито, неперетворювано, нерозді-
льно і нерозлучно” [202, с. 273]. Тому в цих ученнях, що були своєрiдним виявом язичництва в 
християнському життi, демонструється розрив мiж Богом i свiтом, духом i матерiєю. 

Водночас у самих святих отцiв зустрiчаються термiнологiчнi коливання при тлумаченнi втiлення, ко-
ли iнодi без чіткого розрiзнення вживалися слова “природа”, “iпостась”, “особа”, “єство”, “сутнiсть” 
тощо [202, c. 193-194]. Вони давали можливiсть прибiчникам Халкедона пiдкреслювати тi висловлю-
вання, де говорилося про два єства, а нехалкiдонiтам вважати неточними святоотцiвськi висловлю-
вання про два єства й надавати переважного значення тим висловлюванням, де йдеться про одно 
єство. 

Оскільки монофізитство знайшло опору в національній ворожнечі на Сході, імператори заради внут-
рішнього миру часом готові були йти на компроміс із єретиками. За таких умов у 519 р. відбувся ви-
ступ скіфських (з м. Томос) ченців на чолі з орігеністом Леонтієм Візантійським, який “доповнював” (а 
фактично послаблював) Халкедонський догмат, витлумачуючи його в розумінні александрійсько-
кирилівського богослов’я і цим протягуючи в християнство неоплатонічну форму. Найважливішим 
для нього стало поняття “одна (έν) іпостась (ύπόστασις)”, за яким людська природа в Христі є не 
просто “іпостасіс”, а “еніпостасіс”, тобто має свою іпостасність у Логосі. Цим проводилася ідея “воі-
постасності” усії.  Ісус поставав не як втілене Слово, а як неречовинний розум, передіснуючий і пре-
вічно (до втілення) сполучений з Богом-Словом. Уявлення про Боголюдину ченці доповнювали 
уявленням про її Божество. Саме цьому служила їхня формула про єдину іпостась Сина – він “Один 
із Трійці плоттю постраждав” [352, с. 430]. 

У христологiчних суперечках проявилася iдейна боротьба мiж антропологiчним максималiзмом, що 
розчиняв людську природу в божественнiй (i цим прагнув пiдняти людину до тих висот, на яких вона 
перебувала в античнiй фiлософiї), та антропологiчним мiнiмалiзмом, що пiдпорядковував людську 
природу божественнiй i применшував значення людини [420, с. 6]. Перемогою ортодоксального хри-
стиянства було закрiплене уявлення про людську сутнiсть, яка, виступаючи в гармонійній єдностi з 
божественною сутнiстю, залишається при цьому сама собою. Таке визначення примирювало обидвi 
крайнощi богословсько-фiлософського антропологiзму, хоча й не знiмало їх внутрiшньої супереч-
ностi [264, c. 163-180]. 

4.3.5. ПОКЛИКАННЯ ЛЮДИНИ. Для християн саме Христос через спокуту започаткував наше обож-
нення. Отцi церкви стверджували, що вже в земному життi людина через споглядання може досягти 
обожнення, стати Богом за благодаттю. Максим Сповiдник зображує це як якусь подобу бо-
говтiлення. Бог завжди благоволить стати людиною “в гідних”. Тож блажен той, хто премудро “зро-
бив” у собi Бога, робиться Богом за благодаттю. Стверджуючи при цьому, що тiло, яке демонструє з 
душою синтез, походить із матерiї (вiд iншого тiла) в зачаттi, Максим з бiблiйних позицiй реабiлiтує 
тiлесну природу, призначену Творцем до воскресiння i прославлення. 

Проблема людини i її великого покликання перебуває в центрi фiлософських поглядiв Максима. Вiн 
переймає вчення Григорiя Нiського про “плерому душ” (Благо) як якусь надiстотнiсть, що iмплiцитно 
(невиражено) перебуває в душi Адама й розкривається в усiй множинностi людських душ усiх часiв, 
якi разом становлять органiчне цiле. Христос прийшов, щоб врятувати все це цiле, тому й засуджен-
ня грiшникiв не буде остаточним. Щоправда, це є таємницею, яку слiд “шанувати мовчанням”. Отже, 
iсторiя свiту дiлиться на два перiоди: а) пiдготовка втiлення Бога, що завершилася народженням 
Христа; б) пiдготовка “обожнення” (θεωσις) людини. 

Порушуючи питання посмертної долi людини, Немесiй, як i Григорiй Нiський, розмiрковує над 
спiльним для них фiлософським матерiалом – неоплатонiчним ученням про “якостi”, властивi 
iндивiдуально кожнiй людинi. “Якостi самi по собi безтiлеснi, спiвчувають тiлам, коли страждають 
останнi; при руйнуваннi й походженнi (тiла – I.М.) вони (якостi) змiнюються згiдно з тiлом” [286, c. 46]. 
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Оскiльки “якостi” не зникають при розпадi тiла, а лише змiнюються, то, на думку Немесiя, очевидно, 
залишається незруйнованим деяке субстанцiйне начало людської iстоти. Тому й посмертний розпад 
тiла можна уявити як характерну змiну його складових чи, правильніше, “якостей”, що входять до 
складу тіла. Воскресiння ж буде нiби зворотним процесом: поверненням “якостей”, якi збереглися 
(хоча й змiнилися) до їх первiсного вигляду. 

Саме життя Немесiй теж розумiє як особливий процес, що започатковується в тiлi пiд безпосереднiм 
впливом душi, оскiльки, за його словами, “душi природжене життя, а тiлу воно повiдомляється за до-
помогою того, що причетне до життя (тобто – душi)” [286, с. 55]. Якщо ж душа безсмертна, то вона 
може властиве їй життя знову повiдомити тiлу, але, звичайно, за умов уже iншої, есхатологiчної 
дiйсностi. “Вiдмiнна властивiсть i перевага людини, – говорить Немесiй, – ще в тому, що тiло тiльки її 
однiєї з усiх живих iстот пiсля смертi постає i переходить у безсмертя” [286, с. 32]. 

Указуючи людинi шлях до вiчного життя, отцi церкви, як бачимо з вищенаведеного, суттєво зближу-
валися в своїх позицiях з пiзньоантичними фiлософами, хоча з окремих питань і розходилися з ними. 
Спiльне вiддання опонентами переваги споглядальному життю було насамперед наслiдком духу ча-
су, виявом загального незадоволення iснуючою в суспiльствi ситуацiєю. Тому деякi язичники, втра-
чаючи волю й вiру, кiнчали з життям, iншi йшли в пустелi, щоб з усiєю свободою вiддатися 
споглядальному життю. Звичайно, при всiй близькостi прагнень язичницьких i християнських пусте-
льникiв, першi все ж хотiли жити тiльки для самих себе, щоб за умов усамiтнення присвятити себе 
внутрiшнiй духовнiй дiяльностi, тодi як християни намагалися переорiєнтувати останню на соцiальне 
служiння. 

Таким чином, неоплатонiки, як i християни, визнавали подвiйну природу людини в результаті поєд-
нання душi й тiла. Душа є вiчним i неперехiдним розумом, що витiкає вiд Бога (створюється ним), але 
ув’язнюється в тлiннiй i грiховнiй оболонцi людського тiла. Тому язичники й християни погоджували-
ся, що задля успiшного пiзнання iстини необхiдно звiльнити душу вiд тiла як вiд її кайданiв, тобто 
очистити її вiд чуттєвого, земного. Людина згрiшила й тепер має виправити помилку. Земне життя – 
це тимчасовий стан, стан пiдготовки до вiчного життя. Тому як філософи, так і богослови вважали 
моральним обов’язком людини якнайрiшучiше зречення душею тiла, очищення душі. Але аскетизму 
й морального вдосконалення ще недостатньо для спасiння. Потрiбне повернення душi в iдеальне 
царство свiтла, до Єдиного Бога, спiлкування з ним, прагнення до обожнення, яке здійснюється че-
рез богопізнання. 
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Розділ  5 
Неоплатонізм  і  патристика 

в  діалозі  систем:  гносеологія 

Ще стародавні філософи-язичники вважали, що людській душі властивий рух до Бога як до-
сконалого Буття, абсолютного Блага і самобутньої Краси. У цьому прагненні проявляються, на їх ду-
мку, риси образу Божого в людині, яка шукає свій Першообраз, бажає підійти до нього, доторкнутись 
до його незбагненної сутності і бути з ним вічно. Виникнувши як релігія спасіння, християнство, зре-
штою, теж вбачало кінцеву мету і смисл життя людини у відновленні втраченої нею єдності з Богом, 
у наверненні душі до нього і злитті з ним. Хоча почуття й тягнуть людину до землі, але, належачи за 
розумом до небесного світу, людина все ж прагне повернутися на цю свою Батьківщину. Зрозуміла 
річ, подібна ідея не могла не мати глибокої, віками закладуваної містичної основи. “Усяка релігія, 
оскільки вона метою людського життя вважає тісне спілкування з Божеством і це спілкування розуміє 
як глибоко інтимне переживання, містить у собі містичний момент” [275, с. 339]. 

Оскільки людина, на думку отців церкви, разом із гріхопадінням позбулася свого первісного статусу і 
була скинута у світ чуттєвого буття, що спричинило до втрати нею подоби Бога (благості) і затемнення 
його образу (розуму, волі), людські прагнення мають бути спрямовані на пізнання джерела духовного й 
фізичного життя – Бога. Християнська гносеологія зводиться, зрештою, до богопізнання. Саме богопіз-
нання, як головна мета людського життя, що потребує наближення людини до Бога, “неможливе без 
богоуподібнення” [17, с. 20]. Останнє ж стосовно людини полягає в тому, щоб вона відновила в собі 
образ Бога, повернула богоподобу і, таким чином, порятувала свою безсмертну душу. 

Вихідним пунктом патристичної гносеології є глибоке усвідомлення грецькими отцями незрівнянності 
небесного і земного рівнів буття. Під впливом містики неоплатонізму у їх творах відбилося не тільки 
відчуття “нереальності” матеріального світу, але й ностальгії по поверненню до істинно Сутого. На-
полягаючи на феноменальності, несправжності чи навіть ілюзорності чуттєвого буття, вони вважали, 
що шлях до дійсної реальності проходить через переборення цієї ілюзії: душа, яка досягла розуміння 
того, що феномени почуттів не мають самостійного, субстанційного існування, а є лише феноменами 
божественних енергій, рухається до Сутого. 

Отже, внаслідок неоплатонічного закону необхідності, природа діє не тільки в напрямку відпадання 
від Божества, але і в напрямку зворотного руху до нього. У патристиці наближення і повернення лю-
дини до Бога розглядається як рух душі вгору, як процес, зворотний акту гріхопадіння. Єднання з Бо-
гом починається вже тут, на землі, хоча остаточно воно відбудеться при переході у вічність, після 
воскресіння, що є предметом сотеріології. “Бути, бути як можна довше, бути вічно і ніколи не зникати – 
ось яке одвічне бажання рухає думками будь-якого релігійного мислителя, служить психологічною 
причиною будь-якого вчення про безсмертя і вчення про Бога, що надбудовується над ним” [264, 
с. 284]. Тому призначення людини і мета її життя, з погляду християнства, полягають у її єднанні з Бо-
гом через Ісуса Христа та просвітленні (здобутті) Духа Святого через благодать останнього. 

Не знаходячи Бога в навколишньому світі, людина спрямовує свій зір “до того, що вище видимого і що 
дає видимому буття”, до того, хто влаштував небо і землю, хто їх утримує, призвів до руху – до “Худо-
жника всього”, яким є не хто-небудь інший, а тільки Бог [105, с. 25-26]. Тому зв’язок людського буття, 
часткового і недосконалого, з абсолютним буттям Бога стає стрижнем християнського богослов’я. 

На основі неоплатонічної традиції та вчення Орігена Псевдо-Діонісій виклав не тільки християнські 
уявлення про Першопричину, але й можливі шляхи (межі) осягнення її людиною. У листі до Тіта, 
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цьому короткому викладі втраченого трактату “Символічне богослов’я”, Діонісій показує, що існують 
два способи передачі знання про істину, два види богословських знань: одне – “ясне й легко зрозу-
міле”, тобто “філософське і загальнодоступне”, друге – “невимовне і таємниче” чи “символічне і міс-
теріальне” [134, с. 7-8]. Тому й Бог збагненний і описуваний подвійним чином: а) через піднесення 
(зіставлення, аналогію) всіх визначень, які прикладаються до творіння; б) через різке протиставлення 
світу (тобто, через заперечення в Богові всіх мовлень і визначень, властивих і належних творінню). 
Перший шлях богослов’я – катафатичний (стверджувальний), другий – апофатичний (заперечувальний). 

Згодом Максим Сповідник, наслідуючи Плотіна та Діонісія, теж розрізняє два методи богослов’я: по-
зитивний (міркування про Бога на основі його тварних проявів) і негативний (заперечення в Богові 
тварних властивостей). “Хто богословствує позитивно, – писав Максим, – тобто на основі відомих 
начал, той породив Слово плоттю, бо такий не інакше може визнати Бога винуватцем всього, як тіль-
ки із споглядання видимого і чуттєвого. Але хто богословствує негативно, тобто ніби знищивши в розу-
мові своєму все існуюче, той робить Слово духом, бо такий пізнає Незбагненного Бога, як споконвіку 
існуючого, без усякого посередництва предметів пізнаваних” [267, с. 151]. 

Отці церкви підкреслювали, що в богослов’ї лише умовно можна провести межу між цими двома ме-
тодами. У той же час “християнське богослов’я в кінцевому підсумку завжди є тільки засіб, тільки де-
яка сукупність знань, що повинна служити тій меті, яка переважає будь-яке знання. Цією кінцевою 
метою є з’єднання з Богом чи обожнення” [275, с. 98]. 

Маючи свої витоки в духовному житті Сходу, християнська містика, насамперед її вчення про підне-
сення душі до Божества, надалі формувалася переважно під впливом елліністичної традиції, зокре-
ма неоплатонізму та його гносеології, що простежується при аналізові чи не кожного з моментів 
богопізнання, відображених у патристичній філософії. 

5.1. Метод катафатики 
У християнстві завжди вважалося, що Бог створив людину для блаженства, але блаженство можли-
ве лише за умови володіння справжнім благом, добром. Земні блага обтяжливі й непостійні. Людина 
ж прагне до безмежного і постійного. Проте “ніхто не є Добрий, крім Бога Самого” (Мт. 19, 17). Тому 
вже на землі вище добро для людини полягає в прагненні пізнати Бога через Христа при благодатній 
допомозі Духа Святого. 

5.1.1. САМОВІДКРИТТЯ БОГА. Легко душі впасти, значно важче їй повернутися до Бога. Людина 
тільки має впевненість, що Бог є, але це ще не знання. Виходячи з ідеї трансцендентності Божества, 
отці церкви, як і представники сакралізованої пізньоантичної філософії, підкреслювали його непізна-
ваність. У християнстві вважається, що таємниця Трійці вища за обмежене людське розуміння, тому 
розумом Троїстий Бог не може бути осягнутий. Отже, розглядаючи Бога як Творця, абсолютне Благо 
і Вічність, Мудрість і Любов, християнство відстоювало незбагненність його сутності. Адже відомо 
лише, що Бог Сутий, а “Сутий – завжди” [105, с. 196]. 

І все ж існування і деякі прояви Божества можуть бути з’ясовані з аналізу його творіння, тобто при-
роди світу і особливо людської природи. Так, вже єдність природи вказує на те, що існує тільки один 
Бог. Те ж, що Бог створив світ, свідчить про його благість. Крім того, властивості єдності і благості 
випливають із самого поняття Бога як найвищої істоти. Розглядаючи світ, людина шукає першопри-
чину всього існуючого – “вождя і правителя”. “Він (Бог – І.М.) захотів створити людину, щоб Він нею 
пізнаваний був” [З19, с. 34]. 

Здавалося б, абсолютно недоступний як трансцендентний, Бог у той же час може реально спілкува-
тися з людиною. “Бог таємничий, такий, що перебуває за межами всього того, що його відкриває, є 
також той Бог, який себе відкриває” [275, с. 267]. Він саме тому відкриває себе, що його природа за-
лишається в глибинах своїх непізнаваною. “Бог як такий, що визначає й промишляє про користь кож-
ного, відкрив усе, що нам корисно, і промовчав про те, чого не можемо вмістити” [176, с. 2]. 
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Вже неоплатоніки стверджували, що абсолютне знання про Єдине неможливе, але завдяки еманації 
є деяке “дотикання”, “прилучення” до нього, єдність із ним [340, с. 153, 185, 361]. У християнстві Бог 
теж пізнається в одкровенні як в особистому спілкуванні, з’явленні. Так, Максим Сповідник підкрес-
лював, що вищим ступенем божественного одкровення і основним джерелом богопізнання є Єванге-
ліє. Оскільки сама по собі людина на чуттєвому рівні не може пізнати Бога – “Сина не знає ніхто, крім 
Отця, і Отця не знає ніхто, окрім Сина, та кому Син захоче відкритися” (Мт. 11, 27) – потрібне особ-
ливе одкровення Боже й діяння сили, яка може просвітити людину. Це пізнання й дається в надпри-
родному божественному одкровенні, джерелами якого є Святе Письмо та Святий Переказ. “Бог не 
залишив нас в абсолютному про нього незнанні. Бо знання про буття Боже Сам Бог насадив у при-
роді кожного” [176, с. 1]. Він “відкриває” себе через пророків і Cина. Так, уже александрійські отці 
вважали можливим деяке пізнання Бога, який відкривається через одкровення, хоча останнє й по-
требує єкзегези. Цей метод, що визнає можливість часткового відносного пізнання Бога, і є ката-
фатичним (позитивним) методом. Катафатичне богослов’я розглядає шлях до світу Бога, який сам 
відкриває себе, тобто шлях безкінечного до кінечного. Сприймаючи цей шлях, гностичними оптиміс-
тами певною мірою виступали як східні отці (насамперед каппадокійці), так і західні (Августин). 
У Псевдо-Деонісія шлях катафатичного богослов’я (шлях “божественних імен”) розглядається як схі-
дці богоявлень у тварному світі. 

Богослов’я й розглядає зовнішній шлях поєднання з Богом (Сином) заради його пізнання. Але вже в 
неоплатоніків θεολογια (пізнання Бога в Логосі) узгоджується з пізнанням усього тварного (φυσιχη 
θεορια). Тому Діонісій Ареопагіт, який активно використовував філософські методи, зазначав, що не-
пізнаваність Бога не означає, ніби він приховує себе. Бог відкривається в “тварі”, а тварне живе си-
лою божественної присутності. І хоча Бог присутній у світі не істотою своєю, яка невимовна, а своїми 
промисліннями і благістю, він осягненний у самоодкровенні. Тому таємничий богослов виділяв два 
види одкровення: а) Слово Боже; б) сам світ. У своїх атрибутах щодо світу i пізнається Бог. “Саме 
буття Бога вiдображається в тварi i кличе її до спiвучастi в Його Божествi. I для тих, хто перебуває в 
тварному свiтi, цей поклик Божий i можливiсть вiдповiдати на нього є єдиним виправданням 
творiння” [275, с. 283]. 

Отже, все, що людинi корисно i необхiдно знати про Бога i що вона може вмiстити, вiн вiдриває у 
справах свого творiння i промислу. Незбагненний сам у собi, в його внутрiшнiй природi та iстотi, Бог 
доступний для нашого пізнання тим “боком” своєї iстоти, який він вiдкриває у своїх виявленнях у 
свiтi. При цьому Бог виявляє себе у свiтi не тiльки надприродним, але й природним чином. Природ-
ний спосiб богопiзнання відкривається людинi в природному одкровеннi. Через нього Бог являє себе 
у видимому свiтi та в богоподiбнiй природi людини. 

Бог є особистiстю, i його особиста присутнiсть у свiтi, в життi людини постійно вiдчутна. “Вiн недале-
ко вiд кожного з нас. Бо ми в Нiм живемо, i рухаємось, i iснуємо” (Дiян. 17, 27, 28). Щоправда, Бога 
нiхто нiколи не бачив. Але невидима Трiйця через iснування в нiй видимого Логоса з’являється у 
творiннi свiту i людини завдяки своїй милостi. Тому вона пiзнається через природу. Оскiльки ж Бога 
не можна нi описати, нi зобразити, про його сутнiсть можна судити лише умовно, за аналогією до зе-
много. Це – звичайний початковий шлях богопiзнання, коли наша думка йде звичним чином. 

Саме по собi природне богопiзнання ще не є достатнiм для повноти (в межах людських можливостей) 
духовного богопiзнання. Особливо це стало відчутно пiсля грiхопадiння людини. Тому пiзнання істин-
ного Бога через природне одкровення можливе тiльки завдяки таємничому й незбагненному осяянню 
духу людського в його природних шуканнях Божества вiд Духа Божого, що “дихає, де хоче” (Iоан. 3, 8). 

Враховуючи те, що Бог хоче порятувати кожного, отцi церкви й допускали можливiсть отримання пе-
вної iнформацiї про Бога-Спасителя. “Ось ця, понад усе – Богоначально блаженна, єдина iстинно 
сута Трiйця – Одиниця, незбагненна для нас, але зрозумiла для Себе, хоче розумного спасiння на-
шого...” [328, с. 13]. Вже Афiнагор, вважаючи за необхiдне доповнити одкровення доказами, висунув 
iдею “природного” богопiзнання. Можливiсть пізнання Бога за його зовнiшнiми проявами допускає i 
Феофiл Антіохійський. Василiй Великий теж зазначає, що, оскiльки Бог є Творцем свiту, i до нього 
все прагне як до досконалостi й межi, про Бога можна судити через його творiння. У богослов’ї 
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iснують рiзнi ступенi його (Бога) адаптації до неоднакових здiбностей людського розуму, який при-
ступає до таємниць Божих. Але завжди вiдбувається лише споглядання тварного, що вiдображає 
велич Божу. Сам же Бог нiби залишається за стiною. Доказ його буття здійснюється двома шляхами: 
а) зовнiшнiм (Бог розумово осягається через його творiння, тобто пізнається зі змiсту природи); 
б) внутрiшнiм (Бог пiзнається зі змiсту душi, в результатi її власного досвiду). Цi методи приводять 
гностика до iдеї iснування Божества, хоча й не забезпечують розкриття його сутностi. Перший і є ка-
тафатичним методом. 

У процесi пiзнання Бог безперестанно внутрiшньо “прояснює” (просвiтлює) наш розум, вiдкриваючи 
нам iстини, в свiтлi яких ми осягаємо те, що пiзнається. Християнське вчення про зовнiшнi прояви 
Трiйцi, пiзнаваної в її вiдношеннях до тварного, входить до сфери ікономiї, яка включає iдеї творен-
ня, промислу, спокути, всеосвячення. 

5.1.2. ДІЇ БОГА. Людина покликана прилучитися до божественної природи. Отже, слiд сповiдувати в 
Боговi якесь невимовне розрiзнення, за яким би вiн був одночасно i абсолютно недоступним, i в ба-
гатьох вiдношеннях доступним. Це розрiзнення зумовлене вiдмiнностями в Боговi сутностi чи приро-
ди, недоступної, непiзнаваної, неповiдомлюваної, i енергiй чи божественних дiй, природних сил, 
невiддiльних вiд сутностi, в яких Бог дiє назовнi. Отже, саме необхiднiсть догматичного обґрунтуван-
ня можливостi поєднання душi з Богом змусила представників схiдної церкви сформулювати вчення 
про реальне розрiзнення божественної сутностi i енергiй. 

При розв’язанні цього завдання ранньохристиянськi богослови наслiдували вчення Платона, iдея 
якого про таке розрiзнення особливо ґрунтовно розкрита згодом у Плотiна. “Бог є скрiзь i нiде” [340, 
с. 344], – вчив лiкополiтанець. Але Бог є трансцендентним тварному свiтові i присутнiй в ньому не 
сутнiстю, а енергiями. Таким чином, бачення божественного свiтла, вiдчуття богоприсутностi є, за 
Плотiном, не що iнше, як сприйняття божественних енергiй. Зосереджена в Боговi реальнiсть пере-
ходить у процесi еманацiї на свiт у формi енергiй, якi є, таким чином, позитивною основою всiх явищ 
цього свiту. На вiдмiну вiд сутностi, божественнi енергiї пiзнаванi, оскiльки вони вiдображенi у 
свiтовому порядку. Щоправда, виходячи з енергій, можна судити лише про сили Бога, а не про його 
сутнiсть “Що таке Вiн є в самому собi – це недоступно для нашого пiзнання, пiзнається ж Вiн через 
те, що походить вiд Нього” [340, с. 360]. 

Це вчення Плотiна знайшло широкий вiдгук у православних богословів, аж до Григорiя Палами 
включно. Звичайно, отцi церкви говорили про роздiлення сутностi й енергiй стосовно всiєї Святої 
Трiйцi, а не тiльки першої iпостасi. При цьому вони пропонували своє розумiння енергiй. Так, за умов 
нерозвинутостi догматики, церковнi письменники перших столiть нашої ери часто плутали рiзнi аспе-
кти вчення про такi роздiлення. Нерiдко вони говорили про особистiсть Слова як про Λογοσ’a 
Προφορικοσ’a, тобто як про Логоса, що проявляє Божество Отця. Iнодi ж отцi iменують Слово “си-
лою, могутнiстю” (δυναμις) Отця чи його “дiєю” (ενεργεια). 

Вчення Платона про роздiлення в Боговi сутностi й енергiй та пiзнання останнiх було вiдоме вже  
Феофiлу, який стверджував, що лише через дiї ми можемо пiзнавати Божество: всемогутнiй i 
непiзнаваний розумом, “Бог споглядається i пiзнається з його Провидіння i дiй” [319, с. 12] або, 
iнакше кажучи, через результати творiння (свiт i людину). Афiнагор називав Логоса божественною 
“думкою” й “енергiєю”, що проявляються в творiннi. Слова апостола Павла про те, що “невидиме ж 
Його, пiсля створення свiту, роздумування над творами, стає видимим” (Рим. 1, 20 ), тлумачаться то 
в розумінні Логоса – “Сили й Премудростi”, якi виражають Бога-Отця, то в розумінні “енергiй” – зага-
льних дiй Трiйцi, якi проявляються в “тварях” i через якi “те, що можна знати про Бога”, стає явним 
для людей, оскiльки “Бог їм об’явив” (Рим. 1, 19). 

У своїх мiркуваннях про богопiзнання Климент Александрійський теж розрiзняє незбагненну, неви-
мовну сутнiсть Божу i дiї. За сутнiстю своєю Бог є далеким вiд людини, бо як може створене набли-
зитися до нествореного? Але за силою своєю, що з її допомогою вiн вмiщує у собi все, Бог близький 
до нас. Щоправда, людське слово надто слабке, щоб бути здатним сповiщати про Бога. 
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Оріген наголошує на тому, що хоча Бог непiзнаваний, він, проте, хоче бути пiзнаним. Тому прагнення 
до богопiзнання, пiдкреслює александрiєць, дароване людинi Творцем – “душа палає невимовною 
жадобою пiзнати сенс того, що, як ми бачимо, створене Богом. I ми вiримо, що це бажання, ця лю-
бов, без сумнiву, вкладенi в нас Богом” [311, с. 156]. Тому усвiдомлення й споглядання божественної 
iстини є, за Орігеном, вищим покликанням людини. При цьому Оріген, подiбно до Плотiна, порiвнює 
Бога з сонцем. Нашi очi не можуть споглядати саму “природу” (“субстанцiю”) сонця, але бачать лише 
свiтловi променi, що йдуть вiд нього. Так i “розум своїми силами не може споглядати Самого Бога, 
яким Вiн є, але пiзнає Отця всiх створiнь iз краси справ i пишностi Всесвiту” [311, с. 43]. Мистецтво 
влаштування Всесвiту i справи божественного Промислу є нiби якимось променями в порiвняннi з 
самою “субстанцiєю” чи “природою” Бога. Так була намiчена тема, яку згодом розвиватимуть Гри-
горiй Нiський i Псевдо-Дiонiсiй: Божество пiзнається лише в енергiях (дiях), саме ж по собi воно – 
“невимовне i незрiвнянне переважає все iнше” [311, с. 43 ]. Зрештою, про це говорить i Плотiн, су-
часник Орігена. 

“Якщо Бог подiбний Сонцю, – розмірковує Оріген, – то розум, “ув’язнений в кайдани плотi i кровi” [311, 
с. 42], здатний бачити лише малу iскорку свiтла. I коли б людинi, зiр якої не здатний сприйняти свiтла 
бiльше, нiж зазвичай, ми б захотiли дати уявлення про блиск Сонця, нам слід було б “сказати їй, що 
блиск Сонця невимовно i незрiвнянно кращий i прекраснiший за будь-яке свiтло, видиме нею” [311, 
с. 42]. До того ж тому, хто слабкий духом, навiть небезпечно дивитися на променi, що сходять вiд Сонця. 

Каппадокiйцi значною мiрою подiляли погляди александрiйцiв стосовно “проявляючих” дiй (енергiй), 
котрi протиставлялися непiзнаванiй сутностi Божества. “Ми ж стверджуємо, – пiдкреслював Василiй 
Великий, – що пiзнаємо Бога нашого за дiями, але не даєм обiцянки наблизитись до самої сутностi. 
Бо хоча Його дiї i сходять до нас, проте сутнiсть Його залишається недоступною” [73, с. 159 ]. Роз-
глядаючи буття Бога як потрiйне i диференцiйоване на сутнiсть, сили (потенцiї) й енергiї, Григорiй 
Нiський теж стверджує про пiзнаванiсть лише божественних енергiй, якi переходять на творiння. 
Енергiї, на його думку, це той бiк, яким Бог обернений до свiту, природа ж (iснування, буття) його 
iстоти є трансцендентна, а отже, незбагненна i невимовна: “Якщо мова про Бога, то коли питання 
про сутнiсть, час мовчати, а коли про яку-небудь благу дiю, знання про котру доходить i до нас, тодi 
час оголосити сили” [99, с. 344]. 3 вищенаведеного видно, що саме таку думку ранiше висловлював 
Плотiн, якого наслідують Оріген і каппадокійці. 

Але виникає питання, чому Євангелiє в “заповiдях блаженства” говорить про те, що “чистi серцем ... 
будуть бачити Бога” (Мт. 5, 8)? Це, пояснює Григорiй, слiд розумiти так, що “невидимий за єством 
робиться видимим в енергiях (дiях – І.М.)” [110, с. 442]. Тобто, погляд каппадокiйцiв на сутнiсть 
пiзнання має яснi слiди неоплатонiчного впливу – розрiзнення двох способів пiзнання, з перевагами 
розумо-споглядального над чуттєво-розумовим. Тут – те ж вiдношення розуму до предметiв чуттєво-
го сприйняття, те ж зведення зовнiшнiх явищ до дiючих в них iдей, що ми зустрiчаємо і в Плотiна [90, 
с. 182-184]. 

Таким чином, з одного боку, енергiї постають як вiчнi i невiддiльнi вiд Святої Трiйцi сили, а з другого 
боку, у своїх енергiях Бог являє себе свiту тварному. Тобто, в актi творiння єдиносутня Трiйця дає 
можливiсть пiзнати себе через свої природнi енергiї. 

Особливо ґрунтовно це питання в християнському богослов’ї розглядає автор “Ареопагiтик”, який 
протиставляє в Боговi “єднання” (ενοσεις) i “роздiлення” (διακρισεις). Єднання – це таємничi “перебу-
вання”, котрі не дають про себе знати, оскiльки мають небесну природу, в якiй Бог перебуває нiби в 
абсолютному спокої i нi в чому не проявляє себе назовнi. Роздiлення ж, навпаки, є сходженнями Бо-
жества назовнi тими його проявами, якi Дiонiсiй одночасно називає “силами, що їм спiвпричетне все 
наявне, даючи пізнання Бога в його творiннi” [275, с. 24-26]. Саме цим невимовним, але реальним 
розрiзненням сутностi й енергiй, “єднань” i “роздiлень” обґрунтовується протилежнiсть двох методiв 
богопiзнання (катафатичного i апофативного). Так, сприймаючи плотiнiвське рjздiленyя єдиної боже-
ственної сутностi i численних енергiй, Дiонiсiй стверджує, що в останнiх ми пiзнаємо Бога [340, 
с. 155; 275, с. 27]. Пізніше ці “розділення” Г. Палама пов’яже з теорією божественних енергій. 
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Нiби апелює до традицiйної формули – “подiбне пiзнається подiбним” – і “спiвець покаяння” Iсаак 
Сирiн. Оскiльки сутнiсть виражає себе в енергiях (дiях) чи рухах, то схожiсть в останнiх, уважає він, 
означає i схожiсть у сутностях, а схожiсть у сутностях робить можливим пiзнання. У цьому планi Iоанн 
Дамаскiн згодом зазначатиме, що “дiя є природна сила кожної сутностi i її рух”, звiдки випливало, що “в 
речах, якi мають однакову сутнiсть, i дiя однакова, а в речах рiзної природи – i дiї рiзнi” [176, с. 114]. 
Логiчна фiлософiзацiя християнства, здiйснена Іоанном Дамаскiним у процесi полеміки з iконоборцями, 
по сутi закрiплювала дуалiзацiю Божества, “розчленування” його на “пiзнаване” i “таємне”. 

Отже, енергiї – це нiби променi Божества, що пронизують тварний свiт. Вони не створенi, але вiчно 
“виливаються” з божественної сутностi i нiби розкривають деякий образ буття Трiйцi за межами її не-
приступності. Бог iснує одночасно i в своїй сутностi, i в своїх енергiях, тобто має єдину природу 
(сутнiсть), три iпостасi, що походять особистiсно, i масу нетварних енергiй, якi походять “природно”, 
тобто вiд природи Божої. Як енергiї невiддiльнi вiд природи Бога, так i природа невiддiльна вiд трьох 
iпостасей. 

Таким чином, за своєю безкiнечною благiстю i любов’ю Бог бажає повiдомити людинi своє блаженст-
во, щоб мати її спiвучасником своєї слави, розкриває свої досконалостi в творiннях, вiдображається 
в людинi i свiтi. У той же час у неоплатонiзмi подiбнi процеси вiдбуваються за законом необхiдностi, 
а iнiцiативу має взяти у свої руки людина. На думку отцiв церкви, енергiї, що присутнi у тварному 
свiтi, вiдображають сяяння своєї величi i проявляються також як божественне свiтло, якого тварний 
свiт вмiстити не може. Це те свiтло, про яке говорить апостол Павло, і на слова якого посилається 
Григорій Ніський [115, с. 238]. Єдиний, що має безсмертя, і живе в недоступному світлі, якого “не ба-
чив ніхто із людей, ані бачити не може” (1 Тим. 6, 16), є тим первісним світлом, яке осявало Христа в 
момент його Преображення. 

Отже, Бог сходить до нас у своїх енергіях, через які він і проявляється. Найдосконаліше ж з’явлення 
Бога у світі відбулося у втіленому Слові. Йдучи назустріч людині, Бог відкриває себе у всій повноті в 
Синові, єдиносутньому собі. Саме в Синові людство і з’єдналося з Божеством. Але Син єдиносутній 
також Духу, який приводить людину до Сина, і в останньому відкривається єдність Трьох. Уся Трійця 
“перебуває” в енергіях, спільних для всіх трьох іпостасей. Отримуючи божественні енергії як дар, лю-
дина сама ніби перетворюється на оселю Трійці. Але, “стаючи богами за благодаттю, ми залишаємося 
тварними, подібно тому, як Христос, ставши людиною за втіленням, залишався Богом” [275, с. 151]. 

Коли ми говоримо, що Бог “є”, вчили отці, ми говоримо про його енергії, коли ж говоримо, що Бог “не 
є” – наближаємось до сутності. Цілковито непізнаваний у своїй сутності, Бог відкриває себе в своїх 
енергіях, хоча вони й не поділяють його природу на дві частини, але лише вказують на два способи 
його буття – в сутності і поза нею. Бог сходить до нас у своїх енергіях, які його виявляють, людина ж 
підноситься до нього в “з’єднаннях”, в яких він є непізнаваним. Саме в розрізненні сутності і енергій 
проявляється антиномія пізнаваного і непізнаваного, повідомлюваного і неповідомлюваного. Тому 
апофатична основа всякого теологізування завжди наявна. “Апофатизм є деякий критерій, правиль-
на ознака умонастрою, відповідного істині. У цьому сенсі всяке істинне богослов’я є по суті своїй бо-
гослов’я апофатичне” [275, с. 119]. Шлях богопізнання є шлях обожнення, і той, хто, прямуючи цим 
шляхом, вирішить, що він пізнав, що таке Бог, той має розум розбещений, підкреслювали отці. 

Енергії – прояви, що не залежать від творіння: вони суть вічне сяяння, яке ніскільки не зумовлене 
буттям чи небуттям світу. Ми виявляємо їх у тварному світі, на якому лежить печатка Божества, але 
ця присутність Божества є проявом самої по собі непізнаваної сутності. Тільки в енергіях людина і 
здатна йти шляхом пізнання Бога – “все Божественне, яке нам відкривається, ми пізнаємо єдино че-
рез причетність до Нього... ми маємо на увазі тим самим не що інше, як енергії, що обоготворюють 
чи здійснюють, оживлюють чи мудрують, енергії, що сходять до нас від Нього” [275, с. 27]. 

Як зазначалося вище, Плотін просто розрізняв у Божестві сутність і енергії, але підкреслював, що 
перша – проста і єдина, а останні – багаточисленні, “хоча множинність енергій ще не робить склад-
ним той принцип, який їx створює” і який у них “переходить від простої потенційності в актуальність” 
[340, с. 155]. Згодом Псевдо-Діонісій теж акцентуватиме увагу на простоті Божества, зазначаючи, що 
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інакше в Єдине буде внесена множинність. Подібно до неоплатоніків, Діонісій вважає, що божест-
венні “сходження” (енергії) не порушують самототожності Бога, який “не тільки охоплює і утримує в 
єдності все суте до його втілення в бутті, але... залишаючись у самому собі, перебуває в спокої, не 
будучи ні спокоєм, ні рухом...” [275, с. 65]. 

Коли ж Діонісій переходить до божественної енергії, він зазначає, що вона, будучи єдиною, в той же 
час “ділиться неподільно”. “Надпоєднуване Благо Його (Божества – І.М.), – зазначає він, – перебуває 
в наддостатності і примножується, будучи воістину єдиним у нестримному розділенні Божественних 
надмилостей: здійснень, життєтворінь, промислінь та інших дарувань Найблагіснішої Причини всього 
сутого” [275, с. 26]. Хоча іноді Діонісій називає енергії “силами” (δυναμεις), тобто словом, яке часто 
зустрічається в Писанні, але він переважно, як і Прокл, уживає термін “сходження” (προοδος), розу-
міючи під божественними відмінностями “єдність, що проявляється в багатоманітності, тобто неподі-
льні і плідні сходження Бога в буття” [275, с. 80]. 

Ця концепція Діонісія знайшла суттєве втілення в православному богослов’ї. Так, Іоанн Дамаскін за-
значав: “Божественне осявання і дія, будучи Єдиним, простим і неподільним, хоча й є різноманітним 
в істотах ділимих за різним видом благ, і поділяє все те, що потрібне для складання природи кожно-
го, але залишається простим; і все ділиме з’єднує і зводить до своєї простоти, бо все до нього праг-
не, і в ньому має своє буття” [176, с. 48]. 

Проте подібні думки стосовно неподільного розділення зустрічаються набагато раніше у Плотіна, 
зокрема, в його міркуваннях про Світову Душу і її взаємовідносини зі світом: “Але яким же чином од-
на й та ж субстанція присутня в багатьох душах – чи так, ніби єдиномоментно й цілісно перебуває в 
усіх них, чи ця множинність еманує з цієї неподільної цілісності? Так чи інакше, але... вона не втра-
чає своєї цілісності подібно тому, як цілісна і єдина наука, що складається з багатьох розділів, як ці-
лісне і єдине сім’я, що дає, згідно з природою, початок різним частинам організму, в матеріальному 
розумінні розділеним, але таким, що не мають значення поза єдиним цілим” [341, с. 140-141]. 

5.1.3. ÓБРАЗИ БОГА. Прагнучи бути пізнаним, Бог дає знання іншим надприродним істотам безпо-
середньо, а людям – через образи. Проникаючи в те, що за образами, Ум неоплатоніків сходить до 
Єдиного, до Бога, за допомогою чуттєвих образів, коли таємне стає зримим. У Діонісія Бог теж про-
являє себе на рівні “розділень” [275, с. 24], які згодом будуть тлумачитись у православ’ї як божест-
венні сили, енергії. В “Ареопагітиках” вироблена цілісна знакова система всеохопних позначень 
трансцендентної причини. При цьому Псевдо-Діонісій розрізняв два способи позначень (зображень) 
духовних істот, насамперед Першоєдиного, а відповідно, і два типи образів, що розрізняються за 
ступенями і принципами відображення – “схожі” (подібні) і “несхожі” (неподібні) [131, с. 8]. 

Перший тип образів безпосередньо пов’язаний з катафатичним богослов’ям і випливає з прагнення 
зберегти і виявити духовні сутності “в образах, їм властивих і, наскільки можливо, з ними спорід-
нених, ніби неречовинних і вищих” [131, с. 6]. Інакше кажучи, “схожі” образи повинні являти собою 
сукупність у вищій мірі позитивних предметів і явищ матеріального світу. У них для Діонісія сконцен-
трована вся “видима краса” світу. Ці ж образи мають сприяти нашому спрямуванню до споглядання 
того, що переважає всіляке розуміння. 

На нижчих ступенях пізнання людина створює ці образи, виходячи з матеріальних предметів, що до-
ступні будь-якому розуму. Але на кожному подальшому ступеневі, наближаючись до більш високих 
образів, треба остерігатись того, щоб не створювати з них “ідолів”, які б підміняли Першообраз. За 
таких умов можна споглядати саму божественну красу, бачити Бога остільки, оскільки він стає види-
мим у творінні. “Якщо приписується Божеству що-небудь тілесне, то про це говориться символічно і 
це має вищий смисл, оскільки Божество просте і невидиме” [176, с. 35]. 

Грецькі отці використовували не тільки образи, але й близькі до них платонівські поняття “ідей”, хоча 
останні, на їх думку, перебувають не в сутності, а в простих божественних енергіях і ототожнюються 
з волею, яка визначає різні способи причетності тварного до творчих енергій. Отже, ідеї відокремлені 
від сутності. Ідеї в християнстві відмежовані і від творіння, подібно до того, як воля художника 
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відокремлена від твору. Людина знає волю Божу лише настільки, наскільки вона є його відношенням 
до створеного світу. І в цьому смислі воля є творчими ідеями речей, їx “словами” (“логосами”), як про 
це вчив, наприклад, Максим Сповідник. Усі ідеї (окремі “логоси”) перебувають у загальній ідеї, Логосі. 
Відкриваючи себе в творчих волях, Бог може бути пізнаний через тварне, оскільки він пронизує ма-
терію світлосяйною силою Слова (“логосовоління”). 

У неоплатоніків ідеї – суть думки божественного Ума, Розуму, що є еманацією Абсолюту, який пере-
вершує буття. У отців же Бог перевершує розум, який утримує ідеї. Тому останні вони розглядають 
не як потойбічність тварного, що ми помічаємо в платоніків, а як знаряддя творіння. У цьому розу-
мінні Григорій Богослов говорить про логоси, слова, думки, творчі промені, що сходять від Бога. 
У результаті світ, викликаний Богом з небуття, постає оригінальним, а не просто копією ідей. А вира-
женням природи Отця є Син (Логос), який, залишаючись із Отцем, відкриває його. 

5.1.4. ІМЕНА БОГА. Непізнаваність і невимовність Божества не повинні, на думку отців, завдавати 
смутку, тому що певне знання про Бога дають ще й імена. Останні ми приписуємо йому, “щоб нам не 
залишитись і зовсім без пізнання про Нього, а мати про Нього хоча б неясне поняття” [176, с. 38]. 
Про божественні імена говорили вже апологети. При цьому вони не розходилися з Платоном, на ду-
мку якого, ім’я “наслідує” сутності речі за допомогою складів і літер, але не тотожне їй, оскільки тоді 
була б друга річ, а не її “зображення” (тобто ім’я). Відповідно й ім’я Бога певною мірою відображає 
“природу цього Бога”, але не адекватне його сутності [331, с. 478-479, 432]. З цієї думки випливають 
також міркування Василія Великого: “Немає жодного імені, яке б, охопивши все єство Боже, здатне 
було цілком Його виразити... 3 Божественних імен, що говорять про Бога, одні показують, що в Бого-
ві є, а інші, навпаки, чого в ньому немає. Бо цими двома способами, тобто запереченням того, чого 
немає, і сповіданням того, що є, утворюється в нас ніби деяке відображення Бога” [74, с. 31]. 

Згодом, у полеміці з Євномієм Григорій Ніський, звертаючись до ідей античної філософії, розвиває 
ціле вчення про імена Божі, яке спиралося на розрізнення сутності і дій. Зокрема, він підкреслює, що 
Бог “пізнається й іменується” лише в своїх діях (енергіях), але не в своїй істоті. Як бачимо, ця конце-
пція фактично копіює плотінівське вчення про енергії. За Григорієм, найменування “не з самого єства 
випливають, але прикладаються до предметів за промисленням” людей, хоча вони й далекі від істи-
ни – адже з їх допомогою не можна пізнати, “що Він (Бог – І.М.) є за сутністю” [114, с. 315, 322]. Інша 
справа – Єдине, що, за Платоном, присутнє в світі множинності (інобутті) як принцип єдності: “Є для 
Нього ім’я і слово, і Воно іменується, і про Нього висловлюються; і все, що стосується іншого (тобто 
матеріального світу – І.М.), стосується і Єдиного” [332, с. 456]. 

До деякої міри нам доступне те поняття про Бога та його “грань”, якою він проявляє себе у світі. Це 
треба розуміти як його властивості (всемогутність, духовність, всюдисутність, вічність, всезнання, 
любов, світлість, мудрість та ін.), за якими ми, частково і напівздогадуючись, можемо судити про йо-
го внутрішні досконалості [105, с. 16-20, 32-35]. Біблія дає одкровення про Бога, називаючи божест-
венні імена відповідно до енергій, через які Бог повідомляється, але й надалі є недоступним за 
своєю сутністю. Він “розділяється”, залишаючись “простим”, примножується, не виходячи з своєї єд-
ності, бо “єдність у Божестві переважає розділення і передує їм” [275, с. 30]. 

Ще до Діонісія, але теж подібно Плотіну поділяє божественні імена на позитивні і негативні Григорий 
Ніський. При цьому перші у нього підкреслюють зв’язок Творця з творінням, оскільки ніщо з наявного 
не склалося саме по собі. Позитивні імена, на його думку, ніби вказують на те, що таке Бог є, проте 
свідчать про це символічно, за аналогією. Тому імена Божі виражають лише те, що Бог – “дещо інше” 
[110, с. 332] порівняно з тварним світом. Слова безсилі виразити повноту божественного життя. От-
же, ті, хто бажають осягнути Божество людським розумом через одне найменування, нагадують ді-
тей, які намагаються схопити в долоні промінь Сонця, котрий проник через вікно [114, с. 298]. 
Невимовна і неохоплювана, природа Божа непізнавана до кінця. 

Не менш детально обґрунтовує катафатичні позначення у своєму трактаті “Про божественні імена” 
Псевдо-Діонісій. Саме позитивні імена, зазначає він, передають присутність Божу у світі, його од-
кровення як Творця і Промислителя. Тварний світ є відображенням божественних першообразів, 
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бо “явища воістину суть видимі образи речей невидимих” [132, с. 282]. Але як причини переважають 
наслідки, так і Творець переважає творіння і не вичерпується ним, оскільки “буття належить Йому, а 
не Він – буттю, буття в Ньому, а не Він – у бутті, Він володіє буттям, а не буття – Ним” [275, с. 63]. Всі 
стверджувальні імена Бога не виражають сутності, хоча завжди “стосуються всієї повноти Божества” 
[275, с. 22], що випливає з онтологічної антиномії повного (“незлиттєво з’єднаного”) буття (надбуття) 
всього Божества в кожному з його проявів одночасно. 

Щоправда, розрізнюючи сутність і сили, Псевдо-Діонісій стверджує реальність існування божествен-
них імен і певну можливість богопізнання, не заперечуючи тим непізнаваності сутності, як про це за-
значали вже каппадокійці у вченнях про теофанії. І цим він завершує їх пошуки, утверджуючи на 
основі висновків попередників антиномію й парадокс як важливі гносеологічні принципи на рівні фо-
рмально-логічного мислення. Принцип антиномізму становить основу гносеології Псевдо-Діонісія і є 
засобом вираження умонезбагненної істини. При цьому критерієм і джерелом істини у нього є Святе 
Письмо і особистий містичний досвід, який дозволяє правильно зрозуміти істину, що становить осно-
ву його гносеології. 

Уся складна антономічна система позначень Псевдо-Діонісія є основою спекулятивного осягнення 
Першопричини. У результаті автор “Ареопагітик” дійшов до висновку: “Бог пізнається у всьому і поза 
всім, знанням і незнанням”, оскільки, “будучи всім в усьому і нічим ні в чому, Він і пізнається всіма у 
всьому і ніким ні в чому” [275, с. 71], тобто він, силою своєї любові сходячи в світ, пізнається розумом 
у творіннях, і не пізнається у своїй сутності, у своєму “надбутті”. 

Ісаак Сирін зачіпає тему розрізнення в Богові сутності і проявів, коли говорить про споглядання Бога 
як провісника майбутнього життя. “В істинному ж віці Бог показує їй (людині – І.М.) лице Своє, а не 
те, що Він є” [191, с. 397]. Тут Ісаак апелює до епізоду богоявлення Мойсею (Вих. 33, 9-11). Згідно з 
його святоотцівським тлумаченням, сховане від Мойсея лице Боже є незбагненна Божа сутність, а 
з’явлена патріарху Божа Слава – “ззаду” Бог (Вих. 33, 23) – доступні людському сприйняттю божест-
венні енергії. У зв’язку з цим ще Григорій Богослов зазначав, що “ззаду” Бог – це якоюсь мірою саме 
Боже єство, але лише те, що до нас притягається, “що після (сутності – І.М.) Бога дає нам пізнання 
про Нього” [105, с. 14]. 

Доповнюючи це тлумачення, Ісаак говорить, що в майбутньому буде з’явлене лице Боже, проте і його 
не можна ототожнювати з Божою сутністю, котра, як і раніше, залишатиметься незбагненною. При 
цьому його вислів стосовно Бога – “не те, що Він є”, – повторює думку Псевдо-Діонісія, у якого знахо-
димо: “Св. Письмо... іменує Його (Бога – І.М.) невидимим, безмежним і незбагненним... і це означає не 
те, що Він є, але що Він не є” [131, с. 8]. Легко переконатися, що й Діонісій у своїх міркуваннях наслідує 
Плотіну, котрий підкреслює: “Будь-яке найменування... не може бути застосоване до нього (Єдиного – 
І.М.), оскільки виражає не те, що воно (верховне начало – І.М.) є, а те, що воно не є” [340, с. 157]. 

Навіть найвищі імена виражають лише співвідношення іпостасей, але не відображають божественну 
сутність, яка вище за будь-яке уявлення про їх характерні властивості. І навіть слово “Божество” – не 
ім’я сутності, а лише діяльності: “Діяльність, яка наглядає і спостерігає, чи, так сказати, є зоровою 
(θεατικη)... встановили ми від зору називати Божеством”, а звідси “того, хто зрить”, називають “Бо-
гом” [112, с. 118-119]. Тобто всяке знання про Бога і всяке найменування Бога неадекватні. Тому в 
суперечці з євноміанами Григорій Ніський не торкається теми Троїчних (іпостасних) імен, які вказу-
ють не “на багатоманітне Домобудівництво”, а на високу і невимовну славу Божу [113, с. 427]. 

Отже, й енергії – не елементи Божої сутності, які можна було б розглядати окремо від Трійці. Вони – 
спільний її прояв і предвічне сяяння. Божественні імена передають нам спільне життя Трьох іпоста-
сей і сходять від Отця через Сина в Дусі Святому. Отець виступає як їх джерело, Син – з’явлення, а 
Дух – сила з’явлення. Божественні імена дають уявлення про “енергії” (термін, близький до понять 
“атрибути”, “властивості”) як живі сили, “виливання”, надлишок божественної слави. Це дає змогу “пі-
знати Бога поза Ним Самим”, прихованим “у потоках світла” [275, с. 280]. Краса його настільки заслі-
плює, що весь світ не може вмістити божественних імен. Ми знаємо виливання Божої слави, але не 
можемо пізнати глибини божественної сутності. 
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Таким чином, імена іпостасні є лише аналогіями, взятими з тварного світу: “Богоначальний Дух пере-
буває по той бік умоспоглядальної нематеріальності і всеохоплюючої обожнюваності, подібно до того, 
як Отець із Сином надприродно охоплюють усю сукупність Богоотцівства і Богосинівства” [275, с. 28]. 

Особливу увагу Діонісій приділяє розглядові божественної “троїсності” і “єдності”. На його думку, ці 
імена також мають “тварне” походження: “Ніяка Одиниця чи Трійця, ніяке число... не в змозі виразити 
таємницю надприродної Надбожественності, що переважає будь-яке розуміння і мислення” [275, 
с. 92]. Діонісій уподібнює три іпостасі світлу світильників, яке є взаємопроникаючим, але не суціль-
ним, тобто “з’єднаним у розділенні і розділеним у єдності” [275, с. 25]. 

Ще в IV ст. в християнстві виникла дискусія з приводу імен, в якій найактивнішу участь взяли каппадо-
кійці та Євномій. Останній сподівався, що вчення про імена буде служити доказом істинності його тріа-
дології. За Євномієм, єдиним адекватним позначенням сутності Бога-Отця є ім’я “Ненароджений”. 
Отже, якщо Син народжений, його сутність інша і менш досконала, ніж сутність Отця. Оголошуючи 
“ненародженість” основним вираженням єства Бога (поряд з “простотою”), Євномій за допомогою со-
фістичних методів руйнує догмат про те, що Отець (“ненароджений”) і Син (“народжений”) – одне й те 
ж. Але, зазначає Григорій Ніський, за допомогою частки “не” насправді “виражають заперечення не-
властивого, а не ствердження чого-небудь існуючого”, до того ж поняття сутності Божества є “таке, яке 
неможливо вмістити”, оскільки єство Боже “вище за будь-яке ім’я” [114, с. 321, 306-307]. 

Заперечуючи Євномію, Григорій розвиває нове положення патристичної філософії про те, що всі бо-
жественні імена неадекватні, умовні і означають насамперед те, що невластиве Богу. Він вважав, що 
навіть сукупність багатьох імен (позначень) лише незначною мірою може наблизити до сприйняття 
сутності Божества. При цьому Григорій наголошує, що людині від Бога передана тільки здатність ми-
слення, тоді як “утворення імен знаходиться у владі людей, котрі дають предмету назви” [115, 
с. 323]. Усі імена умовні, є породженням людського розуму, на що вказує хоча б велика кількість си-
нонімів, які позначають один і той же предмет. Людина не в змозі знайти відповідні імена для позна-
чення божественних властивостей. Всі божественні імена – суть аналогії, взяті з тварного, 
просторово-часового світу і тому безсилі виразити в абсолютній мірі досконалості його Творця. Ось 
чому “ненародженість” Отця не повинна протиставлятися “народженості” Сина. Адже народження 
Сина зовсім не означає, що його “не було” [114, с. 101]. 

Таким чином, поняття “ненародженість” і “Бог” – не тотожні. Ім’я “ненародженість” не означає єство, 
але це ім’я присвоєне людьми єству через примислення. Воно далеке від істини, оскільки Бог існує 
завжди, він був і тоді, коли людини ще не було. “Якщо Бог існує ненароджено до створення людини, 
то слово, що виражає подібне поняття, слід визнати таким, що не має власного значення”, а “прими-
слення слів чи присвоєння імен має дещо спільне з самими предметами, які позначаємо відомим 
звуком імен і слів” [114, с. 328]. Отець ненароджений, бо не має причини буття. 

Божественне народження безначальне, оскільки відбувається поза часом. Тому безмежність Божа 
невимовна ніякими іменами [114, с. 102-103]. Євномій же мав намір одним словом “охопити” сутність 
Отця. Але навіть якщо погодитися з ним, то “ненародженість” вказує лише на ту властивість, якої 
немає в природі Отця. Тому поняття “ненародженість”, стосовно якого йшла суперечка між Григорієм 
і Євномієм, означає не божественну сутність, але лише одну з її ознак. 

У той же час Євномій, виходячи з платонівської філософії, вважав, що імена дані предметам згори, Бо-
гом. При цьому, як приклад, він наводить цитату з Книги Буття, котру розуміє дослівно: “І Бог назвав 
світло: “День”, а темряву назвав: “Ніч” (Бут. 1, 5). Тому імена, за Євномієм, мають об’єктивне значення, 
а їх достоїнство залежить від предметів, що іменуються, а не від сваволі тих, хто іменує. Сам Творець 
ствердив імена предметів у наших душах, тобто в іменах утримується сутність речей. Отже, шляхом 
аналізу імені Бога “ненароджений” (як, мовляв, “адекватного”) можна пізнати його сутність. 

Спростовуючи цю тезу, Григорій наголошує, що вона запозичена Євномієм із платонівського “Краті-
ла” (Krat.). Головний герой діалогу Кратіл, дійсно говорить про те, що “якась сила, вища за людську, 
встановила для речей перші імена, так що вони неодмінно повинні бути правильними” [331, с. 487]. 
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Другий учасник діалогу, Гермоген, навпаки, вважає, що всі імена – суб’єктивно-умовні. А Сократ 
(і Платон) займає середню позицію, підкреслюючи, що ім’я не може адекватно виразити річ, оскільки 
воно є “наслідуванням”, інтерпретацією ідеальної сутності речі, позначенням її окремих проявів, сто-
рін. Тому “не властиво розумній людині, звернувшись до імен, ублажати свою душу і, довірившись їм 
(іменам – І.М.) і тим, кому вони належать, стверджувати, ніби їй щось відомо” [331, с. 490]. 

Навіть найвищі імена (Благо, Краса, Любов) відображають божественні атрибути, ті властивості, че-
рез які Бог повідомляє про себе, але при цьому їх таємниче джерело, природа ніколи не можуть ви-
черпатися, не можуть об’єктивуватися у нашій свідомості. Звичайно, наші поняття наближають нас 
до Бога, божественні імена навіть дають нам якоюсь мірою змогу увійти в нього, але ми ніколи не 
зможемо повністю осягнути його сутність. 

Повертаючись до проблеми імен, Діонісій виходить із відношення Бога і творіння як причини і наслідку. 
Він так собі уявляє можливість богопізнання на основі позитивних і негативних імен Божих: “Якщо нас-
лідки можна назвати подобами причин, то самі причини по суті своїй набагато відрізняються від нас-
лідків” [275, с. 28]. Тому, виходячи від усього сутого, ми можемо наближатись до Бога як Всепричини 
або шляхом “аналогії” (ствердження), або шляхом “переваги” (заперечення в Богові тварних ознак). 

У Діонісія стверджувальні конструкції вводяться через підсилення “над-” (υπερ-). Так, якщо беруться 
позитивні (стверджуючі) імена “Благо”, “Краса”, “Суте”, “Мудрість” тощо, то іменами “через вищість” по-
стануть “Надблаго”, “Надкраса”, “Надсуте”, “Надмудрість” та ін. [275, с. 24], які через перевагу за суттю 
виражають заперечення. Не випадково ще Григорій Ніський і Григорій Богослов уподібнювали Бога 
повітряній стихії, а тих, хто іменував його, – людям, що вдихають повітря. “Як ніхто і ніколи не вдихав у 
себе всього повітря, так ні розум не вміщував абсолютне, ні голос не обіймав Божої сутності” [105, 
с. 78]. Імена, якими розум людський називає Божество, слід розуміти образно. “Так і богословські по-
няття Священного Писання, що в богоносних мужів викладені нам Святим Духом, для нашої міри ро-
зуміння високі і переважають будь-яку величину, але не досягають до величини істинної” [110, с. 453]. 

На думку Псевдо-Діонісія, численні енергії розкривають такі ж численні імена Божі (Премудрість, 
Життя, Істина, Сила, Правосуддя, Любов, Буття та ін.). Але природа, яку вони ніби-то відображають, 
насправді перебуває неіменованою, непізнаваною – це морок, прихований надлишком світла. Нази-
ваючи Бога Красою чи Надкрасою, Діонісій повторює думку Платона про Бога як про “Прекрасного за 
Природою” чи “Прекрасного самого по собі”. “Це Благо, – підкреслює він, – святими богословами 
оспівується і як Прекрасне, і як сама Краса... Надсутнісно-Прекрасне і називається “Красою”, оскіль-
ки все, що існує, отримує від неї як від Причини благоліпності і пишності всього сутого тільки Йому 
властиву Красу” [275, с. 39]. 

Надалі Діонісій, подібно до Григорія Ніського, не тільки виходить із неоплатонізму, але й майже до-
слівно повторює думку Платона. Так, у діалозі останнього “Бенкет” (Simpos.) зазначається, що Пре-
красне за природою, “по-перше, вічне, тобто таке, що не знає ні народження, ні загибелі, ні зростання, ні 
убування, а по-друге, не в чомусь прекрасне, а в чомусь потворне, не колись, десь, для когось і порі-
вняно з чимось прекрасне, а в інший час, в іншому місці, для іншого і порівняно з іншим потворне” 
[332, с. 142]. Погоджуючись із цією думкою, Діонісій у трактаті “Про божественні імена” пише, що 
Благо є Прекрасним, “не з’являючись і не зникаючи, не зростаючи і не зменшуючись, не будучи то 
одним, то другим, у чомусь прекрасним, а в чомусь ні, прекрасним порівняно з одним і потворним 
порівняно з другим, де-небудь чи для кого-небудь вважаючись прекрасним” [275, с. 39]. 

Отже, імена Божі – це імена його потенцій, а не його сутності. Саме в такому розумінні Іоанн Дамаскін 
вживає стосовно Бога як втілення абсолютної досконалості численні позитивні визначення – вічний, 
сутий, простий, благий, праведний, творець, всемогутній, вседержитель, всевидячий, всепромисли-
тель, властитель, суддя тощо [176, с. 3]. Оскільки всі імена і властивості, приписувані Божеству, бе-
руться не з самої його істоти, а з навколишнього світу, то зрозуміло, що вони далеко не все виражають 
про нього. Це ще не Бог, а лише тоненький струмінь, лише слабкий відблиск великого світла, “відо-
браження і зображення Сонця у воді”, яке “показує Сонце слабким поглядам” [105, с. 14]. Імена не охо-
плюють істоту і навіть разом узяті дають хоч і дійсний, але далеко не повний обрис Бога. 
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Споглядаючи світ, ми аналізуємо його властивості, що дає змогу виробити поняття про Творця, ро-
зумово підноситися до нього. Але “завжди залишається деякий ірраціональний “залишок”, який від 
цього аналізу усувається і поняттями виражений бути не може” [255, с. 115]. Тому будь-яке поняття 
стосовно Бога є міражем, оманливим образом, ідолом. Ось чому Григорій Богослов посилається на 
“Тімея” (Tim.), де, як уже вказувалося вище, зазначається, що вимовити Бога неможливо, а зрозуміти 
ще більше неможливо [98, с. 15]. Пізніше, підбиваючи підсумок розвитку катафатичного богослов’я в 
християнстві, Іоанн Дамаскін підкреслюватиме, що все ствердне, сказане про Бога, демонструє нам 
не його єство, а лише те, що стосується єства, оскільки Бог – ніщо з існуючого. 

Енергії, на думку отців, – це також благодать, в якій тварні істоти покликані з’єднатися з Богом, обо-
жнитися. Тому сам Бог виступає носієм реальних благ. Уже Климент, для якого спекулятивне мис-
лення Платона майже не поступається одкровенню, пояснює, що таке благодать. Бога, на його 
думку, ми можемо пізнати лише за допомогою Доброчесності, яку він дає. Тому, підкреслює Кли-
мент, Платон у своєму “Меноні” (Men.) згадує про деяку, даровану Богом доброчесність, яка переда-
ється нам “божественним жеребком”. Це, власне, і є “гностичне передпізнання” [222, с. 592]. У подібному 
дусі вчили й інші отці. 

5.1.5. ПЕРЕДПІЗНАННЯ БОГА. Східці започаткованого неоплатоніками катафатичного методу, які 
відкривають нам божественні енергії, образи й імена, взяті з Писання, є низкою ступенів, які висту-
пають етапами споглядання. Людина піднімається від того, що приписується Богу, до його сутності. 
Проте самі теоретичні знання про Бога ще не є богопізнанням. Природне богопізнання є тільки пе-
редпізнанням Бога, яке приводить до усвідомлення істини буття Божого і до загальних уявлень про 
нього. При цьому Бог залишається трансцендентним, його природа не може бути пізнана за допомо-
гою катафатичного методу. Шляхом аналогій зі світом і людиною створюються лише передумови для 
умовиду щодо абсолютної сутності Божества. 

Бог, на відміну від світу (обмеженого, на думку стародавніх), є безкінечним, тому пізнання зовнішньо-
го світу не може дати повного уявлення про його Творця. Крім того, що нам відкрите в божественно-
му Писанні зверху, нічого більше знати про Бога ми не можемо. А те, що ми говоримо про Бога 
ствердного, полягає “не в осмисленні того, що є в Ньому Самому, а в осмисленні того, що поза Ним”, 
показує нам не єство його, але те, що належить до єства [105, с. 196]. 

Більш ефективним є шлях заперечення в Богові невластивих йому функцій. Вже на кожній сходинці 
позитивного богослов’я ідея непізнаваності відкриває широкі горизонти споглядання, яке витісняє 
спекулятивне мислення. Оскільки ж пізнання енергій не дає нічого для пізнання сутності Бога, слід 
практично прагнути до Творця, способом осягнення якого може бути лише містичний досвід. Тут 
пролягає межа пізнання божественних потенцій. Якщо божественні сили ще можна було збагнути за 
допомогою гносиса (знання), то до сутності можна наблизитись тільки через епігносис (надзнання). 
А необхідні умови для такого переходу створює апофатичний метод богослов’я. 

5.2. Метод апофатики 
5.2.1. НЕПІЗНАВАНІСТЬ БОГА. Для християн завжди було зрозуміло, що Бог “є”, існує. Щоправда, 
тільки це про нього й можна сказати. Бог непізнаваний шляхом логічного мислення, оскільки він не 
може бути об’єктом сприйняття недосконалого розуму. Природа трансцендентної Трійці недоступна 
для пізнання навіть ангелів та архангелів. Проте Бог одночасно і трансцендентний, і іманентний. 
В іманентності одкровення він утверджує свою трансцендентність творінню. “У діалектиці Одкровен-
ня іманентність дозволяє нам іменувати трансцендентне. Але не було б іманентності, якби трансце-
ндентність не була б, у глибинах своїх, недоступною” [275, с. 266]. 

Тому людина не може мислити Бога в ньому самому. Адже ніяке поняття, що визначає обмежене, не 
може охопити безкінечне. Те, що не має ніякого начала й кінця, не може бути осягнуте розумом. Ось 
чому в пізнанні Бога східні отці частіше ставали на шлях заперечень. Саме апофатичний (негатив-
ний) метод і передбачає пізнання Бога не в тому, що він є, а в тому, що він не є. Цей шлях включає 
послідовні заперечення, чи, інакше кажучи, заперечення невластивих Богові предикатів через його 
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негативні визначення. Тому й Мойсей, проникаючи в істинно-містичний морок незнання, змушує вти-
хомирити в собі всяке позитивне знання. “Божество безмежне і незбагненне, і одне в ньому тільки 
спроможне бути осягненим – його безмежність і незбагненність”, – підкреслював Іоанн Дамаскін, 
який на підставі цього дійшов до висновку, що навіть “те, що говориться про Бога ствердне, має зна-
чення вищого заперечення” [176, с. 9]. Апофатичне богослов’я відмежовує Бога від світу, а не розді-
ляє Бога й світ. 

Отже, апофатизм полягає в запереченні всього того, що Бог “не є”: спочатку усувається все тварне, 
в тому числі ангельський світ. Потім виключаються високі атрибути Бога (благість, любов, мудрість). 
Нарешті, виключається навіть саме його буття. Бог не є що-небудь із цього, він непізнаваний у своїй 
природі. Щоправда, одночасно він кличе до себе людину, котрій залишається лише відгукнутися на 
цей поклик і прагнути наблизитися до Бога через пізнання його. Тому, хоча Бог сам у собі незбагнен-
ний, шлях до богопізнання відкритий усім. 

5.2.2. НЕЗБАГНЕННІСТЬ БОГА. Негативне богослов’я є засобом для містичного з’єднання з Богом, 
природа якого залишається для нас незбагненною. Апофатика – не езотеризм, хоча вона й форму-
валася не без його впливу. Щоправда, ідея непізнаваності Бога зустрічається вже в Старому Завіті 
(Вих. 3, 14; Втор. 4, 12-19; Іов. 37, 5). Але філософським змістом вона наповнюється в платонізмі й 
неоплатонізмі. Так, узгоджуючи біблійну і платонівську традиції, Філон підкреслює, що, оскільки сут-
ність трансцендентного Божества проста, вона незбагненна для мислення. Ми знаємо, що Бог є, але 
не знаємо, який він є. 

Не випадково отці церкви саме в платонізмі відшукували аргументацію для обґрунтування ідеї непі-
знаваності Бога. Те, що вже апологети у своїх висновках наближалися до неоплатонічних концепцій, 
свідчило про черпання матеріалу отцями і філософами із спільних джерел – учень Платона i Фiлона. 
Тому в апологетiв Богу теж приписуються негативнi атрибути – невидимий, ненароджений, неосяж-
ний, незмiнний; вiн – безпристрасний i нiчого не потребує [317, с. 19-21; 318, с. 23-24; 319, с. 11-12; 
320, с. 71-78]. Щоправда, при цьому ранньохристиянськi богослови висловлюються стосовно всiєї 
Трiйцi, а не тiльки її першої iпостасi, як це було у неоплатонiкiв. 

Запозичуючи платонiвську iдею незбагненностi Бога, Феофiл переносить її в богослов’я i застосовує 
щодо християнського Бога. “Якщо назву Його свiтлом, то скажу про Його творiння... якщо назву Його 
умом, скажу про Його мудрiсть... якщо назву мiцнiстю, скажу про Його могутнiсть... якщо назву про-
мислом, скажу про Його благiсть... якщо назву Отцем, скажу про Його любов” [319, с. 11]. Але, усві-
домлюючи, що всi цi визначення Божества все ж неадекватнi, Феофiл робить висновок: “Його слава 
безкiнечна, велич неосяжна, висота незбагненна, могутнiсть незмiрна, мудрiсть недослiджувана, 
благiсть ненаслiдувана, благодiяння невимовнi” [ 319, с. 11]. 

Ще сильнiше платонiвськi мотиви звучать у мiркуваннях про богопiзнання Юстина Фiлософа. Керую-
чись словами апостола – “Нiхто Бога нiколи не бачив" (Iоан. 1, 18), Юстин зауважує: “Божество не 
може бути видиме очима, як iншi живi iстоти: Воно може бути осягнуте лише розумом, як говорив 
Платон”, котрий пiдкреслював, що за допомогою “ока Ума”, “коли воно чисте”, можна “споглядати те 
iстинно суте, яке є джерелом усього того, що осягається розумом, яке не має нi кольору, нi форми, нi 
величини, нi другого чого-небудь, видимого оком, але є Iстота, тотожна собi, вище усякої сутностi, 
невимовна, незбагненна, єдина прекрасна i блага, що раптом проявляється в благородних душах з 
причини їхньої спорiдненостi i бажання бачити Його” [200, с. 139-140]. 

Неоднозначнi оцiнки завжди викликала богословсько-фiлософська спадщина Климента Алек-
сандрiйського. Однi дослiдники, зважаючи на звеличення ним гносиса, вважають його “iнтелектуальним 
мiстиком” [275, с. 345], для iнших твори Климента є етапом у розвитку вже християнського мiстицизму, 
хоча сам автор не належить до мiстикiв, подiбно до того, як i неоплатонiзм засновується на вченнi Пла-
тона, але сам Платон, звичайно ж, не був неоплатоніком. Як би там не було, Климент справив великий 
вплив на пiзнiших християнських мiстикiв (Євагрiя Понтiйського, Нiла Синайського, Максима Сповiдника), 
i саме завдяки його творчостi, на яку в свою чергу вплинули платонiзм i язичницькi мiстерiї, щедра неоп-
латонiчна кров згодом потече у венах християнського богослов’я. 
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Виявляючи недовiру до катафатичної теологiї i виступаючи проти антропоморфiзму (а водночас i пантеї-
зму), Климент слiдом за Фiлоном закладає основи апофатичної теологiї, яка досягне свого розквiту в 
працях каппадокiйцiв, Дiонiсiя Ареопагiта та Максима Сповiдника. Тому в Климента намiченi контури 
iдеї неможливостi пізнання божественної природи, ідеї, яку через 50 рокiв детально обґрунтує Плотiн 
у 6-й Еннеадi. Як останнiй обере шлях абстракцiй, коли всяке пізнання скасовується в станi екстазу, де 
бiльше немає нi об’єкта, нi суб’єкта, а є лише досвiд досконалого ототожнення з Єдиним, так, зрештою, 
i Климент розташовує Бога в iнтелектуальнiй сферi. Проте Бог не тiльки переважає Єдине i вищий за 
єднiсть, але всi поняття взагалi, якi ми можемо до нього прикласти, не виражають його сутностi. 
Дiйсно, до нього не можна застосувати жодної з логiчних категорій – нi рiд, нi вид, нi вiдмiннiсть, нi 
iндивід; вiн i не цiле, і не частина. Можна сказати, що вiн безкiнечний, перебуває “поза простором, не 
пiдлягає обмеженням часу, не охоплюється вiн властивостями речей” [222, с. 181]. 

А в цей час паралельно з християнським богослов’ям розвивається неоплатонiзм. Щоправда, перше 
вiдображало насамперед iнтереси низiв, а останнiй – верхiв. Проте обидвi теоретичні системи поєд-
нувала апофатична теологiя, якою користувалися і отцi, i неоплатонiки, оскiльки вона неминуче по-
стає перед думкою, що пiдноситься до Бога. Бог для неоплатонiкiв переважає розум, бо не має 
позитивних предикатiв. Єдине, на їх думку, просте, невiдоме буття, до якого не можна застосувати 
нiяких визначень. Якщо у Платона для Єдиного, взятого самого по собi, не iснує “нi iменi, нi слова, нi 
знання про нього” [332, с. 428], то у Плотiна Єдине пiзнається, але не шляхом роздумiв, а внаслiдок 
його “присутностi” в нас, яка “вища за всяку науку”, тому задля його споглядання ми повиннi “зректи-
ся своїх знань, i предметiв знання” [340, с. 357]. А там, де закiнчується розум, починається “без-
мовнiсть”. 

Звичайно, християнський змiст апофатичного богослов’я певною мiрою вiдрiзняється вiд релiгiйно-
фiлософського споглядання знаменитого засновника неоплатонiзму. У Плотiна апофатика призво-
дить до знеособлювання Божества, тодi як у християнствi – до особистої присутностi Бога. I все ж 
негативний метод лiкополiтанця запозичували Орiген, Василiй Кесарiйський, Григорій Нiський, Єв-
севiй Кесарiйський, Євагрiй Понтiйський, Дiонiсiй Ареопагiт та iншi отцi. 

У Орiгена, як i в Плотiна, Бог-монада перевершує буття, тому вiн незбагненний за сутнiстю. Та особ-
ливо суттєвий вплив справила гносеологiя неоплатонiзму на представникiв класичної патристики. 
Навiть для Афанасiя Александрiйського, попри його рiзке ставлення до античної фiлософiї, властивi 
Плотiновi оцiнки. Бог, зазначає вiн, є блаженна i незбагненна (ακαταληπτον) сутнiсть. Вiн не підда-
ється нiякому визначенню, тому не можна сказати, “що є” Бог сам у собi. Можна говорити лише про 
те, “що не є” вiн. Бог вище за всяку сутність i людське промислення, вище за красу i благо. Вiн без-
начальний i вiчний, безтiлесний, невидимий i невiдчутний. 

Григорій Нiський, вихованець Александрiйської богословської школи, теж вiдстоював iдею незбаг-
ненностi Божества, оскiльки “єство Боже необмежене i безмежне”, “Бог ненароджений i безкiнечний” 
[109, с. 226-227; 113, с. 252]. Його сутнiсть незбагненна через абсолютну повноту i простоту буття. 
Адже буття простота робить нерозчленованим i невизначеним, а безкiнечнiсть – неохоплюючим. 
Пiзнання ж завжди – визначене i охоплююче. Тому Григорiй говорить, що людське знання про Бога 
може полягати лише в незнаннi його, i що всi спроби вiдтворити його (Божества) iстинний образ суть 
не що iнше, як засуджуванi Писанням спроби створення iдола. Отже, те, що Бог “є за сутнiстю, недо-
ступне нiякому способу осягнення” [110, с. 270-271]. I це свiдчить про те, що Григорій виходить iз 
апофатичної теологiї Плотiна, котрий вважав, що всi спроби пояснень, позначень, найменувань бо-
жественного є неадекватнi. 

Такої ж позицiї дотримувався Григорiй Богослов, з погляду якого “Божество незбагненне для людської 
думки” [105, с. 21]. Розвиваючи вчення про богопiзнання, вiн особливо наполягає на непiзнаваностi 
Бога в полемiцi з євномiанами. Останнi припускали можливiсть повного пiзнання самої iстоти, 
оскiльки, мовляв, коли ми не осягаємо Божества, то i не знаємо, кому поклоняємось. Всупереч тако-
му твердженню, Григорiй говорить, що “нiхто не бачив i не пiзнав єства Божого” [105, с. 28]. Навiть 
вищi духовнi iстоти, що знаходяться ближче до Бога, хоча i знають його досконалiше за нас, але теж 
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не цiлком. Можливо, ми б знали бiльше про Бога, якби апостол Павло детальнiше повiдомив нам, що 
являє собою “третє небо” i рух до нього, “але оскiльки це було невимовно, то i ми вшануємо (це) мо-
вчанням” [105, с. 28]. 

5.2.3. НЕВИЗНАЧЕНІСТЬ БОГА. Будучи незбагненним у своїй iстотi, Бог не може бути визначений. 
“Яке поняття складеш ти про Бога? Назвеш Його тiлом?” [105, с. 17]. Але тодi ми повиннi його 
вiдчувати, бачити, показувати мiсце його перебування. Проте в такому випадку Божество буде 
пiддаватися руйнуванню, а значить, не матиме переваг перед речами свiту. “Залишається припусти-
ти, – робить висновок Григорій Богослов, – що Бог не тiлесний” [105, с. 18-19]. Крiм того, якщо люди-
на визначить Божество, то воно з необхiднiстю буде обмежене [105, с. 20]. Зрештою, основи 
незбагненностi є i в самiй людськiй природi: легко набуте ми швидко втрачаємо. “А можливо, це по-
трiбне i для того, – закiнчує думку Григорiй, – щоб тим, хто очистився тут, i там знайшлося дещо в 
нагороду за свiтле життя” [105, с. 21-22]. 

Iдею непiзнаваностi Бога в руслi апофатичної теологiї розвивали також Василiй Великий i Августин Бла-
женний. Але класичного вигляду вона набула в корпусі “Ареопагiтик”. Останнiй включає 4 трактати i 
10 листiв, якi дiйшли до нас пiд iменем Дiонiсiя Ареопагiта (бл. 10-96), першого афiнського єпископа, а 
ранiше – суддi Ареопагу, наверненого в християнство апостолом Павлом (Дiян. 17, 34). У середньовiчнiй 
християнськiй лiтературi “Ареопагітики” зайняли мiсце одного з найважливiших фiлософсько-релiгiйних 
джерел, авторитет якого наближався до авторитету Святого Письма. Багато мислителiв (Максим 
Сповiдник, Iоанн Дамаскiн, Феодор Студит, Григорiй Палама) вивчали, тлумачили i майже дослiвно 
цитували цi твори. Одинадцять столiть нiхто не сумнiвався в їх автентичностi. Але згодом критика 
встановила, що дані твори не можуть належати учню апостола Павла, оскiльки вони були невiдомi 
протягом перших п’яти століть нашої ери. Про їx пiзнє походження говорить також своєрiдний стиль, 
тонко оброблена богословська термiнологiя i суттєвий вплив iдей неоплатонiзму. Iм’я автора до сьо-
годнi невiдоме патрологам, хоча спроби його iдентифiкацiї з тим чи iншим персонажем ніколи не 
припинялися. 

Переносячи в християнство методику, розроблену Плотiном у зв’язку з вченням його школи про 
Єдине, трансцендентне всьому, Дiонiсiй у своєму найкоротшому трактатi “Про мiстичне богослов’я” 
говорить про переваги апофатичного методу над катафатичним. Щоправда, на думку В. Лоського, 
“все, що можна сказати про “платонiзм” отцiв церкви i особливо про залежнiсть автора “Арео-
пагiтик” вiд неоплатонiкiв, обмежується зовнiшньою схожiстю, що не доходить до глибин його 
вчення, i пояснюється термiнологiєю, властивою данiй епосi” [275, с. 114]. Проте легко помітити, 
що Дiонiсiй опирався не лише на iдеї каппадокiйцiв, але також активно засвоював i розвивав неоп-
латонiчнi уявлення про безумовну невизначенiсть Бога в самому собi. Подiбно до Плотiна, вiн не 
вважає за можливе охарактеризувати Бога в яких-небудь позитивних визначеннях, оскiльки Бог, як 
вищий за всi види буття, не може бути названий нi життям, нi свiтлом, нi премудрiстю, нi єднiстю. 
Як всепричина, “вiн є все суте”, йому властива “iнаковiсть”, оскiльки вiн є “усiм в усьому i нiчим нi в 
чому”, стаючи таким “промислительно” [275, с. 64, 71, 80]. Вже в цiй вихiднiй тезi апофатики 
Дiонiсiй керується думкою Плотiна про те, що “Бог є скрiзь i нiде... Вiн не знаходиться скрiзь, а Сам 
є це “скрiзь”, оскiльки дає буття всьому iснуючому i все iснуюче в Ньому утримується, як у своєму 
“скрiзь” [340, с. 344]. 

Вiдштовхуючись вiд iдей Плотiна та їx християнської редакцiї в каппадокiйцiв, Дiонiсiй у своїй бо-
гословськiй концепцiї зазначає, що негативний образ ближчий до iстини, нiж позитивний. Тому вiн 
вдається до несхожих подоб i висуває тираду заперечень атрибутiв Бога. “Бог – це не душа й не ро-
зум… Вiн нi число, нi мiра, нi велике що-небудь, нi мале, нi рiвнiсть, нi нерiвнiсть, нi подоба, нi непо-
доба; вiн нi перебуває в спокої, нi рухається, нi дарує спокiй; не володiє могутнiстю, нi свiтлом; не 
володiє буттям i не є нi буття, нi сутнiсть, нi вiчнiсть, нi час...” [275, с. 9]. Вiн також нi душа, нi розум, 
нi мислення, нi життя. 

Виходячи з цього автор “Ареопагiтик” проголошує основну тезу християнської гносеологiї про абсо-
лютну непiзнаванiсть, незбагненнiсть і невизначеність Бога – “будь-яке пiзнання й споглядання Його 
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недоступне нiяким істотам, оскiльки Надсутий позамежний всьому сутому” [275, с. 16]. Апофатичний 
шлях, пiдкреслює Дiонiсiй, веде нас до повного “незнання”. Це шлях досконалий i єдино належний 
непiзнаваному Богові, котрий перебуває за межами iснуючого, тодi як всяке пiзнання має об’єктом 
те, що iснує. Щоб наблизитись до Бога, треба вiдкинути все, що нижче за нього, тобто все iснуюче. 
Про Бога можна судити лише негативно, вказуючи на його несхожiсть із усiм земним, із тим, що з 
нього випливає. Тому тiльки на шляху незнання (αγνωσια) можна пiзнати того, хто перевершує всi 
можливi об’єкти пiзнання. Йдучи шляхом заперечення, ми пiднiмаємся вiд нижчих ступенiв буття до 
його вершин, поступово усуваючи все, що може бути пiзнане, щоб у мороцi повного незнання набли-
зитися до Невiдомого. Бо подiбно до того, як сильне свiтло розсiює морок, так i зайве знання про ре-
чі тварні суперечить незнанню як єдиному шляху осягнення Бога в ньому самому. 

А коментатор “Ареопагiтик” Максим Сповiдник вважає, що Бог не може бути предметом розумового 
пізнання вже з причини своєї абсолютної простоти. Будь-який предмет має сутнiсть, “обдаровану” 
вiдомими якостями. Бога ж можна уявляти лише як сутнiсть, що не має нiяких якостей. Отже, вiн ви-
ще за сутність, чи, як говорив Дiонiсiй, “Надсуттєва Сутнiсть”. Щоправда, Бога можна уявити як мис-
лення. Але якщо людське мислення – це єднiсть мислячого i мислимого, Бог у самiй своїй iстотi є 
думка. У ньому “єдиновидно перебувають усi начала сутого в деякiй незбагненнiй простотi” [328, 
с. 317]. Максим порiвнює їx із радiусами, що виходять із одного центра. Як усi вони в центрi є абсо-
лютно неподiльними, так просто i одинично мiстяться в Боговi першообрази буття. 

У своїх роздумах про Бога Максим поряд зі ствердженнями допускає i заперечення. Проте, зазначає 
вiн, жодне з цих суджень не можна розглядати як адекватне – Бог “має буття просте, незбагненне, 
недоступне, абсолютно невимовне, таке, що переважає будь-яке ствердження i заперечення”, вiн 
“нiяким творінням не пізнаваний в єствi своєму” [328, с. 299; 177, с. 229]. 

Нарештi, пiдбиваючи пiдсумок розвитку в схiднiй патристицi iдеї богопiзнання, Iоанн Дамаскiн заува-
жує, що “про Бога не можна сказати, що Вiн являє собою за своєю сутнiстю, i тому пристойнiше го-
ворити про Нього через заперечення всього. Тому що Вiн не з-поміж iстот, i це означає не те, щоб 
Вiн не існує, але те, що Вiн вище за все наявне i вище за саме буття” [176, с. 9]. 

5.2.4. НЕПОДІБНІСТЬ БОГА. Розробляючи апофатичний метод богопiзнання, Псевдо-Дiонiсiй вдос-
коналює започатковану Григорiєм Нiським систему негативних позначень, спрямованих на те, щоб “за-
мовк розум” i душа занурилася в мiстичне осягнення “повного знання” в актi надчуттєвого i надрозумного 
єднання з Богом. При цьому вiн одночасно опирається на положення неоплатонізму і платонiвського 
дiалогу “Парменiд” (Parm.), де, зокрема, спростовується метафiзичний дуалiзм iдеального i матеріа-
льного свiту, а також подається дiалектика зв’язку Єдиного й “iншого”. Єдине, взяте поза зв’язком із 
матерiальним свiтом (тобто з “iншим”), абсолютно незбагненне: “Не можна нi назвати його, нi висло-
витися про нього, нi скласти собi про нього думку, нi пiзнати його, i нiщо з iснуючого не може чуттєво 
сприйняти його” [332, с. 428]. 

У своєму “символічному богослов’ї” Дiонiсiй вiддає перевагу “несхожим подобам” перед “подiбними” i 
спiввiдносить першi з апофатичними позначеннями Божества, вважаючи, що “якщо щодо божест-
венних предметiв негативний образ передачi ближче пiдходить до iстини, нiж стверджувальний”, то 
“при описовi невидимих i незбагненних iстот незрiвнянно пристойнiше вживати зображення, несхожi 
з ними” [131, с. 9]. На думку Дiонiсiя, божественним предметам буде вiддано бiльше слави, якщо їх 
наділяти негативними рисами. 

Несхожi образи володiють знаково-символiчною природою особливого роду. У “низькiй” формi пред-
метiв матерiального свiту вони повиннi нести знання, що не має нiчого спiльного з цими предметами. 
Самою “невiдповiднiстю зображень” несхожi образи вражають глядача чи слухача i орiєнтують його 
духовний зiр на дещо, протилежне зображеному, – на абсолютну духовність. Словом, ненаслідувані 
схожості краще підносять нас душевно, ніж “схожі схожості”. Бо, пiдкреслює Дiонiсiй, все, що стосу-
ється духовних iстот, треба розумiти абсолютно в iншому, як правило, діаметрально протилежному 
сенсі, нiж це звичайно мислиться стосовно предметiв матеріального свiту. 
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Несхожi образи впливають насамперед на пiдсвiдому, а не на розумну сферу психiки, “збуджують” її 
в напрямку “пiднесення” людського духа вiд чуттєвих образiв до iстини. Звiдси й самi цi образи Псев-
до-Дiонiсiй називає “пiднесеними”. Автор “Ареопагiтик” пiдкреслює, що Святе Письмо приховує 
iстину пiд покровом символiв, таємниць. Тому вже стародавнi мудрецi, особливо неоплатонiки, кори-
стувалися рiзними алегорiями, вважали, що в символах утримується i передається iнформацiя про 
вищi iстоти на рiвнi земного буття. Символiчним є не тiльки Писання, а й церковний Переказ, свя-
щеннi зображення. “Ми не можемо безпосередньо пiдноситися до споглядання духовних предметiв i 
маємо потребу у властивих нам i пристойних нашому єству посiбниках, якi б у зрозумiлих для нас 
зображеннях показували незображуване i надчуттєве” [131, с. 7]. 

Символ у його багатоманiтних проявах (знак, зображення, поняття культової практики тощо) висту-
пає у Дiонiсiя як знання, важливий носiй “духовного свiтла”, тобто є найбiльш загальною категорiєю. 
Тому в головних таїнствах християнського культу як мiстичних актах можливе, за Дiонiсiєм, єднання 
нез’єднуваного. Не випадково Дiонiсiй розташовує таїнства на межi небесної й церковної iєрархiй. 

Згідно з iстинами Писання символи служать для вираження невимовного, дають змогу лiкувати тiло i 
зводити людину до Бога. Як речi видимi є образами невидимих, так символи – “суть видимi риси і 
вiдбитки природи Божественної, чуттєві образи предметів невимовних i надприродних” [134 с. 10]. 
Вiдображений у каппадокiйцiв i Псевдо-Дiонiсiя iнтерес до образу i символу стане чи не головним у 
перiод iконоборчого руху. 

Таким чином, символи, вважає автор “Ареопагiтик”, були створенi з подвiйною метою – виявляти i од-
ночасно приховувати iстину. Цей принцип сформулював ще Климент Александрійський. 3 одного боку, 
вважав він, символ служить для позначення (виявлення) зображення незбагненного, безкiнечного в 
кiнечному – тобто в тому, що чуттєво сприймається. 3 iншого боку, вiн є оболонкою, покривалом i 
надiйним захистом (приховуванням) невимовної iстини вiд очей i слуху непосвяченого, недостойного її 
пiзнання. Тому символи дозволяють нам наблизитись до “невимовного i непiзнаваного”, щоб ми “через 
чуттєве підносилися до духовного, i через символiчнi священнi зображення – до простої, горішньої, 
небесної iєрархiї” [131, с. 4]. Так внутрiшня краса вiдкривається тому, хто “вмiє бачити”. 

У цьому зв’язку Григорiй Нiський пiддає критицi iнтелектуалiзм у богопiзнаннi. “Дотиком умоспогля-
дання” не можна обмежити осягнення Бога, тому “мiрою i приводом руху i дiяльностi людських по-
мислiв служить час i буття в часi, а що вище нього, то залишається незбагненним i недоступним для 
розуму” [114, с. 320; 113, с. 146]. Символом божественної незбагненностi є “морок”, у який вступає 
Мойсей на горi Синай. Мойсей “сповiдує, що бачить Бога в мороцi, тобто пiзнає, що Божество за са-
мою природою Своєю i є саме те, що вище за будь-яке знання i осягнення”, отже, “тому, хто має 
намiр спiлкуватися з Богом, треба вийти з усього видимого, спрямовуючи розумiння своє до Незри-
мого i Незбагненного, нiби до якоїсь вершини гори, увiрувати, що Бог – там, куди не сходить поняття” 
[109, с. 316, 246]. 

У тлумаченнi “мороку” Григорiй наслiдує алегоричнiй екзегезi Фiлона з Александрiї. Тому “морок” для 
нього – це трансцендентнiсть божественного буття стосовно будь-якого тварного ума, сфера неви-
димого i безформного. Шукаючи Бога, душа приходить до розумiння, що Бог неосягнений. На Гри-
горiя вплинув i алегоричний метод екзегези, яким широко користувався Ямвлiх. 

5.2.5. НЕВИМОВНІСТЬ БОГА. Як у катафатичному богослов’ї образи пов’язанi з iменами Божими, 
так в апофатицi – з його безiменнiстю. Вже Фiлон із Александрії пiдкреслював, що людська мова не в 
змозi виразити божественнi iмена. Явно схиляється до негативних визначень Бога i Юстин, котрий у 
“Другiй апологiї” цитує (як пiзнiше це робитимуть Климент, Оріген, Мiнуцiй Фелiкс та iншi ранньохрис-
тиянськi автори) фразу з платонiвського “Тiмея” (Tim.): “Творця i Отця цього Всесвiту нелегко 
вiдшукати, а якщо ми Його i знайдемо, про Нього не можна буде всiм розповiдати” [333, с. 469]. Пев-
ною мiрою власна думка Юстина пов’язана з процитованим: “Отцю всього, ненародженому, немає 
певного iменi... Що ж стосується таких слів, як Отець Бог, Творець, Господь i Владика – це не суть 
iмена, але назви, взятi вiд благодiянь i справ Його... Бог (також – І.М.) не є iм’я, але думка, всаджена 
в людську природу про щось невимовне” [200, с. 110-111]. 
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Розвиваючи цю думку, Климент Александрійський пiдкреслює, що Бог, як трансцендентний, є нез-
багненним у своїй сутностi i невимовний словами, оскiльки невимовнiсть його пов’язана з його 
безкiнечнiстю (απειρον), а значить, i невизначенiстю. Словами можна вiдобразити лише те, що має 
межу, мiру, форму [222, с. 576-591]. Щоправда, щоб зосередити свою блукаючу i заплутану думку, 
ми, вважає Климент, називаємо його “Єдиним”, “Благом”, “Духом”, “Само-Буттям”, “Отцем”, “Богом”, 
“Творцем”, “Господом”, тобто користуємось найпрекраснiшими iменами, якi тiльки можемо знайти 
для речей, нам знайомих. Але “пiзнати Отця i Творця цього Всесвiту справа нелегка” [222, с. 585]. 
Бiльше того, зазначає Климент, – знову вiдповiдно до думки Платона, вiдображеної в “Тiмеї” (Tim.), 
якщо сутнiсть Бога пiзнати важко, то виразити (зрозумiти) взагалi неможливо. Будь-який його 
iнтелектуальний пошук сумнiвний i слiпий. “Для осягнення iстоти непiзнаваного, отже, нiчого не за-
лишається, крiм власної Його благодатi i Одкровення Його через посередництво Логоса, який пере-
буває в Його надрах ” [222, с. 590-591]. 

У результатi такої невизначеностi Бога всi мiркування про нього, вважає александрiйський богослов, 
будуть гiпотетичними. “Якщо… ми будемо занурюватися в споглядання величi Христової i через по-
середництво святостi пiднесемся до безкiнечностi, то ми здiймемося деяким чином до Всемогутньо-
го, хоча в цьому випадку ми i не будемо ще осягати того, що в Ньому є, а тiльки те, чого в Ньому 
немає” [222, с. 580]. Таким чином, Климент наближається до вiдомої згодом у неоплатонізмi форму-
ли, за якою, пiзнаючи Божество, ми пiзнаємо “не те, що Воно є, а те, що Воно не є” [340, с. 157]. Тут 
варто порiвняти думки iнших отцiв: Григорiй Нiський – негативнi iмена показують, “що Божество не є, 
а що таке за природою те, що не є – це залишається невiдомим” [112, с. 492]; Псевдо-Дiонiсiй – Пи-
сання “називає Його (Бога – I.М.) невидимим, безмежним i незбагненним... i це означає не те, що Вiн 
є, але що Вiн не є” [121, с. 8]; Iоанн Дамаскiн – “Бог ненароджений, безначальний, незмiнний, не-
тлiнний... все це засвідчує не те, що Бог є, а те, що Вiн не є” [176, с. 8-9]. 

Особливо жваво, в полемiцi з язичником Цельсом, обговорює гносеологiчну проблематику Оріген. 
Хоча обидва автори виходили насамперед із платонiвської традицiї, вони надавали рiзних акцентiв 
своїм судженням. Так, Цельс стверджував, що Бог неiменований, бо вiн не має пристрастей в смислi 
атрибутiв, якi можуть бути позначенi за допомогою найменувань. Орiген же, спираючись не тiльки на 
Платона, але й на Писання, зазначає, що оскiльки Отець i Господь усього довготерпеливий, мило-
стивий i благий, то в цьому смислi вiн i має пристрастi, наприклад, любов. Вiн володiє розумом, са-
мосвiдомiстю i пiзнає себе. Бог неiменований лише в тому смислi, що нiяке iм’я не може точно 
виразити його природу. Людина нездатна збагнути, пояснити Бога, оскiльки вiн є незрiвнянно кра-
щим за все, що про нього можна помислити. 

Але залежнiсть Орiгена вiд платонізму теж значна. У нього, як i в грецького мудреця Цельса, найви-
ща iстота – це єднiсть абсолютна, незбагненна i непояснювана, вища за всяку мудрість, iстину, за 
всяку природу i життя [311, с. 42-43]. Наслiдуючи Плотiна, Орiген характеризує Бога переважно нега-
тивними предикатами, не вважаючи за можливе застосувати щодо нього навiть категорiю сутностi. 
Отже, “вчення Орiгена про Бога значною мiрою тотожне вченню Плотiна про Єдине” [391, с. 90]. Бог 
у нього незбагненний, непояснюваний, безтiлесний. Нагадаємо, що у Плотiна теж стосовно Бога за-
перечуються всi тварнi визначення, оскiльки “природа цього Першоєдиного стосовно всього 
iснуючого, звичайно, народжуюча, але саме тому Вiн не є що-небудь із iснуючого” [340, с. 356]. 

Пізніше невимовнiсть Бога пiдкреслюватимуть Василій Великий та Григорiй Богослов, якi вважатимуть, 
що до нього можна наблизитись лише шляхом апофатики. На думку Григорiя Нiського, негативнi iмена 
виражають перевагу Творця над творінням. “Якщо ж хто-небудь забажає виразити цi поняття в iменах, 
то йому абсолютно необхiдно... першого винуватця всього назвати ненародженим, недоступного 
тлiнню – нетлiнним, безсмертним, i безкiнечним – того, хто не має межi iснування, вседержителем – 
усiм керуючого” [114, с. 323]. Отже, сутнiсть Божа абсолютно незбагненна. Iснує одне тiльки слово, яке 
визначає божественну природу: здивування, яке охоплює людину, коли вона думає про Бога. 
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Дiонiсiй також вiддає перевагу тому шляху, згідно з яким у Боговi, вищому за будь-яке поняття й iм’я, 
заперечуються всi тварнi ознаки. I в цьому вiн наслiдує фундатора неоплатонiзму, який вважав, що 
“будь-яке найменування... не можна додати до Нього” [340, с. 157]. Отже, Бог, за Дiонiсiєм, i гiдний 
будь-якого iменi, i безiменний. Посилаючись на Святе Письмо, вiн зазначає, що сам Бог не дає мож-
ливостi пiзнати себе за допомогою найменувань, говорячи через ангелiв: “Чого питаєш про Моє iм’я? 
Воно дивне!” (Суд. 13, 18). 

Про Бога не можна що-небудь стверджувати ще й тому, що всяке ствердження – часткове, обмеже-
не, в ньому встановлена межа. Бог же вище за всi iмена i визначення, вище за пізнання. Незбаг-
неннiсть властива йому навiть у Боговтiленнi. Iсус “сповнений надiстотностi”, таїнство його потаємне 
i “саме по собi нiяким словом, нi розумом незбагненнe” [133, с. 242, 241]. Бог – не єднiсть i не мно-
жиннiсть, вiн переважає цю антиномiю, будучи непiзнаваним у тому, що вiн є. “Надiснуюча Без-
межнiсть перевершує всяку сутнiсть, а перевершуюча пiзнання Єднiсть – всяке пiзнання, i... для 
всякого мислення недоступним мисленню є перевершуюче мислення Єдине, подiбно до того, як не-
вимовним нi для якого слова є Благо, котре перевершує будь-яке слово” [275, с. 15-16]. 

Тiльки цей шлях апофатики, що заперечує в Боговi тварнi ознаки, може з’єднати нас, зрештою, з 
тим, хто вище за будь-яке iм’я, слово i пiзнання. Проте негативнi iмена Бога такi ж умовнi, як i пози-
тивнi: “Щодо Нього абсолютно неможливi нi позитивнi, нi негативнi судження”, оскiльки Бог “переве-
ршує будь-яке ствердження i будь-яке заперечення”, “перевершує єдиноначальство, невимовнiсть, 
багатоiменнiсть, невiдання, всезнання”, а отже, “нi зрозумiти, нi визначити Його – неможливо... i охо-
пити Його думкою – неможливо” [275, с. 10, 25, 9]. Бог не є нiяке “що”, вiн є “нiщо”! 

Заснована на принципi антиномiзму, система позначень Бога у Дiонiсiя передбачає утвердження 
“безiменностi, яка перевершує все, що iменується iменем” [275, с. 20], i допускає можливiсть викори-
стання взаємовиключних варiантiв позначень. На його думку, Бог становить “невимовну i абсолютно 
неiменовану Багатоiменнiсть”, бо вiн постає “як все суте (що iснує – І.М.) i як нiщо з усього сутого”, 
причому Бог – “нiщо, в силу свого Надсутнiсного усунення вiд усього сутого” [275, с. 22, 20, 19]. 
У зв’язку з цим цiкаво навести думку Платона: “Саме Благо не є iснування, Воно – за межами 
iснування, перевершуючи його гiднiстю i силою” [333, с. 317]. Зрештою, Дiонiсiй приходить до остан-
нього антиномiчного рiвня позначень, таких як: “Надсвiтла Темрява”, “Надбожественне Божество”, 
“Надсутнiсна Сутнiсть”, “Надблаге Благо”. 

Щодо систематизатора східнохристиянського вiровчення Iоанна Дамаскiна, то вiн лише повторює думку 
отцiв церкви, висловлювану ними в дусi неоплатонізму, що жодне поняття, доступне людському розуму, 
не може виразити сутностi Бога: “Божество невимовне i незбагненне... ми не можемо нiчого сказати, нi 
навiть помислити про Бога. ...Бог є, це очевидно. Але що таке Вiн за своєю сутнiстю i природою, це аб-
солютно незбагненно i незвiдано” [176, с. 1, 4, 7]. Іоанн Дамаскін запозичує у Псевдо-Дiонiсiя положення 
про незбагненнiсть Бога, вважаючи, що з його незбагненностi випливає його безiменнiсть. Водночас, по-
єднуючи катафатичнi й апофатичнi визначення Бога, вiн, подiбно до Дiонiсiя, приходить до розумiння 
Божества як Надiснуючої Вiчної Сутностi i Надбожественного Божества. 

Щоправда, узагальнюючи думку отцiв, Iоанн Дамаскiн наводить цiлу низку iмен, якi вживалися в пат-
ристицi стосовно Бога – безначальний, безкiнечний, нестворений, ненароджений, нетлiнний, не-
змiнний, нескладний, невидимий, невiдчутний, неописуваний, необмежений, незбагненний тощо. Але 
в патристицi пiд впливом неоплатонiзму давно склалася думка, що немає жодного iменi, яке б, охо-
пивши все єство Боже, здатне було цiлком його виразити. Безперечно, деякi iмена дають певне по-
няття про Бога, але це поняття досить темне i мiзерне в порiвняннi з цiлим. “Божество, будучи 
незбагненним, звичайно i неiменоване. Не знаючи сутностi Його, ми не повиннi шукати й iменi Його 
сутностi, бо iм’я має виражати свiй предмет” [176, с. 38]. 

Патристичний погляд на проблему богопiзнання, безперечно, не є повною тотожнiстю неоплатонiчнiй 
позицiї. До того ж у християнствi непiзнаванiсть не означає агностицизму чи вiдмови вiд бо-
гопiзнання, хоча мiстичне богослов’я i має об’єктом Бога абсолютно непiзнаваного. Непізнаваність 
спрямовує пiзнання на той шлях, який передбачає обожнення. Тому цей метод давав можливiсть 
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отцям церкви “вiльно i природно користуватися фiлософськими термiнами, не ризикуючи бути погано 
зрозумiлими чи впасти в яке-небудь концептуальне богослов’я”, – зауважував В. Лоський [275, 
с. 121-122]. 

Апофатизм став виразом певної умоналаштованостi, що перетворювала богослов’я в споглядання 
таємниць одкровення, готувала до мiстичного наближення до Бога. Вiн вчить бачити в догматах на-
самперед їх негативне значення як заборону думцi йти звичним шляхом i створювати поняття, якi б 
замiнювали духовнi реальностi. Водночас апофатичне богослов’я допомагає звiльнитися вiд понять, 
властивих разуму, i перетворити їх в точки опори, відштовхуючись від яких можна було б пiднятися 
до споглядання тiєї реальності, котру не може вмiстити в собi розум. “Ось межа апофатизму: Одкро-
вення про Трiйцю як споконвiчний факт, абсолютну реальнiсть, першопричину, яку не можна нi виве-
сти, нi пояснити, нi знайти, виходячи з якої-небудь iншої iстини, бо немає нiчого, що б передувало 
iй... Тут думка энаходить непорушну стiйкiсть, богослов’я знаходить своє обґрунтування, незнання 
стає знанням” [275, с. 136]. Далi може йти лише мiстична практика. 

Тому в боротьбi з єретиками (арiанами, євномiанами чи аномеями, iншими) отцi церкви вiдстоювали 
iдею, що незбагненнiсть Бога не можна розумiти в абсолютному значеннi. Хоча природа Бога незба-
гненна й вища за людське розумiння, проте зустрiч із Богом не тiльки теоретично можлива, вона мо-
же й практично реалiзуватися в мiстичному досвiдi. Це стверджували отцi церкви, про це ще ранiше 
вчили неоплатонiки, які дали поглиблене обґрунтування того шляху до обожнення, на який i стала 
фiлософiя патристики. 

5.3. Містика богопізнання 
5.3.1. ВІДЧУТТЯ БОГА. Бог незбагненний для людського розуму, але це ще не означає його незбаг-
ненностi взагалi. Бо всяке заперечення в богослов’ї (як і в сакралізованій філософії) уже вказує на 
присутнiсть невимовного, можливiсть осягнення якого випливає з апофатичної теологiї. Адже поряд 
із рацiональним пізнанням є особливий мiстичний спосiб богопiзнання, який полягає в безпосеред-
ньому внутрiшньому вiдчуттi Божества в процесi таємничого “дотикання” до нього, незбагненного 
спiлкування з ним. Тому, крiм пiзнання видимої природи i вивчення Святого Письма, отцi наполягали 
й на третьому видi богоспiлкування – iнтуїтивному осягненнi Логоса. Справді, будь-яка релiгiя, 
оскiльки вона вбачає мету людського життя в тiсному спiлкуваннi з Божеством i це спiлкування ро-
зумiє як глибоко iнтимне переживания, містить у собі мiстичний момент. 

Християнство в цьому плані не становить винятку. Навпаки, деякi аспекти його вчення (про душу як 
образ Божий, про втiлення Сина Божого заради спасiння людини, про потаємне вiдродження людей 
силою Духа Святого, заклик до людини поєднатися з Богом, есхатологiчний iдеал тощо) особливо 
сприяють поширенню мiстики серед його послiдовникiв. Тому отцi церкви не протиставляють бого-
слов’я мiстицi, галузь вiри – сферi особливого досвiду. Більше того, “будь-яке богослов’я мiстичне, 
оскiльки воно виявляє Божественну таємницю, дану Одкровенням... Немає християнської мiстики 
без богослов’я, i, що суттєвiше, немає богослов’я без мiстики” [275, с. 97-98]. Бо, власне кажучи, міс-
тик досліджує ті ж самі явища, що й звичайний мислитель, але дійсний предмет постає для нього 
уявлюваним, і навпаки. 

Оскiльки мiстика – сфера, недоступна раціональному пiзнанню, постає як таємниця, що пiддається 
особистому досвiду i має бути пережита, людинi необхiдно набути цей досвiд, змiнитися вiдповiдним 
чином. Головна тенденцiя мiстичного досвiду полягає в тяжiннi людського духу до безпосереднього 
спiлкування з Богом як абсолютної основи всього сутого, причому прямим шляхом до цiєї мети всi 
містики вважають переборення “феноменального” аспекту свого буття. Бог сам створив людину, але 
не може врятувати її сам, без неї. Християнська теорiя має значення вищою мiрою практичне, i чим 
мiстичнiша ця теорiя, чим безпосереднiше спрямовується вона до вищої своєї мети – до єднання з 
Богом – тим вона i “практичнiша” [275, с. 99]. 

Християнська мiстика не може примиритися нi з Богом трансцендентним, нi з Богом iманентним. Бог, 
на думку мiстика, може бути пiзнаний лише в безпосередньому мiстичному спогляданнi, у своїх 
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нетварних енергiях. Уже церква забезпечує християнам можливiсть досягнення відносної повноти 
мiстичного єднання з Богом, захищаючи iдею обожнення (θειωστς) як вселенського завершення. 
У церквi через таїнства людська природа може з’єднуватися з природою божественною в iпостасi 
Сина, глави свого мiстичного Тiла. Людське єство отримує можливість стати єдиносутнiм із обожне-
ним людством, з’єднаним з особистiстю Христа. Але ще потрібно, щоб кожна особистiсть, невід’ємна 
від цiєї єдиної природи, вiдповiдала Христу, поєдналася з повнотою нетварної благодатi. Це завдан-
ня може бути розв’язане тiльки в мiстичному досвiдi, що дійсно забезпечує таку єднiсть. Якщо Бог 
дав людям у церквi всi об’єктивнi умови, всi засоби для досягнення цiєї мети, то, зi свого боку, кожнiй 
людинi теж слiд створити необхiднi умови для спiвробiтництва з Богом. Суб’єктивна сторона цього 
з’єднання з Богом i є шляхом до богоуподiбнення. 

Давньоцерковна мiстика i на сьогоднi виступає тим феноменом, література з висвiтлення якого над-
то бiдна. Iснує досить мало дослiджень, присвячених окремим питанням або представникам цiєї 
мiстики, тодi як спроби охопити явище в цiлому є ще скромнiшими [43; 273; 275; 473]. 

5.3.2. СТУПЕНІ ОБОЖНЕННЯ. Мiстичний досвiд, в якому б варiантi вiн не поставав, завжди має 
спiльнi риси. Так, наприклад, Плотiн i Орiген, язичницький фiлософ i християнський богослов, “у 
рiзних релiгiйних обрамуваннях розвивали однi й тi ж теми, характерні для духовного аспекту 
еллiнiзму: втеча, зникнення зі свiту чуттєвого” [258, с. 226]. Щоправда, у пізніх платонiкiв об’єктом 
споглядання є Бог-Монада, а в християн – Бог-Трiйця. До того ж в останнiх мова йде не про те 
спасiння, яке б зi свiту виривало, а про те, яке б у Словi (що стало плоттю) вiдкривалося для тварно-
го свiту. 

Ще Плотiн обґрунтував три ступенi наближення до Бога, три етапи мiстичного “повернення” душi до 
Першоєдиного, над якими потiм розмiрковували отцi церкви. Це: а) катарсис (κάθαρσις) – “очищен-
ня”, звiльнення вiд чуттєвих потягiв, вiд зовнiшнього свiту і тiла; б) фотiсмос (φωτισμος) – “про-
свiтлення” розуму Божим свiтлом; в) теорiя (θεορια) – пiднесення до споглядання iстини, чистих iдей 
через зречення внутрiшнього свiту (спрощення). Сприйнявши цю, пiдхоплену Орiгеном та каппа-
докiйцями iдею, Дiонiсiй обґрунтовує три тотожнi етапи: а) катарсис; б) фотiсмос; в) телейосис 
(τελειωσις) чи “вдосконалення” [131, с. 15]. Як у Плотiна, так i в Дiонiсiя процес повернення завершу-
ється обожненням (θειωστς). I це проникнення в таємницю божественного життя здiйснюється через 
надрозумний екстаз (εκστασις) – зречення свого “я”, своєї iндивiдуальностi, розчинення споглядаю-
чого в тому, що споглядається. 

Як пiдкреслював П. Мiнiн, цi ступенi є типовими для мiстичного досвiду найрiзноманiтнiших релiгiйних 
сповiдань, хоча в них i вкладається неоднаковий змiст. На основi цього в давньоцерковному мiстицизмi 
можна видiлити три напрямки: а) абстрактно-спекулятивний (Климент Александрiйський, Дiонiсiй 
Ареопагiт); б) морально-практичний (Орiген, Макарiй Великий та iншi єгипетськi подвижники); в) ети-
ко-гностичний (каппадокiйцi, Iсаак Сирiн, Максим Сповiдник). У першому увага акцентується на 
дiалектико-логiчному руховi знання, кiнцевою метою (апофеозом) якого є досягнення в “розумовому” 
екстазi Бога. Другий основою мiстичного життя вважав почуття любовi до Бога i виділяв у “чуттєвому” 
екстазi полум’яне її виявлення. Нарештi, третiй напрямок поєднує, примирює гносис i любов [275, 
с. 343-390]. 

Представники абстрактно-спекулятивного напрямку вбачають мiстичну досконалiсть у досягненнi 
стану спрощення (απλωσις), а самé обожнення розглядають як безпосереднє єднання (ενωστς) з Бо-
жеством. Увесь шлях мiстичного повернення тут розпадається на три моменти, причому “катарсис” 
(κάθαρσις) полягає в звiльненнi (“очищеннi”) душi вiд усяких “домiшок”, насамперед чуттєво-
матерiального змiсту. Етичний момент стоїть на задньому планi i має метафiзичний характер, поля-
гаючи у вiддаленнi духу вiд невластивого йому аспекту буття, а не в перебореннi морального зла. 
“Фотiсмос” означає озарiння (“просвітлення”) душi божественним свiтлом, яке здiймає її до висот 
споглядання i передбачає одночасне виливання божественних сил через чини небесної та церковної 
iєрархiї. “Телейосис” є найвищим станом мiстичного гносису, коли розум людини через “спрощення” 
пiзнання прилучається до Божества. На цьому етапі особливо вiдчутний вплив неоплатонiзму. 
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Морально-практичний напрямок розумiє обожнення не стiльки в смислi найвищого спрощення душi, 
скiльки в смислi метафiзичного “преображення” людської природи, “переплавлення” її в горнилi все-
захоплюючої любовi людини до Бога, в полум’ї того почуття, яке за своєю iнтенсивнiстю 
уподiбнюється мiстиками до почуття закоханих, нареченої до нареченого. Мiстичний шлях тут теж 
розпадається на стадiї: а) праейс (πραεις) – охоплює подвижництво (аскетичний момент) i чесноти 
(етичний момент), i, займаючи мiсце катарсиса, веде до безпристрасностi (απαθεια); б) фотiсмос – 
розглядається як свiдчення присутностi Бога в душi (на перше мiсце тут висувається посередництво 
Логоса); в) теорiя – споглядання. Сам процес обожнення вiдбувається тут не стiльки завдяки абст-
рактній спекуляцiї розуму, скiльки шляхом таємницi, “уявлення” Христа всерединi людини. 

Таким чином, якщо в першому напрямку мiстик мріє досягти Бога i з’єднатися з ним на шляху 
мiстичного “відання”, знання (γνωσις), то в другому напрямку це єднання здiйснюється на шляху 
мiстичної любовi (ερως-αγαπη) до Бога. Вiнцем мiстичного подвигу i вищою формою релiгiйного жит-
тя i там, i тут є екстаз (нагадаємо – в неоплатонізмi теж). Але якщо в першому випадку вiн виступає як 
захоплення, “нестяма” розуму, то в другому – як захоплення чи “захват” почуття, тому для першого на-
прямку характернi холоднi висоти логiчної абстракцiї, а для другого – iнтимнi переживання захопленого 
серця. До того ж екстаз особливо там розквiтає, де мiцно вкорiнюється подвижництво. Тому психолого-
емоцiйний екстаз є плодом аскезису, з’єднаного з самозаглибленням духа. Щодо третього напрямку, 
то його представники схилялися або до першого, або, рiдше, до другого напрямку. Хоча, зважаючи на 
те, що позицiї мiстикiв взагалi переплiталися, наведений подiл є дещо умовним. 

У неоплатонiзмi, як i в християнствi, призначенням земного життя є спокутування грiха. Єдиний засiб 
цього спасiння, з одного боку, полягає в умертвлiннi тiла через утримання i подвижництво, а з друго-
го – в пiднесеннi самої душi до Єдиного, через споглядання i захоплення, заради найтiснiшого єд-
нання з ним. Тут “сама фiлософiя стала релiгiйною i в особi Плотiна метою своєю поставила 
спасiння душi” [397, с. 88]. 

5.3.3. ОЧИЩЕННЯ ДУШІ. Першим етапом, який проходить душа в процесi свого повернення зі стану 
падiння в “небесну” батькiвщину, є її катарсис – очищення вiд чуттєвих пристрастей i симпатiй та пере-
орiєнтацiя волi з чуттєвого на духовне. Скинувши, таким чином, “тiлеснi окови”, душа звiльняється вiд 
кайданiв часу i нiби здiймається до “першого неба”. 

1. Поміркованість. Доброчесне життя, за поглядами неоплатонiкiв, повинне бути помiркованим i 
стриманим. Тому “звiльнення вiд цього життя набувало у неоплатонiкiв форми чисто християнського 
аскетизму” [13, с. 81]. Вони навiть влаштовували монастирi для язичницьких “анахоретiв” (особливо 
за часів імператора Юлiана). Так вчення неоплатонiзму, на вiдмiну вiд народної релiгiї, що мала 
справу тiльки з зовнiшнiм свiтом i його явищами, повернуло людину до самої себе, до внутрiшнього 
свiту, її духовностi, змушуючи шляхом споглядання розпiзнавати божественне начало. 

Початковий ступiнь пiзнання для Плотiна здiйснюється у Свiтовiй Душi, що охоплює всю багато-
манiтну єднiсть Всесвiту. Оскiльки ж людська душа – подоба Бога, потрiбне було самопiзнання, са-
мовдосконалення. Тому слiдом за Платоном Плотiн говорить про очищения душi вiд природного i 
набутого недолiку (грiха). Людина має прагнути до воз’єднання своєї душi з Богом, тобто до отри-
мання спокутування, умилостивлення Бога. Шлях спокутування накреслюється самими властивос-
тями тiєї iстоти, воз’єднання з якою прагне душа, а саме iстоти вищою мiрою чистої, позбавленої 
людських слабостей, пристрастей. Отже, людинi необхiдно позбутися впливу тiла, тобто життя, що є 
життям чуттєвих тiлесних вражень, позбутися задля того, щоб мислення i бажання не залежали вiд 
тiла, а визначалися б лише розумом. У результатi такого підходу пізні платонiки пропагували пре-
зирство до тiла, байдужiсть до життя i всiх зовнiшнiх благ, найрiзноманiтнiшi помiркованостi. Тому й 
Плотiн, за словами Порфирiя, соромився свого тiла, якому приписував усiляке зло [130, с. 462]. 

2. Стриманість. У своєму прагненнi до чисто духовного життя, до адекватного сприйняття iстин 
Писання людина має зректися чуттєво-матерiального боку свого буття. Саме так мислили Оріген i 
Григорiй Нiський. Зокрема, останнiй використовує платонiвський образ “втечi” душi до Бога. “Шлях, 
що зводить людське єство на небо, є не що iнше, як вiдступ i втеча вiд земного зла, а засобом 
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до уникнення зла є уподiбнення до Бога” [109, с. 410]. Платон свого часу теж радив, “як можна шви-
дше втекти звiдси”, пiдкреслюючи, що “втеча” означає “уподiбнення до Бога” [332, с. 270]. Близь-
ким є визначення духовного життя Плотiном – як “втечi” до Єдиного [341, с. 17], що теж знайшло 
вiдображення у творчості Григорiя. Так, у тлумаченнi Пiсні Пiсень останній говорить про “єдине око” 
душi, яким вона “споглядає Єдиного... iстинного Отця, Єдинородного Сина i Святого Духа”, оскiльки 
той, хто “одним душевним оком душi дивиться на Одне”, справдi “гострозорий i прозорливий” [111, 
с. 22]. Образ єдиного ока, зверненого до Єдиного, що виник пiд впливом фiлософiї Плотiна, – це си-
мвол зосередження душi, вiдмови вiд множинностi сприйняттiв заради духовної єдностi, котра є умо-
вою пiзнання Єдиного Бога. 

Псевдо-Дiонiсiй шлях до богоуподiбнення теж починає з катарсиса. Якщо у Плотiна очищення має в 
основному iнтелектуальний характер i передбачає звiльнення свiдомостi вiд множинностi, то в Дiонісiя 
воно означає звiльнення вiд усього тварного i прилучення до нетварного. Вознестись до Бога можна, 
лише “будучи вiльним i незалежним вiд усього, тiльки абсолютно вiдмовившись i вiд себе самого, i вiд 
усього сутого” [275, с. 5]. Але якщо Бог у своїй iстотi є трансцендентна монада, без’якiсна простота, то 
вища богоуподiбненiсть повинна полягати в досягненнi людиною найвищої простоти свого духа через 
звiльнення вiд усякої чуттєвостi, усунення з свiдомостi всiх образiв i уявлень. 

Щоб “осягнути” Єдине, душа повинна, за Дiонiсiєм, зректися “всього речовинного i множинного”, всiх зем-
них вiдчуттiв, i уподiбнитися Божественнiй простотi” [275, с. 69]. Все це є перетлумаченням сформульо-
ваної двома столiттями ранiше думки фундатора неоплатонiзму: “Як тiльки вона (душа – I.М.), зрiкшись 
усього навколишнього i прикрасившись засобами, вiдомими освяченим, стане якомога бiльш подiбною 
до Нього (Першоначала – I.М.), вона раптом побачить його з’явлення в самiй собi” [340, с. 309]. 

Подiбно до iнших отців, передбачає необхiднiсть очищення душi при її зверненнi до Бога й Iсаак 
Сирiн. Але вiн водночас – ще й мiстик-моралiст. Очищення, вважає Iсаак, потребують i душа, i тiло: 
перша – через споглядання, через вiдмову вiд помислiв, друге – за допомогою подвижництва, шля-
хом вiдмови вiд пристрастей. Iсаак учив, що тiльки в Боговi, як Першопричинi, душа знаходить 
iстинне життя, що її прагнення бути в єдностi зі своїм джерелом – природне, i що душа повинна бути 
очищена вiд усього, що не є Благом. Значить, аскетичнiсть – мати святостi. Тому Iсаак Сирiн розви-
ває вчення про вiдмову вiд свiту, входження душi в саму себе, про усамiтнення, неспання тощо. 

3. Аскетизм. У ранньому християнствi остаточно ствердився аскетизм, витіснивши залишки антично-
го сенсуалізму. Вже Климент Александрійський наслiдує Платона, разом з яким убачає в пристрастях 
причини порушення духовної дiяльностi. Кожне задоволення i кожне страждання прикрiплюють душу 
до тiла, тому вiд них слiд утримуватись. Вiдсторонювати душу вiд тiла, а значить, вiд помилок i задо-
волень – це є жертва, що приємна Богові [222, с. 576-585]. Дiяльнiсть, на думку отцiв, полягає також в 
очищеннi серця. Це свiдома дiяльнiсть, оскiльки нею керує розум. Вона приводить до безпристрасностi 
i є початком обожнення, звiльнення людини вiд своєї природи. Подолання цих пристрастей, що ствер-
дилися в душі внаслiдок її пов’язаностi з тiлом, сприяє наближенню до Бога-Утiшителя. 

Оскiльки саме аскеза веде до досконалостi (безпристрасностi), праця духовного подвигу є важкою. 
У зв’язку з цим Iсаак дає настанову, як слід “нести” такий подвиг аскетичного “дiяння”. Насамперед 
він передбачає безперервне згадування про Бога. Це згадування – нiби меч, що зумовлює смерть 
пристрастей: “Пристрастi викорiнюються i виганяються безперервним зануренням думки в Бога... Хто 
бажає бачити Господа всерединi себе, той прикладає зусилля до очищення свого серця через по-
стійну пам’ять про Бога” [191, с. 45]. 

На думку Iсаака, в аскетичному подвиговi не слiд втрачати почуття мiри: “Будь-яку рiч прикрашує 
мiра. Без мiри звертається на шкоду i те, що шанується як прекрасне” [191, с. 45]. Тут цiкаво 
порiвняти погляд Григорiя Богослова: “І це ознака доброчесностi – знати мiру свого життя... I надли-
шок буває часто марним, коли, бажаючи нової слави, натягуєм стрiлу понад мiру” [191, с. 210]. Який 
би не був важкий аскетичний подвиг, подвижнику не слiд впадати у вiдчай: “Якщо i кожний день роз-
бивається човен його i гине весь вантаж, хай не перестає турбуватися, запасатися, навiть брати у 
позику, переходити на iншi кораблi i пливти з надiєю” [191, с. 42]. 
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Мета аскетичного подвигу: покаяння, чистота, вдосконалення. Покаяння – “залишення колишнього i 
туга за ним”, чистота – “серце, що милує будь-яку тварну природу”, вдосконалення себе – “глибина 
смиренності”, котра полягає в тому, щоб “залишити все видиме й невидиме..., (як) i пiклування про 
них” [170, с. 208]. Iсаак саме й закликає прагнути до цих духовних висот, “за винагородою високого 
Божого покликання в Христi Iсусi” (Фiлiп. 3, 14). 

4. Моральність. Уже неоплатонiзм пiдняв моральнi елементи релiгiї, поставивши її в тiсну залеж-
ність від морального життя i встановивши кiнцевою метою споглядання уподiбнення до Бога. Для 
цього людина має набути душевних якостей добра, що складають поняття, тотожне вищому Божест-
ву. Тому при боговшануваннi зверталася увага не на зовнiшнi дiї (жертвоприношення), а на душев-
ний стан, оскiльки вважалося, що тiльки чистота i святiсть помислiв ведуть до воз’єднання з вищим 
Благом. Тут вiдбувається “рiзкий розрив фiлософiї платонiкiв з основними моральними поглядами 
античного свiту, розрив, який повинен був наблизити її до християнської моралi” [13, с. 83]. 

Зрештою, людина досягає того ступеня чистоти, коли її добрi сили визволяються вiд зла. Душа лю-
дини стає ніби здатною сприйняти Бога розумом. Але вiруючий повинен прямувати не тiльки до при-
дбання чеснот. Мета його життя – це благодать Духа Святого. Остання, на думку неоплатонiкiв, 
повинна привести до процесу спiлкування людини з Першоначалом. А такого спiлкування можна до-
сягти лише шляхом розумово досконалого життя. 

Ум, позбавлений усього тимчасового, тiлесного, є частинкою того свiту iдей, куди повинна прагнути 
повернутися людина. Таким чином, перша причина блага людини знаходиться поза нею, у верхов-
ному Благові. Водночас особисте благо людини не може полягати в щасливому земному життi, як це 
вважали епiкурейцi. Вбачаючи свій iдеал на небесах i розглядаючи Бога як джерело всякої доскона-
лостi, християнство теж повинне було стверджувати тi правила життя, дотримуючись яких, людина 
наближається до Бога, а порушуючи – вiддаляється. Тому християнство не посягало на державну 
владу, а займалося передусім моральним удосконаленням. Члени його громад були практично бай-
дужими до соцiальних змiн, до зовнiшнього свiту, оскiльки мали справу лише з душею людини. 

5. Віра. Початком знання про Бога i основою духовного зростання виступає вiра. Її виразне визна-
чення дає Плотiн – вiра є “вагаюча ймовiрнiсть (тобто бiльший чи менший ступiнь переконаностi)” в 
iснуваннi надчуттєвого буття [340, с. 146]. Тут варто згадати апостола Павла, для якого “вагання” не 
iснує, оскiльки вiра для нього – “доказ небаченого” (Євр. 11, 1). Для християн з вiри виростає знання 
чи, iнакше кажучи, вiра поступово перетворюється на знання, оскiльки вона приводить людину до 
дiйсно християнського життя. Таким чином, розум без серця безсилий, серця без розуму слiпе. 

5.3.4. ПРОСВІТЛЕННЯ ДУШІ. Пiсля звiльнення вiд чуттєвого людинi, вважав Плотiн, треба звiльнитися 
вiд розуму (“ума”). Наступає другий етап на шляху до обожнення – фотісмос (просвітлення). Душа 
прагне в сферу “розумового свiтла” (свiтла пiзнання), яке постає поза сферою iнтелiгiбельного, де 
душа повертає собi первiсний вигляд (“одяг зi свiтла”), тобто образ Бога, до даного моменту затем-
нений грiхопадiнням. 

1. Мудрість. Через осяяння (просвітлення) мудрiстю, гносисом, тобто iнтелiгiбельним свiтлом бо-
жественних iстин, душа нiби досягає “другого неба”, як сфери позачасового (ангелiв). За допомогою 
гносиса вона починає розумiти, що все, реальне в цьому свiтi, реальне настiльки, наскiльки воно 
причетне до божественної реальностi, що речi цього свiту є лише символами, за якими душа пови-
нна пiзнати їх Творця, що краса чуттєвих речей є лише вiдблиском iстинної умоспоглядувальної кра-
си. Отже, розум повинен зректися своєї активностi, породженої гординею самоствердження, i стати 
чисто пасивним сприймачем божественного Слова. 

Щоб осмислити божественне, вважає Псевдо-Дiонiсiй, слiд “усiєю iстотою своєю цiлком зректися се-
бе”, включаючи, звичайно, i розумову дiяльнiсть [275, с. 68]. Те ж саме було сказано вже в неопла-
тонiзмi, де на рiвнi Ума буття розглядається як тотожне думці. Проте мiстика Плотiна не тiльки 
трансцендентна, але й iманентна. Про iманентнiсть Бога людськiй душi Плотiн зазначає: “Бог знахо-
диться не поза нами i не в далечинi вiд нас, але завжди з нами, i тiльки нами не помiчається. Люди 
самi стають поза Богом i вiдособлюються вiд Нього такою ж мiрою, як i вiд самих себе” [340, с. 364]. 
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Зосереджуючись, душа, згiдно з традицiєю пізнього платонізму, знаходить Бога в собi. “Якщо хто, 
цiлком зрiкшись усього зовнiшнього i заглибившись всередину себе, не дасть вiдволiкти себе нiчому 
довколишньому, усуне зі свiдомостi всi речi i всi уявлення про них, той у цьому станi не помiтить iз 
виразнiстю навiть того, що вже наступило для нього лицезрiння Бога i спiлкування з Ним” [340, 
с. 363]. Це положення виступає нiби свiдченням iманентностi Бога людськiй душi, i воно отримує по-
дальший розвиток у християнських письменникiв. Так, Августин вважав, що, прагнучи до зовнiшнього, 
люди покидають свою сутнiсть, у глибинi якої знаходиться Бог. Душа стає байдужою до всього. 

2. Благодать. На противагу мiстицi iманентностi внутрiшня людина у Григорiя Нiського вiдкриває в 
собi Бога не як дещо, чим вона володiє в глибинах своєї душi, але як реальність, яка їй передається, 
вiдображається в ній, тобто виступає як благодать. Зокрема, вiн пише про iдею богоспiлкування як 
про благодатний дар: “Тiльки душа – вiдображення Сутого, подоба нетлiнної Краси, вiдблиск істинно-
го Свiтла. Спрямовуючи на Нього (Бога – І.М.) погляд, ти (душа – І.М.) сама стаєш тим же, чим Вiн, 
бо Його сяяння виблискує в тобi, вiдображаючись твоєю чистотою” [170, с. 31]. 

Цю ж iдею розвиває Iсаак Сирiн, на думку якого “надприродне знання є благодатним даром Святого 
Духа, Утiшителя, коли Ум, як простий i тонкий, здiймається, нiби на крилах, у сферу безплотних істот, 
досягає глибин невiдчутного моря, засвідчує Божественнi i чудеснi дiї Промислу в природах духов-
них i чуттєвих, осягає духовнi таємницi. Це є заспокоєння вiд діяння в усамiтненнi розуму, що насо-
лоджується таємницями майбутнього” [191, с. 135-138]. 

Щоб прийти до споглядання, душа повинна вiдчути вплив Блага, тепло, що сходить згори [340, 
с. 393], або, вживаючи християнську термiнологiю, вiдчути вплив благодатi. Саме тому Максим 
Сповiдник зазначав: “Душа нiколи не може здiйнятися до пiзнання Бога, якщо сам Бог, з поблажли-
востi до неї, не доторкнеться до неї i не зведе її до Себе” [ 269, с. 233]. Тодi душа, нiби прокинув-
шись, починає хвилюватись, вiдчуває приплив нових сил, вся переповнюється любов’ю. На цьому 
наголошували ще неоплатоніки. “Пiзнання Першоєдиного, – зазначав Плотiн, – не досягається нi 
шляхом наукового дослiдження, нi шляхом роздумiв, але отримується тiльки вiд нашої йому 
спiвприсутностi (παρουσια)” [340, с. 357]. Слiд зазначити, що термiн “парусiя” вживається i в Новому 
Завiтi – тодi, коли мова йде про друге пришестя чи, інакше кажучи, “присутнiсть” Христа. 

3. Зосередження. Умовою здiймання до духовного знання є зосередження Ума, эвiльнення його вiд 
багатоманiтних “помислiв”. Вiдповiдно до принципу “подiбне пiзнається подiбним”, Єдине може бути 
осягнуте лише Умом, що уподiбнився до нього в простотi i єдностi. У зв’язку з цим Iсаак Сирiн зазна-
чав: “Духовне знання просте i не сiяє в помислах душевних. Доки Ум не звiльниться вiд багатьох по-
мислiв i не вступить у єдину простоту чистоти, доти не зможе вiдчути духовного знання”, сутнiсть 
якого полягає в тому, щоб “вiдчути насолоду від майбутнього життя майбутнього вiку” [191, с. 219]. 
Духовне споглядання за своєю природою не властиве будь-якому руховi помислiв, Ум у цьому станi 
перебуває “нiби в здивуваннi”, в “захопленні”, в “нескладному спогляданнi” Божества. 

У своєму вченнi про єднання Ума Iсаак наслiдує Євагрiя Понтiйського. Останнiй, перебуваючи пiд 
впливом Орігена, вчив про зосередження Ума як запоруку духовного споглядання: “Ум не побачить 
присутностi Божої в собi, якщо не стане вище за всi помисли про речовинне i тварне... Пристрастей 
цих вiн позбудеться за допомогою доброчесності, а простих помислiв – за допомогою духовного спо-
глядання; але й це вiдкине, коли з’явиться йому те свiтло, яке пiд час молитви вiдображає при-
сутнiсть Божу” [141, с. 584]. 

Проте й Євагрiй не є тут першовiдкривачем. Мiркування про єднання Ума досить звичнi не тiльки для 
християнської, але ще раніше – для дохристиянської мiстики. Так, Плотiн вважав, що чистий ум, на 
вiдмiну вiд розуму, є вищою властивiстю людини i характеризується саме вiдсутнiстю помислiв, тоб-
то розумової дiяльностi. Засновник неоплатонiзму зазначав у зв’язку з цим, що тому, хто “не привiв 
себе в чисту, повну єднiсть”, не дається споглядання сяяння Божого [340, с. 358]. 

Таким чином, зосередження Ума (Nόυς‘а), з точки зору Iсаака, вiдкриває для людини можливiсть 
реалiзувати своє вище призначення, яке полягає у спiлкуваннi з Богом: “Хто зiр ума зосереджує 
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всередину себе самого, той бачить у собi духовну зорю, i хто погребував усіляким парiнням ума, той 
побачить Владику Свого всередині серця свого... Повиннi ми чекати i перебувати усамiтнено i в про-
стотi з внутрiшньою нашою людиною, де немає вiдбиткiв помислiв, нi погляду на що-небудь склад-
не... розум сприймає тодi просте споглядання..., тому що це є їжа природи душi” [191, с. 44, 262]. 

Нiби через призму вчення про єднання ума Iсаак дає аскетичне тлумачення смиренномудростi як 
“зречення багато чого”. Вiн пише: “Смиренномудрий не бажає мати в собi багато чого i бути в безпе-
рервних турботах, але бажає постiйно залишатися на свободi. Бо при багатьох справах буває i збо-
рище помислiв багатоскладних”. Тому “смиренномудрий безперервно охороняє себе вiд усього 
множинного... Iстинно смиренномудрий не насмiлиться i помолитись Богу чи сподобитись молитви, i 
не знає, про що молитися, але тiльки мовчить усiма своїми помислами, чекаючи однiєї милості i того 
зволення, яке зiйде на нього вiд особи вшановуваної Величi” [191, с. 215-216]. У зв’язку з цим Iсаак 
дає пораду: “Коли станеш у молитвi перед Богом..., не говори перед Богом чого-небудь вiд знання, 
але думками дитячими наближайся до Нього i ходи перед Ним” [191, с. 217]. 

Подiбнi iдеї висловлює i Максим Сповiдник, який вважає, що, оскiльки Бог є абсолютно проста 
єднiсть, основною умовою богопiзнання має виступати зосередження Ума, звiльнення його вiд бага-
томанiтних роздумiв (онтологiчне очищення). Людина повинна вступити в “тишину, що перевершує 
поняття”, у таємничу “безмовнiсть Божества”. Максим зазначає: “Ум..., споглядаючи Єдиновидного, i 
сам стає єдиновидним i весь свiтловидним робиться” [269, с. 229]. 

Ця фраза звучить як цитата з “Ареопагiтик”, якi Максим тлумачить. Ум повинен стати єдиним, 
об’єднатися в самому собi. Таким шляхом християнська писемнiсть, сприйнявши досвiд стародавнiх 
мiстикiв, християнізує його. У певному розумінні це було завершенням оцерковлення вчення Плотiна. 
Вiддаючи перевагу споглядальному життю перед практичним, неоплатонiзм виступає як свого роду 
“предтеча” християнського вчення: “сприяння духа”, очищення свого серця i там, i тут є вiхами на 
iстинному шляху богопiзнання, умовами любомудростi. 

4. Краса. Надчуттєве буття, що присутнє скрiзь як сукупнiсть i взаємодiя розумних принципiв речей, 
з’являється перед людиною також у величі Краси. Проте, споглядаючи красу чуттєвого свiту, душа не 
може визнати її iстинною, бачачи, що вона втiлюється в чуттєвi форми, роздiленi, розкиданi в просторi, 
змiннi, тимчасовi. I тодi душа переконується, що форми отримують красу згори, що вони – лише слабкi, 
неповнi, нечистi вiдображення небесної краси. Саме пiд впливом цих думок Псевдо-Дiонiсiй зазначав: 
“Свiт цей, отримавши буття вiд iстинної краси, у влаштуваннi всiх своїх частин вiдображає слiди духов-
ної краси” [131, с. 12]. Зрозумiвши це, душа прагне перейти з чуттєвого свiту у світ ноуменальний, до 
надчуттєвої краси. У цьому зв’язку Григорiй Нiський пiдкреслював, що “душа всю силу любовi вiд 
тiлесних предметiв повинна звернути до споглядання розумної i нетiлесної краси” [115, с. 318]. 

Платонiчне розумiння Бога як “Прекрасного” вiдображається також у мiстицизмi Григорiя Нiського. 
“Єдине за природою Прекрасне, – наголошує вiн, – яке виступає Причиною усякої краси i блага”, 
“Прекрасне вiд себе i через Себе, i має Саме в Собi Красу..., завжди Собi рiвну”, недоступну нiяким 
змiнам [115, с. 340]. У тварному ж свiтi все лише “причетне” до iдеї краси, є нiби деяким ступенем до 
споглядання Краси розумної, Прекрасного самого по собi. Але в тому ж дусi говорив ще Платон: “Усi 
прекраснi речi стають прекрасними через Прекрасне саме по собi” [332, с. 71]! 

Духовне піднесення вiд видимої краси до Краси духовної Григорiй Нiський зображує таким чином: 
“Це властиво душi, яку сповнює якоюсь полум’яною любов’ю прагнення до Прекрасного за природою 
i яку вiд видимої її краси надiя вабить завжди до Краси вищої..., завжди запалюючи в нiй жадання 
потаємного. Тому сильний любитель краси, сприймаючи безперервно видиме ним за образ жадано-
го, бажає насититись баченням вiдмiнних рис Першообразу” [109, с. 345]. 

У цьому планi цiкаво порiвняти думку Плотiна: “Iстинний фiлософ... не зупиняється довго на красi 
тiлеснiй, але здіймається вiд неї до тiєї краси, яку має в душi доброчеснiсть, мудрiсть, виконання 
обов’язку, законiв, а потiм – до Причини цiєї духовної Краси; i в цьому руховi вгору вiн не зупиняється 
до того часу, доки не дiйде до того останнього, яке є i найперше – Краса в самiй собi” [340, с. 210-211]. Як 
бачимо, Григорій лише перефразовує зауваження лікополітанця. 
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У Григорiя можна зустрiти i перефразування платонового опису “Прекрасного самого по собi”. Так, у 
дiалозi “Бенкет” (Simpos.) Платон пише про “вiчне, тобто таке, що не знає нi народження, нi загибелi, 
нi зростання, нi зменшення... завжди саме в собi одноманiтне”, а iншi рiзновиди прекрасного причетнi 
до нього таким чином, що “вони виникають i гинуть, а його не стає нi бiльше, нi менше” [332, с. 142]. 
Григорiй повторює цю думку у своєму трактатi “Про життя Мойсеєве”: “Завжди одне й те ж, що не 
збiльшується i не зменшується..., нi в чому iншому не має потреби... Єдине, якому все причетне, 
Єдине, що причастям тих, хто причащається, не зменшується, – ось дiйсно в справжньому смислi 
Суте” [109, с. 266-267]. Цей фрагмент знаходимо також у трактатi Псевдо-Дiонiсiя “Про божественнi 
iмена” [242, с. 39]. 

Григорій називає бачене “розумним свiтлом”, всiляко пiдкреслюючи його невимовнiсть. Хто узрiв 
красу “розумного свiтла”, за деяким божественним дарунком i натхненням, той зберiгає незбагненне 
здивування в таємницi свiдомостi. Але як висловити невимовне? Власних слiв для вираження його 
Краси ми не знаємо, нiякого прикладу тут не можна навести, порiвнянням збагнути його неможливо. 
Яке вiдношення має крапля до океану, таке ж вiдношення має все, що вважається у людей прекрас-
ним, до тiєї Краси, яка простежується у найвищому Благові, що переважає всяке благо. 

Iсаак Сирiн теж висловлює захоплення божественною Красою, виявленою у видимому i невидимому 
Божому свiтi. Вiн уважає, що в мiру очищення розуму розкриваються очi, щоб бачити красу створiнь i 
Божу в них силу. Розум, керуючись чудом цього видiння, день i нiч споглядає славнi чудеса творiння 
Божого. Подiбну думку висловлював Василiй Великий, за словами якого, немає нiчого чудеснiшого 
за божественну Красу, блискавичнi сяяння якої невимовнi i неописуванi. Стосовно краси духовного 
свiту, то Iсаак захоплюється тією красою, яка всерединi людини, красою “Божественного Свiтла”, 
“горішніх прикрас” i “багаточисленних чудес iншого, небесного, свiту” [191, с. 46, 51, 389]. Це означає, 
що численні апеляції неоплатоніків до краси й гармонії знайшли глибоке розуміння в патристиці. 

5. Просвітлення. Окрiм зазначеного, у християнських мiстикiв, як i в Плотiна, спiлкування з Богом 
зображується як споглядання духовного свiтла i як захоплення божественною любов’ю. “Душа за-
лишається без свiтла, коли позбавлена присутностi Божої, коли ж Бог осяває її, вона досягає того, 
чого шукає. Iстинна мета iснування нашої душi в тому й полягає, щоб бути в спiлкуваннi з цим 
свiтлом... Але як цього досягти? Вiдклади все!” [340, с. 63]. Останнiй вислiв, запозичений з ритуалу 
Елевсiнських мiстерiй, вiдображає неоплатонiчну iдею втечi вiд свiту, вiдкидання свiту заради пере-
бування в божественному свiтлi. Це є також постiйною темою розмірковувань християнських подви-
жникiв. За словами Макарiя Великого, “якщо хто не спрямований до нього (Бога – I.М.) безперервно i 
не знехтував усе iнше, то Господь не пише в ньому образу Свого свiтлом Своїм” [265, с. 232]. Васи-
лій Великий теж уважає, що свiтло i краса – феномени сумiснi й поєднуванi. Просвiтлюючись божес-
твенним свiтлом, людина пiдноситься до Бога (“третього неба”) як джерела краси й iснування. 

Та особливо багато про “розумне свiтло” говорить Псевдо-Дiонiсiй, мiркуючи насамперед про силу 
свiтла, що об’єднує. “Благо, яке переважає всяке свiтло, називається умоспоглядальним свiтлом, 
оскiльки воно є джерелом найдостатнiшого свiтловиливання, що вiд повноти своєї осяває всеохоп-
люючим, усепроникаючим i всепереважаючим сяянням усi розумнi iстоти..., цiлком оновлюючи при 
цьому їх розумовi здiбностi” [275, с. 38]. Розмiрковуючи над проблемою мiстичного єднання з Богом, 
Дiонiсiй зазначає, що розум повинен залишити все наявне i, виключивши всi пiзнавальнi дiї, досягти 
сфери умоспоглядального, в якiй душа, “стаючи богоподiбною, в нестримному поривi прямує до не-
збагненної єдностi променiв недоступного свiтла” [275, с. 42-43]. Споглядання у нього виступає як 
результат апофатики. Оскiльки розум того, хто споглядає, в “незбагненнiй безоднi Премудрості... до-
сягає просвiтлення” [275, с. 71], пiзнання Бога тут “найбiльш божественне”, найбiльш адекватне. 

Твори Діонісія насичені запозиченою з неоплатонізму світловою символікою, котра припускала мож-
ливість тієї чи іншої їх інтерпретації і пізніше була використана в дискусіях паламітів і варлаамітів 
про природу Фаворського світла. Так, Григорій Палама при розмежуванні сутності і дій Божих напо-
лягав на “екзистенційному” характері божественних дій і вважав, що світло не є “сутністю чи витікан-
ням Бога” [117, с. 195]. 
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Свiтло, яке в отцiв церкви багато в чому виконує тi ж функцiї, що й прекрасне, Діонісієм сприймаєть-
ся як духовне. Бiльш загальна i бiльш духовна категорiя, нiж прекрасне, світло сприймається “духов-
ним зором” i тому доступне сприйняттю навiть фiзично слiпою людиною. Прекрасне матерiального 
свiту впливає на нас насамперед через фiзичний зiр, тому воно пiдлягає деякому описові, а духовне 
світло принципово неописуване. 

Це свiтло у Дiонiсiя виступає одним із основних носiїв знання в структурi небесної iєрархiї, а потiм вiд 
небесних чинiв передається до земних. Благо передає сяяння цього свiтла всiм розумним iстотам 
тiєю мiрою, якою вони мають здатнiсть сприймати, витiсняючи з душ незнання i помилки. Отже, це 
свiтло об’єднує всi розумнi i духовнi сили, вдосконалюючи їх i спрямовуючи до “iстинного буття”, 
“вiдвертає їх вiд багатьох помилкових думок, рiзноманiтних уявлень чи, краще сказати, фантазiй i, 
таким чином прилучає їх до єдино iстинного, чистого i одноманiтного знання” [275, с. 39]. 

Свiтлова iнформацiя, свiтлодавання чи фотодосiя (φωτοδοσια) постiйно випромiнюється Богом в 
iєрархiю, виступаючи посередником мiж двома далекими одна вiд однiєї сферами буття. Це свiтло 
“нiколи не втрачає внутрiшньої своєї єдностi” i, зводячи нас до горішнього, “i саме в собi залишаєть-
ся, i постiйно перебуває в непорушнiй i однаковiй тотожностi” [131, с. 2]. На думку Дiонiсiя, свiтло 
Христове, яке з’явилось апостолам на Фаворi, прикрашає i осяває тiла святих праведникiв у майбут-
ньому вiцi. У досконалiй особистостi немає мiсця для несвiдомого, оскiльки все в нiй пронизане бо-
жественним свiтлом. 

Свiтло – це божественна енергiя, в якiй пiзнається Бог. I це нетварне свiтло не є явищем 
iнтелектуального характеру (наприклад, озарiння ума) чи реальнiстю чуттєвого характеру – воно пе-
реважає почуття й розум. Спочатку це свiтло безпосередньо осяває душу мiстика, в якого замовка-
ють почуття й розум i який занурений у безмовне споглядання духовного Абсолюту. Надалi в 
культових таїнствах, у процесi богослужiння вiдбувається “просвiтлення” вiруючих словом божест-
венної благодатi. Через таїнства i священнi дiї, тобто через бачення таємниць, людина наближаєть-
ся до Триєдиного Бога. Нарештi, на межi двох свiтiв свiтло переходить у нову якiсть, таємниче 
ховаючись “за рiзноманiтними священними завiсами” рiзних символiв, що чуттєво сприймаються. 
Саме ж свiтло сприймається не фiзичним зором, а “очима розуму”, “розумовим зором”. Не випадково 
основнi християнськi таїнства, за допомогою яких тiльки й можливий перехiд із нижньої сфери до 
вищої, Дiонiсiй розмiстив на межi земної й небесної сфер. 

6. Священноначальство. Через догмати, вшанування iкон як “неподiбних образiв”, таїнства церква 
веде людину до спасiння, прилучаючи її до пiзнання Бога, який вiдкривається через iєрархiю. Cаме в 
“Ареопагiтиках” дається всебiчне обґрунтування системи пiзнання через iєрархiю (священноначальс-
тво) як своєрiднi онтологiчнi сходи мiж чуттєвим свiтом i областю трансцендентного, ті сходи, голо-
вне призначення котрих полягає не лише в передачі божественного знання згори вниз, але й 
піднесенні людини по ступенях духовності знизу вгору. Кiнцева “мета iєрархiї нашої є наше 
уподiбнення, наскiльки можливо, до Бога, i єднання з Ним” [328, с. З1] через сходження по схiдцях 
аналогiй, божественних iмен, про якi вчить катафатичне богослов’я. 

У трактатi “Про небесну iєрархiю” Діонісій на основi ідей неоплатонiзму викладає загальну теорiю 
священноначальства, чину (ταξις) як специфiчної системи знань, завдяки якiй тiльки й можливе 
iстинне пiзнання божественних предметiв. Очолювана Христом iєрархiя виступає тут як “священний 
чин, знання i дiяльнiсть, яка, по можливостi, уподiбнюється Божественнiй Красi, i при осяяннi, що 
повiдомляється їй згори, прямує до можливого Богоуподiбнення” [131, с. 14-15]. 

7. Посередництво. Однiєю з провiдних iдей схiдної патристики стала iдея піднесення (αναγωγη) 
людини до архетипу й iстини за допомогою образу. Вперше досить повно вона була обґрунтована 
також Дiонiсiєм. Його iєрархiя будується на принципах “вiдповiдностi” i “аналогiї”, на яких, з ураху-
ванням “образного вiдображення”, i відбувається “ненаслiдуване наслiдування”. На кожному своєму 
ступенi iєрархiя по можливостi “випечатує” в собi образ Бога [131, с. 15], тобто виступає також як 
“iєрархiя образiв”, котрi все бiльше вiддаляються вiд архетипу в мiру сходження по її ступенях вниз. 
Причому образ у Дiонiсiя, як і в неоплатоніків, має самостiйне буття i одночасно виступає його 
носiєм, самим знанням. Тому i члени iєрархiї у нього одночасно – “чини” i “знання”. 



 

Неоплатонізм  і  патристика  в  діалозі  систем:  гносеологія 225 

Вищий ступiнь небесної iєрархiї стоїть найближче до Бога, “насичується Божественною їжею, яка 
надсилається щедро, в первiсному її вимiрi” [131, с. 31]. У подальшому вищi чини iєрархiї передають 
богоодкровенне знання нижчим у вiдповiднiй їм мiрi у виглядi “богоначальственних осявань” божест-
венного свiтла рiзного ступеня матерiалiзацiї. Бог посилає свої благотворні променi “спочатку на Бо-
гоподiбнi iстоти i через них, нiби через уми, найчистiшi i найздiбнiшi до причетностi i передання 
свiтла iншим, осяває i засвідчує себе нижчим” [328, с. 161]. А будь-яке нижче прагне до вищого i 
здіймається вiд видимого, чуттєвого до пiзнання невидимого, духовного, тобто вiд образу до першо-
образу, щоб “через видиме благоговійно пiдноситися до невидимого” [131, с. 14]. 

Про небо ж людина може знати стiльки, скiльки їй дозволить Бог, який через нижчi небеснi сили по-
казує таємничi дiї свого Промислу. “Божество, незбагненне Саме в Собi, вiдкривається за допомогою 
перших сил” [131, с. 55]. 

У вченнi про ангельський свiт Дiонiсiя Ареопагiта наслiдують Iсаак Сирiн та Максим Сповiдник. Так, 
згiдно з Дiонiсiєм, чини ангелiв є необхiдними посередниками в передачi божественного свiтла i од-
кровень, оскiльки без цього посередництва сама людина не здатна до споглядання Божества: “Об-
раз єднання, яким природа розуму людського поєднується з потойбiчним, залишається поза межами 
нашого розумiння” [275, с. 68]. Такої ж думки дотримувався Iсаак, який вважав, що “у нас, людей, ду-
мки нашi, без посередництва iстот небесних, не могли б наблизитися до одкровень... Тому що розу-
му нашому не вистачає такої сили, яка є у горішних сутностей, що сприймають одкровення i 
споглядання безпосередньо вiд Вiчного” [191, с. 82]. 

Кожний чин ангельської (небесної) iєрархiї, сприймаючи божественне знання вiд вищих чинiв, пере-
дає його нижчому чину, але не в повному обсязi, а лише настiльки, наскiльки нижчий чин може це 
сприйняти (той самий принцип – у церквi). Кожний чин є вiсником i тлумачем вищих за себе. “Тлумач” 
у даному випадку означає, що вищий чин вiдкриває таємницю не просто настiльки, наскiльки сам 
змiг її сприйняти, але наскiльки її може вмiстити чин нижчий. Цiкаво подивитись, що говорить з цього 
приводу Прокл: “Характернi властивостi нижчого передiснують у вищому, а характернi властивостi 
вищого, будучи бiльш цiлiсними, не знаходяться в нижчому. Тому У вищих богах є дещо незбагненне 
i неописуване для нижчого. Причиною недостатності свiтла Божественного виявляється нездатнiсть 
того, що йому причетне, оскiльки воно затемнює його своєю слабiстю” [355, с. 108, 109, 105]. При 
цьому “наслiдування” (μιμεσις) вiдбувається не щодо предметiв матерiального свiту, а стосовно 
трансцендентної, “ненаслiдуваної” iдеї, тобто наслiдування здiйснюється в самiй сутностi суб’єкта 
пiзнання (вищих чинiв небесної iєрархiї). Iдеал такого наслiдування антиномiчний – це “не-
наслiдуване наслiдування” [133, с. 240]. Iдеї “уподiбнення” i “наслiдування”, без яких неможливе при-
лучення до Бога [328, с. 87], становлять серцевину вчення Дiонiсiя. 

Керуючись iдеями Дiонiсiя, Iсаак Сирiн зазначає: “Кожний чин сприймає через передавання вiд дру-
гого чину з дотриманням суворого порядку i рiзницi в передачi вiд першого чину другому, доки таєм-
ниця не перейде до всiх чинiв. Але багато таємниць зупиняються на першому чинi i не передаються 
iншим, тому що, крiм цього першого чину, всi iншi не можуть вмiстити в собi величi таємницi. А деякi 
з таємниць, виходячи вiд першого чину, вiдкриваються лише другому чину, i ним зберiгаються в мов-
чаннi, iншi ж чини не осягли їх; i деякi таємницi доходять до третього i четвертого чину”, а деякi ста-
ють доступними й “людській природі” [191, с. 82-83]. Пiзнiше Iоанн Дамаскiн зробить висновок, що 
серед ангелiв “вищi передають нижчим свiтло i знання” [176, с. 55]. 

8. Рух. Християнизованою адаптацiєю iдей Прокла i розвитком ідей Дiонiсiя є роздуми Iсаака Сиріна 
про природу ангельського пiзнання. Всяка сутнiсть, говорить Iсаак, проявляється в руховi, а про-
порцiйнiсть рухiв зумовлює можливiсть сприйняття. Характернi вiдмiнностi будь-якої розумної сут-
ностi визначаються її власними рухами, вiд яких залежить, “чи може вона безпосередньо приступити 
до сприйняття Першого свiтла в бiльшiй ясностi, чи подiбно до другого чину, який, звичайно, 
вiдрiзняється не мiсцем, а чистотою сприйняття i переваги, чи згiдно з розумовою мiрою... Бачення в 
iстот безтiлесних не поза ними, як в iстот тiлесних, але бачити їм одне одного – значить, i чеснотами, 
i мiрою рухiв перебувати всерединi рухiв iстот, ними бачених” [170, с. 75-76]. 
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Учення цього представника Сирiйської школи богослов’я пов’язане з розроблюваною Дiонiсiєм (пiд 
впливом Прокла) концепцiєю потрiйного руху небесних умiв чи духiв, згiдно з якою рух кожного ан-
гельського чину вiдбувається в трьох напрямках – вiн є “зосередженим спрямуванням до горішнього, 
безперервним зверненням до самих себе, збереженням власних сил i участю у промислительнiй 
силi, через повiдомлення своїх сил нижчим” [131, с. 69]. За словами Прокла, кожному небесному чи-
ну властивi “перебування”, “сходження” i “повернення”. При цьому низхiдному рухові (“сходженню”) 
вищого чину повинне вiдповiдати чи уподiбнюватись пiднесення (“повернення”) нижчого чину. Лише 
за такої умови буде здiйснюватись взаємозв’язок мiж чинами iєрархiї i передача знань вiд вищого 
чину до нижчого. Саме цю вiдповiднiсть i мав на увазi Iсаак, говорячи про пропорцiйнiсть рухiв як 
умову пiзнання. 

Щодо першого чину iєрархiї – Серафимiв, – то його рух угору звернений уже до самого посередника 
мiж Богом i творiнням, до Боголюдини Iсуса: “Перший чин... не сам собою навчається..., але має вчи-
телем Посередника Iсуса, вiд Якого сприймає i передає (знання) нижчим” [191, с. 81]. У зв’язку з цим 
Iсаак стверджує, що до боговтiлення ангели меншою мiрою були причетнi до божественних таєм-
ниць: “Розумне споглядання, в якому перебуває чин iстот небесних, i бачення, до пришестя Христа 
во плотi, не були для них (небесних істот – І.М.) настiльки доступнi, щоб проникати їм у цi таємницi. 
Але коли втiлилося Слово, вiдкрилися їм дверi в Iсусовi” [191, с. 82]. Як говорив апостол Павло, це 
необхiдно для того, “щоб тепер через Церкву була оголошена Началам і Владам на небi 
найрiзноманітніша мудрiсть Божа” (Eф. 3, 10). 

9. Любов. Найбiльш адекватно Бог пiзнається через Любов, яка є виразом прагнення до повноти 
буття, тобто до богоуподiбнення. Душа невпинно спрямовується до чисто духовного буття (на “третє 
небо” апостола Павла), до самого джерела її iснування i блаженства як до вищого предмета її лю-
бовi. У цьому планi вже Плотiн зазначав: “Кому не дається таке споглядання – споглядання осявання 
Божого, хто не вiдчуває в душi нi насолоди, подiбної тiй, яку вiдчуває закоханий... нi того захоплення, 
яке вiдчувається в безпосереднiй близькостi iстинного свiтла, що осяває душу, то це значить, що вiн, 
намагаючись пiднестися до спiлкування з Богом, не зовсiм звiльнився вiд усього того, що обтяжує 
його, тягне вниз i заважає чистотi богоспоглядання, це значить, що вiн тут не один із самим собою, 
але утримує в собi ще й дещо iнше, що й вiдокремлює його вiд Бога” [342, с. 358]. 

Не випадково Плотiн називає iстинного фiлософа “еротиком”, тобто закоханим, який вiд споглядання ви-
димого свiту здатний пiдноситися до споглядання божественної Краси. “I якщо хто побачить Благо, якою 
любов’ю вiн спалахне, якого пристрасного томлiння зазнає, бажаючи злитися з Ним воєдино, яке вiдчує 
потрясiння, змiшане з блаженством! Хто ще не бачив Його, той прагне до Нього, як до Блага; хто ж ба-
чив, той захоплюється Ним, як Прекрасним, буває сповнений здивування, змiшаного з блаженством, за-
знає болiсного потрясiння, любить iстинною любов’ю, з пристрасним запалом” [340, с. 22]. 

Християнськi мiстики теж зображують спiлкування з Богом як насолоду божественною любов’ю, а Гри-
горiй Нiський – як любов нареченої (церкви) до нареченого (Христа). У неоплатонічному дусi каппа-
докiєць-фiлософ зазначав: “Сильний любитель Краси... бажає насититися видiнням вiдмiнних рис 
Першообразу... Вiдчувати це властиво душi, яка сповнена якоїсь полум’яної любовi прихильнiстю до 
Прекрасного за природою i яку вiд видимої нею краси надiя завжди схиляє до Краси вищої” [109, с. 345]. 

Мiркування Григорiя пов’язанi з ученням Платона про піднесення Ума вiд видимої краси до краси че-
снот, а потiм до джерела Краси. Те ж саме вчення, як ми бачили, розвиває Плотiн: “Iстинний 
фiлософ у присутностi краси, що збуджує в ньому любов, ... не зупиняється довго на красi тiлеснiй, а 
пiдноситься вiд неї до тiєї Краси”, яка є “Краса в самiй собi” [340, с. 210-211]. Не менш пристрасно 
пише про любов Григорiй Нiський: “Любов, зосереджена значно ближче, підносить нас до Христа, 
який любить закоханого, бачить того, хто звертає до Нього зiр, бачить i виходить назустрiч тому, хто 
наближається. Чим бiльше хтось любить, тим постiйнiше він дивиться на закоханого, i чим по-
стiйнiше дивиться, тим мiцнiше любить... Мене стримують солодкi пута, зачаровуючи Красою, яка 
дивує усяку думку, що споглядає, і в менi виникає найсвiтлiше полум’я... Бо тiльки той, хто любить 
Христа, в самiй любовi до коханого черпає для себе красу” [113, с. 62]. 
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Про любов як метафiзичний принцип буття i гносеологiчний фактор писали чи не всi отцi церкви. 
I одним із перших в основу богопiзнання поклав αισθησις (почуття любовi до Христа) Орiген, який 
доповнив цим свого наставника Климента Александрійського, що, подiбно до Плотiна, висував таким 
принципом гносис. Надалi в патристицi любов розглядається як благодать, котру людина вибирає 
вiльно i котра як Божий дарунок проявляється в любовi до ближнього. Любов до ближнього стає 
ознакою набуття любовi до Бога i символiзує шлях, зворотний шляху Христа до творiння. 

Любов до Бога, вчили отцi, нiколи не зменшується на вiдмiну вiд любовi земної. “Любов, збуджувана чим-
небудь, – писав Iсаак Сирiн, – схожа на малий свiтильник, що живиться маслом, яким i пiдтримується 
свiтло його, чи на дощовий потiк, течiя якого припиняється зi зменшенням дощової води, що утворює йо-
го. Але любов до Бога є нiби джерело, що б’є з землi: потоки його нiколи не збiднюються, оскiльки один 
Бог є джерелом любовi” [191, с. 142]. Тому любов до Бога переважає всяку земну любов. 

Iсаак порiвнював божественну любов iз вином i говорив про “захоплення” нею: “Як людина, що п’є 
вино в день скорботи, упившись, забуває всяку тугу стосовно свого важкого стану, так i сп’янiлий вiд 
Любовi Божої, у свiтi цiм, тобто в домi плачу, забуває всi свої клопоти i печалi i з причини упоїння 
стає нечутливим до всiх грiховних пристрастей. Серце його пiдкрiплюється надiєю на Бога, душа йо-
го легка, як пернатий птах, ум його щогодини пiдноситься над землею вище за все людське i ширяє 
своїми помислами, i насолоджується безсмертям у Всевишнього” [191, с. 231-232]. 

Водночас Ісаак порiвнює божественну любов із 
їжею, пiдкреслюючи, що любов до Бога настiльки 
насичує людину, що все земне вже не в змозi її 
привабити, бо пiсля вишуканої їжi звичайна їжа 
(хай і під час бенкету) не викликає апетиту. Для 
людини, що допускає подібне розумiння Бога, 
зайвi будь-якi земнi солодощi. Свiдомiсть її наси-
тилась, насолодившись чимось iншим. Ця люди-
на, посмакувавши дорогої їжi, тепер не бажає 
звичайної [191, с. 167]. Так i “смакування” горіш-
нього солодше за смакування долішнього. 

Зрештою, з любовi до Бога випливає i любов до його творiння. Це проявляється в милосердi до вся-
кої тварної природи. У Iсаака зустрiчаємо численнi вiдступи про святих, якi “милують серце”. Їх мило-
сердя – це “запалювання серця у людини до всього творiння, до людей, до птахiв, до тварин, до 
демонiв” [191, с. 209]. Цi слова нiби виступають коментарем до євангельських рядкiв: “Будьте ж ми-
лосерднi, як i Отець ваш милосердний!” (Лк. 6, 36). 

Iсаак дуже тонко вказує на той рiд духовної смиренностi людини, що постає з її полум’яної любовi до 
Бога й ближнiх i характеризується особливою простотою i природнiстю поведiнки. “Буває сми-
реннiсть зі страху Божого, i буває смиреннiсть iз любовi до Бога. Один смиренний зі страху Божого, 
другий смиренний з радощiв. I смиренного зі страху Божого супроводжують завжди скромнiсть в усiх 
членах, благочиннiсть почуттiв i зажурене серце, i смиренного з радощiв супроводжують велика про-
стота, серце зростаюче i нестримне. Любов не знає сорому, тому не вмiє надавати членам вид бла-
гочиння. Любовi природно не соромитись i забувати мiру свою” [191, с. 412]. За характером – це 
міркування швидше пізньоантичного філософа, аніж ранньохристиянського богослова. 

Таким чином, багато говорячи про єднання Ума, Iсаак не принижує значення дiяльної любовi, хрис-
тиянського благодiяння. Вiн уважає, що “без любовi до ближнього ум не може просвiтлюватись лю-
бов’ю i спiлкуванням з Богом” [191, с. 250]. Тож, хоча етичнi настанови трапляються в Iсаака не 
часто, але вони досить виразнi. На його думку, досконала любов до ближнього є благодатним да-
ром. Тому досягають цiєї досконалостi лише святi, якi “уподiбнюються до Бога впливом своєї любовi 
до всiх людей. I домагаються святi цiєї ознаки – уподiбнюються до Бога досконалiстю в любовi до 
ближнього”, але “нiхто не може зiйти на ступiнь цiєї любовi, якщо не вiдчує вiн таємно надiї своєї. I не 
можуть набути любовi до людей тi, хто любить свiт цей. Коли набуває хто любові, оповивається в 
Самого Бога” [191, с. 211]. 

Бенкет 
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Любовi до Бога присвяченi найбiльш натхненнi рядки у спадщинi Iсаака Сиріна. Причому, вчить вiн, лю-
бовi Божiй у серцi людини передує страх: людина тiлесна боїться смертi, людина духовна – суду Божого, 
i лише в людини, що вiднайшла божественну любов, зникає почуття страху. Страх Божий є не тiльки по-
передником, але й необхiдною умовою любовi до Бога: “Як неможливо перепливти велике море без ко-
рабля i човна, так нiхто не може без страху досягти любовi... Покаяння є корабель, а страх – його 
керманич, любов же – Божественна пристань. Тому страх приводить нас на корабель покаяння, який пе-
ревозить по смердючому морю життя i спрямовує до Божественної пристанi, яка є любов” [191, с. 392]. 

А Максим Сповiдник трактує тему любовi як повернення до єдностi людської природи, порушеної 
Адамом, як шлях до примирення з Богом. То ж саме в любовi належить людинi з’єднатися з Богом. 
Визнаючи, що кiнцевою метою людини є єднання з Богом, як непорушним абсолютним началом, Ма-
ксим вчить, що це єднання здiйснюється силою Христа-Логоса i поза його посередництвом немож-
ливе. Обстоюючи високу цiннiсть гносиса, він не принижує i значення любовi, чим уникає крайнощiв 
спекулятивної мiстики. Логос Максима є не стiльки втiлений Син Божий, скiльки свiтовий Розум, 
першооснова i кiнцева мета всього тварного буття. Свiт є одкровенням Логоса, реалiзацiєю iдеї бо-
жественного Розуму. Вся дохристиянська iсторiя є iсторiя сходження Логоса до творiння, вся христи-
янська епоха – це епоха зворотного руху творiння до Бога за допомогою останнього. 

Таким чином, голос релiгiйно налаштованої душi, який звучить у трактатах Плотiна, знайшов немало 
вiдгукiв у патристичнiй лiтературi, оскiльки вiн був спiвзвучний ранньохристиянським уявленням. Але 
є й вiдмiннiсть мiж любов’ю до Бога з погляду християнства i метафiзичним мiстицизмом Плотiна, 
який передбачав єднання з Богом в екстатичному станi. На противагу елiтарному вченню неопла-
тонiзму, християнство вказувало всiм (а не тiльки гідним), незалежно вiд їх знань, єдиний шлях до 
спасiння: вiру в Бога, котрий, як Отець, вiдкривається в любовi до своїx чад. Бог не просто любить, 
він сам є Любов. 

10. Молитва. Любов до Бога невiддiльна вiд молитви, за допомогою якої в духовному життi вiруючого 
найбiльш повно i безпосередньо проявляються богоспiлкування i богопiзнання. Без молитви не мож-
на зцiлитись, оскiльки в нiй вiдбувається особиста зустрiч людини з Богом, узгодження двох воль на 
шляху до з’єднання тварного i Творця. 

Про значення молитви особливо натхненно писав неоплатонік Ямвлiх: “У молитвах у нас виразно пробу-
джується божественне, розумне i єдине... Адже через прохання ми поступово здiймаємось до Того, кого 
мислимо, завдяки тiсному спiлкуванню набуваємо схожостi з Ним i замiсть недосконалостi непомiтно 
отримуємо божественну досконалiсть” [485, с. 69-70]. На думку неоплатонiчного теософа, молитва дає 
людинi незлiченнi блага: “Перебування в молитвах протягом тривалого часу живить наш ум, робить 
сприйняття нашою душею богiв набагато сильнiшим, вiдкриває для людей божественнi предмети, виро-
бляє в них звичку до спалахiв свiтла, поступово вдосконалює нашi органи для стикання з богами до тих 
пiр, доки не зведе нас на саму вершину, поступово пiдносячи наше мислення i закладаючи в нас божес-
твенне, пробуджує дар переконання, спiльнiсть i нерозривну дружбу, звеличує божественне начало душi, 
очищує її вiд усього протилежного, вiдкидає в сяючих ефiрних духах навколо неї все те, що пов’язане зi 
становленням, дає благу надiю i вiру в свiтло i, говорячи загалом, робить наперсниками богiв, якщо так 
можна сказати, тих, хто користується нею” [485, с. 189-190]. 

Неоплатонiчнi мiркування були нiби компендiумом, з яким отцi церкви узгоджували свої судження 
стосовно молитви. Щоправда, вже за словами Орігена, людина отримує в цьому життi лише долю “з 
багаточисленних i безмiрних скарбiв божественного знання”, і тiльки в заглибленiй молитвi душа 
“зрiкається... своєї природи (τό ειναι) i стає душею вже духовною (ψυχή πνευματικη)” [311, с. 156; 310, 
с. 35]. Тому “душевнi очi” на землi сприймають образи, але споглядають тiльки Бога, i “тодi сходить 
на них (тих, хто молиться – I.М.), нiби якесь божественне виливання вiд Бога, що вiдкривається у ви-
словi: “Пiдiйми до нас, Господи, свiтло Свого лиця!” (Пс. 4, 7) [310, с. 35]. 

Григорiй Нiський теж вважає, що зосереджена молитва веде до споглядання духовних благ. Через її 
посередництво розум “вiдмовляється вiд усього”, “стає в далечинi вiд змiнюваного i перекрученого”, 
а потiм, “силою Духа пiднiсшись розумом i перебуваючи нiби поза собою”, може побачити “невимов-
ну i незбагненну Красу в блаженнiй нестямi” [115, с. 333]. 
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Подiбним чином і Iсааком Сирiним молитва характеризується як “свобода i усунення Ума вiд усього ту-
тешнього” [191, с. 209]. Це визначення має на увазi те зосередження ума, про яке говорилося вище. 
Водночас молитва є “радiсть, що посилає вдячнiсть” [191, с. 330]. Тут уже вiдображено змiст молитовно-
го переживання, яке становить радiсть спiлкування з Богом. Зображуючи входження людини в стан цiєї 
радостi, Iсаак пише досить поетично: “Нерiдко буває, що людина схиляє колiна в молитвi i поки людина 
молиться Богу зi сльозами й умилiнням, раптово, нiби закипає в серцi її джерело, що виливає насолоду, 
тiло її розслаблюється, очi закриваються, обличчя никне до землi, i помисли її змiнюються, так що й не 
може вона зробити уклiн вiд радощiв, що пробуджуються в усьому її тiлi” [191, с. 288]. 

Проте молитовна радiсть – лише початок молитви. Їй наслiдує молитовне споглядання. Але й воно 
має рiзнi ступенi. Вступ у молитовне споглядання Iсаак називає “здивуванням”. Народжуване ним 
споглядання перериває усну молитву, i “той, хто молиться в спогляданнi, дивується, клякнучи тiлом” 
[191, с. 67]. Але i в такому станi зберiгається деякий рух помислiв – ум ще не вступив у стан “чистої 
молитви”, який лише умовно можна назвати молитовним, бо вiн вище молитви. “Рухи язика i серця в 
молитвi суть ключi, а що пiсля цього, то вже є вхiд у сокровеннi клiтi. Хай тут замовкнуть вуста, уся-
кий язик, хай замовкне i серце – цей правитель почуттiв, i думка – цей швидкоширяючий i безсором-
ний птах... Хай тут зупиняться тi, хто шукає, бо прийшов Домовладика” [191, с. 68]. Вплив на ці 
міркування містики неоплатоніків-язичників є безсумнівним. 

Таким чином, у станi екстатичного “здивування” розум чи “ум” (νόυς) ніби виходить iз самого себе i 
розпочинається “чиста молитва”, коли ум уже “не має свободи”, але цiлком “супроводжується” бла-
годаттю. “Ум, що прозирає захованi таємницi Духа ... цiлком споглядає Славу Христову, i не питає, i 
не вчиться, але насолоджується таємницями нового свiту, що вище свободи волi” [191, с. 261-262]. 
Надалi Iсаак пiдкреслює, що, “будучи за межами свiту смертних, ум замовкає в незнанні всього ту-
тешнього. Цим-то незнання називається вищим знанням. Про це незнання (“невiдання”) говориться: 
“Блажен, хто осягнув незвiдане” [191, с. 75]. 

Остання фраза в цьому цитуваннi належить Євагрiю Понтiйському, який метою людського життя 
вважав вiдновлення шляхом молитви i “розумного дiяння” (церк.-слов. – “умного делания”) саме 
первiсним спогляданням божественної сутностi. “Розумне дiяння” мислиться ним як прилучення до 
втiленого Слова за допомогою “Iсусової молитви”. Саме за часiв Євагрiя “постiйна молитва” стала 
однiєю з головних рис споглядального чернецтва. 

Так, апелюючи до неоплатонiчних ухилiв Євагрiя, Iсаак пiдкреслює, що в станi молитовного екстазу 
людинi вiдкривається реальнiсть майбутнього життя – тодi вже “не молитвою молиться душа, але 
почуттями вiдчуває духовнi речi майбутнього вiку, що перевершують поняття людське, розумiння 
яких можливе лише силою Святого Духа” [191, с. 111]. Щоправда, такого споглядання удостоюється, 
на думку Ісаака, лише один із багатьох тисяч. 

11. Бачення. При зображеннi молитовного екстазу в Iсаака зустрiчається ще одне прозрiння. Вiн го-
ворить, що людина має в собi нiби два внутрiшнiх ока. Одним оком вона “бачить” таємницi Божої 
“слави”, що проявляється в тварному свiтi, включаючи ангельський, а другим – “славу святого єства 
Божого” [191, с. 390], вже саму по собi. У цьому планi варто порiвняти думку Максима Сповiдника: 
“Сила ума нашого за природою здатна до пiзнання тiлесних i безтiлесних iстот; про святу ж Трiйцю 
знання сприймає вона за єдиною благодаттю” [268, с. 284]. 

Мiркуючи щодо “бачення”, споглядання “першого ока”, Iсаак зазначає, що коли “вiдкриються очi твої, 
щоб, в мiру чистоти твоєї, бачити мiцнiсть створiння Божого i красу творiнь, i коли ум супроводжуєть-
ся чудом цього видiння, тодi i нiч i день будуть для нього єдиними в славних чудесах творiнь Божих” 
[191, с. 185-186]. У цiлому Iсаак так характеризує це споглядання “першого ока”: “Споглядання є 
вiдчуттям Божественних таємниць, прихованих в речах i в їх причинах” [191, с. 21]. 

Другим своїм “внутрiшнiм оком” святий бачить красу нетварного свiтла вже саму по собi. Отже, вiн 
бачить у душi своїй свiтло Святого Духа, яке осяває його, прилучає до божественної Краси i сприяє 
його богоуподiбненню [191, с. 47]. Це споглядання, що звеселяє та викликає шалене захоплення, 
Iсаак, згідно з неоплатонічною традицією, поєднує з молитовним екстазом. 
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Цілком очевидно, що в своїх мiркуваннях про обожнення отцi церкви знову i знову повертаються 
до свiтлової проблематики. Причому вони називають Бога свiтлом не тiльки за аналогiєю з ма-
терiальним свiтлом i не тiльки тому, що воно має алегоричне чи абстрактне значення. Божест-
венне свiтло – реальнiсть, що дана в містичному досвiдi i сприймається розумом (умом), а не 
очима. Це божественнi енергiї, якi повiдомляються людинi Духом Святим, тобто є не зовнiшнiми 
причинами, а внутрiшнiм нетварним свiтлом, благодаттю, що змiнює природу шляхом обожнен-
ня. Повернення людини з iлюзорного матерiального свiту на свою небесну батькiвщину передба-
чає “вiдкуплення” тiла, тобто переорiєнтацiю волi з чуттєвого на умоглядне. Через подальше 
очищення душа нiби здiймається все вище в область надчуттєвого, до джерела “розумового” 
свiтла, де зростаюча яскравiсть останнього вже не просвiтлює, а заслiплює душу, стаючи для неї 
мороком. 

Ця думка знайшла широке вiдображення в східнопатристичнiй лiтературi, сприйняття якою свiтлової 
символiки вiдбувалося при вiдчутному впливовi платонiзму та неоплатонiзму. Так, говорячи про бо-
гопiзнання, Феофiл Антiохiйський у “Посланнi до Автолiка” чи не вперше в християнському богослов’ї 
використовує образ iз “Законiв” (Nom.) i “Держави” (Resp.) Платона, де споглядання Бога 
порiвнюється з поглядом на Сонце: “Бог буває видимий для тих, хто здатний бачити Його, у кого 
вiдкритi саме очi душевнi. Всi мають очi, але в одних вони покритi мороком i не бачать сонячного 
свiтла... Якщо людина не може глянути на Сонце..., чи ж iще не менше смертний може узрiти неви-
мовну славу Бога?” [319, с. 10, 13]. Тут варто порiвняти думку Платона: “Подiбно до того, як тi, хто 
вдень дивиться прямо на Сонце..., почувають себе так, нiби навколо нiч, i ми не скажемо, нiби мо-
жемо коли-небудь побачити Ум мертвими очима i достатньо його пiзнати” [334, с. 393]. Iсаак Сирiн 
теж здiйснює перефразування цього знаменитого платонiвського образу, зазначаючи: “Якщо ж 
зiниця душевного ока твого нечиста, то не насмiлюйся спрямовувати зiр на сонячну кулю, щоб не 
втратити тобi цього малого променя, тобто простої вiри, i смиренності, i сердечного сповiдання, i ма-
лих, посильних тобi справ” [191, с. 21]. 

У пошуках Бога, в поривi до божественного єднання, зазначає Дiонiсiй, треба залишити все тiлесне i 
розумове, вiдволiктися вiд усього, як про це раніше вчили неоплатоніки. “Бог, як блага Причина всьо-
го сутого, – красномовний i разом з тим небагатослiвний i навiть безсловесний, оскiльки вiн позаме-
жний усьому сутому i iснує поза словами i мисленням… iстинно ж вiдкривається Вiн тiльки тим, хто, 
зрiкшись усього, як чистого, так i нечистого, i, пройшовши всi ступенi божественних досконалостей, 
залишає всi Божественнi звуки, озарiння, небеснi слова i вступає в Морок” [275, с. 6]. 

12. Морок. Бачення i незбагненне єднання з Богом можливі тодi, коли свiтло одночасно виступає й 
темрявою, мороком, який ховає Бога вiд усякого свiтла. “Божественний морок є те недоступне 
свiтло, в якому, за словами Писання (1 Тим. 6, 16), живе Бог” [133, с. 244], і якого нiхто з людей не 
бачив i бачити не може. Щоправда, в глибинi цього “мiстичного мороку незнання”, де “найяснiшим 
чином” проявляється свiтло божественних енергiй, наповнюючи своїм сяянням “заслiплюванi уми”, 
всяка пiзнавальна дiяльнiсть розуму припиняється. Проте, перебуваючи в цьому пресвiтлому “мо-
роцi незбагненностi”, душа, за Псевдо-Дiонiсiєм, через “незнання i небачення” (тобто, за допомогою 
мiстичного досвiду – I.М.) зможе “побачити i пiзнати Того, хто переважає споглядання i пiзнання 
навiть у небаченнi i в незнаннi” [275, с. 6-7]. У своєму трактаті “Про таємниче богослов’я” Псевдо-
Діонісій наголошує, що досконалі, незмінні і справжні таїнства богослов’я відкриваються в пресвіт-
лому Мороці “таємновіданої” (таємнознаної) безмовності, в якій за повної відсутності світла, за абсо-
лютної відсутності відчуттів і видимості наш несхильний до духовного просвітлення розум осяюється 
найяскравішим світлом, сповненим пречистого сяйва. 

Отже, чим вище в пiзнаннi Бога здiймається думка, тим бiльше кам’янiє ум, доки, зрештою, на висо-
тах можливої абстракцiї він не завмирає в нiмiй таємничiй безмовностi i не починає безпосередньо 
осягати Божество. Звiльняючись вiд усякого пiзнання, вiн кращою своєю частиною з’єднується з аб-
солютно непiзнаваним, пiзнаючи його поза природними дiями розуму. Так божественний морок од-
ночасно є недоступним свiтлом, в якому перебуває сам Бог. 
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5.3.5. ПІДНЕСЕННЯ ДУШІ. Третiй етап споглядання – “теорiя” – вже не пiддається рацiональному 
осмисленню і спонукає душу до богоуподібнення, коли споглядання стає невіддільним від діяльності. 

1. Споглядання. На думку Ямвліха, наближення до Божества відбувається в повному незнанні, че-
рез споглядання (зосередження) душі, піднесення її вищих сил. Плотін же вважав, що стан Ума в 
спогляданні буває подвійним – у “першому спогляданні” Ум ще міркує, в “другому спогляданні” – 
тільки любить. Якщо, піднісшись у світ ноуменальних сутностей, душа ще мислить, то, наближаю-
чись до Єдиного, вона зневажає мислення, вся перетворюється на любов, бо “мислення є pyx, а во-
на не хоче тепер рухатись” [340, с. 310]. Вона відчуває, що їй не з’єднатися з Єдиним, якщо її увага 
буде спрямована вбік, на уявні сутності. Плотін порівнює споглядаючий Ум з відвідувачем, який, за-
йшовши в царський палац, розглядає його прикраси і милується ними до тих пip, доки не побачить 
самого господаря палацу – царя, який і заполонює всю його увагу [340, с. 310]. У тому ж руслі мірку-
вав Діонісій Ареопагіт: “До пізнання Найпотаємнішого ми можемо приступити, лише відмовившись 
від якої б то не було розумової діяльності” [275, с. 27]. 

Бог, підкреслював Плотін, “завжди безпосередньо близький для всіх тих, хто підготував себе до при-
йняття Його, хто здатний привести себе в згоду з Ним і, завдяки цій згоді чи спорідненості, входить 
ніби в зіткнення з Ним тією спорідненою з Ним силою, яка від Нього ж витікає” [340, с. 358]. 

Діонісій теж уважає, що це й є істинне пізнання, але без слів і понять. Тому про нього не можна роз-
повісти нікому. Це морок мовчання. Отже, і шлях пізнання Бога є шляхом мовчання, шляхом аскези. 
“Мудре мовчання того, хто пізнає, коли він вражений величчю Єдиного і спізнав нездатність слова 
виразити зміст трансцендентного, є одним з основних образів “Ареопагітик” [256, с. 33]. 

2. Незнання. Діонісій поділяє думку Плотіна, що в сфері розуму, на понятійному рівні, Першопричи-
на непізнавана. Тому процес пізнання слід перенести у сферу надчуттєвого і надрозумного досвіду, 
в сферу неусвідомленого. Найбільш глибоке і повне пізнання Бога, писав Діонісій, – “це пізнання не-
знанням, коли Ум, поступово зрікаючись усього існуючого, зрештою виходить із себе самого і надро-
зумним єднанням з’єднується з пресвітлим сяянням, і саме тоді, в незбагненній безодні Премудрості, 
Він і досягає просвітлення” [275, с. 71]. Добре усвідомлюючи незрівнянність земного і небесного рів-
нів буття, автор “Ареопагітик” вважав, що застосовувана для опису першого з них формально-
логічна система не спрацьовує стосовно рівня Першопричини. Адже Бог “вище розуму і вище буття” 
[133, с. 240]. Отже, будь-яке інтелектуальне знання недостатнє і часто взагалі непотрібне для набут-
тя вищого знання. Тому Псевдо-Діонісій відкидає болісні і глибокодумні пошуки своїх попередників у 
сфері логічних доведень і чітко формулює в основі своїй запозичену в неоплатонізмі, а тепер найва-
жливішу в християнській філософії антиномію – пізнати і побачити Бога можна тільки через не-
знання (непізнаване) і не-бачення (невидиме). Тобто, “в переважному смислі, досконале незнання 
переважно є пізнанням Того, Котрий вищий за все те, що доступне пізнанню” [133, с. 240]. 

Як бачимо, патристична гносеологія приходить тут практично до свого логічного завершення: вище 
знання досягається за допомогою відмови від будь-якого знання, ствердження – за допомогою запе-
речення. Мислення усувається на шляхах містичного досвіду. У результаті апофатичне “ні” в системі 
“Ареопагітик” стає вищим, ніж “так” [68, с. 212]. І цим підкреслюється принципова незрівнянність рів-
нів буття і Надбуття. 

Розгорнута Діонісієм система антиномій стала базою для наступного “надрозумного” стрибка до іс-
тини. Обмеживши розвиток понятійного мислення, антиномізм Псевдо-Діонісія сприяв переключенню 
пізнавальної енергії на більш глибокі неформалізовані рівні свідомості, щоб подати знання в формах 
особливого духовного досвіду. Істинний богослов, на думку Псевдо-Діонісія, “не тільки теоретично, 
але й діяльно осягнув божественне”, “не тільки шляхом вивчення Писання, але в містичному єднанні 
з Ним і вірою”, отримуючи духовну насолоду від споглядання неописуваної досконалості і мудрості 
[275, с. 28-29]. 

Як бачимо, містика “Ареопагітик” має виразні сліди впливу неоплатонічної теософії, зокрема, вчення 
про “обожнення” за допомогою гносиса-споглядання. Щоправда, П. Мінін вважав, що неоплатонічна 
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література відіграла для Діонісія “не роль джерела, а найбільше – посібника з філософської обробки 
того матеріалу, який він черпав безпосередньо з містичного досвіду і з церковного вчення” [275, с. 349]. 
Але виразні пізньоплатонічні пласти в творчості цього отця спростовують подібну думку дослідника. 

3. Мовчання. У теорії пізнання Псевдо-Діонісія є і божественне одкровення, і катафатичне та апо-
фатичне богослов’я. Проте він вважає, що для того, хто спочатку не прагне пізнати Бога раціональ-
но, неможливе і містичне осягнення, яке є плодом першого. Таємничий богослов дає зрозуміти, що 
шлях до “боговідання” все ж лежить через спекуляцію ума, в чисто інтелектуальній площині людсь-
кого духу, і силою, котра підносить людину до Бога, є гносис-споглядання, ідею якого висунув ще 
Климент. Щоправда, якщо в александрійця містичний гносис зводиться до “розумної” молитви, то в 
“Ареопагітиках” – до безмовності ума. Водночас обожнення Діонісій розумів як синонім “απλωσις”, 
здійснюваного на шляху абстрактно-спекулятивної діяльності розуму. Воно передбачає повернення 
“відпалої” людини в первісну єдність Божества. 

Обожнення, з точки зору Діонісія, включає в себе (як часткові моменти) і богоуподібнення, і єднання 
з Богом. Саме апофатика “Ареопагітик” і постає як проповідь про те, що людина може стати Богом. 
Щоправда, над проблемою богоуподібнення міркували вже ранні богослови. Так, у Климента христи-
янська досконалість полягає в пізнанні Блага і уподібненні до Бога [222, с. 290-296]. Піднявшись до 
вершин сутого – до “ідей”, ми можемо подумки охопити те, що їх переважає, тобто Благо (Àγαθον), і 
досягати, таким чином, згідно з Платоном, самої межі умоглядного [222, с. 576-585]. Климентівська 
“велич Христа” відповідає тій “сфері ідей”, тій вершині, до якої Платон, на думку александрійця, су-
проводжує Мойсея. Тому саме “святістю” досягається безодня Невидимого і Невимовного. Але чи не 
є ця святість – “τό Àγαθον”, тобто платонівське Благо, що переважає сферу ідей? Хід думок христи-
янського автора передбачає лише позитивну відповідь на це питання. 

4. Зосередження. Вже каппадокійці орієнтують людину переважно не на бачення Бога віч-на-віч, а 
на те, щоб мати його в собі – “Царство Боже всередині вас”. Саме споглядання (θεωρια) сприймало-
ся як входження всередину себе. За Григорієм Богословом, людина тоді відкриває Бога, коли її (від-
повідний Богу) ум (розум) “підноситься” в душі до Першообразу і з’єднується з тим, що йому близьке. 
Ідучи далі, Григорій Ніський вважає, що, лише очистивши своє серце від усього тварного і всякої 
плотської схильності, людина бачить у власній своїй красі образ божественної природи. “Бо ті, котрі 
помічають сонце в дзеркалі, хоча й не звертають зору на саме небо, проте вбачають сонце в сяянні 
дзеркала не менше за тих, котрі дивляться на саме коло сонця” [110, с. 444-445]. На думку Григорія, 
очищеному відоме те, що невідоме нечистим. Коли усувається “плотський” туман із душевних очей, 
людина споглядає “Божественне видовище” (μακαριον θεαμα). Останній вираз нагадує місце з “Фед-
ра” (Phaedr.), в якому душам, котрі проходять по небу, відкривається “видовище блаженного бачен-
ня” (μακαριον οφιν και θεαν). 

Подібно до неоплатоніків, отці церкви розглядали уподібнення до Бога як зосередження, об’єднання 
ума в собі. Зокрема, Максим Сповідник зазначав: “Ум, будучи в Богові, буває абсолютно без-образним 
і без-видним. Бо, споглядаючи єдиновидного, і сам єдиновидним і світловидним робиться” [269, с. 212]. 
Тоді наш ум, усамітнившись у “самому собі”, ніби в якомусь святилищі, здіймається над життєвими 
тривогами і пристрастями і споглядає ідеї, а між ними ідею Блага, найсвітлішу і найдосконалішу, що 
сяє над схвильованим морем бування і часу. Словом, християнський містик входить у самого себе, за-
чиняється в своєму серці і перебуває там, у глибинах, куди не проникає гріх. Через віру, тобто над-
знання, яке веде до любові і єднання з Богом, душа уподібнюється йому, відновлює в собі його образ. 

5. Захоплення. Шлях містичного єднання з Богом – це майже завжди таємниця між Богом і душею, 
яка не відкривається стороннім. “Тут ми вступаємо в сферу тих незбагненних антитез, суперечнос-
тей і парадоксів, якими так багата містика взагалі. Бог одночасно – безіменний і багатоіменний, усе і 
ніщо, буття і небуття; душа то занурюється в повний спокій, непорушність, то відчуває стан захвату, 
духовного сп’яніння – всі ці суперечності, що знаходять для себе розв’язання і вищий синтез у внут-
рішньому досвіді містика, незбагненні для того, хто не посвячений у таємниці містичних переживань” 
[275, с. 354]. 
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Уже Плотін учив, що душа може споглядати Бога, лише поєднуючись із ним, і це відбувається в стані 
надрозумного, натхненного екстазу. У такі моменти душа поглинається Богом і становить з ним одне 
ціле, субстанційно не відрізняючись від Першоєдиного. “Коли наша душа намагається споглядати 
дещо і це дещо бачить, тільки з’єднуючись із ним”, то “в такому стані вона не відрізняє себе від того, 
що складає предмет її думки” [340, с. 355]. 

Щоб отримати позитивне знання про Єдине, треба піднятися над рівнем Ума і вступити в сферу не-
інтелектуального і не-буттєвого. Але тоді наступає мовчання (ησυχια) ума: не можна дати ім’я неви-
мовному, бо воно нічому не протиставляється, нічим не обмежується. Отже, єдиний спосіб пізнати 
його – це нічого не знати. А незнання і є екстаз, в якому душа належить Богові, втрачаючи свободу і 
стаючи пасивною. Плотін уважав, що душа, здіймаючись у надрозумному екстазі до Єдиного, спо-
глядає себе і водночас виступає предметом споглядання, в чому проявляється надемпіричне людсь-
кої природи. “В цьому спогляданні той, хто споглядає Бога, побачить у Ньому і самого себе простим і 
чистим... Захоплений спогляданням, він стає єдино з Ним, подібно до того, як центр збігається в од-
ній точці з другим центром, бо такі два центри складають одне...” [340, с. 368]. 

Щоправда, навіть для екзальтованих людей прагнення з’єднатися з Божеством є важким подвигом. 
Тому в пізніх неоплатоніків екстаз часом доповнюється або замінюється теургією, яка передбачала 
не стільки турботу про єднання з вищою істотою, скільки спрямовувалась на підпорядкування теургу 
нижчих богів задля досягнення з їх допомогою земних благ. І все ж ідея містичного піднесення душі в 
неоплатонізмі суттєво вплинула на християнську теологію. Отці церкви в деталях запозичили у Пло-
тіна вчення про екстаз (“захопленість”) як про стан, за допомогою якого душа наближається до Бо-
жества, а потім на деякий час зливається з ним у блаженстві безпосереднього його споглядання. 

6. Екстаз. У вченні про останній етап містичного захоплення – екстаз як вияв полум’яної любові до 
Бога – до Плотіна насамперед наближається Оріген, який своїми міркуваннями в дусі неоплатонізму 
про аскетичне самопізнання і боротьбу з пристрастями постає попередником християнських подвиж-
ників. Водночас, говорячи про душевні стани, які можуть відповідати екстазу в смислі позитивному, 
Оріген запозичує у Філона вираз “тверезе сп’яніння” (οξιμορον). 

А Григорій Ніський вважає, що екстаз, як всезростаюче єднання з Богом, є виходом душі за межі са-
мої себе, перетворення її сутності, оскільки за природою душа є божественною, а не богоподібною. 
Концепція духовного життя, вершиною якого вважався екстаз як очищення і об’єднання душі, а прин-
ципом – порив любові, що підносить душу до Першообразної Краси, ріднить містику Плотіна і Григорія. 
У стані екстазу, вважав останній, людський ум спрощує себе, даючи в собі простір божественному 
елементу, стаючи “єдиний з безкінечним” чи перетворюючь у безкінечність. 

Щодо Діонісія Ареопагіта, то апофатика для нього – це налаштованість ума, за якої він відмовляєть-
ся від наміру скласти уявлення про Бога, з чого й випливає необхідність екстазу. Досягнення цього 
стану у християн, як і в неоплатоніків, оголошується головним засобом піднесення до Божества. Не 
випадково апофатичне богослов’я постає в “Ареопагітиках” як теорія екстазу. Щоправда, “екстаз Діо-
нісія – це вихід з буття як такого, екстаз Плотіна є швидше зведенням буття до абсолютної простоти” 
[275, с. 113]. 

В отців існують і певні розходження в тлумаченні цього стану. Так, якщо Макарій Великий зображує 
вищий момент екстатичного єднання з Божеством переважно як упоїння божественною любов’ю, як 
захопленість, то Ісаак розуміє його насамперед як стан “невідання” (незнання), наближаючись до 
спекулятивної позиції Григорія Ніського і Діонісія. Останній характеризує цей вищий момент “здиву-
вання” як стан повної непорушності ума і почуттів, коли людина втрачає усвідомлення довкілля, ус-
відомлення себе, і занурююється в переживання глибокої безмовності (ησυχια), яка змертвлює 
зовнішні почуття і воскрешає внутрішній рух. Саме це робить Ісаака Сиріна попередником пізньові-
зантійського ісихазму. 

Особливість зображення екстазу Максимом Сповідником, на відміну від Діонісія, полягає в тому, що 
у першого він не просто з’єднує людину з Богом, але й наближає майбутнє обожнення, поглинання 
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всього кінцевого безкінечним. Екстаз, на думку Максима, “благовіщує” про наступну вічність, коли 
здійсниться “обожнення” всіх речей. Отець церкви ніби передбачає той день, коли Всесвіт повер-
неться до своєї Першопричини як вічної сутності. Іншими словами, повернення людини до Бога зу-
мовить і повернення до нього всього світу. Земля перетвориться на рай, люди стануть схожими на 
ангелів, зникне відмінність між чуттєвим і інтелектуальним. Саме ж інтелектуальне зникне в останню 
чергу, коли Бог стане всім у всьому. 

Опис Максимом екстатичних станів майже копіює неоплатонічні уявлення. Знаючи Бога, вважає 
отець, людина починає його любити. У результаті притягання об’єкта любові дух, що виходить із се-
бе, приходить в екстаз, закінченням якого є злиття з об’єктом у любові. Тобто, екстаз виступає екза-
льтацією любові і є “тверезим захопленням”. Бог, все більше розкриваючи душі свої досконалості, 
все більше притягує її до себе і, залишаючись завжди незбагненним, збуджує в ній все більше жа-
дання. У цьому зв’язку ще Діонісій, якого коментує Максим, зазначав: “Перший рух Ума до Божест-
венного є любов до Бога” [328, с. 31]. 

Зрештою, поєднавшись із Богом, людина не бажає більше нічого. В екстазі людська природа уподіб-
нюється до божественної, не перестаючи, проте, бути собою. Тут Максим використовує платонівсь-
кий образ ідеальної, небесної людини, “людини в собі” чи “самолюдини” (ο αυτος ανθρωπος), що 
становить собою ніби родову сутність. Уже за Плотіном, душа, підносячись до Бога, стає такою, якою 
вона була спочатку, тобто “самолюдиною”, ноуменальною людиною на відміну від людини тілесної. 
Адже в духовному екстазі людина підходить до вічної ідеї про неї саму, яка ніколи не перестає існу-
вати в Богові. Людина – це частина Бога в тому смислі, що її суть вічно передіснує в Богові. 
З’єднання душі зі своєю суттю і є спасінням. У цьому зв’язку Плотін писав: “Людина тілесна, що по-
ходить від людини ідеальної, яка є одна-єдина, створює багато людських індивідумів”, які “суть люди 
саме тому, що одне, тотожне дечому (ейдос), накладає на всю множину одну й ту ж печатку” [340, 
с. 250]. Отже, самолюдина – це істота божественна. 

7. Переживання. “Самолюдина” має “самодушу” і “самоум”, володіє первісною чистотою і непорочні-
стю. Щоправда, потім відбувається її гріхопадіння: душа “вступає в зв’язок із тілом і з універсальної 
робиться окриленою, індивідуальною” [340, с. 243-244]. У складі універсальної Душі вона любить Бо-
га чистою, “небесною любов’ю і залишається небесною Афродітою, тут же, на землі, вона стає Аф-
родітою громадською, вульгарною, ніби стає гетерою” [340, с. З66-367]. Оскільки ж душу обтяжує цей 
стан, вона прагне повернутись до Бога в молитовному спогляданні, щоб знову відчути себе щасли-
вою. Тож, характеризуючи момент екстазу, дослідник давньохристиянської містики В. Мінін писав: 
“Вищий ступінь містичного життя, коли містик шляхом “спустошення” свідомості досягає стану духов-
ної простоти, супроводжується почуттям реальності злиття з абсолютною основою, що відбуло-
ся; психічний момент найвищого спрощення духа сприймається і переживається містиком як 
метафізичний акт ототожнення з Божеством” [273, с. 98]. 

8. Поєднання. У результаті екстазу на вищому ступені богопізнання настає обожнення (θειωσις), тобто 
повне незлиттєве з’єднання людини з Богом (за винятком сутнісної тотожності). Звільнившись від усього, 
людина тепер належить Богові, а не собі, бо, з’єднавши те, що в ній краще, з тим, що не підлягає пізнан-
ню, вона відмовляється від позитивного знання і завдяки незнанню пізнає того, хто вище Ума. 

Ідея обожнення, як кульмінаційний пункт релігійного життя Сходу, виступає також основною і в неоп-
латонізмі, і в християнстві, де вона постає як факт внутрішнього життя, на яке опирається релігійне 
одкровення при розкритті сотеріологічного, етичного і есхатологічного вчення. Стародавні філософи, 
зокрема, вважали, що, споглядаючи Бога, людина “називається Богом через користування обожнен-
ням” (Філон), стає “такою, як Бог” (Плотін). 

Під впливом платонівської традиції апологети першими в християнстві обґрунтували вчення про 
обожнення як мету людського життя. Велике значення має ця тема і для Климента Александрійсько-
го. Висловлюючись у дусі античної мудрості, він підводить під неї біблійну основу, за якою судді ізра-
їльські з відтінком іронії називаються “богами”: “Бог на Божім зібранні стоїть, серед богів Він судить... 
Я сказав був: “Ви – боги і сини ви Всевишнього всі” (Пс. 82, 1-6). 
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На думку Климента, пізнання – це знання (γνωσις) речей божественних. “І приводить нас це пізнання 
до мети безкінечної і досконалої... Пізнання нас посвячує в життя по Богові... Подальшим моментом 
є введення в постійне споглядання Бога тих, хто чистий серцем. Пізнання і осягнення, таким чином, 
навчають гностика споглядати Бога віч-на-віч”, і після цього “душа разом із Господом поселяється в 
таких місцях, де під Його покровительством царює” [222, с. 841-842]. Отже, пізнання завершується 
внутрішнім очищенням. 

Климент ще не розглядає обожнення як результат боговтілення, що спостерігається у пізніших отців. 
На його думку, до обожнення приводить гносис. Але навіть цей його “раціоналізм” має біблійну осно-
ву. Він опирається на слова Євангелія від Іоанна, де стверджується, що вічне життя полягає в бого-
пізнанні: “Життя ж вічне – це те, щоб пізнати Тебе, єдиного Бога правдивого, та Ісуса Христа, що 
послав Ти Його” (Іоан. 17, 3). Тут саме й мається на увазі пізнання в любові, а не розумове пізнання. 

Неоплатоніки досить ґрунтовно развивали тему обожнення. Так, Плотін говорить, що, споглядаючи 
божественне світло, людина і сама ніби стає Богом: “Хто удостоюється такого єднання, той бачить 
Бога, бачить у Ньому самого себе – просвітленого, в сяянні духовного світла, навіть більше – бачить 
себе, як саме світло – чисте, тонке, легке. Йому здається тоді, що він сам ніби перетворився на Бо-
жество” [340, с. 368]. Але, щоб виявитися наодинці з Богом, душа повинна зректися всього. “І як тіль-
ки це їй вдається, точніше, як тільки вона... стане можливо більш подібною Йому, вона раптом 
побачить Його з’явлення в самій собі, і тоді ніщо вже не відокремлює її від Нього, тоді вона – одне з 
Ним, а не двоє, так що доки вона перебуває в Ньому, не можна і відрізнити її від Нього. Деякою по-
добою цього, настільки повного єднання, є земна взаємна любов” [340, с. 309]. 

Плотін підкреслює, що через дію божественних енергій у тому, хто споглядає, присутня не якась “ча-
стина”, але весь, усецілий Бог: “Нічого більше, крім Нього, не бажаючи і не шукаючи, він відчує в собі 
присутність не якоїсь Його частини, але Його всього; в цьому стані він навіть себе самого не буде 
усвідомлювати і уявляти як індивідуальне “Я”, бо, занурившись у те всеохоплююче Суте, і сам ніби 
стає таким” [340, с. 258]. 

Неоплатонічна концепція обожнення знайшла відгук у патристиці, згідно з якою святі ще на землі че-
рез богоспілкування стають “богами” за благодаттю, і це найменування ще більш справедливе сто-
совно потойбічного життя. Так, Григорій Богослов зауважує, що в майбутньому “стане Бог серед 
богів (обожнених людей – І.М.) врятованих, щоб розсудити і визначити, хто гідний такої слави і оселі” 
[105, с. 66]. Максим Сповідник теж вважає, що той, хто споглядає, має причетність до Божества і сам 
ніби стає “Богом”. 

Звичайно, є й відмінності в розумінні деталей обожнення неоплатоніками і отцями. Для Плотіна за-
порукою обожнення є богоподоба людини. Хто іноді удостоюється ставати таким, як Бог, “той, зви-
чайно, в самому собі має образ і подобу Бога” [340, с. 370]. А для ранньохристиянських богословів 
не стільки образ і подоба, затьмарені в результаті гріхопадіння, скільки боговтілення є запорукою 
обожнення людської природи; більше того, обожнення виступає навіть метою боговтілення – “Бог 
став людиною, щоб ми обожнились” (Афанасій Великий). 

Епігносис (надзнання), як вихід за межі раціонального, пізнаваного, означав для неоплатоніків лише 
пряме злиття, єднання (хоча завжди незавершене) з надрозумним Єдиним [340, с. 163]. А в патрис-
тиці душа ніби досягає “третього неба”, де в доповнення до образа відновлює і подобу, тобто стає 
богоподібною. 

Незважаючи на наявність субординаціонізму у вирішенні тринітарної проблеми, вперше вчення про 
обожнення, як безпосередне втілення Христа-Логоса в серце віруючого християнина, ґрунтовно 
сформулював александрієць Орiген. Якщо Климент вбачав кінцеву мету обожнення в злитті людсь-
кого духу з Богом як із без’якісною монадою, то Орiген вводить посередництво Сина і саме обожнен-
ня розуміє як відображення Христа в душі людини. У цій частині свого релігійно-філософського 
вчення він далекий від пантеїстичного детермінізму Плотіна і стверджує не розчинення, а вільне єд-
нання душі християнина з божественною особою Христа. 
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У такому стані народжується спокій душі (спокій пізнання), в якому досягається пізнання Бога, чи, швид-
ше, надзнання, котре збігається з надраціональною вірою, яка веде до любові та єднання з Богом. Зви-
чайно, людський “розум, деякою мірою споріднений з Богом..., служить розумовим образом Його (Бога – 
І.М.)” [312, с. 45]. Але Бог пізнається не через роздуми про нього, але через незбагненне поєднання з 
ним душі, через екстаз (вихід за всі межі, за межі себе), що зумовлює преображення сутності душі. 

Подібним чином у Макарія Великого полум’яна любов до Христа становить “останню” (визначальну) ос-
нову всього містичного подвигу. Логос сходить у душу людини в образі божественного світла (φωτισμος), 
під дією якого здійснюється обожнення. При цьому душа не тільки споглядає в собі відображення Божес-
тва, вона відчуває в собі, як вважав Григорій Ніський, присутність самого Божества. У такому відчутті Бо-
га, коли душа людини, поступово спрощуючись, стикається з простотою Божого єства, полягає найвищий 
момент людського обожнення, оскільки в цей момент дух людини відображає в собі метафізичну влас-
тивість Божества і стає єдинообразним зі своїм Першообразом. 

Розвиваючи далі свою концепцію, Діонісій обґрунтував обожнення не тільки духу людини, але й її 
плоті, яка після воскресіння буде прилучена до божественного життя. Через обожнення відбувається 
спасіння тих, хто рятується. Обожнення “є постійна любов до Бога... віддалення від зла, пізнання Су-
того, яким чином Він існує, дослідження і розуміння священної істини... насолодження спогляданням, 
яке розумово живить і обожнює всякого, хто прагне до нього” [328, с. 13-14]. 

І християни, і неоплатоніки розуміли під обожненням “з’єднання”. Проте у Плотіна з’єднання з “Еν” 
може означати лише усвідомлення онтологічної єдності людини з Богом. Для Діонісія ж перехід від 
тварного до нетварного означає щось нове, чого суб’єкт раніше не знав. Людина не тільки виходить 
із самої себе (як у Плотіна), але й повністю належить непізнаваному, єднається з ним, що й означає 
обожнення. Отже, щоб пізнати Бога, треба до нього наблизитись. “Шлях Богопізнання виступає не-
одмінно і шляхом обожнення” [275, с. 119]. Щоправда, навіть у такому з’єднанні, на найвищій верши-
ні, Бог залишається все ж недоступним за своєю сутністю. 

9. Уподібнення. Через причетність до божественного світла людська природа, що в процесі спогля-
дання Бога стає богоподібною, входить у таїнство обожнення. Це і є вище призначення людини, кінце-
ва мета духовного життя. У зв’язку з цим Ісаак Сирін пише, що, осяваючись “променем вищого світла”, 
душа “за незбагненною єдністю стає подібною до Божества” [191, с. 71]. Наведена думка повністю уз-
годжується з святоотцівською традицією. Наприклад, Євагрій теж розглядає обожнення людської при-
роди як мету духовного подвигу. “Душа, чиста по Богові, – Бог” [142, с. 602]. У тому ж дусі міркував 
Августин: “Ті, хто бачить Божество, вже не люди, вони більше, ніж люди” [2, с. 268]. Згодом і Максим 
Сповідник підкреслюватиме, що споглядач за причетністю до Божества сам ніби стає Богом. 

Для Ісаака обожнення виступає результатом як особистого молитовного подвигу, так і впливу Свято-
го Духа: “Очі його (подвижника – І.М.) уподібнюються до водного джерела... а тому входить він у 
примирення помислів і по цьому мирному заспокоєнню розум починає споглядати таємниці. Тоді Дух 
Святий починає відкривати йому небесне, і вселяється в нього Бог” [191, с. 339-340]. Розвиваючи 
далі цю тему, Ісаак посилається на слова апостола Павла і зауважує: “Насмілююсь сказати зі Свя-
тим Павлом, що ми “Божий храм” (1 Кор. 3, 16). Тому, як чистий сам Бог, очистимо храм Його, щоб 
забажав (Бог – І.М.) поселитися в ньому” [191, с. 347]. 

Проте у своєму вченні про обожнення отці опираються не тільки на патристичну традицію, а й на ан-
тичні філософські паралелі. Зокрема, Плотін уважав, що вища мета – не безгрішність, а обожнення. 
Так само вчив і Оріген, згідно з яким “вище благо, до якого прагне всяка розумна природа і яке інак-
ше називають метою всього, багато філософів визначають таким чином: вище благо полягає в тому, 
щоб робитися подібними до Бога, наскільки це можливо” [311, с. 237]. У згоді з ним Григорій Ніський 
зазначав: “Нагорода доброчесності – стати Богом, осяятися найчистішим світлом...” [114, с. 203]. 

Підбиваючи підсумки розвитку патристичної традиції, Іоанн Дамаскін вважав, що, Бог, як Благий, 
“створив нас не для того, щоб карати, але щоб ми були причетні до Його благості” [176, с. 128]. І в 
цьому його судження перекликаються зі словами апостола Павла: “Ми ж відкритим обличчям, як у 
дзеркало, дивимося всі на славу Господню, і змінюємося в той же образ від слави на славу, як від 
Духа Господнього” (2 Кор. 3, 18). 
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5.3.6. БЕЗКІНЕЧНІСТЬ ОБОЖНЕННЯ. В єднанні з Богом людина набуває досконалості і повноти 
буття. Проте на цьому процес піднесення і обожнення не закінчується. Він продовжується, на думку 
отців, постійно і до безкінечності, оскільки розрив між душею і Богом теж є безкінечним. Тобто, під-
несення до безкінечного є ніби наближенням до безмежної межі. З цим були згодні й філософи, й 
отці церкви, які вважали, що людині щоразу відкриваються в Богові дедалі більші блага, дедалі бі-
льші Любов і Краса, тому й поєднання з Богом вічне. 

1. Блаженство. У своєму тлумаченні Пісні Пісень Орiген першим у християнстві надає містичного 
смислу процесові обожнення, уподібнюючи людську душу до коханої, а Христа – до нареченого. Зго-
дом його послідовник Григорій Ніський у своєму тлумаченні наведеної новозавітної книги теж убачає 
в обожненні шлюб душі з Богом. За його словами, наречена, що прямує за нареченим, – це душа, 
яка шукає Бога. Як коханий з’являється і зникає, так і Бог – чим більше душа його пізнає, тим більше 
він зникає, і тим більше вона його любить. Чим більше ж Бог удостоює її своєї присутності, тим біль-
ше вона жадає повнішого спілкування і прямує слідом за ним. Чим більше вона сповнюється Богом, 
тим більше він усвідомлюється безкінечним, і в цьому розкритті душі любов постійно наповнюється і 
відновлюється. Чим більше переповнена душа любов’ю, тим блаженніше відчуває вона відстань, яка 
одночасно скорочується і завжди є безкінечною. Бог кличе душу, вона охоплена цим покликом, але, 
щоб зв’язок існував постійно, Бог у своїй сутності повинен завжди залишатися недосягненним [111, 
с. 1-408]. 

Таким чином, Бог, на думку Григорія, невпинно розкриває душі свої досконалості, все більше притя-
гує її до себе, залишаючись завжди незбагненним і таким, що збуджує в душі постійне жадання. Не-
впинно бажаючи Бога, душа безперервно зростає, переважаючи себе, виходячи з себе. “І в міру 
того, як вона все більше і більше з’єднується з Богом, її любов стає все полум’янішою і ненаситні-
шою. Тому кохана Пісні Пісень досягає свого Нареченого в усвідомленні того, що з’єднанню не буде 
кінця, що піднесення до Бога не має меж, що блаженство є безкінечним просуванням безмежним 
шляхом...” [261, с. 167]. 

У результаті обожнення чуттєвий і умоспоглядальний світ (Космос) зосереджуються в душі, котра, ніби 
в дзеркалі, у своєму очищеному відображенні споглядає енергії, які обожнюють і до яких вона уподіб-
нюється. Тому “небесна” мандрівка душі (тема, спільна для всіх неоплатоніків) стає мандрівкою внут-
рішньою, внутрішнім піднесенням. Душа знаходить свою батьківщину, ту, яка їй співзвучна, в самій 
собі, у знову набутому, своєму первісному стані. Це вершина споглядання, вершина бачення. Оскільки 
християнська містика пов’язана насамперед із платонівською ідеєю “причетності” до Божества, духов-
не життя зображується отцями як причетність до божественного блаженства, яка невпинно зростає. 
Якщо ж блаженство у власному розумінні є потойбічним буттям, то блаженство в людині – причетністю 
до істинно сутого. Тому прагнення душі до Бога є одночасно і прагненням до справжнього буття. 

Отже, вже тут, у цьому світі, можна розпочати богоподібне життя, вже на землі може розпочатися 
обожнююче з’єднання, яке все більше перетворює природу людини. Проте в земному житті можливе 
тільки те чи інше наближення до ідеалу як смислу існування, але не його осягнення. Постаючи як 
безкінечне, духовне життя матиме вічне продовження в небесній вітчизні, до якої людина готується 
тут, на землі. Адже Бог, як духовна істота, більше проявляє своє діяння через духовні здібності лю-
дини, а не через зовнішній світ. Проте тільки там, у майбутньому житті, коли “наш Ум і наше слово 
з’єднаються зі спорідненим до себе, коли образ здійметься до Першообразу” [105, с. 26], ми достат-
ньо пізнаємо Бога. 

2. Помирання. У руслі вчення про майбутню участь душі, про потойбічну відплату і торжество спра-
ведливості на небі, неоплатоніки, як і Сократ, вважали смерть благом, оскільки вона звільняє душу 
від тілесних кайданів. Ця думка виявилася надзвичайно близькою до християнського світогляду. Не 
випадково, згідно з Климентом, істинне філософствування є помиранням, яке дає радість філософу-
гностику [222, с. 393-397]. Воно навчає його не сприймати смерть як зло, оскільки справжня смерть 
полягає в спілкуванні душі з тілом, а істинне життя – у віддаленні від гріха, у зреченні тіла. Це й 
означає згубити свою душу, щоб порятувати її (Мт. 10, 39). 
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Смерть для гностика – не просто перехід від одного стану життя до іншого. Потойбічне життя краще, 
досконаліше тутешнього, обмеженого. Тут, на землі, де все швидкоминуче, людина як мандрівник, 
на короткий час зупиняється на станції. Тому гностик має зневажити світ, зневажити все, що служить 
підтриманню тіла. Після смерті він залишає своє земне житло (тіло) і переходить у більш чисте пре-
красне житло, у вічне життя [222, с. 406-415]. 

Звичайно, гностик, за Климентом, і знаходячись у тілі, пізнає Бога, але ніби здалека, єдино “оком” 
духа, доброчесністю (а не віч-на-віч), лише чистим позатілесним злетом думки [222, с. 576-589]. Зо-
всім, як у апостола Павла: “Тепер бачимо ми ніби у дзеркалі, у загадці, але потім – обличчям в об-
личчя; тепер розумію частинно, а потім пізнаю, як і пізнаний я” (1 Кор. 13, 12). У цьому зверненні до 
життя прийдешнього, до царства Божого знову проявляється християнська налаштованість Климен-
та, і виведений ним образ гностика набуває згодом есхатологічних рис. 

3. Воскресіння. Уже піднесення душі від нижчого до вищого є початком вічного життя, яке для хрис-
тиян є “життя без сліз”, “життя, що не скінчиться”. Адже в майбутньому віці, після воскресіння мерт-
вих, особистість в усій повноті з’єднається з Богом. Плотін теж писав про повноту богопізнання, яке 
буде дароване людині в майбутньому житті. Показуючи шлях до споглядання “Першого Бога, який 
ще вище і перебуває ніби на найпрекраснішому троні”, лікополітанець зображує вшанування Бога на 
небі, чудесний опис якого нагадує християнський рай [340, с. 171-172]. Про новий рівень богопізнання 
у вічному житті пише і Діонісій: “Тоді ж, у найбожественнішому уподібненні до наднебесних духовних іс-
тот, безпристрасно-духовним розумом ми прилучимося до умоспоглядального Його світловилиттям і 
блаженним зануренням у пресвітле сяяння незнання прилучимося до єднання, що перевершує ро-
зум, бо, як сказано в Святому Письмі (Лк. 20, 36), “рівні вони Анголам, і вони, сини Божі, синами вос-
кресіння бувши” [275, с. 18]. 

4. Есхатологія. Анастасійна тема, тема воскресіння, завжди була актуальною в християнстві, оскі-
льки, згідно з його віровченням, лише після цілковитого воскресіння наступить вічне життя і вічне 
спасіння. Тут у христологію “вривається” есхатологія. Тому патристична ідея повернення творіння до 
Бога завершується есхатологічним вченням про остаточну долю людства. Це зумовило обґрунту-
вання отцями церкви не лише вчення про потойбічне життя, але й про загальне воскресіння. 

Уже апологети вважали за можливе тілесне воскресіння, поштовхом до якого, на їх думку, стане дру-
ге пришестя, що супроводжуватиметься всезагальною пожежею, в якій згорить приречений світ [320, 
с. 103-105]. Щоправда, саме цей пункт під впливом язичницької філософії зумовив один із відступів 
Орiгена від ортодоксальних позицій, коли він, виходячи з визнання вічності процесу творіння, всупереч 
християнській традиції, вчив не про єдиний світ, а про безкінечну кількість світів, що виникають один за 
одним, відносячи традиційне церковне вчення про кінець світу тільки до його нинішнього етапу. 

Есхатологія, як учення про останні часи світу і людства, від смерті до другого пришестя, і події після 
нього, разом із сотеріологією включає “чотири останні речі людини” – смерть, страшний суд, рай і 
пекло. Тому “есхатологічні істини належать до числа головних істин християнського віровчення” [306, 
с. 1]. Божественному світу буде покладено початок другим пришестям, коли Бог з’явиться в недосту-
пному світлі. У другому пришесті відбудеться зміна неба і землі, оскільки вся сукупність світобудови 
увійде в єднання з Божеством, і буде забезпечено розвиток небесного блаженства в безкінечність. 

Уже Климент, на відміну від Філона і Плотіна, розуміє обожнення есхатологічно, стосовно майбутньо-
го життя. Вживає він і термін “апокатастасис” (αποκαταστασις), який пізніше набув негативної репу-
тації в зв’язку з орігенізмом. Але в Климента він ще не виражає орігенівського підходу і означає 
відновлення втраченого єднання з Богом уже за межами земного життя. 

Намагаючись викласти християнство в формі філософської системи, Орiген сформулював засудже-
не на V Вселенському соборі як єретичне твердження про те, що нечестивці і навіть злі духи (демо-
ни) після загального суду (пов’язаного з другим пришестям) досягнуть спасіння. Із його вчення про 
падіння духів випливає, що шлях повернення людини до Бога полягає в одухотворенні психофізич-
ної природи. Саме в цьому Орiген і бачить значення спокути. Ісус є “Бог від вічності і Син Божий 



 

Неоплатонізм  і  патристика  в  діалозі  систем:  гносеологія 239 

є само-слово і само-мудрість, і само-істина. Стосовно його смертного тіла і людської душі, які були в 
Ньому, то вони... через з’єднання і зв’язок із Ним... зробилися учасниками Його Божества і обожни-
лись” [312, с. 279]. Силою Святого Духа подібне одухотворення (обожнення) здійснюється у віруючих 
в Ісуса Христа. 

Духи мають упокоритися перед Христом і повернутися в нормальний, безтілесний стан. Обтяжений 
плоттю, кожний з них перетерплює у цьому світі “катартичне” страждання, яким оплачується його 
зворотний шлях на “батьківщину”. Тут Орiген проводить неоплатонічну ідею про те, що світ матеріаль-
ний, видимий, призначений для очищення духів, що піддалися падінню. У кінці цього світу наступить 
загальне просвітлення і відродження, відновлення первісного стану, апокатастасис, коли всі душі, 
включаючи і душу диявола, будуть очищені, прощені і повернуться до єднання з Богом [311, с. 100, 
236]. Виходячи з цього, Орiген заперечує вічність пекельних мук, стверджує їх тимчасовий характер. 

Процес остаточного відновлення (апокатастасису) всього творіння в стан первісної близькості до Бо-
га, зазначав Орiген, розпочинається вже Боговтіленням. Але остаточне відновлення відбудеться в 
майбутньому віці, коли Бог стане “у всьому все” (1 Кор. 15, 28). Бог і зараз присутній скрізь і у всьому, 
але “не так, щоб складати все в тому, в чому присутній” [311, с. 239]. У майбутньому ж віці богопри-
сутність буде особливою, оскільки відбудеться зміна всього матеріального світу, “звичайні” тіла змі-
няться на “духовні” (1 Кор. 15, 44). 

Участь тих, хто воскресне, буде різною: деякі після виправлення і покарання удостояться “землі покі-
рливих”, святі ж – “царства небесного”. Подальший процес “відновлення” Орiген зображує як “зрос-
тання в премудрості”. Спочатку святих будуть навчати ангельські чини, потім їх наставлятиме сам 
Христос. Христос “буде царювати над ними доти, доки не підкорить їх Отцю, тобто до того часу, доки 
вони не зробляться здатними сприйняти Бога, і Бог буде для них усе в усьому. Ось тоді, значить, 
і тілесна природа набуде того вищого стану, до якого вже нічого не можна додати” [311, с. 245]. 
На основі цього Орiген висловлює нецерковну ідею про те, що під час воскресіння наші тіла пере-
творяться на ефірні. 

Аналізуючи погляди Орiгена, Ієроним зауважував, що, на думку александрійця, тілесна субстанція 
перетвориться, зрештою, на божественну. На це вказують і слова Орiгена, що “домішок матеріальної 
субстанції буде заважати славі вищого блаженства” [311, с. 341]. Орiген вважав, що відбудеться 
щось на зразок “розчинення” матерії в духові, тобто одухотворена матерія надалі вже не буде існу-
вати як субстанція, відмінна від духу, що є яскравим виявом пантеїзму. У цьому – онтологічний ас-
пект апокатастасиса (есхатологічного оптимізму). 

Моральний аспект апокатастасиса полягає в повному знищенні зла: “Бог буде складати все, а при 
Ньому вже не може існувати зло..., зла не буде зовсім” [311, с. 240]. У майбутньому житті всі творіння 
поступово будуть переходити від стану ворожнечі до стану єдності з Богом. Але поступове зникнен-
ня зла (хоча Оріген ніби й не говорить про це прямо) має означати також усунення пекла, тобто тим-
часовість пекельних мук. 

Таким чином, протягом “безкінечних і незчисленних віків” майбутнього життя відбудеться звернення 
до добра всіх творінь, що згрішили, включаючи і останнього ворога – диявола. “Знищення ж остан-
нього ворога треба розуміти, звичайно, не в тому смислі, що загине субстанція його, створена Богом, 
але в тому смислі, що загине прихильність і ворожа воля, що походить не від Бога, а від нього само-
го. Бо немає нічого неможливого для Всемогутнього і немає нічого незцілюваного для Творця. Він 
створив усе для буття, але створене для буття не може не бути” [311, с. 242]. Згодом ці міркування 
повторить Григорій Ніський, а в новітній час – Сергій Булгаков. 

Після знищення зла всі будуть складати “одне, як одне Отець і Син” [311, с. 242], у чому Орiген вихо-
дить зі слів Христа, котрий бажав стосовно Апостолів, щоб “були всі одно: як Ти, Отче, в Мені, а Я – 
у Тобі, щоб одно були в Нас і вони” (Іoaн. 17, 21). Так буде відновлено первісну єдність творіння, 
оскільки неминуче здійсниться повне спасіння, просвітлення і з’єднання з Богом усіх душ і духів, не-
залежно від їх волі. 
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До подібних висновків приходить і Григорій Ніський. При цьому він розглядає душу як безтілесну 
субстанцію, що володіє своєю власною повнотою. Але догмат про тілесне воскресіння стримував цю 
пізньоплатонічну тенденцію у нього й інших християнських мислителів. Запоруку можливості тілесно-
го воскресіння Григорій вбачав у тому, що душа, виступаючи формоутворюючим принципом тіла, 
здатна відновити тіло і після його розкладу. У даному випадку погляд Григорія близький до погляду 
Арістотеля, який уважав душу формою тіла. Оскільки душа не гине разом із тілом, Бог воскресить 
тіло, без якого душа не може мати цілісного буття. І цим буде переборено платонічний дуалізм мате-
рії і духу. Отже, обожнивши людину, Христос тим самим “вклав у єство і силу воскресіння з мертвих” 
[113, с. 304]. 

У питаннях сотеріології та есхатології Григорій перебуває під впливом ідей Орігена, що, на думку де-
яких авторів, було зумовлене обставинами часу. “Якщо святий Григорій розділив з Орiгеном його 
помилкові есхатологічні думки, то це було до деякої міри простою випадковістю, залежало від того, 
що церковна есхатологія тоді ще не була твердо встановлена” [287, с. 17]. 

Щоправда, аналізуючи теоретичну спадщину святителя, Д. Тихомиров у ХІХ столітті зазначав, що 
“Григорій Ніський послідовником Орiгена не був” [413, с. 382]. Насправді ж, під впливом неоплатоніз-
му, Григорій, як і Орiген, певною мірою визнає ідеї апокатастасиса. Вживаючи відомий термін алек-
сандрійця, каппадокієць зазначає: “Воскресіння є відновленням (“апокатастасисом”) нашого єства в 
первісному стані (наявному до гріхопадіння – І.М.)” [112, с. 314]. Щоправда, на відміну від Орiгена, 
Григорій вважав, що тіла постануть нетлінними, оскільки людина одвічно створена як істота психофі-
зична. Причому тіла, що воскреснуть, будуть подібні нинішнім. 

Термін “апокатастасис” (αποκαταστασις) має в Григорія Ніського дещо інше смислове навантаження, 
ніж в Орiгена. Якщо в останнього він означає “дематеріалізацію”, тобто повернення духів до первіс-
ного, безплотного стану, що був властивий їм до гріхопадіння, то в першого він означає лише відно-
влення початкової близькості до Бога. У зв’язку з цим каппадокієць-платонік зазначає: “Воскресіння – 
це відновлення природи нашої в первісний стан, до безпристрасного блаженства. Це блаженство по 
воскресінні сходить до первісної благодаті Адама” [112, с. 314, 323, 250]. Роздумуючи над долею 
грішників, Григорій Ніський у діалозі “Про душу і воскресіння” висловлює думку, що вічність пекель-
них мук не може означати їх безкінечності, бо тоді вони втрачають смисл, який полягає в очищенні 
душі від пороків “вогненним лікуванням”. Таким чином, Григорій розуміє пекло як якесь чистилище, 
де “мірі привнесеним у кожного недолікам буде, звичайно, відповідати і тривалість лікування”, від 
чого залежатиме, “швидше чи пізніше прилучиться людина до сподіваного блаженства” [112, с. 318]. 
Словом, Григорій усе ж поділяє думку Орiгена про тимчасовий характер пекельних мук. 

Дослідник у минулому богословського вчення Григорія Ніського М.Ф. Оксіюк розрізняє три передумо-
ви апокатастасиса в святителя: метафізичну, психологічну і телеологічну. Перша полягає у вченні 
про зло як не-суте: якщо зла немає поза самовіллям, а самовілля є в Богові, то зло буде знищене. 
Друга передумова передбачає, що “з припиненням панування матерії над духом буде відновлено 
рівновагу людських душевних сил” [306, с. 519]. Третьою передумовою є призначення людини як об-
разу Божого: людина прекрасна і покликана бути ще більш прекрасною. 

Виходячи з орігенізму та його неоплатонічного підґрунтя, Григорій вважав, що не тільки людина, але 
й занепалі духи повинні змінитися, оскільки вони злі через спрямування злої волі, а не субстанційно, 
бо їх субстанція (ангельська природа) створена Богом. Адже якщо зло буде існувати вічно, то це буде 
суперечити словам Святого Письма: Бог буде “у всьому все” (1 Кор. 15, 28). Таким чином, у майбут-
ньому житті “вилучене буде з єства зло”, бо “здійсниться відновлення (апокатастасис) тих, хто перебу-
ває нині в злі, в первинний стан” [112, с. 70]. Це буде “нетління, життя, честь, благодать, слава, сила” 
[112, с. 326], тобто той стан близькості до Бога, який був втрачений у результаті гріхопадіння. 

Наводячи висловлювання з Біблії на підтвердження ідеї апокатастасиса, Григорій зауважує, що вади 
тих, хто воскресне, існуватимуть доти, доки, за словами апостола, “ворог останній – смерть – зни-
щиться” (1 Кор. 15, 26), і в результаті абсолютного усунення зла з усіх істот, “в усіх знову засяє бого-
видна краса, за образом якої вони були створені спочатку” [115, с. 530-531]. 
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5. Вічність. Якщо божественна Краса настільки сильно відчувається вже в цьому житті, то життя 
майбутнє буде безперервним зачудуванням перед нею. У зв’язку з цим Ісаак Сирін зазначає: “При-
рода людська не перестане там завжди дивуватися Богу... Оскільки усяка краса творіння в майбут-
ньому оновленні нижче Краси Божої, то як може розум поглядом своїм усунутись від Краси Божої?.. 
Адже і нині, коли покривало пристрастей знято з очей розуму, і побачить він майбутню славу, думка 
негайно підноситься в захопленні. І якби в цьому житті такому стану Бог не поклав межі..., то людина 
не змогла б і тут усунутись від погляду на це” [191, с. 387-388]. 

Звичайно, в майбутньому житті кожний зможе бачити красу по-різному, залежно від “міри” чи сприй-
нятності свого розуму, але при цьому ніхто не буде знати “міри” іншої людини, щоб це послужило 
причиною скорботи і не затьмарило духовної радості і веселощів [191, с. 308]. Оскільки, на думку 
Ісаака Сиріна, Бог безкінечно милостивий, і його милість вище покарання, страждання грішників піс-
ля смерті не можуть бути вічними. 

Ісаак Сирін навіть рай і пекло вважав проявами Божої любові. На його думку, “ті, хто мучаться в ге-
єнні, уражаються бичем любові. І яка гірка і жорстока ця мука любові! Наскільки ж ті, хто відчули, що 
згрішили вони проти любові, терплять муки, більші за будь-які муки, котрі навіюють страх, смуток, що 
вражає серце за гріх проти любові, страшніший за будь-яке можливе покарання. Недоречна людині 
така думка, що грішники в геєнні позбавляються любові Божої... Але любов силою своєю діє подвій-
но: вона мучить грішників... і веселить собою тих, хто виконав свій обов’язок” [191, с. 89]. У цьому 
зв’язку Ісаак Сирін вважав геєнські муки розкаянням. Але якщо “бич любові”, уражаючий грішників, 
пов’язаний із розкаянням, пекельні муки набувають “очисного” характеру. Найяскравіше подібні дум-
ки задовго до Ісаака висловлює Григорій Ніський: “Одні невдовзі після цього життя виявляються вже 
чистими від пороку, інші в належні після цього часи випробовуються лікуванням вогнем... Різниця ж 
доброчесного чи порочного життя виявиться в тому, що раніше чи пізніше прилучиться людина до 
сподіваного блаженства” [112, с. 318]. 

Міркуючи про вічне блаженство в раю, Ісаак зазначає: “Рай – це любов Божа, якій притаманна насо-
лода всілякими блаженствами... Любов – це царство; про неї Господь таємниче обіцяв Апостолам, 
що уподобляться її в Царстві Його, бо сказано: “Щоб ви в Царстві Моїм споживали й пили за столом 
Моїм” (Лк. 22, З0)... Любові достатньо для того, щоб наситити людину замість їжі і пиття. Ось вино, 
що веселить серце людини! Блажен, хто вип’є цього вина!” [191, с. 391-З92]. Тут знову помітний ціл-
ком філософський характер міркувань теолога. Стосовно ж “очисного” смислу пекельних страждань 
Ісаак вважає, що третього стану не дано – “уникнути геєнни і значить це саме – увійти в Царство, так 
само, як втратити Царство – значить увійти в геєнну” [170, с. 309]. 

Ісаак стверджував, що в майбутньому житті перестане діяти обґрунтований ще неоплатоніками ієра-
рхічний порядок передачі знань і кожний буде отримувати духовні дари безпосередньо від Бога: 
“У майбутньому віці скасується такий порядок, тому що не один від одного буде сприймати тоді од-
кровення слави Божої..., але кожному, в міру доблестей його, безпосередньо, що належить йому, 
буде дане Владикою за гідністю... Там припиняться чини тих, хто навчає, і тих, хто навчається” [191, 
с. 82]. Втім, так думає не тільки Ісаак. Можна, для прикладу, взяти Августина, який у словах апостола 
Павла – “коли Він (Син – І.М.) зруйнує всякий уряд, і всяку владу та силу” (1 Кор. 15, 24) – вбачає на-
тяк на скасування в майбутньому житті ієрархії ангелів. Тоді відпаде потреба в уподібненнях через 
посередництво ангельських Панувань, Властей і Сил [2, с. 268]. 

5.3.7. ПАНТЕЇЗМ І ТЕЇЗМ. Як бачимо, неоплатонізм із багатьох своїх положень наближався до прин-
ципів християнства, яке активно запозичувало його філософську аргументацію. Звичайно, як уже ча-
стково зазначалося, тут існують і відмінності, зумовлені тим, що неоплатонізм має тенденцію до 
пантеїзму. Тому Божество у своїй суті він розуміє як безособистісну космічну силу, як просту без’якісну 
монаду (Έν). Людина ж є одним із моментів постійного процесу еманації Абсолютного. Буде вона праг-
нути до злиття з Божеством чи не буде, космічний процес, який здійснюється в надрах Єдиного, відбу-
ватиметься сам по собі, і людина безсила вплинути на його характер і напрямок: коли-небудь усе 
закінчиться повним апокатастасисом, поверненням усього буття в первісну без’якісну єдність, з якої 
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воно й вийшло. Тут нема ні особистості людини, ні свободи, ні моральних подвигів – наявні лише 
священні формули та подібні їм засоби. А християнська містика, яка стоїть на позиціях теїзму, саме 
через іпостасну любов передбачає пошук найтіснішого спілкування з Божеством, яке уявляється у 
вигляді досконалої особистості. 

І в неоплатонізмі, і в патристиці вищою метою містика є обожнення. Але в першому воно досягається 
через повне злиття з Божеством, ототожнення з ним, завдяки зреченню своєї особистості. У христи-
янина в екстазі теж преображається природа, проте “стати Богом” тут не означає втратити особис-
тість, абсолютно ототожнитися з Божеством. Обожнення в патристиці – це тільки найвище 
прилучення до божественних досконалостей, що досягається не через відмову від індивідуальності, 
а шляхом уподібнення своєї особистості божественній іпостасі. Іншими словами, в патристиці зав-
жди залишатиметься відмінність між кінечним “Я” і безкінечним Божеством. 

Обожнення і для неоплатонівського, і для християнського містика – дарунок Божества, справа його 
благодаті. Але лише в християнстві містик вільно вибирає чи відкидає цей дарунок. У неоплатонізмі 
часто чуттєве буття є метафізичним злом, якого треба зректися шляхом аскетичного самозмертв-
лення. У християн же світ є творінням Бога, тобто не є метафізичним злом, отже, і катарсис тут 
означає не зречення буття, а етичну перемогу над пристрасним потягом до нього, причому, не без-
посередньо, а через сприяння Христа-Логоса. 

Незважаючи на це, релігійний пафос неоплатонізму, який усе зводить до Бога, і єднання з ним ста-
вить кінцевою метою спрямувань всіх видів буття, був близький до християнських уявлень. Тому й 
зображувані неоплатоніками етапи містичного сходження до Бога теж сприймаються християнськими 
містиками, хоча й з певною відмінністю у їх змісті. 

Отже, в перехідну епоху від Античності до Середньовіччя основними пунктами пересікання неопла-
тонізму й східної патристики були вчення про влаштування Всесвіту, божественний Промисел, ема-
націю, надчуттєвий і чуттєвий світ, безсмертя душі, відплату в потойбічному світі, богопізнання тощо. 
При цьому спостерігалася не просто адаптація неоплатонічної філософії до богослов’я, а переробка 
чи християнизація першої другим. “Антична культура ембріонально вживилася в лоно християнсько-
європейської, греко-римський неоплатонізм на многая літа став у ній, у її численних національних 
складниках моделюючим принципом” [177, с. 31]. Тому творча спадщина східних отців доводить не-
спроможність тези вульгарного атеїзму про рішуче відкидання християнським Середньовіччям здо-
бутків античної культури. 

Завдяки цим та іншим обставинам еллінська мудрість, представлена в своїй останній фазі неопла-
тонізмом, який увібрав у себе чи не всі течії грецької філософії (окрім матеріалізму), незважаючи на 
випади окремих її представників проти християнства, була полонена останнім і тим завершила свою 
історичну місію [201, с. 151-155]. Саме в такому вигляді християнська віра була пронесена апосто-
лами по планеті, поширившись і в нашому краї. Вплив же цієї віри на долю світової цивілізації, її 
культурне життя, здається, не може бути зіставлений із впливом жодного іншого духовного явища, 
окрім хіба що неоплатонізму. 

Феномен неоплатонізму постав як дивовижне світло в присмерках великої античної цивілізації, спо-
ріднене за значущістю з тим світлом, про яке так багато писали обдаровані представники філософії. 
І це світло розсіювало морок темряви в найскладніші періоди історії європейської цивілізації, прилу-
чаючи її народи до вищої мудрості. Разом з іншими сподобився цього блага і наш народ-творець. 
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Висновки 

Аналіз широкого пласта стародавніх історичних та релігійно-філософських джерел і досліджень 
сучасних авторів та їх попередників дав нам змогу простежити процес формування й розвитку давньо-
грецької філософії неоплатонізму, її зміст і подальшу взаємодію з ранньохристиянським богослов’ям, 
з’ясувати ідейні передумови цього процесу, виділити основні напрямки освоєння філософської спа-
дщини Пізньої Античності в східній патристиці з метою обґрунтування догматики богоодкровенної 
релігії, показати генезу такого феномену, як християнізований неоплатонізм, відобразити різні підхо-
ди до розглядуваної проблеми у вітчизняній і європейській науці. 

Вищенаведене, сподіваємось, допомогло краще зрозуміти ту обставину, що вже з перших століть 
нашої ери в житті численних народів Середземномор’я, які вступали в нову фазу свого розвитку, від-
бувалися складні процеси економічного, соціально-політичного і духовного характеру, котрі, як пра-
вило, особливо загострюються в перехідні періоди світової історії. Надалі в Римській імперії ще 
більше посилюється духовно-ідеологічна криза, настає важкий час занепаду стародавньої освіченос-
ті, час егоїстичних і грубих звичаїв, час безперервної і безкомпромісної боротьби різних політичних угру-
повань. За умов розриву зв’язків із полісом і ствердження жорсткого індивідуалізму людина постає як 
“громадянин світу”, але при цьому губиться в світі байдужості. Навколишнє життя викликає передусім 
глибокі розчарування й песимізм. Дійсність з погляду античного ідеалу перестає бути розумною. 

Вихід із такої ситуації багато хто вбачав у втечі від світу, у самозаглибленні і в духовному самовдос-
коналенні, тобто в “лікуванні духу”. Найрішучіше цим шляхом пішло молоде християнство, проте во-
но гостро потребувало теоретичного обґрунтування своєї догматики. Почерпнути ж матеріал для 
розв’язання цього завдання християнство могло лише в язичницькій філософії. Найповнішим виявом 
останньої був пізньоантичний неоплатонізм, котрий постав як результат і синтез багатовікового роз-
витку стародавньої мудрості, що прагнула дати відповідь на питання не тільки філософії, але й релі-
гійної теорії та практики. Адже якщо в попередній філософії світ розглядався як результат 
упорядкування хаосу, тобто наслідок вважався досконалішим за причину, то тепер, у неоплатоніків, 
світ сприймається як бліда копія небесного в процесі сходження духовного начала в матеріальну, 
чуттєву сферу, що цілком відповідало християнським уявленням. 

Звичайно, процес взаємовідносин двох культур, двох філософсько-релігійних систем не був одно-
значним. Спочатку домінантною рисою перехідного періоду від Античності до Середньовіччя вияви-
лася гостра конфронтація антагоністичних релігій і культур, що формувалися на їх основі. 
Свідченням цього стали повселюдно поширені переслідування християн з боку язичників, потім – 
навпаки, причому державні структури, за деякими винятками, підтримували, як правило, офіційну 
релігію. Суперечності, які виникли між християнством і язичництвом, посилювало те, що монотеїсти-
чна релігія одкровення відкидала інших богів (крім одного, свого) і різко розмежовувала божественне 
та природне. То ж з обох сторін простежується, здавалося б, цілковите небажання зрозуміти опонен-
та, з’являються свої святі і мученики. Проте надалі ця суперечність поступово пом’якшується через 
схожі явища, котрі існують як в язичництві, так і в християнстві. 

Зокрема, в давньогрецькій філософії здавна були започатковані традиція богошукання, а також про-
цес обґрунтування ідеї монотеїзму та інших положень, які згодом мали важливе значення для теоре-
тиків християнства (вчення про буття і небуття, добро і зло, безсмертя душі, містичне осягнення Бога 
тощо). Згодом на рівні повсякденної свідомості в пізньоантичному суспільстві спостерігається уособ-
лення природи в напрямку до обоготворення, коли в кожній її частинці визнавалася присутність Бо-
жества, яке передавало їй долю своєї субстанції, нічого не втрачаючи при цьому. 

Надалі філософи не мали достатніх логічних підстав для обмеження божественного окремими елеме-
нтами природи і, таким чином, повинні були дійти до ідеї світу одухотвореного і проникнутого Богом 
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чи звести все існуюче до Бога. Зрештою, теологія Стародавнього світу зробилася пантеїстичною, 
тоді як віра народних мас залишалась політеїстичною. У результаті в Імперії, особливо в її східній 
частині, задовго до прийняття Медіоланського едикту (313) склалися дві світоглядні системи (панте-
їзм і теїзм), які рухалися в напрямку від конфронтації до “діалогу”. 

Особливо активно дорогу християнству “торувала” релігія періоду еллінізму. Фактичним відкиданням 
антропоморфізму і зверненням до пантеїзму вона була зобов’язана великою мірою вже стоїкам. Їхні 
боги не мали індивідуального, самостійного існування, а були лише виявом загального поняття Бо-
жества, яке поглинало їх як свої частинки, члени. Варто було тепер це божественне відокремити від 
світу, в який воно проникало, протиставити його світу як самостійну істоту – і поставав теїзм з ідеєю 
єдиного Бога в християнському розумінні єдинобожжя. Згодом значну послугу монотеїзму зробили 
представники неопіфагореїзму і “реформованого” платонізму.  

Проте особливий, ні з чим не порівнюваний внесок у цю справу належить неоплатонізму, союзника-
ми якого стали традиційні, хоч і занепадаючі, культура і освіченість. Наполегливими зусиллями магів 
і теургів-платоніків у зазначену добу поглиблюється процес теологізування пізньоантичної думки. 
Так, невпинно набуваючи теолого-містичного забарвлення, неоплатонічна філософія діяльно готу-
вала торжество монотеїзму. 

А в той час, коли неоплатоніки йшли від філософії до релігії, отці церкви здійснювали зворотний рух, 
свідченням чого стали зростаючий потяг послідовників релігії одкровення до теоретизування та заці-
кавленість філософськими ідеями в середовищі богословів, що, зрештою, привело до формування 
християнізованого неоплатонізму. Останній у широкому розумінні обіймав філософію і літературний 
доробок апологетів, патристів та візантійських систематизаторів. Особливе місце в ньому посідала 
відповідним чином потрактована Біблія. 

Ось чому, навіть за умов протиборства, язичницькі філософи і християнські богослови невпинно 
зближувалися у своїх світоглядних позиціях і висновках. Тому остаточна перемога християнства бу-
ла підготовлена поширенням релігійно-містичних течій в останні століття греко-римського світу, що 
прямував до свого кінця, засвоєнням філософських ідей Античності та здійсненням за їх допомогою 
систематизації й обґрунтування отцями церкви релігійного вчення, що на Сході вперше повною мірою 
виконали каппадокійці і автор “Ареопагітик”, цих визначних пам’ятників християнського неоплатонізму. 

Іншими словами, до сприйняття факту легалізації християнства греко-римське суспільство було під-
готовлене всім попереднім розвитком культури і людської думки, що налаштувало, зрештою, Римсь-
кий світ на майбутнє засвоєння християнства і дало змогу останньому, опираючись на здобутки 
елліністичної філософії, донести до нас шедеври античної культури, тієї культури, на якій виросла 
сучасна європейська цивілізація, що до неї належить і наша країна. І хоча античний політеїзм не 
збирався сходити з історичної арени самостійно, християнство перемогло, оскільки змогло краще і 
глибше задовольнити релігійні потреби мас, ніж це робив його суперник, який не встиг реформувати 
язичництво. 

Так об’єктивний і широкий аналіз духовних процесів перехідної епохи дає змогу виявити дію філо-
софської спадкоємності в її вертикальному (часовому) та горизонтальному (територіальному) вимі-
рах, дію закономірності, котра забезпечувала культурно-історичний прогрес і стала результатом 
діалогу (хоча й неоднозначного) двох протилежних культур. 

Сповнена драматизму боротьба нового і старого, в якій нове стверджувалося не за рахунок огульно-
го відкидання минулого, а через засвоєння і перетворення кращого в спадщині попередніх поколінь і 
культур, розвиваючи живу спадкоємність, демонструє особливе значення перехідної епохи. І саме 
християнство стало в цей період силою, яка серед загального занепаду врятувала те, що можна ще 
було врятувати. Хоча слід зазначити, що церковні діячі прагнули використати еллінську спадщину 
передусім в ім’я торжества християнства, часом не обтяжуючи себе думкою про культурні наслідки 
своїх зусиль. 
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Більше того, християнство з перших кроків претендувало і на роль “могильника” античної культури та 
її філософії. Проте з метою більш результативного донесення своїх ідей до освічених верств насе-
лення воно просто змушене було обґрунтувати своє ставлення до досягнень тієї духовності, в над-
рах якої народилося і в атмосфері якої діяло. Саме, виходячи з цього, отці церкви виробляють 
власний підхід до нехристиянської філософії, звертаючись насамперед до неоплатонізму, котрий 
дав їм той філософський матеріал, за допомогою якого християнське богослов’я склалося в струнку 
й цілісну систему. І як неоплатонізм намагався синтезувати всі попередні філософські вчення й міс-
тику східних культів з традиційною, хоча й реформованою релігійністю, так і східна патристика праг-
нула тепер активно апелювати до попередніх учень, включаючи в свою релігійно-філософську 
систему ті їх елементи, які “не суперечать” Святому Письму. 

Властивий отцям церкви пріоритет духовного над матеріальним давав їм змогу зображувати істори-
чний процес як рух божественної думки, а його результати – як факт “передпідготовки” християнства, 
що зумовлювало тлумачення духовних цінностей згідно з потребами останнього. Тому поряд із 
об’єктивними факторами існувала суб’єктивна зацікавленість богословів у культурному прогресові. 
Словом, при всій своїй непослідовності східні отці в руслі ідеї “синтезу” філософії і релігії таки здійс-
нили освячення культурних цінностей минулого. А це зумовило перенесення в східну патристику 
(при збереженні змісту Писання) ідей і методів, термінології й аргументації неоплатонізму, що й за-
безпечило безперервність філософської традиції. 

Християнський тип культури у своєму становленні багато чим завдячує греко-римському генієві. За-
вдяки ньому патристи підвели сакральний фундамент під усю європейську культуру. Причому, поді-
бно неоплатонікам, вони теж перетрактовували античну міфологію, філософію та поеми самого 
Гомера, але відповідно до свого світобачення й світовідчуття, які у них, звичайно, були принципово 
іншими, ніж у представників класичної Античності. Тому саме християнізованою, “осередньовічне-
ною” увійшла Античність в епоху Відродження. А найближчими вчителями церковних письменників 
були язичницькі неоплатоніки Плотін, Порфирій, Ямвліх, Прокл та ін. Нова епоха скористалася гото-
вим мислительним доробком і, християнізувавши його, пристосувала до своїх специфічних потреб. 

Під впливом неоплатонізму отці церкви активно обґрунтовували християнську доктрину засобами 
греко-римського раціоналізму. Не відступаючи від біблійного містичного практицизму, вони посилю-
ють ним у своїй філософії, здавалося б, чуже християнській ідеї прагматично-раціоналістичне начало. 
На їхнє переконання, філософствування тільки тоді може бути істинним, коли воно підпорядковане 
єдиній, а значить, найвищій меті – спасінню людини, знаходженню рятівного для неї шляху, що веде 
до вічності. 

Враховуючи традиції первісного християнства, представники патристики хоча часом і засуджували 
прагнення до самодостатнього мислення, на практиці ж активно кликали уми до осягнення вищої іс-
тини, до глибоких роздумів над сутністю буття і метою людського існування. Вчитися ще за життя 
звільнятися від влади матеріального і підносити свою душу до спорідненого їй позачасового і бла-
женного Першоначала – ось що означало для них “пам’ятати про смерть”. Звичайно, ніхто з христи-
ян не хотів померти – віруючі не до смерті, а до безсмертя прагнули. Тому стародавні до моральних 
явищ відносили і знищення страху смерті, в чому проявлялася постійна втішаюча роль філософії. 

Цій меті підпорядковувалося все патристичне вчення, розроблюване під впливом філософської сис-
теми неоплатонізму. По суті весь процес розвитку Універсуму проходив у християнських і язичниць-
ких мислителів через одні й ті ж етапи і стадії, відображався в одних і тих же поняттях і категоріях, 
виходив з одних і тих же принципів. Смисл буття і тут, і там полягав у відродженні порушеної свого 
часу єдності, у відновленні гармонії горішнього і долішнього, в пізнанні людиною Бога, в поверненні 
душі до нього, у злитті з ним і вічному перебуванні в ньому. Щоправда, якщо в неоплатонізмі все від-
бувається за законом необхідності, то в християнстві людина діє згідно зі своєю вільною волею. 

На основі перетлумаченого неоплатонізму отці церкви вбачали головну мету християнина в праг-
ненні до уподібнення себе своєму Богові (обожненні), у прилученні людини до Слави, що в ній, як 
і в неоплатонічному Першоєдиному, нероздільно зосереджені абсолютне Благо (всі чесноти, які 
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є в Космосі), абсолютна Краса (вся краса в своїй сукупності, яка тільки наявна у Всесвіті) й абсолют-
на Істина (уся щоправда, мудрість і справедливість, які тільки представлені у світі). Обожнення по-
стає як результат віри в ідеал “прекрасної людяності”, який стоїть за вірою, в Абсолют. Усе те, що не 
хоче бути причетним до останнього, приречене загинути. 

Звичайно, Бог із своєї доброї волі завжди поспішає на допомогу людині, аби наставити її на шлях 
істини. Однак його добрий намір не здійсниться, якщо не буде зустрічного руху людини. Результатом 
же їх зустрічі стає поєднання “неба” з “землею”, сакрального – з мирським, приреченим на тління, 
коли божественне “оновлює” і рятує мирське, відтворюючи себе в ньому. Так відбувається “причет-
ність”, прилучення нерозумної матерії до всеоживляючої божественної сутності. Наділяючи Бога лю-
бов’ю завдяки його особистісній природі, одкровення демонструвало те, чого не знала холодна 
язичницька метафізика. 

Отже, між язичницьким неоплатонізмом і християнством справді існувала не тільки схожість, але й сут-
тєві відмінності, оскільки вони належали до різних типів культури. І все ж саме, завдяки освоєнню неоп-
латонічної спадщини, християнство постало як релігія дійсно “окультурена”. Тому якщо падіння античної 
цивілізації було грандіозною катастрофою в процесі світового розвитку, то остаточне утвердження в Се-
редземномор’ї християнства стало однією з найбільших світоглядних революцій в історії людства. 

Таким чином, ми бачимо, що неоплатонізм постав як найповніше, найдосконаліше і найрозвинутіше 
вчення Античності, відповідна сукупність ідей, принципів, методів та інших виявів якого сформувала-
ся як культурна традиція, що була освоєна і перенесена з пізнього платонізму в раннє християнство 
представниками богословської думки. Завдяки цьому обґрунтована неоплатоніками-теологами кон-
цепція монотеїстичної релігійності була адаптована з теоретичного рівня до рівня повсякденної сві-
домості, в результаті чого елітарне вчення стало доступним для широких мас населення. Це 
означало, з одного боку, певне спрощення і вульгаризацію філософської спекуляції, а з іншого – на-
дання “нерозумній” вірі вигляду віри офілософствуваної, інтелектуалізованої. Тому торжество східної 
патристики над грецьким неоплатонізмом поставало все ж не як розрив культурно-філософської 
традиції, а як таке заперечення язичницької духовності, котре передбачало переосмислення і вибірко-
ве засвоєння християнством цінностей класичної філософії, що суттєво вплинули на антропологічний і 
культурологічний аспекти релігії одкровення, зумовили у певному смислі її плюралізм, перетворили 
християнство на динамічну конфесію, вчення якої виявилося сприйнятливим для будь-якого культу-
рного середовища, в тому числі і для України, де християнство, не в останню чергу саме завдяки за-
значеним рисам, набуло самобутнього характеру. 

Отже, спробуємо систематизувати наші висновки. 

1. Започаткувавши себе в процесі розв’язання суперечностей між емпіричним знанням і міфологією шля-
хом заперечення останньої, давньогрецька філософія надалі виступає як теоретичне підґрунтя рефор-
маційних тенденцій, що зародилися в надрах язичництва у вигляді містицизму як своєрідного вираження 
пробудженого релігійно-морального почуття. Тому саме філософська думка Еллади забезпечувала об-
ґрунтування богошукацької традиції як вияву прагнення давньогрецьких мислителів до очищення міфо-
логічних форм. А значить, закономірною була і їх еволюція від гілозоїзму через пантеїзм і деїзм до 
теїзму, завдяки чому вони виступають по суті як предтечі ідеї монотеїстичної релігійності. У результаті 
історія античної філософії, власне кажучи, може розглядатися як історія шукання Єдиного Бога. 

2. У перехідну епоху від Античності до Середньовіччя простежується справжній містичний бум, який 
активізує процеси диференціації, теокрасії та централізації культів як передумову подальшої транс-
формації міфологічних уявлень у систему релігійного синкретизму, створює підґрунтя для торжества 
ідеї монотеїзму. Започаткувавши себе за умов таких духовних пошуків, велична система неоплатоні-
зму відобразила тенденцію переходу елліністичної думки від богошукання до сакралізації античної 
філософії. Все це було реалізоване через синтез найповніших висновків усіх попередніх ідеалістич-
них учень і обґрунтування програми реформування греко-римського політеїзму на засадах ідеалісти-
чної філософії, ключові положення якої згодом були запозичені, переосмислені і використані 
представниками патристики згідно з потребами власної релігії. 
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3. Ставлення ранньохристиянських богословів до результатів духовного виробництва Античності де-
термінувалося гострими соціальними колізіями доби формування східної патристики. Тому поряд із 
проявами культурного “негативізму”, обумовленими несприйняттям отцями церкви світоглядних орі-
єнтирів еллінізму, простежується успадкування ними попередніх філософських ідей, хоча часом і в 
спрощеному вигляді. При цьому отці орієнтувалися на вибіркове використання здобутків античної, 
насамперед неоплатонічної мудрості, котра розглядалася як засіб підготовки християнства в нехрис-
тиянському середовищі. 

4. Зародившись в одній і тій же духовній атмосфері, в одних і тих же культурних центрах Середзем-
номор’я, неоплатонізм і патристика хоча й різнилися в соціально-політичних та ідейно-догматичних 
засадах, проте поставали як неминучі й споріднені результати багатовікових титанічних пошуків 
людством шляхів, що ведуть до духовної свободи, до самовдосконалення особистості, послаблення 
залежності душі від чуттєвого й матеріального, що навіює скорботу та страждання. Тому, навіть за 
умов протиборства, елліністична філософія і християнське богослов’я йшли назустріч одне одному, ви-
явом чого стали процеси теологізування пізньоантичної філософської спекуляції і офілософствування 
ранньохристиянської теології. На основі запозичення представниками патристики ідейно-методоло-
гічного та логіко-концептуального апарата язичницької філософії виникає християнський неоплато-
нізм як засіб забезпечення безперервності філософської традиції. 

5. У неоплатонізмі й патристиці простежуються близькі варіанти розвитку Універсуму, що підтверджу-
ється схожістю неоплатонічної тріади (Єдине – Ум – Душа) і християнської Трійці (Отець – Син –Дух), 
яким підлягають інші духовні істоти (демони в платонізмі і ангели в християнстві). І хоча ця тотожність 
не є абсолютною, оскільки християнство залишається теїзмом, а неоплатонізм остаточно не пориває з 
пантеїзмом, здійснювана в пізньоантичній філософії деміфологізація та дезантропоморфізація Бога 
звільняли його від земних властивостей. Надалі, будуючи співзвучні християнським поглядам концепції 
“перебування” Бога-в-собі, “сходження” духовного до матеріального та “піднесення” душі знову до 
Першоєдиного, неоплатоніки відкривали отцям церкви шлях до філософського обґрунтування релігії 
одкровення. Але, надавши античному політеїзму засобів для систематизації та реформування його 
положень, неоплатонізм поступився християнству, яке хоч і апелювало до його теоретичного потенці-
алу, проте змогло краще за нього задовольнити релігійні потреби простих віруючих. 

6. Виходячи у своїх основоположних концепціях із віри в абсолютну реальність Понадсутого як пер-
винної основи Буття, Блага, Любові і Краси, неоплатоніки й отці церкви по суті не розходилися у сво-
їх ціннісних засадах. Тому, незважаючи на відмінності в догматичній частині їх систем (а значить – і в 
онтології, логології, пневматології), відображена в ранньохристиянській філософії ідея особистісного 
Логоса (Бога-Сина) давала змогу не тільки легко вивести з Першоєдиного всі види буття, яке за не-
оплатонічною схемою розгортається від вищого до нижчого, але й переробити субординаціонізм у 
координаціонізм, а пантеїзм – у теїзм, що робило можливим започаткування неоплатонічної традиції 
в філософії патристики. 

7. Протиставлення небесного й земного, горішнього і долішнього приводило язичницьких філософів і 
християнських богословів до розуміння світу як результату “сходження” від духовного до матеріаль-
ного і сприйняття останнього як блідої копії ідеального. Спираючись на принципи неоплатонічної космо-
логії й антропології, отці церкви надавали смислу посейбічному існуванню як процесу гармонізації всіх 
видів буття, що передбачало їх кінцеву єдність. І хоча, виходячи з позицій соматології та психології, 
теоретики обох систем розглядали людину як істоту, в якій душа через гріхопадіння виявилася 
ув’язненою в тенетах плоті, все ж вони вбачали земне покликання людини в очищенні безсмертної 
душі, в невпинному спрямуванні її до спорідненого надприродного начала. 

8. Вважаючи, що обожнення як результат “піднесення”, зворотного руху душі до своєї первісної єд-
ності можливе лише завдяки богопізнанню, неоплатоніки заклали основи розвинутого згодом у пат-
ристиці катафатичного й апофатичного богослов’я. При цьому, допускаючи можливість осягнення 
лише зовнішніх проявів (енергій) Божества, а не його незбагненної сутності (природи), філософи й 
богослови апелювали до містичного досвіду, що передбачав тотожні етапи самовдосконалення, 
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просвітлення і злиття душі з Богом (відшукання Бога в самому собі), що відбувається в любові як 
екстатичному моменті богопізнання. Оскільки цей процес передбачав вихід у безкінечність, і неопла-
тоніки, і отці церкви усвідомлювали його як постійний і невпинний потяг душі до повноти буття в 
трансцендентному. 

Хотілося б сподіватися, що проведене дослідження сприятиме введенню в науковий обіг вітчизняних 
та іноземних релігійно-філософських джерел, які досі не були в нас предметом ґрунтовного філо-
софсько-релігієзнавчого аналізу і знайомство з якими, на думку автора, активізує зусилля науковців, 
спрямовані на всебічне вивчення витоків і перспектив розвитку нашої духовності. Все це може дати 
змогу ширше відтворити цілісність органічного культурно-філософського зв’язку Античності і Серед-
ньовіччя на зламі складної і суперечливої перехідної епохи, краще осмислити значення неоплатоніч-
ної спадщини для духовного життя наступних поколінь. Узагальнення і найважливіші положення 
дослідження спроможні розширити методологічну базу для подальших релігієзнавчих та історико-
філософських пошуків у царині взаємодії культур і релігій різних народів, особливо в контексті фор-
мування ранньохристиянського богослов’я, основні концептуальні положення якого було розроблені 
під впливом пізньоантичної філософії в літературі східної патристики. 

Автор висловлює надію, що проведений аналіз, з одного боку, дасть змогу хоча б частково заповни-
ти той вакуум, який утворився в галузі історії філософії та релігієзнавства щодо малодосліджених 
питань розвитку філософії й релігії, а з другого – прискорить процес остаточного подолання ідеологі-
чної заангажованості при відтворенні цілісної історії Античності та раннього християнства, ставлення 
останнього до античного пласта філософської культури. А якщо так, то висновки дослідження пев-
ною мірою сприятимуть у подальшому недопущенню в наукових працях перекосів і однобічних по-
глядів на статус християнства, допоможуть краще осмислити його як багату духовну реальність. 

Водночас віримо, що дослідження феномену та історичної долі неоплатонізму здатне відкрити більш 
широкі можливості для всебічного аналізу такого неоціненного джерела духовності нашого народу, 
як антична філософія, що засвоювалася в Україні в християнській редакції. Тому окремі положення 
монографії спроможні стати необхідним пропедевтичним матеріалом для подальшого вивчення ви-
токів духовної культури українського народу, впливу на неї релігійних чинників. 

Нарешті, хочеться сподіватися, що сформульовані нами положення зможуть сприяти ширшому ана-
лізові процесів, які сьогодні відбуваються в самому християнстві, допоможуть виявити й усвідомити 
деякі причини внутрішньої кризи у вітчизняному православ’ї, що зумовлює необхідність більш актив-
ного звернення до його традиційних духовних джерел, які закладалися при відчутному впливові неопла-
тонічної традиції. Тому автор має надію, що його роздуми зацікавлять богословів і священнослужителів, 
стимулюватимуть їхню діяльність, спрямовану на пошук шляхів зниження міжконфесійної напруги в 
суспільстві, гармонізацію всіх сфер нашого життя, активніше залучення нашого народу до загально-
людських цінностей. 

Звичайно, багатоаспектність проблеми не могла бути проаналізована в своїй завершеній повноті в 
рамках одного дослідження. Широкий спектр інших її маловивчених питань можуть виявити як релігі-
єзнавці та історики філософії, так і спеціалісти в галузі культурології, етики, естетики, теорії літера-
тури, що цікавляться проблемами розвитку духовної культури на різних етапах її історії. 

На нашу думку, перспективи подальшого дослідження проблеми визначаються завданнями розвитку 
науки, культурного будівництва в Україні, духовного збагачення людини взагалі. У цьому зв’язку вже 
сьогодні досить важливим можна вважати аналіз процесу засвоєння в релігії ідей стоїцизму, перипа-
тетизму, піфагореїзму, інших вчень Античності, так чи інакше пов’язаних з неоплатонічним синтезом 
у різні періоди історії християнства. Адже наша причетність до античної спадщини – досить важливе 
підтвердження того факту, що ми не варварська, а високорозвинута в культурному відношенні нація. 
Особливої актуальності це питання набуває на рубежі 2 000-ліття християнської ери, котра веде свій 
відлік від Античності, що спонукає до подальших комплексних досліджень культурної місії християнс-
тва в духовному житті європейських народів протягом останніх двадцяти століть. 
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Суттєве значення можуть мати історико-філософські та релігієзнавчі дослідження таких проблем, як 
підхід представників ранньохристиянських “раціоналістичних” єресей до філософської спадщини Ан-
тичності, з’ясування питань співвідношення в їх ученнях філософської й теологічної аргументації, 
вплив пізньоантичної філософії на процес затвердження християнської догматики на Вселенських і 
помісних соборах, роль східного містицизму в релігійному житті Римської імперії, відмінність у засо-
бах філософського обґрунтування релігії в східній і західній патристиці, можливість прогнозування 
подальшого характеру і специфіки філософських побудов у вітчизняному православ’ї тощо. 

Назріла також необхідність здійснення саме комплексного аналізу процесу зародження і розвитку 
вітчизняної філософської думки, її співвідношення з різними формами релігійності. Зокрема, ще че-
кають на своїх дослідників питання зв’язку, впливу, взаємодії, типології філософсько-релігійних течій 
в Україні в її історичному минулому. Вирішення цих питань є надто важливим і актуальним для ви-
вчення способів і форм взаємодії культур, для подальшого розвитку філософської думки, виховання 
на її ідеях палких патріотів своєї землі. 

Усе вищенаведене засвідчує, наскільки поставлена в дослідженні проблема є справді багатогран-
ною і глибокозмістовною, наскільки, незважаючи на свою історичну давнину, вона має пряме і безпо-
середнє відношення до нашого сьогодення. Словами навіть важко виразити це. І ось чому. 

Практично неможливо перелічити всі ті духовні здобутки людства, біля витоків котрих простежується 
потужна традиція неоплатонізму, геній представників якого завжди буде викликати в нас захоплення, 
пробуджувати наш подив, мобілізувати наші зусилля, спонукати нас до подальших дій в ім’я реаліза-
ції головного ідеалу пізньоантичних мислителів, а саме ідеалу Людини всебічно розвинутої, творчо 
обдарованої, високоморальної, зорієнтованої в своїх духовних пошуках до вищого і незбагненного 
Начала, що дає той неоціненний дар, який відкриває вимріяну ще неоплатоніками дорогу до вічності. 

Ім’я цьому дару – Життя. 
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Memento mori! 1 
Римський вислів 

ЧАСТИНА  II 

Передмова 

Сива давнина таємниче приховує за своїм 2 000-літнім покровом бурхливі події, які поклали 
початок новому світові і які не можуть не хвилювати навіть наших, надмірно поглинутих мирськими 
проблемами сучасників. 

... У ті дні ніхто не знав, що йшов 33 рік нашої ери – нове літочислення   римський чернець Діонісій 
Малий запропонує через п’ять століть. За офіційними фастами, це був рік консульства Сервія Суль-
піція Гальби (майбутнього імператора) і Луція Корнелія Сулли, а згідно з хронологією історика Тіта 
Лівія – 786 рік від заснування міста Рима. 

Верховна влада в Римі на той час належала 75-річному Тіберію Клавдію Нерону (14-37), здібному 
полководцю, але нерішучому й підозрілому принцепсу, пасинку Октавіана Августа, усиновленому 
своїм вітчимом. Сім років тому назад Тіберій раптом залишив столицю Імперії й усамітнився на пре-
красному острові Капреї (тепер Капрі), що в Неаполітанській затоці, не стільки соромлячись свого 
гидкого зовнішнього вигляду, скільки прагнучи з однаковою нестримністю віддатися “злочинам і мер-
зенним порокам, забувши про сором і страх і підкоряючись лише своїм пристрастям”2. 

Через наближених розпусний і жорстокий принцепс передає свої розпорядження сенату і, таким чи-
ном, продовжує керувати велетенською Імперією. У ті дні, коли Рим сколихнула фінансова криза, 
Тиберій вирішив навідатись до столиці. Але, піднявшись на триремі по Тибру до самих садів, розта-
шованих біля штучного озера, на околицях міста, він в останній момент завагався і повернувся на-
зад. Повернувся, щоб довести до смерті заслану на острів Пандатерію вдову свого знаменитого 
племінника Германіка, Агріппіну Старшу, та її ув’язненого сина Друза. Втім, молодший син Агріппіни 
Гай (невдовзі – імператор-садист Калігула), який у цьому році справляв квесторство, байдуже, не 
зморгнувши оком, поставився до сімейної трагедії. І знову, за словами історика, “дня не минало без 
страти, чи то було свято, чи заповідний день: навіть на Новий рік було страчено людину”3. 

Тим часом чудово влаштованими шляхами невпинно рухалися випробувані в боях легіони, які стве-
рджували волю римського орла від мальовничих берегів Рейну до жорстких порогів Нілу і від гарячих 
                                                  

1 Пам’ятай про смерть! Див.: Тертуллиан. Апология // Творения : в 4 ч. – Ч. 1 : пер. Е Карнеева. – СПб. : Тип. Фишера, 
1847. – С. 1–105; Бабичев И. Т., Боровский Я. М. Словарь латинских крылатых слов: 2 500 единиц / под ред.  
Я. М. Боровского. – М. : Русский язык, 1982. – С. 441–443; Словник іншомовних слів / Л О. Пустовіт, І. О. Скопченко, 
Г. М. Сюта, Т. В. Цимбалюк (уклад.). – К. : Довіра; Рідна мова, 2000. – С. 1 007. 

2 Корнелий, Тацит. Сочинения  : в 2 т.– СПб. : Наука, 1993. – Т. 1-2. – С. 171. 
3 Светоний, Г. Т. Жизнь двенадцати цезарей : пер. с лат. М. Л. Гаспарова ; предисл. и примеч. М. Л. Гаспарова ; по-
слесл. М. Л. Гаспарова, Е. М. Штаерман. – М. : Правда, 1991. – С. 132. 
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пісків Сахари до стрімких гір Кавказу. Їх переможне “барра” докотилося навіть до північного узбе-
режжя Понту Евксинського. Із підкорених країн і розорених провінцій текло в Італію золото, рухалися 
валки з десятків тисяч рабів… 

Знатні полонені, волочачи важкі кайдани, йшли попереду колісниць тріумфаторів, а останні, після уро-
чистого вступу до столиці, піднімалися на Капітолійський горб і в храмі Юпітера складали вдячні жерт-
ви верховному божеству. Люмпен же вимагав: “Хліба й видовищ!” Тому чергова перемога на полі бою 
луною відбивалася на аренах амфітеатрів, де навіть сліпуче сяйво лідійського піску тьмяніло від пото-
ків крові гладіаторів. Доки одні демонстрували велич римської зброї, а інші пізнавали непостійність Фо-
ртуни в братовбивстві на утіху глядачів, маса страждальців мала вважати за благо виснажливу роботу 
в каменярнях чи шматок черствого хліба в суворих ергастулах. Розпуста знаті, придворні оргії, інтриги 
та змови на Палатіні стали повсякденним явищем, і чергові страти, здавалося, не могли змінити цього 
потоку подій. Щоправда, вже під час тріумфальної ходи полководця, який з перемогою вступав до сто-
лиці, за його спиною ставили раба, який зобов’язаний був висловом “memento mori” періодично нага-
дувати тріумфатору, що, незважаючи на свою славу, той залишається смертним… 

Але про смерть квіріти забували, а про богів згадували лише при “потребі”: або вирушаючи в похід, 
або задумуючи іншу важливу справу. За такої нагоди зверталися до посередників – авгурів і гаруспі-
ків, і, жертвуючи Богу, сподівалися на його сприяння. Раціоналіст-римлянин ніби укладав угоду з бо-
жеством: “Я – тобі, ти – мені!” А молодь, готуючись до громадської діяльності, взагалі їхала в Афіни 
вивчати Платона й Арістотеля. 

Саме про зазначені вияви повсякденного життя “вічного міста” на семи горбах, розкіш маєтків знаті 
та тріумф римської зброї й писали історики та поети. Решту подій, особливо, якщо вони відбувалися 
в провінції, часто просто не помічали. Ось чому Рим практично не звернув увагу на те, що трапилося 
на східних окраїнах імперії. Дослідники одностайні в думці, що прокуратор Іудеї, Понтій Пілат (26-36), 
не складав і не подавав Тіберію ніяких “Актів”. А свідчення “рибарів” і “митарів” донесли до нас дже-
рела іншого характеру. 

Чотири споріднені твори передають чудесну історію земного життя і проповіді Ісуса з Назарета, в 
якому євангелістами визнається месія Христос, втілений в людській плоті Син Божий, що волею 
Провидіння прийняв на себе гріхи людства і своїми хресними стражданнями спокутував їх, чим від-
крив “тварній” істоті шлях до вічного блаженства. Мету божественного задуму Євангеліє від Матвія 
передає словами Ісуса, адресованими апостолам на горі в Галілеї 25 числа місяця Іяра (тобто за 
15 днів до червневих календ): “Ідіть же і навчіть всі народи, хрестячи їх в ім’я Отця і Сина і Святого 
Духа, навчаючи їх зберігати все те, що я вам заповів” (Мт. 28, 18-20). 

Місія, якій судилося змінити світ, за свідченням євангеліста Луки, стала можливою після дня 
П’ятидесятниці, коли апостоли “сповнились Духом Святим і почали говорити іншими мовами, як їм 
Дух давав промовляти” (Діян. 2,4). Тепер кожен отримав можливість почути рідною мовою Слово 
Боже, яке мало бути пронесене до “краю Ойкумени”. 

Оповідь про подальші події знаменитий ранньохристиянський історик Євсевій Кесарійський розпочи-
нає словами: “Святі ж апостоли й учні Спасителя розсіялись по всій землі. Фомі ... випала по жереб-
ку Парфія, Андрію – Скіфія, Іоанну – Азія...”4. Саме від того, захованого в туманній глибині віків часу, 
ми маємо, на думку деяких дослідників, перші писемні дані про наших далеких предків, яких серед 
інших народів Скіфії-Сарматії під іменем “венедів” згадує відомий римський учений Гай Пліній Се-
кунд Старший (бл. 23-79).5  За свідченням Таціта, іншого римського автора, венеди є осілим наро-
дом, оскільки вони “зводять собі будинки, носять щити і пересуваються пішими, причому з великою 
швидкістю; все це відмежовує їх від сарматів, що проводять все життя на возі й на коні”.6 
                                                  

4 Евсевий, Памфил. Церковная история. – М. : Изд. Спасо-Преобр. Валаамского мон., 1993. – С. 78. 
5 Латышев, В. Известия древних писателей О Скифии и Кавказе. Латинские писатели // Вестн. древн. истории. – 1949. – 
№ 2. – С. 285. 

6 Корнелий, Тацит. Сочинения : в 2 т. – СПб. : Наука, 1993. – Т. 1-2. – С. 356. 
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Християнська проповідь, завдяки якій нова віра прийшла і в слов’янський край, мала на меті навер-
нення до істини сина природи – варвара й язичника. Щоправда, це навернення тривало досить дов-
го, подібно тому, як і остаточне торжество християнства в Імперії не було миттєвим. Адже 
агонізуючий світ старих богів не складав добровільно своєї зброї. Так сталося в Придніпров’ї, так ра-
ніше було на берегах Боспору. 

Моральний занепад язичницького світу турбував не лише християн, але й представників елліністич-
ної культури. Останні, намагаючись визначити зміст і мету людського буття, відкидали цінності, стве-
рджувані “владою сильних”, і шукали порятунку в самозаглибленні, у втечі від світу, сповненого 
страждань і скорботи. Охолонувши до чуттєвого, вони з усією пристрастю спрямовувались до спо-
глядання верховного Начала. 

Найвищою формою діяльності античний мудрець вважав “діяльність” чистого розуму, оскільки, на його 
думку, саме в ній, а не в шаленому практичному житті, полягає остання мета нашої природи. У резуль-
таті в перехідний період виникає знаменитий античний філософський синтез – неоплатонізм, який уза-
гальнив результати тисячолітнього розвитку греко-римської культури. Його представники прагнули 
зробити людину щасливою шляхом звільнення її від обтяжливих обставин навколишнього світу. 

Плотін, засновник цієї філософії, показав шлях “зречення від усього земного й тлінного” та засоби підне-
сення “у висоту: від доброчесності до Ума, від Ума і мудрості – до самого Бога”7. Тому набуття мудрості в 
пізньоантичній філософії було невіддільне від усвідомлення доленосного значення смерті. Адже те, як і 
якою смертю вмирає людина, свідчило про смисл і значущість її земного життя. Проте подія смерті не 
просто підводила підсумок існуванню у цьому світі. Вона також відкривала душі шлях до трансцендент-
ного, надавала цінності або фіксувала нікчемність людської долі в метафізичному вимірі. 

Християни, переносячи центр ваги життя в потойбічний світ, подібно до античних мислителів, теж роз-
глядали мудрість як “науку помирати”. На думку Василія Великого, одного з найбільших православних 
авторитетів, “сутність філософії полягає в тому, що вона дає кожній людині пам’ятання про смерть”8. 

Щоправда, хоча язичники й християни одностайно вказували на небо, їх боги суттєво різнилися. То-
му взаємовідносини опонентів були далеко не безхмарними. І в цьому їх драматичному протистоян-
ні, в цьому бурхливому переплетінні подій і доль пізньої Античності у нас не можуть не викликати 
захоплення благородні постаті таких неоплатоніків, як Лонгін і Сопатр, Юліан і Максим, Іпатія і Бое-
цій – усіх тих, хто поклав голову на олтар ідеї. Своєю невтомною діяльністю, чистим і піднесеним ха-
рактером захисники приречених культів надавали їм особливої сили і чарівності. 

Вичерпавши всі можливості для подальшого прогресу, антична цивілізація гідно зійшла з історичної 
арени. Але через філософію патристики в смутні часи раннього Середньовіччя була забезпечена дія 
принципу спадкоємності в його “вертикальному” і “горизонтальному” вимірах. Тому, завдяки отцям 
церкви, християнство, яке невдовзі після 33 року виступало як учення, для якого “мудрість світу цьо-
го є безумство перед Богом” (1 Кор. 3,19), згодом постає в якісно новій формі (нічого не змінюючи в 
Святому Письмі), спроможне задовольняти духовні потреби кожної людини. Водночас саме в освоє-
ній отцями спадщині Античності беруть витоки всі культурні надбання сьогодення. Ось чому звер-
нення до тих далеких часів має прямий вихід на сучасність. 

Про нелегкий процес діалогу неоплатонізму і християнства, діалогу, який значною мірою визначив 
спрямування й характер розвитку сучасної цивілізації, йшла мова вище. 

А тепер подаємо читачеві зведену і не завжди відому інформацію, яка стосується життєвого й твор-
чого шляху діячів античної філософії (серед них – неоплатоніків) і патристики. Шлях чи не кожного з 
них був цікавим і повчальним, таким, що не залишає байдужим жодну людину, в серці якої ще не 
згасла іскра високих поривань… 

                                                  

7 Плотин. Эннеады. – К. : УЦИММ-Пресс, 1995. – С. 370. 
8 Житие святого отца нашего Василия Великого, архиепископа Кесарийского // Правосл. вестник. – 1991. – № 1. – С. 22. 
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“Ні для держави, ні для громадян не буде кінця нещастям, 
доки володарем держави не стане плем’я філософів…  
Взявши, ніби дошку, державу і звичаї людей, вони cпочатку 
очистили б їх, що зовсім нелегко…  
Досить з’явитись одній такій особистості, що матиме 
в своєму підпорядкуванні державу, і людина ця здійснить 
усе те, чому тепер не вірять…” 

Платон. Держава [333, с. 306-307] 

Розділ  1 

“Каталог” античних філософів 
(доуніверсалістський період) 

1.1. “Сім  мудреців” 
1. Фалес із Мілета (639/625-бл. 546) – перший із 7 грецьких мудреців.  

2. Солон із Афін (бл. 640-559) – афінський законодавець, реформа-
тор-економіст, поет. Син Ексекестіда. Походив із знатного роду, який 
виводили від афінського царя Кодра (1090-1069), але жив як грома-
дянин середнього достатку. Замолоду займався морською торгів-
лею. Багато мандрував по Греції, Іонії (до 594), відвідав Крит, Єгипет 
(разом із Фалесом), де навчався в жерців. У 610 повернувся в Афіни. 
Бл. 604 очолив ополчення, яке витіснило з о. Саламін мегарців. За-
хопив Херсонес Фракійський. Учасник війни з крісейцями. Був пер-
шим архонтом (594 і в наступні роки). Побував на Кіпрі, в Кілікії 
(після 593). Листувався з Періандром і Епіменідом. У 571-561 зали-
шав Афіни. Перебував під покровительством лідійського царя Креза 
(560-546), якого він відвідав. Зустрічався з байкарем Езопом. У часи 
тиранії Пісістрата Солон емігрував. Жив на Кіпрі в царя Кіпранора, 
де й помер серед веселих домашніх бенкетів і вчених праць. Збере-

глися його “гноми” (висловлювання) та 8 віршів (із 100). 

3. Піттак із Мітілени (648 – бл. 569) – політичний діяч, демократ, поет. Син 
Гірраса. Народився в Мітілені. Відзначався неуважністю до себе, повнотою, 
страждав плоскостопістю, ходив розхристаним. Його жінка, яка походила зі 
знатного роду і була сестрою першого архонта і законодавця Афін Драконта 
(624), ставилася до нього з презирством. У Троаді Піттак керував військовими 
діями мітіленців проти афінян. У 612 за допомогою братів поета Алкея він 
скинув тирана Меланхра, якого змінив тиран Мірсіл (Мυρσίλος). Близько 607 
убив у поєдинку афінського полководця-п’ятиборця Фрінона. У 600 воював за 
Сигей на Геллеспонті. Був есімнетом (596-580). У роки його правління Лесбос 
пережив свій “золотий вік”. Водночас Піттак спричинив еміграцію аристократів, 
у тому числі поетів Алкея (620 – І пол. VI ст.) і Сапфо (612 – І пол. VI ст.). Пе-
ребував під покровительством Креза. Відмовився від влади (бл. 580). Зберег-
лися його “гноми”.  

Солон. Мадрід 

Піттак. Париж. Лувр 
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4. Біант із Прієни (642-577) – син Тевтама. Виходець із Карії. Був ра-
дником царів. Врятував місто від лідійського царя Аліатта (605-560). 
Викупив мессенських дівчат, захоплених у полон спартанцями в  
серед. VIІ ст. при завоюванні Мессенії в Другій Мессенській війні  
(660-643). Порадив Крезу відмовитися від нападу на грецькі острови. 
При вторгненні персів радив іонійцям переселитися на о. Сардинію. 
Разом із жителями втік із Прієни, оточеної військами перського царя 
Кіра (559-530). Збереглися його “гноми”. 

5. Періандр із Корінфа (бл. 663-585) – дру-
гий тиран Коринфа (з 627) – після свого 
батька тирана Кіпсела (657-527, з роду Ге-
раклідів, по жіночій лінії – з роду Вакхілідів). 
Його охороняли 200 найманців. Володів Ке-
ркірою, Потідеєю, Аполлонією, Епідавром, 
Амбракією, багатьма пунктами в Іллірії, де 
правили його родичі. Мав зв’язки з Мілетом 

(де був тираном Фрасібул, Θρασύβουλος, бл. 610 – VІ ст.), Лідією, Тарен-
том, Етрурією, Сицилією, Єгиптом, Фрігією. Розбудував Коринф. Його від-
відував поет Аріон (628-585). Вшанував пам’ять убитої ним жінки Лісіди 
(Мелісси), дочки епідаврського тирана Прокла (поч. VI ст.), спаленням на-
ложниць, які спонукали його до цього вбивства. У своєму житті вів єдину 
війну з Проклом. Мав двох синів – Кіпсела, Лікофрона (якого прогнав) і доч-
ку. Помер у 84 роки в самотності й сумі. Його племінника, тирана Псамметіха 
(Ψσαμμήτιχος) (585-583), позбавили влади через декілька років після смерті 
Періандра. Збереглися його “гноми”.  

6. Хілон із Спарти (596-528) – син Дамагета з Лаконії. Державний 
діяч і поет. Ефор у Спарті (560/556-557/553). Був другом байкаря 
Езопа (VI ст.). Нерідко терпів несправедливість, але не вдавався 
до протизаконних вчинків. Збереглися його “гноми”. 

7. Клеобул із Лінда (VII?-VI ст.) – 
син Еагра. Родом із Лінда (Родос). 
Мислитель і поет, який складав піс-
ні й загадки. Був правителем Лінда. 
Відзначався силою і вродою. Оно-
вив храм богині Афіни. Йому покрови-
тельствував Крез. Помер у 70 років. 
Збереглися його “гноми”. 

 
Інколи до списку включалися й інші мислителі 
замість когось із попередніх 
(але разом – завжди 7). 

8. Лін із Евбеї – легендарний співець. Вродливий син Амфімара й музи Уранії (чи Аполлона й Пса-
мати). Покинутий матір’ю, був вихований пастухами. Вчитель Орфея й Мусея. Першовідкривач рит-
мів і мелодії, укладач космогонії. Навчав Геракла грі на кіфарі. Жив у Фівах, мав грот на Геліконі. 
У ранньому віці вступив на Евбеї у змагання з Аполлоном і загинув від його стріли. На його честь бу-
ло встановлене свято. 

9. Орфей із Лібетр – легендарний фракійський співець. Син Еагра (нащадка Атланта в 5-му коліні 
через його дочку Алкіону) чи Аполлона і музи Калліопи. Учасник походу аргонавтів. Спускався в Аїд 
за жінкою Еврідікою (Еύρυδίκη), яка, втікаючи від Арістея, була вкушена змією. Порушив заборону 

Біант. Ватікан 

Періандр. Ватікан 

Хілон. Кельн 

Клеобул. Кельн 
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Персефони не озиратися на Еврідіку при 
поверненні, в результаті чого втратив жінку. 
У ранньому віці вбитий у Фракії супутни-
цями Діоніса, менадами, за те, що уникав 
інших жінок та оргій. Пізніше вважався ро-
доначальником учення орфіків. Йому при-
писувалася теогонія. 

10. Місон із Хени (VII-VI ст.) – син тирана 
Стримона в Лаконії. Жив 97 років. 

11. Анахарсіс (Άνάχαρσις) із Скіфії (бл. 638-
559) – син скіфського царя Гнура (І пол. VІ ст.) 
і гречанки. Брат і співправитель (сер. VІ ст.) 
царя Кадуїда (Савлія). Здійснив мандрівку 
в Грецію. У 588-584 жив в Афінах, підтримував дружні стосунки з Солоном, Місоном і Крезом. Остан-
нього відвідав у Сардах. Лікар, поет, винахідник. Винайшов гончарний круг і якір. Убитий братом за 
спробу впровадження в Скіфії еллінських звичаїв. Приписувані йому 9 листів підробні. 

12. Арістодем (Άριςτόδημος) із Спарти (VII-VI ст.) – син Арістомена (´Aριστομένης), Гераклід. Батько 
Еврісфея й Прокла. Підкорив Пелопоннес, царював у Лаконії. Убитий блискавкою під час походу на 
Навпакт. 

13. Акусілай із Керкади (VII-VI ст.) – син Каба. Походив з Аргосу. Перший історик-прозаїк. Йому 
приписувалися “Генеалогії”. 

14. Епіменід (Éπιμενίδης) із Кносса (бл. 630-572) – син Фестія. Уро-
дженець Криту. Мудрець і чудотворець, про якого складали легенди. 
За однією з них, він прожив 154 чи 157 років, за другою – 57 років 
проспав у Діктейській печері. У 596 на запрошення Нікія, сина Нікерата, 
відвідав Афіни й Делос, які очистив від скверни чуми, що поширилася 
після змови Кілона (612). Був учителем Піфагора, другом Солона і Фалеса. 
Автор низки парадоксів (“Брехливий критянин”, “Перукар”, “Правитель 
міста”). Йому приписувалася теогонія. 

15. Ферекід із Сироса (584/581-500/497) – син Бабія. Народився на 
о. Сиросі (Кіклади). Містичний філософ і провидець. Учень Піттака. 
Відвідав Єгипет, познайомився з таємничим ученням фінікійців. У Мілеті 
був учителем Піфагора. У “Теології” першим учив про метемпсихоз. 

16. Леофант із Лебедоса (VII-VI ст.) – син Горгія. 

17. Пісістрат (´Пεισίστρατος) із Афін (бл. 605-527) – виходець із аттичного 
роду Філаїдів. Син Гіппократа. Родич Солона по матері. Тиран Афін  

(560-527, з перервами в 2 і 11 років). Продовжував спілкування з Солоном і після свого приходу до вла-
ди. Будував храми. Тричі жонатий, мав трьох синів (Гіппарха, Гіппія, Фессала) від 1-го шлюбу та Іофона 
від 3-го (з аргів’янкою Тімонассою). Вигнав з міста своїх суперників Алкмеонідів. Двічі позбавлявся влади 
партіями Мегакла Алкмеоніда і Лікурга і двічі повертав її. Перший раз повернувся за допомогою Мегакла, 
якому пообіцяв удруге женитися на його дочці Кесірі. Привіз із собою фівянку Фію, яку видав заміж за си-
на свого Гіппарха. Вдруге був вигнаний в Ерітрею. За допомогою фівян, аргів’ян і наксосця Лігдаміса ви-
садився біля Марафону і переміг суперників біля Паллени. Відвоював у мітіленців Сигей у Троаді. 
Успішно воював з Мегарами за Саламін, контролював Геллеспонт. Підтримував зв’язки з Фівами, Фесса-
лією, з самоським тираном Полікратом (546-522), наксоським тираном Лігдамісом (540-526), якому пе-
редав завойований о. Наксос. За його часу в Афінах діяли орфіки на чолі з Ономакрітом, які зібрали 
воєдино гомерівські поеми. 

Орфей 

Епіменід 
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18. Памфіл (VII-VI ст.). 

19. Лас із Герміони (VI ст.) – син Хармантіда з Арголіди. Ліричний поет і теоретик музики. Учитель 
поета Піндара. На запрошення тирана Гіппарха (527-514) поселився в Афінах. Суперник Сімоніда 
(Σιμωνίδης). 

20. Піфагор із Самоса (бл. 575-496). 

21. Епіхарм (Έπίχαρμος) із Коса (550/540-460/450). 

22. Анаксагор із Клазомен (бл. 500-428). 

1.2. Мілетська  школа 
– Фалес із Мілета (639/625 – бл. 546) – перший давньогрецький філософ-
фізіолог (натурфілософ), математик, фізик, інженер, астроном. Син Ексамія і 
Клеобуліни. Походив із фінікійського роду Фелідів (нащадків Кадма). Народи-
вся в Мілеті. Навчався в Єгипті у жерців. Спілкувався з Ферекідом. Можливо, 
відвідав Вавилон. Жив самотньо, уникав державних справ. Першим почав 
доводити геометричні теореми. Знав про початковий рух Сонця, розділив рік 
на 365 днів, визначив тривалість місяця в 30 днів. Першим зрозумів, що при-
чиною затемнення Сонця є його закриття Місяцем. Виміряв висоту єгипетських 
пірамід за їх тінню. Передбачив затемнення Сонця (28.05.585). Перебував під 
покровительством тирана Мілета Фрасібула. Запропонував іонійцям створити 
федеративну державу з союзною радою в Теосі. Допоміг своєму покровите-
леві Крезу перейти ріку Галіс, відвівши її воду (546), але перський цар Кір у 
тому ж році підкорив іонійські міста за їх союз із Крезом. Початком першосуто-
го вважав воду. Збереглися його “гноми” та інші фрази (див. Каталог 1.1.1). 

1. Анаксімандр (´Aναξίέμανδρος) із 
Мілета (бл. 611-546) – син Праксіада, родич, учень і друг Фа-
леса. Народився в Мілеті. Жив при дворі тирана Полікрата на 
Самосі. Склав першу географічну мапу, винайшов сонячний 
годинник і астрономічні інструменти (гномон та ін.), попередив 
спартанців про землетрус. Автор твору “Про природу” (збере-
глися фрагменти). Йому приписували також праці “Земле-
опис”, “Про непорушні зірки”, “Сферу” та ін. Початком сутого 
вважав апейрон (безкінечне). Стверджував, що Сонце є не 
меншим за Землю. Йому встано-
влена статуя. 

2. Анаксімен (´Αναξιέμης) із Мілета 
(бл. 605-525) – астроном, фізик, ме-

теоролог. Народився в Мілеті. Син Єврістрата, учень, друг і спадкоємець 
Анаксімандра і Піфагора. Писав іонійським діалектом, простою й доступ-
ною мовою. Користувався методом аналогій. Початком сутого вважав пові-
тря. Збереглися фрагменти його твору. 

3. Клідем (VI ст.) – фізіолог. 

4. Ідей із Гімери (серед. V ст.) – однодумець Анаксімена. 

5. Діоген із Аполлонії (ІІ пол. V ст.) – еклектик, природознавець і натур-
філософ. Син Аполлофеміда. Походив із Аполлонії (на Криті). Молодший сучасник Анаксагора. У кінці 
V ст. навчався в Афінах. Був звинувачений у безбожництві. 

Фалес

Анаксімандр. Рим. Національний музей

Анаксімен 
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1.3. Піфагорійська  школа 

1.3.1. Ранній піфагореїзм (ост. трет. VI – I пол. V ст.) 
– Піфагор із Самоса (580/568-496/487) – видатний філософ. Син сирійця (фінікійця) Мнесарха та 
іонійки Піфаїди. Народився на Самосі. У дитинстві разом із батьком плавав у Сідон, Італію, побував 
на Самофракії, Лесбосі, в Лібетрах. Мав приємну зовнішність. Навчався в Гармадаманта і Ферекіда. 
Учень Фалеса, Біанта, Анаксімандра, Анаксімена. У 546, після нападу персів на Лідію та встановлен-
ня тиранії Полікрата (згодом убитого Оройтом, перським сатрапом Лідії), залишив Батьківщину й 
подався в мандри. 

За порадою Фалеса вирушив морем у Єгипет. По дорозі відвідав Фінікію, якою володів вавилонський 
цар Набонід (556-539). Побував у Сідоні, Тірі, де після свого брата Мербала (555-532) правив цар 
Хірам ІІІ (551-532). Піднімався на г. Карміл (Південна Фінікія). Після захоплення персами Вавилону 
(539) відплив до Єгипту, де правив фараон ХХVІ династії Амасіс (´Aμασις, Яхмос) ІІ (569-525). У Єги-
пті жив протягом 13 років. Навчався в жерця Оніуфіса з Геліополя. Побував у Мемфісі, Діосполі (Фі-
вах), Летополі, Гермополі, Саїсі. Завітав у Палестину, відвідав арабського царя. Після завоювання 
Єгипту (525) перським царем Камбізом ІІ (529-522), який переміг останнього фараона ХХVІ династії 
Псамметіха ІІІ (525), Піфагор був полонений і відправлений у Вавилон. 

У Вавилоні під час правління мага Гаумати (11.03.-29.09.522) спілкувався з магами. Відвідав в Ірані За-
ратуштру (579-502), можливо, побував в Індії. Після приходу до влади перського царя Дарія І (522-486), 
сина Гістаспа (Віштаспи), повернувся додому (522) і організував свою школу. Плавав на острів 
Крит, де оженився на Теано (І). Побував у Лаконіці, де правив цар Алкей (522-517). 

Після встановлення перськими сатрапами на Самосі влади Сілогонта 
(брата Полікрата) і Еока (племінника Полікрата) у 40-річному віці (чи піз-
ніше) відплив у Велику Грецію. По дорозі відвідав Дельфи, Крит (де на Іді 
зустрічався з Епіменідом), Сібаріс. Пішки дістався до Кротона, в якому 
став учителем філософії. Піфагора слухали 2 000 чоловік, а ще 600 чо-
ловік дотримувалися його способу життя. При цьому одні стали слухачами 
(акусматики, екзотерики), інші (математики, езотерики, севастики) досяг-
ли досконалості у вченні. Об’єднав учнів у громаду (схолу). Став фактич-
ним правителем Кротона. Його вчення поширилося в містах Великої 
Греції. Мав послідовників у Луканії, Мессапії, Певкетії (Япігії), Піцені,  
Римі, Тірренії (Етрурії), Трінакрії (Сицилії), Карфагені, Галлії, Кельтіберії 
(Іспанії). Періодично бував на Олімпійських іграх, у Мегарах Сицилійсь-
ких, Кавлонії, Сібарісі, Тірренії, на р. Касі (Нессі), в Метапонті, Тавроменії, 
Таренті, Апулії. У Сікіоні під час суперечки з тираном Фліунта (Пелопон-
нес) Леонтом (ІІ пол. VІ ст.) уперше назвав себе “філософом”. За суте 
брав число. Неоплатоніки вважали його своїм попередником. 

Багато зробив для Великої Греції, сприяв звільненню від тиранії Катанії, 
Регія, Гімери, Акраганта та інших міст. Мав значний вплив у Локрах, Кен-

турипі. Під час війни з тираном Сібаріса Телісом (510) кротонці на чолі з піфагорійцем Мілоном пе-
ремогли ворога на р. Тетраенті (Трієнто) в Калабрії. Після змови Кілона (497) Піфагор, який був тоді 
на Делосі, перебрався в Метапонт, що спричинило до встановлення тираній Гіппонакта (498-491) у 
Гелі і Анаксілая (´Aναξίλαος) (бл. 496-479) – у Регії. Відвідав хворого Ферекіда на Делосі у той час, 
коли керівників піфагорійців було спалено в будинку Мілона (497), а решта склали свої повноважен-
ня. Своїм першим переродженням вважав Ефіальта (сина Бога Гермеса). Помер у Метапонті, де вихо-
вував сина Телавга. Збереглися назви 18 приписуваних йому творів, фрагменти і 4 листи. 1-й схоларх 
(див. Каталог 1.1.20). 

Піфагор. Рим. Капітолійський музей 
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1. Піфагор із Самоса (VI ст.) – син Ератокла. Перший учень Піфагора (522-517). Атлет. Рекоменду-
вав для атлетів м’ясний раціон. 

2. Арістей (´Aρισταίος) із Кротона (VI cт.) – чоловік Теано (ІІІ). Набагато старший за Піфагора, кот-
рий довірив йому школу, назавжди покидаючи Кротон. 2-й схоларх. 

3. Бронтін із Метапонта (VI-V ст.) – чоловік Теано (IV). Вчитель Емпедокла. Поет. 

4. Теано (І) з Крита (VІ-V ст.) – дочка Піфонакта. Мудра учениця й жінка Піфагора. 

5. Теано (ІІ) з Фурій (VI-V cт.) – дочка Піфагора? Жінка Каріста. Писала твори. 

6. Теано (ІІІ) з Кротона (VI-V cт.) – жінка Арістея з Кротона. 

7. Теано (ІV) з Метапонта (VI-V cт.) – дочка Леофрона з Метапонта. Жінка Бронтіна. Писала твори. 

8. Телавг із Кротона (VІ-V ст.) – син і послідовник Піфагора. Нічого не писав. Схоларх. 

9. Арімнест – син Піфагора, вчитель Демокріта. Музикант і математик. Відкрив пропорції. Був у ви-
гнанні. Помер рано. 

10. Мнемарх (Мнесарх) (VІ ст.) – син Піфагора. Помер раніше за батька. 3-й схоларх. 

11. Мія (VI-V cт.) – дочка Пафігора. Жінка кротонця Мілона. 

12. Арігнота (VI-V cт.) – дочка Піфагора. Жінка кротонця Менона. 

13. Дамо (VI-V cт.) – дочка й послідовниця Піфагора. Мати Бітали. 

14. Булагор із Кротона (VI-V cт.) – піфагорієць, в часи якого локрійці пограбували Кротон. 4-й схо-
ларх. 

15. Гартід із Кротона (VI-V cт.) – філософ, який, горюючи з приводу нещастя з Батьківщиною, пішов 
із життя після повернення з мандрівки. 5-й схоларх. 

16. Міллій (І) із Кротона (VI-V cт.) – піфагорієць старшого покоління. 

17. Арес (Аресан) із Луканії (VI-V cт.) – піфагорієць, який був урятований іноземцями під час облоги 
Кротона. 6-й схоларх. 

18. Дейноно (Діно) (VI-V cт.) – жінка Бронтіна. 

19. Брісон (VI-V cт.) – представник старшого покоління піфагорійців. Згідно з піфагорійським прави-
лом замовчування божественних таїнств приховувало істинний смисл догматів. 

20. Менон із Кротона (VI-V cт.) – чоловік Мії. 

21. Мілон із Кротона (VI ст.) – атлет, який відзначався надзвичайною фізичною силою. Чоловік Мії, 
дочки Піфагора. 6-разовий переможець Олімпійськи ігор (у 540 – в бігові серед юнаків). Полково-
дець. У 510 розгромив і зруйнував Сібаріс. Якось під час обіду врятував піфагорійців від падаючого 
стовпа. Одного разу в лісі його руки затиснула розколота колода і він був розтерзаний хижими звіра-
ми. Кілон із Кротона підпалив його будинок (497), де загинуло близько 40 піфагорійців, а багатьох 
було забито в місті (в цілому близько 300 осіб). 

22. Замолксіс (Ζάμολξις, Залмоксіс) із Фракії – фракієць-гет чи скіф. Чаклун. Потрапив у полон до 
розбійників. Згодом був рабом і вільновідпущеним Піфагора на Самосі. Збагатився після звільнення. 
Після смерті Піфагора повернувся додому і пропагував піфагореїзм серед гетів, фракійців, трибал-
лів, галатів. Обожнюваний гетами замість Геракла. 
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23. Абарід (´Aβαρις, Аваріс) із Гіпербореї (VІ-V ст.) – син Севта. Скіф із острова гіперборейців, зе-
мляк Замолксіса. Віщун, чудотворець, лікар, жрець Аполлона Гіперборейського чи Скіфського. Ніби-
то отримав від Аполлона золоту стрілу, на якій міг літати. Мандрував по всій Греції. Відвідав Делос, 
Тайгет, Кносс, Афіни, Спарту (де припинив чуму), Італію, побував у тирана Акраганта Фаларіда 
(Φάλαρις) (570-554). Віщував майбутнє, зцілював хвороби, жив, не вживаючи їжі. Повернувся додо-
му. Збереглися фрагменти його творів. 

24. Нікострата (VI-V cт.) – подруга Теано. 

25. Гіппас із Метапонта (574-522) – теоретик музики і математик, який займався проблемою ірраці-
ональних чисел. Жив у Метапонті. Учень і суперник Піфагора, розкольник. Вождь езотеричних акус-
матиків, не посвячених у таємниці теорії чисел. Тяжів до вчення Геракліта, за яким вогонь вважався 
першоосновою всього. За розкриття таємниці ірраціонального числа оголошений нечестивцем. Йому 
ще за життя, як покійнику, поставлено пам’ятник. Невдовзі Гіппас потонув у морі. 

26. Керкоп(с) (VI ст.?) – легендарний піфагорієць. Поет, який схилявся до орфізму. 

27. Бафілл (Бафілай) із Посідонії (VI-V cт.) – друг Алкмеона. 

28. Леонт із Метапонта (VI-V cт.) – друг Алкмеона. 

29. Калліфонт із Кніда (VI-V ст.?) – лікар-жрець храму Асклепія. Виходець із Кнідської медичної 
школи. Родоначальник Кротонської медичної школи, представники якої – пневматики – першоосно-
вою всього вважали пневму. 

30. Левкіпп (VI-V cт.) – піфагорієць старшого покоління. 

31. Демокед із Кротона (VІ-V ст.) – син Калліфонта, друг Бронтіна. Лікар, представник Кротонської 
медичної школи. Замолоду практикував на Егіні, де оженився (зять Мілона?). Відвідав Афіни, Самос, 
де вилікував тирана Полікрата, після страти якого Оройтом був полонений персами. Жив у Сузах. Ви-
лікував перського царя Дарія І Гістаспа, в якого була хвора нога, його жінку Атоссу (дочку Кіра Старшо-
го) і дочку. Дарій відпустив його погостити в Кротоні, де Демодок і залишився, не повернувшись до 
царя. Приєднався до аристократії і змушений був тікати від народного виступу. Убитий Феагом. 

32. Алкмеон із Кротона (кін. VI – І пол. V ст.) – син Пейрифоя. Друг і родич Бронтіна. Видатний лі-
кар, представник Кротонської медичної школи. Здійснював розтини тварин, уперше оперував око, 
вивчав мозок, передбачив існування нервів. Натурфілософ, який тяжів до поглядів Анаксімена. Як 
богів, вшановував Сонце, Місяць і зірки. 

33. Аміній (VI-V ст.) – син Діохета, вчитель Парменіда з Елеї. 

– Епіхарм (Έπίχαρμος) із Коса (540-450) – син лікаря Елофама і Секіди. Лікар, поет і комедіограф. 
Акусматик. Не входив до громади піфагорійців. У 3-місячному віці перевезений у Мегари Сицилійські, 
а після їх зруйнування – до Сиракуз, де жив за тиранів Гелона (485-478, 492-485 – тиран у Гелі), його 
брата Гієрона І (478-466) і Фрасібула (466-465). Після смерті тирана Акраганта Ферона (497-472) Гіє-
рон захопив місто. Епіхарм критикував Парменіда й Геракліта. Слухав Піфагора, ідеї якого розголо-
сив. Збереглися назви і фрагменти 35 його п’єс, написаних на дорійському діалекті. Помер у 90 років 
(див. Каталог 1.1.21). 

34. Феаг із Кротона (VI-V ст.) – демократ. Убивця Демокеда в Платеях. Автор 1-го твору. 

35. Онат із Кротона (VI-V ст.) – суперник Піфагора, сподвижник Кілона. 

36. Орестад із Метапонта (VI-V ст.) – друг Парменіда, разом з яким викупив із рабства Ксенофана з 
Колофона. 
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37. Парменіск із Метапонта (V ст.) – маг, поет, вегетаріанець, лікар, представник Сицилійської ме-
дичної школи. Жив у Метапонті. Разом із Орестадом викупив з рабства Ксенофана. Спустився, за 
легендою, в печеру Трофонія біля Лебадеї, після чого перестав сміятися. Повернувся додому. Зго-
дом на Делосі відновив здатність до сміху. 

38. Емпедокл із Акраганта (бл. 492-432/423) – маг, поет, оратор, лікар, пред-
ставник Сицилійської медичної школи. Походив із багатої й знаменитої сім’ї. 
Його батько Метон, син Емпедокла, брав участь у скиненні тирана Фрасідея 
(472-470) в Акраганті і встановленні там республіки (470). Учень Телавга, Па-
рменіда і Ксенофана. Вчитель Горгія. Перший дорієць в історії філософії. Йо-
го здогадку про кінечність швидкості світла відкидав Арістотель. Громадський 
діяч. Шануючи свободу, в 444 відмовився від царської влади, відкинув арис-
тократію і ввів демократичні порядки, щоб самому зайнятися філософією. 

У мідному взутті й золотому вінку обходив грецькі міста, несучи в руках 
дельфійські вінки і поширюючи славу про себе як про Бога. Їздив у Фурії. 
У своїх творах стверджував, що пам’ятав час, коли він був юнаком, чарів-
ною дівчиною, птахом, рибою і навіть рослиною. Виключений з піфагорій-
ської громади за обнародування таємниці її вчення. Захистив рідне місто 
від епідемії (змінивши клімат), рятував урожай (змінюючи напрямок вітру), 
припинив морову язву (з’єднавши сусідні річки заради покращення якості 
води). Мав багато друзів, але немало й недоброзичливців. Як політичний 
емігрант, помер у Пелопоннесі. За іншими даними, кинувся в кратер Етни. 
Визнавав 4 першоелементи. Його поетичні твори (“Про природу” – у фрагментах, “Очищення”) скла-
дали 5 000 віршів. 

39. Ікк(ос) із Тарента (VІ-V ст.) – лікар, який займався питаннями дієтики й гімнастики. Замолоду був 
переможцем на Олімпійських іграх у пентатлоні (п’ятиборстві). 

40. Менестор із Сібаріса (серед.V ст.) – послідовник Емпедокла. Перший грецький ботанік, який за-
ймався анатомією і фізіологією. Вважав вологу носієм життя в рослинах. 

41. Харонд із Катани (VI ст.) – учень Піфагора. Знаменитий законодавець, склав закони для Катани 
й халкідських колоній у Сицилії й Південній Італії (зокрема Фурій, заснованих у 443 на місці Сібаріса). 
Повернувшись із села, він необачно, всупереч закону, з’явився на зборах озброєним. Коли йому вка-
зали на це, він покінчив життя самогубством. 

42. Залевк із Локр (VI ст.) – виходець із Епізефірських Локр. Учень Піфагора. Знаменитий італійсь-
кий законодавець. 

43. Оккел із Луканії (бл. 500) – виходець із Луканії. Вчив про циклічний кругооберт, 5-й елемент і не-
знищуваність Всесвіту. Автор твору, яким користувались неоплатоніки. 

44. Оккіл (Еккел) із Луканії (бл. 500) – брат Оккела. 

45. Біндако із Луканії (бл. 500) – сестра Оккела і Оккіла. 

46. Арістей (´Aριςταίος) із Проконнеса (VI-V ст.) – син Каїстробія. Чудотворець. За легендою, через 
7 років після своєї смерті з’явився у Проконнесі, потім зник. Повторно з’явився в Метапонті. Ствер-
джував, що під час трансу його душа блукала в далеких країнах (у Скіфії, Аргімаспії тощо), де вона 
бачила різні народи й істоти. Збереглися фрагменти його поеми. 

47. Кілон із Сібаріса (VI-V ст.) – ексарх (керівник хору). Визнаний піфагорійцями бездарним, вигна-
ний і зневажений ними. Кілону дали золота й срібла, а там, де він навчав, йому, як померлому, наси-
пали могильний горб і поставили обеліск. 

Емпедокл
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48. Кілон із Кротона (VI-V ст.) – авантюрист. Через грубість не прийнятий до піфагорійської грома-
ди. У будинку Мілона спалив провідників піфагорійців. 

49. Ехекрат із Фліунта (V ст.) – піфагорієць. Учитель Платона в Локрах. Коли почалися пересліду-
вання піфагорійців у Великій Греції, він з деякими друзями перебрався через Регій на Батьківщину, 
до Фліунта. Пережив Сократа. Персонаж діалогу Платона. 

50. Сіміх (V ст.) – тиран Кентурип, який заради філософії відмовився від влади і роздав майно. 

1.3.2. Середній піфагореїзм (серед. – ІІ пол. V ст.) 
51. Філолай із Кротона (бл. 470 – поч. ІV ст.) – математик і астроном, музикант і політик. Сучасник 
Сократа й Платона. Обнародував піфагорійське вчення. Вчив про геліоцентричну систему, світовий 
вогонь і обертання Землі навколо своєї осі. Шукав у геометричних фігурах відображення властивос-
тей богів. Мав багато учнів. У 389 зустрічався з Платоном у Південній Італії. Схоларх в Ахайї, Фівах, 
Гераклеї, Таренті (куди повернувся з еміграції). Збереглися фрагменти його твору. 

52. Філолай із Тарента (V-IV ст.) – філософ, який упав у бідність. На прохання Платона Діон купив 
3 книги Філолая. 

53. Міллій (ІІ) із Кротона – чоловік Тіміхи. Страчений тираном Сиракуз Діонісієм ІІ Молодшим (405-367). 

54. Тіміха з Лаконії – вірна жінка Міллія. Страчена Діонісієм ІІ. 

55. Архіпп (´Aρχίππος) із Тарента (V cт.) – філософ. Разом із Лісідом врятувався під час пожежі в 
Кротоні, де загинуло близько 40 піфагорійців (багатьох інших підступно вбили під час антипіфагорій-
ських бунтів у різних містах Великої Греції). Повернувся в Тарент. 

56. Поліклет із Аргоса (ІІ пол. V ст.) – скульптор. Автор “Канону” (про гармонійність). 

57. Ксенон із Локр (V ст.) – лікар. Батько лікаря Акрона з Акраганта. 

58. Гіппон із Самоса (Метапонта?) (ост. трет. V ст.) – математик, ботанік, лікар. Досліджував влас-
тивості мозку. Можливо, він жив в Афінах. Близький за поглядами до мілетців, Гіппаса і Філолая. 
Першоосновою всього сутого вважав воду. 

59. Лісід (Λύσις) із Тарента (510-400) – поет, який врятувався під час пожежі в Кротоні, влаштованої 
Кілоном. Утік в Ахійю (Пелопоннес), потім у Фіви, де був учителем полководця Епамінонда. Автор 
твору про Піфагора. 

60. Євріт (Έύρυτος) із Тарента (Кротона?) (V ст.) – сучасник Платона. Учень Філолая. Математик. 
З’ясовував, які числа властиві предметам (“число коня”, “число людини” і т.д.). Через переслідування 
переселився в Метапонт. Можливо, бував у Фівах. 

61. Тімей (Τίμαιος) із Локр (бл. 490 – початок ІV ст.) – філолог і математик. Жив у Локрах. Обіймав 
високу державну посаду. Близько 421 відвідав Афіни, зустрічався з Сократом. До нього на навчання 
в Локри приїздив Платон, щоб познайомитися з піфагореїзмом. Йому приписували твори, якими ко-
ристувалися неоплатоніки. Іменем Тімея названий діалог Платона. 

62. Енопід із Хіоса (ІІ пол.V ст.) – астроном і математик. 

63. Феодор із Кірени (бл. 475-400) – учитель Платона і Теетета, друг Протагора. Викладав квадріві-
ум (музика, астрономія, геометрія, арифметика), розвивав учення Гіппаса та теорію ірраціональних 
чисел. Жив у Кірені. Персонаж ряду діалогів Платона (“Теетет”, “Софіст”, “Політик”). 

64. Гіпподам із Мілета (бл. 440) – архітектор. Прибічник Перікла. Побудував афінський Акрополь і 
всееллінську колонію Фурії, ввів ортогенальне планування вулиць і кварталів у Піреї й Родосі. 
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65. Кліній із Тарента (V-IV ст.) – знаменитий піфагорієць. Сучасник Платона. Через гоніння на піфа-
горійців переселився в Гераклею. Перешкодив Платону спалити твори Демокріта. 

66. Тімарід із Пароса (V ст.) – математик. Жив на о. Парос. Був у плаванні, впав у бідність, від якої 
його врятував Тестор із Посідонії. 

67. Ксуф із Кротона (V-IV ст.) – астроном. Тяжів до атомізму. 

68. Іон із Хіоса (бл. 490-422) – син Ортомена. Сучасник Перікла. Жив в Афінах. Матеріально був за-
безпечений. Поет і драматург. Збереглися фрагменти його елегії, меліки, прозаїчних творів. 

69. Евріфам (V ст.) – друг Лісіда. 

70. Феодот (V-IV ст.?) – піфагорієць, який відкусив собі язика, щоб не видати ворогам друзів-
змовників. 

1.3.3. Пізній піфагореїзм (І пол. – серед. IV ст.) 
71. Пол – автор твору про справедливість, від якого збереглися фрагменти. 

72. Епамінонд із Фів (бл. 418-362) – грецький оратор, державний діяч і видатний полководець. Син 
Полімніса. Походив із знатної, але збіднілої сім’ї. Учень Лісіда з Тарента. Спочатку займався філо-
софією. Політикою почав цікавитися з 383, коли Леонтіад за допомогою спартанців скинув у Фівах 
демократію і встановив олігархію. Був помилуваний за участь у змові. Але разом із другом Горгідом 
почав готувати юнаків до боротьби з олігархами. У 379 його друзі Пелопід і Меллан здійснили демо-
кратичний переворот у Фівах і звільнили їх від тиранії. Спартанський гарнізон відступив з Кадмеї. 
У 379 спартанський цар Клеомброт (380-371) спробував продемонструвати силу проти Фів. Проте 
фіванців підтримали беотійці. Їх союзниками стали Афіни (378). У 378-377 спартанський цар Агесі-
лай ІІ (´Aγησίλαος) (399-360) воював проти фіванців поблизу Феспій. У 376 знову з’явився Клеомб-
рот, але він дійшов тільки до Кіферона. Надалі спартанський флот почав грабувати узбережжя 
Беотії. У 374 афіняни уклали недовготривалий мир зі Спартою. Тим часом Епамінонд об’єднав Бео-
тію, зруйнував Платеї (373), Феспії (372) та Орхомен (364), які підтримували Спарту. 

У 371 він почав переговори зі Спартою про мир, але спартанці оголосили Фівам війну. Клеомброт із 
24-тисячним військом вирушив із Фокіди через Амбрис, Фісбу і Кревсиду в долину Левктр. Проте він 
був розгромлений і сам загинув у битві з 6-тисячним військом Епамінонда. Епамінонд вивів Фіви з 
Афінського морського союзу (371) і зміцнив їх. Він уклав союз із Ясоном, царем Фер. Аргосці, елейці 
й аркадці відпали від Спартанського союзу і заснували Мегалополь. Епамінонд здійснив три походи в 
Пелопоннес (370, 369, 366), відродив Мессенію як державу (370). Він завоював Сікіон (369). Ходив у 
Фессалію проти Александра, нового царя Фер, де звільнив Пелопіда, раніше захопленого в полон 
(368). Але в 364 Пелопід загинув. Із новоствореним флотом Епамінонд підкорив Хіос, Родос і Візан-
тій (364). Через два роки він 4-й раз вирушив у Пелопоннес на допомогу союзникам (Аргос, Мессена, 
Тегея, Мегалополь та ін.). Переміг спартанців у битві при Мантінеї, але сам загинув. Своєю діяльніс-
тю підірвав могутність Спарти, зміцнену після перемог, здобутих нею над Персією під керівництвом 
спартанського царя Агесілая ІІ, котрий почав тепер служити єгипетському фараону ХХХ династії Не-
ктанебу ІІ (359-341). 

73. Піфоклід із Коса (IV ст.) – музикант. Учитель Агафокла. 

74. Трасіалк із Тасоса (?) – фізик. 

75. Петрон із Гімери – автор книги про 183 “космоси”. 

76. Бріант із Кротона. 

77. Бріант із Тарента. 
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78. Геракліт із Хіоса – математик, астроном. 

79. Перітіона – піфагорійка, яка писала твори. 

80. Єврікрат із Лаконіки. 

81. Енандр із Кротона. 

82. Клеанф – історик і філософ-піфагорієць. 

83. Філтія – дочка кротонця Теофорія. 

84. Хілоніда – дочка лаконця Хілона. 

85. Клеанор із Лаконіки – батько Кратесіклеї. 

86. Кратесіклея з Лаконіки – дочка Клеанора. 

87. Ласфенія з Аркадії. 

88. Габротел із Тарента – батько Габротелії. 

89. Габротелія – дочка Габротела. 

90. Боїд (?). 

91. Ністеадуса з Лаконіки. 

92. Бео з Аргоса – жінка-піфагорійка. 

93. Бабеліка з Аргоса. 

94. Автохарід із Лаконіки – брат Клеехми. 

95. Крітон (Κρίτων) із Ег – філософ піфагорійської школи. З його творів збереглися фрагменти. 

96. Клеехма – сестра Автохаріда. 

97. Агафокл – музикант. Учитель Дамона. 

98. Перілл (Ρέριλλαος) із Фурій – філософ. За провину вигнаний піфагорійцями зі школи. Йому, як 
померлому, насипали могильний горб і встановили обеліск. 

99. Дамон із Сиракуз (І трет. ІV ст.) – учитель музики Перікла, друг Фінтія. Своїми діями підтвердив 
вірність дружбі перед тираном Діонісієм І. 

100. Фінтій із Сиракуз (IV ст.) – друг Дамона. Своїми діями підтвердив вірність дружбі перед тира-
ном Діонісієм І. 

101. Фінтія – авторка трактатів. 

102. Лептін (Λεπτίνης) із Сиракуз (IV ст.) – філософ, який убив сиракузького тирана Калліппа, вбив-
цю Діона. 

103. Філонід із Тарента (IV ст.). 

104. Ламіск із Тарента (Посідонії?) (IV ст.) – філософ, який разом із Фотідом був послом Тарента в 
Сиракузах з метою надання допомоги Платону (360). 
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105. Ехіл – математик. 

106. Калліброт із Кавлонії. 

107. Поліад із Сікіона. 

108. Хрісіпп (Χρύστππος) із Корінфа. 

109. Навсіфой (Ναυσίθος) із Тірренії – піфагорієць, який визволив з полону Евбула. 

110. Неокріт із Афін. 

111. Бутер із Кізика. 

112. Архіт (´Aρχύτας) Старший із Тарента – акусматик. Залишився у Великій Греції, але не приєд-
нався до шкіл у Метапонті й Регії. За допомогою символів приховував зміст догматів. 

113. Архіт (´Aρχύτας) Молодший із Тарента (428-355) – син Мнесагора. 
Філософ, математик, механік, музикант. Учень Філолая в Метапонті. Учи-
тель і друг Платона (з 389), з яким переписувався і якому допомагав у 
Таренті й на Сицилії. Умовив Платона втретє відвідати Сиракузи (361-360). 
Авторитетний політичний діяч. Фактично очолював у Таренті уряд Пів-
денної Італії. Всупереч закону через свою популярність 7 разів підряд 
обирався стратегом. Ходив у походи, воював із мессапами. Жодного 
разу не зазнав на війні поразки. Вважався людиною досконалою в усіх 
відношеннях, спроможною керувати своїми пристрастями. Загинув під 
час катастрофи судна поблизу мису Матіна. Доводив безмежність Всесві-
ту. Збереглися фрагменти його творів. 

114. Лік(он) із Тарента (Іаса?) (кін. ІV ст.) – лікар, близький до Архіта. 
Жив у Таренті. 

115. Фантон із Фліунта (IV ст.) – учень Євріта і Філолая. Жив у Фліунті. 

116. Ехекрат із Фліунта (бл. 367) – учень Філолая і Євріта. Жив у Фліунті, куди переселився з Вели-
кої Греції через Регій, коли піфагорійців почали переслідувати в Італії. У Локрах у нього навчався 
Платон. 

117. Ехекратія з Фліунта – дочка Ехекрата. 

118. Ехекрат із Тарента – філософ, який розглядав душу як музично-числову гармонію. До нього в 
Італію приїздив Платон. 

119. Діокл із Фліунта (ІV ст.) – учень Філолая і Євріта. Жив у Фліунті. 

120. Тірсеніда з Сібаріса. 

121. Полімнест із Фліунта (ІV ст.) – учень Євріта і Філолая. Ревний піфагорієць. Жив у Фліунті. 

122. Гікет із Сиракуз (поч. ІV ст.) – астроном. Можливо, учитель Екфанта. Уперше почав учити про 
обертання Землі по колу і навколо своєї осі. Жив у Сиракузах. 

123. Екфант із Кротона (Сиракуз?) (поч. ІV ст.) – астроном, послідовник Філолая. Тяжів до атомізму. 
Вчив про обертання Землі навколо своєї осі. Жив у Сиракузах. 

124. Тімей із Кротона. 

Apxiт iз Тарента 
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125. Тімей із Пароса. 

126. Прор із Кірени (поч. IV ст.) – філософ, який жив у Кірені. Коли він збіднів, Кліній приплив до 
нього і допоміг йому матеріально. 

127. Феодор(ід) із Тарента – філософ, який діяв у Таренті. 

128. Ксенофіл із Кізика. 

129. Ксенофіл із Халкіди (ІV ст.) – учень Філолая і Єврита. Навчав музиці перипатетика Арістоксе-
на. Жив в Афінах. Помер у 105 років. 

130. Арістоксен (´Aριστόξενος) (бл. 365-300) – філософ, який жив в Афінах. 9-й (10-й?) схоларх. 

131. Аристоксен (´Aριστόξενος) із Тарента (360-310) – учень Ксерофіла. Написав 450 праць із му-
зики, філософії, історії, педагогіки. 

132. Евбул із Мессани (IV ст.) – виходець із Сицилії. Багато плавав морями. Повертаючись додому, 
попав у полон до тірренців і був відвезений ними в Італію. Тірренець-піфагорієць Навсіфой визволив 
його з полону і відвіз у Мессану. 

133. Андрокід (IV ст.). 

134. Діодор із Аспенда (кін. IV – початок III ст.) – учень Ареса в Кротоні. Тяжів до кінізму. Повернув-
ся в Елладу, де поширював піфагорійські ідеї. 

135. Сім із Посідонії (IV ст.) – теоретик гармоніки. Привласнив собі зроблене Арімнестом відкриття 
пропорцій. Жив у Посідонії. 

136. Опсім із Регія (IV ст.) – філософ, який “математично” вчив про богів. Жив у Регії. 

137. Гіппарх (бл. 380) – філософ, який проповідував учення серед перших зустрічних. Був на Сици-
лії. За розголошення таємниці вчення вигнаний з піфагорійської громади. Його іменем названий діа-
лог Платона. 

138. Амікл із Афін (IV ст.) – філософ, який перешкодив Платону спалити твори Демокрита. 

139. Міонід. 

140. Хонуфід із Геліополя – єгиптянин. Учень Євдокса з Кніда. 

141. Арістіпп (´Aρίστιπος) із Тарента. 

142. Гестієй із Тарента. 

143. Полемарх із Тарента. 

144. Астей із Тарента. 

145. Кеній із Тарента. 

146. Клеон із Тарента. 

147. Еврімедон (Εύρυμέδων) із Тарента. 

148. Аркей із Тарента. 

149. Клінагор із Тарента. 
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150. Зопір із Тарента (VI ст.) – механік, учень сподвижників Архіта. Допоміг Діонісію І створити бойо-
ві машини для його армії й флоту. 

151. Гіппобот – історик філософії. 

152. Буф із Кротона. 

153. Неанф Історик – автор історичних творів та творів, присвячених піфагорійцям. 

154. Евтін із Тарента. 

155. Дікеарх із Тарента. 

156. Філонід із Тарента. 

157. Фронтід із Тарента. 

158. Лісібій із Тарента. 

159. Дінократ із Тарента. 

160. Пактіон із Тарента. 

161. Акусілад із Тарента. 

162. Габротел із Тарента. 

163. Пісіррод із Тарента. 

164. Пісіррода з Тарента. 

165. Евфранор. 

166. Геландр із Тарента. 

167 Архемах із Тарента. 

168. Мімномах із Тарента. 

169. Акмонід із Тарента. 

170. Дікант із Тарента. 

171. Карофантід із Тарента. 

172. Афамант із Посідонії. 

173. Проксен із Посідонії. 

174. Краной із Посідонії. 

175. Фестор із Посідонії. 

176. Мієс із Посідонії. 

177. Гіппомедон – акусматик. 

178. Леонакт із Сібаріса. 
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179. Федон із Посідонії. 

180. Гіппомедон із Аргоса. 

181. Тімосфен із Аргоса. 

182. Евелтон із Аргоса. 

183. Трасідам із Аргоса. 

184. Крітон із Аргоса. 

185. Поліктор із Аргоса. 

186. Лептін (Λεπτίνης) із Сиракуз. 

187. Піфодор із Кізіка. 

188. Гіппосфен із Кізіка. 

189. Емпед із Сібаріса. 

190. Метоп із Сібаріса. 

191. Проксен із Сібаріса. 

192. Еванор із Сібаріса. 

193. Діокл із Сібаріса. 

194. Тімасій із Сібаріса. 

195. Птолемей із Сібаріса. 

196. Ендій із Сібаріса. 

197. Тірсен із Сібаріса. 

198. Антен із Карфагена. 

199. Годій із Карфагена. 

200. Леокріт із Карфагена. 

201. Еетій із Пароса. 

202. Фенекл із Пароса. 

203. Дексіфей із Пароса. 

204. Алкімах із Пароса – математик. Виступив проти відміни прадавніх законів, навіть якщо вони не 
зовсім досконалі. 

205. Дінарх (Δείναρχος) із Пароса. 

206. Метон із Пароса – піфагорійський філософ. 

207. Феодорід із Метапонта. 
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208. Метродор – лікар. 

209. Філодам із Локр. 

210. Орестад із Метапонта. 

211. Феокл із Регія – законодавець. 

212. Феокріт (Θεόκριτος). 

213. Феетет із Регія – законодавець. 

214. Полід із Аргоса. 

215. Спінфар. 

216. Тімесіанакт із Пароса. 

217. Евмер із Пароса. 

218. Гіттій із Локр. 

219. Евет із Локр. 

220. Філодам із Локр. 

221. Евдік із Локр. 

222. Сфенонід із Локр. 

223. Сосістрат (Σωσίστρατος) із Локр. 

224. Евтіной (Εύθύνος) із Локр. 

225. Тімар(ат) із Локр – законодавець. 

226. Оресандр із Луканії. 

227. Керамб із Луканії. 

228. Арістангел із Кірени. 

229. Меланіпп із Кірени. 

230. Еврікрат із Лакедемона. 

231. Арістід (´Aριστείδης) із Регія. 

232. Демосфен із Регія. 

233. Арістократ (´Aριστοκράτης) із Регія – законодавець. 

234. Фітій із Регія – законодавець. 

235. Гелікаон із Регія – законодавець. 

236. Мнесібул із Регія. 

237. Гіппархід із Регія. 
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238. Евтосіон із Регія. 

239. Евтікл із Регія. 

240. Калаїд із Регія. 

241. Селінунтій із Регія. 

242. Гіппострат із Кротона. 

243. Дімант із Кротона. 

244. Егон із Кротона. 

245. Гемон із Кротона. 

246. Клеосфен із Кротона. 

247. Сілл із Кротона – філософ, який заплатив 3 таланти штрафу, лиш би не присягати іменем богів 
марно. 

248. Агел із Кротона. 

249. Епісіл із Кротона. 

250. Фікіад із Кротона. 

251. Ерат із Кротона. 

252. Ітаней із Кротона. 

253. Родіпп із Кротона. 

254. Антімедонт із Кротона. 

255. Агей із Кротона. 

256. Агіл із Кротона. 

257. Леофрон із Кротона. 

258. Анаксагор. 

259. Гіппосфен із Кротона. 

260. Клеофрон із Кротона. 

261. Дамокл із Кротона. 

262. Дамармен із Метапонта. 

263. Еней із Метапонта. 

264. Хілант із Метапонта. 

265. Мелесій із Метапонта. 

266. Арістей із Метапонта. 
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267. Евандр із Метапонта. 

268. Агесідам із Метапонта. 

269. Ксенокад із Метапонта. 

270. Ласфеон із Метапонта. 

271. Евріфем із Метапонта. 

272. Арістомен із Метапонта. 

273. Агесарх із Метапонта. 

274. Алкій із Метапонта. 

275. Ксенофант із Метапонта. 

276. Трасей із Метапонта. 

277. Епіфрон із Метапонта. 

278. Іріск із Метапонта. 

279. Мегістій із Метапонта. 

280. Леокід із Метапонта. 

281. Фрасімед (Θρασυμήδης) із Метапонта. 

282. Евфем із Метапонта. 

283. Прокл із Метапонта. 

284. Антімен із Метапонта. 

285. Дамотаг із Метапонта. 

286. Піррон із Метапонта. 

287. Рексібій із Метапонта. 

288. Алопек із Метапонта. 

289. Астіл із Метапонта. 

290. Дакід із Метапонта. 

291. Аліох із Метапонта. 

292. Лакрат із Метапонта. 

293. Глікін із Метапонта. 

294. Лакріт із Метапонта. 

295. Демон із Сікіона. 

296. Стратій із Сікіона. 
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297. Сосфен із Сікіона. 

298. Пісікрат із Тарента. 

299. Клеарат із Тарента. 

300. Леонтей із Тарента. 

301. Фрініх із Тарента. 

302. Сміхій (Φρύνιχος) із Тарента. 

303. Арістоклід із Тарента. 

304. Діодор із Кротона (?). 

305. Лісіад із Катанії. 

306. Лакон із Самоса. 

307. Архіпп із Самоса. 

308. Гелорід із Самоса. 

309. Гелоріпп із Самоса. 

310. Дікон із Кавлонії. 

311. Наст із Кавлонії. 

312. Дрімон із Кавлонії. 

313. Ксент із Кавлонії. 

314. Фалей із Халкедона (?). 

315. Мільтіад із Карфагена. 

316. Маліон із Дардана. 

317. Лірамн із Понта. 

318. Парон. 

319. Теетет – законодавець регійців. 

320. Неарх із Тарента (ІІІ ст. до н.е.) – грецький філософ-піфагорієць. Після відвоювання римлянами 
Тарента здружився з Катоном Старшим і був його вчителем філософії. 

321. Марк Порцій Катон Старший Цензор (234-149) – римський політичний діяч. Народився в Ту-
скулі. Воював із Ганнібалом (217). Брав участь у боях під командуванням Фабія Максима (214) і під 
Тарентом (209). Друг Неарха, в якого навчався філософії. Замолоду займався сільським господар-
ством у маєтку батька в Сабіні. Ритор. Рано виступав у Римі з промовами захисту за звинувачених. 
Ходив у званні квестора зі Сціпіоном у Сицилію. Учасник походу Сціпіона в Африку (202). Був пре-
тором у Сардинії (198). Консул (195). У виділеній йому провінції Іспанії боровся проти неспокійних 
жителів. 
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Після закінчення строку намісництва повернувся в Рим. У 193 воював проти 
Сирії. Прибув у Рим при отриманні звістки про перемогу римлян при Фермопі-
лах. Продовжував займатися судовими справами, був діяльним членом сенату, 
хоча сенаторів не любив. У 184 разом із Валерієм Флакком обраний цензором. 
Суворо діяв проти сенаторів, рішуче виступав проти лихварства й розкоші, 
особливо жіночої, захищав державні інтереси проти окремих осіб. Умів подола-
ти будь-який спротив. Красномовний. Простий у побуті, суворий до себе й до 
членів своєї сім’ї. Часто був різким, непослідовним (особливо в питаннях роз-
ширення влади римлян). Кожен свій виступ закінчував висловом: “Утім, я вважаю, 
що Карфаген повинен бути зруйнований”. Такі його дії зустрічали опір навіть з бо-
ку Сціпіона молодшого. 

Консерватор до кінця життя виступав, хоча і марно, проти нових ідей і нових 
порядків. Обурювався з приводу прибуття в Рим афінського посольства на чолі 
з грецьким філософом Карнеадом (156). Займався літературною діяльність. Напи-
сав твори “Оrigines” у 7 кн. (літопис від заснування Рима) і “De rerustica” (зберігся), 
твір про землеробство. Його юридичні й дидактичні твори, написані для сина, 
втрачені. Від промов Катона збереглися фрагменти. 

1.3.4. Неопіфагореїзм 
322. Публій Нігідій Фігул (бл. 98 – 45/44 до н.е.) – римлянин. Освічений. 
Математик, астроном, маг. Після 200-300-річної перерви відновив піфагореїзм. Тяжів до стоїцизму. 
Зять Сотіона, прибічник Секстіїв. У 58 претор, потім – сенатор. Як посол здружився в Ефесі з Ціце-
роном. У битві при Фарсалі (48) підтримував Гнея Помпея, колишнього консула й суперника Г.Ю. Це-
заря. Помер у засланні. 

323. Анаксілай із Лариси – піфагорієць і математик. У 28 до н.е. висланий імператором Октавіаном 
Августом (30 до н.е. – 14 н.е.) з Італії за чаклунство. 

324. Публій Ватіній (Vatinius) (І ст. до н.е.) – римлянин. Онук Публія Ватінія. Жив у Римі. Під час 
квесторства (73) вчинив багато несправедливостей. Прибічник і родич Г.Ю. Цезаря по жінці. У 58 ра-
зом з Цезарем вирушив у Галлію. Після повернення назад був притягнутий до відповідальності за 
зловживання владою, але за допомогою Клодія тиснув на суддів. На процесі Секстія виступив проти 
Ціцерона, за що той виголосив проти нього промову. За допомогою підкупу досяг преторства (55). 
Примирився з Ціцероном, який захищав його від звинувачень у 54. Намісник Іспанії, де чинив не-
справедливостій. Народний трибун (50). У громадянській війні підтримав Г.Ю. Цезаря. Успішно вою-
вав з помпеянцями в 47. Проконсул Іллірії (45), яку після смерті Г.Ю. Цезаря віддав Бруту. 

325. Александр Полігістор із Мілета (нар. 105 до н.е.) – іудей. Приписувані йому твори неавтентичні. 

326. Аполлоній із Тіани (бл. 1-98) – філософ, маг і чудотворець. Народився 
в Каппадокії. Тяжів до монотеїзму, платонізму й стоїцизму. Поєднав піфаго-
реїзм, платонізм і східні вчення. Вів строго аскетичний спосіб життя. Відтво-
рював у житті й творчості образ Піфагора. Спочатку жив переважно в храмі 
Асклепія в Айгах. Потім роздав отримане від батька майно і мандрував по 
Азії (до Індії), по Європі (зокрема, обійшов усю Грецію), по Африці (Нубії), 
прибув до Риму. Через заборону жити там філософам притягався до суду за 
часів імператора Нерона (54-68). Вирушив в Іспанію. В Єгипті передбачив 
прихід до влади імператора Веспасіана (69-79). Повернувся в Рим. У 96 мав 
“видіння”. Надзвичайно популярний в язичницькому світі. Помер у глибокій 
старості в Ефесі. Йому приписували низку творів і збірку з 85 листів. Життє-
пис Аполлонія (в 8 кн.) уклав у ІІІ ст. Філосторгій. Євсевій Памфіл виступав 
проти порівняння Аполлонія з Ісусом Христом. 

Марк Порцій Катон Старший 

Аполлоній із Тіани. Конторніат 
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327. Модерат із Гадеса (І ст. н.е.) – філософ, який схилявся до платонізму. 

328. Нікомах із Герази (147 – ІІ пол. ІІ ст.) – іудей. Походив із римської Аравії. Математик. Його тво-
ри коментував Ямвліх. Збереглися “Арифметика” (у 2 кн.) і “Керівництво по гармонії” Нікомаха (у 2 кн.). 

329. Нуменій із Апамеї (бл. 160) – іудей. Жив в Александрії. Тяжів до платонізму. Предтеча неопла-
тонізму. Мав свою школу. Вплинув на Плотіна. Фрагменти його творів зберіг Євсевій. 

330. Кроній (ІІ ст.) – друг Нуменія. Тяжів до неопіфагореїзму. 

331. Секунд (ІІ ст.) – римський філософ. Знайомий імператора Адріана (117-138), можливо, вчитель 
імператора Марка Аврелія (161-180). 

332. Секст (ІІ ст.) – римський філософ. Автор “Флорилегій”. 

1.4. Елейська  школа 
1. Ксенофан із Колофона (бл. 570 – після 478) – син Дексія. Учень Анаксімандра, Піфагора і Ботака 
з Афін. Народився в Колофоні. Після підкорення іонійських міст персом Гарпалом (546/540?) став 
мандрівним поетом-аедом (рапсодом). Протягом 67 років вів жебрацький спосіб життя, мандрував по 
Греції, Сицилії (жив у Занклі й Катані), Південній Італії. Викуплений з рабства Парменіском і Ореста-
дом. На старості поселився в Елеї (спочатку – Гієла, лат. – Велія), у заснуванні якої він брав участь. 
Автор 2 поем (одна – “Про природу”, друга – “Насмішкувата поема” – на історичну тематику). Крити-
кував релігію Гомера. Поширював ідею єдиного Бога. Схоларх. 

2. Парменід із Елеї (бл. 540 – після 470) – поет і законодавець. Син Пі-
рета. Походив із знатного й багатого роду. Учень Ксенофана і піфаго-
рійця Амінія. Слухав Анаксімандра. Розробив закони для Елеї. Разом із 
Зеноном відвідав Афіни, де познайомився і здружився з Сократом. Ав-
тор філософської поеми “Про природу” (збереглося 9/10 від першої час-
тини і 1/10 – від другої). Вчив про тотожність мислення й буття. Вважав 
Землю круглою. Тяжів до піфагореїзму. Його іменем названий один із 
діалогів Платона. 

3. Гермоген (V cт.) – учень Парменіда, вчи-
тель Платона. 

4. Зенон із Елеї (515/500 – бл. 430) – син Те-
левтагора. Жив в Елеї. Разом із Емпедоклом 
слухав лекції Парменіда, яким був усиновле-
ний. Став його учнем. Разом із Парменідом 
відвідав Афіни, де бачився з Сократом. Був 

творцем “діалектики” як мистецтва суперечки. Автор 45 апорій (άποριή), з 
яких дійшли 9 (“Стріла”, “Ахіллес”, “Стадій”, “Діхотомія”, “Просяне зерно”, 
2 апорії проти множинності речей, 2 апорії проти чуттєвого сприйняття – 
“Купа” й “Лисий”). Тяжів до піфагореїзму. За деякими даними, страчений 
після невдалого замаху на тирана Елеї Неарха (Діомедона). 

5. Піфодор із Афін (V ст.) – учень Зенона. 

6. Мелісс із Самоса (510-440) – син Метагена. Філософ і державний діяч 
на Самосі. Учень Емпедокла і Парменіда. Слухав ефесця Геракліта. Тяжів до піфагореїзму. Намага-
вся довести, що безмежна множина предметів є єдиним цілим. Як наварх розгромив флот афінян, 
очолюваний Периклом (441). Проте після 9-місячної облоги Перікл захопив Самос. Подальша доля 
Мелісса невідома. Автор єдиного твору “Про природу” (збереглися фрагменти). 

7. Менекрат – філософ і географ. Навчався в Ксенократа. 

Парменід 

Зенон із Елеї. Неаполь 
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1.5. Ефеська  школа 
1. Геракліт “Темний” із Ефеса (бл. 544-483) – діалектик, “філософ, що 
плакав”. Син Блосона з аристократичного жрецько-царського роду Андро-
клідів (нащадок легендарного засновника Ефесу Андрокла), який мешкав 
в Ефесі (одному з 12 іонійських міст). Поступився брату владою архонта-
басилевса (царя). Після вигнання друга Гермодора усамітнився й посели-
вся в халупі в горах. Відхилив прохання громадян взяти участь в управлінні 
державою. Відмовився від запрошення перського царя Дарія І відвідати його 
і познайомити монарха з грецькою філософією. Вважав, що не можна двічі 
увійти в одну й ту ж річку. Першим вжив слово “Космос” (κοσμος). Почат-
ком сутого вважав вогонь. Помер від водянки. Автор твору “Про природу” 
(збереглося близько 190 фрагментів).  

2. Скіфін (IV ст.) – ямбічний поет, який віршами викладав учення Геракліта. 

3. Павсаній “Гераклітівець” – коментатор учення Геракліта. 

4. Діонісій – коментатор учення Геракліта. 

5. Діодот – граматик, який тлумачив учення Геракліта. 

6. Нікомед – філософ, який тлумачив учення Геракліта. 

7. Кратіл (Κρατύλος) із Афін (кін. V-ІV ст.) – учень Геракліта й Протагора. Сучасник елеата Гермоге-
на. Вчитель Платона, довів діалектику до софістики. Вважав, що в одну й ту ж річку навіть один раз 
не можна ввійти. Сперечався з елеатами. Згодом нічого ні про що не говорив, а тільки показував на 
речі пальцем. Його іменем Платон назвав один зі своїх діалогів. 

8. Антисфен із Ефеса (?) (ІV ст.). 

1.6. Школа  атомістів 
1. Левкіпп із Абдер (Елеї? Мелоса? Мілета?) (бл. 500-440) – учень Парменіда й Зенона. Учитель 
Демокрита. Засновник учення про атоми. Схоларх. 

2. Демокріт (Δημόκριτος) із Абдер (470-360) – фізик, математик, 
мистецтвознавець, “філософ, що сміявся”. Походив із багатої сім’ї, 
але жив бідно. Любив усамітнюватись. Учень Левкіппа. Навчався в 
піфагорійця Арімпеста і магів, яких у 480 залишив в Абдерах пер-
ський цар Ксеркс (486-464), що гостював у батька Демокріта. Після 
смерті батька витратив багатство на подорожі. Слухав елеатів. Від-
відав Єгипет, де 5 років спілкувався з жерцями. Зустрічався з хал-
деями у Вавилоні. Побував в Ірані, Аравії, Йємені, Ефіопії. В Індії 
проводив бесіди з гімнософістами. Приїжджав до Афін, де слухав 
Філолая і Сократа, знав Анаксагора. Близько 420 повернувся в Аб-
дери. Відмовився від громадської діяльності й заснував школу. 
Друг лікаря Гіппократа з Коса. Автор 70 праць (збереглися фрагме-
нти), які писав удень і вночі, закриваючись від усіх в одному зі 
склепів за міськими воротами. Осліпнув, спостерігаючи за Сонцем. 
Помер у глибокій старості. Розвивав учення про атоми. Схоларх. 

3. Діагор із Мілоса (бл. 420) – учень Демокріта. Ліричний поет. 

Геракліт. Геракліон 

Демокріт 
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4. Біон із Абдер (V-IV ст.) – філософ і математик. Учень Демокріта. Пер-
шим прийшов до думки про 6-місячну тривалість дня і ночі за полярним 
колом. 

5. Несс із Хіоса (V-ІV ст.) – мовознавець. Учень Демокріта, вчитель 
Метродора. 

6. Метродор із Хіоса (IV ст.) – учень Демокріта. Вчитель абдерців Ана-
ксарха й Гіппократа. Тяжів до скептицизму. Про його вчення нічого не 
відомо. 

7. Діоген із Смірни (Кірени?) (ІV ст.) – учень Метродора, вчитель 
Анаксарха. 

8. Анаксарх “Щасливчик” із Абдер (бл. 320) – учень Демокріта. Учасник перського походу маке-
донського царя Александра Великого (336-323). За образу правителя стовчений у ступі Нікокреон-
том, тираном Саламіна на Кіпрі (332-310). 

9. Навсіфан (Ναυσιφάνης, Проксіфан, Навкід) із Теоса (IV ст.) – учень Піррона і скептиків, учитель 
Епікура. Про його вчення й твори нічого не відомо. Схоларх. 

1.7. Аттична  школа 
1. Гермотім – іонійський філософ. Учитель Анаксагора 

– Анаксагор із Клазомен (бл. 500-428) – виходець із Лідії. Син Геге-
сібула. Учень Гермотіма з Клазомен і, можливо, Анаксімена. Сучасник  
Емпедокла, Парменіда, Зенона, Демокріта. Учитель Геродота, Софокла, 
Євріпіда, Фукідіда. Ніколи не сміявся і не посміхався. Рано відмовився від 
громадських справ і присвятив себе науці. Близько 470 передбачив падіння 
метеорита в Херсонесі (Фракія). Довго мандрував. На запрошення жінки 
Перікла Аспасії з Мілета першим із філософів прибув з Малої Азії в Афі-
ни, щоб професійно викладати там філософію (бл. 456). Зблизився з Пе-
ріклом. Розсікав у тварин мозок, завдяки чому виявив бокові шлуночки 
мозку. У 431 звинувачений судом у безбожництві і кинутий до в’язниці, де 
прагнув зобразити квадратуру кола. Врятований своїм учнем Періклом, 
він переселився в Лампсак, де заснував свою школу. Автор єдиного твору 
“Про природу” (збереглися фрагменти). Першим увів духовне начало су-
того (Нус). Помер у Лампсаку. Схоларх (див. Каталог 1.1.22). 

2. Євріпід (Εύριπίδης) із Афін (480-406) – 1 із 3 видатних класичних трагі-
ків, “філософ на сцені”. Походив із знатної афінської сім’ї. Син дрібного тор-
говця (шинкаря) Мнесарха і Клейто, яка торгувала овочами. Народився в 
день Саламінської битви на Саламіні, де його батьки мали землю і куди во-
ни втекли від персів. Займався гімнастикою. Ще хлопчиком виграв приз на 
Панафенеях. На Фаргеліях розносив вино святковим танцюристам. Навча-
вся в Сократа, софістів Продіка і Протагора, а також Анаксагора, з яким 
зблизився в Афінах і який вплинув на світорозуміння цього автора трагедій. 
Перебував під впливом софістів. Захоплювався живописом. Мало спілкува-
вся з людьми, ненавидів жінок. Проте спочатку був жонатий на дочці Мнесі-
лоха, Хойріні (Хойрілі), від якої мав 3 синів (купець Мнесархід, актор 
Мнесілох і постановник батькових трагедій Євріпід). Коли перша жінка 
зрадила йому, він розлучився з нею й оженився на Мелітоні, яка теж по-
кинула його. Мав велику бібліотеку. 4 рази отримував перемоги за свої  
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п’єси. Його знали і в Сицилії. З 408, через насмішки кініків, перебрався в Магнезію. Потім поселився 
в Пеллі, де 2 останні роки був радником царя Архелая (413-399). Спілкувався з трагіком Агафоном, 
комедіографом Тімотеєм і художником Зевксіппом (Ζεύξιπος). Розірваний собаками поблизу Амфіпо-
ля, коли повертався з побачення з ключницею царя. З 92 його драм (у тому числі 8 сатирівських) 
збереглося 17 трагедій (“Алкестіда”, “Медея”, “Гекуба”, “Благальниці”, “Іпполіт”, “Геракліди”, Андро-
маха, “Троянки”, “Єлена”, “Іфігенія в Тавриді”, “Фінікіянки”, “Орест”, “Геракл”, “Електра”, “Іон”, “Вакха-
нка”, “Іфігенія в Авліді”) і 1 сатирівська драма (“Кіклоп”). Дійшла трагедія “Рес”, але її приналежність 
Євріпіду викликала сумніви вже в добу Античності. Відомі назви ще близько 62 його трагедій. 

3. Перікл із Афін (бл. 495-429) – знаменитий політичний діяч, рефор-
матор. Син Ксантіппа, переможця персів у морській битві при мисі Мі-
кале (479). З боку матері Агарісти належав до роду Алкмонідів. 
Блискуче освічений філософ. Учень елейця Зенона, музиканта Дамо-
на (сина Дамоніда) і Анаксагора. У 469, коли колишній архонт Феміс-
токл був у вигнанні, а стратег Арістід відійшов від справ, Перікл 
звернувся до державної діяльності. Звинуватив Кімона в тому, що він 
при завоюванні Фасоса був підкуплений македонським царем. У 461 
повернув війська, відправлені стратегом Кімоном на допомогу спарта-
нцям проти мессенців. У 459 Кімон був вигнаний шляхом остракізму. 
Невдовзі за пропозицією Ефіальта була подолана могутність консер-
вативного Ареопагу. З цього часу Перікл фактично правив державою. 
Повернувся в Афіни й Кімон, але він займався зовнішньополітичними 
питаннями. Згодом вождем аристократів став Фукідід (не історик), але 
він був вигнаний у 443. Перікл хотів добитиcя гегемонії в Греції Афін, 
їх посилення на морі. Виступив проти походу греків до Єгипту. Після 
розриву зі спартанцями Перікл уклав союз Афін із Аргосом і Фессалією, підкорив Егіну, залучив до 
союзу Мегару. 

У 457 спалахнула війна афінян зі спартанцями. Полководець останніх 
Нікомед вирушив проти фокідців, котрі вторглися в Дориду. Афіняни 
перекрили спартанцям шлях, але через зраду були розгромлені в би-
тві під Танагрою, де брав участь і Перікл. До Афін приєдналися Бео-
тія, Локріда і Фотида. Перікл здійснив успішні походи в Коринфську 
затоку проти Акарнанії (454), в Сікіон. У 451 при посередництві Кімона 
було досягнуте 5-річне перемир’я зі Спартою. У Беотії піднялися олі-
гархи і при Коронеї розгромили афінянина Талміда. Після цього Фокі-
да, Локрида, Мегара й Евбея відпали від афінян. Спартанці вторглися 
в Аттику. За допомогою підкупу Перікл віддалив із Аттики Плейстонак-
та і Клеандріда, підкорив Евбею. За миром 445 Афіни відмовилися від 
завоювань у Пелопоннесі, виключили з союзу Мегару, Беотію, Локри-
ду і Фокіду. Всі міста (крім Хіоса, Лесбоса, Самоса) були роззброєні, 
союзна казна на пропозицію самосців перенесена в Афіни. Перікл 
сприяв військовому й культурному піднесенню Афін. Очолював про-
світницький гурток, перебував під впливом софістів. Закінчив будівни-
цтво розпочатих Кімоном Довгих стін, додавши третю стіну. Збудував 
Одеон і Парфенон (між 445/437), Пропілеї (між 437/431), де працюва-
ли Фідій та інші художники. Прикрасив Акрополь статуями. Розлучив-
ся з першою жінкою, від якої мав синів Ксантіппа (Ξάνθιπος) і Перікла, 
і оженився на розумній мілетянці Аспасії. 

Стратег Афін (444-429, крім 430). Не був 1-м архонтом, але фактично правив без суперників. За 
допомогою друзів Ефіальта, Харіна й Меніппа зміцнив в Афінах демократію. Провів Понтійську екс-
педицію (444/437). Підкорив Наксос, Евбею, Егіну, Самос (440). Переміг самоський флот поблизу 

Фемістокл 
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о. Трагії і після 9-місячної облоги взяв Самос. Відіслав майже 5 000 клерухів на Евбею, Наксос, 
Андрос, у Фракію і в Херсонес. Направив колоністів у Фуріі (443) і в Амфіполь (437). Намагався від-
строчити війну зі Спартою. Але після інциденту за Епідамн рекомендував землякам прийняти вій-
ну. У 433-432 ворожа партія нападала на близьких до нього людей – Анаксагора, Фідія, Аспасію, яку 
йому ледве вдалося захистити. Мудро правив у перші роки Пелопоннеської війни (431-404). Коли 
війна й чума посилили страждання народу, суперники Перікла (Клеон, Сіммій, Лакратід) після невда-
лого нападу афінян на Епідавр (430) розкритикували його. Перікл змушений був заплатити штраф. 
Але невдовзі він відновив довір’я народу. Після смерті законного сина йому було дозволено прийня-
ти у свій дім і фратрію Перікла молодшого. Помер від лихорадки під час чуми. 

4. Архелай “Фізик” із Афін (Мілета?) (V ст.) – син Аполлодора. Учень Анаксагора, вчитель Сокра-
та. З 450 жив в Афінах. 

5. Метродор із Лампсака – друг Анаксагора. 

6. Сократ із Алопеки (469-399) – геніальний аттичний мислитель. Син 
скульптора Софроніска і Фенарети. Жив в Афінах. Аристократ, але жив 
бідно. Спочатку був скульптором. Навчався в гераклітівця Кратіла і 
елейця Гермогена. Своєю вчителькою в теорії кохання називав Діотіму 
з Мантінеї, а вчителькою у вмінні тримати промову – Аспасію (жінку 
Перікла). На вигляд був потворний: невисокого зросту, приосадкува-
тий, з висячим животом, мав коротку шию, велику лису голову, величе-
зний випуклий лоб, приплюснутий і задертий ніс із широкими ніздрями, 
товсті губи, одутле обличчя, поглядав спідлоба. Все його майно оціню-
валося в 5 мін (1/2 вартості коня). Носив старий хітон, часто ходив бо-
сим (навіть по льоду). Виступав проти космополітизму. У 430 брав 
участь у поході на Потідею, у 424 – в битві при Делії, де він урятував 
від смерті Ксенофонта. 

Близько 424 очолив школу. У 422 брав участь у поході на Амфіполь. 
На війні вів себе мужньо і гідно. У 406 у “Раді П’ятисот” (членом якої він 
був як прітан – судовий засідатель) голосував за виправдання на суді 
6 афінських стратегів, які через бурю не змогли поховати загиблих у 
битві при Аргінуських островах; решта 4 стратеги відмовилися повер-
нутися додому. У 404 теж був прітаном. Боровся проти тиранії “Три-
дцяти”. Відмовився брати участь у страті Леонта з Саламіна. Обидва 

його шлюби (з Мірто і Ксантіппою) були невдалими. Мав 3 синів (Лампрока, Софронікса, Менексена). 
Нічого не писав. Боровся з софістами. Не брав грошей за навчання (як софісти). Серед його учнів – 
10 засновників шкіл. Завжди перемагав у суперечках, за що й потерпав. У 424 його критикував коме-
діограф Арістофан (´Aριστοφάνης) (446-385), ненавиділи софісти й псевдодемократи. Поет Мелет, 
державний працівник Аніт і оратор Лікон несправедливо звинуватили його у зреченні державної релі-
гії, введенні нових богів, схилянні юнацтва до непослуху батькам і державним законам. Виступив на 
суді з критикою суддів. Сократ – перший філософ, якого засудили до страти. Відмовився тікати з 
в’язниці. Сам випив отруту. Став символом терпимості, твердості духу, виносливості, мужності, 
скромності, простоти, щирості. Платон присвятив йому “Апологію”. Сократ представлений у низці ін-
ших діалогі Платона. Схоларх. 

7. Ксенофонт із Афін (бл. 440 – після 355) – стратег. Син Грілла (Γρύλλος) з дема Єрхейського в Егей-
ській філі. Відданий учень і друг Сократа. Брав участь у битві при Делії (424). Після Пелопоннеської війни 
на запрошення друга Проксена поїхав у Сарди до сина Дарія ІІ, малоазійського сатрапа Кіра Молодшого 
(408/407-401). Як рядовий, був учасником знаменитого походу 10 тисяч греків із Кіром Молодшим проти 
Артаксеркса ІІ Мнемона (404-359) у Вавилонію. Після битви при Кунаксі Ксенофонт – один із 4 керів-
ників греків під час їхнього повернення через Понт (401). Довів військо до Візантія і схилив його на 
службу фракійському царю Севфу ІІ (бл. 408-387, 385-383), який готувався до нової війни за батьківську 

Сократ. Рим. Національний музей 



 

278 Частина ІІ Розділ  1 

спадщину. Опісля діяв на боці Спарти. За участь у поході Кіра і передачу війсь-
ка спартанцям він був оголошений в Афінах зрадником і вигнанцем. Коли спар-
танці послали свого полководця Фімброна проти перських сатрапів Тіссаферна 
(Τισσαφέρνης) (до 413-395) і Фарнабаза (до 413 – після 393), Ксенофонт виру-
шив до Пергаму і з’єднався зі спартанцями. Служив у війську, яким після Фімб-
рона командував Деркіллід. Потім брав участь у поході в Малу Азію з військом 
спартанського царя Агесілая ІІ (399-360), з яким здружився і який йому покрови-
тельствував. Разом із Агесілаєм у 394 повернувся в Грецію. Брав участь у битві 
при Коронеї проти фіванців і афінян. Отримав у подарунок від спартанців ма-
єток у Скіллунті, недалеко від Олімпії, на землях, віднятих в елейців. Тут він 
господарював і писав твори. У 370 перебрався з маєтку в Скіллунті, звідки 
його вигнали елейці, до Коринфа. Коли афіняни з’єдналися зі спартанцями 
проти Фів і уклали союз зі Спартою, Ксенофонт послав своїх синів Діодора і 
Грілла в рядах допоміжного афінського війська воювати на боці спартанців. 
У битві при Мантінеї (362) Грілл загинув. Після цього афіняни зняли з Ксено-
фонта опалу. Помер у Коринфі. Збереглося більше 10 його творів, зокрема декілька філософських. 
Продовжувач історії Фукідіда. 

8. Лісід із Афін (IV ст.) – учень Сократа. Його іменем Платон назвав один зі своїх діалогів. 

9. Лісій (Λυσίας) із Афін (бл. 459-379) – один з 10 знаменитих аттичних 
ораторів (поряд з Антіфоном, Андокідом, Ісократом, Ісеєм, Лікургом, Де-
мосфеном, Гіперідом, Дінархом, Есхіном). Походив із заможної сім’ї. Син 
Кефала з Сиракуз. Його батько був прибічником Перікла і заслужив по-
хвалу Платона. Лісій народився в Афінах. У 447 Кефал на запрошення 
Перікла поселився як метек в Афінах. Своїм синам Полемарху, Лісію і 
Евфідему він дав прекрасну освіту. Лісій як метек не був афінянським 
громадянином. Разом зі своїм старшим братом, не досягши 16-річного 
віку, вирушив у Фурії, де прожив 18 років. Там він обіймав різні державні 
посади й завдяки своєму багатству заслужив великої поваги. Учень рито-
ра Тізія з Сиракуз. Схилявся до софістики. Після поразки афінян у Сици-
лії Лісій разом із братом Полемархом і 300 прибічників повернувся в 
Афіни. Мав збройну майстерню. Невдовзі демократія в Афінах була ски-
нута, а олігархічне правління “Чотирьохсот” виявилося нетривалим. За 
правління уряду “Тридцяти” тиранів (404-403 протягом 8 місяців) він ра-
зом зі старшим братом Полемархом попав у біду, їх майно конфіскували. 
Брат змушений був без суду випити отруту. Лісій утік до Мегар і поверну-
вся лише після падіння тиранів, чому він сприяв, і амністії. Відкрив школу 

риторів. Через формальність пропозиція Фрасібула про надання Лісію правогромаданства не набула си-
ли. Лише одну звинувачувальну промову Лісій пізніше виголосив сам – проти Ератосфена, одного з 
“Тридцяти,” як винуватця смерті брата. Добре влаштував своє життя. Був популярний як логограф. Йому 
приписували 425 промов (дійшли 34), з яких тільки 233 вважалися автентичними. Серед них – захисна 
промова для Сократа, від якої той відмовився. У діалозі Платона “Держава” діючою особою є батько Лі-
сія, Кефал, а присутні сам Лісій і його брати Полемарх і Евтідем.  

10. Полемарх із Афін – старший брат Лісія. За правління “Тридцяти” тиранів засуджений до страти – 
мав випити отруту, хоча йому не було винесене попереднє звинувачення. Персонаж діалогу Платона 
“Держава”. 

11. Ісей із Халкіди (бл. 420 – 350) – один з 10 знаменитих аттичних ораторів. Народився в Халкіді 
(о. Евбея), але був афінським громадянином. Учень Лісія й Ісократа. Не брав участі в політичних по-
діях. Учитель Демосфена. Мав розвинуте почуття гумору. Перша його промова написана в 391, 
остання – в 355. Із його 64 промов (збереглися 11) 14 вважалися неавтентичними. Створював про-
мови переважно на заповіти, які стосувалися переважно позовів з приводу спадщини. 

12. Феодот – один із учнів Сократа. 

Ксенофонт. Александрія 

Лісій. Рим. Капітолійський музей 
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13. Евтідем (Εύθύδημος) – син Кефала, брат Лісія. Його згадував Платон. 

14. Евтідем (Εύθύδημος) – син Діокла. Улюблений учень Сократа. 

15. Симон із Афін (IV ст.). 

16. Главкон із Афін (IV ст.) – молодший брат Платона, учень Сократа. Персонаж діалогу Платона 
“Держава”. 

17. Адімант із Афін – брат Платона, учень Сократа. Персонаж діалогу Платона “Держава”. 

18. Кебет із Фів (IV ст.) – учень Філолая, учень і свідок смерті Сократа. Тяжів до піфагореїзму. Автор 
3 філософських діалогів. 

19. Теетет із Афін (410-368) – син Евфорія з Сунія. Астроном і математик. Учень кіренця Феодора і 
Сократа, слухав Платона. Був хоробрим на війні. Щедрий, хоча опікуни позбавили його значної час-
тини майна. Займався проблемою ірраціональних чисел. Його іменем названий діалог Платона. Зга-
дується також у діалозі Платона “Софіст”. 

20. Сіммій (Σιμίας) із Фів (Сиракуз?) (IV ст.) – поет. Учень і зять мегарця Стільпона, учень Філолая, 
учень і свідок смерті Сократа. Тяжів до піфагореїзму. Його згадував Платон. Деякий час був у Єгипті. 
Автор 23 діалогів. 

21. Ераст із Скепсиса (V-ІV ст.). 

22. Херефон – друг і послідовник Сократа. Демократ. Вигнаний олігархами з Афін. Був у Дельфах. 
Автор трагедії “Геракліди”. 

23. Хармід із Афін (бл. 440-403) – дядько Платона, рідний брат його матері Періктіони. Політик. Під 
час тиранії “Тридцяти” разом із братом і однодумцем Крітієм загинув у битві проти демократів на 
р. Кефіс. Його іменем названий діалог Платона. 

24. Алківіад із Афін (бл. 450-404) – грецький політичний діяч і полково-
дець. Походив із аристократичної сім’ї. Син Клінія. Його опікуном і вихован-
цем став Перікл. Учень Сократа. Пізніше відійшов від учителя, слухав 
софістів. Розумний, вродливий, багатий. Жонатий на Гіппареті, дочці афін-
ського багача Гіппоніка і сестрі Галлія. Вів розпусний спосіб життя. Жінка 
хотіла розлучитися з ним, але він не дав згоди. Рано почав займатися полі-
тикою. За поглядами радикальний демократ, проте був легковажним. Мав 
значний вплив на афінські справи, залучав на свій бік народ. Часто міняв 
політичну орієнтацію. Під час Пелопоннеської війни (431-404) брав участь у 
військових діях проти Потідеї (432-430), де його врятував Сократ, і в битві 
при Делії (424), де він врятував Сократа. З 424 брав участь майже в усіх по-
діях Пелопоннеської війни. З 421 стратег. Після Нікієвого миру (421), яким 
він був незадоволений, створив у 420 антиспартанську коаліцію (Афіни, Ар-
гос, Мантінея, Еліда). У 418 аргівяни мали укласти мир зі Спартою, але в 

416 знову вступили в союз із Афінами і за порадою Алківіада укріпили своє місто, особливо з моря. 
Спартанці зруйнували стіни Аргоса, проте невдовзі з’явився з флотом Алківіад і вигнав декілька сот 
аргівян, які трималися союзу зі Спартою. 

Коли місто Егеста звернулося до афінян за допомогою в боротьбі з Сиракузами, Алківіад разом із 
стратегами Нікієм і Ламахом очолив у 415 похід афінян на Сиракузи. Доплив до Сицилії. Звинуваче-
ний в осквернінні статуй Гермеса і відкликаний на суд. У Фуріях залишив корабель і втік у Спарту. 
Афіняни засудили його і конфіскували майно. Він почав шкодити рідному місту. Порадив спартанцям 
укріпити Декелею на кордоні Аттики і направити в Сицилію військо під командуванням Гіліппа. Підко-
рився суворому спартанському способу життя. Переконав спартанців спорядити в Іонію флот і сам 

Алківіад 
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відплив із 5 кораблями, щоб укласти союз Спарти з перським сатрапом Тіссаферном. Спонукав іонян 
відійти від Афін. Але спартанський цар і полководець Агіс ІІ (427-399) із заздрістю дивився на зрос-
таючий вплив Алківіада. Після невдачі спартанського флоту Алківіад був запідозрений у зраді. Втік 
до Тіссаферна (412). 

Проводив переговори з олігархічним керівництвом афінського флоту на Самосі (411). Оскільки ж афін-
ські олігархи не хотіли повернення Алківіада, він почав сприяти демократії. Коли поблизу Самоса 
афінський флот повстав проти олігархів і обрав стратегами демократів Фрасібула і Фрасілла, Алківіад 
підтримав повстання і був запрошений стратегами. Сам обраний стратегом. Після того як спартанці 
відняли у афінян Евбею, в Афінах відбулася реставрація демократії (411). Алківіад сприяв розриву 
відносин Тіссаферна зі Спартою. Після декількох дрібних сутичок він на чолі афінського флоту вщент 
розгромив пелопоннеський флот при Абідосі (411). Вів переговори з Тіссаферном, той захопив його і від-
віз у Сарди. Звідти Алківіад через місяць утік і здобув рішучу перемогу над Спартою при Кізіку (410), за-
хопив Візантій, Халкедон та інші міста (409-408). Відновив контроль над протоками. У 408 з тріумфом 
повернувся в Афіни, із захопленням був зустрінутий народом. Йому повернули конфісковане майно. 
Отримав командування армією і флотом (обраний стратегом-автократором). Відплив із флотом на за-
воювання о. Андроса, який перейшов під владу Афін, але отримав невдачу (407). Потім афінський флот 
за відсутності Алківіада по необачності його помічника Антіоха був пошарпаний спартанцем Лісандром 
(406). Народ, підбурюваний олігархами, звинуватив Алківіада у прагненні до тиранії. 

Алківіад відійшов від справ (406) і поїхав на вигнання у Фракію, де жив у власному укріпленому міс-
течку. Коли афінський флот стояв при Егоспотамах, Алківіад давав розумні поради його начальнику. 
Але той не послухався і програв битву. Після взяття Афін Лісандром і встановнення тиранії “Тридця-
ти” Алківіад вирушив у Фрігію до сатрапа Фарнабаза, щоб налаштувати його проти Спарти. Але той 
за підбурювання Лісандра послав брата з солдатами вбити Алківіада. Воїни підпалили будинок і, ко-
ли Алківіад вибіг назовні, вбили його стрілами й дротиками. Його іменем названі 2 діалоги Платона. 

25. Арістодем – відданий учень Сократа. 

26. Аполлодор із Фалер (IV ст.) – послідовник Сократа. Не залишав його до смерті. 

27. Крітон із Афін (IV ст.) – учень і відданий друг Сократа, якого він умовляв утекти з в’язниці. Зара-
ди його звільнення пропонував своє майно. Його іменем названий діалог Платона. 

28. Андокід із Афін (бл. 440-390) – один з 10 знаменитих аттичних ораторів. Народився в Афінах. 
За походженням аристократ. У 415 разом з Алківіадом і своїм батьком звинувачувався в осквернінні 
статуй-герм. Провів у вигнанні й ув’язненні 12 років. Вийшов із в’язниці і звільнив батька, хоча той і 
був підданий атімії. Побував в Архелая в Македонії. Вирушив у торгових справах на Кіпр. У 411, під 
час правління “Чотирьохсот”, повернувся в Афіни. Кинутий до в’язниці, а потім змушений був відда-
литися на Кіпр. Амністія після падіння “Тридцяти” дала йому змогу повернутися в Афіни (400). Набув 
авторитету. Невдача посольства до Спарти (394) спричинила нове його вигнання. Дійшли 4 промови 
Андокіда, прості за змістом і мовою. 

29. Крітобул – син Крітона. Учень Сократа. 

30. Гермоген – син Крітона. 

31. Епіген – син Крітона. 

32. Ктесіпп – син Крітона. Був присутнім при смерті Сократа. 

33. Менексен із Афін – син Демофонта. Двоюрідний брат і учень Ктесіппа. Учень Сократа, при сме-
рті якого він був присутнім. Його іменем Платон назвав один із своїх діалогів. 

34. Есхін із Афін (V-ІV ст.) – син бідних батьків. Друг Сократа, якого умовляв утекти з в’язниці. Після 
його смерті був при дворі сиракузьких тиранів Діонісія І Старшого і Діонісія ІІ Молодшого. Заснував 
свою школу. Вчив за гроші. Автор 7 діалогів (збереглися фрагменти) й листів.  
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35. Арістотель “Міф” – друг і учень Есхіна. 

36. Аннікерід (´Aννίκερις) із Кірени – філософ, який на о. Егіні викупив з рабства Платона. 

37. Феаг – учень Сократа. Через слабке здоров’я не міг брати участі в державних справах. Його іме-
нем названо псевдоплатонівський діалог. 

38. Парал – учень Сократа. Брат Феага. 

39. Антіфон (´Aντιφών) – учень Сократа. 

1.8. Школа  софістів 

1.8.1. Старша софістика 

1. Коракс із Сицилії (V ст.) – сицилійський ритор. Засновник риторики. Мав вплив на тирана Гієрона 
в Сиракузах. Після смерті тирана (467) присвятив себе риториці. Першим став учити цьому мистецт-
ву за певними правилами. Першим також розробив теорію риторики. Писав настанови з красномовс-
тва. Разом із Тізієм заклав основи античної риторики. 

2. Тізій (Τισίας) із Сицилії (V ст.) – сицилійський ритор. Учень Коракса, разом із яким заклав основи 
античної риторики. Одним із перших почав навчати риториці. Писав настанови з красномовства. 
Учитель Горгія. Його цінували Лісій та Ісократ. Жив у Сиракузах, Фуріях, потім переселився в Афіни. 

3. Протагор “Мудрість” із Абдер (бл. 480-410) – філософ і громадський діяч. Походив зі сходу грець-
кого світу. Спочатку був носильником дров. Пізніше багато мандрував. Спілкувався з перськими мага-
ми, познайомився з ученням Геракліта й елеатів. Приятель (учень?) Демокріта. Демократ. Як учитель, 
за 40 років об’їхав усю Елладу. Першим почав брати платню в 100 мін за навчання філософії, право-
знавства, риторики, етики, граматики. Першим назвав себе софістом. У 440-х прибув до Афін, де став 

знаменитим. У 444-441 за дорученням Перікла їздив у Фурії в Південній Іта-
лії, для якої написав закони. На прохання того ж Перікла розробив проект 
конституції. У 432 вдруге відвідав Афіни. Стверджував, що “людина є мірою 
всіх речей”. Під час олігархічного перевороту 411 схоплений і звинувачений 
у безбожництві. Засуджений до смертної страти, а потім помилуваний і ви-
гнаний з Афін. Його книга “Про богів” спалена. Поплив мимо Південної Італії 
в Сицилію. Потонув під час бурі в Мессінській протоці. Автор більше 10 тво-
рів. Один із найбільш учених і обдарованих софістів. Його іменем названий 
один із трактатів Платона. 

4. Архагор (V ст.) – учень Протагора. 

5. Еватл (V ст.) – учень Протагора. Багатий юнак, який не захотів заплатити 
вчителю за навчання. Не досяг успіхів у самостійному занятті філософією. 

6. Антимоїр із Менди (V ст.). 

7. Феодор із Візантія (V-IV ст.) – математик, ритор. Учитель Лісія. 

8. Горгій із Леонтін (484/483-376/375) – учень Емпедокла. Виходець із Сицилії. Навчався красно-
мовству у Коракса і Тізія. Тяжів до вчення елеатів. Не мав сім’ї. Був мандрівним учителем. Викладав 
у Сицилії, а в 427 разом із Тізієм посланий в Афіни за допомогою проти Сиракуз. Поселився в Афі-
нах, де прославився як “батько риторики”, що використовував незвичний спосіб доведення. Демок-
рат. Накопичив багатство. Потім жив у Ларисі (Фессалія), де й помер у віці понад 100 років. 
У Дельфах йому поставлена статуя. Іменем Горгія названий один із діалогів Платона. 

Протагор 
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9. Менон із Фарсали (пом. 400) – учень Горгія. Виходець із Фессалії. У 402 перебував в Афінах. 
У 401 за сприяння земляка Арістіппа обійняв посаду стратега у війську Кіра Молодшого. Після бит-
ви при Кунаксі іншим стратегам Кіра відрубали голови, а Менон, який задумав зраду проти своїх 
друзів, був полонений перським сатрапом Тіссаферном. Через рік за наказом перського царя він був 
підданий катуванню і страчений. Його ім’ям названий один із діалогів Платона. 

10. Арістіпп із Ларіси – учень Горгія. Стратег. Таємно готував військо для Кіра Молодшого. 

11. Геродот із Галікарнаса (бл. 484-424) – “батько історії”. Син Ліксома і Дріони (Росіони). Належав до 
знатного роду. Мав брата Феодора. Серед його родичів – епічний поет Паніасіс, убитий Лігдамісом, ти-

раном Галікарнаса. Після встановлення тиранії Геродот був виселений 
на о. Самос. Здійснив 6 мандрівок. Відвідав Самос, Єгипет (до 1-го по-
рога), Кіренаїку, країни Близького Сходу, Вавилонію, порти Малої Азії, 
балканську Грецію, Південну Італію, береги Понту (в тому числі Оль-
вію). Довго жив в Афінах, де був членом гуртка Перікла. Потім жив у 
Великій Греції. У 456 повернувся з мандрів на Самос чи в Афіни, де на-
писав історію греко-перських війн (описав події до 479). Александрійські 
критики розділили його твір на 9 книг. Подав багато даних із життя, по-
буту й вірувань різних народів, зокрема давніх мешканців на території 
України. В Афінах чи Олімпії під час читання тексту за часів державного 
діяча Аніта його слухав Фукідід. Геродота нагороджено 10 талантами. 
У 444 брав участь в експедиції задля заснуванню Фурій. Повернувся в 
443. Помер в Афінах чи в Фуріях. 

12. Проксен із Фів (V – поч. ІV ст.) – учень Горгія, наближений Кіра Молодшого, брата перського ца-
ря Артаксеркса ІІ (404-359). Умовив Ксенофонта взяти участь у поході Кіра (401) з Сард до Кунакси 
(у Вавилонії). Сам теж брав участь у цьому поході. На зворотному шляху був схоплений Тіссафер-
ном, привезений до Артаксеркса ІІ і страчений. 

13. Продік (Πρόδικος) із Іуліди (бл. 470 – ІІ пол. V ст.) – виходець із о. Кеоса. Мовознавець. Як ри-
тор був популярний в Афінах, куди він прибув ще в молоді роки у справах своєї Батьківщини. Навчав 
за гроші. Надзвичайно честолюбний. Для його творчості характерний моральний пафос. Вплинув на 
Сократа, Ксенофонта, Дамона, Крітія, Фукідіда, Ферамена, Євріпіда, Ісократа. Від його промов збері-
гся один фрагмент. Продіка шанував Платон. 

14. Сіфіл – софіст. Батько Антіфона. 

15. Антіфон із Рамнунта (бл. 480-411) – один з 10 знаменитих аттичних ораторів. Виходець із Аттики. 
Син і учень софіста Софіла. Астроном, метеоролог, математик, ритор. Намагався розв’язати проблему 
квадратури кола. Професійний учитель філософії й риторики. Опонент Сократа, тяжів до вчення елеатів. 
Тлумачив сни. Відкрив власну риторичну школу. Брав участь у політичних подіях. Прибічник олігархії, 
сприяв падінню демократії і створенню “Ради Чотирьохсот”. Після краху останньої Ферамен звинуватив 
його в державній зраді. Антіфон був схоплений і, незважаючи на вмілий захист, 
засуджений і страчений за наказом “Тридцяти”. Пізніше афіняни викинули за мі-
сто труп Антіфона як винуватця падіння демократії. 25 із 60 його промов уже в 
античні часи вважалися не автентичними (з них збереглися 15). Антіфон писав 
промови для інших і тільки один раз виступив із власним захистом. У його особі 
ремесло складання промов уперше стало значущим в Афінах. 

16. Агафон із Афін (бл. 448-401/380) – видатний афінський поет-трагік. Син 
Тісамена, друг Євріпіда. Отримав прекрасну софістичну освіту. Учень Про-
діка і Сократа. Наслідував Горгію. Гарний оратор. Був привітним і вродли-
вим. У 416 здобув першу перемогу своєю драмою. Ще до 405 вирушив до 
двору македонського царя Архелая (413-399), де й помер. Від його творів 
збереглися уривки. Відомі заголовки 7 його трагедій. Із сюжетами трагедій 
пов’язані хорові пісні Агафона. Персонаж “Бенкету” Платона. 

Геродот. Нью-Йорк 

Агафон 
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17. Ісократ із Афін (бл. 436-338) – один з 10 знаменитих аттичних ораторів. 
Поет. Син заможного афінянина Феодора, який володів фабрикою музичних 
інструментів. Отримав гарну освіту. Учень Тізія, Лісія, Горгія, Продіка і Протаго-
ра. Слухав Сократа. Учитель риторики. Був близьким до софістів. Мав 100 уч-
нів (зокрема оратора Ісея, Лікурга, Гіперіда, історика Феопомпа, Ефора та ін.), 
включаючи іноземців. які навчалися 3-4 роки і кожний з яких платив йому по 
1 тис. драхм. Завдяки цьому накопичив значне багатство. Його учнем був і 
майбутній полководець Тімотей, син Конона, зобов’язаний своїми успіхами ви-
хованню в Ісократа. Прихильник Ферамена, один з ватажків перевороту 411. 
Наприкінці Пелопоннеської війни його батько втратив усе майно. Після перево-
роту 404 зазнав переслідувань. Через сором’язливість і фізичну слабість ніколи 
не виступав зі своїми публічними промовами. До нього за порадами зверталися 
македонський цар Філіпп ІІ (359-336), Нікокл із Кіпру, який за одну промову на-
діслав Ісократу 20 талантів, і Евагор із Кіпру. Після правління “Тридцяти” Ісок-
рат писав лише судові промови в Афінах. Близько 392 поїхав на Хіос, де 
прославився як учитель. У 388 повернувся в Афіни. Ухилявся від державних 

посад і ораторської кафедри. Після перемоги македонців під Херонеєю Ісократ у відчаї покінчив з жит-
тям. Про нього шанобливо відгукувався Ціцерон. Автор 60 промов (збереглася 21). 

18. Гіппій із Еліди (бл. 460-400) – ритор. Демократ. Мав чудову пам’ять. Хвалився своїми великими 
знаннями з музики, математики, астрономії, граматики, історії та інших галузей знання, за що над 
ним кепкував Сократ. Виступав із лекціями в грецьких містах, передусім в Афінах, куди він перебрав-
ся. Його іменем Платон назвав 2 свої діалоги. 

19. Афареус (V-ІV ст.) – афінський оратор і трагік. Син софіста Гіппія і Плафани, прийомний син і 
зять оратора Ісократа. Діяв у 369-342. Складав промови дорадчого і судового характеру (першу – на 
захист тестя). Написав 37 трагедій і отримав 2 перемоги на діонісійських змаганнях і 2 – на лінейсь-
ких. Із його творів нічого не збереглося. 

20. Ксеніад із Корінфа (бл. 400) – учень Протагора. 

21. Фукідід (Θουκιδίδης) із Галімунта (бл. 464-395) – грецький істо-
рик, продовжувач історії Геродота. Походив із аристократичної сім’ї. 
Син фракійця Олора, який отримав афінське громадянство, і Гегесіпі-
ли. По матері був правнуком стратега Мільтіада. Приписаний до дема 
Галімунта, що належав до філи Леонтід поблизу Фалер. Жонатий на 
фракіянці, від якої мав сина Тімотея і дочку. Перші 40 років жив то в 
Афінах, то у Фракії. Навчався в Афінах у Анаксагора. Перебував під 
впливом старших софістів (Протагора, Горгія, Антіфона). Вплинув на 
Полібія. Сприяв Періклу. Можливо, до 424 не обіймав ніяких посад. 
Відвідав Південну Італію. У 424-423 – стратег, командував афінсь-
кою ескадрою біля берегів Фракії, при Фасосі. Зайняв Ейон на Стрімо-
ні, але не зумів перешкодити спартанському полководцю Брасіду 
заволодіти Амфіполем. Звинувачений Клеоном у зраді, Фукідід ухили-
вся від суду добровільним вигнанням. Вів мандрівне життя, відвідав 
Сицилію і, можливо, Південну Італію і Македонію, часом мешкав на 
Егіні чи в Скапте Гіле (Скапте Сіле), у Фракії (напроти Фасоса, біля підніжжя Пангея), де арендував 
значні золоті родовища. Протягом 20 років Фукідід збирав матеріал для історії Пелопоннеської війни 
(яку афінські граматики поділили на 8 книг). У 404 амністований і повернувся в Афіни. Невдовзі на 
пропозицію Енобія видав свій твір (“Історію”), в якому опис подій довів до осені 411. За переказами, 
помер насильницькою смертю в Афінах чи у Фракії. В одному з районів Константинополя (у так зва-
ному “Зевксіппі”) стояла його бронзова статуя. 

22. Еріусімах – син Акумена, знаменитого лікаря в Афінах. Слухав лекції софіста Гіппія. Персонаж 
діалогу Платона “Бенкет”. 

Ісократ. Рим. Вілла Альбані 

Фукідід 
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23. Полікрат – автор звинувачувальної промови проти Сократа. 

24. Андрон із Афін – учень Гіппія. Брав участь в олігархічному перевороті в 411. 

25. Ферамен із Кеоса (V ст.) – софіст. Прийомний син Гагнона із Стінрія. Отримав освіту під керів-
ництвом філософів, особливо Продіка. Відзначався політичним розумом і красномовством. Проте не 
володів сильним характером і не мав твердості переконань. У погоні за владою і впливом приставав 
до різних партій, не примикаючи тісно до жодної з них. Непостійний і безхарактерний, він завжди був 
готовий покинути друзів і приєднатися до суперників. Уперше брав участь у громадській діяльності в 
411 при скиненні демократії. Але скоро пересварився з іншими членами новообраної олігархії і при-
єднався до поміркованої народної партії. Виступив звинувачувачем олігархів. Деякий час був найвп-
ливовішою особою в Афінах. Займав високі посади. У битві при Аргінуссах був серед стратегів. 
Проте коли народ звинуватив останніх, Ферамен сприяв їхній страті. Після того як при Егоспотамах 
Лісандр розгромив грецький флот і обложив Афіни, Ферамен випросив у нього дещо вигідні умови 
перемир’я. Намагався в подальшому вести переговори, але затягував їх і цим фактично змусив зму-
чених обложених афінян погодитися на тяжкі умови миру зі спартанцями. Став одним із “Тридцяти” 
тиранів, проте потім поступився більш енергійним політикам. Піддав гострій критиці Крітія, який за-
пропонував стратити його. Ферамен захищався софістично. Його підтримав сенат, але Крітій кинув 
звинувачуваного до в’язниці, прирікши в’язня на смерть. Із посмішкою на вустах Ферамен випив от-
руту. Пізніше його не зовсім заслужено вихваляли як великого громадянина. 

26. Брісон (ІV ст.) – син Геродота. Учень мегарця Євкліда і абдерця Анаксарха. Учитель скептика 
Піррона. Нічого не писав. 

1.8.2. Молодша софістика 
27. Фразімах (Θρασύμαχος) із Халкедона (ІІ пол. V – поч. ІV ст.) – софіст і оратор. Сучасник Лікія. 
У 430 прийшов в Афіни і зайнявся спочатку філософією, потім риторикою. Навчався в школі Горгія. 
Учитель риторики. Автор ідеї громадянського договору. Часом зі сміливістю і впертістю захищав на-
віть аморальні софістичні варіанти. Покінчив із життям (повісився) через перенасичення його блага-
ми. Фразімаха згадував Платон і хвалив Ціцерон. Іменем Фразімаха названий початковий варіант 
“Держави” Платона. Від його творів збереглися фрагменти. 

28. Хармантід із Пеонії – учень Фразімаха. 

29. Клітофонт – син Арістоніма. Послідовник Фразімаха. 

30. Мікк (V-ІV ст.). 

31. Евтідем із Хіоса (V-ІV ст.) – брат Діонісодора. Аттичний софіст. Довго жив у Фуріях. Його іменем 
названий один із діалогів Платона. 

32. Діонісодор із Хіоса (V-ІV ст.) – брат Евтідема. 

33. Евен із Пароса (серед. V ст.) – поет і ритор. Учень Горгія. На відміну від знаменитих риторів 
брав помірну плату за курс навчання (5 мін, тобто 125-180 рад. руб.). Збереглися 3 його епіграми. 

34. Лікімній (V ст.) – ритор. Учитель Пола. 

35. Пол із Акраганта (V ст.) – ритор. Учень Горгія. Платон дорікав йому за численні прикрашення і 
вишуканість мови. Від його творів нічого не збереглося. 

36. Лікофрон (V-IV ст.) – учень Горгія. 

37. Фрасібул із Афін (V-IV ст.) – син Ліка з дема Стирійського. Демократ. Відзначався рішучістю в 
своїх діях. У 411 був серед стратегів афінського флоту при Самосі і разом із Фрасіллом сприяв 
скиненню тиранії “Чотирьохсот” і відновленню демократії. Потім служив під керівництвом Алківіада 
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і відзначився в багатьох битвах, особливо при Геллеспонті і Аргінуссах (разом із Фараменом як тріє-
рарх). Коли до влади прийшли “Тридцяти” тиранів, вони вигнали Фрасібула з Афін. Він вирушив у 
Фіви, але невдовзі звільнив Афіни. Згодом був відтіснений іншими вождями. Намагався встановити 
угоду між Фівами й Афінами. У 394 командував військом у Беотії і під Корінфом, проте його славу 
затьмарив Конон. У 391 Фрасібул як софіст був направлений на Геллеспонт. Він відновив демокра-
тію і афінський вплив у Візантії, Фасосі й інших містах. Проте був звинувачений у розтраті державно-
го майна. І все ж він не став зрадником за пропозицією Єргокла. При підготовці походу на Родос був 
убитий (388) у своєму наметі жителями Аспенда (Памфілія) й свавільними солдатами. Єргокла засу-
джено до смерті. 

38. Алкідамант із Елеї (кін. V – поч. ІV ст.) – учень Горгія. Вчив про рівність людей. Ритор. 

39. Каллій – син Гіппонакта, батько Протарха. Чи не найбагатший чоловік у Греції. Витрачав великі 
кошти на навчання у софістів. 

40. Протарх (V-ІV ст.) – учень Горгія. Спілкувався з Сократом. Поміркований гедоніст. 

41. Крітій Молодший із Афін (460-403) – поет, оратор. Походив із аристократичної сім’ї. Онук Крітія 
Старшого, двоюрідний дядько Платона. Освічений. Навчався в Сократа, Протагора, Горгія з Леонтін. 
Спочатку був демократом. При розгляді справи Фрініха (411) настояв на тому, щоб спочатку було 
проведене розслідування відносно способу дій останнього, в результаті чого вбивство було визнане 
законним. Звинувачувався в безбожництві. Наступні роки був у вигнанні у Фракії і Фессалії. Після 
скинення демократії в 404 потрапив до складу “Тридцяти” тиранів. Діяв у союзі з Фераменом. Після 
усунення Ферамона став главою “Тридцяти”. Своєю жорстокістю викликав обурення народу. Загинув 
у битві з Фрасібулом при Муніхії (403), де прибічники “Тридцяти” були розгромлені. Іменем Крітія на-
званий діалог Платона. Збереглися фрагменти його творів. 

42. Поліксен – філософ, який разом із своїм суперником Платоном перебував при дворі Діонісія ІІ. 

43. Каллікл із Афін (кін. V – поч. ІV ст.) – учень Горгія. Ідеолог концепції надлюдини. 

44. Агафон (кін. V – поч. ІV ст.) – друг Платона. Видатний афінський трагік, поет, який перетворював 
хорові партії на вокальні інтермедії. Його твори не збереглися. 

45. Тімотей (Τιμόθεος) із Афін (IV ст.) – софіст і хоробрий полководець. Син Конона, разом із яким у 
393 повернувся в Афіни. Захоплювався філософією. Навчався в Ісократа і Платона. Отримав бать-
кове багатство. Демократ. У 378 разом із Хабрієм і Каллістратом командував флотом, направленим 
проти Спарти. У 375 спустошив береги Лаконіки. З флотом у 60 суден захопив Керкіру. Переміг спар-
танця Ніколоха при Левці (Алізії) в Акарнанії. У 374 сприяв укладенню миру зі Спартою. Здійснив за-
воювання у Фракії. Через відсутність коштів пропустив нагоду допомогти Керкірі, яку притісняв 
Мнесіпп. Був позбавлений командування. Іфікрат і Каллістрат притягли його до відповідальності, але 
Ясон із Фер і Александр із Кіпру захистили Тімотея. Вирушив підкоряти перський Єгипет. Повернув-
шись додому, примирився з Іфікратом, видав за його сина Менесфея свою дочку. Прагнув нейтралі-
зувати успіхи Фів. У 368 був направлений на допомогу перському сатрапу Аріобарзану. Коли стало 
відомо, що сатрап відокремився і створив Каппадокійсько-Понтійське царство (368-336), Тімотей піс-
ля 11-місячної облоги захопив Самос (366). Потім діяв на Геллеспонті. Від Аріобарзана отримав міс-
та Сест і Кріфоту. Афіняни й спартанці допомагали Аріобарзану, фів’яни ж підтримували відносини з 
перським царем. У 364 Тімотей узяв Торону, Мефону, Підну, Потідею й надав допомогу халкідцям, 
але потерпів невдачу під Амфіполем і Олінфом. У часи Союзницької війни, після смерті Хабрія, ра-
зом з Іфіклом очолив флот. Харет звинуватив їх у тому, що вони не виявили підтримки армії (354). 
Іфікрат ухилився від суду, а Тімотей був оштрафований і засланий у Халкіду, де й помер. Кошти за 
збитки у війні виплатив його син Конон. 

46. Деметрій із Александрії. 
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47. Феокріт із Хіоса – ритор. Критикував македонського царя Александра Великого. 

48. Неанф із Кізика (бл. 300-250) – ритор. Учень Філіска з Білета. Автор біографій філософів. 

49. Гегесіпп із Магнесія (бл. 300 до н.е.) – софіст і ритор. Послідовник Харісія (послідовника Лісія). 
Започаткував азіанзький стиль в риториці. Написав історію Александра, яка через неправдивість не 
викликала довір’я в сучасників. У Римі його послідовником був оратор Гортензій (114-50). 

50. Менандр із Великої Греції – автор коментаря до творів Демосфена. 

51. Арістарх (΄Αρίσταρχος) із Самофракії (бл. 215-145) – відомий філолог і літературний критик 
александрійської доби. Учень Арістофана з Візантія (бл. 260-183). Після смерті вчителя стояв на 
чолі бібліотеки й Мусею в Александрії. Діяв за часів Птолемея VI Філометора (180-145, вигнаний 
170). Був вихователем декількох синів цього царя. Коли ж вихованець Арістарха Птолемей VIІІ Еве-
ргет Фіскон (170-116) розпочав гоніння на вчених, Арістарх залишив Александрію і перебрався на 
о. Кіпр, де й помер у глибокій старості. В останні роки життя хворів на водянку. Здійснив коментуван-
ня близько 800 книг, зокрема подав широкий коментар до обох поем Гомера, творів Піндара, Геро-
дота й Арістофана. Поділяв думки аналогістів. У пізніші часи ім’я Арістарха із Самофракії стало 
символом принципової, об’єктивної критики. Його суперницею була Пергамська школа Кратета із 
Маллоса, яка тлумачила Гомера алегорично. 

52. Кратет із Маллоса (пом. бл. 145) – давньогрецький граматик, філософ і ритор. Молодший сучас-
ник Арістарха з Самофракії. Народився в Кілікії. Навчався в Тарсі. Потім жив при дворі царя Аттала ІІ 
(160-139) в Пергамі. Глава Пергамської школи граматиків. У 167 був посланцем царя в Римі, де ак-
тивно пропагував свої погляди. Надовго залишався там внаслідок хвороби. Своїми читаннями й 
промовами дав перший поштовх до граматичних занять у Римі. Був великим шанувальником Гоме-
ра, вважаючи його твори правдивими. Дав також коментарі на Гесіода, Евріпіда, Арістофана.  

53. Тіберій Семпроній Гракх (162-133) – римський 
політичний діяч. Син Тіберія Гракха і Корнелії, дочки 
Сціпіона Старшого. Завдяки матері отримав прекра-
сне виховання й освіту. У 146 служив в Африці під 
керівництвом свого шурина Сціпіона Молодшого. 
У 137 від імені консула Манціна уклав Нумантінський 
договір, який сенат не затвердив. Ритор. У 134 обра-
ний народним трибуном. У 133 виступив реформато-
ром при розподілі землі. Добився усунення з посади 
трибуна Октавія, який протидіяв йому. На наступний 
рік питання виборів трибуна довго не вирішувалось. 
Тоді Тіберій зібрався з однодумцями на Капітолії. 
Але сенатори на чолі з понтифіксом Сціпіоном Назі-
кою перебили плебеїв. Під час бійки загинув і Тібе-
рій. Наступної ночі його труп було кинуто в Тібр. 

54. Гай Семпроній Гракх (153-122) – римський по-
літичний діяч. Молодший брат Т.С. Гракха. Переважав свого брата розумом і ораторськими здібнос-
тями. Ворогував зі своїм шурином Сціпіоном, під командуванням якого служив під Нуманцією. Від-
значився в бою з сардінцями. У 133 допомагав брату ділити землю. У 126 як квестор управляв 
Сардінією. Повернувся в Рим. У 123 обраний народним трибуном. Провів низку реформ в інтересах 
народу. Через протидію аристократів не був обраний трибуном на 121 рік. Зайняв з однодумцями 
Капітолію, звідки консул Опімій відправив їх на Авентін. Друг Гая Леторій відмовив його від самогуб-
ства. Гай кинувся тікати через ліс Фуррін, де й був убитий. Вороги поглумилися над його трупом. 

55. Марк Антоній Старший (143-87) – римський громадський діяч. Оратор. У 103 воював проти 
критських піратів. Консул (99), цензор (97). У громадянській війні приєднався до партії Сулли і був 
убитий розлюченими маріанцями (87). На противагу високоосвіченому Крассу, що схилявся до гре-
цької спадщини, М. Антоній – представник природного народного красномовства на національній ос-
нові. Є відомості про його промови й твір про техніку красномовства. 

Тіберій і Гай Гракхи 
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56. Квінт Гортензій Гортал (114-04.50) – римський громадський діяч. Великий оратор. Юрист, поет, 
історик. Оптимат. Можливо, навчався в Архія і Молона з Родоса, який часто бував у Римі. З 19 років 
виступав як адвокат перед судом. У Марсійській (Союзницькій) війні брав участь як легіонер (91), потім 
як воєнний трибун (90). Згодом отримав квестуру, едильство (75). Влаштовував ігри для народу. Як 
супротивник Ціцерона брав участь у процесі Верреса. Консул 69. У 67-66 виступав проти надання 
верховного командування Г. Помпею. Після примирення з Ціцероном разом з ним брав участь у су-
дових процесах. Жив у розкоші, насолоджуючись життєвим щастям. Обережний, але давав себе підку-
повувати і сам підкупав. Мав гарну пам’ять і талант, проте поступався Ціцерону, який характеризував 
його стиль як азіанзький. Збереглися замітки про 20 промов Гортензія. 

57. Меніпп із Стратонікеї (І ст. до н.е.) – виходець із Стратонікеї. Протягом кількох років був учите-
лем і супутником майбутнього оратора М.Т. Ціцерона під час його мандрівки до Азії. 

58. Марк Антоній Молодший (83-31) – римський політичний діяч. Онук М. Антонія Старшого. Стар-
ший син М. Антонія “Критського”. По матері Юлії був близьким родичем Ю. Цезаря. Мав братів Гая і 
Луція. Провів молодість у розпусті. У 58 відзначився в Палестині (під час війни проти Арістобула), 
потім у Єгипті. У 54 приєднався до Цезаря, брав участь у галльських походах. У 50 за рекомендацією 
Цезаря став авгуром і народним трибуном. У війні Цезаря з Помпеєм рішуче став на бік першого. Під 
час іспанської війни Цезар передав йому головне командування в Італії. Поряд з Цезарем бився при 
Фарсалі, був зроблений magister equitum. Жонатий спочатку на Фадії, потім на дочці свого дядька 
Г. Антонія, з якою потім розлучився, щоб оженитись на Фульвії. Його розпусний спосіб життя викли-
кав охолодження до нього Цезаря. Після примирення (45) разом з Цезарем зробився консулом. 
Сприяв усім планам Цезаря на його шляху до диктатури. 

Після вбивства Цезаря (44) зумів заволодіти казною. 17 березня зібрав сенат, який затвердив усі 
розпорядження Цезаря. Як оратор розпалював ненависть до вбивць Цезаря, зокрема, промовою на 
його похоронах. Щоправда, знищив диктатуру і повернув із вигнання Помпея Молодшого. Роздавав 
народу землю. У Брута і Кассія відібрав їх провінції. До Октавіана, який прибув у Рим, поставився 
гордовито, потім зблизився з ним, щоб отримати провінцію Галлію. Витіснив Брута з Галлії і оточив 
його в Мутіні. Ціцерон виголосив проти нього “Філіппіки”. Під Мутіною М. Антоній був розгромлений 
Октавіаном і консулами Гіртієм і Пансою (43). Віддалився в Галлію, де посилив своє військо іспансь-
ктими легіонами. Коли сенат, не довіряючи Октавіану, поставив на чолі війська Брута, Октавіан при-
мирився з Антонієм і вони разом з Лепідом уклали другий тріумвірат (43) на 5 років. Тріумвіри 
поділили між собою провінції і майно супротивників. Багатьох (у тому числі Ціцерона) було вбито в 
результаті проскрипцій. Після смерті Фульвії оженився на Октавії. Вирушив з Октавіаном у Македо-
нію. У двох битвах при Філіппах (42) вони розгромили республіканців. Перемогу зумовили воєнні та-
ланти Антонія. Кассій і Брут покінчили з собою.  

Згідно з новим розподілом провінцій Антоній отримав Схід. У Кілікії він зустрів єгипетську царицю 
Клеопатру і подався за нею в Єгипет (зима 41/40). Здійснив похід проти парфян, які спустошували 
Схід, але після декількох невдалих битв вирушив в Афіни, де наказав вшановувати себе як Вакха 
(39). Знову невдало воював в Азії з парфянами. У 38 повернувся в Афіни, потім вирушив у Тарент. 
За допомогою Октавії, сестри Октавіана, на якій він оженився (після смерті Фульвії), Антоній прими-
рився з Октавіаном. Договір був відновлений на 5 років. Знову вирушив у Сирію, куди прибула й Кле-
опатра. Вона підкорила його собі, він почав дарувати їй римські провінції. Заради Клеопатри Антоній 
покинув Октавію. Після нового невдалого походу на парфян він вирушив з Клеопатрою в Єгипет. 
Один із Антонієвих легатів захопив Секста Помпея, якого було страчено. 

У 32 консули залишили Рим, вважаючи Антонія прихильником народної партії. Але Октавіан готував-
ся до війни, а Антоній марно витрачав час в Ахайї. Нарешті він зібрав своє військо (100 тис. піхоти, 
12 тис. кінноти, 500 кораблів), яке перевершувало військо Октавіана (80 тис. піхоти, 12 тис. кінноти, 
250 кораблів). Проте в Октавіана був чудовий полководець Агріппа. Під час бою біля мису Акція 
Клеопатра втекла зі своїми 60 кораблями, за нею поплив і Антоній. Агріппа знищив рештки ворожого 
флоту. Через 7 днів капітулювало й сухопутне військо Антонія. Останній відпочивав в Александрії, а 
його легіони “танули”. Зрештою, Антоній спробував вчинити опір Октавіану, але це була невдала 
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спроба. Почувши, що Клеопатра ніби-то покінчила з собою, він тяжко поранив себе, кинувшись на 
меч. Дізнавшись, що Клеопатра жива, звелів віднести себе до неї і помер на її руках. Від шлюбів Ан-
тоній мав 7 дітей (переважно страчені Августом). 

59. Аполлоній Софіст із Александрії (І ст. до н.е.) – сучасник імператора Октавіана Августа. Син 
Архібія. Учень Аліона. Зберігся його збірник із тлумаченнями гомерівських міфів. 

1.8.3. Друга (Нова) софістика 
60. Діонісій із Галікарнаса (пом. 8 до н.е.) – ритор. Прибув у Рим у 30 до н.е. Жив там протягом 
22 років. Був учителем риторики. До нас дійшла частина його творів. 

61. Фабіан Папірій (І ст.) – римський філософ і оратор за часів Сенеки Старшого. Вів строго мора-
льне життя. За даними Плінія, читав публічні лекції про філософію, писав філософські й природничо-
історичні твори. 

62. Луцій Юній Галлій І (І ст.) – ритор. Друг Овідія і ритора Сенеки. Автор риторичного твору, про який 
згадував Квінтілліан, і декламацій. Усиновив старшого сина Сенеки (брата філософа), який узяв його ім’я. 

63. Луцій Юній Галлій ІІ (І ст.) – старший син Сенеки, усиновлений Луцієм Юнієм Галлієм І. Чудовий 
ритор. Доброзичлива людина. За підозрою у змові Нерон наказав стратити його (65). За іншими да-
ними, він покінчив з життям. 

64. Марк Апер (І ст. н.е.) – римлянин. Учитель Таціта. Народився в Галлії. При імператорові Веспа-
сіані (69-79) був адвокатом і учителем риторики в Римі. Вів захист софістичними засобами. Досяг 
преторства. 

65. Квінтілліан (Quintillianus) Марк Фабій (бл. 35-96) – римський оратор і вчитель красномовства. На-
родився в Іспанії, освіту здобув у Римі. За часів імператора Веспасіана (69-79) відкрив першу риторичну 
школу в Римі, яка утримувалася за державні кошти. Після 20 років педагогічної діяльності пішов у відста-
вку, але невдовзі був запрошений на посаду вихователя нащадків імператора Доміціана (81-96). Обіймав 
цю посаду майже до смерті Діоклетіана. Його основний твір – “Виховання оратора” (в 12 кн.). 

66. Фаворін (Favorinus) із Арелати (бл. 80-135) – римлянин. Ритор. Друг Плутарха, Герода Аттика, Фро-
нтона і Авла Геллія. Схилявся до платонізму і скептицизму. Автор твору енциклопедичного характеру. 

67. Полемон із Лаодікеї (бл. 97-153) – софіст, ритор, полум’яний оратор. Діяв у Сирії. Користувався 
великою пошаною за часів імператора Траяна (98-117) й наступних імператорів. Як посол, неоднора-
зово бував у Римі. Страждав ломотою в кістках. Звелів поховати себе живцем на 56-му році життя. 
Дійшли його 2 надгробні промови. 

68. Юлій Полідевк (Поллукс) (ІІ ст. н.е.) – римлянин. Ритор і філософ. 

69. Посідоній із Ольвіополя (ІІ ст. н.е.) – софіст, історик, географ. Його 
твори втрачені. 

70. Фрініх із Віфінії (ІІ ст. н.е.) – софіст. Сучасник імператорів Марка Ав-
релія Антоніна і Коммода (180-192). Збереглися його окремі аттичні й не-
аттичні вислови. 

71. Публій Елій Арістід (´Aριστείδης) (117-190) – грецький софіст і ритор 
ІІ ст. Народився в заможній родині в місійському місті Адріани. Спочатку на-
бував освіту в Пергамі. У Смірні навчався в Полемона, в Афінах – у Герода 
Аттіка й інших риторів. Багато мандрував. Жив в Єгипті. Його шанував 
Марк Аврелій, який на прохання Арістіда відновив Смірну, зруйновану зе-
млетрусом (178). Потім жив у Римі, бував в Єлевсині. Йому ще за життя 
встановили бронзову статую. Тяжко й довго хворів. Помер у Смірні. З ба-
гатьох промов збереглося 55. Арістід. Ватікан 
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72. Лукіан із Самосати (бл. 120 – після 180) – сатирик. Біографія Лукіана відома з його творів. Походив 
із бідної сім’ї ремісника. Його дядько був скульптором. Сам Луцій був відданий у навчання до каменоте-
са. Потім присвятив себе риториці. Був судовим оратором, а згодом – софістом. Набув популярності.  
Як мандрівний ритор (до 150), відвідав Галлію (де жив якийсь час), Італію і Рим, потім Македонію і Гре-
цію, де займався філософією (у 40 років). Довго жив в Афінах, де зблизився з кініком Демонактом. Бо-
гохульник і критик християнства [Peregr. Pr. 11; Philosps. 16], стоїків, кініків, риторів. У Малій Азії 
познайомився з авантюристом Александром. Був свідком самоспалення Перегріна-Протея в Олімпії 
(165). Тяжів до епікуреїзму, платонізму і скептицизму. За легендою, розірваний собаками в Єгипті, де 
він отримав високооплачувану посаду судового чиновника від імператора Коммода (180-192). Автор 
82 діалогів, 53 епіграм, 2 віршованих драматичних жартів. 

73. Філострат І Старший (ІІ ст.) – син Вера. Ритор, поет, драматург. Автор 43 трагедій, 14 комедій, 
діалогу “Нерон”. Із цих творів нічого не збереглося. 

74. Гермоген із Тарса (160-225) – ритор. Народився в Тарсі. Збереглися 3 його твори, умовно 
об’єднані назвою “Риторика”. Був послідовником Гермагора. 

75. Філіск із Фессалії (ІІІ ст. н.е.) – софіст. Відзначався чистотою висловів, але гордовитий, як і інші 
софісти. Помер в Афінах у 67 років. 

76. Афіней (бл. 228 – ІІІ ст.) – граматик і ритор. Народився в Навкратісі (Єгипет) (чи Гадарі?). За ча-
сів імператора Максиміна (235-238) жив в Александрії, потім у Римі. Начитаний. Написав твір з 15 кн. 
про бенкет софістів (збереглися фрагменти). Під його іменем збереглися інші риторичні твори, час-
тина яких насправді належала Лонгіну. Схилявся до стоїцизму. 

77. Флавій Філострат ІІ із Афін (бл. 170-247) – син Філострата І. Учень Антипатра (вчителя Кара-
калли й Гети). Спочатку жив в Афінах, потім, за Септімія Севера, – у Римі. Придворний ритор. На-
ближений і член гуртка Юлії Домни (пом. 217), жінки імператора Септімія Севера (193-211). Тяжів до 
неопіфагореїзму. За дорученням Юлії написав життєпис Аполлонія з Тіани. З Каракаллою відвідав 
Галлію, був в Антіохії й інших містах. У 217 узурпатор Макрін (217-218) убив сина Юлії, імператора 
Каракаллу (198/211-217), а її заслав. Свій твір Філострат закінчив уже після того як заслана Юлія 
зморила себе голодом. Йому приписуються й інші твори: “Життєпис софістів”, “Картини”, діалог “Про 
героїв”, збірник із 73 фіктивних любовних листів. Його твори (у тому числі 1 епіграма) в переважній 
масі збереглися. 

78. Філострат ІІІ із Лемноса (ІІІ ст.) – племінник і зять Філострата ІІ. Автор твору про епістолярний 
стиль. Можливо, саме він є автором “Картин”. 

79. Каллістрат (ІІІ ст.) – софіст. Написав твір про 14 знаменитих грецьких статуй (Скопаса, Пракси-
теля та ін.). 

80. Клавдій Еліан (ІІІ ст.) – софіст і ритор. Римлянин. Народився в Пренесті. Жив у Римі за часів Се-
верів. Гарно володів грецькою мовою. Збереглися великі фрагменти його творів. 

81. Павло (ІІІ ст.) – ритор. Жив в Афінах. 

82. Андромах (ІІІ ст.) – ритор. Жив в Афінах. 

83. Філострат ІV Молодший (IІІ ст.) – син Нервіана і дочки Флавія Філострата. Онук Філострата ІІ. 
Навчався у свого діда і софіста Гіпподрома. Автор збірника “Картини”, написаного в наслідування 
дідові. У 24 роки отримав від імператора Каракалли дозвіл на звільнення від податків. Жив і навчав-
ся в Афінах. Бував у Римі. Помер на Лемносі. 

84. Афеоній із Антіохії (кін. ІІІ – поч. IV ст.) – софіст і ритор в Антіохії. Переробляв риторичні твори 
Гермогена. Автор 40 езопівських байок. 

85. Еківолій (І пол. IV ст.) – мешканець Константинополя. 
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86. Екціній (І пол. ІV ст.) – мешканець Константинополя. 

87. Аліпій із Александрії (ІV ст.) – сучасник Ямвліха. Жив в Афінах. 

88. Алкім (IV ст.) – видатний ритор і поет. Учитель і друг імператора Юліана (361-363). 

89. Ульпіан із Антіохії – ритор, який жив в Афінах. 

90. Зеновій із Антіохії (IV ст.). 

91. Гіпподром – учитель Філострата ІV. 

92. Юліан із Каппадокії (275-340) – видатний ритор. Схоларх в Афінах (починаючи з 330-х). 

93. Аспін із Лакедемона – суперник ритора Юліана. Жив в Афінах. 

94. Євнапій Старший із Фрігії (IV ст.) – родич Євнапія Молодшого. У 361 очолював посольство до 
імператора Юліана. За часів імператора Іовіана (363-364) збирав податки в Малій Азії. 

95. Гермоген із Антіохії (IV ст.) – друг ритора Лібанія. 

96. Німфідіан із Ефеса (IV ст.) – зведений брат теурга Максима. Жив у Смірні. 

97. Север із Афін (IV ст.). 

98. Єпіфаній із Сирії – мешканець Афін. Жонатий. 

99. Діофан із Аравії – мешканець Афін. Мав 2 синів. 

100. Тускіан – учень ритора Юліана. Жив в Афінах. 

101. Фемістокл – мешканець Афін. 

102. Теон із Галатеї. 

103. Есхін із Хіоса – мешканець Афін. 

104. Гефестіон – друг Проересія. Жив в Афінах. 

105. Сополід – мешканець Афін. Мав сина-ритора. 

106. Парнасій – мешканець Афін. 

107. Євсевій із Александрії – мешканець Рима. 

108. Мусокій – суперник Євсевія. Жив у Римі. 

109. Зенон із Кіпра – ритор і лікар. 

110. Акакій із Кесарії Палестинської. 

111. Магн із Антіохії – ритор і лікар. 

112. Іонік із Сард – ритор і лікар. 

113. Епігон. 

114. Леонат із Александрії (поч. V ст.). 

115. Феодор – друг Леоната. Правитель Александрії. 
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116. Миколай із Афін (І пол. V ст.). 

117. Пріск із Паніона (V ст.) – фракієць. Ритор і софіст у Константинополі. У 448 був послом імпера-
тора Феодосія ІІ (407-450) до кагана гуннів Аттіли (433-453). У Римі зустрічався з Меровеєм, сином 
франкського короля Хлодіона (430-448). Потім був послом до сарацинів у Палестині і влемміїв у Ну-
бії. Відвідав Александрію. Побував у Лазиці (Колхіда). Написав твір про війни Аттіли й історію Східної 
Римської імперії (виклад подій до 474). 

1.9. Кіносарг 
1. Антисфен із Афін (бл. 444-366) – син афінянина і рабині-фракіянки. 
Учень Горгія і Протагора. Щоденно ходив за 40 стадій (близько 7,5 км) з 
Пірея до Афін слухати Сократа, разом із яким перебував до його смерті. 
Суперник Платона. Дискутував з Зеноном із Елеї. Відзначився в битві при 
Танагрі (426). Заснував школу. Викладав поблизу Діомейської брами, у 
гімнасії Кіносарг (“Білий собака”), який мав вівтар Геракла і був призначе-
ний для незаконнонароджених. Засвоїв один бік сократівської філософії, 
що стимулював потворну грубість у способі життя його послідовників. Су-
ворий з нечисленними учнями, з яких брав платню. Ввів кінічні “аксесуа-
ри” (короткий плащ, що одягався на голе тіло, злидарська сумка, торбинка 
бродяги і ціпок мандрівника чи “кийок” Геракла). Жив у скруті. Автор понад 
70 творів, з яких збереглися 2. Схоларх (з 390). 

2. Діоген із Синопа (412/404-13.06.323) – класичний кінік, “античний хіп-
пі”. Народився в Синопі. Його батько Гікесій як фальшивомонетник був 
вигнаний із Батьківщини. Разом із ним молодий Діоген приїхав в Афіни, 
де застав учнів Сократа (Платона, Арістіппа, Есхіна, Антисфена, Евкліда 
з Мегар). До всіх мислителів (окрім свого вчителя Антисфена) ставився з 
уїдливим презирством. Відмовився від життєвих благ. Був лисим і носив 
довгу бороду, щоб, за його словами, не змінювати вигляд, даний приро-

дою. Сутулився до згорбленості, з-за чого його погляд завжди був “спідлоба”. Разом із Арістіппом 
якийсь час перебував при дворі Діонісія ІІ в Сиракузах. Знайомий з Платоном. Дружив з гетерою Лаї-
дою Старшою. Після смерті Антисфена зробив висновок, що більше ні з ким спілкуватись не варто, і 
переселився в Коринф, де жив під відкритим небом – у “бочці” (піфосі). 

Дивував усіх своїми непередбачуваними вчинками. Вів убоге життя (“як собака”). Ходив, спираючись на 
палицю, у верхній частині якої був сучок, куди він вішав свою торбинку мандрівника. Під час плавання на 
Егіну захоплений у полон піратом Скірпаломі відвезе-
ний на Крит, де проданий у рабство корінфянину Ксені-
аду, щоб виховувати його дітей. Влітку жив у Коринфі, 
зимою – в Афінах. У битві під Херонеєю (338) попав у 
македонський полон, але був відпущений Філіппом ІІ. 
У 335 після спустошення Фів у кіпарисовому гаю Кране-
он під Коринфом з ним зустрічався Александр Великий. 
У 324 висміював Александра, який вимагав від греків 
відданння йому божеської шани. За неявку до його дво-
ру регент Македонії Пердікка (Περδίκκας) (323-321) по-
грожував стратити Діогена. Помер на вулиці в Коринфі в 
один день із Александром Великим (чи то від затримки 
дихання, чи то від споживаннґя м’яса сирого восьмино-
га, захворівши на холеру). Нічого не писав. Його філо-
софія полягала в способі життя. За іншими даними, 
мав власні твори. У Коринфі й Синопі йому були вста-
новлені статуї. Схоларх (з 366). 

Антисфен. Ватікан 

Діоген і Александр Македонський. Рим. Вілла Альбані 



 

292 Частина ІІ Розділ  1 

3. Брісон із Ахайї – вчитель Кратета і Гіппархії. 

4. Кратет із Фів (бл. 365-285) – поет, драматург. 
Походив із багатої сім’ї. Слухав мегарця Стільпо-
на. Пожертвував майно місту, щоб займатися фі-
лософією. Жив у бідності. Разом із Гіппархією був 
при дворі правителя Фракії (з 288 – і Македонії) 
Лісімаха (306-281), де вони сперечалися з послом 
єгипетського царя Птолемея І Сотера (323/305-282) 
Феодором “Безбожником”. У 335 в нього гостював 
Александр Великий. За часів правління Деметрія 
Фалерського жив в Афінах (317-307). 36 припису-
ваних йому листів насправді є творами діячів ри-
торичних шкіл. У риториці дотримувався стилю 
аномалізму. Схоларх (з 323). 

5. Гіппархія із Маронеї – жінка Кратета, яка поділяла його спосіб життя. 

6. Метрокл із Маронеї – брат Гіппархії. Навчався в перипатетика Теофраста і академіка Ксенократа. 
Свої твори спалив. Помер, затримавши дихання. 

7. Монім із Сиракуз – раб і вільновідпущений. Жив у Корінфі. 

8. Феомброт – учень Метрокла, вчитель Деметрія з Александрії. 

9. Пасіфонт (IV ст.) – син Лукіана. 

10. Гегесій “Нашийник” із Клея (Синопа?) (ІV ст.) – учень Діогена. 

11. Менандр “Дуб” (IV ст.) – шанувальник Гомера. Учень Діогена. 

12. Онесікріт із Егіни (IV ст.) – історик, моряк. Учень Діогена. Брав участь у перському поході Алек-
сандра Великого. В Індії як посол познайомився з джайнами. Прославився як лоцман. Від його твору, 
де було багато вигадок, збереглися невеликі фрагменти. Йому приписували діалоги. Схоларх (з 285). 

13. Філіск із Егіни (Астіпалеї?) – син Онесікріта. Учень Діогена, вчитель Александра Великого. Дра-
матург. 

14. Андросфен із Егіни (Астіпалеї?) – молодший син Онесікріта. 

15. Біон із Борисфена (кін. ІV ст. – 240) – син вільновідпущеного з Ольвії і гетери. Потрапив у рабс-
тво. Після смерті господаря звільнився. Приїхав у Грецію, де слухав академіків, кіренця Феодора, 
перипатетика Теофраста. Став мандрівним учителем. У період правління Деметрія Фалерського жив 
в Афінах. Близько 275 перебував при дворі покровителя філософії македонського царя Антігона ІІ 
Гоната (283/276-239). 

16. Клеомен (IV-ІІІ ст.) – учень Метрокла. 

17. Ехекрат із Ефеса (IV-ІІІ ст.) – учень Клеомена і Феомброта, вчитель Менедема. 

18. Деметрій із Александрії (бл. 300) – учень Феомброта. 

19. Леонід із Тарента (І пол. ІІІ ст.) – видатний поет. Народився в Таренті, який захищав від римлян. 
Після завоювання Тарента Римом (272) залишив Батьківщину, багато мандрував, особливо на Схо-
ді. Був бідним. Дійшло близько 100 його епіграм. 

20. Сотад із Маронеї (І пол. ІІІ ст.). 

Кратет. Рим. Національний музей 
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21. Тімарх із Александрії (ІІІ ст.) – учень Клеомена. Робив гомерівські пісні доступними для молоді. 
Збереглися фрагменти його творів. 

22. Керкід із Мегалополя (бл. 290-220) – поет, полководець, законодавець. 

23. Телет із Мегар (бл. 240) – філософ, який тяжів до стоїцизму. Наслідував Діогена. 

24. Фенікс із Колофона (ІІІ ст.) – поет. 

25. Бетіон (ІІІ ст.). 

26. Меніпп із Гадари (серед. ІІІ ст.) – фінікійський раб. Походив із Гадари (Сирія). Купив фіванське 
громадянство. Згодом став лихварем. Невдало займався філософією. Тяжів до стоїцизму. Поет-
сатирик. Після пограбування він з горя покінчив з життям (повісився). Йому приписуються 13 творів 
сатиричного характеру (“меніппова сатира”). Збереглися фрагменти й назви його творів. 

27. Клет із Мегар (?). 

28. Менедем із Лампсака (ІІІ ст.) – учень лампсакійця Колота. Розвинув до крайнощів учення Діоге-
на і Антисфена. Гостро критикував недоліки інших філософів. 

29. Діокл із Магнезії (ІІ-І ст.). 

30. Мелеагр із Гадари (бл. 140-70) – поет-гуморист. Народився в Гадарі. Отримав гарну освіту. Жив 
у Тірі, потім на о. Косі, де й помер. Залишив першу в історії присвячену другові Діоклу антологію (“Ві-
нок”) 46 грецьких поетів (увійшли і 130 його епіграм). 

31. Гай Юлій Цезар (13.07.101-15.03.44) – геніальний, неймовірно обдарований 
римлянин, один з найвизначніших діячів у світовій історії. Енергійна, багатогранна 
особистість. Видатний письменник, ритор, полководець і державний діяч. Похо-
див із знатного роду патриціїв. Син претора Г.Ю. Цезаря і Аврелії. Навчався в 
граматика А. Гніфона. Батька втратив у 16 років (85). На його тітці був жонатий 
консул Г. Марій. Маріанцем був і Цезар, якого Г. Марій призначив жерцем Юпі-
тера (87). У 85 Ю. Цезар заручився з Коссуцією, але заручини невдовзі були ро-
зірвані. Оженився (83) на Корнелії, дочці консула Л.К. Цінни. Відмовився 
розлучитися з нею на вимогу диктатора Л.К. Сулла (83-79), який переслідував 
Цезаря і звільнив його з посади. Юнак переховувався в Італії, потім виїхав у 
Малу Азію (82). Відвідав віфінінського царя Нікомеда ІV Філопатора (бл. 94-74). 
Під керівництвом М. Мінуція Терма брав участь у придушенні повстання 
в Мітіленах, а під керівництвом П. Сервілія воював проти піратів. Можливо, са-
ме в цей період відвідав Родос і воював у Кілікії. Після смерті Сулли повернувся 
в Рим (78). 

Вів справи проти сулланців Г.К. Добабелли (77) і Гая Антонія (76). Відвідав Ро-
дос (74), де навчався в ритора Молона. Попав у полон до піратів. Після звіль-
нення розгромив їх біля о. Фармакуси. Особисто добився страти ватажків 
піратів. Воював із понтійським царем Мітрідатом у Малій Азії. Після повернення 
в Рим (73) кооптований до складу колегії жерців-понтифіків замість дядька по 

матері Гая Аврелія Котти. Підтримав агітацію Гая Ліцінія Макра. Військовий трибун (73). Здійснював 
роздачі народу, встановив контакти з Г. Помпеєм (70). Квестор (69/68), прикомандирований до намі-
сника (претора) Іспанії Дальньої Антістія Ветера. Відвідав Трансальпінську Галлію. Був куратором 
(наглядачем) Аппієвої дороги. Після смерті першої жінки (68) оженився на Помпеї, родичці Г. Пом-
пея. Курульний едил (65). Засудив сулланців Л. Лусція і Л. Беллієна, звинуватив у жорстокості опти-
мата К. Рабірія. Верховний понтифік (63), претор (62). Розлучився з Помпеєю за підозрою в її 
невірності і оженився на Кальпурнії (3 жінка). Під час намісництва в Іспанії Дальній добився військо-
вих успіхів, підкорив племена лузітан і каллаїків у Галісії (61-60). 

Гай Марій Старший 
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У 60 – учасник першого тріумвірату (Цезар, Г. Помпей, М.Л. Красс – “муд-
рість, слава й багатство”). Консул (59). Видав за Помпея дочку Юлію. На-
місник (проконсул) (58-49) Цізальпінської Галлії й Іллірика, а потім – і 
Нарбонської Галлії. Спочатку набрав 3 легіони, до яких сенат додав ще 
один легіон. Надалі їх чисельність зросла до 8. Захопив усю Трансальпін-
ську Галлію від Аквітанії до Белгіки (загальне населення Галлії – 15-20 млн.). 
Не схильний від природи до насильства, через необхідність не зупинявся 
перед його застосуванням. Узяв штурмом більше 800 міст і містечок. Во-
ював із 3 млн. осіб, з яких 1 млн. загинув, а 1 млн. полонений. Розгромив 
Аріовіста (08-09.58). Контролював стан справ у Римі, зустрічався з тріум-
вірами в Луці (56). Першим із римлян здійснив походи в Германію за Рейн 
(55, 53) і в Британію (55, 54), де розгромив вождя кельтів Кассівелавна. 
Навіть у походах займався літературною діяльністю. Довів чисельність 
армії до 10 легіонів (понад 60 тис. воїнів). У 54 втратив матір. Придушив 
повстання під керівництвом Індуціомара (54), Амбіоріга (53) та Верцінге-
торіка (09.52). Особисто не зазнав жодної поразки, проте йому було від-
мовлено в другому консульстві. Тріумвірат розпався після загибелі 
Красса (53). З 52-51 загострилися стосунки Цезаря з Помпеєм. Поверта-
ючись із Галлії, Цезар зупинився в Равенні, відмовившись розпустити ар-
мію без аналогічних дій з боку Помпея. 

Тоді сенат оголосив йому війну (06.01.49). У відповідь Цезар 
13.01.49 перейшов Рубікон і через Арімінум вирушив до Рима. До-
сить швидко він захопив столицю і всю Італію. Помпеянці втекли на 
Балкани, а Цезар був проголошений диктатором (49-44). Розгро-
мив помпеянців при Ілерді в Іспанії (49), Массілії (49), а самого 
Помпея – при Фарсалі (09.08.48, за новим юліанським календарем – 
28.06.48). Переміг суперників на чолі з Фотіном в Александрії 
(01.48-03.47), царя Фарнака – при Зелі в Малій Азії (02.08.47), пом-
пеянців при Тапсі в Африці (05.04.46), царя Юбу – в Нумудії, здобув 
перемогу над ворогами при Мунді в Іспанії (17.03.45). У 46 отримав 
титул “Батько Вітчизни”. 5 разів був консулом (59, 48, 46, 45, 44), 
провів п’ять тріумфів (46-45). Мав сина Цезаріона від цариці Єгип-
ту Клеопатри (51-31), яку він звів на престол у Єгипті. Шанував 
Ціцерона. Опирався на широкі маси населення; провів ряд реформ, 
але не змінив форми правління. Отримав титул “імператора” з пра-
вом передачі його нащадкам. Милосердний і великодушний щодо 
ворогів і суперників. Планував похід на парфян. Але в примі-
щенні сенату був убитий змовниками (більше 60 чол.) на чолі з 
М.Ю. Брутом і Гаєм Кассієм Лонгіном, які нанесли йому 23 удари 

мечами. Побачивши серед убивць Брута, Цезар закутав голову тогою і скривавлений упав біля ста-
туї Помпея. Згодом він був обожнений сенатом. Мав тонкий смак, володів правильною мовою. Збе-
реглися його “Записки” й листи. Писав вірші. Автор твору “Проти Катона”. Його ім’я стало титулом 
римських імператорів. 

32. Деметрій (І ст. н. е.) – учитель і друг Сенеки, друг Тразеї Пета. 

33. Агатобул із Александрії (поч. ІІ ст.). 

34. Еномай із Гадари (І пол. ІІ ст.). 

35. Протей-Перегрін (ІІ ст.) – уродженець Паріону при вході в Геллеспонт (Мала Азія). Римлянин. 
Жив мандрівним життям. Прийшов у Палестину, де потрапив до християн. Був підданий гонінням з 
боку влади. Поселився в Афінах, де серед його слухачів був Авл Геллій. Нападав на Герода Аттика. 
Набув популярності. У 165, щоб прославитися, спалив себе в Олімпії під час свята. Йому припису-
ється один твір. 

Гай Юлій Цезар.  
Рим. Ватіканський музей 

Гней Помпей Великий. Копенгаген 
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36. Феаген (ІІ ст.) – учень Протея. 

37. Сострат із Беотії (ІІ ст.). 

38. Максим із Александрії (ІІ пол. ІV ст.).  

39. Гераклій (ІV ст.) – сучасник імператора Юліана (361-363), який над ним кепкував. У ІІІ-IV ст. пе-
рипатетична школа злилася зі Стоєю. 

40. Саллюстій із Сирії (поч. VІ ст.). 

1.10. Кіренська  школа (гедоніки) 
1. Арістіпп (́Αρίστιππος) Старший із Кірени (бл. 430-355) – учень Прота-
гора і Сократа (був відсутній при страті останнього). Уродженець Кірени. 
З 416 жив в Афінах, потім повернувся додому і заснував школу. Перший з 
учнів Сократа, хто почав брати платню за навчання, яку відсилав учителю. 
Жив великосвітським життям, вишукано одягався і любив розкіш. Водночас 
багато мандрував, плавав у Коринф, на Егіну. Один час перебував у полоні 
в перського сатрапа Артаферна. При дворі сиракузького тирана Діонісія І 
Старшого (406-367) зустрічав Платона. Близький у поглядах до Антисфе-
на. Його подругою була вродлива гетера Лаїда. Твори Арістіппа не зберег-
лися. Схоларх. 

2. Діонісій ІІ Молодший – старший син Діонісія І Старшого і Дориди з Локр. Не 
отримав належного виховання. Жорстокий тиран Сиракуз (367-356, 347-344). 
Після 367 закінчив війну з Карфагеном. Між першим і другим візитами Пла-
тона вигнав командира найманців Діона. Під час його походу проти луканів 
Діон захопив Сиракузи. Діонісій перебрався в італійські володіння, став ти-
раном у Локрах, звідки була родом його мати. У 346 знову захопив владу в 
Сиракузах. Скинутий корінфським полководцем Тімолеоном (Тιμολέων) (ти-

ран 343-337). Перебрався разом із друзями до Коринфу, де до самої смерті займався літературною 
працею і жив у бідності. 

3. Арета з Кірени – дочка Арістіппа. Викладач філософії. 

4. Арістіпп Молодший “Метродідакт” із Кірени – cин і учень Арети, 
онук Арістіппа Старшого. Вчитель Феодора? Схоларх? 

5. Феодор “Безбожник” із Кірени (бл. 330-270) – учень мегарця Діоні-
сія. Тяжів до скептицизму, вплинув на Епікура. За допомогою свого по-
кровителя Деметрія Фалерського захистився в Афінах від звинувачень у 
безбожництві. Після вигнання, в 298, жив при дворі Птолемея І (сина Ла-
га). Посол царя до Лісімаха. Спроваджений Лісімахом, повернувся в Кі-
рену, де був радником зведеного брата Птолемея ІІ (сина Береніки та її 
першого чоловіка) царя Мага (308-260). Знову вигнаний. Нічого не писав. 
Схоларх “феодорівців”. 

6. Антипатр із Кірени (IV ст.) – учень Арістіппа. Схоларх? 

7. Ефіон (IV ст.). 

8. Епітимід із Кірени (IV ст.) – учень Антипатра, вчитель Паребата. Схоларх? 

9. Паребат (кін. ІV – поч. ІІІ ст.) – “молодший кіренаїк”. Учитель Гегесія і Аннікеріда. Суперник Мене-
дема. Схоларх? 

Арістіпп. Берлін 

Арета. Берлін 
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10. Гегесій “Смертовчитель” із Александрії (бл. 320-280) – учень Паребата. Прагнув до задово-
лень, але, спостерігаючи нещастя, вбачав смисл життя у смерті і пропагував масове самогубство. 
Декілька його учнів покінчили з життям. Притягнутий до суду. Схоларх “гегесіанців”. 

11. Аннікерід (´Aννίκερις) із Кірени (бл. 320-280) – філософ, який у 298 перебував при дворі Птоле-
мея І. Після Гегесія – схоларх “аннікерідівців”. 

12. Евгемер із Мессани (360/340 – бл. 260) – утопіст. Писав твір про мандрівку на о. Панхею в пів-
денних морях (поблизу Аравії). Дослівно тлумачив міфологію. Жив при дворі Кассандра. Його звину-
вачували в безбожництві. 

1.11. Мегарська школа (ерістики чи “діалектики”) 
1. Євклід із Мегар (бл. 450-380/369) – учень і друг Сократа (з 432). Тає-
мно ходив із Мегар за 40 км слухати в Афінах учителя. Був присутній 
при страті Сократа. Надав притулок учням Сократа (зокрема Платону). 
Близький до елеатів. Тяжів до софістики. Йому приписували 6 діалогів, 
які не дійшли до нас. Схоларх (до 380). 

2. Пасікл із Фів (IV-III ст.) – брат кініка Кратета, учень Євкліда. Скульп-
тор. 

3. Іхтій, син Металла (IV ст.) – суперник кініка Діогена. Схоларх. 

4. Кліномах із Фурій (IV ст.) – учень Євкліда. Математик. 

5. Євбулід із Мілета (бл. 365) – учень Євкліда, вчитель Демосфена, су-
перник Арістотеля. Тяжів до софістики. Драматург. Схоларх? 

6. Аполлоній “Кронос” (IV ст.) – учень Євбуліда. 

7. Діодор “Кронос” із Яссоса (375-307) – виходець із Яссоса в Карії. Філософ при дворі Птолемея І 
Сотера. Заперечував рух. Виступав проти Арістотеля. Його слухали стоїк Зенон і академік Аркесілай. 
Самолюбивий. Перебуваючи в Мегарах, не зміг розв’язати діалектичне питання Стільпона щодо па-
радокса Епіменіда. Після того як цар висміяв його, Діодор помер від суму. Схоларх? 

8. Есхін із Афін (бл. 389-315) – один з 10 знаменитих аттичних ораторів. Походив 
з бідної й незнатної афінської сім’ї. Незважаючи на прекрасний голос, не мав успі-
ху на трагічній сцені. Деякий час був писарем у відомого оратора й державного 
діяча Арістофонта (´Aριστοφών), а потім в оратора Євбула, політичних поглядів 
якого дотримувався. Брав участь у походав і хоробро боровся при Мантінеї (362) 
й Тамінах (348). Почав виступати як оратор. У 347 разом із Демосфеном проводив 
переговори з Філіппом про мир. Став прибічником промакедонської партії, супер-
ником Демосфена і Тімарха. Звинувачувався Демосфеном у зраді (345, 343). Як 
пілагор з боку Афін у Дельфах (340) надав привід для 2-ї Священної війни проти 
омфіських локрів, у результаті якої Греція втратила незалежність. У 336 висунув 
звинувачення проти Ктесіфонта (´Kτησιφών), який запропонував дати Демосфену 
золотий вінок за заслуги перед Вітчизною. Зумів захиститися від Демосфена у 
2 процесах, але третій програв і відправився у вигнання на Родос (330), де й пра-
цював до смерті як учитель риторики. Дійшло 3 його промови і 12 листів (останні – 
неавтентичні). 

9. Демосфен із Афін (384-12.10.322) – найвидатніший з 10 знаменитих аттичних 
ораторів. Походив із знатного афінського роду. Син Демосфена з Пеанійського дему. 
У 7 років втратив батька і більшу частину спадщини через нечесність своїх опікунів. 

Невідомий філософ 

Есхін. Неаполь 
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Навчався в оратора Ісея. Спирався на здобутки Лісія та Ісократа. Схилявся до 
платонізму й софістики. Слабкий здоров’ям, але завдяки енергії переборов 
недоліки. Виступив із промовою проти опікуна Афоба і його зятя Онетора. 
8 років ворогував із Мейдієм. У 355 виступив проти Лентіна і Андротіона. 
Політичний діяч, який боровся за свободу Греції. У 351 виголосив першу 
“філіппіку” проти Філіппа, який загрожував свободі Греції, захоплюючи з 358 
афінські володіння на півночі (Амфіполь, Підну, Потідею, Мефону). У 345 на 
великих Діонісіях прийняв хорегію. Суперник іншого знаменитого аттичного 
оратора, прибічника македонської партії Есхіна, якого звинувачував у зраді 
(345, 343). У 344 здійснив місію в Пелопоннес і виголосив другу “філіппіку”. 
На його пропозицію Фокіон був направлений на Евбею і прогнав звідти по-
ставлених Філіппом тиранів. Хотів утворити союз греків проти Македонії. 
Зміцнив флот. Здійснив успішні військові дії проти Перінфу й Візантія. З 341 
фактичний керівник Афін. У цьому ж році відвідав Візантій і виголосив третю 
“філіппіку”. У 340 озвучена четверта “філіппіка”. На святі Діонісій нагоро-
джений золотим вінком. 

Есхін як пілагор Афін у Дельфах (340) надав привід для 2-ї Священної війни. Філіпп вирушив у Гре-
цію. Демосфен уклав союз із Фівами і в 2 невеликих битвах переміг македонців. Але програв Філіппу 
вирішальну битву при Херонеї (08.338), де бін боровся як гопліт. За промову над загиблими нагоро-
джений вінком (вручений 330). Есхін був вигнаний (330). Демосфен завідував громадською касою 
для закупівлі хліба. Після смерті Філіппа організував новий союз. Зруйнування Александром Фів згу-
било цей союз. Лише завдяки підкупу Демада вдалося не видати македонцям Демосфена і Лікурга. 
У 324 звинувачений у справі Гарпала у розтраті й ув’язнений. Втік із Афін на Егіну, потім на Тройзен. 
Після смерті Александра повернувся додому (323) й підняв повстання. У 322, під час Ламійської вій-
ни (323-322), греки потерпіли нову поразку під Кранноном від полководців Філіппа, Кратера й Анти-
патра (334-321 – намісник, 321-319 – регент Македонії). За пропозицією Демада Демосфен разом із 
друзями був засуджений до смерті. Втік на о. Калаврію в храм Посейдона, де випив отруту. На цьому 
острові вшанований афінянами статуєю. Світла й благородна особистість. Із 65 його промов зберег-
лася 61. До нас також дійшли 50 його вступів до промов і 6 листів. 

10. Метродор “Теоретик” (кін. IV ст.) – учень перипатетика Теофраста. 

11. Арістід із Мегар (IV ст.). 

12. Сіммій із Сіракуз. 

13. Стільпон (Στίλπων) із Мегар (між 370-290) – “мегарокінік”. Слухач кініка Діогена. Переманював 
до себе чужих учнів, серед яких виявився стоїк Зенон. Вигнаний із Афін за богохульство. У Мегарах 
зустрічався з Птолемеєм І (308) та Деметрієм Поліоркетом (307). Перебував під покровительством 
Антігона. Відвідав о. Егіну, Єгипет. Перед смертю випив вина. Нічого не писав. 

14. Тразімах із Корінфа (IV ст.) – друг Іхтія, учень Стільпона. 

15. Нікарета – подруга і слухачка Стільпона (гетера?). 

16. Деметрій І Поліоркет (337-283) – син македонського царя Антігона 
(΄Αντίγονος) І “Одноокого” (306-301). Полководець, претендент на македон-
ський престол, “цар без царства”. Сміливий, але часто діяв невиважено. 
З 317 брав участь у війнах батька проти захисника царської сім’ї сатрапа 
Евмена (пом. 316), єгипетського царя Птолемея І Сотера (323/305-282), 
царя Фракії Лісімаха (323/305-281) та інших полководців Александра. У 312 
відняв у сирійського царя Селевка І Нікатора (312/305-281) Вавилон, але 
програв битву Птолемею при Газі, після чого Селевк повернув собі Вавилон. 
Потім розгромив єгиптян у Сирії (309), але незабаром відступив. Продовжив 
війну з Птолемеєм. У 310 відправлений батьком у Грецію. У 308-307 воював 

Демосфен. Копенгаген 

Птолемей І 
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із македонським царем Кассандром (317/305-297/296). Звільнив від влади 
Кассандра Афіни, з яких вигнав його ставленика Деметрія з Фалер і від-
новив тут демократію (307). Захопив Муніхій і Мегари. Розгромив на Кіпрі 
(307) Менелая, брата Птолемея. Після нового розгрому в морській битві 
при Саламіні на Кіпрі (306) Птолемея і взяття Саламіна, який захищав 
Менелай, Деметрій разом із батьком прийняв титул царя (306-283). 
У 306-302 він контролював Грецію, де переміг Кассандра (305). Покро-
витель Стільпона і Менедема. У 304 невдало облягав Родос, який був 
у союзі з Птолемеєм. Повернувся в Грецію, відігнав від Афін Кассандра 
(304). У 302 реформував Корінфський союз. У 302 залишив Грецію, 
розгромив Лісімаха (Λυσίμαχος) при Лампсаці. 

У 301 оженився на Деїдамії, сестрі епірсь-
кого царя Пірра (306-372), але разом із 
батьком і Пірром був розгромлений при 
Іпсі (у Фрігії) синами Кассандра, Лісімаха, 
Птолемеєм і Селевком. Антігон загинув, його царство поділили Селевк і 
Лісімах. Деметрій з невеликим загоном піхоти і 4 тис. кінноти перебрався 
в Ефес. Пірр за його дорученням охороняв міста Еллади. Деметрій воло-
дів флотом і значними островами та приморськими азіатськими містами. 
Хотів зробити Афіни центром своєї діяльності, але афіняни відмовилися 
його прийняти. Вирушив у Фракію, потім вступив у союз із Селевком 
(299), який почав відчувати недовіру до своїх колишніх союзників. Селевк 
оженився на Стратоніці, дочці Деметрія, який сам привіз її до Селевка в 
Сирію, де невдовзі відбулося примирення правителів між собою і Демет-
рієм. Але коли Селевк поставив вимогу своєму тестю поступитися йому 
Кілікією, якою той заволодів під час походу в Сирію, Деметрій відмовився. 
Лісімах відняв у Деметрія інші азіатські володіння. У 297 Деметрій із  

сухопутним військом і флотом знову вирушив у Грецію. Він зібрав сильне  
100-тисячним військо і 500 суден. Птолемей, Селевк, Лісімах і Пірр вступили в 
коаліцію проти нього (296). Деметрій захопив Саламін, Егіну й Афіни (294). 
Стративши тирана Лахара, не став мститися афінянам. Розгромив спартанців 
при Мантінеї і вирушив у Македонію, куди його кликав Александр, брат юного 
царя Антігона ІІ Гоната (283/276-240/239). Коли ж Александр став вагатися і, 
щоб позбутися Деметрія, звернувся за допомогою до епірського царя Пірра, 
Деметрій наказав убити Александра (294). 

Він реально став царем Македонії (294-287), володів також Фессалією, Беоті-
єю, Аттикою і майже всім Пелопоннесом. Але македонці виявилися незадово-
лені його політикою, доносами й утисками, які панували при дворі. Деметрій 
мріяв про завоювання азіатських земель, які колись належали його батькові. 
Проте в 292 Деметрій був розгромлений Лісімахом. У 291, після впертої об-
логи, він захопив Фіви, помилувавши їх жителів. Воював з Етолією та Пірром, 
який підтримував етолійців. У 289 в союзі з фівянами спустошив Епір і повер-
нувся в Македонію. У 288 Деметрій оточив повсталі Афіни, але академік Кра-
тет, що прибув як посол, схилив його до миру. Армія Деметрія розпалася, він 
втратив владу і врятувався втечею в Азію (287). Пірр і Лісімах поділили Маке-
донію. Агафокл, син Лісімаха, загнав Деметрія у Фрігію, потім у володіння Се-
левка. Важка хвороба змусила Деметрія припинити боротьбу з Селевком, який 
відрізав його від морського узбережжя. Він здався в полон Селевку (286). Се-
левк відмовився вбити його на прохання Лісімаха, але й не відпустив. Після 3-річного полону Деметрій 
помер в Апамеї. Греки вшанували його пам’ять. Великий полководець, але легковажний, розумний, але 
фантазер і авантюрист. 

17. Трасідем – фізик. Спочатку був перипатетиком. 

Селевк І Нікатор. Неаполь 

Пірр. Неаполь 

Деметрій Поліоркет. Неаполь 
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18. Тімагор (Тιμαγόρας) із Гели (IV ст.) – учень Теофраста, від якого перейшов до Стільпона. 

19. Клітарх із Колофона (IV ст.) – історик. Учасник походу Александра Великого. 

20. Пеоній (IV ст.). 

21. Діфіл (Δίφιλος) із Боспора (IV ст.) – учень Євфанта і Стільпона. 

22. Мірмек (IV ст.) – учень Євфанта, опонент, потім послідовник Стільпона. 

23. Діонісій із Халкедона – учитель кіренця Феодора. Перший назвав своїх колег “діалектиками”. 

24. Філон із Мегари (IV ст.) – учень Діодора Кроноса. Приятель стоїка Зенона. Граматик і логік. 

25. Алексін “Еленхінос” із Еліди (IV-ІІІ ст.) – суперник стоїка Зенона, з яким він сперечався. Під час 
купання в річці в Ахайї наколовся на тростинку й помер. 

26. Євфант із Олінфа – драматург й історик. Близько 250 був вихователем і вчителем македонсько-
го царя Антігона ІІ Гоната (276-239). 

27. Панфоїд (I пол. ІІІ ст.) – учитель академіка Лікона. 

28. Артемідор (ІІІ ст.) – один з останніх представників школи, яка діяла до середини ІІІ ст. до н.е. 

1.12. Елідська  школа 
1. Федон із Еліди (V ст. – бл. 350) – виходець із Еліди. Замолоду, під час війни 
Еліди й Спарти (400), потрапив у полон. Познайомився з Сократом, за його на-
казом учні Кебет і Алківіад викупили Федона з рабства. Він був ревним учнем і 
слухачем Сократа до його смерті. Потім поїхав додому і заснував сократівську 
школу. Його іменем названий діалог Платона. Він і сам писав діалоги. Схоларх 
(з поч. ІV ст.?). 

2. Плістен із Еліди – послідовник Федона, вчитель Менедема і Асклепіа-
да. Схоларх. 

3. Мосх (IV ст.) – учень Федона. Харчувався тільки водою і смоквами. Схоларх. 

4. Анхіпіл (Анхімол) (IV ст.) – філософ, який харчувався тільки водою і 
смоквами. 

1.13. Еретрійська  школа 
1. Менедем із Еретрії (бл. 352-278) – син Клісфена. Походив із Еретрії 
на Евбеї. Був солдатом у Мегарах, потім почав займатися філософією. 
Вирушив в Афіни, де слухав Платона і мегарця Стільпона. Учень ака-
деміків, а також елідців Плістена, Мосха і Анхіпіла. Вивчав Гомера, Ес-
хіла і Софокла. Суперник мегарця Алексіна. Засновник Еретрійської 
школи, де навчав і обіймав важливі державні посади. Архітектор і ху-
дожник. Перебував під покровительством Деметрія Фалерського і Ан-
тігона ІІ (сина Деметрія Поліоркета). Посол Еретрії до Птолемея ІІ 
Філадельфа, Лісімаха і Деметрія Поліоркета. Вчив досить зрозуміло. 
Вів простий спосіб життя. Прямодушний, твердий, скромний, вірний з 
друзями, серед яких були Арат, граматик і поет Лікофрат із Александрії 
(сучасник Птолемея Філадельфа). У 278 написав декрет на честь 
перемоги Антігона ІІ над галлами при Лісімахії. Ставши градоначальни-
ком Еретрії, ув’язнив кініка-насмішника Кратета. За наклепом у намірі 

Невідомий мислитель 

Невідомий мислитель 
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передати місто Антігону ІІ вигнаний в Ороп. Переїхав до двору Антігона ІІ, де сперечався зі стоїком 
Персеєм. Разом із Асклепіадом врятувався втечею від тирана Нікокреонта. Антігон ІІ повернув його до 
Еретрії. Ображений доріканнями земляків, покінчив з життям. Не залишив ніяких творів. Помер у 
74 роки. Схоларх. 

2. Асклепіад із Фліунта (IV-III ст.) – друг Менедема. Жонатий на його прийомній дочці, потім – на 
його колишній жінці. Схоларх. 

3. Пасіфонт із Еретрії (IV-ІІІ ст.). 

1.14. Школа  емпіриків (лікарі) 
1. Акрон із Акраганта (V ст.) – видатний лікар, який врятував Афіни від чуми (430). Схилявся до пі-
фагореїзму. 

2. Гераклід із Тарента – лікар. 

3. Геродік (΄Нρόδικος) із Селімбрія – лікар, вчений. Учитель Гіппократа. З лікувальною метою ввів 
гімнастику. Мав в Афінах гімнасій. Перший писав про гігієнічні правила, яких необхідно дотримува-
тись в гімнастиці.  

4. Гіппократ із Коса (бл. 460-377) – “батько медицини”, належав до 17-го покоління сім’ї медиків із ро-
ду Асклепіадів (нащадків Асклепія). Онук Гіппократа, син лікаря Геракліда і акушерки Фенарети. Пред-
ставник Коської медичної школи, де він отримав освіту (крім Коса школи асклепіків чи жерців-лікарів 
діяли у містах Трікка й Епідавр). Філософії навчався в Геродіка з Селімбрії, софістів Продіка і Горгія, в 
Демокріта. Перебував під впливом Геракліта, схилявся до атомізму. Як мандрівний лікар (періодевт), 
він багато подорожував по Греції, Малій Азії, Лівії, містах на узбережжі Понту Евксинського, Скіфії. Під 
час чуми в роки Пелопоннеської війни відвідав Афіни. Вдосконалив патологію і терапію, розвинув хіру-
ргію. Робив розтини трупів тварин, лікував “протилежне протилежним”. Окрім 22 власних праць, з його 
іменем були поширені 59 інших творів (збірник різних авторів). Твори були зібрані його синами Фесса-
лом і Драконом та зятем Полібом. Помер у Ларисі. Йому встановлена статуя. 

5. Праксагор із Коса – учень Гіппократа. Вчитель Герофіла. 

6. Діокл із Кариста (IV cт.) – лікар. Перший в Аттиці автор медичних творів. 

1.15. Школа  логіків (догматиків) (лікарі) 
1. Герофіл із Халкедона (бл. 300) – лікар і анатом. Жив в Александрії за 
часів перших Птолемеїв. Навчався в Праксагора з Коса, учня Гіппократа. 
Представник Александрійської медичної школи, яка перебувала під впливом 
арістотелізму. Птолемей ІІ дозволив видавати Герофілу для розтину трупи 
скараних на смерть злочинців. Це дало йому змогу вивчати мозок, мозкові 
оболонки і шлуночки. Створив учення про пульс. Високо цінував досвід, але 
лише його численні учні розвинули емпіричне вчення. Його твори зберегли-
ся в фрагментах. Видав твори Гіппократа з поясненнями. 

2. Спевсіпп із Александрії – лікар Герофілової школи. 

3. Зенон – лікар Герофілової школи. 

4. Ерасістрат із Кеоса (бл. 300-240) – лікар. У філософії був учнем Теоф-
раста. Представник Александрійської медичної школи, засновник експе-
риментальної фізіології. На противагу гуморальній теорії Гіппократа дав 
фізико-механістичне пояснення хвороб на основі вчення перипатетиків і 
Демокріта. Птолемей ІІ дозволив йому анатомувати трупи, а потім видавати 

Невідомий мислитель 
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для розсікання живих злочинців, засуджених до страти. Завдяки цьому Ерасістрат вивчав нервову 
систему, внутрішні органи, з’ясовував будову ока, печінки, статевих органів, досліджував роботу мо-
зку і серця. 

5. Стратон із Александрії – лікар. Учень і прийомний син Ерасістрата. 

6. Асклепіад (І ст. до н.е.) – лікар і ритор. 

1.16. Школа  скептиків 

1.16.1. Ранній (старший) скептицизм 
1. Піррон із Еліди (бл. 365-275) – учень софіста Брісона і атоміста Анаксарха. 
Спочатку захоплювався живописом. Брав участь у поході Александра Велико-
го, під час якого познайомився з перськими магами й індійськими гімнософіс-
тами. Написав вірш на честь Александра і був щедро винагороджений ним. 
Верховний жрець Еліди, де він згодом оселився. Громадянин Афін. Підтриму-
вав стосунки з сірійським царем Антіохом І Сотером (281-261) і єгипетським – 
Птолемеєм І. Перебував під впливом ідей Демокріта й Анаксарха. Нічого не 
любив, ніщо його не хвилювало. Сформулював принцип атараксії (άταραξία – не-
зворушність). Користувався повагою громадян. Учив усно. Його думки записува-
ли учні Тімон, Енесідем, Нуменій, Навсіфан та ін. 1-й схоларх. 

2. Філон із Афін (IV-III) – автор книги про свого вчителя Піррона. 

3. Єврілох (Εύρύλοχος) (IV-III ст.) – філософ, який любив сперечатися. 

4. Гекатей із Абдер (IV-ІІІ ст.) – історик. Брав участь у поході Александра Великого. Згодом жив при 
дворі Птолемея І. 

5. Нуменій – учень Піррона. 

6. Енесідем (Аίνεσίδημος) – учень Піррона. 

7. Ксанф – син Тімона. Лікар. 

8. Тімон (Тίμων) із Фліунта (бл. 320-230) – танцюрист, драма-
тург, ритор, лікар, поет. Учень Піррона. Слухав Стільпона. Схи-
лявся до кінізму. З його творів відомо про погляди Піррона. 
Навчав у різних містах. Співпрацював із александрійськими по-
етами і філологами. Йому покровительствували Птолемей ІІ 
Філадельф (282-246) і його жінка Арсіноя ІІ. Близько 275 пере-
селився до Афін, де й помер. Автор 60 трагедій, 30 комедій і 
3 книг сатиричних сіллів (пародій в гекзаметрах). 2-й схоларх. 

9. Діоскорід (Διοσκορίδης) із Кіпра (ІІІ ст.) – учень Тімона. 

10. Ніколох із Родоса (ІІІ ст.) – учень Тімона. 

11. Праїл із Троади (бл. 320-230) – учень, але не послідовник Ті-
мона. Погодився на страту за несправедливим звинуваченням. 

12. Євфранор із Селевкії (ІІІ ст.) – учень, але не послідовник 
Тімона. Схоларх? 

13. Євбул із Александрії (бл. 200-130) – учень Євфранора, учитель Птоломея з Кірени. Схоларх? 

Піррон 

Птолемей ІІ і Арсіноя ІІ 
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1.16.2. Пізній (молодший) скептицизм 
14. Птолемей із Кірени (бл. 100 до н.е.) – лікар-емпірик. Учень Євбула. За його часів школа пере-
йшла в середовище лікарів-емпіриків. 3-й схоларх. 

15. Апеллес (ІІ/І ст.). 

16. Сарпедон – схоларх ? 

17. Гераклід (І пол. І ст.) – вчитель Енесідема. Схоларх? 

18. Феодосій (І ст.) – лікар-емпірик. Вважав скептицизм не вченням, а способом життя. 

19. Енесідем із Кносса (І ст. до н.е.) – римський філософ, який сприяв відродженню скептицизму. 
Намагався розвивати вчення Піррона. Боровся з догматизмом. Заснував свою школу. Схоларх в 
Александрії. 

20. Кассій (І/ІІ ст.). 

21. Зевксіпп (Ζεύξιππος) із Кносса – учень Енесідема. Схоларх? 

22. Асканій із Абдер. 

23. Зевксід (Ζεύξις) “Кривоногий” – учень Зевксіппа. Схоларх? 

24. Антіох із Лаодікеї – учень Зевксіда. Схоларх? 

25. Менодот із Нікомедії (ІІ ст.) – лікар-емпірик. Схоларх. 

26. Тевд. 

27. Фейод із Лаодікеї – учень Антиоха. Схоларх? 

28. Геродот із Тарса – учень Менодота, учитель Секста Емпірика. Лікар. 
Схоларх? 

29. Секст Емпірик (до 200-250) – римлянин. Лікар. Вчитель Сатурніна. За-
ймався практичною медициною, звідки пішло його прізвище (Έμρειρικός). 
Систематизатор скептицизму. Вчив в Афінах і в Александрії, в школі Енесі-
дема. Довго жив у Римі. Твори писав грецькою мовою. Піддав критиці різні 
науки. Схоларх. 

30. Агріппа (Agrippa) (І-ІІ ст.) – римлянин. Жив в Александрії. Схилявся до 
скептичного песимізму. 

31. Сатурнін із Кіфен (ІІ-ІІІ ст. н. е.) – лікар-емпірик. Останній схоларх школи. 

1.17. Академія 

1.17.1. Перша (“Старша”) Академія 
1. Платон (Арістокл) із Афін (21.05.427 – 07.11.347) – геніальний мислитель Античності. Належав 
до аристократів. Його батько, Арістон, походив зі знатного, але небагатого роду Кодридів. Мати, Пе-
ріктіона (Потона), походила з роду Солона. Отримав прекрасну традиційну освіту (гімнастика, грама-
тика, музика, математика). Брав участь у 3 походах (на Танагру, Корінф, Делію). Спочатку займався 
поезією. Рано познайомився з філософією Геракліта, Парменіда, Зенона, піфагорійців. Був учнем 

Секст Емпірик 
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гераклітівця Кратіла і близько 10 років – Сократа (з 409), під час смерті якого був відсутній. Від Сок-
рата отримав прізвище “Платон” (“широкий”) за ширину грудей і лоба чи широту потоку промов. 
У 399 після смерті Сократа разом із сократиками виїхав до Євкліда в Мегару. Відвідав математика 
Феодора в Кірені. Написав конституцію для Кірени. Побував в Єгипті й Фінікії, де познайомився з же-
рцями й магами. Мандрував до Ассирії, Вавилонії, Персії. У 395 повернувся в Афіни. 

У 389-388/387 здійснив поїздку в Південну Італію, де познайомився з Фі-
лолаєм і Архітом. Слухав Євдокса з Кніда. Вперше побував у Сицилії в 
Діонісія І, з яким налагодив стосунки через посередництво Діона, який 
запросив його і за допомогою якого Платон прагнув реалізувати своє 
вчення про ідеальний суспільний устрій. Роздратований Діонісій передав 
його спартанському послу Поллісу, який відвіз Платона на ринок рабів 
на о. Егіні. Аннікерід із Кірени викупив великого філософа, заплативши 
за нього 30 мін. Коли друзі Платона хотіли віддати Аннікеріду гроші, той 
відмовився від них. Тоді на ці гроші Платон купив (388) поблизу Афіна 
сад, який зрошувався, був обнесений стіною, мав тінисті алеї, гімнасій, і 
носив ім’я афінського героя Академа. Близько 387 в цьому саду Академа 
Платон заснував школу – Академію (існувала до 529 н.е.), де навчав 
протягом 20 років. Мав багато учнів і учениць. Уперше поставив питання 
про сутності речей, поклав початок вченню про еталонні першообрази 
(парадигми, ідеї), розвивав економічні ідеї і пов’язав своє ім’я з духов-
ною любов’ю. 

Близько 369 фіванці, які заснували Мегалополь, запрошували його до себе законодавцем. Написав 
конституцію для цього міста, для Криту, Фів та інших держав. У 367-365 на запрошення Діона й Діоні-
сія ІІ здійснив нову, другу поїздку в Сицилію, прагнучи реалізувати свої ідеї за допомогою нового 
правителя. На час своєї відсутності управління Академією доручив Євдоксу з Кніда. Після вигнання 
Діона Діонісій ІІ вибухнув гнівом на Платона, після чого той повернувся назад. У 361-360 разом із 
Спевсіппом і Ксенократом Платон на пропозицію Архіта втретє їздив у Сицилію, щоб примирити Діо-
на з Діонісієм ІІ. На час своєї відсутності управління Академією доручив Геракліду з Понту. З небез-
пеки Платона знову виручив Архіт. Помер Платон під час обіду на 81-му році життя. 1-й схоларх. 

Від нього залишилися одна промова (“Апологія Сократа”) й 34 діалоги (“Лісій”, “Лахет”, “Гіппій Біль-
ший”, “Гіппій Менший”, “Іон”, “Держава”, “Хармід”, “Менон”, “Алківіад І”, “Кратіл”, “Евтідем”, “Протагор”, 
“Горгій”, “Евтіфрон”, “Крітон”, “Теетет”, “Софіст”, “Політик”, “Парменід”, “Бенкет”, “Менексен”, “Федр”, 
“Федон”, “Філеб”, “Тімей”, “Крітій”, “Закони”, “Алківіад ІІ”, “Феаг”, “Гіппарх”, “Мінос”, “Клітофонт”, “Супе-
рники”, “Післязаконня”). 8 інших, приписуваних йому діалогів (“Демодок”, “Сізіф”, “Алкіона”, “Еріксій”, 
“Аксіох”, “Про справедливість”, “Про доброчесність”, “Визначення”), – неавтентичні. Дійшли також 
13 листів і 25 епіграм Платона. Жоден із його оригінальних творів не пропав. 

2. Леон із Візантія (IV ст.) – учень Платона. Родом із Візантія. Управляв цим містом на час його об-
логи Філіппом (340). Друг Фокіона, якого афіняни направили на допомогу Візантію. Фокіона впустили 
в місто, а Хареса, направленого раніше, – ні. Помер добровільною смертю, коли Філіпп викликав у 
візантійців підозру до нього. 

3. Фокіон “Чесний” (402-318) – учень Платона, друг і учень Ксенофонта, слухач кініка Діогена. Пол-
ководець, політик, прибічник промакедонської партії. Прославився своєю чесністю. 

4. Спевсіпп (Σπύσιππος) із Афін (409/407-339/338) – син сестри Платона Потани. Супутник Діона. 
Схилявся до піфагореїзму. 2-й схоларх (з 348/347). 

5. Гіппофал із Афін (IV ст.) – учень Платона. 

6. Евеон із Лампсака (IV ст.) – учень Платона. 

7. Амікл із Гераклеї (IV ст.) – учень Платона. 

Платон 
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8.  Коріск із Скепсіса (IV ст.) – учень Платона. В Ассосі при дворі Гермія з ним зустрічався Арістотель. 

9.  Діон із Сиракуз (409-354/353) – син Гіппаріна. Зять Діонісія І (жонатий на Ареті – дочці Діонісія І і 
Арістомахи, своєї сестри, тобто на своїй племінниці, з якою потім розлучився), шурин Діонісія ІІ (який 
був жонатий на його племінниці і своїй зведеній сестрі Софросіні). Замолоду захопився вченням 
Платона, став його учнем. Був шанований Діонісієм І, але не зміг позитивно вплинути на нього та йо-
го сина. У 366 за наклепом Філіста вигнаний із Сиракуз. Переселився до Греції, де жив у повазі се-
ред філософів. Тим часом Діонісій Молодший почав чинити жорстокості, видав Арету (жінку Діона) за 
Тімократа, а його син Аретей (Гіппарін) виявився втягнутим у розпусту. За допомогою брата Мегакла 
і Геракліда Діон спробував звільнити Вітчизну. 

У 357 разом із 800 найманцями на 3 суднах відплив із Закінфу. Був з радістю прийнятий у Сиракузах. 
Але міська фортеця залишилася в руках Діонісія, який повернувся з Італії. Переговори з Діонісієм і різ-
ка поведінка позбавили Діона підтримки народу. Коли Гераклід звів на нього наклеп у прагненні до ти-
ранії, він з найманцями пішов у Леонтіни. Але коли обрані замість нього 25 стратегів виявилися 
неспроможними захистити острів, сиракузяни запросили його знову. Не думаючи про помсту, Діон взяв 
на себе обов’язки головнокомандувача, а Гераклід очолив флот. Змусив Діонісія здати фортецю. У 355 
оженився на Ареті. Простий і поміркований, почав проте обмежувати охлократію. За підбурювань ари-
стократів народ слухав демагогів. Тоді Діон стратив Геракліда. Прагнув втілити в Сиракузах теорію 
ідеальної держави Платона. У довір’я до нього увійшов Калліпп із Афін, який організував змову і зі сво-
їми сподвижниками підступно вбив Діона у спальні (354/353). Був оплаканий сиракузянами, які встано-
вили йому бюст як відновлювачу свободи. На смерть Діона Платон написав вірші. 

10. Арета (IV ст.) – дочка Діонісія Старшого. Була заміжжю за Феарідом, потім – зі своїм дядьком  
Діоном. Згодом змушена була вийти заміж за Демократа. У 355 Діон узяв її до себе. Після загибелі 
Діона Арета була ув’язнена, потім утоплена в морі. 

11. Феон із Александрії – платонік. Писав коментарі до творів Ксенофонта, Ісократа, Демосфена, 
від яких збереглися фрагменти. 

12. Ласфенія із Мантінеї (IV ст.) – учениця Платона, подруга Спевсіппа. 

13. Тімолай (Тιμόλαος, Тімей) із Кізіка (IV ст.) – учень Платона. У 313 прагнув захопити владу у 
своєму місті. 

14. Піфонт із Еноси (IV ст.) – брат Геракліта, учень Платона. Служив Філіппу. За вбивство ворога 
Афін фракійського царя одрісів Котіса І (382-359) отримав афінське громадянство. 

15. Гераклід із Еноси (IV ст.) – брат Піфона, учень Платона. За вбивство в 359 Котіса І отримав 
афінське громадянство. 

16. Гіперід (΄Ύπερείδης) із Колітта (389-322) – один з 10 знаменитих аттич-
них ораторів. Син Глакіппа з дема Колітта в Аттиці (поблизу Афін). Учень Пла-
тона й оратора Ісократа. Однодумець Демосфена. Разом з ним терпів 
поневіряння. Після смерті Філіппа разом із фіванцями й афінянами виступив 
проти Александра. Після поразки греків щасливо уникнув своєї видачі македо-
нцям. Брав участь у Ламійській війні. Після нової поразки греків утік на Егіну, 
де був схоплений і вбитий за наказом Антипатра. Із 77 його політичних промов 
автентичними вважалися 52 (збереглися 7). 

17. Лікург із Афін (396/390-324) – один з 10 знаменитих аттичних ораторів. 
Державний діяч. Учень Сократа, Платона й оратора Ісократа. Чесний. Прибічник 
антимакедонської партії. Разом із Демосфеном і Гіперідом виступив проти екс-
пансії Філіппа. 12 років (341-329) був державним скарбником – керував фінансо-
вою системою Афін. Увів у військовий флот тетрери й пентери. Доглядав три 
бухти, займався будівництвом (звів арсенал, кам’яний театр Діоніса, афінський 

Гіперід. Копенгаген.  
Національний музей 
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стадіон, гімнасій у Лікеї та ін.). За пропозицією Стратокла (307) нагороджений почесним декретом, 
який дійшов до нас. Його неодноразово нагороджували вінками. Похований за державний рахунок 
при дорозі, яка вела в Академію. З його 15 промов збереглися одна промова проти Леокарта і фраг-
менти від деяких інших. 

18. Федр – син Піфокла. Учень Сократа й Платона. Ритор. Зніжена людина. Його твори невідомі. 
Іменем Федра названий діалог Платона. Персонаж діалогу Платона “Бенкет”. 

19. Клеарх – сучасник філософа Геракліда. Учень Платона й оратора Сократа. Тиран Гераклеї (375-364). 

20. Лікон – слухач діалектика Панфоїда. Наближений пергамських царів Евмена І (263-241) і Аттала І 
Сотера (241-197). 

21. Памфіл із Самоса – учень Платона, вчитель Епікура. 

22. Деметрій із Амфіполя (IV ст.) – учень Платона. 

23. Аксіофея із Фліунта (IV ст.) – учениця і подруга Платона і Спевсіппа. 

24. Мнесістрат із Фасоса (IV ст.) – учень Платона. 

25. Євдокс із Кніда (408-бл. 355) – лікар, астроном-геоцентрист, фізик, географ, законодавець і ма-
тематик. Досліджував ірраціональні числа. Збудував обсерваторію. Вчив про кулеподібність Землі. 
У 385 жив у Піреї, звідки протягом 2 місяців щоденно ходив до Афін слухати Платона. Після 378 по-
над 16 місяців провів у Єгипті, де навчався в жерців. Схилявся до піфагореїзму, до поглядів Анакса-
гора й Арістіппа. Побував у місті Кізік, відвідав спартанського царя Агесілая ІІ, єгипетського фараона 
Нектанеба ІІ, карійського династа (тирана) Мавсола (377-353) в Галікарнасі. У 370 ввів новий держа-
вний лад у рідному місті. Під час другої поїздки Платона в Сицилію (366-365) заміняв його в Академії. 

26. Калліпп із Афін – астроном. Учень Платона і Євдокса. Соратник Діона, якого згодом зрадив і 
вбив. Пізніше його вбив тим же кинджалом піфагорієць Лептін. 

27. Хрісіпп (Хρύσιππος) із Кніда – лікар. Онук Євдема, з яким мандрував до Єгипту. 

28. Гераклід “Понтійський” із Гераклеї (бл. 386-310) – учень піфагорійців, Платона і Спевсіппа. 
Геліоцентрист (вважав, що Сонце обертається навколо Землі, а Меркурій і Венера – навколо Сонця). 
Вбив тирана Гераклеї Клеарха. Під час третьої поїздки Платона в Сицилію (361-360) заміняв його в 
Академії. У 339 (після смерті Спевсіппа) сперечався з Ксенократом за главенство в Академії. Не до-
сягши успіху, повернувся в Гераклею, де заснував школу, яку й очолював до 330. Схилявся до пери-
патетизму. Згодом заслужив презирство за обман. Помер від удару, коли представленням 
фальшивого оракула переконав земляків відзначити його золотим вінком. Писав некритично. Йому 
приписують 50 творів (з філософії, фізики, граматики й географії). 

29. Філіпп із Опунта – учень Платона. Відредагував “Закони”. Можливо, був автором “Післязаконня”. 

30. Гестіей із Перінфа – учень Платона. 

31. Гермій із Атарнея (в Місії) – учень Платона. Євнух, колишній раб тирана Атарнея, Євбула. Зго-
дом сам став тираном Атарнея і заснованого ним Ассоса. Тесть Арістотеля. Страчений персами. 

32. Евгемер із Мессени (бл. 340-260) – платонік. Йому покровительствував Кассандр. 

33. Менедем із Пірея. 

34. Арістомен (Άρίστομένης) – учень Платона. Перешкодив тирану Діонісію І стратити свого вчителя. 

35. Теодект із Фаселіди – оратор і трагічний поет. Учень Платона й Ісократа. 
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36. Ксенократ І із Халкедона (409/396-315/314) – учень Платона, до якого приєднався замолоду. 
У 361-360 супроводжував його в Сицилію. Написав 60/75 творів. Після смерті Платона на деякий час 
залишав Афіни. Працьовитий. Справедливий і непідкупний. Похмурий. При ньому Академія і Лікей 
звертаються до етики. Схилявся до піфагореїзму. У 338 після невдалого посольства афінян до Філі-
ппа, в якому він брав участь, відмовився від афінського громадянства. За несплату податку для ме-
теків виведений афінянами на продаж у рабство. Викуплений Деметрієм Фалерським, разом з яким у 
322 брав участь у посольстві греків до Антипатра задля звільнення полонених, захоплених у Ламій-
ській війні (323-322). З-й схоларх на прохання хворого Спевсіппа (з 339/338). 

37. Ксенократ ІІ із Халкедона – родич і земляк Ксенократа І. 

38. Полемон із Афін – учень Ксенократа. Вчитель Зенона. Після розгульного життя почав серйозно 
вивчати філософію. Проте нічого не писав, навчав усно. 4-й схоларх (315/4 – бл. 270). 

39. Крантор із Сол (бл. 300) – поет. Походив із Кілікії. Учень Ксенократа і Полемона. Рано помер від 
водянки. Автор моралізуючих творів, якими користувався Платон і які до нас не дійшли. 

40. Кратет із Афін – 5-й схоларх (бл. 270-265). 

41. Аполлоній із Александрії (262-190) – математик. Учень Евкліда. 

42. Гермодор із Сиракуз – платонік. Вивчав історію науки. 

1.17.2. Друга (“Середня”) Академія 

43. Сократід – філософ, який після смерті Кратета був обраний схолархом. Добровільно поступився 
посадою Аркесілаю. 

44. Аркесілай (Άρκεσίλαος) із Пітани (316/315-241/240) – оратор. Син Севфа. Народився в Пітані 
(Еоліда). Рано втратив батька. Вдома навчався в математика Автоліка. Слухав скептика Піррона, 
перипатетика Теофраста, Полемона в Афінах, академіка Крантора. Відомий як учитель. Критикував 
свого друга по Академії (потім стоїка) Зенона. Йому покровительствував пергамський цар Евмен І, а 
близько 270/261 – македонський комендант Пірея Гієрокл. У 260 дискутував з Арістоном із Хіоса, 
який очолив окрему школу. Переорієнтувався від догматизму в бік скептицизму (перший скептик се-
ред академіків). Не писав нічого, як і Сократ, якого він наслідував. 6-й схоларх (з 265). 

45. Лакід із Кірени – філософ, який перебував під покровительством пергамського царя Аттала І, 
який подарував йому сад в Академії. Хитро відхилив пропозицію царя перебратися в Пергам. Запи-
сав вчення Аркесілая. 7-й схоларх (241/240-224/222), але за життя відмовився від схолархату. 

46. Телекл – філософ, який керував школою разом із Євандром. 8-й схоларх (з 224/2). 

47. Євандр із Фокеї – учень Лакіда. 9-й схоларх. 

48. Гегесін із Пергама – 10-й схоларх (до 160). 

49. Арідік – учень Аркесілая. 

1.17.3. Третя (“Нова”) Академія 

50. Карнеад Старший із Кірени (бл. 214-129) – син Епікома (Фількома?). Начитаний. Гарний оратор. 
Розвивав скептицизм та учення про критерій істини. Через Хрісіппа знав стоїцизм, хоча залишався 
супротивником Стої. Став академіком. Схилявся до скептицизму. Чистий і непорочний. Керувався 
тільки розумом. У 156 як посол Афін разом з Діогеном і Крітолаєм відвідав Рим, щоб відхилити накла-
дений на афінян штраф (500 талантів) за зруйнування Оропа. Сенат випровадив посольство. На ста-
рість осліп. Нічого не писав. 11-й схоларх (160-137). 

51. Метродор із Стратонікеї (бл. 110) – послідовник Епікура. Перейшов до Карнеада. 

52. Ментор із Віфінії – учень, потім опонент Карнеада. 
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53. Сосікрат із Родоса (ІІ ст.) – учень Карнеада. Писав історію Крита. 

54. Карнеад Молодший із Кірени – син Полемарха, родич Карнеада Стар-
шого. 12-й схоларх (137-131). 

55. Кратет із Тарса – 13-й схоларх (131-129/128). 

56. Клітомах (Гасдрубал) із Карфагена 
(187/186-110/119) – учень, але не послі-
довник Карнеада. В Афінах жив із 147. 
Схилявся до скептицизму (“діалектики”). 
Написав багато книг, записав учення Кар-
неада Старшого. 14-й схоларх (з 129/128). 

57. Арістіпп. 

58. Меланфій із Родоса (ІІ ст.) – драма-
тург. Учень Карнеада Старшого. Шанова-

ний за приємний спосіб висловлювання. 

59. Метродор “Місоромойос” із Скепсіса (ІІ-І ст.) – учень Карне-
ада Старшого. Ритор, учитель красномовності на Родосі і в Афінах. 
Ненавидів римлян, служив понтійському цареві Мітрідату 
(Мιθριδάτης) VI Евпатору (121/120-63), який був лікарем і останні 
роки провів у Пантікапеї. Відзначався незвичайною пам’яттю. При-
значений послом до вірменського царя Тіграна (Тιγράννης) (95-55). Зрадив Мітрідата. Відісланий Тігра-
ном назад. Помер у дорозі. 

60. Есхін із Неаполя – учень Меланія і Карнеада. Вчив в Афінах. 

1.17.4. Четверта Академія 

61. Філон із Ларіси (бл. 160-79) – учень Карнеада, учень і послідовник Клітомаха. 
Набув витонченої освіти. Вчитель Ціцерона. Еклектик. Утік із Афін до Риму, коли 
в Першу Мітрідатову війну (89-85) консул (88, 80) Л.К. Сулла (138-78) спустошив 
Академію (86). Гарно влаштувався в Римі. Чітко розрізняв окремі галузі філософії. 
15-й схоларх (110-88). 

62. Хармідас (бл. 110 до н.е.) – учень Карнеада. За даними Ціцерона, мав прекра-
сний дар слова і чудову пам’ять. Вчитель риторики й філософії в Афінах. 

1.17.5. П’ята Академія 

63. Антіох із Аскалона (пом. 68) – учень Карнеада. Жив 
в Афінах, Александрії й Римі. Зимою 79/78 його лекції 
слухав М.Т. Ціцерон. Учитель Варрона, М.Ю. Брута й 
інших знаменитих римлян. Поєднував стоїцизм із плато-
нізмом. Брав участь у Третій Мітрідатовій війні (74-63) на 

боці римського полководця і філософа Луція Ліцінія Лукулла. Учасник бит-
ви римлян із вірменським царем Тіграном ІІ Великим (95-55) при Тіграно-
керті (69). Виклад його філософії дав М.Т. Ціцерон. 16-й схоларх (88-68). 

64. Луцій Ліціній (Licinius) Лукулл (бл. 117-56) – римський оратор і 
полководець. Старший син Л.Л. Лукулла. Виступив проти Сервілія, який 
вигнав його батька. Відзначився в Союзницькій війні. Прибічник Сулли. 
Був його квестором у Першу Мітрідатову війну (89-85). Відняв у царя острови й міста на березі Малої 
Азії і розбив його флот у 86. Потім – едил (79), претор (77), консул (74). Командував римськими війсь-
ками в 74-66, на першому етапі 3-ї Мітрідатової війни. Розбив царя при Кізіку (74), отримав морську 

Карнеад 

Мітрідат VI Евпатор. Париж. Лувр 

Луцій Корнелій Сулла 

Тігран І. Монета (аверс) 
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перемогу при Лесбосі (73). У наступні роки змусив Мітрідата тікати до Тігра-
на, з яким Лукулл воював. Переміг обох царів при Тігранокерті й Артаксаті. 
Але змушений був відступити в Нісібін, де зазимував. Тим часом Мітрідат 
розбив один із римських корпусів при Зелі. На з’єднання з Мітрідатом виру-
шив Тігран. Лукулл втратив контроль над військом. Затягування війни і пра-
гнення Лукулла до збагачення викликали невдоволення в легіонах. 
Полководець був замінений Помпеєм. Лукулл першим привіз вишневе де-
рево з Азії в Європу. Невдовзі після повернення в Рим відійшов від політич-
ної діяльності. У Римі мав чудові сади й палаци з бібліотеками й творами 
мистецтва. Покровительствував письменникам і вченим. Його багатство й 
розкіш (як у Красса) увійшли в прислів’я (“лукуллові бенкети”). Збожеволів і 
невдовзі помер. 

65. Марк Юній Брут (85-10.42) – римлянин. Син Марка Юнія Брута і Сервілії, зведеної сестри Катона 
Молодшого, яку звинувачували у зв’язках із Цезарем. Аристократ. Перебував під впливам Катона. 
Захоплювався історією, грецькою філософією й літературою. Володів ораторським мистецтвом. 
Письменник. З 59 – політичний діяч-республіканець. Від звинувачень в участі в змові його виправдав 
Цезар. Служив на Кіпрі як наближений родича Катона (58), у Кілікії разом із тестем Аннієм Клавдієм 

(53). При поверненні в Рим став на бік оптиматів, захищав Мілона, 
який убив Клодія. У 49 став на бік Помпея, хоча той у 77 вбив під Му-
тіною його батька. Разом з П. Сестієм вирушив в Азію. Брав участь у 
Діррахіумській і Фарсальській битвах. Помилуваний Цезарем, за часів 
якого займав значні державні посади, управляв Цізальпінською Галлі-
єю (46). Розірвав шлюб із Клавдією і заручився з Порцією, дочкою Ка-
тона і вдовою М. Бібула. Дружив з Ціцероном, який визнавав духовну 
перевагу і симпатії Цезаря. Був призначений міським претором (45), 
проте як республіканець під впливом Кассія вступив до нечестивої 
змови фанатиків проти Цезаря, був головним організатором його 
вбивства в курії Помпея. Помилував Антонія і дозволив спалити тіло 
Цезаря. Не підтриманий населенням, утік до свого маєтку, потім в 
Афіни. 

Під Аполлонією розгромив, полонив і стратив (43) Гая Антонія, брата тріумвіра, направленого наміс-
ником Македонії, яку Бруту призначив ще Цезар. Відвідав в Азії Кассія. На Сході разом із Кассієм зі-
брав військо і виступив проти учасників 2-го тріумвірату М. Антонія і Октавіана. Вторгся в Сирію (а 
Кассій на Родос), але через подальшу бездіяльність втратив призначену йому в намісництво Маке-
донію, яку захопили тріумвіри, що пройшли через Епір. Об’єднавшись у Сардах із Кассієм, перепра-
вився через Геллеспонт в Європу. Під Філіппами відбулося дві битви республіканців проти тріумвірів 
(42). У першій Брут розгромив Октавіана, але Кассій був відкинутий Антонієм і вчинив самогубство. 
Через 20 днів у другій битві Брут потерпів поразку і наступної ночі покінчив з життям. Антоній наді-
слав прах Брута його матері Сервілії. При звістці про загибель Брута Порція умертвила себе, проко-
втнувши розжарене вугілля. Збереглися деякі його листи. Філософські твори втрачені. 

66. Арістос ('Aρίστος) із Аскалона – брат Антіоха. 17-й схоларх (68-51). 

67. Теомнест із Навкратіса – 18-й схоларх (51 – бл. 44 до н.е.). 

1.17.6. Реформована (“середньоплатонічна”) Академія 
68. Гай Аврелій Котта (124-74) – римлянин. Оратор. Сучасник Ціцерона. Друг Л. Друза. Після його 
вбивства й початку слідства щодо причетності до його справи сам пішов у вигнання. У 75 – консул. 
Відмінив один із законів Л.К. Сулли, який забороняв займати інші посади тим, хто раніше був обра-
ний народним трибуном. Згодом проконсул Галлії, де й помер. Його хвалив М.Т. Ціцерон. 

69. Арістос (І ст. до н.е.) – академічний філософ. Друг М.Т. Ціцерона, вчитель Брута. 

Луцій Ліціній Лукулл 

Марк Юній Брут. Монета (аверс) 
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70. Л. Тубер (І ст. до н.е.) – римлянин. Друг Ціцерона. 

71. Лабієн (І ст. до н.е.) – друг Кассія Севера та інших республіканців. За часів Августа – оратор та 
історик. Ворогував з Августом. Помер з горя. Його вільнолюбиві твори за наказом сенату були спа-
лені. У часи Калігули з них знята заборона. 

72. Філон із Александрії (бл. 25 до н.е. – 50 н.е.) – еллінізований єврей. У рідному місті отримав 
освіту. Учасник невдалого посольства александрійських євреїв у Рим (39) до імператора Калігули 
(37-41). Навчав і помер в Александрії. Автор низки філософських праць, в яких поєднував ідеї пла-
тонізму й Святого Письма. 

73. Євдор із Александрії (І ст. до н.е.) – філософ, який схилявся до неопіфагореїзму.  

74. Трасілл із Александрії (пом. 36 н.е.) – астроном і ритор. Довірена особа імператора Тіберія (14-37). 
Схилявся до неопіфагореїзму. Cистематизував діалоги Платона, об’єднавши їх у 9 тетрологій (всьо-
го 36, включаючи “Апологію Сократа” і 13 листів, що разом подаються як діалог). Схоларх? 

75. Арусен Рустік (І ст. н.е.) – римлянин. Страчений за Доміціана. 

76. Оносандр (бл. 40 н.е.) – платонік. Автор ряду творів, зокрема коментаря на “Державу” (Resp.) 
Платона. 

77. Гай Пліній Цецілій (Caecilius) Секунд Молодший (61/62 – бл. 114) – римський письменник, 
учений, оратор і політичний діяч. Народився поблизу Комума (Пн. Італія) в багатій сім’ї вершника. 
Племінник і прийомний син (після смерті батька) Плінія Старшого (23-79), який розвивав економічні 
ідеї. Отримав гарну юридичну освіту. Навчався риториці в Квінтіліана. Перебував у пасивній опозиції 
до Юліїв-Клавдіїв (30 до н.е. – 68 н.е.). Примирився з владою при Антонінах (98-192) і став наближе-
ним імператора Траяна. Пройшов чи не всю систему державних посад. Консул (100), легат провінції 
Віфінія і Понт (111-113), де його гоніння на християн зупинив Траян. Його листування з друзями й 
близькими (насамперед з імператором Траяном) становило 10 книг. Мав поетичні твори. 

78. Клавдій Птолемей із Александрії (90-160) – математик, оптик, географ, астроном. Найповніше 
обґрунтував геоцентричну систему. 

79. Аполлодор із Афін (ІІ ст.) – граматик, автор філософських та історичних творів. 

80. Аммоній – схилявся до неопіфагореїзму. Близько 60-70 жив в Афінах. 

81. Євклід. 

82. Демокріт. 

83. Прокулін із Троади. 

84. Плутарх із Херонеї (бл. 46 – 127 н.е.) – видатний грецький історик і філософ. Учень Аммонія. 
Отримав енциклопедичну освіту в Афінах, де згодом удостоєний почесного громадянства. Платонік, 
але в дусі пізньоантичного еклектизму віддавав данину стоїцизму, перипатетизму і піфагореїзму. 
Володів ораторською майстерністю. У рідному місті обирався архонтом, з 95 був верховним жерцем 
Аполлона Піфійського в Дельфах. Об’їздив Грецію, бував у Римі й Александрії, але в основному жив 
у рідному місті, де займався громадською і просвітницькою діяльністю. У Римі познайомився з К. Соцієм 
Сенеціоном, який за часів імператора Траяна декілька разів був консулом. Користувався повагою в 
імператорів Траяна і Адріана. Від Траяна отримав особливі повноваження, що дозволяли обмежува-
ти сваволю римських намісників у Греції. Консул? За Адріана, його учня, – прокуратор провінції 
Ахайя. Мав сина Лампрія. 
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З 227 його творів збереглося понад 150, зокрема 50 біографій (46 парних: “Тесей” – “Ромул”, “Лікург” – 
“Нума Помпілій”, “Солон” – “Поплікола”, “Фемістокл” – “Камілл”, “Перікл” – “Фабій Максим”, “Алківіад” – 
“Гай Марій Коріолан”, “Тімолеонт” – “Павло Емілій”, “Пелопід” – “Марцелл”, “Арістід” – “Катон Старший”, 
“Філопемон” – “Фламінін Тіт”, “Пірр” – “Гай Марій”, “Лісандр” – “Сулла”, “Кімон” – “Лукулл”, “Нікій” – “Красс”, 
“Евмен” – “Серторій”, “Агесілай” – “Помпей”, “Александр” – “Цезар”, “Фокіон” – “Катон Молодший”, “Агіc” і 
“Клеомен” – “Тіберій Гракх” і “Гай Гракх”, “Демосфен” – “Ціцерон”, “Деметрій Поліоркет” – “Антоній”, “Діон” – 
“Брут”; а також 4 окремих: “Артаксеркс Мнемон”, “Арат”, “Гальба”, “Отон”) і більше 70 “Моралій”. 

85. Гай із Пергама (І пол. ІІ ст. н.е.) – римлянин. Учень Плутарха, схилявся до піфагореїзму. 

86. Гай Кальвісій (Calvisius) Тавр (І пол. ІІ ст.) – римлянин. Учень Гая. Жив в Афінах. Схоларх? 

87. Феон із Смірни (І пол. ІІ ст.) – схилявся до неопіфагореїзму. 

88. Альбін із Смірни (серед. І ст.) – римлянин. Учень Гая. Близько 152 у Смірні його слухав Гален. 

89. Секст із Херонеї – племінник Плутарха. Наставник імператора Антоніна Пія. Автор філософсь-
ких творів. 

90. Александр (із Кітіона?) (ІІ ст.) – вчитель імператора Марка Аврелія (161-180). 

91. Нікострат – римлянин, сучасник Нігріна. Жив в Афінах. 

92. Луцій Апулей Платонік (бл. 124-180) – римлянин із Мадавра. Ри-
тор, маг, письменник, філософ-еклектик. Навчався в Карфагені, Афі-
нах (де вивчав платонізм). Мандрував на Сході. Прибув у Рим, де 
навчався в школі Гая. Після повернення в Африку оженився на багатій 
матроні Емілії Пудентіллі, матері свого друга Понтана. Поселився в 
Карфагені. Став жерцем Ісіди, набув слави. Критикував християнство. 
Прагнув зміцнити язичництво. Хотів відновити містерії, які він відвідував 
ще в мандрах. Виправдався від звинувачення в магії. Крім художніх 
творів, збереглося декілька його філософських праць (“Про Бога Сокра-
та”, “Про вчення Платона”, “Про світ” тощо). Автор низки інших творів 
(“Золотий осел”, “Флоріди”, “Апологія” та ін.). 

93. Марк Корнелій Фронтон (кін. І ст. – бл.170) – римлянин. Народився в Цірті за часів Доміціана чи 
Нерви. Ритор. Його учнями були ритори Афінодор і Тенуор. Прославився в Римі як адвокат і ритор. 
Користувався повагою в Адріана й Антоніна Пія. Вчитель і вихователь імператорів Луція Вера (161-169) і 
Марка Аврелія (161-180). Консул (143, протягом 2 місяців). Після 143 через хворобу на подагру зві-
льнився від управління проконсульською провінцією. Критик християнства. 
Померло 5 його дітей від жінки Грації (зокрема син Вікторин Фронтон, який 
виховувався в діда; інший син помер у Германії). Залишилася дочка Грація – 
жінка Гая Авфідія Вікторіна. Був багатим. Зводив різні споруди. Купив порт 
Мецената. Користувався повагою сучасників. Залишив твори невисокої 
якості (листи до Антоніна Пія і Марка Аврелія з відповідями імператорів у 
2 кн., послання, історичні фрагменти, грецькі вірші). Негативно ставився 
до грецької мови. 

94. Тіберій (Tiberius) Клавдій Герод Аттик (бл. 103-179) – син багатого 
марафонця. Учень і друг Кальвісія Тавра. Вчитель імператорів Луція Вера 
і Марка Аврелія, який у 176 відновив Академію, де в кінці ІІ-ІV ст. проводи-
лися риторично-літературні заняття і викладання загальноосвітніх дисцип-
лін. Консул разом зі своїм суперником Фронтоном (143). Звинувачувався 
афінянами у всевладді. Пізніше віддався науці. Заснував школу. Меценат. 
Зводив споруди в Афінах, Римі та інших містах. Помер у Марафоні. Його 
твори не збереглися. 

Апулей. Конторніат 

Герод Аттік. Париж. Лувр 
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95. Мемнон (серед. ІІ ст.) – учень Герода Аттика. Ефіоп за походженням. Ме-
ланхолічно налаштований. Помер рано разом з іншим учнем Герода, Полідев-
ком. Йому встановлена статуя в Кефісії, де був маєток Герода, який глибоко 
горював за ним. 

96. Полідевк (серед. ІІ ст.) – учень Герода Аттика. Помер рано разом з іншим 
учнем Герода, Мемноном. Герода глибоко горював за ним. 

97. Авл Геллій (ІІ ст.) – римський письменник. Отримав у Римі гарну освіту. 
Навчався в граматика Сульпіція Аполлінарія, у ритора Т. Кастріція. Знайомий 
із Фронтоном і Фаворіном. В Афінах навчався в платоніка Кальвісія Тавра, з 
яким здійснював мандрівки, у Перегріна Протея, Герода Аттика. Після повер-
нення до Риму претори доручили йому посаду судді. Автор софістичного тво-
ру “Аттичні ночі” (в 20 кн.). 

98. Нігрін – римлянин. Сучасник Г. Аттика. 

99. Цензорін (Caensorinus) – римлянин. Граматик. 

100. Максим із Тіра (бл. 125-185) – ритор і софіст. Жив і навчався в Тірі. Наслідував Платона. Схи-
лявся до еклектизму. Навчав філософії й риторики обох Антонінів і Коммода (частково в Греції, част-
ково в Римі). Писав піднесеною мовою. Дійшла збірка його філософсько-риторичних творів про різні 
предмети. 

101. Гарпократіон (ІІ ст.) – римлянин. Учень Аттика. Жив в Афінах. Схилявся до неопіфагореїзму. 
Схоларх. 

102. Север (ІІ ст.) – римлянин. Сучасник Нігріна. Жив в Афінах. Схоларх. 

103. Марк Корнелій Цельс (ІІ ст.) – римлянин із Александрії. Патрицій. Схилявся до стоїцизму й епі-
куреїзму. Критик християнства. Наближений імператора Марка Аврелія. Друг Лукіана, який присвятив 
йому свій твір “Александр”. Мандрував у Малій Азії, Сирії, Фінікії, Палестині, Єгипті. У 170-175 напи-
сав антихристиянський твір “Правдиве слово” (у 248, в рік 1000-ліття Риму, його спростовував Оріген 
у праці “Проти Цельса” в 8 кн.), де Цельс прагнув зобразити християнство в смішному вигляді і спо-
нукати владу до його заборони. Йому властиві сарказм і гумор, але поверховість думки. 

104. Марк Клавдій Гален із Пергама (131/129 – бл. 199) – видатний римський лікар грецького похо-
дження. Син знатного геометра і архітектора Нікона. Народився в Пергамі. Отримав гарну освіту. 
З 15-16 років навчався в різних філософських школах. Слухав перипатетиків, Гая. Багато подорожу-
вав, навчався в Пергамі, Смірні, де слухав платоніка Альбіна, Корінфі, Александрії. У 158 повернувся 
в Пергам. Схилявся в бік стоїцизму, арістотелізму і монотеїзму. У 164-167 жив у Римі, потім мандрував, 

поселився в рідному місті. З 169 жив постійно в Римі. Двірський медик кількох 
імператорів. Дотримувався принципів Гіппократа. Марк Аврелій нагородив його 
золотою медаллю на золотому ланцюжку. Сформулював першу концепцію руху 
крові по венах і артеріях. Виготовляв ліки з рослин. Автор 125 філософських і 
юридичних праць, 131 медичного трактату (збереглася ¼ його спадщини). 

105. Аррія (ІІ ст.) – римлянка. Сучасниця Галена. Згодом послідовниця пла-
тонізму. Діоген із Лаерта написав для неї твір “Життєпис”. 

106. Нікагор із Афін (бл. 175-238) – софіст і ритор. За часів Александра Се-
вера очолив в Афінах імператорську кафедру риторики. Написав біографії 
знаменитих людей і надіслав їх імператору Філіппу Аравітянину. Глашатай в 
Елевсінських містеріях. Йому було встановлено статую. 

Мемнон 

Нікагор. Елевсін 
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107. Феодот (ІІІ ст.) – схоларх у Афінах. 

108. Тріфон (Triphon) (ІІІ ст.) – філософ, який схилявся до стоїцизму. 

109. Євбул (ІІІ ст.) – сподвижник Феодота. За часів Плотіна – схоларх в Афінах. 

110. Тімей (Tίμαιος) (ІІІ ст.) – платонік. Уклав платонівський словник (збереглася частина). 

111. Публій Еренній Дексіпп із Афін (бл. 210-275) – грецький історик, оратор і полководець. Син 
жерця Ереннія (Птолемея) з роду Кіриків. Народився в селищі Ермійське. Сучасник імператорів Гал-
лієна і Клавдія ІІ (268-270), жив за часів імператора Проба (276-282). Досяг вищих посад. Призначе-
ний василевсом між фесмофетами і архонтом епоніма (262-263). На Панафінейському святі обіймав 
посаду агонофета. Йому встановлена статуя. У 267 готи, герули й скіфи-ютунги захопили Кізік і, про-
рвавшись через Пропонтиду в Ахайю, захопили Афіни. Дексіпп зібрав у неприступному лісі грома-
дян, які сюди втекли, очолив загін і разом із римським флотом Клеодама, що прибув до Аттики, 
розгромив варварів і звільнив Афіни. Загинуло 3 тис. скіфів, решта була розсіяна по Епіру, Акарнанії, 
Беотії. Автор 3 творів: “Хроніка” в 12 кн. (про події з найдавніших часів до 262; по роках архонтів, 
консулів і олімпіадах), “Історія Македонії після Александра” в 4 кн. (подав поділ на сатрапії, дотриму-
вався принципів Арріана) і “Скіфська війна” (про війни з готами від Деція до Авреліана, про посольс-
тва). Фотій називав його “другим Фукідідом”, цитував усі його твори і зберіг виписки з них. 

112. Евменій (IV ст.) – друг Юліана по Афінській академії (354-355). 

113. Фаріан (IV ст.) – друг Юліана по Афінській академії (354-355). 

114. Паконій (IV ст.) – софіст. Близько 380 переклав Бревіарій Євтропія на грецьку мову. 

115. Паппус (IV ст.) – філософ із Александрії. Жив за часів Феодосія Великого (379-395). Серед його 
творів – математичні, коментарі до Птолемея. 

116. Леонтій (поч. V ст.) – батько імператриці Євдоксії (Афінаїди). Ритор. Жив в Афінах. У 415 за 
сприяння історика Олімпіодора Старшого з Фів – глава софістів. Схоларх. 

1.17.7. Неоплатонічна Академія 
(див. нижче “Каталог неоплатоніків. 2.5. Афінська школа”) 

1.18. Лікей (Періпатос) 

1.18.1. І період (ІV-ІІ ст.) 
1. Арістотель (´Aρίστοτέλης) із Стагіри (07.384-10.322) – геніальний мислитель, один із найбільших 
і високоерудованих мудреців давнини, учений, поет, лікар. Син Нікомаха з роду Асклепіадів – лікаря 
македонського царя Амінти ІІІ (393-370), батька Філіппа ІІ. У дитинстві грався з майбутнім царем Фі-
ліппом. Після смерті Амінти його виховував опікун Проксен із Атарнея, сина якого, Никанора, Арісто-
тель згодом усиновив і оженив на своїй дочці Піфіаді. Мав худі ноги, маленькі очі, іронічну посмішку, 
був шепелявим, але виділявся гарним одягом і зачіскою, носив звисаючий на лоб чубчик. У 367-347 
разом із Гераклідом попав в Академію як учень Платона, коли той повернувся з Сіцілії (365). Був дві-
чі жонатий. У 347 після смерті Платона разом із Ксенократом поїхав до Гермія, правителя Атарнея й 
Ассоса. Через 3 роки після страти Гермія персами Арістотель оженився на його племінниці (сестрі?) і 
прийомній дочці Піфіаді. З 345 перебував у Мітіленах у Теофраста. У 343-340 був учителем Алекса-
ндра Великого в Пеллі (ставши царем, Александр поставив йому пам’ятник). З 336 жив у Стагірі, яку 
на його прохання відбудував Філіпп (зруйнована в 349). Написав для Стагіри закони. Своїм заступ-
ництвом врятував Ерес. 
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У 335/334 Арістотель залишив при Александрові племінника Каллісфена, 
а сам разом із Ксенократом повернувся в Афіни і в галереях школи бо-
ротьби та на прилеглих ділянках біля східних воріт міста заснував  
Лікей (на честь афінського героя Ліка чи Зевса Лікейського). Його учнів 
називали перипатетиками (περιπαθος – “крита галерея”). Мріяв про уса-
мітнення. Мав сина Нікомаха, який загинув на війні в молоді роки. 
В Афінах померла його жінка Піфіада. Відносини з Александром охоло-
нули після вбивства Каллісфена. Розвивав економічні ідеї, перший увів 
терміни “категорія”, “акциденція”, “tabula rasa” (“чиста дошка”). На нього 
нападав Демосфен. У 323, після смерті Александра Великого, несправе-
дливо звинувачений у безбожництві. Втік у Халкіду на Евбеї, де й помер 
на віллі покійної матері через хворобу шлунка, від якої випив аконіт. Йо-
му приписують 400-1 000 книг обсягом 445 270 рядків, які попали в Алек-
сандрійський Мусейон. Рукописи Арістотеля за часів Л.К. Сулли й 
Октавіана були привезені в Рим (із Афін і Александрії). Андронік привів їх 
у порядок. Арістотель – найбільш шанований нехристиянський автор у 
Середні віки. 1-й схоларх. 

2. Александр (Áλέξανδρος) ІІІ Македонський Великий 
(21.07.356-11.06.323) – македонський цар (з 336). Один з найвида-
тніших полководців і державних діячів Античності. Мав незвичайні 
природні обдарування. Син Філіппа і Олімпіади. Народився в Пел-
лі в той день, коли Парменіон переміг іллірійців, а Герострат 
спалив храм Артеміди в Ефесі. З дитинства був стриманий у насо-
лодах, але честолюбний. Його навчали Леонід (родич Олімпіади), 
Лісімах із Акарнанії, а в 343-340 – Арістотель, який мав дуже 
великий вплив на формування філософських і соціально-
політичних поглядів юнака (пізніше відображених у його щоден-
никах та листах). Багато читав. Особливо вплинула на нього “Іліа-
да” Гомера, на героїв якої він прагнув бути схожим. У 340, під час 
свого походу на Візантій, Філіпп доручив сину ряд адміністратив-
них і військових обов’язків з управління державою. Александр під-
корив медів і захопив їхнє місто (назване Александрополем). 
Брав участь у битві зі скіфами (339). Відзначився в битві при 
Херонеї (338), де командував лівим флангом македонців. Не-
вдовзі посварився з Філіппом і переселився до Іллірії. Але через 
посередництво Демарата було досягнуте примирення сина з 
батьком, і Александр повернувся в Пеллу.  

У 336, після вбивства змовниками Філіппа ІІ, Александр став царем Македонії. Придушив виступ Ат-
тала, дядька 2-ї жінки Філіппа. Відпустив у Стагіру Арістотеля.  

У 335 здійснив похід проти трибаллів, гетів, іллірійців (335). Перейшов Гем та Істр, розгромив царя 
трибаллів Сірма. Потім пішов проти повсталої Греції, зруйнував Фіви і зайняв Коринф. На Істмі було 
прийняте рішення про похід греків на Схід, Александр був проголошений головнокомандувачем і 
стратегом греків. Афіняни ж оголосили його Діонісом. У Греції він зустрічався з різними філософами 
(Ксенократ із Халкедона, Анаксарх із Абдер, Дандамід, Калан, Анаксімен із Лампсака, бл. 380-320); 
багатьом із яких він посприяв у їх діяльності. Сам тяжів до кінізму, тому в Кранії (поблизу Коринфа) 
відвідав кініка Діогена з Сінопа. Зупинявся в кініка Кратета. Отримав пророцтво в Дельфах і повер-
нувся до Македонії. 

Весною 334 залишив у Македонії з 18-тисячним військом Антипатра, а сам із 40-тис. військом виру-
шив із Пелли в похід проти Персії. У поході взяли участь найбільш відомі полководці (Антипатр, Пто-
лемей Лаг, Парменіон, Філот, Пердікка та ін.), філософи, історики і вчені (Лісімах, Кліт, Каллісфен 
з Олінфа, Клітарх, Онесікріт та ін.). За допомогою флоту поблизу Сеста переправився через Геллеспонт. 

Арістотель. Рим. Національний музей 

Александр Македонський. Париж. Лувр 
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Відвідав Іліон, захопив Лампсак. У травні на р. Гранік розгромив перське військо під командуванням 
Арсіта, до якого входили грецькі найманці на чолі з Мемноном. Зайняв Сарди, відновив демократичні 
режими в Іонії. Оволодів Мілетом і Галікарнасом (який обороняв Мемнон), повернув до влади цари-
цю Карії, Аду (333), дочку Мавсола і наложниці Артемісії, вдову Ідрієя. У цей час помер Мемнон. Піс-
ля захоплення Лікії, Памфілії та Західної Пісідії Александр зазимував у Гордії. 

Весною 333 він захопив Памфілію, Каппадокію і Кілікію, де застудився. Восени при Іссі розгромив 
військо Дарія ІІІ Кодомана (336-330), полонив матір царя Сісігамбію, жінку Статейру (пізніше померла 
при пологах), 2 незаміжніх дочок і сина. По дорозі в Сирію йому підкорилися о. Кіпр і Дамаск. Вступив 
у Фінікію, здійснив похід на арабів в Антиліван. 

У 332 після 7-місячної облоги взяв Тір, а восени, після 2-місячної боротьби, захопив Палестину, ово-
лодів Газою, яку захищав Батіс (332). Узимку зайняв Єгипет. Оволодівши приморськими областями, 
він впозбавив перський флот портів у західному Середземномор’ї. 

У 331 заснував Александрію. Через пустелю здій-
снив похід до оракула Зевса-Аммона в оазисі Ам-
мона, де він був визнаний фараоном і сином Бога. 
Повернувся в Мемфіс. Весною з 50-тисячною ар-
мією вирушив в Азію. Розпочав колонізацію Сирії. 
Під Дамаском полонив вдову Мемнона Барсіну, 
яку покохав. Між Арбелами і Гавгамелами у вели-
кій битві остаточно розгромив Дарія (01.10.331), 
проголосив себе царем Азії. Зайняв 2 столиці 
Персії (Вавилон і Сузи). 

У 330 розгромив персів при Перських (Сусських) 
воротах перед Персеполем, зайняв 2 наступні сто-
лиці Персії (Персеполь і Екбатани). Почав пере-
слідування Дарія, якого в Бактрії захопив у полон, а потім (при підході македонців) умертвив сатрап і 
родич царя Бесс (“Артаксеркс IV”). Незважаючи на це, Александр оголосив себе спадкоємцем Дарія. 
Він завоював любов місцевого населення завдяки повазі до їх звичаїв і релігії. Прагнув поєднати 
Схід і Захід. Придушив повстання в Аріані, зайняв Гірканію, Парфію (де його відвідала цариця ама-
зонок Телестріда), і центр іранського нагір’я (Арахозію, Бактрію). За участь у змові стратив Філота і 
його батька Парменіона. 

У 329 переправився через Окс і вторгся в Согд. Стратив Бесса, якого полонив Птолемей Лаг. Піддав 
смерті також друзів Кліта й Каллісфена, що загострило його стосунки з Арістотелем. Проти македон-
ців вибухнуло повстання согдійського воєначальника Спітамена (329-328). Александр взяв штурмом 
ряд неприступних фортець у Согдіані, в тому числі Кіресхат (Скелю) поблизу Яксарта, через який він 
переправлявся. Полонив Роксану, дочку правителя Бактрії Оксіарта, на якій згодом оженився. 

У 328 придушив повстання саків на чолі з Спітаменом, якого вбили вожді кочових племен, а його го-
лову принесли Александру. Зайняв територію нинішнього Афганістану. 

У 327 почав засновувати на Сході міста, в які поселяв македонців і греків і які переважно називалися 
“Александріями” (всього було засновано близько 70 міст). Придушив “змову пажів”. 

У 326 на чолі 120-тисячного війська вирушив у Північну Індію. Йому підкорився Таксіл на Кофені. Пе-
реправився через р. Інд. У Пенджабі на р. Гідасп переміг і полонив царя Пора, але в битві загинув 
його улюблений кінь Буцефал. Добився низки інших перемог, проте на р. Гіфазіс (Беас) воїни відмо-
вилися йти далі (11.326). Александр змушений був повернути назад. Основна частина його армії на 
2 тисячах кораблях попливла вниз по Гідаспу й Інду, а решта під командуванням Гефестіона й Кра-
тета відправилася сушею вздовж обох берегів Інду. Підкорив маллів, у бою з якими був тяжко пора-
нений. Полонив і відпустив 10 гімнософістів. 

Александр Македонський в бою. Неаполь 
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Через 7 місяців, у 325, досяг океану. Розділив армію, одна частина якої на чолі з Неархом і Онесікрі-
том попливла морем, друга на чолі з ним, Алесандром, вирушила через Гедросію, третя на чолі 
з Кратером попрямувала північніше, через Арахозію. Через два місяці походу ці частини з’єдналися 
в Караманії. Надалі Неарх поплив Перською затокою до гирла Євфрату, а Александр і Кратет знову 
вирушили окремо. Александр придушив змови правителів, які не сподівалися на його повернення. 
Пройшов Персиду і в Сузах об’єднав усю армію. Відсвяткував тут своє весілля з Роксаною. 

У 324 біля Опіда, на р. Тигр, Александр угамував незадоволення війська, готового повстати. Він віді-
слав 10 тисяч ветеранів на чолі з Кратетом до Македонії, а звідти відкликав Антипатра, який не ми-
рив з Олімпіадою. В Екбатанах помер Гефестіон. 

У 323 Александр вступив до Вавилону. Готуючись до походу в Аравію й Італію (навколо Африки), він 
несподівано помер в один день із кініком Діогеном (як вважалося, від пропасниці, хоча дехто вважав, 
що він був отруєний під час бенкету). Похований у Мемфісі, потім перепохований в Александрії. 

В основі перемог Александра завжди була мудрість, зміцнена Арістотелем. Використовуючи швидку 
тактику, опираючись на власний розум і відвагу, він не потерпів жодної поразки. Вже за життя його 
сприймали як якусь “вищу”, неземну істоту. Ним була заснувана найбільша держава Стародавнього 
світу, котра, щоправда, розпалася після його смерті. Невдовзі Роксана (вже вагітна) вбила другу жін-
ку Александра, Статіру, з її сестрою. Але в 311 Роксана сама була вбита разом із сином Александ-
ром Егом. У 309 був убитий син Александра й Барсіни, Гераклій. Це стало початком краху спадщини 
Александра Великого. 

3. Гекатей із Абдер (IV ст.) – філософ та історик. Супроводжував Александра в перському поході. 
Потім був при дворі Птолемея, сина Лага. Написав історію північних народів. Йому приписують твір 
про Єгипет. 

4. Філон (IV ст.) – учень Арістотеля. Відмінив закон Софокла (ІІІ ст.) проти філософів, за яким схо-
лархом можна було стати тільки згідно з рішенням народних зборів. 

5. Арістоксен ('Aριστόξενος) із Тарента (354-300) – учень і прийомний син Арістотеля. Перебував 
під впливом піфагореїзму. Музикант, письменник. Помер в Афінах. Автор 453 творів, частина яких 
збереглася. 

6. Ніканор – син лікаря Проксена, друга лікаря Нікомаха, прийомний син Арістотеля. Згодом невда-
лий полководець. Жонатий на Піфіаді, дочці Арістотеля. 

7. Євдем із Родоса (ІІ пол. ІV ст. – бл. 300) – учень Арістотеля і сподвижник Теофраста. Історик 
культури і науки. Претендував на посаду схоларха, тому після обрання схолархом Теофраста пере-
селився на о. Родос, де створив філію перипатетичної школи. 

8. Каллісфен із Олінфа (бл. 360-327) – учень і близький родич Арістотеля, в якого навчався разом із 
Александром. В Афінах займався історією, познайомився з Теофрастом. Учасник походу Александ-
ра, який він описав. Прямодушний, простий і скромний. Виступив проти рабського поклоніння, якого 
вимагав Александр. Звинувачений у змові, заарештований і після допиту страчений. Автор природ-
ничих творів. 

9. Кліт “Чорний” (пом. 328) – учень Арістотеля. Учасник походу Александра Великого, його полко-
водець і друг. Сестра Кліта, Гелланіка, була годувальницею Александра. Врятував життя Александ-
ру в битві при Граніку (334). Командував 1-ю ілою. Після смерті Філота разом із Гефестіоном 
командував царськими охоронцями. У 329 був сатрапом Бактрії. Вбитий Александром під час супе-
речки на бенкеті щодо його східної політики. 

10. Леонт із Візантія – учень Арістотеля. 

11. Менон – лікар. Учень Арістотеля. 
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12. Тімарх із Фліунта – учень Арістотеля. 

13. Теофраст (Тіртам) із Ереса (372-287/286) – учень Платона, плато-
ніка Алкіппа з Ереса (на Лесбосі). Учень і друг Арістотеля, з яким пере-
бував в Академії, а потім їздив в Атарней, Ассос, Мітілени, Пеллу, 
Стагіру. Арістотель призначив його опікуном сина і спадкоємцем бага-
тої бібліотеки. Відмовився прийняти подарунки від Антипатра. Йому 
покровительствував Кассандр (син Антипатра), який контролював Гре-
цію. Мислитель відвідав Птолемея І, перебував під покровительством 
Деметрія Фалерського. Його лекції відвідувало 2 тис. чол. У 306-305 
залишав Афіни, де вчив до смерті. Засновник ботаніки. Помер у 85 років. 
Збереглися деякі його твори. 2-й схоларх (з 323/322). 

14. Піфіада із Стагір – мати Арістотеля Молодшого. 

15. Арістотель Молодший (IV-ІІІ ст.) – син Метродора і Піфіади. Учень 
Теофраста. 

16. Нелей із Скепсіса – учень, друг і хранитель бібліотеки Арістотеля. Учень Теофраста. 

17. Деметрій із Фалер (бл. 345-283) – державний діяч, оратор, вчений, філософ. Учень і друг Теофра-
ста і Менандра. Діяльність розпочав у 324. У 322 разом із Ксенофаном був послом до Антипатра. Пе-
ребував під покровительством Кассандра, який у 317 захопив Афіни і поставив його тираном. Боровся 
з Деметрієм Поліоркетом. Панував над Афінами доти, доки Грецією володів Кассандр. Влаштував чи-
тання гомерівських віршів. Йому встановлено статую. У 307, коли Деметрій Поліоркет прогнав Кассан-
дра, Деметрій із Фвлер утік до кініка Кратета в Фіви. У 297 прибув до свого покровителя Птолемея І в 
Єгипет і близько 284 за його допомогою заснував Александрійську бібліотеку (став її першим бібліоте-
карем) і Мусейон. Ініціатор перекладу Старого Завіту грецькою мовою. Всупереч царю підтримував 
призначення спадкоємцем Птолемея Кераві (сина 1-ї жінки Птолемея І Сотера – Еврідіки), а не Птоле-
мея ІІ (сина 2-ї жінки Птолемея І – Береніки). Після смерті Птолемея І узятий під варту. Засланий у 
Верхній Єгипет. Помер від укусу змії (що за єгипетськими уявленнями забезпечувало безсмертя). Ав-
тор близько 45 творів (історичних, граматичних, філософських, риторичних). Його вірші пропали. 

18. Менандр із Афін (343/342-292/291) – великий грецький дра-
матург. Учень Теофраста, приятель Епікура, близький до Демет-
рія з Фалер. Жив в околицях Афін із вірною подругою Глікерою. 
Відмовився приїхати в Александрію до Птолемея І. Втопився під 
час купання в Пірейській бухті. Гуманіст. Від його 105/108 комедій 
10 (“Людиноненависник”, “Третейський суд”, “Відрізана коса”, “Са-
міянка”, “Підлесник”, “Герой”, “Хлібороб”, “Сікіонець”, “Щит”, “Кі-
фарист”) збереглися повністю чи в значних фрагментах. Ще від 
10 комедій до нас дійшли невеликі фрагменти. Його комедії пере-
робляли римські драматурги Плавт і Теренцій. 

19. Дінарх ('Δείναρχος) із Коринфа (бл. 361-290) – один з 10 зна-
менитих аттичних ораторів. Син Сострата. Народився в Коринфі. 
У молоді роки прибув в Афіни. Учень і друг Теофраста й Деметрія з 
Фалер. У політичноиму відношенні прибічник Антипатра й Кассанд-
ра. Жив укладенням промов для інших. Наслідував Демосфена, 
хоча не досяг його рівня. Був впливовим за часів Деметрія з Фалер. 
У 307 був вигнаний, переїхав у Халкіду (о. Евбея). Проксен позба-
вив його майна. У 292 за сприяння Теофраста повернувся з ви-
гнання. Після смерті Антипатра Полісперхонт звелів стратити 
Дінарха. З його 58 промов збереглися 3 (виголошені щодо грошей, 

нечесним способом вивезених до Афін Гарпалом, колишнім скарбником Александра Македонського). 

Теофраст. Рим. Музей Торлонія 

Менандр. Мармур 
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20. Сократ із Віфінії. 

21. Фаній із Ереса (бл. 375-300) – учень Арістотеля і друг Теофраста. Історик, філософ, ботанік. 
Плодовитий письменник. 

22. Клеарх із Сол (IV – поч. ІІІ ст.) – учень Арістотеля і Теофраста. Виходець із Кіпру. Біограф і пси-
холог. 

23. Гіппарх із Стагіри – учень і родич Арістотеля. Спадкоємець Теофраста. 

24. Нікіпп – послідовник Теофраста. 

25. Панкреонт – родич і спадкоємець Теофраста. 

26. Каллін – учень і спадкоємець Теофраста. 

27. Мелант – учень, родич і спадкоємець Теофраста. 

28. Неофрон із Сікіона (IV ст.) – трагічний поет. 

29. Каллісфен – перипатетик кола Теофраста. 

30. Пасікл із Родоса – учень Теофраста. 

31. Демарат – учень Теофраста. 

32. Помпіл – філософ – раб Теофраста. 

33. Дурід (Δούρις) із Самоса (бл. 340-270) – учень Теофраста. Історик. 

34. Нікомах – син Арістотеля й наложниці Герпілліди. Учень Теофраста. Йому присвячена “Етика” 
Арістотеля. 

35. Квінт Енній (239-169) – римський письменник і поет. Народи-
вся в Рудіях (Калабрія). Походив із еллінізованого племені мес-
сапів. Виховувався в Таренті. Привезений у Рим М.П. Катоном 
Старшим. Як солдат брав участь у Другій Пунічній війні (219-201) 
на боці римлян, воюючи в Сардинії. У 204 звернув на себе увагу 
Катона, коли він через Сардинію повертався з Африки. Отримав 
римське громадянство і наділ землі. Був учителем граматики і 
риторики, членом гуртка Сціпіона Молодшого Африканського. 
У 189 супроводжував консула М. Фульвія Нобіліора в його сіці-
лійському поході. Перебував під впливом Евгемера. Плодовитий 
поет (3 поеми, епіграми, сатури) і драматург (20 трагедій і коме-
дій). Помер від ломоти в кістках. 

36. Хамелеон(т) із Гераклеї (бл. 300) – виходець із Понта. Учень 
Теофраста. Філософ та історик літератури. Його твори втрачені. 

37. Праксіфан “Граматик” із Родоса (ІІІ ст.) – учень Теофраста. 
Після його смерті перебрався на о. Родос. 

38. Демотім – учень Теофраста. 

39. Мелант – учень Теофраста. 

40. Панкреонт – учень Теофраста. 

Енній. Копенгаген 
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41. Дікеарх із Мессани (347-287) – учень Арістотеля і Теофраста, друг Арістоксена. Виходець із Си-
цилії. Географ, історик, соціолог. Противник платонізму. Залишив один із перших описів історії куль-
тури. 

42. Адімант із Лампсака – перипатетик. 

43. Деметрій із Візантія. 

44. Євклід із Александрії (ІІІ ст. до н.е.) – перший математик Александрійської школи. Автор “Начал”. 

45. Сатир (кін. ІІІ – поч. ІІ ст.) – граматик і біограф видатних людей у формі діалогів. 

46. Стратон “Фізик” із Лампсака (340-269/268) – учень і спадкоємець Теофраста. Йому покровитель-
ствував Птолемей І. У 298 їздив в Єгипет як учитель Птолемея ІІ Філадельфа, разом із яким зміцнив 
Мусейон. З його смертю закінчився “золотий вік” Лікея. Вплинув на Герофіла і Ерасістрата. Мав бли-
зько 40 творів. 3-й схоларх (з 287/286). 

47. Лампіріон (IV ст.) – учень і довірена особа Стратона. Вчений. 

48. Арістарх (´Aρίσταρχος) із Самоса (ІІІ ст.) – астроном. Учень Стратона. Старший сучасник Архімеда. 
У 281/280 спостерігав затемнення Сонця. Розвинув піфагорійський негеоцентризм Філолая у геліо-
центризм (Земля обертається навколо Сонця і своєї осі). З’ясував параметри Сонячної системи. 
Звинувачений Клеанфом у безбожництві. Залишив Афіни. Лише Селевк із Вавилона підтримав його, 
тоді як астроном Гіппарх із Нікеї (ІІ пол. ІІ ст. до н.е.) виступив проти нього. 

49. Птолемей II Філадельф – єгипетський цар (282-246). 
Учень Стратона. 

50. Лікон із Троади (бл. 310-226/225) – син Астіанакта. Мо-
раліст. Мав велику фізичну силу. Був під впливом Антігона, 
Аттала і Евмена. Помер на 74 році. 4-й схоларх (з 369/368). 

51. Лікомед – друг і спадкоємець Лікона. 

52. Євфроній із Пеона – перипатетик за часів Лікона. 

53. Харет – вільновідпущений Лікона. 

54. Арістон із Александрії (ІІІ-ІІ ст.). 

55. Каллін – учень і спадкоємець Теофраста. 

56. Каллін – друг Лікона, посмертний видавець його творів. 

57. Прітаніс – сучасник Лікона. 

58. Ієронім із Родоса (бл. 390-230) – ворог Лікона. Відділився від школи. Літератор. 

59. Арістон із Іуліди – учень Лікона. Виходець із Кеосу. Учень і спадкоємець Лікона. Мораліст. Автор 
гімнів і опрацьованих творів. З його численних творів збереглися лише 3 епіграми. Схоларх 
(з 226/225). 

60. Арістон із Коса – ритор. 6-й схоларх. 

61. Крітолай (Кριτόλαος) із Фаселіди (серед. ІІ ст.) – виходець із Лікії. Сподвижник Арістона. Філо-
соф, який у 156 як посол Афін разом із Карнеадом і Діогеном відвідав Рим, де почав навчати рим-
лян. Прославився як оратор, ритор і філософ. Жив 82 роки. Його твори втрачені. 7-й схоларх. 

Птолемей II Філадельф. Бостон 
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62. Форміон із Ефеса (кін. ІІІ – поч. ІІ ст.) – філософ, який жив в Ефесі. Хотів викладати Ганнібалу 
військове мистецтво. 

63. Герміпп із Смірни (ІІІ ст. – бл. 200) – послідовник Каллімаха. Біограф філософів. 

64. Антисфен із Родоса (ІІ ст.) – політичний діяч, історик, історик філософії. 

65. Сотіон із Александрії (ІІ ст.) – історик філософії. Схоларх? 

66. Діодор із Тіра – учень і спадкоємець Крітолая. 8-й схоларх (бл. 120 – 110 до н.е.). 

67. Ерімней – 9-й схоларх (бл. 100 до н.е.). 

1.18.2. ІІ період (І ст. до н.е.) 
68. Стасей із Неаполя (І трет. І ст. до н.е.) – філософ, за часів якого Л.К. Сулла спустошив Лікей (86). 

69. Евдор із Александрії – автор твору, про який згадує Страбон. 

70. Апеллікон із Теоса (І ст. до н.е.). 

71. Тіранніон І (І ст. до н.е.) – вірменин за походженням. Граматик. У Третій Мітрідатовій війні (74-63) 
Л.Л. Лукулл взяв його в полон і привіз до Риму. Тут Тіранніон І став багатим і дожив до глибокої ста-
рості. 

72. Тіранніон ІІ (І ст. до н.е.) – фінікієць за походженням. Раб жінки Ціцерона Теренції. Отримав сво-
боду. Учень Тіранніона І. Письменник. Допомагав Ціцерону впорядкувати його книги. Разом із Анд-
роніком він видав і витлумачив твори Арістотеля. 

73. Андронік із Родоса (І ст. до н.е.) – видавець творів Арістотеля. Упорядник творів Теофраста. 
Написав працю про Арістотеля. За часів Августа вчив філософії в Римі. 11-й схоларх (70/65-50). 

74. Марк Ліціній Красс (114-53) – римський політичний діяч. Молодший син Публія Ліцінія Красса 
(консула 97). Коли його брат загинув, а батько, щоб не потрапити до рук ворогів під час проскрипцій 
Марія, позбавив себе життя (87), М. Красс ледве уникнув його долі і змушений був тікати в Іспанію. 

Коли Сулла пішов на Рим (83), Красс приєднався до нього і напо-
легливо, під його керівництвом, брав участь у громадянській війні, 
особливо в кривавій битві перед воротамит Рима (01.11.82). Во-
лодів ораторським мистецтвом. Цікавився філософією арістотелі-
зму. Був дуже жадібним. Під час проскрипцій поклав початок 
своєму великому Ціувтству, для збільшення якого не гребував ні-
якими засобами. Потім він був головнокомандувачем (72-71) у війні 
з гладіаторами під керівництвом Спартака. З великими зусиллями 
зумів придушити повстання. Разом із Помпеєм був обраний консу-
лом на 70 рік, проте невдовзі посварився зі своїм колегою, слава 
якого пригнічувала його. Через протидію Красс намагався подару-
нками залучити на свій бік народ, але й Помпей не поступався йому 
в цьому. Проте невдовзі обидва вони примирилися. Сперечався 
Красс і з Лутацієм Катуллом, коли вони були цензорами (65).  

Прагнення Помпея до влади і його військове щастя знову спричи-
нили ненависть до нього Красса, тому внаслідок цього він зійшовся 

з Цезарем і підтримав його кандидатуру на консульство в 60. Після цього Цезар примирив обох су-
перників і всі троє склали так званий перший тріумвірат (60). Хоча за характером і розумом Красс 
був значно нижче своїх суперників Цезаря і Помпея, проте він прагнув до великих справ, був заздрі-
сним і образливим. У 55 Красс знову був обраний консулом разом із Помпеєм, після того як Цезар 

Марк Ліціній Красс 
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вдруге владнав ворожнечу, що знову спалахнула між ними. Красс отримав провінцію Сирію і право 
ведення війни з парфянами, в якій він сподівався прославити себе. Щоправда, в Римі й не поклада-
ли багато сподівань на неї. Незважаючи на це, ще до закінчення свого консульства Красс вирушив у 
Сирію, перейшов через Євфрат, підкорив Месопотамію і потім попрямував на Селевкію. Не досягши 
мети, у 54 він відновив військові дії, знову перейшов через Євфрат, але необачно дозволив наїзни-
кам парфян заманити себе в пустелю. Потім він напав на їх полководця Сурену, що чекав його з го-
ловним військом, і був розбитий, втративши при цьому свого молодшого сина Публія (54), тоді як 
старший син був з Цезарем у Галлії. Під час відступу Красс сам був атакований парфянами і ще раз 
розбитий. Поблизу Карр він занадто віддалився від табору для переговорів з парфянами, які і вбили 
його (08.06.53). Разом з ним загинула й більша частина римського війська. 

75. Кратіпп із Пергаму (І ст. до н.е.) – філософ, який деякий час жив у Мітіленах, потім у Афінах (бл. 50 
до н.е.). Був наставником сина М.Т. Ціцерона, який дуже схвально про нього відгукувався. Твір Кра-
тіппа про передбачення за сновидіннями до нашого часу не зберігся. Схоларх (бл. 50). 

76. Арістон із Александрії. 

77. Ксенарх із Селевкії – сучасник Августа. Вчитель географа Страбона. Схоларх. 

78. Катій (пом. бл. 45 до н.е.) – філософ, якого згадував Ціцерон. 

79. Менефіл (кін. І ст. до н.е.) – схоларх. 

80. Миколай із Дамаска (64 до н.е. – поч. І ст. н.е.) – екзегет. Жив при дворі іудейського царя Ірода І 
Великого (37-4), якого двічі супроводжував до Риму. 

1.18.3. ІІІ період (І-ІІІ/IV ст.) 
81. Александр із Еге (бл. 50 н. е.) – учитель імператора Нерона. 

82. Гераклід Лембос – філософ, який зробив витяг із творів Сотіона. 

83. Птолемей Хенн із Александрії (І-ІІ ст.) – автор біографії Арістотеля. 

84. Аспасій із Афродісії (І пол. ІІ ст.) – екзегет. Схоларх. 

85. Адраст із Афродісії (І пол. ІІ ст.) – екзегет. 

86. Гермін (бл. 150/180) – екзегет. Схоларх (бл. 160). 

87. Александр із Дамаска – схоларх (бл. 170).  

88. Арістокл із Мітілени (ІІ ст.) – схоларх. 

89. Арістокл із Мессени (ІІ ст.) – вчитель Александра із Афродісіади. У 176 Марк Аврелій відновив 
Лікей. 

90. Сосіген (ІІ ст.) – екзегет. Схоларх. 

91. Клавдій Север – римлянин. Учитель імператора Марка Аврелія. 

92. Александр із Афродісіади (кін. ІІ – поч. ІІІ ст.) – схоларх (198-211). 

93. Аммоній (бл. 230) – схоларх. 

94. Проксен (бл. 270) – схоларх. 

95. Геліодор із Александрії. 
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96. Андронік. 

97. Анатолій із Александрії (ІІІ ст.) – учитель Ямвліха. Згодом став християнином і єпископом у Ла-
одікеї. Автор твору “Про декаду”. З ІІІ ст. арістотелівська традиція в Греції майже зникає. 

98. Плістен – учень Анатолія? 

99. Олімпіодор Старший із Александрії (V ст.) – учень неоплатоніка Плутарха з Афін. Учитель не-
оплатоніка Прокла. 

100. Ульпіан із Гази (V ст.) – учень Олімпіодора. Приятель неоплатоніка Прокла. 

101. Кратет. 

102. Ахаїк – тлумач “Категорій” Сімплікія в імператорську добу.  

Про подальшу діяльність Лікея практично нічого не відомо. У цілому цей осередок філософської 
культури діяв понад 8 століть. 

1.19. Сад 

1.19.1. Старий Сад (IV-ІІІ ст.) 

1. Епікур із Гаргетти (341-270) – син афінянина-клеруха з де-
ма Гаргетта в Аттиці. Посланий батьком на Самос, де він мав 
землю. Навчався в атоміста Навсіфана, академіків Ксенократа 
і Теофраста, платоніка Памфіла (на Самосі), перипатетика Прак-
сіфана (на Родосі). У 323/322 прибув до Афін. Близько 320, ко-
ли афіняни за повстання проти Македонії були вигнані Пердіккою з 
Самоса, Епікур перебрався в Колофон. Починаючи з 310, він 
навчав у Мітіленах і Лампсаку. У 306 повернувся в Афіни, де 
заснував школу “Сад Епікура”, що стала для епікурейців свя-
щенним місцем. Жив мирним філософським життям. До його 
наближених належали й жінки. Йому покровительствував каз-
начей Лісістрата Мітра. Його праці, про стиль яких він мало ту-
рбувався, становили 300 свитків (дійшли тільки три листи і ряд 
фрагментів). Ніколи нікого не цитував, опирався на вчення мі-
летців про Першосуте, діалектику Геракліта, атомізм Демокрі-
та, сенсуалізм Арістотеля, вчення кіренаїків про насолоду. 
Заперечував громадську діяльність. Сердитий і нетерпимий до 
іншої думки. Лаяв філософів, зокрема Демокріта і Геракліта. 
Формально шанував богів, а друзі шанували його як Бога. Мав 
подругу – вродливу грецьку гетеру Леонтію. З 284 страждав від 

каменів у нирках. Ліг у гарячу ванну, випив міцного вина, побажав друзям не забувати його вчень і 
помер. Збереглося 3 його листи, заповіт, 44 фрагменти повчань та інші фрагменти. 1-й схоларх. 

2. Неокл із Самоса – брат Епікура. 

3. Хередем із Самоса – брат Епікура. 

4. Арістобул із Самоса – брат Епікура. 

Епікур 
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5.  Метродор із Лампсака (бл. 350-277) – учень і друг Епікура. 
Діяв у Лампсаку. Помер раніше за вчителя. Його твори не збе-
реглися. 

6.  Батіда з Лампсака – сестра Метродора. 

7.  Тімократ із Лампсака – брат і опонент Метродора, учень 
Епікура. 

8.  Епікур – син Метродора. 

9.  Менекей – учень Епікура. 

10. Ніканор – учень і спадкоємець Епікура. 

11. Геродот – учень Епікура, з яким розійшовся в поглядах на 
приватне життя. 

12. Піфокл – учень Епікура. 

13. Леонтій із Лампсака – учень Епікура. 

14. Феміста – жінка Леонтія, подруга Епікура. 

15. Леонтія із Афін – гетера, подруга Епікура і Мітродора. Заради філософії кинула своє “ремесло”. 

16. Ідоменей із Лампсака (бл. 323-270) – учень Епікура. Історик. 

17. Полієн – учень і друг Епікура, під впливом якого залишив математику. Епікурей-
цем був і його син. 

18. Міс – учень і відпущений Епікура. 

19. Колот із Лампсака (бл. 325 – ІІІ ст.) – учень Епікура, учитель кініка Менедема. 

20. Діоген із Тарса – автор, який досліджував проблеми поетики. 

21. Оріон. 

22. Птолемей “Чорний” із Александрії. 

23. Птолемей “Білий” із Александрії. 

24. Гермарх із Мітілени – учень Епікура, який заповів йому свою бібліотеку і засо-
би на існування школи. 2-й схоларх (з 270). 

25. Полістрат (ІІІ ст.) – автор, який полемізував із кініками. 3-й схоларх. 

26. Діонісій (ІІ пол. ІІІ ст.) – послідовник Епікура. 4-й схоларх. 

27. Басілід (ІІ пол. ІІІ ст. до н.е.) – послідовник Епікура. 5-й схоларх. 

1.19.2. Середній Сад (ІІ-І ст.) 
28. Протарх із Баргіліона (І пол. ІІ ст.). 

29. Філонід. 

30. Деметрій із Лаконії (ІІ пол. ІІ ст.) – схоларх. 

Гермарх. Будапешт 

Метродор. Афіни 
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31. Аполлодор “Садовий тиран” із Афін (ІІ пол. ІІ ст.) – граматик. Автор близько 400 праць. Учи-
тель Зенона з Сідона. Схоларх. 

32. Гай Амафігній (ІІ ст. до н.е.) – римлянин. Перший відомий римський епікуреєць. У 173 два епіку-
рейці були вигнані з Рима, куди проник епікуреїзм. 

33. Федр (140-70) – римлянин. Його слухав Цицерон в Афінах. Схоларх в Афінах (бл. 90). Зберегли-
ся фрагменти його творів. 

34. Асклепіад із Віфінії (124-56) – лікар. Послідовник Епікура. Навчався в Афінах і Александрії. За-
ймався хірургією, провів першу трахеотомію. 

35. Зенон із Сідона (бл. 100) – вчитель Ціцерона і Аттіка. Схоларх в Афінах (78). 

36. Арістіон (пом. 86) – афінський епікуреєць, який вступив у змову з Архелаєм, полководцем Мітрі-
дата, і виступив проти Рима. Захопив Афіни (88). Чинив опір римським військам на чолі з Л.К. Сул-
лою, який обложив місто. Але останній, зрештою, взяв штурмом Афіни (01.03.86), полонив Арістіона 
разом з його друзями і стратив їх. 

37. Тімагор – епікуреєць, згадуваний Ціцероном. 

38. Темісон (1 ст. до н.е.) – лікар, послідовник Асклепіада, вчення якого він популяризував. 

39. Марк Помпоній Андронік (І ст. до н.е.) – римлянин із Сирії. 

40. Патрон із Афін. 

41. Катінс (пом. до 45 до н.е.) – епікурейський філософ у Римі. Про нього згадували М.Т. Ціцерон і 
Квінтіліан. 

42. Скірон (бл. 50 до н.е.) – грецький філософ. Жив у Римі. Разом із Філодемом створив тут епіку-
рейську школу. Вчитель поета Вергілія. 

43. Філодем із Гадари (бл. 110-40/35) – учень Зенона з Сідона. Народився в Гадарі, був у Переї. 
У Римі зблизився з суперником Ціцерона Луцієм Кальпурнієм Пізоном, який подарував йому маєток у 
Геркуланумі (Кампанія), де він навчав. Письменник, математик, поет. Вплинув на Овідія. Його ціну-
вав Ціцерон. Систематизував епікуреїзм. Збереглися 30 його епіграм, фрагменти інших творів. 

44. Тіт Лукрецій Кар (бл. 99 – 15.10.55) – римлянин із Риму, з сім’ї 
вершників. Поет. Можливо, навчався у Філодема в Неаполі. Твір “Про 
природу речей” у 6 кн. (видана в 1473) присвятив поету і державному 
діячеві Гаю Меммію. Твір попередньо переглянув М.Т. Ціцерон. Пер-
шим увів в обіг поняття “матерія”. Атеїст. Впав у безумство від нещас-
ного кохання і покінчив з життям, кинувшись на меч. 

45. Квінт Меммій Гемелл (І ст.) – епікуреєць. Отримав гарну освіту. 
Мав ораторський талант. Народний трибун у 66, претор в 58. Прибі-
чник Помпея. Негативно ставився до Цезаря, який тоді був консулом. 
Коли в 57 Меммій як проректор їздив у Віфінію, його супроводжував 
поет Катулл. Згодом став прибічником Цезаря. Лукрецій присвятив 
йому, як однодумцю, свою поему. У 54 добився консульства. Через 
свої погані вчинки мав неприємності, зокрема, від Цезаря. Засудже-
ний за підкуп, він вирушив в Афіни і Мітілену. Продовжував підтри-
мувати стосунки з Ціцероном. 

46. Торкват Аттік – римлянин, комерсант, друг Ціцерона. 
Лукрецій 
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47. Філіск (І ст.) – філософ, який послав утішливе послання Ціцерону, коли той перебував у заслан-
ні, про що повідомляв Діон Кассій. 

48. Калліфон (І ст.) – грецький філософ-епікуреєць, якого згадував Ціцерон. 

49. Гай Веллей (І ст.) – римський сенатор-епікуреєць, якого згадував Ціцерон. 

50. Ксенон із Афін (І ст.) – епікуреєць, про якого з похвалою згадував Ціцерон. 

51. Гай Форій Бальб (І ст.) – епікуреєць із Лавінія, про якого згадував Ціцерон. 

52. Гай Кассій Лонгін (пом. 10.42) – військовий і політичний діяч. Римлянин із плебейського роду. 
Тяжів до стоїцизму. Як квестор був учасником невдалого парфянського походу М.Л. Красса (53). Ви-
вів рештки розбитої римської армії в Сирію. Захищаючи Сирію від парфян, розгромив їх при Антіохії 
(51). У 49 народний трибун. У громадянській війні (49-45) був прибічником Г. Помпея. Двічі розгромив 
цезаріанський флот біля Сицилії. Дізнавшись про поразку Помпея при Фарсалі (48), припинив опір. 
Помилуваний Цезарем, який призначив його легатом. Брав участь у боротьбі з понтійським царем 
Фарнаком (63-47). Невдовзі повернувся в Рим. Дружив і переписувався з М.Т. Ціцероном. У 45 відві-
дав Брундізій. У 44 претор. Разом із Брутом організував убивство Цезаря. Відбув у Сирію, призначе-
ну йому, а потім відібрану (Брут позбавлений Македонії). Взамін сенат надав йому Кірену, а Бруту – 
Крит. Побоюючись за своє життя, вони заочно склали свої повноваження преторів. Кассій вирушив 
до Сирії, де залучив на свій бік нові легіони. Після поразки Антонія при Мутіні сенат затвердив за Ка-
ссієм Сирію. При Лаодікеї розгромив цезаріанського проконсула Сирії Корнелія Добабеллу, який піс-
ля цього покінчив з життям. У 43, після укладення другого тріумвірату (М. Антоній, Октавіан, Лепід), 
вирішив з’єднатися з Брутом. Маючи флот, захопив Родос. Зібравши податки в Азії, вирушив у Сар-
ди, де прилучився до Брута. Вони переправилися через Геллеспонт у Македонію і з 92-тисячною ар-
мією розташувалися на зручній рівнині при Філіппах. У битві Брут переміг Октавіана і заволодів його 
табором. Але Кассій був витіснений зі своїх позицій Антонієм. Нічого не знаючи про перемогу Брута, 
він втратив усіляку надію і за допомогою слуги вчинив самогубство (Брут був розгромлений через 
20 днів). Його тіло поховане Брутом на о. Фасос. 

53. Публій Вергілій Марон (15.10.70-22.09.19) – 
великий римський поет-епік. Народився в с. Ан-
ди, поблизу Мантуї, де в його батька був невели-
кий маєток. Початкову освіту отримав у сусідній 
Кремоні. Одягнувши в 16 років за римським зви-
чаєм чоловічу тогу, вирушив у школу Медіолану, 
потім поїхав у Неаполь, де навчався в грецького 
граматика й поета Парфенія. Згодом вирушив у 
Рим, де слухав епікурейського філософа Сірона. 
Повернувся додому й, усамітнившись, вивчав 
грецьких поетів. Познайомився й здружився з 
істориком, оратором і поетом Азінієм Полліоном, 
який як легат Антонія управляв Транспадансь-
кою Галлією. Коли Азіній Полліон вирушив на 
Перузійську війну, а потім в Іллірію, його замінив 
Алфен Вар. Після битви при Філіппах маєток Ве-
ргілія ледве не конфіскували солдати. Він двічі 
їздив до Риму і з допомогою Гая Цільнія Меце-
ната (пом. 8 до н.е.) заручився обіцянкою Окта-
віана Августа про заступництво. 

Познайомився з впливовими особами, поетами. Став членом гуртка Мецената. Деякий час перебу-
вав на державній службі. Його перші поетичні твори не збереглися. Написав поему “Буколіки” з 
10 еклог. Став відомим. Мешкав то в Римі, то в Неаполі, де м’який клімат був корисний для його слабкого 

Вергілій і музи Кліо та Мельпомена. Вілла в Сусі 
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здоров’я. Протягом 7 років (37-30) працював над поемою “Георгіки” (в 4 кн.), де відчутний вплив гре-
цької філософії. Потім протягом 11 років писав найвидатнішу поему “Енеїда” (не закінчена). Писав 
епіграми. Згодом тяжів до стоїцизму. Часом був популярніший за Гомера. У 19 поїхав у Грецію, але 
через хворобу на прохання Августа повернувся разом із ним з Греції в Італію. Помер у Брундізіумі. 
Похований поблизу Неаполя. Його незакінчені поетичні вірші видали друзі Варій і Тукк. Нападки по-
етів старого напрямку (Бавія, Мевія, Анзера) не зменшили слави Вергілія. “Енеїда” в римлян зайняла 
місце національного епосу, була популярною і в Середні віки. 

54. Квінт Горацій Флакк (08.12.65-27.11.8) – видатний римський поет. 
Походив із Венузії (на кордоні між Апулією й Луканією). Народився в сім’ї 
вільновідпущеного. Його батько продав свою землю і переселився в Рим. 
Горацій отримав гарне виховання. Навчався в Римі, з 45 – в Афінській 
Академії. У 44 приєднався до Брута. Як військовий трибун діяв на чолі ле-
гіону в Малій Азії. Після поразки республіканців при Філіппах (42) утік у 
Пелопоннес. Батько помер, його маєток конфісковано. У Римі Горацій був 
амністований Августом. Вергілій і поет Л. Варій представили його Меце-
нату, який узяв поета до свого гуртка (39/38) і подарував йому Сабінський 
маєток в Апеннінах. У 37 їздив в Аріцію. У 29 Горацій був представлений 
Октавіану Августу. Відвідав Брундізіум. Отримав посаду квестора, потім 
відмовився від офіційних посад. Бував у Римі й Тібурі. Згодом тяжів до 

стоїцизму і скептицизму. Не був жонатим. Вирізнявся повнотою. У 45 років посивів. Жив переважно 
усамітнено й страждав від депресії й ревматизму. Похований на Есквіліні поряд із Меценатом. Відо-
мий своїми “Одами”, “Посланнями”, “Сатирами” й “Еподами”. Автор “Листів”, гімну “Пісня століття” та 
твору “Наука поезії”. 

55. Іссій (І ст. до н.е.) – друг Горація. Ревно займався філософією. Брав участь у поході єгипетського на-
місника Елія Галла, здійсненого за наказом Августа проти арабів. Його, як гумориста, згадував Горацій. 
У 20 в сицилійському містечку Акріллі займався філософією і сільським господарством. Пов’язаний з 
прокуратором Агріппою. Про нього збереглися суперечливі відгуки сучасників. 

56. Публій Овідій Назон (20.03.43 до н.е. – 18 н.е.) – видатний римський поет і ритор із Сульмо (нині 
Сульмона). Походив із заможної сім’ї вершників. Навчався в Сульмо, потім у Римі разом із братом, який 
помер у 20 років (24). Слухав риторів Аврелія Фуска і Порція Латрона. Обіймав низку посад – був одним 
із triumviri capitales, через рік – серед decemviri stlitibus iudicandis, член суду центумвірів, самостійний су-
ддя. Батько оженив його. Кинув службу. Був під впливом поетів Емілія Макра, Проперція, Понтіка, Басса 
та інших. Став митцем поезії кохання. Водночас був представником міфологічної поезії (де простежуєть-
ся скептичне ставлення до богів) і суб’єктивної елегії. Перебував під впливом Філодема. Здійснив подо-
рож до Афін і по Малій Азії, одну зиму жив на Сицилії. У 16 до н.е. почав писати трагедії, які не 
збереглися. У 1 до н.е. розійшовся з жінкою. Невдалим був і другий шлюб, у якому він мав дочку Періллу, 
що згодом стала поетесою. Оженився на молодій, прекрасній і знатній вдові Фабії, через яку був близь-
кий до дому Октавіана Августа. Познайомився з його розпусною дочкою Юлією Молодшою, із Агріппою 
Постумом (якого можливо відвідав на о. Планазії). Став популярним поетом. 

Увійшов у суперечність із офіційною політикою Августа, спрямованою на захист сім’ї й моралі. У 8 н.е. 
засланий у м. Томос (північно-західне узбережжя Понту Евксинського). Важке плавання, розлучення 
з сім’єю й друзями, запущеність господарства дуже вплинули на вразливого поета і надломили його 
сили. Один римлянин у Римі публічно ганьбив його своїми промовами, мучив його жінку своїми до-
маганнями і намагався привласнити залишки його майна. Проте поет продовжив творчість у вигнан-
ні. Його мова була вишуканою. У жодного римського поета потяг до поезії не був такою видатною 
рисою характеру, як у Овідія. Моління про помилування перед імператорами Октавіаном Августом і 
Тіберієм залишилися без наслідків. Помер Овідій серед варварів у Томах (Мала Скіфія), де й похо-
ваний. Йому належать “Любовні елегії”, “Героїди”, “Мистецтво кохання”, “Метаморфози”, “Ліки від кохан-
ня”, “Притирання для обличчя”, “Фасти”, “Скорботні елегії”, “Листи з Понту”, “Ібіс”, “Ліщина”, “Наука 
рибальства”. Деякі його поезії до нас не дійшли. 

57. Біон – математик. 

Горацій. Конторніат 
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1.19.3. Пізній Сад (І-VІ ст.) 
58. Гай Петроній Арбітр (пом. 66 н.е.) – римлянин. Аристократ. 
Письменник-сатирик. Наближений до імператора Нерона (54-68). 
Проконсул Віфінії. Відвідав Візантій. Консул. Супроводжував імпера-
тора Нерона в Куми (Кампанія). Після висунутого звинувачення у змо-
ві Пізона Нерон звелів йому повернутись, але Петроній, не чекаючи 
закінчення слідства, в оточення своїх друзів у Кампанії перерізав собі 
вени під час бенкету. Автор роману “Сатирикон” (дійшов частково). 

59. Автодор (І ст. н.е.) – філософ. Близько 90 Діоклетіан закрив 
філософські школи в Римі. 

60. Плотіна (І-ІІ ст.) – римлянка. Жінка імператора Траяна. 

61. Діоген із Еноади (кін. ІІ ст. н.е.) – філософ, який діяв у Малій 
Азії. Тяжів до стоїцизму. В 176 Марк Аврелій відновив Сад в Афінах. 

62. Діоген із Лаерти (ІІ ст.) – уродженець Кілікії. Жив в Афінах за 
часів правління Адріана чи декілька десятків років пізніше. Для 
вченої римлянки Арії написав життєпис філософів. “Сад” існував 
понад 8 століть (до 529), але після 320 вплив школи на філософ-
ське життя був незначним. 

1.20. Стоя 

1.20.1. Рання Стоя (ІІІ – серед. ІІ ст.) 
1. Зенон із Кітіона (бл. 336-264) – фінікієць. Народився в Кітіоні, 
одному з 9 міст Кіпру. Син купця. У 314 Зенон плив з Фінікії в Пі-
рей, але його корабель потонув. Він оселився в Афінах. Заради 
філософії кинув морську торгівлю. Слухав кініка Кратета, мегарців 
Стільпона і Діодора, академіків Ксенократа і Полемона (згодом 
стоїки опиралися також на вчення Геракліта). У 301 заснував по-
пулярну школу. Високоморальний. Навчав у Пісіанактовій строка-
тій (ποικίλη) Стої (Στοα – “колонада”), розписаній Полігностом. 
Йому покровительствував Антігон ІІ (син Деметрія Поліоркета), до 
якого він направив учнів Персея і Філоніда. Нагороджений золо-
тим вінком. Помер, затримавши дихання. Похований за громадсь-
кий рахунок у Кераміку. Афіни увінчали його декретом. В Афінах і 
на Кіпрі Зенону встановлено статуї. З його творів нічого не дійш-
ло. 1-й схоларх. 

2. Герілл (´Hριλλος) із Карфагена (IV-ІІІ ст.) – учень Зенона. 

3. Зенон із Сідона (IV-III ст.) – учень Діодора Кроноса. 

4. Хремонід із Афін (ІІІ ст.) – друг Зенона. Радник Птолемея ІІ. 

5. Калліпп із Коринфа (ІІІ ст.) – учень Зенона із Кітіона. 

6. Філонід із Фів – учень Зенона. Направлений учителем до Антігона ІІ. 

7. Персей із Кітіона (пом. 243) – учень Зенона, спочатку його раб чи домочадець. Суперник Мене-
дема. У 276-243 перебував на службі в Антігона ІІ як стратег. Виховував його сина Антігона ІІІ Досо-
на (229-221). Після поразки вчинив самогубство. 

Нерон. Рим. Національний музей 

Зенон iз Кітіона 
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8. Антігон ІІ Гонат – македонський цар (283-239). Син 
Деметрія І Поліоркета. Брав участь у війнах батька і 
утримував під його владою пелопоннеські міста, коли 
в 287 Деметрій був витіснений з Македонії. Не добив-
ся звільнення батька з полону сирійського царя Селев-
ка І Нікатора (311-281). Учень і покровитель Зенона. 
Сприяв іншим філософам. Після смерті батька став 
македонським царем, але потім витіснений з Македонії 
Селевком. Після смерті Селевка поступився Македоні-
єю Птолемею Керавну. У 281 захопив Афіни. У 279 
уклав союз із Ан-

тіохом. У 277 розгромив галатів при Лісімахії. У 276 повернув Ма-
кедонію, оженився на Філі (сестрі Антіоха І). У 273 Пірр спустошив 
Македонію. Коли Пірр вирушив у Пелопоннес, Антігон повернув 
завойовані ним землі. Після смерті Пірра ще раз поступився Ма-
кедонією Александру ІІ, царю Епіра, сину Пірра. Згодом Антігон 
переміг його і підкорив Епір. У 267 проти Антігона склалася коалі-
ція (Афіни, Спарта, Єгипет). У 262 він захопив Афіни, уклав мир із 
Птолемеєм (262/261). У 260 з ним і Антіохом ІІ Теосом (261-246) 
воював Птоломей. У 255 Антігон уклав мир із Птолемеєм ІІ. Не-
вдало воював з ахейцями. Помер у віці 80 років. 

9. Клеанф із Ассоса (бл. 331-232) – уродженець Мізії. Кулачний 
боєць. Приїхав в Афіни з чотирма драхмами. Протягом 20 років 
вночі виконував чорнову роботу водовоза, щоб удень слухати 
Зенона. Учитель Антігона ІІ. В ступив у суперечку з учнем Хрісіп-
пом. Помер у 80 років, відмовившись від їжі. Автор збірника гім-
нів. 2-й схоларх (з 264). 

10. Діонісій “Перебіжник” (“Іскра”) із Гераклеї (ІV-ІІІ ст.) – учень 
академіка Геракліда, а також академіка Алексіна, еретрійця Мене-
дема. У 80 років уморив себе голодом. 

11. Сфер із Боспора (Пантікапея) (ІV-ІІІ ст.) – учень 
Зенона і Клеанфа. Поїхав у Александрію на запро-
шення царя Птолемея ІІІ Евергета І (246-222), 
який направив його радником до спартанського ца-
ря-реформатора Клеомена ІІІ (235-222). Повернувся 

в Александрію, де йому 
покровительствував цар 
Птолемей ІV Філопатор 
(222-205). 

12. Арат із Сол (бл. 315-
240) – поет, астроном. 
Виходець із Кілікії. З 270 
довго жив при дворі Ан-
тігона ІІ, за порадою яко-
го написав астрономічний твір у віршах на основі праць Євдокса з Кніду і 
Теофраста. 

13. Арістон (´Aρίστων) “Лисий” (“Сирена”) із Хіоса (ІІІ ст.) – учень Зенона і 
академіка Полемона. Вчився в Афінах. Слухав академіка Полемона, під 
впливом якого переглядав учення стоїцизму. Нічого не писав. 

Антігон ІІ Гонат. Монета (аверс і реверс) 

Клеанф. Остія

Птолемей IV Філопатор в оточенні єгипетських богів 

Арат. Рим. Вілла Альбані 
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14. Аполлофан із Антіохії – учень Арістона з Хіоса. 

15. Мільтіад – учень Арістона з Хіоса. 

16. Афінодор із Сол – брат Арата, учень Зенона. 

17. Хрісіпп (Χρύσιππος ) із Сол (281/280-208/207) – виходець із Кілікії. 
Можливо, уродженець Тарса. Син Аполлонія. Бігун. Навчався в академіків 
Аркесілая і Лакуда в Афінах, у Клеанфа (і Зенона?). Написав 705 творів 
(жодного не присвятив царям). Систематизатор стоїцизму. Помер у 73 ро-
ки, випивши нерозбавленого вина. Йому приписували 705 творів (зокрема 
коментарі до творів Гомера, Гесіода, Піндара). 3-й схоларх (з 232). 

18. Ямбул (ІІІ ст. до н.е.) – письменник-утопіст. Писав про місто геліополі-
тів. Згодом цю ідею підхопив Арістонік, який підняв антиримське повстання 
в Малій Азії (133-129). 

19. Арістокреонт (ІІІ-ІІ ст.) – племінник Хрісіппа по сестрі. 

20. Філократ (ІІІ-ІІ ст.) – брат Арістокреонта. 

21. Діоскорід із Тарса – учень Хрісіппа. Батько Зенона з Тарса. 

22. Зенон із Тарса (бл. 207-?) – учень і сподвижник Хрісіппа. 4-й схоларх 
(з 207). Його нечисленні твори втрачені. 

23. Телет (ІІІ ст.) – мораліст. 

24. Ератосфен із Кірени (284/274-204/194) – багатогранний учений, поет. З 246 глава Александрій-
ської бібліотеки (після Аполлонія з Родоса). Зачинатель математичної географії, філолог. Учень Арі-
стона з Хіоса. 5-й схоларх. 

25. Аполлодор (бл. 140) – друг Ератосфена по школі. 

26. Діоген “Вавилонський” із Селевкії (ІІ ст.) – учень Хрісіппа. Народився в Селевкії (на Тігрі). 
У 156 як посол Афін відвідав Рим разом із академіком Карнеадом і перипатетиком Крітолаєм. Вчите-
лював у Римі. Перший познайомив римлян (і Карнеада) зі стоїцизмом. Його численні твори втрачені. 
6-й схоларх (після Зенона). 

27. Зенодот – учень Діогена з Селевкії. 

28. Антипатр із Тарса (нар. бл. 185) – учень Діогена, вчитель Панеція. Друг стоїка Блоссія із Кум, 
якому присвятив ряд трактатів. У 156 як посол Афін відвідав Рим, де вчителював. 7-й схоларх (до 129). 

29. Посідоній із Александрії (ІІ ст.) – учень Зенона з Кітіона. 

30. Діоген із Птолемаїди. 

31. Кріній (ІІ пол. ІІ ст. до н. е.) – автор творів з логіки. 

32. Гераклід із Тарса (ІІ ст.) – учень Антипатра з Тарса. 8-й схоларх. 

33. Архедем із Тарса (ІІ ст.) – учень Діогена з Селевкії. Жив у Вавилоні. 9-й схоларх. 

34. Кебет із Кізіка (ІІ ст.) – можливо, автор 3 діалогів, які приписуються однойменному учню Сократа. 

Хрісіпп. Реконструкція 
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1.20.2. Середня Стоя (сер. ІІ – І ст. до н.е.) 
35. Панецій із Родоса (бл. 185-110/119) – астроном, географ, історик. Слухав стоїка Діогена з Селе-
вкії, Карнеада. У 156 перебував у Римі як учасник посольства Афін, представників якого Катон Ста-
рший випровадив назад. У 144 знову відвідав Рим, де здружився з римським юристом Гаєм Лелієм. 
Увійшов до еллінізованого літературного гуртка Сціпіона Молодшого, якого супроводжував у поїздці 
на Схід, зокрема в Єгипет (140/139). Реформатор стоїцизму. Переніс його вчення до Риму. Жив в 
Афінах (з 143/129). Тяжів до платонізму. 10-й схоларх. 

36. Боет – учень Діогена з Селевкії. 

37. Боет із Сідона (пом. 119) – учень Андроніка з Родоса. Схилявся 
до перипатетизму. 

38. Гай Фанн (Фаній) (ІІ ст.) – учень Посідонія. Римлянин. Брав участь 
у завоюванні Карфагена, на стіни якого зійшов першим. Воював проти 
Віріата. Ввів у Римі стоїцизм. Автор літопису, з якого Брут зробив ви-
тяги. Залишилися фрагменти його творів. 

39. Аполлодор із Селевкії (бл. 100 до н.е.) – учень Діогена з Селев-
кії. Послідовник Панеція. Автор творів з логіки. 

40. Васілід (ІІ-І ст.) – учень Діогена з Селевкії. 

41. Публій Корнелій Сціпіон (Scipio) Еміліан Африканський Молод-
ший (Нумантінський) (бл. 185-129) – римський полководець і політичний 
діяч. Молодший син Емілія Павла, який розгромив греків у ІІІ Македонсь-
кій війні. Усиновлений переможцем Ганні-

бала Публієм Корнелієм Сціпіоном Африканським Старшим (бл. 235-183). 
У 168 відзначився в битві при Підні з македонцями. У 151 воював в Іспанії. 
Трибун в Африці на початку Третьої Пунічної війни (149-146). Взяв і зруй-
нував Карфаген (146). У 142 цензор. Двічі консул (147, 134). У 133 приду-
шив повстання нумантінців. Спочатку реформатор, потім консерватор. 
Ворожий до братів Тіберія і Гая Гракхів (хоча жонатий на їхній сестрі). 
Схвалив розправу оптиматів над Тіберієм Гракхом (133), що підірвало  
його авторитет. Грекофіл. Разом з оратором Гаєм Лелієм Сціпіон Молод-
ший очолив групу молодих сенаторів (“гурток Сціпіона”), які вивчали гре-
цьку літературу й філософію. Підтримував стосунки зі стоїком Панецієм. 
До його “гуртка” входили юрист Г. Лелій, історик Полібій, сатирик 
Г. Луцілій, поет К. Енній. 

42. Полібій із Мегалополя (214-122) – історик. Син стратега Лікорта, давнього друга Філопемена. 
У школі Філопемена й свого батька отримав гарну освіту й підготовку. З батьком відіграв видатну 
роль в Ахейському союзі. Консерватор. У війні римлян з останнім македонським царем Персеєм 
(179-168) досяг посади гіппарха – вищої після стратега. Після поразки Персея при Підні перейшов до 
приватного життя. Потім у складі 1-ї тисячі ахейців відправлений заручником до Риму (166), де про-
жив близько 16 років. Зблизився з переможцем Македонії полководцем Л. Емілієм Павлом (пом. 160), 
синів якого виховував, і зі Сціпіоном Еміліаном Молодшим. Був членом гуртка Сціпіона. За сприяння 
останнього в 150 разом із співвітчизниками повернувся додому. 

У 149 як радник супроводжував Сціпіона в його походах в Африку, котрі описав. У той час, як Сціпіон 
облягав Карфаген, Полібій здійснив плавання за Стовпи Геркулеса вздовж північно-західного узбе-
режжя Африки. Повернувся до Карфагена. Допомагав Сціпіону порадами. Під час війни ахейців з 
римлянами, яка закінчилася зруйнуванням Коринфа (146) і перетворенням Ахайї на римську провін-
цію, він ще до падіння Карфагена поспішив з Африки в Грецію і сприяв порятунку багатьох міст,  

Сціпіон Африканський 

Персей. Монета 
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жителів і культурних цінностей. Умовив Муммія повернути грекам статуї Арата і Філопемена. За до-
рученням римлян об’їхав окремі міста, щоб урегулювати суперечності. Хотів примирити греків і рим-
лян. Йому встановили в Олімпії й інших містах статуї і виявили пошану. Написав історичний твір у 
40 книгах (5 збереглося повністю, решта у фрагментах). Невдовзі після його помер у Греції від падін-
ня з коня (в 82 роки). 

43. Гай Блосій (пом. 129) – римлянин. Народився в Кумах. Друг Тіберія Гракха, після загибелі якого 
був притягнутий до слідства, але уникнув покарання. Вирушив до Арістоніка в Малу Азію, де під час 
повстання допомагав йому порадами. Після поразки геліополітів і взяття в полон Арістоніка покінчив 
з життям. 

44. Гай Луцілій (Lucilius) (180-102) – римлянин. Походив із сім’ї вершника-нобіля, який мешкав у 
Суессі Помеції (Лаціум). Юнаком переїхав у Рим. Здружився зі Сціпіоном Африканським Молодшим, 
став членом його літературного гуртка. Критикував Г.А. Котту. Виступав проти ворога Сціпіона – пре-
тора Луція Корнелія Лентула Лупа. Як сатирик наслідував поета-кініка Меніппа. 

45. Платон із Родоса – учень Панеція. 

46. Кратес із Малла – граматик. 

47. Гекатон. 

48. Квінт Туберон – учень Панеція. Римлянин. Навчав сціпіонових стоїків. 

49. Квінт Муцій Сцевола Авгур (ІІ-І ст. до н.е.) – римлянин. Син Квінта Муція Сцеволи. Оратор. 
У 121 управляв Азією і був звинувачений у лихоїмстві Альбуцієм, якого він висміював. Сам захищав-
ся і досяг свого виправдання. Консул (117). У міжусобній боротьбі не брав участі. Не любив насильс-
тва й несправедливості, тому не співчував починанням Гая Гракха. Відмовився в сенаті на вимогу 
Сулли оголосити Гая Марія ворогом Вітчизни. Допомагав усім, хто звертався до нього. Тесть орато-
ра Л. Ліцінія Красса. Друг і зять Лелія, за сприяння якого зарахований до колегії авгурів. 

50. Квінт Муцій Сцевола Молодший (ІІ-І ст. до н.е.) – оратор і юрист. Римлянин. Син Публія Муція 
Сцеволи, двоюрідного брата К.М. Сцеволи Авгура. Учень Панеція, вчитель Ціцерона. Навчав сціпіоно-
вих стоїків. Більшу частину посад справляв разом з оратором Крассом, окрім трибунату й цензури, 
оскільки в роду Муціїв існувало за правило не добиватися цих посад. Чесний і безкорисливий. Великий 
понтифік. У 98 з Рутілієм Руфом правив Азією. Суворо поводився з жадібними й нечесними відкупщи-
ками, за що його поважав Ціцерон. Розгнівані відкупщики помстилися його другу Рутілію, якого Сцево-
ла не зміг захистити. Консул разом із Л.Л. Крассом (95). Невдовзі став ворогом Красса, який у 94 
управляв Цізальпінською Галлією, але через спротив Сцеволи не зміг справити тріумф. У суперечці з 
приводу спадщини між Манієм Курієм і М. Копонієм Сцевола захищав другого, а Красс – першого. Мав 
багато учнів, зокрема Сульпіція і Ціцерона. Після невдалої спроби Фімбрія вбити його Сцевола в 82 
загинув від руки вбивці, підісланого Марієм Молодшим. Його твори згадуються в пандектах. 

51. Публій Рутілій (Rutilius) Руф (ІІ-І ст.) – римлянин. Син Публія. Гарний оратор. Учень Панеція, 
друг Лелія і Сціпіона. Навчав сціпіонових стоїків. Як трибун брав участь у Нумантінській війні, служив 
легатом під керівництвом Метелла в Югуртинській війні (109). У 108 зазнав поразки на виборах кон-
сулів, але став консулом у 105. Був суперником Сатурніна. У 99/98 разом із К.М. Сцеволою правив 
провінцією Азією. У 92 несправедливо засуджений за звинуваченням у лихоїмстві. Останні роки жит-
тя провів у Смірні, де займався науками. Залишив твір про своє життя та інші праці. 

52. Елій Стілоп – римлянин. Учень Панеція, вчитель Варрона. Навчав сціпіонових стоїків. 

53. Протагор. 

54. Гекатон із Родоса (ІІ-І ст.) – учень Панеція. Моралізатор. Мав авторитет у сучасників. Написав 
6 книг, з яких нічого не збереглося. 11-й схоларх. 
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55. Посідоній (Ποσειδώνιος) із Апамеї (бл. 135-51) – філософ, матема-
тик, історик, астроном. Виходець із Сирії. Замолоду прибув на Родос, де 
слухав Панеція. Після його смерті мандрував. Об’їхав усе Середземно-
мор’я, відвідав Малу Азію, Єгипет, Ліпарські острови, Галлію, Іспанію 
(Гадес), Британію. Поселився на Родосі, де очолив засновану Панецієм 
школу, в якій навчалася й римська молодь. Ритор. Реформатор стоїциз-
му. Близько 86 відвідав Рим. Зимою 78/77 зустрічався на Родосі з Ціце-
роном. У 66 і 62 його відвідав Г. Помпей. Помер у Римі. Від його творів 
збереглися фрагменти. 12-й схоларх (з 97). 

56. Ясон – онук і спадкоємець Посідонія. 13-й схоларх. 

57. Асклепіодот – учень Панеція. 

58. Миколай – послідовник Посідонія. 

59. Аполлодор із Афін (бл. 14 до н.е.) – син Асклепіодота. Учень 
граматика Арістарха і Панеція, який познайомив його зі стоїцизмом. 
Мав авторитет у сучасників. Плодовитий багатогранний письменник. 
Зберігся його міфологічний збірник в 3 кн. Інші прозаїчні й поетичні 
праці втрачені. 

60. Діфіл із Віфінії – учень Панеція. 

61. Деметрій із Віфінії – син Діфіла. 

62. Аполлодор Сілл (ІІ-І ст.). 

63. Діонісій із Кірени (ІІ-І ст.) – учень Антипатра з Тарса. Математик. Навчав в Афінах за часів мо-
лодості Ціцерона. 

64. Феон із Тіморея (І ст. до н.е.) – старший сучасник Енесідема. Лунатик. 

65. Антипатр із Тіра (бл. 44 до н.е.) – наставник Катона Молодшого. Жив і працював в Афінах. 

66. Марк Порцій Катон Молодший Утікський (96/95-08.04.46) – римський політичний діяч. Республіка-
нець. Правнук Катона Старшого, син М.П. Катона і Лівії, дядько М.Ю. Брута. Після смерті батька жив у 
дядька Л.П. Катона, але невдовзі втратив і того. Ще в юності виступав проти диктатора Л.К. Сулли. У 72 – 
учасник придушення повстання гладіаторів під керівництвом 
фракійця Спартака (74-71). Потім воював у Македонії. Займався 
риторикою й іншими науками, особливо філософією. Послідов-
ний стоїк. Був квестором (65). Відвідав Азію (до 63). У 62 – на-
родний трибун, виступив за страту учасників змови Сергія 
Катіліни. У 58 – посол на Кіпр. У 54 претор. Суперник тріумві-
рів, особливо Г.Ю. Цезаря. Під час громадянської війни (49-45) – 
переконаний помпеянець. Його називали “непідкупним”. Утік від 
Г.Ю. Цезаря на Сицилію, потім на Родос. Воював з Г.Ю. Цезарем 
при Діррахіумі. Після поразки Г. Помпея при Фарсалі перебрався в 
Кірену, потім до Утіки (Африка), де чинив опір цезаріанцям. Після 
поразки республіканців при Тапсі покінчив з життям в Утіці. Зберіг-
ся один його лист. 

67. Афінодор І із Тарса (І ст. до н.е.) – уродженець Тарса. Завіду-
вав бібліотекою в Пергамі. Намагався викинути зі стоїцизму все те, 
що йому здавалося зайвим. У 70 до н.е. приїхав з Катоном у Рим, 
де й залишався до смерті в його будинку. Був учителем Августа. 
Автор “Прогулянок”. Із його творів не збереглося нічого. Марк Порцій Катон Молодший 

Посідоній. Неаполь 
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68. Афінодор ІІ із Тарса – син Сандона. Учень Посідонія. Навчався в Аполлонія в Епірі, де його слу-
хав Октавіан. Останній взяв його як друга й порадника в Рим. Згодом повернувся в Тарс, де покра-
щив закони. Від його творів збереглися назви й фрагменти. 

69. Квінт Секстій (бл. 70 до н.е.) – римлянин знатного походження. Заснував стоїчний гурток, в 
ученні якого простежувалися з елементи піфагореїзму й платонізму. 

70. Стертіній (Stertinius) – стоїк, якого Горацій жартома називав мудрецем за те, що він залучив до 
своєї школи Дамасіппа, який розорився. Продовжив діяльність стоїчного гуртка батька. 

71. Квінт Секстій Молодший (І ст. до н.е. – І ст. н.е.) – римлянин. Син Квінта Секстія. Вчитель Сене-
ки. Схилявся до піфагореїзму й платонізму. 

72. Сотіон із Александрії (І ст. до н.е.) – учень Квінта Секстія, послідовник Посідонія, вчитель Сене-
ки. Схилявся до перипатетизму. Автор збірки про Індію. 

73. Гемін із Родоса (бл. 70 до н.е.) – астроном. 

74. Плоцій Кріспін (Crispinus) (І ст. до н.е.) – стоїк-базіка. Любив говорити про доброчесність. Його 
висміював Горацій. Про нього згадується в схоліях. 

75. Страбон із Амасії (64/63 до н.е. – 23/24 н.е.) – видатний географ та історик. Походив із знатного 
грецького сімейства з Амасії (Понт), представники якого по жіночій лінії були родичами понтійських ца-
рів. Отримав філософську освіту від Арістодема з Ніси і Ксенарха з Селевкії. Навчався в граматика 
Тіранніона (Τυραννίων) з Аміси. Багато мандрував по Греції, Малій Азії, Сардинії, Італії. З 29 жив пере-
важно в Римі. У 24 разом із Елієм Галлом відвідав Єгипет і Ефіопію. Автор “Географії” (в 17 кн.), в якій 
дав опис багатьох країн і народів Старого світу. Дійшла повністю. Від його історичної праці збереглися 
фрагменти. 

76. Мнесарх(ід) – учень Панеція. Жив в Афінах. Виступав проти риторів. 14-й схоларх (100). 

77. Дардан – філософ, який жив в Афінах. 15-й схоларх. 

78. Діодот (пом. 59 до н.е.) – освічений діалектик. Учитель Ціцерона. З 75 жив у Римі в його будинку. 
Осліп, але продовжував займатися наукою. Після смерті залишив Ціцерону велику спадщину 
(100 тис. сестерцій). 

79. Діонісій (бл. 50) – філософ, який жив в Афінах. 16-й схоларх. 

80. Артавазд ІІ (І ст. до н.е.) – вірменин за походженням. Син Тіграна (Τιγράνης) ІІ. Цар Вірменії  
(55-34). Автор стоїчних трагедій і промов. 

81. Геракліт (І ст. до н.е.) – учений. Сучасник Августа. 

82. Зенон – учень Хрісіппа. 

1.20.3. Пізня (Нова) Стоя (І-ІІІ ст. н.е.) 
83. Аттал – грецький філософ-стоїк. Учитель Сенеки. Схилявся до піфагореїзму. 

84. Луцій Анней Сенека Молодший (бл. 4 до н.е. – 04.65 н.е.) – філософ, письменник і державний 
діяч. Римлянин із Кордуби. Син ритора і вершника Луція Аннея Сенеки Старшого (55 до н.е. – 
39 н.е.) і Гельвії. З дитинства жив у Римі. Навчався філософії у піфагорійця Сотіона, стоїків Аттала, 
Секстія (згодом член його гуртка), стоїка-еклектика Фабіана Папінія, кініка Деметрія. Їздив у Єгипет 
на лікування. Починаючи з 31 – судовий оратор (ритор), квестор (33), сенатор. За часів свавільного 
імператора Калігули (37-41) філософ ледве не загинув. У 41-49 через інтриги Мессаліни (вбита в 48), 
третьої жінки недоумкуватого імператора Клавдія (41-54), Сенека засланий на о. Корсіку. Повернутий 
четвертою жінкою Клавдія, Агріппіною Молодшою. Став претором (49) і вихователем (49-54) її  
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11-річного сина (від 1-го шлюбу), майбутнього імператора-нелюда Нерона (54-68). Після того, як Се-
нека висміяв Клавдія, він став користуватися довір’ям Нерона. 

У 54-59 Сенека разом із префектом преторіанських когорт (з 51) 
Афранієм Бурром – фактичні правителі Імперії. У 52 брат Сенеки, 
М. Анней Новат, був змінним консулом, потім намісником провінції 
Ахайї, де судив апостола Павла. У 55 змінним консулом був сам 
Сенека. Накопичив велике багатство (оцінювалося в 150 млн. рублів 
золотом). Схилявся до епікуреїзму. Після вбивства Агріппіни (59) 
його вплив на імператора зменшився. У 62 після смерті Бурра 
відійшов від справ. У 64 були гоніння на християн, з якими Сенеку 
пов’язувала традиція. Після повернення з Кампанії Сенека був 
звинувачений у змові Пізона. Нерон наказав йому накласти на се-
бе руки. Байдуже (як і Сократ) ставлячись до смерті, Сенека сам 
випив отруту під час бенкету з друзями в Римі. Оскільки отрута не 
діяла, він перерізав собі вени і увійшов у ванну з гарячою водою, 
де й помер. Його брати Луцій Анней Галліон і Анней Мела теж по-
кінчили з життям. 2-га жінка Сенеки, Помпея Павліна, хотіла вчи-
нити самогубство разом з чоловіком, але Нерон не допустив цього. 
Сенека залишив філософський твір “Моральні листи до Луцілія”, 
3 великі трактати (“Про милосердя”, “Про благодіяння”, “Природ-

ничі питання”), 12 малих трактатів-діатриб (“Про дружбу”, “Про вдячність”, “Про провидіння”, “Про 
дозвілля”, “Про постійність розумних”, “Про блаженне життя ”, “Про коротке життя ”, “Про гнів”, “Про 
спокій душі”, “Утішення до Марції”, “Утішення до Гельвеція”, “Утішення до ”), діалоги, 10 трагедій 
(“Октавія”, “Федра”, “Геркулес в безумстві”, “Троянки”, “Фінікіянки”, “Едіп”, “Фієст”, “Агамемнон”, “Гер-
кулес на Езі”, “Медея”), 1 сатиру (“Огарбузювання божественного Клавдія”), епіграми, листи (124). 
Його листування з апостолом Павлом є вигаданим. 

85. Луцій Юній Модерат Колумелла (І ст.) – письменник, учений-агроном. Римлянин. У молодості 
служив в армії. На початку правління Клавдіїв пішов у відставку і поселився в Італії, де придбав декі-
лька маєтків (в Ардеї, Карсеолах, Альба-Лонзі, Цере). Писав працю. 

86. Луцій Анней Корнут (І ст. н.е.) – римлянин. Здійснив алегоричне тлумачення міфів. 

87. Авл Персій Флакк (04.12.34-62) – римський поет із Волотерр (в Етрурії). Походив із сім’ї вершни-
ків. У 6 років втратив батька. Мати Фульвія Сізеннія вступила до другого шлюбу з римським вершни-
ком Фузієм. До 12 років навчався в рідному місті, з 46 жив у Римі, де його вчителями були граматик, 
філософ і поет Реммій Палемон, ритор Вергіній Флав. Мандрував. У 50 познайомився зі стоїком Ан-
неєм Корнутом, який звів його з двома вченими греками (Клавдієм Агафемером і Петронієм Аристо-
кратом), а також із молодим поетом Луканом. Серед його близьких були ліричні поети Цезій Басс і 
Кальпурній Серран (Сура? Статура?). Персій дуже шанував Пета Тразею, чоловіка однієї зі своїх ро-
дичок, молодшої Аррії, Сервілія Ноніана і Плотія Макріна. Все це прив’язало молодого талановитого 
поета до стоїцизму. Помер він у 28 років від хвороби шлунку на 8-му км Аппієвого шляху в маєтку via 
Appia. Мати знищила його антинеронівські вірші. 

88. Марк Анней Лукан (03.11.39-65) – римлянин. Племінник Сенеки (син його молодшого брата 
М.А. Мели). З дитинства жив у Римі. Навчався у філософа Корнута, потім у Греції. З 60 двірський по-
ет Нерона за рекомендацією Сенеки. Був на державній службі. Під впливом Горація і Луціллія звер-
нувся до сатири. Згодом Нерон заборонив йому літературні заняття. Учасник змови Пізона. 
Схоплений і під тиском видав матір Ацілію та інших учасників змови. За наказом Нерона перерізав 
собі вени. Після смерті залишив рідним велике майно, а Корнуту – книги. Але той відмовився від за-
повіту. Автор поеми “Фарсалія” (у 10 кн.), віршів на героїчну смерть Аррії Старшої.  

89. Геракліт. 

90. Манілій (І ст. н.е.) – римлянин. Астроном. 

Сенека. Берлін 
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91. Германік (І ст. н.е.) – римлянин. Астроном. 

92. Євфрам. 

93. Лукіллій Молодший (І ст. н.е.) – римлянин. Сучасник імператора Нерона (54-68). Народився в 
Неаполі. Жив у Римі. Друг Сенеки Старшого, який присвятив йому декілька творів. Займався наука-
ми. Описав виверження вулкана Етни (перед 79). Схилявся до кінізму. 

94. Публій Клодій Пет Тразея (пом. 66) – римлянин із Патавіума. Ритор, консул-суффект (56), 
вождь сенатської опозиції. За наказом Нерона засуджений сенатом до страти. На його прохання йо-
му перерізали вени. 

95. Гай Гельвідій Пріск Старший (пом. 73/74) – римлянин із Клувіїв. 
Ритор, стоїк-практик, зять Тразеї. Засуджений Нероном на вигнання 
(66). Повернутий Гальбою. Знову засланий і страчений імперато-
ром Веспасіаном (69-79). 

96. Гельвідій Пріск Молодший – римлянин. Син Гельвідія Пріска 
Старшого. Консул-суффет (87). Страчений за часів Доміціана. 

97. Рубеллій Плавт (І ст. н.е.) – син Г. Рубеллія Бландуса. За ньо-
го хотіла вийти заміж і звести його на трон Агріппіна. Через це та 
інші обставини Нерон за підбурюваннями Тігелліна вигнав його в 
Азію, де Рубеллія за наказом імператора було вбито. 

98. Квінт Мусоній Руф (І ст.) – етруск. Син римського вершника 
Капітона з Вольсіній. Жив у часи правління Тіберія й Нерона. Учи-
тель Епіктета. Його чистий характер проявився при звинуваченні 
Егнація Целера. У 65 за підозрою в змові Пізона був висланий Не-
роном із Риму на пустинний острів в Архіпелазі. Туди поїхали багато 
юнаків, щоб слухати філософські промови Руфа. За часів Веспасі-
ана повернувся в Рим і єдиний був вилучений з указу, за яким усі 
філософи виселялися з Риму. З його творів, написаних грецькою 
мовою, збереглося мало. Із фрагментів видно, що Мусоній був по-
слідовником Ксенофонта. 

99. Епіктет із Гієраполіса (бл. 50-135/138) – син рабині. Народився у 
Фрігії. Раб вільновідпущеного Епафродіта (Неронового охоронця, 
страченого Доміціаном), з яким потрапив 
до Риму. Перевіряючи терпіння Епіктета, 
господар зламав йому палицею ногу. 
Згодом Епіктет був відпущений на во-
лю своїм господарем, який став його 
слухачем після смерті Нерона. Учень Му-
сонія Руфа. У 94, за часів імператора 
Доміціана (81-96), Епіктет був засланий у 
Нікополіс (Епір), де мав свою школу. Піз-
ніше, за часів Адріана, повернувся до 
Риму. Байдужий до матеріальних благ, 
жив жебрацьким життям. Як і Сократ, 
нічого не писав. Серед його учнів – 
Фавоній і Арріан, який видав його твори 

(збірник “Енхірідіон”, 4 з 8 книг “Міркувань”, фрагменти з “Дружніх бе-
сід”). Схоларх. 

Веспасіан. Рим. Національний музей 

Епіктет 

Доміціан. Рим. Національний музей 
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100. Діон Кокцей “Хрісостом” (Chrysostomus) із Пруси (бл. 40-120) – ритор і філософ. Походив зі 
знатного роду у Віфінії. Отримав гарну освіту. Стоїк, який схилявся до кінізму. За часів імператора 
Доміціана деякий час жив у Римі. Невдовзі вигнаний з Риму. Перебував у вигнанні 14 років. Мандру-
вав по придунайських провінціях, у кінці І ст. відвідав Ольвію. Повернувся в Рим, коли на престол 
зійшов його друг імператор Кокцей Нерва (96-98). Був у пошані в нього і в імператора Траяна (98-117). 
Близько 100 побував у рідному місті, після чого повернувся в Рим, де й помер. Наслідував Есхіла, 
Платона, Демосфена. Дійшли 80 його промов, написаних вишуканою мовою. 

101. Публій Корнелій Таціт (Tacitus) (бл. 55-120) – римський історик. Родом із сім’ї вершників в Ін-
терамні (Умбрія). Пов’язаний з патриціанським родом Корнеліїв. Його родичем був імператор Траян. 
З 6 років жив у Римі. Навчався в ораторів Марка Апра і Юлія Секунда. У 78 оженився на дочці полко-
водця і сенатора Юлія Агріколи (отруєний у 93). Не мав дітей. На службі досяг вищих державних по-
сад (у 70-х – оратор, у 81 – квестор, потім – едил, трибун, у 88 – претор і член жрецької колегії 
квінтдецемвірів) і піднявся до нобілів. Можливо, був з тестем у Британії. У 89 – легат у Галлії. Не був 
у Римі до 93. Сенатор. У 97 – додатковий консул (consul suffectus) на місці померлого Тіта Віргінія 
Руфа, у 113-116 проконсул Азії. Друг Плінія Молодшого. Володів ораторським мистецтвом. Був під 
впливом Ціцерона. До нас дійшли 5 його творів (“Історія”, “Аннали”, “Германія”, “Агрікола”, “Про ора-
торів”), проникнутих філософськими роздумами. 

102. Діфіл Лабіринт – стоїк. Відомий хитромудрими дослідженнями. 

103. Аполлоній із Халкіди (ІІ ст.) – учитель Марка Аврелія. 

104. Секст із Херонеї (ІІ ст. н.е.) – грек. Онук Плутарха. Учитель Марка Аврелія. Жив і діяв у Римі. 

105. Сотіон із Александрії (ІІ ст.) – автор трьох творів. 

106. Клавдій Максим (ІІ ст.) – римлянин. Учитель Марка Аврелія. 

107. Прокул Катулл (ІІ ст.) – римлянин. Учитель Марка Аврелія. 

108. Квінт Юній Рустік (Rusticus) (ІІ ст.) – римлянин. Учитель Марка 
Аврелія. Консул (162 – вдруге). 

109. Демонакт із Кіпра (бл. 60-160) – друг Лукіана. Народився на 
Кіпрі. Жив за часів імператора Адріана (117-138). Стоїк, який схиля-
вся до кінізму. Займався державними справами і користувався пова-
гою. Дожив до глибокої старості і, щоб уникнути недугів, прирік себе 
на голодну смерть. Афіняни влаштували йому урочисті похорони за 
державний рахунок. Тіло філософа на руках донесли до могили. 
Кам’яне сидіння Демонакта, де він відпочивав, вважалося священ-
ним. 

110. Гай Флавій Арріан із Нікомедії (95/96-175/180) – історик і пись-
менник. Виходець із Нікомедії у Віфінії. У Нікополі познайомився з Епік-
тетом, став його учнем і послідовником. Записав його вчення. Жив у 
Римі. Близько 131-137 намісник Каппадокії. Плавав по Понту в 134. Від-
бив напад аланів. Його поважав Антонін Пій, а афіняни дали громадянс-
тво. Був консулом, сенатором. Повернувся додому, де став жерцем у 
храмі Деметри і Кори. Вдома й помер. Автор історичних, географічних, 

філософських, побутових творів (“Діатріби” в 8 кн., “Енхірідіон” та ін.). Багато праць втрачено. 

111. Нестор. 

112. Сосіген (Σωσιγένης). 

Рустік. Мюнхен. Музей Резиденц 
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113. Квінт Луцілій (Lucilius) Бальб – римлянин. 

114. Арій Дідім (Δίδυμος) із Александрії – доксограф. Схилявся до перипатетизму. Схоларх. 

115. Євфрат (пом. 118) – вчитель Плінія Молодшого. Отруївся. 

116. Діотім (Феотім) (ІІ пол. ІІ ст. н.е.) – опонент епікурійців. 

117. Аполлодор із Афін (ІІ ст. н.е.?) – схоларх. 

118. Аполлоній із Тіра. 

119. Імператор Цезар Марк Аврелій Антонін Август 
(26.04.121-17.03.180) – римлянин Марк Анній Катілій Север; 
син претора Марка Аннія Вера і Доміції Луцілли. Народився 
в Римі. Після усиновлення в 138 імператором Антоніном 
Пієм (138-161) – М. Елій Аврелій Вер Цезар. Його навчали 
Халкідій, Корнелій Фронтон, Аттік Герод(ій), Юлій Рустік 
(стоїк) та ін. 3 рази був консулом (140, 145, 161 – разом із 
Л. Вером). З 161 – імператор. 
Його співправитель Луцій Вер 
(161-169) із етруської сім’ї воював 
із парфянами (161-166). У 145 
оженився на дочці Антоніна Пія, 
розпусній Фаустіні. Мав багато 
дітей. У 176 відновив Стою в 
Афінах. Пропагував фаталістичну 
мораль. “Філософ на троні”, гу-
манний правитель, реформатор. 
Викликав захоплення сучасників, 
вирізнявся дивовижним спокоєм. 
З дитинства його обличчя не 
змінювалося ні в радощах, ні в 

горі. Високоморальний і благочестивий. Хороший полководець. Особисто 
вів тяжку Маркоманську війну (166-180). Захистив імперію від варварів, 
яких відкинув за Данувій. Незважаючи на незгоди, привів державу до про-
цвітання. Захворівши під час чуми, затримав дихання і помер у Віндобоні. 
Автор чудового філософського твору “Роздуми” (“Наодинці з собою”), який 
написав у похідному наметі і який був знайдений після його смерті в склад-
ках одягу. Своєю філософією сприяв утвердженню монотеїзму. 

120. Феодор. 

121. Феодор із Хіоса. 

122. Феодор із Мілета. 

123. Лісімах. 

124. Фемістокл. 

125. Фебіон (кін. ІІ – поч. ІІІ ст.). 

126. Анній (кін. ІІ – поч. ІІІ ст.). 

127. Модій (кін. ІІ – поч. ІІІ ст.). 

128. Мусоній (ІІІ ст.) – філософ, який жив у Римі. 

Марк Аврелій. Рим. Національний музей 

Луцій Вер 
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1.21. Школа  пневматиків (лікарі) 
1. Афіней (І ст.) – лікар, який схилявся до стоїцизму. 

2. Феодор – лікар. 

1.22. Школа  еклектиків 
1. Потамон із Александрії (І ст. до н.е. – І ст. н.е.) – сучасник імператорів Августа і Тіберія. Схиляв-
ся до платонізму. 1-й схоларх. 

2. Марк Теренцій Варрон (116-27) – римський поет і прозаїк. Походив із Реати. Навчався в Афінах. 
Як і Ціцерон, був знайомий з академіком Антіохом із Аскалона. Підтримував Г. Помпея. Г.Ю. Цезар 
помилував його і призначив організатором греко-латинської бібліотеки в Римі. М. Антоній оголосив 
Варрона поза законом, але Октавіан Август захистив його. Енциклопедист. Проаналізував 288 філо-
софських учень античності. Схилявся до стоїцизму і частково кінізму. Написав кілька сотень книг. 
Автор “меніппових сатир” (збереглися фрагменти). Як і Колумелла, розвивав економічні ідеї. 

3. Марк Туллій Ціцерон (Cicero) (03.01.106-07.12.43) – знаменитий римський оратор, письменник, 
поет і політичний діяч. Походив із сім’ї вершників. Народився в маєтку батька, М.Т. Ціцерона, по-
близу Арпінума (біля Кайєти). Отримав відмінну освіту. Спочатку навчався в Арпінумі. Невдовзі ба-
тько разом із синами Марком і Квінтом переселився в Рим, де брати продовжили навчання у 
грецьких вчителів, поета Архія, двох Муціїв Сцевол (авгура і понтифіка), ораторів Антонія, Котти і 
оратора Л.Л. Красса (нар. 140), ритора Горгія з Афін, трибуна Сульпіція. Вивчав грецьку мову. 
Учень і друг Леоніда з Афін (пом. 44). У 90 Ціцерон отримав togam virilem. Республіканець за по-
глядами. У 89 під начальством Помпея Страбона недовгий час був на марсійській війні. У 81 виго-
лосив першу промову. У 81-80 перебував в опозиції до Сулли, через гнів якого виїхав на Схід (80). 
В Афінах познайомився з епікурейцями Федром і Зеноном. У 79 слухав академіків Філона з Лариси 
і Антіоха (в Афінах), стоїків Посідонія (на Родосі) і Діодота, ритора Деметрія, оратора Молона, ви-
вчав красномовство у Малій Азії. У 77 оженився на Теренції, мав 2 дітей. У 76 повернувся в Рим. 
У 75 квестор у Лілібеї (Сицилія). Став сенатором. У 70 виголосив 7 промов проти сулланця Верре-
са (колишнього намісника Сицилії). Едил (69), претор (66). У 66 захищав Г. Помпея. Консул (63). 

Ідея справедливості й законного порядку була його дороговказною 
зіркою. Поступився провінцією Македонією колезі по консульству 
К. Антонію. У 63-62 розгромив змову Л.С. Катіліни (4 промови). Сприяв 
страті однодумців Катіліни і відправці армії проти самого Катіліни. За-
хистив консула Л.Л. Мурену (62). Отримав титул “батька Вітчизни”. 

Далі Ціцерона спіткали суцільні невдачі. Син Марк засмучував оратора 
своїм розпусним життям. Не схильний до наживи, Ціцерон мав слаб-
кість до почестей. У 58-57 був у вигнанні в Македонії і Діррахії (за зви-
нуваченням Клодія в жорстокості до прибічників Катіліни). У 56 нападав 
на Цезаря. У 51-50 – проконсул Кілікії. Здійснив експедицію проти роз-
бійницьких племен Аману, за що отримав від свого війська почесний 
титул imperator. У 50 повернувся в Рим. Мав палац у Римі, вілли (“ака-
демії”) в Тускулі (за 20 км від Риму), поблизу Путеол, у Форміях та ін. 
Підтримав Помпея, з яким вирушив до Греції. Через хворобу повернувся 
в Італію. Цезар після 48 пробачив його. У 46 розлучився з Теренцією. Но-
вий шлюб з молодою Публією теж був невдалим. У 45 втратив дочку Ту-
ллію, яка була заміжжю за Пізоном Фругі, потім за Добабеллою. 

Марк Туллій Ціцерон. Флоренція 
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Після вбивства Г. Цезаря Ціцерон підтримав Октавіана. Через погрози Антонія він на 5 місяців зали-
шав Рим. Виголосив 14 промов (“філіппік”) проти Антонія (44-43). Під час втечі між Форміями і Гае-
тою був убитий людьми тріумвіра Антонія (на чолі з центуріоном Гереннієм). Його голова і права 
рука були прибиті на ораторській трибуні в Римі, звідки Ціцерон раніше виголошував свої полум’яні 
промови. До нас дійшло 58 його промов, 8 риторичних і 12 філософських трактатів, 864 листи (вияв-
лені Петраркою в ХІV ст.), в тому числі 90 адресованих Ціцерону та ін. Поклав початок філософській 
мові римлян (поняття “прогрес”, “дефініція” тощо). 

4. Вітрувій (ІІ пол. І ст. до н.е.) – римський архітектор, інженер, філософ. Перебував під впливом 
Варрона. 

5. Луцій Таруцій Фірман (І ст. до н.е.) – філософ, математик, астролог. Римлянин. Дружив з Ціцеро-
ном і Варроном. 

6. Фабіан Папірій – римський філософ, учитель Сенеки. 

7. Луцій Крастітій – римський філософ. 

8. (1088). Гай Пліній Секунд Старший (23-24.08.79) – римський вчений, письменник і політичний 
діяч. Народився в заможній сім’ї поблизу Нового Комума. Навчався в Римі. Працелюбний. Займав 
ряд адміністративних посад в Імперії. Служив у римських провінціях Германії (начальник кінноти) й Аф-
риці. У 52 знову в Римі. У 67 був імператорським прокуратором у Нарбонській Галлії та Іспанії. Користу-
вався покровительством імператорів Веспасіана (69-79) і його сина Тіта (79-81). Написав життєпис 
свого командира Помпонія Секунда. Під час виверження вулкана Везувія, командуючи Мізенським 
флотом, поплив із Мізен у Стабію, щоб описати подію і допомогти населенню. На березі задихнувся 
від отруйних газів. Перебував під впливом Варрона. Схилявся до стоїцизму. Енциклопедист. Викори-
став 2 тисячі праць понад 100 грецьких і римських авторів. Його племінником був Пліній Молодший. 
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Розділ  2 
“Каталог”  неоплатоніків 

2.1. Александрійська  школа 
1. (1089). Аммоній “Саккас” із Александрії (бл. 175-242) – родоначальник неоплатонізму. Походив 
із Александрії. Через нестатки змушений був працювати вантажником. Перейшов із християнства в 
язичництво. Високоерудований. Заснував філософську школу, в якій мав багато прекрасних учнів. 
Чудовий ритор і викладач. З метою протидії християнству розробив еклектичну систему, в якій поєд-
нав платонізм, арістотелізм та піфагореїзм зі східними релігійно-філософськими уявленнями. Помер 
в Александрії. Нічого не писав. Схоларх (з поч. ІІІ ст.). 

2. Діонісій Кассій Лонгін “Філархей” (210/213-273) – римлянин із Афін. 
Ритор, критик, філолог. У ранньому віці здійснив великі мандрівки, під час 
яких познайомився з видатними вчителями філософії. Повною мірою за-
хопився платонізмом. Був учнем Аммонія, учителем і другом Порфирія, 
другом Орігена Платоніка і Амелія. Після смерті Аммонія став схолархом 
в Афінах (250-267), потім у Тірі. Своєю багатогранною вченістю і проник-
ливістю в процес розв’язання граматичних питань досяг великої популяр-
ності. Критикував християнство. Під час однієї з пізніх поїздок 
познайомився з обдарованою царицею Пальміри Зенобією Септімією 
(267-273), на запрошення якої в 267/268 прибув до її столиці. Став учите-
лем і радником Зенобії. Спонукав її розпочати війну з Римом, під час якої 
вона зайняла Малу Азію, Сирію, Єгипет і Аравію. Від імені Зенобії Лонгін 

продиктував імператору Авреліану (270-275) лист провокаційного змісту. Після поразки Зенобії і за-
хоплення Авреліаном Пальміри Лонгін був схоплений і страчений разом з іншими радниками цариці. 
З його філософських, історичних, граматичних і критичних творів зберігся тільки один (Περί ϋψους), 
від решти відомі лише назви і деякі фрагменти. 

3. Оріген (Ώριγένης) Платонік (ІІІ ст.) – учень Аммонія й Лонгіна, друг Плотіна. Навчався в Алексан-
дрії, потім у Римі. Деякий час був в Афінах. Дискутував з Нуменієм. Язичник. Написав коментар на 
“Вступ до “Тімея” (Tim.) Платона. 

4. Геренній (ІІІ ст.) – учень Аммонія і друг Плотіна. Деякий час діяв в Афінах. 

5. Феодосій (ІІІ ст.) – батько Аммонія і тесть Зефа, учня Плотіна. 

6. Александр із Нікополя (ІІІ ст.) – філософ, який, мабуть, не належав ні до александрійської, ні до 
пергамської шкіл. 

7. Клавдіан із Ефеса (ІV ст.) – зведений брат теурга Максима. Послідовник Ямвліха. 

8. Антонін із Пергама (пом. 390) – син Сосіпатри. Провидець. Діяв у Канопі. 

9. Феон із Александрії (серед. ІV – поч. V ст.) – математик, астроном, поет. Батько Іпатії. Сучасник 
Паппа, члена Александрійського Мусейона. Написав декілька математичних творів і низку віршів 
(дійшли в грецьких антологіях). 

10. Папп (ІV ст.) – член Александрійського Мусейона. 

Зенобія 
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11. Іпатія з Александрії (бл. 370-415) – дочка Феона. Одна з 
найбільш інтелектуально обдарованих і вродливих жінок Старо-
давнього світу. Математик, астроном, філософ. Послідовниця 
вчення Ямвліха. Викладала філософію в Александрійському Му-
сейоні. Вирізнялася віросповідною толерантністю. Її лекції слуха-
ли навіть прості християни. Мала свою “хору” (свиту). Вчителька 
Сінезія. Була надзвичайно популярною в усій Імперії. Про неї з 
гордістю писав грецький поет Пілад (IV ст.). Допомагала намісни-
ку Оресту вирішувати в Єгипті державні справи. По-звірячому 
вбита юрбою християн-фанатиків, підбурюваних церковним кері-
вництвом Александрії. Твори Іпатії не збереглися. Схоларх. 

12. Сінезій із Кірени (370/373 – бл. 413) – виходець із знатного 
язичницького роду. Народився в Кірені. У 394-397 слухав в Алек-
сандрії лекції Іпатії, з якою потім листувався. Відвідав Афіни. У 399 
виголосив промову “Про царство” перед імператором Аркадієм 
(395-408) у Константинополі. Часто навідувався в Александрію. 
На нього звернув увагу місцевий єпископ Феофіл, який оженив 
його на християнці. Від неї Сінезій мав двох дітей. У 410 охреще-
ний і рукопокладений єпископом Птолемаїди. Намагався поєдна-
ти неоплатонізм і християнство. Змушений був залишити сім’ю, згодом втратив дітей. Друзі-
неоплатоніки, окрім Іпатії, відвернулися від нього. Тяжко хворий, він загинув під час облоги варвара-
ми Птолемаїди, обороною якої він керував. Автор 10 філософських, богословських і поетичних тво-
рів, 2 бесід і 160 листів (Migne PG 66). 

13. Євоптій із Кірени (IV-V ст.) – брат Сінезія. Разом з ним навчався в школі Іпатії в Александрії. Пі-
сля смерті брата – єпископ Птолемаїди. 

14. Гієрокл із Александрії (V ст.) – учень Плутарха з Афін. Спадкоємець Іпатії в александрійському 
Мусейоні. Схоларх. 

15. Теозебій (V ст.) – учень Гієрокла. Жив в Александрії. 

16. Гермій (Германцій) із Александрії (нар. 417?) – син Євстафія. Учень Сіріана, учень і друг Прокла. 

17. Аммоній Гермій (455-530) – син Гермія. Учень Прокла. Математик. Викладав філософію в Алек-
сандрії. Писав коментарі на твори Порфирія й Арістотеля. 

18. Асклепій (V-VІ ст.) – учень Аммонія. 

19. Олімпіодор Молодший із Александрії (495/505-після 565) – учень Аммонія. 

20. Елій (кін. V – поч. VI ст.) – учень Аммонія. 

21. Іоанн “Граматик” Філопон із Александрії (V ст. – 530-ті) – учень Аммонія. Перейшов у монофі-
зитство. Поєднував арістотелізм, неоплатонізм і християнство. Автор численних коментарів на твори 
Арістотеля. Виступав проти тези Ямвліха про причетність зображень богів до божественної сили. 
Критикував ідеї Прокла (“Про вічність світу проти Прокла”, бл. 529), відображені в його коментарії на 
“Тімея” (Tim.). Називав себе трітеїстом. Залишив догматичний твір “Світовий суддя” (зберігся частко-
во в грецькому оригіналі, повністю – в сирійському перекладі), коментар на створення світу і твір 
“Про пасху”. Його трактат “Про воскресіння” загинув. Низка положень Іоанна засуджена церковними 
соборами (516, 681). 

Іпатія. Ескіз автора з картини Нового часу 
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2.2. Римська  школа 
1. Плотін із Лікополя (203/204-270) – геніальний стародавній ми-
слитель. Народився в Лікополі (Єгипет). Довго шукав учителя фі-
лософії, зрештою в 232 прибув в Александрію і залишився з 
Аммонієм (232-242). У 242-244 був учасником невдалого персько-
го походу імператора Гордіана ІІІ (238-244), під час якого прагнув 
познайомитися з ученнями магів та індійських брахманів. Після 
загибелі імператора повернувся в Антіохію. З 244 жив у Римі, де 
заснував філософську школу. Викладав неоплатонізм, в якому 
поєднував грецькі системи зі східними, єгипетськими і навіть бли-
зькими до християнських поглядами. Після 10 років бесід почав 
записувати ідеї свого вчення. Критикував християнських гности-
ків. Шукав Ціле (Єдине) в злитті з Божеством, у внутрішньому ду-
ховному спогляданні, якому мало відповідати строге життя, 
покликане звільнити душу від того стану, в якому вона опинилася 
в результаті падіння. Одягався як стародавні піфагорійці. Став 
знаменитим в Імперії. Його захоплення й строго моральне життя зі-
брали багатьох учнів і прихильників, зокрема серед знатних верств 
населення. Хотів відновити одне спустошене місто в Кампанії для 
помешкання філософів. Імператор Галлієн спочатку дав згоду, 
потім під тиском міністрів відмовив. Після смерті Галлієна (268) 

посилилася хвороба Плотіна. Помер на віллі Зефа поблизу Мінтурн (у Кампанії), куди переїхав у 269. 
1-й схоларх. 

2. Амелій (“Амерій”) Гентіліан (кін. ІІІ ст. – після 270) – римлянин із Тускула (в Етрурії). Учень Лісі-
маха і Плотіна в Римі (з 246). Почав записувати лекції Плотіна. З 268 жив у Тірі. У 269 поїхав у Апа-
мею (Сирія), щоб стати радником Зенобії. Мав розвинуте почуття гумору. 

3. Рогаціан (ІІІ ст.) – римлянин. Сенатор. Учень Плотіна. Кинув політику заради філософії. 

4. Кастріцій Фірм (ІІІ ст.) – римлянин. Сенатор. Землевласник. Учень і меценат Плотіна. Купив має-
ток Зефа за 6 миль від Мінтурн, де поселився Плотін. Жив у Римі. 

5. Орронтій Марцелл (ІІІ ст.) – римлянин. Сенатор. Учень Плотіна. 

6. Сабінілл (ІІІ ст.) – сенатор. Роздав майно і став філософом, учнем Плотіна. У 266 – консул разом 
із Галлієном. 

7. Павлін “Міккалос” із Скіфополя (ІІІ ст.) – лікар. Учень Плотіна. 

8. Євстохій із Александрії (ІІІ ст.) – лікар. Жив у Путеолах (Кампанія). Єдиний з учнів Плотіна, який 
до останніх днів перебував разом з учителем. 

9. Зеф із Аравії (пом. до 269) – лікар. Учень Плотіна. Жив на віллі поблизу Мінтурн. Жонатий на Ам-
моні, дочці учня і друга Феодосія. Помер раніше за вчителя. 

10. Аммона (ІІІ ст.) – дочка Феодосія. Жінка Зефа. 

11. Серапіон із Александрії (ІІІ ст.) – лихвар. Адвокат і ритор. Учень Плотіна. 

12. Зотік (пом. до 269) – критик і поет. Учень Плотіна 

13. Полемон (ІІІ ст.) – юнак. Граматик. Учень Плотіна. 

14. Фавмасій (ІІІ ст.) – учень і секретар Плотіна. 

Плотін. Остія. Музей 
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15. Картерій (ІІІ ст.) – художник. Друг Амелія і учень Плотіна. 

16. Діофан (ІІІ ст.) – ритор. 

17. Геміна Старша (ІІІ ст.) – заможна учениця Плотіна, яка допомагала йому матеріально. 

18. Геміна Молодша (ІІІ ст.) – заможна жінка. Дочка Геміни Старшої, сестра Амфіклеї? Учениця 
Плотіна. 

19. Хіона (ІІІ ст.) – заможна вдова. Учениця Плотіна. 

20. Арістон (ІІІ ст.) – син Ямвліха. Чоловік Амфіклеї. 

21. Амфіклея (ІІІ ст.) - жінка сина Ямвліха Арістона. Заможна учениця Плотіна. 

22. Публій Ліціній (Licinius) Валеріан Егнацій Галлієн (218-08.268) – римлянин. Син імператора 
Публія Ліцінія Валеріана (253-260). Оратор, поет, садівник. У 253 батько призначив його цезарем, а 
сенат затвердив 2-м августом. Вирушив з Етрурії в Рецію до батька, співправителем якого він став. 
Учень Плотіна, “філософ на троні” в добу 30 тиранів. У 254-259 воював з варварами на рейнсько-
дунайському кордоні, потім – з повстанцями в європейських і африканських провінціях, з різними 
претендентами на престол. Доручив виховання свого сина і співправителя Валерія Салоніна (258) 
охоронцю рейнського кордону Постуму, який убив його і оголосив себе імператором у Галлії (258-268), а 
співправителем – свого сина Постума Молодшого (258-269). Галлієн призначив цезарем свого дру-
гого сина, Салоніна Галлієна (258-259), який невдовзі загинув. Коли алемани спустошили Галлію і 
вторглися в Італію, Галлієн розгромив їх біля Медіолану (259). 

Після полонення персами Валеріана Галлієн став одноосібним імпе-
ратором (260-268). Йому дорікали за те, що він особисто не спробував 
звільнити з полону батька. Війну з персами доручив царю Пальміри 
(з 258) Оденату, якого згодом визнав цезарем Сходу (262-267). Припи-
нив гоніння на християн, започатковані Валеріаном. Вирушив проти 
узурпатора Інгенуя (258-260) і розгромив його біля Мурсії в Паннонії (260). 
Згодом Галлієн і його полководець, начальник кінноти, Авреол розгроми-
ли в Ілліріку спадкоємця Інгенуя, узурпатора Регаліана (260-261). Шалено 
покохавши Піпу, дочку маркоманського царя Аттала, Галлієн віддав за 
неї варварам Верхню Паннонію. Невдовзі в Єгипті владу захопив Емілі-
ан (261-262), у Македонії – Валент (261), в Африці – Цельс (260-ті), у 
Фессалії – Пізон (261), в Азії – Макріан (261) разом із синами Макріаном 
Молодшим (261) і Квієтом (261-262), у Реції й Ілліріку – Авреол  
(267-268), у Могонціаку – Лоліан (268), на Сході – Балліста (261) і  
Сатурнін (260-ті), у Кілікії – Требелліан (265). У різні частини імперії вто-
рглися варвари. Держава опинилася на межі краху. 

Галлієн уклав мир з Авреолом, щоб зосередитися на війні в Галлії. Потім він повів війну проти По-
стума (260-261), в якій був поранений стрілою біля В’єнни (261). Розгромив повсталий Візантій (262), 
надалі в основному жив безтурботним життям у Римі. Відвідав Афіни, де був обраний архонтом. Вій-
ни з узурпаторами велися його воєначальниками чи спонтанно. Так, полководець Галлієна, Теодот, 
розгромив Еміліана; брат Теодота, Камсісоль, переміг Требелліана; Авреол і його полководець До-
міціан розгромили двох Макріанів; Оденат – Квієта і Баллісту. Галлієна, двоюрідна сестра імперато-
ра, вбила Цельса, а Валент знищив Пісона. Від рук солдатів загинули Валент, Меоній і Сатурнін. 
Після вбивства узурпатором Меонієм (267) Одената і його сина й співправителя Герода (267) Схо-
дом заволоділа вдова Одената Зенобія (267-273), яка правила від імені малолітніх синів Вабаллата 
(267-273), Геренніана (267-273) і Тімолая (267-273). Галлієн відправив на Схід Геракліана, якого роз-
громили пальмірці. 

Галлієн. Рим. Музей Торлонія 
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Декілька разів війська Галлієна перемагали готів. Так, поразку варварам біля Понту нанесли візантій-
ські полководці Клеодам і Афіней. Римський полководець Венеріан теж переміг готів, але й сам заги-
нув у битві. Під Наїссом (268) готів розгромив Галлієн. Він 7 разів був консулом (254-255, 257, 261-262, 
264, 266). Обдарований імператор, мав видатні військові й організаторські здібності, покровительству-
вав наукам і мистецтву. За складних політичних обставин не зміг перебороти розкол імперії. Після вто-
ргнення в Італію Авреола, Галлієн розгромив його і оточив у Медіолані. Під час облоги міста загинув 
від руки убивці, підісланого Авреолом. Після цього учні Плотіна розійшлися по всій імперії. Життя Гал-
лієна описали Требеллій Полліон (Treb. Poll. Gallienus) і Зосім (Zos. 1, 37, наст.). 

23. Юлія Корнелія Салоніна (ІІІ ст.) – жінка імператора Галлієна, 
яка мала на нього значний вплив. Разом із чоловіком відвідувала 
школу Плотіна. Вбита разом із Галлієном. 

24. Антоній із Родоса (ІІІ ст.) – філософ, який навчався в Афінах. 
У 263 разом із Порфирієм прибув до Риму. 

25. Порфирій “Малх” із Тіра (бл. 233-304) – багатогранно обдарова-
на особистість у філософії, граматиці, риториці, геометрії, арифмети-
ці, музиці. Спочатку був християнином. У Кесарії Палестинській порвав 
із громадою. Слухав Орігена в Александрії, а в Афінах – Лонгіна, де 
вивчав граматику й риторику. Його ім’я “Малх” (цар) Лонгін переінак-
шив грецькою мовою на “Порфирій”. З 263 – учень Плотіна в Римі. 
Друг Амелія. У результаті посилених занять філософією ослаб, упав у 
меланхолію і думав про самогубство, уникнути якого йому допоміг 
друг Проб. З 268 жив у Сицилії (Лілібей) з метою поправити здоров’я. 
У зрілому віці оженився на Марцеллі, вдові свого друга, яка мала 
5 дочок і 2 синів. Він передусім захопився її любов’ю до філософії. Від-

відав Карфаген, Пірей і Афіни. Близько 273 повернувся в Рим, де викладав філософію в дусі Плотіна й 
Арістотеля. Критикував християнство (твір “Проти християн”). Йому були притаманні ясність викладу і 
правильність мови. Чесні прагнення й глибину філософії Порфирія цінували навіть християни, хоча ори-
гінальністю вчення й мовою він поступався Плотіну. Між 301-304 систематизував і видав “Еннеади” Пло-
тіна. Написав 77 трактатів, зокрема біографію Плотіна. Більшість його творів пропала. Учнів у нього було 
небагато. Схоларх. 

26. Марцелла з Лілібея (ІІІ ст.) – вдова друга Порфирія. Мала 5 дочок і 2 синів. Порфирій оженився 
на ній, захопившись її любов’ю до філософії, а також прагнучи допомогти незаможній вдові виховати 
дітей. Відлучаючись, він листувався з нею. 

27. Проб (ІІІ ст.) – друг Порфирія. 

28. Гентіліан Гесіхій із Апамеї (ІІІ ст.) – прийомний син Амелія. 

29. Олімпій із Александрії (ІІІ ст.) – двірський філософ. Суперник Плотіна. 

30. Гієрокл (ІІІ ст.) – учень Порфирія. 

31. Клеодам (ІІІ ст.) – друг Лонгіна і Порфирія. 

32. Птолемей Платонік (ІІІ-ІV ст.) – учень Порфирія в Римі. Схилявся до перипатетизму. 

33. Ератосфен (ІІІ-IV ст.) – учень Порфирія. 

34. Анатолій (ІІІ-ІV ст.) – учень Порфирія і Амелія. 

35. Гедалій (ІІІ-ІV ст.) – учень Порфирія. 

36. Хрісаорій (ІІІ-ІV ст.) – римлянин. Сенатор. Учень Порфирія, з яким спілкувався в Сицилії. 

37. Аквілін (ІІІ-ІV ст.) – учень Порфирія. Пізніше – християнський гностик. 

Салоніна. Санкт-Петербург. Ермітаж 
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2.3. Сирійська  школа 
1. Ямвліх І із Халкіди (бл. 240-330) – видатний мислитель. Походив із Келесирії. Учень Анатолія в 
Александрії і Порфирія – в Римі. Після 270 повернувся в Сирію, заснував школу в Дафні. Розробляв 
теургію. Захоплювався східними вченнями. Відвідував релігійні свята в Гадарі. Набув слави язични-
цького святого й чудотворця. До нього приїжджав Едесій. Мав багато учнів. Критик християнства. Не 
всі його твори дійшли до нас. Помер у глибокій старості. Один із найбільших авторитетів у пізніх не-
оплатоніків. Його біографію склав Євнапій. Схоларх. 

2. Феодор із Асіни (275 – бл. 360) – походив із Еллади. Учень Порфирія і Ямвліха. Схоларх. 

3. Сопатр Старший із Апамеї (ІІІ-ІV ст.) – учень Ямвліха. Прибув у Константинополь, який освячував 
з язичницькими обрядами (11.05.330). Був впливовим при дворі імператора. Потім упав у немилість. 
Між 330/337 за наклепом страчений імператором Константином І (306-337). 

4. Дексіпп (ІІІ-ІV ст.) – учень Порфирія і Ямвліха. Автор “Коментаря на “Категорії” Арістотеля”. 

5. Арістід Квінтіліан (ІІІ-ІV ст.) – музикознавець. Учень Порфирія. Автор трактату “Про музику”. 

6. Евклід (ІV ст.) – представник сирійської школи. 

2.4. Пергамська  школа 
1. Едесій із Каппадокії (кін. ІІІ ст. – 355) – учень і спадкоємець Ямвліха. Навчався в Каппадокії, потім 
у Греції. Відвідав Ямвліха в Сирії. Згодом переселився в Пергам, де заснував власну школу. Вчитель 
Юліана. Схоларх. 

2. Максим із Ефеса (пом. 371) – учень Ямвліха і Едесія. Мав 2 зведених братів. Жонатий. Очолював 
гурток в Ефесі, де познайомився з Юліаном (350). Маг, теург і чудотворець. Головний наставник 
Юліана (з 359), який у 361, під час перебування в Наїссі, викликав його в Константинополь, де він 
пропагував своє вчення. Сучасники вважали його високомірним. Учасник перського походу Юліана. 
У 364 жорстоко переслідувався імператором Валентом ІІ (364-378). Засланий у Малу Азію, потім 
повернутий до двору. Страчений проконсулом Фестом за несправедливим звинуваченням у змові 
Феодора. Його твори з астрології й магії не збереглися. 

3. Юліан “Халдейський” із Халкіди (ІV ст.) – теург. 

4. Євсевій із Мінда (ІV ст.) – виходець із Карії. Учень Ямвліха й Едесія. Вчитель Юліана. 

5. Пріск із Феспрота (бл. 305-395) – учень Ямвліха і Едесія. Народився в Феспротії чи Молоссії. Мав 
жінку Гіппію і кількох дітей. У Пергамі познайомився з Юліаном (351), відвідав його в Галлії. Прибув 
до нього в Константинополь. Учасник перського походу Юліана. У 364 заарештований, потім звіль-
нений. Викладав у Греції. Жив понад 90 років. 

6. Гіппія (ІV ст.) – жінка Пріска. 

7. Хрісанфій із Сард (ІV ст.) – учень Едесія. Юліан викликав його до себе, але він, злякавшись пога-
них віщувань, не з’явився в Константинополь. Верховний жрець у Лідії (362). Проявляв віротерпи-
мість. Бідність переносив легше, ніж дехто багатство. Мав сина Едесія. Не їв свинини і рідко їв інше 
м’ясо, завдяки чому прожив понад 80 років. Написав книг більше, ніж дехто міг прочитати. Проте во-
ни не збереглися. 

8. Меліта (ІV ст.) – двоюрідна сестра (племінниця?) Євнапія. Жінка Хрісанфія. 

9. Едісій (ІV ст.) – син Хрісанфія. 
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10. Євстафій із Каппадокії (ІV ст.) – учень Ямвліха. Родич і учень Едесія. Народився в Греції. Чудо-
вий оратор. За дорученням імператора Констанція ІІ (337-361) очолював римське посольство, від-
правлене в Персію (358). Був слабкий здоров’ям. Відвідав Юліана в Константинополі. Помер після 
повернення в Каппадокію. Його твори не збереглися. 

11. Сосіпатра із Ефеса (IV ст.) – мудра жінка Євстафія, від якого вона мала 3 дітей (син Антоній був 
жерцем і філософом у Єгипті). 

12. Філометор із Ефеса (IV ст.) – родич Сосіпатри. 

13. Євфразій із Еллади (ІV ст.) – учень Ямвліха й Едесія. 

14. Гімерій із Пруси (310/315-386) – видатний грецький ритор. Син ритора Амінія. Народився в Прусі 
(Віфінія). У юнацькі роки їздив навчатися в Афіни. Згодом здійснив ряд мандрівок по території Імпе-
рії. Після повернення жив і викладав переважно в Афінах, де серед його учнів були Василій Великий, 
Григорій Богослов і Юліан. Мав дочку. Його син Руфін помер рано. Був запрошений Юліаном до Кон-
стантинополя, де став секретарем при його дворі. У перському поході Юліана дійшов до Антіохії. Пі-
сля смерті Юліана повернувся в Афіни. Язичник, але толерантно ставився до християн. Із 71 його 
промови збереглися 24, а також фрагменти з інших промов. Схоларх в Афінах. 

15. Север – учень Гімерія. 

16. Лібаній із Антіохії (бл. 314-393) – видатний грецький ритор. Народився в Антіохії. Освіту отри-
мав в Антіохії у ритора Зіновія, потім в Афінах у Діофанта. Послідовник Ямвліха. Налаштований ан-
тихристиянськи, був в опозиції до офіційної ідеології. Істинний еллін, він не хотів вивчати латинську 
мову. Вів мандрівне життя. Схоларх в Афінах (з 339), Константинополі, звідки був вигнаний у 342 за 
звинуваченням у антихристиянській діяльності. Надалі – схоларх у Нікомедії й Нікеї (344-349), Конс-
тантинополі (349-353/354) й Антіохії (з 354). Скрізь його супроводжували інтриги. Член міської курії в 
Антіохії. Мав понад 50 учнів (у тому числі філософа Гермогена, Амміана Марцелліна). Дехто з його 
учнів, зокрема Василій Великий, Григорій Богослов, Іоанн Златоуст та інші, згодом стали християна-
ми. Підтримував заходи свого друга, імператора Юліана, якого він щиро шанував, по відродженню 
язичницької культури. Квестор за його правління. У перському поході Юліана дійшов до околиць Ан-
тіохії. Його шанували навіть імператори-християни Валент ІІ, Граціан (367-383), Феодосій І (379-395), 
хоча останній не зважив на прохання Лібанія розслідувати обставини загибелі Юліана. Більшість йо-
го творів збереглися (близько 110 промов, близько 2 тис. листів, ряд біографій – наприклад Демос-
фена). 

17. Фемістій “Євфрадес” із Колхіди (317/320-388/390) – видатний грецький ритор і філософ. Син 
філософа Євгенія з Пафлагонії. Народився в Колхіді, біля Фасіса чи в Пафлагонії. Навчався в Кол-
хідській школі і в Константинополі. З 345 – двірський оратор, синклітик. Близький до Юліана. Отри-
мував від нього різні посади. У Дардані проголосив промову імператору Іовіану (363-364). У 377 – 
посол Валента до імператора Граціана (367-383) в Рим. Епарх Константинополя (384). Схилявся від 
платонізму до перипатетизму. Дійшли 34 його промови (з 36) та 4 коментарі на твори Арістотеля. На 
честь Фемістія було встановлено статую. 

18. Проересій (Перехір) із Вірменії (275-367) – грецький ритор. Жонатий на Амфіклеї з Тралл. Мав 
2 дочок. Учитель Юліана. Схилявся до християнства. Схоларх в Афінах (з 340). 

19. Флавій Клавдій Юліан (17.11.331-26.06.363) – еллінізований римлянин. Незвичайна особистість 
у світовій історії. “Філософ на троні”. Видатний письменник і романтик, блискучий оратор і адмініст-
ратор, талановитий полководець і політичний діяч. Син цезаря Юлія Констанція і Базіліни, онук ім-
ператора Константина І. Народився в Константинополі. Навчався в грецьких учителів. Матір втратив 
у 332, батька й родичів було страчено в 337. Ріс під опікою вбивць батька. Виховувався аріанами. 
Був охрещений, але не відзначався відданістю християнству. Змушений був прикидатися христия-
нином, аби уникнути меча ката. У 345-351 перебував у засланні в замку Мацеллум (Каппадокія). 
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У 351 був повернутий у Константинополь, потім з дозволу імпера-
тора перебрався в Нікомедію, де таємно познайомився з лекціями 
ритора Лібанія. Відвідав різні міста західної частини Малої Азії. 
У Пергамі зустрічався з неоплатоніками Едесієм, Хрісанфієм, Єв-
севієм і Пріском. Став їх учнем і послідовником учення Ямвліха. 
В Ефесі здружився з неоплатоніком Максимом, з яким спілкувався і 
в Нікомедії. Під впливом освічених язичників Юліан остаточно схи-
лився в бік язичницького монотеїзму. 

Після страти в 354 його брата цезаря Галла (351-354) Юліан попав 
у смертельну небезпеку, яка загрожувала йому в Медіолані і Кому-
мі і якої він чудом уникнув. У 354-355 йому дозволено навчатися в 
Афінській Академії (разом із Василієм Великим і Григорієм Бого-
словом), де він, зокрема, слухав лекції Проересія. У 355 таємно по-
свячений в Елевсінські містерії. Викликаний у Медіолан, де за 
нього видано Єлену, сестру Констанція. У 355-360 – цезар у Галлії. 
У 6 походах розгромив варварів, неодноразово переходив Рейн 
(357 – двічі, 358, 359, 360, 361). 4 рази був консулом (356, 357, 360, 
363). У всьому намагався наслідувати Александра Великого. Через 
інтриги Євсевії, жінки Констанція, померли жінка і син Юліана (360).  

У 360 повсталими легіонами в Парізіях був проголошений ім-
ператором, після чого відкрито порвав з християнством. У 361 
через Рецію, Норік, Паннонію і Фракію вирушив у похід про-
ти Констанція. Прискореним маршем пройшов усю Імперію. 
Зіткненню з Констанцієм перешкодила смерть останнього. 
11.12.361 Юліан тріумфально вступив до Константинополя. 
Проявив себе як великий реформатор. Відродив язичництво 
(361). Залучив до виконання неоплатонічної програми діячів 
античної культури (Ямвліха Молодшого, Феодора, Саллюстія 
та ін.). Став верховним понтифіком. У липні 362 вирушив на 
Схід. Зиму 362/363 провів в Антіохії. 05.03.363 розпочав персь-
кий похід. Наніс ряд поразок персам, зайняв Месопотамію, 
дійшов до Ктесіфонта, примусив шаха Шапура ІІ (309-379)  
шукати миру. Був смертельно поранений у битві поблизу Ма-
ранги за Тигром (як вважали сучасники, – рукою християнина-
фанатика). Помер як істинний філософ, в оточенні друзів  
(Максима, Пріска, Орібасія, Саллюстія, Амміана Марцелліна).  
Похований у Тарсі. Був улюбленцем армії, народу і вчених. 
Християни ж прозвали його “Відступником”. Залишив багато 
творів переважно грецькою мовою (трактати, промови, панегі-
рики, поезії, 63 листи), декретів. Низка його праць втрачена. 

20. Феодор (IV ст.) – учень Максима. У 355 разом із Юліаном посвячений у Елевсинські містерії. Зго-
дом – головний жрець Азії. 

21. Амміан Марцеллін (бл. 330-400) – видатний римський історик. Походив із благородного грецько-
го роду в Антіохії, де отримав освіту. Віротерпимий до християн. У 353 воював із персами на Сході. 
Сподвижник Юліана. З 354 перебував у Галлії. Брав участь у війні з алеманами. У 359 був на війні з 
персами. Учасник перського походу Юліана. Після загибелі Юліана перебрався в Антіохію, а в 376 – 
в Рим, де близько 390 почав писати латинською мовою історію (про події 96-378 рр., 1-ша частина 
втрачена). Апробовував текст історії у виступах перед освіченими слухачами. 

22. Сатурнін Салюстій Секунд (IV ст.) – римлянин. Можливо, жив в Афінах і Александрії. Полково-
дець Юліана. Префект Галлії. Після 358 відкликаний Констанцієм. У 361 – префект преторія Сходу, в 
363 – консул разом із Юліаном. Учасник перського походу Юліана в званні префекта преторія Сходу. 

Юліан. Париж. Лувр 

Констанцій ІІ 
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Двічі (після смерті Юліана та Іовіана), посилаючись на вік, відмовився сам і за свого сина прийняти 
імператорську владу. Терпимий до християн. За Валентініана І (364-375) – знову префект преторія 
Сходу. Певний час був головною опорою імперії. Згодом пішов у відставку. Йому приписують філо-
софський трактат “Про богів і світ”. 

23. Сопатр Молодший із Апамеї (Александрії?) (IV ст.) – син Сопатра Старшого. Друг Юліана. 

24. Ямвліх ІІ Молодший із Апамеї (IV ст.) – послідовник Ямвліха І. Онук Сопатра з Апамеї. 

25. Євнапій Молодший із Сард (бл. 347-414) – ритор та історик. Язичник. Послідовник Ямвліха, учень 
Хрісанфія. У 362-367 навчався в Афінах. Посвячений в Елевсинські містерії. На його двоюрідній сестрі 
(племінниці?) Меліті жонатий Хрісанфій. Після повернення в Сарди займався медициною. Лікував Хрі-
санфія. Дружив із лікарем Орібасієм. Автор “Життєпису софістів” (23 біографії) і “Продовження історії 
Дексіппа” (про події 270-403). Антихристиянськи налаштований мислитель. 

26. Орібасій із Пергама (326-403) – лікар. Учень Зенона з Кіпру. Друг і двірський медик Юліана, за 
дорученням склав медичну енциклопедію “Синопсис” із 72 книг (дійшло 17). Учасник перського похо-
ду Юліана. Після загибелі Юліана, в часи Валентініана І і Валента, був у засланні серед варварів, де 
здобув повагу своїм мистецтвом. Після заслання жив удома. На вимогу народу імператори винаго-
родили його. Пізніше зі свого твору зробив скорочений виклад у 9 кн. для сина Євстафія. 

27. Зосім із Аскалона (І пол. V ст.) – історик. Займав високі посади у фінансовому управлінні. Бли-
зько 500 жив в Александрії. Автор “Нової історії” (в 6 кн.) про події від кінця правління Августа до 410 
(детально з 395). Ворожий до християнства. 

28. Епігон із Лакедемона (V cт.). 

29. Беронікіан із Сард (V cт.). 

30. Геллеспонтій (V cт.). 

31. Прокопій (V ст.) – друг Геллеспонтія. 

2.5. Афінська  школа 
1. Плутарх Великий із Афін (бл. 357-432) – учень свого батька Несторія. Переорієнтував платонів-
ську школу в Афінах у русло неоплатонізму. 1-й схоларх (з поч. V ст.). 

2. Сіріан Великий із Александрії (кін. ІV ст. – бл. 450) – аристократ. Учень Плутарха. Вчитель Про-
кла. 2-й схоларх (432-437/450). 

3. Домнін із Лаодікеї (Лариси?) (V ст.) – 3-й схоларх (недовго). 

4. Прокл “Діадох” із Константинополя (08.02.412-17.04.485) – геніальний грецький мислитель, по-
ет, граматик, математик, астроном, чудотворець і теург. Народився в Константинополі. Дитинство 
провів у Лікії, звідки походили його батьки. Навчався в Александрії у перипатетика Олімпіодора 
Старшого і математика Геронта. З 432 жив у Афінах. Учень Плутарха і Сіріана. Спадкоємець остан-
нього (звідси – його прізвище “Діадох”). Наділений чеснотами, вів активний спосіб життя, мав вели-
кий авторитет серед сучасників. Використовував кошти для благодіянь. Нежонатий. Прибічник 
язичництва і ворог християнства. Проявив себе майже в усіх відомих тоді сферах знання (астроно-
мія, математика, граматика та ін.). Завершив систематизацію неоплатонізму. Збереглося багато його 
творів (у 4 т.), написаних класичною мовою. 4-й схоларх (з 450). 

5. Ніколаус (V ст.). 
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6. Асклепігенія (V cт.) – дочка Плутарха. Вчителька Прокла з теургії. 

7. Асклепіодот (V ст.) – математик. Учень Прокла. 

8. Лахор (V ст.) – учень Сіріана. 

9. Архіад (V ст.) – онук Плутарха. Жонатий на Плутарсі. 

10. Феаген (V ст.) – меценат Прокла. 

11. Асклепігенія (V ст.) – дочка Архіада і Плутархи, жінка Феогена. 

12. Руфін (IV ст.) – державний діяч. Заможний чоловік. 

13. Марін із Сихема (між 440-495) – виходець із Сіхема (Неаполіс у Самарії). Учень Прокла. Зали-
шив життєпис учителя. 5-й схоларх неоплатонівської Академії в Афінах (з 485). 

14. Перікл із Лідії (V ст.) – друг Прокла. 

15. Ісідор (Isidōrus) із Александрії (V ст.) – теософ. Повернувся до вчення Ямвліха. Учень Прокла.  
6-й схоларх (з бл. 495). 

16. Гегій (V-VІ ст.) – учень Прокла. 7-й схоларх. 

17. Зенодот (V-VI cт.) – учень Прокла. 8-й схоларх. 

18. Дамаскій “Діадох” із Дамаска (бл. 458-540) – виходець із Дамаска. Навчався в Александрії й Афі-
нах. Учень Маріна, Аммонія й Ісідора. Після закриття Академії імператором Юстиніаном І (527-565) ра-
зом із 6 іншими академіками (Діоген, Гермій, Євлалій, Ісідор, Прісціан, Сімплікій) емігрував до Персії 
(531), де поклав початок середньовічному неоплатонізму. Невдовзі повернувся назад (533), але вже 
не зміг продовжити наукові заняття. Коментував Платона та інших філософів Античності. Його діяль-
ність знаменувала собою завершення розвитку античної філософії. Останній (9-й) схоларх неопла-
тонічної Академії в Афінах (до 529). 

19. Діоген із Фінікії (І пол. VІ ст.) – однодумець Дамаскія, разом із яким емігрував до Персії. Невдов-
зі повернувся назад. Його твори не збереглися. 

20. Гермій (Гермес) із Фінікії (І пол. VІ ст.) – однодумець Дамаскія, разом із яким емігрував до Пер-
сії. Невдовзі повернувся назад. Його твори не збереглися. 

21. Євлалій (Євлаліс, Євлампій) із Фрігії (І пол. VІ ст.) – однодумець 
Дамаскія, разом із яким емігрував до Персії. Невдовзі повернувся назад. 
Його твори не збереглися. 

22. Ісідор із Гази (І пол. VІ ст.) – однодумець Дамаскія, разом із яким емі-
грував до Персії. Невдовзі повернувся назад. Автор ряду філософських 
творів. 

23. Прісціан із Лідії (І пол. VІ ст.) – однодумець неоплатоніка Дамаскія, 
разом із яким емігрував до Персії. Невдовзі повернувся назад. Автор ря-
ду філософських творів.  

24. Сімпліцій із Кілікії (471-549/564) – учень Аммонія і Дамаскія. Викла-
дав в Афінах і Александрії. Після 529 разом із Дамаскієм емігрував до 
Персії. У 533 повернувся в Грецію. Автор ряду філософських творів. Ви-
ступав проти концепції “двох начал” (добра і зла). Сімпліцій 
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2.6. Вірменська  школа 
1. Давид Анахт (бл. 475 – І пол. VІ ст.) – вірменський філософ, 
письменник. Народився в с. Нергін Таронської області в Західній Ві-
рменії. Учень Олімпіодора в Александрійській школі, де він потім 
викладав. Навчався також в Афінах. У 30-х роках VІ ст. повернувся у 
Вірменію, очевидно за часів католікоса Шмюеля (432-437), і очолив 
грекофільську школу. На той час Вірменія перебувала під владою 
персів, резиденції марзпана й католікоса знаходилися у Двіні. Йому 
належить низка філософських праць. Поєднував платонізм з арісто-
телізмом. Критикував скептицизм, дав 6 визначень філософії (“Визна-
чення філософії”) на основі вчень Піфагора, Платона й Арістотеля, 
твори яких він коментував. Багато писав і проти монофізитів. Його 
твори, написані грецькою мовою, перекладені вірменською після 
повернення Давида додому. Помер в Ахпатському монастирі в Пів-
нічній Вірменії. Схоларх у Двіні. 

2. Єзднік Кохбаці (VI ст.) – філософ. 

 

2.7. Лазикська  школа 
1. Євгеній (Євгенос) (ІV ст.) – уродженець Пафлагонії. Батько ритора Фемістія. Мав філософську 
школу у Фасисі. 

2. Бакурі (ІІ пол. IV ст.) – філософ, який намагався узгодити неоплатонізм і християнство. Через роз-
ходження з представниками ортодоксального християнства перебирався з Лазики в столицю Конс-
тантинополь. Друг і адресат Лібанія. Схилявся до стоїцизму. 

3. Мобідан (30-ті роки V ст.) – неоплатонік, твори якого спалили християни. 

4. Мітрідат Лаза (пом. бл. 465) – вчитель і друг Петра Івера. Виходець із Лазікської академії. Під-
тримував зв’язки з Проклом. 

5. Іоанн Лаза (Ієротасе?) (V ст.) – викладач Лазикської школи. Євнух. Підтримував стосунки зі своїм 
учнем Петром Івером (Migne PG 86, 89). 

2.8. Газька  школа 
1. Петро Івер із Мцхети (412-488/492) – іберійський царевич Наборнезим. Син князя Вард-Бакура. 
Його навчав запрошений до двору в Мцхеті Мітрідат Лаза. Як заручник за царя Артчіла І (410-434) 
відісланий до Константинополя, де перебував 12 років і отримав подальшу освіту. Мав вплив при 
дворі, познайомився з ученням Прокла. Захопився неоплатонізмом. Згодом перебрався в Сирію й 
Палестину, де став монофізитським єпископом Майюма (порту Гази). Заснував у Майюмі грузинсь-
кий монастир, аввою якого він був, і школу, з якою пов’язана діяльність грузинів Д. Гареджелі (VI ст.) 
і А. Некреселі (VI ст.). Був знаменитим у свій час. У 452 приєднався до руху монофізитів, очолювано-
го монахом Феодосієм і імператрицею Євдокією, які виступали проти рішень Халкідонського собору і 
єрусалимського єпископа Ювеналія. Після розгрому повсталих комітом Дорофеєм утік. Його твори не 
збереглися. На думку Ш. Нуцубідзе і Е. Хонігмана, Петро Івер є автором “Ареопагітик” і творів, що 
приписуються А. Некреселі. 

Давид Анахт. Єреван. Матенадаран.  
Давньовірменський рукопис 
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2. Іоанн Руфус (V ст.) – прибічник неоплатонізму. Спадкоємець Петра Івера по кафедрі. 

3. Еній із Гази (кін. V – поч. VІ ст.) – учень Гієрокла в Александрії. Автор діалогів. Згодом – церков-
ний письменник (Migne PG 85). 

4. Феодор (V-VІ ст.) – неоплатонік. Згодом – агіограф, автор життєписів святих. 

5. Ісайя з Єгипту (V-VІ ст.) – язичник, який потім став християнином. 

6. Захарія Ритор (Схоластик) (470-ті-560) – сирієць. Спочатку, як світська людина, був константи-
нопольським схоластом. Друг Енія. Згодом – монофізитський єпископ Мітілени на о. Лесбос. Автор 
“Церковної історії” (в 12 кн.) (про події 450-491 рр.). Книга пропала в грецькому варіанті, але зберег-
лася в сирійському. Збереглися й життєписи антіохійського монофізитського патріарха Севера та 
єгипетського аскета Ісайї сирійською мовою. У грецькому оригіналі залишилися лише диспут “Про 
створення світу”, до якого входять неоплатонічні положення, та уривки з твору проти маніхеїв (Migne 
PG 85). 

7. Прокопій із Гази (465-528) – брат Захарії. Неоплатонік, найвидатніший представник Газької рито-
ричної школи. Згодом – християнин. Автор екзегетичних творів: коментаря на Восьмикнижжя (зберіг-
ся в пізнішій переробці), виписки з коментаря на Восьмикнижжя (зберігся оригінал і в латинському 
перекладі), коментаря на Книгу пророка Ісайї, схолій на 4 книги Царств і на Книгу Хронік, а також ли-
стів і похвальної промови на честь імператора Анастасія (491-518) (Migne PG 87, p. 1-3). 

8. Іоанн (V-VІ ст.) – язичник. Поет. 

9. Тімотей (кін. V – поч. VІ ст.) – драматург. 

10. Д. Гареджелі (VІ ст.) – грузин. Його діяльність пов’язана з Газькою школою. 

11. А. Некреселі (VІ ст.) – грузин. Його діяльність пов’язана з Газькою школою, яка була закрита в 
І пол. VI ст. 

2.9. Латинський неоплатонізм 
1. Халкідій із Гази (ІІ пол. IV ст.) – римлянин. Переклав латинською мовою “Тімея” (Tim.) Платона. 

2. Корнелій Лабеон (ІV ст.) – римлянин. 

3. Вегецій (Векцій, Вецій, Веттій) (ІV ст.) – римлянин. 

4. Гай Марій Вікторин Афр (275 – бл. 363) – римлянин із Африки. Отримав хорошу освіту. Ритор і 
граматик. Близько 340 відкрив школу в Римі. Спочатку виступав проти християн. Близько 355 охрес-
тився. Згодом боровся з єретиками. Поєднував християнство і неоплатонізм. Після указу Юліана 
припинив викладання філософії. Його бюст за життя встановлено на Форумі Траяна. Автор філо-
софських творів і метрики (в 4 кн.). Писав богословські твори (один адресував аріанину Кандіду), ві-
рші (Migne PL 8). 

5. Агорій Претекстат (пом. бл. 387) – римлянин. Високоморальна особистість. Один із лідерів язич-
ницької партії. Жрець Бога Сонця, Вести, єгипетських і азіатських богів. Спілкувався з імператором 
Юліаном. Друг Сіммаха. Префект преторія (384), протягом декількох років – префект Рима. Схиляв-
ся до перипатетизму. 

6. Нікомах Флавіан (IV ст.) – римлянин. Один із лідерів язичницької партії. Двірцевий квестор, пре-
фект преторія, консул (?), історик. Зять Сіммаха. 
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7. Квінт Аврелій Сіммах (340/345-402/410) – римлянин. Головний лідер язичницької партії. Держав-
ний діяч, сенатор; префект Риму (384), консул (391). Оратор. У 382 дискутував з Амвросієм щодо 
вівтаря Вікторії (Перемоги). Очолював аристократичний гурток язичницької знаті. Противник христи-
янської церкви, але шанобливо ставився до християн. Своїми здібностями перевершив батька й си-
на (консул 446), які мали ті ж імена. Дійшов збірник листів у 10 кн. (остання включає листування з 
імператорами), 3 цілі промови і 6 промов – у фрагментах (Migne PL 18). 

8. Цензорін (IV-V ст.) – римлянин. Математик. 

9. Фавоній Євлогій (кін. IV – поч. V ст.) – римлянин. 

10. Амбросій Аврелій Феодосій Макробій (бл. 385/386 – І пол. V ст.) – романізований грек. Сучас-
ник імператора Феодосія ІІ Молодшого (408-450). Займав високі посади в Равенні. Граматик. Язич-
ник. До нас дійшли 3 його твори – збірка з творів грецьких платоніків, “Сатурналії” і “Коментар на 
“Сон Сціпіона” (з 6-ї кн. Ціцерона “Про державу”). Писав латинською мовою. 

11. Лонгоніан (V ст.) – неоплатонік, який дискутував із Августином. 

12. Волузіан (V ст.) – неоплатонік, який дискутував із Августином. 

13. Марціан Мінней Фелікс Капелла (після 400 – після 450) – римлянин. Народився в Мадаврі (Аф-
рика). Адвокат. Жив скромно. Автор твору “Сатури” (в 9 кн., І-ІІ книги складають вставну працю “Про 
шлюб Філології і Меркурія”), написаного в Римі близько 470. Дав опис “семи вільних мистецтв”. 
Останній античний енциклопедист. 

14. Аніцій Манлій Торкват Северін Боецій (бл. 475-525) – філософ і політичний діяч. Народився в 
Римі в патриціанській сім’ї Аніціїв, яка за часів імператора Константина І була переважно християн-
ською. Рано втратив батька, тому був узятий на виховання в дім сенатора і префекта міста Рима 
Квінта Аврелія Меммія Сіммаха. Навчався в Римі, потім в Афінах, а можливо, і в Александрії. Послі-
довник учення Прокла. Засвоїв усе тодішнє знання, зокрема філософське. Після повернення в Рим 
увійшов у довіру до остготського короля Теодоріха (474-526). Мабуть, був християнином. Молодим 
досяг високих посад. Став сенатором. У 510 – єдиний консул, у 520 – магістр оффіцій в уряді Теодо-
ріха. Разом із тестем Сіммахом увійшов у ранг перших осіб сенату. Згодом (522) консулами були 

призначені два малолітні сини Боеція (Квінт Аврелій Аніцій Сіммах 
і Аніцій Манлій Северін Боецій). Разом із Сіммахом і папою Іоанном І 
(523-526) входив до філософського гуртка. Не закликав до втечі від 
життя. Перекладав і тлумачив логічні твори Арістотеля, “Введення” 
Порфирія, але не встиг перекласти на латинську мову твори Пла-
тона. Писав математичні трактати. Висловлювався на підтримку 
свободи римлян. 

У 524 король звинуватив сенатора і консуляра Деція Альбіна (консу-
ла 493) у змові з візантійським імператором Юстином І (518-527). 
Боецій став на захист сенатора на суді у Вероні. Тоді заздрісні ве-
льможі звели на Боеція звинувачення у зраді, образі короля й занят-
ті магією. Сенат засудив Боеція на смерть, але Теодоріх замінив 
вирок на ув’язнення у в’язниці Верони, потім у Тіціні, і конфіскацію 
майна. Ув’язнений був і Альбін. Коли Боецій перебував у в’язниці в 
Павії, Юстиніан видав указ проти аріан. Теодоріх направив у Конс-
тантинополь посольство, вимагаючи відміни розпорядження. 

Оскільки посольство довго не поверталося, розлючений Теодоріх, 
який на старість став підозрілим, наказав стратити Боеція й Сіммаха, 
яких вважав головними представниками антиаріанського фронту. 
Прохання Боеція про помилування було відхилене. Перед смертю Боецій у в’язниці 
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він написав у в’язниці трактат “Про втішення Філософією” (в 5 кн.). Через кілька місяців після жорсто-
ких катувань Боецій був страчений мечем у Павії у віці менше 50 років. Похований у Павії. Останній 
неоплатонік, який мріяв про свободу і загинув за ідею. Святий мученик. Церква відзначає його 
пам’ять 23.10. Через рік помер і король, який незадовго до смерті розкаявся в скоєному. Боецій 
увійшов в історію як “останній із римлян і перший із схоластів”. Систематизатор західної науки. Вва-
жався одним із найбільших авторитетів у представників схоластики в ранньому Середньовіччі. Його 
твори поділяються на філософські (бл. 20, в тому числі переклади й коментарі) і теологічні. 4 бого-
словські трактати написав під кінець життя, 5-й (“Про віру католицьку”), можливо, не належав йому 
(Migne PG 63-64). 

15. (152/1240). Іоанн (VI ст.) – диякон. Захоплювався неоплатонізмом. Учень Боеція. Можливо, був 
автором приписуваного Боецію богословського трактату “Про віру католицьку”. 
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Розділ  3 
“Каталог”  отців  церкви 

3.1. Східні  отці 

3.1.1. Період апостольського учнівства 
(І – поч. ІІ ст.) 

1. (1241). Псевдо-Варнава (І-ІІ ст.) – ранньохристиянський діяч. Часом його ототожнюють із апосто-
лом від “70”, Варнавою (пом. 76). Варнава (власне ім’я – Іосія) був іудео-елліном, левітом із Кіпру, 
учнем апостола Павла, з яким навчався в школі Гамаліїла. Разом із Павлом відвідав Єрусалим, Ан-
тіохію (43-44), подорожував по Іудеї (44). Брав участь у 1-й місіонерській мандрівці Павла в Малу 
Азію (48-49). Учасник апостольського собору в Єрусалимі (50). З Антіохії разом із Павлом вирушив в 
2-гу місіонерську подорож (51-54). Потім сам попрямував на Кіпр, де був 2-м єпископом (до 57). Про-
повідував в Александрії. Забитий іудеями до смерті камінням у Саламісі на Кіпрі. Про нього згаду-
ється в “Діяннях Апостолів” (Діян. 4, 36; 9, 27; 11, 21-30; 13; 14). Святий. Пам’ять вшановується 
17.01 (н.ст.). Справжній автор приписуваного Варнаві “Послання” (90/120) невідомий (Migne PG 2). 

2. Анонім (поч. ІІ ст.) – невідомий автор, який між 100/120 написав у Палестині чи Сирії твір “Дідахе” 
(“Учення 12 апостолів”), що включав цитати з Нового Завіту (Migne PG 2). 

3. Пресвітери й диякони Ахайї (поч. ІІ ст.) – автори “Листа про смерть св. Андрія” (Migne PG 2). 

4. Ігнатій І Богоносець Антіохійський (пом. 107) – ранньохристи-
янський письменник і церковний діяч. За походженням грек. Наро-
дився в рабській язичницькій сім’ї в Сирії. За церковною традицією, 
в дитинстві зустрічався в Капернаумі з Христом за 40 днів до його 
розп’яття (Мт. 18, 2-6; Мр. 9, 36-37; Лк. 9, 47-48). Вивчав грецьку 
філософію. Після хрещення був учнем апостолів Іоанна Богосло-
ва, Петра і Павла. 3-й (починаючи зі св. апостола Петра) єпископ 
Антіохії (67-107). Першим практикував у церкві колегіальність. 

Під час гонінь на християн за часів Траяна (98-117) Ігнатій був заа-
рештований в Антіохії за наказом імператора, який зупинявся там 
під час свого походу у Вірменію. Засуджений на розтерзання хи-
жими звірами в Колізеї. Під конвоєм висланий у Рим (через Селев-
кію, Філадельфію, Смірну, Троаду, Неаполіс, Філіппи, Епідамн, 
Путеоли, Остію). По дорозі зустрічався з Полікарпом Смірнським 
та християнськими делегаціями з різних міст. Прийняв мученицьку 
смерть у Римі в день язичницького свята Сатурналій. Святий. 
Пам’ять вшановується 02.01, 11.02 (н.ст.), у католиків – 17.10. Збе-

реглося 5 його послань до малоазійських громад (ефесян, магнезійців, траллійців, філадельфійців, 
смірнян), по одному посланню до Полікарпа Смірнського і до римської церкви, написаних під час пе-
реїзду до Риму. Йому приписуються 8 інших неавтентичних послань (Migne PG 5). 

5. Автори Апостольських конституцій (поч. ІІ ст.) – автори ранньохристиянських творів компіляти-
вного характеру. Часом їх ототожнюють із апостолами чи їх учнями, хоча насправді твори укладені 
пізніше під впливом ідей “Дідахе.” До цих творів належать збірки, записані в ІІІ-V ст.: “Вчення Апос-
толів” (“Дідаскалія”) (ІІ пол. ІІІ ст.), “Церковні канони св. Апостолів” (кін. ІІІ ст.), “Апостольські постано-
ви” (кін. ІІІ – поч. ІV ст.), 85 “Апостольських канонів” (ІІІ-ІV ст.), “Заповіт Господа нашого Ісуса Христа” 
(V ст.). Місцем їх укладення чи запису була Палестина або Сирія. Здебільшого у цих документах від-
чувається вплив монофізитства (Migne PG 1). 

Марк Ульпій Траян 



 

354 Частина ІІ Розділ  3 

6. Папій Гієрапольський (70-156) – ранньохристиянський богослов, письменник і вчений. Учень 
апостола Іоанна. Був знайомий із апостолом Філіппом. На початку ІІ ст. прийшов з Єрусалима в Малу 
Азію. Єпископ Гієраполя (Фрігія). Вперше посилався на Євангелія від Матфія та Марка. Мученицьки 
загинув у Пергамі після Полікарпа Смірнського. Святий. Пам’ять вшановується 20.07 (н.ст.). Від його тво-
рів (“Церковна історія”, “Витлумачення Господніх висловів” у 5 кн.) збереглися фрагменти (Migne PG 5). 

7. Полікарп Смірнський (69-155) – ранньохристиянський письменник і церковний діяч. Учень апос-
тола Іоанна Богослова, який висвятив його єпископом Смірни. Довго був главою всіх християн Малої 
Азії. Серед його сподвижників – єпископи Ігнатій Богоносець і Папій Гієрапольський. Полікарпа слу-
хав Іриней Лугдунський, якого він направив у Галллію. Близько 155 їздив до Риму з метою узгоджен-
ня з римським єпископом Анікетом дати святкування Пасхи та розвінчання гностиків Валентина і 
Маркіона. Вони не дійшли згоди, але розійшлися по доброму. Повернувся назад. Під час гонінь на 
християн за часів імператора Антоніна Пія (138-161) був заарештований у селі. Після відмови здійс-
нити язичницькі обряди йому відрубано голову, а тіло спалено на місцевому стадіоні в Смірні за нака-
зом проконсула Стадія Кодрата. Прожив 86 років. Святий. Пам’ять вшановується 08.03, у католиків – 
23.02. З його творів збереглися “Послання до філіппійців” і приписувані йому “Мартиролог” та “Відпові-
ді” (тлумачення висловів Христа). Згадуються й інші його твори, які не дійшли до нас (Migne PG 5). 

3.1.2. Період ранньої патристики 
(поч. ІІ ст. – 325) 

8. Анонім (поч. ІІ ст.) – автор апологетичного “Листа до Діогнета” 
(стоїка, вчителя Марка Аврелія) з критикою античної філософії і мо-
ральних цінностей язичництва, який іноді приписують Кодрату 
(Migne PG 2). 

9. Кодрат (Квадрат?) Афінський (пом. бл. 130) – ранньохристиянсь-
кий апологет. Біографічних даних про нього збереглося мало. Жив у 
Малій Азії. Дехто вважає його апостолом від 70 чи учнем апостолів. 
Можливо, ідентичний єпископу Афін Квадрату. Сучасник Арістіда, ра-
зом із яким близько 124 подав в Афінах імператору Адріану (117-138) 
свою апологію (в 1878 виявлено її значний фрагмент) як відповідь ви-
сокоосвіченому другу-язичнику. Заарештований і заморений голодом у 
в’язниці. Святий. Пам’ять вшановується 04(17).01, 21.09 (04.10), у пра-
вославних – 10.12 (н.ст.). Дійшов фрагмент його апології. Йому припи-
сується “Лист до Діогнета” (Migne PG 5). 

10. Марціан Арістід Афінський (І пол. ІІ ст.) – ранньохристиянський 
апологет. Грек за походженням. Вивчав в Афінах філософію, у зв’язку 
з чим його називали “Філософом”. У 124 передав імператору Адріану свій апологетичний твір “Обо-
рона християнства” (дійшли фрагменти) з проханням захистити християн від переслідувань з боку 
влади. У 136 адресував імператору нову “Апологію” (уривки з неї збереглися в “Житії Варлаама й 
Іоасафа” і виявлені в 1878 і 1889). Гостро критикував язичництво (Migne PG 5). 

11. Клавдій Аполлінарій Гієрапольський (пом. після 180) – ранньохристиянський апологет. Єпис-
коп Гієраполя (Фрігія). Святий. Від його 3 апологій, одна з яких у 172 була подана імператору Марку 
Аврелію (161-180), та інших творів збереглися лише фрагменти (Migne PG 5). 

12. Арістон (´Aρίστων) Пелльський (І пол. ІІ ст.) – автор першої антиіудейської апології “Діалог Ясо-
на і Папіска” (140), від якої збереглися фрагменти. Написав історію війни римлян із Бар-Кохбою (132) 
(Migne PG 5). 

13. Аполлоній (ІІ ст.) – церковний письменник (Мignе РG 5). 

14. Агріппа (Agrippa) Кастор (ІІ ст.) – єпископ Александрії (168-180). Церковний автор (Мignе РG 5). 

Адріан. Рим. Національний музей 
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15. Максим ІІ Єрусалимський (ІІ ст.) – 27-й (починаючи з апостола Іакова) єпископ Єрусалима (178-192). 
Церковний письменник (Мignе РG 5). 

16. Полікрат Ефеський (ІІ ст.) – церковний письменник (Мignе РG 5). 

17. Феофіл Кесарійський (ІІ ст.) – єпископ Кесарії Палестинської. Святий. Церковний письменник 
(Мignе РG 5). 

18. Серапіон Антіохійський (ІІ ст.) – 9-й єпископ Антіохії (191/192-213/214). Помер своєю смертю. 
Святий. Церковний письменник (Мignе РG 5). 

19. Анонім (ІІ ст.) – автор “Актів” про св. Антіоха, Тіра і Фелікса (ІІ ст.) (Мignе РG 5). 

20. Анонім (ІІ ст.) – автор богословського твору (зберігся фрагмент) (Мignе РG 5). 

21. Анонім (ІІ ст.) – автор твору про пристрасті св. ІІ ст. Епіподія і Александра (Мignе РG 5). 

22. Анонім (ІІ ст.) – автор твору про пристрасті св. Сімфоріана (ІІ ст.) (Мignе РG 5). 

23. Флавій Юстін (Iustinus) Філософ (бл. 103 – 01.06.166) – знаменитий апологет. Син багатого 
римського язичника Пріска і онук Вакхія, які походили з Флавія Неаполіса (Сирія Палестинська). На-
родився в Наблусі (раніше – Сіхем). Навчався тут у стоїка, перипатетика, піфагорійця і платоніка, в 
результаті чого отримав хорошу філософську і риторичну освіту. Спілкувався з євреями і самарітя-
нами. Духовні пошуки привели його в Малу Азію, де в Смірні, на березі моря, він зустрівся зі стар-
цем-християнином, під впливом якого в 130/132 прийняв християнство. 

Між 132/135 дискутував у Смірні з іудейським раввіном Тріфоном чи Тарфоном (пом. 135). В одязі 
античних мудреців вів життя мандрівного філософа на сході й заході Імперії. Заснував філософську 
школу в Ефесі, потім у Римі (150), де двічі довго бував. Школа розташовувалася поблизу Темотінсь-
ких терм у будинку якогось Мартина. У Юстина було багато учнів. Він поєднував християнство з пла-
тонізмом. Розглядав дохристиянську філософію як пропедевтичну щодо християнства. Єресіолог. 
У Римі переміг у диспуті кініка Кріскента, який із заздрощів доніс на нього владі. Засуджений у Римі 
під час гонінь за часів Марка Аврелія учителем імператора стоїком і префектом преторія Юнієм Рус-
тіком. Побитий палицями і страчений разом із 6 іншими християнами. Святий. Пам’ять вшановується 
14.06 (н.ст.), у католиків – 01.06. 

Його велика літературна спадщина в основному втрачена, з 11 тво-
рів збереглися 3: “Апологія” до Антоніна Пія (148), “Апологія” до  
імператорів-співправителів Марка Аврелія і Луція Вера (161-169) 
(написана після страти префектом Кв. Лоллієм Урбіном 3 християн 
у 161), і “Діалог із Тріфоном-іудеєм” (між 155-161) (Migne PG 6). 

24. Псевдо-Юстин (ІІ ст.) – невідомий апологет, 6 творів якого 
приписувалися Юстину (Мignе РG 6). 

25. Гегесіпп (110-180) – палестинський іудео-християнин. Перший 
церковний історик. Знав єврейську, арабську і сирійську мови, гре-
цькою володів погано. Підтримував зв’язки з багатьма єпископами. 
За часів єпископа Анікета їздив через Коринф до Риму, звідки в 
часи Елевтерія повернувся додому. Святий. Автор історії проти 
гностиків (Migne PG 5). 

26. Мелітон Сардський (пом. бл. 195) – ранньохристиянський 
апологет. Аскет, вів безшлюбне життя. Мандрував на Сході, відві-
дав святі місця в Палестині. У 160-х обраний єпископом Сард (Лі-
дія). Після смерті єпископа Сагарія сприяв припиненню конфлікту Антонін Пій. Неаполь. Національний музей 
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в лаодікійській церкві з приводу дати святкування Пасхи. Один із найбільш ерудованих діячів церкви 
свого часу. Його називали “Філософом”. Не був мучеником. Похований в Ефесі. Мелітона високо ці-
нував Тертулліан, хоча інші отці (Оріген, Анастасій Синайський) звинувачували його в поверховості 
суджень. Святий. 

Його перша “Апологія”, адресована Антоніну Пію (138-161), не збереглася. Дійшли фрагменти від 
другої апології (“Промова на захист християнської віри”), поданої Марку Аврелію (бл. 172), в якій 
описані гоніння на християн в Азії за часів проконсула Сервілія Павла (164-166). Мелітону припису-
валися й інші твори (“Ключ”, “Бесіда”, “Про Успення”). З ним пов’язували фрагменти решти втрачених 
книг (Migne PG 5). 

27. Татіан Ассирійський (Сирійський) (бл. 110-180) – ранньохристиянський апологет. Народився в 
сім’ї язичників у Месопотамії (Ассирії чи Сирії). Вивчав філософію й історію. Став мандрівним рито-
ром. Багато подорожував на сході й заході Імперії. Посвячений в Елевсінські містерії. Близько 150 
прибув у Рим, де прийняв християнство. Навчався у школі Юстіна, потім мав свою школу. Теж пост-
раждав від Кріскента. У 172/173 повернувся додому, де заснував нову школу. Порвав із церквою і 
організував гностичну течію енкратистів (северіан), яка не визнавала шлюб. Мораліст, аскет. Негати-
вно ставився до язичницької культури. Грецьку філософію переважно засуджував. Розвивав ідею 
“плагіату” греків. Перебував під впливом кінізму і вульгарного стоїцизму. Помер в Азії. До нас дійшов 
його апологетичний твір “Проти греків” (бл. 152) та фрагменти й назви інших численних творів (“Діа-
тесарон” – бл. 170, “Про тварин”, “Про демонів” тощо). Багато творів Татіана втрачені (Migne PG 6). 

28. Мільтіад (ІІ ст.) – апологет із Малої Азії. Учень Юстіна. Можливо, жив і писав у Римі. Критикував 
іудаїзм. Написав 3 апології, зокрема одну, адресовану Марку Аврелію (збереглися фрагменти), і лис-
ти. Деякі його твори відомі за назвами (Migne PG 5). 

29. Анонім (ІІ ст.) – автор “Актів мучеництва Юстіна і тих, хто з ним” (ІІ ст.) (Migne PG 6). 

30. Родон (ІІ ст.) – земляк і учень Татіана (в Римі). Автор антигностичних творів (у тому числі спря-
мованих проти Маркіона) (Migne PG 5). 

31. Феофіл Антіохійський (пом. бл. 181) – апологет. Грек за походженням. Народився в язичниць-
кій сім’ї на березі Євфрату в Північній Месопотамії. Отримав хорошу освіту. У зрілому віці прийняв 
хрещення. Обраний 7-м єпископом Антіохії (169-181). Послідовник Татіана. Дискутував із римським 
єпископом Елевтерієм щодо дати святкування Пасхи. Розвінчував античний політеїзм і його прибіч-
ників. Відстоював примат віри над розумом. Розвивав ідею “плагіату” греків. Звинувачував грецьких 
філософів в атеїзмі. Святий. У католиків його пам’ять вшановується 13.10. Полемічні книги (“Проти 
Маркіона і Гермогена”, “Тлумачення на Євангелія і на Притчі Соломона”, “Проти демонів і язичниць-
ких ідолів” та ін.) не збереглися. Дійшов апологетичний твір – “Три книги до Автоліка” (бл. 180), адре-
сований освіченому язичнику-урядовцю (Migne PG 6). 

32. Гермій Філософ (ІІ пол. ІІ ст.) – апологет. Молодший сучасник Феофіла Антіохійського. Близький 
до Татіана. Його біографія невідома. Мученик. Пам’ять вшановується 14.06 (н.ст.), у католиків – 
28.08. Дійшов сатиричний твір “Висміювання язичницьких філософів”, де автор боронив християнст-
во і критикував античну мудрість (Migne PG 6). 

33. Афінагор Афінський (пом. бл. 182) – ранньохристиянський апологет. Учень Юстіна, вчитель 
Климента Александрійського. Достовірних даних про його життя немає. Вважають, що після набуття 
всебічної освіти він був ритором чи викладачем язичницької філософії в Афінах (завдяки чому отри-
мав прізвище “Філософ”), де згодом охрестився. Засновник (176) і керівник (180-182) катехітичної 
школи в Александрії (за іншими даними, її заснував Агріппін у 168 чи Юліан у 180). Свій апологетич-
ний твір “Прохання за християн” вручив у Греції (177?) чи в Римі (178?) імператору Марку Аврелію, 
який мандрував тоді на сході Імперії. Написав трактат “Про воскресіння померлих” (178-179). Висло-
влював жаль з приводу гонінь на християн. Захищав християнство від нападок язичників. Прихильно 
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ставився до грецької культури. Багатьох грецьких філософів (Платона, Арістотеля, стоїків) розглядав 
як виразників монотеїзму. Намагався доповнити віру розумом, а одкровення – доказами. Започатку-
вав спекулятивну християнську теологію. Збереглися обидва його твори (Migne PG 6). 

34. Архелай Месопотамський (ІІ ст.) – церковний письменник (Migne PG 10). 

35. Філон Тмуїтський (ІІ ст.) – єпископ. Церковний автор (Migne PG 10). 

36. Пантен Сицилійський (ІІ ст.) – учень Афінагора. Керівник катехітичного училища в Александрії 
(180-190). Збереглися фрагменти його творів (Migne PG 5). 

37. Тіт Флавій Климент Александрійський (бл. 150-215) – ранньохристиянський богослов, філо-
соф і церковний письменник. Учитель Орігена, ідейний попередник Аврелія Августина. Про його жит-
тя відомо мало. Народився в Афінах, можливо, був вільновідпущеним, який називався іменем 
колишнього господаря. Отримав універсальну освіту. Є дані, що його було посвячено в Елевсінські 
містерії. 

Навернений у християнство, але обізнаний з ним поверхово. Пра-
гнучи відшукати собі наставника з питань релігії, вирушив у подо-
рож по Італії, Сирії, Палестині, Єгипту. Знайшов учителя в особі 
Пантена, який очолив катехітичне училище в Александрії. Був по-
мічником Пантена, а після від’їзду вчителя в місіонерську подорож 
на Схід – керівником училища (180-203). Мабуть, був пресвітером. 
Виступав в Александрії як вільний християнський мислитель і вчи-
тель. У 203, під час гонінь на християн за часів імператора Септімія 
Севера (193-211), перебрався в Каппадокію (Мала Азія) до свого 
учня, єпископа Александра, де й помер у забутті. 

Продовжуючи помірковану лінію Юстіна, Климент прагнув поєдна-
ти християнське віровчення й еллінську культуру. Вперше в історії 
християнської думки чітко сформулював принцип гармонії віри й 
розуму. Включаючи в ідейні попередники християнства чи не всіх 
відомих йому філософів, вважав за необхідне для богослова ви-
вчення світських наук і філософії, які, на його думку, були підгото-
вчими ступенями до християнства і сприяли спасінню і до яких він 
виявляв велику повагу. Водночас проголошував філософію служ-
ницею богослов’я. Здійснював алегоричне тлумачення Біблії, пра-
гнув звести її вчення в єдину систему з античною філософією. 

Щоб спонукати язичників прийняти християнство, розробив концепцію християнського “гносису” 
(знання). Дав можливість античній мудрості проникнути в духовність Середньовіччя. Вважав голо-
вними для християн моральні, а не аскетичні вимоги. Не канонізований, але часом іменується “свя-
тим”. Збереглося 5 його творів, решта загинули (назви 6 з них наводить Євсевій, ще одного – Фотій) 
(Мignе РG 8-9). 

38. Александр Єрусалимський (пом. 250) – учень Климента Александрійського. Вікарій при єписко-
пі Єрусалима Нарцисі (196-212, 212), потім – 35-й єпископ Єрусалима (212-250). Першим із єруса-
лимських єпископів називався “папою”. Підтримував Орігена. Загинув у в’язниці під час великих 
гонінь на християн за часів імператора Деція (249-251). Церковний письменник (Migne PG 10). 

39. Оріген (Ώριγένης) Адамант (185-254) – богослов-катехізатор і філософ. Народився в Александрії в 
знатній християнській сім’ї богослова Леоніда. Отримав прекрасну освіту вдома і в училищі Климента. 
У 202, під час гонінь на християн (202-203) за часів Септімія Севера, батько Орігена, Леонід, був страче-
ний, а майно сім’ї конфісковане. Щоб утримувати матір і 6 молодших братів, Оріген працював учителем 
граматики і риторики. У 203, після від’їзду Климента, 12-й (починаючи з апостола Марка) єпископ Алек-
сандрії Димитрій (189-231) призначив Орігена керівником катехітичного училища (203-230). 

Септімій Север 
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Оріген швидко набув популярності в християнських колах. Він дотримувався суворого аскетизму. 
Остерігаючись гріховної спокуси і помилково витлумачивши слова з Євангелія від Матвія (Мт. 19, 
12), Оріген оскопив себе. У 212, за часів римського єпископа Зефіріна, він поїхав до Риму, де зустрі-
чався з Іпполітом. У 215-216 на запрошення римського намісника відвідав Аравію. У 216, під час го-
нінь Каракалли (211-217), перебрався в Палестину, де намагався відкрити нову християнську школу. 
У 220 з ним зустрічалася в Антіохії і проводила богословські бесіди Юлія Мамея, мати імператора 
Александра Севера (222-235). За допомогою знатного мецената Амвросія, якого він навернув із гно-
стицизму в християнство, Оріген активізував видавничу діяльність. З метою самовдосконалення ми-
слитель вивчав єврейську мову, відвідував в Александрії філософську школу Аммонія Саккаса, де 
навчався засновник неоплатонізму Плотін. У 230 Димитрій відправив його на диспут із єретиками в 
Афіни. Оріген поїхав туди через Палестину, Сирію, Малу Азію. У Палестині єпископ єрусалимський 
Александр (212-250) і єпископ кесарійський Феоктист, для яких проповідник-мирянин був у дивину, 
висвятили Орігена в пресвітери. 

Вважаючи висвячення незаконним (Оріген був скопцем, а також підлеглим 
Димитрія), александрійський клір на чолі з Димитрієм (останнім жонатим 
александрійським єпископом) на двох своїх соборах (230) позбавив Орі-
гена (після його повернення) сану, усунув його від школи і вислав із Але-
ксандрії. Керівником училища став Гераклій (230-231). І хоча інші церкви 
не схвалили цього рішення, Оріген перебрався в Кесарію Палестинську, 
де заснував християнську школу й бібліотеку. У 235, під час гонінь Мак-
симіна Фракійця (235-238), він утік до єпископа Фірміліана в Кесарію Кап-
падокійську (235-237). У 238 Оріген залишив школу і на запрошення 
собору в Бострі, де єпископом був Берілій, двічі відвідував римську Ара-
вію, проводив там біблійні читання. У 250, під час гонінь на християн за 
Деція (249-251), Оріген був заарештований у Кесарії Палестинській, ки-
нутий до в’язниці і підданий катуванню. Невдовзі після звільнення він 
помер у Тірі, де й був похований. 

Оріген є найбільшою постаттю в хри-
стиянській літературі донікейського 
періоду. Він мав універсальні знання. 
Полемізував із язичниками й єретиками, розвивав ідеї христи-
янського гносису. Відзначався скромністю. Вже за життя мав ве-
лику славу. 

Першу в історії систему християнського світогляду і теології 
Оріген будував на основі Святого Письма, Церковного Перека-
зу і філософії. Найвищий авторитет для нього становила Біб-
лія, яку він широко коментував. Процитував 2/3 Нового Завіту. 
Допускав багатоаспектність смислу Святого Письма, але відда-
вав перевагу алегоричній екзегезі. Намагався раціоналізувати хрис-
тиянську догматику, схиляючись водночас і до містицизму. Цінував 
античну філософію, зокрема платонізм і неоплатонізм, які викори-
стовував для теоретичного обґрунтування християнства. Виступав 
за поєднання віри й знання, богослов’я й умозріння. Шанував анти-
чну літературу (окрім атеїстичної). 

З VІ ст. розпочалася боротьба за його богословсько-філософську спадщину. За ініціативи імперато-
ра Юстініана І (527-565) на помісному соборі в Константинополі (543) засуджені як єретичні деякі по-
ложення вчення Орігена: ідеї безкінечної кількості світів, переселення душ, субординаціонізму 
(нерівності іпостасей Трійці), апокатастасиса (неминучого повернення, просвітлення і злиття з Богом 
усіх душ і духів, включаючи диявола), надмірність філософської спекуляції, термінологічні вольності 
тощо. До сьогодні не реабілітований і залишається генієм, обтяженим церковним прокляттям. На йо-
го ідеї опиралися Іларій, Афанасій, каппадокійці, Ієронім, Августин Аврелій, Іоанн Дамаскін. У като-
лицизмі вважається отцем церкви, а в православ’ї – церковним письменником. 

Максимін Фракієць.  
Рим. Капітолійський музей 

Децій. Рим. Капітолійський музей 
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За плідністю його можна порівняти з Августином Аврелієм та Ієронімом. Написав 2 тис. (за інши-
ми даними – 6 тис.) біблійних (схолії, гомілії, коментарі), апологетичних, догматичних і екзегетич-
них творів, листів. Декілька великих творів збереглися повністю, частина – в фрагментах і назвах. 
Із 574 його проповідей дійшло 240 (Migne PG 11-17). 

40. Гераклій Александрійський (пом. 245) – старший сучасник, учень і спадкоємець Орігена по керів-
ництву катехітичним училищем (230-331), яке він передав Діонісію. Освічений. Став 13-м єпископом 
(і першим “папою”) Александрії (231-245). Носив тогу філософа. Засудив Орігена. Втік із міста під час го-
нінь Максиміна. Заснував 20 нових кафедр. Після його смерті кафедра була вільною протягом року. 

41. Діонісій Великий Александрійський (бл. 190-265) – учень і послідо-
вник Орігена. Виходець зі знатної сім’ї. Родом із Александрії чи з Аравії. 
Його життя було складним. Виховувався в язичництві, перейшов у хрис-
тиянство. Спочатку був мирянином. Завершив освіту в школі Орігена. 
Знав астрономію і філософію. Мав дітей. Після Гераклія керував катехіти-
чним училищем (231-246), яке передав Пієрію. Отримав прізвище “Філо-
софа”. Став 14-м єпископом Александрії (246-263). У 249 втік із міста під 
час гонінь за часів Деція, але продовжував підтримувати зв’язки з діоцезі-
єю через листування. У добу гонінь за часів імператора Валеріана (253-260) 
схоплений і засланий у Лівію. Продовжував управляти діоцезією. Цікавив-
ся всіма церковними питаннями, зокрема діяльністю Павла Самосатсько-
го. Боровся з єресями. Вважав за необхідне вивчення античної науки. Як 
орігеніста його засуджував римський єпископ Діонісій. Святий. Автор чис-
ленних творів. Крім двох уцілілих (одна з яких адресувалася Новаціану), 
збереглися численні праці у фрагментах, уривки з двох творів – полеміч-
ного “Про обітниці” і автоапологетичного – “Спростування й оборона” 
(адресованого римському єпископу Діонісію). Листувався з іншими єпи-
скопами (259-268) (Migne PG 10, PL 5). 

42. Менікій (ІІ-І пол. ІІІ ст.) – ранньохристиянський письменник. 

43. Пієрій Александрійський (ІІІ ст.) – учитель Памфіла. Керівник катехітичного училища в Алекса-
ндрії після Діонісія (з 246). Священик і аскет. Орігеніст (“молодший Оріген”). Після нього училище 
очолював Анатолій (260-266). Писав проповіді (Migne PG 10). 

44. Анатолій Лаодікейський (ІІІ ст.) – церковний письменник (Migne PG 10). 

45. Малх (ІІІ ст.) – пресвітер в Антіохії. Церковний письменник (Migne PG 10). 

46. Феогност Александрійський (ІІІ ст.) – керівник катехітичного училища в Александрії після Ана-
толія. Викладав християнські науки. Орігеніст. На його виклад віри вплинуло вчення про субордина-
ціонізм (Migne PG 10). 

47. Непос Арсінойський (ІІІ ст.) – єпископ Арсіної (´Aρσινόη). Против-
ник Орігена. 

48. Аммоній Тмуїський (ІІІ ст.) – єпископ Тмуїса (Єгипет). Орігеніст. 
Автор ряду творів. 

49. Григорій Чудотворець Неокесарійський (бл. 213 – між 270/275) – 
орігеніст. Народився в Неокесарії (Понт) у знатній язичницькій сім’ї. До 
хрещення мав ім’я Феодора. Разом із молодшим братом Афінодором 
отримав хорошу освіту. Після смерті батька брати навчалися в Берітській 
школі. Потім потрапили в школу Орігена в Кесарії, де 5 років (233-238) 
вивчали богослов’я і філософію. Після повернення додому Григорій 

Валеріан. Копенгаген 

Авреліан. Монета (аверс) 



 

360 Частина ІІ Розділ  3 

висвячений на єпископа рідного міста (242), більшість жителів якого навернув у християнство. Його 
ученицею була Макріна, бабуся Григорія Ніського. У часи Децієвих гонінь рятувався втечею в гори. 
Поніс великі збитки від нападів готів і боранів. У 264 був на Антіохійському соборі, скликаному проти 
Павла Самосатського, єпископа Антіохії. Помер за часів імператора Авреліана (270-275). Про його 
життя складені легенди, відображені в трьох його біографіях. Святий. Пам’ять вшановується 17.11. 
Збереглися 5 автентичних творів. Інші твори або втрачені, або його авторство щодо них сумнівне 
(Migne PG 10). 

50. Фірміліан Кесарійський (ІІІ ст.) – єпископ Кесарії Каппадокійської. Слухав проповіді Орігена в 
Кесарії Палестинській. Орігеніст. Написав лист до Кіпріана (Migne PG 10). 

51. Александр Лікополітанський (ІІІ ст.) – церковний письменник (Migne PG 18). 

52. Феодор Гераклійський (ІІІ ст.) – церковний письменник (Migne PG 18). 

53. Нарцисс (ІІІ ст.) – 31-й єпископ Єрусалима (196-212, 212). Багато років мешкав у пустинних міс-
цевостях. 

54. Феона Александрійський (пом. 300) – 16-й єпископ Александрії (282-300). За його часу з 300-тисяч-
ного населення Александрії християни становили лише незначну меншість. Александрійська школа 
опиралася на платонізм. Церковний автор (Migne PG 10). 

55. Дорофей Антіохійський (кін. ІІІ ст.) – пресвітер в Антіохії. Представник Антіохійської школи. 
Прибічник дослівної екзегези (на відміну від алегоричної екзегези в Александрійській школі). Його 
тлумачення на Святе Письмо слухав Євсевій Кесарійський. Можливо, 
був автором легендарних житій старозавітних пророків. 

56. Памфіл Мученик (пом. 309/310) – орігеніст із Палестини. Учитель 
Євсевія. Народився в Беріті. Навчався в Александрії у Пієрія. Поселився 
в Кесарії Палестинській. Став пресвітером і відкрив богословську школу. 
Переписував твори Орігена, збагачував Кесарійську бібліотеку. За часів 
Максимінових гонінь кинутий до в’язниці і через два роки страчений. 
Святий. Його основні твори втрачені. Від праці на захист Орігена (в 5 кн.), 
написаної у в’язниці, одна книга збереглася повністю, решта – у фраг-
ментах (Migne PG 17). 

57. Мефодій (Євбула) Олімпійський (пом. 311) – єпископ Олімпії (Лі-
кія). Противник Орігена. Наслідував Платона. Помер мученицькою сме-

ртю в Халкісі (Сирія) в часи гонінь 
на християн за часів імператора 
Максиміна Дази (Дайї) (305-313). 
Мученик. Святий. Писав твори проти 
неоплатоніка Порфирія. 7 його тво-
рів збереглися повністю (за іме-
нем Максима), решта (зокрема листи) втрачені або від них за-
лишилися фрагменти (Migne PG 18). 

58. Петро І Александрійський (пом. 311) – керівник катехіти-
чного училища (до 300). Диякон. Згодом Феона призначив його 
17-м єпископом Александрії (300-311). Противник Орігена. 
У 303 в період Діоклетіанових гонінь Петро рятувався втечею. 
Повернувшись, зайнявся проблемами єгипетської церковної 
провінції. На соборі в Александрії (306) усунув з посади ліко-
політанського єпископа Меліта, який проголосив себе зверхни-
ком єгипетської церкви і видав канонічний лист, в якому 

Максимін Даза. Каїр 

Діоклетіан. Рим. Латеранський музей 
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висунув доступніші, ніж це пропонував Меліт, умови поновлення в церкві тих, хто відійшов у часи пе-
реслідувань. Разом із прибічниками Меліт порвав з церквою (“мелітіанська схизма”). У часи гонінь 
Максиміна Дайї помер мученицькою смертю (йому відтято голову). Святий. Кілька його листів збере-
глися повністю, з інших творів – цитати й фрагменти (Migne PG 18). 

59. Лукіан Антіохійський (пом. 312) – уродженець Самосати. Учень Павла Самосатського. Пресві-
тер в Антіохії. Філософ. Представник Антіохійської школи, що опиралася на арістотелізм. Учитель 
Арія. Перейняв субординаціонізм. Три собори в Антіохії виключили його й Павла з церкви. Залишав-
ся відлученим від церкви за часів 18-20-го єпископів Антіохії – Домна, Тимофія і Кирила І (пом. 302). 
У 300 повернувся в православ’я. Мученицьки загинув під час гонінь Максиміна Дайї. У католицизмі 
святий. Пам’ять вшановується 07.02. Ряд творів Лукіана пропали. Його раннє вчення було джерелом 
аріанства і несторіанства. 

3.1.3. Період класичної патристики 
(325-451) 

60. Александр Александрійський (бл. 250-328) – 19-й єпископ Александрії (312-328). У його часи 
Меліт поставив єпископом Верхнього Кінополя, Акуліфа, який натомість став антипапою і викликав 
розкол (319-324). Собор в Александрії (324) позбавив його кафедри. Акуліф покаявся і став пресві-
тером. До церкви примкнув Меліт, потім знову відійшов. Александр засудив і прогнав з Александрії 
Арія, проти якого виступав на І Вселенському соборі (325). Святий. У католиків пам’ять вшановуєть-
ся 26.02. Церковний автор (Migne PG 18). 

61. Митрофан І Константинопольський (IV ст.) – племінник чи син єпископа Домеціана (283-308), брат 
(?) його сина єпископа Проба (308-320). 24-й (починаючи з апостола Стахія) єпископ (320-330, з 325 – 
патріарх) Константинополя. Через старість відправив на І Вселенський собор пресвітера Александра. За 
його часів Візантій став столицею і був перейменований на Новий Рим – Константинополь (330). У Сту-
дійському монастирі Константин І влаштував училище. Святий. Пам’ять вшановується 04.06 (н.ст.). 

62. Макарій І Єрусалимський (пом. 333) – 40-й єпископ Єрусалима (313/317-333). У 326 разом з ім-
ператрицею Єленою знайшов у Єрусалимі Хрест Господній. Започаткував розквіт Єрусалимської це-
ркви (до VII cт.). Святий. У католицизмі пам’ять вшановується 10.03. 

63. Євстафій Сповідник Антіохійський (І пол. IV ст. – 337) – цер-
ковний діяч. Народився в Сіді (Памфілія). Єпископ у Беррої чи Верії 
(Сирія) (319-320), потім – 25-й єпископ Антіохії (324-330). Перепису-
вався з Александром Александрійським. На І Вселенському соборі 
виступав проти аріан. Антиорігеніст. Дискутував із Євсевієм Кеса-
рійським. На аріанському соборі в Антіохії (330) Євсевій Нікомедій-
ський і Феогніс Нікейський звинуватили Євстафія в савеліанстві. 
Імператор Констанцій ІІ (337-361) позбавив його посади й заслав до 
Фракії разом з іншими кліриками. Його усунення спричинило довго-
тривалу “антіохійську схизму” (330-415). У вигнанні в Траянополі (Фі-
ліппах, Фракія) Євстафій і помер. Заслані разом із ним клірики були 
повернуті назад (337). Святий. З численних праць Євстафія один 
догматичний твір зберігся повністю, екзегетичні – у фрагментах і на-
звах (Migne PG 18). 

64. Флавія Юлія Єлена (246/257 – бл. 335) – імператриця. Дочка 
трактирника. Народилася в Дрепанумі (Віфінія). Була господаркою 
придорожнього готелю. Стала наложницею Констанція Хлора, від 
якого в Наїссусі народила сина Константина. Згодом її шлюб з Кон-
станцієм був оформилений офіційно. Християнка. Після розлучення 
(293) жила в Дрепанумі. З 306 при дворі Константина їй виявляли Рівноапостольні св. Константин І і Єлена 
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великі почесті. З 325 – августа. Сприяла поширенню в Імперії християнства. Засновувала церкви в 
Константинополі. У 326 відвідала Єрусалим, де 14.09 знайшла хрест Господній. Збудувала храми 
Господні над Голгофою в Єрусалимі і у Віфлеємі. У 327 на зворотному шляху відвідала Кіпр. Захво-
рівши після повернення, переселилася в Дрепанум, де й померла. Її рідне місто було перейменоване 
на Єленополь. Свята. Церковний автор (Migne PL 8). 

65. Імператор Цезар Гай (Луцій, Марк) Флавій Валерій Константин І Великий Август (27.02.274 – 
22.05.337) – син Флавії Юлії Єлени і полководця Констанція Хлора, сина романізованого іллірійця, 
який був онуком брата імператора Клавдія ІІ Готського (268-270) і здобув прихильність імператорів 
Авреліана, Проба і Кара (282-283). 

Народився і провів дитинство в Наїссусі. 01.03.293 його батько був призна-
чений цезарем Заходу (293-305) і розлучений з Єленою, після чого оженився 
на Феодорі, пасербиці Максиміана (285-305), який його усиновив. Близько 
295 імператор Діоклетіан (284-305) забрав Константина до себе в Нікомедію. 
Юнак до 305 перебував на Сході, супроводжуючи Діоклетіана в походах. За-
ймався військовою підготовкою, осягнув мистецтво політики. Разом з імпера-
тором об’їхав чи не всю Імперію. Не отримав хорошої освіти, хоча ставився 
до неї з повагою. Оженився на простій жінці Мінервіні, яка померла після на-
родження сина Кріспа (307-326). 

01.05.305, після зречення від влади Діоклетіана і Максиміана, августами ста-
ли Галерій (305-311) і Констанцій Хлор (305-306). Константин опинився під 
владою Галерія, який утримував його в Нікомедії як заручника. Хворий Конс-
танцій Хлор попросив відпустити сина до нього. Галерій дав дозвіл, але спо-
дівався знищити Константина в Італії за допомогою цезаря Флавія Севера 
(306-307).  

Проте Константин таємно втік до батька в Галлію, де супроводжував його в 
поході проти піктів у Британію. 25.07.305 батько помер в Еборакумі (Йорк), і 
армія в той же день проголосила Константина августом. Але Галерій визнав 
його тільки цезарем. Константин мав свою резиденцію в Треверах. У 306 на 
лівому березі Ренуса він воював з батавами ті іншими германцями. Тим ча-

сом в Італії до влади прийшли Максенцій (307-312) і його батько 
Максиміан (307-310). Коли вони посварилися, Максиміан у 307 
прибув у Галлію шукати союзу з Константином. В Арелаті він ви-
дав за нього свою дочку Флавію Максиму Фаусту (бл. 295-326, 
августа з 325) і визнав його августом (307-337). Галерій теж зму-
шений був визнати Константина августом. Останній мав від Фаусти 
3 синів (Константина, Констанція і Константа) і 3 дочок (Констан-
тину, Єлену і ще одну). Він воював з алеманами і франками, 
стратив їх королів, напав на бруктерів, збільшив флот на Рейні, 
почав будівництво кам’яного мосту біля Колонії Агріппіни. У 310, 
коли Константин перебував у поході, Максиміан знову одягнув 
порфиру, заволодів державною скарбницею і закрився в Арелаті. 
При наближенні Константина він захопив дочку і втік у Массілію. 
Виданий Константину, Максиміан був помилуваний, але згодом 
його змусили накласти на себе руки (310). Константин переміг ко-
аліцію бруктерів, хамавів, херусків, шубактів, алеманів і отримав 
титул Germanicus. У 311 він повернувся в Тревери. 

У 311 помер Галерій. Новий цезар не був обраний, і на Сході постали два августи – Ліціній (308-324) 
і Максимін Даза (309-313). Два августи було і на Заході – Константин і Максенцій. Невдовзі в Конста-
нтина загострилися відносини з Максенцієм. У 312 Константин пішов в Італію. Він перейшов Альпи 

Константин І Великий.  
Рим. Палаццо Консерваторе 
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і розгромив Максенція під Тауріном і Брешією. Заволодівши Північною Італією, Константин попрямував 
на Рим. 28.10.312 біля Мульвійського мосту (Saxa Rubra на Фламінієвій дорозі), після “видіння” (за пере-
казами) на небі хреста, він остаточно розгромив Максенція. Останній кинувся тікати через міст, який упав 
під масою втікачів, і Максенцій потонув. Константин зайняв Рим. Йому підкорилися острови, Африка, Іс-

панія. Так він став першим августом і збудував 
Тріумфальну арку на честь перемоги над внутрі-
шнім (а не зовнішнім) ворогом. 

Взимку 312/313 Константин уклав у Медіолані 
угоду з Ліцінієм про спільні дії проти Максиміна, 
закріплену шлюбом зведеної сестри Константина 
Констанції (294-330) з Ліцінієм. У Медіолані був 
прийнятий і акт про віротерпимість (03.313). Коли 
Константин вирушив проти франків, Максимін 
переправився через Боспор Фракійський і напав 
на Ліцінія, оточивши Візантій. Але на Серенських 
полях, поблизу Адріанополя, Ліціній розгромив 
Максиміна (30.04.313), який утік до Тавра і, ото-
чений військом Ліцінія, наклав на себе руки. Його 
жінка й діти були страчені. Константин поселився 
в Треверах. Він видав зведену сестру Анаста-
сію за сенатора Бассіана і зробив його цезарем  
(312-314) (згодом страченого через зраду). 

У 313 Константин вступив в Іллірію і розгромив Ліцінія по-
близу Цібале, недалеко від Сірміума, на Саві (08.10.314), та 
в битві на Псардійських полях при Мардії у Фракії. Оскільки 
головні сили Ліцінія не були зломлені, Константин прийняв за-
пропонований суперником мир (315), за яким до Константина 
перейшли Норік, Паннонія, Дакія, Далмація, Епір, Македонія, 
Греція, Іллірік. Заради зміцнення миру обидва августи прого-
лосили цезарями своїх синів: Константин – Кріспа (317-326) і 
Флавія Клавдія Константина ІІ (317-340), а Ліціній – Ліцініана 

Ліцінія (317-326). Константин 
провів реформи, підтримував 
християн, тоді як Ліціній пе-
реслідував їх. 

У зв’язку з тим, що Ліціній не 
охороняв гирла Істру (тепер 
Дунай) від нападів варварів, 
Константин у 319 і 322 зму-
шений був порушувати по-
станову про кордони заради 
відбиття нападів сарматів, 
готів і скіфів. У відповідь Ліціній заборонив поширення у своїх володін-
нях монет Константина з написом “Sarmata devicta”. У 323 між Констан-
таном і Ліцінієм знову вибухнула війна. Із пішою й кінною армією та 
флотом Константин і Крісп вирушили проти Ліцінія, який був розгромле-
ний під Адріанополем (03.07.323), біля Калліполя на Геллеспонті (323) й 
при Хрісополі (18.09.324). Ліціній відступив у Візантій, який Константин 
обложив. Ліціній втік у Халкедон, а потім у Нікомедію. За його життя 
просила Констанція, тому Константин пообіцяв помилувати її чоловіка. 

Тріумфальна арка Константина І Великого. Рим 

Константин І Великий.  
Церква Сан-Джованні. Рим. Латерано 

Ліціній. Рим. Арка Константина І 
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У Нікомедії Ліціній здався Константину і зрікся 
влади. Він був помилуваний і висланий у Фес-
салоніки. Проте в жовтні 325 його вбито ніби-
то за спробу підняти з готами повстання. Конс-
тантин уклав мир з готами й карпами. Став 
єдинодержавним імператором. У 323-325 прого-
лосив цезарями сина Констанція (323-361) і пле-
мінників Аннібалліана І (324-337) і Аннібалліана ІІ 
(325-339). У 325 провів І Вселенський собор у Ні-
кеї. Намагаючись згубити цезаря Заходу Кріспа, 
якого любили армія й бабуся Єлена, Фауста 
спробувала спокусити його. Коли ж він відштов-
хнув її, вона звела на нього наклеп у змові. Кон-
стантин відібрав у сина управління і тримав його 
при собі як в’язня. Зрештою, взявши сина в Рим 
на святкування 20-річчя свого правління, Конс-
тантин наказав заарештувати його, вивезти з 

міста і вбити. Намагаючись помститися за онука, Єлена у 326 звинуватила Фаусту в тому, що в неї є 
коханець – імператорський раб-конюший. За наказом Константина Фаусту задушили у бані паром. 
Імператор збудував нову столицю Константинополь (326-330). Призначив цезарем сина Константа 
(333-350). У 332 розгромив готів і сарматів. Відвідав Єрусалим, де зцілився від хвороби. Виступив 
проти персів, але помер в Анкіронському палаці в передмісті Нікомедії, охрестившись перед смертю 
за аріанським обрядом. 8 разів консул (307? чи 309, 312-313, 315, 319, 320, 326, 329). Найбільшої 
уваги заслуговує його церковна політика. Святий (Migne PL 8). 

66. Євсевій Памфіл Кесарійський (бл. 263-340) – “батько” церков-
ної історії. Народився в Кесарії Палестинській. Завдяки Памфілові 
Беритському в 280-х отримав гарну освіту. Працював у Берітській 
бібліотеці, до останніх днів допомагав Памфілу, доповнив його 5-томну 
апологію своєю 6-ю книгою. Слабодухий. Маючи сан священика, в ча-
си гонінь Діоклетіана переховувався в Єгипті. Завдяки лестощам і 
дружбі з сестрою Константина Констанцією став придворним істори-
ком імператора, який відкрив йому двері до архівів. З 315 – єпископ 
у рідному місті. У 323 збирав у Кесарії собор на підтримку Арія. За-
суджений і відлучений на соборі в Антіохії (324-325) за участі 
56 єпископів. Учасник І Вселенського собору, де за наполяганням 
імператора підписав Символ віри, але вагався між нікейцями й аріана-
ми, схилявся до орігенізму. Брав участь у переслідуванні оборонців 
нікейської віри (Євстафія Антіохійського, Афанасія Александрійського, 
Маркелла Анкірського). Належав до групи палестинських мислителів. 
Працьовитий. Залишив велику літературну спадщину, зокрема цілу 
низку історичних творів – “Церковну історію” в 10 кн. (про події від 
заснування церкви до 324), “Хроніку” в 2 частинах (про події від Авраама до 325, Ієронім довів її до 
375), “Життєпис Памфіла” в 3 кн., “Про палестинських мучеників” (про гоніння на християн у 303-311), 
“Житіє Константина” в 4 кн. (довів до 335), а також біблійні, апологетичні і догматичні праці, проповіді та 
листи. Багато його праць не збереглося (Migne PG 19-24, PL 8). 

67. Павло Фівейський (234-347) – пустельник (ереміт), який провів життя в Єгипетській пустелі. На-
родився у Верхньому Єгипті в багатій сім’ї. За часів Деція пішов у Фівейську пустелю, де поселився в 
печері. За часів Константина отримав можливість діяти вільно, але й надалі залишався в печері, де 
прожив 90 років, не бачачи жодної людини. Їв плоди пальми, пив джерельну воду. Його відвідав Ан-
тоній, який жив неподалік. Наступного разу Антоній застав анахорета мертвим і поховав його. 

Константин І Великий відкриває І Вселенський собор.  
Афонський монастир 

Євсевій Кесарійський.  
П’єтро делла Франческа 
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68. Пахомій Великий (287/292-347) – аскет. Народився поблизу м. Есне у Південній Фіваїді в язич-
ницькій сім’ї. У 20 років був призваний в армію і вирушив в Антіною. Після звільнення навернувся в 
християнство (314). Пішов у пустинну місцевість Шенешіт і поселився поблизу Нілу. Посадив сад. 
Допомагав бідним. Через 2 роки приєднався до св. Полемона (пом. 330), поблизу якого довго жив. 
Перед смертю Полемона збудував у Тавеннісі монастир. Заснував 11 гуртожитних (8 чоловічих і 
3 жіночі) монастирі у Верхньому (Табенненському) Єгипті (Фіваїда). Був ігуменом монастиря Фебоу. 
Мав 2 судна, якими возили вироби в різні міста, зокрема в Александрію. Навколо Пахомія гуртувало-
ся близько 50 тис. ченців. Переконав піти в жіночий монастир сестру, духівником якої був старець 
Петро. Помер від чуми. Святий. У католицизмі пам’ять вшановується 09.05. Написав статут для мо-
настиря (Migne PG 34, 40, 73). 

69. Нікетас Іраклійський (ІV ст.) – християнський автор. 

70. Александр Константинопольський (IV ст.) – пресвітер. Учасник І Вселенського собору. 25-й патрі-
арх Константинополя (330-353). Свідок зіткнення аріан і православних (одного разу загинуло бл. 4 тис. 
чол.). Святий. Пам’ять вшановується 30.08 (н.ст.). 

71. Антоній Великий (бл. 251-356) – пустельник. Народився в Комі (Середній Єгипет), поблизу Ге-
раклеї, в багатій і благочестивій сім’ї. У 18 років втратив батька, в 20 – матір. Частину майна зали-
шив молодшій сестрі, решту роздав. У 20 років пішов у гірську пустелю, де жив самотньо протягом 
85 років. Спочатку мешкав у печері. Все далі заглиблювався в Фіваїдську пустелю та в гори. Став 
засновником анахоретного чернецтва в Єгипті. Невдовзі в пустелі, на правому березі Нілу, почали 
виникати інші монастирі. У 305 Антоній дав їм статут. Двічі залишав пустелю (в 303 під час переслі-
дувань християн, щоб наставити ченців в Александрії, і в 313, щоб виправдатися в Александрії від 
звинувачень у своїй належності до аріанства). Спілкувався з Дідімом, відвідував гнаного Афанасія, 
продиктував листа до імператора Константина І. За життя отримав титул “Великий”. Мав 6 тис. учнів. 
Помер у 105 років на своїй горі Піспір. Похований у пустелі. У 544 його мощі перенесені в Александ-
рію. Святий. У католиків пам’ять вшановується 17.01. Неписьменний. Диктував учням листи, прави-
ла, повчання, постанови й “слова”, адресовані ченцям, з викладом деяких думок і відповідей на різні 
питання. Його шанували багато отців церкви (Ієронім, Августин, Феодорит, Анатолій Константино-
польський, Кирило Скіфопольський) (Migne PG 26, 34, 40). 

72. Афанасій Великий Александрійський (бл. 295-373) – ранньохристиянський богослов, “стовп 
церкви”, “батько православ’я”. Народився в простій християнській сім’ї в Александрії. Отримав освіту. 
Вивчав класичну спадщину. З Антонієм перебував у Тебаїдській пустелі. У 319 висвячений дияконом і 
призначений секретарем архієпископа Александра (З12-328). На І Вселенському (І Нікейському) соборі 
боровся з аріанами. 

З 328 – 20-й архієпископ Александрії. Рішучий прибічник нікейської ортодоксії. Відстоював незалеж-
ність духовної влади від світської Із 45 років єпископства 17,5 років провів у вигнанні. Переховувався 
від влади в 330, 332. До церкви приєднався глава мелетіан єпископ Мемфіса Іоанн Аркаф (334). 
У 335 згідно з рішенням собору євсевіан у Тірі імператор Константин І заслав Афанасія в Тревери 
(Галлія). Єпископом поставлено мелетіанського пресвітера Ісхіра. У Треверах Афанасій познайоми-
вся з єпископом Максиміном. У 337 після смерті імператора повернувся в Александрію. У 339 собор 
євсевіан в Антіохії під керівництвом єпископа Константинополя Євсевія вдруге позбавив Афанасія 
кафедри і призначив на його місце аріанина Григорія Каппадокійця (339-342/343). Афанасій прибув у 
Рим, де папа Юлій І виправдав його (340), але собор в Антіохії (341) знову засудив Афанасія. Випра-
вданий собором у Сердіці (342), Афанасій у 346 повернувся в Александрію. На соборах в Арелаті 
(353) і Медіолані (355) імператор Констанцій ІІ добився нового заслання (356-361) Афанасія і при-
значення на його місце аріанина Георгія (357-358, 361). Афанасій утік до єгипетських ченців, потім 
через Аквілею вирушив до Рима. Звідти через Медіолан виїхав у Галлію. Повернувся в Рим, згодом 
через Антіохію й Єрусалим прибув у Александрію (359), де переховувався. Імператор Юліан повер-
нув Афанасія назад після вбивства Георгія (361), але за те, що Афанасій чинив опір його політиці, 
Юліан знову позбавив його кафедри (362). До смерті Юліана (363) Афанасій переховувався в печері 
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в Тебаїдській пустелі, у Верхньому Єгипті та в Антіної. Повернувся за часів імператора Іовіана (363-364). 
Останнє, п’яте, заслання за часів імператора Валента ІІ (364-378) було недовгим (365-366). Єписко-
пом на цей час був призначений аріанин Лукій (365). Афанасій переховувався в гробниці батька по-
близу Александрії. Під тиском християн повернений на кафедру. Помер в Александрії на 77-му році 
життя. Святий. Пам’ять вшановується 31.01, 15.05 (н.ст.), у католицизмі – 02.05. 

Афанасій був людиною незвичайної віри й волі. Мав великий вплив на церковні справи. Ідеалом ре-
лігійного життя вважав аскетизм. Більшість творів (догматичні, апологетичні, полемічні, екзегетичні, 
житія, листи) написав після 2-го заслання (346-356). У процесі боротьби з аріанами, опираючись на 
неоплатонізм, розробив Символ віри й учення про єдиносутність Бога-Отця і Бога-Сина, затверджене на 
І-ІІ Вселенських соборах. Західною церквою визнаний великим учителем церкви (Мigne PG 25-28, PL 8). 

73. Єфрем Сирін (Сирійський) (бл. 306-373) – учитель церкви. Сирієць. У його біографії важко відо-
кремити історію від легенди. Народився в християнській хліборобській сім’ї в Нісібіні (Месопотамія), 
де отримав освіту. Його батько був колись язичницьким жерцем, але оженився на християнці і під її 
впливом сам навернувся в християнство. За іншими даними, батько залишався язичником і прогнав 
з дому сина, коли той прийняв християнство. Молодість Єфрема була бурхливою. Він був звинува-
чений у крадіжці овець і кинутий до в’язниці. Згодом виправданий. Став християнином. У 18 років 
пристав до єпископа Іакова Нісібінського (пом. 338). Був на І Вселенському соборі. Очолив школу в 
Нісібіні. Пережив триразову облогу міста перськими військами (338, 346, 350), причому звільнення 
від першої приписували його молитвам. Користувався повагою серед земляків. 

Коли в 363 на основі миру з персами, укладеного після смерті Юліана, місто дісталося гонителю хри-
стиян Сапору ІІ, Єфрем разом із земляками переселився до Едесси (Осроєна), де провів останні 
10 років свого життя. Як анахорет він мешкав у сусідніх горах. Мав учнів. Очолював Едесську (Пер-
ську) школу семітського типу, що мала братство й гуртожиток. Під кінець життя (бл. 370) відвідав ба-
тьківщину чернецтва, Єгипет (за деякими даними, жив там 8 років), і Василія Великого в Кесарії 
Каппадокійській. Василь посвятив його на диякона (від вищих посвячень Єфрем відмовився). Повер-
нувшись додому, застав там голод. Продав усе, що мав, і роздав кошти землякам. Помер усіма 
оплакуваний і звеличуваний Григорієм Ніським, Амфілохієм, Іоанном Злотоустом. Його могила зна-
ходиться в монастирі Дар-Серкіс на захід від Едесси. Святий. У 1920 папа Бенедикт Х проголосив 
його вчителем церкви. У католицизмі його пам’ять вшановується 09.06. 

Єфрем був одним із найбільших письменників сирійської православної церкви. Аскет, але лірично 
обдарований. Неглибокий як мислитель. Володів лише сирійською мовою, в якій на той час ще не 
виробилася богословська термінологія. Належав до Антіохійської школи. За Фотієм, був автором ек-
зегетичних (бл. 1 тис.), догматико-полемічних (понад 150), літургічних і панегіричних (понад 70), ду-
ховно-моральних творів і віршів (найвизначніші – 77 пісень), бесід (150) і “Заповіту”. Писав також 
молитви, гімни (10), проповіді чи гомілії (10). Розглядав покаяння як “матір спасіння”, що досягається 
через плач. Багато його творів втрачено. Вже за життя Єфрема його творіння перекладені грецькою 
мовою. 

74. Петро ІІ Александрійський (пом. 380) – племінник і спадкоємець Афанасія. Рукопокладений ним 
21-м архієпископом Александрії (373-374, 378-380). У 374 його позбавив кафедри антипапа Алексан-
дрії Лукій (374-378). Петро поїхав до папи Дамаса в Рим і з його допомогою повернувся в Александ-
рію. Григорій висвятив його патріархом. Від листів Петра до нас дійшли фрагменти (Мigne PG 33). 

75. Тимофій І Александрійський (пом. 385) – 22-й архієпископ Александрії (380-385). Брат і спадко-
ємець Петра ІІ. Дійшов ряд його творів, у тому числі історія ченців. Святий (Мigne PG 33). 

76. Дідім (Δίδυμος) Сліпець (бл. 313-398) – діяч церкви. Народився в Александрії, де й провів ціле 
життя. У дитинстві втратив зір, але, відзначаючись жадобою до знання, через слухання здобув чудо-
ву освіту. Залишився світською і водночас набожною людиною. У роки його молодості Афанасій  
доручив йому керівництво катехітичним училищем в Александрії, яке він очолював протягом майже 
50 років після Феогноста. Жив тихим, мирним життям у передмісті Александрії. Його слухали Антоній, 
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Палладій і Євагрій. На зустріч із ним приїжджали Руфін Аквілейський (371) та Ієронім (386). Помер на 
85-му році життя. 

Аскет, близький до єгипетських анахоретів. Нежонатий. Володів чудовою пам’яттю, але не мав філо-
софських уподобань і не був самостійним мислителем. Цінував Платона більше, ніж неоплатоніків. 
Екзегет, поміркований орігеніст. Його поважали навіть аріани. На V Вселенському соборі в Констан-
тинополі (553), а також на VІ (680) й VІІ (691) Вселенських соборах був безпідставно підданий ана-
фемі і засуджений. Продиктував багато творів, але збереглися лише декілька його праць повністю і 
незначна частина – в фрагментах і цитатах (Migne PG 39). 

77. Філон Карпатоський (IV ст.) – церковний письменник з о. Карпатос (Мigne PG 40). 

78. Василій Великий Кесарійський (бл. 329 – 01.01.379) – богослов і церковний діяч, великий учи-
тель церкви. Народився в Кесарії Каппадокійській. Найстарший із 10 дітей (5 синів і 5 дочок) у сім’ї 
знатного християнина-ритора і адвоката Василія та Емілії, дочки мученика за віру. Сім’я дала 
6 святих (Василій, Григорій, Петро, дві Макрини, Емілія). Василія виховувала бабуся Макрина, уче-
ниця Григорія Чудотворця. Початкову освіту здобув під керівництвом батька в Кесарії, де познайо-
мився з Григорієм Богословом. 

Згодом навчався в школі ритора Лібанія в Константинополі, а в 352-356 – у риторів Гімерія і Проере-
сія в Афінах, де перебували також Григорій Богослов і майбутній імператор Юліан. Побував в Єгипті. 
Повернувшись додому, відвідав рідних у Понті. Вчив риторики, а в 357 прийняв хрещення. Під час 
подорожі до Сирії, Палестини та Єгипту (357-359) познайомився з чернечим життям. Згодом жив як 
пустельник у горах над рікою Іріс біля Неокесарії в Понті, де разом із Григорієм Богословом заснував 
кілька монастирів. Близько 364 висвячений пресвітером у Кесарії і став радником єпископа Євсевія 
(362-370). Здійснив ще одну невдалу спробу усамітнитися в монастирі. У 370, після смерті Євсевія, 
висвячений єпископом Кесарії, а заодно – митрополитом каппадокійським і екзархом північної части-
ни Малої Азії. Відстоював незалежність церковної влади від світської, що викликало його конфлікт з 
імператором-аріанином Валентом (372). Займався реформаторською й філантропічною діяльністю. 
Помер від виснаження в 49 років, коли готи пустошили його провінцію. 

Прозваний “Великим”. Його літературна робота продиктована потребами практики. Написав багато 
догматичних і аскетичних творів, промов (48) і проповідей (24), листів (367), уклав 2 статути чернечо-
го життя та ін. Літургіст. Перебував під впливом Орігена, але дотримувався дослівної екзегези, ви-
знавав авторитет Святого Переказу, вдавався до моралізаторства. До філософії ставився без 
упередженості і, хоча мало послугував нею, але сформулював принципи вибіркового освоєння анти-
чної мудрості. Відстоював необхідність узгодження віри і розуму. Обґрунтував християнську космого-
нію, вчення про Трійцю, в якому дотримувався лінії Афанасія Александрійського. Після смерті 
останнього став живим оплотом православ’я, фактичним главою церкви на Сході. Зібраний, владний, 
стриманий, він, проте, рішуче боровся з аріанином Євномієм. Святий. Пам’ять вшановується 14.01, 
12.02 (н.ст.), у католиків – 02.01 (Migne РG 29-32). 

Був лідером гуртка “каппадокійців” – групи представників класичної патристики з Малої Азії, діяння 
яких зумовили остаточну перемогу ортодоксії над аріанством і відродження церковного життя, а їхні 
твори стали однією з вершин святоотцівської думки на Сході. Проте вони лише умовно становили 
каппадокійську “школу”, що, як посередниця, поєднувала ідеалізм александрійців і реалізм антіохій-
ців. До неї відносили 3 талановитих письменників із Каппадокії (Василій Великий, Григорій Богослов, 
Григорій Ніський) та Амфілохія Іконійського з сусідньої провінції Лікаонія. Різні за талантом і характе-
ром, каппадокійці поєднувалися за схемою: “плече, що діяло” (Василій), “вуста, що говорили” (Григо-
рій Богослов), “голова, що мислила” (Григорій Ніський), “віра, що надихала” (Амфілохій). Спільними 
для них були Батьківщина, потяг до мудрості, висока церковна культура, релігійне натхнення і схи-
льність до аскетизму. 
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79. Григорій Богослов Назіанзин (бл. 328-389) – богослов, церковний поет і проповідник, великий 
учитель церкви. Старший син Григорія (єпископа Назіанза з 340) і Нонни. Народився в селищі Аріанз 
(поблизу Назіанза, Південна Каппадокія). Отримав блискучу освіту: початкову – в Назіанзі, риторичну 
і філософську – в християнських школах Кесарії Каппадокійської і Кесарії Палестинської (у ритора 
Феспія) та в язичницьких школах Александрії і Афін. В Афінах слухав риторів Гімерія і Проересія. 
Разом із ним тут навчалися Василій Великий і майбутній імператор Юліан. Відвідав Константино-
поль. У 358 повернувся додому. У 359 був охрещений. Разом із Василієм Великим жив аскетичним 
життям у Понтійській “пустині”. У 361 рукопокладений пресвітером. У 362 знову відвідав Понт, потім 
повернувся в Назіанз і став помічником батька (362-372). 

Коли в 371 імператор Валент розділив провінцію Каппадокію навпіл, Василій, щоб зміцнити свій 
вплив, збільшив кількість єпархій і поставив Григорія на чолі нового єпископства в містечку Сасімі 
(372), куди він не поїхав через погрози недругів. Жив у монастирі й у горах, потім виконував 
обов’язки помічника батька. Після смерті батька (375) й матері жив анахоретом у Селевкії Ісаврійсь-
кій та в Кесарії. 

У 379 задля спротиву аріанству Григорій був закликаний У Константинополь, де став 32-м патріархом 
Константинополя (379-381). Познайомився з Ієронімом. Боровся з самозваним єпископом Максимом. 
Після смерті Мелетія головував на ІІ Вселенському (І Константинопольському) соборі (381), де був 
затверджений патріархом, а Максим скинутий. Навернув багатьох у християнство. Перебував під 
впливом Орігена. Через інтриги єгипетських і македонських єпископів склав на соборі повноваження 
архієпископа і повернувся в Назіанз, де став єпископом (381-383). Останні роки провів у спадковому 
маєтку Аріанзі, займаючись літературною працею. Святий. Пам’ять вшановується 07.02, 12.02 (н.ст.), у 
католиків – 02.01. 

Автор 45 промов (“слів”), послань, 224 листів, понад 500 поетичних творів, у тому числі гімнів, епіг-
рам. Сповнена сумних мотивів, лірика Григорія відбивала стан душі людини вразливої і романтичної, 
чи не драмою для якої стало поєднання ідеалів віри й реалій життя. Григорій пов’язував християнст-
во з язичницькою освіченістю. Більше, ніж Василій Великий, збагачувався зі скарбниці античної куль-
тури, філософії, літератури (Migne РG 35-38). 

80. Григорій Ніський (330/335-394) – визначний богослов і спекулятивний філософ, талановитий 
письменник. Молодший брат Василія Кесарійського і друг Григорія Богослова. Брат св. Петра Севас-
тійського. Народився в Кесарії Каппадокійській, де й виховувався. Вивчав філософію і риторику. Під 
впливом Лібанія захопився язичницькою культурою, щедро черпаючи з неї знання. Посаду читця по-
єднував із діяльністю світського ритора. Вступив до шлюбу, але під впливом Василія Великого і Гри-
горія Богослова поселився в їхньому монастирі на березі Ірісу. У 371 Василій Великий висвятив його 
в сан єпископа містечка Ніси (Східна Каппадокія). Єпископство поєднував із сімейним життям. У 376 
за несправедливим звинуваченням аріанами у марнотратстві церковного майна заарештований і 
відправлений на суд в Анкіру. По дорозі врятувався втечею. Собор у Нісі (376) заочно позбавив його 
посади. Повернувся з вигнання на кафедру після смерті імператора Валента. Став спадкоємцем Ва-
силія Великого з питань розвитку богослов’я й чернецтва, боровся з аріанами, аномеями, савелліа-
нами, аполлінаристами. У Кесарії був присутній на похоронах брата Василія, застав при смерті 
сестру Макріну. За рішенням собору в Антіохії (379) перевіряв церкви Понту, але не прийняв запро-
понованої йому посади митрополита в Севастії (Вірменія). Залишався до смерті ніським єпископом. 
Брав участь у ІІ Вселенському соборі. За дорученням імператора Феодосія I (379-395) відвідав церк-
ви Аравії й Палестини, познайомився з Кирилом, єпископом Єрусалима. Учасник помісних соборів у 
Константинополі (382-383, 394). Помер у Нісі. Пізніше Григорія звинувачували в орігеністських ухи-
лах. Святий. Пам’ять вшановується 23.01 (н.ст.), у католиків – 10.01. 

Талант Григорія недостатньо оцінений у церкві. Він перебував під пливом неоплатонізму, з яким пра-
гнув поєднати богослов’я. Виступав за узгодження знання з вірою. Замкнутий і стриманий, практично 
безпомічний, він був одним із найбільш глибоких і оригінальних мислителів в історії церкви. Йому і 
Григорію Богослову середньовічна філософія зобов’язана своїми зв’язками з філософією античною. 
Розробляв Символ віри, дотримувався символічної екзегези. Залишив багату літературну спадщину – 
догматичні, полемічні й аскетичні твори, проповіді й листи (26) (Migne РG 44-46). 
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81. Амфілохій Іконійський (бл. 339-395) – ранньохристиянський богослов і церковний діяч. Свояк 
Григорія Богослова і друг Василія Великого. Народився в Назіанзі в сім’ї ритора. Навчався в школі 
Лібанія в Антіохії, потім був судовим адвокатом у Константинополі. На початку 370-х перебував удома, 
згодом вів аскетичний спосіб життя поблизу Назіанза. У 373 Василій Великий висвятив його єпископом 
в Іконії, яка була піднесена до рівня митрополії. Був на соборі в Іконії (376), на ІІ Вселенському соборі 
(381), на соборах у Сіді (390), Константинополі (394). Боровся з аріанами й іншими єретиками. Разом 
із Григорієм Ніським був близьким до гуртка діви Олімпіади в Константинополі. Святий. Пам’ять вша-
новується 06.12 (н.ст.). Оригінальний богослов, розробляв тринітарні й христологічні проблеми. На-
писав багато догматико-полемічних творів, проповідей (8), листів і віршів, в основному втрачених 
(Migne РG 37, 39). 

82. Серапіон Тмуїський (пом. бл. 363) – виходець із Єгипту. Чернець і ігумен, з 339 – єпископ у Тму-
їсі. Приятель Антонія і Афанасія. У часи переслідувань Констанція ІІ заслужив титул “Cповідника”. 
Боровся з маніхеями. Святий. Адресат Афанасієвих листів. Шанований Ієронімом. Церковний пись-
менник і компілятор. Від його збірки залишилося два листи приватного характеру. У 1894 виявлений 
його “Євхологіон” (Мigne PG 40). 

83. Кесарій (пом. бл. 358) – брат Григорія Богослова. Церковний письменник (Мigne PG 38). 

84. Макарій Александрійський (295-393/394) – чернець. Засновник та ієромонах монастиря в Ніт-
рійській пустелі. Один із організаторів перших монастирів. Пропагував аскетизм. Святий. Автор низки 
богословських праць. Приписувані йому правило, сентенції й промову “Про вихід і стан душ” дехто з 
дослідників вважає неавтентичними (Migne PG 34). 

85. Макарій Великий Єгипетський (301-391) – чернець, ієромонах, чудотворець. 60 років жив у Єги-
петській пустелі. Святий. Автор 50 бесід (у формі листів до ігумена Симеона і його ченців), прониза-
них містикою. Приписують йому й інші твори (Migne РG 10, 24, 34). 

86. Кирило І Єрусалимський (бл. 315 – 18.03.386) – уродженець Єрусалима. Пресвітер (з 345), 42-й ар-
хієпископ Єрусалима (з 348). Цікавився літературою, філософією, логікою, риторикою, антропо-
логією. Близький до Мелетія Антіохійського. Боровся з аріанами, хоча належав до антинікейської 
опозиції. Тричі виганявся і був у засланні. Вперше зміщений з кафедри за неправдивим звинувачен-
ням у марнотратстві церковних коштів, зведеному на нього аріанським митрополитом Кесарії Палес-
тинської Акакієм, з яким Кирило дискутував з питань верховенства і прав митрополита. Засланий 
(357-359) в Антіохію, потім у Тарс. Відновлений на посаді собором у Селевкії (359). У 360 знову ви-
гнаний і повернений із заслання при Юліані (362). При Валенті втретє змушений залишити Єрусалим 
(367), у 378 відновлений на кафедрі. Учасник ІІ Вселенського собору. У 1882 визнаний учителем цер-
кви. Належав до групи палестинських мислителів. Святий. Пам’ять вшановується 18.03., у католиків – 
27.06. Неглибокий богослов. Автор промов, проповідей (24), повчань, листів, основна маса з яких 
втрачена (Migne РG 33). 

87. Діодор Тарський (бл. 320-394) – представник Антіохійської школи. Колишній іудей. Народився в 
знатній антіохійській родині. Після навчання в Антіохії й Афінах заснував у рідному місті монастир, 
де займався аскезою і наукою і де його учнями були Іоанн Златоуст і Феодор Мопсуестійський. Під 
час заколоту в Антіохійській церкві після Нікейського собору залишив монастир і зайнявся творчою 
діяльністю. Флавіан, як і Діодор, пізніший єпископ Антіохії (що не займався літературною працею), 
протягом 16 років був духовним провідником поміркованої правовірної частини антіохійської грома-
ди, доки єпископом не став Мелетій (хоча тоді вони обидва були ченцями без ніяких духовних посвя-
чень). У листі до Фотіна його згадував імператор Юліан. Близько 363 Мелетій висвятив Діодора на 
пресвітера. У 372-378, за часів Валента, Діодор разом із Мелетієм був у засланні у Вірменії, де зу-
стрівся з Василієм Великим. Після повернення з заслання обраний єпископом Тарсу в Кілікії. Учасник 
ІІ Вселенського собору. Феодосій І згадував його як правовірного у декреті, виданому після собору. 
Залишався правовірним до смерті. 
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Автор коментарів майже на весь Старий і Новий Завіт. Дотримувався дослівної екзегези Антіохійської 
школи. Писав апологетичні (проти Платона й інших грецьких філософів, проти Порфирія, проти євре-
їв), полемічні (проти маніхеїв, монархіан, Савелія, Павла Самосатського, Фотіна Сримського, Маркел-
ла Анкірського, аполлінаристів-синузіастів, Маркіона) й догматичні твори, в основному втрачені. 

Незвичайна слава Діодора за життя і серед наступних поколінь, широка світська й богословська обізна-
ність стали підозрілими через якихось 50 років після його смерті. З виступом Несторія і викликаною ним 
єрессю саме в нечіткій христологічній термінології Діодора почали вбачати джерело єресі. Кирило Алек-
сандрійський першим відзначив несторіанські помилки в його поглядах, після чого Константинопольський 
(499) і Антіохійський (508) собори засудили Діодора. V Вселенський собор у Константинополі (553), засу-
дивши “три глави”, не чіпав Діодора. У зв’язку із втратою творів Діодора важко говорити про його христо-
логічні погляди. Є сподівання, що будуть відшукані сирійські переклади його творів (Migne PG 33). 

88. Орфей (IV ст.) – єгиптянин. Ігумен у Табеннені. Святий. Церковний автор (Мigne PG 40). 

89. Євагрій Понтійський (345-399) – орігеніст. Народився в Іворі (Понт). Учень Дідіма. Аскет. Васи-
лій Великий висвятив його на читця, а Григорій Богослов – на диякона (бл. 380, Константинополь). 
Відзначився в Константинополі як проповідник і полеміст. Після ІІ Вселенського собору дістався че-
рез Єрусалим до Єгипту, де останні роки (383-399) жив чернечим життям під керівництвом своїх учи-
телів, обох Макаріїв. Як активного орігеніста, його засудили разом із Орігеном і Дідімом на пізніших 
(V-VІІ) Вселенських соборах. Адресовані ченцям, його твори аскетичного характеру збереглися в пе-
рекладах. Писав також листи (Migne PG 40, 79). 

90. Астерій Амасійський (пом. бл. 400) – єпископ Амасії. Святий. Збереглися 21 його промова, ури-
вки з екзегетичних творів і житій святих (Migne PG 40). 

91. Іаков Афраат (пом. після 345) – сирієць. Про нього майже нічого не відомо. Аскет. Був сирійсь-
ким єпископом в околицях нинішнього Мосула в Персії (Іаков – хресне ім’я). У 344 звертався до сіль-
ського кліру і кліру Ктесіфона. Свідок гонінь на християн за часів Шапура (Сапора) ІІ (345). Дійшла 
збірка з 22 його листів-слів” (за кількістю сирійських літер) сирійською мовою, написаних у 336-337, 
344-345 як відповідей-пояснень етичних і догматичних питань для невідомого адресата. Листи, що 
нагадують проповіді-гомілії, відзначаються чистою, вільною від грецького впливу, мовою і є одним із 
найстаріших пам’ятників сирійської християнської літератури. Він зачіпав і філософські питання. 

92. Єпіфаній Кіпрський (307/315-403) – уродженець села поблизу Елевферополя (Палестина). По-
ходив із заможної й набожної християнської сім’ї. У ранній молодості, зацікавившись чернечим жит-
тям, став анахоретом у Єгипті. У 20 років повернувся додому. Заснував поблизу Елевферополя 
монастир, ігуменом якого згодом став. Підвищував освітній рівень. Став відомим. Володів грецькою, 
єврейською, сирійською, коптською й латинською мовами. У 367 єпископи Кіпру обрали його архієпи-
скопом Констанції (згодом – Саламіс на сході Кіпрі). Зберіг кафедру за часів імператора-аріанина 
Валента. У 381 разом з Ієронімом був у Римі в справі антіохійської схизми. Відзначався однобічністю 
і нетерпимістю до нехристиянської культури. Боровся з аріанами та іншими єретиками. Одним із 
джерел єресей вважав твори Орігена. У 392 прибув до Єрусалима, де своїм необачним виступом 
проти Орігена затіяв суперечку з місцевим єпископом Іоанном, спадкоємцем Кирила. Єпіфанія під-
римали Ієронім і Феофіл Александрійський, Іоанна – Руфін. За підбурювання Феофіла Єпіфаній при-
був у Константинополь, де сприяв засудженнню Іоанна Златоуста (403) під приводом того, що 
патріарх приймав у столиці ченців-орігеністів Нітрійської пустелі. Зрозумівши, що Іоанн не винний, 
Єпіфаній примирився з ним і вирушив на Кіпр. Помер під час плавання на кораблі. Святий. 

Належав до групи палестинських мислителів. Був ворогом класичної язичницької літератури. Не мав 
письменницького таланту. Його твори характеризуються надмірною широтою викладу. Наслідував 
церковній традиції, вдавався до богословської спекуляції. Тлумачив Євангелія. Автор великих творів 
“Анкоратус” (374) і “Панаріон” (375-377). Останній твір написаний як посібник для ченців у Суедрах Пам-
філійських. Йому також належать “Анакефалайосіс” (витяг із “Панаріона”), біблійно-археологічний твір 
“Про міри і ваги”, твір у латинському перекладі “Про 12 дорогих каменів у наперснику первосвященика” 
та ін. Виступав проти утримання в храмах антропоморфних зображень (Migne PG 41-43, 86, р. 1). 
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93.  Амун (Аммон) (пом. 356) – авва. Засновник монастирів у Нітрійській пустелі (Єгипет). Мав 5 тис. 
учнів. До нього приходив Антоній. Святий. 

94.  Софроній (IV ст.) – друг Ієроніма, багато праць якого він переклав грецькою мовою. Писав і вла-
сні творіння. Жив у Віфлеємі. 

95.  Маркелл Анкірський (пом. бл. 374) – єпископ Анкіри (315-336). Учасник І Вселенського собору. 
Прибічник нікейської ортодоксії, але підозрювався в савелліанстві. Родоначальник маркелліанства. 
Його роздуми неглибокі. На соборі в Тірі (335) відмовився засудити Афанасія. У 336 передав Конста-
нтину І свій твір. У 341 надіслав папі Юлію І сповідання віри. Написав твір проти аріан (з критикою 
софіста Астерія). Фрагменти його творів збереглися в Євсевія. 

96.  Феодор (пом. 368) – єгипетський чернець. Залишив малозначущі догматичні твори (в основному 
листи й промови), написані коптською мовою. 

97.  Горгієсій (пом. 380) – чернець-копт із Єгипту. Автор аскетичних і догматичних творів. 

98.  Родон (IV ст.) – останній відомий (після Дідіма) керівник катехітичного училища в Александрії 
(до 395). У 395 переселився в Сіду (Памфілія). Школа занепала, але діяла до 451. 

99.  Гегемоній (І пол. IV ст.) – уродженець Сирії. Боровся з маніхейством. Між 325/348 написав акти 
2 вигаданих диспутів Архелая (єпископа Кархари в Месопотамії) з Мані. Вони збереглися в латинсь-
кому перекладі і грецьких фрагментах (Migne PG 10). 

100. Іоанн Синайський (IV ст.) – ігумен. 

101. Павлін ІІІ Антіохійський (пом. 389) – пресвітер в Антіохії. У 362 навколо нього згуртувалася 
нікейська частина віруючих міста, тоді як інші віруючі об’єдналися навколо освіченого ченця Діодора 
і Флавіана. У тому ж році Павлін був висвячений на 33-го єпископа Антіохії противником аріан, єпис-
копом Люцифером Кальярським, який прибув у місто. Павліну (якого визнали александрійці Афанасій 
і Петро, папа Дамас та Ієронім) протистояв Мелетій. Під час другого перебування в Антіохії (377-378) Іє-
ронім прийняв від Павліна висвячення на пресвітера з застереженням, що не буде належати до його 
духівництва. Павлін не був присутнім на ІІ Вселенському соборі, де помер Мелетій, замість якого со-
бор обрав єпископом Антіохії Флавіана, хоча Григорій Ніський пропонував Павліна. У 381 Антіохію за 
наказом Феодосія І залишив останній аріанський єпископ Дорофей (з 377). Перед смертю Павлін ви-
святив єпископом священика Євагрія (389-399). Після смерті останнього Іоанн Златоуст визнав єпис-
копом Антіохії Флавіана. Схизма була припинена. 

102. Мелетій Антіохійський (пом. 12.02.381) – єпископ Лариси (Сирія), Апамеї, потім – Антіохії (360-381). 
На диспуті виступив проти аріан. Останні за сприяння намісника Євтропія відправили Мелетія в за-
слання за часів правління Констанція ІІ. Єпископом став раніше відлучений Євзой (360-377, з пере-
рвами), учень Арія. У 362 Юліан повернув Мелетія з заслання. За Валента ІІ Мелетій ще двічі був у 
вигнанні (1 раз – у Севастії). У 377 Граціан (367-383) повернув його з заслання. Вчитель Іоанна Зла-
тоуста, якого він хрестив і висвятив у диякони (381). Рукопоклав Василія в Кесарії. Його підтримува-
ли Іоанн Златоуст і східні єпископи (в тому числі каппадокійці на чолі з Василієм Великим). 
Головував на ІІ Вселенському соборі, де й помер. Похований в Антіохії. Збереглася його гомілія. 

103. Флавіан Антіохійський (пом. 403/404) – пресвітер в Антіохії. У 362 навколо нього згуртувалася 
частина віруючих міста. Після смерті на ІІ Вселенському соборі Мелетія Флавіан обраний 34-м єпис-
копом Антіохії (381). Восени 381 він був висвячений в Антіохії своїм другом Діодором Тарським. Фла-
віан був учителем Іоанна Златоуста, якого він висвятив у пресвітери (386). Їздив у Константинополь 
захищати міщан від гніву імператора після їх бунту проти встановлення статуй (387). У 389 визнаний 
єдиним законним антіохійським єпископом. Витіснив аріан за місто, де вони збудували свою церкву. 
Святий. Збереглися одна його проповідь і фрагменти літургічних та екзегетичних творів. 
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104. Немесій Емеський (IV-V ст.) – єпископ Емеси. Поділяв погляди Григорія Ніського. Всебічно роз-
вивав християнську антропологію. Автор трактату “Про природу людини” (Migne PG 40). 

105. Григорій Партев (Парфянський, Просвітитель, Лусоворич) (пом. 332) – хреститель Вірменії. 
Походив із царського роду Арсакідів. Під час знищення цього роду був урятовий своєю годувальни-
цею. Вихований у Каппадокії. У 281 повернувся на Батьківщину, де тривалий час утримувався як по-
лонений. У 300 навернув у християнство вірменського царя Тірідата ІІІ (298-320) і значну частину 
народу. У 301 християнство стало державною релігією Вірменії. У Кесарії архієпископ Леонтій Кеса-
рійський рукопоклав Григорія 1-м єпископом-католікосом (301/302-325). Повернувшись до Вірменії, 
Григорій зруйнував у Тароні 2 язичницькі храми і заснував церкву св. Іоанна Предтечі. Незабаром 
єпископ Петро Севастійський за дорученням Леонтія урочисто посадив його на престол в Аштішаті. 
Відкрив перші вірменські школи. Його підтримували грецькі отці. Деякий час Вірменська церква підлягала 
Кесарії Каппадокійській. Столицею Вірменії став Вагаршапат (а з 452 – Двін), де було збудовано храм 
Ечміадзін. На початку IV ст. Ечміадзін по дорозі з Сирії відвідала грузинська просвітителька Ніно 
(Нонна) (286-335), яка в 326 хрестила Грузію. У 311/312 гонитель християн імператор Максимін Дайя 
(305-313) оголосив війну Вірменії, але потерпів поразку. Григорій заснував монастир Ашдідад, де 
усамітнений провів останні роки. Святий. У католицизмі пам’ять вшановується 30.09. Автор збірки 
листів і проповідей (можливо написаних Месропом), канонів і канонічних постанов, історії царя Тірі-
дата ІІІ (під псевдонімом “Агафангел”). 

106. Іоанн Златоуст (бл. 354 – 14.09.407) – видатний богослов і проповідник, великий учитель церк-
ви. Представник Антіохійської школи. Народився в Антіохії, в багатій і знатній патриціанській сім’ї. 
Молодший син воєначальника Секунда і Анфуси. Отримав хорошу початкову й граматичну освіту, 
потім навчався в язичників – у знаменитого ритора Лібанія (бл. 314-393) і філософа-еклектика Анд-
рагафія. Знав лише грецьку мову. Спочатку хотів стати ритором, потім навернувся в катехумени. До 
християнства залучений єпископом Мелетієм, який охрестив його (370). З 372 продовжував освіту в 
християнських учителів Картерія і Діодора. У 373 став читцем, потім пішов у монастир. З 374 був під 
впливом Євагрія, Картерія і Діодора Тарського. 4 роки провів у пустелі в аскеторії і 2 – в печері в горах. 
Суворим аскетизмом підірвав здоров’я. У 380 повернувся в Антіохію. Рукопокладений Мелетієм у дия-
кони (381), а Флавіаном – у пресвітери (386). 12 років проповідував. Щоб врятувати бунтівників Антіохії 
від гніву імператора Феодосія (387), їздив у Константинополь. За сприяння євнуха, царедворця й кон-
сула Євтропія став 35-м патріархом Константинополя (26.02.398-404). Його висвятив Фееофіл. 

Боровся з єретиками, готами, порочним духівництвом та іменитими сановниками при дворі Аркадія 
(395-408). Аскет. У 399 виголосив проповідь з приводу усунення Євтропія на вимогу готського полко-
водця Гайни. У 400 супроводжував з Константинополя в табір Гайни 3 сановників (Авреліана, Іоанна, 
Сатурніна), яких було відправлено в заслання. Виступив проти військового засилля готів-аріан. При-
ймав орігеністів, вигнаних з Нітрії Феофілом. Відлучив диякона Іоанна. Все це, а також його популяр-
ність у народі зумовили формування владної опозиції. На соборі єпископів у селищі Друс (“Дуб”), у 
передмісті Халкедона (403), який очолювали Феофіл Александрійський і Єпіфаній Кіпрський), Іоанн 
заочно був звільнений з посади і засуджений до вигнання в Препет у Віфінії. Але на вимогу народу по-
вернутий з дороги в Константинополь. За звинуваченням у критиці честолюбивої імператриці Євдоксії 
знову скинутий (06.404) і засланий у Кукуз (Кілікія?), потім в Аравійську фортецю, а в 407 відправлений 
у Пітіунт. Помер у 53 роки по дорозі поблизу Комани. Феофіл “згладив” його ім’я зі своїх діптихів. У 439 
патріарх Прокл (434-436) переніс його мощі в Константинополь. З ХІІІ ст. вони знаходяться в Римі. 
Святий. Пам’ять вшановується 09.02, 13.02, 27.09 і 26.11 (н.ст.), у католицизмі – 13.09. 

Іоанн Златоуст – найавторитетніший у богословських колах Візантії і в Русі представник східної пат-
ристики. Автор багаточисленних творів. Ніхто з грецьких отців (окрім Орігена) не написав стільки, як 
він. Йому належать “слова”, псалми, проповіді (з однієї тисячі проповідей дійшло 840), трактати (по-
над 20), листи (понад 250), які пронизує головна тема боротьби проти моральних пороків суспільст-
ва. Прагнув також морально дискредитувати античних філософів. Йому помилково приписується  
“Літургія Іоанна Златоуста”, хоча він, можливо, причетний до розробки лише її початкової форми 
(Migne PG 47-64). 
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107. Євагрій (IV ст.) – священик, потім останній єпископ-євстахіанець в Антіохії (388-393). Переклав 
латинською мовою “Житіє св. Антонія” Афанасія. Решта праць не збереглася. 

108. Феофіл Александрійський (пом. 412) – племінник єпископа Петра. 23-й єпископ Александрії 
(385-412). Освічений і енергійний, гордий і безжалісний. Здійснював утиски катехітичної школи в 
Александрії. Рішуче боровся з язичництвом і з еллінською культурою. У боротьбу з орігенізмом втяг-
нув Ієроніма і Єпіфанія. Знищив знамениту Малу Александрійську бібліотеку в храмі Серапеум (391), 
де загинуло 40 тис. рукописів. Залишалася друга бібліотека Птолемеїв у Брухіському кварталі, яка 
згоріла ще в 48 до н.е., але потім була відновлена. Феофіл був фанатичним учасником внутрішньо-
церковних розправ. Ворог Іоанна Златоуста, якого позбавив посади (403). Від творів Феофіла до нас 
дійшли фрагменти та латинські переклади (Migne PG 65). 

109. Іоанн ІІ Єрусалимський (IV-V ст.) – 43-й єпископ Єрусалима (386-417). Святитель Руфіна й 
прихильник Орігена. Учасник дискусії між Руфіном, з одного боку, і Єпіфанієм та Ієронімом – з друго-
го. Збереглися його “Віросповідання” в сирійському перекладі та фрагмент листа до Феофіла Алек-
сандрійського в латинському перекладі. 

110. Антіох Птолемаїдський (пом. 408) – суперник Іоанна Златоуста. Жив у Константинополі. За-
лишив одну проповідь. 

111. Феодор Мопсуестійський (бл. 350-428) – екзегет. Представник Антіохійської школи. Народив-
ся в багатій християнській родині. Разом із Іоанном Златоустом навчався в язичницькій школі ритора 
Лібанія і в школі Діодора Тарського. Під впливом Іоанна Златоуста відмовився від світської кар’єри і 
присвятив себе чернецтву. Через якийсь час повернувся в Антіохію, щоб оженитися на діві Серміоні, 
проте Іоанн Златоуст знову зумів навернути його до монастиря. Під керівництвом Діодора вивчав 
Святе Письмо і богословські науки (369-383). У 383 Флавіан висвятив його на пресвітера. Протягом 
10 років займався пастирською, учительською і письменницькою діяльністю в Антіохії й Тарсі. У 392 
обраний єпископом Мопсуестії в Кілікії. Боровся проти аріанства, орігенізму, аполлінаризму, македо-
ніанізму, зороастризму. У 418 у нього гостював оборонець пелагіанства, Іоанн Екланумський. У 428 
він приймав Несторія, який їхав у Константинополь обіймати посаду архієпископа. У тому ж році Фе-
одор помер. 

Був освіченою, але неспокійною, непостійною і впертою людиною. У богословських питаннях завжди 
стояв на своєму. Розійшовся з церквою в низці питань: розділяв дві особи Христа, Богородицю ро-
зумів як людинородицю, підтримував пелагіан у вченні про первородний гріх (вважаючи смерть при-
родною, а не карою за гріх), виключав девтероканонічні книги зі Старого Завіту (за винятком Книги 
Ісуса, сина Сірахова та протоканонічних книг Хронік, Єздри, Неємії, Іова, Пісні Пісень) і з Нового За-
віту (окрім Послання до Євреїв), вважав сапіенціальні книги Старого Завіту нижчими за рівнем на-
тхнення. Таким чином, з позицій дослівної екзегези він обкроїв біблійний канон і підірвав його 
надприродний характер, послабивши роль Святого Духа. 

У V ст. Кирило Александрійський і Марій Меркатор зазначали його помилки. V Вселенський собор 
(553) засудив Феодора і наказав спалити його твори. Від його численних праць збереглося мало, до 
того ж частково – в сирійському перекладі. Ці переклади мали поширення в несторіанському середо-
вищі.(Migne PG 66). 

112. Макарій Магнесійський (пом. 403) – єпископ Магнесії. Учасник собору “Під Дубом” (403). Автор 
великого аскетичного твору в 5 кн. Критикув язичників Порфирія (неоплатоніка) і Гієрокла, які напа-
дали на християнство. 

113. Поліхроній Апамейський (пом. 430) – рідний брат Феодора Мопсуестійського. Єпископ Апамеї. 
Учень Іоанна Златоуста. Екзегет (Migne PG 162). 

114. Палладій Єленопольський (бл. 364-430) – письменник та історіограф єгипетського чернецтва, 
чернечий “Плутарх”. Народився в Галатії. Отримав поверхову світську освіту. Був учнем Євагрія 
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Понтійського. Близько 388 вирушив до Єгипту, де більше 10 років провів у монастирях Александрії, 
Скиту (Нітрії), Келлії. Повернувся в Малу Азію, був єпископом Єленополя (Віфінія). Учасник бого-
словських дискусій. Після вигнання знову відвідав Єгипет. Після повернення із заслання став єпис-
копом Аспуна (Галатія). Твір “Лавсаїк” (“Лавсійська історія”) з розповідями про чернече життя 
присвятив своєму покровителю – препозиту Лавсу, сучаснику імператора Феодосія ІІ (408-450) 
(Migne PG 34, 47, 65). 

115. Філіпп Сідський (пом. бл. 430) – пресвітер у Сіді (Памфілія). Близько 430 написав історію в 
36 книгах і відповідь на 3 книги Юліана, від яких збереглися фрагменти. 

116. Гесіхій (Ісіхій) (пом. 432/451) – ієромонах в Єрусалимі. Екзегет Александрійського напрямку. 
Залишив коментар на псалми, вміщений між творами Афанасія, глоси до малих пророків. Зберегли-
ся фрагменти його “Церковної історії”. Латинський переклад коментаря на Книгу Левіт, очевидно, не 
належить йому (Мigne PG 27). 

117. Шенуді (Схенуді) Атріпський (пом. бл. 451) – єгипетський (коптський) чернець. Боровся з не-
сторіанством. Автор аскетичних і малозначущих догматичних творів. 

118. Адріан Антіохійський (І пол. V ст.) – ієромонах. Учень Іоанна Златоуста. Екзегет (Migne PG 98). 

119. Іва Едесський (пом. 457) – сирієць. Пресвітер. Представник Антіохійської школи. Засуджував 
крайнощі Несторія у вченні про Богородицю. У 433 у листі до Маріс (Кір) Дадіса Ардашірського (Се-
левкія-Ктесіфон) повідомляв перському католікосу про хід переговорів і поєднання між Іоанном Анті-
охійським і Кирилом Александрійським після Ефеського собору. На Халкедонському соборі (451) 
засудив Несторія, але виступив і проти Кирила та Рабули (свого попередника на едеському єпископ-
ському престолі) за їхні нападки на Феодора Мопсуестійського. Халкедонський собор визнав Іву 
правовірним і не засудив його лист із хиткими висловлюваннями про втілення Христа. Лист був за-
суджений тільки на Константинопольському соборі в 553. Іва писав грецькою й сирійською мовами. 
Йому належить коментар на Притчі, полемічні твори й гімни, переклади сирійською мовою творів 
Феодора Мопсуестійського. 

120. Феодоріт Кірський (бл. 387-457) – сирієць. Представник Антіохійської школи. Народився в Ан-
тіохії в багатій і набожній сім’ї. У дитинстві батьки посвятили його Богові. Навчався в риторичній та 
монастирських школах в околицях Антіохії. Його вчителями були Феодор Мопсуестійський та Іоанн 
Златоуст, а друзями по навчанню – майбутні єпископи Несторій та Іоанн Антіохійський. Засвоїв гра-
матику, риторику, філософію, історію, християнське богослов’я, познайомився з астрономією, геоме-
трією, язичницькою й християнською літературою. Був читцем в одній із церков. Жив усамітнено в 
монастирі поблизу Апамеї в Південній Сирії. 

У 423 був обраний єпископом гірського містечка Кірос у Східній (Євфратській) Сирії. Турбувався про 
благоустрій свого міста, брав участь у богословських дискусіях. Очистив занедбану єпархію від язи-
чників, євреїв і єретиків (аріан, зороастрійців, маркіонітів). Наказав знищити близько 200 примірників 
неканонічного Татіанового Діатессарону, щоб ствердити Євангелія, майже витіснені з ужитку в сирій-
ській церкві. Коли папа Целестін засудив Несторія, Феодоріт радив останньому підкоритися осудові. 
Коли ж Кирило видав свої анафематизми, Феодоріт вирішив, що вони мають ознаки аполлінаризму. 
Переконаний, що він відстоює чистоту віри, Феодоріт повів завзяту боротьбу з Кирилом, а потім – з 
рішеннями Ефеського собору. щоправда, в 433 навколо складеної ним формули відбулося прими-
рення Іоанна Антіохійського з Кирилом та ефесцями. Сам Феодоріт підписав формулу в 435 із засте-
реженням, що не засуджує Несторія. “Розбійницький” собор у Ефесі (449) прокляв Феодоріта, 
позбавив його кафедри й заслав у монастир. Папа Лев І, до якого він звернувся (449), засудив собор, 
виправдав Феодоріта й повернув йому кафедру. До папського рішення прилучився і Халкідонський 
собор, на який Феодоріт був допущений всупереч спротиву єгипетських і палестинських єпископів. 
Але він мусив засудити Несторія. Останні роки життя за часів імператора Маркіана (450-457) Феодо-
ріт провів у служінні й письменницькій праці в єпархії. Не відгукнувся на заклик Лева І активізувати 
свою діяльність. Помер у цілковитому поєднанні з церквою. Проте Константинопольський собор 553 
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засудив поміж “трьома главами” й деякі листи Феодоріта, звернені проти Кирила й Ефеського собору 
в обороні Несторія, не торкаючись самої особи Феодоріта. 

Один із найбільш освічених, обдарованих і шляхетних діячів церкви. Надзвичайно плодовитий пись-
менник, найкращий апологет і екзегет східної церкви. Залишив 230 листів, догматичні, полемічні й 
ораторські твори. Був автором (444) “чернечої історії” – “Історії боголюбців” (життєпису 30 відомих 
східних аскетів). У 449 написав “Церковну історію” в 5 кн. як продовження праці Євсевія (про події 
325-428). Йому належить і “Нарис єретичних байок” у 5 кн. Склав життєпис Іоанна Златоуста у формі 
діалогу з римським єпископом Феодором. Опирався на неоплатонічні ідеї. Відзначався правдивістю 
викладу. Цитував понад 100 стародавніх авторів (Migne PG 80-84). 

121. Бгуль (V ст.) – авва в Єгипті. 

122. Беса (пом. після 457) – єгипетський чернець-копт. Автор аскетичних і малозначущих догматич-
них творів. 

123. Силуан (IV-V ст.?) – старець. 

124. Пафнутій (IV-поч. V ст.) – єгипетський авва. 

125. Іоанн Антіохійський (пом. 442) – єпископ Антіохії (до 430-442). Церковний автор (Migne PG 77). 

126. Прокл Константинопольський (пом. 446/447) – учень і писар Іоанна Златоуста. Сісіній рукопо-
клав його єпископом Кізіка, але у зв’язку з тим, що там раніше був обраний інший єпископ, Прокл за-
лишився в Константинополі. У 429 він першим виступив проти несторіан. Засуджував Феодора 
Мопсуестійського. Згодом – 38-й патріарх Константинополя (434-446/447). Святий. Залишив 25 про-
повідей і 7 листів (Migne PG 65). 

127. Флавіан Константинопольський (пом. 449) – 42-й патріарх Константинополя (446/447-449). 
Викривав монофізитів, відлучив від церкви Євтихія (448). На “Розбійницькому” соборі в Ефесі (449) 
скинутий з посади і тяжко побитий Діоскором. Відправлений єретиками в заслання. Від побоїв не-
вдовзі помер. Канонізований на IV Вселенському соборі (451). Святий. У католиків пам’ять вшанову-
ється 18.02. Церковний автор (Migne PG 65). 

128. Пімен Великий (340/346-450) – пустельник. У 15 років разом із двома братами (в тому числі 
Псісієм) пішов до спільножитного монастиря в Єгипті. Мовчальник. Брати не захотіли побачити матір, 
яка прийшла відвідати їх. Наприкінці IV ст. в Єгипті вже були десятки тисяч подвижників. Пімен жив у 
скиті з аввою Анувом і 5 синами якоїсь жінки. Вáрвари з області Мазіка здійснили напад на чернечий 
край, зруйнували житла ченців, убили багатьох подвижників, у тому числі Мойсея Мурина. Пімен із 
братією (7 чол.) утік у Ференуф, де разом із масою інших ченців оселився в спустошеному язичниць-
кому храмі. Давав поради паломникам і ченцям, відвідував християнські храми, бував у Діоклі. Від-
значався відносною віротерпимістю. Помер у 110 років. 

129. Ніл Синайський (ІІ пол. IV ст. – бл. 450) – пустельник. Народився в Константинополі, де отри-
мав християнську освіту й виховання. Слухав проповіді Іоанна Златоуста. У зрілому віці оженився. 
Був префектом Константинополя. Близько 390 жінка Ніла з дочкою пішли в один із жіночих монасти-
рів Єгипту, а Ніл із сином Феодулом – у чоловічий монастир на Синайській горі. Провів там із сином 
40 років у відносній самотності. У 405 направив послання імператору Аркадію (395-408) на захист 
Іоанна Златоуста. Пережив напади арабів, полонення сина, якого викупив єпископ сирійського міста 
Емеси. В Емесі батько й син нарешті зустрілися. Ніл був рукопокладений пресвітером. Повернувся з 
сином у монастир. У цілому провів 60 років у “пýстині”. Деякі дослідники ідентифікують його з ігуме-
ном монастиря біля Анкіри в Галатії. Його мощі імператор Юстін ІІ Молодший (565-578) переніс до 
Константинополя. Святий. Автор аскетичних творів, збірки сентенцій і 1 061-го листа з виписками з 
творів ранніх отців (Migne PG 79). 

130. Ісаак (V ст.) – виходець із іудео-християн (Migne PG 33). 
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131. Ієронім Богослов (V ст.) – грецький теолог (Migne PG 40). 

132. Нонн Панопольський (V ст.) – богослов (Migne PG 43). 

133. Северіан Габальський (пом. після 408) – виходець із Габали (Сирія). Противник Іоанна Злато-
уста. 26 його промов збереглися повністю, частина – у фрагментах (Migne PG 65). 

134. Мелетій Чернець (V ст.) – богослов (Migne PG 64). 

135. Марк Диякон (V ст.) – богослов (Migne PG 65). 

136. Аттік (Atticus) Константинопольський (V ст.) – 37-й патріарх Константинополя (407-426). Свя-
тий (Migne PG 65). 

137. Марк Ереміта (І пол. V ст.) – пустельник. Сучасник Ніла Синайського. Учень Іоанна Златоуста. 
Спочатку був ігуменом монастиря в Анкірі (Галатія), наприкінці життя – анахоретом в Іудейській пус-
телі (Палестина). Йому приписують близько 40 аскетичних трактатів, де розглядаються догматичні 
питання (Migne PG 65). 

– Сінезій Птолемаїдський (370/373 – бл. 413) – неоплатонік і богослов (див. Каталог 2.1.11). 

138. Сократ Схоластик (бл. 380-440) – грецький церковний історик. Народився і жив у Константино-
полі. Тут отримав освіту. Був юристом. Схилявся до новаціанства. Добросовісний і об’єктивний ав-
тор, один із кращих церковних істориків. Його “Церковна історія” в 7 кн. була продовженням історії 
Євсевія і опиралася на твори Руфіна та інших церковних істориків (оповідала про події 325-439) 
(Migne PG 67). 

139. Гермій Созомен Саламінський (пом. бл. 450) – грецький церковний історик. Походив із Конс-
тантинополя. Автор “Церковної історії” як продовження праці Євсевія (оповідала про події 325-419) 
(Migne PG 67). 

140. Арсеній Ереміта (V ст.) – святий. Церковний автор (Migne PG 66). 

141. Ісідор (Isidorus) Пелусіот (370-436/440) – учень Іоанна Златоуста. Аскет. Антіохійський екзегет. 
Осів у Єгипті, де був ігуменом монастиря на горі поблизу міста Пелузіон над правим гирлом Нілу. 
Глибоко знав філософію (арістотелізм), розглядав догматичні, екзегетичні, етичні й аскетичні питан-
ня. Святий. Пам’ять вшановується 17.02 (н.ст.). Залишив збірку з 2 тисяч листів у 5 книгах (у тому 
числі адресованих імператору Феодосію ІІ і патріарху Александрії Кирилу). Не був надто оригіналь-
ним мислителем (Migne PG 78). 

142. Кирило Александрійський (376/380-444) – церковний діяч. Племінник Феофіла по матері і дя-
дько Діоскора. Народився в Александрії, де й навчався. Набув літературної, філософської й бого-
словської освіти. 5 років перебував серед ченців у Нітрійській пустелі. В Александрії зарахований до 
кліру. У 403 Кирило як священик і ворог Іоанна Златоуста разом із Феофілом був на соборі “Під Ду-
бом”. Обраний 24-м патріархом Александрії (412-444) при спротиві кліру, який ненавидів його так са-
мо, як і Феофіла. Амбітний, суворий і владний. Утискував катехітичну школу в Александрії. Вигнав з 
міста євреїв. Переслідував євноміан, новатіан та їх єпископа Феопемпта. Звинувачувався в підбурю-
ванні натовпу і фанатичних ченців до вбивства знаменитої Іпатії (415). У 418 в переписці зі своїм 
учителем Ісідором Пелусіотом визнав мучеництво Іоанна Златоуста. Боровся з аріанами і македоні-
анами з тринітарних питань. 

У 428 почав боротьбу проти Несторія з христологічних питань. Заручився підтримкою папи Целесті-
на. На соборі в Александрії (429) засудив Несторія. Не дочекавшись прибуття папських послів і схід-
них єпископів, переможно провів Ефеський собор 431, де він головував і де було засуджено 
Несторія. Останній із 40 єпископами та Іоанном Антіохійським засудив Кирила й собор і оголосив про 
позбавлення Кирила сану. Імператор Феодосій ІІ заарештував Несторія, Кирила й Мемнона, єпископа 
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Ефеського. Восени 431 Кирило звільнився й повернувся до Александрії. У 433 примирився зі східни-
ми єпископами, відмовився від засудження предтеч несторіанства (Діодора Тарського, Феодора Мо-
псуестійського й Феодоріта Кірського) і визнав примирливе сповідання віри. Іоанн визнав Несторія 
еретиком. З 443 Кирило припинив активну діяльність. Згодом його звинувачували як учителя моно-
фізитства. Але Халкедонський собор визнав Кирила “захисником правильної і непорочної віри”. Свя-
тий. Пам’ять вшановується 26.06. Папа Лев ІІІ зарахував його до вчителів церкви. 

Працелюбний, але не мав великого літературного хисту. Його мова вульгарна, міркування стислі. 
Автор богословських, догматико-полемічних, екзегетичних, апологетичних та інших творів, 128 лис-
тів, 54 промов (у тому числі пасхальних). Переписувався з 3 сестрами й імператрицею Євдокією. 
З його 30 книг проти Юліана збереглося 10. Приписують йому й неавтентичні твори (Migne PG 68-77, 89). 

143. Павло Емеський (V ст.) – богослов (Migne PG 77). 

144. Ісаак (Саак) Великий Партев (IV-V ст.) – 11-й вірменський патріарх-католікос (390-440). Ініціа-
тор створення першого вірменського алфавіту. Переклав Біблію вірменською мовою (з сирійської). 
Автор 3 листів, гімнів, дисциплінарних та літургічних творів, озвучених на соборі в Валагшапаті (426). 

145. Марк Діадох Фотікський (серед. V ст.) – єпископ Фотіки (Іллірія). Учень Іоанна Златоуста. Бла-
женний. Збереглося два його твори (Migne PG 65, 67). 

146. Феодот Анкірський (пом. до 446) – єпископ Анкіри. На ІІІ Вселенському соборі (431) був супер-
ником Несторія і прибічником Кирила. Написав 6 книг до Лавса проти Несторія з викладом Нікейсько-
го символу віри в гоміліях (втрачені) (Migne PG 77). 

147. Акакій Берройський (бл. 333-432) – єпископ Беррої. Противник Іоанна Златоуста. Помер май-
же 100-літнім старцем. Збереглися 3 його листи (Migne PG 77). 

148. Фірм Кесарійський (V ст.) – єпископ Кесарії Каппадокійської. Прибічник Кирила Александрійсь-
кого. Збереглося 45 його незначних догматичних листів (Migne PG 77). 

149. Амфілохій Сідський (V ст.) – єпископ Сіди (Мала Азія). Прибічник Кирила Александрійського. 
Збереглися фрагменти його листа (Migne PG 77). 

150. Акакій Мелітенський (І пол. V cт.) – єпископ Мелітени (Сирія). Прибічник Кирила Александрій-
ського. Боровся з несторіанством. Автор гомілії і двох листів (Migne PG 77). 

151. Равула Едесський (І пол. V ст.) – єпископ Едесси (412-435). Народився в язичницькій сім’ї в 
Халкісі (Сирія). Вже як сімейна людина і державний урядовець охрестився в Іордані. Пішов у ченці. 
Потім став єпископом. Проводив реформу управління духовенством і монастирями. Прибічник Кири-
ла Александрійського. Боровся з несторіанством. Церковний автор. Писав грецькою й сирійською 
мовами. Переклав сирійською мовою Новий Завіт із грецького оригіналу. Автор канонів, гімнів, листів 
(46), від яких збереглися фрагменти (Migne PG 77). 

152. Мемнон Ефеський (V ст.) – єпископ Ефесу. Прибічник Кирила Александрійського. Учасник 
ІІІ Вселенського собору (431). Зберігся його лист до константинопольського духовенства (Migne PG 77). 

153. Месроп Маштоц (пом. 441) – видатний вірменський богослов і культурний діяч. Був почергово 
царським канцлером, місіонером, співробітником Ісаака Партева, архімандритом, управителем пат-
ріаршої столиці після смерті Ісаака. Тільки передчасна смерть не дала змоги Месропу бути обраним 
патріархом. У 403-415 створив перший вірменський алфавіт. Разом із Ісааком та їхніми учнями пере-
клав вірменською з тексту сирійської Пешіти Святе Письмо (бл. 410) і звірив цей переклад із грецьким 
текстом у 432. Самостійно переклав Новий Завіт. Брав участь у перекладі літургії Василія Великого, в 
численних перекладах сирійською мовою (з грецької) листів Ігнатія, “Апології” Арістіда, “Хроніки” Євсе-
вія, “Шестоднева” Василія, гомілій Іоанна Златоуста й Єфрема Сиріна та ін. У перекладах брали 
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участь і учні Ісаака та Маштоца, яких 
вони направляли у Константинополь, 
Александрію і Едессу, щоб посланці 
переклали вірменською мовою найва- 
жливіші твори грецької й сирійської 
літератури. Зокрема, учень Месропа, 
георгійський (грузинський) єпископ 
Горіон (Куріон), близько 445-451 напи-
сав життєпис свого вчителя. Месропу 
приписують також гомілії, що збе-
реглися під іменем Григорія Про-
світителя, покаянні й постні гімни, 
численні листи. 

154. Єзнік Багревандський (V ст.) – 
один із найкращих вірменських пись-
менників. Учень Месропа, який на-
правив його до Візантії й Едесси з 
дорученням перекласти грецькі й 
сирійські твори вірменською мовою. У 432 повернувся додому з актами Ефеського собору та грець-
ким текстом Святого Письма, на основі якого Месроп здійснив ревізію нового вірменського перекла-
ду. Автор твору проти єресей у 4 кн. Приписувана йому збірка сентенцій (93) є перекладом із 
грецького оригіналу, автором якого вважається св. Ніл. 

3.1.4. Період пізньої патристики 
(451-754) 

155. Симеон Стовпник (пом. 459) – пустельник. Проводив життя на “стовпі” поблизу Антіохії. Свя-
тий. У католицизмі його пам’ять вшановується 05.01. 

156. Аммоній Александрійський (V ст.) – пресвітер. Екзегет. Від його численних коментарів збере-
глися тільки фрагменти (Migne PG 85). 

157. Ювеналій Єрусалимський (V ст.) – єпископ Єрусалима (420-458). Учасник ІІІ (431) і IV (451) 
Вселенських соборів в Ефесі й Халкедоні. Двічі позбавлявся кафедри (452, 458). Один раз утік у 
Константинополь від повстання монофізита Феодосія, який проголосив себе патріархом (452). Після 
повернення на посаду комітом Дорофеєм Феодосій утік на Синай, але був заарештований і помер у 
в’язниці в Константинополі. Вдруге Ювеналій скинутий монофізитами. Повернувся за допомогою клі-
ру Константинополя. 

158. Хрісіпп (V ст.) – чернець із Палестини. Залишив 3 проповіді і маріанську гомілію. 

159. Геласій Кізікський (V ст.) – церковний історик. Син пресвітера з Кізіка. Написав історію Нікей-
ського собору в 3 кн. (475-478), яка є компіляцією історії церкви до часів Константина Великого (з 
творів Євсевія, Руфіна, Сократа, Феодоріта) (Migne PG 85). 

– Іоанн Лаза (V ст.) – богослов і філософ (див. Каталог 2.7.4). 

– Петро Івер (412-488/492) – богослов і філософ (див. Каталог 2.8.1). 

160. Іоанн Руфус (V ст.) – спадкоємець Петра Івера по кафедрі. 

161. Геннадій І Константинопольський (V ст.) – 54-й патріарх Константинополя (458-471). Святий. 
Написав численні коментарі й гомілії, листи (дійшли фрагменти) (Migne PG 85). 

Месроп Маштоц. Єреван. Матенадаран 
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162. Василій Селевкійський (пом. 459) – єпископ Селевкії в Ісаврії. На Ефеському “Розбійницькому” 
соборі (449) через залякування його організаторів пристав до монофізитів. Після засудження Євтихія 
та Діоскора на IV Вселенському (Халкедонському) соборі (451) підписав догматичний лист папи Лева І 
до Флавіана. Тому Халкедонський собор уже не судив Василія, який залишався правовірним до са-
мої смерті. Збереглися 41 його проповідь і лист про першомученицю Теклю (Migne PG 85). 

163. Феодул (V ст.) – сирійський пресвітер. Від його коментаря збереглися фрагменти. 

164. Антипатр Бострійський (V ст.) – єпископ Бостри. Писав трактати проти орігеністів і аполліна-
ристів (збереглися фрагменти) та гомілії (збереглися дві) (Migne PG 85). 

165. Авраам(ій) (V ст.) – чернець, потім пресвітер. Основоположник чернецтва в Константинополі й 
Єрусалимі. Згодом – єпископ Едесси. Залишив 2 марійські гомілії. 

166. Євфимій Великий (пом. 473) – засновник монастиря в Палестині. Аскет. 

167. Мовсес Хоренаці (Мойсей Хоренський) (бл. 410-492) – вірменський історик. Загадковий автор. 
Його вважають учнем Ісаака і Месропа, єпископом Хорене. Є дані, що він багато подорожував (відві-
дав Едессу, Антіохію, Александрію, Візантію, Афіни, Рим). Після повернення за дорученням Ісаака, 
що походив із княжої родини Багратидів, написав “Історію Вірменії” у 3 книгах (про події від найдав-
ніших часів до 440, 4-та книга пропала), потім “Географію Вірменії”, підручник риторики, гомілії. У 482 
Вірменська церква підписала “Генотікон” Зенона, який визнавав Нікейський і Ефеський собори, але 
замовчував Халкедонський собор. 

168. Єгіше (Єлисей) (пом. бл. 480) – вірменський історик. Учений ереміт. Автор історії “Про Вардана 
і війну Вірменську” (про антиперське повстання в ІІ пол. V ст.). Йому приписували й інші твори. 

169. Віктор (V ст.) – антіохійський пресвітер. Автор коментаря на Євангеліє від Матвія і на Книгу 
Пророка Ієремії з пояснень, запозичених у антіохійських екзегетів. 

170. Кандід Ісавр (ІІ пол. V ст.) – історик. Родом з Ісаврії Трахеї (Гірської). Автор “Історії” в 3 кн. (про 
події 457-491). У ній є поетичні вставки. Вихваляв Халкедонський собор. Фрагменти його твору збе-
регли Фотій і Свіда (Migne PG 85). 

171. Анфім (V ст.?) – піснеспівець. Його твори не збереглися. 

172. Тімокл (V ст.?) – піснеспівець. Його твори не збереглися. 

173. Маркіан (V ст.?) – піснеспівець. Його твори не збереглися. 

174. Сета (V ст.?) – піснеспівець. Його твори не збереглися. 

175. Феотім Томський Молодший (V ст.) – церковний письменник. Виходець із Малої Скіфії (Migne 
PG 85). 

176. Ісайя Єгипетський (пом. 488) – ігумен в Єгипті. Святий. Церковний автор (Мigne PG 40). 

177. Євдокія (Елія Афінаїда) (поч. V ст. – 460) – імператриця. Вродлива й розумна дочка афінсько-
го ритора (з 421) Леонтія. Після смерті батька вона прибула до столиці відсудити майно в братів. 
Пульхерія, сестра Феодосія ІІ, якій Афінаїда сподобалася, видала її заміж за брата (422).Змінила ім’я 
на Євдокію. У 428-441 Феодосій перебував під її впливом. Народила двох дочок, одна з яких, Євдок-
сія, в 438 стала жінкою західного імператора Валентініана ІІІ (425-455). Коли Пульхерія почала при-
тісняти Євдокію, вона добилася її усунення від справ двору. Звинувачена в інтимних зв’язках із 
придворним Павліном, Євдокія змушена була виїхати в Єрусалим. Підтримувала там монофізитів. 
Була душею релігійного руху. На Близькому Сході навколо неї групувалися Геронтій, настоятель ла-
тинського жіночого монастиря на г. Єлеон, спадкоємець Меланії, авва Герасим Римський, Петро 



 

380 Частина ІІ Розділ  3 

Івер, пресвітер Ісіхій, чернець Феодосій. Після придушення повстання Феодосія Петро Івер сховався, 
а імператриця була помилувана. Проте вона не реагувала на заклики папи примиритися з церквою. 
І лише після вбивства зятя Валентініана ІІІ, захоплення вандалами Риму і полонення її дочки і двох 
онучок (455) Євдоксія відійшла від справ. Померла в Єрусалимі. Писала церковні поезії (Migne PG 85). 

178. Ісаак Антіохійський Великий (IV ст. – між 459/461) – правовірний сирієць. За авторитетністю 
майже рівний Єфрему. Народився, мабуть, в Аміді. Виховувався під керівництвом Зіновія в Едессі. 
Потім був ігуменом монастиря на околиці Антіохії. Помер у глибокій старості. Автор близько 200 ас-
кетичних, догматичних, біблійних та історичних (про війни з гуннами, персами, арабами, гуннами) 
творів (в основному віршованих). 

179. Іоанн (Ованес) Мандакуні (420-498) – 17-й католікос-патріарх Вірменії (478-490). Визначний 
проповідник, якого земляки шанували нарівні з Іоанном Златоустом. Залишив моралізаторські й дог-
матичні проповіді, літургічні молитви, покаянний канон. 

180. Лазар Фарпський (пом. після 485) – вірменин. Ритор. Залишив “Історію Вірменії” (про події 388-485). 
Опирався на античні джерела. 

181. Мойсей Агідський (пом. бл. 500) – єгипетський авва. Копт. Залишив аскетичні й малозначимі 
догматичні твори. 

– Давид Анахт (V-VІ ст.) – неоплатонік (див. Каталог 2.6.1). 

182. Далмацій Чернець (V-VІ ст.) – церковний письменник (Migne PG 85). 

183. Тимофій Берройський (V-VІ ст.) – церковний письменник (Migne PG 85). 

184. Євстафій Берройський (V-VІ ст.) – церковний письменник (Migne PG 85). 

185. Андрій Самосатський (V-VІ ст.) – церковний письменник (Migne PG 85). 

186. Кіріак Анахорет (V-VI ст.) – аскет. 

187. Феодосій Кіновіарх (V-VI ст.) – аскет. 

188. Феогній (V-VI ст.) – чернець, потім єпископ. 

189. Тимофій (VІ ст.?) – пресвітер у Константинополі. Церковний автор (Migne PG 86, р. 1). 

190. Феодор Лектор (“Анагност”) (кін. V – І пол. VI ст.) – церковний автор. Був читцем у церкві 
св. Софії в Константинополі. Написав компіляцію з продовжень Євсевієвої історії (твори Сократа, 
Созомена, Феодоріта) в 4 кн., і далі – самостійне продовження, доведене до вступу на престол Юсті-
ніана, також у 4 книгах (про події 430-518). З компілятивної частини збереглися дві книги, з самостійної 
частини – фрагменти (Migne PG 86, р. 1). 

191. Псевдо-Євсевій Александрійський (V/VI ст.) – александрійський чернець. Його безпідставно 
називають патріархом – спадкоємцем Кирила. Цей автор такий же загадковий, як і Діонісій Ареопагіт. 
Його збірка проповідей була викладом учення для учня і визначного спадкоємця Александра (Migne 
PG 86, р. 1). 

192. Тимофій Єрусалимський (V/VI ст.) – єрусалимський пресвітер. Залишив одну марійську про-
повідь на очищення Богородиці. 

193. Зосіма (V-VI ст.) – ігумен монастиря в околиці Кесарії Палестинської. Святий. Йому приписують 
ряд духовних творів, адресованих ченцям (Migne PG 78). 

194. Прокопій Тірський – пресвітер. Церковний письменник (Migne PG 86, р. 1). 
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195. Феодор Скіфопольський – церковний письменник (Migne PG 86, р. 1). 

196. Тимофій Єрусалимський – церковний письменник (Migne PG 86, р. 1). 

197. Євфалій Диякон (VI ст.?) – церковний письменник (Migne PG 85). 

198. Псевдо-Діонісій Ареопагіт (V/VІ ст.) – ранньохристиянський діяч, невідомий автор творів, 
яким, задля надання їм статусу непогрішимості, церквою надано авторство Діонісія Ареопагіта 
(бл. 9-96). Останній народився в знатній сім’ї, в Афінах, де отримав філософську освіту. Навчався 
також у Геліополі (Нижній Єгипет). За переказом, був свідком сонячного затемнення, що супрово-
джувало страту Христа. У 34 повернувся в Афіни, де був обраний архонтом. У 35 став суддею Арео-
пагу. Після проповіді апостола Павла на Ареопазі навернувся в християнство (Діян. 17, 34). В 55 
Павло рукопоклав Діонісія першим афінським єпископом. Здійснив мандрівку в Єрусалим, місіонер-
ську подорож на Захід (Італія, Іспанія, Галлія, Германія). Переписувався з засланим Іоанном Бого-
словом, Полікарпом. У 96 страчений в Афінах під час гонінь на християн імператора Доміціана (81-96). 
Отець церкви. Пам’ять відзначається 17.01 і 16.10 (н.ст.). 

У 533, під час релігійного диспуту між православними й монофізитами з табору Севера, в Констан-
тинополі вперше з’явилися релігійно-філософські твори під іменем Діонісія Ареопагіта (“Ареопагіти-
ки”) – 4 трактати (“Містичне богослов’я”, “Про імена Божі”, “Про небесну ієрархію”, “Про церковну 
ієрархію”) і 10 листів до різних осіб, які протягом століть мали значний вплив на філософсько-
богословську думку Візантії й Заходу. У христологічних питаннях автор стояв на позиціях “Генотікону” 
(482). Можливо, їх написав чернець із Палестини чи Сирії в кін. V ст. Проте спроби ідентифікації авто-
ра з конкретною особою (наприклад, монофізитським патріархом Севером Антіохійським) не мали ус-
піху. Вперше твори згадували Север, Іоанн Скіфопольський, Андрій Кесарійський (VI ст.). Халкедонці 
спочатку відкинули їх як апокрифічні, але в наступні століття прийняли як автентичні. Їх коментували й 
цінували Іоанн Скіфопольський, Максим Сповідник. На захист творів виступали папи Григорій Великий 
і Мартин І. Сирійський переклад “Ареопагітик” здійснив Сергій Рефсаїдський (VI ст.). 

У ХVІ ст. гуманісти Лоренцо Валла і Еразм із Роттердама довели їх неавтентичність. Фразеологія й 
стилістика “Ареопагітик”, побутові реалії, що згадуються в контексті символічних тлумачень Святого 
Письма, сліди прямого використання неоплатонічних текстів Прокла, особливо “Про існування зла”, 
які були виявлені в кінці ХІХ ст. Г. Кохом і Й. Штігльмайєром, дають змогу датувати твори V-VІ ст. 
Деякі дані вказують на їх сирійське походження. Їх автор може вважатися “батьком християнської 
містики”, який виклав неоплатонізм у християнському дусі. “Ареопагітики” розвивають тринітарну й 
христологічну проблематику, містичне вчення про Бога і його пізнання, небесну й церковну ієрархію, 
апелюють до алегорії і є вищою точкою християнізованого неоплатонізму (Migne PG 3-4). 

199. Варсануфій (кін. V cт. – 540/563) – виходець із Єгипту. Палестинський анахорет. Жив затвірни-
ком у монастирі в Газі і спілкувався зі світом тільки за допомогою листів (їх залишилося бл. 850). Йо-
му приписується антиорігенівський твір. Святий (Migne PG 83, 86, р. 1). 

200. Іоанн – анахорет. Друг Варсануфія. 

– Еній Газський (кін. V – поч. VІ ст.) – богослов і неоплатонік (див. Каталог 2.8.3). 

201. Іоанн Максенцій Антіохійський (ІІ пол. VI ст.) – чернець, пресвітер в Антіохії. Речник скіфських 
ченців. Боровся з монофізитством, несторіанством і пелагіанством (критикував твори Фавста Рейсь-
кого). Крім твору проти акефалів (крайніх монофізитів, що не прийняли Генотікону Зенона 482 і від-
лучилися від усіх патріархів), він написав “Діалог проти несторіан”, меморіал проти легатів папи 
Гормізда в Константинополі, дав різку відповідь на лист папи Гормізда, який засуджував поведінку 
скіфських ченців, що з’явилися зі своїми вимогами в Римі (Migne PG 86, р. 1). 

202. Євстафій Чернець (VI ст.) – борець проти монофізитства. Автор великого твору “Про дві при-
роди”, адресованого Северу Антіохійському (Migne PG 86, р. 1). 



 

382 Частина ІІ Розділ  3 

203. Грегенцій Тафренський – церковний письменник. Святий. (Migne PG 86, р. 1).  

204. Македоній ІІ (V-VI ст.) – 48-й патріарх Константинополя (496-511). Боровся з монофізитством. 
Засланий Анастасієм у Халкедон, потім в Евхаїт. Блаженний. Автор збірки текстів проти монофізит-
ських повчань. 

205. Єпіфаній (VI ст.) – 51-й патріарх Константинополя (520-535). Юстініан називав його “вселенсь-
ким”. Переписувався з папою Горміздом. У діяннях V Вселенського собору (553) читалася його свя-
щенна постанова на єретиків Севера і Петра (Migne PG 86, р. 1). 

206. Іоанн Граматик Кесарійський (V-VІ ст.) – єпископ Кесарії Палестинської. Боровся з монофізит-
ством. Близько 510 піддав критиці твір Севера “Філалет”, а потім апологію Халкедонського собору, 
на яку Север відповів “Трьома книгами проти Граматика”. 

207. Леонтій Візантійський (бл. 475-543) – систематизатор східної патристики, предтеча схоласти-
ки. Про його життя збереглися скупі відомості. Народився, мабуть, у знатній родині в Константинопо-
лі (колишній Візантій). Замолоду присвятив себе чернечому життю і цікавився догматичними 
питаннями. Підпав під вплив несторіан, але за допомогою вчених християн під час мандрівок позбу-
вся помилок. Став прибічником халкедонців, хоча й залишався орігеністом. Мешкаючи в Новій лаврі 
поблизу Єрусалима, часто залишав монастир. У 519 в складі делегації їздив до папи Гормізда в Рим, 
щоб здобути схвалення на формулу “Один із Св. Трійці страждав у тілі.” 

Неодноразово відвідував у Константинополі богословські диспути. Брав участь у релігійних зустрічах 
правовірних із северіанами в столиці в 533, затримавшись там на якийсь час. Востаннє прибув до 
Константинополя в 542 і невдовзі тут помер. Опирався на еклектичну філософію, передусім ідеї пла-
тонізму, неоплатонізму та піфагореїзму. Вміло оперував логікою. Автентичними є три його твори, на-
писані в 529-543 і спрямовані проти несторіан, євтихіан і северіан. Писав про обряди. Три інші 
приписувані йому полемічні твори та промови вважаються підробкою (Migne PG 86, р. 1-2). 

208. Агапій – диякон у Константинополі. Церковний письменник (Migne PG 86, р. 1). 

209. Євсевій Емеський – церковний автор (Migne PG 86, р. 1). 

210. Іоанн Антіохійський (VI ст.) – церковний історик. Про нього повідомляв Євагрій. Народився в 
Єпіфанії (Сирія). Був радником і секретарем патріарха Антіохії Григорія І (573-596), разом із яким їз-
див на переговори до перського шаха. Від його “Хроніки” збереглася передмова до 1-ї книги і початок 
2-ї книги (про події 572-592). Опирався на твори Менандра. 

211. Іоанн Єпіфанійський (VI ст.) – історик. 

212. Іоанн Діакріномен (VI ст.) – історик. 

213. Василій Кілікійський (VI ст.) – історик. 

214. Іоанн Пророк (VI ст.) – історик. 

215. Роман Солодкоспівець (ост. чверть V ст. – після 555) – гімнограф. Єврей чи грек. Походив із 
Емеси (Сирія). Після хрещення був дияконом церкви Христового Воскресіння в Беріті, потім дияко-
ном (за часів імператора Анастасія) Влахернської церкви в Константинополі. Перебував під впливом 
Ісаака Сиріна. Автор 1 тис. гімнів (збереглося близько 85), які увійшли в церковне богослужіння. 
Найвідомішим є Різдвяний гімн (кондак Різдва Христового). Святий. Пам’ять вшановується 01.10 
(Migne PG 92). 

216. Кирило Скіфопольський (бл. 514-557) – агіограф. Відомостей про нього збереглося мало. На-
родився в Скіфополі (Галілея). Спочатку жив у монастирі Скіфополіса. У 30 років пішов у монастир 
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св. Євфимія біля Єрусалима, де провів 11 років. Спілкувався з Іоанном Мовчальником. Потім пере-
йшов у Лавру св. Сави Освяченого, де жив до смерті. Збереглося 2 його великих “житія” (св. Євфимія 
Великого, св. Сави Освяченого) і 5 малих (Іоанна Мовчальника, Кіріака Анахорета, Феодосія Кіновіар-
ха, Феогнія Палестинського і Авраамія). Смерть не дозволила йому продовжити роботу над творами. 

217. Юстиніан (Iustiniаnus) І Август Великий (11.05.482-15/04.11.565) – один з найбільш видатних 
візантійських імператорів (1.08.527 – 565). Походив із Таврезїї в околицях Стоб (нині Скоп’є) в Маке-
донії. Народився в сім’ї Саватія і Вігіланції. Часом його вважають слов’янином. Дядько Юстініана, 
Юстін, жонатий на Євфимії, покликав його ще хлопцем до Константинополя, дав йому гарну і всебіч-
ну освіту (передусім юридичну) під керівництвом Феотіма. При нерішучому Юстіну його племінник 
набував усе більшого впливу на державні справи. За 4 місяці до смерті (з 01.04.527) дядько зробив 
його регентом (співправителем). За рік перед вступом на престол (526) Юстініан оженився на Фео-
дорі, колишній куртизанці й танцюристці таверни, переконаній монофізитці. Як співправительниця, 
вона негативно впливала на державні справи. Бездітний. Мав демонічний характер, але часом був 
нерішучим. Сприяв розквіту культури. Був архітектором, законодавцем, стратегом, поетом і богосло-
вом. По-новому збудував храм св. Софії. Під керівництвом юриста Требоніана об’єднав воєдино 
римське право, яке лягло в основу правових норм багатьох країн Західної Європи. Видав “Кодекс 
Юстініана” (конституції імператорів у 12 кн.), “Дігести” (витяги з творів юристів у 50 кн.), “Інституції” 
(підручник у 4 кн.) і “Новели”. Але вичерпав ресурси Імперії і залишив пустою казну. Його правління 
започаткувало кризу Візантії. 

Правління Юстініана заповнене важливими політичними подіями. Військовими й дипломатичними 
засобами, підкупом боровся з ворогами Імперії. З перемінним успіхом протягом тривалого часу вою-
вав з персами (527-532, 541-544), вандалами (533-534), берберами (548), остготами (535-555), вест-
готами (554), алеманами й франками (553-556), слов’янами (з 527), гуннами. Придушив велике 
повстання “Ніка” в Константинополі (532). 

Брав активну участь у церковних спра-
вах, часом грубо втручаючись у них. 
Тиснув на пап. Прагнув піднести вплив 
патріархів Константинополя. У 529 за-
крив язичницькі школи як такі, що не 
мали державотворчого чинника. Спри-
яв проведенню низки Помісних соборів 
(536, 543). У 553 скликав V Вселенсь-
кий собор, де були остаточно засудже-
ні “три глави”. Його богословські твори 
мають форму трактатів (1), едиктів (4), 
декретів (1), листів (19) та ін. Вони  
звернені проти монофізитів, орігеністів 
(критика субординаціонізму, апокатас-
тазису, преекзистенції душ тощо) і 
несторіан (“трьох глав”). На нього мали 

вплив константинопольські богослови, Леонтій Візантійський. Щоб покласти край неспокоєві, викли-
каному орігенівцями в монастирському житті Палестини, Юстініан на прохання св. Сави, голови па-
лестинських ченців, видав декрет, згідно з яким виселяли орігенівців-аскетів із Палестини. Згодом на 
прохання патріарха Константинополя Міни і папського апокрисарія Пелагія імператор видав новий 
декрет, який засуджував Орігена і його прихильників, що його прийняли й підписали єпископи на По-
місному соборі в Константинополі (543). Після засудження Орігена розпочалася ще ширша чистка 
палестинських лавр від орігенівців. Щоб відвернути увагу імператора від переслідування орігенівців, 
колишній палестинський монах, єпископ Кесарії Каппадокійської, Феодор Аскид, зумів його схилити 
до засудження “трьох глав”. Написав пісню “Єдинородний Сине”. Здобув собі місце між церковними 
письменниками. 4 рази був консулом (521, 528, 533, 534) (Migne PG 86, р. 1; PL 69, 72). 

Юстиніан І з архієпископом Максиміаном і свитою. Собор Сан-Вітале 
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218. Іоанн Малала (бл. 492 – 578) – церковний хронограф. Походив із Антіохії. Часом його ідентифі-
кують із патріархом Іоанном ІІІ Схоластиком (565-567). Автор “Хроніки” (про події від створення світу 
до 563/565), написаної простою мовою і сповненої помилок. У Х ст. Вона була перекладена церков-
нослов’янською мовою і мала поширення в Русі (Migne PG 97). 

219. Симеон Стовпник Молодший (пом. 596) – пустельник. Проводив життя на “стовпі” на горі в 
околицях Антіохії. Залишив 30 аскетичних творів. Святий (Migne PG 86, р. 2). 

220. Анонім (VІ ст.) – автор збірника сентенцій святих отців “Άποφθέγματα των άγίων γερόντων” 
(VІ ст.) для ченців і аскетичних письменників (Migne PG 65). 

221. Іоанн Чернець – піснеспівець. Його твори не збереглися. 

222. Феодор Пафський (VI ст.) – єпископ Пафа на Кіпрі. Написав житіє популярного на о. Кіпр 
св. Спиридона Трімітійського. 

223. Косма Індікоплов (VI ст.) – географ, космограф і церковний письменник. Купець із Александрії. 
Відвідав Західну Азію, Ефіопію, а можливо, й Індію. Повернувшись до Єгипту, став ченцем на Синаї і 
присвятив себе письменницькій діяльності. У “Християнській топографії” в 12 кн. (близько 547) зо-
бражував Землю на зразок Мойсейового ковчега (4-кутною, плоскою, оточеною океаном, огородже-
ною високими стінами, на яких тримається небо). Центром Землі вважав Єрусалим. Першим із 
європейців у добу раннього Середньовіччя згадував Китай. Його твір мав велике поширення в Європі і 
в Русі. Три інші, згадувані ним твори, пропали. Наслідував Феодора Мопсуестійського (Migne PG 88). 

224. Єфрем Антіохійський (VI ст.) – патріарх Антіохії (527-546). Полеміст. Боровся з монофізитами. 
Святий. Багато писав, але з його творів збереглися тільки фрагменти. Були й інші твори (догматичні 
й долучені до них промови на різні свята й нагоди, 4 книги на захист Халкедонського собору проти 
Севера) (Migne PG 86, р. 2; 96; 103). 

225 Агафій Схоластик Мірінейський (бл. 536-582/585) – історик і поет. Народився в Міріні. Займав-
ся у Візантії юриспруденцією. Автор історичного твору “Про царювання Юстініана” (продовження 
праці Прокопія про події 552-558), написаного складною мовою, і віршів (дійшло близько 100 епіграм) у 
стилі еллінських традицій. Уклав 3-тю (після збірників Мелеагра з Гадари і Філіппа з Фессалонік) анто-
логію грецьких епіграм. Одна епіграма присвячена описові ікони архангела Михаїла (Migne PG 88). 

226. Павло Силенціарій (VI ст.) – поет. Був силенціарієм (охоронцем тиші й спокою) при дворі Юс-
тиніана І. Сучасник Агафія, який згадував його у своїй “Історії”. У своїй творчості дотримувався ел-
лінських традицій. Більшість його епіграм – еротичного характеру. Описав у гекзаметрах храм св. 
Софії (Migne PG 86, р. 2; 103). 

227. Євтіхій (VI ст.) – 54-й патріарх Константинополя (552-565, 577-582). Учасник V Вселенського 
собору. Разом із папою Вігілієм засланий за наполягання єретиків. Потім відкликаний назад і понов-
лений на посаді. Святий. Церковний автор (Migne PG 86, р. 2). 

228. Євагрій Схоластик Антіохійський (бл. 535 – кін. VІ ст.) – церковний історик. Його поважали 
місцевий патріарх Григорій та імператори. Імператор Маврікій (582-602) надав йому почесний титул 
префекта. Автор “Церковної історії” (продовження “Історії” Феодоріта Кірського, про події 431-594). 
Твір є достовірним і неупередженим, побудованим на урядових звітах, листах, розпорядженнях 
(Migne PG 86, р. 2). 

229. Захарія Єрусалимський (VI ст.) – церковний автор (Migne PG 86, р. 2). 

230. Іовій Чернець (І пол. VI ст.) – автор твору проти Севера Антіохійського і коментаря на вклю-
чення (їх згадує Фотій) (Migne PG 86, р. 2; 03). 

231. Ерехтій Антіохійський – патріарх антіохійський у Персії (Migne PG 86, р. 2). 



 

“Каталог”  отців   церкви 385 

232. Александр Чернець – церковний письменник (Migne PG 87, р. 3). 

233. Плотін Маніхей – церковний письменник (Migne PG 88). 

234. Павло Християнин – церковний письменник (Migne PG 88). 

235. Іоанн ІІІ Схоластик Антіохійський (VI ст.) – виходець із Сіріми (поблизу Антіохії). Схоластик. 
Прийняв свячення вже в старшому віці і обіймав посаду апокрисіарія антіохійського патріарха в Кон-
стантинополі. Своїми юридичними відомостями звернув увагу Юстиніана, який ствердив його  
55-м патріархом Константинополя (565-577). Каноніст. Автор двох правничих збірок. З них за часів 
Маврікія постав перший номоканон у 50 заголовках. За часів Іраклія з’явився 2-й номоканон у 4 заго-
ловках, перероблений Фотієм (Migne PG 88). 

236. Дорофей (серед. VI ст.) – архімандрит монастиря біля Гази. Преподобний (Migne PG 88). 

237. Григорій Антіохійський – церковний автор (Migne PG 88). 

238. Іоанн IV Постник (Нестевт) (пом. 595) – 56-й патріарх Константинополя (12.04.582 – поч. 09.595). 
Народився в Каппадокії в бідній сім’ї. Не отримав системної освіти. Хотів бути різчиком. Потім позна-
йомився з ченцями і захопився ідеєю аскези. Прийняв обітницю посту. Став ченцем, потім дияконом 
храму св. Софії. Декілька років був сакелларієм, опікувався чоловічими і жіночими монастирями у 
столиці, турбувався про їх зовнішній стан, контролював внутрішню дисципліну. Прагнучи уникнути 
обрання патріархом, заховався в передмісті Константинополя, але силою приведений у палац і 
освячений. Дискутував із папами Пелагієм ІІ і Григорієм Великим за титул “вселенського патріарха”. 
Святий. Каноніст. Поет. Не всі, приписувані йому твори, написані ним (Migne PG 88). 

239. Сава Освячений (ІІ пол. V ст. – 532) – засновник і настоятель лаври св. Сави в Палестині. Святий. 

240. Іоанн Мовчальник (VІ ст.) – єпископ і мовчальник лаври св. Сави в Палестині. Аскет. 

– Прокопій Газький (465-528) – неоплатонік (див. Каталог 2.8.7). 

241. Ісіхій (Гесіхій) Мілетський (пом. бл. 550) – хронограф. Автор “Всесвітньої історії” (про події до 
518), виписки з якої подають Фотій і Свіда. 

242. Олімпіодор Александрійський (І пол. VI cт.) – диякон в Александрії. Екзегет. Автор комента-
рів-збірників на Книги Притч, Плачу Ієремії, Варуха, Іова, Євангелія від Луки, з яких збереглися фра-
гменти у вигляді схолій (Migne PG 93). 

243. Нефалій (поч. VI ст.) – палестинський чернець. Боровся з монофізитством. Автор промови про-
ти Севера Антіохійського і на захист Халкедонського собору. 

244. Іоанн Скіфопольський (бл. 520) – борець проти монофізитства. Близько 520 написав великий 
твір проти Севера Антіохійського і на захист Халкедонського собору. 

245. Іовій (І пол. VI ст.) – чернець. Боровся з монофізитством (Migne PG 86, p. 2; 103). 

246. Геракліан Халкідонський (І пол. VI ст.) – єпископ. Боровся з монофізитством. Автор твору про-
ти Сотерика, євтихіанського єпископа Кесарії Каппадокійської, і спростування маніхейства (в 20 кн.). 

247. Псевдо-Памфілій Єрусалимський (VI ст.) – невідомий автор, якого часом ототожнюють із дру-
гом Косми Індікоплова. Боровся з монофізитством. 

248. Феодор Аскід (VI ст.) – сучасник Юстініана. Палестинський чернець, потім єпископ Кесарії Па-
лестинської. Орігеніст. Щоб відвернути увагу імператора від своїх однодумців, зумів його переконати 
в необхідності засудження “трьох глав”. Едикт із засудження виданий у 543/544. Це піднесло монофі-
зитів над несторіанами. “Три глави” знову засуджені на V Вселенському соборі, а в 554 рішення 
отримало папське підтвердження. 
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249. Анастасій ІІІ Антіохійський (VI ст.) – патріарх Антіохії за часів Фоки (602-610). Був патріархом 
протягом 22 років. Церковний автор (Migne PG 89). 

250. Феофан Візантієць (кін. VI ст.) – історик. В останні роки правління Маврікія (582-602) написав 
“Історію” в 9 кн. (про події 566-581). Були й інші його книги, фрагменти з яких зберіг Фотій. 

251. Анонім (VI ст.) – автор твору, названого “Πανóπλια δογματική”. Часом його авторство припису-
ють Памфілу Єрусалимському, другові Косми Індікоплова. 

252. Анастасій Копт (VI ст.) – якобітський патріарх Александрії (607-608). Убитий євреями. Церков-
ний автор (Migne PG 89). 

253. Євлогій Александрійський (VІ-VІІ ст.) – патріарх Александрії (580-607). Боровся з монофізи-
тами. Святий. Зберігся фрагмент його твору “Про Пресвяту Трійцю і про Боже втілення” та проповідь 
на Квітну неділю. Фотій знав і аналізував багато праць Євлогія (6 книг проти новатіан, 2 кн. проти 
Тимофія Елура і Севера і книга проти однодумців Севера й Юліана Галікарнаського, 11 промов) 
(Migne PG 86, р. 2). 

254. Іоанн Карпатоський (VI-VII ст.) – єпископ із о. Карпатос (кінець VI чи початок VII ст.). Укладав 
збірки сентенцій для ченців (Migne PG 85). 

255. Андрій Кесарійський (VІ-VІІ ст.) – архієпископ у Каппадокії. Під впливом Екуменія написав ко-
ментар до Апокаліпсиса (Migne PG 106). 

256. Іоанн Лествичник Синайський (бл. 525-606) – пустельник. Разом із Ісааком Сиріним – родона-
чальник аскетичного богослов’я. Походив із грецької сім’ї в Константинополі. Його батьки – благоче-
стиві Ксенофонт і Марія. Освічений. Мав брата Аркадія (в чернецтві – Георгій). Під час плавання 
Іоанна й Аркадія в Малу Азію буря розбила їх судно, а вони врятувалися на корабельних колодах. 
Хвилями їх прибило в різні місця і вони, не знаючи про долю один одного, присвятили себе служінню 
Богу, в різний час перебували в монастирі на г. Синай. Іоанн прийняв постриг у 16 років. Вправлявся 
під духовним керівництвом старця-подвижника Мартірія. Прожив у монастирі 19 років, до смерті ста-
рця. Зустрів брата. Потім поселився в пустелі і 40 років прожив у повній самотності пустельником. 
Писав твори, наставляв ченців, що приходили до нього. 

Близько 600 всупереч своїй волі, після смерті ігумена монастиря, був обраний на його місце. Близь-
ко 5 років керував братією. Відчувши наближення смерті, поставив своїм спадкоємцем брата Георгія, 
а сам знову обрав абсолютну безмовність і невдовзі помер у віці 80 років. Автор знаменитого твору 
“Лествиця (драбина – І.М.) райська”, який він написав на прохання друга Іоанна, ігумена Раїфського 
монастиря, щоб зобразити закони чернечого життя. Вказав 30 ступенів духовного зростання христи-
янина відповідно до 30-річного віку Христа, в якому він з’явився вже досконалим (“по людськості”) 
для суспільно-рятівної діяльності. Писав вишуканою мовою. На його честь проводиться богослужіння 
(Migne PG 87, 88). 

257. Іоанн Мосх (пом. 619) – аскет. Висвячений у ченці в монастирі Феодосія в Палестині. Протягом 
20 років перебував у палестинських монастирях. У 578 заприятелював із мирянином-софістом Соф-
ронієм, з яким мандрував на Сході. За 8 років обійшов монастирі Єгипту, Синаю, Палестини, Сирії, 
побував у Малій Азії, на Кіпрі, Самосі, в Італії, вивчаючи життя ченців і записуючи оповіді про них. Ці 
записи склали багатотомну працю “Луг духовний” (“Новий рай”) з 219 розділів, присвячену Софронію. 
До неї ввійшли 304 літературні обробки (збереглося 216). Писав її на схилі життя, а закінчив у Римі, 
куди прибув у 614 і де провів останні місяці життя. У Римі разом із Софронієм написав житіє Іоанна 
Милостивого, з яким він і Софроній познайомилися в Єгипті. Софроній відвіз у Палестину його руко-
пис і останки (поховані в монастирі Феодосія) (Migne PG 87, р. 3; 111). 

258. Ісіхій Єрусалимський (VІ-VІІ ст.) – пресвітер. Предтеча практичного ісіхазму. Ігумен. Церков-
ний автор (Migne PG 93). 
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259. Екуменій Трікський (VІ-VІІ ст.) – єпископ Трікки (Фессалія). Близько 600 написав коментар до 
Апокаліпсиса. 

260. Модест Єрусалимський (пом. 634) – патріарх в Єрусалимі до Софронія (614-628, 633-634). Ав-
тор проповіді на Успіння Богородиці. Святий (Migne PG 86, р. 2). 

261. Софроній І Єрусалимський (550-644) – відомий богослов, учений, ритор і поет. Народився в 
Дамаску. Спочатку був ритором, потім посвячений у ченці в Палестині. Здружився з Мосхом, разом із 
яким ще мирянином здійснив мандрівку по східних провінціях Імперії, вивчаючи життя ченців. Після 
смерті Мосха повернувся в Палестину, де провів решту життя в літературній праці та в боротьбі з 
монофізитами. Видав працю Мосха. Прийняв сан і став патріархом Єрусалима (634-644). Перепису-
вався з папою Гонорієм, східними патріархами. Запропонував теологічно непідготовленому, добро-
душному й необережному папі Гонорію ідею “однієї волі” в Христі (634), що згодом лягла в основу 
вчення монофелітів. Автор промонофелітського викладу віри – “Ектезіса” (636), який після звернення 
Софронія до імператора Іраклія прийняла східна церква. Бував у Віфлеємі. Дожив до взяття Єруса-
лима арабами. У справі здачі Єрусалима проводив переговори з халіфом Омаром (637). Виторгував 
для своїх вірних помірну релігійну й громадську свободу ціною річної данини. Помер від туги після 
взяття міста арабами. Описав чернецтво в книзі “Сім декад про чудеса”. Автор 10 проповідей, 2 дис-
циплінарних листів, житій святих (починаючи з часів Діоклетіана), 23 “анакреонтських” од про церко-
вні свята. Його гімни не збереглися. Святий. У католицизмі його пам’ять вшановується 11.03 (Migne 
PG 87, р. 3). 

262. Сéргій І Константинопольський (VII ст.) – візантійський богослов і церковний діяч. Походив із 
сім’ї сирійських монофізитів. Спочатку був дияконом. Став прибічником компромісної лінії монофе-
літства. Патрірх Константинополя (610-638). Дружив з імператором Іраклієм (610-641), якому допоміг 
відредагувати промонофізитський виклад віри – “Ектезіс” (638). Згодом цей виклад засудили папи 
Северин, Іоанн IV і Феодор. Під час походу імператора Іраклія (610-641) на Схід Сергій разом із ве-
льможею Бонозом фактично правили Імперією. У 626 під час облоги столиці персами турбувався про 
обложених. Облаштовував місто. Зрештою Іраклій переміг персів і в 628 переможно вступив до сто-
лиці. Сергій проводив переговори з папою Горміздом. Пізніше він упав у єресь монофізитства. Був 
засуджений і засланий. Автор листів, зокрема до папи Гонорія. Його “Акафіст Матері Божій” визна-
ється православними. 

263. Кір Александрійський (VІІ ст.) – єпископ Фасіса, потім патріарх Александрії (631-642). Схилявся 
в монофелітство. На основі формули патріарха Сергія приєднав до церкви Єгипет (633) і Вірменію (634). 

264. Анастасій Феополітанський – церковний автор (Migne PG 89). 

265. Анастасій ІІ – патріарх Антіохії (602-610). Святий. Церковний автор (Migne PG 89). 

266. Антіох Чернець (поч. VІІ ст.) – чернець Лаври св. Сави в Палестині. Написав збірку сентенцій 
“Пандекта Святого Письма” (Migne PG 89). 

267. Анастасій – ігумен монастиря в Палестині. Церковний автор (Migne PG 89). 

268. Іоанн Фессалонікський (І пол. VІІ ст.) – єпископ Фессалонік. Залишив низку проповідей (на 
вшанування єпископа Фессалонік, Димитрія) і гомілії. 

269. Петро Лаодікейський (серед.VII ст.) – автор коментарів на Євангелія. Святий (Migne PG 86, р. 2). 

270. Анастасій – пресвітер. Церковний автор (Migne PG 89). 

271. Іоанн ІІІ Милостивий (пом. 620/621) – аскет. Патріарх Александрії (610/611-620/621). Роздав 
майно жебракам. Автор житія св. Тихона. Святий. 

272. Константин – диякон у Константинополі. Церковний автор (Migne PG 88). 
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273. Максим Сповідник (бл. 580-662) – cистематизатор східної патристики. Народився в Константи-
нополі. Походив із знатного роду, близького до імператора Іраклія (610-641). Отримав гарну освіту, 
передусім юридичну. Імператор звернув увагу на Максима і прийняв його на державну адміністрати-
вну службу. Дослужився до високого ступеня першого імператорського секретаря. У зв’язку з підтри-
мкою імператором Іраклієм єресі монофелітства Максим близько 613/614 залишив державну службу 
й усамітнився в монастирі Баббаї в Хрісополісі, де невдовзі став ігуменом. Вивчав твори отців, особ-
ливо Діонісія Ареопагіта. Став найзавзятішим противником монофелітства. У 630 прибув на Крит, де 
дискутував із северіанами. Підтримав Софронія, який у 633 почав боротьбу проти Кіра Александрій-
ського. У 633 разом із Софронієм був в Александрії, де укладалася угода з монофізитами. Близько 
640 був серед біженців від арабів у Північній Африці. 

У 645 в Карфагені в присутності екзарха Григорія (сина Нікетаса, двоюрідного брата Іраклія) пере-
можно дискутував із монофелітом Пірром, з політичних поглядів усуненим із столичної кафедри пат-
ріархом-монофелітом Павлом, безпосереднім спадкоємцем Сергія. Пірр прибув із ним до Риму і в 
присутності папи Феодора зрікся єресі. На кількох помісних соборах (646) африканські єпископи від-
кинули монофелітство. У 646 Григорій повстав, але в битві з арабами при Суфетулі був розгромле-
ний і загинув. Пірр утік до екзарха Платона в Равенну і знову впав у єресь. На Латеранському соборі 
в Римі (649) Максим разом із папою Мартином І засудив едикти “Ектезіс” (638) і “Тіпос” (сповідання 
віри) імператора Константа ІІ Погоната (641-668). Монофізитські патріархи Кір, Сергій, Пірр і Пав-
ло були відлучені. Тоді папа був заарештований (653) і засланий у Крим. Максима разом із 2 учнями 
(Анастасієм Ченцем і Анастасієм, апокрисіарієм папи) привезли під вартою в Константинополь і 
ув’язнили. Після відмови прийняти “Тіпос” їх засуджено на вигнання (655). Максима відправлено у 
Фракію. У 656 він був переведений у монастир під Константинополем. За відмову прийняти “Тіпос” 
вдруге засланий у Берберію. У 662 Максима та його учнів знову привезено в Константинополь на со-
бор. Після нової відмови вони піддані катуванню епархом. Потім їм відрізано язики і відтято кожному 
праву руку. Вдруге вони засуджені на довічне вигнання і вислані в Лазіку. Максим попав у фортецю 
Схімарія. Внаслідок катувань у тому ж році він помер. Святий. 

Був богословом, філософом, містиком і аскетом. Цікавився вченнями Платона й Арістотеля. На ос-
нові неоплатонізму тлумачив “Ареопагітики”. Залишив багато складних за змістом творів – екзегети-
чних (алегоричних), коментарів, догматично-полемічних (проти монофелітів), морально-аскетичних 
(пояснення Святого Письма й богослужіння), містичних, листів (45). Виділяється твір “Таємноведен-
ня”. Йому приписують “Коротку хронологію життя Ісуса Христа”. Не звів своє вчення до єдиної систе-
ми. Антиорігеніст. Його ідеї про засудження монофелітства підтвердили собори – VI Вселенський 
(ІІІ Константинопольський) (680-681) за Константина ІІ Погоната (668-685) та П’ято-Шостий чи 
І Трулльський (691-692) за Юстина ІІ (685-695, 705-711) (Migne PG 4, 90-91). 

274. Фаласій (бл. 650) – ігумен монастиря в Лівії. Написав 400 сентенцій про любов, стриманість і 
кермування душі, поділених на 4 частини (Migne PG 91). 

275. Леонтій Неапольський (бл. 590-668) – богослов. Відомостей про нього збереглося мало. Осві-
ту отримав, мабуть, в Александрії. Був пов’язаний з церковними діячами кола Іоанна Милостивого. 
Високоерудований в галузі богословських наук, риториці, літературі. Був єпископом Неаполіса на 
Кіпрі. Збереглися його твори “Житіє св. Іоанна Милостивого”, “Житіє св. Cимеона, Христа ради юро-
дивого”. Духовні промови й полемічні твори втрачені (Migne PG 93). 

276. Ісаак Сирін (Ассирійський) (пом. бл. 680) – сирійський церковний діяч. Про його життя відомо 
мало. Народився в Бет-Катрайї (Сирія). У молоді роки разом із братом перебував у лаврі Матфія 
(Бет-Маттом) поблизу Ніневії, потім пішов у пустелю, а брат почав керувати лаврою. Згідно з рішен-
ням патріарха Георгія (660-680) у монастирі Бет-Абе був зведений на єпископську кафедру Ніневії, 
яку обіймав протягом 5 місяців. Залишив її через непослух парафіян. Після цього був подвижником у 
горах Хузистану (Іран). Перебував у несторіанському середовищі, але діяв усамітнено. Церковний 
письменник. Містик. Родоначальнике аскетичного богослов’я. Єдиним джерелом пізнання вважав 
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серце. Написав 7 томів аскетичних творів для ченців, перекладених грецькою, арабською й ефіопсь-
кою мовами. Близький до ідей автора “Ареопагітик”. Часом його ототожнюють з іншими богословами 
V-VІ ст. (Migne PG 86, р. 1). 

277. Феодор Райтський (VII ст.) – чернець із Синаю. Ігумен. Боровся з монофізитами. Автор твору 
про боговтілення (Migne PG 91). 

278. Анонім (VII ст.) – автор “Пасхальної хроніки” (після 630, про події від створення світу до 
627/629). Можливо вона написана особою з оточення патріарха Сергія (Migne PG 92). 

279. Георгій Пісіда (VII ст.) – поет. Походив із Пісідії. Диякон і посудохранитель (архівар) Софіївсь-
кої церкви в Константинополі за часів патріарха Сергія. Старою метричною мовою писав світські (іс-
торичні) й релігійні (дидактичні) пісні. Його вважають автором богородичного акафісту (Migne PG 92). 

280. Іоанн V Константинопольський (VII ст.) – пресвітер і протекдит (1-й захисник) церкви, потім 
патріарх Константинополя (669-674). Засуджений. Святий (Migne PG 96). 

281. Елій – митрополит Криту (Migne PG 97). 

282. Харитон – преподобний. 

283. Анастасій Синаїт (630-700) – один із найвизначніших богословів пізнього періоду. Чернець на 
Синайській горі. Полеміст. Часто подорожував по Палестині, Сирії, Єгипту з метою розвінчування 
монофізитів. Крім 3 визнаних творів, йому приписується багато інших (деякі досі не відкрито) (Migne 
PG 89). 

284. Анонім – автор Бекуцціанської догматики (Migne PG 98). 

285. Пантелеймон – диякон у Константинополі (Migne PG 98). 

286. Адріан Чернець – церковний автор (Migne PG 98). 

287. Пахомій Чернець – церковний автор (Migne PG 98). 

288. Філофей Чернець – церковний автор (Migne PG 98). 

289. Андрій Критський (635/640-712/720) – церковний діяч і письменник. Походив із Дамаска. Народив-
ся в благочестивій сім’ї. Отримав початкову освіту. У 14 років переселився в Єрусалим. Був ченцем у 
лаврі св. Сави (над потоком Кедрон поблизу Мертвого моря). Отримав посаду сінкелла (секретаря) при 
єрусалимському пресвітері Феодорі. Разом із єрусалимським патріархом Георгієм брав участь у 
VI Вселенському соборі. Став дияконом при Софіївській церкві в Константинополі, де відзначився як 
оборонець двох воль у Христі і шанувальник ікон. Близько 700 поставлений єпископом Гортіни 
(Крит), потім архієпископом Криту. Помер в с. Ієріс на о. Мітілена, повертаючись із Константинополя, 
де він був у церковних справах. Залишив 40 довгих горілій, зокрема марійських. Писав панегірики. 
Найбільше вславився поетичними творами, а саме канонами (збереглося 25). Особливо знаменитий 
Великий покаянний канон, складений із 250 тропарів. Разом із Іоанном Дамаскіним вважається твор-
цем канонів (Migne PG 97). 

290. Герман І Кізікський (633-730) – єпископ Кізіка, потім патріарх Константинополя (11.08.715-17.01.729). 
Противник монофелітства (яке востаннє засудив собор 715-716) та іконоборства. За іконошанування 
був усунунений з посади. Усамітнився у своєму маєтку Платаніон. Помер майже 100-літнім старцем. 
Святий. Автор догматичних, моральних, літургічних творів, 9 проповідей. Йому приписується також 
авторство літургічних стихирів, кондаків, канонів (Migne PG 98). 

291. Іоанн Евбейський (пом. бл. 750) – пресвітер на о. Евбея. Залишив проповіді (одна з них – ма-
рійська) (Migne PG 96). 
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292. Феодор Абукара (VIII ст.) – араб. Учень Іоанна Дамаскіна. Єпископ Карії. Полемізував із єврея-
ми, єретиками й мусульманами. Перший християнський автор, який писав арабською мовою (твори 
перекладені грецькою мовою) (Migne PG 97). 

293. Косма Старший (І пол. VIII ст.) – виходець із Сицилії (Калабрії?). Високоосвічений. Чернець-
бранець. Його викупив у сарацинів на ринку батько Іоанна Дамаскіна. Вчитель Іоанна Дамаскіна й 
Косми Молодшого. Писав пісні та інші твори, які не збереглися. 

294. Косма Молодший Майюмський (пом. бл. 787) – сирота з Єрусалима. Прийомний син Сергія 
Мансура (Ібн-Серджуна), зведений брат Іоанна Дамаскіна, разом з яким навчався у Косми Старшого. 
Разом з Іоанном вступив у Лавру Сави Освяченого під Єрусалимом. Близько 743 проти своєї волі 
обраний єпископом Майюма поблизу Гази (Палестина). Брати й надалі підтримували творчі зв’язки. 
Писав численні пісні й канони, переважно на Господні свята. Уклав богородичну пісню “Чеснішую 
Херувим”. Писав схолії на поеми Григорія Назіанзина. Пісні вирізняються більше формою, ніж зміс-
том (Migne PG 98). 

295. Іоанн Дамаскін (Іоанн Мансур із Дамаска) (бл. 675-754) – талановитий візантійський богослов, 
філософ і поет, систематизатор східної патристики. Відомості про його життя скупі й непевні. Наро-
дився в Дамаску, столиці Арабського халіфату, в знатній християнсько-арабській сім’ї. Отримав ен-
циклопедичну освіту в грецькому дусі. Вивчав твори Арістотеля. Його і Косму Молодшого навчав 
викуплений на волю інок, Косма Старший. На початку VIII ст. після смерті батька, Сергія Мансура 
(Ібн-Серджуна), Іоанн обійняв його посаду великого логофета (казначея) і став найближчим радни-
ком халіфа Абд-Аль-Маліка (685-705) та градоначальником Дамаска. Збирав податки з християн. Ко-
ли візантійський імператор Ісаврійської династії Лев ІІІ Ісаврієць (717-741), переможець арабів (718), 
своїми едиктами (726, 730) розпочав гоніння на іконошанувальників (726-787, 813-843), започаткува-
вся іконоборчий рух. У 730 був скинутий 90-літній Герман, патріарх Константинополя. Папа та Іоанн 
Дамаскін засудили політику Лева. Тоді імператор звів на Іоанна наклеп, звинувативши його у нелоя-
льності халіфу. За легендою, Іоанну відрубали руку, проте після молитви й сну він зцілився. 

Халіф пробачив його, але Іоанн роздав майно і разом із Космою Молодшим пішов у Єрусалим, потім 
до Лаври Сави Освяченого (поблизу Єрусалима). Щоправда, є дані, що Іоанн залишив посаду ще до 
виступу на захист ікон. Єрусалимський патріарх Іоанн V у 734 рукопоклав Іоанна Дамаскіна пресвіте-
ром єрусалимського храму Воскресіння Христа. Але йому було заборонено писати. Після смерті пат-
ріарха (735) Іоанн повернувся до Лаври, відвідував Дамаск. Переможець арабів, імператор-садист і 
цинік Константин V Копронім (741-775), син Лева, розгорнув нові переслідування іконошанувальни-
ків, які спричинили до громадянської війни, під час якої Артавазд (742-743), зять Лева ІІІ і шурин 
Константина V (чоловік його сестри Анни), захопив владу (743) і відновив культ ікон. Коли Констан-
тин V повернув владу і, осліпивши Артавазда разом з його сином, відновив іконоборство, Іоанн Да-
маскін прибув до столиці з протестом. Він був кинутий до в’язниці, але згодом повернувся в Лавру, 
де невдовзі помер. Похований у Дамаску учнем Іоанном. На І іконоборчому соборі (754) була прого-
лошена анафема іконошанувальникам – покійним Іоанну Дамаскіну, Герману Константинопольському 
і Георгію Кіпрському, а культ ікон проголошений єрессю. Проте іконошанування відновлене за Ірини та її 
сина Константина VI (780-790) на VII Вселенському (ІІ Нікейському) соборі (04.09-03.11.787, 8 засідань) 
за участі 350 отців, де була знята анафема з іконошанувальників, і на Помісному соборі 843. Святий. 
Пам’ять вшановується 17.12 (н.ст.). У XIV ст. його мощі були перевезені до Константинополя. 

Серед його праць – житія святих, листи, молитви, проповіді-гомілії (13), догматичні, аскетичні, істо-
ричні, екзегетичні, полемічні (3) твори з актуальних богословських питань, із критикою іконоборців – 
“Проти тих, хто зневажає св. ікони” (726-730) тощо. Основна праця – трилогія “Джерело знань” (“Точ-
ний виклад православної віри”, “Про єресі в скороченні”, “Діалектика”). Написав “Утішення” померлому 
братові. Найбільшу славу йому принесли церковні піснеспіви – канони (64), стихирі, тропарі, допов-
нені акровіршами, та мелодії до них. Іоанн Дамаскін створив віршовані розміри на зразок давньогре-
цької хорової лірики. За свій поетичний дар прозваний “Золотоструйним”. Належність йому твору 
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“Житіє Варлаама і Іоасафа” викликає сумніви. Приписують йому й інші твори. Іоанн сформулював 
суть катафатичного й апофатичного богослов’я. Дав богословське виправдання іконошанування. 
У процесі полеміки з іконоборцями здійснив офілософствування християнства, що допускало мож-
ливість застосування методів раціоналістичного пізнання до об’єктів віри. Висловив думку про 
співзвучність християнського вчення з античною філософією і даними суспільних наук та про під-
порядковане становище філософії щодо релігії. Вважав за можливе використання ідей античної філо-
софії для спростування тез суперників християнства. Здійснив перехід від спекуляції в платонівському 
дусі до логічної систематизації в дусі арістотелізму. Папа Лев ХІІІ надав йому титул учителя церкви 
(1830). Останній представник східної патристики. Водночас із ним пов’язаний початковий етап схолас-
тики. У схоластиці прагнув здійснити синтез розуму й віри, елліністичної філософії (насамперед пізньо-
го неоплатонізму та арістотелізму) й християнського віровчення (Migne PG 94-96). 

3.2. Західні  Отці 

3.2.1. Період апостольського учнівства 
(І – поч. ІІ ст.) 

1. Анаклет (Клет) – 3-й, після апостола Петра і Ліна (67-76), єпископ римський (76-88). Мученик. Свя-
тий. Пам’ять вшановується 26.04. Автор листів і декретів (Migne PG 2). 

2. Климент І Римський (30-25.11.101) – ранньохристиянський письменник і церковний діяч. Народи-
вся в Римі, в патриціанській сім’ї. Молодший син патриція і сенатора Фавста, мабуть. вільновідпуще-
ного консула Флавія Климента – свояка імператора Доміціана (81-96), страченого останнім у 95/96, і 
Матфідії, яка була родичкою імператорів Октавіана Августа і Тіберія (14-37). Коли Клименту випов-
нилося 5 років, його мати з двома блюзнятами, Фавстіном і Фавстініаном, вирушила морем до Афін. 
Корабель розбився, а її викинуло на берег. Дітей захопили пірати, які продали їх у Кесарію Палес-
тинську жінці Іусті. Виховані нею як рідні, вони навчалися в язичницькій школі, потім охрестилися й 
пішли за апостолом Павлом. Тим часом Фавст шукав сім’ю в Афінах та в інших містах. 

Досягши юнацького віку, Климент вирушив на пошуки рідних. В Іудеї він познайомився з апостолом 
від 70 Варнавою. В Кесарії Палестинській охрестився і приєднався до Петра, але братів не знайшов. 
Після проповіді на малоазійських островах розшукав рідних і впізнав братів. Став сподвижником 
апостола Павла, про що той писав у своєму Посланні до Філіппійців (Філіп. 4, 3). Служив у корінфсь-
кій церкві. 4-й єпископ римський (88-97). Поширював нову релігію серед знаті, завдяки чому увірува-
ли навіть родичі імператора Нерви (96-98). 

Під час гонінь на християн у часи імператора Траяна проти нього виступили язичники. Префект Риму 
Мамертін заарештував Климента, він був засланий на каменярні в Крим (район Інкермана). Там пе-
ребувало в засланні 2 тис. християн, багатьох з яких охрестив Климент, котрий не змирився і на ро-
боті в каменярні. Посланник імператора Авфідіан влаштував допит християнам. Після 3-річного 
заслання Климент був вивезений на човні в море і з якорем на шиї утоплений поблизу Херсонеса. 
Похований учнями в місті. Його мощі слов’янські просвітителі Кирило і Мефодій привезли в Рим 
(863). Частину мощей київський князь Володимир (978-1015) перевіз до Києва (988). Святий. Пам’ять 
вшановується 23.11, православними – 08.12, 17.01, 05.05, 23.09 (н.ст.). 

До нас дійшло два послання Климента до коринфян (96-98). Йому приписують також промови (10), 
спогади (в 10 кн.) та інші, близькі до іудейсько-християнського середовища твори. Серед них – і не-
автантичні, зокрема, “Климентини”, написані між 171/217 і згадувані Орігеном у 230 (Migne PG 1-2). 

3. Єрма (Герма) (Герма – від грец. Έρμής, лат. Mercurius) (пом. бл. 140) – християнський письменник 
і церковний діяч. Жив у Римі. Спочатку, за церковною традицією, займався торгівлею і разом із рід-
нею піддався порочному життю. Розорився, після 4-разового видіння ангела-“пастиря” прийняв хрис-
тиянство. Учень апостолів чи апостол від 70. Вважається, що саме йому передавав вітання апостол 
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Павло (Рим. 16, 14). За іншою версією, був сучасником Климента і братом 10-го єпископа Рима Пія І. 
За часів Антонінів (98-192) прийняв мученицьку смерть від язичників у Римі. Авторитетний переваж-
но на Сході. Святий. У православ’ї пам’ять вшановується 17.01, 21.03, 21.04, 13.06, 18.11 (н.ст.). Йо-
му приписується алегоричний твір “Пастир Герми” (140-ві роки) з автобіографічними даними й 
описом 5 видінь, 12 моральних повчань, 10 притч (Migne PG 2). 

3.2.2. Період ранньої патристики 
(поч. ІІ ст. – 325) 

4. Еваріст (І-ІІ ст.) – 5-й єпископ римський (97-105). Мученик. Святий. Пам’ять вшановується 26.10. 
Церковний письменник (Migne PG 5). 

5. Александр І (І-ІІ ст.) – 6-й єпископ римський (105-115). Помер своєю смертю. Святий. На його 
честь здійснюється богослужіння. Церковний письменник (Migne PG 5). 

6. Ксіст (Xystus, Cікст) І (І-ІІ ст.) – 7-й єпископ римський (115-125). Святий. Церковний письменник 
(Migne PG 5). 

7. Телесфор (І-ІІ ст.) – 8-й єпископ римський (125-136). Прийняв мученицьку смерть. Святий. Церко-
вний письменник (Migne PG 5). 

8. Гігін (Єгін) (ІІ ст.) – 9-й єпископ римський (136-140). Святий. Церковний письменник (Migne PG 5). 

9. Пій І (ІІ ст.) – 10-й єпископ римський (140-155). Святий. Церковний письменник (Migne PG 5). 

10. Анікет І (ІІ ст.) – 11-й єпископ римський (155-166). Святий. Пам’ять вшановується 17.03. Церков-
ний письменник (Migne PG 5). 

11. Сотер (ІІ ст.) – 12-й єпископ римський (166-175). Помер своєю смертю. Святий. Пам’ять вшано-
вується 22.04. Церковний письменник (Migne PG 5). 

12. Представники церков В’єнни й Лугдунума (ІІ ст.) – автори листа про смерть св. єпископа Поті-
на (бл. 150-177) й інших християн у Галлії (Мignе РG 5). 

13. Мученики Лугдунума (ІІ ст.) – святі. Автори листа до єпископа римського Елевтерія (Мignе РG 5). 

14. Анонім (ІІ ст.) – автор хроніки (Migne PL 3). 

15. Целерін (ІІ ст.) – виходець із Африки. Святий. Писав листи (Migne PL 3). 

16. Лукіан (ІІ ст.) – виходець із Африки. Святий. Писав листи (Migne PL 3). 

17. Калдоній (ІІ ст.) – виходець із Африки. Святий. Писав листи (Migne PL 3). 

18. Мойсей (ІІ ст.) – виходець із Африки. Святий. Писав листи (Migne PL 3). 

19. Максим (ІІ ст.) – виходець із Африки. Святий. Писав листи (Migne PL 3). 

20. Нікострат (ІІ ст.) – виходець із Африки. Святий. Писав листи (Migne PL 3). 

21. Руфін (ІІ ст.) – виходець із Африки. Святий. Писав листи (Migne PL 3). 

22. Максим (ІІ ст.) – святий. Автор листа до Кіпріана (Migne PL 3). 

23. Урбан (ІІ ст.) – святий. Автор листа до Кіпріана (Migne PL 3). 

24. Сідоній (Sidonius) (ІІ ст.) – святий. Автор листа до Кіпріана (Migne PL 3). 

25. Макарій (ІІ ст.) – святий. Автор листа до Кіпріана (Migne PL 3). 
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26. Елевтерій (ІІ ст.) – 13-й єпископ римський (175-189). Святий. Церковний письменник (Migne PG 5). 

27. Віктор І (ІІ ст.) – 14-й єпископ римський (189-199). За походженням африканець. Переписувався з 
Кіпріаном. У 190-191 велася велика дискусія щодо дати Пасхи. Мученик. Святий. Пам’ять вшанову-
ється 28.07. Писав енцикліки (Migne PG 5; PL 3). 

28. “Архієреї Африки” (ІІ ст.) – автори твору про пасхалії (Мignе РG 5). 

29. Іриней Лугдунський (бл. 126-202) – ранньохристиянський письменник, богослов і єресіолог. Грек 
за походженням і духом, римлянин за місцем діяльності й способом мислення. Народився і вихову-
вався в Смірні (Мала Азія). Отримав класичну освіту, вивчав філософію, твори Гомера й Платона. 
Рано прийняв християнство. Учень Папія Гієрапольського і Полікарпа Смірнського. У Смірні зустріча-
вся з імператорським сановником Флоріаном, який відвідував Полікарпа Смірнського. За вказівкою 
останнього у зрілому віці (серед. ІІ ст.) поїхав через Рим до Галлії, де єпископ Потін рукопоклав його 
пресвітером Лугдунума (нині Ліон). Після гонінь на християн (177-178) за часів Марка Аврелія Іриней 
за дорученням галльських церков їздив до Риму на переговори з єпископом Елевтерієм щодо став-
лення до монтаністів. Після повернення в Галлію обраний єпископом Лугдунума (177-202) як спад-
коємець 90-річного Потіна, який щойно помер під доглядом диякона. Займався місіонерською 
діяльністю в Північній Галлії. Близько 191 в дискусії з єпископом римським Віктором захищав східну 
традицію святкування Пасхи. Прийняв мученицьку смерть у період гонінь Септімія Севера. Святий. 
Пам’ять вшановується 28.06, у православ’ї – 05.09 (н.ст.). 

Повністю дійшли його антигностичний твір “Проти єресей” (у латинському перекладі з грецької мови) 
(177-188), полемічний твір “Представлення апостольської проповіді”, переклади й листи. Від бага-
тьох втрачених творів Іринея збереглися фрагменти або назви. Він перший згадує всі 4 Євангелія 
(Migne PG 7). 

30. Марк Мінуцій Фелікс (бл. 180-220) – апологет. Народився в Африці, Отримав хорошу освіту, був 
відомим ритором і адвокатом. Після хрещення жив подвижницьким життям. Навернув у християнство 
свого земляка Цецілія, який став священиком і згодом охрестив майбутнього карфагенського єпис-
копа Кіпріана. Жив у Римі. Римський громадянин. 

Написав один із кращих апологетичних творів “Діалог із Октавієм” (175-197), в основу якого покладе-
на бесіда автора з близьким до нього християнином Октавієм Януарієм і скептиком (до навернення) 
Цецілієм. Релігійні явища аналізував із філософських позицій. Стверджував, що християнство не су-
перечить розуму і є логічним продовженням античної філософії, представники якої (Геракліт, Пла-
тон, Демокріт, Епікур та ін.) були попередниками релігії одкровення. Працював на Заході, але за 
розроблюваною проблематикою тяжів до Сходу (Migne PL 3). 

31. Квінт Септімій (Septimius) Флоренс Тертулліан (бл. 160 – після 222/240?) – богослов і письмен-
ник, батько “латинського християнства”. Народився в Карфагені в заможній сім’ї римського центуріона, 
щo служив у проконсула Африки. Рано втратив батька. Отримав хорошу юридичну і риторичну освіту. 
Вільно володів грецькою мовою. У Римі був судовим оратором і адвокатом. Близько 195 оженився. 
Прийняв християнство. Пішов зі служби й повернувся в Карфаген, де був рукопокладений пресвіте-
ром. Виступив у творах на захист християнства від нападок язичників, іудеїв, гностиків (валентініан-
ців, Маркіона, Гермогена, Праксея) та інших єретиків. У 204 їздив до Риму, де представив сенату 
свою “Апологію”. Близько 207 зблизився з фрігійською гностичною течією монтаністів, захистові якої 
присвятив ряд праць. За словами Ієроніма, став відступником у середині життя. Після схвалення це-
рквою другого подружжя і засудження монтаністів, які відкидали це подружжя, увійшов у конфлікт і 
порвав із церквою (213). Згодом відійшов від монтанізму і створив течію “тертулліаністів”. Після 
222 відомостей про нього немає. Одним із перших cеред християнських авторів почав писати латин-
ською мовою. 

Зберігся 31 його твір (у тому числі 5 апологетичних, полемічні, догматичні, практичні та ін.), 13 праць 
втрачено. Приписувалися йому й інші твори. Близький до позиції Іринея. Переписувався з проконсулом 
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Скапулою. Захищав догматичні принципи християнства, розвивав 
ідею Бога. Добре знайомий з античною філософією, він, проте, як 
крайній радикал і войовничий фідеїст, ще рішучіше, ніж Татіан і Фе-
офіл, заперечував дохристиянську духовність, пропагував зверхність 
віри над розумом. Щоправда, Тертулліан виступав не стільки проти 
античної мудрості взагалі, скільки проти практики її використання 
ворогами християнства. Тому сам він схилявся до кінізму, стоїцизму і 
сенсуалізму. Для його творчості характерні песимізм і есхатологія, 
космополітизм і моралізаторство. Був людиною сильної вдачі, стро-
гим і похмурим. Надзвичайно талановитий і працьовитий. Пристрас-
ний, енергійний і запальний апологет, він водночас апелював до 
холодної правової аргументації. Його літературний талант, витончена 
мова, лаконізм та іронія поєднувалися з суворим аскетизмом і нігіліз-
мом. Дотримувався методу дослівної екзегези, виявляв схильність до 
парадоксу. Приписувана йому формула “Вірую, бо абсурдно” була 
лише його принципом. Творчість Тертулліана у ранній період високо 
цінували Ієронім і Августин Аврелій (Migne PL 1-2). 

32. Анонім (ІІ-ІІІ ст.) – автор “Актів святих Перпетуї і Феліцітати” (203) (Migne PL 3). 

33. Зефірін (ІІ-ІІІ ст.) – 15-й єпископ римський (199-217). За його часів Феодот Міняла і Асклепіодот 
поширювали в Римі модалізм, відбувся виступ Савеллія, розкол Наталія. Святий. Пам’ять вшанову-
ється 20.12. Церковний письменник (Migne PG 10). 

34. Каллікст І (ІІІ ст.) – 16-й єпископ римський (217-222). Колишній невільник, потім – секретар рим-
ського єпископа. Сперечався з Іпполітом, обраним єпископом, засудив Савеллія. За його часів у Римі 
відбувся виступ гностика Артемона. Засланий на Сардинію, де й помер. Святий. Пам’ять вшанову-
ється 14.10. Церковний письменник (Migne PG 10). 

35. Іпполіт Римський (170/175-236) – ранньохристиянський богослов. Місце його народження невідоме. 
Вивчав Іринеєву літературу. Пережив гоніння Септімія Севера. Близько 212 вже був священиком і ша-
нованим ученим. Виголосив проповідь у Римі перед Орігеном, який навідався сюди. Побачивши, 
що єпископ Зефірін недостатньо рішуче боровся проти монархіан, вчення яких сюди заніс Ноет 
Смірнський, Іпполіт вимагав виключенння монархіан із церкви. Але єпископа стримував його сек-
ретар Каллікст, який помітив відхід Іпполіта від ортодоксальної віри. Після обрання єпископом Каллі-
кста Іпполіт звинуватив його в єресі і відокремився від церкви, заснувавши власну громаду. Цим 
спричинив першу римську схизму. Дав висвятити себе єпископом римським (217-235). Згодом праг-
нув позбавити Каллікста звання мученика. Не примирився з єпископом навіть після відлучення Са-
веллія. У єресях вбачав тільки продовження язичницьких помилок. Не примирився й з наступними 
єпископами. Коли в 235 почалися переслідування Максиміна, спрямовані проти церковної їєрархії, 
Іпполіт був ув’язнений разом із єпископом Понціаном і засланий на Сардинію. Поєднався з церквою і 
невдовзі помер разом із Понціаном на Сардинії. Наступного року їх тіла поховано в Римі і цей день 
присвячено обом як законним мученикам. Згодом його посмертний напис склав римський єписком 
Дамас. Зі смертю Іпполіта закінчився розкол у церкві. Пізніше визнаний 1-м “антипапою”. Збереглася 
його статуя. Святий. Пам’ять вшановується 13.08. 

Був 1-м церковним ученим-енциклопедистом (“римський Оріген”). За плідністю до нього прирівнюва-
вся тільки Оріген на Сході. Згадуються 35 його значних творів. Як мислитель, неглибокий. Поряд із 
творами з догматики, екзегетики, апологетики, полеміки, хронографії (яку довів до 234), права і літу-
ргіки (200-235) написав працю “Філософумена” (225). Одним із останніх на Заході писав грецькою 
мовою. Переписувався з Юлією Мамеєю. Більшість його творів втрачені (Migne PG 10, 16). 

36. Урбан І (ІІІ ст.) – 17-й єпископ римський (222-230). Святий. Пам’ять вшановується 19.05. Церков-
ний письменник (Migne PG 10). 

Тертулліан
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37. Секст Юлій Африкан (бл. 170 – після 240) – орігеніст. Світська людина, хоча й сповідував хрис-
тиянство. Родом із Єрусалима чи Лівії. Після воєнних походів на службі в римській армії, зокрема, 
проти імператора Песценнія Нігера (193-194), в Осроєну, Адіабену та численних подорожей він слухав 
проповіді Орігенового учня Гераклія в Александрії (240). Наприкінці життя осів в Еммаус-Нікополісі (Па-
лестина), де за часів імператора Гордіана ІІІ (238-244) обіймав високу посаду. Тут він і помер. Оріге-
ніст. Писав грецькою мовою. Збереглися два його твори (“Хронографія” і “Візерунки”) у фрагментах, 
лист до Орігена (з відповіддю) і уривок із листа до Арістіда (Migne PG 10). 

38. Антерос (Анфір) (ІІІ ст.) – 19-й єпископ римський (235-236). Святий. Церковний письменник 
(Migne PG 10). 

39. Понціан (ІІІ ст.) – 18-й єпископ римський (230-235). Засланий на Сардинію, де й помер (235). Свя-
тий. Пам’ять вшановується 13.08. Церковний письменник (Migne PG 10). 

40. Фабіан (Фавій) (ІІІ ст.) – 20-й єпископ римський (236-250). Прийшов до Риму з села. Був обраний 
єпископом, коли на його голову сів голуб. Дискутував із Новаціаном з приводу прийняття в церкву 
тих, хто “відпав”. Замучений у в’язниці під час Децієвих гонінь. Святий. Пам’ять вшановується 20.01. 
Церковний письменник (Migne PG 10). 

41. Коммодіан Газький (ІІІ ст.) – один із перших християнських поетів. Виходець із простої сім’ї. Ро-
дом із Гази чи Африки. Був світською людиною чи церковним скарбником. Жив за часів Кіпріана й 
Лактанція. Збереглася збірка з 80 його акростихічних поем і виклад християнської віри в 1 060 віршах. 
Мова Коммодіана недбала (Migne PL 5). 

42. Аполлоній (ІІІ ст.) – церковний діяч, який жив у Римі за часів імператора Коммода (180-192). Му-
ченик. Свій твір на захист віри (апологію) мав читати перед сенатом. 

43. Гай (ІІ – І пол. ІІІ ст.) – пресвітер римський. Діяв за часів єпископа Зефіріна. Автор творів “Пошуки” і 
“Діалог проти Прокла”. Полемізував із єретиками – монтаністами і квартадецімантами (Migne PG 10). 

44. Фасцій Цецілій Кіпріан Карфагенський (бл. 201 – 14.09.258) – апологет. Народився в Прокон-
сульській Африці, можливо, в Карфагені, в заможній язичницькій родині. Отримав хорошу освіту, 
особливо риторичну. Користувався авторитетом як учитель риторики й судовий адвокат. У молоді 
роки намагався спокусити діву Юстину, але вона присвятила себе Богові. Кіпріан увірував і близько 
245 був охрещений священиком Цецілієм. Продав своє майно, а отримані гроші роздав бідним. Чи-
тав твори Октавія й Тертулліана. У 248 став священиком, потім єпископом Карфагена (249-258). 

Під час Децієвих гонінь у 250 втік із Карфагену і до Пасхи 251 переховувався в околицях міста, але 
керував єпархією. Вимогливе ставлення до тих, хто відійшов від церкви під час гонінь, викликало 
опозицію диякона Феліціссіма і священика Новата, який удався зі скаргою до Рима. Повернувшись у 
Карфаген, Кіпріан провів свої ідеї на соборі. Навіть Новаціан схвалив їх у листах із Риму. Кіпріан був 
урівноваженим і поміркованим на відміну від Тертулліана. 

У 252-254 він організував боротьбу з чумою, яка поширилася в Африці. У 255-256 скликав у Карфа-
гені три собори з приводу доцільності перехрещення єретиків. Їх рішення підтримав єпископ Кесарії 
Каппадокійської Фірміліан, але вони спонукали до розриву з римським єпископом Стефаном. За Сік-
ста ІІ нормалізував стосунки з Римом. Консолідував африканську церкву. У 257 Кіпріан був засланий 
до Курубіс, потім відправлений до Карфагену (258) і засуджений на смерть. В околицях Карфагену 
йому відтято голову. Святий. Пам’ять відзначається 16.09. Збереглося 13 його трактатів і 81 лист 
(зокрема до римського єпископа Корнелія, язичника Деметріана). Приписуються йому й інші твори. 
Не був глибоким мислителем (Migne PL 3,4). 

45. Деметріан (ІІІ ст.) – адресат Кіпріана. 

46. Корнелій (ІІІ ст.) – 21-й єпископ римський (251-253). Рукопокладений собором єпископів. Боровся 
з Новаціаном. Засланий у Чівітавеккію і вбитий. Святий. Пам’ять вшановується 16.09. Писав листи 
до Кіпріана, в яких дискутував з приводу покаяння “lapsi” (тих, хто відпав) Migne PL 3). 
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47. Луцій І (ІІІ ст.) – 22-й єпископ римський (253-05.03.254). Заарештований і засланий. Мученик. 
Святий. Пам’ять вшановується 4.03. Церковний письменник (Migne PL 3). 

48. Стефан І (ІІІ ст.) – 23-й єпископ римський (254-257). Загинув під час Валеріанових гонінь. Святий. 
Писав листи до Кіпріана, в яких дискутував з приводу необхідності повторного хрещення єретиків і 
тяжких грішників (Migne PL 3). 

49. Анонім (ІІІ ст.) – автор твору про перехрещених, спрямованого проти Новаціана (Migne PL 3). 

50. Понтій (ІІІ ст.) – диякон у Карфагені. Святий. Біограф Кіпріана (Migne PL 3). 

51. Сікст (Ксіст) ІІ (ІІІ ст.) – 24-й єпископ римський (257-258). Під час Валеріанових гонінь убитий з 
6 дияконами в катакомбах. Святий. Пам’ять відзначається 03.04. 

52. Вікторин Петавійський (пом. на поч. ІV ст.) – грек за походженням. Земляк Ієроніма. Єпископ 
Петавіума на Драві (Паннонія). Загинув мученицькою смертю в часи Діоклетіанових гонінь. Святий. 
Пам’ять вшановується 23.03, 05.09. Твори писав латинською мовою, хоча знав її гірше за грецьку. 
Перший латинський екзегет. Залишив полемічні твори (Migne PL 5). 

53. Діонісій (ІІІ ст.) – 25-й єпископ римський (259-268). Святий. Пам’ять вшановується 26.12. Листу-
вався з Діонісієм Александрійським з питань боротьби проти єресей (Migne PL 5). 

54. Магн (ІІІ ст.) – пресвітер. Святий. Церковний письменник (Migne PL 5). 

55. Фелікс І (ІІІ ст.) – 26-й єпископ римський (269-274). Святий. Церковний письменник (Migne PL 5). 

56. Євтіхій (Євтіхіан) – 27-й єпископ римський (275-283). Святий. Церковний письменник (Migne PL 5). 

57. Ретікій Августодунський (пом. 334) – єпископ Августодунума в Галлії (до 313-334). Учасник 
2 соборів проти донатистів – у Римі (313) й Арелаті (314). Від двох його полемічних праць, спрямова-
них проти Новаціана і Юліана Екланумського, залишилися фрагменти (Migne PL 44, 178). 

58. Гай (ІІІ ст.) – 28-й єпископ римський (283-296). Святий. На його честь здійснюється богослужіння. 
Церковний письменник (Migne PL 5). 

59. Марцеллін (ІІІ ст.) – 29-й єпископ римський (296-304). Першим з римських єпископів почав нази-
ватися “папою”. Під час гонінь на християн (303-311) приніс жертву Юпітеру, за що звинувачувався у 
віровідступництві. Святий. Загинув. Мученик. Пам’ять вшановується 9.01. Церковний письменник 
(Migne PL 6). 

60. Марцелл І (ІІІ ст.) – 30-й єпископ римський (308-309). Висланий Максенцієм з Риму. Загинув. Муче-
ник. Святий. На його честь здійснюється богослужіння. Пам’ять вшановується 16.01. Перші 30 єпископів 
римських – святі, і всі (окрім одного) – мученики. Церковний письменник (Migne PL 6). 

61. Цельс (ІІІ-ІV ст.) – церковний письменник (Migne PL 6). 

62. Євсевій (ІІІ-ІV ст.) – 31-й єпископ римський (309-310). Висланий Максенцієм із Риму. Загинув. 
Мученик. Святий. Церковний письменник (Migne PL 6). 

63. Мільтіад (Мельхіад) (ІІІ-ІV ст.) – 32-й єпископ римський (311-314). Після едикту Галерія про віро-
терпимість (30.04.311) Мільтіаду повернуте майно, конфісковане в римських християн. У 313 прийня-
тий Медіоланський едикт. Святий. Церковний письменник (Migne PL 6). 

64. Арнобій Старший Африканець (бл. 260-327) – останній апологет гнаного християнства. Народився 
в Африці. За часів Діоклетіана був учителем риторики в місті Сікка (Нумідія), де його учнем був Лактан-
цій. Спочатку був переконаним язичником, насміхався над християнами. На 50-му році життя несподіва-
но для всіх вирішив навернутися в християнство. Місцевий єпископ, до якого він звернувся з проханням 
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прийняти його в катехумени, поставився до цього прохання з недовір’ям і зажадав попереднього до-
казу щирості його намірів. Арнобій написав апологію “Сім книг міркувань проти язичників”, після чого 
був охрещений. Про його подальше життя немає відомостей. Лише хроніка Ієроніма подає рік його 
смерті. Платонік. Його твір зберігся в доброму стані (Migne PL 5). 

65. Луцій Целій Фірміан Лактанцій (бл. 250 – після 326) – апологет. Народився в Нумідії чи Італії. 
Отримав хорошу граматичну освіту. Потім навчався в риторичній школі Арнобія, після закінчення 
якої був учителем риторики. Став відомим. Діоклетіан викликав його в столицю Нікомедію викладати 
риторику й латинську мову. Охрестився близько 300. Діоклетіанові переслідування не зачепили його. 
Під час гонінь імператора Галерія (305-311) школу закрили, Лактанцій втратив кафедру (306) і мусив 
рятуватися втечею. Повернувся після прийняття едикту Галерія про віротерпимість (311). В окремі 
часи перебував у великій матеріальній скруті. Після Медіоланського едикту (313) набув особливої 
популярності. Імператор Константин І закликав його в Тревери на посаду вчителя свого старшого 
сина цезаря Кріспа (317-326) і вихователя 3 дітей від 2-ї жінки Фаусти (312). Помер невдовзі після 
страти Константином Кріспа, якого було несправедливо звинувачено в змові. Лактанція називали 
“християнським Ціцероном”. Знав філософію, хоча й не відзначався особливою глибиною мислення. 
Схилявся до деїзму. 

Багато його творів, у тому числі поетичних, загинули. Збереглося 6 праць (зокрема “Сім книг божест-
венних настанов”, “Про смерть переслідувачів”), три з яких він присвятив своїм друзям (учневі Деме-
тріану, приятелю Пентадію, єретику Донату). Мова його творів досконала (Migne PL 6-7). 

3.2.3. Період класичної патристики 
(325-451) 

66. Сильвестр І (ІV ст.) – 33-й єпископ римський (314-335). Впливовий. Був у союзі з Константином І. 
На І Вселенському соборі (325) отримав титул папи і патріарха. Винагороджувався Константином. 
Схвалив засудження Арія. На І Вселенський собор відправив 2 пресвітерів. Святий. Пам’ять вшано-
вується 31.12. Церковний письменник (Migne PL 8). 

67. Марк (ІV ст.) – 34-й папа римський (336). Святий. Церковний письменник (Migne PL 8). 

– Халкідій Газький (І пол. ІV ст.) – неоплатонік (див. Каталог 2.9.1). 

68. Радники Константина І – автори листів (Migne PL 13). 

69. Юлій І (ІV ст.) – 35-й папа римський (337-352). Після Антіохійського собору єпископи – втікачі зі 
Сходу (Маркелл Анкірський, Афанасій) – втягли його в аріанські суперечки. Папа скликав собор у 
Сердіці (343) на підтримку рішень Нікейського собору. Святий. Пам’ять вшановується 12.04. Автор 
трактатів і 2 листів (Migne PL 8). 

70. Ліберій (ІV ст.) – 36-й папа римський (352-366). Скликав собор у Медіолані (335). За підтримку 
Афанасія Констанцій ІІ заслав його у Фракію (355-358). Перебував у вигнанні в Береї. У 357 після 
двох років тиску підписав із застереженнями першу Сримську формулу 341. Святий. Збереглися 3 його 
твори і 14 листів (Migne PL 8). 

71. Осій Кордубський (пом. 359) – єпископ Кордуби (до 359). За часів гонінь Діоклетіана – сповід-
ник. У 313 отримав від Константина І грошову пожертву для Карфагенської церкви. На суді над дона-
тистами – головний радник Константина І. У 324 Константин І посилав його в Александрію. Був на 
соборі в Антіохії (324-325). У 325 – представник західного єпископату на Нікейському соборі. Боровся 
з єретиками. Зберігся його лист до імператора Констанція ІІ, в якому він відмовився засуджувати 
Афанасія. Під тиском імператора підписав другу Сримську формулу. Перед смертю відкликав підпис 
(Migne PL 8). 

72. Фортунанціан Аквілейський (IV ст.) – єпископ Аквілеї (343-358?). У 358 намовив папу Ліберія до 
підписання першої сримської формули. Церковний письменник (Migne PL 30). 
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73. Анонім (IV ст.) – автор “Подорожі з Бурдігали в Єрусалим” (IV ст.) (Migne PL 8). 

74. Фелікс ІІ (пом. 365) – клірик, який обіймав папський престол (355-358). Згодом визнаний 3-м ан-
типапою. Церковний письменник (Migne PL 13). 

75. Євсевій Верцелльський (пом. 370) – єпископ Верцелл (нині Верчеллі) (до 362-370/371). Боров-
ся з аріанами. Тривалий час був на засланні в різних східних провінціях. Святий. Пам’ять вшанову-
ється 02.08. Збереглися три його листи. Зроблений ним переклад латинською мовою коментаря до 
псалмів Євсевія Кесарійського пропав (Migne PL 12). 

76. Юлій Фірмік Матерн (IV ст.) – апологет. Походив із Сицилії. Будучи спочатку язичником, обіймав 
посаду адвоката, займався літературною працею. У 336 написав астрологічний твір у 8 кн., присвя-
чений проконсулу Маворцію Лолліану (консулу 355). Між 335-337 написав підручник з астрології. Як 
християнин-евгемерист рішуче виступив проти містерій (346-350). В апології (між 343/350) закликав 
імператорів Констанція ІІ і Константа (337-350) силою викорінити язичництво як диявольське наслі-
дування. Йому приписували анонімний твір у 3 кн. (дидактичний діалог між християнином Закхеєм і 
язичницьким філософом Аполлонієм) (Migne PL 12). 

77. Іларій Піктавійський (Петрокорійський, Потіерський) (бл. 315-367) – мандрівний отець церк-
ви. Народився в Піктавіумі (нині Пуатьє) в Аквітанії у язичницькій родині. Навчаючись вдома і в шко-
лі, здобув граматичну й філософську освіту. Прийшов у християнство через вивчення Біблії. Прийняв 
хрещення разом із жінкою і дочкою Аброю. У 353-367 був єпископом Піктавіума. Коли в 355 Констан-
цій ІІ скликав собор у Медіолані для засудження Афанасія, Сатурнін, митрополит Арелати, запропо-
нував перевести собор до Галлії. Іларій не підписав його рішень і вплинув на інших єпископів. 
Сатурнін звинуватив його в неповазі до імператора, і Констанцій ІІ заслав Іларія в Малу Азію (весна 
356). Перебував в основному у Фрігії, де він написав ряд трактатів. Вивчав грецьку мову. У 359 був 
на соборі в Селевкії. У 360 відвідав Константинополь, але імператор під тиском аріан не дозволив 
йому дискутувати з Сатурніном і відіслав Іларія на Захід. Повернувся в Галлію після смерті Констан-
ція ІІ. Протистояв єресям у Галлії й Італії. Засновник чернецтва на Заході. У 361 собор галльських 
єпископів у Парізіях позбавив посади Сатурніна. Майже всі єпископи підписали нікейські рішення. 
Восени 362 Іларій разом із Євсевієм Верцелльським боровся проти аріанства в Північній Італії. У 364 
зібрав у Медіолані собор з метою засудження єпископа Авксентія, але імператор Валентініан І забо-
ронив Іларію перебувати в Італії. Він повернувся в Піктавіум, де й помер. Святий. Пам’ять вшанову-
ється 13.01. Учитель церкви (1851). 

Поверхово знайомий із язичницькою літературою. Опирався на стоїцизм. Визнавав гармонію віри й ро-
зуму. Далекий від умоглядних тонкощів східної теології, але разом із Марієм Вікторином переніс пробле-
матику й методи східної патристики на Захід. Автор екзегетичних, догматико- й історико-полемічних 
творів, гімнів. Переписувався з єпископами Галлії, Германії, Британії, Сходу (Migne PL 9-10). 

78. Люцифер Караліський (IV cт.) – єпископ Караліса (нині – Кальярі) на Сардинії. (до 359-370/371). 
На соборі в Медіолані (355) відмовився підписати осудження Афанасія, за що був засланий Конста-
нцієм ІІ на Схід. Не скористався амністією Юліана (361) і залишився в засланні. В Антіохії висвятив 
на єпископа Павліна. Перейшов усі розумні межі в боротьбі з аріанами. Коли собор в Александрії 
(362) стримано поставився до поміркованого крила аріан-омойусіан, він відійшов від православних і 
залишився в схизмі навіть після повернення на Захід. Зі своїми прибічниками в Сардинії й Іспанії 
відлучив від церкви навіть тих аріан, які потрапили в єресь по необізнаності і потім розкаялися. Всі 
твори (написані в 355-361) є досить їдкими, монотонними, характеризуються вульгарною латинською 
мовою (Migne PL 14). 

79. Оптат Мілевітанський (до 336-386) – єпископ Мілевіса в Нумідії (366-386). Боровся з донатис-
тами. Святий. Написав твір у 7 кн. (Migne PL 11). 

80. Філастрій (Філостратій) Брікційський (IV ст.) – єпископ Брікції (нині Брешія) в Італії (до 383-397). 
Єресіолог. Відносив до єресей і філософські школи. Святий (Migne PL 12). 
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81. Зенон Веронський (IV ст.) – єпископ Верони (362-380). Маловідомий. Можливо, був уродженцем 
Африки. Боровся з аріанами. Займався філантропічною діяльністю. Святий. Пам’ять вшановується 
12.04. Збереглися 93 його проповіді (Migne PL 11). 

82. Дамасій І (бл. 305-384) – 37-й папа римський (366-384). Один з найвизначніших римських єписко-
пів старовини. Урсін, який обіймав папський престол у 366-367, пізніше був визнаний 4-м антипапою. 
За дорученням Дамасія Ієронім, його секретар і радник, провів ревізію латинського перекладу Біблії. 
Каліграфом Дамасія був Фурій Діонісій Філокалос. Боровся з аріанством. Підтримав Павліна Антіо-
хійського. За його спонукання Феодосій І скликав ІІ Вселенський собор у Константинополі (381). Свя-
тий. Пам’ять вшановується 11.12. Поет. Автор листів (12), поем (2), епіграм (бл. 60) і співавтор 
Геласієвого декрету (Migne PL 13). 

83. Іларій (пом. до 389) – римський диякон. Прибічник Люцифера. Вимагав нового хрещення тих, що 
були охрещені аріанами. Церковний автор (Migne PL 18). 

84. Патіан Барцінонський (пом. 391) – єпископ Барцінони (нині – Барселона) в Іспанії (до 386-391). 
Полеміст. Дискутував із новаціанським письменником Семпроніаном, який надіслав йому 4 листи. 
Святий. Збереглися деякі твори Патіана (останній – від 386) (Migne PL 13). 

85. Григорій Елвірський (пом. після 392) – єпископ Елвіри (біля Гренади). Прибічник Люцифера. 
Про його життя нічого не відомо. Літературна спадщина (гомілії) Григорія збереглася під чужими іме-
нами (Migne PL 20). 

86. Валерій (IV ст.) – єпископ Гіппо-Регія (до 381-396). У 395 його єпископом-помічником із правом 
наслідування став Августин. 

87. Фаустин (ІV ст.) – римський пресвітер. Близько 370 присвятив імператриці Флакціллі свій трак-
тат. Написав сповідання віри, в якому захищався від звинувачень у савелліанстві. Разом із іншим 
римським пресвітером Марцелліном був автором звернення до імператорів Валентініана ІІ, Феодосія І 
й Аркадія (Migne PL 13). 

88. Вігілій Трідентський – єпископ Трідентума. Мученик. Святий. Церковний автор (Migne PL 13). 

89. Анонім – автор книги про аріан (Migne PL 13). 

90. Анонім – автор книги про християн (Migne PL 13). 

91. Бревіарій віри християн (Migne PL 13). 

92. Квінт Публій Сільвій Октодурський – єпископ Октодура. Церковний автор (Migne PL 13). 

93. Люцифер Камарітанський – єпископ Камарітани. Церковний автор (Migne PL 13). 

94. Квінт І Іларій – церковний автор (Migne PL 13). 

95. Філокалій Октодурський – єпископ Октодура. Церковний автор (Migne PL 13). 

96. Сімпліціан Медіоланський (IV ст.) – друг, учитель і безпосередній спадкоємець Амвросія на 
єпископському престолі в Медіолані (397-401/402). Написав багато листів, особливо до Августина 
(усі пропали, зберігся лист Августина до Сімпліціана). 

97. Марцеллін – римський пресвітер. Разом з іншим пресвітером Фаустином написав звернення до 
імператорів Валентініана ІІ (375-392), Феодосія І й Аркадія (Migne PL 13). 

98. Анонім – автор книги про ченців (Migne PL 18). 

99. Тіхоній Африканський (IV ст. ) – послідовник, потім суперник донатистів. Не пристав до церкви, 
коли його виключили донатисти. Прибічник алегоричного тлумачення Біблії. Його цінував Августин 
(Migne PL 18). 
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100. Новат – церковний автор (Migne PL 18). 

– Квінт Аврелій Сіммах – неоплатонік (див. Каталог 2.9.8). 

101. Максим Граматик – церковний автор (Migne PL 18). 

102. Матерн – консул. Автор творів (Migne PL 18). 

103. Фівадій Агіннський (пом. після 392) – єпископ Агінни (нині Ажен). Святий. Піддав гострій кри-
тиці другу сримську формулу 357 (Migne PL 20). 

104. Кіпріан Гальський (серед. V cт.) – поет. Оспівав усю старозавітну історію(Migne PL 12). 

105. Нікетас Трікаський (ІІ пол. ІV ст.) – єпископ Трікасс (нині Труа). 

106. Сіріцій (IV ст.) – 38-й папа римський (384-399). Святий. Автор листів (6), зокрема до Гімерія Та-
рраконського (385) (Migne PL 13). 

107. Анастасій І (IV-V ст.) – 39-й папа римський (399-401). Святий. Автор 3 листів у справі орігенівсь-
кої дискусії (до Сімпліціана і Венерія Медіоланських і до Іоанна Антіохійського). Відмовився осудити 
Руфіна (Migne PL 20). 

108. Публій Віктор – автор творів (Migne PL 18). 

109. Сервацій Тонгрський (ІV ст.) – єпископ Тонгр (347-384). Пам’ять вшановується 13.05. 

110. Гауденцій Брікційський (IV – поч. V ст.) – єпископ Брікції (з 397). Святий (Migne PL 30). 

111. Веттій Аквіл – письменник (Migne PL 19). 

112. Оптатій Порфирій – письменник (Migne PL 19). 

113. Север – ритор (Migne PL 19). 

114. Агіннські єпископи – церковні письменники (Migne PL 20). 

115. Секундін Маніхей – письменник (Migne PL 20). 

116. Нікетас Аквілейський (V ст.) – єпископ Аквілеї (з 454). Святий. 

117. Ювенкус (IV ст.) – іспанський поет. Щоб витіснити язичницькі епопеї, близько 330 написав гек-
заметрами “Євангельську історію (за Євангеліями від Луки і Матфія”) (Migne PL 19). 

118. Децім Магн Авсоній (310-392/395) – знаменитий римський поет і ритор. Народився в Бурдігаллі 
(Галлія) в знатній сім’ї. Його батько Юлій був лейб-медиком імператора Валентініана І, потім префе-
ктом преторія Ілліріка. Син отримав чудову освіту в Толозі і присвятив себе юриспруденції. Спочатку 
був ритором, потім учителем красномовства в рідному місті. Жонатий на Аттусії Лукані Сабіні. Мав 
сина Авсонія. У 365 Валентініан І доручив йому виховання в Треверах свого сина, майбутнього імпе-
ратора Граціана. Авсоній був наділений високими достоїнствами й урядами. Квестор, потім префект 
преторія. Згодом Граціан призначив його консулом (379) у Галлії. Після смерті Граціана Авсоній від-
далився від справ. Жив в оточенні друзів і займався наукою в своєму маєтку, де й помер. Поверхово 
засвоїв християнство. Його численні прозаїчні й поетичні твори (146 епіграм, вірші, еклоги, гімни, 
20 ідилій, переклади з грецької), належать більше до світської літератури, ніж релігійної. Знаток ан-
тичної культури. Християнськими є лише три віршовані молитви. Залишилися також три віршовані 
листи до земляка, учня й приятеля Павліна Нольського. Виділяється поема-еклога “Мозелла” (про 
мандрівку по р. Мозеллі) та еклоги, адресовані Граціану. Його твори заформалізовані, позбавлені 
чуттєвості (Migne PL 19). 
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119. Енделехій (IV ст.) – галльський ритор і поет. Приятель і адресат одного листа Павліна Нольсь-
кого. У кінці IV ст. написав оригінальну буколіку про навернення в християнство пастухів (Migne PL 19). 

120. Валерія Фалконія Проба (бл. 360) – християнська поетеса. Жінка римського префекта. Ще бу-
дучи язичницею, звеличувала в окремій поемі перемогу Константина І над Максенцієм (307-312). 
Бл.изько 360 прийняла християнство. Взялася за переспів біблійної історії віршами й напіввіршами в 
стилі Вергілія (Migne PL 19). 

121. Інокентій І (IV-V ст.) – 40-й папа римський (401-417). Першим сформулював претензії римських 
пап на главенство в християнстві. Займався діяльністю як на Заході, так і на Сході. Безуспішно нама-
гався скликати собор у Фессалоніках для виправдання Іоанна Златоуста. Порвав зв’язки зі східними 
патріархами, доки вони не внесли Іоанна до диптихів. Лише один Феофіл помер, не поєднаний із 
Римом. На прохання африканських єпископів вирішив пелагіанське питання. Захищав інтереси рим-
лян від готів Аларіха (410). Святий. Пам’ять вшановується 27.07. Автор 38 листів (у тому числі до 
Вітрікія Роуєнського, Ескуперія Толозького, Декентія Евгубіумського, Іоанна Златоуста, Александра 
Антіохійського, єпископів Африки, громади Константинополя) (Migne PL 20). 

122. Седулій Коеліус (пом. бл. 450) – італійський (римський?) пресвітер. Поет. Першим почав вво-
дити римування. На прохання священика Македонія переробив свій поетичний твір на прозаїчний. 
Залишилися й інші його твори (Migne PL 19). 

123. Віктріцій – єпископ Ротомагуса (Галлія). Святий. Церковний автор (Migne PL 20). 

124. Паммахій – церковний автор (Migne PL 20). 

125. Оксан – церковний автор (Migne PL 20). 

126. Паулін Медіоланський – єпископ Медіолана. Церковний автор (Migne PL 20). 

127. Амвросій Медіоланський (333/340-397) – великий учитель церкви. Народився в Треверах 
(Трір) у знатній, багатій родині. Його батько був префектом преторія Галлії, Британії, Іспанії (з рези-
денцією в Треверах). Серед його предків була діва Сотеріс, яка постраждала в часи гонінь Діоклеті-
ана. Мав старшу сестру Маркіліну, яка в 353 склала папі Ліберію обітницю дівочості. Брат Амвросія, 
Сатир (пом. 375/378), згодом став високим провінційним адміністративним посадовцем. Початкову 
освіту Амвросій отримав у Треверах. Після смерті батька (бл. 354) мати з дітьми перебралася до 
Риму, де брати вивчали риторику й право. Мати виховувала їх у скромності. Амвросій став членом 
преторіанського суду. Валентініан І (364-375) призначив його консуляром (намісником) провінції Лігу-
рія і Емілія (370-374). Його покровителем був намісник Італії Петроній Проб. 

У 374 помер аріанин Авксентій, єпископ Медіолана, з яким колись боролися Іларій Піктавійський і 
Євсевій Верцелльський. Новим, 15-м, єпископом всупереч його бажанню обрали неохрещеного Ам-
вросія, який забезпечував порядок на виборах. Прийняв хрещення і був висвячений. Філантроп. Роз-
дав майно церкві й убогим, жив скромно, як аскет. Під керівництвом колишнього римського приятеля, 
священика Сімпліціана, вивчав богослов’я, грецьку літературу. Захищав права церкви. Опікувався 
дівоцтвом і ченцями. У 375 в поході на квадів помер Валентініан І, який не втручався в справи церк-
ви. Його син Граціан (367-383) не став понтифіком і усунув із сенату статую Вікторії. Під тиском Амв-
росія Граціан не прийняв посольства лідера язичницької партії К.А. Сіммаха. Амвросій чинив опір 
цим спробам і за Валентініана ІІ (389, 391). Двічі (382, 386) перешкодив поверненню статуї Вікторії в 
сенат. Хоча Сіммах і добився аудієнції в імператора (384), Амвросій нейтралізував його дії. Боровся 
з язичництвом і аріанством (385-386). Граціан не віддав аріанам церкви в Медіолані. Вони обрали 
свого єпископа, священика Меркатора (під іменем Авксентія), і хотіли забрати базиліку Порціана за 
брамою. У 386 Амвросій вчинив опір імператору і префекту, не пустив військо, яке хотіло відібрати 
його церкву. Після 3 днів облоги імператор відкликав військо. У 387 Амвросій навернув у християнст-
во Августина.  



 

402 Частина ІІ Розділ  3 

Коли Граціана в Лугдунумі вбив підісланий Максимом убивця, імператриця-аріанка Юстина відпра-
вила Амвросія в Тревери на переговори з Максимом, щоб уберегти престол її сина Валентініана ІІ 
(375-392), сироти з 4 років. Амвросій фактично був опікуном імператора. У 388 перешкодив наміру 
Феодосія І дозволити єпископу в Каллінікосі (Месопотамія) на власні кошти відбудувати синагогу, 
спалену християнами. Коли в Фессалоніках іллірійський префект Ботеріх усунув циркового візника, 
улюбленця глядачів, останні вбили префекта. За це Феодосій звелів вирізати в цирку 7 тисяч чоло-
вік. Тоді Амвросій відмовився зустрічати в Медіолані імператора. Він наклав на нього покуту, хоча 
імператор і розгромив аріан. Коли в 392 Валентініан ІІ був заарештований у В’єнні, він покликав Амв-
росія, щоб від нього прийняти хрещення. Амвросій вдруге вибрався до Галлії, але в дорозі дізнався 
про смерть імператора, якого задушив Арбогаст. Амвросій пережив 4 імператорів (Валентініана І, 
Граціана, Валентініана ІІ і Феодосія І), резиденція яких часто була в Медіолані і радником яких він 
виступав. Помер у страсну суботу за часів імператора Гонорія (395-423). Похований у базиліці поміж 
мощами св. мучеників Гервасія і Протасія. Святий. У католицизмі пам’ять вшановується 07.02. 

Незважаючи на значну діяльність, Амвросій написав багато творів класичною мовою. Він є автором 
екзегетичних, морально-аскетичних, догматичних праць, проповідей (5), листів (всіх 91, багато з них – 
до Павліна Нольського), гімнів та інших поезій. Перебував під впливом Ціцерона, Філона й Орігена. 
Розвивав пастирське богослов’я. Теоретичною основою його морального вчення був римський стої-
цизм. Користуючись східними джерелами, брав з них матеріал, яким оперував самостійно, відповід-
но до власних потреб. На основі творів Іосифа (ім’я якого змінив на Гегесіппа) він писав історію 
єврейського царства. Виголосив надгробні промови сестрі, брату Сатиру, Валентініану ІІ і – в прису-
тності Гонорія – Феодосію І. Завдяки знанням з грецької мови засвоїв ідеї неоплатонізму. Переніс на 
Захід методи символіко-алегоричної екзегези. Проте не мав великої схильності до філософської спе-
куляції. Прагнув зблизити латинські й грецькі елементи в християнстві (Migne PL 14-18). 

128. Євсевій Софроній Ієронім Стрідонський (340/345-20.09.420) – великий учитель церкви. На-
родився в християнській сім’ї в Стрідоні (нині Грабово в Боснії), на кордоні Далмації й Паннонії. Син 
Євсевія. Можливо, грек за походженням. Вдома вивчав граматику, діалектику, риторику. На 20-му році 
життя поїхав до Рима, щоб там вивчати класичні науки, як це тоді практикувалося в християнських 
колах. Учень Марія Вікторина Афра і знаменитого граматика Елія Доната. Приятелями Ієроніма в 
Римі були стрідонець Бонос і Руфін Аквілейський. Протягом 8 років навчання в Римі Ієронім захопив-
ся Вергілієм та Ціцероном, мистецтвом проповідництва. У столиці жив світським життям, дотримува-
вся державної віри, впадав у заблудження. Великий вплив на нього справило відвідування з 
приятелями катакомб. Близько 365 прийняв з рук папи Ліберія хрещення, яке в ті часи відкладалося 
до пізнішого віку. Потім з невідомих причин мандрував з місця на місце, спочатку по Рейну й Галлії. 
Вдався в Тревери, де вивчав твори Іларія Піктавійського, і вирішив стати ченцем. Із 370 почав писа-
ти. Відвідав Рим. На короткий час повернувся в Аквілею і там, у колі приятелів (Бонос, Руфін та ще 
кілька юнаків), жив чернечим життям. На початку 373 побував у Стрідоні, щоб попрощатися з ріднею. 
З кількома приятелями відправився в Палестину, яку вирішив обрати місцем свого чернечого життя. 

Проїхав Фракію, Понт, Віфінію, Галатію, Каппадокію. Його приятелі розбрелися чи померли. Надовго 
зупинявся в Антіохії у Євагрія, слухав Аполлінарія в Лаодікеї. У 374 віддалився в Халкідську пусте-
лю, де провів 5 років. Не діставшись Єрусалима, повернувся в Антіохію, де підтримав Павліна, який 
висвятив його пресвітером. У 379 прибув у Константинополь, де спілкувався з двома Григоріями. 
У 382 папа Дамасій закликав його до Рима. Став таємним секретарем папи. За дорученням папи здій-
снив остаточний латинський переклад Біблії (Вульгата) (391-395, 398-405), використавши біблійні кни-
ги, знайдені в 386 в бібліотеці в Кесарії Палестинській. Керував гуртком жінок. Після смерті папи 
Дамасія (384) разом із ченцями знову вирушив на Схід. В Антіохії до них приєдналася св. Павла з доч-
кою. Спочатку паломники прибули в Єгипет. Побували в Нітрії й Александрії, де Ієронім спілкувався з 
Дідімом. Попав у Палестину і в 387/389 як аскет поселився у Віфлеємі в заснованому ним монастирі. 
Жіночий монастир очолила Павла. На Оливковій горі жив Руфін. Ієронім зайнявся літературною твор-
чістю й учительством. Втрутився в орігенівську суперечку на боці Єпіфанія проти Іоанна ІІ Єрусалим-
ського й Руфіна (401-403). З Руфіном його примирив Феофіл Александрійський. Але після того, як в 
Італії Руфін видав неадекватний переклад твору Орігена “Про начала”, його відносини з Ієронімом  
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остаточно зіпсувалися. Близько 400 Ієронім відкрив у Віфлеємі печеру, де народився Христос. 
В останні роки життя його допікали хвороби, вторгнення варварів, суперечки з пелагінами. Боровся з 
іншими єретиками (люциферіанами, Гелвідієм – світською людиною й учнем аріанського єпископа 
Авксентія Медіоланського, ченцем Іовініаном, галльським священиком Вігілантієм, пелагіанцем Кри-
тобулом). Ієронім пережив смерть Павли (404) і її дочки (418). Працював до останніх днів. Помер у 
Віфлеємі. Cвятий. Пам’ять вшановується 15/28.06 і 30.09. 

Високообдарований богослов, Ієронім був одним із найбільших ерудитів свого часу і найбільш пло-
довитим західним письменником після Августина. Знав латинську, грецьку, єврейську й халдейську 
мови. Переніс на Захід східну біблійну й історичну літератури. Користувався великим авторитетом у 
сучасників. Крім численних перекладів (з єврейської й грецької мов), залишив екзегетичні (займав 
середню позицію між історичним та алегоричним тлумаченням), догматично-полемічні (бл. 10) й іс-
торичні твори (5), гомілії (бл. 100), листи (бл. 120 за 50 років листування). Зокрема, йому належить 
переклад “Хроніки” Євсевія з самостійним доданням опису подій від 325 до 378 (бл. 380, Константи-
нополь), “Про знаменитих мужів” (392, Віфлеєм), три чернечі життєписи та ін. Писав також епітафії 
на сучасних осіб (Павлі, Мерцеллі, Фабіолі, Непотіану). Совісний і критичний автор. Мова Ієроніма 
чудова. Проте він не був ні глибоким мислителем, ні даровитим проповідником. Запальний, нападав 
навіть на шанованих людей (Іоанна Златоуста, Амвросія). Хизувався своєю вченістю (Migne PL 22-30). 

129. Аврелій Карфагенський – єпископ Карфагена. Церковний автор (Migne PL 20). 

130. Бахіарій – чернець. Церковний автор (Migne PL 20). 

131. Захарія – церковний автор (Migne PL 20). 

132. Хромантій Аквілейський (пом. 407) – єпископ Аквілеї (389-407). Визначний богослов, з яким 
листувалися і якого високо шанували Амвросій, Ієронім, Руфін, Іоанн Златоуст. Святий. Залишилося 
18 його гомілій (Migne PL 20). 

133. Євагрій – церковний автор. (Migne PL 20). 

– Гай Марій Вікторин Афр (275-363) – неоплатонік (див. Каталог 2.9.4). 

134. Мартін Милостивий Туронський (336-401) – 3-й єпископ Туронів (нині Тур) (371-397). Заснов-
ник перших на Заході монастирів (поблизу Пуатьє). Святий. Пам’ять вшановується 11.11. Церковний 
автор (Migne PL 18). 

135. Зосім (IV-V ст.) – 41-й папа римський (417-418). За походженням грек. Терпимий до пелагіан. 
Святий. Збереглося 14 його листів (1 про собор у Карфагені в 418) (Migne PL 20). 

136. Боніфацій І (IV-V ст.) – 42-й папа римський (418-422). Святий. Евлалій, який обіймав папський 
престол у 418-419, пізніше був визнаний 5-м антипапою. До нас дійшли 15 листів Боніфація І (зокре-
ма 9 власних) (Migne PL 20). 

137. Тіраній Руфін Аквілейський (345-410) – визначний діяч християнства. Народився в Конкордії, 
маленькому містечку поблизу Аквілеї. Навчався в Аквілеї, потім у Римі. Його приятелем став Ієронім. 
Після навчання став ченцем і якийсь час жив у монастирі в Аквілеї. У 371 в товаристві римської мат-
рони Меланії Старшої відправився в подорож на Схід, щоб ближче познайомитися з чернечим жит-
тям, до якого мав потяг. Пробув 6 років у Єгипті, відвідував нітрійських пустельників, слухав в 
Александрії проповіді Дідіма. Захопився вченням Орігена. Близько 377 осів у Єрусалимі, де разом із 
іншими ченцями мешкав протягом 10 років у монастирі на Оливковій горі, поруч із монастирем, за-
кладеним Меланією Старшою. У 390 Іоанн Антіохійський висвятив його на пресвітера. 

Коли Єпіфаній Кіпрський своїм необачним виступом у Єрусалимі проти Орігена вступив у суперечку з 
Іоанном, Ієронім, який перебував тоді в Віфлеємі, став на бік Єпіфанія, а Руфін підтримав Іоанна. 
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У 397 перед своїм поверненням до Італії розійшовся з Ієронімом після розходжень у поглядах на 
спадщину Орігена. У 398 після його перекладу “Апології Орігена” Памфіла та твору Орігена “Про на-
чала” з ним остаточно порвав Ієронім, бо його переклади були очищенням Орігена від тринітарних 
помилок. Це викликало гостру дискусію між ними, яку Руфін припинив, переставши прилюдно відві-
дувати Ієроніма. Захищав перед папою своє віросповідання. Останні роки провів в Аквілеї в літера-
турній праці. Напади вестготів на Північну Італію змусили його втекти з Аквілеї. Задумав повернутися 
в Палестину, але у Мессіні (Сицилія) його застала смерть. 

Переніс на Захід східну біблійну, аскетичну й історичну літератури. Як письменник поступався Ієро-
німу оригінальністю. Проте його шанували Іоанн Кассіан Римлянин, Августин та інші отці. Його твори 
поділяються на перекладні (передусім вільне тлумачення Орігена) й оригінальні. “Церковна історія” 
включає 9 книг Євсевія, до яких він додав 2 свої (про події 324-395). Листувався з Павліном Нольсь-
ким (Migne PL 21). 

138. Аніан – диякон. Церковний автор (Migne PL 21). 

139. Фелікс Луцій Декстер – автор творів (Migne PL 31). 

140. Леморій – пресвітер. Церковний автор (Migne PL 31). 

141. Єводій Упсальський – єпископ Упсали. Церковний автор (Migne PL 31). 

142. Марій Меркатор (пом. бл. 451) – учень, приятель і союзник Августина. Походив із Африки. Був 
світською людиною. З 429 перебував у Константинополі, звідки інформував Захід про христологічні 
суперечки на Сході, а Схід – про пелагіанську єресь. Не був ні великим письменником, ні глибоким 
мислителем. Переніс на Захід східну христологічну теологію. Здійснив спробу власної систематизації 
догматики. Крім двох оригінальних творів, залишив переклади латинською мовою праць східних єре-
сіархів (Несторія, Феодора Мопсуестійського) (Migne PL 48). 

143. Целестін І (IV-V ст.) – 43-й папа римський (422-432). Засудив пелагіанство і несторіанство на 
ІІІ Вселенському соборі (431). Святий. Пам’ять вшановується 06.04. Його листування включає 25 ли-
стів (зокрема 16 власних) (Migne PL 50). 

144. Сульпіцій Север (363/365 – бл. 425) – церковний історик. Народився в Аквітанії. Походив із ви-
значної родини. Після навчання в риторичній школі став адвокатом. Земляк і молодший приятель 
Павліна Нольського, з яким листувався. Після передчасної смерті своєї жінки за прикладом Павліна 
залишив адвокатську кар’єру. За намовленням св. Мартина Туронського покинув світське життя (399) 
і усамітнився в Прімуліакумі, де прожив до смерті. Поставив там пам’ятники на честь св. Мартина, 
звернувся до Павліна з проханням про написи для них. Той виконав прохання. Пресвітер. На ста-
рість зваблений пелагіанами, потім покаявся і наклав на себе досмертне мовчання. Його “Церковна 
історія” (403) охоплює події від створення світу до 400. Писав агіографічні твори, житіє Мартина, лис-
ти (зокрема до сестри) та діалоги. Сульпіція називали “християнським Саллюстієм”, хоча його праці 
теологічно убогі, мало критичні (Migne PL 20). 

– Амвросій Аврелій Феодосій Макробій (385/386 – пол. V cт.) – неоплатонік (див. Каталог 2.9.10). 

– Марціан Мінней Фелікс Капелла (І пол. V ст) – неоплатонік (див. Каталог 2.9.13). 

145. Орієнтій Аускський (V ст.) – галльський поет. Єпископ Аусків (нині Ош) (бл. 430) Святий. Автор 
поеми про християнське життя (Migne PL 12). 

146. Нікетас Ремесіанський (IV-V ст.) – єпископ (до 374 – після 401) Ремесіани (нині Бела Паланка, 
поблизу Нішу) в Дакії. Місіонер. Навчав катехуменів, у тому числі варварів, Символу віри. Бл. 398, в 
похилі літа, відвідав гробницю св. Фелікса з Ноли. Йому писав листи папа Інокентій І. Автор прозаїч-
них творів і гімнів. Його літературна спадщина виявилася розпорошеною. Листувався з Павліном 
Нольським (Migne PL 52). 
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147. Капреол Карфагенський (IV-V cт.) – церковний автор (Migne PL 53). 

148. Гераклій (І пол.V cт.) – єпископ – помічник Августина з правом наслідування (з 429). 

149. Поссідій Каламський (V ст.) – єпископ Калами. Земляк, учень і біограф Августина, впродовж 
40 років – його приятель. 

150. Арнобій Молодший (V ст.) – римський чернець. Сучасник папи Лева І. Невідомо, звідки він по-
ходив. Жив у Римі в середині V ст. Історик. Суперник Августина. Представник семіпелагіанства. Ав-
тор низки творів, зокрема листа до римської матрони Григорії, пояснень до Євангелій (Migne PL 53). 

151. Аврелій Августин Блаженний Гіппонський (13.11.354-28.08.430) – найвидатніший представ-
ник західної патристики. Великий учитель церкви. Народився в Тагасті (Нумідія) в сім’ї збіднілого 
римського чиновника-язичника Патрикія, члена муніципії, який, проте, помер християнином (371). 
Своїм духовним розвитком зобов’язаний передусім матері, християнці, св. Моніці. Ще хлоп’ям зачис-
лений до катехуменів (але не охрещений). У 361-374 навчався: закінчив початкову школу в Тагасті 
(361-366), граматичну – в Мадаврі (366-369), потім, після перебування вдома протягом року, закінчив 
риторичну школу в Карфагені (370-374). Пройшов тривалу світоглядну еволюцію. Спочатку цікавмв-
ся забавами, відвідував театр. Зійшовся з жінкою, яка народила йому сина Адеодата (373-390). За-
хоплювався Ціцероном і Вергілієм. 

З 374 займався викладацькою діяльністю в Тагасті, потім мав свою 
риторичну школу в Карфагені (375-383). Прилучився до маніхейства 
як аудитор (374-383). З 380 почав писати власні твори. У 383 прибув 
до Рима, де викладав риторику в маніхейському середовищі. За спри-
яння Сіммаха, префекта Риму, в 384 Августин був запрошений до 
Медіолана, тодішньої столиці Західної Римської імперії, де призначе-
ний викладачем риторики у придворній школі. У 385 сюди з приятеля-
ми приїхала його мати Моніка, яка змусила сина порвати з матір’ю 
Адеодата. Під впливом священика Сімпліціана, земляка Понціана і 
архієпископа Амвросія, Аврелій відійшов від маніхейства. Захопився 
академічним скептицизмом, потім познайомився з неоплатонізмом. 
Покинув риторичну школу й усамітнився на віллі Кассіціакум (386), що 
належала його другу Верекунду. У 387 з Адеодатом і приятелем Алі-
пієм прийняв від Амвросія хрещення в Медіолані. Восени 387 з дру-
зями прибув до Остії, де померла його мати (387). 

У 388 повернувся з друзями з Рима в Тагаст, частково продав, част-
ково роздав батьківське майно. Разом із друзями заснував монастир, 
де вів аскетичний спосіб життя (388-391). Після втрати сина прийняв 

сан пресвітера і став радником Валерія, єпископа в Гіппоні (391). У 395 став єпископом-помічником, 
а в 396, після смерті Валерія, – єпископом Гіппона. Був фактичним главою африканського єпископа-
та. Всю діяльність зосереджував на зміцненні церкви і боротьбі з єретиками (донатистами, пелагіа-
нами та ін.), часто проводив помісні собори. У 426 призначив Гераклія єпископом і своїм помічником 
із правом спадкоємства. У 429 в Африку вторглися вандали з королем Гейзеріхом (428-477). Авгус-
тин відвідав Карфаген і помер після тяжкої хвороби (пропасниці) в Гіппоні під час облоги міста ван-
далами. У VI ст. св. Фульгентій та інші єпископи, прогнані з Африки аріанами, забрали прах Августина до 
Сардинії. На початку VIІІ ст. за наказом лангобардського короля Ліутпранда (700-701) він був пере-
везений у Павію (Італія) і залишений у церкві св. ап. Петра. 

Надзвичайно плодовитий письменник, автор 1 030 творів, у тому числі 96 богословсько-філософських 
(найвідоміші – “Про місто Богове”, “Сповідь”, “Про христистиянську науку”, “Про Трійцю”), теолого-
догматичних, етико-аскетичних проповідей, 228 власних листів і 53 листів адресатів. Розвивав 
пастирське богослов’я. Межова постать між Античністю і Середньовіччям. Високо цінував і засво-
ював дохристиянську культурно-філософську спадщину. У містиці залежав від традиції платонізму 

Августин Аврелій 
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і неоплатонізму. Опрацьовував догматику, звів християнську теологію в єдину систему. Детально 
розробив церковне вчення про Трійцю і благодать, гріхопадіння і передвизначення, потойбічну від-
плату і покаяння, милосердя і таїнства тощо. Висунув онтологічний доказ буття Бога. Дав перший у 
християнстві варіант філософії історії. Його історія філософії зводилася до історії богошукання. Зве-
рхність віри над розумом відстоював за формулою: “Вірую, щоб розуміти”. Був людиною скромною, 
чуйною, емоційною. 

Вплив Августина отримав належне вираження лише через декілька століть після його смерті, тоді як 
серед безпосередніх учнів Августина не знайшлося жодної, досить помітної постаті. Обґрунтував сві-
тогляд, який панував на Заході до ХІІІ ст. До часів Фоми Аквінського Августин мав неперевершений 
авторитет у католицизмі з питань релігії і філософії. Його цінували православні реформатори (Мак-
сим Грек, Фотій, Феофан Прокопович). Святий. У православ’ї – блаженний. Пам’ять вшановується 28.08 
на Заході і 28.06 (н.ст.) – на Сході (Migne PG 32-47). 

152. Анонім (І пол. V ст.) – суперник Августина. Автор твору в 3 частинах із критикою єресі предес-
тинаціанізму (V ст.). Твір написав у Римі за часів папи Сікста ІІІ (Migne PL 53). 

153. Клавдій Марій Віктор(ин) (пом. 425) – християнський поет і ритор із Массілії. Написав біблійну 
поему “Алезія”, з якої збереглися перші три книги (про події від створення світу до знищення Содома 
й Гоморри). 

154. Аврелій Пруденцій Климент (348-410/413) – найвизначніший ранньохристиянський поет. На-
родився в Цезаравгусті (Сарагосі) у визначній християнській родині. Глибоко опанував класичну 
культуру. Молодість Пруденція не була непорочною й набожною. Після навчання вибрав політичну 
кар’єру: був адвокатом, намісником провінції, а згодом його земляк, імператор Феодосій І, надав йо-
му якийсь начальний уряд у війську чи при своєму дворі. У 57 років покинув публічне життя, усамітнився 
в монастирі й почав писати. Оригінальний мислитель. Близько 405 видав збірку поезій в 6 частинах (зок-
рема 2 кн. проти Сіммаха, який у 384 вручив Валентініану І меморіал з приводу повернення усунутої 
з сенату статуї Вікторії про святих). Серед них були й гімни (Migne PL 59-60). 

155. Понтій Мероній Павлін Милостивий Нольський (353/354-431) – галльський поет. Походив із 
багатої сім’ї римського сенатора. Народився в Бурдігаллі (Галлія), де отримав початкову освіту. 
Потім вивчав риторику й поетичне мистецтво під керівництвом Авсонія. Був його улюбленим учнем. 
У молодому віці став проконсулом Кампанії. Після зустрічі з труною єпископа Фелікса Нольського 
покинув службу, повернувся на Батьківщину й оженився на багатій і ревній християнці Терасії. Втра-
тив сина через кілька днів після його народження. Виправдався від звинувачення у братовбивстві. 
Разом із жінкою усамітнився в Нолі (Італія), де прийняв чернецтво. Після відмови Павліна від рито-
ричної кар’єри надіслав йому декілька листів, на які Павлін відповів посланням із 3 частин. Охрес-
тився (390), 3 роки пробув в Аквітанії. у кінці 393 розпродав своє майно, роздав виручені гроші 
жебракам і став священиком у Барціноні в Тарраконській Іспанії. Прибув до Риму, де був приязно 
прийнятий народом і знаттю. Через недружелюбність папи Сіріція близько 395 поїхав у Нолу, де зго-
дом до самої смерті був єпископом (409-431). Його жінка присвятила себе чернецтву, але не розлу-
чалася з ним. Користувався повагою серед християн, язичників та іудеєв. Про нього складено багато 
легенд. Святий. Пам’ять вшановується 22.06. Оригінальний мислитель. Дійшли твори другої полови-
ни життя (зокрема 36 віршованих, 50 листів та ін.) й жартівливі записки першої половини життя. Пе-
реписувався з Сульпіцієм Севером, Августином, Ієронімом (Migne PL 61). 

156. Іоанн Кассіян Римлянин Массілійський (360 – бл. 435) – пресвітер. Грек за походженням. Наро-
дився в Скіфії (Добруджа) чи в Скіфополісі в Палестині. Замолоду спільно з другом Германосом відвідав 
палестинські й єгипетські монастирі, познайомився з життям ченців, а в Єгипті – і з життям анахоретів. 
Учень Іоанна Златоуста. Висвячений ним близько 400 в Константинополі на диякона. У 405 константино-
польське духівництво відправило його разом із Германосом до Риму прохати папу Інокентія І за Іоанна 
Златоуста, тоді вже другий раз засудженого на заслання. У Римі прийняв свячення священика. Близько 
410 перебрався в Массілію, де перебував до смерті. Суперник Августина. Аскет. Був організатором чер-
нечого життя на Заході, куди він переніс східну етико-аскетичну літературу. Автор двох творів про черне-
че життя. Писав латинською мовою. Критикував язичницто (Migne PL 49-50). 
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157. Сікст (Ксіст) ІІІ (V ст.) – 44-й папа римський (432-449). Святий. 

158. Павло Оросій Кордубський (бл. 376 – після 418) – виходець із Тарракони (Іспанія). Був там 
пресвітером. Переписувався з Августином. У 413/414 прибув у Гіппон до Августина, став його учнем. 
За дорученням Августина прибув з 2 його листами до Ієроніма, в Палестину (415), де разом із ним 
боровся проти пелагіанства. При поверненні додому знову затримався в Августина з огляду на воєн-
ні дії на його Батьківщині. Автор “Церковної історії” в 7 кн. (про події від створення світу до 410/417), 
написаної в 417-418 за дорученням Августина на зворотному шляху з Палестини. Філософський під-
хід до історії забезпечив успіх його праці. Писав проти пелагіан. Зберігся його твір проти прискілліа-
нізму (414). Були й інші антиприскілліанські твори іспанських єпископів (Ітатія, Авдентія, Олімпія, 
Пастора, Сіагрія, Турібія) (Migne PL 17, 20, 31, 51, 91). 

159. Петро І Хрисолог (Златоуст) (380-450) – учитель церкви. Відомий тільки з його власних пи-
сань. Архієпископ Равенни (426-450). Святий. Пам’ять вшановується 30.07. Збереглося 176 його ко-
ротких проповідей, зібраних Феліксом, єпископом Равенни, на початку VІІ ст., і один лист до 
єресіарха Євтихія, який звертався до нього після засудження на соборі в Константинополі (448) 
(Migne PL 52). 

160. Аравацій Тонгрський (пом. 451?) – єпископ Тонгрів (нині Льєж). Помер перед навалою в 451 в 
Галлію гуннів на чолі з їх каганом Аттілою (433-453). 

3.2.4. Період пізньої патристики 
(451-636) 

161. Аніан Авреліанський (пом. після 451) – єпископ Авреліанума (нині Орлеан), успішною оборо-
ною якого від орд кагана гуннів Аттіли він фактично керував (451). Їздив за допомогою проти гуннів 
до римського головнокомандувача Флавія Аеція в Арелату. 

162. Луп (пом. 454) – чернець, потім аббат Лерінського монастиря. Єпис-
коп Трікасс (нині Труа) (до 429-454). Захоплений у полон гуннським кага-
ном Аттілою (433-453) при його відступі з Галлії (451). Умовив його 
помилувати місто Трікасси. Відпущений гуннами поблизу Ренуса. Святий. 

163. Максим Рейський (бл. 460) – пресвітер в Рейї (з 427), єпископ (з 433). 
Пам’ять вшановується 27.11. 

164. Лев I Великий (395-461) – 45-й папа римський (з 440). Родом із Тос-
кани. Отримав гарну освіту. Рано потрапив до Рима. Став дияконом. 
З 418 – акуліф папи. Один із ініціаторів боротьби з несторіанством. У 439 
як нунцій відправлений до 
Південної Галліі, щоб при-
мирити ворогуючих полко-
водців Аеція і Альбіна. Під 
час перебування в Галлії 
обраний папою (440). У 445 
добився від імператора Ва-
лентініана (425-455) видан-
ня едикту про підпорядкуван-
ня всіх єпископів папському 
суду і про надання рішенням 

папи сили закону. Засуджував маніхейство, пелагіанство, 
монофізитство. Відвідав Сицілію, Африку, Іспанію. Хоча й 
сприяв скликанню Халкедонського собору (451), але не 
зумів поширити свого впливу на Схід. У 451 першим на-
званий “патріархом”, не визнав рівності з собою констан-
тинопольського патріарха. У 452 зустрічався в Північній 

Єпископ Луп просить Аттілу  
помилувати місто Трікасси 

Лев І Великий прямує на зустріч із Аттілою. 
Рафаель. Рим. Ватіканський музей 
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Італії з каганом гуннів Аттілою (433-453) при злитті річок Падус і Мінціо. Шляхом поступок відговорив 
його йти на Рим. У 455 умовив в Остії короля вандалів Гейзеріха (427-477) обмежитися 14-денним роз-
громом Рима і не чіпати його жителів та церкви. Першим із пап отримав титул “Великого”. До філософії 
ставився упереджено. Не знав грецької мови. Визначний церковний автор. Але не писав великих тво-
рів. Залишив 173 послання (зокрема 30 відповідей йому) і 96 проповідей. Святий. Пам’ять вшанову-
ється 10.11. У 1754 папа Бенедикт ХIV визнав його вчителем церкви (Migne PL 54-56). 

165. Максим Таурінський (пом. після 465) – єпископ Августи Таврінума (нині Турін). Учасник 2 соборів – 
у Медіолані (451) і Римі (465). Писав проповіді (240). Обдарований письменник. Святий (Migne PL 57). 

166. Целій Седулій (V ст.) – християнський поет. Помер рано. Писав латинською мовою. Виклав Но-
вий Завіт віршами в 4 чи 5 кн. (“Pashale”). Автор елегії з паралелями між 2 Завітами, гімну Христові. 
Його мова проста. 

167. Євхерій І Лугдунський (пом. між 450/455) – сенатор, сімейна людина, згодом чернець-кіновіт у 
монастирі на Лерінських островах. Проти своєї волі призначений єпископом Лугдунума (бл. 435 – між 
450/455). Два його сини (Веран і Салоній) теж були лерінськими ченцями, а згодом єпископами. При-
бічник Августина. Автор численних творів. Екзегет. Святий (Migne PL 50). 

168. Павлін Пелльський (пом. бл. 460) – онук поета Авсонія. Походив із Пелли в Македонії. Весь вік 
прожив у Південній Галлії. У результаті нападів готів і аланів втратив багатьох членів родини і май-
но. У 83 роки написав вишуканою мовою автобіографічну поему. 

169. Проспер Тірон Аквітанський (бл. 400-463/467) – пресвітер. Теолог та історик церкви. Учень 
Августина, здійснив огляд його висловів. Із папою Львом їздив до Аттіли (452). Автор “Хроніки” (про 
події 379-454/455). Святий (Migne PL 51). 

170. Іларій (V ст.) – 46-й папа римський (461-468). Святий. Писав твори (Migne PL 58). 

171. Ідацій (пом. бл. 470) – єпископ Аква Флавіїв (Галісія в Іспанії) (з 427). Очевидець вторгнення варва-
рів в Іспанію. Близько 470 написав “Хроніку” як продовження “Хроніки” Ієроніма (про події 379-468) 
з короткими записами по роках (Migne РL 51). 

172. Євагрій (V ст.) – галльський ієромонах. Автор 2 проіудейських апологій. 

173. Сальвіан Массілійський (бл. 400-480) – християнський письменник. Народився в Надренії. Там 
же виховувався і оженився на Паладії, яку разом із батьками навернув до життя в стриманості. Пе-
ренісся на Лерінські острови (425), потім до Массілії (нині Марсель), де прийняв свячення пресвіте-
ра. Шанований. Мораліст. Історик. З 10 творів збереглися два – “Про правління Боже” (439-451), 
присвячений Салонієві, єпископу Генави, і “До церкви”. Залишив також 9 листів (Migne PL 53). 

174. Флавій Гліцерій (V ст.) – римський імператор (05.03.473-474), про якого немає певних відомо-
стей. Скинутий із престолу полководцем Рецімером, після чого невдовзі помер. Автор творів (Migne 
PL 72). 

175. Клавдіан Мамерт В’єнський (пом. бл. 474/477) – пресвітер в’єннський (452?-474/477). Послідо-
вник Августина в добу франкських Меровінгів. Освічений філософ і поет. Знайомий із творами Пла-
тона і Арістотеля. Розвивав християнську психологію. Залишив твір проти Фавста Рейського (у 30 кн.), 
листи. Предтеча схоластики. Його поезії сумнівні або неавтентичні. Святий. Пам’ять вшановується 
11.05 (Migne PL 53). 

176. Сімпліцій (V ст.) – 47-й папа римський (468-483). У 476 скинутий і засланий у Кампанію останній 
римський імператор. Західна Римська імперія загинула, що ще більше сприяло посиленню папи. 
Святий. Пам’ять вшановується 02.03. Церковний автор (Migne PL 58). 
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177. Фелікс ІІІ (ІІ) (V ст.) – 48-й папа римський (483-492). Після визнання Фелікса ІІ (355-358) антипа-
пою порядковий номер Фелікса ІІІ змінено на “ІІ”. Святий. Церковний автор (Migne PL 58). 

178. Геласій І – 49-й папа римський (492-496). Залишив богословські праці, листи. Уклав індекс апо-
крифічних книг. У 493 Італію завоювали аріани остготи. Святий. Пам’ять вшановується 21.11 (Migne 
PL 59). 

179. Анастасій ІІ (V ст.) – 50-й папа римський (496-498). Святий. 

180. Фауст Рейський (V ст.) – богослов і борець проти аріанства. Представник семіпелагіанства. 
Уродженець Британії (поч. V ст.). Навчався риториці й філософії. Близько 426 став простим ченцем 
Лерінського монастиря в Провансі (на Лерінських островах біля узбережжя поблизу нинішнього Ка-
на), з 433 – абат цього монастиря. Обраний єпископом Рейї (нині Рієз) у 2-й Нарбонській провінції 
(460/462 – після 490). Єпископство переривалося 7-річним засланням за вказівкою вестготського ко-
роля аріанина Евріха, під час якого 3 роки пробув у в’язниці до смерті короля (481-484). Друг Апол-
лонія Сідонія, якого хрестив. Послідовник Августина в добу франкських Меровінгів, хоча в деяких 
питаннях розходився з ним. Полеміст. Аскет. Відзначався красномовством. Помер не раніше 490. 
Семіпелагіанство утримувалося протягом століття до свого засудження собором в Араусіканумі 
(Оранжі) в 529. Папа Боніфацій ІІ підтвердив рішення цього собору. Автор 3 творів, 10 листів, пропо-
відей (Migne PL 58). 

181. Северін Норікський (бл. 400-482) – чернець. Походив із Італії. Пустельник у Норіку. Хрестив 
ругів. Святий. Пам’ять вшановується 08.01. 

182. Віктор Вітський (V ст.) – африканський єпископ (до 483 – після 486). У 483 потерпав від пере-
слідувань вандальського короля Гунеріха (Хуніріка) (477-484). Церковний історик (Migne PL 58). 

183. Юліан Померій (пом. бл. 498) – аскет. Народився в Африці. Перебрався до Галлії і поселився в 
Прелаті, де вчителював. Його учнем був Кесарій Арелатський. Вступив до монастиря, став пресвіте-
ром, потім абатом. Залишив один твір на прохання південно-галльського єпископа Юліана. Два інші 
його твори пропали. Мораліст (Migne PL 59). 

184. Патрік (пом. 461) – ірландський аскет. Поширював християнство в Ірландії. Святий. 

185. Павлін Петрокордійський (V ст.) – виходець із Петрокордіїв (нині Періге). Близько 407 закінчив 
віршований панегірик на честь Мартина Туронського. Є автором двох інших поетичних творів (Migne 
PL 61). 

186. Геннадій Массілійський (пом. 494/495) – пресвітер. Історик старохристиянської літератури. За-
лишив 2 твори, зокрема продовження “Історії” Ієроніма. Його полемічні твори загинули (Migne PL 58). 

187. Єпіфаній – диякон у Катані. Писав грецькою мовою (Migne PG 98). 

188. Гай Соллій Аполлінарій Модест Сідоній (431-489) – виходець із патриціанської галльської 
сім’ї. Його прадід був міським префектом, дід і батько обіймали посади префектів Галлії. Народи-
вся в Лугдунумі, де провів молодість. Оженився на Папіаніллі, дочці імператора Авіта (455-456), за 
часів якого перебував у Римі. Був комесом за часів імператора Майоріана (457-461), який скинув 
Авіта. У 468, за часів імператора Антемія, (467-472) – префект Рима. У тому ж 468 залишив столицю 
і перебрався в Овернь, де жив приватним життям (468-471). Відвідував Нарбонн. Рукопокладе-
ний у сан єпископа Арвернів (нині Клермон), головного міста області (з 471). За допомогою пол-
ководця Екдіція, брата Папіанілли, очолив боротьбу арвернців проти щорічних нападів вестготського 
короля-аріанина Евріка (Ейріха) (466-485). У 475, рятуючи південні провінції, римський уряд по-
ступився католицькою Овернею арінам-готам. Близько року Сідоній перебував у вигнанні в фор-
теці Лівії (поблизу Каркассона). Визволений з полону завдяки клопотанню Леона Нарбонського, 
міністра Евріка. 
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Дійшло 24 поеми Сідонія, в тому числі 3 панегірики (на честь Авіта, Майоріана і Антемія), 2 епітала-
мії (весільні пісні), декілька невеликих віршів (до 471), а також збірка з 147 листів у 9 кн., написаних в 
доєпископський і єпископський періоди. Листувався з князем бріттів Ріотамом, письменником Домну-
лом, легатом Галлії (469) Петронієм, єпископами Патієнтом (Лугдунум), Евфронієм (Августодунум), 
Леонтієм (Арелати), Лупом (Трікасси), Греком (Массілія), Цензорієм (Аутессіодурум), Агроцієм (Сенони), 
Василієм (Акви Ссекстійські), Фаустом (Рєйя), Сімпліцієм (Бітуріги), Кроком (Немаузус), Перпетуєм (Ту-
рони) та ін. Опирався на античну традицію. Писав мовою піднесеною, але малозрозумілою. Святий 
(Migne PL 58). 

189. Емілій Драконтій (ІІ пол. V ст.) – поет. Народився і жив у Північній Африці, мабуть, у Карфагені. 
Багаті батьки дали йому прекрасну освіту. Став судовим адвокатом. Накликав гнів вандальського 
короля-аріанина Гунтамунда (484-496), який толерантно ставився до православних. Король розці-
нив поезію Драконтія, що прославляв візантійського імператора, як зраду. Майно Драконтія було 
конфісковане, а він кинутий до в’язниці. Його рідня, жінка й діти опинилися в скруті. У в’язниці поет 
розкаявся у своїх вчинках і прославляв короля в поезії. Був звільнений (Migne PL 60). 

190. Хлодвіг (Кловіс, Хлодовех) І (V-VІ ст.) – франкський король (481-511). Син Хільдеріка І (457- 481) й 
Бізіни. Народився в 466. Жонатий на Хродехільді (Клотільді) (пом. 544), племінниці бургундського 
короля Гундобада (пом. 516). У 486 виграв битву при Суассоні з римським правителем Афранієм Сі-
агрієм (464-486) і захопив Північно-Західну Галлію. У 491 розгромив тюрінгів. Близько 496 переміг 
алеманів у битві при Толбіаку і завоював більшу частину їх земель. У 496 офційно прийняв христи-
янство. У 497 зайняв Парізії, зробивши їх резиденцією. У 507 в битві при Вуйє переміг і вбив короля 
вестготів Аларіха ІІ (485-507), приєднавши до свого королівства всі вестготські володіння в Галлії 
(окрім Провансу й Септіманії). Розправився зі своїми союзниками. За часів Хлодвіга був записаний 
перший збірник законодавства франків (“Салічна правда”). Після смерті Хлодвіга (27.11.511) Франк-
ське королівство було поділене між 4 його синами: Теодоріхом І (від наложниці), Хлодоміром, Хіль-
дебертом І і Хлотарем І (Migne PL 72). 

191. Теодоріх І Великий (454-526) – остготський король (471-526) з роду Амалів. Син аріанина – ко-
роля Тіудімера (бл. 465-474) – й католички Ерельви-Євсевії. В 461-470 був заручником у Східній 
Римській імперії. Повернувся в Паннонію, разом із батьком воював проти сарматів, потім зі Східною 
Римською імперією. Здійснив похід у Мезію, Фессалію і Македонію. В 471-474 – співправитель бать-
ка, потім король. Аріанин. Імператор Зенон (474-491) виявив йому шану, призначивши магістром кін-
ноти. У 477 не пропустив до Константинополя Теодоріха, сина Тріарія. Став консулом. У 479, 482, 
485 здійснив походи в імперію, розгромив болгар, узурпатора Леонтія (482-488). У 486, 487 тримав в 
облозі Константинополь. За згодою з імператором вирушив на завоювання Італії (офіційно – приєд-
нання її до Імперії). У 488-489 розгромив гепідів і вторгся в Італію. Переміг Одоакра, короля Італії 
(476-493), на Веронських полях (09.489), на р. Адді (11.08.490). Три роки (490-493) тримав його в об-
лозі в Равенні. 02/03.493 взяв Равенну і вбив Одоакра. Став єдиноосібним правителем Італії. У 495 
оженився на Аудефледі, сестрі Хлодвіга. Не мав сина. Уклав династичні союзи з варварськими ко-
ролями. У 500 відвідав Рим. Розширив володіння від Рони до Сірміума. Здійснював гоніння на хрис-
тиян. Мав твори (Migne PL 72). 

192. Цезарій Арелатський (бл. 471-543) – церковний діяч, біографію якого написав його учень Кіпрі-
ан Толозький. Народився в Кабіллонумі. У 18 років пішов у монастир (на Лерінських островах). Не-
вдовзі перебрався в Арелату, де був учнем Юліана Померія. Прийняв свячення. 5 років був абатом 
монастиря. Єпископ Арелати (нині Арль) з 503. Здобув пошану в аріанських королів візиготів, остро-
гонів і франків. Опікувався всією Південною Галлією. Учасник багатьох соборів, зокрема в Агді (506), 
Араузіо (529). Послідовник Августина. Залишив 150 промов та інші твори (Migne PL 39, 67). 

193. Квінтіан Аскуланський (V-VІ ст.) – церковний письменник. Святий. Писав грецькою мовою 
(Migne PG 85). 

194. Хлотар (Клотарій) І (V-VІ ст.) – франкський король (511-561). Син Хлодвіга й Хродегільди. 
Отримав у спадщину Північну Нейстрію й Західну Австразію – північні території між Соммою, Маасом 
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і морем (від прирейнської низовини до Суассона), включаючи Турне. Мав резиденцію в Суассоні. 
Переміг тюрінгів у битві біля р. Унструт (531), завоював більшу частину їх земель. Управляв части-
ною королівства Бургундія (з 535). Приєднав до своїх володінь Орлеан (524), Мец (555), Париж (558). 
Після загибелі брата Хлодоміра (511-524), який правив в Орлеані, поділив його королівство з братом 
Хільдебертом І (511-558). У 50-х роках брати завоювали Баварію на Дунаї, остаточно підкорили при-
альпійські володіння алеманів. У 555 придушив повстання саксів, але вони повстали знову і розгро-
мили його. Став королем усіх франків після смерті Хільдеберта. Об’єднав також усю Німеччину, 
окрім земель саксів і фрізів. Владу франків визнавала частина саксів. Мав багато жінок, у тому числі – 
сестер Інгунду і Арегунду, Хунзіну (від першої мав 5 синів і дочку, від другої – сина, від третьої – си-
на). Із 7 синів 3 померли за життя Хлотаря І. Його дочка, Хлодозінда, стала жінкою лангобардського 
короля Альбоїна (567-572). У 561 вбив за участь у бунті сина Хмамна і його жінку. Залишив свою жін-
ку Вульдетраду, вдову Теодобальда (548-555), і сина. Після смерті Хлотаря І Франкське королівство 
поділилие між собою його сини: Харіберт (561-567), Сігіберт І (561-575), Гунтрамн (561-592) і Хіль-
перик І (561-584). Австразія стала основою майбутньої Німеччини, Нейстрія – Франції. Брати підко-
рили частину Реції й Прованс, які відняли у готів Вігіли. Нарсес розгромив їх в Італії. Мав твори 
(Migne PL 72). 

195. Факунд Герміанський (пом. бл. 571) – єпископ в Африці. Полеміст. Прибічник Августина і супе-
рник Юстиніана та папи Вігілія. У 550 перебував у Константинополі (Migne PL 67). 

196. Аталаріх (VI ст.) – остготський король (526-534). Син Евтеріха й Амаласунти. Двоюрідний брат 
вестготського короля Амаларіха (507-531). Рано втратив батька. Став королем у 8 чи 10-річному віці. 
Фактично ж, як регент і опікун, правила його мати. Поступився Провінцією франкам. Невдовзі помер. 
Мав твори (Migne PL 72). 

197. Амаласунта (VI ст.) – остготська королева (534-535). Дочка Теодоріха й Андефледи. Регент. 
Мала намір передати царство Візантії. Викликала з маєтку в Тусції двоюрідного брата Теодахада 
(сина Амалафріди), який був людиною похилого віку і жадібність якого вона раніше стримувала. Те-
пер вона зробила його своїм співправителем. Невдовзі він вивіз її з Равенського палацу і ув’язнив на 
о. Мартина посеред Бульвійського озера, на північ від Рима. За вказівкою Теодахада її задушили в 
бані (30.04.536). Це дало привід Візантії втрутитися в італійські справи й розпочати війну (535-555) 
проти остготів. Мала твори (Migne PL 72). 

198. Теодахад (Теодат) (VI ст.) – остготський король (534-536). Останній з Амалів. Син вандальсько-
го короля Тразамунда (496-523) й Амалафріди, сестри Теодоріха. Двоюрідний брат і чоловік Амала-
сунти. До 535 – її співправитель. Після смерті Амаласунти мав другу жінку. У 535 одна візантійська 
армія була кинута на завоювання Далмації, друга – Італії. Проти Теодахада пішов полководець Велі-
зарій (504-565), який зайняв житницю Італії – Сицілію з містами Катана, Сиракузи (де капітулював 
керівник готів Сіндеріт), Панорм. До Велізарія перейшов зять Теодахада (жонатий на його дочці Тео-
денаті), Евермуд (Еврімут), поставлений охороняти Мессінську протоку. У 536 Теодахад був скину-
тий і вбитий Вітігесом. Його сина Теодегіскла кинуто до в’язниці. Мав твори (Migne PL 72). 

199. Вітігес (VI ст.) – остготський король (536-540). Син Валоларіса. Був зброєносцем і полководцем 
Теодахада. У немолодому віці на полі бою, на рівнині в 56 км на південь від Риму і в 22,6 км від 
Терраціни, обраний королем. Зайняв Рим. Надіслані ним люди вбили в Равенні Теодахада. Пішов 
у Равенну. Оженився на Метасвенті (Матазунті), онуці Теодоріха І, дочці Евтеріха й Амаласунти. 
Насильно примушена до шлюбу, вона ненавиділа чоловіка. Велізарій зайняв Неаполь і Рим (536), 
пограбував Тоскану (Тусцію з головним містом Флоренцією), яка включала Етрурію і Умбрію. У 537-538 
Вітігес із 150-тисячною армієм протягом 14-ти місяців (400 днів) безуспішно тримав в облозі Рим. 
Один загін із Гунімою він відправив у Перузію, де той воював з Магном, але був розгромлений з під-
ходом візантійців. У березні 538 зняв облогу Рима. Безуспішно облягав Арімінум. До 540 візантійці 
завоювали Далмацію і весь Апеннінський півострів до р. Падус. Вітігес закрився в Равенні, яку здав 
ворогові в травні 540. Це означало фактичну загибель Остготського королівства, хоча війна з візан-
тійцями тривала ще 15 років. Разом із жінкою Вітігес був відправлений у Константинополь. Помер 
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у 542/543. Метасвента вийшла заміж за Германа, племінника Юстиніана, з роду Аніціїв. Після смерті 
сина Германа й чоловіка залишилася вдовою. Мав твори (Migne PL 72). 

200. Хільдеберт (Кельтіберт) І (VІ ст.) – франкський король (511-558). Старший син Хлодвіга й Хро-
дехільди. Брат Хлотаря І. Отримав Західну Нейстрію – область, що приблизно відповідала майбутній 
Бургундії, з доданням своєрідних “коридорів”, що ведуть до Парижа й області Мец (землі між Соною, 
Луарою і морем, а також Буржем і Овернею). Мав резиденцію в Парижі. У 524 правив частиною Ор-
леанського королівства. У 531 здійснив похід у Септіманію проти Амаларіха, який образив Хлотхільду, 
його жінку-католичку. Амаларіх був розгромлений і вбитий у Барселоні. Сестра Хільдеберта померла 
по дорозі додому. У 532 Хільдеберт, Хлотар І і Теодеберт розгромили в Отені бургундів і захопили їх 
землі. Король Годомар (523-534) утік. У 534 (542) Хільдеберт і Хлотар І замість остаточного завою-
вання Септіманії здійснили похід в Іспанію, безуспішно тримав в облозі Сарагосу. У 534 разом із 
Хлотарем І завоював Бургундію. З 535 правив частиною Бургундії. Не мав сина. Після смерті Хільде-
берта (23.12.558) його володіння перейшли до брата Хлотаря І. Жінка Хільдеберта, Вультрагота, бу-
ла вигнана Хлотарем І і разом із 2 дочками пішла в Італію до брата Теодата. Мав твори (Migne PL 72). 

201. Сігіберт І (VІ ст.) – франкський король (561-575). Молодший син Хлотаря й Інгунди. Дістав у 
спадщину королівство Теодоріха І (511-534), старшого сина Хлодвіга І, – Австразію (отримала назву 
з 575) з Реймсом і Мецом (схід). Крім того, зберіг Овернь (в Аквітанії) і свої завоювання у Вале, Же-
водані і Руєрсе, отримав Марсель, Авіньйон, Ізес. У 561 відбив напад аварів. Воював із Хільперіком І 
(561-581). З 565 йому служив його вихователь і австразійський майордом Госон (з 575 – радник Бру-
нгільди). Сігіберт був єдиним із синів Хлотаря, котрий мав одну жінку – у 566 за допомогою майор-
дома Годегізеля він оженився на молодшій дочці вестготського короля Атанагільда (554-567), 
Брунгільді, яка стала католичкою. Під час 2-ї війни з аварами (566-568) попав у полон до Гагана (ка-
гана), з якого викупився. У 567 від володінь Харіберта, згідно з договором з Гунтрамном, отримав 
Турську митрополію (включаючи Тур і Пуатьє). Адміністративний центр переніс із Реймса в Мец. Від-
няв у Гунтрамна Арль, той у нього – Авіньйон. Спочатку Сігіберт потерпів поразку, потім повернув 
Авіньйон. У 570-х у його володіннях у гирлі Рони поселилися сакси. Лангобардські вожді Забан, Ро-
дан і Амон вторглися в Галлію, але 1-й і 2-й були розгромлені, а 3-й утік. Мав сина Хільдеберта ІІ, 
дочок Хлодозінду (обіцяну за лангобардського короля Автарі, потім за короля Реккареда) й Інгунду 
(жінку Герменегільда, сина готського короля Атанагільда, яка навернулася в католицизм і сприяла 
переходу чоловіка на бік військ Юстиніана). Мав твори (Migne PL 72). 

202. Сіммах – 51-й папа римський (498-514). Їздив у Равенну на затвердження до Теодоріха. Його 
суперник Лаврентій, який обіймав папський престол у 498/501-505, згодом визнаний 6-м антипапою. 
Сіммах був автором творів ( Migne PL 62). 

203. Гормізд І – 52-й папа римський (514-523). Залишив листи ( Migne PL 63). 

204. Іоанн І – 53-й папа римський (523-526). Відправлений остготським королем Теодоріхом у Конс-
тантинополь випросити полегшення для дунайських аріан. Його місія була невдалою. Після повер-
нення в Рим кинутий до в’язниці, де й помер. Мученик. Пам’ять вшановується 18.05. 

205. Фелікс ІV (ІІІ) – 54-й папа римський (526-530). Підтриманий королем Теодоріхом, який усунув 
його суперника. 

206. Боніфацій ІІ – 55-й папа римський (530-532). Остгот (перший “германський” папа). 

207. Іоанн ІІ – 56-й папа римський (530-532). Перший папа, який змінив своє перше ім’я (Меркурій) 
при вступі на престол. Не залишив творів. 

208. Агіпій І – 57-й папа римський (530-532). Їздив у Константинополь на переговори з імператором 
Юстиніаном І і патріархом Міною. Смерть перешкодила йому приїхати на V Вселенський собор. 
На його честь встановлене богослужіння. 
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209. Сільверій – 58-й папа римський (532-536). Поставлений на престол готами, яким платив гроші. 
Коли ж у нього зіпсувалися відносини з остготами, він покликав візантійців визволити Рим від готів-
аріан. Відкрив Велізарію ворота Рима. Незважаючи на це, візантійський полководець Велізарій, за-
хопивши в 536 Італію, змістив Сільверія і за попередню підтримку готів відіслав його в Патару (Мала 
Азія). Його твори не збереглися. 

210. Вігілій – 59-й папа римський (537-555). Особистий друг і секретар папи Агапія. Посланий схід-
ним імператором у Рим. С твердився на посаді завдяки підтримці Велізарія. У 535-555 візантійські 
полководці Велізарій і Нарсес завоювали Італію. У 546 Вігілій залишив Рим і втік від Тотіли в Сици-
лію, потім майже 10 років був у Константинополі. Учасник V Вселенського (ІІ Константинопольського) 
собору (553), на якому на нього здійснювався тиск з боку імператора Візантії, зокрема в питанні про 
“трьох глав”. Двічі каявся. Помер у Сиракузах (по дорозі додому) в той рік, коли впало Остготське ко-
ролівство ( Migne PL 69). 

211. Пелагій І – 60-й папа римський (556-561). У 554 відвідав Константинополь як диякон Суперник 
Вігілія. Посланий імператором із Константинополя в Рим. Призначений Нарсесом. Правив під захис-
том солдатів. Відпали митрополити Медіолана і Аквілеї. У розпал церковної боротьби папа помер. 
Церковний автор (Migne PL 69). 

212. Іоанн ІІІ – 61-й папа римський (561-574). До завоювання Італії лангобардами (568) римські папи 
підкорялися владі Візантії. 

213. Бенедикт І – 62-й папа римський (575-579). Не залишив творів. 

214. Пелагій ІІ – 63-й папа римський (579-590). Проводив переговори з франками й лангобардами. 
У казну останніх вносив велику суму грошей. 

215. Євгіппій (бл. 450-535) – учень Северіна. Склав життєпис свого вчителя (“Житіє св. Северіна”). 

216. Ремігій Ремський (бл. 437-533) – 16-й єпископ Рем (нині Реймс) (459-533). Родом із Лугдунума. 
Перший архієпископ у Галлії. Охрестив франкського короля Хлодвіга (481-511) разом із його армією. 
Святий. Пам’ять вшановується 01.10. 

217. Вігілій Тапський (пом. 520) – полеміст. Прибічник Августина. Противник аріанства. Учасник со-
бору, який вандальський король Гунеріх (477-484) скликав із правовірних та аріан у Карфагені (486), 
щоб прогнати владик, які не приймуть аріанство. Залишилися 2 його твори (“Проти аріан” і “Проти 
євтихіан”) (Migne PL 62). 

218. Фульгенцій Руспський (пом. 533) – полеміст. Про нього писав його учень і біограф, карфа-
генський диякон Ферранд. Народився в Телепте, куди через загрозу вандалів його родина втекла з 
Карфагена. Виховувався матір’ю-вдовою, перебував на світській службі. Згодом став ченцем. По-
слідовник Августина. Терпів аріанські переслідування. Близько 500 поїхав до Єгипту, щоб познайо-
митися з тамтешнім чернецтвом. Але вже з Сицилії повернувся назад, створив новий монастир і став 
його абатом. У 508-511 єпископ приморського містечка Руспе. Аріанський король Трасімунд (496-523) 
прогнав його до Сардинії. Повернувся з заслання до своєї єпархії в 523 і до смерті (533) був єписко-
пом. Писав проти аріан, а також твори про Трійцю, втілення і ласку. Не був оригінальним і глибоким 
богословом. Cвятий (Migne PL 65). 

219. Бенедикт Нурсійський (бл. 480-543) – аскет. Народився в Нурсії (Південна Умбрія). Батьки по-
слали його на навчання до Риму, де падіння моралі вразило юнака. Він утік до Субіаку і там заснував 
чернечу оселю з 12 малих монастирів на зразок єгипетських. Потерпаючи від священика Флоренція, 
Бенедикт перебрався в 529 на Кассінську гору (Mons Cassinus), яку очистив від слідів язичницького 
культу. Збудував монастир, абатом якого й став. Поряд збудував жіночий монастир під управлінням 
своєї сестри св. Схоластики. Перебував там до смерті. Залишив єдиний твір – “Правила чернечого 
життя”. Його учні, Плацид і Мавр, поширили правила на Сицилію і Галлію. Папа Григорій І, сам бенеди-
ктинський чернець, написав біографію Бенедикта. Мораліст. Пам’ять вшановується 11.07. 
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220. Веран (VІ ст.) – єпископ. Син Євхерія. Був ченцем монастиря на Лерінських островах, потім 
єпископом. 

221. Віктор Капуанський (пом. 554) – єпископ. Екзегет (Migne PL 68). 

222. Салоній Генавський – єпископ Генави (нині Женева) (541-?). Син і адресат твору Євхерія Луг-
дунського. Був ченцем монастиря на Лерінських островах. Екзегет. Написав пояснення на Притчі й 
Проповідника у формі діалогу з братом Вераном (Migne PL 53). 

223. Анонім (VІ ст.) – невідомий автор історії пап (з І ст. до 530). Був нижчим римським духівником 
без освіти й історичного відчуття. Історію 5 останніх пап (Анастасій ІІ – Фелікс IV) описував як сучас-
ник. Пізніше його твір мав великий успіх і знайшов продовжувачів (Migne PL 127-128). 

224. Прімасій Гадрументський (пом. до 567) – єпископ. Екзегет. Августиніанець (Migne PL 68). 

225. Юнілій – єпископ. Екзегет (Migne PL 68). 

226. Апрінгій Бейський (бл. 540) – єпископ. Екзегет. Від його творів залишилися великі фрагменти. 

227. Юст Ургельський (VI ст.) – іспанський єпископ. Екзегет (Migne PL 67). 

228. Еннодій Магнус Фелікс Патавійський (бл. 473-521) – виходець із Південної Галлії. Високоос-
вічений. Навчався риторики в Медіолані. Залишився в Італії. Після його хвороби він і жінка потрапи-
ли в різні монастирі. Як диякон у Патавіумі Еннодій брав участь у Римському соборі (502), де мали 
судити папу Сіммаха. Згодом єпископ у Патавіумі (нині Павія) (з 510). Двічі (515, 517) за дорученням 
папи Гормізда їздив до Константинополя з метою припинення акакіянської схизми. Автор 10 творів, 
297 листів, 28 промов і 2 книг поезій. Цінував світську культуру. Святий (Migne PL 63). 

229. Лаврентій Медіоланський (Новарський) Оратор – єпископ у Медіолані (нині Мілан). Писав 
промови (дійшли 2 гомілії) (Migne PL 66). 

230. Мартин Бракарський (пом. 580) – християнський письменник. Походив із Паннонії. Якийсь час 
жив у палестинських монастирях. Перебрався до Іспанії, де був абатом монастиря, єпископом у Ду-
міо (до 563), потім архієпископом Бракари (з 572). Навернув з аріанства в католицизм короля свевів 
Міра (570-583). Учасник церковних соборів, зокрема першого собору в Бракарі (563). Підтримував 
стосунки з єпископом Полемієм Асторгським. Боровся з єретиками. Автор численних невеликих тво-
рів. Мораліст. Історик. Захоплювався творчістю Сенеки. За його дорученням Пасхасій, монах із Ду-
мію, написав аскетичну збірку. Святий (Migne PL 72-74, 84, 130). 

231. Авреліан (пом. бл. 553) – аскет. Мораліст. Спадкоємець Кесарія на єпископському престолі в 
Арелаті. Переробив два Кесарієві правила для монастирів, що їх заснував франкський король Хіль-
деберт (Migne PL 68). 

232. Діонісій Малий (пом. бл. 540) – чернець-аскет, хронолог, каноніст. Походив із Малої Скіфії, з 
Подунав’я (Добруджа). Близько 500 прибув до Риму і мешкав там до смерті. Вираховуючи дати пас-
халій, запропонував нове літочислення від Різдва Христового (введене в Італії в VІ ст.). Кассіодор 
залучив його до перекладацької діяльності. Переклав латинською мовою перші 50 (із 85) канонів 
“Апостольських правил”, канони східних соборів та 138 канонів африканських соборів. Уклав збірку 
папських декреталій (IV-VI ст.). Переклав латинською мовою ряд грецьких творів (Migne PL 67). 

233. Фульгенцій Феррандський (пом. до 546) – аскет. Карфагенський диякон. Свояк, учень і біо-
граф св. Фульгенція Руспського. Каноніст. Упорядкував у 232 титулах канони грецьких і африкан-
ських соборів. Залишив 12 листів, 7 з яких суперечили прагненню Юстініана засудити “трьох глав” 
(Migne PL 65, 67). 

234. Кресконій – аскет. Африканський єпископ. Уклав канонічну збірку з 301-го титулу. Опирався на 
тексти Діонісія і Фульгенція. Каноніст (Migne PL 88). 
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235. Іоанн Максенцій (бл. 515) – оратор із Агде (нині Анже, Франція). Пам’ять вшановується 06.07. 

236. Віктор Тонненський (VІ ст.) – африканський єпископ. Церковний історик. Близько 568 написав 
хроніку про події від створення світу до 567 (залишилася остання частина про події 444-567) (Migne 
PL 68). 

237. Ліберат Карфагенський (VІ ст.) – церковний історик. Між 560/570 написав коротку історію не-
сторіанства і монофізитства (про події 428-553). Був противником засудження “трьох глав” (як і інші 
африканські письменники) (Migne PL 68). 

238. Марій Авентикський (VІ ст.) – виходець із Авентикума (нині Лозанна). У кінці VII ст. написав 
продовження історії Проспера Аквітанського (про події 455-581) (Migne PL 72). 

239. Іоанн Біклярський (Іоанн Гот) (VІ ст.) – гот за походженням. Абат із Бікляра в Іспанії, потім 
єпископ Герони. Наприкінці VІ ст. написав продовження хроніки Віктора Тонненського (про події 567-590) 
(Migne PL 72). 

240. Гільд Мудрець (VІ ст.) – британський чернець. Близько 560 написав церковну історію на бри-
танському матеріалі. Мораліст. Святий (Migne PL 69). 

241. Секст Алкім Екдіцій Авіт В’єннський (бл. 450-518) – уродженець Вієнни. Мав сестру, черницю 
Фусціллу. Після смерті свого батька, Гесіхія, став єпископом В’єнни (нині В’єн) (490-518) за умов 
правління бургундіонів. Боровся проти єретиків. Навернув у католицизм короля бургундіонів Сигіз-
мунда (516-523). Захищав папу Сіммаха. Учасник собору в Епаоні (517). Поет. Залишив 90 промов та 
інших творів. Святий (Migne PL 59). 

242. Леонтій Ігумен (VI/VII ст.) – абат монастиря св. Сави в Римі. Писав грецькою мовою. Автор жи-
тія св. Григорія Агрігентського (Migne PG 98). 

– Аніцій Манлій Торкват Северин Боецій (475/480-525) – систематизатор західної патристики. Не-
оплатонік. Пам’ять вшановується 23.10 (див. Каталог 2.9.14). 

243. Іордан (бл. 485 – після 551) – готський історик. Жив в Італії. Писав латинською мовою. Залишив 
твори “Getika” і “Римська історія” (про події від давнини до 540). 

244. Григорій Лінгонський (пом. 540) – виходець із Лінгонів. Дід Григорія Туронського. 

245. Марцеллін Комес (Коміт) (VІ ст.) – церковний історик. Близько 535 написав “Хроніку” (про події 
379-534), продовжену невідомим автором до 548. Описував події, що стосувалися переважно східної 
церкви (Migne PL 51). 

246. Магн Аврелій Флавій Кассіодор Сенатор (465/475 – бл. 575) – систематизатор західної пат-
ристики. Виходець із багатого і давнього знаменитого роду в околицях Скіллаціума в Калабрії (Брут-
тії). Виховувався під керівництвом батька, префекта преторія при дворі Одоакра. Шанував Боеція. 
Був досить гнучким політиком. Близько 40 років служив при дворах остготських королів Евтеріха, 
Амаласунти, Теодата, Аталаріха, Вітігеса (536-540). Обіймав посади квестора священних палат, од-
ноосібного консула (514), префекта преторія, отримав титул патриція. Переписувався з італійськими 
підданими й іноземними монархами. З папою Анікетом намагався заснувати християнську школу в 
Римі. Коли в 540 в Равенні був взятий в полон Вітігес, політика почала здаватися Кассіодору марною 
тратою сил, і він залишив службу. Решту життя провів у монастирі Віваріум, який заснував у родин-
ному володінні Скіллау в Калабрії. Бачачи загрозу класичній освіті, намагався перетворити монастир 
на науковий центр, де переписував, перекладав класичні праці і писав власні твори. Зібрав велику 
бібліотеку. Займався церковними студіями. Помер у віці понад 100 років. Пізніше його роботу продо-
вжили бенедиктинці. 
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Цікавився класичною й християнською літературою, історією. Залишив світські твори, зокрема “Хро-
ніку” (написану на основі творів Ієроніма і Проспера про події від створення світу до 519, причому до 
496 за списками консулів). Вона стала першоджерелом для Іордана. Йому належать “Історія готів” у 
12 кн. (написана в 526-533 за бажанням Теодоріха, збереглася в Іордана), панегірики на честь готсь-
ких королів (збереглися фрагменти), збірка з 400 розпоряджень і листів у 12 кн. (“Vivarium”, 534-538), 
трактат “Про душу” (укладений на основі поглядів Августина і Клавдія Мамертина). Писав також цер-
ковні твори – пояснення Святого Письма (коментарі на Псалми, Діяння Апостолів, Апокаліпсис), “Ін-
ституції” (головна праця про 7 вільних мистецтв, 544), “Церковна історія” в 12 кн. (продовження 
“Історії” Руфіна на основі зведення творів Сократа, Созомена, Феодоріта), яка була перекладена ла-
тинською мовою його приятелем Єпіфанієм Схоластиком. Перекладав латинською мовою твори 
Єпіфанія, Діонісія Малого, Мутіяна, Беллатора, Іоанна Златоуста, Орігена, Климента Александрійсь-
кого, Дідіма, східних істориків і канонічні писання (Migne PL 69-70). 

247. Григорій Туронський (Георгій Флоренцій) (бл. 538-599) – єпископ Туронів (нині Тур). Церков-
ний історик. Його “Історія франків” розповідає про події від створення світу до 591 (Migne PL 71). 

248. Галлюс Арвернський (VІ ст.) – єпископ Арвернів (нині Клермон). Дядько Григорія Туронського. 
Святий. 

249. Єпіфаній Катанський – диякон. Писав грецькою мовою. 

250. Авіт Арвернський (VІ ст.) – єпископ Арвернів (нині Клермон). Вихователь Григорія Туронсько-
го. Святий. 

251. Гонорій Клементин Фортунат Венанцій (бл. 530 – поч. VII ст.) – богослов. Народився на око-
лиці Тревіса в гірській Італії. У Равенні вивчав граматику, риторику й право. Позбувшись недуги очей, 
у 565 вибрався до Туронів на могилу Мартина. Розпочав мандрівне життя. Більше не повернувся на 
Батьківщину. Відвідував двори правителів і єпископів. Мандрував по Південній Галлії, осів у Потієрі 
(нині Пуатьє) (бл. 570) під впливом зустрічі з св. Радегундою, яка після смерті чоловіка Хлотаря І жи-
ла в заснованому нею монастирі св. Хреста. Прийняв свячення і був монастирським духівником. У 597 
обраний єпископом у Потієрі, але через кілька років помер. Поет і прозаїк. В одному творі описав по-
дорож вздовж Мозеля. Підтримував стосунки з Григорієм Туронським. Наслідував античних поетів. 
Останній представник латинської класичної поезії. Мав велику славу. Святий. Пам’ять вшановується 
14.12 (Migne PL 88). 

252. Леандр (пом. бл. 600) – старший брат Ісідора. Високоосвічений. Архієпископ Гіпсели. Один із 
найвизначніших владик краю. Приятель папи Григорія І, радник короля Реккареда. Завдяки його 
впливу в 587 з аріанства у християнство був навернений король Реккаред, а потім (588) і вестготсь-
кий народ. Це було затверджено на ІІІ Толедському соборі (589). Був вихователем Ісідора. Визнач-
ний письменник. Збереглися його гомілія, виголошена на соборі 589, і невеликий лист із чернечим 
правилом до сестри Фульгенції. Полемічні, літургійні праці й інші листи пропали (Migne PL 71, 72). 

253. Реккаред І (пом. 601) – вестготський король (586-601). Молодший син Леовігільда (567-586) й 
Феодосії. Був заручений із Рігунтою, дочкою Хільперіка. У 584 в Іспанії були візантійські війська. У 587 
відійшов від аріанства і прийняв католицизм. Мав твори (Migne PL 72). 

254. Гондемар (VI-VII ст.) – вестготський король (610-612). Мав твори (Migne PL 80). 

255. Сісебут (VІ-VІІ ст.) – вестготський король (612-621). Мав твори (Migne PL 80). 

256. Етельберт І (VІ-VІІ ст.) – король Кенту, ютландського королівства на південному сході Англії 
(560-616). Син Еорменріка? Його столицею було місто Кентербері. У 597 чернець св. Августин хрес-
тив короля і його підданих. З того часу резиденція короля, місто Кентербері, стала одним із важли-
вих центрів поширення християнства в Англії. При ньому було кодифіковане звичаєве право Кенту 
(“Закони Етельберта”) (Migne PL 80). 
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257. Хлотар ІІ Молодший (VІ-VІІ ст.) – франкський король (584-629). Син Хільперика І і Фредегонди. 
Народився в 584. Став королем Нейстрії (найменше франкське королівство між ріками Еско і Луара) 
в 4-місячному віці. У 587 влада над Нейстрією закріплена договором в Андело. До 597 фактично 
управляла його мати Фредегонда. У 613-629 австразійська знать передала королівство Хлотарю ІІ, 
не дозволивши перехопити владу Брунгільді. Останню магнати Австразії й Бургундії передали Хло-
тарю ІІ. Він наказав розірвати її кіньми. У 613 майордомом у Бургундії пожиттєво призначив Варна-
харія, в Австразії – Родона. Став правити об’єднаним франкським королівством, до складу якого 
увійшли Австразія, Нейстрія, Бургундія, Аквітанія, Алеманія (схід, Гасконь), тоді як Тюрінгія (схід) і 
Баварія (південний схід) не належали франкам. Міжусобиці припинилися. У 623 проголосив королем 
Австразії свого сина Дагоберта І. На початку VII ст. майордомом Австразії став Піпін Ланденський 
Старший, що був родоначальником Піпінідів (Каролінгів). Піпініди ворогували за майордомство з Еб-
роїнами й Регінфрідами, що викликало боротьбу Австразії й Нейстрії за сфери впливу. Мав твори 
(Migne PL 80). 

258. Григорій І Двоєслов Великий (бл. 540-604) – отець церкви. Збереглися 3 його життєписи (VIII-IX ст.). 
Народився в знатній патриціанській сенатській родині Аніціїв у Римі. Отримав хорошу освіту, але ла-
тинською мовою володів недосконало. У 568 лангобарди захопили Північну і Середню Італію, але не 
змогли оволодіти Римом і Папською областю. У 570 за сприяння папи Іоанна ІІІ став префектом Ри-
ма. Невдовзі залишив посаду. Близько 10 років перебував у монастирі (з 575 – в Римі). Набув нових 
знань. Заснував 6 монастирів у Сицилії, 1 – у Римі. У 579 папа Бенедикт І висвятив його дияконом. 
У 579 призначений апокрисарієм (нунцієм) папи Пелагія ІІ у Константинополі (до 585). Після повер-
нення (з 586) – абат монастиря на Заході. У складний час після смерті Пелагія ІІ обраний 64-м папою 
римським (590-604). Боровся проти світської культури, залишків язичництва (в Сицилії, Сардинії, Ко-
рсиці), єресей (донатизму в Африці, маніхеїв на Сицилії, іконоборців у Марсеї, несторіан і євтихіан 
на Сході) і схизм, за зміцнення папської влади. Руйнував язичницькі статуї, спалив бібліотеку в Римі. 
Послав місіонерів до англосаксів (Британія) і вестготів (Іспанія), втручався у церковні справи в Галлії 
й Африці, вважав себе верховною апеляційною інстанцією для західної церкви. Намагався підняти 
господарство на папських землях (“патримоній Петра”), збирав мощі святих. Сприяв посиленню рим-
ської патріархії. Викуповував полонених у лангобардів, відкуповувався від загрози варварів для Ри-
ма (коливін двічі перебував в облозі лангобардів). Сприяв частковому переходу в католицизм 
лангобардів. За його часів послаблюються зв’язки Риму з Візантією. Помер у Римі, який зробив важ-
ливим осередком християнського світу. Великий учитель західної церкви. Систематизатор західної 
патристики. Залишив “Моралії” в 35 кн., 62 гомілії, збірку легенд про життя італійських угодників (із 
4 книг збереглися 2, зокрема про Бенедикта Нурсійського), літургійні книги, посібник для пасторів, 
848 листів. Святий. На його честь проводиться богослужіння. Пам’ять вшановується 25.03 (н.ст.) і 
03.09 (в католицизмі) (Migne PL 75-79). 

259. Леандр (VІ ст.) – друг папи Григорій Великого. Церковний автор (Migne PL 72). 

260. Колумбан Молодший (540/543-615) – ірландський чернець-аскет. Заснував багато монастирів 
у Галлії і монастир Божббіо в Італії (614). Діяв у Британії. Мораліст. Написав суворі правила для чен-
ців, вірші. Святий. Пам’ять вшановується 23.11 (Migne PL 80). 

261. Сабініан – 65-й папа римський (604-606). 

262. Боніфацій ІІІ – 66-й папа римський (607). 

263. Боніфацій ІV – 67-й папа римський (608-615). 

264. Адеодат І – 68-й папа римський (615-618). 

265. Боніфацій V – 69-й папа римський (619-625). 

266. Григорій ІІ Агрігентський (пом. бл. 630) – єпископ Агрігенту в Північній Сицилії. Святий. Писав 
грецькою мовою. Автор коментаря на Книгу Проповідника (Migne PG 98). 
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267. Гонорій І – 70-й папа римський (625-638). На VІ Вселенському соборі (680) звинувачений у мо-
нофелітстві і підданий анафемі. 

268. Дагоберт (Дагобер) І (VIІ ст.) – франкський король (629-639). Син Хлотаря ІІ (584-629), правнук 
Хлодвіга І. Ще в 623 призначений батьком королем Австразії (у складі Франкського королівства). Пі-
сля смерті батька (4.01.629) зобов’язав аристократію Нейстрії визнати себе одноосібним королем 
франків. Призначив свого брата Харіберта ІІ королем Аквітанії (до 631/632), а його сина Сігіберта ІІІ – 
королем Австразії (634-536). Після смерті Дагоберта королівство було поділене між його синами. Йо-
го спадкоємці, “ліниві королі”, протягом понад 100 років правління часто змінювалися. Серед них на 
престолі нерідко були малолітні й навіть діти. Фактично ж правили майордоми. Мав твори (Migne PL 80). 

269. Ісідор (Isidorus) Гіпсельський (бл. 560-636) – хроніст і систематизатор західної патристики. 
Народився в Гіпселі (нині Севілья), куди його батьки переселилися з Картахени, коли її в 549 зайня-
ли готи-аріани на чолі з королем Агілою (549-554), убитим (554) під час війни з Візантією. За Ата-
нагільда (554-567) вестготи воювали з Візантією. Два брати Ісідора (Леандр і Фульгенцій) були 
архієпископами в Гіпселі й Картахені, сестра Флорентина – черницею. Дехто вважає, що Феодосія – 
1-ша жінка 17-го візиготського короля Леовігільда (567-586), який переніс столицю з Барселони в То-
ледо (до 571/572 його співправителем у Септіманії був брат Леова) і мати Герменегільда і Реккареда 
(586-601) – була 2-ю сестрою Ісідора (померла рано). Вихованням Ісідора керував його старший 
брат Леандр. Ісідор засвоїв усе відоме тоді церковне й світське знання. За його часу придушені бун-
ти в Кордові (572) і Ороспеді (577), відбулися гоніння на християн (580-584). 

Після смерті Леандра став його спадкоємцем на Гіпсельському архієпископському престолі (600-636). На 
початку VII ст. королівство охопила смута. Ісідор відіграв ключову роль на кількох провінційних іс-
панських соборах, передусім на знаменитому IV Толедському (633), який уклав Символ віри, видав 
численні літургійні й дисциплінарні постанови (зокрема, про закріплення в кожній єпархії школи для 
виховання духовенства), визнав нового, 26-го, вестготського короля Сізсінанда (631-636), щоб подо-
лати політичну нестабільність. Заснував у своїй єпархії школу, з якої вийшов св. Ільдефанс (пом. 669), 
продовжувач історії Ісідора. Святий. Пам’ять вшановується 04.04. У 653 вшанований на VIII Толедсь-
кому соборі. У 1 722 папа Інокентій ХІІІ визнав його учителем церкви. 

Ісідор прославився більше як письменник, а не як церковний діяч. Зібрав і передав пізнішим поколін-
ням в енциклопедичній формі чи не всі знання Стародавнього світу. Не був творчою особистістю чи 
глибоким мислителем, але щедро черпав матеріал із творів язичницьких і християнських (особливо 
Августина і Григорія І) авторів. Стиль його письма легкий, навіть поетичний. Залишив кілька десятків 
творів – історичних, богословських, екзегетичних, літургійних, аскетичних, збірників, 12 листів (вклю-
чаючи відповіді йому). Серед них – енциклопедія “Етимологія” в 20 кн. (відомості з усіх галузей 
знань, зокрема 7 вільних мистецтв, і “Церковна історія”, доведена до 627), словник “Диференції”, 
“Хроніка” (оповідала про події від створення світу до 615 і опиралася на твори Юлія Африкана, Єв-
севія, Іордана, Віктора Тунненського), “Історія королів готських, вандальських, свевських” (продов-
ження “Хроніки” Ідація), “Про знаменитих мужів” та ін. Остаточно сформулював теорію про “три 
священні мови”, хоча вона ніколи не була офіційним вченням Римської церкви. Останній представ-
ник західної патристики (Migne PL 81-84). 

3.3. Єресіархи (І – середина VIII cт.) 

3.3.1. Період апостольського учнівства 
(І – поч. ІІ ст.) 

1. Сімон (Σίμων) Маг Самаритянин (І ст.) – перший християнський єретик. Уродженець самаритян-
ського селища Гітти (Гіттона). Навернений у християнство апостолом Філіппом. Маг і заклинатель. 
Опирався на платонізм. Вигнаний із Самарії апостолом Петром за спробу отримати церковну посаду 
за гроші. Петро боровся з ним у Кесарії, Антіохії, Римі, де Cімон мав успіх за часів Клавдія і Нерона. 
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Вчив про Бога як вогонь, про еманації. Йому приписують працю “Великий виклад”. Загинув у Римі за 
трагічних обставин. Родоначальник течії сімоніатства. Попередник гностицизму (Діян. 8, 9-24). 

2. Єлена (І ст.) – єретичка. Проповідниця при Симоні. 

3. Менандр (І-ІІ ст.) – єретик, предтеча гностицизму. Учень Симона. Виходець із селища Каппаретеї 
в Самарії. Діяв в Антіохії. Опирався на платонізм. Глава течії менандріанства. 

4. Клеобій (І ст.) – послідовник Симона. Гностик. Опирався на платонізм. 

5. Досіфей (І ст.) – послідовник Симона. Гностик. Опирався на платонізм. 

6. Євфрат (Адем) – єретик, предтеча гностицизму. Засновник течії ператів. 

7. Юстин-гностик – єретик, предтеча гностицизму. Перетворив іудаїзм на міфологію. Глава течії, 
спорідненої офітам, яка вчила про троїчну сутність Божества. 

8. Керінф (І ст.) – єретик, предтеча гностицизму. Сучасник і суперник апостола Іоанна. Виходець із 
Малої Азії. Отримав освіту й особливі знання в Єгипті. Відстоював обрізання. Пропагував хіліазм. 

9. Валаам (І ст.) – єретик, який вчив у Пергамі (Одкр. 2, 14). 

10. Валак (І ст.) – учень Валаама. Єретик, який вчив у Пергамі (Одкр. 2, 14). 

11. Ієзавель (І ст.) – єретичка. Навчала у Фіатірі (Одкр. 2, 20). 

12. Миколай Антіохієць (І ст.) – єретик, предтеча гностицизму. Один із семи дияконів, обраних христи-
янською громадою в Єрусалимі (Діян. 6, 5). Вважався то аскетом, то розпусником. Мав вродливу жінку, 
яку ревнував, потім віддав її заздрісній братії. Глава миколаїтів в Ефісі і Пергамі (Одкр. 2, 1-6, 12-15). 

3.3.2. Період ранньої патристики 
(поч. ІІ ст. – 325) 

13. Елкасай (поч. ІІ ст.) – єретик на Сході за часів Траяна. Його вчення приніс до Риму Алківіад Апа-
мейський із Сирії. Згодом проповідували дві відомі жінки, Марфус і Марфана, родички Елкасая. 

14. Сатурнін (Саторніл) (бл. 100-150) – один із видатних представників філософського гностицизму. 
Народився і діяв в Антіохії (кін. 120-130-х). Учень Менандра. Опирався на платонізм, стоїцизм і східні 
релігії. У його космогонії представлене вчення про еони, плерому, перський дуалізм добра (світла) і 
зла (темряви). Мав багатьох учнів. 

15. Василід (ІІ ст.) – один із видатних представників філософського гностицизму. Родом із Антіохії. 
Учень Менандра і якогось Главкія. Близький до Сатурніна. Опирався на платонізм, стоїцизм і східні 
релігії. Відвідав Персію і Єгипет, поселився в Александрії (кін. 120-х), де почав проповідувати (133). 
Створив найскладнішу в гностицизмі філософську систему. Викладав метафізику для посвячених і 
міфологію – для інших. У космогонії вчив про еони, перський дуалізм добра (світла) і зла (темряви). 
Написав 24 книги (в тому числі “Євангеліє від Василіда”, поширював апокрифи, езотеричні передання, 
одкровення. Складав псалми. Займався теургією. Глава течії василідіан. Його “холодне” вчення супер-
ники спотворювали, критикували, а твори знищували. Ідеї Василіда поширилися в Римі й Іспанії. 

16. Ісідор (ІІ ст.) – гностик. Син Василіда, продовжувач його вчення. Коментував апокрифи. Написав 
декілька трактатів (збереглися фрагменти). 

17. Карпократ (ІІ ст.) – один із видатних представників філософського гностицизму. Діяв в Алексан-
дрії в 140-150-х. Опирався на платонізм, стоїцизм і східні релігії. Містик. У космогонії представлене 
його вчення про еони, перський дуалізм добра (світла) і зла (темряви). Пневматик. Родоначальник 
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течії карпократіан чи каїнаїтів. Блискучий письменник. Несправедливо звинувачувався в розпусті. 
Мав учнів-езотериків. 

18. Марцелліна (ІІ ст.) – представниця гностицизму. Карпократіанка. За часів папи Анікета сприяла 
поширенню вчення Карпократа в Римі. 

19. Єпіфаній (ІІ ст.) – гностик. Син Карпократа і Александри з Кефаллонії. Отримав гарну освіту. 
Глибоко обізнаний з грецькою літературою, платонізмом і софістикою. Містик. Блискучий письмен-
ник. Автор книги “Про справедливість” (збереглися фрагменти). Мав великий авторитет. Викладав у 
Мусейоні, де отримав ступінь магістра. Помер у 17 років. Обожнений. У місті Самі на Кефаллонії на 
його честь справляли свята. 

20. Валентин (пом. у 160-х) – найвидатніший представник філософського гностицизму. Народився в 
Нижньому Єгипті. Отримав освіту в школах Александрії і там почав викладання. Учень Василіда, яко-
го він перевершив своїми здібностями. Поміркований мислитель – “ілюмінатор”. Проповідував у Римі 
за часів пап Гігіна, Пія і Анікета (130-160-ті). Претендував на пастирську посаду. Був суперником при 
обранні папи Пія І. Тричі виганявся з церкви. Перебрався на Схід. Викладав на Кріті, де й помер у 
старості. Привабливий. Опирався на платонізм, стоїцизм і східні релігії. У космогонії вчив про еони, 
божественні еманації, перський дуалізм добра (світла) і зла (темряви). Демонстрував любов і мило-
сердя. Навіть вороги визнавали його геній, глибокі знання, красномовність, терпимість. Допускав мо-
жливість одкровення для язичників і євреів. Геніальний родоначальник течії валентиніан (існувала 
до IV ст.). Писав псалми, гімни, епітафії, листи. Від його творів збереглися фрагменти. З бібліотеки в 
Наг-Хаммаді дійшли праці школи (“Євангелії Істини”, “Євангеліє Філіппа”). 

21. Кердон (ІІ ст.) – гностик. Виходець із Сирії. За часів папи Гігіна прибув до Риму. Не отримав під-
тримки, оскільки в Римі гностицизм не мав того успіху, що в Єгипті та Сирії. 

22. Птолемей (ІІ ст) – гностик. Починаючи з 40-х років ІІ ст. керував італійською гілкою валентініанс-
тва. Екзегет. Тлумачив послання Павла і Євангеліє від Іоанна. Його вчення поширилося в Галлії і на 
Сході. Написав лист до якоїсь Флори, що дійшов до нас. 

23. Гераклеон (ІІ ст.) – гностик. Керував італійською гілкою валентініанства. Високоосвічений. Екзе-
гет. Тлумачив послання Павла і Євангеліє від Іоанна. Поширив своє вчення на Сицилії. Після крити-
ки римського папи довго переховувався. 

24. Колорбас (ІІ ст.) – гностик. Учень Валентина, близький до Маркова. Вчив в Александрії. 

25. Марк (ІІ ст.) – гностик. Учень Колорбаса. Походив із Єгипту, навчав в Азії. Родоначальник течії 
маркосіан. Мав жінок-проповідниць. Його звинувачували у розпусті. В Азії й Галлії пропагував учення 
про трійцю.  

26. Секунд (ІІ ст.) – гностик. Керував східною гілкою валентиніанства. 

27. Феодот (ІІ ст.) – гностик. Керував східною гілкою валентиніанства. Високоосвічений. 

28. Феотім (ІІ ст.) – гностик. Учень Валентина. 

29. Вардесан Едесський (11.07.154 – бл. 223) – філософ і гностик. Народився на березі р. Дейсан у 
Сирії. Багата світська людина. Освічений, близький до едеського двору. Займався халдейською нау-
кою, астрологією. Заперечував воскресіння померлих. Християнство засвоїв поверхово. Почав діяль-
ність у 170-х. Керував східною гілкою валентиніанства. Заснував потужну школу в Едессі. Відкинутий 
правовірними. Написав 150 гімнів, апологію. Зберігся один його великий твір “Діалог про закони кра-
їв”. Найвизначніший сирійський письменник ІІІ ст. Творець сирійської християнської літератури. Не 
без його впливу цар Авгар VII вар Ману (176-213) хрестив Едеське царство в Осроєні. 

30. Гармоній (ІІІ ст.) – гностик. Син Вардесана. Гностик. Поет. Навчався в Афінах. 
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31. Аксіонік (ІІ-ІІІ ст.) – гностик. Керував східною гілкою валентиніанства. 

32. Маркіон (ІІ ст.) – відомий представник популярного гностицизму. Народився в Сінопі. Син місце-
вого єпископа. Учень Кердона. Купець і судновласник. Захопився стоїцизмом і єрессю (137). Посва-
рився з батьком і близько 140 перебрався в Рим, де став учнем Кердона. Зробив для церкви внесок 
у 200 тис. сестерцій. Розвивав дуалістичне вчення, твердив про примарність земного життя Христа. 
Відзначався аскетичною зовнішністю, жив суворим життям. Сміливий новатор, виступав за повний 
розрив з іудаїзмом. Близько 144 створив власну церковну організацію маркіонітів. У 150-х його вчен-
ня поширилося по всьому християнському світові й існувало до V ст. У 155 сперечався в Римі з Полі-
карпом. Розумові здібності Маркіона не були сприйняті. Проти нього виступили Юстин, Мелітон, 
Іриней. Після двох осуджень вигнаний із римської громади. Йому повернули його внесок. До смерті 
навчав у Малій Азії. Автор “Євангелія” і “Антитез” (140-ві), відредагував 10 послань Павла. Серед 
прибічників мав жінок-проповідниць. Не встиг знову поєднатися з церквою. 

33. Потіт (ІІ ст.) – гностик. Учень Маркіона. Розвивав дуалізм. 

34. Васіліск (ІІ ст.) – гностик. Учень Маркіона. Розвивав дуалізм. 

35. Сінерос (ІІ ст.) – гностик. Учень Маркіона. Допускав три єства. 

36. Апеллес (ІІ ст.) – гностик. Учень Маркіона. Аскет. Високоосвічений. Порвав із ученням Маркіона, 
повернув школу Маркіона до майже правовірного вчення деїзму. Побував в Александрії, повернувся 
в Рим. Аскет. Дожив до старості. З ним у 180 дискутував Родон. 

37. Філумена (ІІ ст.) – послідовниця гностицизму. Проповідниця і подруга Апеллеса. 

38. Север (ІІ ст.) – гностик-маркіоніт. 

39. Монтан (пом. у 170-х) – крайній гностик. Уродженець містечка Ардабав у Мізії, на околиці Фрігії 
(Катафрігії). Пророк. Як колишній жрець Кібели, був оскоплений. Пневматик. У 156 почав проповіду-
вати. Засуджував повторні шлюби, у містечку Пепуза у Фрігії пропагував аскетизм і есхатологічне 
вчення. Створив церковну організацію. Відкидав авторитет єпископів. Схвалював мучеництво. Засу-
джений церквою. Автор багатьох книг. Його вчення і пророцтва поширилися на Сході (Мала Азія, 
Сирія, Єгипет), в Римі, Галлії, Африці, де його наслідував Тертулліан. Помер у період розквіту мон-
танізму. 

40. Препон (ІІ ст.) – гностик-маркіоніт із Ассирії. 

41. Лукан – гностик. Послідовник Маркіона, близький до Кердона. Створив особливу течію. 

42. Пріскілла (Пріска, Квінтілла) (ІІ ст.) – послідовниця гностицизму. Пророчиця і проповідниця при 
Монтані в Пепузі та Тіміумі. Раніше перебувала в шлюбі. Дотримувалася аскетизму. Схвилювала 
своїм ученням усю Малу Азію. 

43. Максимілла (пом. бл. 179) – послідовниця гностицизму. З 179 – монтанійська пророчиця і пропо-
відниця в Пепузі і Тіміумі. Раніше перебувала в шлюбі. Дотримувалася аскетизму. Схвилювала своїм 
ученням усю Малу Азію. Пережила Монтана і Пріскіллу. 

44. Перпетуя (пом. 203) – монтаністка. Постраждала під час гонінь у Карфагені (203). 

45. Феліцітата (пом. 203) – монтаністка. Постраждала під час гонінь у Карфагені (203). 

46. Гермоген (ІІ ст.) – гностик-монтаніст. 

47. Алківіад (ІІ ст.) – гностик-монтаніст. Проповідував у Галлії. Кинутий до в’язниці. 
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48. Фемісон (ІІ ст.) – гностик-монтаніст. Був відомою постаттю. Заарештований, але відкупився від 
переслідувачів. 

49. Феодот (ІІ ст.) – гностик-монтаніст. Очолив громаду, що базувалася на вченні Монтана. Був ві-
домою особистістю. Його вчення поширилося в Галлії і Фрігії. 

50. Ноет (ІІ ст.) – модаліст. Родом із Смірни. Поет. За часів папи Елевферія (ост. чверть ІІ ст.) прибув 
до Риму. Глава течії ноетіан. 

51. Феодот Кожевник (ІІ ст.) – монархіанин. Виступив у Римі за часів папи Вікторія (190). 

52. Феодот “Міняйло” (ІІ ст.) – монархіанин. Його діяльність проходила в Римі за часів папи Зефіріна. 

53. Епігон (ІІ ст.) – ноетіанин. За часів папи Зефіріна переніс своє вчення до Рима. 

54. Прокул (ІІ-ІІІ ст.) – гностик-монтаніст. Був відомою особистістю. Проповідник. 

55. Праксей (ІІ-ІІІ ст.) – модаліст-монархіанин. Виступив у Римі за часів папи Елевферія. Сповідник, 
який постраждав за віру. З ним дискутував Тертулліан. 

56. Савеллій (ІІ-ІІІ ст.) – модаліст. Родом із Пентаполя Лівійського. Виступив у Римі за часів папи 
Зефіріна. Бл. 220 засуджений папою Каллістом. 

57. Асклепіодот (ІІ-ІІІ ст.) – монархіанин. Послідовник Феодота Міняйла. Діяв у Римі за часів папи 
Зефіріна, коли намагався здійснити розкол у церкві. 

58. Наталій (ІІ-ІІІ ст.) – монархіанин. За часів папи Зефіріна вчинив розкол у церкві. 

59. Артемон (ІІІ ст.) – монархіанин-адапціоніст. За часів папи Калліста виступив у Римі зі своїми 
ідеями. 

60. Новатіан (пом. 258) – уродженець Італії, можливо Риму. Талановитий, освічений, пристрасний. 
Мучився від хвороби, його вважали за біснуватого і відправляли над ним екзорцизм. Прийняв хре-
щення. Єпископ Понціан (чи Фабіан?) висвятив його на священика. З 240-х почав діяльність. У 250-251 
уповноважений римською громадою на написання листів до Карфагена в справі відпалих (“lapsi”) під 
час переслідувань. Був суперником Корнелія, обрання якого римським єпископом не визнав. Здійс-
нив у Римі розкол, створив групу новаціан. Три хорєпископи висвятили його на “єпископа римського” 
(251-253), після чого він очолив окрему церкву новатіан, що перебувала в меншості. До нього долу-
чилися новатисти й монтаністи. Його схизма поширилася й на Сході, де її прибічників називали ката-
рами й де вона втрималася до VII ст. Є дані, що згодом він розкаявся і повернувся в церкву. 
Постраждав під час антихристиянських гонінь за часів Валеріана. Пізніше визнаний 2-м “антипапою”. 
Писав латинською мовою. Ієронім наводить низку його творів (у тому числі догматичні й полемічні, 
спрямовані проти іудеїв) (Migne PL 3). 

61. Новат (ІІІ ст.) – священик Карфагенської церкви. Суперник Кіпріана. Прибув до Риму. Послідовни-
ків Новата називали новатистами. Їх огромади діяли до VIII ст. Церковний письменник (Migne PL 3). 

62. Феопемпт (ІІІ ст.) – епикоп новатіан. 

63. Амфілохій Павло Самосатський (ІІІ ст.) – монархіанин-адопціоніст, антитринітарій. Послідовник 
Лукіана Антіохійського. Вчив, що Слово і Дух Святий знаходяться в Богові подібно до того, як розум і 
дух – у людині. Заперечував божественну сутність Христа. Єпископ Антіохійський (260-269). Засу-
джений у 269. У 272 у його справу втрутився імператор Авреліан (270-275), який підтвердив церков-
не засудження. 

64. Семпроніан (ІІІ ст.) – новатіанський письменник. 
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65. Мані (Манес) (216 – бл. 275) – проповідник у Персії. Виходець із знатного роду. Вихований у хри-
стиянській хіліастичній групі. Опирався на гностицизм, синтезував зороастризм і християнство. Роз-
вивав дуалізм. Під час коронації (240) перського шаха Шапура І (240-272) Мані вперше виступив із 
проповіддю свого вчення, для якого були характерні пацифізм і нестяжательство. Спочатку мав успіх 
у державі. Щоправда, зороастрійське жрецтво зустріло його проповідь негативно. За часів імперато-
ра Проба (276-282) маніхейство поширилося в Римі, але воно було там оголошене єрессю. У 275 за 
вимогою магів і наказом шаха Бахрама (Варахрана) І (273-276) Мані кинуто до в’язниці. Невдовзі він 
був страчений у Гундесапурі, поблизу Суз. Від трактату Мані до нас дійшли окремі цитати. Послідов-
ники Мані були замучені чи вислані. У 296 Діоклетіан видав едикт проти маніхеїв. Проте маніхейство 
поширилося від Середземномор’я до Індії й Китаю. 

66. Гегемон – єретик. 

3.3.3. Період класичної патристики 
(325-451) 

67. Арій Александрійський (256-336) – великий єресіарх. Походив із Лівії. Навчався під керівницт-
вом Лукіана Антіохійського. Сухий діалектик. Виходив із транцендентного арістотелівського поняття 
про Бога. Був у розколі Меліта, потім порвав з ним. За єпископа Петра висвячений дияконом у церкві 
Бавкаліс в Александрії. Виступав із проповідями. У 305-310 був відлучений Петром від церкви, за 
єпископа Ахілла примирився з нею. Став пресвітером. Завдяки суворому способу життя, таланту й 
освіті став популярним. У 312 – один із кандидатів на посаду єпископа Александрії. У 318 під впли-
вом раціоналізму Антіохійської школи виступив з єретичним ученням про те, що Слово є створеним, і 
запереченням єдиносутності Отця й Сина. Єпископ Александр засудив його в 2 окружних листах 
(318-319), а в 320 – на соборі в Александрії. Арія відлучено від церкви і вигнано. Через Палестину і 
Берою він дістався до Нікомедії, де знайшов підтримку в Євсевія, свого друга по школі Лукіана. Це 
дало змогу Арію повернутися в Александрію. У 324 Александрію відвідав Осій Кордубський. 

На Нікейському соборі (325) 250 єпископів засу-
дили Арія. Константин І, який у 326 видав указ 
проти єретиків, заслав Арія в Іллірію, а Євсевія 
в Галлію, хоча останній рішення собору підпи-
сав, але стосунків з Арієм не розірвав. У 327 
Арій був реабілітований. У 333 засуджений Конс-
тантаном І. Запропонував імператору своє спові-
дання віри, яке Константин І визнав за правовірне 
і відкликав Арія з заслання (335). Арій, не прийня-
тий Афанасієм, помер від розриву серця в наве-
чір’я приготувань до урочистого приєднання до 
церкви в Константинополі. 

Арієві суперечки тривали півстоліття. Єресь 
втратила вплив тільки після смерті Валента ІІ 
(378). Вона була засуджена на Константино-
польському соборі (381). Але й далі поширюва-

лася в серед. IV-VI ст. серед готів, вандалів та інших германців у варварських державах Західної Єв-
ропи та Північної Африки. Від твору Арія “Фалея” збереглися фрагменти. З числа його листів зберег-
лися 2 (до Євсевія з Сирії в Нікомедію за 321 р. і до Александра Александрійського перед Нікейським 
собором) та кілька фрагментів. Продовженням аріанства стала єресь македоніанізму, очолювана 
патріархом Константинополя Македонієм (з 360). Різновидами аріанства були: а) аномейство (євно-
міанство) – крайня течія, очолювана Аецієм Антіохійським та Євномієм Кізікським; б) семіаріанство, 
очолюване Василієм Анкірським (пом. 336) та Євстафієм Севастійським; в) тгомеянство, очолюване 
спадкоємцем Євсевія, Акакієм Кесарійським (340-366), єпископами Феодором Гераклейським і Євсе-
вієм Емеським (у Фінікії). 

Арій. Церква св. Спаса. Паленджиха. Грузія 
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68. Арій (IV ст.) – аріанин, послідовник великого єресіарха. Пресвітер. Скинутий Александром у 318 і 
висланий. 

69. Секунд Птолемаїдський (IV ст.) – аріанин. Земляк Арія. Виходець із Кіренаїки. Єпископ. Скину-
тий Александром у 318. Учасник І Вселенського собору. Відмовився підписати засудження Арія. По-
збавлений посади і засланий в Іллірію. 

70. Ахілл (IV ст.) – пресвітер. Аріанин. Скинутий Александром у 318 і висланий. 

71. Феона Мармарікський (IV ст.) – аріанин. Виходець із Лівії. Єпископ. Скинутий Александром у 
318. Учасник І Вселенського собору. За відмовиву підписати засудження Арія позбавлений посади і 
засланий в Іллірію. 

72. Аїфал (IV ст.) – пресвітер. Аріанин. Скинутий Александром у 318 і висланий. 

73. Карпон (IV ст.) – пресвітер. Аріанин. Скинутий Александром у 318 і висланий. 

74. Сармат (IV ст.) – песвітер. Аріанин. Скинутий Александром у 318 і висланий. 

75. Євзоій (IV ст.) – диякон. Аріанин. Скинутий Александром у 318 і висланий. У 332 разом із Арієм 
був на зустрічі з Констанцієм ІІ. Прощений. Згодом – єпископ Антіохії. 

76. Лукій (IV ст.) – диякон. Аріанин. Скинутий Александром у 318 і висланий. 

77. Юлій (IV ст.) – диякон. Аріанин. Скинутий Александром у 318 і висланий. 

78. Міна (IV ст.) – диякон. Аріанин. Скинутий Александром у 318 і висланий. 

79. Елладій (IV ст.) – диякон. Аріанин. Скинутий Александром у 318 і висланий. 

80. Гаій (IV ст.) – диякон. Аріанин. Скинутий Александром у 318 і висланий. 

81. Харіс (IV ст.) – пресвітер із Мареотіди. Аріанин. Скинутий Александром у 318 і висланий. 

82. Піст (IV ст.) – пресвітер із Мареотіди. Аріанин. Скинутий Александром у 318 і висланий. 

83. Серапіон (IV ст.) – диякон із Мареотіди. Аріанин. Скинутий Александром у 318. Висланий. 

84. Парамон (IV ст.) – диякон із Мареотіди. Аріанин. Скинутий Александром у 318. Висланий. 

85. Зосім (IV ст.) – диякон із Мареотіди. Аріанин. Скинутий Александром у 318. Висланий. 

86. Іриней (IV ст.) – диякон із Мареотіди. Аріанин. Скинутий Александром у 318. Висланий. 

87. Євсевій Нікомедійський (пом. 355) – єресіарх. Брат чи племінник священика Памфіла. Друг 
Арія, з яким навчався у школі пресвітера і мученика Лукіана. Родич Ліцінія і його наближений. Єпис-
коп Нікомедії (до 321-325, 330-353). При Нікомедійському дворі обласканий Константином. Підтриму-
вав дружбу з сестрою імператора Констанцією, вдовою Ліцінія. Розумний. Аріанин, хоча формально – 
православний. Захищав перед єпископом Александром Арія. Скликав на його підтримку собор (321). 
У 323 прийняв і виправдав на соборі в Нікомедії Арія, вигнаного з Александрії. Підписав рішення Ні-
кейського собору, але залишився однодумцем Арія. Невдовзі позбавлений кафедри і висланий у 
Галлію (325). Ще до 330 повернувся із заслання і знову став єпископом Нікомедії. Відвідав Єруса-
лим. На зворотному шляху на аріанському соборі в Антіохії (330) позбавив кафедри Євстафія Анті-
охійського, на місце якого поставив Євсевія (Євлалія). Імператор-аріанин Констанцій І скинув 
патріарха Константинополя Павла І (353) і поставив 25-м патріархом Константинополя Євсевія (353-355). 
Після нього Павло І вдруге став патріархом Константинополя (355). 
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88.  Феодот Лаодікійський (IV ст.) – аріанин. За рішенням 56 єпископів на соборі в Антіохії (324-325) 
засуджений і відлучений від церкви. 

89.  Наркісс Нероніадський (IV ст.) – аріанин. За рішенням 56 єпископів на соборі в Антіохії (324-325) 
засуджений і відлучений від церкви. 

90.  Павлін Тірський (IV ст.) – аріанин. 6 місяців обіймав єпископську кафедру в Кесарії. Учасник 
собору в Антіохії (324-325) і І Вселенського собору. Помер після собору. 

91.  Марій Халкідонський (IV ст.) – аріанин. Учасник І Вселенського собору. 

92.  Феогніс Нікейський – аріанин. Єпископ. Учасник І Вселенського собору. Підписав засудження 
Арія, анафематствування – ні. Наприкінці 325 засланий у Галлію. Близько 328 повернутий і поновле-
ний на кафедрі. Учасник аріанського собору в Антіохії (330). 

93.  Патрофіл Скіфопольський – аріанин. Однодумець Євсевія Кесарійського. Учасник собору в 
Кесарії (323) і І Вселенського собору. 

94.  Феодот Лаодікійський – аріанин. Єпископ. За рішенням 56 єпископів на соборі в Антіохії (324-325) 
засуджений і відлучений від церкви. Підтримував Арія і після 325. Константин погрожував йому за-
сланням. 

95.  Наркісс Нероніадський – аріанин. Єпископ. За рішенням 56 єпископів на соборі в Антіохії (324-325) 
засуджений і відлучений від церкви. Після 325 засланий у Галлію. 

96.  Македоній (IV ст.) – єретик. 

97.  Донат Великий (пом. 353) – єресіолог. У 311/313 частиною громади обраний єпископом Карфа-
гена всупереч іншому єпископу Цеціліану, обраному більшістю. Створив власну церкву. Донатисти 
виступали проти належності до церкви грішників і вважали, що важливість і здійснення святих та-
їнств залежать від гідності того, хто їх приймає. Ліве їх крило представляли агоністики (IV-V ст.). Між 
донатистами були письменники Парменіан, Вітелій, Макробій, Кресконій, Емерит, Фулгентій і Гауде-
нцій. Після Карфагенського собору (411) донатизм під страхом смертної кари був заборонений. 
Єресь засуджувалася на соборах, переслідувалася з боку імператорів, але поширилася в усій Півні-
чній Африці і протрималася до її завоювання арабами (VII ст.). 

98.  Авдій (пом. 372) – єретик. Засновник течії авдіан у Месопотамії. Висвятив себе в єпископи. До-
тримувався антропоморфізму, засуджував аморальність, нападав на духовенство. 

99.  Ульфіла (бл. 311-381) – церковний діяч вестготів. Ім’я походить від гот. Wulfila – зменшене від 
wulfs – “вовк”. Близько 341 в Константинополі Ульфіла був зведений єпископом-аріанином у сан 
“єпископа готів”. У подальшому активно поширював християнство у формі аріанства серед герман-
ських, насамперед мезо-готських племен. Переслідувався з боку готської влади. Переселився на те-
риторію Імперії. На базі грецького й латинського алфавітів та рунічного письма створив готський 
алфавіт. Переклав на готську мову більшу частину Біблії. Вона дійшла в остготському варіанті V ст., 
від оригіналу збереглися фрагменти, які є найдавнішим пам’ятником мертвої нині готської мови 
(Migne PL 18). 

100. Аетій Антіохійський (IV ст.) – єпископ. Представник пізнього аріанства (євноміанства чи ано-
мейства). 

101. Євномій Кізікський – представник євноміанства (аномейства). 

102. Аполлінарій Молодший Лаодікійський (бл. 310 – між 385/392) – син лаодікійського свяще-
ника Аполлінарія Старшого, який переселився з Александрії. Народився в Лаодікеї. Навчався в 
граматичній школі під керівництвом батька. Став учителем риторики й читцем. Після Нікейського 
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собору підтримував каппадокійців та Афанасія, який гостював у нього в 346, під час повернення з 
другого заслання. Боровся з аріанством, в причетності до якого підозрював і місцевого єпископа 
Юрія (пом. 360). У 360 обраний єпископом православної лаодікійської громади, а Пелагій – аріансь-
ким єпископом. За часів правління Юліана разом із батьком писав метафоричні твори у формі язич-
ницьких діалогів. Після смерті Юліана звернувся до екзегетичних праць (збереглися фрагменти й 
цитати). Писав апологетичні твори проти монархіанізму нікейця Маркелла Анкірського, субординаці-
онізму александрійців Орігена і Діонісія, дуалізму антіохійців Діодора і Флавіана. У 373 його христо-
логія стала предметом дискусії. Папа Дамас засудив Аполлінарія на Римському соборі 377 і усунув 
його з посади. Це осудження, яке підтримали інші отці, було підтверджене на ІІ Вселенському соборі. 
Проте Аполлінарій не скорився до смерті. 

Був предтечею монофізитства, яке поглинуло його крайню єресь силузіанства. Представник Ан-
тіохійської школи. У Христові визнавав “одну особу й одну природу”. Вдавався до Платонової 
трихотомії. Писав і пісні. Вчення Аполлінарія поширювалося під іменами правовірних отців (Григорія 
Чудотворця, Афанасія, пап Юлія ІІ і Фелікса), тому його єретичні твори збереглися, а правовірні та 
полемічні пропали (Migne PG 33). 

103. Прискілліан (пом. 395) – єресіолог. Походив з Іспанії. Людина світська, освічена. Суворий аскет. 
Його вчення споріднене з маніхейством. Визнавав дуалізм у космології, заперечував ідентичність 
старозавітного Бога з Богом Нового Завіту, Трійцю розумів з позицій Савеллієвого модалістичного 
монархіанізму, а в христології захищав докетизм і заперечував воскресіння померлих. Заперечував 
подружнє життя, вживання м’яса, займався астрологією, вивчав апокрифи. Засуджений собором у Са-
рагосі, але своїми прибічниками обраний єпископом Авіли. Вигнаний Граціаном, безуспішно намагався 
виправдатися в папи Дамаса і в Амвросія. Собор у Бурдігалі позбавив його кафедри. Після допиту 
на єпископському соборі в Треверах узурпатор Максим (392-395), всупереч спротиву папи, св. Мар-
тина Туронського і Амвросія, наказав стратити Прискілліана за заняття магією. Залишив 3 автоапо-
логії, 8 проповідей, 90 канонів і фрагменти листа. Його послідовниками були Інстантій, Диктіній, поет 
Латроніан і аноніми. 

104. Фауст Мілевітанський (380-ті) – єпископ маніхеїв. Розчарував Августина. Церковний автор 
(Migne PL 20). 

105. Пелагій (IV – після 418) – єресіолог. Християнське ім’я англійського ченця Моргана з Британії. 
Поселився в Римі, де в 384 заснував школу. Став помітною постаттю в релігійних колах. Ієромонах. 
Учив про можливість уникнення людиною гріхів і порятунку силою вільної волі та аскези без допомо-
ги Бога. Свої ідеї розвинув у творі “Послання Деметріаді”. Єресь Пелагія розвивали його приятель 
Целестін, римський адвокат (потім сенатор) і єпископ Юліан Екланумський (з Апулії). Після захоп-
лення вестготами Риму (410) Пелагій і Целестін перебралися в Карфаген, а потім у Палестину, де й 
поширили пелагіанство. Воно було засуджене на помісних соборах у Карфагені (411, 416, 418) і в 
Мілевісі (416), в окружному посланні папи Зосіми і на Ефеському соборі 431. Пелагій був проклятий і 
вигнаний (Migne PL 21). 

106. Целестін (IV-V ст.) – пелагіанин. Патрицій. Учасник пелагіанського диспуту. Після захоплення 
вестготами Риму (410) разом із Пелагієм перебрався в Карфаген, а потім у Палестину, де й поширив 
своє вчення (Migne PL 21). 

107. Юліан Екланумський (IV-V ст.) – пелагіанин. Єпископ Екланума. Дотримувався крайніх раціо-
налістичних позицій. Мав сварливий характер (Migne PL 21). 

108. Келеденцій – пелагіанин. Церковний автор (Migne PL 21). 

109. Акакій Кесарійський (340-366) – єретик. 

110. Геласій Кесарійський (IV ст.) – “сестринок” Кирила Єрусалимського. Гомеянин. Спадкоємець 
аріанина Акакія, єпископа Кесарії Палестинської (367-395). Покровитель, потім ворог Кирила Єруса-
лимського. Автор “Церковної історії” (продовження твору Євсевія), екзегетичних, догматичних і по-
лемічних праць, які пропали. 
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111. Астерій – аріанин. Софіст. 

112. Василій Анкірський (пом. бл. 366) – семіаріанин. Єпископ Анкіри після усунення Меркелла в 
336. Залишив 2 догматичних твори, збережені Єпіфанієм (окружний лист Анкірського собору в 358 і 
лист, написаний спільно з Юрієм Лаодікійським у 359), та твір “Про дівоцтво”, адресований до Ле-
тойя (Мigne PG 30). 

113. Євстафій Севастійський (пом. після 373) – уродженець Севастії (Мала Азія). Син єпископа. 
Навчався в Александрії. Був на І Вселенському соборі. Строгий аскет. Переписувався з Арієм, був 
учителем Аеція. Засуджений Помісним собором у Ганграх (бл. 340). Розкаявся. Обраний єпископом рід-
ного міста (з 365). Валент заслав його в Дарданію. Спочатку приятелював із Василієм Великим, а 
з 373 – ворогував, звинувативши Василія в аполлінарізмі. Семіаріанин (македонянин). У 376 був на 
соборі єретиків у Кізіку. Втратив дружбу папи. Написав правила для ченців (Migne PG 40). 

114. Феодор Гераклійський (IV ст.) – єретик. 

115. Євсевій Емеський (IV ст.) – єретик. 

116. Нектарій (пом. 397) – виходець із Тарса в Кілікії. Був сенатором і претором. З мирян рукопокла-
дений 34-м архієпископом Константинополя (381-397). Головував на ІІ Вселенському соборі разом із 
Мелетієм і Григорієм. Впав у заблудження. Церковний письменник (Мigne PG 39). 

117. Євагрій Антіохійський (IV-V ст.) – єретик. 

118. Євтерій Тіанський (пом. бл. 435) – єпископ Тіани Каппадокійської. Прибічник Несторія. Засла-
ний. Помер у Тірі. Збереглися 5 його творів у латинському перекладі і фрагмент листа проти Кирила 
Александрійського (Migne PG 28). 

119. Філосторгій (бл. 360-430) – церковний історик. Народився в Берессосі (Каппадокія). Євноміа-
нин (аномей) і міленарист. Його “Церковна історія” в 12 кн. (як продовження праці Євсевія, що розпо-
відала про події бл. 325-425) збереглася в переказі Фотія і в фрагментах (Migne PG 65). 

120. Меркатор (Авксенцій) (IV-V ст.) – єретик. 

121. Сатурнін (Саторніл) Арелатський (IV ст.) – митрополит Арелат (до 335-361). Позбавлений по-
сади собором у Парізіях за схиляння в аріанство. 

122. Вікентій Лерінський (пом. до 450) – чернець, пресвітер. Суперник Августина. Ієромонах у монас-
тирі на Лерінських островах (поблизу Массілії). Представник семіпелагіанства, якого дотримувалися 
ченці цього монастиря (массілійці). Здійснив спробу систематизації догматики. Написав твір під псев-
донімом “Перегрінус” у 33 розділах, який пропав. Виведений зі списку отців церкви (Migne PL 50). 

123. Євдоксій (IV-V ст.) – єретик. 

124. Лукій (IV-V ст.) – єретик. 

125. Георгій (IV-V ст.) – єретик. 

126. Євдоксій (IV-V ст.) – єретик. 

127. Георгій Александрійський (IV-V ст.) – єретик. 

128. Євзоїл Антіохійський (IV-V ст.) – єретик. 

129. Несторій (бл. 380 – 451) – єресіарх. Перс. Народився в Германікії в Східній Сирії. Довго на-
вчався в Антіохії. Представник Антіохійської школи. Жив у монастирі Євпрепія поблизу Антіохії, де 
прийняв свячення як пресвітер. Набув популярності своїми промовами. За бажанням Феодосія ІІ 
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Несторій обраний патріархом Константинополя (428-431), де був урочисто прийнятий. У першій про-
повіді Несторій пообіцяв боротися з єресями. Проте став засновником несторіанства. Перестав ви-
знавати Марію Богородицею, “розділив” у Христові-Боголюдині дві природи, які мали сприйматися як 
дві окремі, тільки морально пов’язані між собою істоти. 

У своєму окружному посланні до єгипетських ченців його осудив Кирило Александрійський (429). Ко-
ли ж Несторій відкинув звинувачення, Кирило звернувся до папи Целестіна, який на соборі в Римі 
(430) теж осудив Несторія як єретика і доручив Кирилу передати рішення самому засудженому. Не-
сторій не визнав і цього осуду, до якого Кирило додав віросповідання Александрійського собору і 
12 анафематизмів. Несторій відповів йому власними 12 анафематизмами. Ефеський собор 431 за-
судив Несторія, відлучив його від церкви і позбавив сану. Він повернувся в монастир Євпрепія, де 
перебував до 435, після чого на основі імператорської постанови пішов у вигнання в Аравію та в Оа-
зис (439) у Єгипті. Пізніші розкаяння і критика монофізитства не врятували його. Помер перед Хал-
кедонським собором у Єгипті, так і не прощений. 

Несторіанства дотримувався Євтерій Тіанський (в Каппадокії), за що був позбавлений посади і по-
мер у засланні в Тірі (435). Інші прибічники Несторія вирушили на Схід, в Едессу й Нісібін, де вони 
перекладали сирійською мовою твори Діодора, Феодора й Іви Едесського. Вчення несторіан поши-
рилося в Сирії, Іраці, Ірані, Індії. Твори Несторія були спалені ще в 435. Збереглося кілька його бесід 
у латинському перекладі (часом під чужим іменем). Є сирійські переклади його праць. 

130. Євтіхій – константинопольський архімандрит. Борець проти несторіанства. Підозрював інших у 
неправовірстві, хоч сам був неправовірним. Євтіхій не мав вищої богословської освіти, але через 
свого похресника євнуха Хрісанфія набув впливу при імператорському дворі. Змішував у Христі дві 
природи й твердив, що після втілення в Христі зникла людська природа, єдиносутня з нашою приро-
дою, бо людську природу Христа поглинула (обожнила) природа Божа. Став фактичним засновником 
монофізитства. Звинуватив у діафізитизмі єпископа Євсевія Дорілейського. Зачеплений за живе, Єв-
севій у 448 подав патріарху Константинополя Флавіану формальне звинувачення проти Євтіхія. По-
місний собор у Константинополі (448) визнав Євсевія правовірним, а 70-річного старця Євтіхія, який 
з’явився на лише 3-тє засідання й відстоював свої ідеї, засудив, прокляв і усунув з посади. Про це 
патріарх Флавіан повідомив римського папу Лева. 

Євтіхій не прийняв засудження і також звернувся до папи. Папа надіслав Флавіанові томос (Epistola 
dogmatica ad Flavianum), в якому виклав учення про дві досконалі природи втіленого Христа, незмішано 
поєднані в одній особі. Це викликало спротив східних єпископів, особливо в Александрії, де вважали, що 
рішення папи суперечить вченню Кирила. Євтіхій підтримував імператорський двір, ченці й алексад-
рійський патріарх Діоскор з цілою провінцією. Тому Євтіхій не думав коритися. І ІІ скликав у 449 собор 
в Ефесі і доручив головувати на ньому Діоскору. Собор, тероризований імператорським військом і 
фанатичними монахами, не звертаючи уваги на папське рішення, визнав Євтіхія правовірним, а 
вчення про дві природи Христа неприпустимою новизною і усунув з посади Флавіана, Феодоріта, Єв-
севія й інших єпископів, серед яких було багато справжніх несторіан. Усунуті єпископи звернулися до 
папи, який у листі до Пульхерії, сестри імператора Феодосія ІІ, засудив Ефеський собор, назвавши 
його “Розбійницьким”. 

Після смерті Феодосія ІІ його сестра і спадкоємиця Пульхерія повінчалася з щиро правовірним пат-
рицієм Марціаном. За загальною згодою вони скликали у Халкедоні IV Вселенський собор (451) за 
участю 630 учасників, у тому числі 5 – із Заходу. Це був найчисленніший з усіх стародавніх Вселен-
ських соборів, на якому формально головували легати Лева. На мсоборі прийнято догматичний лист 
папи до Флавіана й укладено нове віросповідання, до якого включено рішення собору про дві “не-
змішані” природи Христа, поєднані в одній одинокій істоті (іпостасі). Собор засудив Євтіхія, усунув з 
посади Діоскора, виправдав Феодоріта й Іву, помилував інших єпископів-учасників Ефеського “Роз-
бійницького” собору. Євтіхій і Діоскор були заслані. Євтіхій написав кілька листів. 

Монофізитство поширилося в Палестині, Сирії, Месопотамії (якобіти), Єгипті, Єфіопії, Вірменії. Край-
ні монофізити (євтихіани) вперто твердили, що в Христі тільки одна природа. Помірковані монофізи-
ти відстоювали цілість людської природи Христа. Останні дали початок монофелітству. 
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131. Діоскор (пом. 454) – 25-й патріарх Александрії (444-451). Племінник Кирила. Головував на Ефе-
ському соборі (449). На Халкедонському соборі (451) засуджений як єретик, усунутий і засланий у 
Гангри (Памфілія), де й помер. Залишив фрагменти листів і 6 анафем (канонів) проти Халкедонсько-
го собору. 

132. Євномій Кізікський (IV-V ст.) – єретик. 

3.3.4. Період пізньої патристики 
(451-754) 

133. Тимофій ІІ Елур (“Кіт”) (пом. 477) – монофізит. 26-й патріарх Алексадрії (457-460, 475-477). 
Кілька разів усувався з посади й повертався назад. Залишив низку творів, серед них – листи. 

134. Петро ІІІ Монгос (V ст.) – 27-й патріарх Алексадрії (477, 482-489). Спадкоємець Тимофія. Утри-
мався на патріаршому престолі завдяки тому, що опирався на релігійну політику імператора Зенона. 
Залишив 3 листи. 

135. Варсума Нісібінський (пом. 490) – учитель Едесської школи. Впав у несторіанство. Вигнаний з 
Едесси (бл. 449-457), перебрався до Нісібіна, де був обраний єпископом. Заснував школу на зразок 
Едесської і передав її Нарсесу. Підготував її статути. Добився в перського царя Пероза (Пірудші) І 
(459-484), сина Хормізда ІІІ (457-459), визнання несторіанства й заборони інших християнських спо-
відань через підозру в симпатіях до Візантії. 

136. Нарсес (пом. бл. 510) – несторіанин. Разом із Варсумою перебрався з Едесси до Несібіна і там 
протягом 50 років був учителем школи, заснованої Варсумою. За завзяту проповідь несторіанства 
суперники називали його “прокаженим”, тоді як серед друзів він надзвичайно шанувався. Автор бага-
тьох творів (бл. 360 метричних гомілій, коментарів на різні частини Святого Письма, “Викладу про 
таємниці Хрещення й Євхаристії”, твору “Про зіпсування звичаїв”). З його метричних творів великої 
популярності набули антифонарні пісні у формі діалогів на біблійні й історичні теми. 

137. Іаков Батіанський (пом. 521) – монофізит. Походив із округи Саруг над Євфратом. Один із най-
визначніших сирійських письменників. Залишив велику кількість творів – прозаїчних (листи й пропо-
віді) і поетичних (гомілії біблійного й історичного змісту, від їх переробок збереглися фрагменти). 

138. Філоксен Мобугський (пом. 523) – монофізит. Його сирійське ім’я Аксенайя. Учень Іви Едессь-
кого, приятель та однодумець Севера Антіохійського. Юстиніан у 518 відправив його у вигнання в 
Гангру (Пафлагонія), де він і помер. Всебічний письменник, автор екзегетичних і морально-
аскетичних творів, метричного гімну на Різдво Христове. Автором приписуваного йому сирійського 
перекладу (з грецького) Святого Письма (зберігся Новий Завіт) насправді є хорєпископ Полікарп 
(пом. бл. 508). 

139. Стефан бар-Судаїлі (VI ст.) – монофізит. Едесський чернець. Сучасник і адресат одного листа 
Філоксена. Впав у пантеїзм. Через переслідування перебрався до Єрусалима, де пристав до ченців-
орігеністів. Популяризатор містичного богослов’я Псевдо-Діонісія Ареопагіта в Сирії. Йому припису-
ється коментована пізніше “Книга Ієрофея”, взята з творів Ареопагіта, якого Ієрофей називав своїм 
учителем. 

140. Юліан Галікарнаський (пом. після 527) – монофізит-афтартодокет. Єпископ Галікарнасу в Ма-
лій Азії. Вигнаний до Єгипту, де його погляди критикував Север Антіохійський, який був там у вигнан-
ні. Один його твір зберігся в грецькому оригіналі й латинському перекладі, решта – в сирійських 
перекладах. 

– Іоанн Філопонос (“Працелюбний”) (V ст. – 530-ті) – монофізит-трітеїст. Неоплатонік (див. Ката-
лог 2.1.21). 

141. Тимофій ІІІ Александрійський (VI ст.) – патріарх Александрії (517-535). Монофізит. Церковний 
письменник (Migne PG 86, р. 1). 
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142. Феодосій Александрійський (VI ст.) – патріарх Александрії (536-537). Монофізит. Церковний 
автор (Migne PG 86, р. 1). 

143. Север Антіохійський (пом. 538) – поміркований монофізит. Народився в Пісідії, в язичницькій 
сім’ї. Отримав світську освіту в Александрії і в Бериті, після чого був охрещений. Став ченцем у 
Майюмі, поблизу Гази, в Палестині. Там прийняв свячення і впав у монофізитство. Завдяки природ-
ній обдарованості став лідером монофізитів. Обраний однодумцями антіохійським патріархом (512-518). 
Але повинен був поступитися престолом православному владиці і тікати в Александрію. Юстиніан 
викликав його на собор 533 у Константинополь. Через рік-два змушений був рятуватися втечею від 
халкедонців у Єгипет. Помер у Ксоїсі на південь від Александрії. Вважав, що дотримується вчення 
Кирила Александрійського. Підготував моноенергізм і монофелітство. З його багатої літературної 
спадщини залишилися значні фрагменти в грецькому оригіналі і цілі твори в ранньому сирійському 
перекладі та в пізніших латинських, вірменських, коптських і ефіопських перекладах. Крім гомілій, 
листів і гімнів він написав цілий ряд полемічних трактатів, спрямованих проти його суперників. 

144. Сергій Граматик (VI ст.) – крайній монофізит. У листах, написаних в Александрії, дискутував із 
Севером Антіохійським. Визнав себе переможеним і відкинув своє первісне вчення про те, що Хрис-
тос-Боголюдина має одну природу. 

145. Анфім (VI ст.) – монофізит. 

146. Іоанн бар-Курсус (пом. 538) – монофізит. Єпископ Телі. Автор віросповідання у формі комента-
ря на Трисвяте, канонів для духовенства своєї єпорхії і відповіді священикові Сергію. Своїми твора-
ми сприяв створенню монофізитської церкви. 

147. Мар-аба (пом. 552) – несторіанин із Нісібіна. Єпископ Селевкії. Письменник і засновник школи в 
Селевкії – Ктесіфоні, столиці Персії й резиденції католікоса. 

148. Стефан Гобар (кін. VI ст.) – монофізит-“трітеїст”. Жив у Єгипті чи в Сирії. Автор збірки творів, 
яку аналізував Фотій і яка згодом була втрачена. 

149. Яків (Іаков) Барадай (“Обідранець”) (VI ст.) – едесський чернець, а потім єпископ (543-578). 
Одягнений у лахміття, Іаков за сприяння промонофізитської імператриці Феодори обійшов Сирію й 
Малу Азію, засновуючи і влаштовуючи монофізитську ієрархію, яка занепадала від внутрішніх розбі-
жностей і переслідувань світської влади. Писав мало. 

150. Іоанн Ефеський (пом. після 585) – історик монофізитства. Походив з Аміди в Месопотамії. Жив 
мандрівним життям. Переслідувався. Яків Барадай висвятив його єпископом Ефесу. Автор збірки 
житій сучасних йому монофізитських святих та “Церковної історії” в 3 частинах (починалася з часів 
Юлія Цезаря), від якої збереглася лише остання частина. 

151. Петро (VI ст.) – монофізит. Єпископ Апамеї. 

152. Зоара (VI ст.) – монофізит. Чернець. 

153. Захарія Мітіленський (VI ст.) – ритор і схоластик у Константинополі. Згодом – єпископ у Мітіле-
ні (Лесбос). Монофізит. Будучи ще світською людиною, написав історію церкви (про події 450-491). 
Вона пропала в грецькому варіанті (залишився діалог “Про створення світу”), але збереглася в си-
рійському. У цьому варіанті залишилися й життєписи антіохійського патріарха Севера та єгипетсько-
го аскета Ісайї. У грецькому оригіналі до нас дійшов лише його діалог “Про створення світу”, в якому 
він полемізував із неоплатоніками, і уривок із твору проти маніхеїв (Migne PG 85). 

154. Генава Адіабенський (пом. бл. 610) – відомий учитель і реорганізатор нісібінської школи несто-
ріан. Автор багатьох коментарів, в яких він звільнився з-під впливу Феодора Мопсуетського й оперся 
на вчення Іоанна Златоуста. За несторіанські ухили засуджений на соборі 596 як єритик, орігеніст і маг. 
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Проте він, опираючись на значну підтримку учнів (бл. 800 чол.), продовжував дотримувавтися своїх 
поглядів. 

155. Бабаї (пом. 628) – несторіанин. Ігумен монастиря на г. Ісля поблизу Нісібіна (заснований Авра-
амом Кашкарським). Візитатор монастирів за дорученням правителів Північної Персії. Впливовий і 
переконаний несторіанин. Проте своєю невтомною діяльністю зумів навернути прибічників Генави в 
бік православ’я. Крім головного твору “Про єдність (двох природ)”, написав коментарі майже на все 
Святе Письмо, життєписи тощо. 

156. Павло Тельський (VIІ ст.) – монофізит. Переклав сирійською мовою (616-617) частину “Гексап-
лі” Орігена з текстом “Семидесяти”. Цей сирійський переклад Старого Завіту був дуже поширений, 
але зберігся частково. 

157. Фома Гераклейський (Гаркель) (VIІ ст.) – монофізит. Єпископ Мобуга. Переклав за грецькими 
рукописами рецензію так званого Філоксенового перекладу Святого Письма. 

158. Юрій (VII ст.) – монофізитський єпископ арабських племен у Південній Сирії. Приятель Іакова з 
Едесси. Всебічний і плідний письменник. Екзегет, богослов, хроніст і поет. Переклав сирійською мо-
вою “Органон” Арістотеля. 

159. Павло ІІ Константинопольський (VІІ ст.) – 61-й патріарх Константинополя (641-655). Впав у 
монофелітство. Спонукав імператора Констанція ІІ видати “Топос” (648), де заборонялося говорити 
про дві волі Христа. На Лютеранському соборі 649 папа Мартин І засудив “Ектезіс” і “Топос”. За це 
папу було ув’язнено, відправлено в Константинополь і засуджено на вигнання в Крим, де через зну-
щання він помер. 

160. Іоанн Нікійський (VII ст. – бл. 700) – чернець монастиря на о. Нікій у західній частині дельти 
Нілу. Єпископ-монофізит. Автор хронографу про події VII ст., який зберігся тільки в ефіопському пе-
рекладі (Migne PG 96).  

161. Іаков Едесський (пом. 708) – сирійський богослов-монофізит (“сирійський Ієронім”). Перевер-
шив усіх своїх земляків всебічністю і плідною літературною творчістю. Знавець мов і правдивий ен-
циклопедист. Працював на всіх ділянках церковних наук, коментував різні місця Святого Письма. 
Писав листи й хроніку, яка загублена. Займався граматикою й філософією. Уклав першу сирійську 
систематичну граматику (збереглися фрагменти) і лексикон філософських термінів (“Енхірідіон”). 

162. Анастасій (VIII ст.) – уродженець Нікеї. Як іконоборець після скинення Германа поставлений 
імператором Левом ІІІ (717-741), патріархом Константинополя (730-754). Підтримав Артавазда. У 743 
за вказівкою імператора його возили на ослі й привселюдно висміювали. Незважаючи на це, Анаста-
сій був залишений на посаді. Помер своєю смертю. Святий. Автор коментаря на Псалми (бл. 700). 

163. Константин II (VIII ст.) – іконоборець. Чернець, єпископ Сіллейський (Пергська митрополія), па-
тріарх у Константинополі (754-766). Учасник іконоборчого собору 754 року. 

164. Косма Єпіфанійський  (VIII ст.) – єпископ із Сирії. Іконоборець. 13.05.764 засуджений патріар-
хами Феодором із Антіохії, Феодором із Єрусалима і Космою з Александрії. 

165. (729/1969). Нікетас І (пом. 780) – іконоборець. Патріарх Константинополя (766-780).  
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 “Що було, воно й буде, 
і що робилося, буде робитись воно, – 

 і немає нічого нового під Сонцем!..” 
(Екл. 1, 9) 

Післямова 

Все минає, все проходить, і немає нічого вічного під Сонцем. 

... Знемагаючи в тяжкій боротьбі з варварами і марно прагнучи пом’якшити загострені соціальні су-
перечності епохи, пізньоантична цивілізація знекровлювала себе, витрачала свій духовний потенціал 
на підтримання системи, яка вже вичерпала чи не всі ресурси для подальшого розвитку і, все більше 
агонізуючи, невпинно наближалася до своєї загибелі. І все ж її падіння стало однією з найбільших 
соціально-культурних катастроф в історії людства. Адже з історичної арени зійшов феномен, непе-
ревершений у багатьох своїх проявах, ідеальність і досконалість форм яких до сьогодні не втратила 
для людини своєї принадності. 

Визначні здобутки Стародавнього світу могли щезнути в полум’ї пожеж і кривавих конфліктів, стати 
жертвою політичного свавілля і релігійної нетерпимості. Але в складний і кривавий перехідний період 
ці здобутки зацікавили навіть його, здавалося б, ідейного ворога. Саме пристрасний інтерес охляло-
го від голоду християнського аскета, який зорієнтовував свій дух на пізнання величних здобутків ан-
тичної цивілізації, не дозволив їм поринути в небуття. Саме тому греко-римський світ виконав своє 
історико-культурне покликання – і не тільки набуттям повноти розвитку, але й переданням значної 
частки своєї спадщини наступним поколінням, епохам і народам. Насамперед це стосується мисля-
чого еллінського духу, який завдяки римському та візантійському посередництву утвердився повсюд-
но і був перенесений навіть у холодні краї Скіфії-Сарматії, лід суворих сердець мешканців якої 
розтопила нова полум’яніюча віра. 

Ця віра, що за церковною традицією вирушила в свою місіонерську подорож після дня 
П’ятидесятниці 33 р. н.е., на цей час уже змінила туніку рабів і вільновідпущених на тогу сенаторів та 
плащ філософів і постала в усьому сяйві своєї величі й гідності. Тож якщо її носії, виходячи часом із 
попередньої, ранньої традиції, словесно й засуджували прагнення людини до самодостатнього мис-
лення, на практиці ж вони кликали уми до осягнення вищої істини, до глибоких роздумів над сутністю 
буття і метою людського існування. Вчитися ще за життя звільнятися від влади матеріального і під-
носити свою душу до спорідненого їй вічного і блаженного Первоначала – ось що означало для них 
“пам’ятання про смерть”. 

Найвищим авторитетом у християнському богослов’ї після Cвященного Писання стали творіння отців 
церкви, а для останніх – після того ж Писання – трактати неоплатоніків-язичників, хоча вони (отці це-
ркви – І.М.) і не зізнавалися в цьому. У богослов’ї склалася настільки потужна неоплатонічна тради-
ція, що самих отців, які сприяли її реалізації, можна у відомому смислі назвати “платоніками”. І цей 
“пошук земних коренів і зв’язків християнства” з попередніми вченнями “не применшує істину його 
небесного походження, але показує спадкоємний характер високих одкровень”1. 

Справді, важко переоцінити значення неоплатонічної спадщини для розвитку християнства в умовах 
його земного буття, для становлення в Європі високої моралі, демократії і правосвідомості. Тут важ-
ливим було те, що у творців неоплатонізму слова не розходилися зі справами. Автор вважає за можливе 

                                                  

1 Безант, А. Эзотерическое христианство, или Малые мистерии [Текст] / пер. с англ. Е. Писаревой ; А. Безант. – М. : 
Изд. АРТ, 1991. – С. 5. 
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навести витяги зі своєї колишньої публікації2, де мова йшла про кращі людські якості стародавніх 
мислителів: 

“Неоплатонічний синтез був надзвичайно складною і розгалуженою філософською системою, яка не 
знайшла належного відображення в дослідженнях радянської доби, де її тлумачили як філософію 
містичну й ідеалістичну, релігійну й песимістичну, тобто як “кінцевий продукт розпаду й вульгаризації 
античної філософії”. Насправді ж це було унікальне вчення, яке систематизувало й узагальнило чи 
не всі досягнення мислячого духу, вплинувши на більшість філософських течій, а його носії склали 
філософське братство, що залишило важливий слід в історії. 

Уже в римській школі фундатора неоплатонізму Плотіна (203-269) “учнів, відданих філософії, було 
багато”3. Серед них – лікарі, ритори, вчені, сенатори, жінки і навіть сам імператор Галлієн (254-268). 
Порфирій зазначав, що Плотін “дивився навколо з любов’ю в очах”, тому “багато чоловіків і жінок 
приносили до нього своїх дітей, як хлопчиків, так і дівчаток, довіряючи їх і все своє майно його опі-
ці…”4. Плотін навіть планував заснувати в Кампанії місто філософів Платонополіс, де б його учні жи-
ли щасливо, за законами Платона. Ампелій зазначав, що “Плотін нам (його учням – І.М.) великий 
друг”5. 

Чи не найбільшою популярністю серед сучасників користувався засновник Сирійської школи Ямвліх, 
тому й “учнів у нього була велика кількість, і ті, хто мав бажання вчитися, линули до нього звідусіль”6. 
Надмірно щедрий, готовий допомогти ближньому, наділений багатьма чудовими якостями, він за-
служив прізвища “Божественний учитель”, тому і “йшли до нього учні, щоб наповнитися з нього 
(знаннями і благами – І.М.), ніби з джерела, що ллється через край”7. 

Справжні панегірики пишуть язичницькі автори Флавію Клавдію Юліану (331-363), імператору-
неоплатоніку (361-363), представнику Пергамської школи, який здійснив останню спробу реставрації 
язичницького культу, з яким він пов’язував розквіт Римської держави. Блискучий полководець, муд-
рий реформатор, видатний письменник, він під пером сучасників-нехристиян постає як ідеальний пра-
витель, філософ на троні, геніальний представник еллінізму, надміру обдарований усіма чеснотами. 

… Юліан користувався незмірним авторитетом серед простого люду, провінціалів і військових. У йо-
го східний похід вирушила ціла когорта філософів, котрі дивилися на нього, як на нового Александра 
Македонського. Коли випробувані в боях легіони дізналися, що імператор помер, усі воїни впали на 
коліна і голосно заридали. Про своє невтішне горе з приводу трагічної загибелі Юліана писав і його 
вчитель, найбільш знаменитий ритор пізньої античності Лібаній. Сам Юліан відповідно ставився до 
філософів, обожнюючи теурга Максима, Едесія, Євсевія, Хрісанфія та інших. 

… Особливо глибоку любов демонстрував античний світ щодо визначної жінки, філософа, вченого і 
громадського діяча – прекрасної Іпатії з александрійської школи. Окрім своєї “хори”, куди входили 
найближчі друзі, вона навчала в школі, яку відвідували слухачі з усієї Імперії. Вони слухали її на ву-
лицях, у портиках. Навіть християнські автори відзначали її великі чесноти, високу моральність і не-
зрівнянний розум. … Ось чому жорстока розправа фанатиків над цією новою Музою вразила весь 
Стародавній світ. 

                                                  

2 Мозговий, І. Філософські школи пізньої античності як засіб гармонізації міжлюдських взаємин [Текст] / І. Мозговий // 
Людинознавчі студії : зб. наук. праць / ред. кол. Т. Біленко (гол. ред.) [та ін.]. – Дрогобич : Каменяр, 2002. – Вип. 6. – 
С. 64–73. 

3 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов [Текст] / пер. М. Л. Гаспарова ; общ. ред. и 
вступ. статья А. Ф. Лосева ; Диоген Лаэртский. – М. : Мысль, 1979. – С. 465. 

4 Там само. – С. 466–468.  
5 Там само. – С. 470. 
6 Римские историки IV века [Текст]. – М.: Росслэн, 1997. – С. 233. 
7 Там само. – С. 236. 
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Високо оцінювали сучасники й останнього великого представника неоплатонізму, схоларха Афінсь-
кої школи Прокла. Марін зазначав: “Про друзів і учнів його нехай пише, хто хоче: їх у нього звідусіль 
було багато, й одні були йому тільки слухачами, а інші – ревними послідовниками і товаришами в 
філософії”, причому “про своїх товаришів і друзів з усіма їх дітьми і жінками він турбувався так, ніби 
всім їм був батьком”8. 

… Сучасники переконливо показують, що, за окремими винятками, справжній дух взаємоповаги і 
дружби загалом панував у філософських школах пізньої Античності. 

Ми бачимо, як Порфирій, не шкодуючи власного часу, редагує і видає “Еннеади” Плотіна, аби вико-
нати обіцянку, дану покійному вчителю. Він постійно допомагає Лонгіну, маючи підтримку від Амелія. 
Кастріцій Фірм та Зеф віддали Плотіну свої маєтки біля Мінтурн і в Кампанії, щоб учитель міг там 
відпочивати. А Євстохій до останнього дня турбувався про хворого Плотіна, приносив йому харчі. 
Філософи-неоплатоніки постійно відвідували один одного і радо спілкувалися на теми, що цікавили і 
хвилювали їх. Приклади можна наводити без кінця. 

Причину таких стосунків слід шукати в специфіці неоплатонічного вчення та в життєвій позиції його 
носіїв. Поставши в добу політичного свавілля ІІІ ст., неоплатонізм був реакцією на зростаюче без-
силля людини в греко-римському суспільстві і виріс на ґрунті поширюваної віри в безсмертя душі, 
потойбічну винагороду і покарання, що свідчило про простування свідомості до релігійної санкції 
етики. 

… Але тепер свідомість сучасників відмовлялася сприймати раціоналістичну філософію. Бо нерозу-
мною стала дійсність, яку філософія мала пояснити і відобразити. Розум, що втратив упевненість у 
власних силах, шукає одкровення і віри. Але, вихована на традиційних цінностях, еліта сприймала 
християнство як варварську віру, як ворога язичницької культури, тому боролася з ним, спираючись 
на філософію неоплатонізму. 

Проте, щоб на рівних боротися з християнством, неоплатонізм сам повинен був стати релігією. І він 
дійсно з самого початку постає як філософія сакралізована чи, радше, теософія. Філософія фактич-
но зливається в ньому з теологією, містить елементи міфології, мантики і теургії, які мали сприяти 
систематизації умоглядного богослов’я політеїзму. Філософія прагне оживитися еклектизмом, поєд-
нати вчення різних шкіл з релігійною ідеєю, причому з плином часу ця тенденція посилюється. 

… Ось чому релігійно-філософське вчення Плотіна, виростаючи на ґрунті прагнення людини здійня-
тися над усім кінцевим задля здобуття містичного спокою в Богові, виходить з ідеї вищого начала 
(Бога) як останньої основи всякого буття і завершується вимогою повернення до Божества та єднан-
ня з ним. За Плотіном, світ постає в результаті еманації Першоєдиного, коли з божественної істоти 
шляхом градації виводиться все існуюче. При цьому сукупність істот, що виходили від Божества, 
створювала ієрархію зменшуваної досконалості, і це зменшення продовжується доти, доки, нарешті, 
буття не послаблюється до небуття, світло – до повної темряви. 

На цій основі обґрунтовувалася думка, що все істинно існуюче – божественне і Добро, а зло – це 
лише те, що належить неіснуючому. Іншими словами, чим далі від добра, тим більше зла. У резуль-
таті зло зводилося до небуття, до матерії. При цьому Плотін розвиває містичну ідею світотворення 
як процесу падіння душ, вважаючи, що найслабкіше втілення ейдосів відбувається на землі, в царст-
ві зла. Тіло людини, стверджував він, належить до найнижчої, матеріальної сфери буття, а душа – до 
надчуттєвого світу. 

Прогрішення душі полягали в тому, що через свою гордість і зверхність вона забула про Бога і у 
своєму прагненні до самостійного буття відокремилася від первоначала. Так, захоплена нижчими 

                                                  

8 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов [Текст] / пер. М. Л. Гаспарова; общ. ред. и 
вступ. статья А. Ф. Лосева ; Диоген Лаэртский. – М. : Мысль, 1979. – С. 493. 
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силами, душа впала в небуття. І якщо на небі панують мудрість, то на землі – неправда, безлад, зло 
та, як похідні від них наслідки – нестатки, злигодні й недосконалості. Тепер тіло постає як в’язниця 
душі, що перешкоджає другій споглядати блага надчуттєвого світу. 

Оскільки ж людська душа все-таки причетна до божественного начала, за допомогою останнього зло 
можна перемогти. Наше моральне падіння є наслідком з’єднання душі з тілом. І тому, щоб повернути 
душі втрачену нею чистоту, необхідно зруйнувати цей зв’язок. У дусі містичних учень Плотін пропа-
гує необхідність звільнення душі від тіла, усунення всього, що заважає цьому. Душа має остаточно 
вирватися з нижньої сфери, піднестися до надчуттєвого світу і вести в ньому богоугодне життя.  

… Надалі Порфирій розвиває питання, пов’язані з релігійними й етичними додатками філософії до 
життєвої позиції, підкреслюючи, що мета філософії – порятунок душі, звільнення її від пороків, що 
можливе лише в моральному житті. Отже, саме в турботах людини про здоров’я душі і полягає спо-
нукання до філософії. Така філософія вчила ставитися до інших з любов’ю, оскільки інші теж були 
носіями божественної душі. …Порфирій, як глибоко віруюча людина (що характерно й для інших не-
оплатоніків), вважав, що життя філософа має відповідати його вченню. 

Ямвліх же посилює тенденцію до сакралізації філософії, тому він значно більшою мірою “умоглядний 
богослов”, ніж філософ… Ямвліх оточив свою школу ореолом надприродного, завдяки чому вона 
наповнилася жерцями і теургами, риторами і софістами, які внесли в неї язичницькі погляди з їх бли-
ском і приреченістю. 

Імператор Юліан взагалі здійснив спробу повернути людство до батьківських богів. І цю віру він пра-
гнув реформувати за допомогою неоплатонічної філософії. Тому й етичні вимоги він розглядав як 
релігійний обов’язок. … Причому приклад доброчесного життя мали подавати жерці створюваної ним 
релігії. Водночас усе повинно було цементуватися на вищій моралі, заснованій на протиставленні 
духу і матерії, на служінні першому та вимогах особистого вдосконалення і любові до ближнього. У ре-
зультаті реформоване язичництво мало стати гідним конкурентом християнства. “Тепер же, – зазна-
чав Юліан, – коли боги дали нам свободу, мені здається жахливим учити людей того, що сам не 
вважаєш добрим”.9 

Вищенаведене дає змогу зрозуміти, що спілкування філософів у пізньоантичних школах на принци-
пах високої моралі було щирим і відвертим, оскільки зумовлювалося характером їх таких же щирих і 
чистих релігійно-філософських переконань. Це намагаються підкреслити й стародавні автори, наго-
лошуючи, зокрема, що “Плотін був благий, добрий, найвищою мірою лагідний і солодкий… душа його 
була бадьорою і чистою, завжди зорієнтованою в бік божественного, куди спрямовувала його висока 
любов”10. Вірячи, що він перебуває під опікою богів, із якими може спілкуватися, мислитель вважав 
аморальні вчинки негідними філософа, такими, що перешкоджають його спасінню, адже “зближення і 
поєднання із загальним благом є для нас кінцевою метою”11. 

Високий духом, філософ дружив з істиною, своїми однодумцями і богами, а водночас добре ставив-
ся до всіх людей, які його оточували. Улюбленець богів, він користувався їх милістю, а всіма кращи-
ми рисами та здобутками знову ж таки завдячував їм. Вони ж закликали його до заняття філософією, 
щоб він пізнав вищу мудрість. І навіть міра зовнішньої краси людини визначалася присутністю в ній 
тієї чи іншої частини Божества. Тому мислитель належне любив, неналежного уникав, чим і завойо-
вував славу вже за свого життя. 

                                                  

9   Император Юлиан. Письма [Текст] // Вестн. древн. истории. – 1970. – № 2. – С. 248. 
10 Диоген Лаэртский. О жизни, учениях и изречениях знаменитых философов [Текст] / пер. М. Л. Гаспарова ; общ. ред. 
и вступ. статья А. Ф. Лосева ; Диоген Лаэртский. – М. : Мысль, 1979. – С. 474. 

11 Там само. – С. 475. 
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Філософ, як Бог, проникав у глибину речей, сам прагнув до божественного сонму, де панує любов, 
дружба, безпристрасність, і вже за життя часто йменувався “Божественним”. Фактично він жив жит-
тям богів, чи, як Бог, перебував серед людей. Як уже зазначалося, релігійне спілкування з Богом ми-
слитель вважав кульмінацією своєї філософської спекуляції. Проте щастя мудреця полягало не 
тільки в такому спілкуванні, не тільки в набутті вищого знання, але і в доброчесності, що піднімалася 
до рівня боготворчості і зумовлювала високий рівень культури взаємин пізньоантичних мислителів. 

…Турбуючись про спасіння своїх учнів, він (філософ – І.М.) і їм передавав власні знання, що було 
можливим завдяки відповідній підготовці їх душ. Така підготовка спонукала допомагати хворим, гу-
манно ставитися до рабів. Вона ж не дозволяла говорити неправди, тому є всі підстави вірити біо-
графам неоплатоніків, котрі й самі, в переважній більшості, сповідували це високоінтелектуальне і 
високоморальне вчення. 

Звичайно, багато неоплатоніків отримали і гарне домашнє виховання, але головним авторитетом 
для них була все-таки сакральна філософія. З цього приводу наведемо один приклад. Неоплатонік 
Едесій, який походив із знатного роду, був відправлений батьком в Елладу, щоб навчитися якоїсь 
прибуткової справи. Натомість він схилився до філософії. Розгніваний батько вирішив прогнати сина, 
попередньо запитавши, яку ж користь йому дала філософія. Едесій відповів, що вона навчила його 
шанувати батька навіть тоді, коли він виганяє сина з дому. Вражений батько пробачив йому. 12 

Відчуваючи свою спорідненість із вищим світом, неоплатонік не боявся смерті, яка означала досяг-
нення ним потойбічного блаженства. Тому так мужньо прийняли меч, вогонь чи каміння катів Сопатр 
і Лонгін, Максим та Іпатія і навіть неоплатонік-християнин Боецій, якого перед плахою втішає Філо-
софія. Із сократівською стійкістю звернувся перед смертю до своїх побратимів-однодумців стікаючий 
кров’ю Юліан… 

Доля неоплатоніків – захисників помираючого еллінізму, які володіли незмірними талантами і суму-
вали за втраченим раєм, але були приречені на загибель внаслідок “потьмяніння” їх ідеалів, – повна 
захоплюючого трагізму. Щоправда, на відміну від християнства як релігії, що опиралася на свідо-
мість громади, неоплатонізм, при всьому своєму тяжінні до містерій та намаганнях поєднати з собою 
всі існуючі культи, все ж таки залишався філософським ученням окремих особистостей (“релігією 
вчених”), що замикалося в рамках своїх шкіл і мало елітарний характер. Надто складне навіть для 
освіченої людини це вчення не могло стати складовою масової свідомості. І в цьому – одна з причин 
поразки неоплатонізму, яка водночас знаменувала і кінець античної цивілізації. 

Але це не применшує значення неоплатонізму як вчення, здатного суттєво вплинути на суспільну 
мораль і спілкування між людьми. Бо філософія для неоплатоніків була не тільки основою світогля-
ду, але й життєвою позицією, повчальною, зрештою, і для наших сучасників”. 

Осмислюючи вищенаведене, здається краще починаємо розуміти справедливість слів П. Адо: 
“Хіба те, що ідеї Плотіна зберегли свою осяйну силу, не доводить, що, незважаючи на різницю 
мислення і цивілізації, “поклик містиків”, як і колись, сповнений таємничого життя?”13. Після відзначен-
ня 2000-літнього ювілею християнства, яке першим віддало шану неоплатонізму, ці слова набувають 
особливої ваги. 

Щоправда, сьогодні “між теологією і наукою є нічия земля, на яку провадяться наскоки з oбoх боків; 
оця земля і є філософія”14. Тому в нашому суспільстві, якому властивий світоглядний поліфонізм, так 
важливо усунути неузгодженість між різними видами творчості і спрямувати всі зусилля на реаліза-
цію омріяної ще стародавніми мислителями ідеї всеохоплюючого синтезу. Адже мета будь-якої муд-
рості – істинне блаженство людини, що неможливе без “свободи духу”. Отже, той, хто прагне 
                                                  

12 Римские историки IV века [Текст]. – М. : Росспэн, 1997. – С. 237–238. 
13 Адо, П. Плотин, или Простота взгляда [Текст] / пер. с фр. – М. : Греко-лат. каб. Ю. А. Шичалина, 1991. – С. 130. 
14 Рассел, Б. Iсторiя захiдної філософії [Текст] / пер. з англ. Ю. Лiсняка, П. Таращука ; Б. Рассел. – К. : Основа, 1995. – С. 5. 
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до набуття мудрості, не може бути нещасним. Саме про це вчили Плотін і Оріген, імператор Юліан і 
Григорій Богослов, Іпатія і Кирило Александрійський, котрих назавжди примирили їх тілесна смерть і 
духовне безсмертя. Бо вони мислили як представники найбільш розвинутої в культурному відно-
шенні спільноти, з якої всі наступні цивілізації невтомно черпали духовні скарби. 

Все це має безпосереднє значення й для нашої землі, де сьогодні зіткнулися інтереси щонайменше 
двох векторів культурно-політичної орієнтації. Керівники так званої “Української православної церк-
ви” (Московського патріархату), займаючи часом нігілістичні або космополітичні позиції щодо спад-
щини нашого народу та її взаємодії з культурами інших народів, фактично прирікають Україну на 
духовну ізоляцію від кращих надбань світової скарбниці, спонукають її народ задовольнятися відчут-
тям власної “меншовартості”, нав’язуваної нам ідеологами-шовіністами. Натомість представники Ки-
ївського патріархату (УПЦ КП) виступають не лише за збереження вірності святоотцівському вченню 
і езотеричному досвіду східного містицизму, але й звертаються до національних традицій, намага-
ються за допомогою класичної (в тому числі неоплатонічної) спадщини повернути Українську церкву 
обличчям до Європи. Закликаючи до відродження освітніх, філософських і культурних традицій, що 
започаткувалися в Україні до 1686 p., вони підкреслюють, що саме УПЦ КП і є тією “спадкоємницею 
Церкви Київської Русі, яка бере свій початок у 988 році”15, а значить, саме вона є тією церквою, яка 
діяла в часи козацтва і Петра Могили. 

Нині існує нагальна потреба переборення церковного розколу, що спричинить становлення в нашій 
країні єдиної і найбільшої в світі церкви східного обряду та переміщення центру православ’я до Киє-
ва. Значення такої події в добу 2000-ліття пришестя в світ Христа важко переоцінити. Адже це за-
безпечить не лише збереження нашої духовної спадщини та прогрес вітчизняної культури, але й 
прискорить процес подальшої ідентифікації українського народу. Всебічно зросте авторитет нашої 
держави, поглибиться усвідомлення міжнародною спільнотою того внеску, який Україна робить у 
справу збереження на землі всього того цінного, що створено за доби Європейської цивілізації, яка 
сформувалася як цивілізація християнська. Церква, яка опирається на національну духовність, до-
поможе самоствердженню української нації як самоцінності. Тому святий обов’язок кожного, хто лю-
бить свою землю і свій народ, – сприяти цьому. Якщо ж буде втрачено і цей історичний шанс, 
можливість і необхідність нового “ренесансу” стане більш ніж гіпотетичною, оскільки для нього не 
знайдеться ні виконавців, ні адресатів. 

Складність духовно-релігійної ситуації в Україні справді обумовлює необхідність переборення церко-
вного невлаштування, спричиненого, як нам убачається, зовнішнім втручанням, активізацію співробі-
тництва людей доброї волі в ім’я миру і злагоди16, збереження культурних надбань минулого задля 
нашого духовного зростання. Адже опора на історичні традиції дозволяє ефективніше вирішувати 
животрепетні проблеми сучасності і водночас єднати людину з Космосом, пов’язувати її з тією вічніс-
тю, що становить сутність справжнього буття. А перспективи цього процесу безмежні, оскільки неви-
черпною є Істина, вседостатньою є Краса, невмирущою є Любов і незмінним є Благо, що ними так 
прагне сповнитися кожен!.. 

                                                  

15 Жуковський, А. Стан православної церкви в Україні // Правосл. Вісник. – 1994. – № 1-3. – С. 27. 
16 Мозговий, І. П. Взаємозв’язок релігійного чинника та політичної культури за умов зміцнення незалежності України 

[Текст] // Уряду України, Президенту, законодавчій, виконавчій владі. Політична культура та політичні партії України: 
Аналітичні розробки, пропозиції наукових та практичних працівників / І. П. Мозговий. – К., 1997. – Т. 6. – С. 117. 
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SUMMARY 
Mozgovyi Ivan. Neoplatonism and Patristics, or The Light in the Twilight of the Great Civilization. – 
Sumy: Ukrainian Akademy of Banking of the National Bank of Ukraine, 2009. – 471 p. 

In the monograph the analysis of the process of the early Christian theology's formation and its philosophic 
ground by the representatives of the Oriental Patristics by means of the ideological-methodological and logico-
conceptual apparatus of Neoplatonism is carried out. 

The way of solution of this problem is considered on the background of the genesis and evolution of the 
idea of Monotheism in the Antique Greek philosophy in the transitive period from the Antiquity to the Middle 
Ages. The mystic currents of this time which promoted the processes of differentiation, theocracy and cult 
centralization as the premise for the transformation of the mythological beliefs into the dominant idea of 
Monotheism are given a thorough research in it. The idea that the history of the Antique philosophy in a 
certain sense may be regarded as the history to revelate Monotheism is ascertained here. 

The majestic system of Neoplatonism chrystallized under conditions of such spiritual search is exposed as the 
phenomenon what reflected the transitive tendency from God-seeking process to sacralisation. It is proved that it 
was attained by the synthesis of all the precedent idealistic doctrines in a sum and the elaboration of the reform 
programme of Greek-Roman Politheism on the basis of the Antique philosophy. The key statements of the latter 
were borroved reconsidered and used by the representatives of the Oriental Patristics in conformity with the 
requirements of their own Religion. 

The author motivates the idea of the exceptional significance of the Neoplatonic tradition for the transformation of 
Christianity into the dynamic confession and highly intellectual doctrine. It became possible due to the fact that the 
Neoplatonics and the representatives of Patristics paters of Church did not differ in their value orientations. It is 
emphasized in this connection that in spite of the discrepancy in the dogmatic component of their system (ontology, 
logology, pneumology) the idea of the personificated Logos (Deus-Filius) reflected in the early Christian philosophy 
made it possible not only to explicate all kinds of the ontos on the basis of the Primus-Solus which in conformity 
whith the Neoplatonic sheme is generated from the superior to the inferior but also to remake the subordinationism 
into the coordinationism and the Pantheism into Theism. It is accentuated that such borrowing by the creators of 
preceding philosophic ideas was made by them irrespectively of their denial of the basic orientations of the 
Hellenism. 

The idea is put forward that even under condition of their confrontation the Hellenistic philosophy and the 
Christian theology were prone to cooperate which called forth the process of theology-making of the late Antique 
philosophic speculation and the breed of philosophy in the early Christian theology. The monograph proved that on 
the basis of the ideas, methods and notions borrowed by the representatives of the Oriental Patristics from 
Neoplatonism a Christianized Neoplatonism is formed as a means to ensure the continuity of the philosophic 
tradition. 

The influence of Neoplatonism is traced with the help of the comparative analysis of the key stages of the Universe 
development in the sacral late Antique philosophy and in the philosophic-theological system of the Oriental 
Patristics. The monograph states that having elaborated conceptions of ontos, emanation and the ecstasy 
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in corespondence to the Christian traditions the Platonics paved the path for the Oriental Patristics to the philosophical 
explication of the religion of revelation. As a fact the identity is seen when the Neoplatonic triade (Unique-Noos-Soul) 
and the Christian Trinity (Pater-Filius-Spiritus) are compared. 

The contraposition of the Heavenly and the Earthern made the pagan philosophers and the Christian theologists 
conceive the Universe as the product of spiritual-material cohesion. Taking their faith in the principles of Neoplatonic 
cosmology and anthropology the paters of Church attached the sense to the Earthern existence as the result of 
harmonization of all kinds of the ontos. The Neoplatonics also made the foundation of the catafatic and apofatic 
theology and grounded the conception of the Deus-Cult as the result of elevation of the Soul to the Prime-Unity. To 
sum it up the theology adopted a powerful Neoplatonic tradition which allows to call the paters of Church by the 
name of “Platonics”. 

The patricular attention is given to the mystical experience, the pagan ground of which was got off by the paters of 
Church. 

The sequence of material presentation is explained by the logic of the monograph. The author carries out 
the research of the genesis and the evolution of Neoplatonism and its impact on the further development of 
philosophic thought in the first chapter. 

The second chapter deals with the problem of genesis and development of the idea of Monotheism in An-
tique Greek philosophy of the Antiquity and the transitive epoch from the Antiquity to the medieval epoch in 
the Neoplatonic synthesis which became the basis for the representatives of the Oriental Patristics. 

The ІІI-V chapters reveal the influence of Neoplatonism on the early Christian philosophy by means of com-
parative analysis in the process the Universum development in late Platonism and early Christianity. Тhe 
third chapter reflects this influence in respect to the ontology (self-development of the superior auto-ontos). 
The fourth chapter deals with cosmology and anthropology (evolution of the supersensual into sensual-
natural world). The fifths Chapter reveals this influence concerning the gnoceology (return of the spiritual to 
its prime integrity). 
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