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Б.О. Моця (Київ)
Тактика ведення боїв Б.Хмельницького.

Соціально-економічний, політичний і культурний 
розвиток незалежної Української держави, побудова нею 
власних збройних сил надзвичайно актуалізує проблему 
історичних досліджень української військової справи в 
минулому. У колі цієї проблематики чільне місце посідає 
діяльність українського війська часів Визвольної війни під 
проводом Б.Хмельницького, його тактичні успіхи, які 
принесли Україні в більшості випадків перемогу над арміями 
Речі Посполитої.

Бібліографія проблеми є досить потужною і бере 
початки свого існування майже одночасно з, власне, подіями. 
Маються на увазі переважно польськомовні документи: 
щоденники шляхетського війська про битви під Пилявцями, 
Збаражем, Зборовим, Берестечком тощо, реляції про 
військові дії і т.ін. У подальшому ця тема привертала увагу 
всіх, хто намагався зайнятися вивченням історії України. 
Інформацію про військові дії Хмельниччини можна віднайти 
на сторінках відомої “Історії Русів” та “Истории Малой 
России” Д.М.Бантиш-Каменського, у монументальній 
“Історії України-Руси” М.С.Грушевського, а також в єдиній 
на сьогодні узагальнюючій роботі “Історія українського 
війська”, де військову справу козацьких часів охарактеризував
І.П.Крип’якевич. В подальшому історія та перебіг військових 
операцій Б.Хмельницького цікавили багатьох дослідників 
(В.А.Смолій, Ю.М.Мицик, В.І.Сергійчук). Нагромаджений 
матеріал інтелектуально привабливий й потребує подальшого 
концептуального осмислення і систематизації.

Як відомо, в кінці 1647 р. Б.Хмельницький, рятуючись 
від переслідувань польського уряду, разом зі старшим сином
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Тимошем та вірними йому козаками тікає на Запорожжя. 
Прибувши туди, він розпочинає активну агітаційну та 
дипломатичну діяльність, що дозволило йому 31 січня 1648 
р. оволодіти Січчю, заручитися підтримкою Оттоманської 
Порти, васального їй Кримського ханства і до квітня 1648 р. 
довести військо під власною орудою до 8 тисяч числом. 21 
квітня на Запорожжя з Черкас виходить авангард польського 
коронного війська в Україні на чолі з комісаром Шембергом 
і Стефаном Потоцьким (син великого коронного гетьмана 
М.Потоцького). 16 — 17 тисячне військо, внаслідок тактичної 
недалекоглядності командування, було розподілене на 2 
частини, одна з яких (основна) рухалася суходолом, а інша 
—пливла Дніпром. Ця обставина і була блискуче використана 
Б.Хмельницьким. Одержавши у своє розпорядження 20 тис. 
орду перекопського мурзи Тугай-бея, він рушив назустріч 
ворогу, пустивши мобільних татар попереду. 29 квітня татари 
розбили авангард поляків, заставили головне військо з боєм 
переправитися на правий берег р.Жовті Води, а після того, 
як надвечір прибули козаки Б.Хмельницького, табір поляків 
було взято в облогу. Остання тривала більше двох тижнів, за 
цей час піднялися реєстровці, що пливли Дніпром, і 
приєдналися до повсталих. Після чого, враховуючи перевагу 
супротивника, поляки запросили переговорів. 14 травня 
повсталі отримали клейноди і гармати, а 16 травня вночі 
поляки почали табором відступати на м.Крилів. Проте на 
світанку біля урочища Княжі Байраки їх зустріли козацькі 
шанці, і під ударами артилерії, козацької піхоти та татарської 
кінноти польський табір було розірвано і вщент 
розгромленої 1].

19 травня 1648 р., відступаючий до Черкас 
М.Потоцький отримав звістку про жовтоводський розгром і 
вирішив відступати до Білої Церкви, де громадилися 
допоміжні полки і куди, як він вважав, рухався і 
Б.Хмельницький. На той час в його розпорядженні було до 
20 тис. людей. 22 — 23 травня М.Потоцький з’явився під
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Корсунем і провів розвідку довкілля. Наступного дня (24 
травня) розвідувальні загони принесли звістку про 
наближення ворога, внаслідок чого поляки прийняли рішення 
спішно закладати земляні укріплення власного табору. 25 
травня передовий загін війська Б.Хмельницького з’явився під 
Корсунем і почав розвідку боєм. На той час у підпорядкуванні 
козацькому гетьману налічувалося більше 20 тис. козаків- 
піхотинців і до 20 тис. татар-кіннотників, а на підході 
очікувався ще й хан Іслам-Гирей ІН з багатотисячним 
військом. Весь день 25 травня передові сили татарської і, 
можливо, козацької кінноти сковували загони М.Потоцького 
до підходу головних сил в дрібних сутичках та перестрілці. 
Користуючись цим і отримавши відомості від місцевих жителів 
про відсутність шляху на захід (до Богуслава), крім того, що 
веде через Горохову Діброву, Б.Хмельницький перекидає в 
той район значну частину своїх сил на чолі з М.Кривоносом 
з метою організації засідки. Враховуючи переважаючі сили 
ворога і відсутність кормів для великої кількості коней, поляки 
вирішили відступати на Богуслав під прикриттям табору з 
возів, що й почалося на світанку 26 травня. Проте табір як 
захисна споруда втратив свою ефективність на складній 
рельєфом місцевості в районі Корсуня, а після того, як в 
урочищі Горохова Діброва наткнувся на козацьку засідку, 
був у кількох місцях розірваний та знищений[2].

Пилявецька військова кампанія восені 1648 р. з самого 
початку ознаменувалася безладдям в командуванні польським 
військом (відомі “перина, латина і дитина” — коронні 
комісари Заславський, Конєцпольський та Остророг — 
суперничили з Я.Вишневецьким за провід у війську). Проте, 
настрахані поголосами про вже здійснене об’єднання 
козацької армії з татарами, польські поводирі дійшли згоди і 
1 вересня за старим стилем рушили об’єднаними силами (до 
100 тис. чол.) під Костянтинів. Щодо козацького війська, то, 
за даними І.Крип’якевича, воно вирушило в похід на захід 
ще в районі 25 липня і, як свідчить Г.Грабянка,
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“...Хмельницький завчасу всі кращі місцини зайняв і добре 
їх до бою підготував”[3]. Число козацького війська дослідники 
рахують на 100 — 110 тис. чол. Внаслідок вищезазначеної 
причини, поляки були вимушені зайняти під розташування 
власного табору невигідну заболочену місцевість, що пізніше 
і зіграло свою роль у долі битви. Попервах поляки досить 
вдало тіснили козацьких вояків, проте 22 вересня, 
користуючись підходом невеликого (3 — 5 тис.) загону татар, 
Б.Хмельницький інсценував прихід цілої орди, чим викликав 
немале замішання у поляків. Користуючись створеним 
психологічним враженням, 23 вересня розпочався 
контрнаступ козацького війська, який загнав поляків у їхній 
табір і виявив непридатність для оборони вибраної позиції. У 
середовищі польського війська почала поширюватися думка 
про ввдступ і запланований регіментарями відступ табором 
до Костянтинова перетворився на безладну втечу[4].

Військові дії 1649 р. ознаменувалися, перш за все, 
облогою Збаражу і перемогою під Зборовим. Бої відновилися 
в кінці травня, коли польське військо, перетнувши 
демаркаційну лінію по р.Горинь, вторглося у південно-східну 
Волинь. Відповідно Б.Хмельницький змобілізував власні сили 
і рушив назустріч ворогу. Поляки відступили до Збаражу, де 
під орудою Я.Вишневецького заклали укріплений табір. 
Військо їх нараховувало 10—15 тис. жовнірів плюс численну 
челядь. Маючи у розпорядженні до 100 тис. війська, 8 — 9 
липня Б.Хмельницький з’єднався з ордою Іслам-Гирея (30 — 
40 тис.) і підійшов під Збараж. Побоюючись можливого 
підходу на допомогу обложеним військ короля Яна Казимира, 
гетьман відійшов від звичної тактики облоги “ізмором” і 
комбінував її з численними активними приступами, все 
щільніше стискуючи кільце блокади. 7 серпня до нього дійшли 
звістки про наближення королівської армії і в ніч з 13 на 14 
серпня Б.Хмельницький вирушив назустріч Яну Казимиру 
на чолі загону кінноти (бл. 30 тис. татар з Іслам-Гиреєм та бл. 
40 тис. українського війська). Основні сили було заховано в
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лісистій місцевості біля Зборова та сусідньої Озірної, а інше 
угруповання, метою якого було завдання удару в тил полякам, 
в районі Млинівців. Переправлятися через болотисту р.Гнізну 
польське військо почало 15 серпня. Лінія війська дуже невдало 
розтягнулася на півтори милі (8 — 10 км). І в цей час 
Б.Хмельницький завдав полякам одночасного удару і з 
фронту, і з тилу. Втрати шляхетського війська в цей день 
склали до 7 тис. чол., з них 3 тис. вбитими. Проте польському 
королю вдалося досягти згоди з кримським ханом, і той звів 
справу до замирення [5].

В лютому 1651 р. польська армія знову перейшла у наступ. 
Після місяця запеклих боїв на території Брацлавщини поляки 
відступили, але обидві протиборствуючі сторони почали 
готуватися до вирішальної сутички. Проте через вичікувальну 
тактику кримського хана Б.Хмельницький не зміг провадити 
наступальних операцій. Користуючись цим, Ян Казимир зібрав 
розпорошене по різним теренам польське військо під Сокалем 
і оголосив посполите рушення. Незважаючи на вагання 
Криму, в українському війську все більше ширилася рішучість 
наступу на поляків, зважаючи на те, що 5 червня польське 
військо починає пересуватися від Сокаля на більш сприятливу 
для битви місцевість під Берестечком, куди й прибуло 19 
числа. Чисельність війська обраховують приблизно на 160 
тис. Козацького війська рахують на 100 — 110 тис. чол. Після 
зустрічі 20 — 21 червня з 30 — 40 тис. ордою Б.Хмельницький 
і собі рушив до Берестечка. 28 червня відбулися перші сутички 
передових загонів переважно татарської кінноти з польською 
кавалерією. 29 червня Б.Хмельницький переправив свої 
головні сили через р.Пляшівку і почав бойові дії. Останні 
ознаменувалися значними втратами як з боку шляхетських 
військ, так і з боку татар; вірогідно, що така обставина досить- 
таки розхолодила хана у його войовничих намірах. Зранку 30 
червня польська армія була побудована за німецьким 
способом, незвичним козакам. Лівий фланг козацького війська 
повністю займали татари (вірогідно, через те, що тут можна
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було здійснити улюблений ними обхідний маневр — з інших 
боків рівнину обмежували річки). До речі, не зовсім вірною 
є всталена в історіографії думка про повну бездіяльність хана- 
зрадника. Татари, дійсно, намагалися обійти правий фланг 
поляків, проте були відкинуті рушничним вогнем піхоти. І 
тікати вони кинулися лише тоді, коли, після невдалого 
наступу Я.Вишневецького на правий козацький фланг, 
король рушив на них іноземними частинами при інтенсивній 
артпідготовці.

Проте факт захоплення ханом Б.Хмельницького та
І.Виговського залишається дійсністю. І лише 10 липня з 
величезними втратами і без гетьмана українська армія змогла 
вирватись із оточення[6].

Рецидив польсько-українського військового конфлікту 
стався на початку літа 1652 р. і був пов’язаний, вірогідно, з 
ідеєю реваншу за Берестечко та Молдавськими династичними 
вланами Б.Хмельницького. У квітні відбулася нарада 
козацьких ватажків в Чигирині, яка ухвалила похід на 
Волощину за підтримки кримчаків. Великий коронний 
гетьман польського кварцяного війська на Україні 
М.Калиновський, дізнавшися про це, заступив шлях на 
Молдавію, маючи у розпорядженні 16 — 20 тис. вояків і 
закликавши до себе на допомогу задніпрянські контингенти. 
Очікуючи їх, він побудував на правому березі р.Буг під 
Батогом велику лінію укріплень, проте Ніжинські загони не 
підійшли, а обороняти таку довгу лінію сил у 
М.Калиновського виявилося замало. Чим і скористувався 
Б .Хмельницький. У його розпорядженні було 4 козацькі полки 
та ЗО тис. татар. 1 червня 1652 р. під Батогом з’явилися 
авангардні татарські полки під орудою Т.Хмельниченка і 
зав’язали бій з польською кіннотою. Поки тривали сутички, 
надійшли козацькі полки і оточили табір поляків. Розгониста 
рівнина давала чудові можливості для маневру татарам, що 
й визначило схему бою наступного дня. Спочатку розпочато 
бій кінноти: татари виманили шляхетську кавалерію з табору
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і, вдавшися до вдаваного відступу, відвели її на значну 
відстань, а козацька піхота кинулася на штурм укріплень з 
усіх боків. По захопленню табору татари покинули вдавати 
втечу, розвернулися і, таким чином, польську кінноту затисли 
поміж “двох вогнів” і розгромили вщент. За новітніми даними 
втрати поляків цього дня обчислюються у 8 тис. жовнірів, в 
тому числі половину всіх гусар Речі Посполитої[7].

Таким чином, з вищенаведеного можна зробити 
висновки щодо загальної схеми ведення основних бойових 
дій українським військом за часів Б.Хмельницького. Великою 
мірою тактика бою залежить від особи полководця; бувши 
командиром об’єднаних козацько-татарських військ і чудово 
знаючи сильні і слабкі сторони тих та інших, Б.Хмельницький 
виробив власну тактику війни. Виходячи з описів битв, вона 
полягала у висиланні на марші наперед невеликого загону 
мобільної татарської (можливо, почасти козацької) кінноти 
для сковування сил ворога. Користуючись останньою 
обставиною, гетьман підтягував основні піхотні сили, певно, 
що проводив рекогносцировку місцевості, залучаючи до цього 
місцевих жителів, і потім вже нав’язував бій ворогу на власних 
умовах. Із шести проаналізованих битв зображена схема 
прослідковується в чотирьох (Жовті Води, Корсунь, 
Берестечко і Батіг), що дозволяє малими статистичними 
методами довести стійку вірогідність припущення щодо 
існування у козаків особливої тактики. Деякою мірою до цієї 
ж групи можна віднести і битву під Зборовим, де було 
здійснено швидкісний рейд власне козацько-татарською 
кіннотою, захоплено ворога зненацька і обхідним маневром 
узято в облогу. Взагалі ж треба зазначити, що мотив обходу, 
удару зненацька, з тилу, взяття ворожих сил в кліщі можна 
прослідкувати в усіх шести випадках, тобто, цю обставину 
потрібно також віднести до складових елементів тактики 
українського війська за часів Хмельниччини. Пояснити це, 
на нашу думку, треба кількома причинами. По-перше, 
моральною нетривкістю татар та їх звичкою після першої
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невдалої навали втрачати цікавість до подальших бойових дій 
(а чим це загрожує, занадто яскраво продемонструвало 
Берестечко). Потрібне було таке планування військових 
операцій, яке б забезпечувало перемогу за максимально 
короткий строк, а у зв’язку з цим саме несподіваний удар з 
тилу чи з засідки є найсприятливішим для вказаного. Тим 
більше, що це чудово узгоджувалося з традиційною тактикою 
кримчаків[8]. По-друге, не треба забувати, що українське 
військо мало справу з професійними вояками кварцяного 
регіменту та загонами іноземних найманців, окрім Пилявець 
та Берестечка, де приймали участь полки посполитого 
рушення. Мусимо визнати, що професіоналізм польських 
“товаришів” (згідно тодішньої польської термінології) таки 
перевищував військове вміння козацько-татарських загонів. 
Отже, не з любові до всього великого і масштабного, а з 
життєвої, чи радше військової необхідності вимушений був 
Б.Хмельницький маневрувати чисельними армійськими 
контингентами.

Дуже вдало використовував гетьман і такий важливий 
фактор як морально-психологічний стан військ супротивника. 
Використовувалось також незнання поляками місцевості, на 
якій провадилися бойові дії, а у випадку під Корсунем — і 
невдале застосування ними табору, слабкі і сильні місця якого 
були дуже добре відомі як козакам, так і татарам.

З урахуванням сказаного вище випливає, що за часів 
Хмельниччини українське військо таки мало свою власну 
тактику проведення бойових дій, яка вироблялася, скоріше 
за все, емпірично в процесі власне війни на основі 
об’єднаного досвіду козацької піхоти та кочівницької 
татарської кінноти. І той факт, що бойові дії з поляками 
провадилися надзвичайно успішно (як для непрофесійної в 
більшості своїй української армії), свідчить на користь 
Б.Хмельницького як дійсно геніального полководця і 
організатора свого часу.
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В.В. Грон (Черкаси)
Проблеми розвитку державотворчих процесів на Україні у 

другій половині XIX ст.

В своїй рецензії на гегелівську “Історію філософії” 
Людвіг Фейербах писав: “Я вважаю сьогодення ключем до 
минулого, а не навпаки, на тій підставі, що адже я, хоч і 
підсвідомо і мимоволі, але постійно вимірюю, оцінюю, 
пізнаю минуле виключно із своєї теперішньої точки зору...”.

Хоча видатний німецький філософ мав на увазі 
філософію, та сказане з неменшим успіхом можна віднести і 
на адресу історичної науки. Минуле нікому не дано змінити, 
зате змінюється відношення до нього. В минулому ми шукаємо 
відповіді на ті запитання, що ставить перед нами сучасність,
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