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' В ідом ість о Руском*ь Язьщ і”
І. Могильницького -  перша українознавча 

лінгвістична розвідка в Галичині

Розвиток української мови,в Галичині кінця 
ХУПІ-поч. XIX ст. зумовила складна соціально- 
політична і культурно-освітня ситуація. 
Відірваність від основного масиву українства, 
тривале підневільне перебування під Польщею, а з 
1772 року у  складі Австро-Угорщини, брак захисту 
національних інтересів українських галичан на 
державному рівні спричинили духовно-культурну 
руїну в Галичині. “Байдужість та втрата своєї 
мови вели до втрати національної свідомості. 
Полонізація і латинізація охопили не тільки верхи, 
вони поширювалися і на низи, і на сільську 
інтелігенцію, головним представником якої було 
духовенство. Навіть по селах священики почали 
виголошувати проповіді польською мовою та 
старалися розмовляти цією мовою вдома, або 
користувалися т.зв. язичієм (мішанина польської, 
церковнослов ’янської і української мов). Мовою 
діловою і мовою культури була польська та часом 
латинська й німецька” [ 1, 213/. Українською мовою 
в цей період говорило здебільшого неграмотне 
селянство, соціальний статус якого був низьким, а 
через це українська мова вважалася “хлопською 
мовою ”, її зневажали інші етнічні групи [2, 25],

Першим, хто усвідомив небезпеку цілковитої 
денаціоналізації, винародовлення українства в 
Галичині і започаткував процес національно- 
духовного відродження, став Іван Могильницький. 
Скупі біографічні відомості засвідчують, що це був 
великий син свого народу, діяльність якого належно
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не поцінована ще й нині, справжній подвижник на 
ниві просвіти, відомий релігійний діяч, поборник 
прав знедолених галичан.

Народився Іван Могильницький у  1777 р. 
Освіту здобув на теологічному факультеті 
Львівського університету, після закінчення якого 
одружився з Анною Марцінкевичівною, дочкою 
пароха з Болонович, і в 1800 р. одержав висвячення. 
Незабаром став парохом у  Дроздовичах, пізніше 
нижанковицьким деканом на Самбірщині.

У 1815 р. єпископ М. Левицький призначає 
1. Могильницького референтом із шкільних справ у  
консисторії. Через рік іменований каноніком 
членом руської Перемишльської капітули, а 
інсталяція його на цю гідність відбулася 23 травня 
1817 року. У 1817 р. був призначений також 
верховним \аглядачем над руськонародними 
школами в Перемишльській єпархії, а в 1818 -  
кустосом капітули із одночасним виконанням 
обов’язків референта і верховного наглядача над 
школами. Спочатку як референт, а потім і як 
верховний наглядач над школами був надзвичайно 
активним і діяльним.

У Галичині початку XIX ст. відчувалась 
гостра потреба в організації шкільництва, у  
виданні підручників і підготовки учителів 
українською мовою. Для реалізації цих завдань у  
1816 році І. Могильницький згуртовує українських 
священиків у  просвітнє товариство, яке сам і 
очолив. Він також ініціює заснування дяко- 
вчительського інституту в Перемишлі, в якому був 
директором і викладав логіку. Для шкільних потреб 
І. Могильницький створює низку підручників 
українською мовою, зокрема ' і і а Ь’ка хрїстїлпскАл
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по рАДІЇ катнхизма мормАЛНАГО...” (Будин, 1815), 
“БІЇквлрь славєно-р ІЇссклго іазмка’’ (Будин, 1816, 
перевидання 1819, 1837), “ Катєхмзнс% мальін для 
Ь’чнлнщ'ь плрліІгіялнмхгь ’’ (Львів, 1817, 1827),
ПОЕНИНОСТН ПОДДАНЬІХ'Ь монлрс'к во

ІЇпотрєБлєніє ІЇчилнщ % плрлі/'іялнь/хт*’’ (Львів, 
1817). _Вся ця організаторська, наукова,
педагогічна, просвітня діяльність дача свої плоди. 
Акад. М. Возняк відзначав: “Мимо перешкод з
ріжних боків удалося Могильницькому при помочи 
деяких ідейніших і більше освічених священиків 
довести до такого становища народнього 
шкільництва в Перемиській єпархії, що там було в 
1833 р. на 697 парохій 385 парохіяльних шкіл, 24 
тривіальних і одна головна в Лаврові. До заслуги 
Могильницького на ролі народнього шкільництва в 
Галичині віднісся з признанєм цісар, надаючи йому 
за се 1818 р. иіляхоцтво ” [3, 122].

І. Могильницький відзначався доброчинністю і 
меценатством. Будучи бездітним, приймав разом із 
дружиною у  свій дім на виховання дівчат-сиріт із 
віддаленої родини, опікувався ними, на свої кошти 
видавав їх заміж за вивчених богословів. 
Помираючи, заповів свій будинок у  Перемишлі 
греко-католицькій капітулі на стипендії для 15 
бідних учнів Перемишльської гімназії, сиріт і дітей 
священиків.

Помер І. Могильницький 12 (за новим стилем 
24) червня 1831 року від холери [4, 132-134].

З погляду науково-педагогічного найбільш 
вагомим доробком І. Могильницького були 

В ’ІДОМ'&СТЬ о Рускомт* Я зи ц і:” (далі 
“Відомість” і “ГрлммлтшА Л з и к л  сллвєно- 
руского” (далі “Граматика”). Передумови



написання обидвох лінгвістичних розвідок відомі 
[див.: 5,33-79], немає необхідності тут на них 
зупинятися, зауважу лише, що вони появилися 
внаслідок тривалої боротьби І. Могильницького за 
збереження церковнослов 'янської мови в релігійній 
сфері, за право українців Галичини вчити дітей у  
школі, створювати для них підручники, готувати 
учителів рідною мовою.

“Граматика’’ була готова до друку вже у  
вересні 1823 року, наступного року одержано 
дозвіл на її друк, проте вона з не цілком ясних 
причин свого часу так і не була надрукована [5, 33- 
52]. Як припускає В. Мокрий, це сталося з вини 
митрополита М. Левицького, поляка з походження, 
але греко-католицького віросповідування, котрий 
як священик уніатської церкви, шануючи її традиції 
і мову, виступав за збереження українцями 
церковнослов ’шської мови в конфесійній 
літературі. Проте, коли видавнича діяльність 
створеного І. Могильницьким товариства 
викликала спротив поляків і “коли в справі цій 
згадав Левицького Папа римський, який гостро 
критикував статут товариства, то Левицький міг 
зволікати з виданням граматики Могильницького’' 
[ 6,21].

Вперше “Граматика” була опублікована 
М. Возняком у  Львові в 1910 р. [7]. З огляду на це 
вона не мала великого впливу на розвиток 
граматичної думки, хоч її рукопис був добре 
відомий в середовищі західноукраїнської 
інтелігенції, його знали й використовували наступні 
автори граматик руської мови першої половини і 
середини XIX ст.

Щасливішу долю мала “Відомість ”, хоч
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повністю вона була опублікована М. Возняком 
разом з “Граматикою ” як передмова до неї. Повний 
переклад “Відомості” польською мовою свого часу 
здійснив Л. Набєляк, але він теж залишився у  
рукопису, натомість перекладач опублікував у  
“Ст$орі$тіе паиком>ет ” бібліотеки Оссолінських у  
1829 р. переклад польською мовою із значно 
скороченого німецькомовного варіанту 
“Відомості”, підготовленого, як припускав 

М. Возняк, самим 1. Могильницьким. Ця скорочена 
редакція польського перекладу “Відомості ” була 
перевидана 1837р. у  Відні та 1848р. у  Львові. У 
січневому номері “Журнала Мипистерства 
народного просвещения ” за 1838 р. появився 
переклад російською мовою під назвою “О русском 
язьіке”, а в 1856р. П. Куліш надрукував його в 11 
томі “Записок о Южгной Руси” під заголовком “О 
древности и самобьітности южнорусского язьїка ” 
[7, У-УІІІ].

Таке зацікавлення “Відомістю” пов'язане з 
питаннями, які порушувались у  ній і виходили за 
рамки чисто філологічних інтересів: її автор 
поставив собі за мету науково обгрунтувати, що 
українська мова є окремою слов’янською мовою 
нарівні з польською, російською, чеською та 
іншими слов’янськими мовами, а її носій -  це 
окремий народ зі своєю самобутньою історією і 
культурою.

Відкриває “Відомість” параграф, у  якому 
І. Могильницький розглядає проблему самобутності 
й окремішності української (в авторській 
термінології -  руської) мови в слов’янщині. Він 
звертає увагу на те, що українську мову називають

'Л
І
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по-різному, з чого “виникнула каламутня понятій, 
же уже Русинови самому трудно повести що 
имена: народь рускій, мова руска значать ” (с.1)*. 
Аналіз автора розвідки поглядів відомих науковців, 
письменників на українську мову показав, що на 
початку XIX ст. про неї або взагалі не згадували, 
тим самим заперечуючи її існування, або 
відмовляли їй у  самостійності й рівноправності з 
іншими слов ’янськими мовами. Українську мову не 
відрізняли від церковнослов’янської, розглядапи як 
просторіччя російської чи польської мов, або 
трактували як варварський діалект, “повітов- 
щину” польську, як родове поняття, якому 
підпорядковані видові - діалекти великоросійський, 
малоросійський і білоруський тощо.

З огляду на велику термінологічну 
розбіжність у  визначенні поняття “руська мова’ 
І. МогильницькийЛ спираючись на міркування 
Г. Копітара про те, що граматика є аналітично- 
історичним звітом, у  якому головну роль 
відіграють факти, а не розумування, спочатку 
чітко розмежовує “м 'кшаньїе до ньін і  або одно за 
другое брание понятія: язьшь рускій и язьїкь 
россійскій” (с.5). Зауваживши, гцо слова мова, 
язьїкь, діалекте безь стислой логической розниц і  
вь томь самомь значеню уживанньїе бьівають”, 
автор “Відомості” запропонував розрізняти 
діалект і язьік в такий спосіб: “И такь, скоро мову 
ческу, полску, россійску, руску кь мовь коренной 
славянской относимо, то реченьїе мови властьівь 
діалектами межи собою звати треба. Коли зась

’ Тут і надалі цитати подаються за виданням М. Возняка, див.: Українсько- 
руський архів. -  Львів. 1910. -  Т. V. Цифра в дуж ках вказує сторінку.
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безь отношеня того мову, яку звемо, або обокь 
инньїхь язьїковь яко то: німецкого, латинского 
кладемо, тогдьі мова, имя язьїка слушн і  прибирає ” 
(с. 6).

Після таких попередніх пояснень 
І. Могильницький переходить до обгрунтування 
положення, що руська мова чи діалект є окремою 
слов ’янською мовою нарівні з іншими польською, 
чеською, російською і т.д. Як окремий слов ’янський 
народ, український народ мас свою мову. "Народь 
рускій єсть племенемь и отраслею рода 
славенского, якь кождьій инньгй народь славенскій. 
То само о язьіцгк рускомь розуміти належить’’ 
(с.б). На думку автора розвідки, народ може 
втратити незалежність і самостійність, але це 
ще не означає втрати його мови. Як резонно 
зауважує І. Могильницький, чехи чи угорці від того, 
що не мають власної держави, а є підлеглими, 
Австрійської імперії, не перестачи ними бути. “Вь 
той самой колій  найдуеся теперь народь рускій , 
вь частехь подь поединчими або ц ііікомь подь 
розмаитими панованями уважаньїй”, -  робить 
висновок автор “Відомості”.

Давність, досконалість і слава мови не 
обов ’язково відповідають сучасному стану її носія 

народу. Сила і слава давньої Греції чи Риму -  
далека історія, не залишилось і сліду від їх 
панування, але грецька й латинська мови в нічому 
своєї знаменитості не втратили. Щось подібне, на 
думку І. Могильницького, сталося і з українською 
мовою: “Зникла передь килька століапіи сь круга 
земного заложена Володимиромь В. Монархія 
руска, но осталася до н ь т і вь племени рускомь 
мова руска обокь язьїковг племень славенскихь,

11



теперь имя народа россійского, полского, ческого 
носячихь ” (с. 7). Багато доказів відмінностей
народу і мови руської від інших слов’ян містять 
урядові листи, особисті свідчення достовірних 
авторів своїх / чужих і теперішнє мовлення 
українського народу. З цим не рахуватися може 
хіба той, хто правди не знає або упереджено 
ставиться до українського народу, -  підсумовує 
автор статті.

Усі наступні параграфи '‘Відомості” 
підпорядковані основному завданню: усебічно
аргументувати висунуте положення про 
самостійність української мови, її рівноправність у  
колі слов ’янських мов.

Так, охарактеризувавши процес входження 
українських земель до складу Литовсько-польської 
держави, І. Могильницький зауважує, що поляки 
завжди відрізняли руську мову, з одного боку, від 
польської, а з інщого, -  від російської. Ватикан, 
якому чи не найбільше залежало властивими їм 
іменами називати народи корони польської, 
визнавав окремий руський народ, Папа римський у  
своїх писаннях чітко розрізняє українців від інших 
слов ’ян.

Руська мова не завжди була тільки усною 
мовою українців Польщі, вона була мовою 
правління, діловою мовою Литовського князівства, 
мовою української знаті. Це підтверджують 
Статут Великого Князівства Литовського, судові 
позови, маніфести, акти, королівські привілеї, 
декрети і статути, писані українською (руською) 
мовою. Те, що така давня й розвинена українська 
мова занепала і вийшла з загального вжитку, 
залишившись просторіччям дрібної сільської
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шляхти та простолюдина, криється в історії 
народу. “Доля язьїка руского подь панованемг 
полскимь ажь до упадку Королевства полского 
пераід’киш бьша от доль народа руского. -
Пригоди, яковихь народь рускій от часовь 
Зигмонта III досвіїдчаль, и на язикь народний 
впливали. Пришло било до того, же родовитьіе 
Русини власного племени запиратися и мови 
отцей своихь встьідатися почали” (с.24).

Вражають думки І. Могильницького щодо 
української книжної мови у  її відношенні до усної і 
церковнослов ’янської в їх історичній ретро- 
спективі, бо і сьогодні вони цілком прийнятні. Він 
справедливо відзначає більшу близькість 
слов ’янських усних і писемних мов в ХІ-ХІІІ ст., ніж 
сучасних і теоретично вибудовує чітку систему 
співфункціонування різних виявів мови: “Діалекть 
[перекладу Біблії, здійсненого Кирилом і Мефодієм 

В.Ґ.] книжнимь званий, властиві>г церковньшь 
звати треба... Народний зась діалекть знову 
двояко уважати належить: то єсть яко мову 
устну, поточну (простор ірпе) и яко мову вь 
писмахь уживану... Діалекть устний знову двояко 
уважати треба: а) В устахь человіжа
посполитого (на селахь) такь, якь ся го от отца и 
матере навчиль и тоть властиве матерньїмь то 
єсть простор іпіем зовеся, або Ь) вь устахь 
людей, которие читанемг книгь природний 
устний ихь діалекть на книжний перемітили. 
Тоть остатний діалекть устний в с і  свойства 
діалекта книжного має ” (с.38).

Схематично запропонована інтерпретація 
мапа б такий вигляд:
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Книжна мова, як намагався довести
І. Могильницький, однакова не тільки в Україні, а й 
у  Білорусі ще з XIII ст. Що ж до розмовної мови, 
то й тут, незважаючи на певні відмінності, 
“см іло  твердити можна яко на біііой і малой 
Руси єднано и тьімГь самьімь діалектомь 
говорять ’’ (с.39), адже ж не ділиться польська 
мова на окремі мазурську, краківську, гуральську 
мови.

Ще одним доказом єдності руської мови у  
названих землях є “письма рускіе ”, видані у  Вільно, 
Острозі, Львові, Києві, Заблудові, Стратині, 
Почаєві, Уневі. Крім книг для потреб церкви, 
писаних старослов ’янською мовою, багато книжок 
духовного і світського змісту друковані народною 
мовою. Мову цю “безь всякого епитета” руською 
звано (с. 39-40). Порівняння мови цих видань дало 
підстави І. Могильницькому зробити висновок, що 
крім незначних відмінностей щодо вживання 
голосних е, і ,  я, вона та сама, місце й час видання 
на ній не позначилися. “Сь того тедьі незаперечное
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заключеніе, же діалекть вь земляхь рускихь подь 
именами малои, червонои, біяои и чорнои руси 
знаньїхь, єдень и тоть самь бьіль” (с.40). Не 
дивно, що аж до XVIII ст. у  цих землях українську 
мову називали мова руська, язик руський, а про 
мови малоруську, білоруську й чутки не було. Для 
унаочнення спільної книжної руської мови для 
українців і білорусів дається перелік друкованих 
нею книг від “Привілею князя Лева від 1292 року” і 
“Статуту Великого Князівства Литовського” до 
“Енеїди” І. П. Котляревського / “Граматики ”
О. Павловського. Поділ книжної мови на 
малоруську й білоруську, на думку автора 
“Відомості”, випливає не з їх різниці, а з різниці 

руських земель і їх жителів.
Обстоюючи самобутність і рівноправність 

української мови, І. Могильницький рішуче виступив 
проти концепцій, згідно з якими українська мова є 
діалектом польської чи російської мов. “Язьїкь 
рускій не р о в н і борш нежели полскій явиль и 
образомь славенского и гре чесного развивался” 
(с.49). Це не означає, що в своєму розвитку 
українська мова не зазнала впливу польської, як і 
навпаки -  українській мові польська завдячує своєю 
чистотою, багатством та складом.

Найбільшою заслугою статті І. Могиль­
ницького стала сама постановка питання: 
українська мова є такою ж самобутньою мовою, 
як і інші слов ’янські мови, рівноправною з ними, а 
тому заслуговує не тільки на визнання, а й на 
широке запровадження у  всі сфери життя 
українців -  у  побут, у  літературу, в освіту, в науку 
тощо. “Такі гадки про руську мову були в р. 1829
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новиною трохи чи не для кожного освіченого 
галицького русина. В Гатчині до того часу ширший 
загал руський не чув такої рішучої оборони руської 
мови ні від своїх учених ні від чужих” [8, 14]. 
Звичайно, далеко не все з “Відомостей ” прийнятне 
у  сучасній лінґвістиці. Власне це була перша 
українознавча лінгвістична розвідка в Галичині. 
Мовознавство того часу щойно спиналося на ноги, 
ще не були опрацьовані спеціальні науково- 
лінгвістичні методи дослідження, часом авторові 
бракувало відповідних знань, надійніших 
аргументів, у  полемічному запалі він міг дати 
неадекватну оцінку певному явищу. Однак 
“Відомість ” І. Могильницького свою місію 
виконала -  вона розбудила зацікавлення у  
вітчизняних і зарубіжних учених до проблем 
української мови в Галичині і на Наддніпрянщині та 
започаткувала тривалий і складний процес 
визнання й захисту рідмого слова.

Останній раз друкована майже століття 
назад “Відомість” з огляду на її лінґвістичне й 
суспільно-культурне значення давно заслуговує на 
нове перевидання. Дана публікація здійснена за 
виданням “Відомості” Михайла Возняка в У-му 
томі “Українсько-Руського Архіву” 1910 року, яке 
теж уже стало бібліографічною рідкістю. Вона 
враховує і результати тієї копіткої текстологічної 
праці, яку зробив Михайло Возняк у  своєму виданні. 
Разом із примітками самого Івана Могильницького 
та нашими вони унеможливили посторінкове 
розміщення приміток, як це було у  виданні 1910 
року, і спричинили їх подання у  кінці розвідки. 
Спочатку подаються коментарі самого Івана 
Могильницького, які, до речі, він і планував як
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додаток до своєї праці, потім -  примітки Михайла 
Возняка, насамкінець -  примітки упорядника 
теперішнього видання. У тексті “.Відомості ” 
вказівка на відсилання до перших із них 
ідентифікується арабськими цифрами, других -  
арабськими цифрами із зірочкою, третіх -  
римськими цифрами.

У зв ’язку з тим, що передмова Михайла 
Возняка до “Відомості” містить кваліфіковану 
оцінку першої українознавчої лінївістичної праці в 
Галичині та цікаві дані з історії її написання та 
видання, які не втратили своєї пізнавальної й 
наукової вартості й нині, в нашому виданні 
подаємо й її. Мова Івана Могильницького та 
Михайла Возняка збережена максимально точно, 
виправлення торкнулися тільки певних правописних 
норм.
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ПЕРЕДМОВА

Найбільше освіченим і найбільше свідомим 
українцем Галицької землі в перших трьох десятках 
літ 19-ого віку був, безперечно, перемиський 
канонік Іван Могильницький Сей чоловік, який 
заснував у Перемишлі 1816 р. перше просвітнє 
українське товариство одинокої тоді інтелігенції, 
яка почувала себе руською, себто священиків, і став 
головою сього товариства, що заложив у 
Перемишлі дяківський інститут, з якого іменем 
зв’язані початки нашого народного шкільництва та 
його народний характер, як на свій час, одним 
словом, без якого не можна би подумати про 
Перемишль як про перший осередок українського 
культурного життя в Галичині, не має ні заслуженої 
біографії, ні тим більше заслуженої оцінки його 
вкладу в нашу культурну працю. Без
Могильницького не був би Снігурський тим, чим 
він став під впливом Могильницького для 
сучасного нашого культурного руху, а Михайло 
Левицький почувався до руськости доти, доки мав 
під боком Могильницького. Перші проповіді 
нашою мовою у Перемишлі, перші наші шкільні 
підручники, оборона прав нашої мови в 
шкільництві -  все те майже в цілості діло дуже 
працьовитого, енергічного й ідейного каноніка

Попри організаційну працю находив 
Могильницький також час для духової роботи. Ся 
остання ішла в двох напрямах; по-перше, ладив 
Могильницький шкільні підручники: буквар,
катихизм тощо, куди треба вчислити й рукописну 
його логіку п. з. “Логическая Наставленія” з 
допискою “Совершихь 6 апріля 1819 Могіл”. (Ся
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логіка зберігається у Національнім музеї у Львові), 
а потім займався лінгвістичними дослідами й 
виготовив славено-руську граматику та 
“В'Ьдом’Ьсть о Рускомь Лзьїц'Ь”. Розвідку, яка мала 
стати передмовою до граматики, переклав Набєляк 
на польську мову, але повний переклад позостав по 
нині в рукописи, а друком появився зладжений ним 
же переклад зі скороченої редакції німецької, 
виготовленої, мабуть, самим Могильницьким, в 
“Сгазорізтіе” бібліотеки Оссолінських. Сю 
скорочену редакцію у польськім перекладі 
передруковано двічі, а саме 1837 р. в Відні й 1848 р. 
у Львові та переложено на великоруську мову й 
видруковано п. з. “О Русскомь язьїк’Ь” в січневій 
книжці “Журнала Министерства Народнаго 
Просв'Ьщенія” за 1838 р. Звідси й передрукував 
статтю Могильницького Куліш в другім томі 
“Записок о Южной Руси” п. ^  “О древности и 
самобьггности южно-русскаго язьїка”. Зато 
граматика Могильницького не мала й такого щастя, 
хоч видання її домагався уже Маркіян Шашкевич, 
не вичисляючи пізніших і ще недавніх голосів. 
Щойно завдяки зичливому прийняттю Впов. Проф. 
М. Грушевським проекту видання філологічних 
праць Могильницького появляються отеє й 
“В'&дом^сть”, хоч хронологічно пізніша (1829), але 
логічно як передмова, випереджаюча граматику, на 
першім місці, і граматика, готова вже 1823 р.

Відсилаючи цікавих довідатися дещо більше 
про Могильницького та його філологічні роботи, їх 
ґенезу, аналізу й значення до своєї праці “Студії над 
галицько-українськими граматиками XIX в ”, 
друкованої в “Записках” нашого Товариства 
(почавши від 89 т.), я обмежуся тут на
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поясненні своєї редакційної роботи Тексти 
друкуються гражданкою, замість подвійних а навіть 
потрійних букв уживаються поодинокі, а надстрічні 
знаки опускаються, з виїмкою наголосів. Що в 
рукописах писано червонилом, відмічено се також у 
друці. Текст “В'Ьдо мости” треба було 
відбудовувати на основі рукописів бібліотеки 
Оссолінських під ч. 483 і Народного Дому під
ч. 232. Текст бібліотеки Оссолінських оправлений 
разом із неповним німецьким текстом у скороченій 
редакції і повним польським перекладом 
Л, Набєляка, тільки з деякими пропусками, в одну 
книжку. Рукопис музею Петрушевича в Народнім 
Домі -  се збірка розрізнених аркушів, деяких в двох 
і трьох примірниках, які одначе не представляють 
повного тексту. Обі рукописи повні поправок і 
менших або більших дописок самого 
Могильницького. Зрештою тексти тут і там писані 
під диктат якоюсь неграмотною рукою, тому аж 
роїться від похибок так, що цитати, передусім 
латинські, німецькі або французькі, стають просто 
неможливими. З огляду на так велику 
непоправність тексту “Відомості” Могильницького 
взяв я в основу текст бібліотеки Оссолінських, 
зіставив його з бруліонами бібліотеки Народного 
Дому, утворив тим способом один текст, а відміни 
подав у паралелях. Цитати справив я на основі 
цитованих книжок, а як се було неможливе з 
недостачі книжки, старався спровадити їх до 
можливої форми. Мову розвідки полишив я 
незміненою, тільки на основі його власного правила 
в граматиці і зроблених спостережень над його 
власноручними поправками й дописками уживаю 
як закінчення 2 відм. одн. прикметників жіночого
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роду и, як де заблукалося й, а як закінчення 2 відм. 
одн. прикметників муж. й сер. роду ого, хоч часом є 
аго, за то в граматиці, переписаній для друку, 
лишаю і такі випадки, хоч їх не конечно треба 
класти в вину Могильницького. В цілім томі віддаю 

через от, скрізь на підставі правописних правил 
Могильницького вводжу на початку сдова є, а 
рівнозвучний самозвук на кінці означаю через е 
(пановане = панованє), доповнення і зайві річи даю 
у скобки, а інтерпункцію справляю настільки, 
наскільки се конечне до правильного розуміння 
тексту. Таких справок, як Бандтке зам. Бандке в 
рукописи або “мову руску”, коли сенс вимагає 
“мова руска”, навіть не зазначую, бо в такім разі 
текст був би невигідним до читання 
Ще одна замітка. В розвідці Могильницького є 
густо-часто відсилки до цитат з книжок, взірців 
мови з поодиноких століть і документів, що все 
мало найти місце в додатку до розвідки, чомусь в 
роді хрестоматійки з доказового матеріалу 
Могильницького. Сі цитати, нераз на кілька сторін 
довгі, повиписувані в більшій части з 
загальнодоступних книжок, були би в цім виданню 
непотрібним баластом, їх і так недостає цілком в 
рукописи бібліотеки Оссолінських, а тільки деякі 
найшлися в рукописи бібліотеки Народного Дому. 
Документи, на які покликується Могильницький в 
задуманім додатку, надіюся найти з часом як 
залучники до відомого меморіалу членів Українців 
шкільної комісії з 16 листопада 1817 р. не тільки в 
обороні української народної школи, але загалом 
української мови зі становища правно-державного, 
історично-національного й культурного. Відсилки 
до таких цитат зазначую черговими числами в
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скобках. Заголовки книжок, які наводить 
Могильницький в § VI, справлюю настільки, щоби 
було пізнати рід і дату видання. Межи ними 
згадується і “Енеїда” Котляревського з 1808 р., з 
якої повиписував Могильницький для згаданого 
додатку ці уривки: Побачила Юнона сь неба -  
Стригнула, де Еоль живь (ст. 3); Здоровь, Еоле, 
пане свату! -  ТобНї я далибогь що дамь (ст. 4); Еней 
вже сь хмелю проспався -  И черньш шелковьш 
платокь (ст. 18); Вь Енея заболіли ноги -  Подь 
лавковь до св'ігга спав (ст. 47); Єдень сь троянскои 
громадьі -  Насупившися все мовчавь і Бувавь и вь 
Шлонску за волами -  Ни вь чимь не бувь 
страхополохь (ст. 68).

Крім справлення двох зіпсованих латинських 
цитат з граматики Добровського, додання тут і там 
конечного лучка над и для означення й і сказаного 
про інтерпункцію, не позволив я собі на ніякі 
відступлення від рукописи граматики. Та що в 
Національнім музею ім. Ан. Шептицького 
зберігаються аж два рукописні примірники 
граматики, один, що був в руках цензора Копітара,* 
з поправками Могильницького, а другий 
переписаний з попереднього з великою педантерією 
для друку, узгляднив я при робленню коректи обі 
рукописи й де була очевидна похибка, брав 
поправніший вислів з другої рукописи. Сторони 
цитовані після примірника, переписаного до друку.

На вклеєній картинці перед заголовком міститься ця записка: 
“К. і Іо&ІеНе аи$ ЬетЬег§ асі N-0 10129/823. !)ет Н. 2епзог Коріїаг гиг 2етиг 
йЬег діє /лііа-чяідкеїі гит  Опік. <1. <11 7. ХЬег 1823. Олівцем дописано: ай 
8568/1823.
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Почуваюся до обов’язку зложити сердечну 
подяку управам Національного музею та бібліотек 
Оссолінських і Народного Дому у Львові за 
ввічливе уділювання мені рукописів до 
використовування, а спеціально Д-рУ 
Іл. Свєнціцькому та Проф. К. Студинському за 
щире й охоче улекшення мені сього користання.

У Львові, дня 13. цьвітня 1910.

М. Возняк

Е^дом'ксть о Рускомт* Язьщії1*

(ст. 2) і/§гук іе5і у/Іазпо§сі% пагоди 
і пікі піе ротпіеп іарот іпас тому Оусби/ 

З'А/оісЬ. Сгаскі, О Ні. і Рої. ргашасіп 
Тот І. з. 53 Т

(ст. 3)
§1-

Означене понятія: я з ь і к , діалекть рускій.

Межи вс'Ьми славенскими діалектами жадень 
може толико, що язьїкь рускій, розмаитьіхь ймень 
не носиль, и жадень може такь от чужостранньїхь и 
побратимскихь писателей запознаньїмь не бьіль. Сь 
того виникнула каламутня понятій, же уже 
русинови самому трудно повести, що имена: 
народь рускій, мова руска значать На доводь того 
приводимо мн'Ьнія о мов'Ь руской знакомитшихь 
писателей. Н'Ькоторьіе писатели, приводячи 
розмаитьіе діалекти народовь славенскихь, мову 
руску ц'Ьлкомь сь ряду діалектовь славенскихь 
опущають '.

(ст. 4) Язьїкь рускій за єдно и то само сь 
язьїкомь (ст. 5) славенскимь (церковньїмь) брано 2.

Язьїкь’ рускій якь простор’&чіе россійское 
уважаньїй .

Мн'Ьніемь н'ккоторьіхь язьїкь рускій бьіль 
мішаниною славенского, россійского й поленого 
язьїка 4

(ст 6) Язьїкь рускій бьшь также варварскимг 
діалектомь названий 5.
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Язьїкь рускій яко родь уважаньш, которому 
діалектьі: великороссійскій, малороссійскій,
б'ілорускій яко видьі подложеньїе 6

(ст. 7) Язьїкови рускому имя пов'ктовщиньї 
полскои давано 7

Мова руска часто также назвиско язьїка 
(діалекта) малороссійского носить 8

(ст. 8) Но также мов'Ь руской властивое имя 
просторускои безь всего придомку давано бьіло9. 
Наостатокь н'Ькоторьіе нН^мецкіе писатели народь 
рускій, мову руску, незнаними до тьіхь чась 
именами Киххпакеп, Кияяпакіяске іїаїіоп 
Кияяпакіяске Зргаске, м'Ьсто Киїкепег, Киікепіяске 
\аііоп. Киікепіяске Зргаске називати почали 10

(ст. 9) Нежели приступю до приведеня 
причинь умііщеня мовьі руской вь ряду ИННЬІХЬ 

мовь (діалектовь) славенскихь, значен’е ймень: 
народі) рускьій, язьїкь рускій опред’&лити 
належить.

Уникаючи зам'Ьшаня, яковое уживане того 
самого имене вь розмаитомь значеню конечне за 
собою тягнути мусить, при означеню; што чрезь 
назвиско народь рускій, мова руска розуміти 
належить, тримаюся овои основателнои правдьі, 
котору Копитарь] вь предословіи Граматики, єяже 
напись: Огаттаіік <1ег Зіауіяскеп Зргаске іп Кгаіп
> < ЬаіЬасЬ, 1808 за основаніе кождого 
граматического вьівода кладе, слови: Огаттаіік іяі 
апаїуііяскег кіяіогіяскег Вегіскі йЬег еіпе Зргаске; 
Расіа епіяскеШеп кіег, піскі Каяоппетепія. То єсть: 
Граматика єсть апалшпи ческимь истори- 
ческимь данемь справьі о яковой мов’і, ту д'кла, 
не умствованія спорь кончать .3* Скоро ся тедьі 
яково мнимане о народі: и я зи ц і рускомь

26

грунтує на видочньїхь и достовТкрньіхь 
св'кдоцтвахь историческихь, и на 
невонтпливьіхь постерженяхь, то таковое 
правдиво и властиво, п^отивн'Ь неправдиво, 
невластиво єсть На прилежачой особной 
таблици І представляю правдивьіе, властивьіе 
тосамозначпьіе, также неправьіе, невластивьіе, 
новьіе и старьіе назвиска руского и россійского 
язьїка. По обозр’йніи томь наступуючимь образомь 
м'Ьшаньїе до ньін'Ь або єдно за другое браньїе 
понятія: язьїкь рускій и язьїкь россійскій
опред'Ьляю. Язьїкь рускій отпов'йдае полскому 
властиві: і^гук гизкі, сііаіекї гихкі, шоша гизка, 
невластиві і?2ук Ьіаіогизкі, таїогизкі. Россійскому 
властиві: язьїкь рускій, невластиве малорускій 
(.малороссійскій), б'клорускій (ст. 10) Латинскому 
властиві»: Ііпдиа Киїкеші'1 Н'кмецкому властиві. 
Киікепіяске Зргаске, Митіагі, ложно Кияяпакіяске 
Зргаске, Кияяпакіяске іїаііоп Язьїкь россійскій 
(ньпгЬшньїй) отпов'Ьдае полскому властиві: і&ук 
гояяуіякі, н'кмецкому властиві Кияяіяске Зргаске, 
латинскому Ііпдиа Кияяіса,

(ст. 11) Слова: язьїкь, діалекть, вь томь 
самомь значеню, вь котромь ихь инньїе писатели 
уживають, и я ту беру. И такь, скоро мову ческу, 
полску, россійску, руску > < кь мовтЬ коренной 
славянскои относимо, то реченьїе мовьі властиві» 
діалектами межи собою звати треба Коли зась 
безь отношеня того мову яку зовемо, або обокь 
инньїхь язьїковь яко то: н ’ймецкого, латинского
> < кладемо, тогдьі мова, вь первомь припадку 
діалектомь звана, имя язьїка слушні прибирає. 
Наостатокь уважати треба, яко понятія: мова,
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язьїкь, діалекть, безь стислои логическои розниігЬ 
вь томь самомь значеню уживаньїе бьівають.

Тое предполо живши, приступую уже до 
показаня, яко мова руска або діалекть рускій вь 
ряду обокь: Полского, Россійского, Ческого,
Илирійского11, Карніолскогот > < м'Ьсце7 має. 
Народь рускій єсть племенемь и отраслею рода 
славенского, якь кождьій инньїй народь славенскій. 
То само о язьигЬ рускомь розуміти належить. Може 
народі) якій пострадати политичное значеня и 
самостояніе, но племя и мова осгаются власностями 
народовьіми зм^ггЬ не подпадаючими. 
Старожитность бовемь, слава и досконалость язьїка 
не все обок теперишной славьі и сильї народнои 
стоить. Нема уже сл'Ьду сильї и славьі греческого и 
римского панованя, но язьїкь греческій и римскій 
вь ничомь своей знакомитости не втратиль. Много 
противні повстало потужньїхь імперій и державь, 
ихже язьїкь вь м’йру политичнои ихь сильї и славьі 
досконалень (ст. 12) бьіль и знакомитммь ставался. 
Ровн'Ь тото або инное панованя племене, от якого 
тоть або овь народь походить, неперем'Ьняе. И 
такь; коли народь ческій, карніолскій, угерскій > < 
єдному подлегльїе суть панованю славнои имперіи 
Австріацкои, то неперестали для того чехи, 
карніолцьі, угрьі > < бьіти и зватися чехами, 
уграми, карніолцами > < Вь той самой кол'Ьи 
найдуеся теперь народь рускій, вь частехь подь 
поединчими, або ігЬлкомь подь розмаитьми 
панованями уважаньїй. Зникла передь кил’ка 
стол^тіи сь круга земного заложена 
Володимиромь В. монархія Руска, но осталася до 
ньін'Ь вь племени рускомь мова руска обокь
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язмковгь племень славенскихь, теперь имя народа 
россійского, полского, ческого > < носячихь 
Мнопе и достаточньїе кь доказателству различія 
народа и язьїка руского от помянутьіхь народовь и 
діалектовь доводьі замьїкають вь соб'к врядовьіе 
писма, личньїе свідоцтва достов’крньїхь 
Авторовь8* народнихь и чужостранньїхь, и само 
простор іч іе  народа руского. Вь тьіхь жродлахь 
черпаючи, кладемо ту предложеня, которьіхь 
правду тоть єно перечити може, хто исторіи не 
св'кдомьш, або кому предосужденя о народі 
рускомь правдьі вьізнати не допускають.



§.П.

Рускій народь складаль знакомиту часть 
бьівшого Королевства Полского.

Королевство Полское составляли негдьісь три 
народьі; тьіе бьіли:10*

(ст. 13) а) Народь полскій, N аго сі Роїзкі
b) Народь литовскій, N аг о сі 

Ьііелузкі
c) Народь рускій, Иагосі Кизкі.

Мала Русь.

Заложена Володимиромь В. монархія Руска, 
которои столицею бьшо мтксто Кіевь, чрезь 
неустанний д'Ьл'Ь и незгоду княжать рускихь 
роспалася на двНк знакомитшіе части, то єсть; на 
часть полуночну (скверну) и полудневу (южну), 
часть полуночна Русь (Россія) Велика, часть 
полудешна Мала Русь (Кліззіа тіпог)11* звана 
бьілаь  Не першій то єсть прикладь на Руси 
назьіваня части єднои великою, а другои малою. 
Королевство Полское также такь ділено Бьіла 
бовемь Велика и Мала Полска (\¥іе1коро1зка, 
Маїороізка, Роїопіа таіог, Роїопіа тіпог). Знакомита 
часть Малои Руси, (ст. 14) также подь именемь: 
Червонои (Краснои) Руси'3 (Киззіа гиЬга) звана, 
осталася подь панованемь княжать рускихь, 
которьіхь столиця бьіла м'Ьсто Галичь От того 
мНкста нин’кшное королевство Галиціи1 имя веде 
По розмаитьіхь щасливьіхь и нещасливьіхь, 
славньїхь и ганебньїхь перем'кнахь, яковьіхь 
Маларусь, властиві Червона Русь13*, подь 
панованемь Великихь Княжать Рускихь, межи
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которьіми Даніиль Романовичь имя короля 
Галицкого носиль, Королей Угерскихь, вь части 
Великихь Княжать Литовскихь дознала, наостатку 
чрезь поляковь завоєвана. Прилагаемо ту опись 
остатечного паденя княжества Галицкого, вьінятьій 
сь IV Тому Исторіи Государства Россійского 
чрезь Карамзина™ (2). Полскій король Казимирь по 
доконаномь завоеваню земель рускихь, негдьюь от 
Галича и Короньї угерскои завислихь14 , таковьіе на 
воєводства; имена: \¥о]є\уосІ2ілуо шзкіе (2іетіа 
Наїіска, Рггетузізка, Запоска), \Уоіе\\'6сІх1:т )  
Веігкіе носячіе, под'Ьлиль, по знесеню давньїхь 
рускихь правь оньїмь тогдашньїе права полскіе, 
также межи инньїми и право магдебурское надаль и 
полску форму правленя завель Широко и по 
достов'Ьрньїмь свткдоцтвамь описує випадки тьіе 
Енгель1 вь сочиненіи: ОезсЬісЬіе у о п  НаїіізсЬ ипсі 
\\Пас1ітіг, у о п  ІоЬапп СЬгізііап Еп§е1. Наїїе 1796. 
Х о т я ч и х ь  достатечну (ст. 15) в'кдом'ксть о доли 
народа нашого повзяти отсилаемо до помянутои 
исторіи15 , также до давньїхь д’кеписовь полскихь: 
Длугоша \  Кромера п, БіленогоУШ > < и до 
новшихь сочиненій Бандтке]Х Огіеіе Кг61е\\’ЗІ;у/а 
Роїзкіедо > < у /  \¥гос1а\уіи 1820. Свенцкогох Оріз 
зіагогуїпеу Роїзкі ргхег Тотазга 8\уі?скіе§о > < № 
\¥агзга\уіе 1816.

Припалое реченьїмь способомь до короньї 
полекои Великое Княжество (Королевство) 
Галицкое и часть земл'Ь подолекои не ц'клу Русь 
полудневу16* складало. Много єще осталося земель 
рускихь, о которьіе великіе Князьі рускіе обохь 
д'клниць, Вел(икіе) К(нязьі) Литовскіе и королі 
Полскіе крвавьіе бои вели Земл'Ь таковьіе 
поздн'Ьйше подь назвискомь: Украиньї, Подоля и
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Волиня, также Б ілои  и Чорнои Руси знаньїє, вразь 
сь Кіевожь чрезь литовцовь завоевание, сь Литвою 
до Короньї полскои вошли. Мимо того соединеняі '7*Литва давньїе свои права и форму правленя 
заховала. Рускіе напротивь18* зем лі єдна по 
другихь, не безь споровь о томь межи народомь 
литовскимг, полскимг и рускимь Короні 
Полской присвоеньїе, єя уставами19 правленьїе 
бьіли.

Украйна.

Казимірь Ягелончикь, Кор(оль) полск(ій), 
переміниль 1470 В Княжество Кіевское вь 
воєводство (ст. 16). Чрезь ун ію  1567 воєводство 
тото короні привернено20*. воєводство 
Брацлавское ажь на Сеймі Уніовомь 1569, а 
воєводство Черн'кговское допіро року 1635 
повстало.

Подоля.

Подоля СМоіемойгШо Росіоізкіе). По 
розмаитьіхь о землю тоту сь Литвою спорахь ажь 
до 1430. край тоть до Короньї полскои прилучений, 
вь року 1434 вь воєводство перемінений, от того 
часу коронньїми уставами правлений бьіль.

Волинь.

Волинь (\Уоіє\у6сі2іу/о Шоіугізкіе) на 
помянутомь Сеймі У н ій  1569 за Жигмонта 
Августа Короні подданьїй и вь воєводство 
перемінений. Заховаль однакь Вольїнь Статутг
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литовскій и язьїкь народний рускій вь правахь и 
судахь своихь.

Б іл а  и чорна Русь.

Кром і помененнхь земель рускихь, уставами 
полскими правленнхь, осталася велика часть 
земель рускихь до Вел(икого) Княжест(ва) 
Литовского належачихь. Землі тне цілкомь от 
Литви зависльїе подь назвискомь Б'кіои, Чорнои 
Руси знанне, воєводство Минское, Полоцкое, 
Витебское, Мстиславское складали. Можеся зась 
для того Б'кіа Русь звали, же тамь (ст. 17) селяне 
вь більїхь одежахь ходять, и б іл и е  лисьі и 
медведі найдуются. Зем лі до воєводства 
Новогородского нялежачіе Чорну Русь називано 
Зри о томь помянутий Оріз зіагоіуіпеу Роїзкі Тот
II. 8іг. 189. Огіеіе Кгоіешзіу^а Ро1зкіе§о Тош II. з. 3. 
р 8. ВапсМсіе. Уважаючи розлеглость земель 
рускихь и множество народа руского, южь то чрезь 
Казимира, Короля полского, завоеванихь, южь то 
сь Литвою до Корони полскои припалихь, см іло 
твердити можна; яко за панованя королей полскихь 
сь дому Ягеллон’ского властивий народь полскій 
єдну, литовскій другу, а народь рускій д в і  части, 
єсли не болше, Королевства Полского складаль. 
Мимо єднакь подлеглость народа руского Короні 
полской Королеве полскій и Речь посполита наро&ь 
рускій такь, якь и инньїе народи, Короні той 
подлеглие, всеразличали Доводомь того суть:

1. Титули королей полскихь, которьіеся: 
великими Князями рускими називали. Ото вьіпись 
самого титулу королей полскихь. Им(я)р(е)к: 
божіею милостію Король полскій, великій Князь
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Литовскій, Рускій, Прускій, жомонтскій,
мазовецкій, инфлянскій1 > <

(ст. 18) Скоро тедьі Н’&ТЬ вонтпливости о 
бьітности народа литовского, пруского, 
мазовецкого > < ихже Королі полскіе великими 
Князями меновалися, не можна также о битности 
народа руского вонтпити.

2. Розмаитьіе привилеи королей полскихь, 
уставьі сеймовьіе, трактатьі, вь которьіхь о народ’і  
рускомь виразн'Ь єсть мова:

a) Вьіпись сь привилея кор(олевства)
Пол(ского) Зигмонта Августа сь 1569: Рггулуііеу 
Іпкогрогасуі пагоііи Кихкіе^о званного: Киака
ііетіа хузгузіка 2 сіашпусЬ сгазолу осі рггосіколу 
пазгусЬ, кгбіои- роїзкісЬ, ті і̂іту іппеті 
ргіеАпіеутеті сгіопкі сІо когопу роїзкіеу іе»1 
рггуї^сгопа, кіогеу т у  оЬуу/аіеІст- гага?. шзгузікісЬ і 
кагсіе§о 2 озоЬпа ки Кгоіехузіті роїзкіети іако 
гоптуск <1о гстпуск, тЯпусІг (Іо и'оіпуск Ішіїі, іако 
н’іашу а ртччіїіиу сііопек ки юіаяпети сіаіи і 
ціонче, IV ьроіесіпойс, и> сіеіс і н> п’іатохс 
р ггутасату  і гі^сгату, і  іппуті когоппуті 
оЬум>аІе!аті рогом>пуи>ату, і опе шіу$ікіск 
м’оіпоісі, \н>оЬо(І і нтоіапіа когопу роЬкіеу 
исіехіпікаті сгупіту, і Ьуйі пауйиіету, а \уесі1е 
споіу і хойпоісі кагсіе^о а иросіоЬапіа пазгедо, па 
иг7?сіу 2атко\у і (Іттян пазгусЬ рггекіасіас і сІо 
( с т . 19) 1а\уіс Касі пазгусЬ Xщіц(, Рапіці, Яйаскц і 
КусетШ), Іак Кіутхкіе§о, іако і Сгескіедо Закони 
Ь^йцсуск, рггуризгсгас, оЬіесиіешу і ротппі 
Ь^сігіету” > < > <

b ) В ь і п и с ь  сь привилея Зигмонта Аугуста сь 
року 1566 вь язьигЬ латинскомь даного, а ЛиндеХІ 
на полскій переложеного: “Тггесі ргтутіеу \у Іепге
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Біаіігі кагалузгу хурізас па рогоу/папіе і оЬіазпіепіе 
лузгузікісЬ Зіапоху, і гагоу/по ки сіозіоіепзіті іак 
Ьіїешзкі, іако і Киакі пагой рггусЬосігіс таіа” > <

с) В ь і п и с ь  с ь  привилею к(ороля) пол(ского) 
Яна Казимира вь Варшаві 1659 року ЗО януара 
вьщаного, якь привилей т о т ь  вь переводі на язьїкь

XIIроссійскій вь сочиненю Банти шь Каменского 
подь титуломь: Исторія обь Уній на л. 112. стоить: 
Янь Казимирь > < “Обявляемь сею привилегіею 
нашею, ньнгЬ и на всегдашньш времена: понеже 
соединене славньїхь народовь полского, 
литовского и руского вь сей Речи Посполитой” > < 

(і) Вьіпись с ь  умови, которася межи 
комисарами полскими и Гетманомь Козацкимь 
Внговскимь за панованя Кор(оля) пол(ского) Яна 
Казимира вь Гадячу 16 септембра 1658 року стала:

1) \¥о1позс гиреіпа Ь^сігіе сіїа К.е1і§іі Огескіеу 
зіагогуїпеу, рокі ]?гук МагоАи Кихкіе§о (ст 20) 
2азі§§а лу Когопіе, і ху Ьіілуіє Іак со сіо оЬгг^сік6\у, 
сегк\уі, гакопоху, топазіегблу і І. сі., іако іег і сіо 
озі^піепіа игг^сібху сіїа _)еу \уугпалусб\у.

3) Меігороіііа Кі}он>нкі ро Іасіпзкіт 
АгсуЬізкиріе Ь\УО\Узкіт, Шайусу Кихсу Ьискі, 
Ьдуодузкі, Рггетузізкі, СЬеїшзкі, Мзсізїа\узкі ро 
ВізкирасЬ Ро\уіаіо\у зшусЬ ГасіпзкісЬ іааіцйц м> 
Зепасіе > < >  <

8) Кгесгрозроіііа Nаг о сій Ро1зкіе§о, Ьіїехузкіедо 
і Кткіе§о рггутаса зі? сіо сіалупеу саіозсі.

13) \¥зро1па па\уі§асуіа па сгагпет тогги сіїа 
ІггесЬ пагосіоху. Роїзкіе^о, Іл1е\узкіе§о і Киакіе§о > < 
8ат. Вапсіїкіе. Огіеіе Кг61е\уз1луа Ро1зкіе§о Т от II. 
з 361. 8тескіе§о Оріз зіаготуїпеу Роїзкі > < Т о т  II 
з. 174 і 148 > <  Еп^еіх ОезсЬісЬіе сіег Цкгаіпе, ипсі
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сіег Козакеп > <  Наїїе 1796. з. 214 і 215. > <  Пакта 
тьіе сь стороньї Короля Яна Казимира, Речи 
посполитои на сейм і 1659 потвержденньїе и 
заприсяженьїе бьши, якь свідчить книга правь и 
конституцій коронньїхь.

е) Вьіпись сь Конституцій Сеймовихь 
“ЬіПегае сопЯгтаїіопіз аЛісиїогит Непгісо К.е§і 
апієа оЬІаїогит а 8іер1іапо Ке§е Гасіае. Уісіе іп 
Сопзііі. Я. Рої. Гог. 253 сиш 5е^^. Зіеріїапиз Кех > < 
(ст. 21) > < Еі циіа іп Согопа Сепй$ Ро1опіае(.) 
ЬііЬиапае, Кихнісае, Ілуопісае тиііі герегіипіиг” > <

З. Никому запевне болше на томь, якь 
дворови Римскону, не залежало, подлегльїе 
Короні полской народьі властивьімь именемь 
назьівати. Нихто сь посторонньїхь не могль надь 
Курію Римску певнійшихь и грунтовнійшихь 
знаемости21* о внутрномь стан і Королевства 
Полского міти. Тоть самь однакь дворь Римскій 
народь рускій паїіо Киїкепа, §ет  Киікепа вь 
булляхь и инньїхь писмахь, сь канцелярій Римскои 
вьіходячихь, назьівае. Коли зась мова бьша о 
народі россійскомь, то такому имя: паііо
Мояскогит. Мозскохійса, позднійше паііо, §епз 
Киааогит даваль! Вьіписьі сь булль, бревій и 
конституцій Святійшихь Папь римскихь:

Вгєує Ріі II де А-о 1458 сіє Копа 8еріетЬгіз. 
Оесепз гериїатиз > <; Ргоуіпсіат Киїкепетет , 
8ирегіогет (Саііхіиз Рара Ргаесіесеззог) сіитіахаі.. іп 
сіиаз рагіез Аиіогіїаіе Арозіоііса сііуізіі, пес поп 
еасіет Киїкепогит Ессіезіа, циоасі геїіциа > <

Бесгеїаііз Вепесіісіі XIV сіє 2-а Маіі 1544. 
Іпіег ріигез > < Еі ^иісіет ргаесіага Nа^іопія 
Киїкепае Мегіїа ІЧоЬіз сотрегіа зипі > < ^епі^ие 
МісЬаеІегп III (ст. 22) Кіоуіепзет Меігороіііаш
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сопзепііепііЬиз геїіяиіз Ерйсоріх Киїкепіа іп сіуііаіє 
Вгезііае Сопсіїіит сое§іззе, іп ^ио риЬІіса ііегит, 
Шііопіх Киікепае сит 8ес1е Арозіоііса Шіо сіесгеїа 
бдії > <

В гєує Сіетепііз VIII сіє 7-а РеЬгиагіі 1595. 
Вепесіісїш зіі Разіог іііе Ьопиз > < > < Ііпегаз уезігаз 
еі сіесгеїит сіє ипііаіе сит Котапа Ессіезіа реіипсіа
> < сіага уосе 1е§і іиззітиз, ргіти т  Киікепо хеяіго 
Зегтопе, сіеіпсіе Ьаііпо > <

Виїїа Сіетепііз VIII 1595. Бесе! Котапит 
Ропііїїсет > < N08 тоге ріі раїгіз ірзоз, ипіуегзит 
еогит сіегит еі рориіит Киїкепае паііопін > <

В гєує Раиіі V а 1616. Асі регреіиат геі 
т е т о г іа т  еі аЬ аІіциіЬиз геуосагейіг іп сіиЬіит, ап 
сіегиз еі рориіиз пайопія Киїкепае > <

Ілііегае Арозіоіісае Вепесіісіі XIV ех 1756. 
8ирег Гатіїіат > < ()иа ргоріег сит заііз сотреПит 
ЬаЬеатиз огсііпет МопасКогит 8. Вазіїіі Ма§пі, арисі 
Іпсіуіат Киїкепогит паііопет > < > <

Оесгеїит Сгоп§ге§аІіопіз сіє ргора^апсіа Гісіе 
ЬаЬіїае діє 24 Маіі 1757. Сит К Меігороіііа іойиз 
Низзіае К О. Саезагіит ЗіоЬпіелузкі, АЬЬаІет 
ОпирЬгіепзет, іп АгсЬіерізсорит 8то1епзсепзет, 
оуиз Оіоесезіз іп рагІіЬиа Мояскоуііісія ехізііі > <
> <

( с т . 23) Таковьіхь свідоцтвь множество 
найдуеся вь писмахь Курій Римскои.
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§• ПІ.

Язьїкь рускій бьівалт) вгь земляхь рускихь, 
Короні; полской подлегльїхь, не тьілко 
простор ’бчіемь22 народа, но также язьїкомь 
правленя, а на двор'к великихь Княжать 
Литовскихь и знакомитьіхь фамилій рускихь 
язьїкомь дворскимь.

1. Тое доказує Статуть Вел(икого) Княжества 
Литовского, оригиналні по руску написаньїй. Бьіль 
онь правомь не єно для В(еликого) Княжества 
Литов(ского), но и для инньїхь земель рускихь, 
меновите. Волинскои, украинской и подолскои -  
По вьіразной уставі21* Статута сего повиннися 
бьіли в с і  справьі рускимь язьїкомь отправляти и 
в с і  судовьіе писма нимь писати24*. Свідчать о 
томь достовірньїе Писатели Полскіе -  Вьіпись сь 
Сочиненя Линде: О 8іаІисіе ЬіІе\¥зкіт Киякіт 
]?гукіет і сішкіет дуусіапут. \Уіасіотозс рггег 
Ьіпсіе. \Уагз2ашіе 1816. Бо зіесітіи (мовить 
авторь на л. 35) Іісгуту гогпусЬ хуусіап РоїзкісЬ 
сігіеіа огудіпаїпіе ро Кизки парі капело і шус!апе§о, 
сігіеіа їо іезі изіашу, кібга піе роглуаіа іппусЬ оЬіегас 
§?<І2І6л¥ і різаг2о\у, іуїко ІакісЬ, соЬу різша Кизкіе§о 
Ьуіі итіеі?іпуті (оЬасг гогсігіаі 4, (ст. 24) агіукій 
37); кіога па різагга 2Іешзкіе§о кіасігіе оЬолущгек (лу 
гогсігіаіе 4, агіукиїе 1), “ге ша ро Кизки Шегаті і 
яіону Киякіеті шзгузїкіе Іізіу, луурізу і роглуу різас, 
а піе іпзгуш і?гукіет і зіолуу”15. 2 асігішіа іеп 
піесіозіаіек шусіаїї і ехетріаггоу/ КизкісЬ 
сІгикошапусЬ, глуіазгсга §сіу Ье\у ЗаріеЬа V/ 
осіегшіе зшоіеу до Зіапбш \¥іе1кіе§о Хі?зІша 
Іліе^зкіедо \у Кизкіт і?гуки (со зі? їег і 
рггесі Роїзкіет шусіапіет ро Роїзки гпаусіиіе)
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2азіапа\уіа: “Іеяіі кідгети пагогіош м>яІуД ргам> 
шоіск піе итіес, ро§о(оти пат, кідгіу піе оЬсут 
іакіт іфукіет, аіе ям>оіт юіаяпут (ро Кизки сіо Яизі 
Іо т6\¥І) ргалш яріяапе тату, і каіііе^о сіаяи, сіе§о 
пат роіпеЬа ки ойроги м>ят.еІакіеу кпум>йу, тейііес 
тоіету. ОдЬушаІ зі? Іесіу з̂ сі V/ і?гуки Кизкіт, а 
Кизіпі росгуїу^аіі зоЬіе га рга\уо пагосіоше тіес 
изіалуу піе ш  іппут, Іесг \у  зшоіт і?гуки; Іак 
аІЬолуіет Ьггті агіукиї 3. гогсігіаіи 3: (ст. 25) 
Копїесіегасуа ( лу гоки 1573) 2 Роїзкіеу КопзіуШсуі 
№есйи£ ргаша кагсіети пагосіоші па1е±^се§о па Киякі 
і?гук рггеїогопа, і Киякіет ріятет ш Іеп 8іаіи1 
шрізапа осі зіозда сіо зіолуа Іак зі? \у зоЬіе т а ”.

В ь і п и с ь  сь сочиненя Чацкогохш: О ЬііелузкісЬ 
і РоїзкісЬ РгалуасЬ, де авторь вь І Т ом і на л. 53 такь 
пише -  О иіуи>апіи і^іука Киякіе§о ( ш  Ь ііл у іє ). (л. 
48) “Сг?зс тогпіеізгусії, осісіаіа зі? розіизгепзїті 
Козсіоіа Сагодгосігкіедо, а зІисЬаІа 1ііиг§іі 
Зіодуіапзкіеу. .1%7.ук ші?с Киякі, зіау/аі зі? ро 
патосепіи Ілі\уу сіуаіекіет ромзгесЬпіеузгут. Тут 
\у і? с і?гукіет тблуіопо сіо з^сіи, і \*ЛасІ2у. Кгді, 
я^йгіа, і ип^ііпік іак сг?зїо осіроууіасіаіі 5іа1иіа 
ріепузгу, і Іггесі релупіе різапе ро гияки > < > < (л 
54) \У \¥Іеки рі?іпазіут Ьуіа ро^апіа щгука 
Роїякіецо (л. 55) (Ьесг) га зупоу/ Кагітіегга 
Іа§іе11опсгука гасгці і?гук Роїзкі, Ьусіг і?гукіет 
сішоги “(коЬіеІ і їолуаггузілу). (л. 56) Так ші?с, §сіу 
і?гук Роїзкі ЬуІ (іозкопаїопу, а і?гук Кизкі Ьуі № 
зшоіеу коїеЬсе (зіс?) сіо росг^іки Іегаіпіеузге§о 
\\іеки, тизіаі иразс V/ ЬіІ\уіе, а Роїзкі газііфії іе§о 
тіеузсе”.

В части Королевства Полского, 
Воеводствомь рускимь званой, такь якь вь цілой 
малой Полщи хотя право Магдебурское (іиз
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іоиіопісиш) вразь сь панованемь полскимь 
впроважено, но язьїкь рускій заховано и тоть 
поволи сь уживаня вь судахь, правахь ухиляно.

Поздн'Ьйше реченьш Статуть на полскій 
язьїкь переведеньїй, зри сочинене Линде: О 8іа1исіе 
Ьііе\узкіт- гиакіт і^гукіет і сігикіет \уус1апут. 
\¥іасіотозс рггег Ьіпсіе. \У ДУагзгахуіе 1816.

( с т . 26) 2. Судьі вь земляхь рускихь язьїкомь 
рускимь отбьівалися. Для того то позвьі, декрети, 
манифеста > < не тьілко на судахь земскихь, 
гродскихь, но и на судахь трибуналскихь по руску 
виходили. Свідчать о томь до днесь акта судовьіе, 
рускимь язьїкомь и писмомь писаньїе, болше 
нежели сто25 томові вь соб'Ь замьїкаючіе, вь 
Архивіі у отцей Бернадиновь вь Лвов і  
найдуючіеся. Межи найстаршіе помяники судовьіе, 
до днесь вь рускомь язьїц'Ь захованьїе, належить 
запевне декреть Стаиіка сь Давидова року 1422 
вьщаньш, найдуючійся вь Архив'Ь Епископіи 
Перемискои, которьій ту вьшисую26* (3).

3. Жигмонть III, Король полскій, 
постановляючи вь року 1589 вь Варш аві 
трибуналь для Воєводства Брацлавского и 
Волинского, уживане руского язьїка и руского27*
писма постановиль : 2у§шопІ III, Кгої Роїзкі, 
\У. К. Ьііешзкі, Кизкі, Ргизкі > < ТуШІ о Різагги і 
сЬохуапіи Хіа§. “Різагге гіешзсу опусЬ \¥оієху6сІ2Гм, 
\УсЯупзкіе§о і Вгас1а\узкіе§о §<1у зр гашу ісЬ и Іе§о 
ТгуЬипакі ос1рга\уо\уапе Ь?сЦ, т а ц  і ротппі Ь^сі  ̂
рггу їусЬ з?сІ2ІасЬ Ьусіг, і Іа т  рггузі§§? гхуусгаіет 
(ст. 27) їгуЬипаїи когоппе§о исгупіхузгу, г піеті 
газі асі ас, і Хі?§і озоЬпе тіес, іуїко уоіит піе 
шус!а\уас і л\>$іухікіе яр гану сіо ІусЬ Хі^£ ріатет
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гиакіт гарізу\уас. Оекгеіа і аргаму шіеіакіе іакге 
ріятет гиакіт у/усіашас > <

4. Королеве полскіе вь земляхь рускихь 
Привелеи28*, декретьі и инньїе уставьі вь рускомь 
язьїц'Ь вь справахь духовньїхь и св'йтскихь29
вьідавали. Ото в ь іп и с ь і  сь нтЬкоторьіхь привелей и

зо*документовь оригиналньїхь , которьіе при рукахь 
маю.

a) Привилей Жигмонта31 Августа сь року 
1538 (4).

b) Привилей Жигмонта32* III сь року 1589 (5).
c) Лимита суда Коронного чрезь Стефана 

Баторого, Короля полского, сь року 158533 (6).
сі) Привилей Жигмонта III сь р. 1592(7).
Оригиналь вь Архивіі Метрополій Галицкои 

захований (8)16.
(ст. 28) Збьітбьюя ньпгЬ виводь сесь34 

продолжити (ст. 29) мус'Ьль, колибьі35 вь томь 
нам’креню Сочинитель (ст. 30) вс'Ь доказателства в 
писма врядовьіе36*, яковьіе (ст. 31) онь єно при 
рукахь має37*, вьіписовати М'Ьль. (ст. 32) Найде ихь 
чтитель отечественнои исторіи38 (ст. 33) 
подостаткомь вь публичньїхь книгохранилищахь, 
(ст. 34) канцелларіяхь и домахь приватньїхь, Для 
того (ст. 35) кончу доказь39* уживаня язьїка руского 
вгь судахь, (ст. 36) праводавстві и на д во р і 40 не 
тьілко Вел(икихь) Княжат Литовскюсь, но и 
Королей полскихгь, приведенемь наступуючого 
свідоцтва41* сь сочиненя Бандтке, которому 
напись: Нізіогуа сігикагп КгакохузкісЬ, вьінятого 
(ст. 37). “(Иіерг2у\уосІ2Іту) ічііерггуротіпату, пише 
Авторь сесь (ст 38) на л. 153, Шїаі шіасІотусЬ 
ггесгу, ге 8іаШІа Ьіїеу/зкіе І і III Ьег хуЗДпепіа хуузгіу
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ро Кияки. Іа£ІеІІопсіукоч>іе ч’яіуясу, аі (Іо 
2у§типІа Аи^ияіа, ро Кияки м> Ьііууіє ріяаіі, 
рпуш іеіе і пайапіа сіамніїі, а ройоЬпо і піе пауіеріеу 
сіаяет ро Роїяки итіеіі. Кагсіу Іо XV сігіеІасЬ 
Сгаскіеео тоге  зоЬіе хуусгуїас сіо хуоіі. Ргахусігіхуеу 
пазгеу Роїзгсгугпу XV \уіеки 2у§типіа Аи§изіа 
згикас, і рггесі піц. іако рггесі Ьозіхуєш хуугзгет 
іакіетсіз 2 піеЬа гезгіеш, кі^кас рохуіппізшу. Аіе ]ак 
Мохуа 81о\уіапзка сегкіехупа пі§с1у Роїзгсге оЬсц 
піеЬуІа, гак і Іііегаїига пщсіу іеу оЬсц Ьусіі піе то§1а.
-  А га їет  піе шазг т  піс с1гіхупе§о, ге росі 
Каїітіегіст Іа^іеііопсгукіет IV, кідгу рг^кіеу 
итіаі ро Кияки, піі ро Роїяки, тоге  2 іе§о хуоіц. 
хуусЬосІгіїу р іетзге  кзі?§і 81о\\'іапзкіе Сегкіехупе”. 
Переконавшися тедьі приведеньїми доказателствьі о 
давности в знакомитости язьїка руского, можеся не 
єдень читатель, меновитЬ несвіідомьій исторіи 
(ст. 39) народнои запьітати: Для чоголсь то такь 
давньїй, такь знакомитьій язьїкь рускій сь 
общого уживаня вьішоль? Чомужь теперь язьїкь 
овь єсть тьілко простор ічіемь меншои селскои 
иіляхтьі, священикові, гре(чесво) кав(олического), 
и народа посполитого по міст ах* и селахь 
мешкаючого.

На вопрось тоть обширну отпов'кдь замьїкае 
вь соб'к Исторія народа Руского, которои 
ресултать на то ввіходить. Доля язьїка руского подь 
панованемь полскимь амсь до упадку 
Королевства Полского нераздіпна бьіла от д о л і  
народа руского -  Пригодьі, яковьіхь народь рускій 
от часовь Зигмонта III досв'Ьдчаль, и на язьїкь 
народньш впливали. Пришло бьшо до того, же 
родовитьіе Русиньї власного племене запиратися 
и мовьі отцей своихь встьідатися почали. Но
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епоха утиску побратимчого народа руского в 
презр'Ьнія язьїка єго сходится сь епоховь , деся 
починають причини паденя Королевства
Полского17.

(ст 40) Смутньїи скутки43* ненависти и 
утиску, которьіхь народь рускій вь овьіхь часахь 
досв'Ьдчаль, представленньїе суть в'Ьрн'Ь вь 
помянутомь писм'Ь45*, 8ирр1ісасуіа званомь, Р. 1623 
друкованомь. По двохь стол*ктіяхь може уже такь 
Полякь, якь и Русинь, хладнокровно о томь, що ся 
предь 1623 д’іяло, судити, а разомь преконатися; як 
далеігЬ поздн’ішшіе випадки овчеснне обавьі 
усправедливили. Приводжу46 м’йсце тое, якь на 
20 л. помененого сочиненя стоить. (9) Докладний 
опись состоянія народа руского подь панованемь 
полскимь найдуеся в помянутой Исторіи Галича и 
Владимира Вь артикул^47*: КоїЬгаззІапсІ ипіег 
роїпізсЬеш Огиск представляє авторь Исторіи той 
Енгель по достовіірньїхь св'кдоцтвахь тогдашний

, 48*утискь вь троякомь вид Ті, менуючи го
І (Кеіі^ібзег Огиск) утискь сь сторони в'йри.
II. (РеіпсІІісЬег Огиск) утискь сь сторони 

непріятеля.
III. (АгізЮкгаїізсЬег Огиск) утискь сь сторони 

можновладства.
(ст. 41) Освобождене от б’кдь тьіхь виннисмо по 
Богу панованю Монарховь Австріацкихь! 
Освобожене то и непрестанное отеческое старане о 
благостояніи народа руского серца нашіе от рода и 
вь родь непорушеновь ВДЯЧНОСТІЮ И ВІфНОСТІЮ 
ку пануючому намь щасливе Императору 
Австрійскому и преславному Домови єго займуе и 
займовати буде.
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§ .IV .

Отд'клньїй и самостоячій язьїкь (діалекть) 
рускій все бьіваль от инньїхь діалектові, а 
меновите славенского, полского, россійского 
(московского давн ішше)различаньїй.

Примічаніе Назвиска: язьїкь (діалекть) 
рускій суть тосамо значньїе сь назвисками 
малорускій, біпороссійскій50* Докажеся51* то 
нишше §. VII. Для того, многорази вь приведеньїхь 
ту свідоцтвахь назвиска: малорускій,
біеюроссійскій обачимо, тьіе за то само, що рускій, 
уважати треба. Тое предположивши, на доводь 
заложенои правдьі для тьіхь особливе читателей, 
которьіе діалекта руского належиті не знають, або 
діалекть тоть за єдно и то само сь славенскимь, 
полскимь, россійскимь беруть, приводимо ту 
нарокомь вьіписьі сь привелеевь Королей 
полскихь, переводи53 сь руского на полское вь 
соб і замикаючие Вь тнхь то діалекть рускій и 
писмо руское, ідіота КиїЬепит, СЬагасІег еі 1іп§иа 
ЯиіЬепіса от полского виразні различаются54 . 
также устави церковньїе и свідоцтва писателей, 
которьіе вь давнійшихь часахь о діалекті 
полскомь, рускомь, россійскомь и славенскомь 
писали.

Вьіписн сь оригиналньїхь привелей.
а) Привелей Жигмонта Августа сь 1549 року, 

(ст. 42) 8і§ізтипдиз Аи§изІиз > < 8щпійсатиз 
ргаезепііЬиз Ііііегія, ^VОшт іпіегезі ипіуегзіз іат  
ргаезепііЬиз, циага Гоїигіз. ()уод ехЬіЬііае зипі согат 
поЬіз рег уепегаЬіІет Апіопіит Кадуїошзкі Уіадісат 
Ргетізііепзет еі 8атЬогіепзет Ііііегае раг§атепеае
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зирегіиз дезсгіріае §епегозі о ііт  8іапіз1аі де Оашідоу/ 
Саріїапеі 8атЬогіепзіз зі§і11о еіиз аррепзо 
соттипііае Киїпепісо циійет ііііотаїе хсгіріае, зед 
цио Гасіїіиз аЬ отпіЬиз іпІе11і§і роззепі, іп Ііщуат 
похігат Роїопісат ад уегЬит ігапзіаіае еі 
Ігапзрозіїае. Аппо О 1549. Ке§пі N0x1/7 аппо
у 'щехіто > <

Ь) Вторьш оригиналннй привилей Жигмунта 
Аугуста сь того самого року. 8і§ізтипдиз Аи§из1из, 
Беі §гайа Кех Роїопіае, та§пиз Оих ЬііЬиапіае, 
Киззіае, Ргиззіае & 8іепіГісатиз ргаезепІіЬиз Ііііегіз, 
^VОшт іпіегезі ипіуегзіз, Іа т  Ні з цу і пипс зипі, яуат 
цуі розіеа їиіигі египі -  С|уод ехЬіЬііае зипі согат 
поЬіз рег УепегаЬіІет Апіопіит Кадуїошзкі 
УІадісат Ргетізііепзет еі 8атЬогіепзет ІіИегае 
рагдатепеае іЬі'епиз дезсгіріае Ргіуі1е§іат ІІІз. 
Ргіпсіріз о ііт  Ьеопіз дисіз іеггагит Киззіае Ессіезіае 
КиїЬепісас Ргетізііепзі іпзегуіепіез, зі§і1к^уе еіиз іп 
согдиіа зегісеа пі§га аррепзо соттипііае, Киікепісо 
срчйет ііііотаіе Катоіка сіісіо зсгіріае, зед яуо 
{асіїіиз аЬ отпіЬиз Іп1е11і§і роззіпі, іп Ііпциат 
похігат Роїопісат ігапзуегзае еі Ігапзрозіїае, иі 
пециід аЬ огі§іпа1іЬиз еіиз діззепіігепі іп Оапсеїіагіа 
ІЧозІга сит ірзіз Огі§іпа1іЬиз соїіаііопаїае, заіуае еі 
тіпіте уіііаіае пиіііс^уе зизрісіопі зіпізігае оЬпохіае 
& 8иррІісаІитцуе Шіі (ст. 43) деіпде поЬіз, иі еаздет 
Ііііегаз оЬ уеіизіаіет іііагит гепоуагі тапдаге 
Аиіогіїаіеяуе ІМозІга Ке§іа сопйгтаге ді§пагетиг. 
С)уагит цуідет Ііііегагит іп Роїопісит ех Киікепісо 
ійіотаїе гепагит, 8е^иі^и  ̂ ад уегЬит Іепог. Іа 
Кзі^ге Ьє\у 8уп Сгоіуа Рапуіа рогадгпуюу зі? т у  2 
пазг^ гад<\ > < N03 ііацуе Кех & Оаіит Сгасоуіае 
{егіа іегііа розі Гезіит 8-Іі ВагіЬоІотеі ргохіта. Аппо
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Оотіпі т іїїезіто  цуіпдепіезіто цуасігадезіто попо 
Кедпі позігі уі§езіто.

Третьій оригиналньїй привилей Жигмонта 
Аугуста сь 1555. 8і§ізтипсіш Аи^изіиз, Беі дгаїіа 
Кех Роїопіае, ша§пиз Оих ІліЬиапіае, Яиззіае, 
Ргиззіае & 8і§пійсатиз Іепоге ргаезєпііит ипіуегзіз 
еі зіп§и1із ргаезепІіЬиз еі іиіигіз, Ьагит поііііат 
ЬаЬііигіз: -  С>уіа поппиііі сопзіїіагіі позігі оЬіиІегипІ 
поЬіз потіпе УепегаЬіІіз Апіопіі Ргетізііепзіз 
Уіасіісае Ііііегаз іп рагдатепо, скагасІегіЬт ас Ііп§\>а 
Киікепісія йеясгіріая ІИтІгія оііт Ьеопіа (їйсіп сит 
зі§Шо е^зсіет аррепзо іпйга зспріаз, зирріісаіипщуе 
поЬіз езі, иі іііаз аиіНогіїаїе позіга Ке§іа арргоЬаге, 
гаІІГісаге еі сопЯгтаге сіі§пагетиг: -  ^Vашт цуісіет 
ех Ііп£\'а Киікепіса іп Роїопісат уєгяіо, фат іп 
Сапсеїіагіа та%пі Мояігі Висаіия ЬШшапіае Гіегі 
шапсіауітиз, сіє уєгЬ о асі уегЬиш зеяиііиг еі езі Іаііз: 
ОіЬо Іа Кзщге Ьєдуґ 8уп Бапіеіа Кгоіа (ст. 44) Вог^ 
Мі1оз2С2  ̂ -  Єгсіузту Сгегкіелу сіош Вогу сіаіі 
тиго\уас2 -  N03 ііацуе Кех зирріісаііопі ргаесіісіае 
аппиепсіо Ііііегаз ]а т  іпзегїаз ех Киікепа Ііщуа іп 
Роїопісат / їіїеіііег \>егшя іп отпіЬия еагит рипсіія
> < > <  Оаіит Реігісоуіае іп сотіїііз Ке§пі N03111 
Аппо Оотіпі 1555.

Ііодобньїмь способомь якь за панованя 
полского язьїкь рускій от полского различаньїмь 
бьіваль, и поздн'Ьйшими часами различіе язьїка 
того от язьїка россійского указомь Императрици 
Екатершш / Х1Х вь 1729 заховано. Вьіпись XX 
Артикулу указу того, якь онь вь сочиненіи 
ШерераХУ: Аппаїез сіє 1а Реіііе Киззіе а Рагіз 1788
> < Т от II на л. 375 вь язьїц'Ь францускомь с т о и т ь : 

“Ьа Ма]ез1е ауапі еіе іп&гтее ^ие 1е реиріе сіє 1а 
Реіііе-Киззіе езі ]и§е зиіуапі сіез Іоіх раїїісиїіегз,
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Яи’оп п о т те  соттипетепі іез іоіх сіє Ма§сіеЬиг§ еі 
сіє 8ахе, ^иі саизепі зоиуепі сіез ^иір^о^ио епіге Іез 
_)и§ез, еііе огсіоппе роиг 1е заіиі сіез реиріез сіє іа 
Реіііе-Киззіе, де ігасіиіге сез Іоіх сІапз Іап§ие (Іе Іа 
Сігатіе Кияяіе, зе сЬагдеапІ сі’еп гетеїіге 1е зоіп а 
сіез регзоппез сараЬІез > < > <

Свідчать зась судовьіе Акта Кіевскіе,
55*Черниговскіе и Брацлавскіе, яко помянутьіе права 

вь земляхь тьіхгь вь рускомь я з и ц і  писаньїе, 
(ст. 45) а судовьіе документи вь томь, а не 
полскомь язьїц'Ь вьідаваньїе бьівали. Зри §. III

Свідоцтва церковньїе.

Вь давньїхь и новійиіихгь Книгахь 
церковньїхь: яко то Еухологіахь (Требникахь), 
Тріодехь, толковьіхь Егангеліахь > < 
замикаючихь вь соб'й поученя и уставьі справованя 
обрядовь церковньїхь, діалекть славенскій от 
народного руского по вс'Ь часьі различаньїмь 
бьіваль Що болше, на священиковь парохіалньїхь 
повинность вкладана бьіла, в'Ьрньїмь56 молитвьі, 
упомненя и инньїе до пожитку духовного вь язьщ і  
славенскомь писаньїе науки, на рускій язьїкь 
переводити, и тьімь же язьїкомь изясняти. Ото 
самьіе правила сь Книги Егхологіонь (требникь) 
званои, вь розмаитьіхь м'йсцяхь и часахь почавши 
оть XVII етологія ажь то ньін'Ь вьщаванои.

a)ІІослідованіе обрученія, вопрошаеть абіе 
(Ієрей) жениха перв'Ье рускимь язьїкомь “маешь”
> <

b) Послідованіе сопружества “вь первьіхь 
женихь” > < исвойствешшмь рускимь язьїкомь 
глаголеть: я им(я) р(е)к(ь) ” “беру с о б і тебе” > <
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с) Посп.'кдовапіе молебное на исходг души. 
“Сія и инньїя краткія стихи и молитвьі мудрий 
Іерей наученому славенскимь, простому же 
рускимг язьїкомь да предводить: М ій  надію
брате”57* > <

Свідоцтва писателей:

a) Д іепись Гвагнинг, описуючи народьі
* XVI •сарматскіе , такь о различш народовь и 

діалектовь: россійского, руского и полского
свідчить: “Оепіез Загтаїіае иі іп ріигез (іІVе^$а5^Vе 
ргоуіпсіаз сііуісіипіиг, Vа і̂із^Vе потіпіЬиз арреііапіиг, 
зіс еііат сііуегза у а і^ у е  (ст. 46) ісііотаїа ргае зе 
Гегипі, зесипсіит Іеггагит еі ге§іопит сіізіапііаз, 
^VатVІ5 отпез ипіиз §епІіз еі ШотаііЬия 81а\опісае 
Гиегіпі; пат Мояскогііае а Киіііепіа аііциапіиіит 
(тогдьі, то єсть около Р. 1560), Киікепі ^Vо^Vе а 
Роїопія еі Маяоуііія, зіс еііат ВоЬеті, Сгоаіае аЬ 
іпуісет Шіотаіія ассепііЬия еі ргоіаііопе 
\’егЬогитц\’е іттиіаііопе (Іі//египі ііа, иі яеяе 
іпіеііщеге Ш//ісіІе рояяіпі” Аіехапсігі Оиа§піпі 
8агтаііае Еигореае сіезсгірііо > < арисі Різіегіит 
Тот І ра§. 24.

b) Д обровскій 'и вь достопочтеномь58* 
сочиненіи, німецкимь язьїкомь вьіданомь, ємуже 
напись. $1ауіп осіег Веііга§е хш Кеппіпізз сіег 
зІауізсЬеп Ьіііегаїиг, ЗргасЬе у о п  ОоЬго\узкі, Рга§ 
1808 описує Граматику Адама Богорича. Напись 
Граматики той: Агсіісае Ьогиіае зиссеззіуае сіє 
Ьаііпо-Сагпіоіапа Ііііегаїига асі Ьаііпае 1іп§иае 
апа1о§іат ассоттосіаіа, ипде Моякоуііісае, 
Киікепісае, Роїопісае, ВоЬетісае еі Ьизаіісае 
Ьіп§иае си т  Баїтаїіса еі Сгоаііса со§паІіо Гасі І е
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сіергеЬешіііиг. Ргаетіїїипіиг Ьіз отпіЬиз ІаЬеІІае 
а ^ у о і Сігіїїісат еі Сг1а§о1ііісат еі іп Ьіз КиїЬепісат 
еі МозЬоуііісат огіЬо§гарЬіат сопііпепіез; Асіаті 
ВоЬогізсЬ. \''іІетЬег§ае М О Ь. XXXIII. К н и г и  т о й  

при рукахь не маю, бо якь Копитарг на л. 435 
помянутои вьішше Граматики пише59*, три тьілко 
еземпларьі онои знаньїе му бьіли. Не могучи тедьі 
вчинити вьіписа поединчихь постерженій о мовахь, 
которьіе Богоричь Ііп§иа Мохскоуіііса, Киікепісо, 
Роїопіса, називає, по аналогій єднакь наводити 
могу, же коли сказаное Богоричомь60* различіе 
язика полского, ческого, люзатского, кроатского
> < жадной не подпадае вонтпливости, то также 
различіе діалекта: полского, руского, (КиїЬепа) и 
россійского (МозсЬоуіІіса) єсть незаводно.

(ст. 47) Копитарг на л. 437 реченои 
Граматики славенского язьїка вь К райні описує 
словарь найдуючійся вь книгохранилищи 
Алумнацкомь вь Лайбаху. Авторь Словара того, вь 
1603. виданого:

Діалекть славенскій (Біаіесіиз 81ауопіса), 
Діалекть полскій (Оіаіесіиз Роїопіса),
Діалекть россійскій (Біаіесіиз МозсЬоуіІіса), 
Діалекть рускій (Оіаіесіиз КиїЬепіса) 
виразні различае61*.
<1) СмотрицкиХУт, овь межи нами

і'раматиковь славенскихь началникь62*, будучи сь 
рода русинь, пишучи граматику славенску18 для 
народа руского, діалекть руского, діалекть рускій 
от славенского виразні различаль. Тоть самь 
авторь предословіе до граматики той (славенскои) 
по руску написать, и вь переводахь нікоторихь 
місць писма С(вятого) сь язика славенского на 
рускій, помяники свойствь и образи63* властивои
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мовьі рускои лишиль. Вьіписую64 ту знакомитшіе 
м'Ьсця сь реченого предословія. Учителемь 
иіколньїжь Автор-ь д. с. и. т  з. з.

П о ж и т о к т »  Г р д м А Т Їк и  в газь їкй ’

Грєц коллт, Й Л а ТШСКОМТ» СЛМЬІМ 'Ь

Д0СВ,£Д Ч ЄН ’ЄЛ\ТЬ иЖ А ЗА Л Є ЗНАЧНЬІЙ , АБЬІ Й ВТ>

СЛАВЄНСКОЛЛ Д ОЗНАН ІЇ А ЗАМАСОЛАТ»

под овньїлг 'ь  д о с в 'Ь д м е н ’є м ть Й ЗНАЧНЄ
иЖАЗАНТ» БЬІЛТ» НАПОВИНОЙ ВАШ ЄЙ

ЛЮ БО Тф А ТЄЛ Н ЬІИ  О у ч н т є л є  ПИАНОСТИ 
З А л е ж А т и  б Ь’д є т 'ь  > < З а п о в н н н ь іл \ть

П О Тф А Н ЇЄМ ’Ь  ВАШНМТ», МИТАНЬІ ВЬ’дЬ’Т 'Ь
ЗВЬІКЛЬІМ -Ь ШКІУЛТ» с п о с о б о м !» С л а в є н с к їи  

Л е кц їн , Й НА РУС К ІЙ  САЗЬІКТі ПереКЛАДАНВІ,

гаки» то  з ’ Прнтчїн (ст 48) Ооли>моновьіхт>
> < > < З а т а к о в ь ім т » в а ш и м и  пилнимт» 
СТАрАП’еМТ» в ’ рИХЛ'Ь, в ’ НАД*Ьи помочи
Б о ж є й ,  и ів єц & ’ю С л а в є н с к о м &’ в ’ ндрод 'Ь

н а ш є л л т » (а з м к о в и  п о д н е с є н ’є . в ь ір о зй ’м є н ’є

єго , о ^ ж и в л н ’е, й п о ж и т о к: к о то р ь ій
ЗАНЄДВАНЬІЙ , А Ц е р к в и  НАШЄЙ ПрирОДНМЙ 
вЬ ’д^ми , ПОИЄМАЛЬ* н дродті НАШ І» в ’

н а в о ж є н с т в о  З А З А Б и л т» . Н а  ю д н о м т » т е д ь і

толко сємт», гакомг реклт», ЗАЛЄЖАТИ 
вЬ ’д е т т » , АБЬ І ДОЗОрОВЬІ ^ЙПЄЦ'Ь, и 
п р о м ь ісл о ви  ВАШ ЄМ Ь’ ПОВ'крЄНЬІИ Д 'Ь тк И  н

м л д д е н ц ь і л 'Ь т т»  свонх*ь, и м а сV и>воєи> сєги»

н а з а д т » вєр н& ’т н с А  н є  о у м ’Ьючоги», Й ЗА

иІБОЄ ТОЄ В АЛ\Т> слово , в ’ д є н ь  с тр д ш н о го
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сЬ’д а  Х ~ р 'в л ,  СЗд а т и  ПОВИННЬІМТ» Б^Д^МИМТ», 
НАДЛрЄМНЄ н є т р д т и л и  > < > <

З д р А В С Т В ^ Й Т Є  в о з л ю б л є н и їи , й ^  
л ю в о т р ^ ж д ш є м т »  М О Л 'ЬТЄСА . 19

(ст. 49) Переводи сь славенского язьїка на 
рускій, сь той самои граматики вьінятьіе:

О сочиненіи неопред'Ьленньїхь.
Правило д. Ув'Ьщаніе > <

Славенски преводимь: удержи язьїкь твой от 
зла и устн'Ь твои єже неглаголати лети: руски 
истолкуемь: гамуй язьїкь твой от злого и уста 
твои нехай немовять здрадьі, и паки: Б(о)гь єсть 
д'Ьйствуяй вь вась и єже хотЬти и єже хгЬяти: 
Руски Б(о)гь єсть, которьій дійствуеть вь вас, 
абьіетехотіли, и то абьіете чинили.

О сочиненіи нар'Ьчія.
Правило вї, ув'Ьщаніе в > <

Сице бо глаголемь: Скоро предвари, да
непоработимся: Рихло упереди, поки не будемі» 
зниволени > <

с) Вьіпись с ь  помянутои Книги: ЕІепсЬиз різт 
изгсгурІішусЬ > < лу \Уі1піе 1622 замьїкае вь соб"Ь 
свідоцтво о различіи язьїка славенского, руского и 
полского. Зіагашу зі? ті^сігу зоЬа (мовягь на лисгЬ 
28 черц'к65* монастира церкве Сошествія С(вятого) 
Духа вь Вилн'Ь) о гулуоі рогг^сіпу > < згкоіу сіїа 
сшісгепіа сігіаїек V/ і?гуки §гескіш, Іасіпзкіш, 
хіошепакіт, гиакіт, роїхкіт за паш зрогг^сігопе > < 
То само свідчить вьіпись сь книги
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подь написомь: 8омНа міпа аІЬо: Осіріз па
Уегійсаіщ 8сЬігта1:ук6\у, чрезь униатовгь вьіданои.

66 *На помову Дисунитовь , же вь униатовь язьїкь 
славенскій и матерньш рускій вь занедбане йде, 
отпові дають вь X р о з д іл і униатьі: яко
славенского язьїка вь писмахь, а руского на наукахь 
уживають и тьімь поточні мовлять. “Со зі? ікпіе 
І?гука яІоп’іапякіе§о, пі^сіузту п іт  піе ро^агсігаїі; 
кіоз м а т  отуїпіе зргам? <М; і ом згет (ст. 50) г Хі^§ 
81оміепзкіс1і рггесімко м а т  сіомосігіту і рііпо іе 
сЬомату > < Киякіе§о і^іука риЬІісгпіе і па 
кагапіасЬ гагумату і ргіуаііт п іт  том і т у  > <

(і) Езувить СкаргаХІХ вь К низі, которои 
напись: О Іесіпозсі Козсіоіа Воге§о росі іесіпут 
Разіеггет і о §гескіт осі іеу іесіпозсі осізі^ріепіи 2 
рг2Є5Іго§  ̂ і иротпіепіет сіо пагойоп< гиякіск рггу 
§гекасЬ зІо^сусЬ, вь Вилні 1577 року друкованой, 
а славному вь овь чась пану67* рускому князю 
Острогскому Константину воєводі > < 
приписаной, мовячи о способахь, которьіхь68 до 
ускутечненя єдности (уній) уживати належало, и 
которьіе ажь до єго часовь занедбаньїе бьіли, 
различіе69 полского, руского и славенского язьїка 
на ли сті 381 посвідчае: Вузту Ьуіі сгиупі, суть 
слова вченого того Езувитьі, то§1іЬузту сіампо 
яікоіу Киякіе тіес, а мзгузікіе р ізта Киякіе 
рггеуггес і м яіашапякіт і^іуки тіес змоіе каїоіікі 
смісгопе. ТггеЬа Ьуіо па роїзкі аЬо гиякі і?гук 
рггекіасіас Киякіт пагойот ггесгу ки Іети зіиг^се, 
аЬу гусіїїеу ргамсі? оЬасгуїі. ОоЬггеЬу і сіо 
рггесіпіеузгусЬ Киякіе^о МаЬоіепяЬт Рашт  исгопе 
розеїас > < 8і1а паіут гаіе2у, аЬу і Рапом>іе 2акопи 
Киякіе§о, а гміазгсга Меігороііі і  Шайукаті о іу т  
зі? зроіпіе патаміаіі > < > <
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е) Каноникь Ц'йхоцки вь книзі подь 
написомь: А ік ^ у іо тт  Озіееепзіит з іу є  уагіогит 
Гатіїіагит зегтопит ЬіЬгі цуіпцує, Огас. 1615 
различіе мовьі руской и полскои потвержае словьі: 
ВоИетіса еі Киззіса (м істо  КиіНепа, о русинахь 
бовемь, а не о россіанахь говорить) 1іп§иа їа т  іп 
еіосиїіопе, цуат іп ргопипііаііопе тадп ат  аШпіїаІет 
ЬаЬеІ, еі їегте Оегтапае зогогез, Роїопіса аЬ иігас|Уе 
поп тееііосгііег іііясгерапіе аЬ отпїЬия Зіахопісае 
§епйя пайопіЬия сепяеаіиг.

( с т  51) Ксендзь Станиславь Клечевскій 0*хх 
вь К низі, которои напись; О росг^ікасЬ, сіампозсі, 
осітіапасЬ і мусіозкопаіепіи і?гука Роізкіе§о, 2дапіа 
X. Зіапізіама К1есгем$кіе§о гакопи 8. О. Р. 
Ке&гтаїа Ргоміпсуі Яизкіеу, Коки Рапзкіе§о 1767 
ме Ьмоміе м  Огикагпі В. 8. Тгоусу 4° не т ь іл к о  

язьїкь рускій от полского, ческого, московского 
(россійского) > < различае, но также силньїми и на 
грунтовной відомости р ічи , о которой мова, 
полегаючими доводами показує: же язьїкь рускій 
пайблишшій єсть первоначалному або матернему 
язьїкови славенскому. Сочинене того кромі 
различія71 діалекта много важньїхь відомосте о 
нашомь рускомь язьїці вь соб і замьїкає, для того 
уваги автора що до слова сь самого д іл а  
вьіписуются. Достовірность того писателя 
потверждае судь о немь Бентковского72 ХХІ 
в І. то м і сочиненя подь написомь: Нізіогуа
Іііегаіигу Роїзкіеу > < рггег Реііха Вепікомзкіе§о > < 
м \Уагз2аміе і \Уі1піе на л. 19873 Огіеіо Іо окагиіе 
Аиіога Ьіеаіе§о м  Нізіогуі і гогз^сіпіе о ггесгу 
рг2есІ5І?'М2І?іеу гогитщзсе§о. Межи инньїми такь 
помененьш Авторь Клечевскій74 простоту наветь 
руского язьїка противь погарді ними боронить:
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“Мо§1аЬу к о ти  (мовить авторь на я 72 подь лич. 8) 
\узіг?і исгупіс топа Кияка, ге іезї Іуїко Іисігі 
ргозІусЬ; аіе оіо тпіеузга. Роуіесігіаіо зі? аІЬолуіет лу 
2сіати 6. ЬісгЬ. 4. 5 >< ге з1о\у ріепуіазІколуусЬ 
8к>у/іапзкісЬ, и ргозІусЬ іисігі у піеиколу згикас 
т а т у .  А сгетигЬу ісЬ \угіцзс піе іако рогусгапусЬ, 
аіе \УІазпусЬ, §осІ2іс зі? піе т іа іо 9 ІкгДІ кіо т а  
сіозіаікі? піе руїаіц зі?, сіозус ге піе іезі иЬо§іе. №е 
^зіусігц. зі? Кгоіолуіє зкагЬу пареіпіас г Іисігі 
тіеузкісЬ і \уіезпіаколу; а ту , га сог Ьузту зі? 
лузротосіг піе то§1і осі пісЬ, сіоЬгут зіолует9 Балупі 
ІиЬо М^сігсу, сгуїі Рііою/ате, тіе іі зі? сге§о 
( с т . 52) паисгус осі сігіесі, у СМоро\у. РгозІе§о 
СЬІора т о ^ а , саіц Касі? Кгутзкц, сіо росігі\уіепіа 
лугЬисігіїа: у «ос1па Ьуіа, ге іц Касіа Я гутзка \у злуоіє 
Хі?§і \урізас кагаіа, а Магсия Аигеїіия Сеяагі, г зоЬц 
луогіі, у сг?зІо сгуїаі. Ногоі. Ргіпс. ІіЬ. 3. Сар. 3. 5, 
сігса (Іп — Ніс іезі пікі іак тцсігу, геЬу лузгузіко 
итіаі: піе т а зг  Іак ргозіедо, геЬу зі? осі піе§о піс 
паисгус піе тогп а7" .

Ьесг піе Ьа\уіцс зі? ■меікіеті \уу\уосіаті, сіозус
Іо иішіегсіга рггукіасі сІалупусЬ Рггосікош пазгусЬ, 
кіоггу г 81о\УІапзкіе§о і Кизкіе§о і?гука \у Роїзкі 
Ьагсіго луієіє зіолу \УІогу1і: ІЧіекіоге їй іуїко рггуїосг?: 
КітЬаі, Гойфі, Каїатиі (іо іезі каї тцсцсу), Ьіяіеп, 
Рореї, Рояіеііа, Рояиріеп, Ртпуіо, Ргораяі, 
Зшаяїсіпук, Зтіаск, Ьіо)апіе, НіеМуїе, Ніоїр, Ніші, 
Оіго, Іагук, Кгуркі &. 8ц зіоу/а г Кияка 81ошапякіе, 
г кіогусЬ па Роїзкіе рггеіпасгуїі пазі Рггосікошіе, у з^ 
Іегаг сіоЬге: СутЬаІ, Ьойі, Ваіатиі, Ііску, роріоі, 
роясіеі, Роядту, ргашЛІо, ятіеск, яіаупіа, кШеЬІо, 
яіир, лмяіучі, ]иіго, .Ціук, кперкі, аІЬо тоспу. Тог 
зато  со о ітіопасЬ то \у іету , Іууіегсігіс тогп а 
о зІолуасК: ропіешаг г К.изка-81о\УІап5кіеі»о
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Тугого, Та}о, Зоскгапуо, 8оргаіа}о & М ату 
росІоЬпе Роїзкіе: 8ін>апат, Та}%, оскгапіат,
иргщіат &. Со Іесіу сіалупі рогуїесгпіе, рггесі паті 
исгупііі, Іе§о п ат  сгупіс піе гакагаїі, о\узгет сію§? 
\у Іеу окоіісгпозсі иіогошапц рокагаїі. Мо§ц Іег Ьусіі; 
рггукіасіет сіїа паз гаспе №госіу: \У1озі у Ргапсигі, 
кіоггу Ь?сіцс то\уц з\уощ Іак (Заіесу осі і?гука 
Ьасіпзкіе§о, іак Роіасу осі 81оу/іапзкіе§о (ст. 53), 
піесіозіаіек з1о-\у \УІазпусЬ, Ьасіпзкіеті пасі^гасігаі .̂ 
Сге§о §сіуЬу зі? пат сгупіс піе §одгі1о, ЬуІіЬузту 
ри1і?гусгпеті дгіесті, піе то§цс гкцеі іп̂ сі сіоисгус 
зі? з16\у, аіе рггезіащс па ІусЬ, кіогусЬ паисгуїізту 
зі? осі шІазпусЬ Косігісолу > < > <

§) Линде язьїкь рускій от язьїка славенского 
вьіразні; различае:

аа) Вь сочиненіи помянутомь: О 8іа1исіе 
Ьііелузкіт на л. 1220 и 16 (10);

ЬЬ) Вь предмов'Ь до реченои к н и г и : Куз 
Ьізіогусгпу Ііі. гоззуу. на л. XX діалекть, о которомь 
мова: Оіаіекі гиякі (\у1азсі\уіе гизкі) зве, зри нишше 
вь §. VII.

сс) Випись сь II тома того самого сочиненя,
• XXIIкоторому напись: Оосіаіек ПІ М. Косгепо\узкіе§о 

на л. 412, де мова о язьигЬ, вь якомь книга Ключь 
разумінія  написана, авторь Коченовскій не тьілко 
виразні71’* розницю мовьі рускои от мовьі 
россійскои признає, но надто язьїкь рускій 
росіаножь (ст. 54) незрозум'кльїмь бьіти 
свідчить21.

Ь) Бандтке вь приведеной вьішше Исторіи 
королевства Полского єіце вьіразн'Ьй наро&ь и 
діалекть рускій, которьш онь малорускимь, 
6 ілорускимь зве, от народа и язьїка россійского 
(московского) различае. То, що Авторь сесь о томь



на л. 24. І. Тома помянутои Исторіи Кор(олевства) 
пол(ского) о рускомь и теперишномь россійскомь 
діалекті пише, повинно кождому77* тщателю 
народнои исторіи знано бьіти. (11)

Тоть самь писатель усердні прагне, абьі 
колись и малорускій діалекть вь ряду вченьїхь 
діалектовь славенскихь м ісц е  заяль. (Зри слова єго 
вьішше вь §. І. Ііі. Ь). То само

і) Ломоносовьххш вь 113 §. Граматики 
Россійскои и авторь книги: о старомг и поиомь 
слоги Россійского язьїка (Шишковь) на л 151 
розницю помянутьіхь нарічій признають'8" (12) 

к) Раковецки вь помянутой книзі
Ргамсі а Низка діалекть россійскій от малоруского и 
бііоруского  виразні различае. ГІрилагаемо ту 
дословньга вьіпись того, що авторь вь II то м і 
реченого сочиненя на л. 190 и 191 мовить. (13)

1) Вь частореченомь д і л і :  Пуз Ьізіогусгпу 
Іііегаїигу гоззуузкіеу > < на л. 54: Г. Гречь язьїкь 
рускій (або подлугь него то само, що б іл о  рускій) 
от церковного (славенского) (ст. 55) и россійского 
вьіразні розличае. (14)

Уважати належить, яко авторь сесь: 
аа) Язьїкь церковний и славенскій за єдно и 

то само бере;
ЬЬ) Чрезь язьїкь рускій вь уживаню 

народовомь разьмову поточну, якои80 вь М оскві 
вь д ілахгь правленя, правахь (указахь) уживано, 
розуміє, и знову81

сс) Язьїкь рускій, которьімь до ньіні народь 
вь Л и т ві и на Волиню говорить, вь властивомь 
значеню кладе, придомокь білорускій безь 
потреби додаючи. Зри о томь §. VII Наостатокь.
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т )  Поволуюся ту на основател'но в 
безсторонное свідоцтво о различіи межи собою 
діалектовь: россійского, полского и руского (о 
котромь мова), сь Виденскои общои литерацкои 
га:іетьі вьінятое22.



(ст. 56)
§• V.

Во в с іх ь  земляхь рускихь, негдьісь подь 
(ст 57) именами: Малои, Б іілои, Червопои Руси 
знаньїхь, єдень и тоть самі, бьті, діалекть 
рускій.

Нежели приступю кь доказаню предложеня 
того, уважньїмь читателя чиню на пересторогу 
автора Исторіи Государ(ства) Россійского 
Г Карамзина: абьі безь потреби діалектом и 
граматикь не множити. Авторь тоть идучи за 
мнініемь Нестора словенскои, меновиті зась 
ческои словесносте, Добровского такь вь 242 н о т і 
до І т. помянутои исторіи виразні остергае: “вь 
припадку, коли два або три діалекти подь правила 
єднои граматики потягнути можна, то не треба ихь 
за розмаитне уважати, хотьбнся килка словь 
инакше вьшавляло або инное значеня м іло. Ио 
коли межи двома діалектами истотна (существенна) 
розниця вь граматиці заходить, тогдьі ихь за 
розмаитьіе, признаю (15).

Тое предположивши, при разсужденіи
82 * * | тосамости або различія діалектовь д в і

наступуючіе на историческихь віроятннхь
свідоцтвахь и позосталихь до днесь помникахь
писемнихь, также и на досвідченю опертне
правдьі предь очима іугбти належить:
а) В с і давние діалекти славенскіе, то єсть
которими народь, геперь назвиска: россіань,
русинові>, чехові,, моравцовь полякові,, сербові,,
булгарь, краинцовь > < носячіе, вь XI. XII. XIII
столітіи мовили и писали, не ровн і бол'ше,
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нежели теперь, соб і подобние били. Имь 
вншшеся кь старожитносте посунемо, тьімь менше 
разниці а бол'ше подобенства межи діалектами 
тьіхь народовь пос(ст. 58)тережемо84 На доводь 
той правди приводимо свідоцтво Карамзина вь І т. 
вь 250 н о т і о діалекті перевода писма С. чрезь 
Кирилла и Меводія, такь судячого23 85* Діалекть, 
чрезь Карамзина вь приведеномь м ісци
книжнимі, званий, властиві церковньїмі, звати 
треба. Нимь бовемь сперва тилко писма и Книги 
духовного содержанія писание Народний зась 
діалекть знову двояко уважати належить: то єсть 
яко мову устну, поточну (просторічіе) и яко мову 
вь писмахі, уживану.

(ст. 59) По тому теди постерженю на втору 
р іч ь  ’ читателя уважньїмь робю87 , то єсть: на

Ь) Діалекть народний устний народа 
посполитого (УоІкззргасЬе) и діалекть народний вь 
писмахь, діалектомь книжнимл, (ВйсЬегзргасЬе) 
званий.

Діалекть устний знову двояко уважати треба: 
аа) вь устахь человіка посполитого88 (на 

селахь) такь, якь ся го от отца и матере навчиль и 
тоть властиве матерньїмг то єсть 
простор ічіем і?9* зовеся, або

ЬЬ) вь устахь людей, которьіе читанемь 
книгь природний устний ихь діалекть на книжний 
перемінили. Тоть остатний діалекть устний в с і 
свойства діалекта книжного має. Коли теди авторь 
яковий о діалекті пише, належить уважати: о 
яковом ь то діалект і  мовить, о устномі, ли або 
книжномь? -  Скоро90 тилко мова єсть о діалекті 
вь той або овой книзі, вь томь або овомь писмі
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уважаномь, то посполиті діалекть книжньїй 
розуміти належить.

Имь барз'Ь йся зась просторічіе91 сходить 
сь діалектомь книжньшь, тимт> досконал ’иіій єсть 
діалекті» устньш Тьіе постерженя

92*предположивши, приступмо уже до нашого 
(ст. 60) руского діалекта. И вь нась русиновь 
двоякій діалекть различаемо: устньш и книжньїй. 
Ішижньш на Б ііо й , Малой, Червоной Руси, якь 
то положеньїе нишше вьіписьі свідчать, от XIII 
стол'Ьтія ажь до теперь праве єднаковьій Вь 
просторічіи93 заходять н’Ькоторие мальїе 
переміни, но такь незнакомитне, такь ріїдкіе, же 
см'Ьло твердити можна, яко на Б ілой  и Малой 
Руси єднако и тьімь самимь діалектомь 
говорять.94 Хтося єно добр'Ь прислухавь русинови 
от Кіева, Чернигова, Брацлава (Малороссія), 
Лвова, Перемишля (Червона Русь), Берестя 
Литовского, Смоленска, Полоцка (Б^ла Русь), 
тоть правду тоту визнати мусить. Мальїе 
перем іни вь произношеню самогласнои е и і ,  
уживане н'Ькоторихь словь, яковьіе сос'Ьдство сь 
побратимцами, переставаня сь чужоземцами, надь 
все зась доволное наслідоване побратимскихь 
діалектовь (спричинило), знакомитои
граматическои переміни вь мову руску не ввело. 
Д в і  або три писмена95 вь мовИї поточной (ст. 61) 
того самого народа, вь розмаитьіхь м'Ьсцяхь 
инакше вимавяньїе, не суть єще достаточновь 
причиновь до діленя  діалектовь. И такь, коли 
межи инньїми єдень полякь вь просторі чіи мовить 
зіузуз, а другій зіузхузг, єдень ізута, а другій 
іггута, єдинь мовить роп, другій рип, третій рап, 
єдень мовить іауса, другій \уауса > < єстли ту 
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причина діалекть полскій на мазурско-краковско- 
горал'ско-пол'скій д'Ьлити? И то єсть первьш 
доводь заложеного нами предложеня.

Вторнмь доводомь єднаковости язьїка 
руского межи народомь рускимь вь помененьїхь 
земляхь суть писма рускіе, вь овьіхь земляхь: вь 
Вили і ,  вь Острозі, вь Л вові, вь К іеві, вь 
Заблудові, вь Стратині, вь П очаеві и У неві
> < типомь вндание. Кром'Ь книгь до набоженства 
вь язьигЬ славенскомь (церковномь) друковано 
также било множество писмь духовного и 
св’Ьтского содержанія вь язьпгЬ народномь. Язьїкь 
тоть безь всякого епибета рускимь звано. Діалекть 
писмь тьіхь, якь то сь поровнаня ихь межи собою 
очевидно, єсть кром1̂  малого различія вь уживаню 
самогласнихь е, і ,  я цНЬлкомь тоть самь и не 
тьілко що до (ст. 62) м ісця, но и до часу соб'й 
подобньш. Сь того тедьі незапереченое заключеніе,

96*же діалекть вь земляхь рускихь, подь именами 
Малой, Червоной, Б ілои  и Чорнои Руси знаньїхь, 
єдень и тоть самь бьшь. Для той то запевне 
причиньї ажь до XVIII стол'Ьтія, где єно мова била 
о діалекті рускомь, діалекть сесь безь всякого 
придомку просто: язьїкь рускій, мова руска (і?гук 
гизкі, Ііпеуа ИиіЬепа, ісііота КиїЬепит) звался, а о

97*діалекгЬ б іл о  и малорускомь ани слиху не 
бьшо. Но не всії читатели мають при рукахь книги 
рускіе, вь помянутихь сторонахь рускихь видание. 
Для того теди, абимся не здаваль на слово в'Ьри

99* 100*судови мому о тосамости язьїка руского
101* евимагати, привожу вь наступуючомь § 

розмаитьіе книги и писма рускіе, вь помененьїхь 
сторонахь рускихь розмаитими часи и розмаитого
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І—

содержанія вьіданьїе, также вьінятьіе сь нихь
102*прикладьі мовьі руской
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§ VI.

Прим ігри мови руской вь земляхь рускихь, 
имена Малои, Б ілои , Червонои Руси носячихь, сь 
пасту пуючихь документові) книгь и писмь 
винятие.

Примірьі тьіе, ради тщателей руской 
словесности собраньїе, особливе прилагаючи, ту 
(ст. 63) єдині кладу напись документовь, книгь и 
инньїхь сочинень, сь которьгхь они браньїе суть.

1. Привилей Руского Князя Лва сь року 
1292.103’

2. Статуть Вел(икого) Княжества 
Литовского, рускимь язьїкомь и писмомь афпи 
року вь Вилн і  друкований.

Раздіїль шостий о опекахь. Артикуль д
3. Декреть Сташка сь Давидова, Старости 

Самборского, зри §. III.
4. Писмо святое перевода Францішка 

СкориниХХУ. Переводь сесь до найрідшихь книгь 
належить, такь далеці, же єще нигде цілкомь 
в с іх ь  книгь перевода того не собрано. Маю при 
рукахь єдну тьілко оригиналну часть перевода того. 
Замикає вь со б і пятеро Книгь Мойсеовьіхь и 
нецільїе третьіе Книги Царствь Приводжу ту 
нікоторьіе вьіписьі, кь познаню реченого автора и 
праці служачіе. Карамзинь вь 529. Примічаніи до
І. тома Исторіи Государства Росс. на л. (ст 64) 213 и
г  XXVIІречь вь частопомянутомь сочиненш на язьїкь
полскій подь написомь Куз Ьізіогусгпу Ііі. 
гоззуузкіеу (переведеномь) на л. 75 язьїкь перевода 
того рускимь зовуть, хотя и того перечити не
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можна, яко переводь сесь єсть м'Ьшаниною старои 
славянщшш сь рускимь властивьімь язьїкомь, и 
яко вь переводі ту и ОВД'Ь славянщина 
переважать. Ото вь нотіі дословньїе вьіписьі зь 
авторовь тихь, не тьшко о діалекті перевода 
Скоринина, но разомь и достопамятньїе в^ домости
о самомь Скорині вь соб"! замьїкаючіе. (16, 17) 
Єсть єще єдень переводь писма С. вь язику 
рускомь Луки сь Тарнополя. На конци пяти книгь 
Мойсеовнхь таковьш вь рукопис'Ь напись стоить: 
Божіею помощею, повел ініемж е и пилностію 
худого человіка на имя Луки, вь неславн ім ж е  
Г р а д і Тарнополи. Л іт а  1596. ОбширнгЬйшу 
в'ідом'Ьсть о рукопис^ томь зри вь сочиненю: Пуз 
Ьузіогусгпу л. 76.24

(ст. 65) 5. Привилей Короля Полского
Зигмонта Августа сь року (?).

6. Привилей Короля Полского Зигмонта 
Августа сь року (1538), зри § III

7. Артикули Брацтва села Улича до ньгагЬ 
вь оригинал’Ь захование, сь р. (?)

8. Отновлене єдности сь Костеломь 
Римскимь сь Книги

Виїїае Вгеуіа
Зиттогит Ропіі/ісит
Яасгагит Соп§ге§аІіопит
Оесгеїа
пес поп 8егепіззітогиш Роїопіае К.е§ит 

Оіріотаїа Соп§ге§а1іопет ЯиіЬепогит О 8 . В М. 
сопсегпепііа, уєі Еісіет оррогіипа, іиззи Оепегаїіз 
Сопзикаїіопіз си т  іпіегуепіи Ргоуіпсіаііит 
ОШсіопет, зиЬ аппит т іїїе з іт и т  зерііп^епіезітит 
зеха§езітит циагіит сеІеЬгаїае -  іурія 
РостІогіепаіЬт е(1ііа Аппо 1767 Діє 1. тепзіз Магііі
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9 Й ж є Єї» стьіхт» оцд нлшєги) іуйана 
ЗЛАТОЛтАГиі, АрХЇп'ПА КОНСТАНТННОПОЛА 
Толковлнїє Н а Д і .а н ї а  А постоаскаа . Н а 
Г єрвт» З ацнои и Ш лахєт но и  Ф амилїи

(ст  66) Пнижт» Долмлтовт» .

10. А п о к р и с и с ь  Ф ил а л є т А -  в и п и с ь  вь
НОТ’Ь.

11 И ж є  в г  стьіхт* ® ц л  Н ашєго
Іиілнл ЗллтоЛтАгиі,  Арх'ієпп. К онстантинопола

К нига иі сшєнств^і вт» Лвов'Ь.  др&’клрни 
БрЛТСКОЙ О т  А В р 0 ПЇГЇА, ВТ» ОБИТЄЛИ с.

Он&’фрЇА. Тр&’домт» ЙЖЄ ТАМО КЇНОВЇАТО* 
їєрОЛ\ОНАХЛ П л ф н ^ Т ЇА ,  и прочїих’ь ,  Рокоу

АХДЇ-
12. Лє£икон*ь сллвєноросскїй  й имєнт» 

ТдТіКОВАНЇЄ. ПрТіВОЄ ТИПОМ!» И з о Б р л з и с д .

6т» Кїно бїи с Еєл .  Ч ^ д о т в о р н ь ї д  Лл^рьі

ПєчєрскЇА К ї є в с к ї а . Стдігропїг'іА Архієп .  Н.

П. К о н с т .  П л т р ї л р х и  В с є л є н .  Л ^ т л  Бвіл

М й р л ,  ЗрАЄ, $  Р ж СВА ЖЄ Х^Л АХКЗ.

^рИЧУПАСХА. ИнДИКТА, ї. АіґГй'сТЛ, ЛІ.

Т ш т л н їє м т » ,  В'Ьд 'ЬнЇЄМТ» ЖЄ и й ж д и в єн їєм т »  
млл'ЬйшАгиі вт» І є р о м о н л с є х ^  П А М Е Ь І  
б є р ь і н д ь і  потосітгєла  д р о н #
ІЄрО\ГСАЛИМСКОГ\У,

13. ЄіґХОЛОГЇОНТ» албо  М ол итвосл овт»  

йли Т р е в н и к і ,  (ст. 67) И м 'Ь а й  в*ь сєб'Ь
ЦЄрКОВНАА рАЗЛИЧНА ПОСЛ’ЬДОВАНЇА ІЄрЄОМТ»



подобаюштаа $ стьіх'ь Лп'дт» прєждє 
потом’жє С5 стьіхг н Бгоиосньїхт* й>тєцт>
В'Ь рДЗДИМНКІХ'Ь ВремеНАХТ* ПрИДЛНЛА. И и і
ЖЄ БЛВЄИЇЄМ'Ь й повєліиїєм'ь Асиє
Прєвєл. вт» Б з і  є' МЛ. Г снд $цл Пєтрд 
Могильї Мнтрополитьі Кїєскоги>, И промт».
Издл” в с. вєликой ЧУдотвориой Ллі/рі
Пєчєр Кїєв. Рок. лхмз. Девєл\р. зі, д н а .

14 Отги> С5цл нлшєги* Калаиста

лрхїепп. Констлнтииополского, й
ВСЄЛЄИСКОГО плтрїлрхи. Нд^кл в ’ нєдєлю

проБОзвістн^ю и> Митник^ й Флрисєи > <
15 В ін е ц ь  Христова вмдлньїй 

чрєз'ь А нтонїа Р адивиловского ИгУмеил 
Монлстирл Николскогиі ПУстьі"но' Кїєвско. 
Вт> Дрй’клрни Печєрской. Годл 1688.

16 Трїи>дїи>нть си є с тг : Трипіснєц'ь
Отой ВЄЛИКОЙ ЧЄТМРДИСАТНИЦИ $ 
бДЛИНСКАГІЛ) ЙЗСЛІДОВАНТ». Зл Привид. Є г.
Ко°. М лс. и зл Бллгсд. Стлршмхт».
17 Н омоканона си єстт»:
Злконопрлвилииктз. ИМІАЙ посокрлфєнїю
прлвилл (ст. 68) Отьіхт> Лп'столт», Оєдми
Ооворовт», Й П о м іст ”. ИІКІИХТі. Кт» ОємУ
Й бсеЛЄИСКИХТі оучитєлєй, й прєподо
отецт». Изддимй прєждє триждьі Типом
вт* Отой Вєликой ЧУдотвориой Ллгр і
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Печєрской КЇЄВСКОЙ. И Й І ЖЄ ИЗДАНТі 
чєтвєртоє. ТфЛНЇЄМ'Ь И ИЖДИВЄИЇЄМ'Ь В"Ь
Х в і  Прєвєлєг. Єги> М л'ти  Г сдна СЗца 
А Р О Є Ш А  Ж ЄЛИБО РО КО ГШ  М л ‘тйс
Бжїєю Єп'копл Лвовскоги», Гллицкогш. и 
Кдмєи’цл Подолского. Б г  Лвові, ва

Типогрлфїи Михлилл Олїозки, РокУ Бжогиі,
АХМ5. М сцл АвгУстл, вї Днє.

18. К люча рлз^міиЇА. Второє 
Н л п є ч є т о в а и л  Б Ь І С Т Ь  с ї а  К нига, 
Придєржлві Великого КОРОЛА ІМ АМ А
К А З И М іР А ,  в'ь Бгосплслємом'ь Грлд і
Л вові В л іт о  С5 ОотворєиЇА О в ітл , зрол, л
СЗ Рождєствл Г'дл нашєго Іс Х а , ах| г . З л

Привилїєм’ єг\л> Королєвской Л\лсти Пана 
нлмг цітасливє ПлнУючоги>, зл
Блг'вЄИЇЄМ'Ь ОтІЙШИХ^Ь ПАТріАрХ^Ь, Й 
Прєи;скцієньіхть Ліитрополитовт»
ПрАВОСЛАВИМХ^Ь-

19. Богогллсник'ь. П ісии
Б л а го в ін їє м 'ь В'Ь О т ій  чудотворні Лл\грі 
ПОМАЄВСКОЙ, Т  ЦІЛНЇЄМ'Ь И нокова Чин# О.
Влсїлїл Вєликлго Л ІТА  СЗ Рждєствл Х рвл
А^“ч.

20. Знеида на Малороссійскій язьїкь 
перелиціованная И. Котпляревским.'Ь. Вь 
Санктпетербург і  1808 Года.

21. Грамматика Малороссійскаго нарічія
или гралтатическое показаніе
существеннійшихі> отличій, отдалившихь
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Малороссійское нар іч іе  оть чистого Россійского
УУУПязьїка. Соч(инилг) Ал. Павловскій'' . Вь

Санктпетербург і  > < 1818 года.

(ст. 69)
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§• VII

Коли тьілко мова єсть о діа.іекті> 
книжномь, то имена: діалекті) малорускій
(малороссійскій), білорускій єдень и тоть самі, 
діалекть означають.

Привелисмо уже много примі ровь 
властивого язьїка руского. Язьїкь тоть, якь вь 
предидучихь §§. доказано104*, вь земляхь имена: 
Малои, Б ілон  > < Руси носячихь, єднаній бьіль и 
безь всякого придатку просто язьїкь рускій звался. 
Ажь до осмнадесятого столітія вь привелеяхь 
королей полскихь, конституціяхі> сеймовьіхь, 
писмахь дипломатичнихь, уставахь церковньїхь, 
граматикахь славенскихь и инньїхь писмахь, 
народа руского дотьічащихся, о язьщ і або діалекті 
мало-білорускомь > < такь, якь о діалекті 
малопол 'скомь и ве. іикополскомь > < сльїхати не 
бьіло. От ового то допіро часу, якь знакомита 
часть Малои и Біі.юи Руси, подь панованемь 
полскимь будучои вь скутокь трактатовь, 
меновиті зась перемірія (іпсіиііае), котироеся вь 
Андруш ові 1667 року стало, до имперіи 
Россійскои вернула, писатели россійскіе за 
панованя Петра великого, постергаючи различіе 
межи діалектами: славенскимг, россійскимі)
(давній московскимь) и діалектомь вь земляхь, 
Мала- и Білорусь званьїхь, посполитьімь, 
остатньш тоть діалекть малорускижь 
(малорос(ст 70)сійскимь) и білорускимі, називати 
почали. Першу зм інку о м ові малоруской, якь 
далеці м ен і свідомо, находжу вь граматиці, вь 
М оскві року 1721 друкованой. Граматика тота, якь
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ся сь предословія показує, мі;ла тьілко бьіти 
дословньїмь передрукомь граматики Смотрицкого. 
Тьімь часомь авторь єи м'Ьсця, вь которьіхь 
Смотрицки о рускомь діалекті споминає, в'Ьрн'Ь 
нелишиль, но простьіе н&звиска Смотрицкого: 
рускій, руски на малороссійскій, малороски 
переміїниль. Приводимо ту овьіе м'Ьсця сь обохь 
граматикь.

О сочиненіи неопредНкленньїхь.
Правило 4.

Смотрицки: Авторь Граматики
Моск.

Руски сказуемьій Малоруски сказуемьш
Руски истолковуемь. Малоросси толкують.

О сочиненіи соуза.
Правило 3.

Єже соузь, и воеже Єже соузь
Руски абьі малороски аби > <

О малорускомь діалекті анися снило 
Смотрицкому, хотя того и перечити не можна, же 
Смотрицки (ст. 71), єсли не л'кшде, то принаймні й 
такь добрії зналь діалекть рускій, якь котрійбудь 
поздн’Ь йшій писатель. За прикладомь писателей 
россійскихь шли потому писатели полскіе и 
чужостраньїе Тьімь тедьі способомь діалекть, 
негдьюь просто рускимь званьїй, имя малоруского 
носити почаль. То само о діалекті; білорускомь 
тримати належить Вьізнае то самь Липде вь 
помянутомь сочиненіи О Зіаіисіе Ьііелузкіт гиякіт 
’щіукіет і сігикіет шусіапут > < яко діалекть, 
которнмь Статуть овь написаний, длятого єд и н і 
(то єсть безь жаднои иннои причини) б ілорускимь
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зве, поневажь го такь Сопиковьхххиі назваль. 
Скоро тедьі помянута причина, то єсть повага 
автора (Сопикова) видалася Линде бьіти 
Достаточна до названя язьїка, вь которомь статуть 
писаний, діалектомь б ілорускимь, то нехайже и 
меніі волно буде подобними доводи, на повазі 
Смотрицкого, сь поздн'Ьйшихь зась писателей 
Греча и самого Линде полегаючими, наводити: же 
язьїкь Статуту Вел(икого) Княж(ества) властиве 
рускимь, не зась б ілорускимь звати належить.

a) сь приведеньїхь бовемь вишше вьіписовь 
очевидно, же язьїкь статута єсть тоть самь, що вь 
пре д мові; до граматики Смотрицкого и вь 
міісцяхь, сь неи внписанихь. Но Смотрицки язьїкь 
овь тогди просто (ст. 72) рускимь зваль, коли о 
б'Ьлоруской мові; ани слиху не бьшо, теди идучи 
за повагою Смотрицкого, язьїкь статута просто 
рускимь називаю.

b) сь поровнаня межи собою приведеньїхь 
вишше вьіписовь преконатися можна, яко язьїкь 
статута єсть тоть самь, що язьїкь вь книз'Ь, 
В інець Христові) званой Язьїкь книги той Гречь 
язьїкомь рускимь {властиве рускимь) називає, и 
таковий виразнії от славенского различае. 
Свідчать тое слова Линде на листі; XX 
предословія до помененого сочиненя Греча Куз 
Ьізіогусгпу: “Ічіазі^риіе паріз: Рггукіасіу Киакіе^о 
(л\4азсі\уіе Яизкіе«о) і?гука; їй ишіезсіі Р. Огесг 2 
Зоріколуа 1 к. 106 > < Кіасігіе газ ш іейпеу коїитпіе 
рггукіасі Кихкі, а ш с1ги§іеу оЬок Іатіеу Зіампапакі -  
Росі їутге питегеш і парізет рггукіасіолу Кшкіе%о 
і?гука”, сіаіе пазг аиіог Іакге г 8оріколуа Т. І. к. 70, 
лууріз г “Роисіепіа” Апіопіе§о Касігілуііолузкіе^о г 
кзі?§і “Шепіес Скгуяґичопу” (В інець Христовь)
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V/ К ііоу/ іє 1688”. Незапереченое тедьі заключеніе: 
же язьпсь статута105 (ст. 73) єсть язьїкомь властиве 
рускимь Еасіет ипі іейіо, еасіет іпіег зе. Тое 
предположивши, видимо, яко под іль  власпшвои 
руской книжнои мовьі на діалекть малорускій, 
білорускій , а може от гдекотрьіхь и червонорускій, 
не сь дійствитеїного различія10*’ тихь 
діалектовь межи собою, но єдині и цілкомь сь 
различія земель рускихь и ихь обьівателей 
вьіникнувь.107* Но колибьі при каждои п ер ем ін і, 
силою коея тота або ова земля, тоть або овь народь 
вь скутокь положеня свого, любь инньїхь 
вьіпадковь новое назвиско отримує, также и язьїкь 
народа того тьімь именемь звати приходило, тобьі 
по ньінішномь состояніи треба єще до знаньїхь 
уже діалектовь славенскихь причинити діалекть: 
галиційскій, краковскій, варшавскій, познанскій,
> < Хтоколвекь бовемь свідомьій єсть закутовь10* 
язьїка полского, тоть запевне признати мусить, же 
мова поточна вь давньїхь воеводствахь 
великополскихь, вь воєводстві Краковскомь, на 
Жмуди Каиіубахь > < далеко болше єдна от 
другои, нежели мова руска вь Л итві, Подолю, 
У крайні109 , Галиціи различаеся. Не бьшо єднакь 
до ньіні сльїшно о діалектахь: краковско-{ст 74) 
пол'скимь, мазурско-полскимь, жмудско-
пол ’скимь и кашубско-пол 'скимь > < Подобного 
припадку, яковьшся сталь сь язьїкомь рускимь, 
жадна инна мова вь ц ілой  може Ехропі не 
дознала. Бьшо и єсть єще теперь много земель, 
народомь єдного племене замешкалихь, подь 
розмаитьіми державами будучихь. Мова поточна 
(устна) людовь тьіхь не ровн і боліє, анежели 
мова руска, єдна от другои розмаита. Никому сь
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писателей овьіхь племянниковь до головьі 
неприпало, діалектови каждои части инно имя 
надавати. И такь минувши инньїе, обернімь увагу 
на народь німецкій  Тамь А устрія, Баварія, 
Виртембергь, Са^онія, Бранденбургь > < Діалекть 
посполитий110" вь земляхь тьіхь, народами єдного 
племене (німецкого) замешкалихь, далеко барзій, 
нежели діалекть устний русиновь, вь Л итві, на 
Волиню, Подолю1 и , Украйні, вь Галиціи 
мешкаючихь, различаеся. Нихто єднакь німецкои 
мови ахстрійскон імецковг>,
виртемберскон імецковь, саксон імецковь > < не 
назьіваль.

Щося тьічить мови книжнои 
(ВйсЬегзргасЬе), то автори и писатели вь 
помененихь земляхь, ихже писма вь В іе н і ,  вь 
Минхень, вь Стутгарді, вь Д резні, Липску, 
Берлині > <  друкуются, єднакого язьїка 
(,німецкого) уживають и безь взгляду, сутьли112 
они: аустріаками, баварами, виртемберчиками,
прусаками > <  просто по німецку писали и 
пишуть. Нихто сь чужостранньїхь не (ст. 75) 
важится мову, вь писмахь, вь розмаитихь тьіхь 
земляхь виходячихь, уживану, именемь зем лі 
звати. А то чому? бо бьіся на см іх ь  вьщаль и 
великій нерозсудокь1 п< показаль, єдну и тоту 
саму р іч ь  розмаитимь именемь зовучи.

Доказавши теди вишше вь §. VI., яко писма 
рускіе або мова книжна, вь яковой писма рускіе 
церковного, законодавчого, судового и приватного

114*содержаня вь розмаитихь земляхь рускихь, 
якото на Б ілоруси 115 вь Вилні, на Волиню вь 
Острозі, на МалорусиП6* то єсть на Украйні,
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ІІодолю, также королевстві Галицкомь, вь К іеві, 
Л вові, У неві, Стратині, Заблудові ввіходили, 
єдна и тата сама бьіла, оставляємо судови 
безстронного читателя, азали (чрезь) позднійшіе 
назвиска п од іль  єдного и того самого діалекта 
руского на б іло-мало-червонорускій > < єсть 
основателньїмь?

Коли єднакь звьічай д іленя мовьі рускои на 
мало- и білоруску такь ся вь геперешньїхь часахь 
сталь посполитьімь (сопзиеіисіо аііега Іех), же 
трудно и надтятися, абьі го понехано, коли уже 
приповідка руска: “чія хата, того правда” и на 
нашой м ові ся полнить, то по приведеню 
историческихь117 автентичньїхь доказателствь 
читателя єдині остергаю, же єсли прикладомь и 
повазі новійшихь авторовь улегаючи (бо пес 
Негсиїез сопїга ріигез), назвиска діале(ст. 76)кта 
мало-біло-руского заховую118*, то имена тьіе119* за 
то само, що имена: язьїкь або мова руска, брати 
належить.
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§ VIII.

Язьїкь рускій, которого приклади ві> §  VI. 
приведеньїе, не формовался, іпимь менше зась 
виниклі) сь мови (язика) пол’скои

Нікоторьіе писатели полскіе, россійскіе, 
ческіе > < увіряю ть нась, якобьі мова руска 
(поточна и книжна) ньшіпіное своє состояніе и 
форму м о ві пол ской и впливовьі словесности 
полскои на словесность руску винна25, або, що то 
само значить: мова руска єсть мішаниною діалекта 
полского сь яковьімсь (Богь знає) діалектомь 
простьімь, варварскимь, теперь уже нигде 
неуживаньїмь діалектомь рускимь. Таковьіе то 
судьі авторовь сь вс іх ь  инньїхь м ір ь  наукою, 
правдолюбіемг знакомитьіхь, не мало инньїхь на 
слово присягаючихь (іп уегЬа тадізіті ]игап1іиш) вь 
великіе помилки ввели и не малося до взгардьі, 
пониженя и запознаня язика руского причинили. 
Безсторонньїмь и правосудячимь читателемь, 
сутьли они: поляки, русини, чехи, н і м ц і  > <  
кромі того, щосмо уже вь § VI. VII. привели, 
наступуючіе уваги предкладаю1"0 и о то єдині, 
абьімь неслуханий потуплений (ст. 77) не биль, 
усилні прошу.121 Н ето пізі аисіііиз сопсІєтпеШг.

По приведеному вьішше очевидно, же мову 
руску тота сама доля, що и народь рускій, поткала. 
Народь рускій (§. II) не вьіникнуль сь народа 
полского, то само и о м ові тримати належить. 
Язикі) рускій не ровні борше (§. VI) нежели 
полскій явиль и образомь славенского и греческого 
развивался. Тоть самь народь рускій, хотя потому 
сь к о л ій  р іч и  земскихь коруні полской
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подлегаль, бьіль от самьіхь королей полскихь яко 
членокь от єдного т іл а , яко побратимець во вс ім ь  
народови полскому ровній1' 2* (зри вьішше §. III) 
уважаньїй. Сь такового тогдьі баченя народа 
руского наступовало также уважане и язьїка 
руского, Язьїкь тедьі рускій обокь пол'ского 
существоваль. Тое мовячи, никусь не перечу123 , 
абьіся тогдьі и потому язьїкь рускій такь, якь инньїе 
язьїки, не м іл ь  формовати и досконалити. И такь 
язьїкь латинскій бьінаймній не тратить славьі, 
коли124 ЦицероХХІХ > < вь своихь писмахь и

125* -4-126* іцитаціахь язьїкь греческш за примірь 
виставляє. Язьїкь англицкій не тратить на томь, 
коли цілому св іту  відомо, же єсть мішаниною  
німецкого сь родовитьгмь британскимь. Язьїкь
италіанскій,127 францускій (фражскій давнійше)

128* і не стаеся посполитьімь, коли в с і  знають, сила
латинскому, готскому > < винень Старалося
наветь и на Руси в с і  ми силами о
удо(ст. 78)сконалене матернои мови, коли
заводжено школи, видавано грамаїгшки не тилко
славенского, но и греческого язьїка. Вікопомнимь
доводомь того єсть Граматика Греческа, язьїкомь
славенскимь 1591 р. вь Л вові друкована, вь овомь
то часі, коли школа, друкарня и брацтво руское
на ново споряжение. 1585 року прибиль до Лвова
Іоакимь, Патріарха Антиохийскій. Обачивши вь
народі рускомь великое нераді ніе, школу,
брацтво и друкарню за найліпш(и)е способи
запобіженя таковому осудиль. Донесль о томь
Патріарсі Константинополскому. Тоть приславь
скоро до Лвова Арсенія, Мотрополиту
Демоницкого, которьій чрезь два роки училг вь
ш колі Лвовской. Важна тота и любопитна исторіи
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народнои тичачася в ід о м іс т ь  стоить вь 
предословіи до граматики реченои подь написомь:

ААЕЛФОТНЕ 
ГРЛМ ДТЇКА  ДОБРОГЛЛГОЛИВЛГО 

ЄЛИНООЛОВЄНСКОГО газикл.
Оовєршєннлги) искЛтвл ослли 

члстєй слова. Ко нлклзлнїю 
многлиимєнитом  ̂РоссїйскомЬ’ род̂ .

60 ЛВОВІ.
Вдр^клрни Брлтской. Рок^ лфмл.

Г раматьїка тота, найстарша всіхь
славен(ст. 79)скихь, єсть найрідша на с в і т і  
книга. Для того ц ілое предословіе, сь граматики 
той виписаное, кладу вь (18). Линде, описуючи на 
л. 55 перевода помянутого сочиненя Греча вь ноті

129*(а) речену граматику, мнить, же заложена 
Арсеніемь Метрополитомь школа и видана нимь 
речена граматика сталася поводомь Деметрему 
Соликовскому (Зоїікоу/зкіети, не Зокоіолузкіети, 
якь Линде пише), Арцибискупови Лвовскому, до 
спроваженя до Лвова іе з у в и т о в Втора славен'ска 
граматика,130* 15 96 року вь В илні друкована, 
Лаврентія Зизанія подї написомь: Граматика 
Словян'ская совершенного Искуства Описує ю 
Гречь на л. 5 5.26

Неперечимо теди формованя и 
досконаленяся язьїка руского по славенскимь, 
греческимь, позднійше латинскимь прикладамь 
Того єдині допустити исторія недозволяеть, аби 
язьїкь рускій и словесность (Іііегаїига) руска єдині 
и ц ілкомь сь полскои мови повстали и по той 
формовалися.
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Но уже блишше кь р іч и  приступуючи, развину 
впередь понятіе слова: формованії Слова:
формованій, формованя суть чужіє (ст. 80) 
(латинскіе). Скоро чрезь формоване рускои мови сь 
язьїка полского розуміємо многость СЛОВЬ ТЬІХЬ 
самнхь, що и вь я зи ц і полскомь, то значене слова: 
формоване дуже ограничено єсть и ц ілкомь того, 
що со б і Авторове слова того представляють, 
недоводить. Уважмо н. п. инньїе мовьі. Єсть много 
словь вь ческомь, россійскомь, сербскомь > < 
діалекті такихь самьіхь, що вь полскомь діалекті, 
хтожь однако говорити може: ото чесній,
россійскій, сербскій > < діалекть образомь 
пол'ского формовалися. ГІодобное формоване 
припустивши, можна бьі и такь наводити: вь м ові 
полской єсть много словь такихь, яковьіе вь 
діалекті ческомь, сербскомь, россійскомь, 
карніолскомь > < находятся, отожь діалекті> 
полскій по ческомь, сербскомь > < формовался. -  
Де кумь, де коровай -  Що болше, вь россійской 
(ньінішной) м о в і купа постер гаємо словь, 
цілкомь вь давньїхь славенскихь писмахь не 
уживаньїхь и рускому або полскому тьілко 
діалектови властивьіхь. Нікоторьіе тугки сь 
Исторіи Г осударства Россьшского Карамзина 
вьінятьіе приводимо. Сь тома IV: затруднене, 
посредникь, поводі>, способі,, справедливость, 
старат(ь)ся, уполномоченьїй (причастіе страд. от 
глагола мокну (ст. 81) шокп? (сред.) або мочу 
тосг? (дійств.) походячое, вь рускомь мочений, 
полскомь тосгопу цілкомь инное значеня має). Вь 
Т. V. подошовь > < вь Т. VII непріатель, вь Т. IX 
спокойствіе, привязаность, товариші) > < > < 
кром і инньїхь чужостранньїхь н. п. рьщарі>,
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траург, заля > < Таковьіе реченя, вь теперешньїй 
россійскій язьїкь вьпроваженньїе, видячи, чомужь 
не мовимо: килка поединчихь словь полскихь, 
німецкихь > < находится вь россійскомь діалекті, 
отожь діалекть россійскій подлугь полского, 
німецкого формовался.

Поединчіе слова, находячіеся вь єдномь и 
другомь діалекті славенскомь, ни болше ни менше 
доказують, єно же в с і  діалекти славенскіе сь 
єдного корене походять, в с і  соб і суть братя и 
єдень другому, що потреба, жичить, вертає, право 
обивагелства надаеть, и же в с і  колись блишшіи 
соб і, якь теперь, бьіли. Послухаймо, що Бандтке 
вь помянутой Исторіи королевства Полск(ого) вь І. 
то м і на л. 66 о стародавной Полщині пише.

• 132*Коли (ст. 82) тедьі Добровскш вь предословш до 
граматики Пухмаера подь написомь: ЬеЬг§еЬаіісіе 
сіег гиззізсЬеп ЗргасНе > < уоп Загозіау/ РисЬтауег, 
Рга§ 1820 на ли сті XIII мову, нею же толковое 
Еу(анге)ліе вь 17 столітіи сочинено, назьівае

133* / •мовою сполска говорячого малорусина (етез 
роїопізігепсіеп Кіеіпгиззеп), то ми сь той самои 
причини, вьщячи вь граматиці язьїка ческого 
чрезь того автора подь написомь: ЬеНг§еЬайс1е сіег 
ЬоЬтізсІїеп 8ргасЬе > <  Рга§ 1819 тьіе самьіе або 
подобньїе слова, якьП4 вь язьїці рускомь, 
меновиті зась сходство окончаніи и виговора 
поточного глаголові, сь оконченемь и вьіговоромь 
рускимі», (якь то самь тоть достойний писатель вь 
сочиненіи подь написомь: ОезсЬісЬіе сіег
ЬбЬтізсЬеп 8ргасКе > <  Рга§ 1818 на листі 37 
признає словьі: Шгрі%і, ае§і, ті 1 и%і зргісЬі зеІЬзІ сіег 
дегаеіпе Мапп іп ВбЬшеп посЬ ітшєг рі^и, *е§и, 
тіІи$и) можемо язьїкь ческій уже см іло  назвати
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мовою сь руска мовячого чеха, етез
гшЬепізігепсІеп ВоЬшеп. Послухаймо, що тоть самь

28авторь о поединчихь словахь мовить.
(ст. 84) О поединчихь словахь, сь єдного 

діалекта вь другій переходячихь, то само твердити 
можна, що о пришествіи або пріятіи поединчихь 
чужоземцей до краю. Такь н. п. нихто перечити не 
може, якь до великои и малои Полщи и до земель 
Рускихь, негдьісь части королевства Полского, от 
часовь Казимира Вел(икого) вь тяжь много 
инноземцевь прибивало и вь немь осідало. Єдньї 
сь тьіхь пришелцей приносили вь Полщу науку, 
инньїе богацтва, инньїе ремесла, инн(ьі)е заводили 
торговлю, инньїе на остатку голоручь приходячи, 
глядали розмаиті кавалка х л іб а .29 (ст. 84) 
Пришелцямь тьімь надавала13'’ Коруна полска 
право гражданское (іиз сіуііаііз), а они за то 
поддавалися уставамь и звьічаямь народньїмь. Сь 
пришелцями тьіми много прибьіло словь 
чужостранньїхь вь язьїкь полскій, но нихто до 
днесь не говорить, якобьі народь полскій и рускій 
сь осідаючихь межи нимь чужоземцей вьіникь або 
сь нихь уформовался. Противне чужоземці тотьі 
пріймовали право и обьічаи народньїе тамь, де 
осідали. Вьведеньїе ними слова чужіє, на образь 
полскій або рускій переміненьїе, ставалися 
власностевь полского або руского язьїка. Вь 
стисломь овомь сою зі, вь яковомь народь полскій 
черезь 400 л іт ь  сь народомь рускимь зоставаль, 
могли пріймати русини от осідаючихь межи ними 
поляковь нікоторьіе слова полскіе и богатилася 
мова руска. Но могли также поляки чрезь 
переставаня и розмаитьш соузьі сь русинами свой 
язьїкь богатити словами рускими и досконалилася

135*
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мова полска. Що віенцей, поровнане стародавного 
язьїка полского сь язьїкомь рускимь, свідоцтва 
достовірньїхь авторовь суть ми поводомь до 
наступуючого предложеня.
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§.ІХ.

Мова полска свою ньінішную чистоспгь, 
обфитость и складі* м овіруской винна.

Правду тую покаже достатечні гюровнане 
діалектовь137* тьіхь межи собою. Нежели єднакь 
приступю до поровнаня дав ного діалекта (ст. 85) 
руского сь давннмь и теперешньїмь діалектомь 
полскимь, мушу вь передь уважньїмь вчинити 
читателя, яко давньїй язьїкь полскій, вь давньїхь 
помяникахь захований, от ньі н іш  ного дуже 
различался Ото нікоторьіе приклади 
стародавного язьїка полского сь второи половини 
XIV столітія сь сочиненя Раковецкого: Ргау/сіа 
Низка (19). Авторь приклади тие139 вь II Том і от 
л. 212 ажь 218 приводячи, такь на л  218 вь §.33 
мовить: “\¥іе1е росІоЬпусЬ рошпікоу/
\уупаусіу\уапус1і согаг \уі?сеу рггег §ог1ішусЬ 
Ьаііасгблу пазгеу зіагогуїпозсі іиг \у гпасгпеу сг?зсі 
оЬеутиіц гогпе сігіеіа і р ізта > < 2 ІусЬ, кіоге їй 
рггушіесігіопе гозіаіу, шідгіес зі? (Іаіе, і і  §с!у Роїасу
7.ас2?1і зі? рогулуас сіо різапіа, тащс и аіеЬіе 
іаігасопу аІ/аЬеі Яіотапякі (§. 8, §. 9 ), т?сгу1і зі? 
пасі зрозоЬет шугагапіа 8¥/еу толуу піе зіозолупут 
аІїаЬеІет Іасіпзкіш, і гіцсі Іо окагиіе зі? їй іак шіеіка 
піерелупозс і піеіесіпозіаупозс різолупі; гасг?Іо \у і? с 

шузіес пасі луупаусіулуапіет і изіапау/іапіет іеу 
ргалуісіеі, кіоге йітасщіе 2 ргашкіїаті різолупі 
Іасіпякіеу (шіозкіеу), Сіеякіеу і Метіескіеу ріціапо
> < > < П рим ірь полского язика за панованя 
Кор(оля) пол(ско-го) Владьіслава Ягайльї, вьінятнй 
сь сочиненя Чацкого: О ЬіІелузкісЬ і РоІзкісН 
рга\уасЬ такь, якь на л. 175 І. Томь (ст. 86) вь н о т і
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975 стоить.30 П римірь полщиньї сь XVI столітія, 
яковою за часовь єще Зигмонта Августа славний вь 
исторіи полской наукою и пригодами мужь 
Станиславь Ориховскійххх, Каноникь Капитули 
Перемьіскои обр(яда) римского, писаль. Вьінятьій 
єсть прикладь тоть сь сочиненя достопамятного 
любителя и тщателя исторіи и словесносте 
народнои графа ОссолипскогоххХ! Ото сама р іч ь  
сь Тому III части второи \Уіас1ото8сі Ьізіогусгпо- 
кгуІусгпусН сіо сігіеібш іііегаїигу Роїзкіеу л. 265. (20) 

Таковой п ер ем ін н і язьїка полского нехайся 
нихто не дивує. Не самь бовемь теперешньїй140 
язьїкь полскій от старосв ідского язьтка полского 
виродился. То само и о н імецкомь, 
францускомьш > <  розуміти належить. На 
доводь кладемо ту вьіпись старои німетчизни сь 
XIII столітія, якь она вь исторіи королевства142* 
Полского чрезь Бандтке на л. 418 приведена. (2 1 ) 
Прилагаю ту єще приклади старихь помниковь 
єдночаснои мови полской и рускои, сь книгь и 
оригиналнихь рукописовь винятьіе. Зри табл. II

Нехай теперь любопитний и бе(з)сторонний 
читатель добре розваживши приве(87)дение143" на 
таблици той прим іри мови рускои такои, яка от 
пятисоть л іт ь  ажь до днесь трвае, сь мововь 
полсковь с тар овь и теперишновь, отповість на 
вопрось: ссли язьїкь рускій образомь полского144* 
або теперешньїй полскій образомь руского 
формовался? Небиль теди язьїкь рускій 
пов ітовщиновь язьїка полского, якь ся Гречу або 
властиве Линде на л. III предословія до помянутого 
д іл а , чрезь Греча виданого, здавало.31

(ст. 88) Землі, до Коруни полской
належачіе, небьіли (ст. 89) повітомь королевства
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Полского такь, якь теперь королевство Полское не 
єсть повітом Государства Россійского. Народь 
рускій бьшь частевь королевства Полского, такь 
власні, якь теперь угрьі, чехи > <  суть частми 
великои монархій'4 Агстрійскои -  Но єсли, 
даймо нато, мова руска винна що м о в і полскои, то 
уже долгь тоть сь великою, а може самому 
довгови146* ровною лихвою виплатила. Виплатила,

147*мовимо, долгь тоть, коли:
а) М ові полской достарчила многости 

словь, теперь уже сь уживаня вьшілихь.32 Хтося о 
томь перевести (зіс, переконати) хоче, нехай читає 
§. VII. граматики148' Кончинского подь написомь: 
Отатаіука і?гука роїзкі е§о, рггег X. ОпиГгеао 
Корсгупзкіе§о. ІЗгіеІо рог^оппе, лу \¥агз2а\уіе 1817.

149*Признає то т о т ь  самь авторь вь приписах до 
граматики на III классу на ли сті 194, де мова о 
прилагателньїхь пол'скихь: <і\уа, оЬасЬуа, словьі: 
“Рггусгупа іе§о (уживаня вь множ(ественномь) 
числ і сілуа, оЬа сь именителньїмь 
сущ(ествителного) мужеск(ого) и сред(ного) рода) 
ієні ім>усіау Зіотапякі (властивий рускій) 
оЬягегпіеу рпей Іет піі Іегат. ипая рапищсу 
копсгепіа іусЬ Рггутіоіпікблу пакзгіаіі 
Іігесгоу/пікблу > <  Нехай д ал ій  читає сочинене 
(Яуз Ьізіогусгпу Іііегаіигу гоззуузкіеу) меновиті, що 
Тломачь вь предословіи на л. XXVII мовить. (22) 
Нехай наостатокь читає помянутое вишше (§ І. Ііі.

Ь) сочинене Бандтке. Виплатився д ал ій  язьїкь 
рускій м о в і полской, коли:

(ст. 90) Ь) Мова полска о мало 
чужоземщиновь притлумена не била. Свідчить о 
томь самь Линде вь частореченомь сочиненіи о 
Статуті В(еликого) К(няжества) Лит(овского) на
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■>гіегшасЬл 14 и 15. “СЬосіаг зіуі, піеіуїко ш осіегшасЬ 
■к-на є о^аріеЬу, Іесг і ш зашуш іехсіе §іаіиіи (мова є о 
и г \з іу т  і Статуті вь язику полскомь), іезі сіозус сгузіуш і 
■ш сгазіе, ^о іпут осі іусЬ шакагопігшолу, кібге \у о\уут сгазіе, 
ш , іак паїак згкагасіпіе Роїзгсгугп? §1из2ус гасгупаіу, іак па 
Нггу\уз2уОсгу з\уоіе рггекопас зі? т о гету  оіи/оггушзгу 
К  §сІ7іеРІепУ52у іош гЬіош Зпшіа Роїяка паг\уапе§о, §сІ2Іе 

■згсгопа, осіег^а Ьлуа ЗаріеЬу V/ Роїзкіт і?гуки итіезгсгопа, 
ІВім : . • .у.Іак сгузіу Ьгуїапі ті^сігу Ьгико^д. тіезгапіп^ зі? 
Щрпуріяа ^уусіаіе; скосіаг іеу іо сгуяіоясі Кияісгугпу рпуріяас 
■іг/дч-, апаїеіу, іе  Роїяїсіуіщ НіаШи Ьііен>якіе%о, іміаяїсіа 

щРоіькіехґ!.™ тіаг$ шеки кащсецо яі$ іиі щіука РоІякіе%о, 
■ :  сіозусросхуіутіпо га н>~,оготі: г іе т  у/згузікіет і іи сіозус 
Щпь: ,і. і такагогІ2іп(Ж' -ЬасіпзкісЬ гагуасіга”. Скоро тедьі такь 

■ п .к ь  в . єсть, для чогожь то тоть самь вчений мужь вь 
Ьавномь словарі своємь, по ц ілой  Еуропі славномь, 
вкь ряд і (ЗІолупік і?гука Роїзкіедо > <) мову руску вь ряд і 
1 1 ''іовадіалектовь славенскихь опустилгі Зри §. 1. Мова 

руска, реку наостатокь, можеся єще: 
кнесеня с) Язьїкови пол'скому надаль до знесеня
и  ме::; много трудностей, яковихь славні йшій межи 
■ з н а ч е н ю  поляками граматикь Копчинскійхххп при означеню 
■знаваль правиль правоглаголаня и правописаня дознаваль, 

прислужити. Привожу ту нікоторие приклади: 
■тики ; а 1- На листі 14 приписовь до граматики на
■отшко\у классу II пише авторь: 2акопсгепіе рггутіоіпікоху 
Ісск пр па госігау т?гкі іезі паурозроііізге па у §гескіе пр. 
■ Іе Іуікс сІоЬгу, ііу &, па і кгоікіе (ст. 91) копсга зі? Іе Іуїко, 

е ь'ицсо рг2ес1 і тащ  § ІиЬ к пр. яго§і, теїкі, Ьо луесіїи  ̂
В а? піепазгеу різо\упі сгуїі огіо§гаГіі ро §, к, пі§с1у зі? піе 
І к о н  і? єякіасігіе у §гескіе. Бачучи звичай мови руской и єя 

Шігво сь далеко блишшое сосідство и побратимство сь 
Шнои сьмововь полсковь, а нежели мови полскои сь 
«гойньш  язьїкомь греческимь, дивно, чому достойний
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авторь граматики народнои150* причини оконченя 
пояскихь ймень пралагател(ньіхь) на у ажь межи 

і' ■ греками глядавь, коли она туть вь сусідской
побратимской рускои м ові надорудю бьща. 
Свідомо бовемь кождому, яко полское у 

^ отповідае рускому ьі, а полское і отповідае
і , - : і' V рускому і або и. Тьімь часомь и то не тайно, же

• виговорь греческого V не сходится цілкомь сь
- полскимь у. Можна тедьі простшое правило такь 

поставити Прилагателньїе полск(іе) муж(еского) ,, 
V- у рода кончатся на у, \  которьіе вь рускомь .\ 

вьіходя(ть) на ній, на і, которьіе вь рускомь 
кончатся на ій.

2. На листі 120 того самого сочиненя пише 
тоть самь авторь. “№е тогпа зі? піцсігю сіошіесігіес 
рггусгупу, гасо аг сіо пазге^о о$тпазІе§о шіеки, 
різапо Іеп рггурасіек рггег еу, \у ргау/сігмусЬ па\уеІ 

:■ : !:,ггес20Л¥ПІкас1і, пр. рапііу, ■ когопасуеу. \¥оупахххш,
§гаттаІук роїзкі, глуаіа 1? шіп? па піеитіеі?ІпусЬ 
сіткаггоу/, і пазіасіошпіколу опусЬ” Ани друкари, 
ани ихь подражатели не бьіли тому винни, єно 
звичай д авн і йшихь писателей полскихь триманя 
ся вь склоненіи ймень сущ(ествителньіхь) женского 
рода прикладу склоненій славенорускихь, по 
которнмь имена женского рода: буря, милость, 
пани > < вь родит(елномь) множ(ественного) на ей 

, , яко то: бурей, милостец, паней ввіходять.
...... п 3. На листі 64 помянутои граматики

посмертнои (ст. 92) такь пише тоть самь авторь. 
2апіедЬапіе аксепШ пасі а, іезі рггусгупц, ге зі? 4-Іу 

. рггурасіек піе т е ]ак різас, сгу рггег з, сгу рггег ? 
Аксепі зат, іазпо і піе\у^1р1і\уіе исгу, ге ріепузгедо 
рггурасіки оілуаїїе а, осітіепіа зі? ™ 4-іут па §: пр. 
Іаака, сгарка, агаЬІа, Іазк%, сіарк%, яіаЬІ% зсізпіопе
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газ осітіепіа зі? па 3 : пр. н'о/а, гоїа, зикпіа, н>о!ц, 
гоїц, яикпіа Кіо піе рггуутиіе аксепіи пасі а, лурггбсі 
тиг §1ошц рггеЬііе, піг Іак кгбікц а сіойасіпц, іак іа 
іезі, гедиі?, па Іеп рггурасіек, икис роїгай. На листі 
зась 124 приписовь до граматики полской на классу
II тоть самь авторь предположивши правила, де 
отвертое а де стисненое а писати належить, такь 
говорить: 8Цс1 па осішгої ггоЬі зі? до Різошпі ге§и!а: 
Ітіопа гакопсгопе па а, різгц зі? рггег а оІ\уагІе, 
кіоге таіц  сгу/агіу рггурасіек па £: кіоге газ таіц §о 
па різгц. зі? рггег а зсізпіопе. Тьіхь правиль 
тримаючися, можна бьі такь сь учнемь бесідовати:

Вопр. Якь вьіходить г§иЬа вь падежи 
виннителномь?

От.: 2§иЬ?.
В.: Чому?
От.: Бося кончить на Ьа то єсть на отвертое

а.
В.: Коли мовю: згкосі?, имя згкосіа яковьімь 

а кончится?
От. , а отвертьімь.
В.: Чому?
От.: Бо вь виннител(номь) на ? ввіходить -  

Но (ст. 93) могль бьіся учитель дал ій  такь питати: 
Чомужь то кончащіеся имена на Ьа, (іа > < на а 
отвертое виходять? На то вь Граматиці отповіди 
н іт ь  Нема тедьі вь Граматиці Копчинского 
постоянного правила, которьіе имена, на а 
ввіходячіе, вь вин(ителномь) на £, а которвіе на 4 
кончитися повинни. Но таково правило вь м ові 
руской находится, яко то: которне имена вгь мови 
руской на а сь предидучою согласною вьіходять, 
тотьі вгь м о в і пол'ской па а отвертое кончатся. 
Противні: кончатся вгь м о в і полской на а
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стисненое, которьіе вг м о в і  руской на я 
вьіходять. Того правила тримаеся ксендзь Скарга, 
пишучи н. п. СИгу.'іШ.ющ, .)апом>$ > < Даремні

151 *тедьі авторь граматики народнои на классу II вь 
приписахь на л. 138 писовню тоту друкарсковь 
помилковь зве, свою беззасадну натручуючи словьі: 
“Осіу V/ гушоїасЬ X. 8каг§і, рггутіоіпікі озоЬоше, 
гпаусішету різапе рггег % пр. СЬгузІизо^?, іаполу? 
&. гатіазі СНгузІизош^, Іапо\\^&. росгуіас Іо т а т у  
га отуїк? сітки”. Сь тьхь прикладовь видимо, якь 
много облегчилобися удосконалене на грунтовньїхь 
основаняхь орбографіи полскои, гдьібьі от руской 
побратимскои мовьі не сторонено.152’ Повтаряю 
тедьтьз сь Копчинскимь: борте мурі, перевіє а 
нежели безь уваги на язьїкь рускій и славенскій 
правдиву орбографію полску усталити потрафить.

§.Х .

Отношене ньінішного язьїка россійского 
кь мов і  руской.

Реклисмо уже вь §. VII о различіи межи 
мововь русковь и межи мововь россійсковь 
(ньінішновь). (ст. 94) Различіе то приведенемь 
м ісц ь  и свідоцтвь достовірньїхь авторовь 
наочні показалисмо. Ту єдині для тьіхь 
туземцей,154 которьіе мало що або ничь єще о 
россійской словесності! несльшіали, приведемо 
наступуючіе відомосте.

Якь вс іх ь  инньїхь діалектовь, такь мовьі и 
словесносте россійской розмаитьіе періоди 
означено. 1. Линде вь предословіи до 
частопомянутого сочиненя:1' Куз Ьізіогусгпу 
Іііегаіигу гоззуузкіеу, идучи за мнініемь Греча, три 
періодьі язьїка и словесносте россійской 
назначає,156* словьі:157* р іе т з г у т  а!Ьо\уіет
окгезіе Ьізіогуі і?гука і Іііегаіигу Яизкіеу, іак 
ріегшзгу регуосі пагшас тогпа Огескіт, сІги§і 
Таїагхкіт, Іак Іггесі росИиц шзгеїкіеу 
зргалуіе(і1і\¥05сі, і\уіегсІ2І пазг аиіог тіапошас паїегу 
Роїакіт” > < > < 1 58*Не перечимо впливу язьїка греческого на
язьїкь рускій, меновиті книжньш, словенскимь
званьїй, понеже159 писмо св(ятое) и в с і  немаль 

160* 161* книги духовньїе сь язьїка греческого на
рускій переведеньїе,162 и163 вь тьіхь переводахь
греческа ортотрафіа и сунта-іуст»164 захована.
Слушне166* тедьі, бачучи форму язьїка россійского,
о которомь мова, першій періодь греческимь
зовеся. Що168* до періода16 * татарского и
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пол'ского, не согласуемся170* сь Линде. Пановане 
татарское171 вь Россіи не м'Ьло такового вплива 
ани на язьїкь ани на обьічаи народньїе, абьі оному 
особеньїй періодь признавати.172* На противь 
повазі» Греча заставляюся поваговь17и искусного 
знателя Карамзина Основателно доказує174 авторь 
тоть вь V томі; Исторіи Государства Россіи на 
л. 884, яко пановане татарское вь Россіи жадньїхь 
сліїдовь ани вь народньїхь обьічаяхь ани вь 
праводавств'Ь ани вь домашномь житій ани вь 
язьїку не лишило. ' Ледве 40 або 50 словь 
татарскихь найдуеся вь словари россійскомь,33

(ст. 95) Колибьі тедьт 40, 50, даймо на то, и 
100 чужостранньїхь словь, м^Ьло творити періодь, 
словесности якового язьїка, то бьі уже тьімь самьімь 
правомь и вь діалекті полскомь, вь которомся 
множество словь латинского, німецкого, 
француского > < произшествія найдуе, кром*і 
періода полского также періодь латинскій, 
н імецкій > < а може и турецкій различати 
належало. Такихь то періодовь не тьілко вь 
россійскомь, але и вь полскомь, и вь каждомь 
инномь діалекті довол'ібьі натворити можна 
Що до третого періода полского, то єсть вплива 
полщиньї на язьїкь рускій, впередь понятіе рускій 
означити треба. Скоро имя язьїкь и словесность 
руска то само значить, що язьїкь велико россійскій, 
то полскій не могль м 'іти нань безпосредного 
вплива Держава великороссійска возрастала безь 
помочи державьі полской. То само о язьнгЬ и 
словесности вь великороссіи судити належить.177* 
Нигде вь старьіхь и средного в'іка книгах рускихь 
вь Великороссіи178 не находимо сл'ідовь 
формованяся язьїка Россійского по образу

язьїка полского.179 Хто тое180 твердить, 
повинень181* бьі на то доказателства приточити -  
Скоро зась имя язьїкь рускій то само значить, що 
мова малороссійска, то уже вь § преди(ду)чомь 
доказано, що о впливі; томь тримати належить. 
Гдьі тедьі Гречь, а за нимь Линде вь поволаномь 
міісци не о періоді хь малороссійского діалекта 
мовять, гдьі по реченому вь §. VII. различіе 
діалекта малороссійского (властиве руского) от 
россійского (о которомь мова) доказана, то 
очевидно, же обополньїхь отношеній язьїка 
полского кь малорускому до язьїка россійского 
застосовати не можна. Вправді; причинялся 
діалекть малороссійскій купа до возрасту, богацтва 
и красоть діалекта россійского, но сь того єще 
бьінаймн’і й  не слідує, же тьімь самьімь вь 
діалекті россійскомь періодь полскій различати 
треба.

2. Коли єсть мова о росссійскомь язьіщі, то 
язьїкь стародавньїй церковний от стародавного 
россійского, поточного, грамсданскимь званого, 
различати належить, якь то сь поровнаня обохь
язьїковь видно. (23)

3. Не вонтпливо также єсть, яко язьїкь 
россійскій поточньїй книжньїй за часовь Петра 
великого не бьіль уже тоть самь, що вь давньїхь 
писмахь россійскихь. Приводжу ту свідоцтво 
Каченовского, якове вь II томі; помянутого 
сочиненя: Ку§ Ьізіогусгпу ІіІегаШгу гоззуузкіеу на 
л. 408 (находится). (24)

Хто хоче познати розмаитьіе прим’ірьі 
россійского язьїка от найдавніїйшихь до 
теперешньїхь времень, тоть няй читає Карамзина 
Исторію Госу(дарства) Росс(ійского). Тамь найде
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я;}ьій.а. .л ДО во л і прикладовь л россійского яаьгка, сь і піеіуІІ 
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давной словесносте и М Щ Щ к і ї Ш  Карайзйн6мь,? ! Р° _  
при нОвомь слозі стояча£;:и1;' ІЄ У Ш&Щ- Бачучи звьічай м Л
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Язьїкь рускій вь ньін іниномь королевстві 
Галиціи єсть язьїкомь народньїмь руского народа.

Кь означеню земель, назвиско Червонои 
Руси або королевства Галиціи, Лодомеріи 
носячихь и тьімже народомь рускимь вразь сь 
пришелцами полскими, ормянскими и инньїми 
замешкальїхь, тримаюся помянутои вьішше 
исторіи: ОезсЬісМе у о п  НаїіІзсЬ ипд Шіасіішіг > < 
Енгля, якь авторь тоть состояніе ньінішное 
Галиціи на л. 533 означає. (26)

Вьїказанне г. Енглемь воєводства и поветьі 
суть, якь видимо, частми овьіхь земель, которьіе за 
панованя полского народомь рускимь (зри §. П.) 
замешкальїе бьіли. Мимо различія, же єдньї 
мешканці по закону римскому, другіе по закону 
греческому Бога хвалили (зри § II ), в с і  русиньї 
єднаковьімь язьїкомь говорили. Право затьімь 
вьірекль Бандтке во І. то м і часто помянутои 
Исторіи Королевства Полского на л. 26: “1?гука 
Оаіісуашкіеоо піе тазх (ст. 98) і піе Ьуіо, іак 
Аиз1гуаскіе§о, ВгапсіепЬигзкіе^о” > < Кь показаню 
далій , яково бьшо мнимане чужостранньїхь 
писателей о народі и язьїці народномь вь
т-ї • 182*Галиціи, поволуюся ту:

а) на помянутое вь §. IV. разсужденіе 
(реценсію)183 о катехисм і  подь написомь. наука 
Христіанска > < вьіданомь, сь Литерацкои 
Виденскои Газетьі: \Уіепег аіідешеіпе ЬіИегаІиг 
2еііип§ сь 1816 року (27), на

§ XI.
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Ь) Вьіпись с ь  сочиненя Кеппенаххху подь 
написомь: ІЛЬег АкеПЬиш ипсі Кипзї іп Киззіапсі,184* 
вь Видню 1822 друкованого. (28)
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§.ХП.

Назвиско н імецкое: Пиха пак, от
шин ішньїхь писателей німецкихг уживаное, 
невластивое єсть.

Уживаное1*3 от ігЬмецкихь писателей вь 
предидущомь § имя Киззпак > < єсть ми поводомь 
до оного спростованя. НЬкоторьіе авторове писмь, 
Галиціи дотьічащихь ся, н’імецкимь язьїкомь 
вьщаньїхь, мешканцевь королевства того 
Кюхпакеп, а мову ихь Киххпакіхске Зргаске 
зовуть. Назвиска того писатели пол ’скіе, россійскіе, 
латинскіе, а наветь знакомитьіе писатели 
п імецкіе николи не уживали. Остатньїе тьіе 
пишучи о народі, вь Галиціи мешкаючимь,

п • • 186*мешканцеи зовуть: по полску Низин, по руску 
русини, народь рускій, по лат ині КиїЬепі, паїіо 
КиїНепа, по німецки  КиїЬепег, КиїЬепізсКе 
ЗргасЬе.

Н є с в Н їд о м ь ій  тедьі (ст. 9 9 )  народа того, єно 
сь писмь помянутьіхь авторовь, легкобьі судити 
могль, яко вь Галиціи кром'й людей, по полску 
Кизіпі, по латингЬ ШйЬепі, по н^мецку НиіЬепег 
званьїхь, єщеся якоесь иншое покол'Ьня руснаковь, 
може такь, якь ормяновь, караимовь, а вь 
королевствгЬ Угерскомь и завислой от него 
Славоніи славеновь и словаковь (Зіауопіег, 
81оуакеп), найдуе. Подобн^Ь несвтЬдомьій належигЬ 
состоянія народа полского, читаючи вь писмахь 
РорераХХ І Магигакеп, моглбьі в н о с и т и ,  же кром'Ь 
знаньїхь племень рода полского єще яке племя 
мазураковгь вь Полщи находится. Не було жадньїхь 
руснаковь вь Галиціи за панованя187’ пол'ского, а
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затьімь и теперь нема. Бьілибьі о нихь запевне 
л^пше знали королеве, писатели полскіе, дворь 
римскій > < которьіе всегда народь нашь: №гос1 
гизкі, §епз ЯиіЬепа (§. III.) назьівали. Нигде зась о 
народі и язьїку188 руснацкомь пагосі, і?гук 
Них пас кі, Ниххпаса §епз, паїіо ани чути бьшо. 
Перший, якь ся здає, К р а т ш е р ь сочиненіи 
своемь подь написомь: ВгіеГе шЬег Оаіігіеп на 
лисгЬ 147 слова руснакь (Киззпакеп) (ст. 100) 
уживає. За нимь ишовь Рорерь, Крибель, 
Чаплович*35 ™ ш >  < > <  Зь вдякою
вьспоминаемо, яко н^которьіе авторове 
н'кіст. 102 )мецкіе, исторію народну Галиціи 
нарокомь пишучіе або о. (ст. 103) народі; рускомь 
вспоминаючіе, яко то Шлецерьхххіх, Гебгарди, 
Гопе, Енгель > < николи назвиска гиззпакеп не 
уживали и народь тоть властивьімь именемь: 
ЯиіЬепег, КиїЬепізсЬез Уоїк звали. Скоро тедьі 
перша повинность кождого писателя єсть: Всяку 
р ічі) властивимь назвискомь звити, втора зась: 
вь переводахь сь єдного язьїка на другій по 
можности властивий виговорь ймень 
собствешшхгь заховати, бєзі> потреби 
несльїханьїхь, смішіньїхь, а наостатокь погарду 
яковусь вьіражаючихь ймень вароватися; то 
показавши, яко руснаковь нема и не бьіло, маємо 
право просити и впоминатися, абьі назвиско 
Киззпак понеханое, имя зась полское Кизіпі, 
латинское Кийіепі, ЯиіЬепа паїіо, по ніімецку: 
КиїЬепег, КиїЬепізсЬе Т\’а1іоп, КлііЬепізсЬе 8ргасЬе 
уживано бьшо Авторове, назвиска Низзпак 
уживаючіе, нехай глянуть вь писма и устави 
врядовие, подь щасливьімь панованемь 
Найясн ійиіихь и Вікопомнихь Монархові
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Австріацкихь189* вьіходячіе. Вь писмахь тьіхь, де 
єно єсть мова о народномь язику190* рускомь, тамь 
все язьїкь тоть именемь191* ЬапсІеззргасЬе, 
гиіЬепізсЬе ЗргасЬе звань бьіль и звань бьівае.192*

Табл. І. Давньїе и теперишньїе, властивьіе и 
невластивьіе имена рускои и россійскои мовьі.

1 полскомь 2. латинскомь 3. ггЬмецкомт.
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Табл. П. має заголовок: “Прим-Ьрь, старои мови

ЛІ7 ° п £  ПОЛСКОИ':„ ТУ “привилей князя
І 1292 писаньш і то “орнгиналь рускій” та
,п п !п !Т ' ™лсю* сь оригнналного привилея 
кор(оля) пол(ского) Зигмонта Авгу(ста) Р 1555”
потім “Переводь пол'скій декрету Сташка сь 
Давидова, подь (3) прилежачого, сь оригнналного 
привелея короля пол'ского Зигмонта Августа” 
дальше “Вьіпись сь старихь требниковь: П ослід’ 
вінчанія” > < , вкінці “То само сь требника римско 
каЄ(олического) подь написомь А8епсіа Ьаііпо еі 
уп 8аг, 5егтопе Роїопісо іііишіпаїа > < вь Кракове 
1514 друкованого”.

Примітки Івана Могильницького

1 ІМайащс зіоууа РоЬкіе пі§с1у /  ока піе зризсіїет 
роЬгаІутс/еу Роїзкіепги і?/.уко\УІ Зіатагіхгсгу&гу Зіагаїет зі? 
геЬгас іа іїозкіілуіе г іак пауІерзгусЬ /г/.осіеі, кіогусЬ па копси 
\У5І<?ри рос7еІ ргту1ас/.аш Пі піко лузротіпат ііпіопа 
52С2е§61пуоЬ сіуаіекіоуу 2  сіосіаїкіет §сІу.іеше§іІ7Іе кгаіпу, уу 
кіогеу п іт  тоууіц: 1) Сгеакі, 2) Могаюзкі, 3) 81оу*аскі \у 
\У?§ггесЬ, \у окоІісасЬ РгезЬиг§а і 1 <1., 4) Ктоаіі'кі, 5) Оаїтаскі, 
6) Воі'піепх/а, В) Шпсіууякі уу  8їугуі і 1. (1., 9) Кгаіпзкі уу 

К атіоіі, 10) Хіамоткі \у 81а\УОпіі, 11) і 12) пігзгу і 'щх&гу 
8огаЬ$кі V/ Ьигасуі. 13) Яох.'іуузкі, 14) Козсіеіпу сгуїі 
Сегкіешу, Ессіеаіахііса. іакі зі? уу  кзі§§ас1і сегкіеуупусЬ 
ууугпапіа Сгескіе£о гпаусіиіе. Зіоуупік І?гука Рої. рггег Бат. 
Во£. Ьідсіе Тоти І. сг^зс 1. \УзІ?р 8. XIII. Вь томь вьісказ'к 
діалектовь славенскихь, якь вадимо, семого вь раду недостає. 
Може то нарокомь або припадкомь м’йсце рускому, которьій 
єднаковьімь правомь см'Ьло обокь моравского, краипского, 
сорабского, виндійского > < стояти повинень, чрезь 
достопочтенного Линде лишено. Но тоть самь авторь вь 
поздн'Ьйшихь сочиненяхь: О Зіаіисіе Ьііеуузкпп > < Куз 
Ьізіогусгпу Іііегаїиту гоззуузкіеу > < и рускій діалекть вь 
почеті и раду инньїхь славенскихь діалектовь помгЬстюгь.

8есипсіит Ьоз сііагасіегез зі йіаіесіошт зресіез, я и а т т  
Огаттаїісае ргозіапі, ехаїшпепінг, срііпдие еагит зиЬ А, аііае 
^ит^ие зиЬ В сотргеїгепсІеіШлг, еі яиійет:

8иЬ А ЗиЬ В.
1. Риззіса. 1. 81оуасіса.
2. 81а\'іса уеіиз. 2. ВоЬеписа.
3. ІИугіса зеи 8егЬіса. 3. ЗогаЬіка зеи Уепсііса іп

Ьизаііа зарегіогі.
4. Сгоаііса. 4. 8огаЬіка іп Ьизаііа іпГегіогі.
5. 81оуепіса з. Уіпсііса іп 5. Роїопіка.

Сатіоііа, Зїігіа, еі СагіпЙііа.
ІозерЬі ОоЬгоуузку > < ІпзІіШйопез Ьіп^иае Біауісае 

йіаіесіі уеіегіз УіпсіоЬопае МОСССХХІІ Ргаеіаі ра§. IV. Вь 
томь розположеніи знову о руском-ь діалекті (Риіііепа 1іп§иа) 
не сльїхати!..

2 XV гихкіт і^гуки по\уу' Іезіатепі Йотасгопу га 
Мосігітіегга \уіс1кіе§о гасгупа іііегаїиг? Низка. Сгаскі: О Ілі. і
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Рої. ргатеасЬ Т от. І. з. 53. 2иегзІ $іп§1 сіег гиіЬепізсЬе ВізсЬоГ. 
іп гиікепіяскег ЗргасЬе зеіпе ОеЬеіЬе > < КоЬгег, УегзисЬ йЬег 
біе зІауізсЬеп ВетеоЬпег сіег бзІеггеісЬізсЬеп МопагсЬіе \¥ісп 
1804 II. ТЬеіІ. 5. 16.

1 Еіпе кіеіпе РгоЬє уоп сіпі§еп Уегзеп іп цетеіпег 
гиязізскеп 8ргасЬс ізі аисЬ іп ЬеіЬпіІгепз Соїіесіапеіх 
ЕіутоІо§ісіз ги Іезеп, ЬсЬг^еЬаисіе сіег ЬбЬтізсЬеп 8ргасЬе уоп 
.ІозєрЬ ОоЬготезкі. Рга§ 1819. 8. XIII

Віаіогиакі і^гук (то само що рускій зри §. VIII): 
8орікоте те І Сг^зсі зтее§о бгіеіа па кагсіе 167 о і<?гуки 
Віаіогазкіш 33621 роб ішіепіеш Віаіогихкіедо і^/ука гогиті 
зі? біаіекі гущсусЬ те Віаіеугияі і те Роїзгсге теугпатесоте 
Егескід теіагу. 2акоппісу те іусЬ зігопасЬ (вь котрьіхь?... 
вопрошаю) різаіі аг бо копса 17 ууіеки ргатеіе тезгузікіе зтеоіе 
Тео1о§ісгие і тогаїпе б/іеіа Іут  і?/.укіет. Іезі оп тіехгдпіпч 
з1отеіапзкіе§о (сегкіетепе^о, гизкіе§о, гоззуізкіе<>о) ^гука”. 
Зат. Во§. Ьіпбе, О Зіаіисіе Іліеуузкіїп > < те \Уагзгатеіе 1816. 8 . 
III. зри такожде Раші^іпік ХУагзгауузкі 1815 ИшпЬег 9 . 5. 29, 
30, р'Ьчь того самого автора (Линде) о россійской 
словесности... Еіпе §гбреге РгоЬе еіпег уоп еіпеш 
роїопіаітепйеп Кіеіпгиззеп (зри §. VIII.) §епіасЬіеп 
ІІтзсЬгеіЬипй теоііеп теіг аиз еіпег теепі§зІепз 100 -Іакге уог 
Реіег б е т  ОгоРеп ^зсЬгіеЬепеп РозІїПс Ьіег тшЬеіІсп. 
Добровски на Л. подь с) сказаномь... —  І^бг/су Ьугіоте, 
Каріап те піезсіе Зтоіепзки, гуі те бга§іеу роїотеіе теіеки XVII;- 
иіогуі “Зсуіуузіщ Нііїогуа > <  > <  К<?корізт Іеу к зі^ і гіогуі 
за т  те г. 1692 те Райуагзгеу ЬіЬІіоІесе, те/.тіапкищс те парізіе, 
"іг рггег піе§о парізапз Ьуіа те і^гуки Зіатеіапзко-Роізкіт сгуїі 
Віаіогизкіт; рггеїогопа газ рггег піе^о зате^о па Зіатеіапзко- 
Кизкі (Славенорускій?...) Мікоіаіа Сгесга Куз Ьізіоіусгпу 
Іііегаїигу гоззуузкіеу рггег 8 . В. Ьіпбе > < 8 . 92.

Карамзинь вь IX том'Ь Исторіи Государства 
Россійского > < вь ногк (561) сочинене вь властивой руской 
мові; приводячи, такь судить: ‘"вь сей грамоті; писаной 
варварскимь язьїкомь, ни рускимь, ни полскимь’’ > <

6 Роті^бгу теіеіи те Рагізітеіе Коззуузкіет буаіекїаті 
гизкіеті з^ Іггу §16тепіеузг?:

1 ) Коззуузкі.
2 ) Маїо-Коззуузкі.
3) Буаіекі Ьіаіогизкі. > < Ргатеба Казка рггег 

1. В. Какотеіескіе§о Т. II. 8 . 190, поіа (5).

7 Сог борісго теріуте і?гука роїзкіе^о па гизкі, гк^б 
потеа патееі ротезіаіа тотеа, І. ]. таїогоззуузка, об пазге§о 
аиіога (Огесга) Рошаіспмаїсіущц Роїхкц гтеапа. XV ріеггезгут 
аІЬотеіет окгезіе Ьізіогуі і?гука і ІіІегаШіу гизкіеу, іак ріегтезгу 
регуоб пагтеас тогпа £гескіт, бги§і Шагхкіт, іак Іггесі роб!и§ 
тезгеїкіеу зргатеіебіітеозсі, Ітеіегбгі пазг аиіог. тіапотеас паїегу 
роЬкіт > < Мік. Огесга Куз Ьізіоіусгпу Іііегаїигу гоззуузкіеу 
рггег 8. Ілпбе. ХУагзгатеа 1823. Рг/ебтотеа Роїзкіе^о теубатесу. 
8 1 . III. Сравни сь т ь ім ь  нишше §. IX.

Меитеїасга рі?кпозс і бозкопаіозс Ьгаїа іебпе§о Ьгаїи 
бпі§іети. Сгезкі, роїзкі і Іегагпіеузгу гоззуізкі а батепіеу 
тозкіетезкі і^гук ктеііп^с, і піе Іуїко Ьіазки, аіе озтеіаіу 
тегаїетпеу зоЬіе бобатеас то§% а бау Воге! геЬу і і^тук 
таїогощіхкі т іезсії зі? те гг?бгіе ^гукоте зІотеіапзкісЬ 
исгопусЬ > < ІІтеа§і паб )?гукіет сгезкіт, роїзкіт і 
іегагпіеузгут гоззуізкіт, рггег Іегге^о 8ат. Вапбікіе те 
Раті^іпіки \Уагзгатезкіт 1815. Тот. І. К. 124. Тьімь именемь 
много инньїхь писателей полскихь, россійскихь и и ’кнецкихь 
мову руску називають. Но о томь ширше вь §. VII.

9 Св’кдчать то вьшисьі сь часто помянутого сочиненя: 
Куз Ьізіогусгпу Іііегаїигу гоззуузкіеу на л. XX. №зІ?рпіе паріз: 
“Рггукіабу гиакіе^о (теїазсітеіе гихкіе%о) і?гука; їй шпіезсії 
Огесг г Зорікотеа І. к. 106 теуітек г “Тезіатепіи Ітрегаїога 
ВагуИихіа"' > <

На л. 59 й 60. XV Іутге з а т у т  ргатеіе сгазіе теузгебі 
ріегтезгу (ро кгоікіт 2угате§о) Мошагіхкі Хіомтік, а Іо 
Ратну ВегупОуза, Такоппіка Каріапа > < \У п іт  зіотеа 
зіотеіапзкіе оббатеапе з^ гихкіеті > <

10 Ту належать Кратгерь, Рорерь, Чапловичь, 
Кеппень > <

11 Язьїкь рускій от народа руского имя веде. Вь 
старнхь однако латинскихь писмахь земл’Ь рускіе Нохіа, 
Кохапіа, Кохоїапіа, а народь рускій Кохі, Кохапі, Кохоїапі 
званьїе бьгвали. Таїсь пише БонфиниХЬІ вь д'кяніяхь 
Королевства Угерского подь назвискомь: К еп іт Ііп§агісагат 
бесабез диаііиог > < о угерскомь короля ЛюдовиїгЬ: Кохіат 
зіЬі рагепіет уіпбісаге соасіиз > < аб циЬепіапбоз Вохапох, 
диоз Киїкепоя пипс арреііапі, Етегісшп Ап§гіепзет Ерізсорит 
т із ії > < > <  Полскій дгйепись Кромерь вь д’кяніяхь 
Королевства Полского подь написомь: Роїопіа, з іу є  бе огі§те 
еі геЬиз §езііз Роїопогит > < розмаигьіе отрасли племене
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славянского приводячи, такь на л: 8 о различіи народа 
россійского й руского пише “Яоззі аиіеш аЬ ео (2опаіа) еі а 
саеіспз гесепІіогіЬиз Сгаесіз Яохоїапі еі Яохапі, аЬ аіііз уєго 
Яиззі арреііапіиг. ЯиіЬепоз уи1§о Ьаііпе зсгіЬепіез еі Іс^иепіек 
рег еггогегп уосапі, а ЯиіЬепіз Оаіііае А^ш^апісае рориіік попіеп 
тиіиаіі > < Мозсіїі чиояие Мозсоиііае, ш уи1§о уосапіиг, Яшзіз 
уісіпі, уєі роїіиз еогиш зоЬоІез еі рак, регтарш п Залпаиае 
Еигореае іихїа ас Азіаіісае рагіет ієпепі’’ > < Но коли уже 
Кромерово назвиско народа россійского ц'Ьлкомь сь уживаня 
вьішло, а сто іугЬсцє вь латинскомь язьїку имя: паїіо Яиззогат 
властиві заступуе; то тьімь самомь (!) уникаючи назьіваня 
двохь розмаитьіхь ріічи єдньшь именемь, назвиско народа 
руского\ паїіо ЯиіЬепа яко властивеє уважати и брати 
належить.

12 Першу споминку о Малоруси находимо вь писм'Ь 
(вь) Князя Владимиро-Волинского Георгія, 1335р. договори 
сь орденомь ніімєцкимь потвержаючого: N05 Оеог^іив Беі 
§гайа сіих іоііиз Киззіае тіпотіз > < Зри Карамзина Исторін 
Госуд. Россій. Томь, IV ноту 276 на л. 168.

От чого походить назвиско Червонои Руси, 
розличаются мігЬнія д^еписовь.193* В'Ьроятно, што от м’Ьста 
Червена. Славное тото негдьхсь м'Ьсто єсть теперь простьімь 
селомь, Черніеговь званимь, блиско Хелма на полуднє 
лежачимь (1).

м N 2 Во/,еу Іазкі Кгої Роїзкі і М еікіе Хіц/е 
Ьііешзкіе, Яизкіе, Ргизкіе > <

Ото слова Статута самого: “а писарь земски маепть 
по руску литерами и словьі рускими вси листьі, вьіписьі и 
позвьі писати, а не инньїмь, язьїкомь и словьі, а присегиути 
масть на врядь свой писарски тьшьі словьі: я присегаю 
Пану Богу вь тройци єдиному > < > <

Бьівь чась, коли знакомитшш фамиліи руского и 
Литовского Племене вь К ороні полской в’Ьру восточно- 
греческимь обрядомь вьізнавали, и д о к о л ь 'о б р я д а  того не 
покинули а римского не прияли, дотоль1 5 матерньїмь 
рускимь язьїкомь говорили и рускихь писмь уживали. Ту 
належать фамиліи княжать Б'кпскихь, Вишновецкихь, 
Воронецкихь, Горскихь, Глинскихь, Даниловичовь, 
Заславскихь, Збаразкихь, Корецкихь, Чарторискихь, 
Четвертіїнскихь, Сангуиікоєь, Сулковскихь > < такожде 
фамиліи пановь. Сап’кговь, Волловичокь, Войно&ь,
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Ходкевичовь, Потоцкихь, Тишкевичо<гь, Пацовь, 
Хрептовичовь, Баллабановь, Копцей, Гпибовичовгь,
Жолкевскихь, Киселеві,, Литинскихь, Винницкихь,
Шумлянскихь, Замойскихь, ІЛептицкихь, Дрогоеескихь, 
Комарницкихь196' > < Доднесь єще стисле рахуючи вь части 
королевства Галиціи. негдьісь назвиско воєводства Руского и 
Пододского (V*/оіє\у6(І/.і\уо Яизкіе, Рогіоізкіе) носячой, лімба 
благородних!> (шляхтьі) племене руского обряда і'р(ечєско) 
каО(олического) знакомитЬ личбу благородньїхь римского 
визнаня переносить. На доводь того приводимо ту личбу 
благородньїхь фамилій обряда гре(ческо) ка0(олического) вь 
обохь гр(еческо) ка0(олическихь) епархіахь королевства 
Галиціи197*. Вь епар. Перемиской (Лвовской): БерезниігЬ, 
БилшгЬ, Винникахь, Вьісоцку, Городиіци, Добр'й, Кулчичахь, 
КатшгЬ, князяхь Любицкихь, Созани, Ступници. Оілци, 
Тєртк. Чайковичахь, Явор'Ь > < Шляхта тота руска вск 
привелеи и прерогативи другои шляхта обря(да) римс(ко) 
каО(олического) заховала, и таковьіє подь, панованємь 
Монархом, Аустріацкихь узнанью и потвердженьїе зостали. 
Єдна розниця межи велможами обряда гр(еческо)

1ОЯ*каб(оличесгого) ту и овде на томь тьшко залежить, же 
первьш199* богатшіе, вторьш убогшіе суть. Раирег иЬщие іасеї. 
Но якь мало розниця тота и вь давньїх часахь уважана бьіла, 
доводить полска припов'кдка: БгІасЬсіс па га^госігіе го\Упу 
\Уоіє\уосі/лє. Шляхта бовемь, мала або дробна звана, на 
сеймахь, сєймикахь и сь'Ьздахь ровньїе сь друговь, панами 
званою200', права м^ла. Авторь помянутои в §11. книги. 
Ргнхіїогепіе рга\у Огеко\у > < Отволуючися на достов'Ьрньїхь 
писателей пол'скихь, такь на л. 34 о знакомитости, правахь и 
достойностехь201’ благородньїхь фамилій рускихь вь бьшшой 
К ороні полской, таковьіе именно зовучи, св'Ьдчить: § 26
№ йю іезгсге сіоу/осі рггуїосг? Ьізіогусгпу, зш а д еа ^ ет  
0/іеюрі50\у і рггукіасіаті Ю гіхуіегсігащс, ге ОЬутеаІеІе Магу 
Огескіеу \узгузІкіс1і Рга\у зшескісЬ игу\уа1і, ге паутсугзгє \у 
Иагосігіе Іггутаїі Оозіоіепзі^а, ге ІусЬге, со і каїоіісу ггутзсу, 
луоіпозсі згІасКескісК рггег сгаз (йи§і Ьуіі исгезіїикаті, аІЬо Іег, 
со па іейпо \уусЬос!гі, ге Сарасіїаіет сіо игг$с16\у рггугпа\уа1і і т  
кгоіодуіе і Ягесгрозроіііа. Хпатіепііе Ьуіу Гатіїуе теіаіу 
дгескіеу, а ІусЬ Гатіїу V/ згаіо^уапіи іазк кго1е\УзкісЬ Ьег 
осгулуізісу піезрга\уіес11пу05сі тіп^с піе то§1і Кгоіодуіє. 
Капопік СісЬоскі іп Аііояиііз ОзіесепзіЬиз тіапиіе: ІЬагахкіск,
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Сіагіогухкіск, Когескіск, Кохіпхкіск, Яігиххбщ Висіаскіск; 
ІШІ7ЛЄ7. паїегз кзщг?1а ОхІго%хсу, 8ап§ихікоме, Шлпіотессу, у 
Ратіїуе 8/]асЬескіе Яоіотігескіск, Ногхкіск, Тгутощ 
2акогонхкіск, ЬаЬопхкіск, Кіг(1е]дп\ Ьоікощ Ьііугіхкіск, 
Вгопіен’хкіск, О^іпхкіск, і іппусЬ теюіи, кіогусЬ теуііс/ус 
Ігшіпо. \Уу7єу шг §. 22 рігуїостуїет рггукіасі «гсскісу теіагу 
\УоіетеосІу Копзіапіупа Оз1го§а Зіагзге^о; Я. 1553. рофізаіі 
Кпіаі Копхіапіу Копхіапіупошсі Охіго^хкі, па отесгаз 
Мозетеосіа Ьіотео^госігкі; Кпіаі Яіе/ап Ап(1пеіем>ісг 2Ьагахкі, 
Х^етеосіа Росіїаккі, Зіагозіа Мігізкі; Кпіаі Котап РіеАеготсг 
8ап%ихіко, Копіизгу іЧасІтеогпу Ьііетезкі. Кгесгопу сіоріего 
Кпіаі: Копзіапіу Озігод, зуп зіагзге^о Іе§ог ітіспіа Копзіапіупа 
Озіго^зкіе^о, росЬосігдсу г Гатіїіі сІатепусЬ Кзі^гді ЯизкісЬ 
(іако Сісіїоскі АПос]. Озіес. р. 226 різге), гозіатезгу роїет  
\\^етеосЦ Кцотеккіт, г. 1581 пакіайет зтеоіт теусЬикотеас 
кагаї ВіЬІіа ЗІатеопзк^ Іііегаті гизкіеті (у ійє Я є§єп уо1зсіш п  IV. 
1 р. 4 61). Тепге г. 1595. тегаг г зупет зтеоіт Іапш гет  
О8іго§іет, \УоіетеосЦ \Уо1упзкіт, теіаіу гтутзкіеу, гЬіІ Когака 
Козігізкіс^о (уісіе 8іап. ЬиЬіепзкі ргоГеїсИо 8і§ізтипс1і III іп 
Зиезіат р. 3 ). Тепге г. 1569 па Зеушіе теаіпут ЬиЬеІзкіш Ьуі 
рг/уіотпу, і г. 1595 Ііпіі Огекоте зіаіесгпіе зі? зрггесітеіаі і 
рггссіте піеу ргоіезіотеаі; (уісіе Неісіепзіеіп ІіЬ. XI р. 341. 
Ріазсссіі сЬгопісоп р. 139 -  Ке§епуо1зсіит IV 2. р. 464. 466. 
470. -  Муіі зі? Сісіїоскі, кіесіу іп АПосці. II 27. р. 233, рггесітеко 
їсти  різге). Тепге те з?(І2Ітеут Ьрсіас теіеки гпауйотеаі зі? рггу 
копіейегасуі ХУіІегізкіеу г. 1599 (Ке§епуо1зсіі IV 3, р. 490). 
Те§ог Озіго^а Ріазескі р. 139. пагутеа Ьопогіз Зспаїогії ^гасіиз 
саеіегіз ргаеетіпепііогет. N3 раті?1пут 8еутіе  ііп іі те ЬиЬІіпіе 
г. 1569. мп^кхіа сг^хс РозІ&м> ІМенякіск (кіогусЬ Кхуаіотеісг 
Нізі. ЬііЬиае р. 487 2  ітіспіа теуіісга), Огескіеу Ьуіа п>іагу; 
роф ізу теіеіи г т с іі сгуїату іп Асііз Іе§ог 8еути , Рггуїотпі 
газ Ьуіі: Кпіаі Копхіапіу Охіго^хкі, ^оіетеосіа Куотезкі, 
Маязгаїек \УоІупзкі, Зіагозіа Мосігітізкі, Кпіаі Котапих 
8ап$ихіко, \¥оіетеосіз Вгасіатезкі, Неїтап роїпу Ьііетезкі; 
8іе/ап КогуЬиІ Кхщіе па 2Ьагаск, \Уоіетеосіа \*/ІІеЬзкі; Кзщге 
Аіехапсіег Сіагіогухкі. \¥оіетеойа Шоіугізкі і К зцге АпАпеу 
Шхпіои>хкі, Казгіеіап \УоІупзкі. Ргосг ІусЬ рі<?сш 8епаІоіоте 
рггуїотпі Ьуіі г Куссгзітеа Іеуге теіаіу, МагхгаІкоч>іе, 
Скогфппе, Рохіоте \Уоіетео<І2су і ЗгІасЬіа, тіапотеісіе: Ітеап 
Кзі^ге Сгапогузкі, Іагозіате Зап^изгко Кзі^ге па Мезтеіеги, 
Шіасіузіате Кзі^ге па 2Ьагаги, г \¥о]ем6<І£Ім>а Кі]о\і>хкіе£о\ Ім>ап
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Оііагошсх, Ьтп 8окап і ТкеоДог Яоііап г 'Мосігі тісгзкіе^о, 
Оііаг КігЛеу і  Вгасіатезкіедо. Ім>ап Іпскіошсі, 8?с1гіа 2іетзкі.
0  ІусЬ тезгузікісЬ ретепіе теіету, ге Ьуіі Сігскаші. ротіщтезгу 
теіеіи іппусЬ, о кіогусЬ геїі^іі гиреіпеу ре\упозсі піе т а т у  і і  сі
1 І. сі. 2а сгазоте 8іеГапа Ваіоге§о г. 1578 ті?Лгу ІІгг?(іпікаіт 
гпаусіще зі? Сгек АпсЬгеу Тгугпа, (Сопзііі. Тош II. р. 992), 
Мікоіау Когупзкі (іЬій. р. 1005), а г. 1588 Ккіаге МісЬаІ 
Мзпіотеіескі, Казгіеіап Вгасіатезкі (МеицсЬаиег Нізі. Рої. 
ЬіЬ. X р. 689). №  \УіІегізко-Оуз5ус1епскіеу Копіедегасуі (іп 
Рипсіатепііз ЬЬ. ге1і§. р. 8) ргосг ріеіпазіи згІасЬіу §гескіеу 
росірізаіі зі? сітеау Іеуге теіагу Зепаїоготеіе і 1ігг?йпік іесіеп, 
тіапотеісіе Кзі^ге Аіезапсіег Озіго^зкі, Шо]етеода ХУоіупзкі 
(зуп Іггесі 8іагс§о Кзі?сіа Копзіапіе^о, сіих Огаесо зсЬізтаїі 
асісіісіиз, іако 8іап. ЬиЬіепзкі тотеі іп уііа Рзігокогізкі р. 432. і 
СісЬоскі іп Аііояи. Озіес. р. 234 роїтеіегсіга), Кзідге Сгге§огг 
8ап§изгко Когегзкі, Казгіеіап Вгасіатезкі. і 8ге/ерап Ьогко, 
Магзгаїек Могугзкі. Іезгсге г. 1658 §епега1іщ КопГесіегасу^ 
рофізаіі Аіех. Одігіхкі, Ц^оіепоДа Мігіхкі, і Во"(Іап Иіеікіешсі, 
КахтХеїап N0^ 0̂ -011^ ,  а Іо г ргоіезіасуа рг/.есіте ехсерііот  
піекіогусії каїоіікоте -  8а1уіз )игіЬиз ге1і§іопіз ап^иае Сгаесае 
(уісіе Ргатеа і Копзіуі. Т. IV р. 199). Сі Іейу Зепаїоготеіе 
пісотуїпіе §гескіеу Ьуіі теіагу. Роки патееі 1669 Магсіп О^іпзкі, 
Огек, асі Расіа Сопуепіа ЬуІ сіериіотеапу. (Ргате. і Копзі. Т. V. 
ра§. 31). ‘‘Кром'Ь того хотячій ширшу202* повзяти в'кдоміість о 
фамиліяхь рускихь и розмаитнхь достойностехь, яковьіе вь 
сенат'к, вь войску и инньїхь послугахь Короньї полской 
ігйстовали, нехай читає полскихь писателей, меновитЬ: 
Окол ’скогоулл[ сочинене. которому напнсь: ОгЬіз Роїопиз > <  
АиіЬоге 8ітопе Окоізкі. Ьі оШсіпа Іуро^г. Рг. Созагіі 1643. 
Цихоцкого АИодиіогит Озіесепзіит > <  ІіЬгі д у ^ у е  > <  
(Сгасоуіае 1615). Ні;сецкого' лл Когопа Роїзка й помянуту203" 
Книгу Бантишь Каменскаго2"4 ’ обь уній. Коли зась никь 
рода свого або племене чрезь тое або инное вьізнаня в'Ьрьг 
неперем'Ьняе, то фамиліи помянутьіе205’, хотя теперь в'Ьру 
обрядомь римскимь визнають, руского рода и племене бити 
не перестали. Но о томь межи самими наветь родаками много 
предосужденій панує. Посполиті; бовемь вь земли нашой 
тихь єно русинами зовуть, которне суть обр(яда) гр(еческо) 
каб(олического), противне всЬхь туземцей, которне єно по 
полску говорять и в'Ьру обрядомь рим. ка0. визнають, 
поляками називають Мниніе тое ложньшь бьіги
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н а с т у п у ючим-ь изясненемь докажемо. Вшакжс французь,
англикь, н імець, єстли онь католикь, протестанть, калвинь
> <  не перестае для того бьгги французомь, англикомь > <
чомужь би тедьі родовитий русинь переминаючи обрядь или
способь вьізнаня в ір и  греческій на римскій (не на полскій, бо
полского обряда,206* такь якь обряду француского, німецкого
> < нема и не бьшо) що до рода русиномь бьгги
переставаль?20'* Рода и племене нихто с о б і самь не дає, ни
тежь отяти може. Не може нім ець  на своей земли

2 08 *перемінитися вь француза , не може чехь вь чехахь 
статися россіаниномі) або полякожь. Якже ся могль

">0 9 *  —родовитьій русинь на земли руской вь поляка 
перемінити? Сь того тедьі наступуе, же хотя помянутьіе 
фамиліи перестали в ір у  восточньїмь обрядомь визнавати, що 
до роду, племене и похоженя русинами бьгги неперестали. 
Незатертьіе доводьі правдь тьіхь замикають вь с о б і  сочиненя 
давньїхь писателей полскихь и рускихь. Поневажь зась 
остатньїе210’ по с в ід о ц т в і Яновского межи найр ідиліє писма 
полскіе належать, для того такь дчя силнійшого 
доказателства, яко тежь цікавости ихь содержаня, належачіе 
ту м ісця сь нихь дословні211* кладу212 Вьіпись сь сочиненя, 
которому напись: УегШсаІіа піетеіппозсі > <  Я. р. 1621
вьщаного. На листі 60 такь пише авторь: Во піе іих гагах у хе 
кпуіе яіе Іеп теугасіха, кіо зі<? те \¥іегхе осітіепіа: піе іих кіо х 
гихкіе^о пагоїи  гхутзкіеу шагу хозіаіе, гагах у х угосїхепіа 
НіРрапет аІЬо Шоскет хозіатеа, Кихіп 8/.1ас1гсШу розіагети. 
№е шага аЬотеіет Яизіпа Яизіпет, Роїака Роїакіепг, Ьіітеіпа 
Ьіітеіпет схупі: аіе угоііепіе у  кген> Кихка, Роїака, у  ЬіІем>хка 
> <  Кихка ргхехаспа кгете Іет і схазу те Яепаісіе Ьіїетезкіт 
Оискотепут у Зтеіеізкіт рг/осікиїе Низка ргхехаспа кгете 
(Левь. Сапега) о ІусЬ схазіесЬ (1621) те ротеіегхепіи зтеут піе 
осепіопе Яхесхурозр. Ьііетезкіеу кіеупоіу т а , Ріест^с, у  Ви1ан>?
> < Вьіпись сь писма: Зирріісасуіа сіо Ргхеозтеіесопе§о і Іазпіе 
\Уіе1тохпе§о Ргхехаспеу Когопу Роїзкіеу і XV. X. Іліете. оЬоіе§о 
8іапи БисКоте. і 8теіескіе§о 5епаШ, 1623 друкованои. На л и сті
12 пише авторь: “ЗхІасЬі? іїагоАи Кихкіе^о 5. р. Кгої І М. 
2у§типІ Аи^изі те ргхутеііеіи Нагойаш Кихкіети росісхаз 
Іпсогрогасуі сіапут, па сітеа хакопу сіхіеі^с, іесіщ: Іакопи 
Кгутхкіе%о, (1ги§ц 2акопи Сігескіе^о Ьу&і тіепі, а оЬоіе^о Іе%о 
Іакопи Них тезхузІкісЬ зтеоЬосІ. теоіпозсі, ргате і хатеоіапіа 
Когопу Роїзкіеу гагдюпо исхезіпікаті схупі”.
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Мовячи зась о всполньїхь привилеяхь, народови 
рускому служачихь, такь на л. 12. Народь тоть различае: 
“Теши Магосіот Кихкіети, кіогу іезі Яе1і§ії Яхутзкіеу 
розіизхепзітеа, іаскойпіе^о і Иагосіотеі Кихкіети. кіоіу іезі 
Яе1і§іі вгескіеу розіиз/епзітеа юско<1піе£о > <  (тогдьі... бо 
теперь уже весь народь рускій вь червоной руси єсть 
послушенства заладного). “№е сїхіеіе р гаті §теа11... §с1у Кихіп 
Кеіщіі §гесШ у ргхесіюсіхі х піеу і хозіаіе Кихіпет Кеіі^іі 
Кіутхкіеу, Ьо осітіапа те ЯеНціі піе хасі^а те осітіапе рга\¥”
X X

Вьшись сь книги, которои, напись: ЕІепсЬиз р ізт  
изхсхуріітеусії те \Уі1піе К. Р. 1622 друкованои. Подь рокомь 
стоигь м істце писма с(вятого) причт(а) 18 по полску и 
полатані: С ит оЬзегиаІюшЬиз Іодиііиг раирег, еі сііиез еїїаЬііиг 
гі і̂сіе. УЬо§і рокогпіе шотеі, а Во§асх ргхукго осіротеіасіа. На л.
11 мовить авторь: 2оя(аіе кіоіу Яизіп хакопи Сгаескіе§о, 
Кихіпет Іакопи Нгутхкіе%о, Іут  за т у т  ргхесіюсіхі х ргатеа 
Ризі хакопи Огаескіе§о далеко, бо ргатеа, сіапе^о Ризі хакопи 
Яхупізкіе^о. V те ргхесіте: хозіаіе Яизіп хакопи Яхутзкіеяо, 
Яизіпет хакопи Сгаескіе^о, (у т  з а т у т  зм ут  розіеркіет 
ргхесіюсіхі х ргатеа Ризі хакопи Яхутзкіе§о сіапе^о. <1о ргатеа 
<іапе§о Ризі хакопи Сгаескіе§о. Со зашо сіозтеіадсхепіе у узиз 
диоіісііапик теузтеіасісха213* > <  х

Оріз зіагохуіпеу Роїзкі > < ріхех Тохпазха Зтеіескіеео
> < Т о т  П. 8. 17. поіа (1).

Мовячи (авторь) о способахь ширеня уній вь 1594 и 
1597 такь наводить авторь: ОйЦсі хасх^іу зі^ техаіешпе ^теаііу
і ргхезіайотеапіа, Ю, шохпа ротеіесі/.іес, йхіеіо ІІпіі росікораіо 
хиреіпіе Ьиііотее \\іе1кіе§о Кгоіетезітеа, кіейу шіезхкапсу іе^о 
ргхсзіайотеаш осі Кгоіа і Іехиііоте розхіі зхикас ргоіексуі и 
оЬсусЬ. Та іезі ріегтезха Ерока Зігоппісітеа і РаПіоте те Роїзхсхе, 
1а теіесхпусЬ гохгохпіеп, піепатеізсі те ШісІкісЬ ГашіІіасЬ” > <
> <

18 Напись граматики той, 1618. вь В и дн і друкованои: 
Грамматики Славенскія правилное Сунтагма потщаніемь 
многогрішнаго Мниха Мелетія Смотрискаго > < л іта  от 
воплощенія Бога слова ахйі.

Добровскій214 вь предословіи до граматики язьїка 
славенского: ІозерЬі ОоЬготезкі > < ІпзІіШНопсз Ьіп^иае 
Зіауісае «Зіаіесіі уєієгіз, чиае арисі Риззоз, ЗегЬоз аііозяие гііиз 
Огаесі, Ішп арисі Оаішаїаз еі Сіа^оіпаз гііиз Ьаііпі Зіауоз, іп

107



ИЬгІ8 засгіз оЬііпеї. УіпйоЬопае МОСССХХЇІ на л. ЬУІП тоть 
язьїкь, которьімь Смотрицки реченоє предословіе писаль, 
безь всякого придомка матерньїжь (Уегпасиїа) зве. Ото слова 
Добровского: “Ріепіиз Ііп^иае Зіауопісає ге^иіаз ехрозиіі 
МеІеІіи8 Зтоігускі ІіЬго. сиі Іііиіиз: Правшіное Синтагма > < І п  
Ргае/аііопе уегпасиїа зиіптореге сопішепсіаі зіисііит 1іп§иае 
Іііегаїіз 81ауопісае > <

24 2  Ієні тезгузікіет, суть межи инньми слова писателя 
того215’, гоххуапіп, кібгу ріезпі Ьотопозотеа, Огіеігатеіпа і 1 сі
2 ипіе8іепіеіп сіекіатиіе, Іисігіег І)искоч>пу Огеско-Коххуухкі, 
кіогу саіц ВіЬІщ ЗІотеіапзЦ па раші^с итіе, і іеАпе$о Апукиїи 
Кихкіещо Шечхкіе£0 8ШиІи піе ігоіитіе, іак (Іаіеко, іг 
теїсігіапо роІГ7.еЬ<? теусіас Ііитас/.епіе Біаіиіи ІлІетезкіе§о \у 
і^гуки гоххуухкіт > < > <

21 ^гук Іеп (малорускій) тал і гоххуапот ргат е 
піс7.гот.итіа{ук гЬІігаї зіє ро теіеіи 1а(асЬ \у изІасЬ 8гсгерапа 
Іатеогвкіе^о > < гпасгпіе сіо теіе1кого88уузкіе§о > <

22 ЯиззпакізсЬе ІлПегаІиг (О невластнвомь уживаню 
слова Яиззпак, піззпакізсЬ м'Ьсто ЯиіКепєг, гиіЬепіксЬ зри ниже 
§. XII.). Наука Христианска за благословеніемь Кур Михаила 
Левицкого Е(писко)па Перемиского > < составленна > < 1816. 
“Оіе 8іадІег (суть слова Рецензента книги тон) іп )епет ТЬеіІе 
РоЬІепз, сіег іп сіег оезіеггеісЬізсЬеп КапгіеізргасЬе Оаіігіеп 
Ьефі, 8Іп(1 гтеаг аисЬ уоп сіег оезІеггеісЬІ8с1іеп Регіойе РоЬІепз, 
сі. і. 81ауеп уоп ІесЬізсЬеіп 8 іа т т е; пісЬі 80 сіег СгипЛкегп сіег 
Рориіаііоп, Яиххпакеп аиГ сієш Ьапсіе, сііе іЬгег Яе1І£Іоп пасЬ гиг 
§гіес1п8сЬеп КігсЬе, іЬгег 8ргасЬе пасЬ аЬег т і ї  сіеп Кіеіпгиххеп 
ги еіпет уоп Лет рокіпіхскеп хекг гегхскіесіепеп ІУіаІекі 
£еЬогеп, сіег гш ОгсЬшпд сіег 8й(І8ІауІ8сЬеп МипсіаП §еЬ6гІ, 
теаЬгеші йег роЬІпізсЬе ги іепет сіег погсІзІауізсЬеп &. Бег 
Оіаіекі ізі запйег аіз сіег &горгиріхске, теіе єб зеіпе зисШсЬе Ьа§е 
оІиісЬіп егтеагіеп 1аез8і... іп Киріапсі моп Лет %гдЬегеп 
%гоххгиххіхскеп, іп Рокіеп уоп (Іет рокіпіхскеп Оіаіекі ит (Ііе 
Яскгі/1 ип<і Вйскегекге %еЬгаскІ ІеЬі ег посЬ і т  Мипсіе сіез 
§етеіпеп Уоікез Ев теаге тісгеззапі ги теіззеп, теіе уіеіе 
Мііііопеп 81ауеп зісЬ еі§епіЬсЬ сіаги Ьскеппеп. 8оуіє1 капп тап  
аЬег зсіїоп і т  уогаиз еггаїЬеп, сіар зіе сіеп ЬесЬеп і т  Оапгеп 
тсЬі пасЬзіеЬеп, аізо зіагкег, аІ8 сіег ТвсЬесЬізсЬе (ЬбЬпіізсЬе) 
8Іпсі, аисЬ зіагкег. аіз сієї зо§епагайе ШугізсЬе 2тееі§, ипсі пиг т і ї  
сіет еівепіІісЬеп гиззізсЬеп зісЬ пісЬі теззеп коппеп. РгеіІісЬ ізі 
сіег 2тееі§ гтеізсЬеп Киріапд, РоЬІеп ипсі Ое8ІеггеісЬ гегзіискеїі,
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сІаЬег роїіІізсЬ теепі§ег ітрозапі ипсі гезрекіаЬеІ, аЬег сііе 
8ргасЬе уоп 9 МіІІіопеп Мепзсіїеп Ьаі аисЬ о іт е  аи§епЬ1іск1ісЬе 
роїіІізсЬе ВесіеиІепЬеіІ ап зісЬ Іпіегеззе §епи£ йіг сіеп 
ЗргасМбгзсЬег теіе Шг сіеп МепзсЬепїгеиші. Риг сіеп Іеігіегеп 
Ьезопсіегз теіе /і іг  (іеп оехіеггеіскіхскеп Раігіоіеп іхі ех 
ег/геиііск ги хекеп, т е ипіег Ггащепх Уаіегііскет Ясеріег сйе 
Киїіиг хо уегхскіесіепег Уоікег аи / аег паїйгііскеп ипсі 
хоіісіехіеп Вахіх сіег Миіїегхргаске таскіі§ иші Лаиегпй 
це]дгЛегі иіїгсі” > < > < \Уіепег аіі^етеіпе І.іііегаїиг 2ейип^ 5. 
№ уетЬ. 1816. И-го 89.

'3 “Вь прочемь ВС'Ь тогдашнія нар'йчія 
долженствовали мен'ке нин'Ьшнаго разниться межд\ собою, 
будучи гораздо ближе кь своєму общему источнику, и предки 
нашіе т'Ьмь удобігЬе могли присвоить соб'Ь Моравскую 
Библію. Слогь ея ед'клалея образцемь для нов'Ьйшихь кннгь 
христіанскихь. И самь Несторь подражаль ему, но русское 
особепное нарі;чіе сохранилось вь )тготребленш, и сь того 
вре.мене мьі им'Ьли два язьїка, книжньїй и народний. Такимь 
образомь изясняется разность вь язик'Ь славенскомь Бибяіи и 
Русской Правди (изданной скоро посл'Ь Владимира), 
Несторовой Літ описи и Слова о Полку Игорев і  ” > <

4 (Чи не найдеся де єще ігклий або часть рукописи 
того межи священниками вь Галиціи? Авторь сочиненя о 
язьигЬ рускомь, в’Ь домости о нємь желаючи, о такову 
усил'н’Ь просить).

"5 Мікоіаіа Огесга Яуз Ьізіог. Ііі. гоззу. 8. 54, 55. §. III.
26 Чи не навдуеся де межи духовенствомь вь Галиціи 

Е^емплярь єднои або другои сь тьіхь фаматьїкь?
2 Рггеутошаїі 81о\уіапіе іесіпі осі сіт§ісЬ оЬус/а)Є, 

ріезпі, росіапіа пагосіотее, §с1у уухрдіпу }%гук Іцс/уІ тезгузІкісЬ і 
Іпуаі піерггепуапіе. Іт  угугеу \У5Іесг те теіекі рг/ез/іе 
розі^риіету. іет тпіеу аіауАщету гдіпісу )%іукаск 8іага 
Роїхісіуіпа те ріезпі іак гтеапеу 8. \УоусіесЬа, іак росІоЬпа сіо 
Сіехкіецо |?гука те ріезпі 8. \¥ас1атеа? 2е Роїхісіуіпа хіага ііо 
Кихісіущу ЬагАю зі? гЬІігаїа, зтеіагісгд рігусіоткі Кгоіоте і 
ітіопа тіазі і ггек, іако Іо: ОкгоЬгу, Кгахпухітр, Охіг6м> і і. сі. 
> < > <

28 І т  Зіауопівсіїеп &іеЬі ез 'Л'бПег, сііе Иіеііз т і ї  
сеІІізсЬеп, Йіеііз т і ї  8суіЬізсЬеп йЬегеіпкоттеп. Еіпіеіпе 
Н'огіег епіхскеііїеп кіег піскіх. АисЬ іпсіізсіїе \УбПег Іазвеп 8ІсЬ 
іп Меп§е і т  81ауопізсЬеп Гтсіеп. \Уег тбсЬіе зо^ІеісЬ сіаз
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ІпЛксЬе йіг сііе Миііег бек ЗІатопіясЬеп їіаііеп? Ніег шир уіеі 
\уепі£єг аиґ (іак Маіегіеііе, аиґ йеп гоЬеп Гогтіозеп Зіоії, Йег 
теЬгегеп §аш: уєгзсЬіесїепеп ЗргасЬеп хиг Отшїіаде (Іієпеп 
капп, §е5еЬеп \гепіеп, аіз аиГ <1ак Рогтеїіе, луогаиГ ип£ІеісЬ теЬг 
а п к о т т і х

29 Н є т ь іл к о  пришелцьі німецкіе тогдьі на Руси 
осідали. Далеко болше подь розмаитьши причинами 
прибивало ихь' сь Мазовіи або такь званои великои Полиш. 
Межи инньши свідчать о томь назвиска сель: Ляшки 
Ярославскіе, Мурованьїе, Завязание, Мостискіе > Х <  также: 
Лацка, Ляцка и мазовецка Воля, пришелцями тьіми 
замешкальїе. Кождому бовемь свідом о, же русини  от 
найдавніишихь часовь людей народа полского ляхами звали. 
Имя ляхь (умалит.: ляшокь) то само значило, що полякь 
Поляковь теди, вь земли руской осідаю чихь, називано. 
пахи, лямки (де о людехь посполигьіхь мова), ляцка (то єсть 
полска) мова. Сь того виникли имена сель, до теперь 
трваючихь. Нехай ся никто не дивує, же села: Ляшки 
Мурованьїе, Мостискіе, Лацка Воля, мазовецка обрядь' 
гр(еческо) каО(олическій) визнають. Могли поляки ц ільїе  
м іста  и зем л і рускіе кь обряду римскому потягнути, то що 
за дивниця, же ся русинамь вдало тьіхь пришелцеіг 
пол'скихь до восточного ка0(олического) обряда наклонити?

30 М езгту  осіли іузіас/.у РпЬ1о\\' ґгіагкоЬо зіегеЬга 
Ргуаііеіи пазготи Аіехапсіги \Уоіе№осЗі і Нозросіаги й е т і і  
МоМалузкоі, С7.І0  Ьуіі п ат  Ргесіко^іе іеЬо рохусхуіі, а т у  
зхІиЬиіепг ргу паз/єу \¥Іеге гаріаіуіу. ТусЬ о(іпи іузіасгу ЯиЬ1о\у 
ГгіахкоЬо зіегеЬга, а рак(іі) ісЬ пе Ьийеі а т у  Ьііе^зкоіе КиЬІе 
дату -  ракіі пе Ьисіеі іопо зіегеЬга. а т у  гаріаііт Ьгозгту, ро 
сгет  Ггіа/.коіе зіегеЬго ісііеі. О Іліете. і Рої. ргашсЬ Та<і. 
Сгаскіе§о, І іо т , 8. 172.

31 Гречь називає язьїкь малороссійскій (рускій §. V) 
областньшь полскимь язьїкомь. Назвиско т о т о  отдае Линде 
вь полскомь219’ язьщ і словьі: РотоаКтзгсгугпа Роїзка. Тоть 
переводь не здаеся бьгги властивьшь и значеню вь томь 
м ісц и  слова область отповідаючимь. Имя бовемь область, 
оть которого прилагатєлно областний, двояко значеня має: 
Первое и властивеє значеня имене область єсть то само, що 
вь полскомь: \уіа(ка, Г7ДЙ, рапо\\апіе, рапзйто, по латині: 
роіезіаз, ге§пшп, ргіпсіраіиз, по німецки: РеісЬ, Зіааі, Се^аіі. 
Вь томь значеню стоигь слово тото вь п и см і св. По области
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и духовомь нечистьшь повеліває. Мар. І, 27 И область 
дасть єму и судь творити. Іоань; 5, 27. Но не сотворихомь по 
области сей І. Кор. 9, 12. Обладаюіиу Понтійскому Пилату, 
Лук. З, 1. Вь томь самомь значеню находимо го вь словарахь 
славенскихь и россійскихь, меновиті: вь Лефікон'б
треязьічномь, вь словари Бєриндьі, Гесснера, Аделунга, вь 
Словари церковномь > < > <

Второе значеня слова того єсть также подобное 
овому, которое теперь вь россійскомь властиве чрезь у  ’Іі&Ь 
виражався и то само, що полское ро\уіаі, латинское сіісігісіиз, 
німєцкое Всгігк значить. Вь томь значеню барзо р ід к о  вь 
давньїхь славенскихь и россійскихь писмахь, частше зась вь 
познійш ихь уживано. Можна тедьі по приведеному. 
различію22 значеня имене область м істце Греча, де язьїкь 
малороссійскій областньшь полскимь називає, двояко на 
полское перевести. Маючи предь очима первое значеня, 
можна предложеніе: язьїкь малороссійскій бьшь
областньшь полскимь, по полску отдати: і^гук таїогоззуізкі 
Ьуі га рашпуапіа Роїзкі гг^скгиут ̂ /у к іе т  або і^гукіет К/^йи. 
Йдучи за вторьімь значенемь, можна и такь перевести: 
таїогоззуізкі Ьуі рошаїон’аісіутц роїзЦ  або і^гукієт, 
ш у^ апут ^  роиіесіе роїзкіт. Маїогоззуз г\уапут. Но аби 
познати. которий"^1 переводь сь тьіхь двохь властивий, треба 
би  знати, вь яковомь значеню браль Гречь слово область и 
прилагателное областний. Того зась легко дотече222*, хто єно 
зважеть, же Гречь добре зналь. яко: а) Малороссія била такь, 
якь и Литва, частію2" , а не поветомь полски(мь) (зри §. II.), 
яко Ь) вь земляхь224 , назвиско Малороссіи носячихь. язьїкь 
рускій бьшь язьїкомь правленя, вь праводавстві, судахь225* и 
на дворахь вел(икого) Княж(ества) Лит(овского) уживаньш. 
Зри вишше §. V. Областний тедьі язьїкь вь томь м ісц и  то 
само значить, що язьїкь правленя; і<?гук г/дгіолуу226" 
(Р.е£іегип£8зргас1іе).

Зри также вь §. IV вились сь сочиненя 
Клечевского.

33 "Вь я зи к і нашемь. суть слова писателя того на 
л. 886, доволно словь восточньгхь, но ихь находимь и вь 
другихь славянскихь нарічіяхь; а нікоторьія особєнньїя 
могли бьгги заимствованньї нами оть козаровь, печеніговь, 
ясовь, половцевь, даже оть сарматовь и скитовь; напрасно 
считають оньїя татарскими, коихь едва ли отищетея 40
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или 50 вт, словари россійскомь. Новьія поняття, новьія вещи 
требують новьіхь словь; что народь гражданскій могль узнати
оть кочующаго?"

34 Ту не безь жалю стають ми на мьісли овьіе 
духовньїе и священники наїше, которне знають и читають 
МассилонаХІЛУ. БурдалуХЬУ, Цоликофера, Нимаера ' , 
Сайлера*1'™ > < а не черпають сь жродель рускихь. Що 
болше, не св ідом и е навегь, що вь с о б і  книги: Ключь 
розум ін ія , В ін ец ь  Хр(истовг), Еу(анге)ліе толковое, 
Октоихь, Тріоди > < замикають. Для того много гаданя по 
церквахь, а мало науки и збудованя. Таковнмь то духовньшь 
великими буквами виписати бьі належало овьіе стихи:

И м іем ь  сь верхь того церковньїхь много книгь,
Хто винень вь томь, что тьі Псалтири не постигь.
35 Не перша то єсть ошибка тьіхь писателей що до 

назвиска парода або язьїка руского. Подобннхь неправьіхь 
митній, о инньїхь не ровн і важ ні йшихь2 р ічахь  
дотичащихся, могль бьімь купа навести. Лишаючи инньїе, 
вспоминаю тьілко нікоторне, сь сочиненій Рорера и Крибля 
вьінятіе. Оба тьіе писатели, инноземці вправді, но вь 
Гатиціи замешкальїе, оба вь публичной сл уж бі будучіе, 
могльїжся такь грубои невідомосте о мешканцяхь зем л і, сь 
котрими жиють, допустити? А єднано такь єсть:

а) Межи инньїми пише Рорерь вь II. части сочиненія 
подь написомь: УегкисЬ, йЬег <ііе зІауізсЬеп Убікег сіег 
б8Іеггеіскі5сКеп Мопагсіие, Шіеп, 1802, же русини гр(еческо) 
каО(илическіе) (ипіПе Киз^пакеп) святкують сь обходомь“  
чрезь д в і  н еділя  урочистость с. Яна сь Дукл і  и мощемь 
того Святого русиньї вь Л вові таку честь, якь неунитьі вь 
Петербургу230* мощемь с. Александра Невского отдають. 
Далі, й заказує (! розказує) Рорерь, яко вь день с. 
Великомученика Стефана русиньї вь ч а с і отправи вь 
церкви священника, (Рореп) овсомь посьгповати звикли. 
Овсомь тьімь священникь рускій жену и д іт и  годує,-

Що до первои відом осте, дотьічащоися с. Яна сь 
Д уклі,233* могль Рорерь несвідом ий бьгги руского 
місяцослова, сь котрого бися навчивь, же вь обряді 
гр(еческо) каб(олическомь) дне с. Яна сь Дукли не 
святкують.234 Тое му перебачити належить, бо аби  
міся(цо)словь читати, треба бися вчити и вм іти  язикь 
рускій. Тогося тьілко вибачити негодить,"3- чому то Рорерь
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не подивилса принаймій до календара и не пошовь хоть разь 
на отправу до костела отцей Бернардиновь вь Л вові. де 
памятку с. Яна сь Дукл і 2'6 урочист і обходять.237* Сь 
календара билбися навчиль, яко свято с. Яна сь Дукли, 
десятого полія припадаючие, вь рускомь гр(еческо) 
ка0(олическомь) календари не стоить.238 Пошовши зась того 
дне на набоженство, у Бернардиновь отправятися звьпслое, 
прислухавшися казаню, наостатокь подивившися, де и щося 
тамь править, бьілбися навчиль,239 же свято реченоє єсть 
свягомь обряда римс(ко) кав(олического), а не св(ятомь) 
рускимь, же костель отцевь Бернардиновь не єсть церквою, 
же с. Янь сь Дукли бьгль черцемь с. Францишка (шіпогІ8 
оЬвегуапііае), а затнмь обряда римского, же на остатокь 
Бернардини не суть то попи рускіе. Но о то мало дбаль 
Рорерь, досить, же с о б і задаль праці», правду и неправду 
заровно о русинахь пишучи, русиновь висміївати.

В ід о м іс т ь  о посьшованю овсомь священиковь 
рускихь вь день с. великомученика Стефана доводить, же 
Рорерь ани вь церквахь рускихь, ани вь костелахь полекихь, 
ни во Л вові ни поза Лвовь не бьіваль. Будучи вь церкви 
руской вь день с. Стефана, билби виділь, же тамь овса не 
носять, не сиплють, анися свящєникь вь б іл о е  простирало 
загортає. Противні, будучи вь кост елі на селахь на 
урочистость с. Стефана, меновиті вь циркулахь. Сяноцкимь, 
Яселскомь, Бохенскомь > < бьілби вздрівь, же то не русини 
(Яи$5пакеп по єго), ни люде обряда римско каб(олического) 
(по єго Роїакеп, Магигакеп) на своихь ксендзовь овсомь 
метати звикли -  кромі тьіхь клеветь и поруганій народа 
руского єсть єще инньїхь много вь сочиненіи Рорера, де о 
набож енстві русинові,, о коляді, о медахь и горилкахь 
мова, де навегь молитвамь церковньгмь не перепущае. К ром і 
змінкованихь"40 Рореромь молитвь о усопшихь єсть єще 
една молитва вь нашомь набоженстві за живьіхь, которои 
Рорерь неповинень бьіль опустити. Кождьій правовірний  
русинь молигся єще: о ненавидящихь и обидящихь нась. 
Тую молитву ми также за Рорера до Г(оспо)да Бога шлемо, 
аби му Г(оспо)дь Богь простиль наша обвдн и єсли єще о 
народі рускомь писати буде, аби го на дорогу правда 
навель!

Крибель вь сочиненіи: ВеоЬасЬШп§еп иіЬег сііе
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роШІ5с1ісп РогівсІшНе сіег Р го у іп / Озі^аішеп (Уаіегіаїкі. 
Віайег, 1812, Ь!-го 82) межи инньїми241 в ’кру восточну 
каО(олическу), якову народь посполитьш вь Галиціи визнає, 
русковь в ’бровь (шЙіепізсЬє Ке1і§іоп) називає. Першій то разь
о руской в і р і  сльїхати такь, якесмо не чули о в і р і  
угерской, н ’кмецкой, француской Колитедьі єсть в ір а  руска 
для того, же ю русиньї визнають, то чомужь би  не годилося 
также якусь в ір у  угерску звати для того, же ю родовитне 
угрьі визнають? Вь обще пьгтаюся таковьіхь писателей: на 
яковьій конець они д іл а  свои видають? А би вчили, но вчити 
хотячи, нехайжс правду мовять. бо неправда242* никото єще 
мудрійшимь не вчинила.243* Аби бавили читателей, добре; но 
коли єднихь бавять, нехайже другихь не кривдять и сь 
доброи слави и звичаивь побожнихь ц ілого народа 
смішковь с о б і  не строять.244* Русинь м істо  всей мсти за 
подобньїе калзи и поруганя тримаеся постарому науки, якову 
отець сьшови вь народі томь лишати звьпсь: Сину!245* хто на 
тя каменемь, ти  на него хл ібом ь!246*
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Примітки Михайла Возняка 
(за виданням 1910 року)

1 Чужою рукою зазначений побіч сього заголовка 
польський: Когрга^а о і?гуки гизкіт Хі^сіга Іапа
Мо£Іе1піскіе§о, капопіка каїесіг. Рггету8І8кіе§о оЬг. £геск.
1829.

Побіч сього мотта в брулїонї є на одній записці 
друге: Источници. єлико аще очищаеми суть, изобилнійши 
бивають. Златоусть: на діяні(я) Нравоученіе 21. Гл. 10.

3 становять.
4* ложно або...
5 ложние и невластивие...
6 славенской
7 містце
8* замьпсае вь с о б і исторія, личньїе писма 

достовірнихь авторовь.
9 теперішное
0 Самостоячое негдьісь королевство Полское сь 

трохь народовь складалося. Народи тне били.
1 Часть полуночна названа бьша: Русь (Россіа) 

Велика, потому Великое Княжество Московское, наостатокь 
Государство Россійске Часть полудешна названа бьша Мала 
Русь, Кп8зіа шіпог.

12 Галіціи
13 Мала Русь (Червона Русь)
14 От Галича завислихь
15 до поминутих давнихь исторіографовь
16 Русь малу (іполудневу)
1 Совокуплена и соединена короні Полской Литва 

права свои...
1 ** противні
19 от Литви оторвание, при короні Полской зостали

и єй правами...
20 * подцано
21 * відомосте
22 Не тилко устною мовою
23 Подлугь виразнои устави...



24 в с і  справи и писма судовьіе вь рускомь язьщ і: 
отправляти и писатися повинни бьіли.

25* дв іста  
26 вьшисуемо.
2/* уживати постановить:
28* ттПривелея
29* іне тьілко вь річахь духовнихь, но и світскихь 
31 сь двохь привелеивь оригиналньись на паргамині 

писаннхь
31 * Первьш Жикгмонта
32 Вторьга Жикгмонта
33 Додаю ту єще лимигу суда Коронного чрезь 

Стефана Баторого, Короля полского, сь року 1585, вь 
оригинаїї -к у мене находячуюся.

34* нашь 
35* гдьібьісмо
36 документа 
3/" Маємо
38 Найдуютсяони
39 Кончимо доводи
40* дворахь
41 свідоцгвь сь книгь достовірньїхь и памяти 

годньїхь писателей полекихь: Чацкого, Линде, Самуила 
Бандтке

Випись сь сочиненя Чацкого: О ЬіІе\у$кісЬ і РоІзкісЬ 
ргатеасЬ Томь 1. л. 53.

Вьіпись сь поминутого сочиненя Линде: О БШисіе 
ІлІе\У8кіт> < л  35.

Вьіпись сь  сочиненя Бандгке
42 єсгь вь исторіи епоховь 
43' О скуткахь
44 за панованя Зигмонта III)
45̂  свідчить м істце реченои книги... друкованои 
46 Приводимо
4 Владимира подь артикуломь
48 По достовірньїхь свідоцгвахь авторовь Енгель 

б ід у  народа руского на л. 645 > < вь троякомь в и ді 
представляє.

49 вдячностевь и вірностевь
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50 б 'кпорускій
51 Докажемо
52 правдьі предреченои
53" и для легчого зрозуміня нарокомь переводи 
54" вь с о б і  замикаючихь, вь которьіхь діалекть рускій 

розличаеся.
55 в с і
,6 людови ВІрНОМу
5 брате > <  Вь нотахь приводимо м ісця тотьі вь 

я зи ц і рускомь такь, якь вь требникахь стоять
58* вь достопочтеньїмь 
59" увірае  
б0* черезь Богорича
61 различае, якь то вьіпись самого сочиненя 

свідчить.
62* Смотрицкій, овь князь фаматиковь,
63 * взорьі 
ЬА‘ Виписуємо 
65 Законники 
66* Схисматиковь
6 В оєводі
68* которьіе
69* раз лініє 
70* Клечевски 
71" разлічія
72 чрезь Бентковского
/3* на л. 198 виражений слови.
74' Клечевски
75* “Моглби (мовить на л. 72 подь лич. 8) зражати 

кого язьїкь рускій, а то для того, же єсть язьїкомь люди 
простьіхь. Но менша о то. Реклося бов ім ь вишше (те хсіапіи
6. 1. 4. 5 > <) яко коренньїхь славенскихь словь межи 
простаками и неуками глядати треба И чомужь би ихь не 
яко пожичанихь, но яко власньїхь братися не годило? Не 
звиклося питати: видкій? або хто має достатки? досить, же не 
єсть вбогій. Невстндаются королеве скарби сь м іщ ань и 
хлоповь ебирати, а намь чомужби ся негодило спомочися от 
нихь добрьімь словомь? Давньїе любомудрцьі (философи) 
м ілися чого от д іт е й  и хлоповь вчити. Мова посполитого
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чоловіка, якь на дивь, ц ілий  Римскій сснать порушила, и 
годна била, же ю вь свои книги вписати казаль. Марко 
Аврелій сь собовь ю возиль и часто чигаль. Нихто в с іх ь  
розумовь не п о іл ь , абьіся чогось навчити нем іль. Нема 
тьіжь ничь такь посполитого и простого, абися сь него щось 
навчити неможна”.

6 явні 
77 каждому 
' слоговь утверждае.
79 Раковецкій
80* яковои
81 *

_ наостатокь доп іро  
разлічія

83* мати
84*

постержемо
о переводі... мовячого 

^  правду 
робимо

88* простого
89*

просторічіс 
90" Якь
91 *

діалекть устньш
92*

приступуемо 
вь устномь 
мовягь

95* самогласньге 
96 Краяхь
97*

малорускимь 
абьісмося нездавали

99* нашому
100* єднаковости іоі* „

приводимо
102 *

вь придатку вьтисьі кладучи.
1 03* ГТ V,

Прившіеи князя Лва на село Страшевичи
єпископу 1292 даньїй. Оригиналь вь архиви гр(еческо)
каО(оличсскои) епископіи Перемискои.

 ̂ оказано
105 Статуту 
106* . . разлічія
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вьіникнуль
108 закутень
109 сь Литви, Подоля. Украиньї 
110*устнии 
! 11' П одолію
112* сутли
113 нероссудокь
114 содержанія
115* Б ілой  Руси 
116 МалойРуси
11 ” историчньїхь
118* пркпущаю
119 приведенньїе
120 предкладаемь
121 абисмо неслуханьїе потупленьїе не бьти...

просимо
122* ровньш
123* перечимо
124* же
125 цитациахь 
|2'’ грецкій
1_ Италианскій
128* не стается 
129 Граматику 
1 Граматіка 
п1* Граматіка
132 Добровски
133 Малорусина. Тоть самь авторь по реченому в §. 

IV. предословіе граматики Смотрицкого матерньїмь язьїкомь 
(уегпасиїа) писано бьгти признає. Гдьі зась поволана нимь 
вьшше постилла (по руски Еу(анге)ліе толковое) цілкомь  
тьімь самьімь діалектомь, що и предмова Смотрицкого 
писана, то уже и вь Постили язьїка матерного (уегпасиїа) 
перечити не можна. Зри вь §. IV. язьїкь предословія, а вь §. І. 
язьїкь толкового Еу(анге)лія.

134* яко теперь.
135 Богемца
136 давала
137 язьпсовь

107 *
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1 38*язьїкомь
139" Подобньїхь инньїхь много приміровь Раковецки
140* ___ • -теперешній 
141 Французкомь 
142* Королевства 
143* приведеннью
144* сь полского 
145* Имперіи
146* долгови
147* долгь
148* ВЬ

149* припискахь 
150* народовои 
151* народовои
152* гдабьі рускои... не уникано
153* Противні повтаряю
154* читателей
155* д іл а
1І6* приводить
15'* первьімь (рукою Могильницького, кіс! первьій) сь 

нихь греческимь, вторьімь (! вторьій) татарскимь, а третьій
полскимь зовучи.1 яя*вплива 

159* В ід о м о  бо, же 
160* церковньїе книги 
1б1* сь греческаго 
162* переведеньї 
1б3’ а
1б4* Синта^ісь
165* образомь греческимь формована.
1б6* Справедливе
16/* періоду нерву греческою звати можна.
1б8* Но пгго 
169* періоду 
17°* согласую(ся)
171"Татаровь
1 /2* абьі новий періодь язьїка и словесности становити

могло.
173* м нін ія  Линде ставю повагу
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174 которьш то належиті доказаль
175 держава Татарска... жадного сл іду ... вь 

законодавстві, вь домовомь житіи, ани вь м о в і не лишила.
17б* Л едві
17' вь словарі россійскомь недостало, а хотябьі ихь 

и два рази болше бьгло. то єще сь того не вьіникае слушна 
причина періодь татарскій россійской м о в і и словесности 
назначати -  што до періода полского, само бездоказателное 
м н ін іе  о таковой нась не преконуе. Сила держави Россійской 
росла безь помочи держави полской; то само и о словесности 
россійской тримати належить.

178* ани вь старнхь ани вь новихь книгахь
Великороссіи

179 мови россійской образомь мови полской
180*__

ТО
181 * доказати повинень. Язьїкь пол'скій и не и м іль  

вплива на мову малоруску, якжеби могль бьівь язьїкь 
россійскій преобразити? Не мало вправ д і  причинялся 
побратимчій нолскому язьїкь малорускій (рускій) до возрасту, 
красоти и богацтва мови россійской, чого сами россіяне 
перечити не могуть, сь того однакь не вьіникае, аби тьімь
самимь и вь діалекті россійскомь періодь полскій назначати.

182**■ прилатаю
183* т\Разсужденіе (реценсію) сь 1816 року
|84* Ки|Уап(І8
18̂ * Уживане
186* руски
187 предь поділом ь королевства
188 о я зи ц і
189 Вікопомного Дому австріацкого
,90’ язьщ і
191* именами
192 Дальший XIII параграф мав мати заголовок (він

перечеркнений): Знакомитшіе устави монархичньїе,
дотьічащіеся язика руского вь Галиціи.

193 Откуду походить имя Червоной Руси, зри 
доложену ту в ід о м іст ь  сь той самои Исторіи Государств(а) 
Россійского > < Томь І. стор. 203 и нота 431.

194* допоки
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допоти
196* Свідомому щоколвекь народовои исторіи не 

тайно єсть, яко фамиліи княжать Острогскихь, 
Вишновецкихь, Соломирецкихь, Четвертинскихь, 
Коронецкихь, Чарторискихь, Сангушковгь, Сулковскихь > < 
такожде фамиліи сенаторовь и пановь литовскихь и пол'скихь 
Сап'кгоігь, Ходкевичовь, Потоцкихь, Тишкевичовь,
Хрептовичов ’к, Баллабаноеь, Глебоиичовгь, Жолкевскихь, 
Совецкихь, Винчицкихь, Шумлянскихь, Шептицкихь, 
Дрогоевскихь сь руского рода походять.

19 ' вь Перемишлской єно діецезіи яко то, вь 
198* Розниця межи велможами обряду римского, и 

благородньгми обряда гр(еческо) ка9(олического)
199* першій
20°* сь другими (панами)
201* годностехь 
202‘ Хто хоче обширнійшу
203* ~нехай читає поменуту
204‘ на л. 34. 35. 36.
205* овьіе 
2М* обряду 
20' перестававь
208*Не може француз сь себе на своей земли зробити

німця,
209*могль русинь от племене руского 
21 и* сочиненя тьіе

1 * дословньїе сь нихь вьшиси
2 1 2 * кладемо
213* В Мог. йоз-шайсгете зстеіегйга.

Межи инньїе доводьі1) знакомитости фамилій 
рускихь вь короні Полской належать єще наступуючіе 
историчєскіе помники2):

а) Приведень™ вьппше привилей инкорпораціи 
кор(оля) пол(ского) Зигмонта Аугуста року 1569, которьій 
пановь, шляхту, рицерство народа руского на два закони 
(римскій и греческій) ділить, а тьімь самьімь ньшішньїй 
судь3), же обрядь римскій вь овнхь часахь чрезь) 
найзнакомитшіе фамиліи рускіе вь нашой земли визнаваний, 
теперь ихь родовости не зносить, потвержае:

195*
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b) Освідченя сь причини собора Берестейского5), <е. 
дне октобра стар(ого) кал(ендара) учиненое слови; (сього 
цитату й дальшого нема в рукописи бібліотеки Оссолїнських, 
а сам текст від “межи инние доводи” перечеркнений. 
Наводжу його тому, що не є перечеркнений в брулїонах, а 
дальше для повноти аргументації Могильницького).

c) Застановленя межи ихь м(и)л(остію) к(сен)з(омь) 
арцибискупомь Деметр(іемь) Суликовскимт, а отцемь 
Гедеономь Балабаномь владикою Лвовскимь 1585 р. 
учиненое.

') иньїми доводами 2) суть запевне 
наступуючіе забьггки 3) судь нашь 4) презь 5) на соборі 
Берестейскимь

214’ Добровски 
215* автора сего 
:,г* вь Полщи 
21 * обрядокь 
218" приход(ц)ей
219* полски
2 2 0 * разлічію
221 * которш 
222* Тое зась латво познати 
223* част 
224 Краяхь
225* судовь 
226 рапищсу
227* ЛОЖНЬІХЬ
228* важньїхь 
329' обходять сь процесіевь 
230* Пегербурги
231 * набоженства
232 обсиповати звикли, которьгй овесь позмітаний  

Священникь рускій на годоване жени и д іт е й  обертае
233* сь Дукли 
234 обходять
235* Того єднакь не годится вибачити,
236’ сь Дукли
237* святкують
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яко свята... 11 Іюліа припадаючого... не ма и
небьіло. 239* _

оьілбьі обачиль
не фолгуе. К ром і приведеньїхь

241* инньш
242* ложь
243 зробила
244* чинять

Сьіне!
В рукописи бібліотеки Оссолінських ціла увага 

перечеркнена, в брулїонах ні'

238 *
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Примітки упорядника

I Копітар Варфоломій (1780-1844) -  австрійський і 
словінський філолог-славіст, був цензором слов’янських і 
грецьких книг, потім бібліотекарем імператорської бібліотеки, 
видавець пам’яток старослов’янської мови; йдеться про його 
“Граматику словенської мови” (Лайбах, 1808).

II Илирійська [мова] - іллірійськими мовами на поч.
XIX ст. називали мови слов’ян, що проживали у давній Іллірії 
(північний захід Балканського півострова і узбережжя 
Адріатичного моря до річки Дунаю); тут йдеться про сербську 
мову.

ш Карніолска [мова] -  словенська мова; прикметник 
карніольський утворений від словенського Кгаута -  Сагпіа, 
Сагпіоііа.

ІУ Карамзін Микола (1766-1826) — російський 
письменник та історик.

у Енгель Йоганн-Христіан (1770-1814) -  австрійський 
історик; йдеться про його “Історію Галича і Володимира” 
(“ОєбсЬісЬіє сіег Цкгаіпе ипсі сіег ИкгаіпІБсЬеп Когакеп « іе  аисЬ 
сіег Кбш§2еісЬіе НаІіІБсЬ ипсі \У!а<іітіг \-оп Іойапп С1иІ8Ііап 
Еп§е1”, Оаііс. 1796).

71 Длугош Ян (1415-1480) -  польський політичний 
діяч, краківський канонік (з 1436 р.) архибіскуп львівський (у 
1480 р.); з 1467 р. був вихователем синів польського короля 
Казимира IV. Автор багатьох праць з історії Польщі, зокрема 
тритомної “Історії Польщі” (‘Т)геіе Р о Ш ”), яка охоплює події
з найдавніших часів до 1480 р.

ш Кромер Мартин (1512-1589) -  польський історик; 
був секретарем короля Сигизмунда Августа і брав участь у 
багатьох дипломатичних місіях; автор праці “Про початок й 
історію польського народу від найдавніших часів до 
1505р.”(“Кгопіка роїзка”, 1555) та статистично-політичного 
опису Польщі (“Роїзка схуіі о роїогепіи, оЬус2а]ас1і, ипфіасії і 
г/.ес/уро5ро1ііе) кгоІелузШа РоІБкіедо”, 1577). Його “Хроніка”, 
написана на великому документальному матеріалі з 
використанням праць Я. Длугоша, користувалася великою 
популярністю як джерело до історії Польщі та України.
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УШ Бєльський Мартин (1495-1575) -  польський 
хроніст, історик і поет-сатирик; автор відомої в Польщі і 
Україні в XVI ст. “Хроніки усього світу” (“Кгопіка 
шзгуйкіеео ншаїа”, 1551, 1554, 1564) -  першої історичної 
праці, писаної польською мовою.

к  Бандтке Єжи Самуель (1768-1835) -  польський 
історик і бібліограф; йдеться про його 'історію  Королівства 
Польського” (Вроцлав, 1820).

х Свєнцький Томаш (1774-1837) -  польський історик, 
юрист за освітою, відомий своїми дослідженнями з історичної 
географії давньої Польщі; йдеться про його працю “Опис 
стародавньої Польщі” (Варшава, 1816).

Х1 Лінде Самуїл Богуміл (1771-1847) -  польський 
історик, лексикограф, перекладач, автор словника польської 
мови (“51о\стіік і^гука ро1$кіе£о”, Варшава, 1807-1814: Львів, 
1854-1860).

хп Бантиш-Каменський Микола (1737-1814) -
український і російський історик, археограф, управитель 
Московського архіву, Колегії закордонних справ; йдеться про 
його працю "Історія про Унію” (“Историческое известие о 
возникшей в Польше ушш”, 1805).

^  Чацький Тадеуиі (1765-1813) -  польський учений 
та освітній діяч. Більшу частину життя прожив на Україні. З 
його іменем пов’язане створення Кременецького ліцею. 
Йдеться про його працю "Про литовські і польські права” (“О 
ІНетокісЬ і роїїкісЬ ргашасЬ”, Варшава, 1801-1802).

хг/ Катерина І (1684-1727) -  імператриця Росії 
(1725-1727), дружина Петра І з 1703 р. Походженям з сім'ї 
литовського селянина Скавронського.

ХУ Шерер Іоан-Бенедикт (1741-1824) -  німецький 
письменник, дипломат; йдеться про його працю "Аппаїек (іе 1а 
реіііє В.1155ІС ои ГЬізІоіге сіє Со8афіЄ8-§арого§ие5 еі сіє Совадиек 
сіє ГЦкгаіпе”, Стразбург, 1788).

™  Гвагнін (Гвагнінні) Олександр (1538-1614) -  
п о л ь с ь к и й  хроніст. За національністю італієць. Служив у 
польському війську. Автор історико-географічного опису і 
короткої історичної хроніки Польщі (до 1611 р.). У середньо­
віччі Сарматією називали Україну', Польщу й інші землі 
Східної Європи.

126

Добровський Йозеф (1753—1829) — чеський 
славіст, автор першої наукової граматики чеської мови, діяч 
національно-культурного відродження; йдеться про його 
працю Славістика або нариси слов янської літератури, мови” 
(Прага, 1808).

Х'’Ш Смотрицький Мелетій (бл. 1578-1633) -
український письменник-полеміст, філолог і церковний діяч. 
На початку діяльності виступив проти церковної унії і 
католицизму, пізніше перейшов до уніатства. Автор 
‘Траматіки славенскія...” (1618).

XIX Скарга Петро (Петро Павенський, 1536-1612) -  
польський політичний діяч, монах-єзуїт, з 1579 р. -  ректор 
єзуїтської академії в Вільнюсі, з 1579 р. — придворний 
проповідник короля Стефана Баторія, один із ініціаторів 
Брестської унії 1596 р. Автор полемічних праць на захист унії; 
йдеться про його працю “Про єдність Церкви Божої під 
єдиним Пастирем...”, Вільно, 1577 (“О Іесіповсі Ковсюіа 
Богемо росі іесіпуш Разіеггегп і о £гескіт осі Іеу ^сіповсі 
оекцріепіи г рг2Є5Іго£з і иротшепіеш сіо пагоскте газкісЬ рггу 
СгекасЬ ЯощсусЬ ”).

XX Клечевський Станіслав Домінік (1714-1776) -  
п о л ь с ь к и й  мовознавець, історик, філософ, релігійний 
письменник, перекладач.

XXI Бентковськии Фелікс (1781-1852) -  польський 
письменник, педагог, історик, архіварус: йдеться про його 
працю Історія польської літератури...” (“Нівіогіа Іііегаіигу 
роїзкіє.) зрізіе СІ2ІЄІ с1гико\уапусЬ у^уяіатопа”, Варшава, 
1814).

Каченовський Михайло (1775—1842) — російський 
критик, журналіст, історик, академік Петербурзької АН з 
1841р. З 1810 р. -  професор (викладав теорію красного 
письменства, російську словесність, археологію), з 1837 р. -  
ректор Московського університету.

Ломоносов Михайло (1711—1765) — російський 
учений, один із фундаторів сучасного природознавства, 
зачинатель нової російської літератури, автор “Российской 
грамматики” (1755).
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ХХІУ Раковецький ІгнатШ-Бенедикт (1782-1839) -  
польський учений; йдеться про його працю “Руська правда” 
(“Ргашіа Низка”, 1820-1828).

хху Скорина (Скарина) Георгій (Фращиск) (бл. 1490- 
бл. 1540) -  білоруський першодрукар, громадський і
культурний діяч. У 1517 р. заснував у Празі друкарню, видав 
перекладений ним білоруською мовою Псалтир і 22 книги 
Біблії.

ХХУІ Греч Микола (1787-1867) -  російський журналіст
і письменник, автор книги з історії російської літератури 
“Опьгг краткой истории русской литературьГ. СПб, 1822; 
йдеться про її переклад польською мовою.

ххуп Павловський Олексій (бл. 1770-1822) -
український мовознавець. Йдеться про його Трамматику 
малороссійскаго нарічія”, написану до 1805 р., видану в 
1818 р., -  першу граматику живої української мови. Написана 
російською мовою, приклади подані українською.

ХХУШ Сопиков Василь (1765-1818) -  російський 
бібліограф. Серед його праць -  “Досвід російської 
бібліографії” (5ч., 1818-1821), що була першим повним 
зведенням східнослов’янської, передовсім російської, книги 
від початку книгодрукування до 1818 р.

х Ціцерон Марк Тулій (106-43 до н. е.) -  
давньоримський політичний діяч, оратор, філософ і 
письменник.

ххх Оріховський (Ожеховський) Станіслав (1515— 
бл. 1567) -  український і польський письменник-публіцист, 
оратор.

хххт Оссолінський Юзеф (1748-1826) -  польський 
письменник і бібліофіл, історик, історик літератури, граф, 
засновник Оссолінеуму -  наукового осередку у  Львові з 
бібліотекою, музеєм і друкарнею (1817).

хххп Копчинський Онуфрій (1735-1817) -  польський 
філолог і педагог. Викладав мови в католицьких колегіумах в 
різних містах Польщі. За дорученням державної освітньої 
комісії склав граматику польської мови для народних шкіл у 
трьох частинах, яка вперше надрукована в 1778-1783 рр., 
пізніше перевидавалася багато разів.
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хххш Война Ян Король (1665-1693) -  польський 
мовознавець епохи Просвітництва, граматист, автор праць у 
ділянці мовознавства “Сотрепсііояа Ь ^ и а в  Роїопісае 
Ітіііиііо іп %гаііат ехіегогит... Асісіііит єні... м>осаЬиІа 
роїопіса” (1690) та “Кіаіпег Ьизі Оагґеп” (1693). Належав до 
групи мовознавців, котрі сформували в Польщі течію рідної 
граматики.

ххх,у Щишк0в Олександр (1754-1841) -  російський 
письменник і політичний діяч, відомий прихильник пуризму.

ХХХ; Кеппен Петро (1793-1864) -  український і 
російський учений в галузі статистики, етнографії, географії, 
бібліограф, академік Петербурзької АН (з 1843 р.). Збирав 
статистичні дані про національний склад населення Росії.

хххм р 0р Єр  Йосиф (1769-1829) -  австрійський 
статистик і юрист, професор ліцею у Львові, пізніше 
Львівського університету.

ХХХ"'п Краттер Фращ (7-1838) -  австрійський 
журналіст, видавець і перший редактор “Газети Львівської” 
(німецькою та польською мовами) і додатку до неї 
“Розмаїтості” (“КогтаіЮзсі”).

хххуш цаплоеич / / ; ( (1780-1847) -  словацький учений, 
був єпископським комісаром у Славонії, потім займав різні 
посади в суді. Писав свої праці з топографії, статистики, 
земельного права німецькою, латинською, угорською і 
словацькою мовами.

хххгхШлецер Август Людвіг (1735-1809) -  німецький 
історик, професор Ґетінгенського університету, з 1765 р. 
академік Петербурзької АН. Переклав на німецьку мову 
“Повість временних літ”. Автор дослідження про давньоруські 
літописи -  “Нестор” (1802-1809).

а  Беринда Памво (др. пол. XVI ст. -  1632) -  
український культурний діяч, вчений-лексикограф, 
письменник, видавець, перекладач.

501 Бонфіній Антоніо (1427-1502) -  угорський хроніст
і перекладач; один час був при дворі угорського короля 
Матвія Корвіна.

Окольський Шимон (1580-1653) -  польський 
історик, домініканський монах.
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хі.ш н ЄСецЬкий Каспер (7-1744) -  польський історик, 
єзуїт. Йдеться про його генеалогічну й геральдичну працю 
"Когопа роїзка еіс.”, (т.І, Львів, 1728). Наступні три томи 
опубліковані у Львові під заголовком “НегЬу і їат іїуе  
іусегккіе Іак Когопіе, |ак і ™ иіеік. кз. ШетокіепГ (Львів, 
1738, 1740, 1743).

хи'" Массілон Жан-Батіст (1663-1743) -
французький проповідник, духовний оратор, член ордену 
домініканців, єпископ клермонський, був обраний в члени 
французької академії наук Перше повне видання творів 
Массілона здійснив його внук аббат Массілон в 1745-1748 в 
Парижі. Російський переклад "Избранньїе слова М., єпископа 
клермонского” мав три видання, останнє -  СПб, 1845.

ХІЛ Бурдалу (1632-1704) -  французький проповідник, 
духовний оратор, єзуїт, викладав у буржській академії. Його 
твори найкраще видані Бретоно в 16 томах у Парижі в 1704— 
1737. Російський переклад 'Избрашше слова Бурдалу” в 4-х 
тт., СПб 1821-1825.

Німаєр Август-Герман (1751-1826) -  німецький 
богослов і поет, був професором в Галле, автор кількох 
педагогічних і поетичних книг. Тут йдеться про богословські 
книги “СЬагакІегійік сіег ВіЬеГ і “НапсІЬисЬ Шг сЬгібШсЬє 
Ке1і§іоп8ІеЬгег”.

ХЬУП Сайлер Йоган-Міхаель (1751—1832) -  німецький 
католицький богослов, єпископ Регенсбурзький, професор 
університету спочатку в Далінгені, потім -  в Інгельдштаті і 
Ландсгуті. Його “ЗашШсЬе \Уегке” (41т., 1830-1836) видані 
Відмером
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