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KOBIETA — PTAK — DUSZA W ARCHAICZNYM
OBRAZIE SWIATA

Wyobrazenia o tym, ze dusza przyjmuje postaé ptaka, nie mieszcza sie
w opisanym przez W. Iwanowa i W. Toporowa, a opartym na systemie opo-
zycji binarnych modelu swiata (uznanym za uniwersalny), w ktérym ptak jest
witalnym symbolem demiurgicznym. Autorka analizuje przyktady wyobrazen
i praktyk ludowych, sprzeczne z tym modelem, potwierdzajace istnienie bar-
dziej ztozonych zwigzkéw pomiedzy ptakiem a $miercig/dusza/kobietg. Bada
genezg i semantyke motywéw, podejmuje prébe typologicznego zestawienia
element6w, zmierza do odnalezienia wyjéciowego inwariantu. Naleza tu: se-
mantyka znakowa ornitomorficznych chlebkéw Zavoronkov, dziecieca zabawa
Kruk (warianty Wrona lub Kogut), obrzed zwany pogrzebem kukulki, ballady
o tematyce cérka-ptak itd. Powigzanie ptaka i kobiety w jednej formie wystepo-
walto w sztuce paleolitycznej. Semantyka wyobrazen paleoclitycznych zachowala
sie takze w wierzeniach i praktykach na Ukrainie (tradycja smazenia koguta,
gotowanie kury na obiad dla mtodej pary, tradycja wkladania jajka za pazuche
panny miodej, nominacja ornitologiczna kobiecych nakryé glowy).

Autorka dochodzi do wniosku, ze ptak moze by¢ czeécia sktadowa réznych
systemow wyobrazen mitologicznych i dlatego w symbolu tym dostrzec mozna
cechy sprzeczne. Proponuje wlasna hipoteze co do mechanizmu ksztattujacego
relacje kobieta-ptak-dusza, prowadzacego do powstania z jednej strony syn-
kretycznego obrazu ptaka-kobiety (ptak jest symbolem demiurgicznym, kobie-
ta — chtonicznym), z drugiej zas strony - kobiety jako cztonu opozycyjnego
wobec mezczyzny.

Lublin 2004

Semantyka ornitomorficzna byla przedmiotem zainteresowan wielu cie-

szacych si¢ autorytetem badaczy. Selekcji materialu najczesciej dokonywano
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wedlug zasady przynaleznoéci ptaka do okreslonego gatunku.! Naszym zda-
niem takie podej$cie nie sprzyja ukazaniu pewnych funkeji uniwersalnych,
jednakowych dla réznych gatunkéw ptakéw, ponadto nie bierze ono pod
uwage tych licznych przypadkéw, kiedy gatunek ptaka nie jest jasno okre-
$lony.

Strukturalno-semiotyczne badania obrazu $wiata w klasycznych pracach
badaczy rosyjskich W. Iwanowa i W. Toporowa okreslily wlasciwe miejsce
symboliki ornitomorficznej w modelu swiata. Ptaka zestawiono z wy#szymi
sferami kosmosu w korelacji z pozytywnymi elementami opozycji binarnych,
w szczegllnodei takich, jak géra, mezezyzna i zycie. W modelu tym czlony
alternujace dla wizerunku ptaka stanowia ,klasyfikatory dolu nalezgce do
Swiata zwierzat — zwierzeta chtoniczne”, ktore z kolei pozostaja w korelacji
z negatywnymi elementami opozycji binarnych, takimi jak dél, kobieta
i $mieré¢ (Ivanov, Toporov 1997: 346). Powyzsza strukturg¢ budowy swiata
uznano za uniwersalng. Dowiedziono, ze zgodnie z ta logika rozwinela
si¢ zasadnicza czeS¢ obrzedéw mityczno-rytualnych. Autorke artykulu jako
apologetke tego modelu $wiata niepokoily zwykle przyklady wyobrazen
ludowych, ktére nie wpisywaly si¢ w ten system i byly z nim sprzeczne.
Poczatkowo mogloby si¢ wydawaé, Zze sa to rzadkie, wrecz sporadyczne
przypadki, uznane za ,zdefektowane” przyklady wierzen. Jednak z czasem,
po wejsciu do obszaru paraleli typologicznych, dostrzec mozna trwatoscé
i systemowos¢ tych wyobrazer.

Zacznijmy od ornitomorficznego wyobrazenia o duszy, rozpowszechnio-
nego na obszarze zamieszkanym przez Indian amerykanskich, poprzez cala
Europe i Azje az po tereny p6inocnej Syberii (szczegbélowy przeglad patrz:
Majercyk 1996: 92-93). Przede wszystkim uderza trwalos¢ wyobrazen o tym,
ze dusza przyjmuje postaé ptaka (niekiedy w takiej postaci upatruje sie jed-
nej z dusz). Z drugiej strony nie tylko dusza zmarlego jest zwiazana réznymi

! Szukajac podstawy systematyzacji danych, wybierano najczesdciej przynaleznosé
ptaka do okreslonego gatunku, opierajac si¢ na zasadzie ,odrebny gatunek ptaka — od-
rebna funkcja symboliczna”. Wéréd najbardziej reprezentatywnych wezesnych prac na-
lezy wymienié prace M. Sumcowa o wronie (Sumcov 1890), J. Gajka o kogucie (Gajek
1934), C. Zibrta o kukulce (Zibrt 1887). Takze prace ogélne, przegladowe opieraly sig
o zasade przynaleznosci ptaka do okreslonego gatunku: Kostomarov 1994 (1843): 88-107,
Ogienko (Mitropolit Ilarion 1965: 71-78), Cubinskij 1995: 64-69, Kilimnik 1962: 311-320,
Busalov 1992: 347-353. Nie mozna pomingé istotnych, fundamentalnych badan: mono-
grafii E. Meletifiskiego na temat paleoazjatyckiego eposu mitologicznego, w ktérej autor
poddaje dokladnej analizie mit o kruku (Meletinskij 1979), interesujacego studium Poteb-
ni (Potebnia 1865), zaskakujacego zwyczaju zjadania wrébli, opisanego w pracy Tulcewe;j
(Tulceva 1982), opisu unikalnych nieobrzedowych lamentéw z kukutks, zaprezentowanego
w artykule Razumowskiej (1986).
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sposobami z wizerunkiem ptaka, ale w réwnej mierze zwiazek ten dotyczy
duszy nienarodzonego dziecka.

Oto kilka przykladéw ilustrujacych takie wyobrazenia: zmarta matka
przychodzi do dziecka w postaci golebicy; kruk przepowiada Smier¢; bocian
przynosi dzieci; kukutka wie, ile lat bedzie zyl czlowiek; glos puszezyka za-
powiada $mierc lub narodziny (wszystkie przyklady pochodza z: Adamow-
ski, Bartminski, Niebrzegowska 1995: 140-147). Mozna mnozyé réznorod-
ne dowody na istnienie zwigzku metajezykowego pomiedzy $miercia/dusza
a ptakiem. Szczegélnie rozpowszechnione jest stosowanie metaforyki orni-
tologicznej podczas lamentéw pogrzebowych, na przyklad: Moja doneczko,
moja pawoczko, moja doneczko, moja zozule! Jaku ty meni wistoczku poda-
watymesz? Czy ty kuwatymesz, czy ty szezebetatymesz? (EZ 1912: 43). Znany
jest zwyczaj bialoruski, kiedy zrozpaczona kobieta idzie do lasu i lamentuje,
zwracajac si¢ do kukutki (Razumovs’ka 1986).

Zwiazek miedzy ptakiem i $miercia dostrzezono znacznie wezesniej. Po-
twierdza go wspomniana przez Sumcowa pewna stara pieén celtycka, w kté-
rej na pytanie, co jest czarniejsze od kruka? odpowiedzia jest §mieré (Sumcov
1890: 75). Dwaj klasycy z dziedziny paremiologii, M.Nomys i A.Dal, nieza-
leznie od siebie przytaczaja warianty innej zagadki: szylo-motowylo popid
nebesami chodylo, do nas pryjszlo (szylo-bytowylo po nemeéki howorylo. .. )
podajac dwa rézne rozwiazania: Smier¢ (Nomis 1993 (1864): 651) i jaskdlka
(Dal’ 1955 (1881), t. 2). Nie jest to przypadkowa zbieznosé: smieré i ptak,
ptak i dusza reprezentujg wyjatkowo stabilna zalezno$é semiologiczna, ktora
znalazla si¢ u podstaw wspélczesnych obrazéw poetyckich w rodzaju , czar-
ne skrzydlo §mierci”, majacych dzi§ charakter sztampowy.

Do najnowszych badan rekonstruktywnych, w ktérych wykazano zalez-
nosci miedzy $miercig i ptakiem, nalezy monografia Tatiany Agapkiny. Au-
torka wyjasnia semantyke znakowa ornitomorficznych lub ornitonominowa-
nych chlebkéw ,zavoronkov” [‘skowronkéw’ — rodzaj niewielkiego pieczywa
przypominajacego ksztaltem ptaka (przyp. A.D.)], pieczonych przed $wie-
tem Czterdziestu Meczennikéw. Analiza materialu stale pokazywala zwigz-
ki z kultem zmartych, z motywami odlotu duszy, z ,cieplymi krajami” i z
duszami nienarodzonychg: +~We wschodnich rytualach slowianskich i zaba-

wach ze ,skowronkami” wazne miejsce zajmowaly motywy zalobno-ofiarne”
(Agapkina 2000: 249).

2 Autorka pisze, ze np. w Serbii chlebki wypiekano w zaleznodci od liczby czlonkéw

rodziny, ale gdy w domu byla mloda synowa, to pieczono o jeden chlebek wigeej — dla jo)
przysziego dziecka (Agapkina 2000: 262). Jak widzimy dalej, motyw dusz nienaradzonych
dzieci jest reprezentatywny i istnigje jako dodatkowa cecha pozwalajyen prayjné tesy

o wapolnym Zrodle rddnorodnych wierzen | wyobrazen,
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Wyodrebnijmy pierwsze cechy niezgodnosdci z systemem opozycji binar-
nych, w ktérym ptak jest witalnym symbolem demiurgicznym. W przyto-
czonych przykladach wierzen jest odwrotnie: mozna wykaza¢ zwiazek ptaka
ze $miercig. Model ptak — Zycie jest sprzeczny z modelem ptak — smierc.
Poszukujac przyczyn tej ,alogicznej” semantyki symbolu i rozszerzajac ma-
terial przegladowy, poglebiamy owa niezgodno$¢ z systemem opozycji binar-
nych: ze zwiazkiem ptak — $mier¢ laczyl sig¢ element kobieta oraz w nieco
recesywnej formie element dziecko lub narodziny dziecka, a to z reguly nie
jest charakterystyczne dla patrymonialnego ptaka-demiurga z mitéw kosmo-
gonicznych.

Akty magiczne, podczas ktérych wykorzystywano ornitomorficzne chleb-
ki, byly wykonywane przez kobiety i dzieci. Kobiety piekly chlebki, dzieci
bawily sie nimi, darowaly sobie nawzajem, podrzucaly, §piewaly itd. Jednak
w kontekscie zabaw dzieci takze przejawia sie cecha zwigzana z pierwiast-
kiem kobiecym, jak wynika ze stosowania charakterystycznych wyrazen: My
z diwezatamy chodyly z Zaworonkamy. Bulo skazemo: ,Chodim, diwky, za-
czirikuwatysia” (Agapkina 2000: 217).

Obrzedowe chlebki miewaly takze ksztalt zblizony do postaci ludzkich:
Lwiréd antropomorficznych chlebkéw czesto spotyka sie wizerunek dziecka”
(Agapkina 2000: 267), wtedy nazywano je mladenci.

Przypomnijmy dziecigca zabawe Kruk (warianty Wrona lub Kogut, za-
bawa jest znana na calym obszarze Europy i Azji), na ktora zwrécili uwage
O. Potebnia i M. Sumcow. Analizujgc niezaleznie od siebie rézne warianty
zabawy, obaj badacze zgodzili sie co do tego, ze symboliczny motyw zalewania
dzieciom oczu [wrzatkiem| symbolizuje $mier¢ (Potebnia 1865: 96-99), a w
przypadku wariantu z kopaniem jamy moze bycé symbolicznym wyrazZeniem
pogrzebu (Sumcov 1890:75). Tak wige motyw $mierci i pogrzebu rozwijal sig
w kontekscie zabawy dzieciecej, ktorej gléwna postacia byt ptak. Co ciekawe,
badacze nie odrzucali mozliwosci, ze zabawa ta moze stanowi¢ pozostatosci
obrzedu. Rzeczywiscie przypomina ona dawny zwyczaj honyty szulioku, kto-
ry zanikl przed poczatkiem XIX wieku (kobiety zakopywaly martwa kanie,
tanczyly i spozywaly posilek na jej grobie) (Kilimnik 1962: 422).

Dhuzej istnial rosyjski odpowiednik tego obrzedu, zwany pogrzebem ku-
kutki, byt on tez dokladniej opisany i zbadany (opis obrzedu zaczerpnie-
to z pracy Berdtam 1981). Obrzed polegal na wykonaniu specjalnej lalki
rytualnej, wyobrazajacej postaé kobieca. Jej ubranie odpowiadalo strojowi
zmarlej dziewezyny. Antropomorficzna figurke kobieca nazywano ,kukutkq”.
Kobiety grzebaly ja w tajemnicy przed mezezyznami, a nastgpnie na grobie
Hkukulki” odbywal si¢ obrzed ,spokrewniania”, podezns kidrego nczestni-
czgee w nim kobiety wymienialy si¢ przedmiotami sakralnyimi, ustanawiajac
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miedzy soba swoisty rodzaj pokrewienstwa mimo braku rzeczywistych wie-
26w krwi. Wszystkie elementy tego obrzedu sg reprezentatywne i wyrazne:
émier¢ zostala wyobrazona poprzez pogrzeb i kondukt zatobny, pierwiastek
kobiecy poprzez pleé¢ lalki i wyjatkowo poprzez udzial kobiet w obrzedzie;
ptak — poprzez uzycie nazwy ,kukulka”. W planie recesywnym dostrzega-
my obecnoéé tematyki zwigzanej z narodzinami dziecka: w obrzedzie braty
udzial tylko niezamezne dziewczeta lub kobiety, ktére niedawno wyszly za
maz, wiec wsp6lny byl dla nich problem rozpoczecia zycia plciowego, deflo-
racji i zaplodnienia.

Poniewaz szereg typologiczny wzoréw kulturowych, w ktérych tematycz-
nie przeplataja sie trzy wskazane elementy (ptak, sSmierc kobieta) jest nie-
zmiernie rozlegly, to ograniczymy sie do wymienienia kilku najbardziej zna-
nych i reprezentatywnych przykladéw, bez ich glgbsze]j analizy: ballady o te-
matyce ,corka-ptak”, ktérych podstawa byla opowies¢ o wydaniu corki za
maz whrew jej woli; kiedy corka umiera, powraca do domu w postaci pta-
ka (Kolessa 1937); przypomnijmy Babe-Jage, kobiete, ktéra potrafi latac,
posiada cechy infernalne, wykrada dzieci, mieszka w chatce na kurzej la-
pie (byé moze §lepota Baby-Jagi odpowiada motywowi wykluwania oczu
krukom w zabawie dzieciccej). Wymienmy przedolimpijskie greckie harpie,
umiejace lataé kobiety o twarzy ptaka, ktére wykradaly dzieci i ludzkie du-
sze (Tacho-Godi 1991: 266); starogermarnska Golde, wladczynie dusz dzieci
i #rédlo wszystkiego, co zywe, ktéra potrafi lataé, mieszka na dnie studni,
a shuzy jej stado gesi. Nalezy przypomnie¢ szeroki kompleks wierzen zwia-
zanych z lalkami, wystepujacy wéréd péinocnych ludéw Syberii. Lalki te
gwarantowaly plodnosé, byly miejscem, gdzie przebywaja dusze zmarlych
i nienarodzonych. Przekazywano je z pokolenia na pokolenie w linii zenskiej,
a ich gléwki wytwarzano z ptasich dziobéw (cecha ta dotyczy szczegllnie
lalek nienieckich i péinocnochantyjskich) (Pavlins'ka 1988: 241). Wyobraze-
nia o odlocie ptakéw do cieptych krajow, gdzie zamieszkuja dusze zmarlych,
réwniez mozna wlaczy¢ do grupy tych wierzen jako paralele typologicznag.

Jest zrozumiale, ze rozpatrujemy przyklady wierzen réznego gatunku
i 0 réznej fabule. Wspélna jest dla nich obecnoéé dwéch (§mieré¢ — ptak)
lub trzech ($mieré — ptak — kobieta) elementéw, bliska im jest tematyka
zwigzana z narodzinami dziecka. Wszystkie te elementy 1gczg si¢ w najroz-
niejsze konfiguracje, pelnige rézne, nawet sprzeczne funkcje. Mamy §wia-
domogé faktu, ze zbieznoéé taka mozna uznaé za przypadkowq. Nalezaloby
wige stworzy¢ podstawe pozwalajaca na zestawienie i utozsamienie typolo-
giczne powyzszych elementéw. Taky podstawe mogloby stanowi¢ ukazanie
ich wspélnej genezy, semantyki i gléwnego inwariantu, Jednakze na tym
etapie mozemy stwierdzié, 2o wapdlna jest jodynie ich konsekwentna pozn-
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systemowos¢ w stosunku do uniwersalnego modelu $wiata typu azis mundi.

Nieoczekiwanie rozstrzygniecie tego problemu mozemy odnalezé w sztuce
paleolitycznej. Pomimo pozornego braku wiarygodnosci odwolywanie sie do
tak odleglej przeszlosci ma swoja logike. Jak podkreslono, wszystkie przy-
toczone wezesniej przyklady byly sprzeczne z systemem pogladéw na $wiat
epoki drzewa swiatowego, ktérego bezsprzeczng dominacje na calym obsza-
rze kulturowym zauwaza sie w epoce brazu, datowanej na III-I tys. p.n.e.
(Toporov 1997: 398). Jak uwazali badacze (patrz: Toporov 1997: 398), sys-
temu tego nie odnoszono do epoki wezesnego paleolitu (rozpatrywane da-
lej przyklady sztuki paleolitycznej w przyblizeniu datuje sie na 30-20 tys.
lat p.n.e). Sztuka paleolityczna byla uwazana za faze przedstrukturalna, za
okres zapoczatkowania podstawowych koncepcji opisu $wiata (opozycji bi-
narnych), ktére w pelni uksztaltowaly si¢ w pézniejszym okresie. Jednakze
najnowsze badania historykéw sztuki paleolitycznej, Z. Abramowej, A. Sto-
lara i wielu innych, pozwalaja méwié o istnieniu odrebnego systemn pogla-
déw na $§wiat®, ktérego przejawy obserwuje si¢ we wspétczesnych obrzedach
i wierzeniach.

Juz w roku 1908 w grocie Pindal w Hiszpanii odkryto paleolityczne
ryty skalne. Kompozycje tworzyl ranny bizon i dwie upadajace przed
nim sylwetki: jedna o cechach meskich (oznaczona fallusem), druga bez
widocznych cech plciowych. W dolnej czedci kompozycji, ponizej wizerunkn
bizona znajdowalo sie sze$¢ tzw. znakéw claviforme. Z czasem analogiczne
znaki odkryto takze w innych grotach pirenejskich. Istnialy rézne hipotezy
co do semantyki owych dziwnych znakéw. Na przyktad szkola Breuila
bronila tezy, ze claviformes to kije lub bumerangi. Na poczatku lat 70.
dzigki pracom rosyjskiego badacza A. Stolara symbole te zostaly w pelni
zidentyfikowane: Stolar uwazal, ze 89 to schematyczne wizerunki kobiecego
ciala (Stolar 1972: 1985). Argumentem przesadzajacym o stusznosci tej teorii
okazaly si¢ stylizowane figurki kobiece z Dolni Véstonice, magdalenskie
figurki z Gonnersdorf i wicle innych. Ujecie profilowe tych figurek bylo
dokladnie takie, jak w przypadku znakéw claviforme, dlatego przyjeto, ze
ryty skalne z Pindal przedstawiajg rannego bizona, dwie upadajace przed
nim sylwetki (w tym jedna meska), a kompozycje zamyka pochéd kobiet.

Niecodzienny zbieg okolicznosci sprawil, ze paleontolodzy poznali jeszcze
Jedno wyobrazenie naskalne o podobnej tresci (za pomoca dwéch pozornie
réznych symboli przedstawiono te samg tresc¢), ktére odkryto w 1940 ro-
ku w grocie w Lascaux. Kompozycja przedstawia zranionego bizona, przed

Y Takze z punktu widzenia elementarnej logiki trudno uwierzyé, ze pewien system
pogladéw na dwiat keztaltowal sig w ciggu blisko 30 Lyw. Int, aby w petni prze

jawic sig
dopiero na granicy epoki brysu,
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ktérym upada na wznak mezczyzna (oznaczgny fallusern)., a w dolnej S-ZQS'CI
kompozycji, ponizej wizerunku bizona 1 meZCzyzNy, 8 Wiee W prz’ybll(mgnu
w tym miejscu, gdzie na przedstawieniu skalnym z Pindal J.est; p_ochod o) 1e.t,
umlieszczono ptaka siedzacego na galezi. Tak wigc ptak i kollolety. stanowia
element zamykajacy kompozycje o tej samej tresci, wykazuqq wiec pewna
tozsamoéé w planie semantycznym. Prawdopodobny para.lehzrr_l sem.antykl
ptaka i kobiety potwierdza fakt, ze w sztuce paleollitycznej powiazanie pta-
ka i kobiety w jednej formie bylo ogdlnie znane 1 trwalg reprodulkow]z:ne.
Sposéréd wielu znanych wizerunkow polimorﬁcznych. (koblety—pta.,kl od ,?;;
te na stropie jaskini w Pech-Merle, schematyczny w1ze.zru.r.1ek kobiety-pta

2z Piedmosti, ryty z Gonnersdorf oraz wiele innych) n?E_]bhzsze sa nam ukra‘-
ifiskie paleolityczne ptaki mezyfiskie, gdzie poza wyraznym ksztaltem p[tjaka
dostrzegamy réwniez fragmenty ciala kobiety (Ab.ramf?va 1.972: 23). Uzu-
pelnieniem tego zaskakujacego synkretyzmu pt.alka i koble’zty jest specyﬁcle?.
ornamentyka na grzbietach ptakéw: trojkat zbhz.ony d.o rownobocznegobor.az
katy, ktére w kontekscie sztuki paleolitycznej opisano jako tono wyodre nio-
ne z petnej sylwetki kobiecej (Stolar 1972: 60; 1?85: 2'44—245). Pozostaje;
pytanie, o czym informowal czlowiek epoki paleolitu, kiedy wykorzystywa
owa symbolike ptaka i kobiety. ; :

Na podstawie analizy specyfiki wyobrazen paleohtyczr'lych, 101?, paral;e—‘
li typologicznych i mozliwych rekonstrukeji badalcze doszli .do wmozku, ze
poprzez kategorie kobiety i ptaka do tresci gmﬁka naskalnej wprc')wa zc;C sz/@
pojecie duszy, ktéra opuszcza cialo zabitego mezezyzny, co stanowz.em-p .011:-
cowy dramatycznego polowania (Stolar 1985: 25?4). Dusza ksz-taltllje suil Ja,'r (‘)
semantycznie powigzany wizerunek ptaka i kobiety. Ptaka kO_]aI‘Z(’)nO 2 u;&q
- lotng substancja, ktéra przenika ciato i opuszc;a:a je na wzor oddyc a
nia (Stolar 1985: 254) (sememy ,dusza” i ,,od(’iychac” maja Wspolgy I‘defl,
w czym dostrzegamy wspdlne zrédlo wyobrazen o oc.ldycl?anlu i duézy): C @-
rakterystyczny jest sposéb modelowania ust w formie dz_loba u ulfmcrai]@ceg-(i
mezczyzny na wizerunku w Lascaux. Jest to obrazowa 11.1f0rn"facy.1 0 t}):m,.z}(—.
dusza-ptak opuszcza cialo (Stolar 1985: 245) (por. te_x.kze glowkl w sztct —
cie dziobéw u lalek chantyjskich stanowigcych personlﬁkaqtg. duszy, a takze
glowe w ksztalcie dzioba na wizerunku kobiety z Pf"ledmostl)._ Idea wycl‘l(‘)l-
dzenia duszy przez usta dominuje dzi§ w wyobrazemach.prawm wszystkich
narodéw slowianskich: Najczedciej. .. dusza opuszcza cialo przez usta. ..,
ale moze si¢ to odbywaé takze przez nos (Tolstaja 1999: 163). ks
Kobieta byla uwazana za siedzib¢ dusz, ktore wychodza z jej ciala. Qo—

wodzi tego szezegblny sposdb modelowania I'Jaleolit)fczny(".h hgurek kohle-’
eyeh, Zardwno figurki claviforme, jok i atylizrmfmu-. hgmlrkl ]{0?)10(:("7, DUI:F
\I/d\ul.nnlm, kobiety-ptaki z Mezynia oraz wicle innych nie majg glow. Jesli
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przyjmiemy. 7 PR b
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porov 1972: 90). W tym okresie nie znano jeszcze rekonstrukeji Stolara. Co
do rytualnych odpowiednikéw ptaka na galezi, mozemy przytoczy¢ pewna
ukraifska tradycje. Pod koniec wesela swaci biorg koguta i we czworo nio-
8¢ go na pole. Tam owijajq stomq dlugi kij i do jednego korica przywigzujq
koguta, a drugi wbijajg w ziemie @ podpalajg stome; ogien przesuwa sig¢ do
gory i obeymuge koguta. Nazywa si¢ to ,smazyé koguta”. Potem koguta od-
noszono do domu, aby go dogotowaé (Jancéuk 1885: 50). Kompozycja kogut
na gatezi moglaby byé odczytana podobnie jak inne wertykalne konstruk-
¢je weselne: korowaj z umieszczonymi na nim ptakami, drzewko weselne,
choragiew, miecz ze Swieca, a wigc jako alomorfy drzewa Swiatowego. Jed-
nak swoisto$é i dynamika aktu z kogutem pozwala odczué jego odmiennosc:
konstrukcja jest tworzona pézno (w koncowej czesci wesela), stopiefi zry-
tualizowania jest niewielki, obrzed zostaje przeniesiony na peryferie (pole;
nie jest to wlasciwe dla symbolu witalnego, derywatu drzewa $wiatowego),
podezas rytualu aktualizuje sie temat Smierci. Uwzglednienie metaznaczen
ukazanych w przykladach sztuki paleolitycznej pozwala przypuszczac, ze se-
mantyka rytualnego aktu weselnego z kogutem jest zwigzana z motywem
przejécia i otrzymania nowej duszy, inaczej méwiac z przerodzeniem lub
odrodzeniem sie po symbolicznej $mierci.

Dusza — centralny element paleolitycznych pogladow na swiat moglaby
sluzy¢ opisowi fenomenu $mierci/narodzenia jako procesu transgresji duszy.
By¢ moze dlatego animistyczne subznaczenie symboliki zwigzanej z ptakami
bez trudu odnajdujemy dzi§ w obrzedach cyklu rodzinnego, ktore sa w istocie
rytualnymi formami organizacji przejécia duszy od stanu cielesnego do
bezcielesnego i odwrotnie.

Symbolike ornitomorficzna w obrzedach rodzinnych juz w 1934 roku
szczegOlowo zbadal J. Gajek (Gajek 1934: 82-106). Sposrod najbardziej zna-
nych i charakterystycznych obrzedéw wymienimy nastepujace: wyobrazenia
o tym, ze nie mozna umrzeé, lezac na poduszce wypelnionej kurzym pie-

rzem; gotowanie kury na obiad dla mlodej pary oraz tradycja ,kurnyk”,
znana szeroko pod réznymi nazwami, polegajaca na gotowaniu duzej ilo-
éci kur na zakonczenie wesela; tradycja wkladania jajka za pazuche panny
mlodej; nominacja ornitologiczna kobiecych nakry¢ glowy: soroka, kukuszka,
kokosznik (Kabakova 1995: 508) i wiele innych.

Opisujac zabawy z obrzedowymi chlebkami-,skowronkami” Tatiana
Agapkina informuje o tradycji zatykania ,skowronkéw” na prety @ wyma-
chiwania nimi (Agapkina 2000: 224). ,Skowronki”, ktorych funkeja symbo-
liegna byla zwigzana z kultem zmarlych, po zatknigein na prety w pewnyin

stopnin przypominajy ptaka na galezi 2 Lascanx.
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N. Dikow pisal, ze podczas wykopalisk |n'm‘vn‘:lv.t1||yvh nin wyln":n#:;( (?cs; i
anu Lodowatego znaleziono yunikalne przmllmun.y e Hlv:r'.r.y(ll.l‘unll).t :u 111;32 =,
na kij”, ,niekiedy mozna bylo dostrzec w nich .kob:uu.y |.nl‘(:w ( | nv' (,mkp; |
173-174). Zatknigte na kij ptaki-kobiety po'twmr(lm‘]&[. v.n.sklu'l'm.lm.n 82
i trwalg obecnos¢ tego wizerunku w sztuce i kulturze 'd.I“:.flu'l.!( o). —

Nie checemy zaglebiac si¢ w dokladniejsze tlunmczoulm i Hum‘nnt.y ¢ v ,1
obrazéw, gdyz to trudne zadanie wymaga odrgbnego 1 uhsz(-un.ugu’ cn‘n:;l.
Dlatego tez podkreslimy tylko obecnos¢ dwéchlstaiych (‘e.chl l,t)\v'nnlr.ye-tf.%(.:/ Ch,.
ktére mozna uznac za uniwersalne w syst'emle wyoll)razen n‘nm .()gumi{w ¥
epoki paleolitu. Cechy te zachowaly si¢ .takze we wspoh:lzes'nych wierzen
ludowych, w ktérych aktualizuja sie opxsy\f‘va,nef \Afyobrazema. . ot

Pierwsza z tych cech to brak oznak opisu s’wmta. lprzylpomm.%/ (Ll;;d‘;c _]h
binarnych oraz brak opozycji binarnych w ogole._l\/hmf) 26 W plr/;::? oy
sztuki paleolitycznej kobieta 1 zwiazane z n1g ?nakl dom1lnu14 poc v “;;1; Ebra_
iloéciowym, to ani ich tre$¢, ani semanty}fa nie §q przecm(ristav?nor} ]yObraZ
zeniom mezczyzny. Stolar pisal: ,,Pod koniec pl?_]étocenu [ inlnuzqccznie -
kobiety z pewnoscia nie powodowal sprzecznosci z pelna i genetycz
turalng dla epoki réwnoscia plei” (Stolar 198.5: 267)‘.’ ey

Brakuje takze cech pozwalajacych p?ze(:lwst'av_vm ptaka Zwm owéWiat.O-
nicznemu, a wiasnie to przeciwstawienie jest v?r‘lasmwe epoceh rzev\r?eolit %
wego. Dowodem braku aktualnosci konstruk?.]} wcrty’kah-lyc lW pi it Ode_
nym obrazie $wiata oraz ilustracja Ilieobecno.sm sfer gory 1 dolu, _a’r1 y 1(1) i
nych w sposob znakowy, moze by¢ zaskakujaca t{'ad.yqa SZ.CZE?%? nega Wpi :
sobu modelowania figur antropomorﬁcznyck_l, olkt‘ore.] nadnnqu 1sm3;?; Stmtlg( _
brak glowy. Zgodnie z zasadami systemu opisu swiata t.ypu afms mm:n e 0
ture ciala rozpatrywano jako alostruktt-lrﬁg kosmosu‘, WI‘QC by}c Elo?e orowznie
czynienia z preferencja odwrotna — nie (‘10 pomyslenia by 01 y 1gn.bard?ie‘
glowy — znakowego analogu najbardziej sakralnych sfer gory, naj 7ie]

ego elementu struktury. . N

znacé)?ﬁ rioie 2 brakiem opozycji gory 1 dloiu w systemie wyobrazensmé‘;z;c;—-
gicznych gérnego paleolitu wiaze si¢ kolejny .fenom.er-l, dotygzgcy v;eg ok
snych wyobrazefl 0 ,cieplych krajach” , czyli o miejscu, g’ 21.e pr 0 gz 5
dusze zmarlych i nienarodzonych. Podstawlq tycl?. wyobr’azenhmz 1sa£u P {aki
gora — dol, ale skojarzenia z dalekimi kra,l.nann, (:10 ktorye odaj hJ}@S;i) i
i dusze. Ten dostosowany do chrzeécijaflsklego mitu obraz po« Zl? e:,ino_
niebianski raj i podziemne pieklo. Doprov.vadzllo to do pOWSFa;nZ bp'ri(,:;‘rz.
Sci w strukturze wierzei ludowych. Nosiciele kultury h.ldOW(-‘._] .(;d ZIS\O n]1 &i
wedrowke duszy 2 daleka droga, podrdzg m morze, pory, l.a.:q 1‘,1 ( ,,:‘ X (‘ia,i,n
my odezytad np. z lamentéw (Nevs'ka 1993: 59). Na pytanie, dlaczeg
wevarlogo arzobie sie w ziemi, respondenci nie odpowindali.
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W artykule na temat sztuki paleolitycznej Wiadimir Toporow dostrzegl
brak alternacji, ale jednoczesnie zaniepokoilo go praypuszezenie, ze przyczy-
g tego braku moze by¢ fakt niewyksztalcenia sie ,ogélnych przeciwstawier
semantyeznych”. Swoja mysl Toporow sformulowal nastepujaco: W spole-
czenstwie paleolitycznym rekonstruuja sie¢ tendencje do unikania wszystkich
elementéw przeciwstawien, ktére z czasem byly kwalifikowane jako pozytyw-
ne” (Toporov 1972: 88). Badacz mial na uwadze niewielka iloéé¢ wyobrazer
symboli mezczyzny, brak konceptualnego uksztaltowania elementu ,géra”,
ktére to kategorie z czasem wyodrebnily sie jako pozytywne i sakralne, jed-
nak dla czlowieka epoki paleolitu byly malo istotne. Zapewne wyjasnienie
to bylo sztuczne: poniewaz w poddanym analizie istniejacym materiale nie
zZanwazono przejawdw istnienia opozycji binarnych, wiec autor zdecydowal
8i¢ na uznanie alternacji za pomoca tego, co nie bylo przedstawione, a co
faktycznie doprowadzilo do uznania ich nieobecnosci.

Majac §wiadomoéé braku opozycji binarnych w systemie wyobrazen mi-
tologicznych czlowieka epoki paleolitu, mozna w inny sposéb odczytaé péi-
niejsze teksty kosmogoniczne, opisujace $wiat przed poczatkiem epoki drze-
wa dwiatowego (czy tez Swiat ,przed poczatkiem swiata”). Akcentowanie
braku opozycji staje si¢ nie tyle metafora mitologiczna, oznaky entropii
I niebytu, ile dostatecznie adekwatnym opisem wydarzen: Wtedy nie bylo
prawdsiwego ani nieprawdziwego; ani nieba, ani ziemi; ani dnia, ani nocy;
ant fyeta, ani §mierci (cyt. za Toporov 1988: 9).

Drugn uniwersalng cecha paleolitycznego obrazu $wiata jest trwala,
warastajnen snkralizacia kobiety?, Toporow pisze o tym nastepujaco: ,Oso-
bliwos¢ rozmieszezenia [znakéw typu meskiego i zefiskiego w plaskorzezbie
proty) polega ni tym, ze znaki kobiece umieszczano przede wszystkim w naj-
bardzio) sakralizowanych miejscach $wiatyni” (Toporov 1972: 86). Posta-
cle meukie stanowly zaledwie jedng dziesiata wszystkich poddanych opisowi
praedstawien antropomorficznych (Stolar 1985: 240). Wiasnie ten fakt stal
sig podstawq do uznania epoki paleolitu za epoke matriarchalng. Istnieje
Jednakze niewielka odmiennodé pomiedzy przecietnym a specyficznym (dla
danego okresu) pojmowaniem matriarchatu: w epoce paleolitu matriarchat
nie oznaczal spolecznej dominacji kobiety, poniewaz nie istnialy wowcezns
mechanizmy subordynatywne, ktérych powstanie wymagaloby co najmnie]

nheenodel opozycji binarnych. Symbol kobiety wehodzil w sklad podstawo-
wyeh modeli dwiatopogladowych nie jako alternacja wobec Swiata mez

' Cochy te) nie nalezy rozpatrywad jako oznaki istnienia swego rodznju praeciwien-
alwn, np. saerum zawlgzane 2z kobloty wobee profanum zwigzanego # mgaezyzng. Wroes
presciwido: somantykn wizorunka koblety jost tu autonomiezna, nio stanowl opozye)l wo-
boe Innego wigerunlu,
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czyzn”, ale jako symbol §mierci i narodzin. Wyraznie méwil o tym Stolar:
,Paleolityczna rzezba kobiety i inne obrazy antropomorficzne tego okre-
su nie daja przekonywajacych dowodéw koncepcji matriarchatu. Co wiecej,
niczym nie potwierdzaja tezy o ,szczegdlnej pozycji” i niemal kultowym
uwielbieniu kobiety w okresie oryniacko-solutrejskim. Symbole abstrakeyj-
nych kobiet spelnialy wéwczas gléwnie funkcje gnoseologiczna; zauwazmy,
ze funkcja ta zachowala sie i na etapie patriarchatu, i w kulturze cywilizacji
klasowych” (Stolar 1985: 257).

Naszym zdaniem owa wzmozona funkcja sakralna wizerunku kobiety we
wspolezesnych warunkach przejawia sie na dwa sposoby. Po pierwsze, ule-
gla transformacji w nieco przesadng i pozbawiona tresci sakralizacje ko-
biety w Zyciu codziennym, ktérg rzekomo bezgranicznie szanuja mezczyzni
(,domowa madonna”, bedaca podstawowa teza krytycznego dyskursu fe-
ministycznego). Po drugie, funkcja sakralna kobiety determinowala nieza-
przeczalny fakt, iz caly rodzinny, a w duzej mierze i kalendarzowy, kom-
pleks rytualno-magiczny oraz wrézbiarstwo przedélubne jest podporzadko-
wane kobiecie [szczegdlowo patrz: Maercyk 2001).

Powszechnym bledem badan z zakresu symboliki ornitomorficznej byto
niezrozumienie zréznicowania genetycznego materialéw i ich pelne utozsa-
mienie. Tym sposobem wszystko sprowadzono do wspélnego mianownika
jedynie w oparciu o wykladnik ornitomorficzny. Tego rodzaju bledy znajdu-
jemy niemal na kazdym kroku. Nie szukajac daleko, w pracy Gajka czyta-
my: ,Wszystkie bardzo liczne wyobrazenia koguta na nagrobkach, w kata-
kumbach, na wiezach koscielnych, w przydroznych kaplicach sa symbolami
Chrystusa” (Gajek 1934: 96). W istocie nie wszystkie te wizerunki mozna
traktowa¢ jako paradygmatycznie tozsame. Z drugiej strony podobne za-
gmatwanie mozna dostrzec nie tylko w pracach badawczych, ale réwniez
w samych wyobrazeniach ludowych, w ktérych nie zawsze mozna dokonac
jednoznacznej dyferencjacji. Oto przyklad z klasycznej koledy:

...Hazx HMeycom Xpucrom ceiui manaiors
Has cuHOM #Or0 STHrOJIA CIIBAIOTH

A mazx Mapieo poxka 3aupsiisa

Crnyz Tol poxi BHIeTIiB nrax

Ta nmoneris na nebeca. '

Ptak aktualizuje sie tu poprzez posta¢ kobiety i mimo ze wznosi sig
w niebo, to przeciez wylatuje z dotu. Jest to piekny przyklad polaczenia
obrazu ptaka-duszy i ptaka-demiurga.

Wyobrazenie o tym, ze Matka Boska przylatuje do sierot w postaci
kukutki i pomaga im (Adamowski, Bartminski, Niebrzegowska 1995) jest
wspanialy mozaikg elementéw zwigzanych z widzeniem éwiata, Wyobrazenie
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O tym, ze zmarla matka w postaci ptaka przylatuje do swoich dzieci,
praeniesiono na zgodny z chrzedcijanskim paradygmatem obraz kobiety,
pelele to Matka Boska pojawia si¢ w postaci ptaka. Wreszcie, poprzez obraz
Mutki Boskiej do wierzenia tego przenika moralnosé chrzescijanska zwigzana
# pomocy biednym i skrzywdzonym.

Zrozumienie tej dynamiki pozwala na nowo spojrzeé¢ na wiele wzorcow
kultury ludowej, ktére dotad nie byly nalezycie wyjagnione. Na przyklad
npooyliczny stroj tanczacej dziewczyny przedstawionej na miniaturze Lato-
piau Radziwitlowskiego — dlugie rekawy jej koszuli siegaja niemal do kolan,
Dalgkl unikatowej fotografii i zapisom etnograficznym wiemy, ze dziewczeta
nonlly takie stroje w okresie Rusalii, $wigta zwigzanego z kultem zmarlych
| nktywizacja sit pozagrobowych. Odezytanie semantyki kostiumu bylo moz-
liwe dzigki znaleziskom archeologicznym — bransoletom podtrzymujacym
tlugle rekawy (znalezisko datuje si¢ na okres Rusi Kijowskiej). Na jednej
# takich bransolet przedstawiono dziewczyne w koszuli z rekawami diugi-
mi do kolan. Rekawy te sa zaznaczone falistym wzorem, co jak sadzimy,
Jout imitacja pior, a stréj dziewczyny jest ozdobiony ornamentem w ksztal-
cle #lad6éw ptaka®. Tak wiec w stroju dziewczyny dostrzegamy synkretyzim
kobiety-ptaka, ktérej funkeje wiaza sie z kultem zmarlych. Taniec i machanie
dlugimi rekawami dziewczyny z Latopisu Radziwillowskiego mogly oznaczad
wubijanie si¢ do lotu jako swoista symbolike odwiedzania zmarltych®.

Materinlem do interpretacji jest réwniez fragment placzu Jarostawny ze
Slowa o wyprawie Igora: Hoaeuy peve sezauuero no Jynaceu omono bebpui-
o pynas o Kanai piyi ympy xnasio kposacus ezo panu. Juz z rekonstruk-
o)l Potebni windomo, ze ,zegzicya” to kukutka” (Potebnia 1878: 135-136).
Z rokonstrukeji Lichaczowa wynika, ze ,6Ge6pan pyxae” to rekaw z delikat-
el Jodwabnej tkaniny, poddanej specjalnej obrébee (Lichacov 1984: 200).
Bardzo mozliwe, ze Jaroslawna méwila o dlugim rytualnym rekawie koszuli,
dalgkl ktdremu w przekroju mitologicznym moglaby zamieni¢ sig w ptaka-
euludke 1 przeniesc si¢ do rannego meza; wiemy juz, #e obraz kobiety-ptaka
w krytycanej dla mezezyzny sytuacii jest bardzo charakterystyezny, W tym
kontekdcie w sposdb niemotywowany aktualizuje sig jednoczednio obriaz wody

b Rybakow uznal jo zn dlady ptaka, o faliste line na rekawach 2a kg ryby windoma,
b wisorunok detewesyny-ryby latwia) poddawal sy interprotac) (Rybakoy 1087 718),
Praypoming g tuta) bajka o kedlownlo-dabeo, kidra w tafien takim, ko W wloml
e dotknie” machaln na prawo | lewo plgknyinl rghawiami swogo stroju, # caogo powsta-
waly wapaniale obrasy sadu, raekl. Potom, gdy kedlowles spalil Jo) dabi strd), kedlewnn
w | prakn odlecialn od wiego | nakaeala, aby Jof seuknd w teaydsiontym krdlostwio,
" digh-bodcinta) nogl" o olomonty fabuly doayd dokdadiie akaplikijy oochy syste-
[ mm mitololennych swigannogo o kobiatgeptakiom, pray enym roduplilogy sy
a1 pomtomnoh gtk datewonyna, swinsana o plakiom ateybutyka Baby-Jogi itd .
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— Polece. . . po Dunaju. Swiadczy to oczywidcie o tym, ze w okresie powsta-
nia tekstu aktywne byly wyobrazenia o chtonicznej, wodnej korelacji obrazu
kobiety. Mozna odczué splot dwoch réznych tekstéw pochodzacych z dwoch
réznych systeméw wyobrazen mitologicznych: "polecg ptakiem [do ksigcia]”
i ,[poplyne ryba] po Dunaju [do ksigcia]”. Byé¢ moze, dominacje pierwszego
obrazu determinuja bardziej charakterystyczne dla danej sytuacji submoty-
wy animistyczne.

Podobne przyktady nowych interpretacji tekstéw mozna mnozy¢. Jednak
wszystkie sprowadzaja si¢ do uwzglednienia réznej semantyki i genezy
identycznych symboli, wlasciwych kulturze ludowej: tak wige ptak moze
byé czescig skladowa réznych systeméw wyobrazen mitologicznych i dlatego
w symbolu tym dostrzec mozna cechy sprzeczne.

Na zakoficzenie zaproponujemy swoja hipoteze co do mechanizmu po-
wstania obrazu $wiata typu azis mundi. Fakt, Zze obrazy o réznej genezie nie
zawsze mozna jednoznacznie rozréznié, posiada swoja przyczyne: by¢ moze
pewien zwiazek miedzy tymi obrazami jednak istnieje. Mozemy stwierdzic,
i# pierwotny synkretyczny obraz ptaka-kobiety nie zanikl, ale rozdzielil sig
dokladnie na dwie czedci, ktore trafity do przeciwstawnych sfer kosmicznych
i semantycznych. Ptak wznios! sie na korong drzewa $wiatowego, stal si¢ po-
zytywnym symbolem demiurgicznym, ze swego dawnego systemu znakowego
przejal obraz animistyczny, co wspaniale wiaze si¢ z obrazem Boga-ducha.
Waszystko to sprzyjalo polaczeniu i wypelnieniu symbolu synkretycznego
tredciami kreatywnymi, zwigzanymi z tworzeniem $wiata. Natomiast kobieta
znalazla sie na poziomie ziemi i wody, jej symbole zwigzane z ptakiem nabra-
ly charakteru resecywnego (kurza lapa, umiejetno$é latania); kobieta otrzy-
mala wiasciwe kategorii dotu metasensy chtoniczne i infernalne, a wskutek
konotatéw negatywnych stala si¢ alternacja mezczyzny. Jej ,animistyczna”
natura takze zachowala metasensy kreatywne, wzmacniajac funkcje symbo-
liczne zwigzane z reprodukcja — urodzajem, rodzeniem dzieci”.

Po uksztaltowaniu sie opozycji binarnych kobieta-ptak zaczeta istnie¢
w dwoch réznych wymiarach: jako jeden obraz synkretyczny i jako jeden
7 przeciwstawnych elementéw réznych opozycji. Teza ta moze by¢ przydatna
podczas analizy sprzecznosci symboliki ornitomorficznej.

Tium. Agnieszka Dudek

7 Ohociaz immanentna whasciwosé rodzenia dzieci jest ogdlnie traktowana jako po-
zytywna, to weigz zaprzecza utozsamieniu paradygmatycznemu obrazu kobiety z elemen-
tami negatywnymi opozycji binarnych. Byé moze, w celu zniwelowania tej sprzecznosei
wprowadzono koncepcje nieczystosei/negatywnofici kobiety podczas cigzy i pologu. Wie-
dy dochodzi do wyréwnania i mitologicznie negatywny obraz kobiety pozostaje w zpodzie
# procesem roproduktywnym odezytywanym jako nleczysty, nogatywny, niehezpieczny.

Kobieta — ptak — dusza w archaicznym obrazie §wiata 301

Literatura

Abramova Z. A., 1972, Drevniejsie formy izobrazitelnogo tvoréestva (archeologicevskie ana-
lizy paleologiceskogo iskusstva, [v:] Rannie formy iskusstva, Moskva, s. 9-29.

Adamowski J., Bartminski J., Niebrzegowska S., 1995, Ptaki, zwierzeta i rosliny w rela-
cjach gwarowych z okolic Bilgoraja, ,Etnolingwistyka” t. 7, Lublin, s. 135
178.

Aunplina T. A., 2000, Etnograficeskije sujazi kalendarnych pesen. Vstreca vesny v obrja-
dach i fol’klore vostoénych slavjan, Moskva: Indrik, 334 s.

Horftam T. A., 1981, Obrjad “kreséenie i pochorony kukuski”, [v:] Materialnaja kultura
i mifologia. Sbornik muzeja antropologii i etnografii Instituta Etnografii im.
Myklucho-Maklaja An SSSR, t. XXXVII, s. 179-204.

Wilndov H., 1992, Ukrajins’kyj nared u svejich lehendach, relihijnych pohladach ta wiru-
wannjach, Kyiv, 412 s.

Clyvlan T, 1973, Sjuzet "prichod mjortvogo brata” v balkanskom fol'klore, [v:] Trudy po
znakovym sistemam, Tartu, t. 6, s. 83-105.

Cubynakyj P., 1995, Mudrist’ vikiv, Kyiv: Mystectvo.

Dal' A, 1955 (1881), Slovar’ velikorusskogo jazykam v 4-h t, Moskva.

Dikoy N. N., 1962, Drevnije kostry Kaméatki 1 Cukotki, Magadan.

104 1012, Etnograficnyj zbirnyk NTS, Lviv, t. 31-32.

Unjok J., 1934, Kogut w wierzeniach ludowych, Lwéw.

1lade M., 1994, Sviaséennoe i mirskoe, Moskva.

lvanov W. W., Toporov W. N., 1997, Pticy [v:] Mify narodov mira, v 2-h t, Moskva:
Rssijskaja Enciklopedija, T. 2.

Junduk N., 1885, Maorusskaja svad’ba v Kornickom prichode Konstantinovskogo ujezda
Sedlickoj guberniji, Moskva.

Julimienko P. P., 1953, Pervobytnoe obécestvo, Kijev.

IKnbakova H. 1., 1995, Golovnoj ubor, [v:] Slavianskije Drevnosti (Enciklopediceskij Slovar’
pod red. N. . Tolstogo), T. 1, Moskva: Mezdunarodnyje otnodenija.

Kolessa F., 1937, Balada pro doéku-ptasku v slovjariskiy narodnij poezigi, Krakow.

Kostomarov M. 1., 1994 (1843), Ob istoriceskom znaceniji russkoj narodnoj poezii, [v:|
Kostomarov M. L., Slovjans'kka mifolohija, Kyiv.

Kjojper F. B.1., 1986, Kosmogonija i zacate: k postanovke voprosa, [v:] F. B. J. Kjojper,
Trudy povedijskoj mifologii, Moskva, s. 112-146.

Kylymnylk 8., 1062, Ukraging'kyj vik w narodnych zvyéajach v istoryénomu osvitlenni,
Vinnlpog,

Lichatoy M., 1084, Slove o polku Igoreve, Moskva: Prosvescenie.

Majorayk M, 1000, Ormdtomorfne wlavlennja pro dudu (heneza ta semiozys), [v:| Studii z
integral nay baltwrolohiflt (THANATOS), Liviv, nr 1,

Mujoroyk M., 2001, Honderny aapeht arehgicngeh veirciv kul'tury (do pytannja typolohij
Jonomena), [vi| Pilosafs ho-antropolohiéni studiji (specuypusk), Kyiv: Stylos,

S w1103,

Melatinakij 15 M., 1070, Palesastatskij mifolgodesht) epos, Moskva: Nauka,

Navaknn L, H, 1008, Balto-slovjanshie pridttandja: rekonatrukeijo semantideskoy struktury,
Monkvi: Nauikn,

Nowiys M., 1003 (1864), Ukvagina ki prykasy, pryslivia @ take inde, Kyivi Lybid',

Novik 15 8., 1084, Obrgad 1 folklor v sibivshom damanizme (opyt sopostavlenija strukiur),
Monkva,



302 Maria Majerczyk

Ogienko (Mytropolyt Ilarion 1965), Mytropolyt llarion. Dochrystyjans’ki viruvannja ukra-
ins’koho narodu, Winnipeg.

Pavlinskaya L. R., 1988, Igrushka i mie rebenka v tradicionnych kul’turach Sibiri, [v:]
Tradicionnoje vospitanije detej u narodov Sibiri, Leningrad.

Potebnia A. A., 1865, O mificeskom znacenii nekotorych obrjadov i poverij, Moskva.

Razumovskaja E. N., 1986, "Pla¢ s kukuskoj”. Tradicionnoje neobrjadovoe golodenie
russko-belorusskogo pograniéia (po materjalam ekspedicin 1971-1981 gu.), [v:]
Slavjanskij i balkanskij fol’klor, Moskva.

Rybakov B. A., 1987, Jazycéestvo drevniej Rusi, Moskva.

Stolar A. D., 1972, O genezise izobrazitel'noj dejatel nosti i ejo roli v stanovlenti soznanija
(K postanovke problemy), [v:] Rannie formy iskusstva, Moskva, s. 31-75.

Stolar A. D., 1985, lzobrazitel’'noe razuvite Zenskogo obraza v paleolite i problemy ego
semantiki, [v:| Proischidenije izobrazitel’nogo iskusstva, Moskva, s. 236-257.

Sumcov N. F.; 1890, Voron v narodnoj slovesnosti, ,Etnografi¢eskoje obozrenije”, nr 1.

Smajda M. 1992, A i§i vam vincuju, Priasiv-Bratislava.

Tacho-Godi A., 1991, Garpuw, [v:] Mify narodov mira, v 2-h t, Moskva: Rossijskaja
Enciklopedija, 1997, T. 1.

Tolstaja S. M., 1999, Dusa, [v:] Slavjanskije Drewnosti (Enciklopediéeskij Slovar’ pod red.
N. I. Tolstogo), T. 2, Moskva 1995, s. 162-167.

Toporov V. N., 1972, K proischoZdeniju nekotorych poeti¢eskich simvolov (Paleolili¢eskaja
epocha), [v:] Rannie formy iskusstva, Moskva, s. 7T7-103.

Toporov V. N., 1997, "Svitovee derevo: "universal'nyj obraz mifopoetiénoj svidimosti, [v:]
Vsesvit, ¢. 6, s. 170--193.

Toporov V. N., 1988, O rituale. Vwedenije v problematiku, [v:] Archaiceskij ritual
v fol’klornych ranneliteraturnych pamjatnikach, Moskva: Nauka, s. 7-60.

Toporov V. N., 1991, O rituale. Derevo mirovoe, [v:| Mify narodov mira, t. 2, Moskva,
5. 398-406.

Tulceva P. A., 1982, Simwvolika vorobja v obrjadach i obrjadovormn fol’klore (v sujazi s
voprosom o kul’ture ptic v agrarnom kalendare), [v:] Obrjad i obrjadovoj
fol’klor, Moskva, s. 163-179.

Zelenin D. K., 1991, Vostoénoslavjanskaja etnografija, Moskva.

Zibrt C., 1887, Kukatka v narodnim podani slovanskem, ,Casopis Musea Kralovstvi
Ceskego”, p. 26-38.

THE WOMAN, THE BIRD AND THE SOUL IN THE ARCHAIC WORLDVIEW

The idea that the soul assumes the figure of a bird does not fit into Ivanov and
Toporov’s world model, based on the allegedly universal system of binary oppositions.
According to the model, the bird is a vital demiurgic symbol. The present article
analyzes examples of folk ideas and practices contrary to that model and confirming
the existence of more complex relationships between the bird and death/the soul/the
woman, It investigates the origin and the semantics of motifs, attempts to typologically
Juxtapose the individual elements, strives to reveal the primary invariant. The following
phenomena are mentioned: the sign semantics of ornithomorphic breads called Zavoronksi,
o children’s game callod Kruk ‘vaven' (also Wrona ‘erow’ or Kogut ‘cock’), the ritual known
a8 pograeb kukutki 'the cuckoo's tuneral’, ballads with the motil of the daugher-bird ete,
The formal connection between the bird and the woman was present in paleolithic art,
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The semantics of paleolithic images was also preserved in Ukraine (cf. the tradition of
burning a cock, cooking a hen for dinner for the newlyweds, hiding an egg in the bride’s
hosom, or ornithological names for ladies’ hats).

A conclusion is drawn that the bird can constitute a component of different systems of
mythological images, which is why it may contain contradictory features. The author puts
furward a hypothesis concerning the mechanism which shapes the relationship between
{hie woman, the bird and the soul. The mechanism leads to, on the one hand, a syncretic
imnge of the woman-bird (the bird being a demiurgic symbol and the woman a chtonic
une), and on the other hand to the idea of the woman as standing in opposition to the
i,



