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ДОСЛІДЖЕННЯ ДЖЕРЕЛ ВІЙСЬКОВОЇ СПРАВИ ВІЗАНТІЇ

У ПРАЦЯХ  Ю.А.КУЛАКОВСЬКОГО

Видатний учений античник, археолог і візантолог, класичний історик та філолог Ю.А.Кула-
ковський, про якого уже йшлося на сторінках журналу “Східний світ” [Матвєєва 1997 (2000) 52—
83; 1998 (2001)], вперше написав і видав трьохтомну “Историю Византии” [Кулаковский 1912; 1915].
Свою наукову і викладацьку діяльність в Університеті св. Володимира вчений почав у 1881 р. з
дослідження історії Римської імперії, приділяючи значну увагу вивченню військової справи, бо вва-
жав, що уся міць імперії трималася саме на ній. До візантійської тематики Ю.А.Кулаковський пере-
ходить наприкінці 90-х років XIX ст., коли відбувалося становлення вивчення тисячолітньої історії
Візантії в Росії та в університетах України. Переходячи до візантійських часів, учений починає вив-
чати військову справу Візантії – багато в чому як традиційну спадщину римського військового мис-
тецтва. “Мой давний интерес к военным учреждениям империи, - писав Ю.Кулаковський, - направ-
лял меня, попутно с поисками по другим вопросам, и к Маврикию, и к Константину Порфирородно-
му” [Кулаковский 1996, 6].

“Надо принять во внимание, - писав сучасник Ю.Кулаковського Б.Варнеке, - что и в области
византоведения проф. Кулаковского преимущественно интересует история военного дела, то есть
как раз та самая область, которой он уделял особенное внимание при своих первоначальных заняти-
ях классической филологией, как это доказывает целый ряд его самостоятельных работ и критичес-
ких заметок, написанных в первой половине восьмидесятых годов. Таким образом, можно думать,
что занятия византоведением у проф. Кулаковского в значительной степени обусловлены желанием
охватить предмет во всей полноте его последовательного развития” [Варнаке 1907, 24].

Дослідження стародавніх джерел із військової справи Візантії значно доповнювали історію
Нової імперії, тому копітка робота над ними займала у Юліана Андрійовича досить багато часу, але
за звичай приносила свої плоди.

На рубежі XIX—XX ст. усе більше з'являлося анонімних трактатів, відомих під назвою “Стра-
тегікони” чи “Тактики”, присвячених військовій справі Візантії. В них містилися відомості про орган-
ізацію візантійської армії у VI—X ст., про її військову майстерність. Вони являли собою теоретичне
узагальнення стану і структури візантійської армії. Водночас це наставництво, практичний посібник
для ведення війни.

Важливим моментом у вивченні цих трактатів було визначення авторства й історичної епохи
їхньої появи. Нерідко невірне визначення автора або періоду появи документа переходило із джерела
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у джерело, вносячи плутанину, утруднюючи подальше аналітичне дослідження і достовірні виснов-
ки щодо історичного етапу появи трактату. Так сталося з встановленням авторства і хронології най-
важливішої історичної пам'ятки Візантії – “Тактики”, про власне дослідження якого писав Ю.Кула-
ковський в одній зі своїх статей [Кулаковский 1898, 398—403]. Його наукова зацікавленість саме
цим документом древніх була викликана появою публікації німецького історика  Цехаріє фон-Лінген-
таля [1894, 437—457], який стверджував, що автором “Тактики” був не імператор  з Македонської
династії Лев Мудрий (866—912), а засновник Ісаврійської династії, імператор Лев III Ісавр (прибл.
675). Це положення прийняли також й інші дослідники, зокрема німецький візантолог К.Крумбахер,
фундатор візантознавчого журналу “Byzantinische Zeitschrift”, у якому Цехаріє надрукував свою статтю.
Крумбахер у другому виданні своєї “Історії візантійської літератури” (1897), відстоював цю точку
зору. Він писав: “Новейшие исследования сделали вероятным, что под имп. Львом следует разуметь
Льва Исавра” [За Кулаковским 1898, 398].

Підтвердив гіпотезу Цехаріє й німецький учений Шенк в одній з робіт, опублікованих у згада-
ному виданні [1896, 257—301].

Після ретельного вивчення пам'ятки, Ю.Кулаковський висловив думку, що “лишение импера-
тора Льва Мудрого прав авторства на “Тактику” есть лишь недоразумение весьма легко устранимое”
[Кулаковский 1898, 398]. Слід зазначити, що у досліджуваних джерелах, присвячених військовій
справі Візантії, Юліан Андрійович, завдяки своєму таланту дослідника, знаходив щось зовсім нове,
на що не звертали уваги інші. Так сталося і з роботою над “Тактикою”: у її тексті вчений знайшов
указівку не тільки на те, що Лев Мудрий є її автором, але й установив час, коли трактат з'явився. Як
з'ясував Ю.Кулаковський, Цехаріє не вивчав досконально документ, а з двадцяти знав лише одну
главу.

Спираючись на факти, Юліан Андрійович ґрунтовно аргументує свої доводи й доводить, що
авторство належить Леву Мудрому. Одна з глав “Тактики” є майже дослівним відтворенням “Стра-
тегіки” Маврикія, де останній оглядає військові звичаї тих народів, з якими Візантії доводилося
вести війну. Давній історик називав кілька історичних імен і вказував на деякі події, детальне вив-
чення та зіставлення яких допомогло Ю.Кулаковському встановити істину: автором “Тактики” був
Лев Мудрий, син імператора Василія. Дата цього трактату 890 чи 891 рік. У підтвердження такого
датування “Тактики” Ю.Кулаковський вказує на те, що автор повідомляв про турків. Так, крок за
кроком співставляючи історичні події, Юліан Андрійович відроджує правду історії.

Роботи Юліана Андрійовича, що містять критичний аналіз давніх пам'яток, можна назвати
зразком спеціального дослідження, особливо це стосується одного з найскладніших питань у їхньо-
му вивченні – визначенні автора і хронології документа.

До таких робіт належить і стаття Ю.Кулаковського “Новоизданный византийский трактат по
военному делу” [Кулаковский 1900, 646—660], присвячена “дорогой памяти” В.Г.Васильєвського,
учителя Юліана Андрійовича. З короткою доповіддю про цю пам'ятку “Новоизданный византийс-
кий памятник X века, с упоминанием о Руси” Ю.Кулаковський виступив на засіданні Історичного
товариства Нестора-літописця у вересні 1900 р. [Кулаковский 1990, 68—71].

Учений, досконально вивчивши історію відкриття і видання цієї пам'ятки, повідомляв, що цей
анонімний візантійський трактат з військової справи, виданий 1898 р. французьким елліністом
Мартеном у відомій серії Паризької академії під назвою “De castrametatione” не був абсолютною
новинкою. Над ним працював ще історик Газе, який навів деякі відомості щодо його історії в перед-
мові до XI тому боннського видання візантійських письменників, що вийшло у світ 1828 р. Мартен
– учень відомого історика Гро, продовжив справу свого вчителя, який готував цей текст у 70-х роках
XIX ст. Він опублікував текст у тому вигляді, у якому документ було підготовлено до друку його
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вчителем Гро. За повідомленням Мартена, Гро знайшов текст цього трактату в одному рукописі
Паризької національної бібліотеки (1875). У виданні “Annuaire de l’Association pour l’encouragement
des etudes greques en France” за 1875 р. Гро опублікував опис одного базельського рукопису, що містить
цей трактат. Ю.Кулаковський відзначав, що Гро під час своєї поїздки в Іспанію знайшов у Ескуріалі
той самий текст в одному кодексі кінця X ст. й у Мадриді – у рукописі XVI ст. На підставі цих двох
рукописів Гро підготував до видання свій текст. Палатинський кодекс, за яким цей трактат був відо-
мий Газе, не згадується у виданні Гро—Мартена.

Досліджуючи історію появи трактату, Ю.Кулаковський звернув увагу на заголовок його пер-
шого розділу: De castrametatione. У зв'язку з цим Юліан Андрійович писав: “Этот заголовок застав-
ляет нас отметить одно обстоятельство, оставшееся неизвестным не только Мартену, но, по-видимо-
му, и самому Гро, а именно: трактат этот был известен византинисту XVI—XVII века Меурзию,
немало потрудившемуся над изданием византийских текстов” [Notices…].

Ю.Кулаковський наводить ряд цитат з текстів Меурзія, які свідчать про те, що автору був
відомий цей трактат, що став загальним надбанням візантиністів лише через майже три століття
після Меурзія. Юліан Андрійович указує ще на роботи Дюканжа, де він знайшов також сліди трак-
тату, що згадується.

Таким чином, Ю.Кулаковський встановлює факт, що анонімний візантійський трактат з військо-
вої справи X ст. “De castrametatione” не був новиною. Над ним працювали елліністи XVI—XVII ст.
Меурзій та Дюканж. Обидва вчені у своїх лексиконах наводили цитати з анонімного трактату, але це
не було відоме видавцям, зокрема французькому елліністу Мартену, учню відомого історика Гро,
який готував текст ще за двадцять років до того, але не дочекався його видання.

Оскільки трактат анонімний, Ю.Кулаковський прагне установити автора пам'ятки. Він досить
докладно аналізує її, намагається передати більш повно зміст трактату, відновити історичні події з
точною хронологічною датою. Гро віддавав перевагу думці про належність трактату візантійському
імператору Никифору Фоці (963), якому візантиністом Газе приписувалася й подібна пам'ятка, ви-
дана у 1828 р. під назвою “De velitatione bellica”. Однак Юліан Андрійович спростував таке датуван-
ня й відстоював положення, що трактат X ст. належить до часу чотирирічної безупинної війни (991—
995) з болгарами імператора Василія II, який до кінця правління (1025) відвоював значну територію
у арабів і розширив володіння імперії за рахунок вірменських і грузинських земель. Відомо, що
після тривалої війни з Західно-Болгарським царством Василій II підпорядкував його в 1018 р. Візантії,
за що був прозваний Болгаробойцем.

“Нам думается, что общая ситуация, которую дает трактат De castrametatione, - відзначав Ю.Ку-
лаковський, - вполне подходит только ко времени Василия II, сокрушителя Болгарского царства.
Достаточно указать на два обстоятельства: во-первых, война, о которой идет речь в нашем трактате,
имеет характер непрерывных военных действий и, во-вторых, во главе действующей армии стоит
сам император, являясь главнокомандующим своих войск. То и другое приводит нас к временам
Василия II и притом к четырехлетию от 991 до 995 года... К началу этого четырехлетия и следует, как
мы думаем, приурочить составление трактата “De castrametatione” [Кулаковский 1900, 648]. Всі об-
ставини війни, відзначає вчений, підходять тільки до часу Василія II, коли молодий ще імператор
заробляв свою військову славу.

У принципах побудови табору, описаних у трактаті, Ю.Кулаковський побачив деякі традиційні,
вироблені ще давнім Римом, військові звичаї, про які він писав раніше. У пам'ятці щодо цього було
представлено багатий і з історичної точки зору новий матеріал.

Юліан Андрійович звертається до змісту трактату “De castrametatione”, докладно аналізує ок-
ремі глави і приходить до певних висновків про особистість і характер автора. Він відзначає, що
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автор строго витримує діловий тон, описує усе, що бачив, згадує про славні перемоги греків і рим-
лян, “нигде не впадает в многословие, не распространяется и не рассуждает, не ищет никаких при-
крас изложения и чужд самой мысли об их применении” [Кулаковский 1900, 657]. На думку Ю.Ку-
лаковського, автор трактату – людина військова, і у цьому відношенні має щось спільне з автором
трактату “De velitatione bellica”, де також помітний подібний досвід, ще історик зауважує різку
відмінність у літературному трактуванні військових питань обох пам'яток від їхнього царственого
попередника, імператора Лева Мудрого, котрий користувався винятково літературними джерелами,
особливо часто звертаючись до “Стратегіки” Маврикія, про яку далі піде мова в нашій статті. “Ав-
тор прежде всего – человек военный и говорит о том, что знает по опыту, - писав Ю.Кулаковський. –
В этом отношении он сближается с автором трактата De velitatione bellica и резко разнится с ним
вместе от своего царственного предшественника в литературной трактовке военных вопросов, имп.
Льва Мудрого” [Кулаковский 1900, 654].

На думку Юліана Андрійовича, трактат “De castrametatione” складений досвідченим генера-
лом і носить характер загального теоретичного огляду найважливіших воєнних дій на території
ворога, тобто Болгарії, хоча іноді згадуються й східні сусіди – араби. “Наш автор по вопросу о лагере
и расположении армии дает нам во многом то же самое, что и Маврикий; но очевидно, что он заим-
ствует свой материал не из литературы, а из жизни, и что то, в чем он сходится с Маврикием, есть
лишь живая традиция боевой жизни византийской армии, удержавшая немало черт от VI и даже
предшествующих веков” [Кулаковский 1900, 654].

Ю.Кулаковський не зупиняється на розгляді військових старожитностей Візантії, відомості
про які подано у трактаті “De castrametatione”, обмежуючись лише описом загальної обстановки
військового побуту і військових відносин, “которые в нем даны”. “Автор мыслит армию находящей-
ся вне пределов своей страны, на территории врага, в походах по ней, в непрестанном выслежива-
нии врага, нападении на укрепленные пункты, осаде их. Автор хочет дать своему изложению харак-
тер общей теории, объять условия как западной, так и восточной империи" [Кулаковский 1900, 654],
- писав Юліан Андрійович. Війна, що її описує автор трактату “De castrametatione”, йде поза межа-
ми імперії та має характер наступальної.

У трактаті ж “De velitatione bellica”, незважаючи на блискучі успіхи імператора Никифора
Фоки у війні з арабами, війна має характер оборонний, імперські війська відбиваються від ворога.

Основною рисою викладу в трактаті є особиста участь імператора у воєнних діях. “Действую-
щая армия мыслится не иначе, как под непосредственным командованием императора. Его палатка
занимает... центр лагеря, вокруг нее расположены палатки ближайших военных сановников и его
гвардии. От императора исходит команда, в его руках инициатива всех военных предприятий, он
непосредственно участвует во всем до ночного нападения на врага включительно” [Кулаковский
1900, 656]. Юліан Андрійович підкреслює, що виклад має характер порад царю від колишніх досв-
ідчених генералів.

Юліана Андрійовича привернуло в трактаті також згадування в кількох місцях імені Русь,
тобто йшлося про гвардійський загін русичів, що знаходився в оточенні імператора. Ю.Кулаковсь-
кий посилається на російсько-візантійські дослідження свого учителя В.Г.Васильєвського, роботи
його про варяго-руську дружину в Константинополі і, аргументуючи датування пам'ятки, яке відсто-
юється ним, пише, що існування такої дружини відноситься до 989 р., коли руський князь Володи-
мир за договором з Василієм II послав загін із шести тисяч чоловік на допомогу імператору. “Таким
образом, - писав історик, - присутствие русской гвардии в лагере императора уже само по себе явля-
ется живым опровержением принятой Гро хронологии памятника. Ни продолжительных походов в
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Болгарию не совершал император Никифор Фока, ни русской гвардии при себе не имел и иметь не
мог” [Кулаковский 1900а, 70].

На думку Ю.Кулаковського, згадування Русі у пам'ятці може служити документально обґрун-
тованим визначенням її хронології, тобто трактат “De castrametatione” старіший за Никифора Фоку
і, як уже відзначалося, належить до часів імператора Василія II.

Слід зазначити, що відомості про російську гвардію дуже скупі. Як підкреслював Ю.Кула-
ковський: “Итак, при императоре состоит русская гвардия. В походе она находится при особе импе-
ратора. Русь составляет пешее войско, но в экстренных случаях садится и на коней ради быстроты
нападения. – Вот и все, что непосредственно дано в тексте” [Кулаковский 1900, 658].

У наступні роки Ю.Кулаковський продовжував працювати над візантійською пам'яткою “De
castrametatione”. 1901 року з'явилося її друге видання, що належить угорському вченому Варі, який
назвав його “Incerti scriptoris Byzantini saeculi X liber de re militari”. Юліан Андрійович відгукується
на вихід цього видання статтею “Византийский лагерь конца X века” [Кулаковский 1903, 62—90], у
якій наводить переклад перших восьми глав “De castrametatione”. Зміст їх спеціально стосується
питань устрою військового табору, що має метою організувати безпечну стоянку діючій армії, яка
перебуває в поході у ворожій країні. Описуючи військовий табір, древній автор відзначав, що пере-
дньою його стороною вважалася східна, й уживав терміни правий і лівий у відношенні до табору.
Ю.Кулаковський побачив у цьому традицію римського військового життя. Юліан Андрійович пояс-
нює, що впливало на збереження цієї традиції й “обстоятельство, что ориентировка на восток была
исконным обычаем тюрков, как сказали нам орхонские надписи, где “вперед” значит всегда – на
восток” [Кулаковский 1903, 62—90]. Вже у IV ст. після Р.Х. римська армія з пішої стала кінною, і
сприяли цьому варвари, які поповнювали її склад. Головним кінним елементом серед них були “гуни”.

У трактаті досить докладно описується діюча візантійська армія: особиста царська гвардія,
гвардійський полк, ополчення фем, тобто провінцій, на які в ту пору поділена була територія імперії.

До робіт, присвячених військовій справі Візантії, примикає і велика стаття Ю.Кулаковського
“Друнг и друнгарий” [Кулаковский 1902, 1—30]. Тут чітко проявилася тенденція автора: у дослід-
женні давніх пам'яток дотримуватися порівняльного аналізу. У статті, де первісно автор поставив
мету визначити походження слова “друнг”, використаний великий матеріал літературних свідчень з
трактатів військової тематики, таких як “Тактика” імператора Лева Мудрого, “Стратегіка” Маври-
кія.

Зіставляючи дані різних джерел, Ю.Кулаковський, не прибігаючи до філологічного аналізу, з
повною очевидністю розв'язує питання про те, що позначає і які варвари передали слово “друнг”. За
його припущенням, це не були слов'яни, тому що вони прийшли на Дунай та стали загрожувати
кордонам імперії тільки у VI ст. “В решении вопроса о друнге, - писав Юліан Андрійович, - нет
места славянам” [Кулаковский 1902, 12]. На думку автора, час, коли це слово увійшло в латинську
мову, вирішує питання на користь німецької теорії. Ю.Кулаковський зупиняється на етимології сло-
ва drungus і знаходить, що його походження має давні корені в німецьких мовах.

На підставі вивчення даних “Стратегіки” Маврикія і “Тактики” імператора Лева Мудрого Юліан
Андрійович приходить до висновку, що в період часу, який відокремлює цих авторів, друнг мав свою
історію: “...в “Стратегике” это слово не имело еще специального значения в смысле термина, обо-
значающего определенную тактическую единицу данной численности воинов; не существовало еще
и термина друнгарий для обозначения командира такой военной части. В “Тактике” Льва дело пред-
ставляется иначе: друнг и друнгарий – совершенно ясные и определенные термины военного языка”
[Кулаковский 1902, 15].
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За свідченням “Тактики” Лева Мудрого, друнг є стройова одиниця візантійської армії, що вхо-
дить до складу вищої, котра має назву “турма”. Разом з тим Ю.Кулаковський відзначає, що друн-
гарій, як тактична одиниця, яку він представляв, зник протягом X ст. Автор підкреслює, що в спец-
іальних військових трактатах кінця X ст. “De velitatione bellica” і “De castrametatione” немає згаду-
вань про друнги і друнгаріїв. Але, у “хронологическом промежутке” між “Тактикою” Лева і названи-
ми трактатами, Ю.Кулаковський у творах Костянтина Порфірородного знаходить деякі, не зовсім
однорідні й навіть суперечливі, матеріали стосовно друнга і друнгарія.

Юліан Андрійович детально аналізує кількісний та якісний склад різних підрозділів армії й
змін у вживанні слів “друнг” і “друнгарій”. Перед читачем з'являється ясна і жива картина бойової
армії, що дуже відрізняється від колишніх часів і порядків римської імперської армії.

На відміну від постійної армії Римської імперії, що складалася з визначених, споконвічно
успадкованих, бойових і тактичних одиниць із древніми латинськими назвами чинів, візантійська
армія мала характер ополчення. Історик бачить у цьому вплив готських і гунських часів, що “сдела-
ли свое дело”, перетворивши колись чітко організовану римську імперську армію в народне опол-
чення: “Назначаемый верховной властью стратиг сам организует свой контингент, сам его обучает,
доводит до боевой готовности и ведет в непродолжительные походы против врага, вторгшегося в
пределы государства, или даже вторгается сам в страну врага через границу; возвращается к зиме с
похода и распускает своих боевых товарищей до следующей весны” [Кулаковский 1902, 21]. Таку
спадщину одержала Візантія і фемний лад закріплював її. У VIII — X ст. східні феми у ранговому
відношенні стояли вище західних, тому що головний ворог був на Сході. Переважали кінні феми з
тієї й іншої сторони, воєнні дії відбувалися у вигляді набігів. У своїй “Тактиці” імператор Лев Муд-
рий детально описує безперестанну війну з арабами, де наводиться ціла низка цікавих відомостей з
організації військової справи у Візантії.

Ю.Кулаковський звертає увагу і на повідомлення Лева щодо вибору офіцерів вищих рангів,
тобто коміта, друнгарія і турмарха: крім загальної умови їхньої придатності й особистої хоробрості
враховувався також їх “політичний настрій” (вірність і відданість імперським інтересам). Не зали-
шалися без уваги матеріальний та суспільний стан тих, кого обирали в офіцери. На думку царстве-
ного автора, шляхетність є запорукою того, що вони будуть ретельними в належний час, їхня матер-
іальна забезпеченість дозволить їм, при нагоді, бути щедрими стосовно підлеглих, а це буде сприяти
настрою війська і вірності солдатів своїм начальникам у хвилину небезпеки. Тільки вищі офіцерські
чини, турмархи призначаються зі столиці, всі інші визначаються самим стратигом. На закінчення
огляду кавалерійських військ Ю.Кулаковський пише, що в ополченнях фем друнгарій не втримався
у своєму значенні офіцера високого рангу, яким його представляє імператор Лев у своїй “Тактиці”.

Простеживши долі друнга і друнгарія в кавалерійських фемах, Ю.Кулаковський доповнює
свій виклад оглядом того ж інституту в інших частинах візантійських військових сил: гвардії та
флоті, де друнг і друнгарій мали більш високий статус.

Серед пам'яток воєнної літератури візантійців, що вивчалися Юліаном Андрійовичем, найбільш
цікавою, на думку вченого, виявився трактат “Стратегіка” Маврикія, про який вже згадувалося.
Тому він зупиняється на більш поглибленому дослідженні даного видання, намагаючись визначити
давнього автора трактату. Так з'явилася стаття Ю.Кулаковського “Маврикий. Тактика и стратегия”
[Кулаковский 1903, 525—553].

Пам'ятка збереглася в кількох рукописах бібліотек Рима, Флоренції, Мілана і Парижа і була
видана тільки один раз у 1664 р. Текст підготовлений видатним візантиністом XVII ст. Гольстеном,
видав його Шеффер, забезпечивши пам'ятку латинським перекладом і коментарями. З того часу
філологи й історики, що цікавляться військовими старожитностями Візантії, користувалися цим
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текстом, “и библиографическая редкость этого издания не препятствовала тому, чтобы Маврикий
занимал видное место среди источников наших сведений о военном деле в Византии VI века” [Кула-
ковский 1903, 526].

З ініціативи професора Миколаївської академії генерального штабу генерала Гейсмана у 1903
р. пам'ятка була перекладена капітаном Цибишевим на російську мову і видана. Вітчизняні філоло-
ги й історики, особливо візантиністи, вітали появу видання, тим більше, що цим було започатковано
безпосереднє звернення представників російської військової науки до вивчення пам'яток античної
літератури. Юліан Андрійович підкреслював, що це був “первый почин, и хотелось бы надеяться,
что на этом дело не станет, и представители военной науки своим специальным знанием придут на
помощь филологам и историкам, которые должны вводить в круг своего изучения военную историю
и военный быт античного мира” [Кулаковский 1903, 527].

У своїй передмові генерал Гейсман торкається питання про особистість автора трактату і за-
лишається на точці зору, яка існувала на той час, що авторство “Стратегіки” належить візантійсько-
му імператору Маврикію (582—602 р.). Але Ю.Кулаковський спростовує цю тезу, посилаючись на
те, що “в тексте “Cтратегики” нет ни одного места, которое позволяло бы заключать о царственном
положении автора, нет также и древних свидетельств о писательской деятельности императора Мав-
рикия” [Кулаковский 1903, 529]. Спираючись на Міланський кодекс, де повідомлялося, що автором
тактики був Маврикій, який жив при імператорі Маврикії, Юліан Андрійович наводить це як ще
один аргумент, на підтвердження думки про відсутність будь-яких підстав ототожнювати його з
однойменним імператором.

Проти авторства імператора Маврикія, на думку Ю.Кулаковського, свідчило “...полное отсут-
ствие искусства литературного изложения и весьма грубый язык”. Вчитуючись у текст трактату,
Юліан Андрійович знаходив постійні повторення, нелогічність схеми викладу, уривчастість, і це
давало підставу стверджувати, що автор не належав до кола освічених людей свого часу. “Автор
человек бывалый, – пише вчений, – проведший свою жизнь в походах, сходившийся лицом к лицу с
врагом на разных театрах военных действий, опытный командир, но он человек простой, и его
обличает его грубый язык” [Кулаковский 1903, 530].

Слід зазначити, що військові трактати з'являлися і раніше. Ю.Кулаковський згадує подібний
документ візантійського часу, відкритий К.К.Мюллером. [Müller 1880] І що характерно – теж анон-
імний трактат зі стратегії, дуже близький до твору Маврикія за змістом і стилем, з цікавими сол-
датськими висловами, що мали термінологічне значення. Ю.Кулаковський припускав, що військові
люди того часу, крім слави ратної, прагнули досягти успіхів і в літературній діяльності. І це, на
думку Юліана Андрійовича, дуже цінно і цікаво для нащадків, тому що вони відображали безпосе-
редньо свою сучасність.

Великим недоліком Цибишева, на думку Ю.Кулаковського, було те, що він перекладав не з
оригіналу, а з латинського перекладу Шеффера. Тому переклад мав великі погрішності, “как от того,
что Цыбышев не всегда точно понимал Шеффера, так и потому, что не всегда отчетливо представлял
себе предмет изложения”. Відзначав Юліан Андрійович і “...недочет в исторических познаниях пе-
реводчика о той эпохе, к которой относится творение Маврикия” [Кулаковский 1903, 533]. Ю.Кула-
ковський докладно аналізує та практично оцінює переклад Цибишева.

Працюючи над цим текстом, Юліан Андрійович висловлює досить цінні думки з приводу
дослідження давніх документів: “...всякий перевод древнего автора дает возможность критику най-
ти в нем те или другие недочеты, совершенных переводов нет. Тексты древних писателей, в силу
самих условий их сохранения для нас, независимо даже от своего содержания и нашего умения
понять их, представляют своеобразные трудности в виде порчи текста в том или другом месте. Но
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зато обращающиеся с ними лица имеют право, не роняя собственного достоинства, заявлять, что то
или другое не понятно или неясно в тексте... Каждый памятник древности требует для своего пони-
мания знакомства с другими аналогичными” [Кулаковский 1903, 551]. У перекладі ж Цибишева
Юліан Андрійович побачив, що перекладач не вивчив документ “в его целом”, не було послідовності
у викладі, “живого знания” інших пам'яток.

Ю.Кулаковський наводить ряд літературних джерел, яких Цибишев не називає, подібних до
трактату Маврикія. Наприклад у другому томі: “Köchly und Rűstow, Griechische Kriegsschriftsteller”
(Leipzig, 1853-1855) містилася ціла низка трактатів грецьких тактиків, дослівно перекладених німець-
кою мовою. В другій частині цього тому було вміщено анонімний трактат візантійського часу. Юлі-
ан Андрійович припускав, що пам'ятка належала людині освіченій.

Науковою і дуже солідною роботою Ю.Кулаковський називає п’ятитомне видання “Kaisers heo
des philosophen Strategie und Tactik, űbersetzt von Bourscheid“. (Wien, 1779—1781 I-V). Історик пише,
що робота цікава, тому що “является живым свидетельством того уважения, с каким представители
военной науки того времени трактовали мудрость византийца” [Кулаковский 1903, 552].

Ю.Кулаковський відзначає, що при вивченні візантійської історії важливо знати устрій пізньої
Римської імперії, установи якої успадкувала Візантія. Остання, на його думку, цілком правомірно
стала називатися пізніше Римською імперією. Однак, Цибишев недостатньо був обізнаний щодо
традицій у вивченні історії візантійських часів.

На закінчення вчений підкреслював, що твори давніх письменників не так легко розкривають
свій зміст усякому бажаючому, тому потрібні широкі історичні відомості про епоху, до якої належить
те чи інше джерело. Разом з тим Юліан Андрійович відзначив, що добрі наміри перекладача заслу-
говують повного визнання і принесуть свої плоди. Учений напучував військового історика, і ніби
благословляв, відзначаючи, що невдача першого досвіду не повинна відштовхувати від справи, гідної
уваги і повної самого животрепетного інтересу .

“Стратегія і тактика” Маврикія - пам'ятка, що склала цілу епоху у військовій науці Візантії,
відкрила перспективу і залишилася на багато століть вищим досягненням розвитку візантійської
військової майстерності. До неї неодноразово зверталися дослідники різних військово-наукових кон-
цепцій і переконувалися, що за рівнем вона багато в чому стоїть вище візантійських військових
трактатів.

Військовій темі присвячена також робота Ю.Кулаковського “К вопросу о фемах Византийской
империи”. Фемний устрій Візантійської імперії здавна цікавив учених. Відомий він був із творів
Костянтина Порфірородного.

Уперше Юліан Андрійович виступив з доповіддю “О делении Византийской империи на фемы”
на засіданні Історичного товариства Нестора-літописця 16 грудня 1901 р. [Кулаковский 1902, 4] За
рішенням останнього 1904 р. була видана книга Ю.Кулаковського “К вопросу о фемах Византийс-
кой империи”[Кулаковский 1904]. Під майже аналогічною назвою вийшли статті Ю.Кулаковського
в різних виданнях [Кулаковский 1904, 396—403; Он же 1904, 95—118; Он же 1904, 1—24].

У своїх роботах з приводу фем Ю.Кулаковський звертається до друкованих джерел з цієї про-
блеми. Юліан Андрійович відкидав припущення французького вченого-візантиніста Діля Шарль
Мішеля*  про те, що Візантійські стратиги стоять у спадкоємному зв'язку з magistri militum часів
Юстиніана. Ю.Кулаковський підкреслював, що в роботі Діля не дано пояснення походження фемно-
го устрою, тому що та армія, до якої належали давні magistri militum, зникла до початку VII ст.
“Стратиги Византийских фем, - повідомляв Ю.Кулаковський, - командовали военными силами со-
всем иного состава: то были ополчения обязанных военной службой за пользование земельным
наделом стратиатов” [Кулаковский 1902, 4]. Виходячи з цього, Ю.Кулаковський робить висновок, що
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фемний лад мав відношення до зміни складу імперської армії і знаменував собою впровадження
принципу поєднання військової та цивільної влади на території провінції.

Ю.Кулаковський критично оцінює і роботу німецького вченого Гельцера “Die Genesis der
themenverfassung” (1899), де стверджується, що початок фемного устрою походить з часів імператора
Іраклія. Юліан Андрійович вказував на велику кількість помилок німецького вченого в дослідженні
питання про феми. На його думку, у роботі Гельцера перебільшується значення арабських джерел, у
той же час, не приділена увага цілком доступним і надійним для дослідження військового ладу
імперії матеріалам візантійських свідчень X ст.

Ю.А.Кулаковський зупинився також на роботі Ф.І.Успенського “Военное устройство Визан-
тийской империи”. Юліан Андрійович вважав, що відомий візантолог недостатньо приділив уваги
початку фемного устрою, “...положения автора находились во внутреннем противоречии, а некото-
рые прямо ошибочны” [Кулаковский 1902, 5].

В роботі “К вопросу о фемах Византийской империи” Ю.Кулаковський приділяє увагу поход-
женню фемного устрою, ставить завдання розглянути це складне питання у світлі спадковості військо-
во-адміністративного устрою Візантії від Римської імперії. “Обыкновенно фемный строй, - писав
учений, - рассматривался как оригинальное создание политической мысли византийцев. Но так как
Византийская империя была непосредственным продолжением Римской, то ее учреждения нерас-
торжимыми узами связаны со своим далеким прошлым и нередко только тогда становятся нам по-
нятны, когда удается выяснить эту связь. Для меня вопрос о фемах интересен именно с этой точки
зрения” [Кулаковский 1904, 1]. “Эти слова (Ю.Кулаковського. – Л.М.), – писав Варнеке, – пожалуй,
могут служить достаточно ясным объяснением причин, заставивших почтенного исследователя вклю-
чить и византоведение в число своих специальных изучений” [Варнаке 1907, 24].

Система фем виникла в результаті розпаду пізньоримського провінційного устрою на військові
та цивільні влади.

Ю.Кулаковський розглядає конкретно феми так званих оптиматів, що займали північно-захід-
ний край материка Малої Азії [Кулаковский 1904, 49—62]. За даними Костянтина Порфірородного,
у межах цієї феми перебувало п'ять міст: Нікомідія, Єленополь, Пренет, Астак і Парфенополь. Впер-
ше ці феми згадуються на початку V ст.

Розподіл військових сил імперії та її територій на феми розглядається Костянтином Порфіро-
родним як процес послідовного роздрібнення більш великих одиниць на менші. На думку Юліана
Андрійовича, це явище має історичну вірогідність. Учений наводить дані з окремих праць давніх
письменників, що підтверджують цю думку. Однак Юліан Андрійович не згодний із твердженням
Костянтина Порфірородного про те, що феми, тобто дроблення території держави на малі частини,
було просто дозвільною забавкою імператорів .

Історик знову звертається до свідчення джерела багатого на різного роду дані, — “Стратегіки”
Маврикія, описуючи його армію, що, як уже згадувалося вище, мала характер ополчення і була дуже
далека від армії часів могутності імперії. В армії, що охороняла імперію від слов'ян на заході та
персів на сході, кращими і найбільш надійними частинами були тагми федератів і оптиматів, що у
“Стратегіці” Маврикія представлені германцями і головним чином готами, які осіли в межах імперії.
Юліан Андрійович проводить порівняльну характеристику устрою і солдатських чинів у римській
та візантійській арміях і, намагаючись заглибитися в пошуках чогось нового у визначенні опти-
матів, приходить до думки, що фемний лад, “как организация военных сил византийского государ-
ства, не был созданием политической мудрости того или иного императора, не имеет хронологичес-
кой даты для своего начала, а был в самом своем существе наследием давнего прошлого, когда
вместо регулярной армии, основанной на системе набора..., в империи оказалось сословие военных
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людей, владевших землей и обрабатывавших ее, с обязательством наследственной военной службы
на месте, так и внутри государства в виде военного сословия, каким являлись проникавшие и при-
нимаемые в пределы варвары и прежде и больше всего готы” [Кулаковский 1904, 22].

Доречно згадати одну з перших робіт – дисертацію Ю.Кулаковського на звання приват-доцен-
та “Надел ветеранов землей и военные поселения в Римской империи”, статтю “Армия в Римском
государстве”, де автор представив головні етапи історії римської армії. Він писав про винагороду
ветеранів землею і виникнення, внаслідок цього звичаю, цілих військових поселень учасників пост-
ійних воєн. Згодом цей державний інститут Римської імперії відмирає. Але автор передбачав, що
неодмінно виникнуть нові форми. І своїм дослідженням фем, які являли собою подібні утворення,
Юліан Андрійович довів, що в історії нічого не проходить безслідно...

У 1906 р. Ю.Кулаковський представив Історичному товариству Нестора-літописця ще один
Візантійський трактат з військової справи, що зберігався в Московській синодальній бібліотеці се-
ред її рукописних скарбів. Трактат присвячений викладу “Стратегіки” імператора Никифора
[Rekfrjdcrbq 1908].Ю.Кулаковський намагався встановити авторство “Стратегіки” і прийшов до вис-
новку, що автор - людина військова, яка досить добре володіє тим предметом, про який побажала
сказати своє слово сучасникам і нащадкам. Незважаючи на те що, на думку Юліана Андрійовича,
“литературное искусство” автора стоїть не на висоті, все-таки тут представлений цілісний твір. Ав-
тор вів свою розповідь для таких же військових людей, як і він сам, викладав живу, безпосередньо
знайому йому справу і писав поза усяким відношенням “до книжкової вченості” та військової літе-
ратури. Він створював не теоретичну роботу, а мав на увазі конкретні події й факти сучасності.
Зокрема, у трактаті йшлося про військову експедицію на певній ділянці - східному кордоні, проти
споконвічного ворога імперії - арабів.

Ю.Кулаковський висловлює сумнів щодо авторства імператора Никифора, хоча при цьому
відзначає, що Никифор, “стяжавший себе прочную славу и великое боевое имя в войне с арабами,
старался о том, чтобы достигнутый им опыт в борьбе с арабами и выработанные им приемы войны
сохранились для потомства на пользу государства”[Кулаковский 1908, 25].

Описуючи склад армії візантійської імперії Х ст., автор трактату наводить відомості про бой-
ову її побудову, табірне розташування, про різні війська.

Ю.Кулаковський порівнює текст “Стратегіки Никифора” з такими важливими джерелами про
військову справу Візантії Х ст., як “Тактика” імператора Лева Мудрого, “Стратегіка” Маврикія. Роз-
глядаючи події часу імператора Маврикія у викладі Феофілакта Сімокатти, Ю.Кулаковський знахо-
дить загальні риси між організацією військової справи у Римській імперії і Візантії, що свідчить про
збереження традицій у візантійській армії, яка за образом і подобою нагадувала армію Римської
імперії. У візантійській імперії Х ст., як і в римській, існував військовий стан. У військово-адмініст-
ративному відношенні імперія поділялася на феми, і окремі місцевості в межах фем були населені
людьми, зобов'язаними спадкоємною військовою службою за користування землею. І, як можна було
бачити з раніше наведеного матеріалу, початок такого порядку сходить далеко — до римських часів
VI ст., коли ще існувала постійна армія, яка складалась з полків, що мали свої найменування та свою
бойову історію, і вже діяли умови, які сприяли перетворенню армії в ополчення.

Дослідження Ю.Кулаковським джерел військової справи Візантії відкрило нові сторінки в її
історії, показало силу і міць армії Східного Рима, спадкоємність Римської імперської армії. Введені
в науковий обіг невідомі військові трактати багато в чому доповнили історичні відомості про воєнну
майстерність Візантії.

* Діль Шарль Мішель (1859—1944) вчений, який у своїх працях відстоював позитивне значення
візантійської цивілізації для розвитку всесвітньої історії.
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