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Вступ

Постать Івана Мазепи (1639— 1709),1 гетьмана, тобто голови уряду 
автономної Української Військової Республіки чи пак Гетьманської 
Держави, вирізняється поміж усіма іншими державними мужами того 
часу в Україні. В особі Мазепи Лівобережна Україна дістала таланови­
того політика й адміністратора із школи Петра Дорошенка.

Після «руїни» — доба Мазепи —  це час політичного, культурного та 
економічного відродження України. Основною ціллю політики Мазепи 
було сконсолідувати українські землі та встановити сильну автократич­
ну владу лід проводом гетьмана як голови Української Військової Р е­
спубліки, що від 1654 р. знаходилася під протекторатом Москви. До ре­
чі, державна форма автономії була звичайним явищем у тодішній Евро- 
пі, згадати б хоча, що Прусія була під польським, Голляндія під еспан- 
ським, Ліфляндія під шведським, а балканські народи під турецьким 
протекторатом.2

Ні один гетьман, крім Богдана Хмельницького, що передчасно помер, 
не втримав так довго гетьманської булави як Мазепа. Таємниця, чому 
він міг так довго удержати владу понад двадцять років, лежить у тому, 
як пише І. Борщак, що зневтралізувавши доноси, Мазепа «своєю муд­
рою політикою осягнув довір’я Москви, яка давала йому змогу «перево­
дити в життя свої пляни в Україні. Доки Україна зв’язана, все одно 
яким способом, із Москвою, нейтральність Москви щодо внутрішніх 
опра© України є передумовою якої б то не було української оплітики».8 
Уродженими державницькими здібностями, дипломатичним хистом та 
елястичністю у своїх діях, Мазепа не тільки що осягнув довір’я царя, 
але Скріпив свою владу в Україні та свою позицію в Москві.

1 Дата народження Мазепи ще й досі лишається спірним питанням, одна­
че 20 березня 1639 найбільше правдоподібна, докладніше про це див. О. Оглоб- 
лин, Гетьман Іван Мазепа та його доба; Записки Наукового Товариства гм. 
Ш евченка, (у дальшому «ЗНТШ), Нью-Йорк—Париж—Торонто 1960, Т. 170, 
с. 21. Дату смерти, 2 жовтня, н. ст., 1709 устійнив Б. Крупницький у своїй роз­
відці п. н. «Про дату смерти Мазепи, Miscellanea Mazepiana», Праці Українсько­
го Наукового Інситуту, (у дальшому «ПУНІ»), Варшава 1939, Т. 47, с. 90—92.

2 Hans Schuman, Der Hetmanstaat, 1654—1764, (Dissertation), Breslau 1936, 
p. 4; cf., George Vernadsky, Bohdan: Hetman of XJkraine, New Haven 1941, p. 118.

3 І. Борщак, «Мазіепа. Людина й історичний діяч», ЗНТШ (1933). Т. 152,
стор. 16.
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Мазепа в суті речі не був ні русофілом ні русофобом. Проф. О. Оглоб- 
лин пише у своїй монографії про Мазепу: «. . .  Він вважав за можливе 
співжиття з Москвою на засадах Переяславської угоди (1654) Богдана 
Хмельницького, бо така була реальна дійсність, що він її одержав у 
спадщині від своїх попередників, і, здавалась, це була єдина можли­
вість, у  союзі і за допомогою Москви, здійснити головні українські на­
ціональні цілі — супроти Польщі і супроти Туреччини (і Криму)».4

Мазепа провадив реальну політику, тобто старався забезпечити ней­
тральність Москви у своїх плянах в Україні і консеквентно був льояль- 
ний, може навіть зальояльний, що мусять визнати деякі російськи істо­
рики. Коли ж  Мазепа упевнився, що цар хоче зліквідувати автономію 
України, а його самого «уконтинтувать» титулом «князя св. Римської ім­
перії», |щ о його справді дістав 1 вересня 1707 р. від цісаря Йосифа І,5 
гетьман зваживши всі обставини, вирішив об’єднатися з могутньою то­
ді Швецією, ворогом так Москви як і Варшави, щоб забезпечити кращу 
долю України.

Ш лях до шведського короля вів через польського короля Станислава 
Лєщинського, який ще в 1704 р. зробив Мазепі пропозицію об’єднатися
з Польщею, яку одначе гетьман відкинув. Від 1705 р. посередником у 
переговорах поміж Мазепою, польським та шведським королем була 
княгиня Анна Дольська, рідна тітка Лєщинського.6 Подвійний договір 
між Мазепою і Карлом XII та Лєщинським був підписаний в м. Смор- 
гонах на Білорусі між 11 лютого і 18 березня 1708 р., або в м. Радошко- 
вицях біля Вільни між 27 березня а 17 червня 1708 р.7 У договорі М азе­
пи з Карлом XII говорилося про воєнно-стратегічні справи проти Мо­
скви, а у  договорі з Лєщинським була мова теж  про політичне стано­
вище України, що як об’єднане князівство мало б бути злучене з Поль­
щею на таких самих правах як Литва.8

4 Оглоблин, там таки, стор. 5.
5 Мазіепі не доручено княжої грамоти, яка до 1887 р. знаходилася в Ав­

стрійському Державному Архіві, (тепер її нема). Автор цих стрічок знайшов у 
1960 р. у «Райхсадельсамт-і» лист Мазепи, на останній сторінці якого є уря­
дові замітки, а саме: з наказу цісаря та эа підписом князя Шенборна надано 
Мазепі титул князя, що теж є зазначено в реєстраційній книзі, том XII. До­
кладніше див. мою статтю п. н. «Мазепа — гетьман і князь св. Римської Ім­
перії», Український Історик, Т. III, нр. З—4, (1966), с. 33—40.

6 О. Пріцак, «Іван Мазепа і княгиня Анна Дольська», ПУНІ, Т. 47, стор. 
102—117.

7 М. Андрусяк, «Зв’язки Мазепи з Станиславом Лєщинським і Карлом XII», 
ЗНТШ  (1933). Т. 152, стор. 46—47.

8 Докладніше див.: згадану розвідку М. Андрусяка, «Зв’язки Мазепи з Ста­
ниславом Лєщинським і Карлом XII», ЗНТІНУ т. 152, с. 35—61; згадану працю 
О. Оглоблина, ЗНТШ , т. 170, с. 258—305; Б. Крупницький «Карло XII в старій 
і новій шведській літературі», ПУНІ, т. 46, с. 64—82; його «Мазепа у світлі 
шведської історіографії, ПУНІ, т. 46, с. 83—93; його «Пляни Мазепи у зв’язку 
з плянами Карла XII перед українським походом шведів», ПУНІ, т. 46, с. 106 
—133; Krupnytskyj, “The Swedish—Ukrainian Treaties of Alliance 1708—1709”, 
The Ukrainian Quarterly, (1956) Vol. XII, Nr. 1, pp. 47—57; C. J. Nordmann,
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Тому договір Мазепи з Лєщинським треба уважати тактичним ма­
невром, що в першу чергу забезпечував українську територію від во­
єнної руїни на випадок шведської перемоги з одної сторони, з другої ж  
давав мінімум прав для України в системі Речі Посполитої. Формулю­
ючи договір із шведськими королем, Мазепа знав, що не міг вимагати 
від нього повної незалежносте для України, що суперечило б шведсько- 
польському договору з  1704 р. Укладаючи договір з Карлом II, гетьман 
одержав шведську гарантію забезпечення політичних прав, що йому 
давав Лєщинський у договорі з Польщею, що давало Мазепі значні ко­
ристі так у  зовнішній як і внутрішній політиці.

Не з добра Мазепа заключував ці договори! Положення його під час 
Великої Північної Війни було «надзвичайно важке», — зазначу є Алек­
сандер Брюкнер, російський історик німецького походження.83 Україн­
ське військо проти своєї волі мусіло брати участь у численних боях та 
не тільки що не діставало за це ніякої винагороди, але мусіло терпіти 
та зносити всякі невигоди, образи включаючи побої від московських та 
наємних старшин.9 В Україні російські війська «своїми грабунками, під­
палами, побоями та знасилуванням нагадували радше карну експеди­
цію як союзне військо», пише кембріджський історик Л. Р. Левіттер.10

Про ці «воєнні подвиги» російського війська проти безборонного ци­
вільного населення знали й чужинці та писали про це у своїх споминах. 
Напр, австрійський посол у  Москві, Отто Плеєр, писав у  своєму звіті 
з 15 липня 1706 р., «що козаки дуж е схвильовані, бо Меншіков забрав 
у них силою к о н і..., так що Начальний Вождь Мазепа скаржився у 
ц ар я .. .»и  Не затаюють цього і російські історики.12 Знав про це й сам 
цар, який у  своій відповіді на листа Мазепи з 24 червня 1707 р. виправ­
дував поведінку російського війська в Україні воєнними обставинами 
та у  зв’язку з  тим видав наказ своїм військам, щоб в Україні «проходи­
ти скромно, не чиня никаких обид и разорения малороссійского краю 
жителям под опасением жостокого нашего гнева и казни».13 Звичайно 
на обіцянках залишилося. Що більше, цар поручив підпорядкуватися 
Меншікову, який розпоряджався козацькими полками неначе б своїми 
власними, а російські офіцери дальше (Продовжували знущатися над 
козаками, що підважувало престиж гетьманського авторитету.

Charles XII et VTJkraine de Mazepa, Paris 1958. M. Грушевський, «Шведсько- 
український союз 1708 р., ЗНТШ , (1909), т. 92, стор. 7—20.

8а A. Brückner, Peter der Grosse. Onckens Allgem eine Geschichte, Berlin 
1879, Vol. VI, p. 404.

9 H. Костомаров, Мазепа и мазепинцы, Полное собрание сочинений, Ст. Пе­
тербург 1905, т. VI, стор. 466-7, 489, 524, 530, 541-4; С. М. Соловьев, История 
России, т. XV, стор. 1487-9.

ю L. Lewitter, “Mazepa”, H istory Today, (1957), VII, Nr. 9, pp. 593-4.
и  Haus, Hof u. S taatsarchiv , Wien, Russland 1-20.
12 C. M. Соловьев, История России, т. XV, стор. 1489; А. Белопольский, 

СССР на фоне прошлого Рессии, Вашінґтон 1973, стор. 213-4.
13 Письма и бумаги Императора Патра Великого, Петерсбург—Москва 1887 

—1956, т. V, стор. 334.
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Російські історики закидають Мазепі, що українсько-шведський до­
говір був його особистою справою. Одначе, як слушно завважив М. Гру­
шевський, цей договір не був «особистий каприз Мазепи, а як діло цілої 
старшинської верстви», щоб визволити Україну від Москви.14 Козацька 
старшина, що ще пам’ятала українсько-шведські взаємовідносини, мала 
намір відновити союз із  Швецією, який під час Великої Північної Вій­
ки мав вигляд на успіх. Старшина здаючи собі справу, що цар хоче 
позбавити їх  їхн іх  привілеїв «була настроєна дуж е активно й грала 
ролю чи не головну», щоб відновити союз із шведами, пише Грушев­
ський.15 «Вона рішуче бажала використати даний момент у інтересах 
української політики, й Мазепі зовсім серйозно треба було рахуватися 
з можливістю, що коли він сам не стане на чолі цього перевороту, то 
старшина зробить його без гетьмана, проти царя і проти Мазепи, й про­
тиставить Мазепі іншого гетьмана.. .  Мазепа мусів вважати ситуацію 
незвичайно небезпечною для себе. І коли обставини складалися так, що 
балянсувати між партією московською і шведською далі вж е було не 
можна, то перехід до короля міг бути в очах Мазепи далеко скоріше 
прикрою неминучістю, н іж  приємною нагодою, гіркою потребою, а не 
актом свобідного вибору».16

Зрештою Мазепа як державний муж  знаменито орієнтувався в того­
часній міжнародній політичній ситуації і ясно бачив, що на випадок пе­
ремоги царя та йото союзника польського короля Авґуста II, ще раз 
повторився б Андрусівський мир і розділив би Україну на довгий ча'* 
Коли б війну виграв шведський король, то тоді Україна, як союзник 
Москви, опинилася б у ролі підсудного й була б видана на ласку чи не- 
ласку Польщі. Одне можна закинути гетьманові, що він будував свої 
пляни виключно в надії, що шведський король, (якого Степан Томашів- 
ський не без причини називає «зловіщим ангелом України»17), виграє 
війну та допоможе визволити Україну.18

Мазепа в оцінці М. Костомарова

У ж е за життя гетьмана були відомі біографічні нариси про нього. 
Одну з перших, коротку, але доволі докладну біографію Мазепи помі­
стив у 1704 р. гамбурзький історично-популярний тижневик «Гісторіше 
Ремарке»,19 як кореспонденцію з Москви з 27 листопада 1703 р. У тому 
самому році (1704), відомий журнал у Ляйпціґу, «Европеїше Фама» на­

14 М. Грушевський, «Шведсько-український союз 1708 р.», стор. 12.
із Там таки.
16 Грушевський, «Виговський і Мазепа», Літературно-Науковий Вісник 

(у дальшому ЛНВ), 1909, т. 46, стор. 421.
17 С. Томашівський, «Із записок Каролинців про 1708-9 р.», ЗНТШ , (1909), 

стор. 67.
18 Докладніше див.: Грушевський, «Виговський і Мазепа», стор. 426.
19 Historische Remaques, 22. Januar 1704, Nr. 4, pp. 26-27; Докладніше див.: 

Грушевський, «Виговський і Мазепа», стор. 426.
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друкував у дуж е прихильному світлі зредаґовану біографію Мазепи, 
яку перевидано у виданнях з 1706, 1708 та 1712 р.20 У 1706 р. та дальших 
виданнях цього журналу був поміщений на першій сторінці портрет 
Мазепи.21 До речі, ця біографія стала основним джерелом для біографіч­
них нарисів у тодішніх часописах, журналах, енциклопедіях, та мемуа­
рах. Автори, які писали про Велику Північну Війну (1700— 1721), або 
про життя Карла XII чи Петра І, подавали також життєпис Мазепи. Із 
сучасних авторів, що особисто знали гетьмана, слід згадати шведських 
історіографів Ґустава Адлєрфельта (1671— 1709), Ґеорґа А. Нордберґа 
(1677— 1744), німецького історика й учасника Великої Північної Війни, 
Йогана В. Барділі (1676— 1740), німецького дипломата на російській 
службі, барона Гайнріха фон Гуйсена (помер 1742 р.)22 та інших того­
часних авторів, що опиралися на біографічному нарисі про Мазепу з 
«Европеїше Фама». Негативну біографію Мазепи помістив у 1720 р. д у ­
ж е відомий тогочасний франкфуртський журнал «Театрум Европеум».22

Докладну біографію та оцінку діяльности Мазепи написав Микола 
Костомаров (1817— 1885) п. н. Мазепа и мазепинцы, що є, так би мовити, 
канвою для всіх інших монографій гетьмана. Ця монографія Костома­
рова була надрукована вперше в журналі «Русская Мысль».

Рік пізніше, тобто в 1886 р. була перевидана в Исторических Моно­
графиях, т. XVI, та в 1905 р. як шостий том «Полного Собрания Сочи­
нений Н. И. Костомарова». Український переклад цієї монографії зла­
див Олександер Барвінський; вона появилася в «Руській Історичній Біб­
ліотеці» у  Львові 1895— 6.

У своїй монографії Костомаров користувався джерелами з росій­
ських архівів, мемуарами учасників Великої Північної Війни та праця­
ми таких істориків як Йоган Хрістіян фон Енґель24 та Дмитро Бантиш- 
Каменський.25

До Костомарова українська історія була недосліджена, «перебувала, 
можна сказати, в хаотичному стані, була заступлена силою вигадок, 
припущених, фіктивних гіпотез, фантастичних вигаданих тез, — цілу 
масу яких містила в собі улюблена, в свій час поширена в списках і на­

20 Die Europäische Fama..., Leipzig 1704, Vol. XXV, pp. 57-60.
Mackiw, ep. cit., pp. 105-6.

21 Докладніше про портрет Мазепи див.: Т. Мацьків, «Ґравюра Мазепи з 
1706 р.», Український Історик, (1966), т. III, ч. 1-2, стор. 69-72.

22 G. Adlerfelt, Histoire Militaire de Charles X II , Amsterdam 1740, 4 vols., 
G. A. Nordberg, Konung Karl XII: tes Historia, Stockholm 1740, 3 vols..; J. W. 
Bardili, Des W eyland Durchl. Printzens Maximilian Emanuel Hertzog in Würt­
temberg. .. Reisen und Campagnen..., Stuttgart 1730; v. L. J. H. (uyssen), Des 
Grossen Herrens, Czaars und Grossfürsten von Moskau. .. Petri A lex iew iz . .. 
Leben und Thaten , Frankfurt—Leipzig 1710, 2 vols.

23 Theatrum Europeum .. Frankfurt a. M., 1720, Vol. XVIII, pp. 262, 273-4.
24 J. Chr. von Engel, Geschichte der Ukraine und der ukrainischen Kosaken, 

Halle 1796.
25 Д. Бантиш-Камепський, Исторіл Малой Pocclu, Москва 1822, (перевидано 

1330, 1842, 1903).
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решті видрукована (1846) Історія Р усов . . .  Попередниками Костомарова 
були властиво тільки Д. Бантиш-Каменський і М. Максимович.. .  Косто­
маров пішов по стопах Бантиша-Каменського, збираючи й видаючи ар­
хівні матеріали, на підставі яких писав він і свої історичні монографії», 
писав Володимир Антонович.26

Досліджуючи минуле України, Костомаров звернув свою головну 
увагу на козацьку добу, в якій на його думку, найяскравіше виявилися 
творчі сили українського народу. Всупереч офіціяльній російській істо­
ріографії, Костомаров підчеркував у  своїх працях органічний зв’язок 
козацької доби через литовсько-польський період з Києвом. Хоч Косто­
маров не погоджувався з тезами офіціяльної російської історіографії, 
одначе від її  традіційних історичних поглядів повністю він не увільнив­
ся.27

Опираючись на ідеях Кирило-методіївського братства, Костомаров 
стояв на федеративно-республіканському становищі. В ін уважав, що 
«дві руські народности зливалися в вищу національну єдність русского 
народа.. .  Для нього, як і для старої історіографії, політична українська 
історія кінчилася з об’єднанням українства з Росією. В своїх характе­
ристиках української народности Костомаров натискає на нездатність 
її до політичного життя: український індивідуалізм тягнув до федера­
лізму, але не зміг вповні організувати його, українська свобідна стихія 
приводила або до розкладу громадських зв’язків або у вир змагань, які 
вертіли колесом народне історичне життя. Через те українське плем’я 
мусило зійти з сцени й уступити першість другому — великоруському, 
з його практицизмом і політичним тактом, що дало йому змогу створити 
єдиновласну сильну державу».28

Михайло Грушевський не погоджувався з Костомаровим і уважав, 
що його погляди були «виразним пережитком старої історіографії».29

Одначе, як слушно завважив Д. Дорошенко, «не зважаючи на ці хи­
би ідеології Костомарова, його твори мали величезне значіння для про­
будження інтересу до рідної історії і розвитку національної свідомостк 
на Україні і в Галичині».30

Хоч Костомаров умів відтворювати побут та життя певної доби й на­
писав докладну монографію про Мазепу, одначе він показав гетьмана 
в неґативному світлі. Костомаров схарактеризував Мазепу як поль­
ського пана, карєриста й еґоїста, що в першу чергу кермувався своїми 
особистими інтересами, а не добром України, яку хотів віддати Польщі 
і тому український нарід не хотів піти слідами гетьмана.31 Костомаров

26 в . Антонович, «Костомаров как историк», Киевская старина, (1885), т. V, 
XXX—XXXI.

27Д. Дорошенко, Микола Іванович Костомаров, Ляйпціґ 1924, стор. 84-5.
28 Там таки, стор. 86-7.
29 М. Грушевський, «Українська історіографія і М. Костомаров», ЛНВ, 

(1910), т. V, стор. 223.
30 Дорошенко, там таки, стор. 87.
31 Костомаров, там таки, стор. 640.
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називає Мазепу «злощасним зрадником», що вж е навіть по битві під 
Полтавою допомагав шведам втекти до Туреччини.32 Він з притиском 
підчеркує, що «зраду Мазепи ніяк не можна ідентифікувати з  україн­
ським (в оригіналі «малоросійським») народом, який через двадцять ро­
ків не любив гетьмана, якого особу охороняли російські «стрельцы» й 
солдаты.33 У своїх піснях нарід виображав Мазепу навіть не як людину, 
але як якусь погану істоту чи прокляту силу», — писав Костомаров.34

Така негативна оцінка Мазепи тим більше дивна й незрозуміла, бо 
Костомаров був свідомий того, що джерела з російського архіву одно­
сторонні і ненадійні. У  своєму листі до Олександра Лазаревського з 23 
вересня 1877 р., Костомаров писав: «. . .  з якого роду джерелами я маю 
діло? З  реляціями гетьманів, їх  висланців, московських урядників.. .  
Щирости тут бувало мало, а часто й свідома брехня або іґноранція».83 
Що більше, Костомаров користувався історією України, вж е згадувано­
го угорсько-німецького історика Й. Хр. фон Енґеля, який позитивно 
схарактеризував Мазепу: «. . .  Коли взяти до уваги взаємовідносини 
Мазепи з Петром І і, як останній з ним поводився, коли це все буде  
належно висвітлене, то тоді майбутній історик зможе легше вирішити, 
чи на гробі Мазепи мав би бути нанис Юди чи П омпея.. .  тож  швед­
ські історики не єдині, що виправдали повстання Мазепи проти Росії».36

Борис Крупницький (1894— 1956) уважав, що причиною такої неґа- 
тивної оцінки Мазепи було те, що Костомаров був під впливом швед­
ського історика А. Фрікселя, що вперше у  шведській історіографії оці­
нивши негативно Карла XII, оцінив негативно теж  М азепу.37 На мою 
думку, негативна оцінка Мазепи випливає з історично-політичної ф іло­
софії Костомарова (федералізм та злиття двох руських народностей). 
Осудивши Мазепу, Костомаров хотів висловити вірність царському уря­
дові та переконати його, що діяльність тогочасних українських діячів 
не має нічого спільного з мазепинством і не наставлена вороже до росій­
ської імперії.
14

Мазепа в оцінці історіографії

Без сумніву, Мазепа був незвичайною постаттю не тільки в аналах 
української історії, але ще й сьогодні звертає увагу багатьох письмен­
ників та дослідників, які підкреслюють різноманітності його життя та 
політичної діяльності.

Як дивно це не звучить, але перший, хто виступив в обороні Мазепи 
по появі монографії Костомарова, був . . .  російський єзуїт, о. Мартинов.

32 Костомаров, там таки, стор. 706.
33 Костомаров, там таки, стор. 714.
34 Костомаров, там таки, стор. 715.
35 о. Лазаревський, Очерки..., Київ 1872, т. І, стор. 104, цит. Борщак, «Ма­

зепа», стор. 3.
36 Engel, op. eit., р. 322.
37 Б. Крупницький, «Мазепа у світлі шведської історіографії», ПУНІ, т. 46, 

стор. 84.
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Він написав знаменну рецензію, що була надрукована у французькому 
науковому історичному журналі, і яка ще й сьогодні заслуговує на те, 
щоб її зацитувати:

«Хоч немає сумніву, що монографія Костомарова сьогодні вже пере- 
старіла, але свого часу він немало причинився до неґативного погляду 
не тільки серед тодішнього українського громадянства, але передовсім 
у Західній Европі, тому що його монографія була перекладена на 
французьку та англійську мови».39

До речі, уж е Федір Уманець (1841— 1908) своєю монографією «Геть­
ман Мазепа», започаткував зміну оцінки діяльности Мазепи. Викори­
ставши доступні йому тоді джерела, Уманець на основі історичних фак­
тів виказав, що Мазепа був українським патріотом і перейшов на швед­
ську сторону не задля особистих мотивів, а щоб поліпшити долю Укра­
їни,40 яка за Петра І зазнала особливого гніту, що стверджують чужин­
ці у  своїх листах, звітах та споминах.

Наприклад, учасник шведського походу, німецький історик, Йоган 
Вендель Барділі, пише у своїх споминах, що коли цар домагався від 
султана видачі Мазепи, то султан покликуючись на коран не хотів ви­
дати «такого чоловіка, що так щиро боорвся за  волю, свободу та ттрава 
свого народу, що витерпів стільки переслідувань за те, щоб тільки захо- 
ронити свій нарід від упокорення під московським ярмом і через те 
мусів шукати захисту спершу у шведського короля, а тепер у Туреччи­
ні».41 Інший учасник походу, німецький полковник у шведській армії. 
Пилип Йоган фон Штраленберґ лише, шо коли Мазепа довідався, що 
цар хоче зліквідувати автономію Гетьманщини, то гетьман «вирішив 
перейти на шведську сторону, одначе його наміром було зробити цю 
країну незалежним князівством» 42

Добре поінформований англійський посол у  Москві, лорд Чарлз Віт- 
ворт, у  своєму звіті з 10 листопада 1708 р. висловлював дуж е поважний 
сумнів, щоб 70-ти літний, бездітний, багатий гетьман, який мав преро- 
ґативи монарха перейшов -на шведську сторону задля особистих моти­
вів.43 Пруський посол у Москві, Ґеорґ фон Кайзерлінґ, у своєму звіті з

38 “Revue des Questions Historiques”, Paris 1884, Vol. 35, Nr. 1-2; цит. Бор- 
щак, там таки, с. 3.

39 E. Melchior de Vogue, “Mazeppa: La legende et rHistmre”, Revue des Deux 
Mondes, (1881), Vol. 48, pp. 320-351; з французького перевели на англійську 
мову: J. Millington, The True S tory of Mazeppa, London 1884, і S. M. Anderson, 
“Mazeppa as known in Legend and History”, A . Czarevitch of Eighteenth Centu­
ry , London 1923, pp. 169-239.

40 ф . Уманець, Гетьман Мазепа, Петербург 1897, стор. 455.
41 J. W. Bardili, Reisebeschreibung von Pultava durch das Desert Dzikie Pole 

nach B en der.. Stuttgart 1714, pp. 106-7 .
42 Ph. J. von Strahlenborg, Das Nord- und östliche Theil von Europa und 

Asia, Stockholm 1730, p. 252.
43 Public Record Office in London, State Papers Foreign (PRO, SP), SP 91-5, 

повний текст звіту Вітворта див.: Т. Mackiw, English Reports on Mazepa, 1687
—1709, New York—Munich—Toronto 1983, pp. 151-2.
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21 листопада 1708 р. дослівно так пише про Мазепу: «. . .  Одначе не 
можна думати, щоб цей чоловік, котрого нарід дуж е любить і шанує, не 
мав своїх прихильників, тим більше, що козаки є дуж е невдоволені з 
царського уряду, який жорстоко з ними поводиться та часто нарушу є 
їх  вольності. Тож треба сподіватися, що якщо не увесь нарід, то при- 
найменше велика частина піде за  його прикладом».44

Сьогодні вж е зайво обороняти політику Мазепи. В ж е багато безсто­
ронніх чужинецьких сучасників не тільки не осудили його, але висло­
вилися про нього як великого державного мужа та українського патріо­
та. Навіть особистий інтриґант, чоловік низької моралі, царський фаво­
рит «його світлість» Меншіков відразу зрозумів і оцінив політичне зна­
чіння кроку Мазепи й мусів признати у своєму листі до царя з 27 жов­
тня 1708 р., що коли гетьман «це учинив, то не задля одної своєї особи, 
але задля всієї України».45

Цього був свідомий і сам цар, думку якого висловив його посол у 
Голляндії, А. А. Матвеев у розмові 6 травня 1709 р. з радником Г о л л а н д ­
с ь к и х  Генеральних Штатів, ван Вредденом: «. . .  цар не може не турбу­
ватися зрадою Мазепи, бо його думка зробити незалежну державу на 
Україні та ще з додатком земель польської країни може збаламутити 
увесь козацький народ».46

Хоч майже всі російські історики в минулому і тепер осудили Мазе­
пу як «зрадника», то не тільки всі українські дослідники цієї доби, але 
теж  і чужинецькі дослідники прихильно оцінили союз гетьмана з і швед­
ським королем, згадати хоч би таких істориків як Александер Брюк- 
нер,47 Отто Гайнц,48 Раінгільд Гаттон,49 Роберт Массіе50 та інші.

44 Б. Крупницький, «З донесень Кайзерлінґа 1708 і 1709 рр.», ПУНІ, т. 48, 
с. 17.

45 Письма и бумаги, т. VII, ч. 2, с. 864-5.
46 Докладніше див.: Борщак, «Мазепа», стор. 23.
47 Brückner, op. cit., р. 405; (“. . .  eine Handlung, welche im übrigen nicht-, 

unmoralischer war, als das Bündniss, welches zwei Jahre später der Hospodar 
der Moldau, Kantemir, mit Peter dem Grossen gegen Sultan schloss.. .  bei ent- 
gegegsetztem Ausgange der Schlacht von Poltava, höchst wahrscheinlich als 
ein Meisterstück der Politik, als ein heroischer Akt der Emancipation Kleinrus­
slands von dem damals eine niedrige Kulturstufe einehmenden moskowitischen 
Reiche angesehen worden wäre”.).

48 o. Haintz, König K arl XII. von Schweden, Berlin 1936, Vol. I, pp. 247-8; 
(“Es ist aber nicht angänging und ein Widerspruch in sich, in dem damals wahr­
scheinlich bald siebzigjährigen kinderlosen Hetman einen charakterlosen Aben­
teurer und Verräter zu sehen. Wenn ihm nur der porsönliche Vorteil galt, dann 
hätte er sein gefährliches Spiel nicht zu spielen brauchen...  Die Verhandlun­
gen, die während des russischen Vormarsches Karls XII. zwischen König Sta­
nislaus und Mazeppa geführt wurden, sahen ab, dass diesem die erst heimliche, 
später offene Unterstützung des schwedischen Feldzuges belohnt werden sollte 
durch Hilfe bei der Abschüttlung des russischen Joches, durch die W iederve­
reinigung der gesamten U kraine...  Das waren die natürlichen Ziele einer na- 
tional-ukrainischen Politik”.).

49 R. M. Hatton, Charles XII of Sweden, New York 1986, p. 240, (“. . .  the
ambition of Mazepa [was] «to free the Ukrainians fromithe Russian overlordship”).
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До речі, Мазепа не був єдиним, який старався боронити права своє;‘ 
країни. І так напр. Йоганн Р. Паткуль, представник лівонської шлях­
ти, з допомогою польського короля і царя виступив проти Карла XII 
(1697) в обороні привілеїв шляхти, семигородський князь Ференц Рако- 
чий II при піддержці Людвика XIV зробив повстання проти Габсбур- 
ґів, (1703— 1711), Станислав Лєщинський як представник польських ре­
спубліканських кіл при допомозі Карла XII виступив проти Авґуста II, 
який намагався ввести в Польщі автократичну владу ( на що дістав ма- 
теріяльну поміч від царя), врешті Дмитро Кантимір, господар Молдавії, 
що був під протекторатом Туреччини, маючи допомогу царя виступив 
з ним проти султана.51

so R. Massie, Peter the Great. His Life and World, New York 1980, p. 459, 
(...M azep a’s “secret desire was that of his people: Ukrainian independence”).

51 O. Subtelny, The M azepists, New York 1981, p. 10.


