
Uпроба проаналізувати твір О. С. Пушкіна "Обвал'Ь ". 
Дробясь о мрачньtя скаль�, 

lІІумят-ь и пенятсл валь�, 

И надо мной кричать орльt, 

И ропщет-ь борь, 
И блещуть средь волнистой мгль� 

Вершпнь� горь .  
ОттОJІЬ сорвался разь обваль, 

И сь тяжкимь грохотомь упаль, 

И всю т-Вснину между сналь 
Загородил'І>, 
И Терека могучій валь 

Остановиль. 
Вдругь, истощась и присмир-Ввь, 

О Терекь, тьr прерваJІЬ свой ревь. 

Но заднихь волнь упорньrй гн-Ввь 

Проmибь сн-Вга ". 

Ть� затопиль, освиреп-Ввь, 

Свои брега. 

И долго прерваннь�й обваль 

Неталой грудою лежаль, 

И Tepertь злой под ним'L бі>жал'Ь, 

И ПЬ!ЛЬЮ ВОД'Ь, 
И шумной п-Вной орошаль 
Ледянwй сводь. 

И путь по нем·ь широкіfі шель, 

и ІИНЬ с1:акадь, и ВЛОІ\СЛ воль, 

И своего верблюда всл'J, 

Степной нупець, 

Где нwні> мчитсл диmь Зол'Ь, 

Небесь жилець. 

Перед нами один з найбарвистіших творів Пушкіна. Він приваблює 
й чарує лсrtравою образністю змісту, І'армонізованим з ним звукописом та 
принадою ритмостилістичної своєї концепції. Коли лскравість і принада пе 

підшІІ'ають сумнівові: компози:ціл tt ритмостилістичне «л» віршу даються, 
щоб їх науково проаналізувати, то далеко пе тait просто справа стоїть s 
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душею, ідеєю даного твору. Адже-ж життл його, лк і вслкого иншого, 1t 

осередку читачів та літературно-художньої критию[ часом не 3бігаєтьсл 
3 тими амоціл.тьними рухами, лких мимоволі в кладав поет у процесі праці 

над твором. От qерез це останні зустрічають у дітературі й житті далек(} 

неоднаrювпх тлумачів. 
Це ІЇ зрозуміло, бо тут усе sалежип. од властивостей того, хто аперце­

пує: його світопочу1•тл та світогляду - цих двох боків аперцепціИної при-­
роди читаqа іі критика. Адже «поетичниП образ у кожного, хто ро3у111іє· 

його, П у rtожному окреn1ому випадrtу ро3уміннл 3нову й 3нову утворює собі 
3паqінвл» ... (Потебня, И3'Ь 3аписок'Ь по исторіи словесности, 57). 

«Значіннл його мінливе, :можна ви3начити його тільки в кожному окре­
:мому випадку, 3дебільша-ж воно бе3:м:ежне» (таl\1-ж, 101. Докладніш: Маш­

кин, Критнческие во3sревил Потебни). Так н.а3ав Потебнл, посилаючисл на 

;цумrtу Гумбольтову, лкий sапевнлв, що кожен витвір мистецтва не ЄpjoYJ 

а ЄvЄрjєtа.. Инакше к а�учи, читач поетичного твору аперцепує ЙОІ'О, витво­

рюючи нові образи й новий 3Міст - ідею. Це твердженнл геть аж до тепе­

ріщнього часу не тільки пе відrtинуто, ба й навпаки - його підтверджено 

ни3кою досдідів і мають його 3а непохитниП 3акон, що визначає сприй­

:м:аннл l\ІИСтецьких творів. 

За лс1tраву ілюстрацію до даного лвища :може стати й життя серед 
читачів Пушкінського О б в а л у. Так, одні з rtатегоричною певністю за­
являють, що О б в ад 'Ь - художнє відтворюваннл сторінки з життл кав1tа3ької 

природи (БєJrінськитт, Анєнrtов); инші вбачають в О б в ад f; боротьбу вільних 

гірплків з Їхнім- гнобйтелем-Російським Урлдом (Поліванов-Вснr'еров); треті 

характеризують О б в а л: 'Ь як епізод з особистих переживаннjв самого поета. 
О б в а л: 'Ь це тільки символ цих переживаннів (автор даної праці). Де-ж 

правда? 3 1шм погодивсл-б поет? Чи він указав-би на четверте тлумачепнл 

свого твору? Відповісти па ці питання можна, детально аналізуючи лвища,. 
що попереджали творчість О б в а л: а та йшли поруч неї. Тільки така ана­

ліза може дати ключа до правидьного тлумаченнл віршу, що :його розглл­
даєтьсл. Перейдімо до неї. 

, Бєлінсшиfі, а за ним Аненков, і ра3о:м: 3 ними, звичайно, більшість, 

дітературних робітників та читачів, б ачать в О б в а л-Б художнє зобра­

жепнл 1tавка3ької природи. Бєлінський .каже: «Длл Пушніна вова (природа), 
була, новна невюювл:енпого, але 1\rовча3ного 3ачаруваннл, жива картина. 3а 

spaзort Пушкінського замил:увапнл природою можуть правити пієси: «Ту ча> 

П «О б ва л 'Ь» (Бtлинскій, Стать11 о Пушкивf;, Ред. Ив. Га3у:м:ви1ш, т. П, 

ст. 88). «Не вва.жаючи па рjзний зміст цих пі єс, обидві вони - :м:аллрство & 

поезії� (там-же, ст. 90). 

Анєrrков стверджує дуюtу Бє.'Іінсьrtого. Він каже: "<ДонР, «Деш1баm'Ь»· 

(7 вереснл), «Монасть�рь на R.авказfJ» (20 вересня), «Rавказ'Ь» (того самогQ;� 
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'Числа fi 111іслца), «О б в а л 'Ь», з французьки�r пояснінннм до заго.11ов1tу н дуж­
Іtах «А valanche» (29/30 жовтня)- все це нечувано свіжі fi разо]\( з тиlІІ 

�сміливі 1tартини природи, що явлають собою перлини описової поезії''. (Аннеп­
ков'Ь, Матсріалr;r длл біографіи А. С. Пушкпна, т. І, ст. 220). 

Я:кушкін активніший: він у своїй полеміці 3 приводу розуміннл О б в а л а 
Полівановим, лк твору, що символі3ує боротьбу гірняків з росілнамп, кате­
горично запевняє: «ДЛJІ жодного читача, гадаю, немає сумніву, що в даному 
віріnі піюйсінької алегорії знайти не можпа: Пушкін просто з11rа.11ьовує 
.вартипу природи, яку він бачив са1\1 (Перша строфа) fi. переказує виш1.док 
з обвало111, про що він чув ... Всепь1tа пієса просто дає малюнок кавказької 
природи, без ніякої а.11егоріЇ» (Я:кушкиu'Ь, Статьи и замtтки о Пушкин11, 

'СТ. 150-155). 

Збільшувати кількість прихильюшів таrtого погллду на вірш, ЩО ці'ка­
RИТЬ нас, та наводити витлги Їхніх творів для: мети цієї праці зовсім пе 
потрібно. Треба було тільки встановити тип тлумачіння, що, звичаfіно, 
.досить ясно зроблено за д опомогою наведених цитат. Прихильникп розу­
міти, О б в а л 'Ь я:к «описову поезію», без віf)к ого втілення та алегорії, частенько 
посилаютьсл на опис Пушкінш1 обвалу в прозі, в його «Путешествіи В'Ь 

Арзерум'Ь». Це 1\1ісце з «П утеmестnіл» конче треба навести цілком не тільки, 
щоб зміцнити твердженнл Бєлінського---: Анєнкова - Я:кушкіна, але також 
і в інтересах дальшого викладу. Ось вово: «Дорога Йшла через обвал, юшИ 

ставсл наприкінці червнл року 1827. Такі випадки бувають звичайно кожних 
сі111 р оків. Величезна брила, зриваючись, засипала Межиrір'л на ціду вер­
,ству та загатила Терек. Вартові, що стояли нижче, чули страшенниfі гур-
1йт і побачили, що річка хутм мілішає й за чверть І'Одини затихла й 

виснажилась. Терек прорвавсл Іtрізь обвал не раніш лтt за дві годині. Ото 
JJiн був жахливиfі. 

Ми Іtруто підіймались вище fr вище. Ионі грузли в пух1юму сніl'у, під 
якпм дзюркотіли струмки". 

Тоді л почув l'лухий гуркіт. "Це обвал", сказаn мені 11. Огарьов. Я: 

оглянувсі і побачив збоку снігову брилу, яка зсувалась і поволі з'їздила 
з крутизни. Малі обвали тут часті. Topirt російський візник Їхав Rресто­
вою горою; обвал зірвавсн: страшна брида звалилась на Иого підво,n у, про­
ковтнула віз, конл. й селлпина, перевалилась через дорогу И покотиласr, у 

прбвалля із своєю здобиччю:». (Пушкин'Ь, у вид. <tllросві>щевіе», т. І. 477-8). 
В примітці до ць ого уривку з �Путешествіл» коментатор-редактор 

Морозов додає: «Пуш1tін Їхав Військово-Грузинською дорогою по Байдар­
с1.коJІІу :межигір'ї, що славилось багатством на снігові обвали." Решту 
від зимпіх обвалів зустрів і Пушкіn, 1:ідіймаючись угору по Баnдарсь1tому 

:межигір'ї» (там-же, 677). 
Тут :маємо два факти: відомиfr обвал року 1827, за ньоІ'О Пушкін 

..знав тіль1ш з чутоr\, та 11rалиfі об ·a.:i, що 1rого поет спо стерег ав особис'І.'О. 
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До того-ж наш мандрівник був почасти знайомий І з наслідками - він 
про�здив по останках одного 3 них. 

Порівн.ання пр о з а ї  ч п ог о та п о ет и ч п ог о обвалу, а так с амо 
порівплнпя О б в а л а з творами :К авк а з 'Ь, М о п а с  т и р  ь п а :Ка з б ск і:,. 
До п 'Ь Де л и  б а ш 'Ь, П е п ді; п л fi сл б р  ан н о И с л  а в о й, що Їх напи­
сав Пsшкін nід вражіннлм кавкаsь1tоЇ обстановки, - змусили тлумачити 
О б в а л 'Ь лк тільки «описову поезію» . 

Але наврлд чи правильно буде так підходити до розуміннл О б в а л а. 

:Коли-б тут був лише звичайний опис природи, то акт творчости був- би 
епічншї, але в О б в а л і; Пушкін далеко не епічний. Трети строфа, що 
закіnqує перший акт поетової творчости (вірш витворено двома заходами: 
перших три строфи 29 жовтнл, решту дві- 30), лсnо говорить про особисту 
зацікавленість Пушкіна в герці між обвалом та Тереrюм. Персоuіфікаціл 
останнього - rocativнs ethycш на Пого адресу, лnne співчуттл П:о111у- вс� 

це говорить за т е, що Пушкін має па оці не звичайниfі опис природи. Ца 

останшr була тільки repoнssoir'oм длл художпика, лк це 111ожuа спостере­
гати хоч-би у поетів Озерної Школи в Шотландії, а в першу лінію у 
Ворсворта, що його описи природи Пушrйн шапуван (Див. нарис у чорнетці 
«Суро1шй Данте не презирал'Ь сонета», Пуш1шп'Ь под'Ь ред. Брюсова, т. І, ст. 32): 

И вь наши дни пл-Вняет·ь онь поета; 

Ворсворть его орудіемn избрал'Ь, 

Когда вдали ОТ'Ь суе тнаrо св-Ета 

Природь� он-:r. рисуеть идеал'Ь, 

Вірші «Кавказ'Ь» та «Монасть1рь на Rазбек'І>» говорять саме проти 
наведених поглпдів 3гаданих літературних крититtів, бо ці твори, лr� поба­
чи11rо в дальшому, теж не лвлпють собою т ільки «описову поезію». Тут-же 
досить зазначити, що Тере1ш, лrшй «бьеrсл о берег'Ь В'Ь враж дt безполез­
поП)', прирівнюєтьсл до нестри11rаної вільности, що ЇЇ «закопм т'І>спят'Ь». В 
О б в а л t вільність Терека тиlІlчасово стіснив спіговюї обвал, який зірвав сл 
� надхмарної ·височини. Такиfі самиfі· repoussoir є природа і в Мо на­
с т ьт рі н а  :Ка 3 б е  1t t: пишне шатро І{азбе1са конче потрібне длл поета. 

Туда б'Ь, сназав'Ь прости ущелью, 

Подняться Н'Ь вольной вЬІшин-В. 

каже Пушкін, і цл дуlІlка проходить Іtрізь увесь твір нашого поетя,. 
Природа, таким чином, не є самоціль; вона тільки тло длл зобра­

жеюrл душевного настрою та переживаннів поетових, лк те 11ш зустрічаємо 
у Рафаеля та Рубенса, у Леонардо та Веронеза, лк те є і в поетів «Озерної 
m1tоли», що її добре знав Пушкін. 

· Це fi зрозуміло. На прагненнл Пуш1tінове до природи впливали со­

цілльні умови його існування. Належав поет до верстви того велюtопоміст­
ної шдттхтu, що поволі бідніша.ш П втрачала економічний І'рунт, такий 
необхідний длІІ ЇЇ пе3а,1ежного існуnаннл; це ми спостерегаєlІlо й у родині 
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Пушкіних, особливо-ж в самого Олександра Сергіfіовпча. Р аз.-у -ра з пе стає 

грошей, - у звлзку з цим проµ;аж та закладаннл своїх маєтків; неможли­
вість, через Цf', мати самостійне становище в суспільстві , і, як наслідок 
Цього, образ ли во- зневаждиве відношення тих яіл, що не нідчували ще своїх 
злиднів, - усе це не могло не породити навіть у життєрадісного Пушкіна 
відчу женість од суспільства, замкненіст ь у своєму власному світі. 01;.рім 

того, й суспільно-політичні та культурно-історичні умови суспільства за 
часів поетових були ворожі для вільного розвитку :Пого таланту. Пушкіна 
111ало хто розумів у літе1шту рвій 1tритиці1 його завсіди ображали цензурні 
-утис1ш, отже він справді був самітиіП і до того-ж ворожий до нашtружного 
суспільства. 

Соціш1ьно-витворена роздратованість уже збіднілого по111іщи1tа, що 
виховувавсь ще за умо'В родини з незалежними поглядами, примушує поета 

с1шзати: <<о с та вил'Ь л л ю д с к о е с т ад о  н аше» (нарис «Еще одноfі 
вь�соrtой важной п1:сн:и», Пушкин'Ь, ред. Брюсова, ст. 343) та «бе с ·І: д у  л 

о д:ин'Ь с·ь сам и:м'Ь е о б о й , чту сам о г о  себя» (там-же), причому 
курсив у· Пого чернетках-нарисах зробив він ca11r. Длл «людского стада» 
в -нього Ювеналів бнч (нарис «Муза пла�енной сатирьР, та11r-же, 342). 

о, СRОЛЬRО ЛИЦ'Ь безстЬІдно-бл·:ВднЬІХ'Ь, 

о, СRОЛЬRО лбОВ'Ь широно-мі>днЬІх'Ь, 

ГотовЬІ ОТ'Ь менл принлть 

Неиз�:ладимую печатr.. 

залвляє р аздратований поет, з напрочуд сильною, самостійною шллхстеь1tою 
психімю. Але він самітній. До того-ж він гордий з своєї самотпости, лк 
доводу на обра.ніец та духовну перевагу. З цими прикlІlетами він «людс1tой 
чуждаетсл молвЬІ.», він спо1tійний тіль1tи в . самітньо-гордовливо111у за11шлу­
ваапі прнродою. Тут :Пого царство, але П у ньому не11rає гармонії, лк 

немає її й у житті тієї соцінльної категорії, що до неї належить Пушкін. 
Тут та сам:а дисгармоніл. В It а в 1� а з і; протиста вляєтьсл два світп: один 
спокііlно-величаі!t, -де від1tрито таємниці природи; другий-світ людини, де 
відьна 111олодість - Tepe1t завсіди під утисками своїх ворогів. У Мо на­
с т ь1 р t на І{ авк а з 11 та О б в а л 1> 111аєj10, звичаnно, ті самі :мотиви. 

Таюш чином, у даних творах Пуш1\ін підходив до природи не з опи­
сово110 ботtу її, а в:иrtористовув;�в її, щоб :зображати с в  о 'і почуття , св ої 
переживапюr у відповідні !\І О менти ж11ття. Природа в· окремих своїх вилвах 
СИl\ІВОлізувала задушевні висловлюваннл поета. 

Сходлчпсь в іч-на-віч з природою, Пушкін не розчинявсь у нЩ не 
оповідав про свої doledнce, подібно до зрівноваженого бюргера, шї.0111у 
самітність і чуша, й ворожа, й тлшка. 3 Пушr,і'на - не Ла111артіп. Він са"Ііт­
ніИ: і г орди.іі з своєї самоти серед нр:ироди. Тілши т�·т він відьпий. Не 
дарма поет звичайно прирівнює себе, своє внгrрішнє вільне «я» до вітру. 
Досить згадати :нірші «Узшшт,», «Аиmлоп·1.», «Поигr., ндегІ»>, «Не даіі 
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мні� Боrь сойти сь у:м:а». Другий бік свого «я», що завсіди б'ється серед 
суспільства, поет втіллє в Teperty. Досить nригадати його «:Кавказ·ь»>, О б­
в а л ь  (у цій праці мова мовитьсл за Пуш lйна трицятих portiв) . 

Але обидва ці «я» пох:ідні від одного нвища в політично - со­
цілльному житті, суб'є rtтом лrtoro П був Олександер Серrійовдч. Він тільки 
на лоні природи вияnллв владу в замилуванні нею й знаходив задоволеннл 
длл свого гордо-індИвідуалістичного світорозуміння. 

, Повертаючись до О б в а л а, конче тр еба занотувати, що й тут nри­
рода. Іtа1шаза лише repoпssoir длл зображенnл переживаннів П ушкіна , 

про що свід чить Ц я сно 01tреслепа особиста 3іЩіка'вленіст ь поета в резул1.­
таті боротьби 111іж Тереком й Обвалом , і звичайпі символи, наприклад, Еол, 
що леашrь по біч з mу:м:ливими хвилюш звільненого Т ерека - знову «лишь 
в·J;тер'Ь да ю> - Еол і Терек. Так закінчуєтьсл й тв ір , що його ми іроз­
гллдаємо. 

Наведені мірrtуваJІвл, здається , не дають уже нам змоги стверджувати, 
що О б в а ль - перлина описової й тіль1tи описової поезії, без ніякої але­
горії або символу. Навпаки, О б в а л 'Ь - весь алегорія, весь симво.!. П ри­
рода -- тільки певна підхідка, щоб . розгорнути боротьбу ившого роду, бо­
ротьбу земну. 

Про цю земну боротьбу, втілення ЇЇ в герці між Тереком і Обвалом , 
пишуть багато ; серед них мабуть чи не перший Поліванов занотовує дане 
лвище, заявляючи: «Цей вірш разом з :Ка в к а  з ом ь може правити за при-
1шад

· 
до того, JПt користув авсь в описових своїх віршах Пушкін зобра­

женням природніх явищ д:ш цілей ліричного віршу." Вірш О б в а л 'Ь ціка­
nитт своєю ідеєю, Jша зрозуміла з вибору улвлінь, їх прирівнлння і, зви­
чайно, вислову длл них". Поет ·знаходиться _на схилі до Тереку. Він описує 
обвr1л, що був близко цього мосту. Терек, головний предмет о пису, змальо­

вано в поетичному втіленні в момент приниж�ннл ( <r.вдругь истощень»". і 
далі) . Риси приниженнл та боротьби описано в лвищах ріки під снігом 
обвалу: звуків ЇЇ (рев'Ь), сили ·натиску води (упорнь�й гнtвь), повіди ЇЇ (осви­
ріш·Ьвь), ЇЇ бриз�tів під снігоn1, укритим кригою. В останній· строфі вищу 
міру приниження висловлено в опису пути через обвал , тих, що Їду ть 
по ньому. В цьому їх оп и сі теж бачимо градацію: гордий кінь, що гар­
цюючи уторює шлях через pi1ty, не та1t ображає Терека, ЛІt млнвий в і л, а 
цен не так як в е р  б люд, що служить на користь ку п це в і, який веде 
його. Останні дпа вірші , як сильний ·контраст, зма.'ІЬовують звільнений 
Tepe1t: прирівнянюr It упц я (що служйть низьким корисним ціллм) до 
Е о л а (бога вітру), пебесіrого мешканцл , - у творює цей контра ст. 

У втіленні Teper\a не :м ожна не б11чити рис з вдачі тих непокір­
ливих 1іршшів, що Їм . властивиfі та1шй пог ллд на торг та инші життєві 
явища. У втіленні виявили себе ідеальні риси дикого народу, лкий, захо­

вуючи н езал е жність, не терпить підлягати владі, навіть і бдискучій: 
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«Оттоль (се б-то з блискучих нерхов ин) с о  рв а л сл ра з 'Ь о б в а л 'Ь» -
строфа друга. Поета вразила краса цього лвища; зв ідс и :Пого співtrуттл 
Tepertoni (стилісТИ'JНИЙ вираз длл цього співчуттл - форма за�•лику та бс­
ротьби: «О, Тер ек'Ь» - vacativнs ethycus). Ру:Пнуюча сила опору знайшла 
собі поетичниіr вислів в образі повід и ( <затопил'Ь, освирішtв'Ь, свои брега») 
(Сочиненін А. С. Пушк ина, Изд. 3-е Льва Поливанова, т. І, 299-300). 

Це· 1 в ердженнл Поліванова знайшло собі прихильників. Так у 
виданні Бро1tгавза за р едакцією Венг ерова, Н. Лернер, посилаючись на 

додаткп в ч орновому тексті «:Кавказа», що Їх нидрукував він у «Вt.сах'Ь» 
(Вtсь1, 1908 р., No 3), нерішуче висловлює в прим ітці до О б в а л у (Пол­

но е собрапіе соч иненіft А. С. Пушкина, Изд. Брокга�'за, т. V, XXXVII) 
такі дум1ш: «З чорнової строфи «:Кавказа», де Пушкін прирівнює Терека до 
"бу:Иной вольности", до вільного плім'л, що сумує під чужою в ладою, видно, 

що Пушкін не так уже "просто описував" природу, але міг надавати П 
О б в а л у алегоричного розуміння >. І в инmо1ч місці, відносно Кавказу, 
до лкого допіру прирівнюєтьсл О б в а л 'Ь: «змисд пієси можна пош ир ити : у 
ніfі є не тільки опис кавканької природи, але т акож (в останній с трофі ) 
алегоричпе зобра�е ннл боротьб и .Кавказу в п івн ічними завоПовн:и:ками. 
На це особливо лсно в1шзує спроба продовжити пієсу, що починаєтьсл н 

прирівнлннл бурхливого Терека до деяких кавказьких племін» (там-же, Х, 
ХХІІІ). Продовжімо цю паралель випискою з статті Н. Лернера «Неиздан­

вЬІе стихи Пушкина» (Вtсь1, 1908, No 3, ст. ·57), де він подає закре­
елепу в чернетці строфу, якоrо закінчуєтьсл «Кавказ'Ь»! 

Так-ь буйпую вольность законЬІ ті>снят'Ь, 

Так'Ь дикое племл под'Ь властью тоскует'Ь. 

Так'Ь НЬІН'В безмолrшЬІЙ Rавказ'Ь негодует�., 

Так'Ь чуждЬІЛ СИЛЬІ его ТЛ!'ОТЯТ'Ь. 

Зараз-таки за цими віршами Лернер пише: «Образ Терена, Щ(} б'ється, 
неначе звір у клітці, в тісних бер егах , нагадав Пушк інов і ще rрандіознішиИ 

·образ- полоненого Кавказа, закутого російською в ладою. «Черк еси нас 

ненавидять», писав Пушrйн («Путешествіе В'Ь Арзерум'Ь» ). «Ми випираємо їх 
з вільних пасовись1t, Їхні аули зруйновано, цілі племена понищено». Ска­
зане про К а  в ка з 'Ь mutati

0
s шutaridis віднос ить сл И до О б в а л у. 

Ось таке друге тлумач ення О б в а л а: Терек - символ гірських п.ІІ'Ємін 
J{авказу, обвал-російське війсь 1tо , що перемогло :Кавказ. 

Пр·і)ТИ такого тлумаченнн сперечавсь ще Лкушкін, кидаючи на адресу 
Поліванова (Jlкушкин'Ь, Статьи и замtтк и о Пушк инt , ст. 153): «І лrш тут 
подібність до рос ійської боротьби на Кавказі. Обвал ( себ-то, за Полівано­

вим, рос ійське військо) завадив ріку Тер ек (втіленнл гірняк ів, їхньої вдачі 
та погллдів), ал е Терек попереду пробивсл

. 
під обвалом, а потім обнал і 

зовсім зруйнувався, так що та:t'ІІ, де раніш був шллх через обвал, тепер 
летить лиш Еол». Власт ив ий Поліванову погляд, догадується Лкуш­
кін, навілно, мабуть , Сп ор ом 'Ь Лермонтова, де справді є втіленнл кав-



154 АНАТОЛЬ J\1АШКІН 

казької природи. Але О б в а л 'Ь не Сп о р  'Ь: результативні висновки зовсім 
инші, рівно як і сама структура та 1юмпозиціа віршів. 

Але чи можна взагалі припускати, що в О б в а л t символізуЄ'Гь.ся бо­
ротьбу Кавказа з Росіtісьrшм Орлом. Спробуіімо пt:Jревірити наведене вище 
твердження. 

У важно переrл}]даючи «Путешествіе В'Ь Арзерум'Ь», ми не знайде1110 таJ\'І 
.жадного рядка, який хоч-би натякав на можливе звільнення кавказьких 
г ірщшів з-під влади російс1.кої зброї. Швидче навпа1ш. Поетів патріотизм 
(треба згадати Ол е г о в'Ь щит'Ь, :Клевет н и 1tа м'Ь Ро с с і и  та Ео р о­
д ип о, :написані того еамого періоду) говорить за перемогу над кавмзь­
кю1и тубільцями. Але тілши иншим шляхом Пушкін чекав цієї перемоги. 
Він г оворив: «Нас оточують народи, що плазують у пітьмі дитячих збочень, 
і ніхто з нас не дуlІІав nрепоясатись та йти з миром і хр естом до бідних 
брат ів, досі позбав.'Іених світла справжнього. Чи так 11ш виrtонуємо хри­
стіянський обов'я:зоrt?:t (Путешестві� В'Ь Арзерум'Ь). Такий погдяд Пушкін 
повторює і в иншому місці. В листопаді. того самого 1829 року (Лернер'І>, 
Т.рудм и дни) Пушкін розпочав «Голуба» за таким програ.мом (Пушкин'Ь, 
изд. «ПросЕ'Бщепія», т. ІІІ, F>93-4): .1. Похорон. 2. Черкес-христіянин. 
3. :Купець. 4. Раб. 5. Убивця. 6. Вигнання. 7. :Кохання. 8. Сватання. 9. Від-
111овn. 10. :Місіонер. 11. Війна. 12. Бій. 13. Смерть . 14. Епілог. В міру того, 
як Пушкін писав окремі частини своєї поеми, він закре слював відповідні 
цифри. Така долл спіткала 7 перших цифр. На восьмій частині поему 
перервано. Але самиfі план її, так само sк і розгортання сюжету, говорить 
за те, що серед чер1tесів з' лвпться 111ісіонер. Пушкін вірив у перемогу пад 
:Кавк1�зо11r, в інтересах цивілізації Росії, ал'е перед зброєю персва�'у давав 
�рестові. 

П Пушкіна не трап ллється й гад1ш про rерць між Росією та :Кавка-
30111 з такими· самими наслідками, що й в О б в а л і>. Російська шллхта тог о 
часу, незалежно від ЇЇ ієрархічних соцівльних категорій, не . мо1·ла й ду­
мати про п еремогу над Росією- цією· шляхетською віт чипою, особливо 
Пушкін. За це свідчать fіого патріо тичні твори. Але чернетки закін­
чення :Ка в к азу, що ix опублі1tував Н. Лернер, ніби спростовують 
тnердженшr, що його розвиваєтьсл тут Ти111часом це·ж не ·«варіянт», а 

·rі;lьки чернепш ще не скон сти йованого �·вору, які відпали прп 1!ого 
обробці. 

В додаток можна ще навести одпн рутюnисний пачерн: 
Т-Вснлт-ь его хладно (молча) нремнисть�е сводь1. 

Та1t-ь д-Бтскую юность законь� т-Бсннтп, 

Tart'Ь чуждьш СИЛЬІ пад-ь НИМ'Ь ТЛГОТЛТ'Ь ••• 

Від начеркі в перейдімо до друкованого теrtсту Ка в It а з а1 в тім ви· 

гллді, в якім 31 явивсь він у редагованій автором збірці своїх віршів з 
роху 1832. 



СПРОБА ПРОАНАЛІЗУВАТИ ТВІР О. С. ПУШКІНА �ОВВАЛ'Ь» 

:К авк а з 'Ь. 

І\авказ"Ь подо мною. Один'Ь в'Ь ВЬІшив-Б 
Стою над'Ь сн-Бrами у кран стре:мнинь1: 
Орел'Ь , С'Ь отдаленной поднлвшись вершинЬІ, 
Парит"Ь неподвижно со мноі! наравн-Б. 
Отсел-Б л вижу пото1юв·n рожденье 

И первое грозвЬІХ'Ь обвалов"Ь ,цвиженье. 
Зд-Бсь тучи смиренно идут"Ь надо мной, 

Сквозь них'Ь, низверrалсь, шумлТ"ь водопадЬІ; 
Под'Ь ними утесов"Ь нависли громадьr ; 
Там"Ь, ниже, мох'Ь тощіІf, l(устарнИR'Ь сухой; 

А там'Ь уже рощи, зелень�л с-Бни, 
Гд-Б птицьr щебечут"Ь, г д-Ь с1шчут"Ь олени. 

А там"Ь уж,: и люди г н-Бздлтсл Е'Ь горах'Ь, 
И ползают'Ь овцЬІ по злачнЬІМ'Ь стремнинам'Ь, 

Гд·1 мчитс11 Араг ва вт, т·Ь11истЬІХ'Ь бре�·ах"Ь, 

И 11ищій: на-Бздникr. таитс1і в-ь ущельи; 

Гд-Б Терек"Ь играет·r, в·ь евир·!шом-ь весельи; 

Играет-ь и воеть RiLR'Ь зв-Брь· молодой, 

Завиді>вшій пищу ИЗ'L 1ш·1тRи жел-Взной; 

И бьетсл о берег'L в'Ь вражд-В безnолезсrой, 

И лижет-ь утееьr голодноІr волной". 
Вотще! Н·1т'Ь ни пищи ему, ни отрадь1: 

Т-Бснrrтсь его грозно н-Вмwл гро�rадь1. 

155-

Ч€рнові начерки зазначені вгорі віднослпсн до - кінцл допіру наведе-· 

ного віршу fi органічно зливаються з пшт. Тому й розгллдати їх наріз110<­

не можна. Крім того, весь Кашшз ро:нrадається па дnі рівні частJіпі. В 

першш з�шльовуєтьсл, ЛІ\ Пушкін, в1дшшовши од натовпу .'Іюдсь1\ого, 

·зі г1•нувсь з природою. Поет ca�ii тпьо П царственно стоїть «над'Ь снtга ми -у 

крал стре111нинЬІ». Нижче - народ же п п л струмків , перши й рух обва­
.rіu, с 111 и ре н ни й похід хмар. Тут лемає л: юдини. Тільки ope.'t нер у­

х ом о майорить врівні з поетом. Ніхто не заnажає поетовому настроєві 

величнього замилуванпл. Частина друга: «а там'Ь уж'Ь п люди rнtздлтсn» -

боляче й з певною зпеrшгою зауважує поет. У ці1Іl царстві людеі!: далеко 

пе все гаразд; людсь1tе життя звнзапе з пебезпе1<ою, ворожнечею та 1;аfі­

дапами - «пищіU наtздниК'ь та ит сл. Терею, бr.етсл о береr'Ь В'Ь вр а ж ді> 
безпо.11езной, т t сп н т ·ь его грозпо нtмьш rро111ад11». 

Царство природи протнставляєтьел царству людини. Такиft поділ не 

суб'єктнвний. За нього 1tо11Іпозиціл даного твору - ного рит1110-сти.1істичла 

цільність. У перших µвох строфах 111алюєтьсн Пушкіна в приролі. В двох 

других строфах - світ людини. І це, звичайно, не випад1tовий збіг. 

Ка в It а з, 'r<шим чином, дає нам природу repoнssoir дш1 висловлю-­
ванп п поетового «л». На сцені, на авансцені- дволикий Пушкін: один 

«оставившій людское стадо», через це величньо-спокіИний з «царственноfі 
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гл авоfі»; другиfі- « среди дtтеfі пичтоіrшьrх ·ь :мира», де �буfіную вольность 
закош.r тt.снлть» и «чуж дьrя силf:.І его тлготлть», де розл ютованиfі Терск­

поет «в враж д·Б безполезноИ тщетно бьетсл о грозно нtмь�л громадьr»-­

невблаганні підпори свого політично-соціяльного побуту. 
Лr\-же бути з наведеними вище черв овими нарисами? Другиn- той 

що його наводить Брюсов, тільки зміцнює висловдене твердженнл. Що-ж до 
першого� то fіого в тіfі частині, де говоритьсл пр6 розл ютований :Кав1шз, 
відrщ;rає П сам поет, лк органічно не sвлзаний з усією концепцією Кавказу 

та Пого ідеєю . Про це сві дчить і тенденція різних «варілнтів» віршу, що 
його розглядаєтьсл, - вона єсп, у :Q рюсова (ст. 301). 

Та1tим чином, Ка в rt а з ь, лк рівнобіжний довід на т е, що И в О б в а л t. 
:можливий символ боротьби розлютовано1'0 Кавказу з росіfісьrшм урлдо­

вим віfіськом у герці між Обвалом та Те реком , - навряд чи має під собою 
буд1.-яку підпору. Ба й сам Пушкін уважав за цілком природню та доцільну 
перемогу Росії над Кавказом, але nншими засоб LМИ, про що ми вже були 

казащ1 вище . 
Ceterнm censeo Carthago delenda sit, гово рив колись сліпим Катон у 

римському сенаті. Знову fi знову х очетьсл пі дкрес лити, що в О б в а л t 
поет, шшористовуючи матеріял з царини кавказько1 природи, вивів на 
сцену свої особисті переживаннл. Ці переживання склались наслідко�1 еко­

но:uічпої, соціл.1ьної та п олітичн ої ситуації, особливо несприятливої за-длл 
розвитку вільнолюбного та.шиту Пуш1tіна. Процес твvрч ости над О б в а л о :м 'Ь 

не був епічний , що вже заното-вувалося, а безумовно л іри ч н и й. Прир о да , 
·та ще така психологічно й тоді просторово близька, лк кавказмtа, дала 

поетові низку явищ, лких він метафоризував, влив свою душу в сп орідnені 
з ниJІІ лвища, поставин Їх, лк загальне тло, fi утворив струнку, лскраву, 
повну поетичної ілюзорности позірну картину природи. Фактично природа 
цл тільки тло. На сцені - Пущrtін. Але п опереду зупинімос�; на моментах, 

що йшли побіч з ·творенням О б в а л а, :К а в1tаза та М о н а с т ь1 р л па 

К :�з бек t. :Мова м о витьсл пр о три т вори Пуш кіна, бо вони органічно звл­

зані поміж соб ою й становллть своєрідну трилогію , 111аuши тільки розмі­
щещш в тр охи иншо111у порлдкові , а не в хронологічніП послід овн�сті їхнього 

.з'лвленна в світ. Пуш�tін у третій частині своїх віршів, видан их р. 18327 
р о зміщує їх так: Кавказь, Обваль, Мо н ас т ьr р ь на :Ка збек1J. 

Що-ж викшшало до життя тр оє оцих творів, споріднених своїм на­

стр оєм? 
Пуш1\ін з дієвої армії на Кавказі приїхав до Москви. Та111 у г орах , 

підо впливом нових вражінь та інтересів сьогоднішнього дня, він був порів ­

нюючи вільний : fioro не дратували матерілдьні незручності столичного життя, 
не було Бепкендорфовсьrшх утисків у формі імперативно «дружніх» поµад, 
не стісюr .ш моськовські салони та петербурЗІ.кі балі. Але лк тільки Пуш­

.кін п о кинув Кавказ та з ' лвивсь у Мос1tві (близько 20 ве ресня р. 1829, Л:ер-
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нер1., Трудь1 и дни), його знову спіткала стара педодл. Вона, по вільному 

кавказькому житті, здавалася особливо тяжка й безумоьно викликала в поета 

І'либокі сумні переживання. Приниженість од боргів, розхитане господар.­

ство, зневажливий 1:ОН можновладників з веди1шх поміщиків, які ще не 

відчували кризи, що насувалася на них, хо.11одний приПом (там-же) у Гон­

чарових, цензурні причепки в звщ1ку з рукописом Б о р и  с а Г о д  ун о в а, -

усе це не могло пройти безслідно дл я Пушкіна. Йому знову хочеться одійти 

від цього життєвого дріб'язку, або, принаймні, хоч на якусь часинку забу­

тись за нього. 
На допомогу поетові приходить п�стійна його сопутниця, особ.шво в 

недолі життєвій: рима, що її благодатну ролю підчас сумних своїх пере-­
живаннів, поет відчув того самого po1ty. 

Твой привь1чнь1й миль1й лепет-ь 

У смирял-ь сердечнь1й трепет·ь, 

У сЬІплял-ь мою печаль. 

ТЬІ ласкала , ть1 манила, 

И от-ь мира уводила 

В-ь о чарованную даль. 

(Вірш «Рифма•). 

Цн «очарованнал даль» у версспі П жовтні була близька Пушкінові: 

вражіння від Кавказу, його природн були свіжі й психологічно близьиі 

поетовіИ душі, бо на вишинах 11 неиає людини, немає «людского стада», 

нке 1юнче треба підганяти «Ювеналоньап биче�І'Ь». Цл «очарованнаfr даль» 

сподучалася з настроєм Пуш1tіна 11: буда для Пого зображенпл тільки 

за симво л. І\авказ - протистанлення двох світів: один веJшчно-спокіИний сві·r 

Пушкіна, другий- світ, де натовп плює на поетів вівтар, і поет дареlІ:Іно 

бореться проти ворожих йому стихій. Цю боротьбу зображено в О б в а л t. 

Поет, подібно до Терека, веде бій з ворожою стихією, його принижено: 

Ио111у доводиться жити - текти під залізною п' нтою державного та ·суспіль­

ного механізму. Але, змагаючи сь з циlІ:Іи умовами, його творчість розбиває 

кайдани: 

Усл_ЬІШИШЬ суд-ь глупца и смі>х-ь ТОЛПЬІ ХОЛОДНОЇ!. 

Но тЬІ о станься тверд-ь, спокоен-ь и угрюм"Ь, 

Ті.І царь: живи один-ь дорогою св о б о д н о й. 

Иди, куда влечет-ь тебя св о б од н ЬІ й ум -ь! 

Поет у своїй творчості в і ль ни й. Тому, в наслідок герцю поміж Об­

валом і· Тереком останній знову в і л ь  н и  И: обвалу немає - натомість летить 

Еол, до лкого Пушкін тart л ю б и в п р и  рінн ю в а т и творче надхнеюш 

постове. 

Але Пушrtін чудово знав, що поет, психофізіологічна одиницл, змушена 

жити серед індивідів такого самого роду, але тільки з иншою соцілдьпою, 

а тому й психічною 1tонструкцією; забуттл можливе тільки тимчасове, па-
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лр1шлад, у Маліпяі1шх у родині Вульфів, де П�шкін і був у період тво­
реннл О б в а л у. Пушкін чудово знав, що . близьке завтра готує принади 
цієї боротьби, принади підневільного становища в суспільстві .. От через що 
поет часом хтів-би з о в cj м одійти від світу й, нарешт і, зазнати благодат-
ного спокою. Він пише (Мона.сть1рь па :Казбе1t1;): 

· 

Вьrсоко над'Ь семьею гор'Ь, 

І{азбещь, твой царственнь1fі шатер-ь 

СілеТ'ь в'Вчнь1ми луч:ами. 

Твой монасть1рь за облаками, 

Как'Ь В'Ь в:еб'!; рінощііі ковч:ег"Ь, 
Царит'Ь, ч:уть виднwй, под-ь горами. 

Далекій вожделішнwй брег'Ь, 

Туда б'Ь, с1tазав'Ь прости ущелью, 

Подняться К'Ь вольной
. 

вьrшині>, 

Туда б'Ь, в·ь безоблачную келью, 
В-ь сосі>дство Бога скрьrтьсл мн·.Б", 

І\ авк а з 'Ь - двоїсте життл поетове . ()б в а JI 'Ь- боротьба його з суспіл1.­
�твом. Мо наст 11 р ь на R а з бек t - змаганпл відійти від суспільства. 
Названі l'дпбоrtо ліричні твори стап0Рл11ть, та1шм чином, своєрідну тршrо­

тію, що тільrш на її тлі й можна аналізувати О б в а л 'Ь. 
Тепер переходимо до нього. О б в а л 'Ь відбиває низrtу бодлче тлжю1х 

переживапнів Пушкіна, які частенько відвідували його в звлзку з життєвою 
недолею- вічною поетоnою сопутницею. Від не'і він не міг сховатись і в 

:М:11.ліп11іrtах, 111аєт1�у Вульфів, де любив гостювати часом довгенько (р. 1828 
бідьш шt місяць; єсть листи Пушкінові з Малінніків за, період од 27/х до 

·2G/xr, Листуванттл, т. П, ст. 79-SL). Року 1829 в-осени приїхав туди поет 
14/х, від;Їхав 5/х1. Про день приїзду можна судити з ііого листа до Вулмра, 
тю1-же 10/х1. Пушкін уже в Петербурзі писав Бенкендорфові (іЬ. 98), від­
повідаючи на його листа з Петербурга до Мос1ши з 14/х. Лист цей не 

застав Пушкіна там і звичаnно був надіслан:Ий назад, де мого й здобув 
адресат. Знавши звичку Пушкінову відпові даш Бенкендорфові дЮ'ГОго-ж­
т:.ши днл, можна пр

-
ипустити, що він приїхав до Петербургу числа 6-9 листо­

паду. Пушкін за зазначений період з цпх маєтків нікуди не від' їздив, а 

тим білr,ш до Болдіна, звідти дуже далекого. 3а це говорять дати. В зnяз1tу 

з цю� 1tонче треба внести поправки й додатки до «ТрудьІ и дни» Лернера 
й виправити помюшу Брюсова (Пушк.ИІІ'Ь, 302), лю1й зовсім безпідставно 
залв.Нlє, що О б в а л ·1 бу до . створено в Болдіні. Написано твір, що його 
розглядаємо, 29-30 жовтш1 po1ty 1829. Тут у цьому :маєтку, та1t само шt і в 
сумсжпих з ним Берпеві, Павловсьrюму, що утворюють з першиnr ніби єдину 
ІJОдииу, близьч П рідну длн Пушкіна, лка даD ала Пому «вдали ОТ'Ь суетнаго 
св·І:та» відпочинок, ці переживапюr все-т аки мали й Грунт під собою, а 
.и1юді й привід, особшЇво в-осенп porty 1829 .. 
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Малюнок «3има. Что д-tлать нам'Ь В'Ь деревнt» написаний 2 листопаду, 
ст порено, беаумовно, в Малінніках - Бернові, а не в Петербураі, шt каже 

Брюсов. Пушкін до Петербургу приїхав числа 6.9/1. Живши в цих шллхет­
·СЬІtИХ кубJ!ах, Пушкін не аавсіди :міг ска3ати , «куда как'Ь весело» або «как'Ь 
жи3нь, о Боже мой, становитсл полна». Він малював, днів двоє по тому лк 

було створено «0бвад»1 Й инші бо1�и ЦЬОІ'О tіЛЬСЬКОГО ЖИТТЛ1 Й себе на 
Їхньому Тді. 

. .. Вот·ь вечер'Ь: вью1·а воет·ь, 

Сві>ча темно горит'Ь; ст±.снллсь, сердце ноет'Ь; 

По каплі>, медленно глотаю с1•уни ЯД'Ь, 

Читать хочу; глаза над'Ь бу1шами скользлт·ь, 

А м ЬІ с ли д а л е І{ о ... Я книгу закрь1Ваю; 

Веру перо, сижу; насильно вь�рь�ваю 

У музьт дремлющей несвлзньш слова. 

Ко звуку звук'Ь нейдет'Ь ... Терлю вс·:В права 

Над'Ь рифмой, над'Ь моей прислужницею странной: 

Стпх'Ь віІло т.Янетсл, холодной и туманной. 

У сталь1й, С'Ь ли рою л пре1�ращаю спор'Ь, 

Иду В'Ь гостивную, таь1'Ь СJrьтшу разговор'Ь 

О бли.зкИХ:'Ь вЬІборах'Ь, о сахарrюм·ь з11вод1>; 

Хозлйю< хмуритсл в'Ь подобіе погод·Б, 

Стальнь1ми спицами проворно шевеJІЯ, 

Иль про червонноrо гадает·ь кородл, 

Т о с І\ а. ТаІt'Ь день за днем'Ь идет'Ь В'Ь уединеньи. 

В ці 11.юменти сідьськ.оrо життя аажурений поет, nід�адаючи загадь­
:ному настроєві, в думці був по-3а цим ;киттлм; невеселі обрааи - пдоди дум 
одне по одному відвідували Пого П болаче відбивались на його пережи­
ваншrх. Про це свідчить і сам поет у допіру наведеному уривку. «А :мь�сли 
.дале1tо», 11.аже він, а трьома рядкаl\ІИ вище: «стfJснллсь сердце nоет'Ь». 

Що-ж Зl\Іушувал о боліти поетове серце? Дати відповідь на це питаннл­
де значить ви:лвити мотиви написано1·0, звичайно, за та1шх пережиnаnнів, 
твору О б в ад 'Ь. Адже О б в а л 'Ь щ1салосл там-же, де й «Зима» 11 иало не 

.одно часово - Їх ро3діляє яrtихось двоє-троє днів. Де-ж тоді були д ,1,л е1tі 
дум1tи Пушrtіна, що а111ушуnали бодіти :ііо1·0 серце? Що турбувало? Що хви­

лювало поета? Дати повну відповідь на ці питанні це річ неможлива, бо про 
даний період (осінь року 1829) Пуш1йпового життл є надто вже ма.тrо до1tу111ентів. 
Тим:часо111 їх досить, щоб шшреслити ці питання та підінти до Їхпього ро3вя­
заннл. ДоІї,учливі дум1ш, в різних 1ю�1бінаці.лх, що з' являються на сцену, 
свідо�осrи в схвильовапі:fі поетовій душі, аводилисл до та1шх ЛВІІЩ, порл­
,11,01� псрелі1�у �ших не говорить, звичаlіно, про ·пшу саму послідовпість їхню 
в улвлінплх Пушlііпа: ду&ши про шлюб, ро3хитане господарство та борги, 
про невдачу цензурну (тоб-то 11 фінансову), в звл3ку а Борисом Годуновим, 
npo урлдове опікуваннл пад творчістю, про відношенна суспільства та 
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журпально1 1tритюш до поета та його художніх творів. У сі ці дум1ш, одна 

за одну чіпляючись, мучпли поета. 

Ось факти: Пушкінові дозволено було сподіватись сприятливого кінца 

його сватання на ГончаровіП, про що свідчить поетів лист до Н. М. Гонча­

рової з 1 травня р. 1829 (Листування, т. П, ст. 92-93). Приїхавши-ж Пуш­

кін з Кавказу до Москви, ЗJстрів дуже холодний приПом у родині І\Іайбут­

ньої дружини; це Олеи.сапдер Сергійович занотовує в листі до Н. М. Гон­

чарової в половині квітня Р·. 1830 (Листув ання, П, ст. 130-31). Вражіюш 

від цього приlіому довго не :І\Іогло зійти з постової пам'яти: три місяці по 

цьому, намагаючись знову по1шнути батьківщину (7 січня р. 1830), Пушкін 

просить дозволу Їхати з посольством до І\итаю (Лернер'Ь, 203 - 3) і пише в 

елегічпому уривку (елегіqний уривои. з 22 грудпл р. 1829): 

По-Вдем'Ь, л ГОТОВ'Ь, нуда бЬІ ВЬІ, друзья, 
Куда б'Ь не вздумали, готов-r, за вами я 

Повсюду сл-Вдовать, надменноfі уб·.Бгал • . 

. . . . . . . . . . . . . • . . . но, друзьл, 

Скажите: В'Ь странствіях'Ь умрет'Ь ли страсть мол, 
Забуду ль гордую му<штельную д-Вву. 

А в Маліпніках вражіння про цю зустріч було ще живіше в па�1'яті 

й, звичайно, спогад про ню боллче відгу1tувавсл в серці Пушкіна. 

Що-ж вшtшшало холодний прийом? Вороже відношеннл Натаді Мико­
лаєвни? Ні; зовсім ипші м1р1•уваннл. Про пих говорить Пушкін у сuоє11у 

листі до Бешtендорфа з lG кзітня р. 1830 (Листування, т. П, ст. 133-4): 
:матерілльщ�, нез�безпечепість поетова та політична його неблагонадіПність, 
чого не могли вибачити Пушкінові люди з иншого табору, иншоrо соцілль­
ного оточення. 

Таким чином, думки про холодний прпйом, про сватання викJшrшють, 

до життл два инших болючих питання: матерілльне становище поетове та 

урлдово-громадлнська опіка над ни111. Розмова про близf.кі вибори, про 

цукроварню в маєтку Вульфів тільки поглиблювада ,настирливі переживанпл 

Пушкіна, в звязку з ного господарчими утрудненнями. 
Не дурно він говорив у таких випадках: «тосr\а». Але вигуrt-вигуком. 

Практично-ж не раз доводилося замислюватись, лк виіlти з тяжкого мате­
рілльного становищ а збіднілого шллхтича; · господіІ.рювати він не міг, не 

вмів і не хтів. Звичайно, що дУl\ІКИ зосереджуваJІисл на тоJІІу, щоб nридбатп 

кошти, видавшИ свої твори. Тоді він видає свої «Стихотвореніл», друкується 

в журналах та альманахах, клоnочстьсл перед царем про дозвіл видати Бо­

риса Годунова, що 11югло-б дати Пушкінові суму як па той час поважну. 

Зібрати недоїмки- ось 111ета П.ого приїзду в Старицький повіт (лист до Вудьфа 
з 16 жовтнл р. 29, Листуваннл, 96), та очевидлчки це не давало бажаних 

наслідків. За кілька день по приїзді до Петербургу Пушrtін пиш� до 

І. А. Лковлева: «Тялшо мені бути перед тобою винню1, тлжко й просити виба-
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чити, тим _більш, ЩQ знаЮ твою delicacy of gentleman. Ти Ідеш цими днями. 
а л ще весь у qоргах. Дебітори мені не платлть ." В усяком у разі ти перший 
здобудеш свої гроші . . . поки-що н на І\1:Їдизні й дряпаюсь (лист до І. А. Яков­

лева, ЛиетуваніІJf 100, курсив мій, А. М.). «Ти перший», а других, тре­
тіх, п'ятих, десятих , 3ВfІчаИно, у Пушкіна ·була сила-силенна, особливо 
картярських, .про це свідч:И:ть і паведенnfі ли.ст, ·де повідом,ллєrься про 
двацятитясячний програш. Гра Пушкінова заводила його 'в залежне 
становище. Булrарін навіть міг сміливо запевняти, що п оетову маадрівку 
влащтували грачі, в .  котрих він був/ у лабетах. «Йому, мабуть, о біцюють 
золоті гори на Кавказі, а коли по бачать гроші а(\о поему, то виграють та И 
годі». (Булгарин'Ь Бенке�дорфу . С,ухо:млиІJОВ'Ь, Изслі>довапіе, т. П, ст. 214,:}_,__ 
Наведені факти sайвий раз свідчать про залежне :матеріяльне становище 
поета; що його, безпорадного . в комерційних операціях, не раз доводило до 
розпачу. , 

, Плани Пушкінові видати «Бориса Годунова» в цей період розбиваютьсн. 
<(Борис Годунов», якого відправлено було Бенкендорфові ще в листопаді 
р. 1826, не здобуваu дозволу друкуватись щось бли зько трьох з половиною 
років (закінчено «Бориса Годунова» в жовт�і р. 1825; Лернер'Ь, 126), наді­
слав :його Пушків Бенкендорфові 29/1 1826 (Л" 144), здобув 9/хп (146). Знову 

рукописа представив Бенкендорфові Плетньов 20 липня р. 1829 (192). Вима­
галОСJJ справки про попередню до'повідь 22 серпнн (195). В-осени . року 1826 
питапщr прр надрукування знову стави лося в урлді й здобуло розвязанн л 

негати вне. :Це ' наводило поета н�сумні ю·мки 13 3ВЯ3КУ 3 фінансовими утруд­
неннями та з опікою над його творчістщ. 

Думки про виш укування , коштів не могли, та�и:м чином, не турбувати 
Пушкіна, ос(:)бдиво в період, що його студіюємо. Тяжке фінансове стано­
ви.Ще будО ТіСПО ЗВJІЗане 3 УРЯДОВОЮ ОПіКОЮ не ТЇЛЬRИ НО\.Д ЙОГО творами 
(при всьому тому треба мати на увазі іі мету , з якою поет nриїхав у Ста­

рицький повіт [ли'tт до Вульфа з 16/х] - зібрат и недоїюш, що завсіди нага­
дувало про ро3хитане його господарство), але й над поетовою твор!Jістю, 
про це св ідчить низ:ка листів .. Наведемо к онче потрібні ци тати з двох: 
Бевдевдорф 12 лиnпл р. 1827 в ·листі до царя каже про Пушкі.на: «З нього 
таки чималий гу лЬвіса, але коли пощаст .ит ь справити й ого . . . . ..... , 
то це буде корисно,>. Цієї таємниці урлдового nіклуваннл не міг не викрити 
розумний: 1 проникливий поет. Таке піклуваннл тяжко переносити йому, з 
ним він бореться за волю своої творчости , про що говорять . і вірші ( «Позту< 
«Позт'Ь идет'Ь» �·а низ1ш1 инших) і листи (Листуванвл, т. П, 133). ІІушБіна. 
Все це змушує поета відходити в царство символів, щоб вільно вис.1овлю­

вати свої думки ( «Пі>снь о Вtщем'Ь Олегі>•). Цей гніт :мучив1 в�льнолюбного 
поета безумовно і в Малінніках. Ще боллчіmе відбивався .на духовній особі 
поета поліцейський догляд за ним : у листі до Бе,нкендорфа 3 16 квітнн 
року 1830 він пр9сить припинити цей д огляд, на !ЦО здобуває хо.�іодну 

ЗАПИСКИ ІСТОРИЧНО-ФІЛОЛОГІЧНОГО ВІДДІЛУ У АН, КН. V. 11 
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в1ідпо.відь: доrллд і не встаповлювалuсл (лист Ее якендорфа з 28 1tвітнл 

року' 1830, Листуваню1). 

По урядовій опіці пішла опіка «свtта», яка в основі своїй мала, по­

перше , погллд на Пушкіна з боку ще міцної економічно та іде()лоГічно 

шллхtи, лка ставилася до поета н образливою поблажливістю, а по-друге, 

поrллд преси, спорідненої з цією Їпллхтою, особливо можповладни:м іпаром її .. 

:Ца чолі цієї преси столв Булгаріа - один з .найясRравіших представнИІ>ів 
тих надхненних «критиків» Пуш1tіна, що вказували шляхи його геhієві. При­

їхавши Пушкін на Кавказ, одразу�� помітив це; В · первісній редакції· 

передмови до «Путешествія» поет признається: «В газеіі (політичній) вилаяли 
11Іене не жарт ома за те, що повернувши сь л видруку:nав вірша, який не від­

носиться до захош1е.ннл Дрзеруму»." В одно111у з своїх вірші в ( «Позт'Ь <Идет'Ь�) 

поет так змадьовує взаємини між своїми rtерівниками та собою: 

Куда? Куда? 
Дорога 3д-Всь! Ступай. сюда! 
Напрасньrй труд·ь - позт'Ь не внемлет'Ь. І . 
Идет'Ь, куда его влекут'Ь 
.М:ечтЬІ снободнь�я. 
Таков'Ь позт"Ь. Как'Ь Аквилон-ь, . 
что хочет'Ь, ТО' 1' НО�ИТ'Ь ОН'Ь. 

«Д орога здtсь, ступай сюда»-не 1110гла не мислити так само Гонча­
рова1 що жила поглядами своєї класи . Як свідчить лист Пушків-ів до Беп­
Rендорфа в проханн.нм клоrrотатись перед царем про дозвіл йо:м:у, Пушкі­

нові1 одружитись , Гончарова тет була незадоволена з поетової творчостіт . 

Поет через це особливо страждав, бо таке відношенн.н до його творів та 

погл.нд «общества» на них оддаляли надію на. сприятливий кінець сваrащІЯ 
Пушкіна. 

Нарешті, критика. Вона часом та1t надо1tучала· поетові, що йому до­

водил<>сл думати про заступництво з боку «властей 11р�держащих'Ь»; npo 
це 111оже свідчити хоч-б и лист Пушк.інів до І. М. Снєгірьова: «Дуже прошу 
пояснити, чому саме не пропускаєте ви примітку, доставлену мною до 
М. Телеграфу. Мені дуже треба, щоб її було видрукувано, й коли буд'е від­

мовлено, .н буду змушений звернутись до ·вищого начальства із скаргою , 

па небезстороннє відношенн.н невідомо до кого» (Лиспвапнл, 90-92). 
Це було в 'квітні року 29-го. в.:.осени, коли поет Повернув з Кавмзу, 

Іtритика теж негостинно зустріла його. «Ще у Владикавказі в Пущіна на 
столі»� каже Пушкін, «знайшов .н російські журпаJІи. Перша статт.я, що 
кинуласл мені :it.a очі, саме розглядала один s моrх: творів (мова мовитьс.Іt 
npo «Полтаву» .  VI. 688. Вtстн. Евр. 1829, 16 і 9). В ній ла.яли мене й мої 

вірші» (П. vr. 520). В жовтневому листі до Плетньова, в звлзку з «Полта­

вою», Пушrtін повідомллє : «Критики, з усією важністю; закидають :м:епі 
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необrрунтований погляд ва Шflедсьі9го короля»; далі поет доводить цілко­
виту хибніс:ть таких критичпИ:х мір1tуваннів. 

Напевно можна сказати, що в :Моменти суму в Малінніках саме ці 
питання особливо різко повставали перед Пушкіним і змуmували боліти 
�oro серце. Вони викликали окремі, �іже конкретні, картини; образи,' факти, 
р'ізним способом комбінували Їх, але мотиви, що викли-кали їх З підсвідо-: 

мої сфери в сферу поетової свідомости, коли не тотожні, то. wЗумов'но' 
близькі до вище .наведених. Всі ці тяжкі думки «нестройно», порізнено, 

часом без ніякого видИмQГО звяз1tу, під тяжку х·вилину одвідували поета: в 

Малінніках, гуртувалися, кіне ць-кінцем, навколо його особи, яку скрізь 

переслідують. У поета спалахує змагання до волі, він протиставляє своє 
·«н» суспільству, намагається відійти від його тяжкого деспотизму: Адже-ж 
:у цьому патос творчости Пушкінової в період 29 і дальшого року. 

В трицятих роках (Пушки.нь. Ред. UрЮсова. «Не дай мнt, Бог'Ь, сойти 
.С'Ь ума», ст. 356), в умовах щ,е незмінеяих, Пушкін казав: 

Когда б'Ь оставили менл 

На вол·.В, І{аК'Ь бЬІ рі>зво л 

Пусти\Лся В'Ь т.емнЬІЙ лі>с'Ь 
И пі>л'Ь бЬІ в·ь пламенном'Ь бреду. 
JI забЬІВВ.ЛСЯ бЬІ В'Ь чаду 

!ІестройнЬІХ'Ь чуднЬІХ'І. грез'Ь. 
И я б-ь заслушивался волн'Ь, 

И я гляді>л-ь бЬІ, счастья полн-ь, 
. 

В пустЬІя небеса. 

И силен-ь, волен'Ь бЬІл-ь бЬІ, я, 

К,ак'Ь вихорь, роющій пол11, 
Ло:маю�ій лі>са. 

, 

( 
. От про цю волю, про свою нсзалежцість од деспотизму суспільства, 

'Про незалежність своєї творчости мріпв поет. На цю думку невідмінно йа­

водили його .!Інші думк'и, подібні до в;ище за:шачених. Зажурене поетове СР.рце 
� 

• І 
за наиrюкчого момента цих су11ших, але завс1ди сполучених з протестом, 

nереживаннів, не могло псИхофізіологічно не виклюtати відповідних емоцій, 

.за якими піШло «Лирическое движеніе» И акт творчости �Обвала». За· осо" 

бл:Иво тЛжкого для Пушкіна ·періо�у року 1829 було багато в нього апало­

гічних переживаннів, а разом з ними й відповідних актів творчости (не­

вдачі в звяз,ку з сватанням,' усклаДн�ннн з цензурними писками та боргами). 

Через це И тільки через це з вересня року 1829 з-:під пера Пуmкінового 

з'являЄтьсн чимало творів, .в яких поет особливо гостро й боляче почувае 

·<:вою самотність серед чужої йому обстановки. 
Зайвий раз мож'е стати за довід на це й те, як особливо угрупував 

Іrушкін свої вір111і. Так, у ч11стині тр етій своїх віршів поет ,ро вміщує Їх так: 
�кавказ'Ь», «Обвал'Ь», «МояастЬІрЬ на· Казбекt>. А на рік раніше в «Сtвер­

НБІХ'Ь ЦЕtтах'Ь»: с:Позту>, «Оrвtт'Ь анониму», «Монастьrрь на :Казбекt», уриво� 
' . 
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; 
«На холмах'Ь Гру::�іи», де .говоритьс л npo коханпл з Гончаровою, <Обва:л'Ь». Таке-
угруnувапнл, що . його викликала, безумовно, психологі чва близькість між: 
в іршами, лк-вайкраще вказує на переживщшл поетові за згаданого періоду. 
Дане-ж угруnуванвн посередньо· відносить «Обвал'Ь» до розряду г.шбоко­
ліри чних творів. У сі ці творчі акти концентрували в своєму процесі 'най­
різноманітніші лвища, що знайшли собі місце \$ сфері поетичної т�орчости, 
звичаfrно, не механічним шляхом. У сі вони проходили крізь призму узагаль­
нюючого філософського «я» художника та складали сь у певн і _образи й віД­
ображали�ь в індивідуально-відокремлену, викінчену єдину художню цілість. 

Що- ж за філософське «л» було властиве Пушкінові за тоИ п�ріод По.го· 
життл, н:кого оце розгллдаємо? Відповідь: егоцентризм його творчо:rо . мис­

лелня, цілковита воля, цілковита незалежність Його·-- поетичного слова . Це· 
не егоцентризм Лермонтова, не егоцентри:нr Печориних, де світ до пев­
но ї . міри .мав насолоджувати «.а» Григоріл ·Олександровича. У Пушкіна 
вільна як вихор поетична думка й творчість художн:Ик а . Тут егоцентризм. 
інтел,ектуальний, протилежно Печоринсь:кому - анакреонтичному· та епіку­

рейському. Ця воля ·до вільної творчІ)сти, а через це - зненависть до будь­
лкого деспотизму, що обмежує цю нол19 та особу поетову, надає особлиної 
привабливости, особливого зачаруваннл поезії великого 'геніл. Експресіл,. 

властива творчості його, тільки збільшує це зачаруваннл. 
До чого ;зводцться: соціологrчна суть згаданої аперцепціИної _здатности 

Пушкіна? Вона зросла на !"рунті розладу між поето�r та суспільством чере3 
причини не раз уже ю·адані вище. Цefr розлад властивий не самому тільrtи 
Пушкінові, ба И ціліfr соцілльнНі категорії з тодішнь ої інтелігентної велюю­
помісної шляхти, із зрушеною господарчою базою. Різна тільки :міра.,_ 
я:кою виявляєтьсл цей інтелектуальний егоцентризм та напрям його шлл­
хів. Особ.диво інтеnсивна ця філософська :конценціл в Пушкіна: надто вже 
безнадійна міра розриву :між поетом_ та суспільство111. До того-ж його світо­
гллд у той самий бік скеровував і той. французький вплив,. що його поет 
зазнавав з дитинства. Раціоналістична філософіл, лка звідти Ишла, пропо­
відувала кул:ьт особи. Правда, цей культ у різних системах двоївсл : з одного 
боку окремий індивід мусить скеровувати свою самітність па благо люд�ни. 
й благQ свого «я» роз '>.Іинювати в колентивному блазі «я»- :колективу (антро­
поцентризм); з другого - проблеми мо.го 

·
блага для :мене закон (егоцен­

тризм). Пушкін за даног10 періоду розладу з суспільством, а також. розлад ... 
суспільства з ним·- особливо тоді, коли змагання: й до особистого щастл 
було :мало не домінантою - :мимоволі вбирав у себе цю останню індивідуалі­
стичну тенденцію (Пушкин'Ь, ис.т. 11). 

Але протести Пушкінові, що з'лвлялися: у формі різrшх поетичних ви­
ступів, бул о скеровано проти суспільства, як збіговиськ а з окремих· інди­
вщ1в, що завдавали утисків його творчо-надхненній особі,' але не проти тих. 
суспільних відносин, лкі тоді панували в житті. Наприкінці двацнтnх.. 
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J>Оків ще не були загостреІtі К}Іасо�і протиріччл, особливо в місті, й суспільні 
взаємини здава,шсл споконвічними, · непорушними, принаймні длл тієr со­
:цілдної групи шдлхтИ, До якої належав Пушкін. Через це в його поезії, 
:зокрема в «Обвадt», протест має не соцілльний, а тільки індив ідуальпий 
хар3:мер, Протести- ПрОТИ деСПОТИЗМу-И :ta. В:ОJПО- ДУМКИ-СЛОВа. 

. 

Ось така призма, що крізь неї заломлюютьсл різпі ·аперцепції та 
.думки поета - Пупшіна; ось такий фокус, що в ньому концентруються йо:Го 
настрої й: виЯвJtяються творчі дослгненнл. 

ТакИм чино:r�1 мотиви, :ip;o стали за 1tанву для •Обвала», можші. вважати 
11а встановлені. Ве.тановима також й аперцепційна здатність Пушкіна, СИJ\l-
1щл вір:И його. Не можна встановити тількі� таюшицю творчости: 1ш спо.1у­
·чалисл глибоко ліричні пережпва'ннл поетові з відповідним епізодом з життл 
кавказької природи, відомим з мандрівки до Арзеруму. Щоб сягати вглиб 
цієї таємниці, немає досить признань-свідоцтв, і хиткі ще методи науко­
·вкх психологічни.х до·слідів. Проте, необхідно завважити, що спосіб 
еИмвQлізу;Jати природні явища був не тільки досить. відомий, Пушкінові 
·(взяти-б хоча озерну школу шотл андських поетів, у поезії :яких Кесвікське 
-{)Зеро було тільки зовнішнім виразом длл глибин , свого світоспізнання, що 
зачаровувадо й Пушкіна - досить згадати tІR л юбив він Ворrсворта), ба й: 

властивий: вел икому поетові. ДосИ:ть указати на «Пtснь о Вt.щем'Ь Олегt» -

·це улвлювана розмова автора пісні з імператором. «Монасть�рь на КаsбекіJ» 

й особливо «Rавказ'Ь», з чорновими матеріллами. до нього, дають ще більшу 
:юrогу стверджувати, що поет використовував картини природи, щоб вислов� 
лювати найглибші бажаннл свої. До того-ж, за періоду, коли писалося «Об­
вал'Ь», ще свіжі були вражіння від суво:vої fi могутньої прнроди Кавказу, 
·куди Пушкін під цей: час посилав свого Онєгіна мандрувати. 

Образи «Обвалу» трап.J!лютьсл й у низці инших fворів: Терек зав­

·сіди «свирішЬІЙ», «злой», «mумнЬ1И», завсіди під утисками вор огів - «нtм.ЬІХ'Ь 
громад'Ь», «тюремнь1х'Ь» скель, проти яних провадить він боротьбу, далеко не 
завсіди з однаковим успіхом. Ці символи при анІ\.11огі чній: вл асти.во сті твор­
чої напівсві,цо}1ости здобували більшу трив�сть і стали за матерілл до 
.ас.оцілцій: Переживаннів Поета з епізодами 1швказь1�ої природи, з її диво­
-впжним · баrатством на чуТ1єві вражіння, та до спів3вуччів у настрої' поета. 
Не м ожна думати, що Пушкін 'до ідеї підбирав образи з цієї природи, нав­
:иисне символізуючи Їх: зміст і форма, ідея й картини повстають у творчому 

')'авлінпі, звичайно, одночасово. ·'-

А втім символізм «Обвала» таки не витримано, JIR то було в «П'ВСНЬ 6 

Вtще:и'Ь Олегt.». В нього довільно вриваєтьсл особистий еле\\Іент, що вилв­
JІПЄ cwe не тільки у тоні всьоl'О твору, але П -У фактах 11рви, про що ·свід-
·чить усенька трета строф а. · 

/ 

Порівнюючи зазначені �ані про суб'єктивність «Обвала» з тик, що 
:'І'Оворилося, щоб ствердити ліризи при аналізі прихильників тільки описової 
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поезії та алегоричности !)оротьби завойованого Raвrtaзy з російськими перс­
иожцями, можна зробити висновок: ідел даного твору-боротьба Rільпої стихії 

(читай: відьної по етичної творчости) з. тимчасовими перешкодами, в JІюр� 
домагання людей відqграють jie аби-лку ролю. В наслідок цього герцю стих1я: 

стає знову вільна ·й за су_п.еJН!!!Кі:І.. Їй може стати тільк.и Еол, JЦ{} до 
нього Пушкін звичай110 прирівнює своє творче «я». O.тarta. зага;іьна кон­

цепn;іл твору" Отже тільки про неї й дов одитьсл говорити. Вбачати якусь 

СИl\Іволіку в окремих словах, а потім у рядку по рлдr;у це була-б велика 

помилка. Конче треба занотувати тільки загальну, концепціfJ,ну суть та 

розкрит и 11. 

Щоб ствердити дане тут розуміння, можна притягти. И дані з мови 

«Обвала». Давіть .КОJ!И побіжно читати його, впадає н 01ю вел:ика сила" 

слов'лнізмін: бреrа, моrущиfі, влекся, рев'Ь (а не рёв'Ь) (БуддР, ОпЬІТ'Ь грам­

иатики ЯЗЬІІ\а Пушкина, ч. І, ст. 23). Всі вони вкупі з иншими фонепJч­

ншш даними (алітераціями) дають величніfі тон твору, який нагадуЄ віР,mі: 

Пророк-ь, Позт'Ь, По:пу. Конче треба завважити, що наприкінці 20-х років 

Пуu�кін у.же виtворив свою літературну мову. Під цей час :fioru рРформатор­
ська натура зовсім звільпил:ась од вимови з високопарнИJ\І одтінком, що 

Пущаін робив цілком свідомо, лк то знати ·з редакціfі твору; лко:Го роз-
глядаємо. 

Своїм тоном та слововжишом да пий вірш �а періоду, що fiol'O розrл1-
даєтьсл, безумовно cepeдnifi з «МонастЬІрем'Ь на Казбекt», «R,а.нrщзом'Ь)>, «В'!. 

часЬІ заб;!,вч», «К .. . » (сонет); «Позту», «Отвtтом'Ь анониму»; це вже баrат� 
� ·-

говорить за відпо�ідну символічність «Обвада», з<tйвий раз стверджує тлума-

чіннл :fioro, подане вгорі. 

* * * \ 

Раніше було зазначено, лк з порізнених -явпщ зоFнінінього оточенюt 

:fi, звичайн о, внутрішнього світу поета повол·і складались у 1Іого творЧому 

запалі д е-далі вс е в�наченіші образи, що кіпець-кінцем зливадись в інди­

відуально-відокремлену, ви:кінчену й ясно визначену художню цілість. Ал� 
цю останню визначає не тільки асоцілціл двох вище ·зазначених лвищ. 

Не меншу рол:ю у витворюванні даної худ;ожнь ої цілости відоrрає ще третій 
_елемент, органічно злитий з першими й від них пеRідділимий, це стиль. 

твору, що, безумовно, являє собою частину його змісту. Різні: хі�1ічні еле­

:кенти твору допомагають одне одному здійснювати завдавнл цілого. 

Стиль має, головним чином, завдання е.моціональне - спів.звуччя nастроів: 
художника. Але через те, що це <fПівзвуччл буває далеко не ріщюмірне 

протягом 1сього твору, то річ цілком прпр.одня, що художня єдність цілого 

припускає й єдність окремих частин його-в дапіи разі не тільки строdт, 

ба й окремих віршів О б в а л а . 

. Ця художнл єдність, певідділима ві,ц змісту твору, в загальному П ці­
.-rо:му, вилвл'нєтьсл вкупі з ним. Проте, щ>ет даJІеко не відразу охоплює ЦІ{) 
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цііІьпість твору. Він, по першому ·па рисі, працює fi далі на.д своїм· �ір-

шем, щоб :дійти більшої худоЖньої-єдности, більшої гармонізадії чуттєвих 

форм з ідеєю твору. 3'нвлнютьсл варілнтиt окремі ред'1:кції, що свідчать 

про свідому роботу художника над своєю творч,істю. 

, Таку картину спостерегаємо й в О б в а л t Пушкіна. · 
, Е;tть, окрім оригін�лу (з

' 
ним ,л познайомився завдяки ласкавості 

М. К. Rозьміна, одного з редакторів академічного виданнл творів Пушкіна.·за 

дозволом М. К. тут наводитьсл й кQпію з о ригіналу, лку призначено длл 

7-ro тому творів поета, щр готуєтьсп до друку), який :мз,є иноді до трьох 

редакцій окремих віршів, редакціл .трохи різвитьсл від оригіналу -:- «Сtвер­

НЬІХ'Ь Цвtтов'Ь» ( «Сtв. Цв.» 1831 р-ік), а потім виданої поетом року 1832 
треті.ої -частини своїх віршів. У сі ці редакції дають змогу · спо::терегати 

роботу художника над О б в а л ом 'Ь, з метою надати останньому більше гармо·­

війности, бі�ьше поетичної цілости, а разом з_ тим .більше кон':Іе .потрібної-
. ." . . . � , . . 

е:моц1ояальности, лка надає поетично� 1люзорности в1рmов1 и нез .11свимо1 

чарівної nривабливости. Не дурно-ж протягом :мало не віку даний твір 

П�mкінів не перестає бути найпрекраснішим з прекрасних. 

06ваn• (aЦlanche) 

(мр'а.чньт) 
ДробнсЬ о (хладнwя) хл�дньtя скаю.1, 

ІПумят'Ь и п�нятся валЬІ 

кричат'Ь 
И надо :мной (парят'Ь) орльr 

И ропщет'Ь бор'Ь 

блещут'Ь 

_И (дремлют'Ь) средь волнистой мгль� 
_ ВерІІJИНЬІ гор'Ь !J4 

(Оттоль) Оттоль разі. (оттоль) 
СорваJІСЯ (ні.когда) обвал'Ь 

и С'Ь ТЯЖКИМ'Ь грохотОМ'Ь упал'Ь 
всю (зді>сь) т-В_снину' 

И (ОН'Ь) (ущелье) между скал'Ь 
Заrородил'Ь 

И Терека могущій вал'Ь 

Остановил'Ь 

Вдруг·ь �стощась и присмирі�в'Ь 

О Терек'Ь, тЬІ прервал'Ь свой рев'Ь 
прибі>жа -

ІІ онесся В'Ь Каспій присмирі�в'Ь 

задних'Ь 

упорнЬІй Но волн-ь (отставшій) дп:кий гні�в-ь 
ПрошИб'Ь сніІга / 

(ТЬІ) ТЬІ) и) �атопил'Ь освиріІпіш'Ь 

, �евои бреrа ) . 

29 О!{ 
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ПрорваннЬІЙ 

и долго ( сні>rовой) обвал'Ь 
Неталой ·гру дою лежал'Ь 

И Терек'Ь злой 11од'Б ни:м''Ь бі>жал'Ь 
И ІІЬІЛЬЮ ВОД'Ь 

шал 
и мутной пішой оро (ж) 

Ледяной свод'Ь 

11уть no нем'Ь широкій 

И (no обвалу) ( 11утшік'Ь) шол'Ь 

скакал'Ь 

И (м;�ался) конь и влекся вол'І. 

И своего верблюда вел� 
Степной купец'Ь 

Теперь (лишь) (ход) ХоДИТ'Ь лишь 

Гді> НЬІН� - 3ОЛ'Ь 

Небес'Ь жилец'Ь 

30 

Ось такий автQrраф. , Хтось поставив олівцем: ліворуч угорі число 1829, 
що показує рік, коли був написаний вірш, ,а Червоним атраментом 94, ви­

падково , звичайно, проти віршу «ЕершЙнLІ гор'Ь». Дане число є помітка 
жандарської управи· на пап е рах: що лишилисл по смерті Пушкіна. Авто" 
граф на сірій чвертці звичайного на той час паперу, з J!ЯСними водл­
ни:м:и паралельними лініями згори донизу та з рідки ми поперечв:Ими. 

На перш ий погллд впадають в око два факти: єсть инший з аголовок, 
якого поставлено по слові «О б в а л: 'Ь» у малих дужках і не відділено від 
першого ніяким Знаком; через це він і починається з малої літери : avalanche. 

Другий, що впадає в око, факт говорить про АВа :мо.менти в творчій 
праці. Момент перший- тон початкових строф; за ними поет поставив 
значка, рівноrо рисці, лкиП закінчує роботу, й число «29 ок», Що показує 
на час, коли було напис а но дану час.тину «О б в а л а>. Ії уміщено на лице­

вому боці чвертки. На другі м боці Йдуть дві останні строфи а віньєт&ою­
закінченням, що скидаєтьсл на тричі повт орену згори щ�:из велику літеру 
«3», пос е р едині пересічену рискою, а трохи збоку Цифра «30», що говорить 
про закінченнл віршу. Тому його й відносять до 29-30. жовтнл (Див. «Тру.цм 

и ,цни�). 
Цікаво відзначити, що перший · акт творчости .явл.яє собою закінqене 

ціле: Тере1;. знову вj льний. Дві дальші строфи говорять. уже про инmе, 
говорать, лк то побачимо в далЬшому викладі, з менш ою експресією, про 
т:я::мчасову, порівнюючи невелику , затримку в прудк

1
0111у русі Терека , ::_р:р0 

крижане склепіннл, що, звичаііно, спало на пам' лть поетові з йоrо щоцея­
ника - <Путешествіл в Арзерум'Ь». 
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· Крім названо го автографу, був ще й: �ншиИ - відомий з друк ованого · 

:тексту «О б ц а л а» ·в СtвернЬІх'Ь Цвtтах'Ь за 'рік 1831. Цеіі другнfІ автограф 
мало в чому відрізнлєтьсл від першог(). В ньому передусім бракує avalanche . 
.Да.JІі, замість х л а д  н ЬІ л' ск а л ь1 з1 лвились l\І р ач н LI я с к  а л ЬІ, замість 
�ут,,П ой пtн о:И-шумноИ пtной, замість л е длн о:И с в

.
од'Ь яедл­

н ь�: й с в  од 'Ь, замість ше л 'Ь - шо л ·ь, і, нарешті, перед останнііt вірш ори­
гіналу, обробку лк ого було.н е закінчено1 Т еп е р ь (л ишь) (зд1:с ь) ( там) 

(х о д'Ь) ходит'Ь ли шь 9о л 'Ь, здобув форму: г ді: нЬІнt мчитс л ли ш& 

з о л  'Ь. 

Редакціл року 1832 мало н е  зовсім: тотожнл з редакцією «Сішерних'Ь 

Цвtтов'Ь». Тут тільки відновлено такі форми оригіналу: ш о  л 'Ь-Ш сл 'Ь, в ел ·ь. 

Брак «треиа> над «е» в Альманаху: проте, можна віднести на рахунок корек­
тора, лкий додержувавсл звичайної тоді транскрипції, що відбивала на собі 

в·ластин деяким шарам суспільства вимову в таких фонетичних умовах 
.звука «е», підо впливом давньої росііtської та церковно-слов'лнської мов. 

Що-ж J{O розділових знак�в, то в оригіналі, за рідкцм :хіба вийнлтком, 

Їх бракує. В Альманасі перед злу_t�нш,о м «и»1_що з'єднує низку самостій­
них речень, їх немає (може й не з Пушкінової вини:); в редакції року І832 
.з<tзначені протипки поставлено. 

Порів нЯннл оригіналу з пізнішою редакцією не дає нілких нов их даних. 
Вово говорить тілr.ки про не цілІtО:r.І викінчену редакцію оригіналу. Веі 
п'ять к11рти�:і даного твору виражено нсr(рави:ми, дуже) характерними :мавоч­

ками, причому число цих останніх доведено до ·мінімуму. Не можна жаден 

штрих, жадне слово викинути й замінит и на инше, не порушивши художню 
цільність усього твору. Коли порівнюват и ред акції, можна помітити пильну 
робо:гу самого автора над віршем. Художній :механіз�[ останнього приковує 

до себе ув аrу читача й утворює �евнс в'ражіння мужности, навіть суворо-: 

сти, що, звичайно, гармонує й з унутрішньою формою твору. 
Цю гармонію збільшує й звуковий бік останнього й самий ритм: його. 

Перенага в акустичному .відношенні твердих голосових, особливо там, де 

.змальовується дикішу й бурхливішу природу; з,явленнл ч ергувань у звуках, 

що утруднлють швідкість вимо1щ � л::р:в ( 29:30:2ї)- 86 на 198 шсле­
<;тівок,  себ�то 3:7; ведике число алітераціfі шелестівок - 65 у �40 стопах; 

однотонні чоловічі ри�w:и; перевага закритих складів, особJІиво папри'кінці 

віршу; то nрискорениfі, то тихий темп ритму,_:__ все це досить яскраво 
змальовує похмуру картину з суворо] природи Кавказу. Кожну викінченr 

картину цієї природи; однорідну цінністю своєю з иншим:и, ви словлює rьсн И 

.однаковим числом віршів й однаІ�овою ·,
,
будовою їх у строфі: 8:8:8:4:8:.4, 

причому ко жна строфа має в собі зовсім самостійний ритмо-синтаксичвий 

період . Це Л зрозуміло, бо вона лвллє собою окрему цільну картину, s 

rrевuик унутрішнім та зовнішнім колоритом. Однаковий тип рим говорить 

щю т е. що окремі картини тісно звлзано між собою. 
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Переходимо до пе'рrпоr строфи. Вона своїми асоцансам:ц 17:11 (25:45), 
своrми 

•· • . І • 
римами ри та ор, своєю алперац1єю - с11олуqеннл� ц�елестцюк" 

що 11ерешкоджають плавко вимовляти слова, та повторевнлм шипллчих, сво­
їми кінцевими ударними твердими рима ми: ск а л ,J:.I, в а л ьr, ор л ьr, , б ор 'Ь7 
М ГЛ ЬІ, ГО р 'Ь -утворює вр::.>Ж:ЇНІІJІ суворости, боfіовоЇ ДИКОСТИ кавказької 
природи. Вірш ч етвертий: и р о п ще т 'Ь б ор 'Ь своїм сполученнлм р о п -
б о р 'Ь · �иш підсплrоє зазначен е вражіння. Зву�ові ефекти відмінлютьсл 
ті.11ьки в п'ятому т а  шостому віршj строфи, що ЇЇ ровглндаємо. Тут уже не­
має тієї активної дикости, Про лку говорилосл в пер ших чотирьох. Тут­
спокійне виблиску�аннл снігових гірських верховин зображаєтьсл й ��'лкі­
шим асонансом (5:13) fr алітерацjєю ва е: б Де щ у т  'Ь ср ед ь в о л ни.,.: 
с т  о іі м г л  ьr. Раніш-Же пер ева�ала а.тtіт�рація на р. Мало того: тут і рити 
віршу инакmий-розмір його лмбічниіt, а там трапллютьсн И пеани, .які" 
черев цілком психо�фізіологічні умови нашої �ови, уфискррюють вірш, rцо. 
юt-найкраще гарАюнує з його змістом. 

Можна подумати, що наведене вгорі - і1щивідуальні вражіння автора 
цієї праці. ЩQб одкинути такий погляд, можна послатись на численні 
факти що-до роботи Пушкіна вад своїми твора ми з метою відновцти їхній 
е!Іюціопальний бік, зокрема й: над О б в а л о :м: 'Ь. У первісній редакціЇ пер­
шої строфи алітераціл була трохи инша, як це зазначалосл вгорі. У про­
цесі вже свідомої роботи вад вipme11r з1�мість початкових слів, що не гармо­
нували із змістом його (-vреба паn'лтати, що стиль -- ма'{'ерілльна ·частина. 
змісту його), з'лви.�rись инші: хла д нь�л (мрачньrл); (парлт'Ь) 1tр и­
ч'а т 'Ь; (др е мл ют 'Ь) б л ещу т 'Ь. В резул:ь;аті- вражіlшя змінює�ьсл. 

Але. сучаСJІи'Й читач, не обізнаниіі з наукою про м.ову1 йде часом буває 
далі - він каже: щоб утворити цю емоціональвkrь, Пушкін не пошкодував 

мову, �рищтстивши навіть у вірші певну какофонію: він· римує с к  а.л u­
:м r д ьт, а треба вимовляти с к  ад ьт. Але й це н е  т ак. У сучасвіЦ Пушкінові 
літературній мові, осо?ливо в• мові самого поета, Т}ІТ рухо111иtі ооголос. 

Ось факти: 
Там-ь, гді> море ві>чно плещет-ь 
На пустьшнЬІЯ скалЬт, 
Гді> луна теплі>� блещет-ь 
Ві> сладкіfі час-ь вечерней мглЬІ, 

(Талисм'ан-ь ) , 
То Рим-ь его зовет-ь, т�, гордЬІй Альбіон'Ь, 
То с11алЬІ старца Осс;ана. 
И с-ь ді>тской легкостью ·меж'Ь ті>м-ь летает'Ь ОН'Ь 

Во слі>д-ь �ові.І иль Еруслана. 

Тут, таким. чино111, наголос рухомий, і це при певщ1х фонетичних кон­
цrпцjлх властиво »�ові Пушніпа. Із аналізи слів з плавним сполученвли на­

прикінці можна стверджувати,' що вони являють собою особливу групу слів. 

з нетривким наголосо�� - то па пні,, то ва с�·фіксі. Дос.1ідник мови .Пуш-
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кіпа.- Євrf.'н Федорович Будде робить та�иfі впсноgок (Будд,еt ОпЬІт'Ь грам­
матики J1змка. Пуш1шна, ч.' І, ст. 107-108}: «Пушкін у_ сло,вах з плавким.. 

СПОдуЧСНЮІl\1 ВИКРИВ RЗ.ХИЛ зберегати - Наl'ОЛ:ОСИ ПUЗИВ. RЇДМЇНіі.У ОДНИНИ f 
всіх формах обох чисел, приtfому, наголос на пні буває в Пушкіна в таки� 

словах зансіди можливий: навіть і в тих випадках, де він у назив. в. ?д-

нини стояв на закінченні». Такнй висвово15 Професор засновує на ни3цї 

чисденних д аних. 

, Строфа друга що-до своєї будо1ш та гар:мопіЇ цієї будови із змістом 

ЇЇ ще харак1ерніша. Т�т відділення вел1:1чезпої снігової брили від гірської 

верховини зображено слівцем о тто ль, що при вимові потрібує особливоі 

енергії за-:-длл того, щоб відділити ту наголошеному складі1од т у складі 

ненаголошеному: о т - то JI ь. Така вимова нагадує про ту енергію, Завдяки 

якій відділилась, ніб1:1 відштовхнущ�сь, снігова брила від рідної ій верхо­

впни на одному з кавказьких н,ряжів. Вірш ,Пушкінів спочатку бренів так: 

Со р в  а л с я  н t It о г д а  о б в а л 'Ь, потім він, замість н t ко r да, вставляє 

ра з 1.; да�і пост вставляє пос еред віршу отто л ь, закреслює :Пого й пер�­

носить на початок віршу,, знову закресдює й нарешті відновлює його лк 

початкове с.тово у вірші; раніш-Же 'початковим було со рв а л сл, про 

щq свідчи.ть велика літера в чернетці. Весь цей вірш, з правильною алі­
терацЇєю _на .л та р - л: р: л: р: л, причому склади з зsуком .л наголошені 

з його середньою й останньою наголошеною стопою - в а л 'Ь: с о  рв а л сл 

о б в.а JI 'Ь, з його переваго ю твердого асован�у (6: 2); з браком різкости 

у вимові �вуків - ніби �домальовує картину початково го повЇльного вЇдділенпл 

обвалу від нш�мірного снігового 
-
простору:. 

; 

Далі йде падання. Його характеризує різкий гуркіт, чому відповідає: 

у вірші накопичення шелестівок (13 : 8), а хуткість діяння відобраЖають 

порихійла ямб. Наслідки паданнл- тіснину запруж:ено й бурхливу течію 

«могущего» Терека зупинено. Вірші чотирьохстопні, при восьмистопних. 

инших, і порихії як-найкраще свідчать про моментальпісп, у рсзулиаті 

обвалу: ·з агор о д и  л.'Ь,1 о с т  а н  о· в и  л 'Ь. Брак догі�них nавз серед віршів 

�оізр шує це вражіннл. ФоВІетична конценпjл не відразу даласл поетові fJ 
ry 1·ретьому вірші даної строфи. И он і у щ е  л ье ме жду с It а л 'Ь - писав: 

спочатку Пуш�tін. Далі nоет закреслював .он 'Ь, надписуючи тут: и з д 1; с ь  

у ще л ь  е м е  fit ду ск а л. 'Ь. Така фоне тична 1tовцепція не відповідала змі­

стові, тому в поета Иде дальша обробна віршу, в наслідку л.кої й повстає� 

и. в с'.ю т,1> с н ин у ме жд у с к а л  'Ь, де з амі сть с в и с тл ч их а лі­

те р а цій при дув ві. 
Ці1tаво ще завважити, що в усіх редакціях ва л Терека наявано . мо­

г у щ и :м 'Ь, словом, що зрідка трапляєтьсл в Пушкіна; звичайно - мо г у чі й. 
Але перше звичаИно сттолучуєп.ся з силою, нrзалетною, творчою (!со б ою, 

в11значним борце м-реф,о р :матором: К:ь :морю-Байроn'ь, БратьJЕ 
Р,аабойпи tш - старший з пих, Полтаtза - Петро. 
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Строфа третя. Терек ніби' виснажив свій гнів й уЩух. Треба завважити, 
що цей вірш Пушкін вставив пізніше - між рндків. Он 'Ь п р е  р в  а.л 'Ь 

св о й р е  в 1,. , Дал:і поет'Ь, очев11длч&и, мав на думці направити вщухлого 
Терека. спокійно нести свої води в Каспій; 'про це свідчить і дальщий nірш 
автографу. 

. 

Але дане явище не відпоnjдало худо;кній правді всього .fвору й перед­
усім настроєві поетовому. В ін рішуче, «жирно> з акреслює цей вірш� І 
непорушна енергі.л невгамовних хвиль розлютованого Терека не миритьсх 
з обвалом. Почався герць. Не легко даласн перемога вільній· річній ·стихії, 
та И: перемQrа, лк то знати з дал:ьшої строфи, не була цілковита: 3ат11ж­
ність . боротьби передається низкою павз_, перевагою .лмбу, н акопиченп.лм 
шелестівок; енергіЯ хвиль - частим: р та відповідноЮ. алітерацією. 3атяж­
пість борстьби наче відбилася й на цоеті: йому не відразу дався цей вірш. 
Ось його варіяції в автографі: Но водн'Ь ос т а в ш и х'Ьдикі й г ні!в 'Ь­
Н6 заднИх'Ь во лн'Ь дикий гн ев�у порнь�й (приписка ліQоруч од 
.віршу, навскоси, як ! результат: но за дних'Ь в о_лн'Ь уnорнь�й г нtв'Ь, 
.хоч дик і й і не закреслеnо в' автографі). 

Вірш, що малює бурхливу лютість Терека, по Прориві снігової �тіни, 
має два ямби з останнім ваз:іолошеним, що »Rазує на ту хупtіст�, з .яко�; .�ир­
'Вавшись з-під обвалу, Терек у своєму вільно-гнівному русі залляв ,свої бере:�;и. 
ltороткі в1рmі, не мавши на собі перохіїв, відзначуючись консонансом, що 
не утруднює вимови, свідчать npo скорість Терекової течії. 3а це �оворвть 
також і те, що довгість голосових у 'цих чотирьохстопних вірпіах, чергуючи 
:.з коротrшми, не дає, коли вимовляти вірш, вр ажіrfвя коротк.ости, иомен­
тальности, як то мп бачимо вгорі. Т а  й накопиче:nня шелестівок (7 :·4; 5: 4), 
.Qсобливо у вірші пр о ш и б 'Ь с н t га, не дозволяє вимовити йоГо' хутко, а 

:в паведепих yropi зустрічаємо протилежне 11вище. . 
Д� пев�о'і :міри д�сопав:сом у даній -етрофі бренить р е в� , римуючись з 

r і1 і; в 'Ь. Це :мо.Же здаватись як устущ.tа часові ·ra звичаєві певного су:спіль­
ства, звичаєві, проти .якого повставала реформа·rорська натура худоЖ:ника 

Будде, ОпЬІт'Ь l'рамматики' лзЬІка П.ушкипа; ч. І, ·ст. 23). Але треба ·рахува­

тись із тим; що наприR�нці 20-х рок.ів поет звільнивсл від цього звичаю й, 
11авпаки, сам дик11ував літературі свою Лушкінську мову. Том:у доводить�я 
:вжиток р е!в 'Ь уважати за цілком свідомий, щ9 rарионує з yciє:rq лексичною 

структурою твору. 
Тут треба sанотувати роботу Пушкіна над двома останніми віршами, 

що тоном своїм наближаються др другого: <О Терек'Ь,' ти»". Ось процес 
пое:rовJЇ творчости: Ти, потім це слово закреслено й підписано и .3 ат 6� 

чи л'Ь о с виріпі> в'Ь. Далі Пушкін відновлює персоніфікуюче Т ьt, закре­

сл:юючи и перед з а т  о пи л 'Ь. Дане явище 'відбилось бул:о й на останньо:иу 
вірші, якого поет почав був писати з першого елементу літери 'І', але 

.закреслив ttoгo й поставив Св о І! бр е І' а. J?ec1. цей 'синтаксичний періОА, 
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спочатку в Пушкіна кінч11всл був великою експресією: знаком .поклику, якого· 
в даJJьшій обробці віршу поет закреслив. 

\ . . · 

Строфа Щі, лк останнл в першому творчому акті, вкупі з знако:и 
поклику й свідомо вірновлепим ТЬІ, зайвий раз підкреслює особисту з аці­
кавленість, 'l'a гл ибокий ліризм творцл О б в а л а. Конструювапнл цієї 
строфu, в її історичному аспекті зайвий раз підкресл�є, що ваш 1югллд_ 
і_ на ідею даного твору правильний:. 

· Боротьба скінчилася. Терек несе свої могутні хвилі під крижаним 
скдепіннлм обвалу. Й так було дов го, довго, .зо днл в день. Вірш, нк най­

ліпше, характери3ує цю затлжніст:Ь· трИ:вки:м своїм ритмрм; два
. 

ямби та. 
пеан при чоловічій римі в довгих віршах, два лмби в коротких.· Тут немає 
різкого асонансу або алітерацій. Дирг армонійвий вірш автографу: и му т­

н о й пtн оіі: opomaJI'Ь замінено вже длл «СіщернЬІХ'Ь Цвtтов'Ь»: и ш ум­

и о й п t но й о р о ша л 'Ь1 щ о показ_ує;..,.лк турбувавсл Пушкін про емоціо­
нальність віршу . та йоrо звукопис: (ш: н: н: ш) ш у :мп о й п 11 но й 
ор о ша л 'Ь, з амі.сть попереднього одного ш у дано:r1у вірші. Р та .л, що часто 

трапляютьсл, надають плавкости віршу (15 плавких при 37�ми ицших ше.­
лестівках). 

Строфа далась Пушкіну легко . Тільки в першому вірші И долг О· 

снtгов о й  о б в а л'Ь з'явилось. замість снtг о в о й-п р о р в а ннЬІй, що 

другий акт творчости над віршем формально з'єднує з першим. І в цій 

_строфі немає лінгвістичної помил1ш. Слово л: е д  л но й має :fi иншу наголо:.. 

lпеність ле дл н о  й, однаково 'законну в мові · Пушкіна, про що свідчить 

уже не раз процитований нами дослід1щк по�тової l\JOBИ (Будде, там - же, 
77-79). В друку, й у �Сt.вернЬІх'Ь Цвtтах'Ь» і в «Стихотвореніях'Ь», проте,. 

зустрічаємо вже ле дя п ЬІ й, слово, що вже не має рухомого вагол:qсу в. 

даній формі. 

Кінцева картина т ак с а м о кар т и п а , м цр н а: вона малює тимча-. 

сову ролю обвалу. Такому звичайному лв ищу відповідм: розмір ві ріпу- ямб 
при одному початково.му пеоні в третьому вірші. Лише п'лтиfr вірш, що 
змальовує хуткий рух Еолів, має кінцевий пеон, при чоловічій римі, що 

гармонує й з змістом віршу. Що-.ж.. До звукового складу даної строфи, то 

вова кожни.М своїм віршем малює найрізноманітніші картини, каж� Брюсов 

(Брюсов, Стихотвор11ал техника Пушкина, Соч. Пушкина вт. изд. Брок­

га уза, т: VI). 
· И п ут ь п о н е  111 'Ь ш и р о  к і й ше .iJ. J;-алітерацілми Ііа п і ш та цезу­

рами відображаєтьсЛ саму путь. У вірші и ко нь· с к  а к  а л 'Ь и в л ек с н в о л 'Ь 

різними алітераціями на -х; та на в передано рі зну скорість у скаканні кош1 

та повільному русі вола. Ту саму повільність у рухах верблюда в дальшому 

вірші передала теж алітер'ація па в: И с в  о е г о  вер б люд а вел 'Ь. Двоє 

останніх віршів своєю звлваністю, сво'і:м:и цезурами1 uиборо:І\r повноголосого 



174 А1f.!ТО,.'ІЬ МА.ШКІЛ 

.слова «Зо.'l'Ь» та напівримами· «небес'Ь-жилец'Ь» справллю1'ь вражі)JНJ:І і1ебес-' 
.ного простору : · '-

Г,ц1; ньш1; мчитсн лишп 3�л-ь, 
Небес'Ь жилец-ь. 

Таким чином і ця строфа своєю будовою , своєю віршовою ·стш1ізацією 
гармонує із своїм упутрішнім змістом, через що цей о станній стає яскра­
віший, ч іткіш итт. Але поетQві дале ко ие відразу далась ця стцліст ичпа 
мальовничість. Ось процес його творчости, щоб дійти її. · 

· 

Вірш. перший: И п о о б в а л у п у тн и R ш е  л•'Ь. Поста влено в дужках 
по обвалу та цутник'Ь і підписано: путь rro 

'
нем'Ь, Широкій. 

Вірш другий: И м ча л с я  ко н ь  и в л е к ся в, о л 'Ь. Поставлено в 
,Дужr�ах :м ч а  л сл fi надписано Після «ffi он ь» ск ак а л 'Ь. · 

Вірш третій: без змін; що-до в о л 'Ь - в,е л 'Ь rовор илося вгорі, рівно 
як і про шо л 'Ь - шел 'Ь-ш е д'Ь у другому вірші. 

Вірш четвертий -без змін. 
Вірш п' ятий -не відразу дався поетові; в ор игінаді �ін лишився не 

розроблений, так що за останню редакцію треба вважати ту, що в <Аль­
манахt>. Роботу над" ним Пушкін проводив таку: Теп ерь (лишь) (ход) 
х о д и т 'Ь лиш ь 8 о л 'Ь. Під лишь стоїть посіавлене в дужки ело.во з д t сь, 
а пад (ход 'Ь ) - теж у дужках ( т а :м 'Ь ). Таким чином незакреслене лишається: 
Теперь х.одить л,ишь З о .л 'Ь , що дало в друку звучн е: Гдt. нь�ні: 
:м:чится л и ш ь 9 ол'Ь . 

Вірш шостий- без З\1ін. 
· Підсумок допіру переведеним спостереженням пад окремими rtарти­

.на:ми твору, Що його розглядаємо, приводит�. до такого висновку : 
Ритміка «Обвала», що пе реважає пад метрикою, його звукові . сполу­

чення, його строфічна будова, ного лексиколо1·jя- тісно зв.язані з тИми 
образами, яких вони виявляють. Инши:ми словами каза,вши , всень ка струк-­
тур а віршу, весь його стиль гостро га:рмонують з fІого внутрішнім «я» . 
<Обвал» -:моністичний. 

Через цю rармонію, неодмінну ознаку вслкого поетичного .твору, пов­
стає та художня єдність, що змушує не лише . чути про ті чи инші жит­
тєві явища, але й відчув11.ти, :милуватись з нах, в:х;одити в Їхній світ та 

:-ЖИТИ ОДНИМ З НИМИ ЖИТТЯМ. 

* * * 

По анал1з1 внутрішнь ої та зовнішньої форми «Обвала», рівно як і 11110'-
тивів, що визначають його зміст, конче треба переііт� до відmукуванвл 
nрОТОТИПу твору, ЩО цікавить нас.' 3 цією метою вже не ра3 переВОДИ!іІОСЯ 
спроби . Йmли вони в різних напрямках. Спочатку зупинядись були на 
Томасі Мурі , потіn1-

'
на Бернсі, нарешті- на Баррі Еорнвелі. Щоб ; точ­

ніше визначити названий прототип, конче треба зупинит ись на ан алізі 
кожної з зазначених те орій. 
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У першу лінію -- Мур, твори Якого бри дуже поширені в двор.ннс�.кn 
Rублах за п е ріод у, що його розглядається. Їх знаходить Пуmкіп і в Малін­

. Піках року 1829. У від омом у листі до В ульфа поет повідомляє, що заст:\в 
:він там Ганну М�к олаєвну s флюсом: та з Муром; Можна далі припустити� 
що зн ічев' я в ce.qi захоплювавсн ним й Олекс!lвдер Сергійович. Цейс Мур 
викликав низку уявлівь, асоціяцій, що відбилося й на будові «Обвала.», 

$КИЙ ритмостилістичною своєю суттю· нагадує иншиП вірш Пушкіна «9хо». 
При цьому треба зауважити, що це «3хо» звичайІІО у виданнях поетових 
"ТВО'рів ішло в супроводі заголовку «Из'Ь Томаса Мура». Звідси висновок -
'Томас Мур з його <(3хом'Ь» явллє собою і спjвджерело «Обвала». Але дослідк 
.-Qстанніх р окі в . досить наочно довели, що вкаіівка на Томаса Мура ве 
іІІадежить Пуш1tіну. Це___: діло видавців. 

Їх захопила, певне, сама лиш с'пі.11,ність ·заголовку. РІіJ:тмікою та сво1м 
художніl\1 змістом: «3хо» Томаса Мура нічого спільного не має з творо.а1 
1Іушк іна під тим самим заголовком. 

Низка инших дослідни ків, за вказівrtами Дружініна, бачили в «Обваm» 
11плив Роберта Бернса, якого не міг не знати Пушків: в й6го бібліотеці 
'6уди твори названого пис:Ьменвика, видані р. 1829; деякі з книг . Почасти 
{)уди розріз ані . (Модзалевскій, Библіотека Пушкищ1,' 180). Дружінін упев­
нено висловлювався за те, що «на Пушкіна справляв, велике вражінпл Ро­
{)ерт Бернс». «Нам завсідиJ змвалося, що конструкція слів в «Обвалt», 
чисто 1Бернсівсьюt, не єсть випадковість», писав Дружін ін у своїй статті 
·«А. С. Пушкин'Ь и послtдвее изд�ніе его сочиненіtІ » <Библ. для Чтенія, 1855, 
130 т., 74 ст., у ПІ-му розділі. Та й справді в Бернса багат о творів з по-

'.дібною риТІІю-стилістичною конструкцією. В одному J[ИШ пер шому томі його 
творів їх до сорока '(The works of Robert Burns, London, 1891,1 6 томів). 
Але не можна на підставі тільки наведених даних говорити про вплив Бернса 
на Пушкіна за цього періоду. Пушкін психологічно був да лекий од nьоі'о: 
Роберт Бернс «женственно-м'лкиfі, надхвенний романтик» (визначення 
М; В. ЛкоВJІева в його статті «Послtдвій литературнь�Ц собесtдник'Ь Іl'уш­
'КИна». Пушкин'Ь и его современники XXVIII, 26) не гармонував s ображе·­
ним та пр отестуючим Пуmкіним:. Не дурно останній за зазнач еного часу не 
-�анотував т�орчости англійського поета. 

3 Альбіон ових співців психояогічно близь1шх до Пушкіна був ияший 
поет, м ало відомий у межах своєї бать1tівщипи. Принаймні за нього мало 
не зовсім; не згадують і1сто рики літератури; наи'іть у спеціяльвих енцикло­
пед ілх гов орить ся sa нього лиш кілька рядків (Chaшber's encyclopaedia of 
€Dglich literature. Lond'oп: 1903. 223 ст. та The new iпternational eпcyclo­

paedia. Now Jork, 1907, 428 ст.). Творів даного автора немає ані в. Петер­
бурз ькій Публічній Бібліотеці, ані в Академ ії Наук, ані в Московській 
,Рум:' ян�івскій Rниrозбірні, аві в Бlбліотеці Історичного Музею, ані в біб­
.ліе�еці Англійсько.го Rлубу часів І1ушкіна. Проте, останній любив, пере� 
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кладав, «наслідував» цього англійського поета. Ім'я його..,...- Брілн ІІроктер 
(Bryan Waller Procter), у літературі - Баррі Корнвел (Barry Corпwall), 
один з представників уже не раз згадав.ої ОЗЕ1JІНОЇ школи; Низка його тво­
рів (одинацлть друкованих аркушів дуже дрібним шрифтом; .В· дві шпальти) 
з'явилась поруч творів трьох инmих анl'лійських письменників у збір­
нику, �виданому р. 1829 у Парижі: Tl1e poetical works uf Milmaп, Bowles, 
Wilson aud Cornwall (цей збірник єсть у Петербурзькій Університетській 
Бібліотеці). Даний зб ірник Пушкінові був добре відомий: за період з р. 1829 
поет переклав багато віршів Корнведл, що були в названому збірникові; 
за кілька годин до смерти Олександер СергЩович просив Ішимову зробити 
для «Современник.а> низку перекладів з драматичних творів :Корнвелл, Щ() 
Їх було видрукувано знову-ж у даному збірнюtу {Пушкин'Ь, .и его современ-
ники. XVI в.' Лернер. Замtтка о Пушкинt, 4 ст.).' 1 

\ 
Чи був відомий Баррі Корнвель Пушкіну до осепи р. 1829? М. Ка3'­

мій У своїй статті «Взrллд'Ь Пушкина на драму> (П-н и el'O современники) 
на це питаннл дає поаитивну відповідь. Він гадає, що Пушкін знав -пр(} 
К�рнвелл з Revue Eпcyclopedique, р. 1820, де названому пис1>мевникові 
співається дифірам'би (VII, 569 ст., бібліограф. від.) та вва,жається його за. 
одного з найулюбленіших поетів того часу. Його твори, ' 

прицускає Далі 
М. Казмін, могли бути відо111і Пушкіну И до р. 1829 з сторіноіt анг лійських 
Review або Magazi11e. І справді, в низці «Оглу.ів», особливо Единбурзь­
кому, трапляютьсл Корнвелеві твори. Проте, Пушкін не міг до р. 1828 насо­
лоджуватись англійською поезією, бо не знав мови. Лиш .з допіру на·­
званої дати з'явллються в Олександра Сергійовича переклади, ві�ьпі насліду-

'· . 

ваннл та епіграфи з англійської мови. (Докладніше: Цнвловскій. Замітки 
о ІІушкив1;. Розділ 2: «ПJШЮJН'Ь и англійскіП ЯЗЬІК'Ь». П-н и его современ­
ники, XVII-XVIII). З р. 1830 Корнвель уже викдикає над:х;нспнл в Пушкіна .. 
«Домик'Ь в Кодомнt»,- «Осень», 1 «Заклинаніе», «Пир'Ь 110 времл чумь1», «Л: 
здtсь», «Пью за здоровье Мзри», «Скупой рьщарь», «Моцарт'Ь,и Сальери> -· 

всі ці твори, щ'о Їх написано було .р. 18$0, свідчать про вплив Корнвелл. 

Його вплив трохи слабшає в наступнім році, ХО'І про нього свідчать «Камен­
н11й гость», «9хо» (Подробиці В' Лковлева в процитованій статті). 

Лкий-же висновок? 3 року 1828 вішив англіfІсьК:ИfС поетів на Пуш­
кіна зростає. Рік 1830 - кульмінаційний пункт Пого. Домінує Баррі Ко рн­
вель. У же й цих даних досить, щоб припустити вплиs названого поета на, 

Пушкіна й року 1829, тим біл_ьш, що паралель 111іж «Обвалом'Ь" та «А sea, 
shore echo» наявна, про це говоритиметьсл далі. / 

Тепер од аргументів формального хара1tтеру перейдімо до соцінльно­
психологічн:их. ' 

Коjшве4ь належав до тієї частини поетів озерної школи� 'юtа яадхневнл 
своє бpa.'IfJ. в. тенденціях характером позитивістичних, а н.е романтичних. 
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Реалістичне світоспізнаннл, иноді лскравий протест проти звичайности, 
умов життл в суспільстві, иноді насмішкувате відноmеннл до них, а через 

це нерід1tо почуття самотности, боротьба з злиднлJ11и, -- все це характеризує 

творчість Баррі Корнвелл та зближує ЇЇ з творчістю Олександра Сергіftо­
вича Пушкіна. Це й природньо, бо соціяльно-психологічні джерела в них, 
коли не однакові, то значною мір�ю споріднені .. От за цю психологічну 
б.шзькість Пушкін і полюбив твори англіІіського поета . Полюбивши він їх, 

не міг не аперцепувати, вкупі з унутрішньою форМОl() твору, й форму зов­
нішню: його художню концепцію в ритмо-стилістичному ЇЇ змісті. Довід на 

це - драматичні сцени Пуш1tіва й низ1tа вже зга даних угорі творів, що 
говорлть про l{орнвелів ю_шив. Щоб ілюструвати цей вплив, зупинімось 
на творі О дександра Сергійовича «О б1щность, затвердил'Ь л, наконец'Ь, урок'Ь 

.. , 

твой горькій. Чtм'Ь л заслужил'Ь твое гоненіе>. Порівняймо ці вірші з від-
повідним: місцем з глибоко-ліричного монолога Фредериго, головного персо­
нажа Корнвелевого «Сокола». Ось його слова: «О бідність, чи зрозумію, 

нарешті, твій гіркий урок? Ти, що так багато влади маєш над цією пре­
красно ю землею; ти, сувора противницл втішного статку; ти, що спати не 
д аєш, скажи, що л зробив тобі, що ти таких жорстоких утисків завдаєш 
мені?». 

Таких ілюстрац1и :можна навести багато, але це значило - б до певноі 
:иіри повторювати статтю Яковлева «Послtдній литературньrй еобесtдникі 
Пушкина» (Пушкин'Ь и его современники, XXVIII). Названі вгорі вказівки 
досить добре визначають характер «запозичення». Але це останнє йде далі. 

Внуrрішнл форма иподі тлгне за собою й форму зовнішню, ЇЇ мелодію , її 
риму, ЇЇ ритміку, нарешті, її художній стиль та Іtонцепцію. Це остільки 
очевидно, що на спецілльних доказах зупинлтись не доводитьсл. 

Перейдімо до «Обвала». Доводитьсл поставити його в звлзо& з Корн­
велевим твором А sea shore echo - «Прибережна Луна», що відображує душев­
ний настрій поета. Настрій цей, безумовно, був рідний і Пушкінові, який 
трохи пізніше (рік 1831-ий) витворює своє «3хо», мало не цілком тотожнє 
й зовнішньою й унутрішньою формою з названим твором англійського поета. 
Звуки «Прибережної Луни» не тільки відповідали настроєві Пушкіна в-осени 
року 1829, коли поет особливо гостро відчував свою самотність, свою залеж­
ність од цілої низки замахів на свою творчу волю, але ці звуки своєю емо� 
ціональністю нагадували Пушкінові таку близьку йому величню природу 
Кавказу, де він знаходив одпочинок своїй схвильованій душі. Вірші 

Стою у дикихD береговD, 
Я внемлю клекоту орловD 

и сльrшу ВОЛН'Б" ГОЛОДНЬІЙ ревD . .• 

хіба· не нагадують «Кавказ'Ь» або «Обвал'Ь»? Звичайно, так. Тут той самий 
настрій, ті· самі картини, той самий мужній звукопис. Але це переклад 
<Прибережпої Луни», якого зробив Єлачич. Ось його перша строфа: 
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І stand upon the 'vilde sea-sho1·e 

І see the sc1·eaming· eag-le soa ;· 

І heai· the hнngтy bilo,vs l'(Ja1' 

And all <>round 

The holJo,v ans\vering caves out-poш 

Their stores of sound. 

І таких строф - вісім, своєю художньою концепцією одна на одну 
схожих. Коли прирівнювати Їх до ритмо-стилістичної структури «Обвала», 
знаходимо тотожність. Ця тотожність од форми зовнішньої йде далі- д.о 
форми внутрішньої, що змальов)'Є иноді однакові картини fi передає цілком 
споріднений настрій. Тут ті самі секстини 8:8:8:4:8:4 з чоловічими ри­
мами та звуковою алітерацією; ті самі величньо-царственні орли та хвиль 
голодний рев; та сама бентежна самітність поета, що намагається високо 
нести свій творчий світильник, хоч необізнана чернь і хитає його три­
ножник. Тут усе рідне Пушкіну. Звідси цілком природній і висновок: «При­
бережна Луна:» Корнвеля: стала sa. співджерело длл Пушкі�ського «Обвала». 
3а; співджерело, а не перше джерело, бо цим останнім були ті умови, що 
давали надхнення поетові та визначали його творчість. Еорнвель дав тільки 
зовнішню форму та символ, переносв:чи поета «в'Ь очарованную даль», таку 
близьку й рідну для Олександра Сергійовича. 

Співджерело, таким чином, знайдено. Воно знайоме поетоні було й 

до осени року 1829, що стверджує й нашу робочу гіпотезу про вплив на 
Пушкіна не раз згаданого збірника чотирьох англійських поетів з назва­
ного року. Гіпотеза перетворюється на догму - непреложне твердження про 
вплив творчости Баррі Корнвеля на Пушкіна в силу певних психічних 
моментів уже з осени року 1829. «Обвал'Ь» . був першим творчим актом, що 
увібрав у себе цей вплив. 

* * * 

Перед нами пройшло всіма сторонами одне явище - творчий процес 
пад «Обвалом'Ь»: стимул до нього, його :мотиви, його форма, шляхи його 
розвитку й, нарешті, продукт цієї творчости-вірш. Синтезуючи всі ці 
моменти одного явища, тепер з більшим пересвідченням :можна стверджувати, 
що зовсім не :мали рації ті дослідники, які в «Обвалі>> бачили лиш «опи­
сову поезію» - сторінку з життя кавказької природи. Звичайно, не мали 
рації й ті, що припускали в цьому тво_рі символіку: боротьбу вільнолюбних 
гірняків з російським урядом. Всебічна аналіза віршу з достатнім фактичним 
матеріялом говорить проти дво-х: наведених тверджень. Лишається третє. 
Наведені вгорі аргументи говорлть за нього. Цілком чітко вони оповідають 
про те, що <Обвал'Ь» - глибоко ліричний твір Пушкіна. Тут автор «в'Ь :минуту 
жизни трудную)), коли невблаганно-грізні брили соцілльних умов особливо 
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-тлrотил:и його, величяьо заявляв, що ці умови не зможуть приrоломюиrи 

;віл:ьну особу поета. Вона зуміє звільнитись од усіх життєвих каИданів та. 

,,сказати: 

Тм- царь. Живи один'Ь, Дорогою свободной 

Иди, куда влечет'Ь тебл свободньrй ум'Ь, 

Усовершее:ствул плодн любиммх'Ь дум'Ь, 
Не требул наград'Ь за подвиг'Ь благородньrй. 

Ові> В'Ь самом'Ь тебі>. Ть1 сам'Ь - свой вмсший суд'Ь. 
Всі>х'Ь строже оці>нить умі>ешь тьr свой труд'Ь. 

ТЬІ ИМ'Ь доволен'Ь ли, взмскательнь1й художник'Ь? 
Доволен'Ь? Так'Ь пускай: т·олпа его бранит'Ь, 

И плюет'Ь t1a алтарь, гді> твой огонь горит'Ь, 

И в'Ь ді>тской рі>звости колеблет'Ь твой треножник'Ь. 

Анатоль Маwкін. 


