
Ни утворивсь роман "Хіоа ревуть воли , nк nсла повні?" 
П. Мирного та Ів. Білика 1). 

Історію утворенпл романа «Хіба ревуть воли, лк лсла п овні?» ще й 

досі не з'лсовано, лк �лід, у нашій критичніП літературі. Традиціл давно 

вже приписувада цей твір двом братаJІ1-письменника:м - П. Мирному (П. Руд­
ченкові) та Ів. Біликові (Ів. Рудченкові). Сам П. Рудченко не раз визнавав 
тут співробітництво сного брата і, наприклад, в одному з своїх листів до 

редакції «Літературло-Нау�ового Вісника» писав: <Л передав видання уеіх 
моїх друкованих творів Сілчеві; на першу книжку л вже заслав усе, що 

маєтьсл; на другу повинно разом з «Пропащою силою» піти «За водою», як 

твори написані мною з покійним братом Білиrюм» 2). Але деталі цього спів­
робітпицтна, можна сrtазати аж до останнього часу, були так що й зовсім невідомі. 
Правда, ще р. 1882 В. Варвинський, па підставі, мабуть, тих темних чуток, 
що доходили до Галичини, в свойому розгляді цього роману каже, що при 
спі.'1ьніП праці над утворенням одного оповідання може бути ужита така 
підхід1tа: один подає план, зарисовує в го.�rовних рисах характери, покладає 
що-наfіважнішу обстанову,- другий переводить цеП план в усіх.. його подро­
бицях. А може ще И так бути, що один єсть властивим творцем, а другий 
робить тільки свої виправrш і доповненнл, виправллє і вигладжує. Так, коли 
цей роман і справді написали двоє авторін, то ми можемо хіба припу­
стити цей останній спосіб співучасти двох авторів. Правда, в романі «Хіба 
ревуть воли, лк лсла повні?», ми знаходимо багато частин не однаково обро­
блених,- не одну важну подію, не одну сторону характеру деrщтрих осіб 

цього роману, описано тільки побіжно, мов-би но-�роніксрськи, а знов другі 

Од редшкції. Додатки, що на них раз-у-ра3 посилатиметься автор, мають дру1,у­
nатися окремо . 

1) За спромогу працювати в сприятливих умовах над спадщиною П. Мирного 

складаю свою велику подлку Івзі Яковлевній Руда нській, завідувачці рукописного від­

ділу Полтавського Пролетарськоrо музею. 

2) Лист від 8/vп 1918 р. За можливість скористуватись цим листом складаю свою 

подяку Н. Д. Романович-Ткаченко. 
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події й особи або їх характеристичні сторони, хоч і багато меншої ваги, 
описано дуже докладно. Тільки-ж це, здається нам, не виходить із-за автор­
ства в-двійзі, а таки з самого способу писати роман� 1) . Далі за розвя­

зання цього питаннл взявся проф. Огоповськиіі і, збираючись писати в своїй 
« Истории руской литератур11» про П. Мирного, він удавсь до нього з 
приводу цього з отаким запитанням : «І{отрі частини в пов. Х. р. в. написав 
Опанас Мирний, а котрі зладив І. Бі.1ик? Бо тут, очевид11ч1ш, дволка рука 2)». 

Невідомо, ,що відповів на це П. МирниИ, але в своїй історії проф . Оrопов­

сь1шй так розподіляє працю братів над цим романом: «Іван РудчІ:)нко міг 
зладити ось які глави: 1) Хазяїн, · 2) Піски в неволі, 3) Пани Польсьтtі, 

4) Махамед, 5) Максим старшим, 6) Перший ступінь, 7) Слизька дорога, 
8) На волі , 9) Новиfі ві1t. Опроче, в делю1х главах добачаємо зразки пера 
.Мирного і Білика. Сюди належать імепно ось ш:і глави романа: 1) Товариство , 

2) Наука не йде до бука» 3 ) . Далі проф . Огоновський каже, що в писаннлх Біли -
кових м и  бачимо історичні образи з минувшини, філософі•ші рефлексії і зразки 

пр озаїчного оповіданнл 4) . Ми далі побачимо, пас1tідьки правдиві ці думки 
проф. Огоновського. Нарешті, в 1-2 числі «Червоного Шлнху» за 1924 р. 

з'явилась стаття І. Ткачеюtа «Літературна спілка П. Мирпого та І. Біл�іка», 
що в віfі автор зробив спробу розвязати це питаншr на підставі вже фак­
тичних даних, того рукописного матеріялу, який переховується в Полтав­
ському Пролетарсько111у музеї. Але І. Ткаченко поставив собі широ��е зав­
дання - з' лсувати взагалі .1tолективну працю братів на ниві українсию1·0 

ппсь111енства і особливо ролю старшого брата Івана в творчій діяльності 
П. Мирного (крім «Пропащої сили,, брати вкупі написали ще fi «За водою» , 

і відносно инших творів П. Мирного Іван Рудченко давав свой:ому брато�і 
поради, то-що), і через це не міг присвлтити багато місця 01tремому пи­

танню що -до утворення роману «Хіба ревуть ноли, ш' лсла повні?» 5) , - і 
Пого нарис не подає в цьому відношенні повної картини. Ortpiм того, І. Тка­

ченко не мав під рукою ще й останньої рсда�щії цього роману - рукопису 
1875 р., що діставсл 111ені від нащадків І. Рудченка 6) . Іtористуючись цим 
рукописом, а також і тим рукописним матеріялом П. Мирного, Що ного так 

1 ) •діло» 1882 р., ч. П, див. Огоновський, Историл литературьr руской, ч ПІ, розд. 2. 
2) Лист проф. Огоновського від 11 (23) січнл 1�91 р., пор. лист від 8 (20) ХІІ--

1890 р. Обидва листи переховуюТЬ(}Я в Полтавському Пролетарському музеї. 
з) История л11тературьr рус1tой, ч. Ш, розд. 2. 
4) Ibid. 
5) Йому в цій статті присвлчено 31/2 сторінки. 
6) Цей рукопис л передав до Полтавського Пролетарського музею. 
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с,·араино зібрано в Подтавському Пролетарському музеї, л И зробив спробу 
подати повний нарис історії, лк утворивсь цей знаменитий ромап 1). 

В основу романа (Хіба ревуть воли, лк лсла повні?», без жадного сум­

ніву ллгли ті вражіннн, що їх виніс Панас Яковлевич з своєї подорожи від 

Гадлча до Полтави, лку він зробив на початку 70. р.р. Лаштуючись у дорогу, 

каже він, <л мав умову думку роздивитись народній побут, познайомитись 

з народньою таємною думкою, лк.ою він живе, з його "слушним часом", люІм 

він себе тішить і береже дл11 свого сина або онуrш:.. Підчас цієї подорожи 
Панас бачив злиденне життл селлнського люду, чув, лrі. нарід лає земство.­

«Що-то за земство? - гомоніли селлни - тідь1ш лишuл драчrш». Всі ці r.ютиви 

Я.Іt відомо, відбились і в романі. Цікаво, що підчас цієї подорожи Панас 
Яковлевич підслухав і те слово - :Маштаки, лким лалли козаки 1t0лишніх 
кріпаків 2), і лким лає Їх Грицько, один із геро1в роману 3). 

Аде особдиве вражіннл справило на Панаса те оповіданнн про розбіfі­
ника Гнидку1 лке 1іін почув від молодого поштаря, що віз його до Гадлча. 
<J?ідова голова cefi Василь Гнидка був" - розказував поштар Панасові.- На все 

вдатний, до всього вдаІ;lся, чи до ремества, чи до роботи юиї - його пошли 

йому· дай. Сам чоботи шив, у млині знав діЛо, і стрілець з його запале ни� 

був. Отута в долині (ми тоді саме спустилисл з гори у глибоку долину, уже 
покриту спорипіом чи болотлною травою, тоді лк гора з обох боків чорніла 

ще своїми гноїщами та жовтіла глинищами;- перед на111и на горі столли 

Заїчниці, а за ними синіла чагара з колис:�. рослого і густого лісу) , туди 

далі є озеро; то він, бувало, кожен день бродить 3 рушницею по-над водою. 
І вже коли зобачив •ЩО, то не втече Иого рук. :Міткий стрілець! Тут він 

схожувавсл з своїм товариством і на раду1 коли й де Їм погуляти.-- Хто-ж 
Иого товариші були? -Тутешні козаки. Тута їх у його ціла зграя була, 
а то й три москалі пристали. З О пішньої пушкарі, що з пушок паллть. -

І заможний він був?- Та чорт його не взнв! Дві хаті там такі збудував, що 
хоч нехотл задивишсл. Тепер їх попечатано1 то там ніхто й не живе. Столть 

собі-валяться. Одна сова серед печи кричИть . - Як-же і де його зловлено?­
Аж ось лк: Недалеко від Заїчниць,- от як будемо їхати1 то й побачимо, 

жив собі хутором уже здавна один козак. Заможний і грошовитий. Скоту в 

1) Цю працю л написав був ще до того, 1ш з'лвилась в друку статтл І. Ткаченка. 

А свою доповідь «До шітаннл про авторство повісти 11,ирного "Пропаща сила" на підставі 

рукопиеу 1875 р.» л прочитав ще в 1923 р. в Історично-Літературному Товаристві при 

Українсь1tіИ Академії Наую (див. «3аписrш Істори•шо-Філологічного Відділр, кн. IV• 

350 стор.). 

2) сПравда>, 1874, стор. 467. 
3) <Хіба ревуть воли, лк лсла повні?», 2!2 стор" виданнл «l{іевскоИ Стагинь1». 
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Поrо - повна загорода, а грошей - .то й свині не їдлть. При йому жили його 
й сини, аж три. Двох він уже й поженив; у старшого П дитина була, а 
менший: ще парубкував. Сього він уже в москалі готував і грамоти навчив, 
щоб не так важко у службі було. Ще й дочка у його, так. півдівка, була; 
ото вона одна й зосталасл тіль1ш жива. Гнидка добре його знав, знав, що 
туди так удвох починати нічого, та різдвяних свлт, зібравши двавацлть 
самих наттздоровших товаришів, і скакнув до того коза�tа празникунати. -
Лк празниrtуnати? вони-ж їх, кажуть, порізали. -То то-ж і празникували. 
3мовилисл вони, а лк стемніло, то П рушили. lfриїздлть, аж уже на хуторах 
і спати поллгали. Звісно, свлтки, повечерлли та й рано спати лягли. От сі 
ДО вікна, стукають, прослтьсл у хату. Іх не пускають; вони прослть хоч 
шлях показати. Дорога тоді була забита, недавно сніг увалив. Батько й 

послав парубка. Той тільки-що одсунув двері- вони так прожогом усі в 
хату, аж дванацлть душ. Та й почали правитисл. Парубок хотів у вікно 
вискочити, так хтось з їх як бебехнув з рушниці, та прлмо у спину так 
кулю й увігнав,- той так у вікні й застрлв. Вони тоді до жонатих, хто з 
ножем, хто з сокирою,- повбивали. Зостались невістки, дід та баба і та 
ще дочка, що .як побачила ту баталію, то непримітно залізла під піл, та 
та111 і сиділа, дух притаївши. Зостались ото ті: вопи Їх пов' лзали гаразденько 
та й питають: де гроші? Питали, питали,- мовчать; вони тоді давай у печі 
огонь розводити; розвели: та візьме жменю соломи, зверне верчик, запалить 
та до віг, - отак і пече. Пекди, пекли, та чи то вже так їх запекли, чи-може 
вже ті затллисл, - ні слова, та :й годі. Стара одначе знемогла, с1tазала, що в 
пі<1урці 50 карбованців замазано. - В1шолупали, та знов до неї. Більше, 
каже, немає. Вови знову пекти, мучити, так ні, не сказала. Тоді вже вони 
взяли гаразденько усіх поскладали в рлдок, зайшли з-за голови, та обухом 
у голову, так голови й попровалювади. Тоді ото :й дитина прокинулася; або 
може воно й давно прокипулосл:, та мовчало, а то почало 1tричать. Кричить, 
л:к не розірветьсл, так Гнидка узяв та :й простромив Пого ножем, лк галушку. 
Rоди його питали на слідстві: на що ти, Васил:ю, хоч дитл убив? Що воно 
тобі заборонило? - Л :його, каже, не бив, поки воно не кричало; а як під­

нлло лемент такий, хоч без вісти тікай,- л тоді взлв та :й простромив ножем.­
Лк упорались зовсім, -тоді зачали грошей шукати. Шукали, шукали, все пере­
рили, не знайшли, та з тим і поїхали. А та дівчина, що під полом була, 
як побачила, що вже пікоrо немає, та лк була гола й боса 1Ї простоводоса, 
то так і маfінула аж до села. Прибігла до першої хати, а то хата самого 
Гнидки. 1 як вопа вже тута не пійм:ал�сь, то вже, видно, сам Господь так ЇЇ 

судив. Прибігда, а вже було удосвіта: правда, всі спа.ти, і Гпидка спав з това-
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ришами, тільки у другій хаті, що од двору, а в сін, що од у лиці, - мати 
Гнпдчина. Вона до сеї то стука у вікно, добиваєтьсл. Мати слуха: щось 
стука, - вийшла. Коли г ллне - аж дівчина в одні П сорочці і усл в крові. -
Що се? - питає. Відкілл ти, дівчино?- Л, каже, бабусю, з хутора.." розбишаки 
набігли". батька ... матір." братів ... усіх, усіх побили, тільки л й зосталасл". 
утекла ... - Лк утекла? - Поїхали розбишаки. Та л й утекла. -- Коли-ж се 
сталося?- От се недавнечко." вони тільки-що поїхали ... багато їх . .. Цить-же, 
цить, дівчино, -каже мати: мовчи, то міП син! А вона бачила, лк сип уві­
ходив у її хату, й без свjтла руки мив. -Та за дівчину, накинула на неї 
лку там одежину та тихенько до волості. Там усіх зразу_ на ноги піднлла, 
та прямо по сииа fi справила. 

«Хіба він матері так уже дозолив, що вона на ЙОІ'О вюш:зала? -Та 
вже-ж, видно. Уже-б лка мати на енна сказала? Вона, кажуть, пе раз Пого 
й просила, fr молила; раз і жаліласл, так ще її винуватою зробили, а син 
ще й вибив. - Ну, так далі?- Ну1 отож лк справила, то їх усіх так сонних 
і· забрали. На другий день до нас в Опішню дали знати слідователеві. 
Л тоді саме з ним і Їхав. Л1t увіfішли у хату, то по 1tісточки крови було: 
так усе у крові П шшвало; аж страшно дивитись. Таки не аби зна-що -
вісім душ положили! Записали ото там усе. Почали Їх питати. Так куди? 
не знали: і духом не знаємо, П не відаємо. Так раз мати доказує, а вдруге 
дів чипа пізнала делких. У же щось через тиждень, чи що, усе по правді 
розказали, юt там будо; побачиди, що не викрутлтьсл. А JШ веди Гнидку 
у По.'ІТаву, то нахваллвсл втекти та матір порішити. А тепер, кажуть, ли­

бонь і з ним уже порішили. - Лк порішили? Л чув, що він yтirt аж з 
Москви. - Утік-же був, та піймали, Та він хотів ще удруге втекти, так 
москаль узяв та й застрілив. --- Л1t застрілив?-- З дороги, значить, втікав. 
Гнидка одбіг, а москаль вистрілив та И положив. - А де-ж мати та жінка 
живе? - Матір прийнлв до себе тутешній таrtи козак. А жінка хотіла було 
іти за ним, та лк розпиталася, що там не можна удвох жити, то И зали­
шила. Живе теперепьки тута з . одним чоловіком, тлгаеrьсл. У чоловіка й: 

жінка є, а вона одбида, та й живе з ним. П' лнують вдвох, розпутствують. 
«Ми виїхали геть од Заїчинець. - Ото дивіться: у долині верби сивіють, 

ото той хутір. Там їх і поховали усіх. Хотіли саме коло 3аїчинець хрест 
постановити, і на хресті виписати, коли, лк і ким вони побиті. Та громада 
3аїчинська одпрохала, що, мов, худа слава об нас піде. Так їх там у хуторі 
поховали і хрест постановили. 

«Далі, каже автор, л вже не пам' лтаю, що ми балакали з машталіро:м, 

;ща� тільки, що цілу дорогу балакали, але все те Гпидка собою затер, 
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зарівняв у моїй пам'яті; тільки сам зостався, як здоровf нний иржавий цвлх, 

забиrиfі: у білу гладеньку стіну мого спомину; доюrв він мою голову і по­

ривав думку розгадати його чудовну появу» 1). 

В иншому місці своєі по дорожи, трохи раніщ автор каже, що Гнидка -

це трохи чи не на всеньку Полтавщину відоми:fі розбишака, перед двома 
роками засуджений на каторжну роботу. -З Гнидки дуже цікави:fі суб'єкт, 

як для етнографа, так і психолога. 

�Як такий мирний пахарсьrшй побут, з його поетичним почуттям, з людя­

ністю викинун з себе такого нлющого зарізюку, котрому нічого не варт 

проткнути ножем горло маленької дитини, коли вош� , прокинувшись, почала 

в колисці кричати, котрого організаторські сили були такі, що зумів за 
невеликий час згромадити цілу ватагу усякого люду, і за півроку вирізати 

з нею цо 20 душ в Зінrtівському, Поj1тавсько111у, Ми11rородс1.кому, ще либонь 

й у Пирлтинському повітах. Питавн н, на Ііотре повинен одп,опіt;ти наш етно­

граф. Я:кі почуття водили руками сього розбишаки, коли він �rив Їх у гарлчіfі 

людсиtіfі 1tрові, так щиро кохаючи свою молоду жінку? Хай скаже психоJ10г. 

«На мій погляд, каже ,цалі антор, Гнидrtа безталанна дитина свого вirty, 

зкалічений виводок свого побуту,- пригніченого усяким панством, зубоже­

ного жидоною,- де все стало і стоїть нерухомо на однім місці, столло, покп 

зачало гнити у самому корні. Де одно зогнива, там починається инше зара­

жатись, і при вонючій духоті, JІКУ розносить усе гниле, тяжке стає життя 

народжено111у, гірке воловодіння з цвіллю . І от починає воно боротьбу за 

своє місце, за своє право па жнттл, починає розшукувати шляху. Де-ж то 

знайдеш його без освіти, де то знайдеш ного у тому непрогллдпому мо1юці, 

лкий сповива усе і усіх? А тут устає таке питання: не я задавлю, ме�е 

задавлять! І кидається чоловік, як звірюка , на все, куvаЄт:ься у нрові люд­

ськіfі і знаходить в тіи свою утіху, пораду дл.�t свого серця. Коли що кохає, 

то Еохає усею силою своєї мочи (як Гnидка свою жінку), що зненавидпть -

як вітер змете з свого шляху И дивує людей ссоїми божевільпими вчин­

rшми. І справді, Гнидка здивував собою усю Полтавщину, сrtолихнув тихе 

пахарське життя од корпл до самої верховини; імення його почало пере­

ходити од села до села, од lVIicтa до м іста, а переходлчи, почало наро­

щувати еобі тarty славу , лrtоЇ Гнидці :може й пе снилося. Так, одні розка­

зують, що Гнидrш ще змалеч1tу, JІR nідпасачем був, привчав себе до сього 

ремества , Шfіме бувало лгнл, обдере жшщсм з нього пшуру, та П nочнс 

батіжком підганяти . Другі, що нк з своєї матері :щущавсл - постановить на 

1) «llpaRдa> 1871 р., стор. 544-547. 
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гарлqу' сковороду, та й пече, щоб нікому нічого не розказувала. Третій, юt 

свою жінку кохав, що при Їй тільки й зміг розказати сво1 перешкоди; 
розказує, а cal\1 рлспо, рясно плаче. 

Так народпя фантазія починає обвивати хоч грізни111, а все-ж поетич­
ним словом свого лютого ворога. І хто знає, xro поручиться, що років через 
20-30 Гнидка розбишака не займе рядом місце з лкими·небудь Гарrtушею, 
3асорним і инши.11ш розбишаками післн-гаИдамаць.кої пори, котрі уславились 
по всіfі Україні, .нко боронителі убогих і безталанних од заздрости і при­
гпіrу багатих і щасливих. Нарід глибоко чує, він вибачає своїм самим лютим 
заrзака111, часто і густо величає Їх нещасними-безталанними, не вибачає 
тільки він своїм давнім ворогам, що гнітять та роrорюють його беззахисне 
життя- то папству та жидові> 1). 

3 цього лсно, лку загадку завдав Мирному оцей Гпидко, як паш пись­
менник крутив· над ни.111 голову, і з' л сува ти це питання він і взявсь у своєму 
романі - «Хіба ревуть воли, як ясла повні?>' Що ця поділ лягла в основу 

. . 

його ро111ану, це видно з того, що деякі місца з цього оповіданнл увійшли 
дослівно в його твjр (в остаточніfі редакції, - особливо, що до останнього 
вчинку Чіпки, який з своїми товаришами вирjзав цілу родину заможного 
Хоменка. У цього Хоменка теж було три сини, лк кати, лк каже товариш 
Чіпчин, Лушпя, і йдучи туди, товариство взяло з собою рушницю. Розбишаки 
побили всіх, - урятувалась тільки одна дівчина років деслти, лка й прибігла 
до Чіпчиної матери. Коли Мотря, иати Чипчина, вийшла з хати па крик, то 
«перед нею стояла літ деслти дівчина, в одній ·сорочці, об'юшеній кров'ю, 
боса, розхрістана, розпатлана, столла й труснласл). На запитання Мотрине, 
що це, дівчина почала розказувати: <ОП, лишенЬко, бабусю ... Ой горенько 
тлжке... з плачем, ледві вимовллда дівчишtа. - Л з хутора... розбишаки 
були ... всіх побили ... порізали ... постріллли ... батька ... й матір." діда." бабу." 
дндьrtів ... дядину ... маленького братіка ... усіх ... усіх ... Одна л зосталасл ... одну 
мене не знайшли ... втекла ... - Лк утекда? - Поїхали ... запалили хату :й пої-
хали . . . - Цить." цить, мол дитина! - Зацитькувала Мотря. Л знаю, хто 
ті розбишаrtи." Мовчи!-То міИ сип, rtлятий! Цить ... а то, лк почує, не жи­
вотіти тоді ні тобі, пі мені. - Ходім у волость." у водость ходімо!- шепче 
вона. - Л змерзла, бабусю". холодно ... шепче дівчинка, тул11чись до Мотрі.-
в 

.. . 
б 01 0 І П а, хоч мо1 стар� чо оти взуп... н, платок... юпка... швидче ... - охапки 

назула вона на дівчшшу старі зат•орублі чоботи, накинула юпку, платок; на 
свої rтарі плечі натлгла кожушанку П виnшли вдвох тихо з хати» . .. 

') «Правда>, 1874. 
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Незабаро111 прибігли волосні, назбиралось народу повюсшький двір, 
обступили кругом хату. Ні одної душі не випустили: всіх побрали, пов'язали. 

Товариство Чіпкине цимра вом було чи�шле: чоловік десятеро. Між nими 
були й москалі 1). :Коли Чіпка повернувсл в розбою, то він увійшов в матері 
хату і почав над помийницею вмиватись ... Незабаром повходили в хату й 
инші. Засвітили світло ... На кожному видно було сліди свіжої крови ... Далі 
мати почула, .Іпt стали в печі вогонь розводити, одежу палити. 

Побитих поховали недалеко од Пісок, над самим шляхом, коло Хомен­
кового хутора, насипали високу могилу, «а на ній стоїть величезний хрест, 

оглядає навкруги хутори, села, всі околиці ... Під ни111 тліє вісім безневинних 
душ, згублених в одну віч «страшним чоловіком». 

Матір Чіпчину взяв Грицько догодовувати до смерти. 
Чіпка теж був багатий, післн того, як одруживсл з Галею, лку дуже 

кохав. Перед нею він. теж часом сповідався в своїх гріхах (330). 

Хата у Чіпки була ве.шка і гарна: вона мала три кімнаті- одна для 

матери, друга длл нього самого, а через сіни - світлиця про гостей. Після-ж 
того, лк його піймали, «хату ного опечатали, забили. У ній одні сови та 

сичі плодилися». 

Ще більш матеріялу із того оповідання про Гнидrtу, шtе почув Панас 
Я:ковлевич від свого поштаря, він узлв, щоб описати саму сцену вбивства 
родини Хоменкової в першій редакції свого роману. Ось ця сцена (Перша 
редакція 1872 р., стор. 57-59): 

<Недалеко од Пісок жив собі хутором багатий козак Онисим :Кнур. 

У :Кнура три сини, лк соколи: два жонатих, один парубок, шукав собі 

пари. У старшого сина двоє діток: хлопчик і дочка Орися - дівчина яіт 

може, в 1 О, а в середнього теж двоє - дівчинка по восьмому po1ty і синок -

місяців шости. 

«:Кнур - козак багатий. :Кругом хутора десятин сто поля; дворище добре, 
посеред двору аж 2 хати, хоч коней гони, і двір в одного боку рубленими 
коморлми облямований. Літом Rнур спав з своєю старою та в середнім і 

меншим сином у одній хаті, а в другіfі старший син в жінкою, а на зиму, 
щоб тепліше було та топлива менше сходило, усі збиралися в одну хату. 
Пріська (теща) давала порядок невісткам, а сам Онисим синам. Жили вони 
собі добре, тихо-мирно, добро наживали чесною працею, в хазлtІстві кохались. 

«У ту лиху ніч усі чоІ'ось сиділи ввечері, мов сонні, і зарані полягали 
спати. Старий Описько лежав на печі і стогнав тихо. Бурл ревла-вила, 

1) А раніше, коли вони ходиЛи грабувати з Максимом, їх було дванацлть чоловіка 

.(рук. 1875. 249). Мjж ними були й москалі-пушкарі (рук. 1875. 248). 
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кидаючи в вікна лепким снігом. Коли це чує старий - щось загуркотіло, а 

даді застукало у вікно. 
Ой, ой, одчиніть! 
Старий підвів голоnу, прислу хався. 
Одчиніть!- ой, ой! 

Хто там? - гукпуn старий з печи і побудпв сипів. 
Одчиніть Христа ради, - одчиніть!- молило щось під вікном. 
Хведоре, ти молодший, - піди спитай: чого йому треба! - обізвався ста-

рий до парубка. 
Хведір устав, накинув свитку на·опашки і виншов у сіни. 

А хто там? - питає. 
Пустіть Христа ради переночувати! - почулося, з-надвору. 
Звідкілл-ж ти? хто ти? 

Та здалека." аж з Гепмансь'Кого". потаскала лиха година під тaity 

хуртовину". не вхопив тропи, та н збивсл з шллху, не знайду, куди . ного. 

Пустіть, будь ласка: насилу сюди добивсл . 

- Засвітюю та впустимо, каже старий, - не погибать-жс чоловітюві по 

та�tій лихін годині. 
Од гомону прокинуласл в колисці мала дитина і закричала не свон1 

голосом. Мати почула, та до колиски - гойдає дитину. - Хведір запалив 
каганцл і пішов до с1нешних дверей. Тільки що дзвенькнув заеів, як двері 
подалисл - і в сіни ускочило аж 11 душ. Хведір не вспів одуматися, як 
Чішш стtомандував: - А бери: Иого! 

, 

Тон, .�ш навісний, ускочив у хату. - Розбишаки! - скрикнун не своїм го­
лосом. Розбиша�tи за Хведором. Підннвсл крик, r'валт. Хведір кинувся до 
причільного ві1tна, рванув рлми, брязнуло скло". гогонула рушниця". Хведір 

скрикнув, ухопився за спину та й зав' лз у вікні. І\,ров полилась JШ :з кабана. 
У сі поторопіли. 

- Чого стоїте? беріrь Їх!- гукнув Овисько на сипів і кипувсл на розбишак. 
3чининсл біfі, крик. Чоловіки (нерозбірне слово) один одного , кр:и�ать. 
Жінки голослть". Старший син ухопив Лушню і насів зверху, як яструб 
голуба. Хтось підскочив - і зо всього розмаху бебехнув яструба по голові 
Залізниl\1 безміном". Той і не здригнув, так, як сніп, повал1fвсл з Лушні. 
Другого сина уложив на місті Притика сокирою. Недовго і старий борю­

кавсл: повалили його, звязали. Питали про грощі, старий мовчав, тільки 
страшно водив по хаті очима .. Жінки кричали, здіймали руки до Бога, 111оли­
лисл; дитинка у колисці кричала, як його різачка різала; одна Орисл заби­
лась під піч і з переляку лежала, притаївши дух. 
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Лушнл з Притикою метнулисл до молодиць; москаль до старої. 
Дитинча так кричало, аж страшно слухати. 
Та утиште оте чортенн! (Чи довго ти кричатимеш 1)- гукнув Чіпка на 

товаришів (і простромив дитинку лк галушку 1). Л:к блискав11а заблищав у 
москалл у руках аіж - і хлинула кров через горло в дитинrtи." воно затрі­
палось, захарчало ... Ніж таlІ'І і зостався. Мати, мов скам' лніла, столла і диви­
лася мутними очима . .  А це зразу як скочить -і, як диr\а кішка, умоталася 
в Чіпчину голову. 

- Ти каторжний! проклятий! - завила страшенно і, припавши, гризла зу­
бами його голову. Московський: теса1t через спипу дістав аж у груди - і 
положив її на землю. 

- Так ти не скажеш, старий чорте, - кричить Чіпка, - ти не скажеш, де 
гроші?, 

Старий ні слова, тільки грізно зирнув очима. 
- ·огню, хлопці! 

Хлопці зірвали з дверей: матку, почали 1tрутити віхті, - і підпаливши, 
давай -припікати п' лти". Старий Кнур тільки стогнав. 

Тимчасом Лушпл упорався з невісткою - задавив за горло". Лк вальоrt, 
скотилась вона з полу на долівку. Старшеньrш:й хлопчик і дівчинка впали 
перед Мотрею навколішки, здіймали руки до Бога, молили, просили." 
Московсший тесак -- і Їх положив, лк ті сношtи. 

3остадисл старі - обоє пов' язані; страшні вони лежали посеред хати, 
підпливти кров'ю; а кругом їх, як ті чорти, столли розбишаки, з запале­
ними віхтями соломи - і припікали п' яти. Старі і од страшенного болю, і 

з переллку не змогли слова промовити, тільки лкось страшно, не то з доко.­
ром, не то з мольбою дивилися - і якась мутність застилал11 Їм очі. 

·- Долго ли возитьсл с ними'?- гукнув один з :москалів і, замахнувшись, 
легонув по голові обухом спершу старого, а потіn1 і стару ... черепи ·rріснулu, 
кров заюшила з пробоїн. 

- Тепер, хлопці, і сами попораємось - може й горілка є,- гукнув Матнл, -
випити по трудах. 

Хлопці кинулись, порозбивали ·скрині, повиймали гроші, одежу1 збіжжл. 
Що лихіше, кидали під піч на купу. 

Лк упорались, хтось замовив: «Чи не краще й хату запалити?». Та 
Чіпка не схотів. 

- Додому час! - гукнув в�н, і всі разом пот лг ди до Чіпки в двір.» 
Під ушшвом всього того, що Панас Л:ковлевич бачив підчас своєї подо­

рожи, і особливо- під упливо:м оповідання про Гнидку, · він і розпочав був 

1) Виправлено оJІівцем Івановою рукою. 

3АПИG!tи ІСТОР.·ФІЛ, ВІДДІЛУ У. А. Н.1 КН, V. 6 
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,.. 
свого роман:1.; першу редакцію його він закінчив в 1872 р. В цій першій 
редакції роман вийшов не великий, він займав 60 аркушів звичайного фор­
мату, в аркуш (нумерацію поставлено тільки на одному боці аркушу) і напи­

саний він тільки на самих лівих сторінках аркушів, - праві лишились по­
рожні: на них потім Панас робив свої додатки, а також . брат його Іван 
писав свої помітки й уваги. Заголовок 1 р. був «Чіпка», і хоч 1 р. й було 
поділено на XV розділів, та розділи заголовків ніяких не мали. Ось голов­
ний зміст цієї 1 р., порівнюючи :з друкованим ви� апням: І розділ відповідає 

П друк. - .:Двужон»: ЗахожиИ чоловік в Пісках розпитує парубка про Окуня, 
а далі йде до волости; розмови ·з приводу цього між парубком і його 
жінкою; чоJІовік у волості за.нвив себе небояом Карпа Окуня - Остапом 
Хрущем; розмова з писарем, приписка до піщанської громади, сватанн.н на 

Мотрі Зайцівої, бідпііі дівчині, розмова Мотрі з матір'ю; Мотрл повеселішала 
на своїм хазяйстві, але бу ла велика бідність. Сум Остапів, розмова його з 
жінкою про те, що він піде на Дін, бомага з Дону про нього, розмова го­
лови й nисарл з приводу цього, розмова Їх в Мотрею, слідство, балачки по 
селу, привід Хруща в Піски, знову балачrtи по селу, потім знов чутка, що 
він Іван Вареник, кріпак пана Польського; віддали у москалі. Народивсь 
Чіпка - чудно - униз ногами. Знов гомонлть про батька Чіпчиного, що це 

сам куций. Не можна було кумів знайти, охрестив москаль за горілку; пін 
не хтів хрестити, упросила попадл за моток пряжі. Охрестц_ли Нечипором, 
а вдома прозивали Чіпкою. 

П відповідає ІН др. «Дит.нчі літа»: життя Мотрипе - усі цурались ЇЇ 
дворище пустир, ніхто не приймав на роботу, злидні. За Чіпкою ходила баба 

Чіпка удавсь гарний, розумний, але неповоротний. Мати била, Оришка жа­
лувала. Діти зобіжали (нема Їхніх глузувань із Чіпки). Баба заспокоювала, 
рою\аsувала йому казочок, оповідала про своє життя, про людей, .1ші вони 
лихі, про те, що. батька його віддали в москалі. Найбільше цікавили Чіпку 
небо з лсним сонцем, блідим міслцем і блискучими зорями. Розмова Чіпчива 

з бабою про зорі-душі людей, про Бога-батька; шшй держить увесь світ і 

хлібом годує. Вплив цих розмов на Чіпку - дуl\пtи Чіпкові про Іллю, страх 
його. Рішинсць його бути добрим. Розмова з бабою про те, як люди согрі­
шили і тепер повинні працювати. Під упливом оповідань бабиних Чіпке� іде 
дивитись, де сонце сходить. Трус дома, балачки по селу. Привіз Чіпку чо­
ловік. Мати била, баба заступалась 1). Історіл з хлібом і богом. Лrt стави­

дась Мотрл до Чіпки. В нього роsвиваєтьсл упертість. 

' ) Всього цього епізоду, лк Чіпка ходив туди, до сонце сходить, нема в друкова· 

ному виданні. Він був викинутий за порадою Івановою, див. додато1� No 1. 
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ІІІ відповідає IV друков. «Жив-жив": Самотність Чіпчина. Служба у 

хазлїна, неслухнлність його, хазлїн його вибив, а Чіпка трохи його не спалив 

Чіпка пасе вівці у діда У ласа. Задоволений з <;воєї праці. Пасе вівці вкупі 

з Грицьком. Думки Чіпчив1 про небо. Розм.ова з дідом про небо, Бога. Балачки 

дідові про людей, що вони лихі, грішні. Горобенлта. Дід грає па сопілку. 

Вечір і поворіт додому. 

IV відповідає V др. - «Тайна-невтайна»: Чіпка пасе вінці, трохи краще 
стало ж иттл Мотрине. Але не все було гаразд. Смерть баби і вражіннл 
Чіпки: зробивсь нервовий, уночі прокидавсь і кудись збиравсл бігти - матері 

казав, що чув голос баб11ин. Розмова з дідом про воJІю, балачJш дідові про 

неправду паиів. Чіпка кате, що сщ�лить пана; оповіданнл дідове про батька 

Чіпчиного. Розмова Чі пки з матір'ю про батька. Чіпка каже, що батько не 

добре зробив, не спаливши, не зарізавш� папа. Чіпка зробивсь зовсім хмуриіі. 

Розмови селлн з приводу волі; горілка розвлаує лзики: цар, мовллв , дав волю, 
а пани примушують ще працювати, піп не гарний, держить руку за панів� 

у Сорочинцях добрий піп - прочитав, лк слід, маніфеста ,· а архієрей заслав 

його па Сибір. Чіпка слухає такі розмови і весело йому. Де-далі настрій у 

у селлн все більше підіймавсл, пішли вони до пана вимагати рощоту, пан до 

справника; приїхав справник з москаллми, селлн б'ють, в' лжуть, садовлять 

у в'язницю. Вибили і Чіпку. Мати прохала, не помоглось. Чіпка зник післл 

цього. Мати побивається. :Коли це чутка, що стан згорів і сам становий 

ледві урятувавсь. Повернувся Чіпка, не каже матері , де був 1). Діда узяли 

до двору. Ще хмурніший зробився Чіпка, ходить коло земллнки дідової і 

дума�; повертає до села, слухає, що кажуть селлни. Робиться зовсім нерво­

вий, по ночах кричить. Мати радить взятисл до хліборобської праці. Чіпка 

не хоче, йде до громади прохати, щоб вона йому доручила пасти вівці, гро­

мада одмовила, і Чіпка взлвсл за хліборобську працю. 

V розділ відповідає І і VI друков. («Польова царівна» і «Дознався»): Заки­

піла робота у Чіпки. Мотрл радіє, а Чіпка все сумниП, ходить по полю, 

вже не слухає і того, про що говорить народ. Що за причина? Далі йде 

оповіданнн коротеньке про батька Галиного: лкий з нього був розбишака 

за молодечих років - лк він зводив дівчат, бив навіть батька; батько віддаn його 

в мuс1шлі; вислуживmись, він повернув додому з �інкою-московкою і малою 

дочкою, оселив�ь у хаті1 яку залишив йому батько, і почав крамарювати. 

1) Всього цього епізоду про бунт селлн і про те, лк вибили Чіпку, немає в У роз­

ділі друкованого виданнл - його за пора.дою Івановою було перенесено до другого роз­
ділу, юtий в друкованому став VП-Ш ч. Сліди цього f'Пізоду в друкованому видан"і 

залишилисл ще И у VI р. - І ч. - в маленькій сцені (стор. 51), де описуються перші 

настрої сеJшн, коли до них дійшли чутки про волю, 
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Потім перебравсл на хутір. 3 чоrо багатів, ніхто певне не знав. Перша 
зустріч Чіпчина з Галею (нема опису весни). Чіпка прийняв її за русалку 
та аж «зллкавсл>. Коли вона заговорила, то в його мороз по-за шкурою побіг, 
але не через те, що «він зллкавсл, ні, йому така люба здаласл вона", і він 
сказав: «Коли ти справді людина, то йди сюди» .. Дівчина щезла, а Чіпка 
довго столв, витріщивши баньки у небо. Потім задумливий пішов він додому. 
Коли кобилі давав трави, то з-під трави, як угілля, вигллдали її очі. «Згинь, 

марюк0!» аж скрикнув Чіпка і пішов до хати. Другого днл він знов пішов 
у пол:е, знов зустрів дівчину, але вона утекла. Думки Чіпчиві про те, чин 

це дівчина. Коханнл Чіпчипе. Розмова його з матір'ю про москалеву дочку 
(немає сцени з свинею і кабанчиком). Нова зустріч з дівчиною, коли Чіпка 
догадавсл, що вона дочка москалева 1). 

VI розділ відповідає І, ІІ, ІІІ розд. ІІІ ч. друков.:_ Чіпка прояснив, він 
сподіваєтьсл, що Галл може його покохати. Деслтник кличе Чіпку до во­
лости (розмова з десятником). Повернувшиєь, Чіпка сказав матері, що приП­
ш�в небіж Луценків з Дону і хоче одібрати землю, але Чіпка запевняв 
матір, що землі він не дасть, <зубами держатиме». Скоро прийшов папір 
з суду, щоб одібрати землю у Чіпки і віддати захожому. Той продав землю 
і знов ПОТJІГ на Дін (немає розмови Чіпки у волості). Лк уплинула цвл 
звістка на матір. Лютощі Чіпчині з приводу неправди (немає думки судитись). 
Чіпка в· корчмі. Його промова там з приводу неправди. Оповідання Кулика. 
Докори матери Чіпці за пілцтво, Пого лю тощі. Знову півцтво. Товариство: 
Лушнл, Матня і Пацюк- Їхні біографії. Ще гірше пілцтво. Мотрл пожалілас1, 
волосним. Чіпка у чорній. Товариші випустили. Чіпка вилаяв матір, взяв ЇЇ 

одежу й до шинку. Мати перебралась до сусіди, і Чіпці немає впину. В цьому 
розділі І р., порівнюючи з друк. вид., немає велюtого епізоду про Пороха і 
Чижика (друга половина І розд. і перша половина 11 р.-ПІ ч. друков.). 

VII відповідає V -ІІІ ч. друков. Страждання Мотрі, розІ\Іова ЇЇ з бабою. 
Думки Чіпчині-що він був і що став. Його лютощі. Прихід товаришів. 
Напоїли Чіпку, борюканпл товаришів за горілку. Настрій Чіпчин-йому 
хочетьсл гуллти, битись, рубатись. Лушня пропонує іти до пана красти. 
Чіпка йде лкось неохоче. Прийшли до жида. Жид згодивсь узяти 1tрадене. 
Накрали чимало, але сторож злякав товаришів, і вони утекли, залишивши 
Чіпку, лкий і придушив сторожа (�осить широке про це оповідання 27-28) 2). 

Розмова на селі_ за крадіжку. Чіпка прибіг додому, лихий на товаришів, лкі 

1) Ні в І, ні в VI розд. друttованоrо видання немає нічого про батька Га�иноrо, 
це в друк. вид. увійшло в розд. IV· П ч.-«Махамед). 

2) В друr<ованому нема цього епізоду, тільrш в кілиих словах с1ш1ат10, лtt Чіпttа 

забив сторожа (стор. 220). Епізод цей див. додаток No 2. -
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його �алишили самого, і заваливсь спати. Лютуваннл його па товаришів. Вони, 

як пішли до жида, продали здобич, але сала жид не. прийнлв 1 ). 
VШ- відповідає VI друк. Товариші не знають, що Їм робити з салом. 

Принослть його до Чіпки. Чіпка лютує па пих за зраду: він загрожує, що 
піде до волости і все викаже: буду!ь товариші пам'лтати за · цю піч, та 

тоиариші його заспокоїли, вони помирились і розійшлись, умовившись, що 
казати 2). Чіпка ліг спати. Трус. Чіпка трохи не побив старшину за те, що 
той велів його в' лзати. Чіпка у чорній . Дізнавшись Мотрл про · це, побігла 
до сина, але її не пустили. Товариство ·у чорнііі, розмови, регіт. Випустили 
їх. Грабуно�t у ·старшини. Балачки з приводу цього поміж селлпами - це 
старшині за його неправду. Грабунок у писаря , але нічого не дізнались­

тільки старшина одправив . молебнл. . 
ІХ розділ відпові дає VII і VШ - Ш ч. друков. Чіпка закурив, всіх пона­

пував, всеньке село п'яне, бунт жіпо1t; дяк, як на Пому жінки їздили (тіль1tи 
сказано, самої сцени немає). Батюшка замкнув церкву і не правив. А Чіпка, 
зава ривши кашу, утіІt і заліг на горіще на три дні. І згадуЄ він за свої · 

дитячі роки, каїтьсл, а тут неначе приттшла до нього Г&лл і докоряє йому 
за його пілцтво, грабунки, за те, що вбив сторожа (в друков. пе так- про 
сон розказано широко - 244 до серединн 24 7). Довго страждав Чіпка, довго -
ходив сумний по порожньому городу. Не стало Чіпки, припинилось і пілцтво 
на селі , навіть товариші забули про Чіпку, крі�r душні, яttий пішов до 
Чіпки й побачив , лк він моливсл перед образом та плака_в. Лушнл зарего­
тавсь, а Чіпка трохи його не вбив. Потім товариші помирились, і Чіпка почав 

казати душні, що треба змінити своє життя: треба грабувати неправдою 

нажите, але треба зробитись по виду порядними людьми, щоб ніхто не че�­
ллвсь. В цьому розділі І р. немає епізода про бунт селлн, він в І р. є 

в розділі IV. 

Х відповідає ІХ - Ш ч. друк. Товариші стали па роботу. Чіпка пра­
цював у сусіда, .1ший дав йому трохи одежі. Чіпка помиривсл � матір'ю 

(коротка розмова з матір' ю , хоч і є, лк мати докорлла йому). Перебрались 

у свою хату, скоро з'явидось різне збіжжл. Але Чіпка десь пропадав, і 
Пшли чутки про розбої, тільки на чужих селах. Розмови козакі в між собою 
в шинку про розбої маштаків ( колишніх кріпакі в) .. Сварка поміж козаками 

і 11ростиhІИ людьми: прості люди кажуть козакам, що коли відберуть землю, 
то їм, козакам, урнетьсл, бо вони нагарбали собі землі та й тягнуть руку за 

1) В першій ред. зовсім немає того матеріплу, який утворю_є розділ ІV-Ш ч. друнов .  
видання - «Сповідь і покута), 

2) Цього епізоду нема в друкованому виданні, але в І р. нема еnізода про Грицька 

і Христю (друк. 228-232). 
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панами 1). Знов чутки про розбої. Балачки старих людей про те, що тепер 
робиться на світі. А Чіпка десь усе пропадає, хоч і піклується про хаз.нй­

ство, так що уже не один хазяїн хтів його мати за свого зятя, та в нього 
щось инше на душі. 

ХІ - відповідає першій пол{)вині І р. IV частини друкованого. Темна 
осіння ніч. Сцена з матір'ю і дочкою' (як у друков. 272). Розмова Чіпки з 
матір'ю (як у друков. 273). Зустріч в полі з розбишаками, поїхали на гра­
бунок, повернулись до москаля, розмовдяють, ·Їдять, з'являється Галл. 

ХІІ- відпоuідає другій половині І розд. IV частини друков. Всі поснули, 
тільки Чіпка не спить, вийшов у сіни. Галя. Чіпка признаєrьсл в коханні. 
Галя відпихає його, докоряючи за грабіжництво; Чіпка обняв її, цілує, 
але Галл скоро щезла. Прокинулись братчики, випивка, всі потягли додому, 
але Чіпка забув свого кисета й поверпувсл за ним. Галл його ждала і від­
дала :Пому nого кисета, вклавши туди другий, вишиваний. 

ХІІІ - відповідає П розд. IV ч. друков. Цілісіньки:И тиждень дощ. Роз­
мова � матір'ю у Чіпки з приводу одружінвл (лк друк. 287). Пішов до Галі 
Галл смутна, с1tазала, що засватана за Сидора. Умовляє кинути таке життя 
Чіпка каже, що не може, бо з нього отаман. Чіпка пішов додому і спінан 
�зелений дубочку па лр похиливсл>. 

XIV =IV і VII розд. IV ч. друков. Чіпка одруживсл з Галею (нема епі­
зоду огдлдип - друк. 311), багато добра навіз ному тесть, всі дивувались 
щастю Чіпчиному._ Лк буря, промчалось весілля по двору Чіпки; післл ве­
сілля довелось йому багато поправляти. Мотря радіє, але по ночах думки 
обгортають її- .нк така ба1'ачка могла полюбити такого бідного, лк Чіпка 
(як у друкQв. 317). Галл годить Мотрі, їхнл розмова (.нк у друк. 315). Нова 
хата у Чіпки. Чіпка полотенщик. Все гарно, хоч і були часом непорозуміння, 
JIK звичайно в житті, аж поки переїхала Лвдоха-тrща nіслл смерп1 чолові11а 
(немає сцени смерти Максимової). Сварка матсрін, розмова Мотрі з Чіпкою про 
багату жінку (як у друк. 358). Чіпка згодом почав гримати на матір, знов 
стало йому сумно, душа прохала «волі, простору». Здову товариство, піяцтво. 
Оповіданнл душні про своє дитинство (.нк у друк. кінець 362-364). Чіпка 
все-таки сумнИП, десь проnадає. Докори матРри. Лвдоха допомагала Чіnці 
віп почаu уже і до свого брата добиратись. Страждання Галині П ЇЇ думки 
(лк у друк. 368). Смерть Лвдохи, Мотрл хоч і жалкувала Лвдоху, але раділа: 
за Чіш•у. ІІ0111ипки, грабунок, докори Мотрині. Лушнл збив з неї очіпок. 
Мотря пожалідась волосним. Чіпка напоїв волосних і справа нічим не скінчи-

1) Цих епізодів нема в друков. виданні, зате в І р. нема. епізода про онуку тісї 
баби, у 1шої жила мати Чіпчина (початок ІХ розділу друков. виданнл). 
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лась. Чіпка назвав матір сукою, вигнав з двору, ще нахваллвсь побити. 

Пішла Мотрл у поле, сіла на могилі, і тільки вітер ростеллв плач й крик по 

траві зеленій 1). А в Чіпки бенькет. Лушнл обвинувачує Мотрю в .Н:вдоmивій 

смерті, почула це і Галн, але не повірила. Розмови по селу з приводу того, 

що Чіпка вигнав матір. Мати оселидась у сусідки і заслабла. Чіпка перевіз 

слабу матір до себе 2). · Розмова Мотрі з Галею (кінець VII р. IV ч. друк.). 

XV - відповідає VШ- IV ч. друк. 3іма. МотрІІ і Галн одного вечора 

прлли. Чіпка сумний. Розмова матери з Чішtою з того приводу, що у нього 

немає дітей. Думки Чіпки і Гаді про це (нема в друков . 373). Приїзд това­

риства, глузуваннл Матні з Мотрі, Гадл вступилась, · товариство пішло в 

ипшу кімнату, здість Галі на Чіпку, пілцтво товариства, пішли на грабіж , 
сцена вбивства 3) , поворіт до материної хати, Чіпка обвинувачує матір в смерті 

Явдохи , молитва Мотрина, дівчина, мати донесла, всіх пов' лзали, засудили, всі 

повинились, один Чіпка «гордо і хижо дививсл на всіх і лк виходив, то 

(мабуть) кинувсл утікати та з матір' ю посчитатисл, а тоді .вже і з собою 

порішити». - «Отаке то скоїлось у Пісrшх через 27 років післл того, лк жив 

у Їх Остап Вареник. Знову люди почали - болтисл та одхрещуватисл того 

місцл, де оселився був він» - так кінчається роман. В кінці дата 1872 р. 

Таким чипом, ми бачимо, що перша редакцін, порj внюючи з друкованим 

виданнлм:, можна с1tазати, удвоє rюротша 4). Передусім вона починалась не 

так, лк друковане виданнн - не розділом «Польова царівна» (І розд.), а роз­
ділом П «Д вужон» (той 'Матерілл, лкиіі ми бачимо в І розділі друrшваного 

видання в трохи скороченому вигляді ·- немає н початку широrюго малюнку 

весни - в першій редакції він був у розділі V, де за першо:Ю зустріччю 

Чіпки з Галею зараз-та�tи іде друга його зустріч, коли вІн догадавсь, хто 

вона). Потім в І редак. немає зовсjм розділу VII першої частини друF.ованоrо 

видання - �хазлїн», де оповідмrьсл про Гриць1tа, нк він ходив на заробітки 

j нарешті став хазяїном, немає так що й зовсім П частини друков. видання 

(І, П, Ш, IV" V, VI розділів другої частини - «:Січовик», «Піски в неволі», 

«Пани Польські», «Махамед» , «У москадях», «Максим старшим»-тільки в роз­

ділі V першої редакції ми знаходимо коротеньке оповіданнл про батша Гали­

ного� Сидора Гудзл (потім Махамед): лк він бепшетував за молодечих роr..ів, 

:ню;�,ив ді13qат, іlічого не робив, бив навіть -батьrш, л1' батько віддав його у 

}ІОС1tалі, лк він повернувсл додому ::i жіююю і донL1t0ю, лк переїхав 3 села 

па хутір і жив там грабунками (все це уміщено па одному боці листа), що 

1) В друков . немае другого виrнаннл матери і сцени, ш: вона сиділа у полі. 

2) В друков . цього нема. 
0) Немае в друков. 

41 Ми користувались, щоб порівнювати, виданнлм <Кіевской Стари11ь1» 1903 р. 
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потім в дуже поширеному вигляді увііішло в IV, V, VI розділи П частини 
друкованого видання, так що 3 одної сторінки аркушу вийшло аж три роз­
діли. Таким чином, можна сказати, що в І р. маnже зовсім не було П чаС'г. 

друкованого видання. Що-до Ш част. друкованого видання, то в І р. нема 
епізода про Пороха і Чижика (друга половина І і перша половина П), нема 
IV розділу «Сповідь і покута». Порівнюючи до IV частини _друков. видання, 
n l редакції немає розділів Ш, V, VI. Окрім того, в деяких розділах друrtова­
пого видання, які відповідають І р., ми знаходимо ще де1ші инmі епізоди, яких 
ІН'JІІа в І р. і): так в оповіданні про першу зустріч Чішш з Галею (І редак. 
розд. V) немає широкого опису весни (розд. І друк. стор.· 1-2), в розді.'Іі 
І - І р. (П друк.) нема епізода про те, що почували Оришка і Moтpsr, коли 
викрився ЇхніИ: сором (друк. кінець 15-16 стор.), в П ч. (Ш ,ІJ,рук.) про те, як 
діти глузували з Чіпки (кінець 22-23 друк.), там-же нема широких розмов 
баби з Чіпкоrо (24-25 друк.), думки Чіпки про його батька і ного страж­
дань (V друк. 49-50 - IV ч. І р.), про зустріч Чіпчинт з Галею, коли він 
ішов в Гетьманське (І-Ш ч. друк. -кінець 157-158), про те, як товариші 
привели до Чіпки купця на хліб (Ш друк. 189-193), нема епі:юдів про 
Грицька і Христю (р. VI друк. 228-232, р. VII, 242-244, Ш-ІУ ч., 307-310)­

взагалі нема нічого про Грицька в дозр1JП роки, нема епізода, як дяк 
возив жінок (VІІ-Ш Ч. 235); в VШ ч. сон Чіпчин обмальовано значно ко­
ротше; в цьому-ж розділі обурення Чіпчипе не має такого громадського 
настрою, як в друк. (254-255), нема епізоду про молоду онуку тієї баби, в 

якої жила Мотря (ІХ, 257-258), нема думок Мотрипих з приводу того, що 
вибили Чіпку (260), розмови Мотри_пі з сином коротші (кіпець 242 -початок 
245); в IV р. '7 IV ч. - немає сцени оглядин (311), в VII-IV ч. нема всього, 
що відпоситьсл до Грицька, докорів Галі (371), н VШ ч. нема про Грицька 
і Христю і всього кінцл роману, починаючи з кіпц11 3ВО стор. Але в І р. 
є такі епіводи, лких нема в друк.: так у П розд.- І р. (lll друк.) був великитт 
епізод, лк Чіпка ходив дивитись, де сонце сходит!> (І р. 5-6 об.), лк він 
забив сторожа (VII-I р. пор. V-Ш ч. друк.), в XV розд.· І р. (VШ-IV ч. 
друков.) був значнитт епізод про вбивство па хуторі. 

Нарешті деякі уступи І р. було потім перенесено до инших місць, 
норівнюючи з друк., напр. про бунт селлн. 

Скінчивши Панас Яковлевич цю першу редатщію, переслав був ЇЇ на 
розгляд до свого старшого брата Івана. Під цеИ час (на початку 70 р.р.) 
брати жили в ріsпих місцпх: Панас з 1863 р.-1878 р. служив перше в 

Гадячі, а потім в Прилуках і Миргороді 2) , а Іван зіму 1866-1867 р. був 

1) Наводимо більш-менш знаЧні у·ступи. 
2) Коваленко, Панас Мирний, стор. 4-5, Полтава. 1920 р. 
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хорий 1l Київі, а потім служив там-же в державному контролі, а відтілл 

перейшов до Житомиру (передмову до Чумацьких пісень помічено Жито­

миром 15 груднл 1873 р.). Таки111 чином братам доводилось пересилатисл 

рукописами. Панас Лковлевич, ЛІі. відомо, здобув невелику освіту (14-літнього 

вirty він скінчив вищу початкову школу - і на цьому спинилась ного система­

тична освіта), тимчасом Іван деяк�fі час готувавсь до "іспитів до універси­
тету під керівництвом. таких видатних свого часу вчених, лк Антонович і 
Драгоманів 2) , і був, очевидячки, за порадника свойому меншому братові, менш 

освіченому. Під цей час Іван уЖе виступив на ниву літературної ділльности, 

fi окрім перек.тrадів з Тургенєва-«Тхір і Калінич» і «Еіжин луг» («Правда'>, 

1873 р., VI), надрукував в тіfі-же «Правді)) (1873 р.) кіль1tа рецензіfі, в Jших 

він щ�ед'явллє літературі серйозні завданнл. «Пора, каже він в одпіfі: ре­

цензії, па неї (дітературу) погллдати правдивим розумним поглядо111 освітньої 

людини, що бажає добра своному краєві і шукає скрізь -- не то в словес­

ності � певної користи длл нього». «Щоб пока рати якого чоловіка лихого, 

або які громадські хиби, не слід нападом напускатись на поодиноких людей. 

Треба розказати, звідкіля і як і де лrta хиба, що її піддержує, як вона 

розпросторюється: тоді вона в пень �уде підрублена - і передові люди Її 

зречутьсл, а за передовими й громаца. Тим-то й мають тепер вагу тільки ті 

письменники, що йдуть громадською соцілльною тропою і соціяльним по­

глядом озирають життя народа». «Минули епічні поеми, нездарні віршові 

повісті -- настали часи народнього романа і повісти на основі щирого реа­

лізму> 3). Ті-ж серйозні вимоги ставив Іван і до роману свого брата. Віп 

передусім на полях рукопису поробив чимало поміток і уваг 4), а потім 

в кіпці рукопису першої редакції па 12 аркушах написав велику крити�у 

на цей роман 5). В своїй рецею�ії Іван найперше зазначив, що автор дуже 

вузько подивився на свого герол і намалював його тільrш, як розбишаку, 

не показавши того оточеннл, в лкому віu жив. Через це Івап радив своному 

братові зупинитися на образі Грицька, товариша дитлчих років Чіпки, і 

відправивши його на Діл (коли це вже потрібно), повернути його додому і 

намалювати його як чесну, трудлщу людину, хай і значним егоїстом, що не 

,r�;бає про громадські інтереси, людину, лка додержується принципу - мол 

хата з краю, я нічого не знаю. Далі Іван зааначав, що ко.ш перші розби­

шацші вчинки Чіпки до одружіннл з Гал�ю зрозумілі 3 психол9гічного 
боку, то вони зовсім не зрозумілі вийшли у Панаса післл одружіння -

1) Коваленко. Панас Мирний, стор. 4-5, Полтава, 1920 р. 

2) Свиридею:о, Памлти"И. Я. Рудченка, К. НЮ6, 2-3 rтпр . 

. 3) «Правда» 1873, 582-590. 

4) Див. додаток No 3. 
Див. додаток No 4. 
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з Чіпки була людина заможненька і розбишакувати ради розбою він не міг, не 
міг він бути і таким звірем, нким його обмалював Панас в сцені вбивства на 
Хомеюювому хуторі. І Іван радив братові показати в кінці роману, .1ш Чіпка, 
одружившись із Галею, цуравсь своїх товаришів і зробивсь справді гарною 
людиною, але нк товариші, коли вони попались, щоб помститись, розказали, 
лк колись і Чіпка 33.бив чоловіка, за що він і був покараний. Або - радив 
Іван - ще краще показати, лк Чіпці, не вважаючи на . його генілльність, на 
його розум, не було ніякої громадської роботи, а особисто він не був задо­
волений, бо дітей у нього не було, та й задовольнитись особистим щастям 
він не міг - це долл Грицьків. 

Далі Іван давав братові і делкі поради що-до композицн роману, -
що-до порядку фабули оповідання. Так, він радив сцену Чіпчиної зустрічи 
з Галею поставити на початку роману: «зтим'Ь хоть . С'Ь виду и нарушен'Ь 
бЬІл'Ь бм естественнь�:іі порядок'Ь собЬІтій, но зато вьшгран'Ь бЬІЛ'Ь бь� в'Ь 
самом'Ь интересіJ при читаніи» 1). 

Радив Іван і дещо викинути, що було зайве, напр., те, що Чіпка двічі 
виганлє матір, також сцену різні на хуторі вважав він за дуже мелодра­
матичну; радив звернути увагу на картини природи і більше Їх принату­
рюнати до переживань дієвих осіб 2) , на саму мову і казав, що треба користу­
ватисл всіма �удожпіми засобами, а не тільки одними порівнюваннлми, то-що. 

Звертав увагу Іван і на зовнішні хиби в оповіданні, на те, що Панас 
плутає іменин дієвих осіб, то-що.1Радив назвати роман не «Чіпка», а «Легкий 
хліб», або «Розбишака». Взагалі Іван внажав роман братів за видатніше лвище 
в тодішній українській літературі: «тм в'Ь- малороссійской литературt нвленіе 
новое, не по приемам'Ь, а по мотивам'Ь. У тебя соціальпь�� мотивь�, которь�х'Ь 
допдеже ІІІЬІ не хотtл:и и не ум:Іши изображать». Наприкінці. Іван 1tаже, що 
коли «МЬІ твоего Чипку простудируем'Ь 'вдвоем'Ь, да пошлем'Ь еще и В'Ь 
Италію 3) для той же цtли, тогда можно будет'Ь, поблагословивши, пустить 
его и В'Ь ЛЮДИ». 

' ) Потім це місце було перекреслено кілька разів олівцем і зроблено з боку при­

міт�>у: <СІТО написал'Ь, но и зачеркиваю, как'Ь могущее повредить ц:Вльности разсказа». 

2) Причому поклавсл на повість 'Гургевєва «Вешніл водьа. 

3) Очевидячки, Драгоманову, лкий тоді подорожував за кордоном і був між иншим 

в Італії (див Довбищенко «Мих. ',Драгоманів• - стор. 14) Іван, очевидлчки, листувавсь з 

Драгомановим і здобув від нього згоду продивитись роман, бо в своїх замітках на ,nругу 

редакцію свого твору Панас Лковлевич пише: «Оогласію М. П. на предварительную 

критику л обрадован'Ь, Пусть он-ь расчинит'Ь моего Чипку своим'Ь критическим'Ь ножом-ь 

и понюхает'Ь, не слЬІmно ли гді; гнили. Л думаю, мой труд'Ь его отчасти не удовлетво­

рит'Ь, мною добавлено в'Ь зтот'Ь нюхательнЬІИ табачок'Ь (віщь Чипка мой -- табак'Ь, ко­

торЬІЙ, если понюхать, произведет'Ь немаJІО чиханьн в'Ь романтических'Ь носахю) роман­

тичtJскаго попелу). Повний тенет цих заміток Іванових див. в додатках No 3. Заміт1ш 

Панаса див. додаток No 6, 
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В самому и•копису Іван найперше дав заголовки всім розділам - у 
Панаса вони були без заголовків. Перший розділ Іван спершу назвав був 
<�:Рід Чіпки>, потім «Замужнл вдова», П розділ- «Дитлча пора», потім - «Дитнчі 
годи»� Ш спершу- «Чіпка на волі», «Чіпка підпасач> і нарешті «Підпасач», 
IV - перше «Півпарубка>, а потім «Свій хліб», V - «Незнайка», VI - «Нема 
землі», VII - «З шинку до комори», VШ - «У чорній», ІХ - <На . волі», Х -

«Нишком-тишком», ХІ - сНевзначай свої», ХІІ- «Спізнались», ХШ- «Умова», 
XIV - «:На своїм добрі» і XV - «Душі залізли». 

Потім на полях рукопису Іван поробив чимало уваг: в цих увагах він 
часом каже те, що ми знаходимо і в його загальній критиці па роман, про 
яку ми вже були казали, а часом: є і дещо нове. Наводимо тут зміст й�го 
головніших заміток. В першому розділі (П розд. друков.) він уважав, що не 
треба надавати великої уваги тому; що Мотрл була за двожоном: балачки 
про те, що вона породила куцого, могли з'лвитисл й через те, що народини 
були дуже тлжкі. В П рззділі (Ш друков.) він уважав за потрібне обмалю­
вати як ставились діти до Чіпки, як вони глузували з нього з приводу його 
батька. Тут· же він мав за потрібне, щоб баба попереду оповідала Чіпці 
про природу, лка ного оточувала, а вже потім про небо. Про Грицьна Іван 
1tаже, що його не треба одсилати па заробітки, а коли й одіслати, то повер­
нути і обмалювати його лк звичайну людину, що наплодять дітей, чесно 
праЦює, але громадськими справами аж ніяк не цікавиться. Відносно 
батька Галиного Іван пише, що треба-б більше за нього сказати. В розділі 
ІХ Іван радить Опанасові звернути більшу ува�'у на психологічні пережи­
ваннл Чіпки, щоб нено показати, лк Чішtа від калттл знов міг повернуттт 
до розбишацтва. Відносно бунту седлн Іван каже, що краще-б було обма-

. 
лювати, .як приводом до цього буJІо піяцтво седлн на гроші Чіпчині, через 
що вони і пішли до пана вимагати рощоту, а ·rут грамота урлдова піділляла 
масла в огонь. Чіпку підчас цьогu бунту висікли, що іще більш його роз­
дратувало. За весілля Чіпчине Іван каже,, що було-б цікаво знати і думки 
Иого матери 3 цього приводу. Далі він завважає, що весіллл повинно відбу­
ватисн не· у Чіпки, як це було в І .Ред., а в його тестл, лк звичайно це 

роnптьсл у парода. За нове розбишацтво Чіпчине Іван каже, що воно не 
.мотивовано: самі сварки матерів не �югли його до цього привести. За Галю 
в останній частині роману Іван каже, що вова .якось тут відходить на другий 
план, і застерегає Панаса, щоб він не зробив з неї Мотрі, тільки молодшої. 
Шдносно r,цени вбивства па хуторі Іван каже, що ЇЇ треба викинути -
досить і одного оповіданпл дівчинки про це. Крім цих головних уваг, є ще 
�1.ілька дрібних, про Ш\і дивись додаток NO 4. 
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Rрім усіх цих уваг Іванових на першу редакцію роману, в паперах 
Панасових ми ще знаходимо неначе план його, накреслений рукою Івана, .як 
він його у.являв, ознайомившись з братовим рукописом. Тут, в цьому нарисі 
немає нічого нового, порівнюючи з його увагами в рецензії і на полях, 
тільrtи що-до поділу матеріялу він радить братові бунт селян перенести із 
розділу IV ло ІХ, підкресливши злість Чіпчину за те, що його ви?или (див. 
додаток NO 5). 

Нарешті, Іван, крім виправок окремих слів і виразів, напр.,- замість 
наслідством (Панаса) - спадttом, Донська волость - станиця, сл.у чай__: випадок, 
то-що; замість «А JІеско". гордо виступав зu. дідом, немов пап який» (у Па­
наса) Іван написав спершу- <МОВ ад'ютант за генералом•, а потім «мов 
вірний джура за. отаманом», що при.Ин.яв і Панас (це увійшло і в 11 розд., а 
відтілн і в друков. видання)- 3робив і скількись вставок в текст І р. Ось 
найголовніші з них: в VII р., .який відповідає V -Ш розд. друк., - опис того, 
як поставивсь Чіпка до пропозиції своїх товаришів піти на крадіж1tу, і опис 
ftoro настрою під це:fі час (кінець 214-початок 215, від слів «Украсти?­
грізно запитав Чіпка» - до «У-ух, тяжко мені»".), поті111 кіне цьцього розділу­
нід слів «".Лушня помітив, як блиснула люлька".» (1tінець 218-219)-оце 

так що й усі виправки Іванові в І р. та його додатки. Очевидлчки, під цей 
час, розrлндаючи рукопис Панасів, Іван звернув свою головну увагу на 
самий сюжет роману, його композиціюі ідею, то-що, про що й висловив 'свої 
думки в своїй рецензії і на сторінках рукопису. 

Переглянувши Іван рукописа роману в його І ред., надіслав його Па­
насові, і той заходивсь його переробляти. Передусім за порадою Івановою на 
полях цієї І ред. він поробив різні додатки. В розд. ll (Ш друк.) він написав 
чималенького уступа про те, як діти глузуnали з Чіпки з приводу його 
батька (кіпець 22-23 др), і розмову Чіпчиву з бабою про свого батька (кі­
нець 25 - початок 26); в цьому-ж-таки розділі він зробив величенького уступа 
про те, .як баба оповідала Чіпці за різні .явища з життя тварин (про пта­
хів, волів (24-25 др.), в розділі IV (V др.) він написав великого уступа про 
думки Чіпчині з приводу Пого батька і про Бога, лкий не покарає лихих 
люд€й, а покарає Їх рука сина безталанного батша ( 49-50 др.), в розділі V 

(Ш р. Ш ч. др.) він додав оповіданнл .про те, .як товариші привели до 
Чіпки купця на хліб (189-193 др., але тут ще немає, .як Чіпка думав про­
дати цей хліб Грицькові - кінець 192 ст. друков.), в розділі Х (ІХ - Ш ч 

друков.) Панас поширив первісне коротеньке оповіданнл, .як примиривсь 
Чіпка із матір'ю (кінець 262 - до середини 265), в розд. XIV сцену оглядин 
(311 ), про те, .як Галл умовляла Чіпку покинути розбишаrtувати, .як вона 
порадила йому вдатися до товариства, але скоро побачила, що заплуталась, 
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про Грицька і лк ставилось до нього товариство (354-365 друк., 365-366 
друк.), -усі ці ·додатки Панас поробив згідно з тими порадами, лкі дав 
йому Іван і в своїй заміщі і в своїх увагах (див. додатки No 3 і 4). 

Післл цього Панас почав rрунтовно перероблювати спою І р. і утворив 
нову 11 р., лку fi скінчив р. 187 4. ·цю редакцію написано в зошиті на зви­

чайний аркуш, і мала вона у Панаса 160 аркушів (в- 320 стор.). Написано 
її тільки на одному боці аркушу (лівому), правий був за.Іишений чистий, 
очевидлчки, длл поміток і уваг І n а н  а. Цл друга редакціл уже мала 
Ш частині. · 

Перший розділ І частини та1t що й ціл1юм відповідає І розділові і 
мало не всьому IV розділові (друга зустріч з Галею) друкованого виданнл 
і V першої ред. (<Незнайка") і зветьсл <Польова царівuа» (л:к у друк.). Від 
друков . вона різпитьсл головне початком розділу - в П р. нема такого ши­
ро1tого. опису весни. Тут Панас послухавсл поради братової і оповіданнл 
про знайомство Чіпки з Галею (V розд. І р.) поставив на початку роману, 
хоч Іван, лк ми були 6ачили, і не дуже на цьому обстоював. Післл цієї 
перестановки І розділ . І р. став уже ІІ і мав заголовок ч:Замужнл вдова», 
лкий дав йому Іван в І р. (в друк. «Двужон»). Він увійшов в П р. так що й 

без переробок і вза.галі відповідає П роз�. друк. 4'.Двужон», тільки в одному 

�йсці; післл слів ".«Аж ось -не знать звідкіль узлласл на селі чутка»". (др. 18) 
в цій П р. є коротеньке оповідання про батька Чіпчиного, воно скидаЄтьсл 
на те, що потім розказує дід У лас самому Чіпці; а потім, лк і в І р.1 нема опо­
віданнл про думки і стражданнл Оришки і Мотрі післл того, лк викривсл 

Їхній сором (кінець 15-16 друк.). Ш розд. П р. відповідає Ш друк. і 11 першої 
редакції і у Панаса мав заголовок <Дитлчі літа'>, лкого дав Іван в І р. 
В цьому роздіді, лк і в І р., є епізод про те, лк Чіпка ходив дивитисл, Де 

сонце сходить 1) , чого нема в друков. Порівнюючи до першої редакції, цей 
розділ головне відрізнлєтьсл тим; що ті дописи на поллх до неї, про .які ми 

були казали вище, Панас вніс у текст, тільки тут роsмови баби з Чіпкою 

все-таки різнлтьсл від друкованого тексту (див. нижче). IV розд. П р. відпо­
відає IV друк. і Ш першої ред. і має у Панаса заголовок «Підпасач», �шого 
дав йому в І р. Іван. В П р. Іван дав йому заголовок «Жив-жив», лк у друков. 
Від друкованого він різниться тільки початком (стор. 30), лкиП лк і в 
І р., трохи коротший, ніж у друков. Остаточно він був оброблений в IV р. 
1875 р.1 про що ми скажемо далі. V розділ Пр. відповідає V друк., IV 1 р. і 

мав у Панаса заголовок <Свііі хліб», що його дав йому в І р. Іван. В 11 р. Іван 

1) Через n;e Іван на початку дав цьому розділові в Пр� заголовок •д!іJ сонце сходить», 

а потім с3амужнл вдова з сином і матір'ю», а нарешті порадив зовсім викинути цеИ епізод. 
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спершу дав цьому розділові заголовок (Шила в мішку не втаїш», а потім 

«Тайна не Rтайна», як у друкованому виданні. Порівнюючи до першої редакції, 

ми тільки не знаходимо тут величенького уступу про бунт селян, коли ста­

новий вибив і Чіпку, за що той його спалив -за порадою Івано,вою Панас, 

трохи його змінивши (нема як Чіпка сіrалив становоrо), переніс всеньхшй 

цей епізод до дру1•ог� розділу Пр., IV р. Ш ч. і, крім того, в П р. наприкінці 

цього розділу ми бачимо оповідання про думки Чіпчині за його батька; fіого 

Панас написав був на полях цього розділу в І р. (див. вище) 1}. Rрім того, 

уступ про смерть баби Чіпчиної в цій П р. (як і в І) трохи коротший, ніж 

в друкованому виданні (стор. 42),- трохи поширени й він був уже в оста­

точній редакціr, та про це ми скажемо дал.і. . 
Шостий роздід 11 р. мав у Панаса заголовОІ\ «Москаль Гудзь» і опо­

відає про нього і про початок Пісок: як перше там, де виросли Піски, були 
тільки земллнки (72 стор. друков. до ".«Хіба тільки сусіднііt пап полковник»".), 

лк прийшов в Діски: запорожець Мирон Гудзь (кінець 72), як він там осе­

ливсь і полював, аж поки наскочив на свого звіря - дівчину, як він з нею 

одрущився, пароджепня сина Івана, вплив батьrш і матери, перемога матери 

(73-76 до ."«Кругом усе старе лицарство>".), зміна в умовах життя, Мирон лає 

нові поря дки, одружіннл сина, онуки, як дід найбільше любив старшого 
Максима, 1шлив діда на онука, приїзд в Піски генерала, якому цариця по­

дарувала Піски, бунт с еллн (коротенько), як Мирон здобув собі вільну, 

лк селя 11и скоро скорилися генералові (про Лейбу немає нічого), як після 

смерти генералової в Піски приїхада генеральша, лк її зустрічали (паничі 

смикали хлопців за оселедці), яка була руйнаціл в Пісках через те, що 

треба було будувати панські палаци та різні будинки (зносили селянські 

хати), як тюкко приfішлосл піщанам, лк вони утікали -- все це в пошире­
ному вигляді ми знаходимо в І, П і Ш розділах Ш частини друкованого 

виданн11 (кінчаючи 96 стор. Ш розд. друков: виданнл - аж до слів ".«А і не 

трохи-ж то треба, щоб її наповнити»".) 2) . 

Так в П р., порівнюючи до друкованого видання, коротенько розказується 

про початок Пісок (71-72 стор. друков.), про нові порядки, лкі на стали на 

Украrні (кінець 76-77 друков.), про те, 1ш лаяв Мирон нові порлдки (79 

друк.), про генералів приїзд (82-85 друков.), немає зовсі1'1 «про голопузу 

шллхту», ям сипнула на Україну (82-83), і зовсім нічого не говоритьсл про 

Лейбу, лкий приїхав з генералом і згодо1'1 правив Пісками (90-91 друк.) 3). 

1) Тільки в друков. виданні немає кінцл - дуже гострого - цих думок - див. до­

даток No 19,1. 

2) Починаючи з цих слів (96 стор. друков. видан ня) аж до кінцл Ш розділу (112 

стор . ) в П р. нема нічого. 

3) Всього цього матеріялу в І р. немає зовсім. 
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Далі в рукопису П редакції ідуть якісь неясності. Після IV розділу, 
що зветься «Москаль Гуд_зь», іде Ш розділ «Махамед», лкий в трохи скоро­
.ченому вигляді відповідає IV розділові друкованого виданнл «Махамед»: нема, 
порівнюючи до друкованого виданнл, лк Іван і Мотрл викохували своїх дітей 
в хліборобському побуті (кінець 114-115 стор. друков.), немає епізода про 
генеральського бутан (115-117 стор. друков.), немає епізода про сватання 
Максимове (119 друков.), про бунт декабристів (] 20), про перші вражіння 
Максима на службі (121), про прощан11л Максима з матір'ю (122-123), коро­
тенько розказано, як сварились брати Максимові за його майво (124-125). 

Всього цього теж немає в І р., тільки наприкінці розділу У ми знаходимо 
дуже коротенькі відомості про батька Галиного. 

Післл ІІІ розділу в рукопису стоїть· IV розділ «Московщива і мос1шлі»; 
він так що й

' 
цілrtом відповідає V р. друкованого виданвл - «У мос1шллх>: немає 

в П р. тільки коротенького уступу про те, лк Максим сумував ва Москов­
щині («А бий тебе сила Божа» -131 друков.). Післл цього розділу йде VII(?) 
<Максим старшим>, лкий мало не зовсім відповідає VI р. друков. з таким-же 
заголовком: немає тільки уступу про бунти народів за кордоном в 1848 р. (143 

стор. друков.), малюнку боїв, в лких брав учаr,ть Максим (кінець 143 - по­
чаток 145), про перебуваннл Максима в Еримсьrtій війні (150 стор.). 

Цих розділів - Ш, lV і VII в І р. немає: тільки наприrtінці V розділу 
ми знаходимо дуже коротенькі відомості про Максима, батька Галиного 
(див. вище). 

Пояснимо ми цю плутанину у нумерації розділів П р. далі. 
Післл VII розділу_ (?) в П р. у Панаса йде час:_rина Ш, що 11 першиn 

розділ має заголовок «Нема землі»; вів відповідає початкові І розділу Ш 
частини друкованого -видавнл (до середини l 5G стор.)- немає спізода про 
зустріч з Галею і всього епізода про Пороха - і другів  половині Ш розділу 
(дру1юваного видання), почиваючи з того, лк Чіпка пішов до шинку (сере­
дина стор. 176), в першій. редакції це був розділ VI 1). ]{.рім того, в П р. 
(лк і в І) немає сцени з писарем (див. друков. 1tінець 155 і початок 156 

стор.), а просто сказано, що прийшов папер з суду, що sемлю у Чіпки 
одібрано; розмову з десятником також, л1t і в І р., наведено коротше, ніж у 

друкованому (див. друков. кінець 153 і почато1t 154). Думки і настрій Чіпки 
після того; як він дізнавсь, що в нього одібрано землю, теж в П р., як і 
в І, порівнюючи з друков. виданням, обмальовано инакше: за другою редак­
цією він не думає битисл за землю, а каже тільки, що нема правди, і йде 

до корч111и (середина l 5G стор.). П розд. П р. має заголовок «Товариство> _і 

1) Його Іван .назвав в І р. «Нема землі•. 
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відповідає Ш ро'3д. дру1\ованого видання «Товариство». В І р. це друга поло­

вина розділу VI з тими дописа111и, що Їх поробив у ньому Панас на полях 

про те, як товариші приводили до Чіпки купця па хліб (див. вище і друко­

ваного видання 189 - початок 193). Порівнюючи з дописами І р., в ІІ р. тут 

додано думку Чіпчину про те, що хліб цсП він краще дурно віддасть Гриць­

кові, ніж :має продавати жидоRі, це J\Ш знаходимо і в дру1tов. виданні (ві­

нець 192. 
стор.). Ш розділ мав заголовка «Грицько Чупрунепко» і відповідає 

ІУ друков. «Сповідь і по1tута». Порівнюючи до друков. видання, цей розділ 

після першого відвідування Чіпкою Грицька (середина друков. видання 

стор. 194 - Чіпка пішов шляхом додому, молодицл до хати) має чималенький 

уступ про те, JШ Грицько ходив па _заробітки, лк він, поnернувшисл додому 

з грішми, одруживсь із Христею і· зажив хазнїно!ІІ - в дру1t0ваному виданні 

цей епізод сюіадає цілісінький VII розділ І частини «Хазяїн». В І ред. 

всього цього розділу П р. немає. IV розділ відповідає V друков. видання, 

невідомо тільки, якиfі саме він ма!3 загодовок, бо його вишкреблено; в І р. 
це розділ УІІ, Іван Пому дав заголово1t «3 шинку до комори». Від друкова­

ного видання цеП розділ різниться тільки тим, що в П р., лк і в І, в кінці 

його був вслпчсн1rшfі уступ про те, лrt Чіпка забив панського сторожа (див. 

додаток Ло 2). V розділ мав заголовок«У чорніfі» і відповідає УІ дру1їон. виданнн 

«Слизька дорога». Цей розділ в П р. починається словами «."Спить Чіпка. 

Совість, задобрена горілкою, його не мучила."» (220 стор.) (немає перших 15 
рядків VI розділу друков. видання ".«Хто спускавсл на громаду з висоrюї 

гори»". 2 і 9-220 стор.); далі оповідається про те,· як товариші принесли до 

Чішtи ІtрядЄ'не сало, .як Чіпка з ними сваривсь за те, що вони його самого 

покинули в 1t0мGpi, нк· товариство помирилось, лк _Чіпка розказав про вбив­

ство сторожа, як товариші пішли, а Чіпка ліг спати 1), лк начальство тру­

сидо Чіпку і посадовило його вкупі з товаришами в чорну, JШ вони там 

поводились, як Мотря бігала відвідати сина, лк товариство визволилось і нк 

воно пограбувало голову і писаря; як після цього Грицько балакав з жjпкою 

sa Чіпку. В друкованому виданні немає тільки широкого оповідапнл Чіпчи­
ного про те, лк він забпн сторожа (про це сказано від автора в 3 рлд1tах -

225 стор.), і немає епіз_ода про сало. Порівнюючи до УШ розд. І р. (з даним 
йому Іваном заголовком «У чорпіlі»), якому цей розділ V ІІ ред. відповідає, 
в ІІ р. додано епізода про Грицькову балачку із жінкою за Чіпку. VI розділ 
з�етьсл «На волі» і відповідає VII і VIII 2) друков. і ІХ - першої редакції 
під тим-же заголовком, якого йому дав в І р. Іван. Порівнюючи до І р., в цьому 

1) Цього всього в друRованому вид. нема. 

2) VП р . друк. виданнл зветьсл �На волі», а VШ - «Сон у рукр. 
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розділі П р. є епізод, перенесений за порадою Івановою із розд. IV i значно 

поширениfі про бунт селян, як наслідок піяцтва на гроші Чіnкп і nід йпго 

приводом, про те, як вибили Чіпку 1); додано, як Чіпка прохав Гриц1,ка 

допомогти селяаам, але Грицько уті1t; як вибитий Чіпка І!апивсь у 1;орчмі 

і потім бачив дивнuй сон (як у друков. - 244 - середина 24 7), як Грицько, 

прийшовши додому, зноu розмовляв з Христею про Чіпку. Порівнюючи до 

друкованого видання, тут у цьому розділі П р. ми бачимо, що в одному місці 

переставлено великий уступ: початок друков. розд. до слів «Ішлося уже до 

Різдва» (стор. 232) стояв у П р. після слів «Регіт, гвалт. Здуріло село» (сере­
дина 235). В порівнянні з Ір., тут в Пр. думкам Чіпчиним про розбої надано 

більше громадсь1tого змісту, лк і n друков. (стор. 254-255). VII розділ відпо­

відає ІХ друкованого видання \«Наука не йде до бука») і Х Ір. і зветься «Ниш­

ком тишком», як і в І р. Порівнюючи до І р., в цьому розділові додан·о епізода 

про молоду онуку тієї баби, у якої жила мати Чіпчина (початок розді.1у 

дру1tов. 257-258), про думки Мотрі за сина (260); потім в І р. початок цьvго 

розділу трохи инакший: Чіпка став на роботу до сусіда, примиривсь із 
• 

матір'ю, працює (все цє> дуже 1t0ротенько). Потім Панас на полях І ред. 

поширив всі ці епі:юди (примирення з матір'ю - розмова з нею, як Чіпка 

і мати перебрались до Gвоєї хати, настрої в селі з приводу волі - як в 

друкованому виданні з середини 261-З69). VШ розділ зветься «Невзначай 

свої» і відповідає першій 'половині І розділу IV частини дру1tованого видапнл 

(до «Незабаром усі ... » середина 278 стор.) і ІХ першої редакції під такими 

самими заголовками. ІХ розділ зветься, як і в І р., «Спізнались» і відповідає дру­

гій полонині І розділу IV частини друкованого виданн.я від слів «Незабаром 

усі".» (середнна 278 стор.) і ХІІ першої редакції. Х розділ звавс:ь «Умови­

.�ись» і . відттовідає П розділові IV ча.стини друкованого видання - «Розби.­

шаць:ка дочка» і ХШ першої реда1щії- «Умова». ХІ відповідає Ш друков. 

видання «Козак- не без щастя, дівка - не без долі». Як саме він звався, 

цього не можна сказати, бо заголов1tа вишкреблено. В Ір. цього розділу зовсім 

не було. ХІІ розділ звавсь «На своїм добрі» і відповідав IV розділові четвертої 

частини («На своїм добрі») і початку VII («Лихо не 11ювчить») друrюв. видання.. 

до слів: «Такі безперестанні бучі та гризня ... » - початок 359. стор. друков.,, 

а в І р. початку XIV ро:щ. (теж «На своїм добрі)). ХШ розд. звавсь «Знову-­

за своє» і відповідає VII друкованого видання (з 359 стор. - «Лихо не мов­

чить») і другій частині XIV розд. першої редакції («На своїм добрі»). Порів­

нюючи до друкзваного видання, в п р. наприкінці цього розділу є епізод, 

') ТіJ1ьки в П р. порівнюючи з друкuваним немає прізвищ пана всіх урлдовціп 
(Василл Семеновича Кривинського, Ларченка). 

ЗАПИСКИ ІСТОl',-ФІЛОЛОr. ВІДДІЛУ, КН. V. 
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як Чіпка вдруге вигнав матір з хати, лк вона sаслабла у чужих людей , .як 

Галл сказала Чіпці, що кине його, коли він не помиритьсл з матір'ю, і лк 

Чіпrtа перевіз до себе сдабу матір. XIV розділ: звавсь «Залізли дупіі» і 
відповідає VШ р. четвертої частини друков. «Так оце та правда» 1) і XV першої 

редакції під тим заголовком , якого йому дав Іван - «Душі залізли» . Порівнюючи 
до друкованого виданнл, в цьому розділі е еnізод, .як післл Чіпчиного арешту 

Грицько розмовляв із Христею, що робити з тією сотнею карб., яку йому 
подарував бун Чіпка 1 і як він вИрішив віднести ЇЇ до слідчого; зате .немає 
в П р. невеличкого уступу, як проща.1ись піщани з арештантами (кінець 

381 стор.), і опису пал:а:�;у І�рлжова і 1•орчш1 Герrшювої наприкінці ро111ану 

(кінсцт, 382-383 стор.). 

Таю�м �-ином, в П р. ми бачимо такl головніші зміни проти І р.: 

найперше в ній було уже Ш частині, хоча П частину чер�з недогляд не 

було ясно .виді;1ено: перша частина мала 5 розділів, П частина теж 5 (про 

це див. далі), а третн аж XIV. В пepmifi частині Панас V розділ: І р. 
про зпайомство Чіпчипе з Галею переніс до І розд. і через це всенькиfі 

порлдок дальших розділів змінивсь: І розділ І р. став другим в П р. 

і т. д; в Ш ро3д. (= Ш друков.) він теж за порадою Івановою зробив встащу 

про те, НІt глузували діти з Чіпrш (23 друк.), про розмову Чіпчину з бабою 

за батьrtа (25· 26)� про розмови баби з Чіпкою про птахів та скотину (24-25)1 
в IV р. про думки Чіпчині за батька і про бога ( 49-50) 2); епізод про 

бунт селян він теж, за порадою братовою пошиrивши його, переніс із lV ч. 

І р. до другого розділу-УІ третьої частини. Порівнюючи до друкованого 

виданнл, в ціfі частині не було розділу VII- «Хазяїн», але всенький мате­

ріял: для нього був готовий у Панаса в Ш розд. третьої частини П редак. 

В другjй частині в розділі VI (?) Панас подав уже чимаJІо відомостей про 

рід Галин, про Мирона f удзл, про прадіда Галиного, а ще бі.пmе про її 
батька, присвятивши йому аж ІІІ розділи - «Махамед», «Москонщина і москалі:� 

і «Максим» старший1 тимчасом лк у І розд. про нього було сказано дуже коро­

тенько , тільки на одному аркуші. Порінвюючи до друкованого видання в Пр. 

немає другої половини розділу ІІІ - Пани польські («А й не трохи-ж то 
треба» - стор. 96-112), де головним чипом оповідаєтьсл, як розплодилися 

пани польські і верховодuл:и в Гетьманськом�'· В частині Ш - rол·овною 

1 ) Від дру1<ованого цеИ розділ різнитьсн тим, що в ньому після с:1ів «Рибонько-! 

серденьво ... оберталася вона до хрещt'ника, отtриваючи його гарячими поцілунками• 

(324 1 f'редина) -- був уступ про почуттн молодо\ матери, що його ми знаходимо і в IV 

розд. 1875 р., - його закреслип ценз ор (див. далі і додатки до _рук. 1875 р. No 22). 
2) В друкован. виданні немае кінцн ·-дуже гострого -- цих думок - див. додато1t 

х� 19. i. 
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новиною були розділи присвячені, за порадою то1·0-ж-таки Івана, Грицькові й 

Христі - розд . ІІІ (IV -Ш част. друков.), кінець VI (кінець VII-· ПІ част. дру­
кованого), середина ХІ (середина Ш- IV част. друков.) і Х[ - про те, як 
Чіпка прохав Сидора зректися Галі (Ш - IV друков.) . 

Але немає ще в цій П р" порівнюючи до друкованого видаппя, 
епізода про Пороха і Чижи ка (друга половина І розділу) і перша половипа 

П - IV частини і потім розділів V, VI тої-ж IV частини. Rрім того, - деякі 

сцени розказано в 11 р. коротше, ніж у друкованому - див . вище. 
Закінчивши Панас оцю Другу редакцію, написав на неї свої замітки, 

які вкупі з обома редакціями і надіслав до свойого брата на розгляд . В цих 

своїх замітках він передусім незавдоволений з того , що V розділ першої ре­
дакціЇ (знаjіо:мство Чіпчине з Галею) перенесено в І роз. - другої: він гадає, 
що тепер qона ут�атила свою силу и вообще то вліяніе на читателя, какое 
она имtла В'Ь прежней р едакціи». IV розд. йому подобається своєю реаль­

ністю і красою дитячого світогляду. Що-до розд. V він вважає, що ду�ши 

Чіпчині віддають чимсь фальшованим, і запитує брата, чи - не краще закін­
чити шівний настрій Чіпчин тільки до місця ... «Ні, ти їх не скараєш»". 1). У 11 

частині він незадоволений з розділів І, П, Ш, в важаючи !х за якийсь етно ­
графічний екскурс, а не поетичний нарис. 

Що-до IV розд. (Московщина і москалі) він 'каже, що він йому 

був потрібен «для оправданіл извращеній Максима», але гадає, що навря:д, 

щоб він правдиво намалював життя, типи. 
Що-до Ш розд . Ш частини (Грицшо Чуприненко) він каже, що це 

«новое издtліе» і запитує брата, чи задовольняє його Грицько, «честная 

посредственность». Такий самий запит він робить що-до Грицька і- з при­
воду другого уривка про нього, який ми знаходимо в розд. V цієї редакції. 

VI розд . («На волі »= VII і VIII дJ.!JКОв.) , як каже Панас, перероблено за 

тим планом , якого накреслив був йому Іван (бунт селян). Він тільки тур­

бується, чи пе дуже тут Чіпку ідеалізовано, і чи не дхне від малюнн бунту 
,селян «нtкоторьІМ'Ь барскимь ведовольством'Ь». Що-до ХІ розд . (Ш- IV частини 
друков. - «Козак не без щастя, дівка не без долі») , де оповідається про те, 
юt Чіпка прохав Сидора зректися Галі, він запитує, чи не зай,виfі оцей розділ. 

Взагалі Панас був дуже незадоволениfі з свого твору: він гадав, що його 

роман дуже погано оброблено, що в ньому є чимало зайвого, а про те, про 

що . треба, так що й нічого не сказано: не обмальовано добре головного 
типа - Чіпку, �rало віддано уваги «общественной дtятельности �· вообще 

1) Я1t ми вже були 1'азали, далі в цьому уступі було все викинуто длл друн:ова­

ного виданнп. 
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строю жизни общественной, котормй так'Ь повлілл'Ь на направленіе Чипки»; 

мало, або й зовсім не обмальовано дінльність різного начальства (волосних);. 
не показано також, лк у Галі могла з'лвитисл огида до розбишацького життл 1). 

Одержавши Іван від Панаса П ред., почав над нею r'рунтовно працю­

вати. Найперше він хтів був І розд. 11 частини «Москаль r' удзь» перенести 
до І частини і поставив М VI, але згодом передумав і почав із неї тут-таки 

в тексті утворювати три перші розділи П част. друкованого виданнл. Спо­

чатку він перекреслив був М VII і заголовок «Москаль r' удзь» і на полях написав. 

«Частина І� глава І Незнайка» , але закреслив цього заголовка й написав. 
«Піски на волі», нарешті закре.слив і цього заголовка і н1:1.писав «Займан­

щина». Нижче проти уступу Панасового «Та недовго пришлосл Миронові 
втішатись своїм онуком» (друков. розд. П <1:Піски в неволі>) Іван на поллх 
написав «ІІ. Піски в неволі» -(кінець 36 стор. П ред.), а на звороті· цієї сто­
рінки вгорі «Ш. Пани польські». Та в самому тексті длл цих розділів Іван 
зробив не багато, так що коли ми порівнюватимем� друковане виданнл з П 

рукописом, то можемо сказати, що від 71-96 стор. це текст переважно Па­
насів з попр�вками і вставками Івановими 2) : головніші додатки і вставки 

Іванові в П ред. такі : початок розділу І (71 стор.), про бунт в Польщі, 
(82 стор.), про нові порлдки на Україні (кінець 76 - початок 77) і про Лейбуr 
хоч не все, а тільки те, що уміщено з середини 90- («Лейба зоставсл на хазлй­
стві» до«Зажив Лейба»_-початок 91) і кінець 95-початок 96. Далі на поллх Пр. 
Іван накреслив те, що треба було ще розробити в епізоді про Лейбу: «Отно­
шеніе писчан'Ь К'Ь Лейб·І:, Лейба (гов[ о рили] ипме) добрь�й человtк'Ь. На­

смtшки. Подчинепіе Лейбt». Це остаточно було ним розроблено уже в зошиті 
длл «Правди», та про це ми скажемо нижче. 

Із варіянтів, що їх написав Іван і лкі зовсім не увійшли в друковане 
виданнл, або увійшли в зміненому виг ллді, цікаві ось лкі. Перший - це ·по­
чаток розділу «Займанщина». «Хто не знав колись славного ,Гадлчу? Гарн� 
місто! Не даром його й:. гетьманська булава вподобала, та й повернула на 
себе. А де-ж тепер булава та, горою трупів добута, в сльозах та крові вику ­

пана? Ніхто не скаже. Де лежить прах того п'яного дейнека, що з геть­
манських попих1ачів вробився гетьманом, а все-таки навіки зостався попи­
хачем, "холопом", хоч і величавсл болрином? Ніхто не знає, не згадує. Зга­
дують тільки, що той дейнецький: гетьман перший позаводив у Гадлчі 
старшину- дворян, а просте козацтво став під неї горнути. Так про те тепер 
згадують тільки письменні люди» 3). 

') Ці замітки див. додато1• No 6. 

2) Детально про це див. далі. 
") П розд. 32-32 об. В друкованому нема цього уривку. 
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Другий уривок-це про гетьмана (пор. друков. 76): «Не стало вже 
гетьмана, не стало нікого, хто-б за просте поспільство оступавсл. :Кругом 
панство, як га-Иворіння, обллгло Гетьманське. 3 людей вільних стали лкісь 
папські попихачі. Правда, Піски були вільні козаки, та що з того, коли 
нікому було поради дати» 1). 

Про генерала, якому дісталися Піски, Іван каже, що він зрадив 
Костюшка (у друков. немає). 

Після всіх оцих переробок Іванових, коли вияснився зміст перших 
трьох роздідів П частини (що-правда, Іван ще не досить обробив його в 
11 ред., а являв він собою юшйсь хаос), дальший розділ Панасів Ш «:Ма­
хамед» лк-раз опинивсь на місці, хоча тепер Пому треба було дати число IV; 
але Ш так і залишилось (з свого І розд. П част., JІr{ИЙ I!fd-н виправив 
на VI і потім 'Ііак і залишив це число, Панас не виділив розд. 11, і через 
це тут в П ред. не було порядку в пумерацЩ. Іван хтів був назвати його 
просто «Москаль», але залишив заголовок Панасів. В цьому розділі Іван 
зробив чималу вставку на полях про те, як инmі хлопці Іванові працювали, 
а Максим лінувавсь, але ,потім закреслив; поті:І\1 він зробив вставку про 
бунт декабристів (друк. 120 ) , трохи поширив оповідання Панасове про беш­
кетування Максима за парубо�ьких років (118) і про сварку братів його 
за його майно ( кін.ець 12 4-125 ). Дальшиfі розділ у Панаса за П ого нуме­
рацією правдиво мав .№ IV і заголовок «Московщина і москалі»; Іван 
закреслив IV, помил1юво поставив VI і назвав «У москалях». В цьому 
розділі ми бачимо тільки невеличку вставку Іванову про те, як сумував 
Максим на Московщині («А битт тебе сила божа» -131 друков.). Дальший: 
розділ у Панаса 1\ШЄ .№ Vll (мабуть у Панаса було V, а.іе виправивши 
через щось попереднього розділа на VI, Іван і :fіого виправив на VП). 

Головніші вставки Іванові в ц�ому роздіді такі: про бунти за кордоном 
1848 р. і про участь в болх Максима (143-144) . 

В розділі ПІ-ІІІ част. (IV друков. Ш част.) епізод про те, як ходив 
Грицько на заробітки і т. д., Іван порадив перенести до І частини. Розділ 
IV, що його заголовка у Панаса не можна розібрати, І2ан спершу назвав 
був «Перший ступінь» (я1t і в друков.), але згодом: перемінив і написав 
-<Почию>, нарешті закреслив і цей і на nол:лх написав «Воли заревли», запро­
іюнувавши вибрати Опанасові заголовок, я1шіі йому більш Подобається. Розділ 
V починавсь тим, лк товариші принесли до Чіпки крадене сало. Іван за1tре­
слив цей епізод і почав тим, лк Чіпка спав після крадіжки. Цей розділ 

1) Очевидячки, що в цей час ще не було у Івана правдивого погляду на гетьман­

щину. В остаточній редакції він так тіаже про гетьмана: «Не стало вже й гетьмана. 

Та й навіщо він тоді, кому він тоді здався?• (рукоп. 1875 р. 69, дру1>ов. 76). 
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мав у П ред. заголовок «У чорній», з цим погодивсь спершу і Іван, пере­
нісши тільки № в друге місце; Панас потім додав ще й «після чорної�. 
Переглядаючи ще раз рукописа, Іван погодивсь був із цим заголовrі.Ом і 

написав його наново, але потім закреслив і написав «Слизька дорога» (як 
у друкованому). 

В цьому розділі Іван тільки викреслив величеньке-таки оповідання 
Чіпчипе товаришам про те, як він забив сторожа (пор. друков. 225 - де 
сказано про це па 21/2 рядках). В VI розд. «На волі» (VII друков.) від того 

місця, де описується сон Чіпчип після пілцтва (друков. 242), І ван розпочав 

повий розділ VII - «Сон і просо пня або Зрада і порада> 1) (див. по ча ток 
VIII друков. <Сон у руку» 244\ а епізода �ро І'рицька і Христю, як нони 

розмовляли за Чіпку (в цьому розділі вів буа після сну Чіпчипого ), Іван 
порадив перенести до попереднього розділу (друк. 242), VII розд. П ред. 
«Нишком тишком» (ІХ друков. «Наука не йде до бука»), Іван гадав був спершу 
перерахувати на VIII, потім зробити його І розділом IV частини, але нарешті 
з3:значив його № VIII і назвав «Наука в лі с не йде) (він· написав був ще й 

иншиfі заголовок «Охапувсю>, але закреслив). У ці.ому розділі немає ніяких 
додатків Іванових. 

VIII розділ «Невзначай свої» Іван зробив І розділом: IV частини, зали­
шивши Пому заголовка Панасового. Тут-таки' проти цього розділу ва полях 

він накрес.п�я розподіл розділів IV частини: І «Невзначай свої» (111-115), 
П «Кес�т» (115-121), Ш «Розбишацька дочка» (121-126), IV <На своїr.1 добрі» 
(1 35-145), V «На громаді», VI «Земці», VII ;:Ворог не з� горами» («Хатнійвороr»), 
УШ «Воли заревли». Згідно з цим розподілом, ІХ розділ «Спізнались» він 
назваn П-им «Кесет», Х розділ «УмовилисЬ» :___ІІІ-ім «Розбишацька дочка», 
ХІ-:---- (не можна дізнатись, лкиfі саме він мав sаголо во1t), !V -спершу «3.мо­

вnлись», а потім «Си� і мати», але радив Пого викинути, як заИви:П; ХІІ-«На своїм 
добрі» - IV, залишивши йому заголовок Панасів. Тут наприкінці цього розділу 

в П ред. не стає 8 рядків тексту цього розділу-144 стор. об. рукопису -
обриваєтьсн на тому1 що «не все було щастл в хаті Чіпки. Ні, будо всього, 
було".:. Іван вставив 24 білі аркуші, на лких він почав вироблювати нові роз­
діли . V розділ спочатку звавсь «Никихвор Іванович і становий Дмитре':вко:., 
потім «На службі громаді» і нарешті «На громаді або між людьми»: Чіпка 
одруживсл з Гадею, став поважною людиною, всі його слухають, хоч він 

1 ) Проти J розд. Ш част. Іван тут-таки в ру11опнсу на полях накреслив і розподіл 

цієї частини: IJ Нема землі (56), П) Товариство (59), Ш) Сповідь і покута (65-70), 
IV) Почин (закресл.). Воли зарев:�и (78), У) Слизька дорога (S�J ) , VI) H<i нолі (!)2);. 

VII) Сон і просоння (97), VШ) Наука в ліс не Иде (105-111). 
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сам і не дуже допомагає людлм (більше жінка -весіллл у Лободи); станови.й 

Дмитренко шахрує кіньми: цигани крали, а він продавав; Дмитренко знаftо­

митьсл з Чіпкою, видурює в нього копл (все це коротенько в друков. 332-333), 

далі JШ в друкованому - Чіпка каже Галі, що до них при'іде становиfі; 

приїзд його, розмова про Галю, дівчина від старшини, новина про земство, 

прихід сільського начальства, розмова про земство, балачки сільського началь­

ства (друков. 332-338) 1). Далі йде уривок .№ 3, що його потім Іван переніс 

до дальшого розділу VI «Земці», примітка блакитним олівцем - «Л, земцям» -

Лк Дмитренко казав селянам, кого вибирати в земство, як Чіпка радпн виби­

рать своїх (як у друков.; трохи скорочено з половини 338- до . .. «Розійшлась 

громада». "_ 339). Далі йде розділ VI «Земці», лк помер Василь Степанович, 

як/вибраліr предводителем його сина, але всім керував ІПавкун (його життє­
пис -юt у друков. 329-332), рада панів під проводом Шавкуна.-Шавкун 

радить панам увільнити селян з землею, бо без землі вони будуть зовсім 

скажені, але землі дати не багато і взлти добру ціну за неї (у друков . 

нема). Перші вибори, поз'їздились седяни, рада д�штренкова 1юго вибирати, 

лайка Дмитре1ша, обрання Чіпчине, радість його, турбування матери з цього 

приводу (як у друкоr. - розд. VI «Старе та попоІJдене» 340-346). Далі ііде 
уривоR «В Управі» - див. додатни .№ 7; з цього уривку так що П нічого _в;е 

увійшло в друковане видання <V і VI- IV ч. ). Проти розділу УІ «Земці», 

на другій подовині аркушу·, ми знаходимо рукою Івановою писану отаку 

програму цього розділу: «1) Смерть Вас. Степ. Предводител. синоrt. 2) Шавкун 

настроює Дмитрепка. 3) Рада у Пісках. Я:rt Дмитренко справився. 4) Що 

казали папи Польські і Шавкун. 5) Союз"Ь гласнhІ х'Ь . Дмитренко ругаєгьсл. 

6) Вь�борьr. Впечатлtніе до��ашних'Ь оть все_rо :ного» 2). 
Далі після уривк.у «В Управі» у Івана йде розділ УІІ .:Хатнє лихо», 

неведичrtий уривок рядків на 10, в якому оповідаєтьсл, яrt почалась сварка 

в хаті Чіпчиній, коли до нього переїхала теща Явдоха (повторювання того, 

що було у Панаса наприкінці ХІІ розд., IV -за повою нумерацією Івана). 

На другій половині аркушу проти цих ря,11;ків без .№ ванисано заголовок 

«Старе та поновлене» (13 рндків, ;i.e оповідається , Яlt Чіпка збирався слу­

жити громаді, лк Шавкун його усунув , а далі йде уже тільки конспект: 

.:регрессивньrй палоГ'ь, рtчи вь земетвах·ь , разговорь сь Дмитренко�гь, сь 

Грицько:мь, сь матерью»). Тут закінчується перерва, яка сталася через те, що 

Іван уставив 24 аркуші, і продовжуєrьсл оповідання Панасове з кінця ро;з­

ділу ХІІ (11 розд. lV друк.), про те, що хоч і були сварки в хаті Чіпчиній, 
\ 

1) На. ,�:іво:му боці тут на двох сторінках рукою ІЕановою наведені різні фактичні 
дані upo земство, див. додато1' No 17. 

2) 11 ред. стор. 150 об. Про плани до ц1,ого ро'з11. див. додато1t Ло 16. 
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бо він був чогось незавдоволениИ, але вони були 3вичайпі, аж поки пере1-

ха.11а Лвдоха, і яка 3нялася колотнеча, коли вона почала верхово,:�;ити (кін­

чаєrься початком VII друков. ро3ділу «Лихо не мовчить» 358 стор.). 3 359 

стор. друков. видання (".«Такі бе3перестанні бучі».") у Панаса починавс1, ХШ 
ро3діл «Знову 3а своє». Іван закреслив число ХШ і цей ро3діл ; лrtий пови­

нен був-би бути 3а новою пагінацією VII (V - «На громаді», VI- �земці»), 

він прилучив до того, який почав па своїх аркушах No VП «Хатнє дихо». Спо­

чатку в тексті Панасовому він почав новий розділ від ПереЇ3ду Лвдохи до 

Чіпки, поставивши заголовка «Ворог не 3а горами» і число VI, мабуть чи не 

через те, що гадав вставити тільки l свій ро3діл «На гром аді». Цей заго­
JІОНf)К і число тait і за лиши:дись незаrtреслені. XIV ро3д. П ред., що :мав 

3аголовок ,.:Залізли душі» (його дав 1їому в першій редакції Іван), він, зали­

шиншп число XIV, спершу назвав «Ревище», а поті111 «Так оце та правда (юt 

у друмв.). В цьому останньому розділі є вста.вrщ Іванова про те, як піщани 

прощалисл з арештантами (381 друк), і наприкінці про палац Кряжова і 
кор чму Гершrtову (кінець 382-383). 

·
Окрім того, на поллх на 181 стор. Іван 

переписав ту сцену про вбивство на хуторі, :іша була в І розд. і лку, :щ 

його порадою , Панас в ІІ ред. випустив, але потім сам Іван закресдив її; 

на 184 стор. він написав. цілий епі3ОД про смерть Мотрипу ; його Rін теж 

сам 3аІtреслив (див. додаток No 8) і на двох 1аюттиках паперу, які при'ліп­

JН�п� до зошита і зазначено 185, він- же написав два уривки: один неведич­

кий про хрест, лкий було поставлено на могилі людей, заріааних Чіпкою 

(див. кінець друков. 382-383), і другнй чІ!малий , де наведено відомості про 

розбишаку Довб&ю, що нагадує собою Чіпку (див. додатки No 9): По'тім Іван 

приклав до П рt>д. на початку її ще другий варіянт про вбивство в с. Піс­

ках Гетьманського поніту (див. додатоR No 9-б). 

Таким чино111, мп бачимо, що в 11 редак. Іван доклав чимало праці: крім 

рі3них виправоrt і вставок, він із І ро3ділу ІІ частини спершу накреслив 

матерілл: длл трьох розділів - «Займанщина», «Піски в неволі» і «<Пани 

Польські» і в частині Ш nіслл ХП розд. (IV дру1tов.) він на 24 аркушах , 
вставлених у рукоппс, накреслив багато матеріялу про панія і Земство. Мате­

ріял цей він розбив �ув спочатку на два роздіди V·- «На громаді» і VI -
«Земці» (з уривком «В управі>). Після всіх цих переробок Іванових 11 ,ред., 
особливо в тих частинах, які він написав, лвляла собою великим xaor. 

І Іван заходивсь обробляти свої розділи. 

Крі�1 тієї праці над рутtописом 11 ред., про яку 11іи вже були 1tазали, 

Іван поробив ще на його полях декілька уваг; Про них зараз скаже11:ю . 

Перша увага торкається того місцл в Панас�вому романі, де він каже, що 

Чіпка, одружившись із Гадею, чогось скоро почав сумувати і незабаром знов 
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повернувся до розбишацтва (кінець ХІІ розд., ст )р. 145). Про це Іван каже 

так: «Мало вьІВедена упругость Чипки перед'Ь товариство11гь. Общественнь�И 

злемент'Ь отсутствует'Ь. Нужно показать, что личное д·hло (в'Ь видt занлтіл 

подотенщика) не удовдетворяло Чипки, а общественное приведо к'Ь разоча­

ровавію, даже К'Ь злости на глупь�е 'порлдrш. Недурно бь� вмвести Чиnку 

общественн11м'Ь дtлтелем'Ь - гласньrм'Ь R'Ь земствt. Показать, ч го такое наше 

земство, вьrставить все дурньrл его стороньr. Все хорошее парадиауег�. началь­

етво и тупость, индиферентность народнан. Разсужденіе, напр., о налогах'Ь, о шко­

лах'Ь,вьrборахt.-их'Ь несостолтельность. Т. обр. Чипка, раsочаровавшись что-либо 

сдt.лать В'Ь общественной жизни, бросаетсл снова В'Ь личную, а личная пред­

ставллет'Ь ад'Ь: ругнл свекрови С'Ь матерью, отсутствіе дtтей:, слабал деликатная 

вату.ра жен11 (когда е111у нужно женщину сильную волею, характсром'Ь). От­

туда прямой переход'Ь К'Ь прежнюгь :оварища1111,1 а ОТ'Ь них'Ь, при посред­

ств1; Явдохи, К'Ь прежнеl\1у занлтію - розбишаки� Позто111у ТЬІ должен'Ь пепре­

м·Бнно заставить Чипку участвовать В'Ь земствt, В'Ь общественю.rх'Ь дtлах'Ь. 

9то могло бьr составить особую главу» (169 стор. П ред.). 

Вщюнати цей пл.ан і уsлвсь потім сам Іван, наслідко111 чого і s' лви­

лись оті двоє розділів V - «На громаді» і VI- «Земці), JШі він накреслив 

тут-же в рукопису, вставивши 24 аркуші Друга увага торкаєтьсн VШ і ІХ 

розд. Ш частини П ред. («НевзначаП свої», «Спізнались») (І розд. IV част. 

друков. видаппл). На думку Інанову, треба «соединить и значительно сокра­

тить ИЗ'Ь 4 части главьr І - «Невзначай сної» і П - «Спізнались». «Тьr их1. 

еоедини, сокративши вторую:.,-радить він братові,�- «она представллет'Ь сви­

дапіе, но их'Ь у тебл и без'Ь нея: цtлr.rх'Ь четь�ре (два вь первой части, два 

в четвертоfr - первьн1 разь но·ню, второП- Умова)». Цю думч Іванову було 

приттнлто в тому розумінні, що в остаточніfі реда1щії замість двох розділів 

11ти бачимо ті.1ьки один «Невзначай свої» 1). 

Працюючи далі над своїм романом, брати, оqевидлчки, вагалися що-до 

того, як Ї�1 ро�шоділити тую .силу матеріялу, лка в них набралася. Від цих 

часів до нас заховавсь оrлав всього роману, наліплений ш1 обгортці 

П ред.; його, очевидлчки, було складено післл всіх .тих переробок, що за 

них ми були 1tаsали, .перед тим, лrt переписувати роман у новиfі зошит. 

Ось це:И: оглав: 

"1 ) Далі епізод про друг у зустріч Чіпки з Галею, нкиі1 в цш реда 1щії за порадою 

Івановою Панас переніс разом з першою зустріччю до І роз. lван окреслив червоним 011ів­

цем і на початку його поставив No 2. В остаточній редакції цей епізод було первнесено 

до розд. УІ-Дізнався. Епізод про те, лк Чіпка ходив дпвитись, де сонце сходить, 

ІRан порадив винустити - його нем;� в друков. виданні. В JJОЗД. !У Івnн порадив вс t'.а­

вити епізод про те , як Чіп ка юшу вся на вовка, на зразок Хведора (!) у Тургс:нєва -
це є в д рук. виданні; розд. Ш-Ш ч. Іван радив виrншути, але він є в друг. виданні 

(Ш-ІV ч.). Додаток :t-.o 15. 
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'Іастина друга. 

V. Польова царівна. . 117, 118, 75, 80 

І. Двужон . . . 80 

П. Дитячі літа ·. . . 88 
Ш. Жив-жив! . . . . . 98 

ІУ. Тайна-невтаИна . . І07 
УІ. Дозвався. . . . . . 118 

VH. Грицько Чупрунею>о. 124. 

'Іастина перша. 

І. Січовик 
lI. Піски в неволі . 

Ш. Пани Польські . 

ІУ. Мею>а . . . 

У. Махамед .. . . 
Yl. У москалях . .  

VII. Максим старшим .. 

1 
9 

lG 
2S 

41 

51 

6i, 

'Іастина третя. 

І. Нема землі . . . 
П. Товариство . . . 

Ш. Сповідь і покута 

IV. Воли заревли . 
V. Слизьна дорога . 

Vf. На волі . . . . . 
'ПІ. Сон у (просоннл ') руку . 

VШ. Наука не йде до бука .. 

'Іастина четверта. 

І. Невзначай свої . · .  . 

І!. Кесет 2) • • • • • • • 
Ш. Розбишацька дочка . 
IV. На своїм добрі 
У. На громаді 

VI. Зе:wці . . . 
VII. Хатнє лихо 
VШ. Ревище . .  

) 

І 
І 

135 

142 
153 

168 

177 

189 

205 

Нема 
ука-

зівки 

( на 

1. 
СТО• 

рін-
ки. 

І 

З цього оглаву ми ()ачимо, що частину П друкованого видання брати 

хтіли були зробити - частиною І-ою, розділ 1- ий ч. І-ої 11 ред. «Польову 

царівну» хтіли розбити на два - V і VI й умістити: їх не спочатку роману, 
а всередині ;  а далі .ми бачимо, що в першій частині уже єсть розділ УП­

«Грицько Чупруненко», як і в друков. -тільки під иншим заголовком «Хазяїю; 
І розділ І-ої частини (як думалось =І розд. П част. друков.) зветься вже 

«Січовик» (як у друков.), в цій-же частині є й новий розділ <Мекка» (в друк. 

нема) , в частині IV є розділ П «Кесет» (правда , пере1tреслениfі) і розділ V 

«На громаді> і VI «Земці». Взагалі цей оглав уже багато дечим нагадує 

друковане виданнл. Але кінець-кінцем брати не ухвалили цього плану, і 

Ш редаrс було скдадено за тим оглавом, що залипшвсь серед паrіерів Пана­

сових при вирізаних з шtогось зошиту 3) аркушах . Ось цей оглав: 

'Іастина перша. В рук. 75 р. така 
пагінаціл 

І. Польова царівна . • . Г-10 (в оглаву 
2-8, в тек­

сті 3-8) 

П. Дву;f:он . . 
Ш. Дитячі літа 

IV. Жив-жив! . 
V. Тайна невтайна 

VI. Дознавсл . . . 

10-18 8-18 
. 18-28 18-28 
. �8-о7 28-3 7 

. 37 -46 37-.:\6 

. 46-63 ·!G-5:! 
VlI. Грицько Чупруненко 

(Виправлено на Хазяїн) 54-62 54-62 

1) За1tреслено 

2) Теж. 
3) Що це за зошит, ми скажемо далі. 
4) Затtрес.І'ено. 

Частина друга. 

VШ. Січовик 
ІХ. Піски в неволі .. 

Х. Пани Польські . 
ХІ. Мекка . . . 
ХІ. Махамед . . 

ХІІ. У Москалях 

(і5-73 65-ї3 
73-79 73.7:1 

80-92 80-95 

92-1054) 
. 105-115 9Г�-105 

. 115-128 105-118 
(було 

105-128) 

ХШ. Максим старшим . . 128-136 118-126 

(було по­
переду 

128-136) 
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Частина третя Рукоп. 
1875 р. 

XIV. Нема землі . • . 139-146 129-143 
ХУ. :У лепtої ру1щ (нема ну-

мерації) 143-152 
XVI. То�ариство . . 146-156 152-163 

XVII. Сповідь і по1>ута 157-172 163-178 

Перший 
ступінь 

ХVШ. Во.пи заревли . 172-180 178-187 
ХІХ. Слизь1tа дорога . 181-192 lИ-199 
ХХ. На волі .. , . . 193-204 199-211 

ХХІ. Спн у руку . . . 205-216 211-222 
XXIf. Нау�а не йде до 

бука . � . 216-228 222·234 

Частина четверта. 

ХХШ. Невзначай сuої . 231-244 237-251 
XXIV. Розбишацька 

дочка . . . . . 245-254 251-260 
ХХУ. Козак не без ща-

стл, дівка не без 
долі . . . . . . 254-268 260-274 

XXVI. На своїм добрі 268-28:г 274-283 
XXVII. Новий вік . . . . 283-295 289-302 

ХХ УШ. Старе та понов-
лене . . . . . . 296-308 302-320 

ХХІХ. Лихо не мовчить 308-322 320-334 
ХХХ. Tar' оце та правда 322-3331) 334-345 

Цей огл�в так що й цілкоl\1 уже відповідає дру1tованому · вИданню -

тільки УІІ розд. І част. s веться «Грицьrtо Чулруненко�, · в П частині є ХІ 
розділ <Мек ка> ,  ХУШ розд. Ш ч. (У друков .) має заголово1t «Воли заревли» 

(замість друков . «Перший ступінь»), а XXVII - IV частини (У друков:) 

замість «На громаді» попередньої ред. �ветьсл «Новий вік> (лк і в дру­

ков.), і ХХVЩ (VI друков.) замість «Земці» - «Старе та повов:�ене», теж 

як у друкованому. 

3 якого-ж зошиту ті вирізані арІї.уіпі й то:іt оглав, про які ми оце 

були ка?али? Це, очевидячки , apii.ymi й оглав з тієї третьої редакціЇ, яку 

сRлали брати, обробивnі:и всенькиfі тoll: матерілл, що Зft нього вже говори­

лось раніше. 

Це передусім арк.уші, котрі мають пагінацію 95-105 і становю•ть 

собою частину розд. Ш ч. П р. «Пани Польсьп і» (див. додаток .№ 10 і 11 2). 
Далі з кінця 105 аж до 108 frдe розділ «�Іахамед>; кінчаєтьсл цеИ 

роздід на 106 стор. словами . . . «Поле fіого годує, поле його втішає, на nо.лі 

він виростає.»; стор. 107-108 -написано на инакшому папері (жовтому, такому, 

JШ у pyit. 75 р. - стор. 109); це продовж(>ннл попереднього «иноді на nолі 

й умирає» (пагінацію Пft ціП стор. 107-108 виправіено). Далі йде опові­

дапнл sa дітей Івана., батька Максимового- ті варіянти, що Їх Іван Руд­

ченко написав був па пол11х П р., про те, як двоє синів Іванових працю­

вали, і тідьки Martcrп1 лінувавсь (П р. стор. 40-40 об.); кінчаєтьсл 108 стор. 

1) с'l:ільки сторінок, НІ( і в ІП р pyr-tonиcy 1875 р.; див. нижче. 
2) З усього цього уступу в дру1t" лr• і в ІУ р, .залишилась тіль1ш загальна нар­

тина того, лк праеили :::�ани польські пов�то�{ ('Jастпна ІІІ vозд. ІІ ч. дру1;ов. з 108 стор. 

аж дn IV розд. "Маха.�.1ед" - r;інец1. 112) та в розд. VII - ПІ ч. друиов., де в П }'. Іван 
повставляв прізвищ'\ урядовців, н1tі приїхали на бунт піщап, є делні відгу1щ з цього 

уступу - l{ринпнс1,ю1й, що колись за виборів був справником, Котолуповсьний становий 
Ларчеш;о, що 1;оди()ь «На обіді вихвалшз, JШ пос-т, Василл Семеновича віршами• .. . (239-
друк.). 
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Ш р. - "перекаsи дідові про ко:::ачу волю, про бої та чвари не sломило ні 
тихе материне слово, ні поважне ба.Рине про щасну господарську долю". 
n рук. 75 р. па стор. 109 111и fi бачимо продовження цього: «Ite вмерли 
·ті приповістки без сліду, не пропали марно, на ону1t0ві одкликнулись. Не 
1J;аром Максим та1t полюбив діда» ... - Ці слоІJа в рук. 75 р. затtреслено і в 
ньому 109 .стор. починається: ... <Дупtа його прохала волі, молоді сили 
простору» ... Всенькиfі: уривоrt про Махамеда (6 рядків кінця 105 стор., 106 

і початок 107) так що fi ціл:кт1 відповідає друкован.ому текстові IV розд. П ч. 
кінещ. 112-114 до ... «От і почалось завжденне, на першиfі раз для дітеfі 
любе nризвичцювання» ... Уривка, що починаєтьсл ци111и словами до ... «Січові 
оповістки про запоро:зьку вдачу» ... (середина 115 друrюв.) llaнar, написав уже 
для IV р" й увіfішов він туди в трохи зміненому вигляді. 

Далі від Ш редак. залишився аркуш стор. 130-140 розд. XV «Нема земл:і»­
починається він так, як у друков., і сливе відповідає друков. текстові, тільки 
тут в Ш редак. був ще коротень1шй епізод про те, як Чішtа ходив, щоб 
�обачити Галю, але батьrи її був удома, і він пОі::ернув до себе. Кінчається 
140 стор.: ... «Коли та1t може тижнів через два після того, як 1tликалп Чіш�у» ... 

Далі серед оцих аркушів є аркуш з пагінацією 303-304, починаєтьсл 
він ".«Сидів (Дмитренко) над його (Чішtи) душею� ... (друк" 348), кінчається 
цей епізод словами ... «Устранить гласного Вареничеака по пеблагонадеж­
пости» (лк у друк.). Далі, тут-таки на ціfі і!ОЗ стор., Иде характерний уступ 
про те, як раділи пани, що усунули хама, і як вони ображались поводженням 
<:11ужичих гласних», лкі гапьбллть честь ш.11лхетського імення. Поті�r тут­
таки йде оuовіданпн про тестя Чіпчиногсі (як він поїхав здоровий, а повер­
нувсь слабиfі - сцени смерrи немає) і про напад на Красногорку. Далі опи­
суються 111уки Чіпчині, жах, щоб і його пе схопили, не кинули у в'язницю, 

· 3лість 11ого, що він не дошу1•ався правди, а погнавсн за щастям, побоювання 
за Галю, -і він зробивсл дуже смутний (в друков. це опнсано не так - днв. 
350). - На полях тут мп знаходимо П увагу Іванову: «Онь можеть жалkrь 
па неудачу, а на несчастье другихь, Іtоторме осrались т1шь же, чtмь бьrлп». 
Далі йде про те, що Чіпка хотів rхати в sемство, але на перешкоді стала 

хороба тестева, а покликати лікарл не було як, бо все-б виявилось (очеви­
дячки, хороба Максимова буда в - звлзку з нападом на Красногор1tу1 1юли 
його побили - як це і радИ'в sробити Іван в своїх замітках па І редак. 
І Чіпка не поїхав па раду, не поrхали И инші селяни - бо була робота­
радили самі пани. Нн. раді вони ухвалили платити собі не аби-яке жалу­
вання, провели регресивниn податок і назвали його прогресивним-проти 
цього мkцл Іван робить помітку, що «Лучше об'Ьлснить, чtмь оба чужіе 
·слова употребллть, тtм·ь болtе» ... (далі нема) дарма, що він сам користувався 
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цими словами в свойому тексті 11 · ред. У друков. в трохи зміненому вигляді. 
це є на стор. 353. 

Серед аркушів, вирізаних з зошиту Ш ред., є ще кілька аркушів, 
очевидячки, тільки виготуваних для неї 1). Це найперше ті аркуші, що 
мають заголовок «V Земці» і VI «Старе та поновлене» tну:м:ерація 1-22 -

з боку аркушів). - Це обробка того :матеріялу, що tіого в хаотичному 
вигляді накреслив Іван у 11 р. в розд. «VI Земці» і V «На громадській 
с.11ужбі». Перші п' ять аркушів відповідають друкованому тексту розділу V 

«Новий вік> з 325 аж до середини 332. Далі з 6-10 іде оповідання про Чіпку 

після його одружіннл з Галею, про те, як його поважали, як він познайо­
мився з Дмитренком - матері.ал узято тут із V розділу Івана «На громад­
ській службі» П ред., тільки тут він трохи скорочений (немає докладно про 
те, як Дмитренко менджував кіньми) і так що й відповідає дру1tовапому з. 

::ередини 332 до «VI Старе та поновлене». Тільки цей уривок починався 
в цих аркушах словами ... «Вештаючись раз-по-раз по ярмарках ... Чіпка став. 
відомий па цілий повіт» ... (друков. 333). Щоб більше звязати цей уривок з. 

попереднім, Іван вставив олівцем в цих аркушах фразу, яка увійшла і в 

друков. видання - (Настав повий вік і для Чіпки. То таки що тихе ... а то 
таFи й на громаді серед людеfі Чіпка не останній» (середина 332 друков.). 
Те, що далі йде в друкованому, як люди хвалили Чіпку, в цих аркушах 
було після «Вештаючись''···" Цю фразу в цих аркушах Іван написав олівцем 
перед знайомством Чіпки з Дмитренком і додав про те, лк він видурив у 

нього коня. Взагаді ці аркуші відповідають друков. з середини :332- до· 
VI (Старе та поновлене», 340. Далі йде VI розділ .:Старе та поновлене».- Річ 

зрозуміла, що цей заголовок вставлено вже пізніш, він дідить один розділ 
V «Земці» на двоє- V. «Земці» і VI «Старе та поновлене». Цей розділ Yf 

займав аркуші від кінця 10 ї :мало не до кіпцл 22 стор. і так що й відпо­
відає друков. розд. IV част. - немає тільки епізода, лк умирав тесть 

Чіпчин (:кіпець друков. стор. 351-352), а також епізода про те, лк Чіпю� 

Ї3див до Пороха, щоб той написав йому скаргу, і епізода про урлдовця і 

шляхтичів. Ці епізоди написав Панас дл:л IV ред. Після розд. VI - в цих 
аркушах сто)"ть заголовок «Лихо не мовчить» розд. VII JJp., але тексту немає� 

Далі є один аркуш, на лкому уміщено той матеріал, що зпахадитьсл в 

друков. з середини 333 ( ... ((Приїздить з ярмарку» ... ) до кінця 335 - все це єсть 

1) А може це й нова обробка матерінлу ДJШ IV ред. Очевиднчки, Ш р� було вирі­

шено переробити, і кожний з братів почав оброблювати певні частини - Панас про Поро ха 

і Чижика, про ді!орян і урядов цн, Іван свої частини про земство і т. д. Не знаючи, 

напевне, на ниі сторін1щ припадуть його частини, Іван і не ставив нумерації посередині, 

а на боках. Не все з цього матерінлу, як показано, увійшло в друковане видання. 
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уже в Івана в V розд. 11 ред. , крім розмов Чіпчиних з Дмитренком про 

Гал:ю і прихода дівчини (кі ІІець 334 і мало не вся 335). Нарешті, є ще 

9 сторінок без нумерації, лкі містлть в собі кіІІець роману 1 що відповідає 

друкованому - з 377 і аж до кінцл ; тіль1tи на цих аркушах є сцена Мотриної 

�мерти; ЇЇ написав Іван в lI ред.; тут ЇЇ перекресл:ено, і нарешті па самі· 

сінькому кінці різні мір1tуваннл про можливість появи Чі ики , які не увійшли 

в ,цруконаний текст (див . додаток 21 ) . 

Цю третю редакцію Іван обробuв і переписав (на ap1tymax його рука) 
в окремиИ зошит, якого мали відсилати до цензури. Про склад цієї редак­

ції ми можемо судити з того оглава, якого наведено вище, та з тих аркушів, 

які описано вище 1)1 а також і по тих слідах , що залишились в рукопису 

1875. Рукописа цього було надіслано до цензури 30 жовтня того-ж-таки 

роч1 і дозвіл його друкувати було одержано 3 листопаду, за вийнятком 

деяких місць , закреслених червоним олівцем цензора і зазначених на вхід­

ному аркуmі рукопису 2) . Де!Ікі з цих місць невеликі - одно-дві . слові, - або 

Qдин-двоє рядків, а деякі були й чималенькі, навіть на кіль1tа сторінок 

(напр ., підряд 4 сторінки рукопису 310-313). Що-ж лякало цензора, я�.і 
думки або вирази він закр еслював? Це передусім те місце, де він по6ачив 

зневагу до царл. Бал:акають люди за лева. - «Його) мабуть, один наш цар 

тільки й зможе піймати, а нашому братові не сіrtійсь!» каже Грицько. -­

.:Так! цар тобі ловитиме!» увернув дядько Остап. - Пошле таких, як ти... От 

і лови ! .. - А як я не схочу? --То голову зітнуть. - Та як-же його таке пій­

мати, коли на Пого і глянути страшно? .. - Цареві до того діла немае. Ска­

зано: лови! то П лови» ... (стор. 56). -- Далі закреслював цензор ті місця, де 

був хоч будь-який натлк на революційний рух, папр.: уступ про повtтанпл 

по.1лків за приводом Костюшка ( 73), про повстання декабристів (1О1 ), про 

бунти селян з приводу «слушного часу» (231-), навіть про боротьбу козаків 

за свою во,дю (289). Дуже старанно позакреслював цензор і всі ті місця, 
де говориться про панів, про те, що вони нічого не роблять , а тіл:ьки .п'ють 

та гуляють, та користуються працею кріпаків , напр,: ... «Чому не гуляти 

(панові), коли люди йому привозили по два раsи на рік оброки, коли вони, 

лк ті воли , робил:и на нього по чотири дні в тиждень та sносили у двір 

1tурей1 гусей, яйця?» (стор. 85); або: ... «А мати робочий розум, здатний на 

діло, а не на вигадки панські, - панові не треба було (sa 1tріпацтва)» ... -

(стор . 291 ) . Особливо старанно викреслив цензор великий уступ (в 4 его-

1) Ці листи див. додатоr> No 10 і 11. 
2) Перераховуючи Заб о ронені місця, цензор помилився і одного, закресленого чер• 

воним ол1вцем на етор. 51>, де йде розмова про лева, не занотував. Він був проминув ще 
три місцл, але потім вст1шив. -- стор. 101, 231 і 28ї. 
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рінки), де описуєтьсл, лr;. урлдовець, надісланий од губернатора розсліду­

вати неправильні вибори в земство, JШе тоді тільки-що було заведено, скоро 

поєдн ався: з дворянами і на бенькеті, у лаштованому для: ньо1'0, пив за єдність 

«fІривилегированного сословія» з адміністрацією, щоб «зорко С!1tдить за ре­

волюціоннь�ми злементами», підтр имувати «государственнЬІЙ строй�, - берегти 

«tro от'Ь напора безумІІЬІХ'Ь соціалистических'Ь идей, 1tоторь1л теперь зло­
чинці разсtивают'Ь всю·др (312). (Уступ цей див . додаток № 13, б.). 

Нарешті закреслив цензор і одне місце, де дуже природньо описуєтьсл, 

як. гробаки Їднть :мертву бабу Чіпчину в могилі (39), - див. додато1t .NO 22, 

стор, 6, .NO 7) і друге, де цензо р, мабуть, побачю� лкусь аморальність в опису 
почуття: молодої матери, що бажає м ати дитину (287), див. додаток .NO 22, 

стор. 19, .NO 17. Але друкуваннл дозволеного рукопису чомусь затнгнулося 1), 

і його захопив ВалуЄв�:;ький: наказ від 18-30 тр<LВНЛ 1876 р. про заборон у 

творів 1tрасного письменства українською мовою. І вперше цей роман надру­
кував за кордоном у Женеві М. П. Драгоманов р. 1880 2). Я:ким текстом 

користувавсл Драгоманов для свого виданпл, напевне сказати не 111ожна, 
але є делкі дані, що у нього в руках був саме наш рукопис. Річ у тому , що 
в Драгоманівському виданні є кілька таких ясних помилок, лкі ми знаходимо і 

в нашому рукописові, і тяжко припустити, щоб автори, посилаючи повий 

список за кордон, пе виправили їх (цих помилок немає в инших виданвлх, 

зроблених, лк :ми далі побачи мо, за видання м Драгоманова). - «А чого-ж 

старі люди кажуть, що за морем уже зе млі не має, а тільки три к о т и ... па 

них і земля дер.Житьсл ... -То може, воно (лев) там, між тттми ко т а м и, й 

водиться:!- одказав третіfі чоловік (рук. 56, так і у Драгоманова 70, у ви­
данню-ж «Кіевской Стариш.п (62) і «Bi1ty» (80)- кити, в П р. у Панаса 
кити 3); або - превсходітство (р. 83, Др. 107) - скрізь - превосходітельство 
(К С. 96, В. 121), або - царстує (рук. 84, Др. 107 - скрізь -царствує); 

або у Драгоманова надруковано точнісінько так, як написано у рукопису: 
на в город (pytt. 159 , Др. 208, чого не:має в инmих виданнлх К С. t89, 

В. 235, і другий раз по в rороду-156, Др. 204). 

Зустрічає мо у Драгоманова і ті недогллди, лкі є в рукопио.у, і лкі теж 
трапллютьсл в инmих виданннх, папр.: з завзятих січовиків п о к о р о  би в 
покірних волів (р. 83, Д 106; К. С. 96, В. 120 і Л. 87 - поробив; та лк 

1) Роман думалося друкувати в Петербурзі в друкарні Стасюлевича коштом 

Івана Рудченка; про це ми довідуємось із о5'лви на uстанній сторінці обгорп'и рукопису. 

2) Б. Лепкий в своїй передмові до цього роману, виданого у Львові «Україн­

СhІИІО народньою бібліотекою», неправильно каже, що цей роман уперше вийшов у Женеві 

в 1882 р. (див. сДо читачію), - пор. Франко, <Нарис історії укр.-руської літератури•, 199. 
•) :т львівсьr,ому виданні «У11раїнської народньої бібліоте�ш» теж нащJуковано 

«К.ОТИ, !\,ОТаИ!l» - :_,>7. 
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пихорне :його р у к и  своїми (р. 52, Д. 65), так R. С. 58 і В. 7 4 (тільки 

пихоне) , Л.- руками 52; Та хіба можна засипати у рік . .. яругу, котриfі 

ко1швсJ1 (р. 2t!9, Др. 356, скрізь - котра R. С. 326, В. 403), журба Христина. 
ширшала (р. 196, і скрізь так Д. 252; К С. 229, В 285) - Л. 206 -Христини. 

Головний-же довід на те, що наш рукопис був У. руках Драгоманова , 

це те, що в Иого виданні иноді надруковано такий варіянт, якиfі в руко­
пису закреслено, але так, що його легко прочитати, і який Драгоманону, 

оченидлчки, здававсн кращим, ніж новий: так, напр., в рукопису раніше 
стояло: «Стала нудьга вигллдати його очима, журба обнімати його голову» ... -
в рукопису останні три слові закреслено фінлковим чорнило111 і написано: 
(журба) невимовна гнітити fіого душу і серце» (12)1 але старий варіяпт 

показався Драгоманову кращим, і вш його надрукував; або: «Стали 
ЇЇ (Мотрю) сусіди обходити, а зустрівшись, сторонитись» - у рукопису за­

креслено фіалковим (16), у Драгоманова надруковано (20); «Та тart кожен 

день> - в рукоnису за1tреслено фінлковим (37), у Драгоманов� є (25) і т. д, 
Инші-ж варіянти, зроблені фінлковим чорнилом, він уводить в своє видання. 

напр.: «чорні» (рук. 5, Др. 6), «обізвалась вона перша» (5, Др. 6), «усміхаючись 

і разом sапрохуючи очима» (6, Др. 7), «лютих» (69. Др. 85), «Парасю» (179, 
Д. 232) та инш. Увів Драгоманов в своє виданнн і великий уступ із першого 
розділу, теж перероблений фіялковим чорнилом, лкий починається словами: 
<Недалеч1ю від хатнього порогу» ... (7, Др. 9). Далі фразу- «Буяє вона (дол я) 
вгору, зеленіє, нк рута> (р. 3), закреслену чорним чорнилом:, а.ле таr•, що ЇЇ 

Jiel'IIO прочитати, він теж увів .в своє виданнн (3), хоча в инших подібних 
випадках він цього не робить і не друкує, напр., фрази - «Оса прожогом впи­
в аєrьсн в квітку!» (р. 81 ), то- що. Важко собі уявити, щоб у новий рукопис, 

який пос�лавсл за кордон, знов були внесені старі варілнти, раз уже за­
креслені: очевидячки, Драгоманов, чи той, хто порндкував його\ виданням, 
вільно поводивсл з тим: рукописом, який був у нього в руках, а таким і був 

той, про який :ми говоримо. Крім того, наш рукопис у вслкому разі при­

значався длн друку: бо на останній його обгортці показано, які виданнн 
Ів. Лковлевича, а також і инші українські книжки, продаються в книгарнях 

Петербурга і Київа; потім тут коло заголовку романа «Хіба ревуть воли» 
постаВJІено 187, останнього числа нема, бо ще не бу ло відомо, коли вийде 

роман, а його думадось перше друкувати в друкарні Стасюлевича., Трохи-ж 

вільно ставитьсл Драгоманов до тексту рукопису, як ми побачимо і в 

инших випадках. , 
Що-ж являє собою цей рукопис? Без жадного сумніву, це а2тограф 

Івана Лковлевича. Передус ім його написано рукою, що зовсім скидається на 
руку Івана Рудченка, яку ми бачимо і в П р., і вона різко відрізняєтьсл від 
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т1єї, якою писані JІИсти Панаса .Лковлевича. А потім по всьому ру1юп:ису 

зроблено чимало виправок фіялковим, чорним та seлeuшr чovшr.1u11J, JІRЇ 

цілком відповідають тій руці, якою написано П рукописа, і які маІUть 

характер в.шеної, авторської руки - вони змінюють не тільки окремі літери 

та слова, ба П цілі вирази, а один великий уступ тут-таки в рукопису за 
старою редакцією, т. с., наново витворювався фіялковим чорнилом (почи­

нається він словами- «Недалечко від хатнього пороrу» ... див. додаток М 22, 

розд. V, прим. 46). Окрім: того, в самому рукопису залишились сліди того, 

що текст його в значній мірі складався при переписуванні. На стор. 197 
ми читаємо таку фразу: «Дивлячись на сумну Христю, думка Грицько на 

д t ri в рядку закреслено слово «висновувала» і написано) знаИ верталась, 

тай верта.лась на3ад». Це слово ви с н о  в у в а л а не міг. написати перепису­

вач, а тільки автор, лкиИ в процесі перепису вання зміняв вирази; або: 

«Одним одна вулиця (закреслено в рядку «заборами� і далі написано) пар­

канами) (107) 1). 
У же з того, що говорилося, видно, що наш рукопис має силу випра­

воrt. Можна навіть установити, що він пережив довгу історію. Передусім, 

мо.жна помітити, що при самому переписуванні первісний текст значно пере­

роблювався. Річ у тому, що ш1гінацію в рукопису в багатьох місцях пере­

правлено , і це залежало не від помилок, а від того, що старі аркуші вирі­

зувались і вставлялись нові. Так, без ніякого сумніву, після 44 сторів1\И 

було вирізано nринаймні чотири аркуші. На 45 сторінці .пагінацію не пере­
правлено, отже це був новий аркуш, на якому писалось нову редакцію. На 

жаль, не можна навіть приблизно сказати, що було написано на цих вирі­

заних аркушах, але окремі лі тери, які залишились на корінцях цих арку­

шів показують, що їх написада та-ж-таки рука, що й усенький рукопі1с. 

Далі, пагінація в рукопису посередині аркуша йде так: на другій сторінці 

тексту стоїть 4, і з боку аркушу, де звичайно ставиться пагінацію, нічого 

не витерто, папір тут сірий; від 5-13 сторінки перше пагінація стQ.Нла 

збоку, але й посередині аркушів ці числа стоять на вишкребленому �бо 

на переправлених числах: так ясно, що раніше посередині столло замість 

6-8, замість 12-14; там, де тепер стоїть на вишкребленому 9, збоку раніш 

було 18, а де тепер стоїть посередині на nишкребленому 11 - збоку було 

·раніше 13. Цю частину написано на мішаному папері, але він скрізь 11ід­

різняється від першого аркушу. Лено, що тут. рукопис пережив якусь пере­

робку. Старіша частина-це 'сторінки від 5 ,11,0 13. 

1) Доводи на те, що цей роман пер!с.тисував і оброблював Іваи, ми знаходимо і в 

його замітках на цей роман - «Первьrfі лист'Ь л переписал·ь наново и, по-моем у, он·ь 
вполні> отді>лан'Ь•. (Замітки на 3 редакцію роману додаток No 12). 

ЗАПИСКИ ІСТОР.-ФІЛОЛОГ, ВІДДІЛУ, КН. V. 8 
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Перший-же аркуш лвлнє собою нову, остаточну версію длн� IV ред. · 

Цеіt аркуш кінчаєтьсл словами «Голос то вливавсл в душу лкимсь невідомим 
щасrлм». Між цими словами і початком 5 стор. (<Парубок стояв, лк зачаро­
ваннй») перерви немає, але раніше замість 5 столло 7, отже, до цієї сто­
рін ки неначе повинен був бути ще один аркуш. Із матеріялів, що належать до 
цього розділу, ми не бачимо, щоб тут було вставлено будь-які нові епізоди, 
і значить виправка тут

. 
пагjнаціЇ залежала: 1) від того, що перший аркуш 

в оетаточній редакції було наново переписано, про що каже й Іван у заміт­
ках на Ш Р:, а 2) пагінацію па першому аркуші· було остаточно змінено: 
раніше він почипавсн 5 стор. (див. оглав Ш р. - попередні сторінки, оче­
вид11чки, Ишли на титульні аркуші), а в остаточній вона починалась з 3 стор. 
Сторінки від 5-13 · містять головну частину І р. і П розд., кінчаючи сло­
вами- «Тихо, тільки веретена сюрчать» (друков. почато1t•l 3 стор.) . Від 13-19 
на боках перше пагінації не було і ці числа стонть посередині пе на 
вишкребленому і ніде не виправлені; папір проти попереднього сірий, такий 
са:мий, як і першого аркушу. Починаєтьса ц11 частина сумом Остаповим: 
«О-ох! важко зідхнув Остап»... і кінчаєтьсн початко111 Ш розділу «Дитнчі 
літа»: « ... Не судилось Мотрі щастл... пе сподівалась замужнею вдовою»... Ці 
ар куші довелося переписати через те, що тут у 11 р. в остаточній редакції 
було вставлено чималенького епізода про почуваннл Оришки і Мотрі, коли 
викривса Їхпій сором (кінець 15-:16). Від 19-45 пагінація була перше на 
nо.1ях, вова посередині стоїть не на вишкребленому, але в ніИ в виправки; папір 
жовтуватий, що відрізняЄтьсл від попереднього і дальшого. :Кінчаєтьсн цн 

частина Чіпчиними словами: «Чому він (батько) Їх (панів) не вирізав, не 
випалив?" Через зміну пагінації на попередніх аркушах довелосн міняти ЇЇ 
И тут. Післн 44 сторінки, як ми уже були казали, вирізано принаймні 
4 аркуші. Від 45-55 першепагінації на полях ве було і виправок в ній нілких 
немає; папір сіруватий. Містить цяЛ частина кінець V розд., VI і початок 
VH, кінЧаючи < .•• Панам на играшки> (початок 61 стор. друк.). Переписувати 
ці аркуші довелосн головним чином через ті вставки, що Їх було пороблено 
в розд. VI, починаючи з «."Чіпка так і припадає» ... до «".Знався і пішов» ... 

(середина 53 друк.). Від 55-61 пагінація перше була ва по.мх, посередині 
вона стоїть не на вишкребленому, але все-таки .якісь виправки в ній єсть; 
папір мішаний; післл 56- нено вирізано один аркуш; містять ці сторінки 
далі розд. VII, кінчаючи: «Лк на корисного жениха, особливо»... (початок 
68 друк.). Зміна в пагінації сталася через попередні виправки. Від 61-99 
на полях пагінації н� було і виправок в вій нема; ці сторінки написано 
на сірому папері і містять вони кінець VII р. І ч., І, 11 і Ш і три сторінки lV 
(«Махамед») 11 част. Ківчаєтьсн тут IV розділ словами: (Переплакав Ма-
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ltCИM та й знов за своє»". (кінець 117 друк.) 1). Від 99-126 пагінаці11 перше 

. була на· поллх, причому посередині замість 99 перше столло 109 (ще ра­

ніше з боку було 95) і дальша пагінаціл 110, 111". кінчаючи 126 стор. 

{за попередньою пагінацією 136). Сторінки 96-106 написано на дуже �оRтому 

паuері, що різко виділлєтьсл , й неначе лвллють наИстарішу частину руко­

пису, бо ,цуже побиті і вліплеві до .инших &ркушів, не таких жовтих. Поqи­

ваєтьсл 99 стор. закресленою фразою лкось так, що вона неначе являєтьсл 

продовженням того, про що оповідається па стор. 73. Ро.зділ І на 73 стор. 

кіпчаєтьс.11 так: «Од таких переказів�У(діда) січова кров голосно загомоніла 

у серці малого внука. Максим полюбив діда більше батька, :матери і прий­

шлись йому до-вподоби його розкази страшні, а иноді й смішні; полюбились 

йому дідові вичити, розумні, правдиві, добрі ... Старий січовик надхнув свою 

душу в молодісіньку душу онука». 99 стор. починалась такими закресле­

ними словами: ."«Не замерли ті оповідання без сліду, не проrk�,ли :марно -
на онукові одкликнулись. Не даром' Максим так полюбив діда». Лено, що 

ця фраза перебуває в безпосередньому звлзку з попереДні:м уступом. Правда, його, 

без жадного сумніву, було перероблено, щоб між ним і тим, про що розка­

зуєтьсл, починаючи з 99 стор. (парубоцький вік Максимів) вставити більш 

поширене оповіданнл про панів польських (розд. П і Ш), а також і про 

Максимові дитячі роки, що :ми бачимо наприкінці Ш ч.; його написано 

густенько-таки, щоб підігнати останuю 98 стор. до дальшої. Містять ці сто­

рінки продовженпл IV, V і VI розд. Через вставки і зміну пагінації на 

попередніх аркушах довелос11 міннти ЇЇ і тут-див. далі. Від 107-126 іде 

біліший папір, але не та1tий, лк там, де пагінаці.11 одразу ставилась по­

середині. Далі дві сторінки випадає на заголовний аркуш Ш ч. Від 129-149 
�шов іде сірий папір, пагінації на полях не було і ніяких виправок в пій не11т"ає. 

Містнть вони І і П р. Ш част., кінчаючи описом того, лк Чіпка, після 

того, нк у нього відпали землю, запив. «Жидівка мотнулась з свитою в 

.другу кімнату, кинула на бебехи) (середина 177), і знов ' помітно, лк на 

останніх аркушах писалось густо, щоб підігнати rx до дальшої сторінки 149, 
де попередню пагінацію Змінено (раніш було 143). Переписувати тут наново 

.аркуші довелось через вставку велююго епізоду про Пороха і Чижика (друга 

половина І, перша половина П р. - Ш част.). Від 149-201 (попереднл 

пагінація 143-195) пагінація перше була на поллх; потім через те, що раніше 

посередині замість 149 столло 143, і далі перше була инmа пагінаціл - до 

309 стор.; папір жовтуватий. Міститьс.11 тут кінець_ П розд., Ш -IV р. ·і початок 

1) Тут було пороблено qималі переробки, через це й довелось ці аркуші перепису­

.вати наново - див. далі. 
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VII розд. Ш част., кінчаючи ... <Пацюк на лзиці, лк на балалайці, вибиває· 
і один тільки� (початок 234 друк.). Від 201 пагінації на ПОЛJІХ не було, 
але через попередню виправку і тут посередині пагінацію виправлено; 
папір жовтуватий. Уміщено тут до 309 стор. мало не ввесь розділ VI, VШ, 

ІХ - Ш част., І- V і половину VI розд. IV част., кінчаючи ЧіпчИною думкою 
«Живцем не податисл в руки> (середина 348). Від 309 -до кінцл ( 345 стор.),, 
пагінації на подлх не було, але знов від 317 ми бачимо в ній виправк; 
посередині- заміст_ь 317 було 305, далі 306.:. до кінцл 333 стор. старої· 
пагінації. На аркушах-же від 309-317rfш.гінацію одразу поставлено посере­
дині і нілких в ній виправок немає. Це нові аркуші, що на них було· 
вставлено епізод про дворян і урлдовцл. 

На підставі того, що в рукопису є такі аркуші, на яких перше пагі­
паціл стоJ:Іла на боках, а потім тут-таки її було виправлено, можна сказати, 
що це найдавніші а:{Jкуші нашого рукопису (5-13, 19-45, 55-61, 99-129, 
149-201)-близько 100 стор.-це розділ І (без першого аркушу), розділ ll 

(без кінця), увесь розділ Ш, увесь розділ IV, мало не ввесь У (без кіпцл), 
середина розд. УІІ («Хазлїю),-І частини друк.; розд. ІУ «Маха.мед' (без. 
початку) і всі розділи У і VI другої частини, друга половина розділу 
11-Ш част. (пілцтво Чіпчине, пісдл того, лк у нього відннли землю), Ш, ІУ, 

V, VI і цочаток VII («На волі»)-Ш част. - причому найдавніші аркуші,­
це арцуші від 99-106 (вони жовті і дуже побиті), де описуєтьсл парубоцький 
вік Максимів і початок його служби в москалях. Це, мабуть, маленька ча­
стина найдавнішого, ще не закінченого переписуванням тексту в нашому 
рукопису 1) . Коли цей текст не задовольнив авторів, його було перероблено, і 
переписування його почалось наново, причому було вставлено чотирн аркуші 
з попереднього зошита з виправкою пагінації на боках. В цей новий текст· 
і входили всі ті аркуші, які зазначено вище. Але й новий текст не задо­
вольнив авторів, він був перероблений, і почалось нове його переписуваннл 
з пагінацією посередині. Переписуваннл цьогu тексту було закінчено стор. 
333. В цей текст, окрім зазначених вище, увійшли аркуші (за первісною 
пагінацією) від 195-303 і від 305-333 (за виправленою від 201-309 і ІJід 

317-345). Тут ми знаходимо розд. УІІ «На волі)! (початок його ми бачили 
И у попередньому тексті - тут-таки оповідаєтьсл про бунт селян і т. д., лк 
і в 11 редак. і в друкованому виданні) і потім розд. УШ і ІХ--. третьої частини 
(лк і П редак. і в друков. виданні) і всю IV частину, лк у друкованому, крі�r 
сцени бенькету дворян з урлдовцем (рук. 1875 р. 310-314). Але і в цьому 

1) Весь цеИ :матеріял відповідає друкованому і П редак. (тільки матеріял розд. VІІ-­

сХазяїн» було взнто, як це ми уже були казали , з середини Ш розд . Ш част. П редак .. 
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тексті знов було пороблено не аби-нкі переробки , так що довелось вирізу­
'Вати давні аркуші, встаRЛлти нові И :мінлти пагінацію посередині. Таких 

нових аркушів було вставлено б.з:изько 52 [3-4 початок першого розділу, 

13-18 - 11 розд;-"- від мо
_
менту, коли батько Чіпчин Остап пішов на Дін до 

1tі1щ11, 45-54 - кінець IV розд. - думки Чіпчині про батька і розділ VI 
{Дізнався>' і початок розділу VII «Хазяїн», 61-6 2 - кінець розд. VII «ХазлЇн»­

я к поводився гордо Грицько і як, нарешті, він одружився з Христею 

[І частина]; мало не ввесь цей матеріял є і в П редак.; 65-98 (І, П. Ш і 

початок IV розд. «Махамед� - кінчаючи . історією з бу�аєм - все це є і в 

друков. виданні; в П-же редакції тут був розд. VI (1 ?) «Мирон Гудзь», що 

з нього Іван тут-таки в тексті накреслив три розділи «Займанщина», «Піски 
в неволі» і «Пани польські»; 129-148 (друга половина І р. і перша половина 

ІІ розд. Ш ч. - епізод про Пороха і Чижика (в П реда1t. нема), 309-316-

бенькет дворян з урядовцем і сцена смерти тестя Чіпчиного (у друкованому 

немає першого епізоду, а в ІІ редак. немає обох). 

Таким чином, inи бачимо, що в ПІ р., що мала 333 стор. 1) , передусім 

не було епізодів про Пороха і Чижика. (що складає матеІJіял другої поло­

вини І розд. і першої половини П розд. Ш част. друкован . видання). Ці 

епізоди написав Панас уже післл того, як третю редакцію уже всю пере­

писав Іван: первісна їх редакція залишилась в окремих аркушах, написаних 

Панасовою рукою з поміткою до 141 стор. 11 частина в Ш р. (лк видно з 

рукопису 1875 р.) кінчалась 136 стор., дві сторінки припадають на. оглав 

Ш частини ( 138); перший розділ Ш ч. в Ш р., як і в друков. і 11 р., по­
чинавсл тим, як у Чіпки відняли землю (це розказано було на 3 стор. 

до - 141 - Ш р., пор. друков. 153-157), а далі оповідалось про те, як Чішtа 

одразу запtячив. От тут між цими двома епізодами і було вставлено в�ли­

кнй епізод про Пороха і Чижика. Але не все те, що написав Панас у 

додаток до IV р. увіfішло в рукопис 1875 р. і друковане виданнл (у Панаса 

тут Пороха обмальовано ще гірше, ніж у друкованому : так він радить своїй 

сестрі Гальці, щоб вона віддалась Чіпці і вкрала у нього гроші, але Галька 

не захтіла цього зробити, дарма що з неї бул:а повія, бо <він добрий». 

Не ввійшло в друковане виданнн і оповідання від автора про те, як Пороха 

бу ло прогнано з служби - в рукоп. 187 5 р. і в друкованому виданні про це 

розказує сам Порох 2) . 

Крім инmих незначних епізодів, що ix написав Панас у цих додатках 

до IV р., ми знаходимо в них і епізода про дворлн і урлдовцп; правда він 

має тут трохи инакmий виrлнд, ніж у рукоп. 1875 р. Ось головний зміст 

1) Оглав, що ми були наводили вище, теж має 333 стор. 
2) Уривки з цього епізоду, що не ввійшли в друковане виданнн, див. додаток 18. 
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цього уривку в додатках Панаеових: приїхав урядовець робити слідство на 
скаргу Чіпчину (за те, що його було усунуто з земства) ... «В 12 годин 
чиновник производив слідство. У сі, .нк один чоловік, сказали одно, сино& 
(Василя Степановича- предводитель) додав у тій речі, лку написав йому 
Ш авкун, що жалоба Вариниченка •Є акт раздора, 'которь�й желают'Ь посе­

лить :между 2 сословілми, вооруженіе неимущих'Ь классов'Ь против'Ь и.м:ущих'Ь 
С'Ь цtлью осуществленіл безу:rшьхх'Ь соціалистических'Ь идей, ниспроверже­
ніе государственного етрол, отрицаніе вслких'Ь семейнЬІХ'Ь и нравственнЬІХ'Ь 
начал'Ь і багато такого говорив :з виученої речі еинок, на кінці додав: 
интрига так'Ь глубоко распустила свои корни не только среди жалкой и 

неразумной массЬІ, но К'Ь стьтду дворлнства и между нами отЬІскиваютсл 
адептн безу:мнь�х'Ь соціалистических'Ь теорій. 9то грозит'Ь всеобщи:м'Ь разру­
шеніем'Ь, если только сильна.н рука администраціи В'Ь союзt С'Ь 1) 

. . . . . привилегированньтм'Ь сословіем'Ь не подавит'Ь столь 2) • 

и пагубного стремленіл . 
. [Всі динувались красномовності річи]. Чиновник вислухав річ, заспо­

коїв всіх, про.мовивсь за адміністрацію, что она сильна (все це слова Пана­
сові), тогда только, когда в'Ь сознаніи каждого сильно чувство долга, 
обязанностей і що він постарается доложить Е. Пр. о таких'Ь глубоких'Ь 
симпатіях'Ь К'Ь администраціи, которьтми полнЬІ дворянскіе сердца В'Ь подав­
леніи всякого рода интриги. [Після цього дворяни підкупили Пороха через 
Rарпа Саєнка, щоб той більше не писав про них, і епізод кінчається, як 
п'яний Саєнко впупі з Порохом і його сестрою Галькою танцював на ули­
цлх Гетьманського] з) . 

Всенький цей епізод про урядовця і дворян було вставлено в Ш р. 

між 302 - і 305 стор. в значно зміненому вигляді: немає нічого про Саєнка, 
а розмова дворян з урлдовцем відбувається на бенькеті 4). В Ш р. оповідалось 
тільки пrо те, як Чіпку усунули з земства (348 друков.): не було про те, як 

Чіпка поїхав до Пороха, лк Порох написав йому скаргу, - не було всієї сцен:в: 
«дворяни і урядовець», не було і сцени про смерть тестя Чіпчиного (в 11 р. 
тільки коротенько сказано, що він помер)- сцену про урядовця й дворян і бу ло 
уложено ва 8 сторінках, які П було вставлено в Ш р. між 302-і 305 стор. 
(за новою пагінацією через вставку попередні:&, аркушів між 308-317). 

Далі за радою Івановою (див. нижче замітки його на Ш р. і додаток. 
№ 12) Панас поробив додатки до IV розділr Ш р. <Маха.мед». -В своїх 

') Не можна розібрати, Щ'J написано. 

2) Теж. 

0) Епізод цей в первісній редакції див. додаток № 13-а. 

4) Епізод «дворяни і урядовець> за рукоп. 1875 р. дuв. додаток .No 13-б. 



ЯК УТВОРИВСЬ РОМАН "ХІБА РЕВУТЬ ВОJІ_И, _ JIK JІСЛА ПОВНІ?" 119 

замітках Іван каже: <разскажи, что вот'Ь, мол'Ь, на селt жил'Ь Иван'Ь да 
Мотрл - стор. 106. О их'Ь хозлйствt. У пих'Ь, мол'Ь, трое дtтей, которь1х'Ь 

они тоже желали вести по тому пути, по которому сами жили. Два сьша 

покорилисл, а третій, наслушавшись дидовЬІХ'Ь переказов'Ь про войнЬІ та 

чвари, не хотtл'Ь мол'Ь и знать. Ну, дальше, как хочь принорови Махамеда». 
Згідно з цією порадою, Панас і поробив для IV р. свої додатки, нкі зазна­
чив до стор. 107-109 - вони відповідають рукописові 187 5 р. (стор. 97-99 , і 
друков. 114 -кінець - до кінця 117). («У такому побуті бажали Іван з Мот­
рею своїх діток зростити - вигодувати» ... - кінчаєтьсл епізодом пр() буrал 

на стор. 11 7). 
Потім у цих дописах до IV р., згідно з новим епізодом про Пороха, 

ми знаходимо з111іну оповідання про те, лк Чіпка поставивсл до того, що 
в нього було одібраuо землю: тут він вирішує r.удитись і каже матері, щоб 
вона давала rроші (кінець 156-початок 157 друк.). Далі йде епізод про 
зустріч з Галею (Rінець 157-158). 

Далі ми знаходимо на цих аркушах епізод про те, як Чіпка їздив до 

Пороха, лк він Пому написав скаргу (кінець 348-349 друков.), про смерть 
тестл Чі пчиного (349 кінець - початок- 353 др.). 

Що-до инmих вставок, що Їх. було внесено в Ш р., то вони віднослться, 

головним чином, до тих розділів, лкі обробллв Іван - про панів польських 

(І, 11 і Ш розділи 11 ч.) і про нові порядки, які настали па Україні після 
скасування кріпацтва (V �На громаді» і VI «Зе1щі»). Що-до перших трьох 

розділів 11 ч. друков. видання («Січовик», «Піски в неволі•, «Пани Польські»), 

то вони в Ш р. мали мало не такий самий вигляд, лк і в друкованому, але 

Ш розд. в Ш р. кінчавсь на 108 стор. друков. видання словами «Ста ІІИ 

тоді величати хутір Красноrоркою» ... і далі вже йшов розділ IV «Мек1tа», 

що починавсь так, лк і в друкованому на 108 стор.: «Хто з гетьманців не 
знає Красногорки» ; далі багато говорилось про рід Василя Семеновича і 
Петра Степановича (приблизно так, 11к 109-111 др уко в.; далі в друков., 
кінчаючи словами на 111 стор. «Треба (служити), - то И: треба» є про­
пуск, бо , в Ш р. далі говорилось про �ибори до земства, про змову панів 
польських і Їхніх прибічників, кого вибирати, про сами вибори, лк провели 
своїх, лк через три роки нові були вибори, і лк знов провели своіх. Далі 

в Ш р. було, лк у друков. на стор. 111: < ••• Заверховодили пани Польсьні в 

Гетьманському, лк у себе на царстві ... :). Закінчувавсь цей розділ оповіданвлм 

про опозицію панам Польським Трьох Петрів (див. додаток .№ 1 О і 11 ) . 

Всі ці. чотири розділи («Січовик», «Піски в неволі», «Пани Польсьні», 

(Мекка;)), мало не в такому вигллді , в якому вони увійшли в Ш р., Іван 
переписав ще й в окремий зошит, щоб послати їх до друку в галицькому 
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місачнику «Правді». Про це ми дізнаємось і з заміток Іванових па цю Ш р., 
що за них ми скажемо далі, і з окре�юго зошиту, в якому уміщено всі ці 
чотири розділи -- в примітці до нього сказано ось що: «Подаємо ш. читачам 
«Правди» на показ нову роботу в нашій словесності - уривок великого ро­
ману «Хіба ревуть воли, як ясла повні?» Взятий з народпього життн роман 
цей од початку до кінця ведетьсн на соціяльній основі. Нас просять зав­
важити, що па цей уривок треба дивитись, як на необроблені ще корек­
турні листи, котрі при .еиданні цілого роману може де-в-чому будут�, і 

перемінені. Написали Панас з Івано�т Білики». Перші три розділи в щ.ому 

зошиті так що П цілком відповідають друковап. і рукописові 187 5 р. (до 
1 ()8. стор. друков.); ІV-же розділ «Ме:кка» , що спочаtку містив у собі всень­
кий той матеріял, про який ми вже говорили булп з приводу вирізаних apкy­

min з Ш р., має силу виправок і, нарешті, подає той текст, який ми бачимо 
в ру коп. 187 5 р. і в друкованому виданні. В рукопису 187 5 р. залиши нея 
навіть слід заголовку цього розділу, як' залишивсь· він і в ог лаві до Ш р. 
R середині 92 Gтор. 75 р. було написано заголовок «Мекка». Цей роз;�іл 
поqинавсь словами «Хто з гетьманців не знає Красногорки» (стор. 108 др.). 
Розділ оцей, після того, як його було перероблено в цьому зошиті, що при­
значавсь до друку в «Правді», увійшов, але вже без заголовку (заголовок 
було витерто) до рукоп. 1875 р. у такому вигляді, в якому ми бачимо його в 
друков. виданні. Що-до розділів V «Новий вік» і VI «Старе. та поновлене» 
(IV частина) , то вперше накреслив )"х Іван ще в П ред. - під заголовтю�1 
V «На громаді» і VI «Земці» (він тут навіть накреслив і заголовок нового роз­

ділу «Старе та поновлене:1>, в кінці своїх аркушів, не зазначивши ще ч0 роз­
ділу); потім, розташувавши всенький той матеріял, що знаходився в цьому 
первісному нарисові розділів V і VI, инакше і присвятивши першу частИну 
V розд. новому малюнкові загального становища. на У країні після знесення 
кріпацтва, він утворив розділ V під ваголон�юи «Новий ві1t», в лкий увійшло 
чимало :матеріллу із передніх двох роздідів («На громаді» і «Земці): так 
про Шавкуна він переніс сюди матеріпл з VI розд. «Земці» (рукоп. 1875 р. 

і друков. 329-332); матеріпл-же про Чіпку (друга половина 332- до сере­
цини друк.он. 338) він узяв із розд. V; кінець-же розділу V (рукоп. 1875 і 
друков. вид. з середини 338-370) і початок VI «Старе та поновлене» (до 

кі вцл 378 друков.) він узлв із первісного нарису розділу VI «Земці>-', вики­
нувши так що П усе те, що було в розділі VI, озаглавленому «В управі» 
(див. додаток .М 7). 

На цю третю редакцію заховались в Панасових паперах і замітки 

Іванові. Що-правда, не багатенько дають вони для зрозуміння складу n!єї 
_реда1щії. Видко, що вона справді відповідає тому оглавові, який ми б}·ли 
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навели вище. VII розд. І ч. зветьсл <Чупруненко», є розд. VШ «Січовик», 

ІХ «Піски в неволі», Х «Пани Польські», ХІ «Мекка>, ХІІ «:Махамед», ХШ 

«У москаллх», XIV «Максим старший» (П частини), розді:ІJи (XVIII «Воли 
заревли», ХІХ с:Слизька дорога» і ХХіІ «Наука_ не йде до бука> ІІІ частини, 
є XXVII «Новий вік» і XXVIII «Старе та поновлене» IV частини. Видима 
річ, що в розділах про панів Польських були уривки, присвячені J{олодязю, 
·Озерлнському і Степанидці, що робили опозицію панам Польс1,ки111 (дпв. 
додаток NO 11 1). Видно також, що в , цій ІІІ р. були делкі епізоди, що 
згодом в остаточній ·редакції були викинуті, напр. сцена ськання Христ<'ю 
Грицька, лку Іван вважав за грубу. 

Взагалі-ж Іван у цих замітках дуже турбується про розділи VШ, ІХ, 

Х і ХІ (присвячені ланам Польським) і Питає брата, чи не краще Їх зов­
сім викинути. Що-ж до розділів «Новий вік» і «Старе та поновлене», то хоча 
він і вважає, що ці розділи випадало-б переробити, особливо викинути геть 
усе, що торкаєтьсл паній -Польських, але він гадає, що без них не можна 
перебутисл, бо «не будет'Ь общественнаго разочарованіл герол». Нарешті, 
він каже, що <по народности наш'Ь роман'Ь вЬJше Нечул. Но зато по от­

дtлкt - далеко нам'Ь. О рамках'Ь л не говорю. МЬІ не сравнились С'Ь узким'Ь 
мирком'Ь семейной жизни». Тут Іван, либонь, має на оці роман І. С. Левиць­
ко1·0 «Хмари», що вийшов у Київі р. 187 4 (диR. Огоновського, Історія: літе-
ратури руської, ч. ІІІ, І відділ, стор. 581) 2). • 

Серед паперів ПанасfІвих заховавсь ще один цікавий уривок, напевне 
невідомо ким написаний: він явллЄ собою спробу написати сцену, лк сікли 
Чіпку і нк він потім себе почував. В П р. у Панаса цей уривок мав такий 
виглнд: <Довго його били, клято били. Цурупали летіли» ... (Іван закреслив -
і написав - «Од прутп1 цурпалки летіли»), кров вище чоловіка у горі сцяла 
'(Іван закреслив· і написав: з тіла кров у гору цівкою сцяла), шматки м'лса 
так і розлітались (Іван це закреслив). Ані Іtрикнув Чіпка, ані застогнав». -
Далі йде сливе так, як у друкованому- 241.- В І р. тільки коротенько 

сказано, що Чіпку становий вибив. В уривку, що за нього ми кажемо, цн 
сцена має такий виглнд: 

... �<Довго борсався Чіпка мовчки; ще довше ёго били - а 1<ін мовчав. У же 
цурупаллл різок с кровью і шматками тіла геть розліталось - :Иого все-таки 
сі1ши, а він мовЧ:ав. Не зосталосл й ш 111 ат очка шкури на тілі, кров ллллася 
.па землю. Шмагають Чіпку по стовчаному живому М'Ьясу, тільки пучки 
мінлли. Пани дивились, хижо раділи, а він все-таки мовчав; досадно 

1) Докладно як переробив Іван ції розділи дивись Плани Івана до розд. V і 

УІІ в Пр. 

2) Див. додаток М ,12. 
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було панам, а далі узлв їх и острах: чи не в:м:ер бува під лозиною. Звеліли: 

«годі». Підвели Чипку, поставили: блідий, лк смерть! Ледві на ногах стоїть, 

хитаєтцл з боку ва бі1t, та без вс.якої мисли дивитцл по сторонам, нічого 

не пам'Ьятаючи, паче д о  п і р  о з п е б а з в а л и  в с  л. Папи аж облизувалисл, 

раділи, москалі росправдяли пучки, ждучи чергового, перелякані дюди сто­

яли, .як :м:'Ьлрці. Перший обізвався пан Польський: «А що, злодюго, щимить ?» 
Неначе водою обдив хто Чипку: пам'Ьять зразу вернулась, остаток крови 

кинувся в лице , налив очи. Пам'Ьять зразу прокинулась, .лк несамовитий 

зіркнув Чинка на пана, зціпив і підп.яв кулаки, - да й тільки: абезсиллни 

руки п о ви с л и  б ат о г а м и, очи зразу знов потускніли, бо пр окин у л и  сь 

мис л і. А це одразу так стало соромно. Жалость підступила до серця -

захтілось плакать; як-би де слово почув людсьRе Чипка, заплакав би як 

дитина. 

«И поплівсн Чипка до дому, хитаючись, .як п'Ьлний-насилу :fішов. :Коли 

це зразу різки засвистіли, хтось загомонів-закричав� хтось змінив уже Чи пку. 

9пішить, хапаєця Чипка, утікає од того крику: ноги. насилу несуть, 

от-от упаде; ніхто не йде поддержать Чипки, ніхто не проведе додому, 

ніхто вже й не дивиця на його. Грубе полотно ростирає живе М'Ь.ясо, огнем 

пече-- от- от упаде Чипка. Голова хилицл на груди, в очах темні Є - а ззаду 

хтось кричить - ляментує Чипка хоче утекти, в чоботах кров хлю п а є. -
Чипка не чує за тім криком-ляментом, що так і ріже в уmи1 аж шпильками 
коле в покалічене ті.тю. Спішить Чипка, покидаючи слід крівавий. Прихо­

дит'Ь домой? и падает'Ь В'Ь обморок'Ь 1). Очнулсл и ему показалось, что его 

разбудил'Ь крик'Ь сtкомЬІХ'Ь. Сrрашнал жажда-вtть сил'Ь встать и некому 

uодат:r. водЬІ. Опять соні и бред'Ь. Ночь. Будто кто-то кричит'Ь у волости, . 
• 

Поднялсл, рубаха присохла К'Ь тtлу . ВЬІшел'Ь водЬІ напиться. ВЬІшел'Ь на 

двор'Ь. :Картина ночи. В'Ь настроеніи . Чипки вtт'Ь злобЬJ, она подавлена 

сознаніем'Ь безсилія, ничтожества. Оплть сон'Ь и бред'Ь. Восход'Ь солнца. 

Нашед'Ь водки. Kptnкifi сон'Ь. Проснулся бодрtе, � JЮТ'Ь
, 

уже подваливает'І> 

злоба. Чипкt необходимо проболtть. Крик'Ь сtкомЬІХ'Ь должен'Ь по временам'Ь 

чудитьси нtсколько дней. Н е  з н а ю, к а к 'Ь  там'Ь у в а с'Ь дальше, а л 

бw подослал'Ь К'Ь нему или мать, или еще лучше жену Грицька, и вот'Ь 

почему необходимо, пробудить В'Ь читателt как'Ь можно болtе жалости к'І> 

Чипкt, а зто наилучше сдtлать ,  вЬІставивши жену Грицьца С'Ь ее глубокой 

скорбью около боллщаго». _ 

Очевидлчки, цю сцену написав хтось дю1 нашого роману в його Ш р. 

3 заміток Іванових з приводу цієї сцени (див. додаток :№ 14) видно, що 

') Примітка Івана: <по вс·Ьм-ь пр:шилам-ь искусства». 
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вона відпоситьсл до 202 стор. рукопису -і справді в Ш р. рукопису 187 5 р. 
на 202 стор. (за попередньою пагінацією цл сцена знаходитьсл на 202 стор.r 
за новою-ж пагінацією, це в ру1юпису 1875 р. - 208), ми бачимо сцену, лк 
бив станевий Чіпку. 3 цього уривку в рукопису 1875 р. ми бачимо тільки 
дві перші фрази: «Довго борсався Чіпка»... «Ще довше його били» (далі 

ідуть крапки на 11/2 рлдки і щось витерто). В друкованих виданнлх �бор­
сався» -(лк у рук. 75 р.) змінено на «боровся». Очевидлчки, хтось, кому 
Панас перщ:лав свого рукописа Ш р. на розгляд, написав тут свою сцену і 
додав далі пораду, як продовжувати роман. 3 слів - еве знаю, как'Ь там'Ь у 
вас'Ь дальше», видно, що цьому порадникові було надіслано не ввесь роман, а 

тільки його частину, кінчаючи цією сценою ХХ розд. :Крім цієї сцени, 
порадник, лкому Панас надіслав першу частину свого роману в Ш р ,  оче­
видлчки, поробив делкі свої помітки 

'
на полях. Іван у своїх замітках (див·· 

додат. М 14) дуже гостро поставивсл як до цих заміток, так і особливо Д() 
самої сцени: всі пі·дкреслені місцл в уривку він уважає за дуже невдалі 

що-до мови, самого пораднюtа зве «марателем'Ь• і каже, що він зробив 
тідьки одну розумну увагу (до стор. 109- Ш р.): - «Единственно вtрное 

замtчаніе марателл о Максимі>. Он'Ь представлен'Ь не люблщим'Ь работь�, а 

ПОТОМУ ЖИВЬІМ'Ь». 

Рука, що нею писано уривка, про лкий ми оце казали, неначе нага­
дує руку І. С. Левицького. Можлива річ, Панас послав йому, лк уже відо­
мому тоді письменникові (І. С. Левицькиft в ці часи уже написав «Дві 
московки:. («Правда» 1868, і окремо 1872 р.), �гориславська ніч>, «Правда» 
1868, окремо 1872 р. і 1874 р.), «Причепа> («Правда» 1869 р. і окремо 
1872 р.), «Запорожці> («Правда» 1873 р., і окремо того-ж року, а також 
1874 р.), сХмари» (1874 р.); «Не можна бабі Парасці вдержатись на селі» 
(«Кіевллнин'Ь» 1874 і •Правда» 1874 і окремо 1874), 1) свій роман на роз­

гляд. Сліди неначе руки І. С. Левицького залишились (див. про це нижче) і 
в остаточній редакції нашого ,ро.ману - рукопису 187 5 р. Треба дійсно по­

годитись з Іваном, що уривок написано дуже невдало. 
Ми вже були бачили, лкі з.міни й вставки поробили брати в остаточній 

редакції роману - рукопису 187 5 р. Коди текст ро.ману післл вирізок і вставок 
було вже остаточно встановлено в рукопису 1875 р., тоді почали детально 
його обробллти. Це робили олівцлми-чорним, блакитним і червоним (крім 
закреслювань цензора) і чорнилом чорним, зеленим та фіалковим. Розглядаючи 

ці виправки, ми можемо сказати, що перш за все частину Їх або делкі 
помітки було зроблено чорним олівцем рукою Івана Яковлевича. Річ 

1) Огоновеький, Іеторіл літератури руської, ч. Ш, 1 відділ iJS0-581. 
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у тім, що в первісній редакції того ·уступу, де описуються думки Чіпчині про 
про те, лк його бабу їстимуть гробаки R могилі, одно слово «кинуJІИ> підкре­

слено чорним олівцем, а далі все місце, починаючи від < .•• Од кого вона 

(смерть)?» аж до кінця чотири рази перекреслено тим-таки олівцем і па полях 

рукою Івана Лковлевича чорним чорнилом була зроблена помітка, якої, на жаль, 

не· можна добре розібрати, бо її виmкреблено; а втім у ній усе-ж-таки .ясно 

виступають слова: «Все ... треб»- мабуть- •все треба переробити». І справді, у 
ноо�ій редакції, яку написано на папері, наліпленому iJ:a цій первісній ре­

дакції- слово •кинули» замінено «опустили>, а всеньке місце, починаючи 

від «".Од кого вона"», - перероблено так, юt у друкованому ( 4 2 ). Те-ж самі -

сіньке JІІИ бачимо П у .первісній рЕ}дакції другого уступу, залі пл1:оного т1·ж 

папером (початок IV розділу). Перше Іван Лковлевич хтів був злегна пере­

робити цей уступ і післн «самотою» ставить+ і у-, такий-же+ поста в � 

лено і післл слова ((ради:., слово «запарток» підкреслено чорним 6лівцсм, 

над <та» поставлено ним-же - «хоч», але потім всенький цеИ уступ було на­

Rреслено чорним олівцем, заліплено папером, на якому й написано надру­

ковану редакцію (30); у ній слова «запарток» немає і вирази переставлено 

так, лк показують хрещики- себ-то фразу: «Забереться> ... і т. д. перенесено 
післн «Самотою>. На наліпленому папері ми бачимо редакцію більш поши­
рену, лк у первісно11у тексті (.який відповідає І і П р.). Мабуть, ці переробки 

:П поробив Іван Лковлевич, бо в иншому місці він тут-же в рукопису по cтapo:vJy 

тексту, виробив новий. Далі па полях рукопису ми зустрічаємо ще чимало 

вишкреблених якихось місць, де теж, без ніякого сумніву, були помітхи Івана 

Рудченка: хоч Їх і не можна прочитати, але рука його виступає ясно: стор. 6 t, 

де можна розібрати тільки одне слово г л  а в ЬІ, стор. 105, 126, 232, 237, 239, 

317 і ин. Ці помітки є як там, де перше була давна пагінація, так і там, 

де сто1ть нова. В делких місцях у рукопису проти цих поміток є виправ1ш, 

напр., па стор. 126 - додано зеленим слово «москаль», на 258 закреслено 

чорним <Кров у жилах стигла, розу::11 мутився», в деяких нема. Далі по 

всьому рукопису ми бачимо під1tреслені чорним олівцеrvr ·Слова; коло ннх 

часом стоїть знак запитанн.а 1), або знак запитанн.я стоїть на полах ру1,о­

пису, або чорним-же олівцем вставлено я1tе-Бебудь слово, або ним-же взято 

в дужки і підкреслено цілий вираз. Всі ці помітки такого самого характеру, 

що й попередні, і належать також Іванові Рудченкові. Підкреслювались 

такі слова, які, очевидячки, викликали якесь непорозуміння у нього, напр.: 

чмелена (14) , одсахнувся (17), .ярміс (124), цвікай (208) і ин. Підкреслені 

') Такий-же знак запитання стоїть і проти початку IV розділу, що подібно до 

другого уступу, проти якого с помітка Івана Рудченка, що його тrеба переробити, був 

·переправлений так само, 1ш і цей останній. 



c.'!Ona потім рідко виправл1шись, так, напр., підкреслено слово «скуmно» і 
1юло нього поставлено ,знак запитання, воно закреслено чорним чорнил{)м 

(;529); підкреслено «те» і закреслено фінлковим (58), підкреслено свину­

ватого» - теж (171), закреслено ·чорним взлте в дужки чорним олівцем -

«Оса прожогом впивається в квітку» (81), закреслено фінлковим закреслене 

і вsяте в дужки чорним олівцем «вкупі з Повлтовським» (71). Деякі з вира­

зів, внесених чорним олівцем, було потім наведено різними чорнилами, напр·.; 

fіуло написано «віриш у правду» й виправлено чорним олівцем так: зверху 

над «віриш» написано «шукаєш,» а над «у» в слові «правду» поставлено «ЬІ» (по­

рі в. раніше із помітки Івана Лков.з:евича-:-главн), потім цю виправку було 

наведено так - «шукаєш» наведено чорним і ним-же в слові <правду> «др· 

переправлено на «ди», а ЬІ олівцем так і залишилось; було написано чор­

ним олівцем «нове» і наведено чорним: (320); «діравіЄ» виправлено чорним 

олівцем на «дірчавіє» і наведено зеленим (230), причому «ч» написане зверху 

олівцем -залишилось. А д�лкі виправки так і не наведено чорню1ои, па пр.: 
«зразр (127); слово «запарток», підкреслене в первісній редакції початку lY 

розд. і зовсім викинуте в другій редакції (стор. 28), раніше зустрічається 

в рукопису, де хлопці називають Чіпку цим прізвищем (21)-з приводу 

цього в зазначеному уступі і йде мова. 

Очевидлчки, делкі слова й вирази просто викликали сумнів в Івана, і 

він, підкреслюючи Їх, залишав їх на смак братів. Панас і собі, переJ',1л­

даючи рукописа, що його брат переписав уже в остаточній редакції, вислон­

лЮвав і свої думки: так, напр., на стор. 292 ясно Панасовою рукою було­

зроблено дві помітки, одну з них все-таки можна розібрати - в тексті прuти 

другої помітки стоїть: «З моторненького, опецькуватого хлопчика аробилась 

лкась тупицл»". На полах проти цього місцл залишилось рукою Панасовою 

«И:з б . .. а», :мабуть, «із бідового хлопц.я», але цей вираз не внесено до тексту. 

В иншому-ж місці його вираз приймався. Так, на поллх його рукою було напи­

сано слово «несподівано» (воно теж вишкрсблено, але так, що можна про­

читати), воно внесено в текст і поставлено там· замість Jшогось витертого 

(246). Всі ці виправки й помітки (підкресленвл і т. д.), безперечно, бро 

пороблено доки рукописа було подано до цензури; адже в тому новому уступі 
' 

де описуютьсл Чіпчині думки про те, як його бабу їстимуть гробаки в 11ю-

rилі, є фраза, яку вюtреслив цензор. 

Де.які незначні виправки окремих слів і виразів чорним олівцем міг 

зробити Іван і потім (післл тоrо, .як рукопис було повернуто із цензури). 

Аде є виправки окремих слів чорним олівцем, зроблені й инmою ру1:.ою; 

рука ця неначе нагадує руку І. С. Левицького. Річ у тім, що на обгортці. 

рукопису, де перераховуютьсл ті видання І. Л.' Рудченка і взагалі ті україн--
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ські книжки, .які продаються в книгарнях Петербурга і Київа, є додат1tи, 
що їх, безперечно1 зробив І. С. Левицький. Такою-ж рукою є скількись виправок 
і в рукопису. Це виправки тільки окремих слів, - напр., <робити» замість 
(пахати» (147), «на останку> замість «на заключку» (71), <завсідними» 
замість «завждешніми» (329), «завсідні» замість «завждешні» (328). Ці 

виправки залиши�ись не наведені, - їх, :мабуть, було зроблено вже як рукопис 
повернули з цензури, бо з такими виправками надсилати рукописа до цен­
зури не можна було. До цих пізніших виправок належать і виправки Івана 
Яковлевича, не наведені чорнилом 1) . 

Хто са�1е поробив виправки чорнилом та блакитним олівцем, напевне 
сказати не можна,. але мабуть це теж було зр.0блено, .як рукописа було 
повернуто з цензури. Рідко вони торкаютьсл виразів, а здебільша перероб­

_JІюють окремі слова, а головним чином правопис. Зроблені вони не досить 
уважно, бо раз слово «здихнув» виправлено, а другий ні, теж «гллдн» і т. д. 
Часом одне слово закреслено і червоним, і блакитним, напр. «до губер­
н11.тора>. 3 того, що червоним олівцем часом тільки підкреслювано слово, 
напр., «чуство> (197), що на поля:х проти підкресленого блакитним олівцем 
слова «пістрота» стоїть неначе рукою І. С. Левицького «рлботинь» (54), 

а над підкресленим (теж блакитним олівцем) «сплошним» (54) написано 
його-ж-таки ру1юю «суцільний», - можна гадати, що ці виправки або 
mвидче вказівки робив саме він, хоч є й такі виправки цими олівцями, .які 
нагадують руку Івана Лковлевича, напр., «чоловічках» (147) або виправки 
-окремих літер на 225 сторінці. 

Що виправки цими олівцлми було зроблено д? виправок зеленим та 
-фіалковим чорнилами, видно з того, що потім денкі з них наводились рів­

ними чорнилами, напр., «А тепер» закреслено блакитним і потім зеленим 
(197), «здихнув» виправлено на <зітхнув» і червоним олівцем і зеленим 
чорнилом (132). 

Що виправки зеленим та філлковвм чорнилами (а також частина­
олівцем- Івановою рукою) було зроблено вже, .як рукописа було повернуто 
з цензури, довід на це ми бачимо в тому, що в уступах, закреслених цен­
зором, цих виправок так що й нема, дарма що вони могли з' лвитисн, при­
міром, у великому уступі на 4 сторінках; до того-ж подавати до цензури 
попокрес.Леного рукописа, от нк, приміром, ми бачимо в рукопису чималень­
кий-таки уступ («Недалечко від хатнього порогу»), вкрай перероблений 
фінлковим чорнилом, видима річ, не можна було. Окрім того, пашу думку 

• 

1) Ми вже були бачили, що неначе рукою І. С. Левиць11ого була навіть написана. 

ці.'Іа сцена длл роману - сцена, лк били Чіпку. 
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можна ствердити ще й тим, що на обгортці рукопису таким самим зеленим 
чорнилом виправлено й приб�ане іменна авторів - Мирного - Білика: ці 

іменин, написані чорним чорнилом 1), виправлено зеленим на «Панаса і Івана 
Рудченко». Очевидячки, автори, здобувши дозвіл від цензури, хтіли виступити 
уже отверто - до цього, лк відомо, Панас Рудченко друкував свої твори в 
галицьких часописах під прибраним іменням :М:ирноl'о («Лихий попутав» -
«Правда» 1872 р. і «П'лницл»-там-же 1874 р.)2).Rоли-ж вийшов Валуєв­
с1,кий наказ, то нашим письменникам, що були урлдовцлми (Панас в 1878 р. 
служив у скарбниці на Полтавщині' 3), а Іван від січнл 1875 р. до лютого 
1877 р. був за урядовця длл особливих доручень у волинського губернатора, 
а з квітнл 1878 р. був перше за керівника. канцеллріЄю київського ген�рал­
губернатора, а згодом пішов іще вище) 4), - небезпечно було підписувати свої 
іменнл під закордонним нелегальв-им виданням, особливо надрукованим 
Драгомановим в Женеві, -- отож роман і вийшов під псевдонімами :М:ирного­
Білика. 

Останні виправки це були переробки, зроблені філлковим чорнидом. 

Це, ми думає.мо, на тій підставі, що в рукопису є такі випадки, коли виправ.ка, 
3роблена зеленим чорниЛом, закреслювалась, і новий варілнт писався фіал­
ковим, напр.: було написано чорним «питали, вона», виправлено зеленим 
«запитала вона», кінець-кінцем закреслено й написано фіалковим <{обізва­
лась вона перша» (5), було написано зеленим «круглі'-', виправлено і напи­
сало фіалковим «чорні» (5). 

Неі ці виправки мали на меті найперше удосконалити мову твору. 
Відомо, що в творах Панаса Рудченка ми зустрічаємо силу русизмів. Багато 
їх і в тій редакції, нка повернулась з цензури: так ми тут знаходимо «чу­

ством) (195),. виправлене чорним олівцем на «почуттям», і потім наведене 
чорним чорнилом, <чувство> (197) підкреслене червоним олівцем, і переправ­
лене чорним на «почуття» (це слово так і залишилось невиправлене в одноl\Іу 
уступj, що його закреслив цензор (287), хоч тут-таки в ньому ми зустрі­
чаємо і «чуття», виправлене з якогось слова, якого не :можна розібрати, але, 

' 

здається, не з «чуства� ), «угли» - поправлено зеленим «кутки» (197). Подібні 
виправки робив, очевидячки, Іван Яковлевич. Далі ці виправки :мали на оці 
дати художніши:И ,вираз тому, що хтів висловити автор, або закреслити те, 

1) Ці прибрані іменнл написано чорним чорнилом_по вишкребленому, - очевидлчки, 

рuніше стояли якісь инакші. 

2) Франко, Нарис історі� українсько-руської літератури до 1 890 р., Л. HJIO, стор. 198. 

") Коваленко, П. Мирний, стор. 5. 

4) Краткіл біографи'Іеекія ев-Вдішіл о жизни и діттельности Ив. Лк. Рудченко, 

Оr{рема відбитr<а з часопису <Уr<раїна», К. 1907 р" стор. 4. 
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що Пому 3давалось 3айве або невдале. Так, при111., описуючи на стор. l 86r 
лк Чіпка мимоволі йшов за своїми товаришами, автор каже: «[так ведмедь 

іде нехотя 'за циганом: опинається, а все-таки йде] 1). Хто розкаже, що 

тоfі ведмідь думає, - той хай розкаже й Чіпчину думку. Може скажуть: вед­

мідь тим іде, що кільце в носі? А чого йде Чіпка, самох іть іде? Хто про 

те знає?. - Але розуміючи, що поет повинен читати в душ� свого ге,роя, 

улв.'Іяти собі психічні мотиви його вчи.яків, автор переробив це' місце так: 

«Серце щось недобре віщує. Страх не страх: якесь темне почуття холодить 
серце". Холод прони3ує душу". У думку закрадається питання: куди се? чого се? 

за ними?" за товаришами?" Обдурює сама себе думка - і тягне Чіпку далі 

та далі. Тлгнетьсл він тихо-пома�у, не маючи волі остатися, покинути брат­

чюtів, тлгнеться, одурений підлеслою думкою, забиває в серці страшне 

почуття» 2). 

. Часом давалась ширша, детальніша картина того, що було намальовано 

раніше·- це ми бачимо, напр., на початку IV розділу, де описується дитин­

GТІЮ Чіпчине, або в опису думок Чіпчиних про те, як мертву бабу Їстимуть 
І'робаки в могилі 3). 

Часом закреслювались такі місця, лні здавались зайві або недоладні; 

напр., оповідаєтьсл про те, як баба розказувала Чіпці казки, провадила з ним 

розмову про все, що його цікавило. «Ій любо було одкривати світ його очам,­

утішно думати, з якою натоптаною головою виросте її онуча» . І далі йде закрес­

лене місце: «І вона переказувала все, що уміла і як уміла, з своєї старої в його 

111олоду ' голову. - Баби у нас -то наші скарбівниці. У їх головах сивих , що 

вже в могилу дивляться, позаховувадось все пережите людьми, передумане. 

І спасибі Їм! Ваби наші не все забираrоть з собою гробакам на поталу -

вони багато дечого залишають онукам. Вони-бувальщина і джерело будуч­

чини. Лка та - така і друга!» (24), - мабуть , через те, що Іван не вваж<tв 

за мождиве мати звичайну забиту бабу Чіпчину за якусь ходлчу історію 4). 
Дещо було закреслено, оqевидячки, за-для цензури, .i;raпp.: «Ішов 1848 

рі1\. Заворушились французn» - і далі закреслено - «і махнули свого королл 

геть з престолу (119). Трохи далі там-же закреслено: «Загомоніли піддані 

проти своїх королів»; ще далі - «Це вже нам була не п�рвцна. Ми вже 

ходили раз боронити Турка од Иого бунтовливого холопа - Білого Ораш1» "). 

1) Слова, взяті в дужки, залишиJІисл в тексті. 

2) Проти цієї переробки на полях нема нілкої ПО!>fітки і вона зроблена в тс!,сті 

по закресденому Івановою руною. 

" ) Ці переробки, як ми були казали , належать Іванові Яковлевичеві. 

4) ;')нов на полях нема ніяr<ої помітки проти цього місr�я. 

5J Нсенький той уступ, де знаходяться ці вирази, на полях обведений ЧО]>ІІИМ 

олівцем, мабуть, Іваном Лковлевичем. 
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На стор. 120 закреслено: «Погасили в сусіда вольно.1юбиву пожеж у,- тепер 
і самим безпешніше». - ЗакреслювалисJІ иноді й такі місця, яні були звернуті 
проти панів, і лкі здавались дражливими: «Панові що? Хіба пан ду11�ав про 
гірку працю, хіба Пому слід до того свою панську увагу звертати » (153) -

це закреслено зеленим чорнилом, значить, як рукопис уже було повернеІЮ 
з цензури: очевидячки, під гнітом тієї реакції, лка тоді (наприкінці 70 р.р.) 
де-далі все збільшувалась, було бажано унюшути таких місц1,, які могли 
safiвo дратувати. 

Деяюпш закресленими виразами Іван потім скористувавсл в иншому 

місці: так це було з тим уступом: розділу V першої частини, де описується 
мінливість людського щастя; розділ цеfі згодом у трохи зміненій формі було 
внесено на початок третьої частини (друковане видання, розд. І, част. Ш, 

стор. 153, початок)� На місці-ж закресленого ( 4 рядки) вставлено один рядок, 
в .якому висловлено ту-ж-таки думку, тільки коротко 1). 

Часом одне слово або й цілий вираз зазнавав кілька виправок. Так, 
напр., перше було якесь слово, написане чорним чорнилом; воно було виправ­

лено зеленим на "Круглі», але й цеfі епітет не задово.'ІЬвив, і було напи­
сано новин, філлковим, «чорні» (5 ) ; було написано чорним - «питала вона» 
потім виправлено зелепим «запитала вона», нарешті, філлковим така оста­
точна реда1щіл - «обізвалась r.она перша». А то ще: було перше написано 
чорним чорнилом якогось ва1>ілнта, лкий важко навести, бо дещо .в ньому 
вишкреб.1ено, потім він був перероблений зелепиІІІ, причому було залишено 
кілька слів із давнЬого варілнту, і .новий текст ми.в такий вигллд: (щось 
вишкреблено) (починається зеленим) не (.�алі чорним) вспіло одно {далі 
зеленим) гаразд (чорним) забутися - друга приключка приключилася: й 
перевернула ЖИТТJІ Чіпки, {далі було чорним) уразила (замість первісноrо­
розкопирсала) його гарлче серце, але, нарешті, останнє речення- <й пере­
вернула»... закреслено філлкови:м:, і написано «котра обізвалась на всім 
останнім житті Чіпчинім» ( 40) 2) . 

Що-ж, нарешті лвллє собою рукопис 1875 р., порівнюючи до друко­
ваних видань? Цих видань, лк відомо, три-Драгоманівське 1880 р., видання: 
«Rіевской СтаринЬІ» 1903 і «Віку» 1905 р.3) Ми вже висловили свою думку, 

1) Проти занресленого місця там на nоллх нема нілкої помітки. 

2) Проти цього місцл були на полнх нкісь помітки, але від них нічого не залиши­

лось. Детальн1о про всі ці виправки див. Додатни та варіннти до рукопису 1875 р. 
Додаток № 22. 

3) Нам відомо ще галицьr{е виданнп цього роману Українсьної Народньої Бібліо­
теки, та воно лвллє собою, н.к і зазна•rено на обгортці, пезмінни:И передрук з першого 
виданнн - Драгоманова. 

ЗАПИСКИ ІСТОР.-ФІЛОЛОГ. ВІДДІЛУ, КН. V. 9 
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що Драгоманів, друкуючи цей роман, мав у руках рукописа 1875 р. Але 
хоча він старанно передруковував усі леві помилки, навіть оригінальні 
написання слів (на в l'Ороді, по в городу- див. вище),- він вільненько­
таки поводивсь з нашю1 ру1tописом. До свого видання він уніс мало не всі 
ниправки, які ми знаходимо в нашому рукопису, aJie чомусь не скрізь додер­
жувавсл виправок філлкови111 чорнилом, а брав давній варілнт, написаний 
чорним; що-правда, він уніс в своє виданнл великий уступ, перероблений 
фіалковим чорнилом. -У ступ цей починаєтьсл словами ."«Недалечко від хат­
нього порогу»." (р. 7, Др. 9). Певно, давній варіннт часом зданавсл йому кра­
щим, хоча з цим не завсіди можна погодитися. Так, прим., розмовллє у в о л о­
с т  і Остап Хрущ з головою і писар.ем про свій поворіт на батьківщину 
(р. 10-11 ). Коли розмова скінчилась, то за новим варілнтом філлковим чор­
нилом- писар ".«разом з головою й пішли у другу хату»." - лк і треба; 
Драгоманів·же бере даввіІЇ варілнт - «у волость»,� просто недогляд попе­
редньої редакції, бо розмова відбувалась саме у волості. Але справді краще 
сказати, лк написано чорним: «Стала нудьга вигллдати його очима, журба 
обнімати його голову____:_ ніж журба невимовна гнітити його душу і серце»". 
(1 :_1, Др. 15), ніж виправлено фіял1швим; або краще: «Не вспіло одно гаразд 
забутися - друга прюtлючка приключиласл й перевернула життл Чіпчине», 
як написано чорним, ніж: «друга приключка приключиласл, котра обізва­
ласл на. всім останнім житті Чіі1чинім>." (40), лк виправлено філлковим-. 

Далі, у Драго111анівсько111у виданні часом два реченнл сполучуютьсл в 
одне: так, прим., на 32 сторінці рукопису ми читаємо: .. .<(А куди, руда?-­
кричить Грицько на овечку, що одрізвилась од отари й прожогом почесала 
з шллху до зеленого обніжку. - Вівцл не слухає Грицькового покрику: 
біжить швиденько до зеленого моріжку ухопити свіжої травиці» ... і т. д. 
Драгоманів викидає, починаючи. з «з обніжку• і кінчаючи <до зеленого), й 

виходить одне реченнл (39). Те-ж саме 261, 266. 

Немає часом у Драгоманова і акремих виразів і цілих речень, що їх ми 
бачимо у рукопису, прим.: «Од тих перещ�зів січова кров голосно загомоніла 
у серці малого онука. Максим полюбив діда більше батька, більше матери» 
(р. 73, Др. 90). На 143 стор. рукопису випущено у Драгоманова цілого 
рлдка з думок Чіпчиних: ".«Тут ще тілши заклюнулось, та й то . .. » (Др. 187). 

Часом Драгоманів вставллє цілком нові речення. В рукопису стоїть: «Що то за 

люба розмова! - Так ти покинеш? цокинеш, міП голубе, таке життя? допи­
тувадась вона (Галл) Чіпки»". (266).

, 
-У Драгоманова: «Що то за люба роз­

мова. - Чіпко, голубчику." Признавайсл, любиш? - Люблю, Галочко. -

А скажи: покинеш?'.. покинеш таке житт.11?» (Др. 3.31). 
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Иноді Драгоманів виправляв і окремі слова, час.ом дуже вдатно: так, 
напр., замість «считав» він друкує «вважав» (22), замість «уші»-«уха• (5), 

замість «теряючись»-«плутаючись» (8). 
Але в нього зовсім немає великого уступу про бенькет дворян з уря­

довцем, що за нього ми були говорили вище, немає також і чималенького 

уступу, де описуютьсл почуттл молодої матери, що бажає мати дитину (р. 287, 
Др. 354). Окрім того, в уступі про лева (цензор його теж закре СЛ;ив) у 

Драгоманова викинуто геть усе, що могло бути за образу для царл: немає 

того, що за пебажанн.а ловити лева з наказу царевого неслухняному «голову 
зітнуть», що цареві немає ніякісінького діла до того, чи страшно, чи ні 

ловити такого звіря (Др. 70) . Мабут:Ь, усі ці пропуски було зроблено за-длл 
цензури, щоб цей: роман не був татшй: страшний: длл читачів російської 
України. Що-до двох инших видань цього роману-- «Rieвcrtoй Стариньн та 
«Віку», то їх, очевидячки, зроблено за Драгоманівським виданням, хоч і є в 
них делкі незначні відміни, що певне належать редаrtторові або:-ж кореrtторові. 
Що ці виданнл були передруком з першого, це нам доводять тіЇ пою1лки, 
що трапляються у всіх трьох виданнях, - в рукопису їх немає. На стор. 1 97 

і 198 )' Драгоманова мова мовитьсл за Микиту , так само, як і в рукопису 

151), але далі у Драгоманова помилково замість Микити двічі надруковано 
Максим; це ми бачимо і в инших виданнях («К. С." 179; «В». 223). В обох 

виданнях немає тих самих виразів на один - два рлдки, коли рівняти до 
рукопису , лк це ми бачимо і у Драгоманова. Приміром: <Сонце ще не 
пекло , лк серед літа, а прилзпо слло та -гріло». (р. 9, Др. 11, <R .. С.> 9, «В». 
14). «Він усе хмурнішав та хмурнішав»". (р. 40, Др. 49, «К С.» 43, «В>. 56). 
Трохи перероблені у Драгоманова ntісцл повторюються слово в слово і .в 
инших двох виданнях: див. вище наведені два речення про вівцю, лку 
завертає Грицько (Д. 39, «К С.» 34, 4:В.» 45 - 46), уступ про лева (Др. 70, 
«К С.» 62, «В.» 80), то- що. Але у «R. С.». неJІІаЄ великого уступу про те, JIR 

москалі прописували <слушний час» селянам, в «В.> він є, у тій самій, 

трохи зміненій формі проти рукопису, що й у Драгоманова (р. 231, Др. 293, 

«В.» 3�0). 
Але в останніх двох виданнях є й одміни, порівнюючи до виданнп 

Драгоманова; вони всі полягають в заміні одних слів иншими - у Др. ( 6) -

«манила», як і n рукопису (5), «R. С.» ( 4) і «В». (9)- «вабила», у Др. «одказав» 

(7), як і в руrtопису (поправка філлковим - 5 ), «R. С.» ( 4) і В (9)- «одмовив», 

у Др. (2G7) - «вдосталь� (я1t і в рукопису виправка зеленим і чорним олів­

цем- 203), в инших виданнлх цього слова нема, у Др. (11) «не свідомий», 

як і в рукопису (8), «R. С.» (8)1 «В> (13)-«невідоми:й», Др. (61) «обітря», 

як' і в рукопису ( 49), •It. С.• (54) і «В.� ( 69) - «повітрл» та ивш. 
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Є різниця і між усіма трьома виданнями, або тільки одно чи111-вебудь 
різниться: так давши варілнт ... «Стали її сусіди обходити, а зустрівшись, 

сторонились»,- закреслений фіялковим чорнилом (р. 16), - є у Др. (20) і 
«К С.> (17), але нема його у «В.» (20 ч.); скрізь - «щитала» (р. 171, Др. 223, 
«R. С.» 203), - «В» (252) - «вважа.ла». 

Що-ж, нарешті, являє собою друкований текст роману <Хіба ревуть 
воли, як' .ясла повні•, що в ньому належить якому пись:меннююві? Докладно 
це :мо·жна з' ясувати тільки критично видавши цей твір, точно зазначивши 
всі вирази того чи иншого письменника. Ми з' лсуємо це питання тільки 
що-до змісту і тих мотивів, які складають цей роман, а також і що-до го­
ловніших уступів, які дають змогу охарактеризувати літературну маніру 
кожного письменника. І тут ми. можемо с1tазати, що мало не вся перша і 

третя: частина належать Панасові; в 11 ч. Панасові належать розділи 
ХІ «Махамед», ХІІ (у, москалях•, ХШ <Максим старшим», а в IV частині 
усі розділи, окрі�1 V <Новий вік» і VI «Старе га поновлене», котрі нале­

.жать Іванові, що-правда, в VI є текст і Панасів. Що-ж до перших трьох 
розділів ІІІ ч. - «Січовик» , «Піски в неволі» і с:Пани Польські>, то тут пере­
плітається праця: обох братів - отже вони л:вл.яють собою спільний твір обох 

письменників, хоч більша частина тут належить Іванові. Далі, розглядаючи. 
докладніше склад кожного розділу, ми можеJ\ІО одзначити ось що: І розділ 
І част. належить Панасові, але Іван поробив в ньому чимало виправок в 

словах і виразах 1), а уступ про весну, про вид парубка (др. 1-2), про· 

ГОJІОС Галин, епізод «Мотря годує свиней» - значно переробив, користуючись 
з Панасового тексту 2). 11 розділ належить Панасові, але і в ньому Іван 

поробив багато виправо1t в словах і виразах; окрім того, початок розділу­

це 'текст Панасів у переробці Івановій і всенький уривок про почування 

Оришки і Мотрі після того, лк викрився їхній сором (кінець 15-16 стор. 
друкованого), либонь належить Іванові, адже його нема в П р., він новий 
в IV р. (нові аркуші), написав його мабуть Іван, коли остаточно складав 
IV редак. (принаймні в паперах братів немає вказівок на те, щоб цей: 
уривок належа.в Панасові). Третій розділ належить Панасові (з чималими 
виправками Івановими); тіль1ш два уривки: 1) про те, .як баба розказувала 
казки Чіпці (друков. 24-25) і 2) про те, .як вона його знайомила :з світом, 
(з середини 26-27)-явлл:ють собою переробку тексту Панасового Іваном s)� 

. 
1) Характер цих виправок див. далі «Уривки Панасові з багатьма виправками 

Івана і остаточне обробленнл делких Панасових уривків Іваном). 

2) Характер цих переробок див. далі «Зразки, лк перероблював Іван текст Па-

насів». 

3) Див. 2 примітку на цій �торінці. 
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IV :ро3д. текст Панасів (3 чималими виправками Івана); початок його про 
дитячі роки Чіпки - (стор. 30) мабуть, текст Панасів, та П ого переробив 
Іван для остаточної IV редак. V ро3д. текст Панасів з чималими виправ­
ками Івана: уривоrt про смерть баби Чіпчивої, мабуть, Іван остаточно обро­
бив для IV р" VI розділ текст Панасів 3 багатьма виправrtами Івана, 

двох невеличких уступів цього розділу не має ні І, ні П р. - першиfі уступ -­

це середина 53 стор. від <".Чіпка так і припадає".» до «".Неділя".», і другий -
'Еід «."Неділя."» до «".Знлвся і пішов".» - вони вперше з'являються в оста­
точній IV ред. VII розд. - текст Панасів, Іванових виправок обмаль. І розд. 
П ч. - спочатку текст Іванів (стор. 71), далі текст Панасів, виправки Іва­

нові невеликі- стор. 72 до «."Хіба тільки сусідній пан полковни1с"», далі 
текст Іванів до « . .. Адже, як недавно Піски настали."», далі знову текст Панасів 
з чималими виправками Івана (72-76 до «Кругом усе старе лицарство ро­

ставало» ), потім текст Іванів, вироблений з тексту Панасового (кінець 76-77), 
причому тут є ціле речення, взяте з Панасового тексту, напр. «".Піднялись 
буди за Дніпром гайдамаки, та й ті повертались у розбишаки, а не в 
справжніх лицарів".» (стор. 77), далі йде текст Панасів з великими виправ­
ками Івана (78 до 82), причому середина 79 стор. від «."Стануть ро3Іtазу­
вати."» до « .. .Не врядигоди дивись".»-це Панасів текст, що його переробив 
Іван, а сцена сватання у Кабанцл і кінець цього розділ�' <Прийшлися 
цікавому хлопцеві» - з' являються тільки в зошиті для «Правдю1 і мабуть 
належать Іванові. Чотири рядки П ро.зд. текст Панасів, 12 рядків про бунт 
в Польщі- Іванові, про «голопузу шляхту» (кінець 82-83), - мабуть, текст 
Іванів, бо його немає 'В П р., а в зошиті для «Правди» є тільки натяк на 
цей уступ, вперше-ж в повному вигляді він з'являєтьса тільки в IV р.; 
всенький еµізод про генерала в П ред. у Панаса (кінець 83-91 друко'в.) 
розказано коротенько (немає нічого за Лейбу і за те, як генерал «охрестив» 
одного селянина), - Іван поширив його своїми вставками і тут у цьому епі­
�юді уступи і фрази Панасові переплітаються з уступами і фразами Івано­
вими 1), адже епізод про Мирона на 85 стор. - тексr Панасів з виправками 
Івана, а 86 стор. текст Іванів] 'про те, лк повернувсь Мирон з вільною 
(87 стор.) текст Панасів; далі до кінця егор. 87 - Іван переробив текст 
Панасів; стор. 88-89 до «Правда, деякі Гарячіші» -текст Іванів, далі кінець 
89 - текст Панасів, та Іван трохи змінив tіого; далі стор. 90-91 текст 
Іванів, а втім тут трапляються і фра3и Панасові, що Їх переробив Іван 2). 

Початок Ш ч. текст Іванів (10 рядків), далі 92-96 до «А і не трохи то 

1) Напр., на стQр. 8± в Івановому тексті Ланасqва фраза: «Селвни, нк жуки, загули), 

2) Уривок - сНе погано і піщанам»". до сІ тини скрізь калачиком позаплітані» 

(кінець 91 стор.). 
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треба» текст Панасів 3 різними вставками Івана 1) ; далі від середини 96 

аж. до ІУ розділу (112 стор.) нема в 11 р, - це, мабуть, текст Іванів, що 

з'лвллЄтьсл вперше в зошиті для «Правди». Текст розділів IV, V і VI- 11 ч· 
належить Панасові, а Іванових виправок обмаль. А втім, є делкі fіого вставки -
в розділі VI про бунт де:кабристів (120 друков.), в розд. У про сум Макси­

.мів (131 стор.) , в розд. VI -нро бунти за кордоном (143) і про участь 
Максимову в болх (144-145), про вплив старшипуваннл на Максима (142); 

мабуть його-ж-таки вставки і в Ш р., б.о в іІ ред. у Панас� Їх немає - про 
перші вражіння Максимові на службі - стор. 121, npo те, лк прощаєтьсл 
він з матір'ю (122), про розмову батька Максимового з жінкою, про те, лк 
вона провела сина в москалі ( 12 3), про чисту Ма�•сима (150 ). Окрім того, є 
міrщ11, лкі подають переробку Панасового тексту: про вплив дідового опові­
даннл на Максима - середина 115 («Січові оповістки» ... до «Ось з-за села»); 
про парубоцькі роки Максимові (з середини 118-і початок 119), про 

сварку Максимових братів (з середини 124-125); часом натраш1лємо і на 

встав1tу і. поодиноких фраз Іванових: напр., післл «Так день у день, деш:" 
у"день вставлено: «"l на що-ж це воно? кому воно здалосл оцл муштра? длл чого?", 
думали вони, вертаючись з учевпл (130), «пе те, що нудна щоденна муштра, 

котра - лк думав Мю;сим - нікого не знобить, па гріє. І він цілrюм оддавсл 
тій роботі» (141). В розділах Ш част. виправок Іванових взагалі небагато, 
хоч є делкі місцл, лкі йому на.1сжать: поча1ок 1 розд. Ш ч. -- вісfм рлдків 
(153), далі уривок, починаючи з «Украсти? грізно запитав Чіпка»". до «Чіпка 
столв, лк зачумлений» (214-215), «Гаттда, братця!» �-··«У-ух» (225), «Лушнл 
помітив, лк блисну ла люлька»... до «Хтокало» (218-2 � 9 ), пuчаток. розділу VI 

«Спить Чіпк.а» (219-220); на стор. 23ї і 239 Іван вставив імення пана і 

урлдовців і в цих розділах є й такі місцл1 лких немає в П р., Їх мабуть 
уставив Іван в остаточній редакції - про те вра жіннл, лке справило слово 
«Дін> на Мотріо, про думки Мотрині (кінець П розд. стор. 181), про те, лк 
німець хвалив Чіпку (264); є й переробки Панасового текс ту - про те, юс 

жили Мотрл і Чіпка післл того, лк вперше почули1 що в них хотлть оді­
брати землю (155), про розмову Чіпчилу з писарем (кінець 155- початок 
156)1 про вбивство сторожа (в 11 р. Чіпка широко про це оповідав, тут 

передано це від автора на 21/2 рлдках- 225\ про те, лк били Чіпку (241). 

Текст перших чотирьох розділів IV ч. належить Панасові1 виправок 
обмаль1 вставок та1\ що тт немає. Можемо зазначити тільки одну фразу 
Іванову - «Долл прикрила Їх (Чіпку і Галю післл одружіння) своїм затИш-

1) Напр., стор. 95 - п'ять рядків Панасових, один рядок Іванів ( «Доброго, кажуть ; 
.,дожидать треба, а лихе само прийде» (61/ 2 рядків Панасових, двоє Іванові) «Знов велено» ... 

;цо «позносилю ) , далі текст Панасів, кінець 95 стор. - «Де-ж пак» -- текст Іванів в П р. 
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ним крилом» (314 стор .); V розд. належить Іванові і первісниП noro текст 

в хаотичному вигллді ми з1�аходимо в П ред. в розд. VI « Земці» ; першин 

уступ цього розділу в друков. виданні- до «Самому царкові Гетьман­

ському) - це остаточне оброблення того нового наріянту. лкий написав Івап 

до початку VI розділу в П ред. на поллх; цей варіянт було поширено в ІІІ ред. 

в розд. V «Земці" і ужt) остаточно оброблено в IV ред. длл розділ:у V «Новин 

вік>, відкіля він перu:Иmов і в друков. виданнл. Другий уступ «Сnмому царкові 

Гетьманському» і третій «Перш Jсього загомоніли» -- це початок розд. VI 

«Земці» в П р., відкілл в обробленому вигляді він перЕ'fішов v розд. V 

«Зе111ці» ІІІ р. і остаточно в V р. <Новий вік» IV ред., а відтіля і в друrюв. 

вид. Четвертий і п'ятий уступ «Та часи тепер були".» і <А тут лк на те".» 

(З27 стор.)-це нові уступи в Ш р.;в П р. Їх не було; оброблені остаточно 

длл IV р., вони увійшли відтіля і в друков. вид. Далі аж до середини 332 стор. 

(«Настав новий вік і для нашого Чіпки»)- це первісно хаотичниП текст 

VI розд. «Земці» ІІ р.; потім його було оброблено для ПІ р. і в остаточніtІ: 

обробці він увійшов в IV р., а відтіля і в дpyrt. видання. Далі -- аж до кіпця 

цього розділу-це матеріял із V ч. П ред. «На гро11rадськіfі службі'>. Спершу 

його було оброблено длл V р. Ш ред. «3е111ці» (було випуЩ('НО ті.1ью1 вели­

ченьке оповіданнл про те, лк Дмитренко менджував 1іЇНЬІІШ і видпив Іtопл 

у Чіпки), а потім длл IV р. (прячо1ч було вс;тачлено розмоr.у Дмитренка про 

Галю і з Галею - 334-335, епізод про прихід дівчини 335, про Чіпчипу розмову 

з Галею з приводу його служби громаді - Ііінецr, 334 - початок 340 - це напи­

сано олівце�1 в ІІІ р.), від1йлл весь цстт мнтерілд увіnшов і в друков. вида.ннл. 

УІ розділ теж належить Іванові. XO'l і пе Евесь. Сторіюrи :>40-343 (до 

середини) це обрuбленнн того хаотичного nrатеріллу, що 111и знаходимо в 

розд. VI <Земц�» ІІ р., дл:л VI р. Ш ред. «Старе та поновлене;» він потім 

увійшов і в IV р., а відтіля: і в друк. вид. З середини 343 до «Вернувся 

Чіпка додому» (Іtіuець 345) - це новий варіянт олівцем в П р. до розд. VI 

«Земці»; його потім, унісши до нього деякі мотиви давнього тексту, було 

оброблено для УІ р. Ш р. «Ста ре та поновмне», відкіля в остаточпіИ обробці 

він увійшов і в ІУ р., а відтіля і в друков. видання. З 1\Їнцл 345 і аж до 

середини 346- до «Радів ЧіпюJ» - це оброблеr�ий текст того lІlатеріллу, що 

ми бачимо в розділі VI «Зе11щі» П р.; нін увійшов в Ш і ІУ р., ·а ві дтіля в 

друков. вид. 3 середини 346 - до «Чішш нічого того не знає»... (кіпець 
347)-це переробка того варіянту) що накреслив Іван (олівцем) на поллх 

до уривку П редак. «В управі» (в цьому варіяН1і оповідалось про те, що 

зробил:и трус у Чіпчиного тест.і! і зю1fішли браслета жінки предводителл, 

через що зробили труе і в Чіпки, j, дарма що нічого не знайшли) вики­

нули його з гласних),- длн Ш р. цеfі варілпт було перероблено та11, лк у 
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друкован.; в такому вигллді ми бачимо Иоrо і в IV р. рукопису 1875 р. 3 
кінц11 347 і аж до « .. . Упала ця вістка."» (кінець 348) - це уривок, лк:ий ми 
бачимо тільки в Ш р., в П р. його нема. Від слів ((".У пала цл вістка ... » 
(кінець 348)- аж до « ... А в Гетьманському папи раділи".» (початок 353)­
це текст Панасів в дописах дл11 Ш р. - тільки в Ш р. Іван не вніс сцени 
Макси�ової смерти (ті.'Іьки сказано, що він помер); ц11 сцена є вже в IV р., 
відкіля вона перейшла і в друк. видання. Далі з 353 аж до VII розд. іде 
текст Іванів із уривка <В управі» в П р., оброблений трохи инакше в Ш р. 
(податок у Ш р., як і в первісному тексті, паз. регресивним - у друкова­
ному вид. «якийсь чудний налог з землі - в 1t0го Її більше, той платить 
менше, а в кого менше, з того і бери»; нападаєтьсяна Чіпку за його про­
мови про земство не Дмитренко, як у Муков., і в Ш р., а Шавкув) ; від­

тіля він у зміненому, як зазначено, вигляді увійшов і в IV р., а далі і в 

друков. видання. Далі аж до кінця роману Иде текст Панасів з деякими ви­

правками і вставкамn Івановими. Так, наприкінці VII р. П р., де оповідалось 

про .те, що Чіпка вдруге в11гнав матір, що вона заслабла, і Галя СІщзала, 
що кине Чіпку, коли він не помириться з матір'ю -усе це Іван викинув, а 

вставив тільки коротеньке речення - «На другий день пішов по селу гомін."» 

Наприкінці 375 стор. додав, мабуть, Іван про півня, що є і в Ш р., також про 

думки Га.тrині після того як. пішло товариство па грабунки (376), чого 

немає у П р. і є в Ш р. В середині 379 стор. є вставка Іванова в 11 р. 

«Червопе за рево»;· вона увіfішJш і в Ш р., а в IV тільки було додано одне 

речення «."а навкруги собаки валували ... », як і в друков. На стор. 381 Іван 

зробив у П р. вставку про арештантів, як з ними прощались люди. Нарешті, 

наприкінці роману ми бачимо д'ві вставки Іванові в 11 р. « А недалечко од 

Пісок» і « А посеред села», які були внесені і в Ш-ІV р., а оставні:И уступ 

роману «Минув рік:. - аж до кінцл роману - це переробка Панасового тексту 

Тепер, на підставі всього того, що ми дuсі говорили, для нас зовсім лсно, як 

утворивсь роман «Хіба ревуть воли, як лсла повні?», і нку участь брав у 

ньому Іван. Панас задумав роман ще Н? початку 70 р. під упливом всього 

того, що він бачив па У1tраїні і особливо під упливом оповіданнл поштарл, 

що віз його до Гадлчу, про розбійника Гнидку. Р. 1872 він закінчив 1 ред. 

свого роману, що її написано дуже нерозбірпо, наче чернетку, і н::�дісл:ав 

її на розгляд свого брата. Перша редакціл мала заго.тrовок <Чіпка) і, голов­

ню� чином, оповідала про Иого життя: тієї широкої картини суспільного і 

с�ціяльноrо життя, лку ми бачимо в остаточні:И реда1щії, тут не було. 3 

психологічного боку останні вчинки Чіпчині� коли він, одружившись з Галею, 

знов поgернув до розбишацтва, було не мотивовано. Під упливом Іванової 

поради Панас у П р. звернув на це увагу і намалював постать Грицька, 



JIR УТВОРИВСЬ РОМАН "ХІБА РЕВУТЬ воли, як JІСЛА повю?" 137 

лк типово1·0 представника того звичайного суспільного тла, на .�шомх різrю 

виступали такі поодинокі протестанти, як Чіпка; а вті�1 він усе-та�tи так що 

й не торкнувсь того соціяльного устрою, який доводив таких один и ць до 

кривавого протесту. В своїй за�ітці до П р., лку Панас скінчив р. 187 4, 

Іван знову звернув на це Панасову увагу і потім сам, юtбутr. умовившися 

з братом, заходивсь виконувати цей план. Внаслідок цього і з'шшлись його 

розділи про панів польських (поширені, порівнюючи з тим, що дан Панас 

в П р., а головне звязані з життям героя - Чішtи) і особливо· розділи про 

ролю панів після скасування кріпацтва (спочатку «ila гrо�rаді», «Земці», а 

потім: «Новий вік» і «Старе та поновлене»). Післл того, лк спільними силами 

браті в у роман було внесено ці розділи, утворилась уже ІІІ р. Вона д�:tвала 

вже широкий малюнок того суспільного і соцінльного устрою, на тлі якого 

з'являлись такі постаті, як Чішtа. В остаточній: IV р., яку являє собою ру:.. 

копис 1875 р., це тло було тідь1ш поширено'- епізоди про Пороха і Чи­

жика, бенькет урядовцн з дворянами, а матерія.І про панів подьських і 

Їхніх прибічників було значно скорочено, бо в ньому бро багато не типо­

вого, а індивідуалЬного. Таким чином, ми бачимо, що широкий соціяльний 

зміст роману- це справа Іванова. 

Окрім того, Іван доклав багато праці що-до композиц11 самого роману, 

до розподілу його матеріялу на розділи, частини, ба навіть дав мало не всім 

розділам і частинам: ті заголовки, які ми бачимо в друкованому виданні. 

Та праця Іванова над романом цим не обмежилась. Він ще чимало 

попрацював над стилем роману, над його фразео;,югією, то-що . .  Сліди цієї 

праці ми вже бачили в рукопису 1875 р. Іх ще більше в попередніх ре­

дакціях, особливо в П-ій. Тут є цілі уступи, що Їх написав або переробив 

Іван; вони потіи уtlіПшли в друковане
· 

виданнп, в трохи зміненому виглнд 

Вище ми уже були зазначили ті уступи· Іванові, що увійшли в друко­

ване видання. 

Тепер подивімось, як Іван перероблював 1 виправллв текст Панасів. 

І. Зразки ик перероблював Іван текст Панасів. 

П ан а с. 

1. «Надворі розляглась весна 1:tрасна. 
Усе кругом розвернулося, розпустилося , 

розцвіло пишним квітом. Сонце ще не 

вспіло наложити св�їх палючих слідів 

на рослині;- зелена вона, нк рута, а сонце 

ясне та тепле, нк погляд любої дівчини. 
сХороше у такі часи на полях. Земля 

споєна теплими дощами, обігріта теплом 
ясного весняного сонця, буйно жене з 

себе усяку рослину,- усе так з землі і 

Ів ан. 

Поробивши ч,имало виправок в са­
мому тексті Папасово.му ІІ р" Іван, 
парещті, утffорив такий текст цього 
уривку: його він, паписав па окремо.му 
аркуші, якого па.ліпив перед поч,атком 
ро.мапу. 

<Надворі ве сна . У се кругом р озвер­

нулося, розпустилося, зацвіло, зазеленіло. 
Сонце ще не вспіло положити св оїх палю­

чих слідів на поля: зелені вони, лк рута 
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лізе - RаЖУ"ГЬ люди. Поле безкрає море. 

Розіслало, розRинуло навRруги (затерто 

далі одtю слово) зелений Rилим, такий 

(зarnf:pmo далі одно слово) аж смієтьr.я: 

у вочіх. Над ним синє прозоре небо та 

ясне сонце хвилюс золотою хвилею і об­
ливає новим теплом та сяєвом. Коли не 

коли здіИметьrл з-за г�ри невеличка 

хмарRа і юt злодій пополотнівши і ви­

тягтись у довгу й тонку мотузочку, 

крадеться по небоспаду, поr{и знов не схо­
вається: за гору, або не перер веться: і не 

розлетиться:, мов дим. Кругом (затерто 

одно слово J па.рно; дзвію(е жайворон­
кове щебетання:, ЯІt срібний дзвіночоrt, 
стоїт·ь у тому пару, у тому сяєву і любо 

дрижить - тремтить, переливається:; до 
його з зе�[лі піднімається: перепе лячий 

Rрик (затерто одно слово); сюрчання 

Rоників у траві; тихий, таємний гомін 
поля, шепотіннн рослини." Все те зли­
ваєтьсн до Rупи,. до гурту, обвиває все 

�кимсь сном, ЯІ{имись чарами. Вам там 
легRо, любо, весело, стихають у серці 

недавні незгоди, заволікаютьсн забуттям 

вся:Rі муки, стихнуть, засипають. Груди 
глибоRо вдихають в себе польові пахощі 

й легно видихають їх. Ви щасливі, лю­
бите дуже і проща є те глибше у той час>. 

2. «Йшов парубок Свита на ньому 
доGрого ягнячого сукна, не застебнена, 

з-під неї виглядала біда copoчrta, і чорний 

каламаЙІ{ОВИЙ пояс, нотрим підперезані 

були Іштаєві :матнисті штани і на голові 
сива шапка з решетилівсишх смушків , 
на ногах добре змазані дьогтем шкапові 

чоботи». 

а само сонце - яс�е та тепле, як погляд 

любої дівчини. 

«І гарно-ж в тану годину. Теплі дощі 
напоїли землю, сонце пригріло і жене 

земля з себе паростrш. �Усе та.к і лізе!» 

кажуть люди. Поле, що безкрає море -

скільRи зглянеш: розіслало cвift зелений 
RИлим - аж сміється: у вочіх. Над ним 

синє, прозоге небо, на небі ясне сонце; 

на ланах сонячних - хвиля; під хвилею 
хліборобсьRа доля. ,Вітрець ледве дишЕ>, 

та й то з тепдого краю. А згори на 
землю дине жайворонRо ва пісня: доно­
ситься голос, яR срібний дзвіночок; трем­
тить - дрижить, переливається: , мов за­
стигає. А з землі піднімається вгору 
п ерепелячий крик, у траві сюрчать RО­

ники; шепочуть проміж себе билини, тихо­

таємно гомонить поJ1е. Дивниfі то гомін­

немов ті чари - пеленає .в дрімоту . Ди­
вишся: і не дивишся; дишеш і не дишеш, 
слухаєш і не слухаєш. І гарно тобі, і 
легко тобі, і любо тобі, й весело. На серці 

стихають негоди, в душі засипають муRи, 

на дршу не лізут ь Rлопоти. І самому 

хочеться жити, хочеться бути щас.тrивим 
і бажав-би, щоб усім щастя сміялось -

прощаються: JІЮДСЬІ{і неправди». 

Цей уривок в знш�uо З.Аtінено.1�у еи­

гл.яді увійшо6 в ред. 1875 р", а відтіл.ч 
бев змін�� в друховаuе виданні '). Прот�� 
того місця, де у Панаса говор�tтьс.я, лх 

х.л�арка." крад.етьс.я по небос1�аду_." Івап 

у дуrжка х 11ост(иив «Тургенее• 2) . 

[Йшов молодий Ч?ловік] . «Не багато­

го роду), Rазала (уб-рана - за.креслено) 
проста свита, накинута 1ш опашRи. «Та 
чеп урної вл.ачі», - додавала 1) чиста, бі­
ла 2) вишивана сорочка та червоний rіоя:с, 
що пі дперізував китайчані матнисті шта­

ни. Т.ільки добра ша шеа 3 (своїх - аа-

1;;рес.лепо) сивих решетилівських смушків , 
на правий· бік Пере хилена , !Іидавала хло-

1) Можна думати, що й остаточ н а обробка цього лн1вку так, як у ІУ р. і друков., 
належить Іванові, бо в своїх замітках: на Ш р. він пише братові: «перньrй лист'Ь я 

переписал'Ь наново,» - див. дод. № 12 - споч атку. 
2) В І р. (розд. V') цей ур�tвок мав у Панаса такий вигляд: Раз у неділю доб­

рої весінньої пори зібравш ись Чіпка nішов довідуватися: на поле , ЯR воно там пшениця� 
жито і другі хліба. Ішов він собі тихо і мовчки. Кругом поля: зеленіли , вітерець поди­
хав, сонечко таR любо гріло, нем_ов усміхалось з ясного неба, і у Чіпки зробилося на 
душі одрадно, на серці весело; воно тьохкало і тихо билося: у його широких грудях,. 
котрі то високо-висоно підіймалися, то низько опускалися, удихаючи і видихаючи любу 
весінню. прохолоду. Ось доходить він до свого поля. 

. 
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3. сЛіт за двацлть до крепацької 

волі селом Піснаьш Ишов собі захожий 

чоловік». 

4. Як жайворонкове щебетання, під­
німався він (голос Гаді) високо -високо 

стовпом угору, довго сто.нв; дрижав, 

розливався у л егкому польовому повітрі , 
знову пі днімавс.н і лився ('Не розібра'Но с.�о­
во) без перес1·анку, без угаву якоюсь ту­

гою планучою, .нкимсь жалем невимовним.» 

(Баба розказувала Чіпці казочку про 

горобця, доброго молодця). 

5. (Хоч і дуже любив Чіпка ті казочки 

і з великою охотою їх слухав , але його 
дитачу �·олову більше клопотали инші 
речі, клопотало його життя, що ('Не ро­

зібрано слово) нругом нього, виливалос.н 
то в л ю дські й ро змові , то в скотиня­

чому реві , птичому щебетанн і , то зелені 

рослин> . 

6. «І все Чіпку займало, усе зачіпало, 

і про все він розпитував у свосї баби. 
Найбільше його дивувало небо з (землею­
зак:ресл .) ясним с онцем , блі дим місяцем і 
блискучими зорями. Та1{ йому бабуся і 
почне усе викладати; 1·0 иноді слуха 

Чіпка, слуха та слухаючи і засне, а иноді 

й розщебечеться , ЛІ{ •гой соловейко». 

�����������-

п' ячу натуру. Бо й еправді - йшов пару­
бок. На виду молодий ще, літ, може, до 

20, та й то чи с. Так і в друков., 
тільки за.иість 1 ) одмовля ла, 2) після 
біла - на грудлх вишивана сорочка, ви­
глядуючи з-під свити. Червоний з нити­

цлми поле теліпавсн до :колін , а висока 
сива шапка з решетилівсь1шх смуш ків, 

перехиллючись набакир, натякала на пару­
боць1{у вдачу. Йшов справді парубок. На 

першпй погляд йому може літ до два­

цяти добиралосю. 

<Літ за 20 (<а можє трохи й більmе»­

закреслепо) до ({того случаю» зшкре­
сле110) кріпацкої в олі, а може й більше, 
з того самоrо Ромоданового шляху (у 

село Піски - закресл ), що йшов пару­

бок, вступав (якийсь закреслено) у село 

Піски захожий ( •чоловію захреслено)­
у друков. <якийсь невідомий захожий). 

Я1< жайворо}шове щебетаннл , він роз­

ливався в високім просторі, опускався 
нижче до землі, замирав-терявсn на по­

лях ро злогих, підні��авсл знову догори, 

під хмари, а ві дті JІл ливсл якоюсь пла­

кучою тугою, якимсп невимовним жалем. 

В рукопису 75 р.: Голос тонкий, гнуч­

ний, дзвінкий так і розходивсп на всі 
бони, то розлпгався в високім п росторі , 
то слf!вся по землі, по зелених житах 

(останні 3 слова н.шщсано по вишкреб­
лено.н.у) , то за�шрав (було наче) одда­

ле:ки на полях розлогих, то вливавс я в 
душу якимсь несві домим щастям. Так і 

е друков. 3. 

lвап вa.iiicm1> цього�натtсав св�и ва­
рі.ян.п�, mr:uй увійшов і в р. 75 рук. 1� в 

друковане euдami.ci-вif! слів «Чіпка сJ1у­

хає й дума»". до «1 роз1шзує йому ба6а» 

(стор. 27). 

<Оце бу ло літом (<в суботу»- закресл.) 
як зайде вже сонце і спуститLсл вечір 

. на землю, вийде баба з Чіпною з хати, 

простеле рядно перед порогом, - бо в 

хаті душно-посідають '( «обоє»-закресл.) 

дожидати :Мотрі з роботи. Ориш1;а сяде, 

а Чішш - коли сидить , а коли й ляже. І 
просить Чіпка, щоб баба розказала що-
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7. Ті, що недавно виселились до Пі­

сок, потягну'lь руку 3а Мироно м, почнуть 
лаяти Хмельнпцмtого, що, чому він не 

привернув їх до турка. Під турком легче-б 

було жити, він да.ттьmе, та й м 'як іше, ніж 
москаль . 

8. Rіпець po"itany у П. в ІІ р.-післ.п 
-слів «ЩО як те страховище , позирав з 

воріт на шлях своїми витрішкуватими 

очима (стор. 382). -Аж поки жид ЛейГJа 

·не купив за безцінок того міста і не за-

вів шинка. То під вечір иноді мороз по­
.дерав по шrtypi п'яного, як згадають -

хто хазяйнував у тому будинку» . 

небудь . То баба й почне йому вюtладати . 
Слуха Чіпка, слуха, то иноді й засне 

слухаючи. А иноді розщебечеться, як той 

соловейко. Уже і ніч наста. ла. Засвітили 
зорі, замиготіли, заіскрились , Задивився 

Чіпка на небо». 'Гак і в друков. з деяки.л�и 
пезна"tпими відмінами. 

Ті, що недавно виселились до Пісок, 

повтікавши од панських лапок, потягнуть 

ру1>у за Мироном, почнуть лаяти Хмеля­

•чому його перша куля; не минула , що 

він не привер<Іув їх до тyprta, а при­

горнув до москаля». 

В друх:ов. цей уступ зна"tnо з.ніне-
п·ий-79 стор. 

· 

Спо•�атку Іван, в ІІ р. так переро­
б�tв цей уступ: «А здале1tа з середини 

села увесь, як в огні, палав колись страш­
н�;;;й па.лац . Теп ер (закресл. - •він») чор­
нів страшний пала.ц і немов посилав uри­

віта отій пустці-своїй роди•щі. Одначе 

швидко він оставсн СИ'рОТою і ту пустку 

купив за безцінок новий Лейба і завів 

шинок. Отже все ще й тоді иноді під тем­

ний вечір мороз подерав поза шкурою 
веселих п ' янюг, як глянуть вони на 

хрест, що стояв, мов старець схилився, 

над шляхом. Зараз згадають, хто хазяй­

нував тут•. Потім цей уступ тут-же 
в ІІ р. було папово перероб.л,ен,о тах:, 

як ми ба"tимо його і в друков. видаюtі­

в тахому-аю виг.л,яді він, був і в ІІІ р. і 
за.лишився в IV'. 

11) Уривки з багатьма Івановими виправками в 11 р. 

П ана с 

Хутко-ж, Чіпко, мені ко­
·рову напувати, бо ще-ж 
треба її :солись і доїти,-вже 
без докору гукнула до па­
рубка мати, увіходючи у сіни. 

Чіпка не чу.в ТОГО гуку. 
Він уже випустив корову з 
загороди і одвнsrвав кобилу 
�д[нсел у стайні. Скоро по-

1) Друков. -чув. 

І в а н. 

П е г а й сл-ж, с и н  у, 
мені напувати корову , бо 

тре6а її ще колись і доїти! 
в с е т ак и з д о к о р о :м гук­
ну ла JІІаТИ, в ступа ючи 
в с і н и. 

'І' а син не чув того до ­
к о р  у. Ві� уже випустив з 
загороди корову і одв.а:sував 
од нем :кобилу. Шв и д к .> 

Рук. 7 5. 

Пегайсн -ж :мені корову 
напувати, бо треба (ж) ще 
колись її й доїти! (усе таки) s 

докором гукнула з сінешних 
дверей иати. Друк. трохи 
відміппо: пема с.аів, вал-

. ти«: в дужх:и, �;;рім того: з 
докором гукпу.;rа мати вже 
з сінеmних дверей. 

Син (уже) не чув 1) того 
докору. Він випустив з за-· 
�·ороди корову, о двазав од 
асел кобилу, - погнав до 
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шав, скоро назад вернувся. 

�'ільки все 11д110 вона з оч ей 
не ЗНІІКJШ. Rоли клав кобилі 

па ніч трави у ясл а,  то з­
під траБи ЙО}fУ здалосл, що 

заблищали двоє чорних о<rей. 
- Та зтиnь, l\Іарюко! крик­

нув він, :кидаючи траву, -

от причепилась. І позапе­

равши усе, скоріше пішоn у 

хату. 

потиаn, ш в п д к о і назад 
вернувся. П о з а г а н  л в в 

затороду х у д о б у . А як 

п і д к л а да в на ніч кооплі 
тра ви у ясла , то з трави з а­
б л и ща л и м о в д в і ж а­
р и ни -двоє чорних очей. 

водопою. Хутко погна11, X)"r 
ко й на зад вернувся. Поза­
ган.нв в загороду х-удобу, 
набрав в обРJJслок свіжої 

травп. (,:(алі іде tioв'ltй 

текст по вu.uiкpeбoietto.Ji1.y ). 

Зелена тр ава нагадана йолу 

зел е ну кореетку: 3нтанлчпла 

ніби знайома постать; він 
мерщій кинув у асла обере­

мок ... йо�1у sдалоса, що � -під 

трави заблищаJШ, мов дві 

уrлини, двоє •rорпнх: очей. 

«31·ипь ти, М:арюко), с1,рик­
нуu він, випрост-уrочи руки*). 

«От причепилась!» Швидко**) 

зачинив загороду і пішов у 
хату. (Так і в друк" irpiм 
слів

, 
вз.ятих у дужки). 

-- Та згинь, Марrоко, крик­

нув він, кидаючи траву. От 

причепилася! Та ш в п д ч е 
з апер загороду і пішов 
в хату. 

«Дівчина сиділа (собі) на обніжку , на 

зеленій траві, і плела вінок з (со1шро1t) , 

ромену, трав'янок 1) і других квіток, що 

росли по полю. Сиділа вона собі спиною 
до того місця, звідки 2) скривсл Чіпка " ) . 

l{ругом неї (кві тки) 4) порозкидані (ле­
жали) &), вона 6) [іх авязувала ) , сплітаЛ:а 
до купи і стиха співала лкусь [сумну] 
[пісень куj 7 ) . Вітер [тихенько] [тяr] і 
розносив 8) її. журливі 9) співи. По сум­

ному личку 10) [видно було, що вона жу­
рилась �огось, думала якусь тяжку дум­
ку, не дослухаючись до того, що співала 

тихо. Правда,  і співала вона не пісню, а 

так, що Господь на душу положив, що 

само з серцл просилосл - лилося»]. ***) . 

В P!JKOn. 75 р., .як і в др ух. тут JitU 

ба'tимо вtta'tнy від.міну: 

Дівчина сиділа на обніжку, на зеле­

ній траві, та плеJІа вінон з ромену, со­

нирок , трав'янок і других польових юзі­

ток , що тут-же недалено ва луці розсти­
лались чудовим цвітним килимом, напу-

. валИ пахощами повітря. Вона сиділа спи­

ною до того місця, знідкілл підкрався 
Чіпка . l{ругом неї обсипано буJІо квіт­

ками, натрушенv травою і повна хвар­
тушина того по·льового добра розстилалась 

на ноJ1інах. Дівчина знай опускала туди 

то одну, то другу руну, витяг ала кві­
точку по квіточці, підбирала один кол.ір 

до другого, сплітала до ку пи , перев'лзуючи 

гнуч1шми петровими батогами. Одначе, ро­
бота цл забрала не в сі її д 1'мни: дівчина 

стиха співала. Тихеньний подихав вітер, 

ворушив (рук. 75 р. шевелив) їТ невеличкі 
чорні кучері , що повибивались на висках 

з товстої та довгої коси, малв черво­

ною широкою стьожкою, заплетеною в 

косу
, 

і розносив по полю журливу пісню. 

По сумному голосу, по.задуманому личку 

можна було помітити, що дів ч ина не жила. 
без лиха (Дру11:. 54). 

*) Друк.: 3 траюr руки. **) Друr>.: Швидень1tо. 

*** ) Слова вв.яті в дуж11:и Іван, закреслив. Вставпв Іван: 1) Сокирок" 2) Звідкіля. 

3) Парубок. 4) Лежали. &) Rнітни, а. 6) Брала нвітну за к віт;:ою . 7) Пісню. Тихенькй' 
подихав . 9) По полю. 9) Ті. 10) Можна було помітить, що й вона жила не без лиха

, що tF 

її гнітила лкась невесела дум1tа. 
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Лк виправллв Іван текст Панасів навіть в останні часи, перед утвореннл:м 
IV редакції, ми можемо ба,rити із отаких прикладів: 

П ан ас. 
Чіпка, JIE вийшов з дв о­

ру, тах і наліг на свої ноги. 
Йо1•0 ллхо �tчало у :місто, 

йо�гу хотілося л ерелетіти 

тудп. Шллх лежа в по ·УЗ його 
землrо, по-уз мосюшевпй ху­

тір, та не длви вс Jr Чіпка те­

пер ві на l'олу tтерню зещ1і , 

пі па Гудзів будн1101t-одnо 
чесав, І!ОХИЛІШШІІ l'UЛOBY на 
i·11 уди, та слухаrочи того І'О­

лосного голону, і!КШІ niд­

HH.lIO його стривожене серце. 

'f)T<t йо1•0 давплu, жаль і 
досада; у ду}щі перед очш�а 

розвu p!aJшc:r �трашиа утра­

та землі. - Що тодр думав 

він, - усе пропало. Землі не 

стане - її не стане. Бий вас 

сила Божа, 11рох.1J1ті! ll]JО­

мо впв він у �·олос. 

'L'enep він са�1:1 п роходив 

по-уз l\IOCJ(aЛCBOl'O двору: Шt 

хвіртці стояла ГалJІ і давн о 

вже дивюшсь на його, хоч 

він �а своєrо досадою і не 

nрюrічав тоrо. 
;-- 1\01·0-ж нй noб'r. с ила 

Божа?- л10бе 11ь1tо обізвались 

вона до йо1·0. Чіпка підвів 

�·олову і затінав�ІІ. Він не 

ждав її б<tчитп у та1шй час; 
тепер бажав краще прuвалп­

ТПСJІ, uби її не бачптп, з пеrо 

11е башшатп, він не міг аов­

еін говорити тепер. Лайка 

та ІІ рОRЛЬОІШ бігал11 у його 

в д�·мці, а сдоnа доброго ne 

було. l'pi3HO, сердито зпр�;­

нув він ш1 .Галю, аж з її 

виду збіглu. nесела усміш1;а. 
Вона ще ніколи не бачпла 
його таким і 3лш;,1Jшсь того 
с1рашного поглJІду. 

- Лихих лrодей, Г<шш, 110-
шrха.юч1r roJioc, одмови в 
Чіпка на її . nитаnна і по ­

вернув до хвіртrш. Галя по­

вернулася, скочила у двір, 
зачинила хиіртку і чутно 

1'ідьки залопотіла двором. 

Ів а п. 

Чіпка, т і л ь к п вийшов 

з д вору, так 1 наліг на свої 

ІІОГІІ. ЛИХ О Й О ГО �І Ча Л О 

у г о р о д; йому в о д н у 

мп нут у ]{ОТЇЛОСЬ переле­

тіти туди. Шлях леж<L в п о з· 

його зещпо, м ll)I о �1 ос к а­
л е в о І' о хутора. О ж е не 

дпви вс л т е п е р Чі п к а пі 

па ч ор п о - жовт у ст е р-

11 ю, ні 1ш Гудзів б і л и й 
будинок; в і н одпо чесав 

ШЛЯХО�І П ОХНІОНИВШИ 

голову. Туга, жаль та досада 

о б х о п п л п й о г о с с р ц е; 

у дум ці в е }J т і д о с ;1 о д н о 

л 11 х о-утрата sемді. «І щ о  

л б е з з е мл і? ду�шв він " . 

людськпй л о п их а ч " . 

на й �1 н т. Беs землі - усе 
пропало. 3е)rді не с •rане -

її не етанс. О, бпіі вас спла 
Божа, проr:ляті! не з чу в с JI 

сам, JI :к промовив у голос, 

сале порі:впJІвшись 3 

хвірткою у москалів 

двір. 
Па хвіртці сrоJІШІ. Галл. 

В о п а давно вже й о г о на­

г л JI д і л а, -- т а в і п 11 с 

прrшічаn її. 

- :Кого то т п пр о Ели­

п а є ш т а к? любень"о обі­

звалаеь вона до нього. Чіпка 

під вів .голову - і с та в, JI к 

в ко п а пл й. Вirr не ждав її 

бачпт11 у такий: тя ж :ки й 

ч ас. По б а ч и вш и, зо в-
с і �І 3 Л і Ш а В С Л. В і ІІ 

с т о JI в, д 11 в 11 в с я п а 

неї-і не �rіг сл о в а в1r­

м О 11 ИТ n: Й О І' О ЛИХ О ОД і­

б ра л о у й ого і и о в у . 

Од на лайка та прокльони 

бігашr у нього на думці, а 

с лов:�. не було. Він сердито 

зиркнув па Галю і п е п :i. ч е 

3 д у в веселу усмішку s 'і ї 

ясно г о виду. Bona ще ні­

коли не бачила його т а­

:к ого грізног о п о г л я-

В р. 75 р. і друк . .ми 6а­

"tи"1ю такі від.міни від 

тексту Івана. В друков. 

такиІі текст: 
Чіпка т ільки вийшо в 3 

дво rу, т�tк і наліг на свої 

но І'П. Лихо його �1чало у 
город; йолу хотілося: нере­

летіти туд11 (текст lla!J.aca). 

Шюrх у Г е т ь Jr а н с ь :к е 

лежав п о в з його землю , 

�ШМО М Q С ІС О ВС Ь К ОГО ху­

тора. '\'а не д1mпвс JІ тепер 

Чін:ка ні на чорно-жов ту 
стерню н а н о .1 і, п і на 

б і Л JI Й і В е р Х, Щ О О Д Шl 

тільки й в и г л я д а в 
з - s а в и с о 1; о r о п а }J-

1t a н y �10.с:калев о г о  

д во ру. Чі п к а чесав 

ш л я х ом, 3 а Е .Іі о п о т а· 

ний однією дум:коrо­

п р о а е мл ro. ':І що л без 

3е)ІЛі? В е р Т И Л О С JI В 

й о г о п о х п ю п л е н і :й г о-

. л о в і. - Людський попихач, 

наймит. Без зе)rлі -- не м а 

в о я і. 3 е мл л т е б е г о­

д у є .. хазяїном робить 

А без землі - усе пронало, і 

иоя надія пропала. - «Що б 

в и е а 3І п п р о п а л п, nро­

"ллті! с а3І не зчувся, л Е 

зірвались с л о в а з 

л 3 п І• а. - <К о м у Т о Т П 

д о б р :i. т а І\. о r о ж п ч n ш? 
лю бень к о обі3валась Галя до 

йо1·0, на хвіртці с тоя. Вопа 

ВJ&е давно його нагляділа, 

тіJІьки він не примічав її. -· 

Несподівана стріча як обва­

рила Чіпку. BiR nідuі в го­

лову, ПОДІІВНВСЯ - де він, 

�·лшtув на Галrо - і пе �rіг 

с.11ова вшrоnптп. ГалJІ стоJІла 
і собі дпюrлась па його, 

пі бп з усмішкою, - nібн ра­

діла, що тах несподівано 
захопила Чіш;:у, що він за­
мішавс:r. . - Л, бач,

" 
перелл­

Еавсл й т11, а ще парубок ! 

зацокотала. вона. Чінка сер-
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І nона лтекла r1рко вп­
иовиn са]І до себе Чіпю�, -
не схотіла підождати. Поди­
nиnсн на nорота, немов хотів 
""іх nоглндом знести, похпт<tВ 
J'ОЛОВОЮ, підпав ноги і знову 
почесав, тілиш видко шля:­
хок 

(Дописи JІ,.1пасові після, 
уrпворенпя П ред.). 

Чіпці с·rало шкода і Га­
лини, страшної і божевіль­
ної Галини і Волоха, уже 
п'яненького. [Обох їх заїдала 
нуждR, обо�r Ї!І далася: nона 
у знаки - закреслепо]. Як 
бажав у сей час Чіпка -
{)утн багатшr, - nіп-би по­
]lЇГ їм, nін-би вирлтунав 
від нужди. «Бог зна,-дума 
Чіпка, - може се довело і 
Галину до бо;;:,евільности і 
Волоха до ш1шrюш. Що то 
багатство, достатки: і те пл о 
при йому, і затишно. Багато 
за його л10дJ нолнгло, багато 
сил uитрачено та ще й по­
]tоже (?) й стратиться. Гос­
поди! де ж твоя правда? Ось 
тепер і в мене»". І розігріта 
дую:са почала перед шш 

свої визерунки юrводити". 

( Дon.иcit на ар1;;:;ииrх). 

Світо11 приїхав від губер­
натора чиновник на слід­
с.твіє но жалобі Варепиченка, 
та ро3питавшись прамо по­
кот1ш на те n'11не гульбище. 
Увійшов у хату, nрнuітався 
та й подаu <синові• до рук 
напір від губернатора. 

ду - їй чогось страшно 
стало. 

Лихих людей, Галю,-по­
иихаючн голос, ле д в е од­
иовив Чіш:а і повернув до 
н еї. Галл с обі поверну-

, лас11, скоqила у двір, зачи­
нила хвіртку і ті ль ки' 

ч у)' но залопотіла дворо�. 

І вопа втекла! l'ірко ви­
моnив сам до себе Чіпка. По­
дививсл віл па ворота-и о в 
б И ІІ О Г Л Jl Д О М 3 Ні С ЇХ, 
похитав головою; n о в е р­
и у в с л  і з п о в у почесав, 
ТіЛЬІШ ВИДКО ШЛіlХО�І. 

(Виправки Івапа в Папа­

сових дow.Jcax. В са.пих 

дonitcax Панаса вил�равок 
Івапа пемає . Вр. 75 р. так 
як у друковано,11,у): 

Чінці так стало шкода 
божевільної сеетри Пороха 
та :малпх діток! •Може вони 
голодні й холодні», думав 
він. {От, 1rк-би багатство, -
чи дійшла-б вона до сьогs? .. 
Лк�бл то багатство. --А то­
от, останню зе�rл10 одби­
раю1•и. 3нову повернула 
його думка 1ш землю, - но­
чада перед пим свої виводи 
внводпти. (др. 164). 

В сал�их дописах виправок 
Івапових пел�а. 

Світои задвеленів дзвінок. 
Див. додаток М 13, 6. 

дито зиркнув на неї- наче 
здмухнув веселу усмішку з 
її веселого личка.-<Лихим 
людям, Галю>, понижаючи 
голос, ле;�;ве одмовив Чіпка 
на перше питапнл, та й 
иоnерпув до хвіртк,.и. 

- Гала собі новсрпулась, 
скочила у двір, з:�щепнула 
хвіртку і тільки чутно - за­
тупотіла двором. 

І вона втекла! гірко 
вимовив Чіш�а: не нідож­
дала, не побалакала. - По­
г лллув він ю1 ворота, на 
хвіртку, мов-би ногллдом 
зніс їх, і похитав ;1;урливо 
головою, повернувсл-і знову 
почесав далі. 

В р. 7 5 р . . 1iu ба'�и.но тіль­

ки пезпачпі від.1>�іни в 

словах в порівпяппі з 

друковани.и, текстол�. 
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- У 12 1·одпн, 1ca::i:e, прп­
ступшrо до ді.�а" а •rепер 

піду спочину, - та й вий­

шов з залі. 
Яr; грі)І торахну·в, як блл­

скавю1 шиор1·11ул<� по11і•к 
1орбою н·ппо1·0 шшс·rва. Нее 
3р;1зу 3іl'ПІХЛО, HU)lOB 3амсрло. 
Як ВНХО�І,JШ ЧПНОUШІК 3 залі, 
:його pnuyчi c·ryшri чутно 

бу ло серед тії ·ТИХОЇ ТИШlШІІ. 

Ос1 nонп вже n 1сорпдорі, в 

сінях, ос1, і замерли. 3адзве­
nів дsnінок, і рвону лп копі -
поїхали. Пішов тІІхІІй-тлхшt 
гоміn по хаті, паче nітер по­

війнув no�riж дпетвою -
ТО пронuСJІОСІІ шен'І'аІІНІІ. 

ІІІ. Остаточна обробна деяних варіянтів Іваном для IV р. 

В!}М е ПІ р. 
Посеред двору, недале'lко від хати, 

стояла не молода вже молодиця, біднень· 

ко зо дя �·нена, - год! в ала з помийниці 

свині. Снинл на в весь ріт хламаJJа, а 

коло неї крутився, не знав, з якого боку 
підступити, невеличкий кабанчиrt: йому 

притьмом бажалося: встромити в помий­
ницю свій гостренький писок - і він знай 

одпих ав ним свиню від помийниці. 
Свиня не піддавалась. Як-же він уже 

геть-то обридав їй, вона повертала.сь і 
зо-зла rtycaлa f-!енажеру. - «Гладкий, аря! 

кричал.а на йогQ молодиця. - Ще не на­

ївся:. - От проюштий! ці;Jе корито ви­

пив - ще лізе». 

Ка.банчик буцім-би то й слухав. Од­

ходив трохи в бік , підіймав одно ухо 

в1·ору, друге опускав униз, ПОГJJІІдав скоса 

на свого ворега та жалібно гув. О же, 

як тіль1ш свиня виймала з помийниці 

своє рило, та зажерливо рвала на землі 

шматки витягненого суха рл, - кабанчик 
прожогом кидався: до помийниці, мов три 

Дні не їв. Тоді молодиця: шукала дубцл 

й одгонила ненаситу прожору уже прутом ... 

Розділ, IV' у ІІІ р. по'Lиnа<Jсь так: 
Отаr{ жив Чіпка, ріс, вироuтав в го­

лоді та у холоді, у злидннх та недоста­

чах. І все сам собі , як 'палець. Другі до 

дітей, до {'урту, а він усе самотою, само­

тою. Чіпка мав добру пам'лть: з неї ні­

коли не виходила думІ>а, що він {Виро-

Випраелепо е IV' (р. 75 р.) так, .т;; 

у дpyiroeano.лiy (стор. 7), тільки за­

.л�ість хапати - хламати, одгонила... І{ри­
rtом-кричала на, після ненажерами нема 

нічого, 1�іслп, аж поки - стоїть - не. 

Іеап .мабуть заліпив цей текст і 
мабуть сам па1�исае той, що ми ба­
'Чимо у друкоs.- стор. 30. 
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док», « запарток » , та не з абував і бабиної 
ради. Забереться було в бур ' яни, нарве 
1шіток, наз бира кузьок, та 3 ними й граєть­
ся нишком." А хай-би хто зай111ш його! 
Чіпка ні кого ве боявся, бо Чіпка ще ве 
бачив страшного, а ті ль ки чув від баби про 
бога грізного , так-же бог страшний злому, 

а Чіпка бога не боїться, бо Чіпка добрий»· 
3. Уривок щ,о сл�ерть ба6,и в ІІІ р . 

.мав такий в�tгдяд: 
<Лежить баба на столі у ха ті , хрест 

в руках, свічка в головах. Та-ж баба -

тільки очі заплющила, рот зціпила. Прий­
шов піп, дяк, люди зійшлися, - узяли 
бабу, понесли на кладовище, rкинули у 
яму й: з агребли" . Мотря плаче, Чіпка не 

плаче. Йому ті л ьки чогось страшно та 

жалr�о. «Нема бабю , думає він. « Умер ла 

баба. Не буде більше баби." Смерть узлла 
бабу. А що -ж то за смерть? Хто її знає?" 
Од ко го вона?" Кажуть: од Бога! На що 
ж він добрих бере? Що вони кому запо-
діяли?" Невже і він живе кривдою? Ой 
ні! ні! Тут щось не те, щось друге. Го-
вори, дивись, а тут - рот зціпило, язик 
одібрало , очі заклепило ". Кидають тебе 
у з емлю , черви точать". Не чуєш! Ух! 
страшно, страшно». 

Цей уривок в ІІІ р. Іван заліпив 
кдаптико.л-� паперу, на ньому його ру­
кою бу.ло написаtІО .ма.1ю не такий са­
.�шй варіт1т,який ми зttаходuмоі в друк. 
видапні і яп:ий .иабуть •tи не він-же 
ma1;;it й паписав, тідьки в ГГ р., по­
рівнюю"tи до друкованого після «німота• 
бу.ло ocmamo"tнo вставлено фіялковu.�� 
"tорпидо.м шепробудна>, а «нерозга­
дана» було в11прав.лено па «нерозга­
даний» і віднесепо до «холод». 

Та�шх прикладів, коли Іван, користуючись з Панасового тенсту, витво­
рював свІи, можна навести силу-силенну- але ВСІ ІХ можна встановити 
тільки критичним виданням роману. AJie і з того, що ми говорили й наво­
дили, видко, як багато попрацював Іван і нац стилем, і над фразеологією 

роману. 1) І коли ми порівнюватимемо мову, образність обох братів, то 
nалшо котромусь з пих дати перевагу. Тут ми бачимо щасливе сполуч�нвл 
двох не аби-лких художніх сил, які тільки в такому випадкові П могли утво­
рити щось псnпе, щось артистичне. Що-правда, з усієї роботи, яку проробив 
над романом Іван, видко, що думка у нього була гостріша, глибша як у брата­
отже Іван був і старший, знов-таки і освіту' здобув вищу, до всього мав 
безпосередні зносини 3 ДрагомановИJІІ. Та художнім хистом своїм брати, 
можна сказати, столли на одному рівні. І велика mrюда, що Іван кінець-ніпце:м; 

так захопився службою, що згодом зовсім покинув літературну ділльвість. 

Історія, нк утноривсь ро11rан «Хіба ревуть воли, як ясла повні?», окрім 

ціrtавих даних про художню ді11л1ність наших письменників, подає чимало 
:матеріл.�у що·до історії укра'іпської ду;uки на Україні2) за 70 р. р. мину-

1) У своїх замітках на Ш р. він наже, що нрлчкою сидить над ру1<описом (див. 

додатоr' No 12, с тор , 3)-цей р-укопис був у нього 4 міслці (див. там-же, стор, 5). 
�) Цікаво, що починаючи працювати над рома ном, приблизно ще в 1874 р., брати 

захоплювались гетьманщиною, -див. додатки No 19 і �О, - а далі вже вони почали 
звертати с в ою головну увагу на соцілльні питаннл (див. додатки № 19 і 20). 

ЗАПИСКИ ІСТОР,-ФІЛОЛОГ. ВІДДІЛУ УА111 КН. V. 10 
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лого сторіччя, показуючи, як вона глибоко с.агала в причини пародпьоrо 
горл і лк вона розвивалась у звлз1tу з поділми в росіИській державі. Заду­

мано його в невеликих-таки розмірах (на початку 70 р.р.), лк картину при­

ватної нещасливої долі Гнид1tи-Чіпки, хоча И через громадську неправду 

(через втрату, землі). Та далі роJІІан цен, n міру того, ЯІt розвивались нові 

економічно-сусп,ільві відносини, що с1tлада.'ІИсл на Україні, післн скасуваинл 
кріпацтва, все більше й більше поширювавсь різними епізодами про хабар­

ництво урядовців та сваволю панів (епізод -про Пороха і Чижика, Пави 

Польські) , а в картині бенькету дворпв з урядовцем ми вже бачимо ту 
реакцію, лка запанувала в російській державі в середині 60 р.р., в ЇЇ пов· 

ному роз1шіті, і чуємо відгу1ш того руху, лкий зветься «хожденіем'Ь В'Ь иа­

род'Ь» (початок у 1873 р.): па бенькеті мова мовиться «про напор'Ь безумнЬІХ'Ь 

соціалистических'Ь идей, котрі тепер злочинці розсівають всюди>. Цю сцену 

написано ду;ке гостро (особливо в первісній редакції у Панаса) і б'є вова, 
т. с., не 1ю голобл:нх , а по коню, покаяуючи, як «привилегированвое сосло­

віе>, «имущіе классLІ» вкупі з адміністрацією дбали за наро,п:ніП добро­
бут. І величезну шкоду було зроблено для розвитку українського письменства 

тим, що цей роман пе міг з' явитисл свого часу серед у1tраїнської публіки: 

він робив перелом в історії у1tраїнського письменства й показував широкі 
обрії служінпл словом інтересам народу. Автори в цьому романі справді вико­

нали ті обов' лзки пись:меппика, що їх ставив собі Панасів герой Телепень в 

його оповіданні «Лихі люди» (Товариші) . І цілком слушно каже Б. Лепкий, 
що 1юли славетний М. Ю. Юзефович писав у своїй запис,ді 1871 р., що 

сучасне українство є <�:пичто иное, как'Ь попь�тка, которой мас1шруетсл 

чистf;іішіfі: соціализм'Ь», то він н�наче мав ва думці й оцей роман - «Хіба 
ревуть воли , .�ш лсла повні?». 

Те поширепнл громадської думки у наших письменників, особливо у 

Івана, про лке ми буди ш1.зал:и, і лке відбувалосл під упливом тієї реющії, 
що пош11рювалась у росіПській державі вже з середини 60 р., :можна гадати 

(па підставі тих матеріалів, що стосуютьсл до історії романа «Хіба ревуть 
воли>-'), робилось ще fi під упливо:м М. П. Драгоманова. 3 НИl'tІ, очевидлчки, 

Іван підчас утвореннл роману листувавсл, бо Панас у своїх замішах ва 

І ред. пише, що він «еогласію М. П. на предварительную критику (романа) 
обрадова:rсю. Отже в утворенні цього роману є П Драгоманівська часша -
1t0ли не його безпосередні поради, що він Їх міг подати, то Пого глибо1tі 
ду:uки. Їх він посіюз у Івана, Іtоли той під його проводом готувавсл до 

вступу в І{иЇnськи:П університет. Ду11ши ці в середині 70 р., коли оста­

точно сrtлались поr ллдп П самого Драгоманова, виллллись у Івана в певний 

rро�ш;�ськиИ сnітоrллд, лкий потім, в 80 р. р.·, на жаль, значно змінився. 

Михайло Марковський. 


