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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Від 1991 року розпочинається якісно новий етап 

самостійного розвитку України, на якому Українська держава постає як самостійний 

«гравець» із власним геополітичним позиціонуванням на міжнародній арені. Суть 

останніх полягає в інтенсивному переході світового співтовариства до створення 

планетарного соціального організму. Як наслідок цих перетворень – проблема 

історичного осмислення глобалізаційних процесів та геополітики, що ввійшла до 

числа провідних тем сучасних досліджень як на світовому рівні, так і в Україні. Це 

обумовлено цілою низкою процесів, пов’язаних з динамікою зовнішніх та внутрішніх 

соціально-політичних та історичних вимірів державотворення України, а також з 

трансформацією її геополітичної самоідентифікації та потребою у самопозиціонуванні 

на світовій арені. Зазначене актуалізує наступна низка питань. 

По-перше, Українській державі необхідно подолати синдром «лімітрофності» 

через визначення геополітичних пріоритетів суспільного розвитку шляхом здійснення 

геополітичної самоідентифікації. По-друге, геополітичне становище України потребує 

виваженої зовнішньої та внутрішньої політики з метою попередження і прогнозування 

політичних наслідків відстоювання геополітичних інтересів у Європі сучасними 

центрами впливу – США, РФ, ЄС. По-третє, недосконалість системи формування 

геополітичної стратегії у структурах законодавчої та виконавчої влади в Україні 

спонукає до реформування системи геополітичної освіти та виховання, яке має 

враховувати зміну парадигм геополітики. 

Актуальність теми також посилюється і тому, що дослідження історії 

становлення та розвитку наукових основ геополітики не тільки формує й доповнює 

загальну неупереджену вітчизняну історію геополітики, а й сприяє процесу духовного 

відродження нації. Досвід минулого у всій його багатогранності сприяє об’єктивному 

усвідомленню сучасного стану та перспектив у прогнозуванні геополітичного 

майбутнього України. Крім того, дослідження вказаної теми дозволяє враховувати у 

геополітичному прогнозуванні основні тенденції розвитку геополітичної науки, які, в 

свою чергу, полягають у такому:  
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- перша тенденція – сучасні дослідники зайняті осмисленням геополітики як 

системи, досліджують основні елементи геополітики в їх єдності, тобто цілісно 

принципи, категорії, закони, ідеї, при цьому здійснюється так званий інтенсивний 

підхід до теоретичних питань геополітики, що дозволяє виявити сутність більш 

вищого рівня у геополітичних явищах, які раніше в тій чи іншій мірі були досліджені 

(Р. Арон, П. Галлуа, З. Бжезинський, С. Хантінгтон, Г. Кіссінджер та ін.); 

- друга тенденція виражає діяльність тих дослідників, котрі йдуть шляхом 

постановки нових проблем у теорії геополітики ( Е. Кочетов, М. Неклесса та ін.); 

- третя тенденція характеризується вирішенням складних завдань і поєднанням в 

одному дослідженні проблем інтенсивного та екстенсивного розвитку геополітики. 

Дана тенденція найбільш життєво важлива, оскільки близька до практики і забезпечує 

глибоке, комплексне вирішення основних геополітичних проблем: саме в її рамках і на 

її основі передбачається проведення осмислення теорій класичної та посткласичної 

геополітики (М. Михальченко, Ф. Рудич, О. Бодрук, В. Смолянюк, С. Василенко, 

М. Багров, В. Булгаков, Ж. Панченко, М. Шевченко, С. Шергін, М. Шульга та ін.). 

Аналіз літератури з проблем геополітики засвідчує, що переважна більшість 

сучасних робіт з даної проблематики є своєрідною сумішшю геополітичних та 

неореалістичних поглядів, або, незважаючи на модну назву роботи, де фігурує слово 

«геополітика», є дослідженням міжнародних відносин країни з іншими державами 

світу. 

Поряд з високим рівнем загального осмислення геополітики в зарубіжних 

наукових колах й у вітчизняних теоретичних здобутках в Україні майже відсутні 

дослідження механізмів геополітичної самоідентифікації та самопозиціонування 

України на світовій арені, які, по-перше, базувалися б на вітчизняному досвіді і 

традиціях і, по-друге, були б спрямовані на пошуки оптимальної моделі сучасного 

геополітичного розвитку України. 

Отже, недостатня теоретико-методологічна розробленість цих проблем у 

поєднанні з високою практичною значимістю зумовила вибір теми дисертаційного 

дослідження, визначення мети та завдань роботи. 
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Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Наукове 

дослідження виконане в Науково-дослідному центрі гуманітарних проблем Збройних 

Сил України у межах науково-дослідної теми «Проблеми душпастерства у Збройних 

Силах України». Ініціативна тематика, затверджена Науковою радою НДЦ ГП ЗС 

України, протокол № 9 від 06 червня 2007 року. 

Об’єкт дослідження – геополітичні ідеї в Україні. 

Предмет дослідження – джерела та еволюція геополітичних ідей в Україні. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є 

комплексний аналіз джерел та еволюції геополітичних ідей в Україні від найдавніших 

часів до сьогодення. 

Завданнями дослідження є: 

− визначити ступінь наукової розробки проблеми та провести історико-

політологічний аналіз геополітичних ідей у політичній науці; 

− з’ясувати джерела походження теорії геополітики на теренах України; 

− прослідкувати еволюцію української геополітики у світовому контексті й 

здійснити її періодизацію; 

− проаналізувати концептуальні засади національних геополітичних шкіл Заходу 

та Росії у другій половині ХХ – початку ХХІ століть; 

− відтворити цілісну картину історії досліджень з геополітики в Україні у ХХ та 

на початку ХХІ століття; 

− виявити організаційні форми становлення й розвитку науково-дослідних 

установ у галузі геополітики в суверенній Україні; 

− проаналізувати внесок вітчизняних вчених у розробку теорії геополітики та 

впровадження у зовнішньополітичну практику геополітичних технологій; 

− розробити рекомендації, які сприятимуть вдосконаленню системи наукового 

забезпечення зовнішньополітичної безпеки України. 

Теоретико-методологічні засади дослідження. Дисертаційну роботу було 

виконано в концептуальних межах історії політичної науки з позицій загальнонаукової 

методології, яка застосовується у сучасних наукових дослідженнях. Вивчення обраної 

теми потребувало використання науково-дослідних принципів, що є найбільш 
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прийнятними для історико-політичних досліджень: історизму, об’єктивності, 

системності наукового аналізу. Діалектичний підхід дозволив об’єктивно розглянути 

суперечливий розвиток геополітики України у світовому контексті. Діалектичний 

метод використовувався з метою критичного аналізу геополітичних проблем України 

в процесі державотворення, виявлення внутрішніх суперечностей цього процесу. У 

науковій роботі було застосовано такі методи дослідження. Метод класифікації 

використовувався при формуванні та обробці джерел інформації, а також при 

проведенні історико-політичного аналізу. Хронологічний метод, що дав можливість 

розглянути процес становлення й пізнання наукових досліджень у динаміці, змінах у 

відповідній послідовності. Порівняльно-історичний та історико-науковий методи дали 

змогу з’ясувати наукову й практичну цінність результатів геополітичних досліджень 

як у загальному контексті розвитку геополітики в Україні, так і на відповідних 

історичних етапах. Інституційний метод застосовувався для дослідження становлення 

геополітики як галузі політичних досліджень у сучасній Україні. Структурно-

функціональний метод використано при розгляді питань впровадження результатів 

геополітичних досліджень у зовнішньополітичній практиці України.  Використані 

методи дозволили структурувати та систематизувати весь інформаційний масив, 

обґрунтувати висновки дослідження. 

Джерельну базу дослідження складають філософські, політологічні, нормативні 

документи України з питань Національної безпеки, історико-політологічні праці 

зарубіжних і вітчизняних авторів, присвячені проблемам геополітичного розвитку 

людства та України. 

Наукова новизна одержаних результатів. У результаті проведеного 

дисертаційного дослідження отримано нове вирішення наукового завдання, що 

полягає у визначенні джерел та еволюції геополітичних ідей в Україні, ролі й місця 

наукових здобутків вітчизняних вчених в історії становлення та розвитку наукових 

основ національної школи геополітики. У рамках здійсненого дослідження отримано 

результати, які відзначаються науковою новизною. 

1. Обґрунтовано теоретичні засади історико-політологічного дослідження 

геополітичних ідей, що дозволило здійснити комплексний аналіз виникнення та 
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розвитку геополітичних ідей у світовій та вітчизняній політичній думці, відтворити 

історико-наукову картину еволюції вітчизняної геополітики у світовому контексті. 

2. Удосконалено обґрунтування того, що українська геополітична школа 

ґрунтується на тих же засадах, що й кожна національна школа геополітики, а саме: на 

відповідних вченнях про географічні образи державно-територіальних утворень, про 

геополітичну структуру світу та ідеї контролю над простором. 

3. Вперше  запропоновано періодизацію еволюції вітчизняних геополітичних 

ідей, яка включає: загальнофілософський етап, який характеризується зародженням 

географічного детермінізму; географічний етап, характеризується вивченням політики 

держави, виходячи з географічного положення; геополітичний етап, характеризується 

вивченням держав як просторово-географічних феноменів і осягнення природи їхньої 

взаємодії між собою. 

4. Дістало подальшого розвитку виявлення й класифікація закономірностей 

розвитку геополітики Заходу та СРСР / Росії у другій половині ХХ – початку ХХІ 

століть з урахуванням традицій національних геополітичних шкіл, а також глобальних 

трансформацій. Досліджено межі застосування традиційних парадигм геополітики, 

доведено їх низьку ефективність у сучасних умовах та перспективність і важливість 

орієнтації на цивілізаційну, геоекономічну та інформаційну парадигми геополітики. 

5. Вперше в Україні запропоновано періодизацію розвитку української 

геополітики як наукової галузі в ХХ – на початку ХХІ століття: підготовчий етап 

(1900 –1918 рр.), класичний етап (1919–1990 рр.), етап геополітичного романтизму 

(1991–1994 рр.), етап геополітичної ідентифікації (1995–2000 рр.), етап інституалізації 

геополітики в науковому просторі України (2000 р. – по даний час). Зроблено 

висновок щодо розвитку геополітичної науки України в контексті еволюції світової 

геополітики, що репрезентовано переходом від дуалістичної парадигми геополітики до 

цивілізаційної, геоекономічної та інформаційної. 

6. Виявлено феномен зростання суспільного значення геополітичних знань у 

формуванні теоретичного та буденно практичного рівнів геополітичної свідомості 

українського соціуму, а також з’ясовано стан наукового і кадрового потенціалу і 

професійної підготовки фахівців у галузі геополітики в умовах трансформації 
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українського суспільства. Досліджено роль у виконанні цього завдання наукових 

установ та освітніх закладів, запропоновано авторський варіант наукового 

забезпечення вирішення геополітичних проблем національної та міжнародної безпеки. 

Практичне значення одержаних результатів полягає, перш за все, в тому, що 

вони можуть бути використані для подальшого розвитку концептуальних засад 

сучасної геополітики України, при прийнятті державно-управлінських рішень у сфері 

міжнародних та міждержавних відносин. Аналіз, положення, висновки, рекомендації, 

пропозиції дисертаційного дослідження можуть бути використані: при розробці та 

реалізації концептуальних підходів геополітичної стратегії країни з урахуванням 

сучасних тенденцій силового протистояння на міжнародній арені; при подальшому 

уточненні і розробці концептуальних та організаційно-правових засад національної 

безпеки України; при підготовці наукових праць, навчальних посібників, спецкурсів 

вищих навчальних закладів державно-управлінського профілю, а також у процесі 

викладання суспільно-гуманітарних дисциплін. 

Апробація результатів дисертаційного дослідження. Основні положення 

дисертаційного дослідження доповідались та обговорювались на засіданні наукової 

ради Науково-дослідного центру гуманітарних проблем Збройних Сил України, 

висвітлювались у виступах на конференціях: науковому міжкафедральному семінарі 

«Актуальні проблеми, шляхи і досвід удосконалення підготовки та бойового 

застосування військ» (Київ, 2004); міжгалузевій науково-практичній конференції 

«Застосування Військово-Морських Сил у боротьбі з тероризмом на морі: завдання, 

можливості, способи дії» (Київ, 2006); V Міжнародній науково-практичній 

конференції «Діалог православ’я та ісламу: роль релігії у сучасному житті» (Київ, 

2007); науково-практичній конференції «Пріоритетні напрямки підвищення 

ефективності діяльності правоохоронних структур і військових формувань України» 

(Хмельницький, 2007); науково-практичній конференції «Застосування космічних 

систем в інтересах національної безпеки та оборони» (Київ, 2007); науковому семінарі 

«Філософсько-соціологічні та психолого-педагогічні проблеми формування 

особистості офіцера Збройних Сил України» (Київ, 2007); четвертій науковій 
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конференції Харківського університету Повітряних Сил ім. Івана Кожедуба (Харків, 

2008); науково-практичній конференції «Українознавство» (Київ, 2008). 

Публікації. За темою дисертації опубліковано 13 наукових праць, з них 4 статті 

у фахових виданнях ВАК України, 4 – у тезах наукових конференцій, 5 – у збірниках 

наукових праць. 

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, 

висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації складає 193 

сторінки, із них обсяг основного тексту – 174 сторінки, список використаних джерел 

складає 221 найменування. 
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РОЗДІЛ І 

 

 

 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ГЕОПОЛІТИЧНИХ ІДЕЙ 

 

 

 

1.1. Основні підходи до розуміння сутності геополітики в історії 

сучасної політичної думки 

 

 

 

Сучасна геополітика переживає складний період трансформації свого 

предметного поля, що зумовлено необхідністю врахування реалій постбіполярного 

світу і збереження статусу наукового знання з огляду на потребу його приведення у 

відповідність до цих реалій. Тут доцільно проаналізувати історичні традиції 

національних геополітичних шкіл та постмодерністські засади сучасної геополітики, 

які багато в чому визначають напрям і проблематику сьогоднішніх геополітичних 

досліджень. 

Геополітична теорія під кутом зору осмислення її як феномену суспільно-

політичної думки являє собою продукт історії культури країни, результат 

усвідомлення політичною елітою та окремими її представниками ролі і місця власної 

держави у світовій спільноті. В цьому відношенні слід передусім розглянути підходи 

до розуміння геополітики в національних геополітичних школах та з’ясувати 

конкретно-історичну обумовленість головних геополітичних концепцій сучасності. 

Саме тому метою підрозділу є з’ясування впливу історичних уявлень про 

геополітику на формування геополітичних концепцій доби постбіполярного світу. 

Традиційно геополітику розглядають як науку про вплив географічного 

простору держав на їхні політичні цілі й інтереси. Так, Фрідріх Ратцель у своїх 

працях «Антропогеографія» [156], «Народознавство» [157] вперше обґрунтував тезу 

про те, що держава являє собою біологічний організм, який діє у відповідності з 
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біологічними законами. Більше того, він вбачав у державі продукт органічної 

еволюції, укоріненої у землю подібно до дерева. Саме тому сутнісні характеристики 

держави визначаються її територією й місцем розташування, а її процвітання 

залежить від того, наскільки вона успішно пристосовується до умов середовища. 

Одним з основних шляхів нарощування могутності цього організму, вважав 

Ф. Ратцель, є територіальна експансія, або розширення життєвого простору – 

Lebensraum. Він сформулював сім географічних законів просторової експансії: 

1. Простір держави збільшується разом із зростанням культури. 

2. Просторове зростання держави супроводжується іншими симптомами 

розвитку: розвитком ідей, торгівлі, виробництва, місіонерства, підвищенням 

активності в різних сферах. 

3. Просторове зростання держави здійснюється шляхом з’єднання та 

поглинання малих держав. 

4. Кордон є периферійним органом і як такий слугує свідченням зростання, 

сили або слабкості та змін в цьому організмі. 

5. У своєму зростанні держава намагається увібрати в себе найбільш цінні 

елементи фізичного оточення, берегові лінії, гирла рік, рівнини, багаті на ресурси 

райони. 

6. Вихідний імпульс до територіального зростання держава одержує ззовні, як 

результат різниці рівнів цивілізації на територіях, які є сусідами. 

7. Загальна тенденція до злиття слабких націй переходить від держави до 

держави і, набираючи силу, підштовхує до ще більшого розширення територій [156, 

с.139]. 

За допомогою поняття «Lebensraum» Ф. Ратцель намагався довести, що 

основні економічні та політичні проблеми Німеччини викликані несправедливими, 

досить тісними кордонами, які перешкоджали її динамічному розвитку. «Така 

аргументація, вочевидь, – на думку Р. Арона, – ґрунтується на гіпотезі, що наша 

планета надто мала, аби всі народи могли жити на ній, процвітаючи: брак простору 

стосується всього людства, і це неминуче призводить до запеклої боротьби між 

державами» [10, с.198]. 
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В основі закономірностей Ф. Ратцеля лежало його геніальне передбачення 

того, що в ХХ ст. головним принципом просторового моделювання стануть так звані 

«великі простори», подібні до Північної та Південної Америки, Євроазіатської 

спільноти та Австралії, в кожному з яких будуть домінувати великі держави. В 

результаті просторової експансії відбувається об’єднання континентального 

простору під політичним та стратегічним пануванням такої великої держави. На 

американському континенті Ф. Ратцель відводив цю роль США, а на 

європейському – Німеччині. 

На початку ХХ ст. Шандор Радо виокремив сім універсальних геополітичних 

закономірностей, згідно з якими відбувається формування ядра серединного 

простору – просторової одиниці, яка має яскраво виражену географічну, соціальну і 

політичну самодостатню організацію, що претендує на власне геополітичне силове 

поле: 

1. Тяжіння континентальних держав до моря. 

2. Прагнення приморських країн до завоювання протилежного берега або 

оволодіння цілим морським басейном. 

3. Переростання політичної системи через океан. 

4. Міждержавна боротьба за оволодіння морськими шляхами і протоками. 

5. Використання рік як стрижня державного будівництва та історичного 

розвитку. 

6. Використання великих рік як природних національних та державних 

кордонів. 

7. Використання великих річко-морських систем як геополітичних баз 

збереження держави [62, с. 39−40]. 

На думку Л. Івашова (Росія), основними традиційними геополітичними 

закономірностями є:  

перманентне протистояння континентальних і морських держав;  

поведінка морських держав залежить від торгівельної експансії та закріплення 

її результатів військовою агресією;  
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поведінка континентальних держав диктується проведенням просторової 

експансії, як основного і єдиного засобу розширення життєвого простору;  

притаманність розвитку військово-морських сил для морських держав та 

розвиток сухопутних – для континентальних держав;  

постійне протиріччя між природними, етнотериторіальними кордонами та 

політичними кордонами;  

залежність світової могутності від географічних детермінант, де контроль над 

ключовими просторами є її складовою частиною;  

існування недосяжної для морських держав «серединної» території, яка 

утворюється Росією, Казахстаном, Синьцзяном і Монголією, контроль над цими 

землями забезпечує глобальну геополітичну перевагу;  

неможливість існування безконтрольних просторів, із втратою контролю над 

простором одним геополітичним суб’єктом його підхоплює інший суб’єкт [64, с. 

17−18]. 

Провідним законом геополітики, на думку багатьох дослідників є утвердження 

фундаментального дуалізму, віддзеркаленого в географічному устрої планети та в 

історичній типології цивілізацій [90, с. 12−14]. Цей дуалізм виражається в 

протиставленні телурократії (сухопутної могутності) й таласократії (морської 

могутності). Вся історія людських суспільств розглядається як така, що складається із 

двох стихій − «сухопутної» та «водної». Про це писав американський геополітик А. 

Мехен у роботі «Вплив морської сили на історію» [122]. 

Телурократія, сухопутна могутність, пов’язана з фіксованістю простору та 

стійкістю його якісних орієнтацій і характеристик. На цивілізаційному рівні це 

втілюється в осілості населення, консерватизмі, суворих юридичних нормах, яким 

підкоряються великі об’єднання людей − роди, племена, нації, держави, імперії. Для 

сухопутних (особливо осілих) народів чужими є індивідуалізм, дух підприємництва, 

їм властиві переважно колективізм та ієрархічність. А от таласократія, або морська 

могутність, є типом цивілізації, яка ґрунтується на протилежних засадах. Для неї 

характерні динамізм, рухливість, схильність до технічного розвитку, а пріоритетами 

є мореплавство, торгівля, дух індивідуального підприємництва. Індивідуалізм як 
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найбільш експансивна ознака колективу стає найвищою цінністю, при цьому етичні 

та юридичні норми розмиваються, стають відносними й нестійкими. 

У стародавні часи зона телурократії однозначно ототожнювалася з 

внутрішньоконтинентальними просторами Північно-Східної Євразії (у загальних 

рисах це територія колишньої царської Росії). Таласократію дедалі впевненіше 

пов’язували з береговою зоною Євразійського материка. Ця геополітична картина 

співвідношення таласократії й телурократії остаточно формується в XIV–XIX ст., у 

період становлення Англії як могутньої морської держави. 

З огляду на все це, науковці сформулювали другий закон геополітики: 

посилення чинника простору в історії людства. 

Епоха Великих географічних відкриттів, яка розпочалася наприкінці XV ст., 

спричинила остаточне становлення таласократії як самостійного планетарного 

утворення, що відірвалося від Євразії та її берегів і повністю сконцентрувалося в 

англосаксонському світі (Англія, Америка та колонії). Позиційна боротьба Англії з 

континентальними державами – Австро-Угорською імперією, Німеччиною і Росією – 

була геополітичним змістом протистояння XVIII–XIX і першої половини XX ст., а 

від середини XX ст. основною цитаделлю таласократії стали Сполучені Штати 

Америки. В холодній війні 1946−1991 рр. одвічний геополітичний дуалізм досяг піку, 

при цьому таласократія ототожнювалася зі США, а телурократія − із СРСР. 

Слід зауважити, що цим остаточно сформованим взірцям геополітичного 

дуалізму на ідеологічному рівні відповідали дві теоретичні доктрини – ідеологія 

лібералізму (капіталізму) та ідеологія марксизму (соціалізму). Отже, економічний 

редукціонізм звівся до протиставлення ідей А. Сміта і К. Маркса, а геополітичний − 

до поділу планети на зони: підконтрольні таласократії (США) і телурократії (СРСР). 

Важливим також є закон підвищення геополітичного статусу окремої країни або 

їх об’єднання як суб’єктів міжнародного права. У зв’язку з цим виникає потреба 

відзначити, чи спроможна та чи інша держава скористатися з необхідності реалізації 

цього закону, а тому бути дійсно геополітичним суб’єктом у сучасному світі, що так і 

не став безпечнішим, а навпаки – несе в собі значну загрозу миру на планеті. 
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Обрати певний геополітичний статус держави-суб’єкта в минулому, а тим 

більше на початку ХХІ ст., означає також і визначення стратегії на майбутнє. 

Закони геополітики надзвичайно зручні для аналізу політичної історії, історії 

дипломатії та стратегічного планування. Застосування геополітичних понять дає 

змогу зрозуміти зміст повсякденних теле- або радіоновин щодо міжнародних подій. 

За такого підходу «розширення НАТО на Схід» означає збільшення обсягу берегової 

зони на користь таласократії; «договір між Німеччиною і Францією щодо створення 

особливих суто європейських збройних сил» − крок до створення континентальної 

телурократичної конструкції. Інтеграція Росії з європейськими країнами, особливо з 

Німеччиною − дія телурократичних сил; зближення Москви з Вашингтоном означає 

підпорядкування Росії таласократичній лінії. 

У сучасних дослідженнях геополітика трактується значно ширше – як наука 

про зв’язок і взаємодію географічного простору і політики. Відповідно вона повинна 

вивчати, з одного боку, властивості простору, що позначаються на тих чи інших 

політичних акціях, на їх характері й резонансі, з другого – дію політики на простір, 

його перетворення відповідно до волі людей і їх спільнот. Сучасні зарубіжні вчені 

вбачають у геополітиці царину знань, що вивчає комплекс економічних, 

географічних, історичних, демографічних, політичних та інших факторів, які 

взаємодіють між собою й впливають на стратегічний потенціал держави. 

Є сенс зауважити, що сучасні енциклопедичні видання по-різному визначають 

суть геополітики [9, с.7-8; 62, с.36.; 174, с.21]. «Енциклопедія Американа» розкриває 

специфіку геополітики у вивчені географічних аспектів політичних феноменів. При 

цьому геополітичні дослідження поділяються на наступні категорії: 

геополітика оточуючого середовища, яка підкреслює значення фізичної та 

економічної географії як стимулу або перешкоди для досягнення певної мети; 

просторова геополітика, яка досліджує географічні фактори в просторі; 

інтелектуальна геополітика, яка досліджує геополітичну думку, тобто концепції 

і моделі сприйняття геополітичного простору, а також можливі моделі для реалізації. 

Автори «Британської енциклопедії» констатують необхідність розширення 

кола проблем, досліджуваних геополітикою з урахуванням нових реалій: 
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географічного впливу на силові відносини в міжнародній політиці. У минулому 

сфера національного впливу визначалась, головним чином, географічними 

факторами. Але ці фактори почали відігравати меншу роль із розвитком комунікації і 

транспорту, які надали можливість долати обмеження географічного розташування. 

В німецькому «Словнику філософських термінів» геополітика 

характеризується як вчення про залежність політичних подій від особливостей 

поверхні землі, простору, ландшафту, країни. 

В «Брокгауз енциклопедії» геополітика визначається як галузь знань на 

перетині державознавства, історії та географії. Має своїм джерелом політичну 

географію, але не ідентична їй. 

В «Міжнародній енциклопедії» геополітика визначається як дисципліна, яка 

досліджує відносини між континентальними та морськими ареалами і політикою з 

метою проведення відповідної зовнішньої політики. 

Наведені дефініції не ідентичні і мають риси національної своєрідності в 

розвитку цієї дисципліни в США, Великобританії, Німеччині, що в свою чергу, 

безпосередньо впливає на організацію гегемонії та контролю влади над простором, 

можливості та здібності до зміни та реалізації життєво важливих цінностей, інтересів 

і цілей. 

В Радянському Союзі про геополітику було прийнято говорити в негативно-

критичному смислі. Підтвердимо дану тезу дефініціями геополітики, поданими в 

наукових виданнях за радянських часів. 

У «Великій радянській енциклопедії» 1952 р. видання геополітика тлумачиться 

як «лженаука, реакційна теорія, яка отримала поширення в агресивних 

імперіалістичних державах. Відображаючи географічне середовище вирішальним 

фактором життя суспільства, геополітика виправдовує загарбницьку політику 

шляхом спотвореного тлумачення даних фізичної, економічної і політичної 

географії. Поняття геополітики виражає глибокий занепад буржуазної ідеології в 

епоху імперіалізму» [42, с. 559-560]. 

У «Великій радянській енциклопедії» 1971 р. видання подано таку дефініцію: 

«Геополітика – буржуазна реакційна концепція, яка використовує спотворено 
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витлумачені дані фізичної та економічної географії для обґрунтування і пропаганди 

агресивної політики імперіалістичних держав. Сучасні геополітики намагаються 

пояснити протистояння між соціалістичними і капіталістичними країнами 

географічною обумовленістю» [43, с. 316]. 

В «Радянській воєнній енциклопедії» подано: «Геополітична теорія війн – 

різновидність антинаукових концепцій про походження і сутність війн. Основна теза 

геополітики полягає в тому, що війни породжуються не соціальними відносинами 

класово-антагоністичного суспільства, а впливом географічного фактора і 

нерівноцінністю рас. Це суб’єктивістська і брехлива концепція, яка розроблялась 

імперіалістичними ідеологами для обґрунтування загарбницьких війн» [169, с. 521-

522]. 

У «Філософському словнику» 1986 р. видання можна прочитати, що 

геополітика – «буржуазна концепція, яка виправдовувала різноманітні форми 

імперіалістичної експансії спотвореними посиланнями на дані економічної та 

політичної географії. З теоретичної точки зору являє собою одну із сучасних 

різновидностей буржуазного фетишизму» [189, с.88]. 

Зауважимо, що в сучасних наукових колах немає однозначного розуміння 

геополітики, висловлюються сумніви стосовно наукової обґрунтованості цього 

терміну. При цьому одна частина вчених розглядає поняття «геополітика» як 

псевдонауковий неологізм, котрий використовується для виправдання устремлінь до 

зміни європейського та світового устрою, як знаряддя влади, пропагандистський 

інструмент [86, с. 300]. 

Другі, не заперечуючи загалом сам термін, висловлюють серйозний скептицизм 

стосовно його інструментальних можливостей [10; 11]. 

Треті вважають, що геополітика здатна давати певні наукові результати, але 

лише в досить вузькій сфері, яка відображає взаємовпливи політики і просторово-

географічних характеристик держав або їх союзів [64; 128; 137].  

Є й такі, котрі вважають геополітику не наукою, а чимось набагато складнішим 

[52, с. 9; 57, с. 12]. 
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Таке ж розмаїття спостерігається і в спробах дати визначення змісту терміну 

«геополітика». Первісним і найбільш загальним є генетичне визначення геополітики, 

згідно якого різниця між геополітикою і політичною географією відображає 

відмінність зовнішньої політики від внутрішньої. Політична географія визначається 

як наука про територіальне розташування політичних сил всередині будь-якого 

географічного простору – країни, області, району, штату, виборчого округу та 

розглядає державу (політику) з точки зору простору. Геополітика ж пов’язана з 

відносинами між просторово-географічними одиницями – країнами, регіонами, 

континентами, тобто простір розглядається з точки зору держави (політики). Ці 

акценти обумовлюють статичність першої і динамічність другої [150, с. 37-42].  

Досить розповсюдженим було органічне визначення геополітики. Згідно такого 

підходу геополітика розглядається в якості науки про державу як живий організм, 

інколи ведуть мову про державу як надбіологічний організм (Себайн Джордж Г., 

Торсон Томас Л., Ф. Ратцель та ін.) [147, с. 171; 162, с. 800-801; 174, с. 78-86;]. 

Сучасні вітчизняні та зарубіжні вчені розглядають геополітику як науку і як 

явище. Як наука геополітика є галузь знань, які вивчають процеси і принципи 

просторово-часової організації і розвитку держав, регіонів, світу в цілому із 

врахуванням системної взаємодії географічних, політичних, економічних, воєнних, 

етнічних, демографічних, екологічних та інших факторів (К. Гаджієв, О. Дугін, 

Л. Івашов, В. Крисаченко, Ю. Кузнєцов, В. Нікольський, В. Смолянюк, 

Ю. Тихонравов) [39, с.7; 57, с.13; 64, с. 12; 87, с. 56; 91, с.228; 155; 168, с. 311-312; 

174, с. 22]. Як явище – це сфера діяльності, пов’язаної з відносинами між 

соціальними групами, націями, державами, блоками держав, головним змістом якої є 

боротьба за контроль і панування над ресурсами земного, повітряного, повітряно-

космічного, інформаційного просторів держав, регіонів, світу (О. Василевський, 

М. Гончар, М. Короп та ін.) [33, с.6; 80 с.29; 179, с.15]. 

Тобто, геополітику можна визначити як деяку проблемну наукову галузь, 

основним завданням якої є фіксація і прогноз просторових кордонів силових полів 

різного характеру (воєнного, економічного, політичного, цивілізаційного, 

екологічного) переважно на глобальному рівні. В якості генераторів цих полів 
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виступають держава, міждержавні угрупування і низка недержавних суб’єктів, 

зокрема транснаціонального значення, а в якості механізму взаємодії силових полів 

так чи інакше розуміючі геополітичні інтереси, що формують геополітичну 

структуру світу. 

Геополітична структура світу – це основний об’єкт дослідження геополітики, що 

представлена множиною просторових моделей: протистояння континентальної 

(теллуричної) і морської (талассократичної) сил, модель Серцевинної землі 

(Хартленд), концепція «континентального блоку», модель «хартленд-римленд», 

модель світового «уніполя». 

Геополітичні моделі загально-планетарного рівня спрямовані на обґрунтування 

уявлень про світовий порядок, тобто про геополітичну структуру світу, яка 

відображає баланс співвідношень силових полів. Поняття світового устрою 

відображає порівняно стабільні геополітичні структури в певні періоди міжнародних 

відносин. Суттєві кількісні та структурні зміни в геополітичних потенціалах окремих 

країн, особливо великих держав, як-от в колишньому СРСР, і регіонів світу 

спричиняють зміни на геополітичному глобусі, інколи революційні. Формування 

об’єктивних уявлень про світовий устрій як просторове співвідношення силових 

полів – це галузь завдань із багатьма невідомими для пізнання яких залучається 

широке коло суспільних наук. 

Отже, «геополітика» є одним із фундаментальних понять теорії міжнародних 

відносин, яке характеризує місце і конкретно-історичні форми впливу територіально-

просторових особливостей розташування держав на локальні, регіональні, 

континентальні або глобальні міжнародні процеси.  

Геополітичні проблеми, які виникли в результаті геополітичної катастрофи 

(розпад СРСР), сьогодні є актуальними не лише в теоретичному, а й у практичному 

сенсі. І в цьому має сприяти геополітика як наука, що вивчає процеси політичних 

змін на планеті в їхній залежності від географічних факторів в широкому 

культурологічному контексті. 

Наприкінці 1980-х рр., після скасування табу на геополітику, розпочався бум 

досліджень у цій галузі. З’явилася велика кількість праць істориків, політологів, 
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географів, філософів на різноманітну тематику, які в тенденції наближалися до 

геополітичного та воєнно-стратегічного аналізу.  

Однак в перших працях, через недостатню обізнаність із зарубіжною 

геополітичною думкою, практично не проводились порівняльні дослідження 

геополітичної теорії та її термінологічного апарату. З наявних російськомовних 

перекладів класиків геополітичної думки цього періоду слід зазначити праці 

Ф. Ратцеля «Антропогеографія» [156] та «Народознавство» [157], А. Мехена «Вплив 

морської сили на історію» (1760-1783) [122]. 

Лише в другій половині 1990-х років з’явилися огляди праць зарубіжних 

вчених в галузі переважно довоєнної геополітики. Це, наприклад, праці російських 

авторів: Т. Андріянова «Геополітичні теорії ХХ століття (соціально-філософське 

дослідження)» (1996) [9], К. Гаджієва «Вступ до геополітики» (1997) [39], 

Е. Позднякова «Геополітика» (1995) [150], Ю. Тихонравова «Геополітика» (1998) 

[174] . 

Сучасні роботи з геополітичної проблематики можна умовно поділити на дві 

групи. 

Першу групу складають теоретичні наукові дослідження (академічна 

геополітика), основною метою якої є представлення геополітичної аргументації у 

вигляді всезагальних закономірностей і традицій геополітичних відносин. Це 

намагалися зробити і деякі класики геополітики, хоч, безперечно, не завжди вдало та 

не без прискіпливої суб’єктивності. І хоч нині не склалося уніфікованого 

геополітичного вчення, все ж таки варто визнати науковими деякі встановлені 

геополітиками категорії та причинно-наслідкові зв’язки. Наприклад, залежність 

геополітичної структури світу від рівня розвитку і структури транспортних засобів, 

особливо засобів доставки зброї масового знищення; причини злету і падіння 

великих держав; кореляція стабільності геополітичних структур із 

фундаментальними особливостями будови поверхні земної кулі; циклічності 

геополітичних процесів; залежність геополітичного балансу від характеру взаємної 

дії силових полів великих держав. 
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Такі дослідники, як А.Тойнбі [175], Дж. Модельські, В.Томсон [79], 

В. Цимбурський [199-201] схильні розглядати геополітичну структуру світу як 

циклічно розвиваючу систему, що постійно видозмінюється, постійно переходить від 

одного до іншого «світового устрою», в якому корінним чином змінюється баланс 

сил між великими державами, виникають нові зони конфліктів, змінюється 

інституційна структура глобальної системи. Американські політологи 

Дж. Модельські, В.Томсон стверджують, що глобальні економічні процеси 

узгоджуються в часі з довгими світовими політичними циклами, які називаються 

«циклами лідерства» [79]. Згідно поглядів авторів даної теорії, в основі глобального 

лідерства лежать такі фактори, як мобільні збройні сили, передова економіка, 

відкрите суспільство, реагування на світові проблеми за допомогою нововведень. 

При цьому, під нововведеннями розуміють не лише продукти і методи виробництва, 

але й відкриття нових ринків і нових джерел сировини, організацію нових 

прогресивних форм бізнесу. 

Російський дослідник В. Цимбурський також розглядає проблематику циклів 

геополітичного розвитку. В своїх роботах [199-201] автор, стверджує що до ХІХ 

століття провідні європейські держави не були авангардом у сфері ведення 

господарства, однак свої провідні позиції у світі утверджували мілітарним шляхом. 

Еволюція цих держав, за В. Цимбурським, в основному була підпорядкована 

довготривалим військовим циклам. 

Особливий інтерес викликає аналіз геополітики, здійснений представниками 

сучасного лібералізму, зокрема Р. Ароном, який розробив теорію війни та миру в 

міжнародних відносинах [10]. Згідно з цією теорією, геополітика постає як 

«географічна» ідеологія, яка була реалізована в історії геополітичної думки в двох 

варіантах ідеології «простір – ставки», що передбачала боротьбу між державами, 

обумовлену домінуванням потреб економічних чи стратегічних. Ідеологія 

«життєвого простору» пов’язана з першою із потреб, ідеологія «природних 

кордонів» – з другою. Згідно з ідеологією «життєвого простору», основи якої заклав 

Ф. Ратцель, слов’янські народи повинні були постачати продовольство для 

німецького населення і сировину для німецької індустрії. Ця ідеологія завжди мала 
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успіх в Німеччині. Ідеологія «природних кордонів», умови для виникнення якої 

підготував Х. Маккіндер, ґрунтувалась на стратегічній або військовій «необхідності» 

приєднання до території держави провінції або області сусідньої держави, що по суті 

споріднює її із ідеологією «життєвого простору». Зазначимо, що ідеологія 

«природних кордонів» найбільш вдало реалізувалась у Франції. 

Реймон Арон вважав, що в ядерно-космічну еру стабільність політичних 

кордонів мало залежить від фізичних та стратегічних особливостей території, по якій 

вони проходять. Оскільки, жоден природний бар’єр не гарантує від агресії. 

Стабільність політичних кордонів сьогодні вивчається всім комплексом економічних 

і політичних відносин між державами, які ці кордони розділяють. Якщо політичні 

кордони відповідають політичним реаліям епохи, то не являються об’єктом 

конфлікту. 

До другої групи, що становить переважну більшість геополітичних 

досліджень, відносяться роботи, присвячені практичній геополітиці, яка служить 

створенню геополітичних кодів держав. Російські дослідники В. Колосов та 

М. Мироненко під геополітичними кодами (кодексами) пропонують розуміти набір 

стратегічних пропозицій, які уряд складає про інші держави при формуванні своєї 

зовнішньої політики [75, с. 125]. 

Такі геополітичні коди включають оперативну оцінку районів за межами 

кордонів держави з точки зору їх стратегічної можливості і в якості потенційних 

загроз. Таким чином, перші не лише державно центричні, але й відображають 

особливе бачення світу. Водночас кодекси сприймаються як основне підґрунття 

геополітичних світових порядків. Автори зазначають, що геополітичні кодекси діють 

на трьох рівнях – місцевому, регіональному, світовому, які інколи можуть вступати в 

конфлікт між собою. Відповідно, всі країни мають місцеві кодекси, більшість мають 

регіональні, лише деякі країни – глобальні кодекси (світового рівня). 

Цікаві приклади досліджень практичної геополітики презентують роботи 

американських науковців. Доцільно, передусім, назвати роботи З. Бжезинського 

«Велика шахівниця» [23], «Вибір» [24], «Геостратегія для Євразії» [25], 

С. Хантінгтона «Зіткнення цивілізацій» [196], Г. Кіссінджера «Дипломатія» [71]. В 
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цих роботах подано нетрадиційний аналіз розвитку міждержавних відносин в 

пострадянський період. Автори визнають, що геополітичні фактори відіграють 

істотну роль в активізації міжнародного життя. Однак, американські аналітики 

розглядають геополітичні процеси в світі переважно з точки зору відповідності їх 

національним інтересам США.  

На особливу увагу заслуговують роботи, які присвячені розгляду процесу 

формування геополітичних кодів сучасних держав. Доцільно, передусім назвати 

роботи К. Плєшакова «Компоненти геополітичного мислення» [149], Л. Івашова 

«Росія і світ в новому тисячолітті: геополітичні проблеми» [64], В. Макаренко «Хто 

союзники Росії? Ментальність і геополітика парадокси політики безпеки Росії» [114], 

В. Kолосова та Н. Міроненка «Геополітика і політична географія» [75], 

В. Нікольського та Ю. Кузнєцова «Введення в теорію національної безпеки. 

Проблема безпеки російського народу і сучасність» [91], О. Дугіна «Основи 

геополітики. Геополітичне майбутнє Росії» [57], Г. Зюганова «Географія перемоги» 

[63]. 

В рамках цивілізаційної парадигми геополітики написані праці 

М. Данилевського «Росія і Європа» [50] та П. Чернова «Новий перерозподіл світу: 

Що буде з Росією?» [202]. Особливістю зазначених праць є антизахідна позиція 

авторів.  

Економічний вимір геопополітики став предметом дослідження таких авторів, 

як Е. Кочетова «Глобалістика» [85], Ж. Атталі «Лінії горизонту» [12], К. Жан та 

П. Савона «Геоекономіка. Панування економічного простору» [60], А. Субботіна 

«Кордони ринку глобальних компаній»  [170], Ф. Бродель «Матеріальна цивілізація, 

економіка і капіталізм, ХV - ХVІІІ ст.» [28-30].  

Результати дослідження інформаційного виміру геополітики представлені в 

праці І. Панаріна «Інформаційна війна і геополітика» [143]. 

Після 2000 р. вийшли друком твори класиків геополітики та антології [44; 73; 

197], що дозволило ознайомитися з першоджерелами як основоположників 

геополітики так і поглядами сучасних дослідників. 
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Попередньо підсумуємо: протягом всього ХХ ст. геополітика була предметом 

наукових досліджень. Проте, якщо на Заході цей науковий напрямок був 

легалізований і мав потужні національні школи, то в Радянському Союзі геополітика 

була прерогативою лише спецслужб та аналітичних центрів вищого державного 

керівництва. Відповідно, в СРСР до 1980-х рр. у відкритих джерелах відсутні 

теоретичні напрацювання в галузі геополітики.  

Починаючи з 1990-х рр. предметом геополітичних досліджень стають 

глобальні трансформації в сфері міжнародних відносин, що репрезентовано 

дослідженнями як в традиційних рамках геополітики, так і новітніх – 

інформаційних та економічних. 

 

 

1.2. Ступінь розробки та джерельна база досліджень геополітики в 

сучасній Україні  

 

Аналіз наукової літератури з проблем вітчизняної геополітики дозволяє 

констатувати, що в Україні окремого історико-політологічного дослідження за 

темою роботи на час написання дисертації не було створено. Деякі аспекти 

проблеми, що вивчається, частково висвітлено в низці монографій, докторських і 

кандидатських дисертаціях, збірниках наукових праць, інших періодичних 

виданнях.  

Однією з методологічних особливостей історико-політологічного аналізу 

геополітичної проблематики стало критичне опрацювання широкого кола 

питань, які прямо або опосередковано відбивають історичні, соціально-

економічні, політично-правові аспекти проблеми, що розглядається.  

Історико-політологічний аналіз джерел вітчизняної геополітики дозволяє 

констатувати, що в історії геополітичної думки України мають місце дві основні 

традиції – реалізм та ідеалізм. Причому перша є домінуючою, яка ґрунтується на 

роботах з державного управління та міжнародних відносин. Ідеалізм намагався ж 

поставити міжнародні відносини на міцну «конституційну основу». 
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За напрямами та методологією досліджень усі джерела інформації були 

поділені на сім груп.  

До першої групи наукових робіт, що підлягають історико-політологічному 

аналізу, віднесено праці істориків та політичних діячів від часів Київської Русі до 

другої половини ХІХ ст., де вивчаються геополітичні аспекти становлення 

Української держави (М. Грушевський, М. Драгоманов, М. Костомаров, 

Д. Яворницький) [49; 55; 56; 67; 84; 219; 220 ]. 

Вивчення зазначених робіт дозволило прослідкувати еволюцію розуміння 

України як геополітичної реальності, започаткованої в період київської держави і 

завершеної в часи українського відродження другої половини ХІХ ст. Саме таке 

розуміння України стає основою формування політичних і культурних 

орієнтацій української спільноти та її державних формацій у ХХ ст. 

До другої групи наукових робіт віднесено роботи дослідників першої 

половини ХХ ст., що за своїм змістом безпосередньо пов’язані з темою 

дослідження (В. Винниченко, Д. Донцов, Д. Дорошенко, Ю. Липа, 

В. Липинський, І. Лисяк-Рудницький, М. Міхновський, С. Рудницький) [37; 53; 

54; 96-98; 127; 160; 161]. В них автори прагнули показати, якою була 

спрямованість розвитку української геополітики відповідно до соціально-

політичних перетворень, що відбувалися у міжнародному середовищі під 

впливом політичних процесів першої половини ХХ ст. Окрему підгрупу другої 

групи становлять праці, що вийшли з друку в закордонних наукових установах, 

де дослідники критично осмислюють геополітичні процеси становлення 

Української держави та конструюють варіанти геополітичної стратегії України у 

відносинах з Росією [93]. 

Варто зазначити, що стосовно одвічного питання вибору 

зовнішньополітичного вектору Україною – Схід чи Захід – у геополітичній 

літературі зазначеного періоду можна віднайти ідеї, властиві різним 

геополітичним течіям. Принагідно лише згадаємо серед найвизначніших 

Ю. Липу, С. Рудницього, Д. Донцова, котрі відстоювали державницькі 



 

 

27 

проєвропейські погляди та витісняли ворожі до всього українського ідеї 

євразійства. 

Наступну, третю, групу становлять праці, що вийшли з друку в незалежній 

Україні. Перша підгрупа даної групи – це праці в яких висвітлюються питання 

української геополітики в історичній ретроспективі. В цих працях подано 

широкий огляд концепції державності на теренах України та геостратегії 

української незалежної держави в ХХ ст., а також геополітичні ідеї, які 

розвивалися наприкінці ХІХ – першій половині ХХ ст. представниками 

ліберального, соціал-демократичного, націоналістичного та інших напрямків 

політичної думки, а також розглянуто основи геополітики України та її місце в 

«класичних» геополітичних теоріях і в геополітиці сусідніх країн [87; 95; 165; 

178; 182-188; 205; 213; 221]. 

Є сенс зауважити, що протиставлення світоглядних принципів авторів 

зазначених робіт, котрі є прибічниками політичного реалізму та ідеалізму, 

призводить до цікавого феномену, який ми визначаємо як «непередбачуваність 

історичного минулого». Справа в тому, що прибічники цих двох політичних 

напрямків ведуть активну боротьбу за право інтерпретувати геоісторію України, 

ґрунтуючись на власних поточних потребах. Їхня оцінка минулого, по-перше, 

взаємовиключна, по-друге, нерідко, непослідовна та підлягає ревізіям. Головною 

причиною цього є «оптична вузькість» – бачення історії країни лише в рамках 

історії національної держави. Саме таке бачення було домінуючим в той момент, 

коли формувалася сучасна історична наука. 

Другу підгрупу становлять праці прикладної геополітики України, 

більшість з яких присвячена питанню геополітичних аспектів національної 

безпеки України. Доцільно передусім назвати роботи О. Василевського та 

М. Гончара [33], М. Коропа [80], М. Кулініча [92], Ю. Пахомова, С. Кримського, 

Ю.Павленка [147], А. Гальчинського [41; 179], О. Гриніва [46], В. Смолянюка 

[168], В. Богдановича [26], Р. Кіся [72], В. Косевцова [81; 82]. В цих роботах 

визначаються державні інтереси, проводиться індентифікація зовнішніх загроз 

цим інтересам, розробляються плани реагування на такі загрози та 



 

 

28 

обґрунтовується таке реагування. В роботах дослідників Ф. Рудича [159; 181], 

М. Михальченка [125; 126], Д. Базіва [20], С. Бодрука [27], О. Білоруса [45; 180] 

обґрунтовується існування ієрархічної системи в міжнародних відносинах в тому 

сенсі, що більш сильні держави тим чи іншим способом нав’язують свої ідеї та 

пропозиції менш сильним, а також подаються конкретні пропозиції щодо 

формування геостратегії України в умовах глобалізації.  

До четвертої групи внесено праці науково-педагогічних працівників 

навчальних закладів та вчених наукових установ України, де показано, як 

створювалися і впроваджувалися у життя наукові розробки з геополітики, 

виконувалися науково-дослідні роботи за участю вітчизняних науковців 

(В. Абрамов, В. Смолянюк, Л. Артюшин, Г. Костенко, П. Демчик, В. Дергачов та 

ін.) [5-8; 12; 16-19; 31; 37; 47; 51; 52; 77; 78; 83; 89; 90; 94; 100; 113; 116-121; 131; 

132; 138; 139; 144; 145; 152; 153; 154; 158; 166; 173; 190; 191; 206-208; 210-217]. 

Серед зазначених джерел є чимало цікавих робіт, в яких вирішуються 

більшість актуальних проблем подальшого розвитку методологічних 

можливостей геополітики. Однак, як свідчить розвиток міжнародних відносин, 

на шляху підвищення методологічних можливостей геополітики існує ще немало 

труднощів, як на теоретичному так і на рівні управлінських рішень керівництва 

держави. 

По-перше, в системі міжнародних відносин є проблеми, які не дивлячись 

на зусилля що прикладаються, до цих пір не вирішені і від вирішення яких 

безпосередньо залежать перспективи розвитку геополітики. До них відносяться, 

наприклад, проблема адекватних дійсності принципів і категорій геополітики; 

питання співвідношення і функціональної ролі в системі геополітики основних і 

неосновних її закономірностей; проблеми «спрацювання» геополітики на 

побутовому і теоретичному рівнях свідомості людей. 

По-друге, потребує значного розвитку і вдосконалення методика 

геополітичних досліджень з врахуванням реалій сучасного геопростору та 

глобальних трансформацій. 
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По-третє, існують протиріччя і в питаннях узагальнення, вивчення і 

впровадження досвіду застосування геополітики сучасними фахівцями з 

політичних та військових проблем. На жаль, поки що не до кінця узагальнено 

досвід з питань її методологічної ролі в управлінні суспільством, у вирішенні 

проблем національної та міжнародної безпеки, в прогнозуванні можливих війн. 

По-четверте, потребує значного розвитку і вдосконалення методика 

навчання геополітиці сучасних військових фахівців оперативно-тактичної та 

особливо стратегічної ланки, фахівців у сфері державного управління, методика 

формування у них геополітичного образу, стилю і способу мислення і діяльності. 

Можна сказати так, що в сучасних умовах необхідно створити науково 

обґрунтовану методологічну систему навчання геополітиці. Реалізація цієї 

вимоги, як зрозуміло, безпосередньо залежить від рівня і ступеню усвідомлення 

та вирішення геополітичних проблем в рамках теорії національної безпеки 

держави.  

Таким чином, поклик часу – підвищити практичну значимість, 

спонукальний мотив проведення досліджень з проблем геополітики. 

П’ята група – це публікації вітчизняних вчених і громадсько-політичних 

діячів, які аналізували тенденції розвитку світової та української геополітики 

[167; 218]. Характерною особливістю зазначених публікацій є використання 

геополітичних формул, що виступають своєрідною квінтесенцією суспільної 

думки. Вони звучать іноді ірраціонально, але, досить точно відбивають настрої 

значної кількості населення й роблять зовнішньополітичні акції в очах людей 

виправданими. 

Шосту групу складають докторські та кандидатські дисертації 

С. Василенко, М. Багрова, Ж. Панченко, В. Булгакова, М. Шевченка, М. Шульги 

в яких висвітлюються окремі аспекти розвитку світової та вітчизняної 

геополітики [19; 32; 35; 146; 209; 218]. Аналіз зазначених джерел дозволяє 

констатувати, що процеси, які протікають у швидкоплинному світі, не завжди 

знаходять адекватне відображення у теоретичних конструкціях геополітиків, що 

затрудняє їхню практичну реалізацію. Практична геополітика для досягнення 
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позитивного результату не може керуватися якою-небудь однієї теорією або 

моделлю, оскільки вироблення відповідних геополітичних рішень представляє 

собою результат вивчення великої кількості факторів, в тому числі тих, що 

перебувають поза межами геополітичних досліджень. Разом з тим формування 

геополітики та геостратегії держави повинно бути запліднено теоретичною 

думкою, що дозволить більш повно усвідомити сучасне становище і розвиток 

геополітичної ситуації в майбутньому. 

Сьому групу складають законодавчі та нормативні акти України з 

основних питань зовнішньої і внутрішньої політики, в яких відображені 

положення геостратегії держави [1; 2; 3; 4]. До цієї групи джерел відносяться 

також дослідження, що репрезентують прикладні розробки фахівців та ухвалені 

на базі таких праць керівні документи державних установ. Багато з цих 

матеріалів є таємними, тому не можуть бути розглянуті у відкритій роботі. 

 

 

Висновки до 1 розділу 

Намагання провести дослідження генезису та розвитку української 

геополітики у світовому контексті вимагало детального вивчення літератури з питань 

геополітики. Аналіз її змісту дозволяє зробити ряд висновків, які відображають 

основні тенденції розвитку геополітики як науки і більш предметно, ніж раніше, 

підійти до визначення геополітичного підходу в системі забезпечення національної 

безпеки держави: 

1. Традиційно геополітику розглядають як науку про вплив географічного 

простору держав на їхні політичні цілі й інтереси. У минулому сфера національного 

впливу визначалась, головним чином, географічними факторами. Але ці фактори 

почали відігравати меншу роль із розвитком комунікації і транспорту, які надали 

можливість долати обмеження географічного розташування. Відповідно, сучасні 

вчені вбачають у геополітиці царину знань, що вивчає комплекс економічних, 

географічних, історичних, демографічних, політичних та інших факторів, які 

взаємодіють між собою й впливають на стратегічний потенціал держави. 
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2. Геополітика є наукою про закони і закономірності організації гегемонії та 

контролю влади над простором, яка має політичний зміст та соціально-економічну 

основу, можливості та здібності до зміни та реалізації життєво важливих цінностей, 

інтересів і цілей. Таке розуміння геополітики дає уявлення про її предмет у 

загальному плані. Цей предмет геополітики складають закони організації контролю і 

гегемонії влади над простором. 

3. В галузі досліджень геополітики прослідковуються наступні тенденції.  

Перша тенденція. Сучасні дослідники, і це позитивно, зайняті осмисленням 

геополітики як системи. Інакше кажучи, в низці робіт досліджуються основні 

елементи геополітики в їх єдності, тобто цілісно принципи, категорії, закони, ідеї. 

При цьому здійснюється так званий інтенсивний підхід до теоретичних питань 

геополітики. Він дозволяє виявити сутність більш вищого рівня у геополітичних 

явищах, які раніше в тій чи іншій мірі були досліджені. 

Друга тенденція, яку можна назвати екстенсивною, виражає діяльність тих 

дослідників, які йдуть шляхом постановки нових проблем в теорії геополітики. 

Третя тенденція характеризується вирішенням складних завдань і поєднанням 

в одному дослідженні проблем інтенсивного та екстенсивного розвитку геополітики. 

Дана тенденція найбільш життєво важлива, оскільки найбільш близька до практики і 

забезпечує глибоке, комплексне вирішення основних геополітичних проблем. Саме в 

її рамках і на її основі передбачається проведення осмислення теорій класичної та 

посткласичної геополітики. 

4. Трансформації предметного поля геополітики зумовлено необхідністю 

врахування реалій постбіполярного світу і збереження статусу наукового знання з 

огляду на потребу його приведення у відповідність до цих реалій. Спостерігається 

зміна парадигм інтерпретації геополітичної реальності, а саме перехід від 

традиційної – дуалістичної парадигми до циклічної, цивілізаційної, геоекономічної та 

інформаційної. 
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РОЗДІЛ 2 

 

 

 

ФОРМУВАННЯ ГЕОПОЛІТИЧНИХ ІДЕЙ В ІСТОРІЇ УКРАЇНСЬКОЇ 

ПОЛІТИЧНОЇ ДУМКИ 

 

 

 

2.1. Геополітичні уявлення в Україні-Руси від найдавніших часів до 

ХІХ ст. 

 

 

 

Давньоруські літописи висвітлюють історію східних слов’ян лише з часу, коли 

вони почали розселятися на величезному обширі Східної Європи, утворюючи союзи 

племен. У складеній київським ченцем Нестором «Повісті временних літ» подано 

полотно історичного розселення східних слов’ян: «…слов’яни прийшовши, сіли по 

Дніпру і назвалися полянами, а інші – древлянами, бо осіли в лісах; а другі сіли межи 

Прип’яттю і Двіною і назвалися дреговичами; а інші сіли на Двіні і назвалися 

полочанами од річки, яка впадає в Двіну і має назву Полота; од сеї [річки] вони 

прозвалися полочанами. Слов’яни ж, [що] сіли довкола озера Ільменя, прозвалися 

своїм іменем – [словенами]; і зробили вони город, і назвали його Новгородом. А 

другі ж сіли на Десні, і по Сейму, і по Сулі і назвалися сіверянами. 

І так розійшовся слов’янський народ, а від його [імені] й дістали [свою] назву 

слов’янські письмена» [101, с. 2-3].  

Процес розселення слов’ян почався наприкінці V і в цілому завершився в 

VІІІ − ІХ ст. Вітчизняні дослідники констатують, що східнослов’янські союзні 

племена являли собою виразні етнокультурні спільноти, які мали певні локальні 

особливості, які так і не були подолані в часи існування Давньоруської держави та її 

народності (ІХ − ХІІІ ст.) [68, с. 23]. 

Київська держава була першою державою класового типу. Певною мірою на її 

формування впливали ідеї, запозичені з Візантії. Однак процеси східнослов’янського 
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(русько-українського) державотворення важко осягнути, якщо не врахувати тієї 

обставини, що на них істотно наклалися моделі економічного, комунікативного, 

станового та інших устроїв, індукованих військово-торгівельними імперіями (за 

О. Пріцаком) варягів-вікінгів та хозар [178, с. 139-144]. На «поверхні» історії ця 

проблема звично постає як норманський вплив на Русь, прихід сюди дружин варягів, 

зокрема − під проводом Олега та Ігоря, переймання ними влади у Києві 

насильницьким шляхом і започаткування однієї з наймогутніших європейських 

держав Середньовіччя. 

Слід не забувати, що норманська модель − швидше ідеологема, ніж дійсність. 

Нестор-літописець, чільний ідеолог доби, намагається переконливо подати картину 

формування руської політичної системи під норманським керівництвом. Однак, ще 

до приходу норманів на території нинішньої України поширювались християнські 

впливи з півдня, з якими сюди проникали не тільки релігійні, але і політичні ідеї. 

Навіть Нестор намагається вивести походження християнства та м. Києва від 

першого з апостолів − Андрія Первозванного [89, с. 152]. 

Д. Дорошенко в «Нарисі історії України» констатує той безперечний факт, що 

Київська Русь за словами російського вченого Ростовцева «одержала в спадщину по 

своїх посередниках усі риси, характеристичні для держав, що постали на її території 

в класичну добу й добу переселення народів: їх військовий і комерційний характер, 

їх стремління наблизитися, скільки можна, до Чорного моря, їх орієнтацію на південь 

і схід, але не на північ і захід. Як культура скитів і сарматів, як культура готів, так 

само й київська цивілізація є південною цивілізацією, просякнутою східними 

елементами» [54, с. 36]. 

Далі Д. Дорошенко зазначає, «що «схід» у відношенні до Київської держави 

означав головно впливи арабські й хазарські, що ж стосується Візантії, то треба 

пам’ятати, що це була найкультурніша держава тогочасного світу» [54, с. 36]. 

Але розглянемо геополітичні уявлення Нестора, викладені ним у «Літописі 

Руському». Вітчизняні дослідники В. Крисаченко та О. Мостяєв вказують на те, що 

тут ми маємо класичну для того часу доктрину геополітичного бачення України [88, 

с. 156-158]. 
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Нестор цілком усвідомлює насамперед історичну спадкоємність «руського 

племені» з попередниками, з одного боку, та причетності його до найглибших верств 

цивілізованого світу. І справді, Нестор, утверджуючи право Русі на всесвітню 

спадщину й на органічність побутування тут християнства, виводить руські племена 

від коліна Яфетового, куди належать і «варяги, свеї, нормани, готи, англи, римляни, 

німці, фряги» та інші європейські народи. Щодо власне людності нашої давньої 

території, то Нестор пише, що слов’ян здавна «було множество», бо сиділи вони по 

Бугові й по Дніпру аж до моря, і єсть городи їх і до сьогодні. Через те називали їх 

греки «Велика Скіфія». 

Отже, слов’яни-руси, за Нестором, мають дві, на перший погляд, 

взаємовиключні іпостасі: з одного боку − це нащадки Яфета, тобто одвічна 

християнська спільнота, а з другого, це − «скіфи», тобто варвари-погани. Однак 

ніякої суперечності тут немає, а лише бажання зафіксувати непорушність прав 

держави на власний одвічний геополітичний обшир і водночас заявити про себе як 

про органічну частину цивілізованого світу. Тому − і «скіфи», і «християни». 

Далі В. Крисаченко та О. Мостяєв реконструюють геополітичні обшири 

України-Русі такими, якими їх бачив літописець майже тисячу літ тому. 

Вони констатують, що найпростіше визначити кордони з півдня: Чорне море − 

то вже не Евксинський Понт, а «Руське море», і цим сказано все. Отже, південна 

межа Русі визначена і збігається з аналогічною лінією геродотової Скіфії та 

птоломеєвої Сарматії. 

Зі сходу Нестор заселяє слов’янами Десну, Сейм та Сулу; то − сіверяни. А ще 

літописець зауважує, що «із Русі можна йти по Волзі в Болгари і в Хваліси (Хорези)»; 

інакше кажучи, Волга − то вже не Русь. І в прадавньому, й у недавньому народному 

епосі Волги немає, а Дон − є. 

За Нестором, захід і кордони Русі також досить чітко визначені: «слов’янський 

народ... жив на Дунаї», дуліби − по Бугу і «також поблизу Дунаю». Тиверці ж 

«сиділи» по «другому», тобто Західному Бугу. Білі хорвати, ще одне 

старослов’янське плем’я, жили обабіч Карпат. До речі, про Білу Хорватію говорить і 

імператор Костянтин Багрянородний, але, що особливо цікаво, згадуючи при цьому 
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ще одну нині українську етнічну групу − бойків, яка чомусь випала з поля зору 

Нестора: «Слід знати, що серби походять від нехрещених сербів, яких називають 

також білими і котрі живуть за Туркією, у землі, яка нині називається Бойки. З ними 

межує Франкія, а також Велика Хорватія, нехрещена, яка називається також Білою». 

Тут Туркією іменується пізніша Угорщина, Франкія − Саксонія (включно із землями 

сучасних Чехії, Моравії та Сілезії). Біла Хорватія локалізувалася за Моравськими 

Бескидами, тобто північніше сучасної Хорватії. Таким чином, бойки ранньоруської 

доби обіймали терени етнічних Бойківщини та Лемківщини, а західний кордон їх 

сягав по Дунаєць, Пограду та Віслу. Оскільки вже Нестор зауважує, що на останній 

«сидять» ляхи (поляки), то цими кордонами можна визначати західний край Русі 

княжої доби: Дунай − Карпати (включно із Закарпаттям) − Бескиди − Дунаєвець − 

Попрада − Вісла. Знову маємо практично повний збіг із значно давнішими 

геополітичними реаліями. 

Набагато аморфнішим виглядає, за «Руським літописом», північний край 

нашої землі. Втім, і його попередники так само губилися у точнім визначенні 

північної межі цього краю. Але Нестор, людина місцева і поінформована, дає досить 

чіткі його координати. Треба лише завважити при цьому, що у тексті мовиться 

фактично про два північних кордони Русі − політичний та геополітичний. Якщо 

врахувати це, з’являється можливість «замкнути» північний «розрив» периметру 

України-Русі як геополітичної реальності. 

І справді, політичний вплив Русі сягає аж до північних рубежів: Новгорода, 

озера Ільмень, Двіни, Волхова, озера Нево та ін., тобто аж до Прибалтики і 

Варязького (Балтійського) моря. Але вже із вживанням останнього гідроніма 

зрозуміла відносна відстороненість Русі від цього краю.  

На думку вітчизняного дослідника М. Шевченка, з геополітичної точки зору, 

розселення слов’янських племен мало меридіальну спрямованість з півночі на 

південь і з північного заходу на південний схід, так формувалися первинні вектори 

геополітичного розвитку Давньоруської держави [213, с.79]. Таким чином, 

первинний києворуський простір формувався як континентальна держава, на 

просторах «серцевинних територій», диктуючи певну політику і стратегію. З IX ст. 



 

 

36 

стрижнем руської геополітики була територіальна експансія. Вона робилася спочатку 

з метою природного виживання, для чого було необхідно сформувати державне ядро 

на балтійсько-чорноморській і волзько-каспійській артеріях, «зібрати» руські землі, а 

потім через імперську логіку придбання нових територій. 

Спокій півдня, який встановився після розгрому Хазарського каганату, став 

порушуватися з кінця IX ст. Печеніги зайняли береги Дніпра біля порогів, що 

перешкоджало сполученню Русі з Чорним морем, загрожуючи безпеці Києва. Для 

захисту південної Русі від набігів кочівників за часів князювання Володимира 

Святого була побудована оборонна система міст по річках Ясна, Осетр, Трубіж, Сула 

і Стугна. XII ст. було ознаменоване на Русі безперервними набігами половців, які 

припинилися тільки в XIII ст., незадовго до вторгнення монголо-татар. 

Поява кочівників у південних степах позначилася на розподілі слов’янського 

населення, а зрештою змінила напрям слов’янської колонізації. Просування в X-XI 

ст. в південні степи тюркських племен мало низку наслідків: «очищення» від 

слов’янського населення берегів Дону, Придніпров’я до Росі і Ворскли, басейну 

Буга, Придністров’я; відособлення від головної маси слов’янства населення деяких 

місць по берегах Азовського і Чорного морів, що призвело до зникнення або 

переродження цього населення. В XI ст. слов’янська колонізація змінює вектор 

напряму з південного на північний. Це привело до того, що на півдні слов’янське 

населення зникало або рідшало, тоді як на півночі захоплювалися всі великі простори 

і слов’янське населення зростало. Зростання населення на півночі обумовлювалося 

природним приростом і міграцією населення з південних областей Русі. 

Закономірним результатом збільшення населення на півночі і в центральній частині 

європейської рівнини було утворення нових міст в басейнах Оки: Мурома, Рязані, 

Переяславля Рязанського і Пронська; в басейнах Верхньої Волги − Ярославля, 

Володимира, Москви, Суздаля. Вони виникали або як торгівельно-адміністративні 

центри або як передові пости і оплоти колонізації. Пануючим напрямом колонізації в 

ХІІ − ХІІІ ст. став рух з півдня на північ. 

Геополітичний вектор розвитку Русі мав меридіальну спрямованість Південь-

Північ: просторово-територіальне розповсюдження політичного впливу 
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Давньоруської держави тяжіло до меридіальної смуги, розташованої по середній і 

верхній течії Дніпра з його притоками, та її історичному продовженню − лінії 

Ловать-Волхов. Ця смуга співпадає за своїм семантичним значенням з магістральним 

шляхом «із варяг у греки», тобто співпадала з найважливішою торгівельно-

економічною артерією міжрегіонального значення, що зв’язувала басейни 

Балтійського і Чорного морів. На думку вітчизняного історика Р. Симоненка, вже 

тоді сформувалася геополітична вісь − від гирла Неви через Волхов в басейн Дніпра, 

що сполучала Балтійський регіон, в першу чергу Скандинавію, з чорноморським 

басейном і Візантією [165]. В той же час складається друга геополітична вісь і також 

уздовж водної артерії: від гирла Неви через Волгу в басейн Каспійського моря і 

далі − до Середньої Азії і Персії [112]. 

Все це безпосередньо вплинуло на формування основних територіальних 

напрямів геополітичних інтересів Давньої Русі: це Північний Захід (Скандинавія), 

Південь (Візантія), Захід (Польща), Південний Схід (ісламський світ і Великий степ). 

Ця геополітична спрямованість виявилася надзвичайно стійкою, хоча в той період 

країни і етнокультурні регіони змінювали свої розміри і контури. 

Таким чином, перший період історії Давньої Русі VIII–XII ст. характеризується 

об’єднанням слов’янських земель навколо землі полян та виникненням 

Давньоруської державності. Цей період «боротьби за гегемонію» визначив 

поширення влади київських князів на східнослов’янських землях. Гегемонія Києва в 

Давньоруській державі поставила на порядок денний питання про панування над 

племінними князівствами і в подальшому створення імперії. Цю проблему Київ 

вирішив в часи князювання Олега, Ігоря, Ольги, Святослава, Володимира Великого. 

Геополітичні вектори розвитку Русі спиралися не на централізований 

адміністративний каркас держави, а на опорні геополітичні бази, якими виступали 

міські центри з прилеглими до них територіями, в межах яких ці центри 

користувалися значною внутрішньою автономією. Дніпровський вектор спирався на 

Київ, Смоленськ, Новгород, а волзький − на Білоозер’я, городище Тімерєво поблизу 

майбутнього Ярославля і сусідні міста − Муром, Ростов і Суздаль. Важлива 

особливість цього періоду полягала в тому, що Давньоруська держава була створена 
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протягом ІХ−ХІ ст. шляхом постійної експансії, а також шляхом встановлення 

ефективного контролю над всією північною береговою смугою Чорного моря. 

Зазначений період історії Давньої Русі, згідно з геополітичною концепцією 

Л. Мечникова, співпадає із середньоморським періодом людської історії, що 

охоплює епоху Середземного моря, та морську епоху, коли в орбіту цивілізації були 

втягнуті Чорне море, а згодом і Балтійське море [122, с. 325-329]. 

Давня Русь, що була організована на імперських засадах, перш за все як 

єдиний юридичний і торгівельний простір під її охороною, в подальшому зіткнулася 

із «транспортною теоремою», згідно з якою комунікативна єдність провінції з 

метрополією може бути забезпечена, лише у випадку, коли товарообіг між ними 

зростає швидше, ніж економіка провінцій [213 , с.81]. 

І. Зеленєва (Росія) зазначає, що вже з ХVІ ст. на євразійському просторі 

склалися шість серединних територій, які були відокремленими одне від одного, а 

саме: московська, шведська, польська, османсько-турецька, персидська, китайська 

[62, с.72-75]. Згідно з цією концепцією, Україна у бездержавні періоди своєї історії, 

підпадає під категорію «прикордонної зони». Проте об’єктивна геополітична вага 

України проглядається крізь призму політики інших держав до неї та дипломатії 

Запорізької Січі, що особливого широкого розмаху набрала з 90-х рр. ХVІ ст. [67, с. 

47, 62-63]. 

Варто зазначити, що у Вестфальській геополітичній системі Україні належала 

визначна роль у зміні співвідношення сил на прикордонні двох континентів, вона 

опинилася в центрі євразійської політики. Володіння Україною не лише визначало 

господаря Східної Європи, а й забезпечувало йому вихід до теплих південних морів, 

накреслюючи контури розстановки сил і напрями еволюції міжнародних відносин у 

ХVІІІ – ХІХ ст. 

Вітчизняний дослідник О. Янчук вказує на найтісніші контакти князя 

семигородського Ракоці із шведським королем Карлом-Густавом, за посередництвом 

Олівера Кромвеля, в інтересах котрого було якнайшвидше утворити в Європі союз 

некатолицьких держав. «Ця балтійсько-чорноморська коаліція, що клином 

врізувалася між Москвою та Польщею, − пише О. Янчук, – паралізувала 
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великодержавницькі тенденції обох згаданих країн, створюючи їм належну 

противагу. В цих умовах Україна набувала ваги великої держави, без участі якої 

стало б неможливим не лише утворення згаданої коаліції, але й реалізація всіх 

зазначених геополітичних інтересів кожної з країн-учасниць блоку» [221, с.37]. 

Т. Чухліб в праці «Гетьмани і монархи. Українська держава в міжнародних 

відносинах 1648−1714 рр.» констатує той факт, що український гетьманат протягом 

перших десяти революційних років, завдяки впроваджуваній Б. Хмельницьким 

концепції полівасалітетної підлеглості, «остаточно утвердився в геополітичній 

структурі Європи як держава фактично непідлегла, але номінально залежна від 

монарших дворів даного регіону» [205, с.415]. Самопроголошений гетьман 

Б. Хмельницький був визнаний європейськими та азіатськими монархами як 

васально залежний володар. Це дозволяло йому вдало відстоювати геополітичні 

інтереси гетьманату в контексті конфліктної взаємодії польського, російського, 

османсько-турецького та шведського серединних просторів. Протягом 60-х рр. 

ХVІІ – початку ХVІІІ ст. політику маневрування між династичними та станово-

представницькими монархіями європейського та азіатського континентів 

продовжували гетьмани І. Виговський, Ю. Хмельницький, П. Дорошенко, І. Мазепа, 

П. Орлик. «Досить частий перехід гетьманів від одного до іншого монарха, – пише 

Т. Чухліб, – а також їхня політика полівасалітетності (адже інколи вони визнавали 

себе васалами відразу двох, а  то й трьох сюзеренів) могли означати лише те, що 

такими діями вони намагалися забезпечити status quo своєї влади та сприяти руху в 

напрямку здобуття для себе більшої непідлеглості» [205, с.417]. Так, гетьман 

Б. Хмельницький перебував у номінальній васальній залежності від московського 

царя й турецького султана, а також намагався здобути трансільванський та 

шведський сюзеренітет. Гетьман І. Виговський спочатку мав протекторат 

московського царя та шведського короля, в подальшому перейшов під протекторат 

польського короля і водночас шукав захисту в австрійського імператора. 

Ю. Хмельницький змінив московський протекторат на польський у 1660 р., а в 

подальшому намагався заручитися підтримкою турецького султана. З 1663 р. до 

1668 р. лівобережний гетьман І. Брюховецький дотримувався зверхності 
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московського царя, після чого вирішив прийняти османський протекторат, 

аналогічним чином діяв і його наступник Д. Многогрішний. Гетьман П. Дорошенко у 

1669–1676 рр. мав польський та турецький протекторат, який потім змінив на 

московський. І. Самойлович, хоча протягом свого гетьманування дотримувався 

зверхності московського царя, проте був звинувачений у «зраді». І. Мазепа спочатку 

перебував під московським протекторатом, який потім змінив на польський та 

шведський. П. Орлик, визнаючи зверхність шведського короля і турецького султана, 

у Конституції 1710 р. заклав положення про самостійне існування козацької держави. 

Як слушно зауважив Т. Чухліб: «Витоки такої поведінки основних творців 

міжнародної політики гетьманату слід шукати у практиці міждержавних стосунків 

даного регіону Європи на переломі середньовіччя та ранньомодерного часу» [205, 

с.423]. В. Крисаченко та О. Мостяєв вказують на те, що одними з прихильників 

балто-чорноморської доктрини слід вважати гетьманів І. Виговського та І. Мазепу. 

Обидва шукали способів орієнтації України на Швецію і підтримки з боку останньої 

української незалежності. У певний момент своєї діяльності шукав зв’язків зі 

Швецією і Б. Хмельницький [88, с. 163]. 

Одним із елементів польської геополітичної доктрини був сарматизм. Згідно з 

ідеологією сарматизму магнатсько-шляхетська верхівка польського суспільства 

наділена особливими аристократичними панівними рисами, успадкованими від 

сарматських (іранських) предків. Сарматизм трансформувався в ідею особливого 

шляхетського і шляхетного народу, доповнився ідеологією шовінізму, національної 

вищості поляків над українцями [88, с. 161]. 

У XVI−ХVІІ ст. цієї ідеології дотримувалися деякі українські політичні діячі. 

Тим самим вони продовжували традицію, започатковану серед польських істориків 

та політичних діячів, які розробили її під впливом Відродження у межах спроби 

повернути застарілу давньогрецьку ономастику (за «Географією» Птолемея 

Сарматією називали терени Польщі, Литви, України та Татарії). Поява назви була 

викликана браком знань про Східну Європу. 

Сучасні польські вчені небезпідставно говорять, що «Трактат про дві Сарматії» 

(1517) Матвія Меховіти знаменував якісно новий етап в ознайомленні Заходу зі 
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Східною Європою. У цьому трактаті, що поклав початок наукової географії Східної 

Європи, автор дав лише загальний та схематичний начерк історії Київської Русі, яка 

пов’язується з «Русією», тобто Україною, і виступає безпосередньо як її історія [133, 

с. 21]. 

Другим визначним явищем в ознайомленні Заходу зі східнослов’янським 

світом була книга С. Герберштейна «Нотатки про Московію» (1549). Знаменитий 

мандрівник і вчений чітко розрізняє власне Литву і «руські землі», тобто Україну та 

Білорусь, які становили основу території Великого князівства Литовського [133, с. 

24]. 

Станіслав Оріховський-Роксолан вважав Річ Посполиту Сарматією, а її 

народи − нащадками сарматів. Сарматська концепція також простежується у 

Білоцерківському універсалі Б. Хмельницького, у Густинському літописі тощо [88, с. 

101].  

В українській думці ця концепція мала політичне забарвлення з метою довести 

відмінність українців від великоросів і близькість українського народу до давньої 

Греції: сармати мислилися нащадками етенів (венедів), які походили від Гомера та 

були троянцями, які мігрували з Малої Азії. 

Геополітичні підходи простежуються також у працях з української історії 

Нового часу, починаючи з ХVІІІ ст. Так, Георгій Кониський (1717−1795) − філософ і 

історик, якого вважали автором «Історії Русів», спеціально створеної (згідно з 

«Передмовою») для «Депутата Шляхетства Малоросійського пана Полетики», коли 

той відряджувався до Імперської Комісії для відстоювання прав українського народу, 

торкається і проблем геополітики, а саме зміни стратегічних орієнтирів існування 

давньої України в контексті орієнтальних впливів тогочасних центрів сили − 

Литовського князівства, Речі Посполитої та Московського царства [67, с.21-38]. В 

«Історії Русів», напевно, уперше обґрунтовано ставиться питання про те, що народ 

України є безпосереднім нащадком давніх русів та їхньої території, яка з давніх-

давен мала свій суверенітет або, принаймні, автономію [66, с.50]. Але беззахисна, 

відкрита земля ця була землею спустошень і нападів, де стиналися три ворогуючі 

нації. 
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Геополітична концепція М. Гоголя містить виразні ознаки праць 

попередників, зокрема, «Історії Русів», але, водночас, має власні особливості. У 

своєму вступі до Історії Малоросії – «Погляди на укладання Малоросії» – М. Гоголь 

послідовно простежує зміну геополітичних пріоритетів від ХІІІ ст. і до козацької 

доби. Як і автор «Історії Русів», М. Гоголь пише про західні орієнтири 

помонгольської Русі, особливо відзначаючи часи правління князя Гедиміна. 

Аналізуючи геополітичне (географічне) становище України, М. Гоголь констатує 

незахищеність країни, що є, на його думку, причиною трагічної історії України [32, 

с.55-56]. 

Таким чином, геополітична доктрина М. Гоголя про природну незахищеність 

етнічних кордонів України пояснює головну історичну причину політичних втрат 

України. Ця концепція знайшла своє відображення у творах таких українських 

геополітиків як М. Драгоманов, С. Рудницький. 

Свій внесок у розробку геополітичних підходів зробили члени Кирило-

Мефодіївського братства, котрі в документі товариства «Закон Божий. Книга буття 

українського народу» розробили й обґрунтували по суті першу наукову парадигму 

геополітичної стратегії стосовно здобуття національної незалежності [84]. Це гасло, 

як писав М. Грушевський, «підняте найкращими синами України − Шевченком, 

Костомаровим, Кулішем, Гулаком, не перестало бути провідним мотивом 

української політичної мислі» [49, с. 97]. 

Наприкінці XIX століття проблемою геополітичного становища України 

переймається Михайло Драгоманов. У своїх «Листах на Наддніпрянську Україну» 

писав про те, що «Без північних берегів Чорного моря Україна неможлива як 

культурний край; ми мали ті береги в часи Угличів, Тіверців і Тмутараканської Русі; 

ми відбили впять частину їх перед нападом турків у XV ст. і мусили так чи сяк узяти 

їх потім. Не вдалось нам цього зробити під Польщею, з самим козацтвом, то мусимо 

це зробити під московськими царями (Польща була, власне, державою Балтійського 

басейну і через те байдужою до чорноморської справи, інтересної для подніпрянців. 

Московщина, як держава Балтійського і Каспійського басейну, теж байдужа до тої 

справи, але Донщина притягала її до Чорного моря. Ось де фатальна причина, чому 
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всеєвропейська, а не спеціально українська завдача зруйнувати Туреччину XV−XVI 

ст. виконана була в ХVІІ−XIX ст. державою московською, а не польською) [56, с. 84]. 

Саме цим пояснював М. Драгоманов орієнтацію запорізького козацтва на 

російську державу, яка виконала «елементарну географічно-національну задачу 

України!» [56, с.84]. 

Аналіз наукової спадщини М. Драгоманова [55; 56] дозволяє стверджувати, що 

він був прибічником своєрідного «поміркованого європеїзму». Обґрунтовуючи 

необхідність зв’язків України із Західною Європою (як джерело прогресу), він 

зазначав, що історичний прогрес у всій Росії має пройти такий самий політичний 

шлях, як і в країнах Західної Європи. До речі, М. Драгоманов вважав, що Україна 

стоїть ближче до Заходу, ніж Росія навіть після реформ Петра І . 

Є сенс зауважити, що частина українського суспільства у другій половині 

XIX − на початку XX ст. дотримувалася проавстрійських і пронімецьких 

геополітичних поглядів. Ця орієнтація мала більше тактичний, ніж стратегічний 

характер, хоча вона випливала не лише із необхідності добитися короткочасних 

успіхів у справі автономії та незалежності. Причини були глибші й у першу чергу − 

геокультурні. Їх досить чітко висловив М. Грушевський, який відмічав, що 

географічно Україна орієнтована на південь, а культурно на захід [49, с. 144]. 

Геополітичне бачення соціально-політичних процесів на теренах України в 

складі Речі Посполитої сформулював історик Д. Яворницький у своїй праці «Історія 

українських козаків». Аналізуючи причини виникнення козацького руху, він 

наголошує на таких його передумовах: позбавлення українських селян землі й 

водночас наявність вільних територій у південно-східному регіоні, в пониззі Дніпра − 

так званому «Дикому полі». Отже, «земельна причина» стала дуже важливим 

природно-географічним чинником виникнення козацтва [219, с. 13]. 

Не застосовуючи геополітичної термінології, Д. Яворницький у другому та 

третьому томах «Історії українських козаків» [219; 220], які вийшли друком 

відповідно у 1895 та 1897 рр., докладно аналізує воєнну географію походів 

Б. Хмельницького, формування козацтвом нового геополітичного простору України, 

прослідковує, як склалася нова, незалежна від Польщі, власна національна 
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геополітична стратегія, ілюструє промосковську, пропольську, протурецьку, 

прошведську геополітичні орієнтації тогочасної української еліти. Всі ці історичні 

перипетії значною мірою пов’язані з географічним розташуванням України серед 

сильних держав-сусідів, які не погоджувалися визнати її незалежність. 

Слід зазначити, що з геополітичної точки зору козацько-гетьманська держава 

добре вписувалася в європейські політичні та культурологічні процеси. 

Таким чином, в контексті історії розвитку світової геополітики історія 

української геополітичної думки від найдавніших часів до ХІХ століття також має 

два періоди:  

загальнофілософський етап, що представлений творами мислителів Давньої 

Русі, в яких розкривається визначальний вплив географічного фактору на історичний 

розвиток суспільства; 

географічний етап, що представлений творчістю українських мислителів 

Нового часу, які здійснювали вивчення політики держави, виходячи з географічного 

положення, із зайнятої нею території. 

Зауважимо, що історіографія щодо теми історії України під геополітичним 

кутом зору нами докладно досліджена в публікації [108]. 

 

2.2. Тенденції зародження та становлення геополітики в Україні як науки 

на початку ХХ століття  

 

Україна має багату історію геополітичної думки та глибокі історичні традиції 

[35; 88; 213]. Багато геополітичних проблем були пов’язані з боротьбою за 

незалежність, пошуками надійних союзників та спробами налагодити дружні 

стосунки з країнами-сусідами, відображені в українській історико-політичній думці, 

розглядалися в численних наукових працях українських мислителів та вчених. Серед 

них М. Грушевський, Д. Донців, С. Рудницький, Ю. Липа та інші. 

Чинниками, які вплинули на формування вітчизняної думки про геополітичне 

становище України, є: 
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багатовікове розшарування етнічної території між країнами-сусідами, що 

позначилося на менталітеті населення різних регіонів України та науково-політичних 

підходах до розв’язання проблем суверенітету; 

переважання думки про те, що саме Україна, на території якої виникла 

Київська Русь, є колискою східних слов’ян, має історичні пріоритети та першість у 

створенні державності; 

пошук приязні сусідів, наміри співіснувати з ними на рівноправних умовах чи 

навіть на умовах автономії або протекторату завершувалися, як правило, втратою 

незалежності [113, с.49-50 ]. 

Микола Міхновський у праці «Самостійна Україна», що вийшла друком в 1900 

р., вперше поставив питання щодо формування геополітичного образу України «від 

Карпат аж по Кавказ». Автор, акцентуючи увагу на «боротьбі націй», зазначає, що 

«…кожна нація з огляду на межинародні відносини хоче виливатися у форму 

незалежної, самостійної держави; коли справедливо, що тільки держава 

одноплемінного національного змісту може дати своїм членам нічим не обмежувану 

змогу всестороннього розвитку духовного і осягнення найліпшого матеріального 

гаразду; коли справедливо, що пишний розцвіт індивідуальності можливий тільки в 

державі, для якої плекання індивідуальности єсть метою, – тоді стане зовсім 

зрозумілим, що державна самостійність єсть головна умова існування націй, а 

державна незалежність єсть національним ідеалом у сфері міжнаціональних 

відносин» [127, с.28]. 

Проте справжнім засновником української геополітики можна вважати 

М. Грушевського. Осмислюючи політику українських державців у багатотомній 

праці «Історія України-Руси» [48], він безпосередньо і постійно пов’язує її специфіку 

з географічними чинниками: положенням земель, напрямами колонізації, 

природними ресурсами. Він одним із перших серед українських авторів, 

формулюючи основні вектори української геополітики (західний та чорноморський), 

розробив схему українського геополітичного процесу, розкрив його безперервність 

від Давньої Русі до сучасності. 
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М. Грушевський у статті «На порозі нової України. Гадки і мрії» вказує на тісні 

історичні зв’язки «…нашої України з германською й кельтської культурою 

Подунав’я ще в часи передісторичні, ми маємо перед собою масовий наплив 

скандинавського елементу в добі формування Київської держави, потім в часах її 

розквіту, в добі Ярослава і за його синів і внуків – незвичайно широкі династичні 

зв’язки з німецькими князівствами і всякими іншими державами й державами, які 

стояли в сфері німецької культури. Поруч з тим розвивались зносини культурні й 

торгівельні, і в міру того, як слабли зносини чорноморські – з Балканськими краями, 

Візантією, Малою Азією, в ХІІ і ХІІІ віці зносини з німецькими землями набирали 

все більшого значення. 

Коли ж з упадком Києва, при кінці ХІІ в. центр тяжкості переходить у нас на 

Галицько-Волинську державу, се означає повну перевагу західних впливів над тою 

комбінацією впливів візантійських і східних, котрі переважали в період формування 

Київської держави. Тим часом як Московщина далі жила спадщиною Київської 

держави, все більше розмішуючи її елементами фінськими, татарськими, 

монгольськими, – Західна Україна, в котрій з ХІІІ в. зосередилося українське життя, 

входить вповні в круг західноєвропейського життя. Галицько-Волинська держава 

ХІІІ–ХVІ в. не ввійшла формально в систему імперії, як Чехія, скажімо, але весь круг 

політичних і культурних інтересів її орієнтувавсь на Захід» [49, с. 141−142]. І далі він 

пише: «Історичні умови життя орієнтували Україну на Захід, географічні орієнтували 

і орієнтують на полудня, на Чорне море – «єже море словеть руськоє», як каже 

київський літописець ХІІ в. – українське, говорячи теперішньою термінологією. З 

того часу, як полудневі, східнослов’янські племена, з котрих вийшов український 

народ, півтори тисячі літ тому пробились до Чорного моря, йдучи за тим потягом, що 

непереможно пхає взагалі всі народи у всі часи на полудня, до сонця, в легші умови 

існування, – вони тим самим мусили ввійти в сферу чорноморських зв’язків і 

впливів, того, що я означаю отим виразом – «чорноморська орієнтація» [49, с. 144]. 

Підсумком міркувань М. Грушевського є наступне: «Ми являємося одним з 

найбільш орієнталізованих (позволю собі так назвати) західних народів – подібно як 
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Болгари, Серби, Іспанці, – і ми повинні не забувати, а розвивати і використовувати те 

корисне і цінне, що дала нам ся орієнтальна стихія» [49, с. 150]. 

Аналіз наукової спадщини М. Грушевського дозволяє зробити висновок про 

те, що історик на конкретному історичному матеріалі показав, що Україна після 

розпаду Київської Русі аж до кінця Гетьманщини (2-га половина XVIII ст.) входить у 

західне геополітичне і геокультурне середовище. 

На формування західної геополітичної доктрини вирішальний вплив мали 

теоретичні концепції та практична політична діяльність М. Грушевського. Професор 

О. Шаблій так підсумував його історико- та політико-географічні положення [206]:  

1) М. Грушевський аргументовано довів, що український народ і його 

державність починаються не з ІХ ст. н.е., а ще з ІV ст. н.е., тобто 1500 років тому – 

від антів і Антської держави;  

2) Київська Русь – це держава українського народу, а інші східнослов’янські 

народи – російський і білоруський – виникли вже після розпаду цієї держави (ХІІ – 

ХІІІ ст.);  

3) розроблена ним струнка система українського історико-географічного 

процесу розкриває його безперервність від Київської Русі до сучасності через 

Галицько-Волинську, Литовсько-Руську та козацькі держави (в російській 

історіографії вважалося, що спадкоємницею Київської Русі після її розпаду стали 

Московське царство, а потім Російська імперія). Таким чином, за М. Грушевським, 

цей довготривалий історичний процес не тільки був безперервним до кінця ХVІІІ ст., 

але й відбувався в географічних межах української території; 

4) Україна після розпаду Київської Русі аж до кінця Гетьманщини (друга 

половина ХVІІІ ст.) входить у західне геополітичне та геокультурне середовище;  

5) погляди М. Грушевського поступово еволюціонували від вимог широкої 

національно-територіальної автономії у Федерації Росії до повної державної 

самостійності та суверенітету. 

Після більшовицького перевороту в Росії М. Грушевський писав: «Четвертий 

Універсал Української Центральної Ради ясно зазначив лінію політики Української 

Народної Республіки. Не розриваючи з традиційною ідеєю федералізму, зіставляючи 
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Українським Установчим Зборам останнє слово в сій справі, Центральна Рада для 

даного моменту одначе вважала потрібним підчеркнути повну й абсолютну 

незалежність і самостійність Української Республіки, себто її повне право 

розпоряджатися собою» [49, с.194]. 

В історії України ми можемо простежити три основні групи геополітичних 

доктрин: західну (власне західна, пропольська), південну (чорноморська) та східну 

(промосковська, протатарська), а також – синтетичні (балтійсько-чорноморська, 

доктрина панславізму) [88, с. 159], також – геоцентрична [113, с.62]. 

Найбільш давньою геополітичною доктриною є західна, яка випливає і постала 

історично з давніх контактів мешканців нинішньої території України: спочатку з 

античним світом, потім з Римською імперією. Саме з півдня на терени України у ІІ - 

ІІІ ст. проникає християнство, а в подальшому формуються інтенсивні культурно-

історичні стосунки населення з Візантійською імперією та Оттоманською Портою. У 

княжі часи простежуються інтенсивні контакти з півднем – саме сюди були 

зорієнтовані військові походи київських князів, звідси було прийнято саме 

візантійський варіант християнства. 

Пізніше західна геополітична доктрина отримала назву «балтійсько-

чорноморської» і дістала наукове обґрунтування в працях Михайла Грушевського, 

Степана Рудницького. Перший дав обґрунтування у політико-історичному контексті, 

другий – у геополітичному [88]. Ця доктрина включає в себе утворення федерації 

(або конфедерації) у складі України, Литви, Латвії, Естонії, Білорусії, ядром якої має 

стати Україна – як найбільша серед названих. Така федерація стала б бар’єром на 

шляху російського імперіалізму. На думку С. Рудницького, всі ці території належать 

до єдиного географічного регіону і мають соціально-політичні та господарські 

чинники для об’єднання. 

Степан Рудницький, як вчений-географ, здійснив обґрунтування України як 

геополітичної реальності, зокрема України як географічного простору, території, 

народу і держави в її етнічних землях. Фундаментальні політичні, правові, соціально-

культурні та економічні завдання геополітичних досліджень визначені у його праці 

«Чому ми хочемо самостійної України» [160]. 
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С. Рудницький обґрунтував геополітичне бачення зародження і становлення 

самостійної суверенної Української держави на основі наукового аналізу трьох 

важливих географічних факторів – території України, її просторового розташування 

та природно-ресурсного потенціалу. 

Для нього в геополітичному положенні України особливо важливим є аспект 

розташування її території на Південному Сході Європи. 

Цією рисою географічного положення й обумовлювалися постійні впливи на 

українську територію Сходу і Заходу. 

С. Рудницький ототожнював впливи із Сходу з Росією, а із Заходу – з 

Польщею. Вчений підкреслював фатальність географічно-політичного впливу Росії 

на українську націю та її територію. Він бачив два аспекти невигідності 

геополітичного положення України відносно Росії: постійне прагнення Російської 

держави отримати вихід до Чорного моря, Близького Сходу, Балканського 

півострова; природні ресурсні і транзитні можливості української території. 

Тому головною в його дослідженнях є проблема соборності України, яку він 

розглядає як проблему єдності її етнографічних територій (Галичина, Волинь, 

Слобожанщина тощо), і в загальному географічному вимірі (Полісся, Лісостеп, 

Степ). 

Після розпаду СРСР ідеї цієї балтійсько-чорноморської доктрини знову 

відроджуються. Тут дуже важливу роль відіграє фактор виходу України на Чорне та 

Балтійське моря, через Литву, що надаватиме їй можливість виходу у північно-

західну Європу. 

Національно-державницький напрям української політичної думки, в основі 

якого був націоналізм, є найбагатшим на різні концепції, погляди та ідеї. Одним із 

представників цього напрямку був професор права Львівського університету 

Станіслав Дністрянський (1870-1935). У своїй науковій творчості С. Дністрянський 

продовжив традиції європейського географічного детермінізму і використав його для 

самовизначення нації. Так, проаналізувавши актуальний тоді соціально-економічний, 

демографічний та етнополітичний стан України, він обґрунтував право української 

нації на самовизначення в межах її етнічних кордонів [94, с. 102-103]. 
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Дмитро Донцов (1883–1973) – ідеолог інтегрального націоналізму, аналізуючи 

геополітичне становище України, історичні, політичні, культурні традиції 

стверджував, що через Литву та Польщу і через їхню річкову систему Україна є 

продовженням Центральної Європи, а також висловлював думку про переорієнтацію 

українства на Захід. Д. Донцов зробив висновок, «…що положення України означає 

якраз головні лінії нашої політики. Коли історія (і географія) зробила з нас аванпост 

Європи проти Росії… то першою заповіддю нашої політики повинно бути: 1. В 

політиці внутрішній – плекання всіх засад західної культури… 2. У політиці 

зовнішній – повна сепарація від Росії. І там і тут стисла сполука з Європою… 

сепарацію (розумію), відділення в непідлеглу державу» [33, с. 77]. 

Напередодні Другої світової війни Юрій Липа (1900–1944) займався 

розробкою суто південної, чорноморської, доктрини, яка слугувала геополітичним 

доповненням до політичної доктрини націоналізму. Він зробив спробу реабілітувати 

поняття «раса», наголошуючи на тому, що розглядаючи раси, маємо на увазі не 

морфологічну будову кістяка, а стереотипи мислення, духовні риси. Ю. Липа вважав, 

що важливими чинниками формування раси були, окрім духовно-культурних, і 

геополітичні: територія, моря, ріки, історичні транзитні шляхи або ж їх відсутність. 

Далі він робить висновок, що найважливішою рисою расової боротьби, яка 

розпочалась у ХХ ст. на землях України, є окремішність духовна, а не 

антропологічна. Однак геополітичні міркування були найважливішим доповненням 

політичної доктрини. Вони спирались на те, що основою збереження раси є три 

чинники: «власна релігія, власна висока мораль і відвічні геополітичні підстави» [96, 

с.230]. Переглядаючи його працю, знаходимо принаймні дві найголовніші 

геополітичні підстави. Перша – це новий підхід до визначення геополітичної вісі 

України. Ю. Липа, зокрема, вважає, що «не схід і не захід є джерелом України. 

Підложжям її раси, підложжям її культури й світогляду… був Південь». 

Протилежний же полюс цієї вісі знаходиться на Півночі, звідкіля з’явилися нормани, 

готи, куди поширювалася експансія київських князів. Таким чином, Ю. Липа робить 

висновок: «Тільки вісь Південь-Північ є віссю українських земель» [96, с.236]. Тому, 

на його думку, стратегічним завданням всієї політики на теренах України з давніх 
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часів до сьогодення була оборона саме цієї вісі – Південь-Північ, адже саме ця вісь 

забезпечувала комунікаційну єдність України з Кримом – ідеальним ключем до 

панування над Чорним морем. Це пояснює прагнення сучасної Росії до володіння 

Кримом й розкриває справжні причини великоросійських тверджень про 

«исконность русской земли». 

Другою геополітичною підставою, що логічно випливає з першої, є відмова 

розглядати геополітичну вісь Схід-Захід як позитивну для України, відмова від ролі 

посередника між західноєвропейськими державами та Росією. Юрій Липа вважав, що 

така вісь «найбільше ворожа Україні… Нема певнішої для знищення України» [96, 

с.235]. Оскільки, яку б сферу суспільного життя ми не взяли, (військову, релігійну, 

політичну, духовну), всюди будемо мати лише «джерело українського пораженства, 

а не відчуття серединності» [96, с. 235].  

Прозахідну орієнтацію пропагували і проводили у життя багато державних, 

військових діячів, діячів культури та науковців, зокрема історики Д. Дорошенко та 

С. Томашівський, письменник М. Хвильовий, географ В. Кубійович, гетьман 

П. Скоропадський, керівник ОУН Є. Коновалець [88, с. 262]. 

Однак, як слушно зауважив В. Крисаченко, «Західна» доктрина в політичній 

думці України виражена нечітко, оскільки історично не існувало стійкого західного 

центру притягання. Географічно Україна відділена від Заходу Карпатами і лише 

через Польщу має найлегший вихід на нього, чого не можна сказати про відкриті та 

доступні Південь та Схід [88, с. 58]. 

Промосковська, або східна, доктрина почала формуватися за доби 

Гетьманщини, а не раніше, як це було подано в підручниках радянських часів. 

«Східна геополітична доктрина розглядає терени України як неодмінну складову 

Російської імперії у різних її варіантах – чи централізованому, чи «союзному», чи 

автономному. Але головною ідеєю є «природність» культурно-економічного-

політичного тяжіння теренів України до північного сусіда» [88, с. 60]. 

Прихильниками цієї доктрини були як видатні діячі України, зокрема, 

М. Грушевський до IV Універсалу, так й ідеологи радянської влади – починаючи від 

Х. Раковського і закінчуючи В. Щербицьким. Як свідчить історія, промосковська 
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доктрина була згубною для України як незалежної держави, однак ця доктрина 

актуальна ще й досі. 

В українській геополітичній науці мала місце «геоцентрична концепція», 

прихильники якої вважали, що зовнішні чинники – це другорядні фактори для 

держави, а головним у розбудові держави, її національному відродженні є опора на 

внутрішні сили, опора на український народ [113, с.62]. На думку В.Винниченка, 

саме тому, що від Б.Хмельницького почалася традиція орієнтуватися на зовнішні 

сили (Росія – у Хмельницького, Швеція – в Мазепи, Німеччина – у Центральної Ради, 

Польща – в Петлюри) Україна втратила власну державність [37, с.13-15]. Шлях до 

становлення самостійної держави він вбачав тільки в силі й волі народу.  

На відміну від В. Винниченка, В. Липинський, М. Міхновський та Д. Донцов 

вважали, що в боротьбі за національне самовизначення Україна повинна спиратися 

не просто на народ, а на кращу його частину – аристократів, адже «українство за 

своєю природою є рухом верхів» [97, с.67]. 

Особливої уваги заслуговує розробка питання виходу України до Чорного 

моря. Цій проблемі була присвячена праця генерала-хорунжого Савченко-Більського 

«Боспоро-Дарданельське питання і необхідність панування України у Чорному морі» 

(1929 р.). «В незалежності від того, – зазначав автор, – в чиїх руках знаходяться 

Босфор та Дарданели, Україна може мати ті або інші вигоди і невигоди, в залежності 

від цього повинна мати ту, чи іншу фльоту» [161, с.4]. Савченко-Більський виділив 

чотири варіанти вирішення Босфоро-Дарданельської проблеми для України, а саме 

приналежність проток: а) Україні; б) другій могутній державі; в) слабшій державі; д) 

нейтральність проток. При цьому він активізував увагу на тому, що значення Криму 

для України в політичному плані має вагу тільки у випадку приналежності Босфора і 

Дарданел могутній державі або коли протоки будуть відкритими. Це сприятиме 

побічному впливу різного характеру на Крим, «…а в разі об’явлення війни Україні, 

полегшає ворогові осягнення його, що дасть ворогові в руки всі стратегічні переваги 

на Чорному морі» [161, с.8]. Далі Савченко-Більський робить висновок про 

необхідність панування України на Чорному морі, що робить її «цілковито 

незалежною та могутньою державою… В разі ж чужого панування на Чорному морі, 
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Україну чекає доля другорядної держави, яка буде експлуатуватися та знаходитися 

під чужим впливом і яка буде існувати лише номінально незалежною» [161, с.9]. 

Думка, висловлена автором цих рядків, сьогодні досить актуальна, про що 

свідчить розвиток подій останніх років навколо Криму й України в цілому. 

Питання про роль України в «модерній» історії поставив І. Лисяк-Рудницький 

в праці «Історичні есе», котрий вперше визначив місце України між Сходом та 

Заходом. На його думку, Україна є ближчою до східно-православної цивілізації, 

підкреслюючи, що «релігія завжди відділювала поляків і українців, незгладною 

лінією розмежування», у той час, як «такої формальної демаркаційної лінії не було в 

українсько-російських взаєминах, і це ще одна з причин того, чому українцям важче 

національно відмежовуватися від росіян, ніж від поляків» [98, с.85]. І. Лисяк-

Рудницький сформулював концепцію рівноваги України між Заходом та Сходом, 

згідно з якою: «Україна, розташована між світами греко-візантійської й західної 

культур і законний член їх обох, намагалася на протязі своєї історії поєднати ці дві 

тенденції у живу синтезу» [98, с.9]. Тобто, на всіх етапах української історії мали 

місце східні та західні впливи, що доповнювали одне одного і стали невід’ємним 

елементом життя українства. При цьому тривале переважання одного з цих впливів 

без своєчасної компенсації іншими лише деструктивно впливало на Україну, яка за 

етносом і естетичним світосприйняттям належить до Сходу, а за політичною і 

соціальною структурою – до європейського світу. На думку вітчизняних дослідників 

В. Мадіссона і В.Шахова: «Саме в цьому й полягає синтез Сходу і Заходу для 

України: вона об’єднує дві традиції у своєму єстві і є легітимним членом обох 

культур» [113, с. 62]. 

Вищезазначене та аналіз наукової та навчальної літератури [32; 51; 88; 94; 171; 

173; 182; 209] дозволяє констатувати, що в історії України першої половини ХХ ст. 

ми можемо виокремити наступні геополітичні доктрини:  

1) чорноморсько-балтійської федерації українців, білорусів, поляків і литовців 

(Ю. Липа, С. Рудницький);  

2) чорноморсько-адріатичної федерації українців, чехів, словен, сербів і 

хорватів (С. Шелухін);  
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3) чорноморську (Савченко-Більський);  

4) західноєвропейську (Д. Донцов Д. Дорошенко, С. Томашівський, 

М. Хвильовий, В. Кубійович, С. Петлюра, гетьман П. Скоропадський, керівник ОУН 

Є. Коновалець);  

5) східно-західної рівноваги (І. Лисяк-Рудницький, М. Грушевський);  

6) геоцентричну (С. Дністрянський, В. Винниченко). 

Є сенс зауважити, що наукові дослідження вітчизняних геополітиків першої 

половини ХХ ст. орієнтувалися на події національно-визвольної боротьби 

українського народу проти російських, німецьких, польських та більшовицьких 

окупаційних воєнно-політичних структур. 

Вітчизняний дослідник О. Федоренко розглядає дослідження вітчизняних 

геополітиків за наступними напрямами [185]:  

1) географічний – наукові статті вчених-географів С. Рудницького і 

В. Кубійовича, у яких обґрунтовано роль географічного фактора у становленні і 

розвитку української державності, визначено Україну як природний, цілісний, 

територіальний простір, розроблено предметні аспекти української географічної 

політики;  

2) ідейно-політичний – публікації громадських діячів М. Міхновського, 

Д. Донцова, В. Липинського, які визначили Україну як геополітичну реальність, 

проаналізували матеріальні і духовні передумови становлення та утвердження 

Української держави;  

3) історико-геополітичний – геополітичні праці Ю. Липи та його 

послідовників, у яких визначено геополітичні перспективи та історичну місію 

України стосовно домінування в Чорноморському геополітичному просторі;  

4) політологічний – дослідницькі статті політологів і філософів І. Лисяка-

Рудницького і О. Борковського, які здійснили обґрунтування впливу геополітичних, 

психологічних та зовнішньополітичних чинників на формування геополітичних 

традицій Українства. 

Цілком погоджуючись з О. Федоренком, пропонуємо до зазначеного переліку 

концептуальних напрямів української геополітики додати й воєнно-політичний 
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напрям, що репрезентований працями українських воєнних теоретиків ХХ ст. – 

генерал-хорунжого Савченко-Більського та М. Колодзійського – автора «Української 

воєнної доктрини» [74]. 

Зауважимо, що особливості розвитку української геополітики в першій 

половині ХХ ст. нами розглянуто в публікації [102].  

Викладене вище дозволяє констатувати, що предметом геополітичних 

досліджень вітчизняних дослідників у першій половині ХХ ст. були:  

географічне розташування України на перехресті торгівельних і політичних 

зв’язків між Західною і Центральною Європою та країнами Сходу, що детермінувало 

геополітичний вибір між Сходом та Заходом; 

протистояння між Україною та імперськими центрами впливу у контактах з 

країнами Європи, Середземномор’я, Азії та можливі сценарії геостратегії України як 

суверенної держави; 

питання контролю над простором між Чорним морем та річками Дніпро і 

Дунай, що органічно формувало геополітичну вісь «Північ – Південь»; 

історичні традиції української геополітики від найдавніших часів до початку 

ХХ ст.; 

історія Української держави та етногенез українців під геополітичним кутом 

зору. 

Отже, в першій половині ХХ століття українська геополітика розробила вчення 

про географічні образи України як державно-територіальне утворення, геополітичну 

структуру світу та ідеї контролю над простором, котрі утворюють засади кожної 

національної школи геополітики. 

 

2.3. Геополітика в наукових центрах за межами України в першій 

половині ХХ ст. 

 

Із виборенням можливості самостійного національно-державного розвитку, в 

Україні починається справжній політологічний ренесанс. Реформуються старі і 

створюються нові кафедри політології в вузах, виникають відділи в академічних 
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інститутах і цілі наукові установи, викладачі й науковці яких, наснажені ідеєю і 

можливістю досягнення самостійного державного розвитку, плідно працюють задля 

утвердження політичної науки в суспільно-політичній практиці. На сьогодні в 

Україні вже існує ціла мережа наукових закладів, які чимало роблять задля 

утвердження в суспільстві цивілізованого ставлення до політики, подолання 

аматорських уявлень про неї, особливо щодо управління державою. Безцінним для 

політологічного відродження є досвід світової політичної науки і, насамперед, 

закордонних інститутів, центрів і установ, де вивчається українська політична думка 

і аналізуються сучасні політичні проблеми та перспективи розвитку нашої держави. 

Є сенс зауважити, що розгляд геополітики як розділу політології під кутом 

зору «національної науки» постає як характеристика прояву ментальності народу в 

науковій творчості, впливу культури на науку. Накладання ментальності на наукове 

пізнання – цікава і специфічна проблема наукознавства.  

Кожна країна, яка розвиває науку, утворює відповідний науковий простір – 

відносно замкнену систему функціонування науки як частини культури. Цей простір 

певним чином кореспондує з державним національним простором – у цьому і 

виявляється національний характер науки. 

Якщо виходити з такої концепції, то питання про українську геополітику 

конкретизується в такий спосіб: чи існувала українська геополітика як наука в 

періоди бездержавності? 

Питання досить не просте. По-перше, через те, що Україна протягом своєї 

історії неодноразово змінювала (частіше не з своєї волі) державний простір. По-

друге, внаслідок відповідних наукових переорієнтацій важко виділити в українській 

геополітиці чітку організаційну і тематичну структуру, хоча можна простежити деякі 

загальні тенденції. Така невизначеність та нестійкість структурних відносин 

українського наукового простору накладала відбиток на розвиток наукових процесів 

у сфері геополітики. Вона не дозволяла послідовно і систематично розробляти окремі 

напрями, сприяти збереженню великої питомої ваги громадських наукових 

товариств, що діяли не на професійній основі і програвали західним науковим 

установам у фаховості і матеріальному забезпеченні. Звідси ж пояснюється ще одна 
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характерна риса українських наукових еволюцій у сфері геополітики – хвилі 

аритмічності наукових досліджень, розвитку окремих напрямів, а також еміграція 

вчених у наукові центри інших країн. Є сенс зауважити, що активна еміграція вчених 

відбулася в радянський час, особливо на початку становлення радянської влади. 

Першим науковим українським закладом в еміграції став Український 

соціологічний інститут у Відні (УСІ), заснований наприкінці 1919 p. 

M. Грушевським. УСІ став основним місцем наукової діяльності вченого впродовж 

його перебування за рубежем. Тут він видрукував чимало своїх наукових праць, у 

тому числі політологічного характеру, вів активну лекційну, пропагандистську та 

наукову роботу. Проіснувавши до 1922 року, інститут підготував і видав друком 

монографії М. Грушевського «Початки громадянства (генетична соціологія)», у якій 

він обґрунтував свої погляди на державу і націю, а також «З починів українського 

соціалістичного руху. Михайло Драгоманов і Женевський соціалістичний гурток» – 

збірник матеріалів про піонерів української політичної думки Зібера, Драгоманова, 

Подолинського. Крім зазначених, були видані також монографії співробітників 

інституту. 

Серед емігрантів за радянських часів був і український геополітик Степан 

Рудницький, котрий більшість своїх творів написав 1919 р. у Відні. Там він розробив 

проект системи організації та здійснення геополітичних досліджень, який було 

подано в статті «Завдання Українського Географічного інституту і його видавництв» 

[186, с.358].  

Основні ідеї цієї статті такі:  

1) розвиток географії, що охоплює комплекс математико-географічних, 

природничих і антропологічно-географічних дисциплін;  

2) географічне вивчення всіх українських земель; розвиток географічного 

краєзнавства;  

3) всебічне поширення географічних знань серед населення;  

4) організація підготовки і видання монографій із загальної та описової 

географії;  
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5) випуск науково-популярних географічних видань: описів подорожей 

визначних мандрівників минулого, краєзнавчих книжок, монографій про природно-

географічні явища, процеси та предмети. 

С. Рудницький, подаючи в статтях і монографіях комплексну характеристику 

буття української нації, розкриває сутність таких аспектів її унікальної території:  

1) географічне й геополітичне розташування;  

2) природні межі; склад і традиції населення; вплив природного середовища на 

формування нації, її ментальності, економічного потенціалу та господарських 

відносин. 

У виданнях Українського Чорноморського інституту, очолюваного Ю. Липою 

у 1940–1942 рр., визначені основи досліджень проблем розвитку української 

державності та її політики після здобуття самостійності [186, с. 359]. 

Вчені інституту у своїй науковій діяльності розкрили принципи та структурні 

особливості взаємозв’язку природного середовища, культури та політики, і в такий 

спосіб заклали світоглядно-концептуальні засади створення українських науково-

дослідних інститутів, а саме: 1) Українського Морського інституту (програма роботи 

висвітлена у науковому збірнику І. Шовгенова та В. Садовського «Український 

Чорноморський інститут» 1941 р.); 2) Українського Суходільного інституту 

(програма роботи визначена у праці Т. Олесіюка «Мапа Української метрополії з 

поясненнями» 1944 р.); 3) Українського Океанічного інституту (програма роботи 

розкрита у статті Лева Биховського «Україна над океаном» 1946 р.). 

Вітчизняний дослідник О. Федоренко зазначає, що загальною метою 

досліджень учених цих інститутів було «осмислення України як універсального 

феномена в історико-культурному розвитку людства, вивчення процесів ментально-

психологічного та державницького становлення українства» [186, с. 359]. 

Вплив кліматично-географічних і соціальних факторів на життя людства став 

одним з актуальних дослідних аспектів геополітики в Українському Вільному 

Університеті, який був заснований у січні 1921 р. у Відні. З жовтня 1921 до 1945 pp. 

університет функціонував у Празі, а з 1945 р. – у Мюнхені. Тільки за період з 1921 до 

1945 pp. тут було захищено 132 дисертації, з них 95 – з політичних та юридичних 
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наук, видано 5 збірників і 27 окремих томів наукових праць. На особливу увагу 

заслуговує творчість О. Кульчицького, котрий користуючись схемою Тіле, 

стверджував, що з огляду географічних умов на соматичний шар (смислові відчуття, 

гонові намагання) діє підсоння, на тимопсихічний (почуття та зв’язок із ними 

намагань) – краєвид, а на пойопсихічний (мислення і свідома воля) – природні ознаки 

географічного середовища. «Все це так чи інакше позначається на потребах, 

схильностях та настановах людини, впливає на її сприйняття, ставлення до світу» 

[93, с.149].  

Використовуючи біогеодетерміністський підхід до тлумачення національної 

психології українців, їхнього характеру, особливостей свідомості, О. Кульчицький 

простежив особливості дії рельєфу – лісових масивів північної низовини, смуги 

лісостепових височин «з теплішим і сухішим підсонням», степової смуги з її 

«безкрайньою далечиною» – на соматопсихічні прошарки психіки, на самопочуття і 

життєвий настрій українців і встановив чіткий взаємозв’язок між цими чинниками і 

характером етносу, його світосприймальними настановами. Наприклад, щодо 

геопсихічного впливу лісостепу дослідник стверджує: «Вчування в процеси 

природи для хліборобської людности чорнозему є вчуванням у плодючість землі, в 

її лагідність, щедрість і добрість у подвійному значенні «доброї землі»: в розумінні 

хліборобської винайдености і морально-містичному розумінні «обдаровуючої 

любови», що з нею немов спів діють інші прояви: сонце, дощі, вітри. Таким станам 

відповідають як людські реакції – почуття довірливості, релігійної вдячности» [59, 

с.711]. 

Зазначимо, що необхідність дослідження глибинних зв’язків свідомості, 

поведінки, соціальної дійсності, усієї сфери політичної духовності (ідеології, 

психології, політичної культури тощо) з природними процесами (як в сенсі взаємної 

детермінації, так і виходу в площину політико-правових рішень) зумовила появу у 

другій половині ХХ ст. нових наукових напрямів і галузей – етнополітології, 

антропогеографії, антропосоціології, геоісторії, геопсихології тощо. 

З листопада 1926 р. функціонував Український науковий інститут у Берліні 

(УНІ-Б), як філіал Берлінського університету Фрідріха-Вільгельма. Дослідження в 
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галузі політології і політичної історії України розгорталися на кафедрах Української 

державності й української історії, які очолювали В. Липинський і Д. Дорошенко. 

Отже, головними завданнями дослідної роботи наукових центрів за межами 

України в першій половині ХХ століття є осмислення України як універсального 

феномена в історико-культурному розвитку людства, пізнання культурної спадщини 

українства, його соціальних та психологічних особливостей. Ідейна спадщина 

дослідників першої половини ХХ століття стала вагомою основою для здійснення 

сучасних геополітичних досліджень в політичній науці. 

 

Висновки до 2 розділу 

 

Проведений аналіз історичних умов становлення і розвитку української 

геополітики першої половини ХХ століття дозволяє зробити наступні висновки: 

1. Українськими вченими було створено вчення про геополітичну реальність 

України. Таким чином, вітчизняна геополітика набула рис відносної завершеності, 

тобто було розроблено вчення про географічні образи державно-територіальних 

утворень, геополітичну структуру світу та ідеї контролю над простором, котрі 

утворюють засади кожної національної школи геополітики. 

2. Українська геополітика та її історія значно відрізняється від традиційних 

структуризованих і поступово прогресуючих у своєму кумулятивістському русі за 

обсягом накопичених геополітичних знань країн Західної Європи, США і Росії. 

Феномен української геополітики парадоксальний у тому відношенні, що вона 

протягом майже всієї своєї історії перебувала в непевному стані буття-небуття. Її 

динамізм був не стільки науково-суттєвим, скільки науково-буттєвим. «Бути чи не 

бути?» – питання, яке визначало не тільки зусилля подвижників української 

геополітики, отже, і виживання останньої та Української держави загалом, а й 

значною мірою, сам зміст цих зусиль, тобто характер та динаміку її компонентів і 

структури. Тільки з огляду на постійне відтворення головних складників української 

геополітики вона могла існувати і існувала за часів бездержавності, але за цих умов 

важко було сподіватися на її постійний і значний прогрес. 
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3. Історія української геополітичної думки зазначеного періоду має багату і 

різноманітну наукову та практичну спадщину, пошуковими вузлами якої є: 

розробка ідеї державотворення, керуючись постулатами політичної географії 

та геополітики; 

спроби відшукати оптимальні форми геополітичної взаємодії з сусідніми 

народами та державами; 

розробка порівняльної геопсихологічної характеристики українського та інших 

слов’янських народів з метою здійснення геополітичної самоідентифікації 

українства; 

розробка питань регіональної геополітики, пов’язаної з визначення певного 

регіону етнічної території України як опорної бази в державотворенні і зовнішній 

орієнтації; 

заклик до реалізації україноцентричної моделі в міжнародних відносинах, де 

український народ є головним чинником незалежності і стабільності щодо 

зовнішньополітичного оточення; 

урахування соціального чинника (настроїв та прагнень трудових верств 

населення) у геополітичних орієнтаціях; 

урахування геополітичного чинника у вирішенні воєнно-політичних проблем 

Української держави; 

надзвичайна строкатість зовнішньополітичних орієнтацій і визначення їхньої 

пріоритетності в конкретно-історичних умовах. 
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РОЗДІЛ 3 

 

 

 

СВІТОВИЙ КОНТЕКСТ РОЗВИТКУ ГЕОПОЛІТИКИ У ДРУГІЙ 

ПОЛОВИНІ ХХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТЬ 

 

 

 

3.1. Розвиток основних напрямів дослідження в західній геополітиці 

 

 

 

Перш ніж розглянути розвиток основних напрямів західної геополітики, 

зробимо попередні методологічні зауваження щодо розуміння парадигми 

геополітики. Будь-яке фундаментальне геополітичне дослідження базується на 

використанні оригінального набору підходів і методів, тому практично 

неможливо здійснити детальний їх аналіз. Однак можна виокремити деякі 

спільні моменти: 

методологічним стрижнем геополітичної науки є моделювання 

взаємозв’язків між властивостями геопростору та балансом геополітичних полів 

на різних ієрархічних рівнях; 

модерне геополітичне дослідження обов’язково містить системний аналіз 

чинників; 

геополітики, як правило, працюють у руслі певної парадигми, тому 

детерміновані у виборі принципів і методів дослідження [52, с.150-151]. 

Результати Другої світової війни, зафіксовані в угодах Ялтинської і 

Потсдамської конференцій (1945), привели до абсолютно нової геополітичної 

ситуації у світі. Утворилася так звана біполярна система, що розділила світ на 

захід – атлантичний геополітичний простір з центром в США і воєнно-

політичною організацією НАТО, і на схід – величезний євразійський 

геополітичний простір від Ельби до Тихого океану з центром в СРСР і воєнно-

політичною Організацією Варшавського Договору. Рівновага цього 
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двополюсного світу була нестійкою, що і виявлялося в стані «холодної війни». 

Геополітичні наслідки Другої світової війни також полягали у 

кардинальній зміні теоретичних настанов зовнішньої політики західних держав, 

насамперед США. В переконаннях зовнішньополітичного істеблішменту США 

відбувся докорінний поворот від «доктрини Монро» до курсу «Pax Americana» – 

політики активної участі в глобальному світовому регулюванні. Майбутній 

світовий порядок, на думку керівників США, мав стати результатом глобальної 

перебудови світу за американським проектом і зразком. Так, в період 

формування НАТО, що починається з моменту завершення Другої світової війни 

у 1945 р. та завершується підписанням Північноатлантичного договору у 1949 р., 

в США були розроблені основи нового світового устрою з позиції наддержави. 

Оригінальні моделі післявоєнного світовлаштування вибудовувалися в рамках 

дуалістичної парадигми геополітики, яка функціонує від моменту появи 

геополітики до сьогодення. Ця парадигма передбачає протистояння між 

континентальними та морськими світовими центрами. Методологічним ядром 

визнавалася інтерпретація теорії життєвого простору, оскільки могутність 

держав ставилася у пряму залежність від розмірів державної території. Звідси 

обґрунтовування територіальної експансії та ігнорування інтересів і прав 

недержавних етносів на тлі перебільшення ролі природно-географічного 

середовища для функціонування наддержав (імперій). 

Першими кроками в США по розробці концепції наддержави є концепція 

системи глобальної безпеки Ф.Рузвельта, і концепція національної безпеки 

Н. Спайкмена. Зокрема, останнім були визначені основні напрями геополітичної 

активності США з метою встановлення інтегративного контролю над світом 

[57,с.69-71]. 

Н. Спайкмен зробив значний внесок в подальший розвиток дихотомії 

«морські – континентальні держави». У своїй праці «Географія світу» (1944 р.) 

розробив концепцію «материкової кайми», яка відповідала за географічним 

розташуванням внутрішньому півмісяцю Маккіндера і являла собою материкові 

держави Європи та Азії (Німеччина, Австрія, Туреччина, Індія, Китай). Саме 
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контроль над нею забезпечує контроль над Євразією та, врешті-решт, над світом. 

По суті справи ця концепція є першою версією доктрини стримування, якої 

дотримувалися США та НАТО починаючи з кінця 1940-х до 1980-х років. 

Також американський геополітик вказував на особливе значення Євразії 

для Америки, застерігаючи при цьому, що Сполученим Штатам можуть 

загрожувати диктатури або концентрація влади, котрі встановлять контроль над 

Євразією. Виходячи з цього, ним була розроблена концепція глобальної безпеки 

та обґрунтована необхідність системи наземних баз по території материкової 

кайми, яка б перешкоджала євразійцям мати домінанту в Європі та на Далекому 

Сході. 

Таким чином, Н. Спайкмена визнають як першого американського 

теоретика геополітики, котрий розпочав конструювання стратегічної 

геополітичної концепції наддержави. Постановка і розвиток концепції безпеки 

держави як концепції глобальної стратегічної оборони неминуче призводили до 

необхідності вирішення технологічних завдань з тим, щоб забезпечити 

«контроль над простором», адже саме контроль над простором розглядався як 

умова безпеки країни. Виникнення концепції материкової кайми як стратегічно 

стримуючого «обруча» навколо материкової серцевини потребувало розвитку 

військових та транспортних комунікацій, що було успішно реалізовано в 

післявоєнний період. 

Основною рисою формування політики безпеки в повоєнній Європі цього 

періоду було домінування концептуальних засад англо-американської 

геополітики, що передбачали перехід від відносин співробітництва між 

колишніми союзниками з антигітлерівської коаліції до відносин конфронтації з 

Радянським Союзом. Напруження у відносинах між союзниками зростало поволі. 

Перші кроки сторін у напрямі конфронтації скоріше були виявом концепції 

стримання, диктувалися намаганням зберегти досягнутий в результаті Другої 

світової війни статус-кво. На цьому етапі розвитку конфлікту двох систем 

сторони лише поволі закріплювалися на територіях, що перебували в зоні 

їхнього військового контролю, прагнучи створити міжнародні умови для 



 

 

65 

ефективного захисту національних інтересів. 

Точками відліку «холодної війни» традиційно вважаються три історичні 

події: промова Й. Сталіна на зборах виборців (1946 р.), фултонська промова 

У. Черчілля (1946 р.) та проголошення «доктрини Трумена», яка являє собою 

концептуальну суміш. Г.Трумен вважав, що американська допомога у справі 

економічного відродження європейських демократій у поєднанні з ідеологічним 

наступом проти комунізму та СРСР виллється у нищівну поразку тоталітаризму. 

Відтак, доктрина Трумена складається з двох частин – програми економічної 

допомоги Західній Європі і стримування Радянського Союзу. 

В період розвитку НАТО, що починається після підписання 

Північноатлантичного договору у 1949 р. і триває до теперішнього часу, 

характер американської та європейської геополітики має ряд особливостей.  

Відповідно до змін в системі міжнародних відносин у цьому періоді можна 

умовно виділити п’ять основних етапів, на кожному з яких відбувалися зміни в 

поглядах на геополітичний устрій світу. Розглянемо їх більш докладно. 

На першому етапі (кінець 40-х – середина 50-х рр. ХХ століття) у фокусі 

«холодної війни» знаходилась Німеччина, де конфронтація навколо Берліна в 

1948 – 1949 роках дійшла майже до збройного конфлікту, проте закінчилася 

перемогою Заходу без воєнного зіткнення [58]. Це контрольне випробування 

сили впорядкувало ситуацію в Європі, котра стала найбільш стабільним районом 

світу на декілька десятиліть, проте майже водночас воєнні дії перемістились в 

Азію, починаючи з тріумфу комунізму в Китаї та війни в Кореї. Ці події, в свою 

чергу, прискорили становлення Західної Німеччини як самостійної держави і її 

переозброєння в рамках нового європейсько-американського союзу. 

Наприкінці 1950-х років у зв’язку із втратою США монополії на ядерну 

зброю та засоби її доставки в теоретичних колах Заходу стався відхід від 

традиційного політичного реалізму і здійснено перегляд поняття категорії сили.  

Стало зрозумілим, що проведення геополітичної стратегії в стилі активної 

силової політики призводило до прямо протилежних наслідків від очікуваних 

результатів, тобто зростав опір прямій військовій експансії. Це призвело до краху 
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західної моделі колоніалізму, що й потребувало перегляду основних понять 

американської геополітики. Такий перегляд в концептуальному плані був 

проведений американським геополітиком Д. Майнінгом, котрий ввів в 

американську геополітику культурну компоненту [59, с. 114-115].  

Дональд Майнінг вперше в американській геополітиці вводить в 

геополітичну теорію поняття культури як основне поняття. Геополітика, на його 

думку, це не взаємодія лише географії та політики, а взаємодія географії, 

політики та культури. А також він стверджував, що недооцінка впливу культури 

на геополітичні процеси призвела до краху колоніальної політики Заходу. 

Концепція «культурної географії» Д. Майнінга була реакцією теоретичної 

геополітичної думки на невдачі політики стримування періоду 1945-1953 років. 

Саме в цей критичний для Сполучених Штатів період пошуку втраченого впливу 

Д.Майнінг зробив першу і єдину спробу американської геополітичної думки – 

відійти від основного принципу «балансу сили» в досягненні геополітичних 

інтересів і звернув увагу на важливість культури в геополітичних процесах. 

Наступні дії американських політиків показали, що культурна геополітична 

концепція Д.Майнінга була зорієнтована на соціальне замовлення, яке було 

вчасно виконано. Американські лідери були вимушені змінити тактику в 

«холодній війні» на початку 1950-х років і звернути ретельну увагу на питання 

ідеології та культури. Адже завдяки створенню ракетної зброї Радянським 

Союзом Сполучені Штати не зуміли зберегти переваги, які вони отримали в 

результаті створення першими цієї зброї. 

Таким чином, агресивна геополітична концепція, за Н. Спайкменом, взята 

на озброєння адміністрацією Г.Трумена, не принесла очікуваних результатів і 

була замінена культурологічно-геополітичною концепцією за Д.Майнінгом, 

концепцією «два блоки – дві культури».  

Вступ на посаду президента США Д. Ейзенхауера в 1953 році знаменував 

початок нового етапу в «холодній війні» [9]. Ним було висунуто ідею великої 

триєдиної стратегії – комбінації стримування, глобального відлякування ядерним 

покаранням, визволення контрольованих комуністами регіонів за допомогою 



 

 

67 

економічного, напіввоєнного та психологічного факторів. Де-факто гору взяло 

відлякування СРСР, що було покладено в основу «масової відсічі». До війни 

промислового та військово-технічного потенціалів додалася також війна культур. 

Підводячи підсумки розвитку американської геополітики на даному етапі 

розвитку НАТО, варто зазначити, що поява оригінальної праці Д.Майнінга була 

останньою спробою оригінальної інтерпретації класичних геополітичних ідей. 

Виражені в термінах геополітичної теорії Д.Майнінга, останні були втілені в 

стратегічній політиці Д.Ейзенхауера. Всі наступні президенти, починаючи з 

Дж. Кеннеді, продовжували культурну та ідеологічну війну. 

На даному етапі розвитку НАТО проявляється значний інтерес до 

геополітики в європейських країнах, що пов’язано з необхідністю оцінки нового 

міжнародного статусу цих держав. 

Проблеми розвитку суспільства в кризові та посткризові періоди розглядає 

геополітична теорія – теорія вакууму, в якій розробляються проблеми зміни 

форм правління в окремо взятих країнах. Її поява була обумовлена потребою 

визначити та проаналізувати проблеми розвитку держав, які зазнали поразки у 

Другій світовій війні. Можна сказати, що ліквідація Третього Рейху, як одного з 

центрів сили, породило геополітично ослаблену зону – вакуум. Інші центри сили 

намагалися заповнити цю зону, або розділити, що й вийшло з Німеччиною [91, 

с.195-197]. 

В післявоєнний період в німецькій геополітиці «континентальний» образ 

приписували вже не одній Німеччині, а всій Західній Європі, яку розглядали як 

проміжну зону між двома антагоністичними системами: східноєвропейською 

(соціалістичною) та західною демократичною на чолі із США. Протистояння 

двох систем в Європі і визначало розвиток тогочасного світу. Пошук місця і ролі 

Німеччини в цьому протистоянні, прогноз можливих варіантів розвитку 

політичної ситуації у світі стали основними напрямками досліджень німецьких 

дослідників. 

На той час в західнонімецькій геополітиці була досить поширена 

інтеграційна концепція. Одним із найважливіших елементів її була ідея 
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загальноєвропейського дому, що в свою чергу передбачало відмову від 

національного суверенітету. При цьому західнонімецьке суспільство протягом 

багатьох років вбачало в реалізації цієї ідеї єдину можливість возз’єднання 

Німеччини та створення нової єдиної держави в рамках Європейської спільноти. 

З аналізом місця Німеччини в Європі пов’язана й інша геополітична 

концепція, яку розробив генерал Гудеріан після Другої світової війни. Ця теорія 

отримала назву теорії географічної обумовленості. Згідно з нею,  Німеччина, що 

географічно розташована в центрі Європи, розглядалася як своєрідний ланцюг, 

який з’єднував її східну та західну частини. Така геополітична позиція начебто 

визначала її месіанську роль в долі континенту і, відповідно, всього світу. В цій 

теорії вперше було введено поняття пануючої держави, яка визначалася як 

держава, що за своїми потенційними можливостями розвитку відповідає  вищому 

своєму призначенню і несе відповідальність перед іншими людьми, народами та 

расами, а тому претендує на право вважатися природнім джерелом влади. Дана 

концепція є досить актуальною для сучасної Німеччини. 

Другий етап розвитку НАТО (середина 50-х – середина 60-х рр. ХХ 

століття) характеризувався: 

1. Подальшим загостренням воєнного протистояння, що набуло 

остаточного оформлення в 1955 році у зв’язку з подальшим розширенням 

Альянсу (прийняття ФРН) та створенням Організації Варшавського Договору 

(ОВД). Основною рисою конфронтації двох воєнних блоків було значне 

розширення арсеналів ядерної зброї та включення Франції до «ядерного клубу». 

2. Наявністю протиріч в інтеграційних процесах західноєвропейських 

держав. На Заході тривало розпочате в 1950-х роках створення спільного ринку. 

В 1960-х роках не припинялися дискусії між прихильниками поглиблення 

інтеграції західноєвропейських держав і формування наднаціональних органів і 

тими політичними діячами, які обстоювали варіант розвитку інтеграційних 

процесів зі збереженням суверенітету країн, що інтегруються. В позиції таких 

діячів, а серед них виділявся президент Франції Ш. де Голль, проглядалася 

тенденція домогтися певної незалежності Західної Європи від США, підвищення 
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її ролі в міжнародних відносинах. А втім, усі учасники дискусії вважали 

інтеграцію необхідною для економічного розвитку Західної Європи [7; 58; 207]. 

Аналіз наукової літератури [52; 57; 209] дозволяє констатувати, що у   

1960-х роках серед американських дослідників намітився зсув від двополюсного 

(океанічно-континентального) до поліцентричного трактування сучасного світу. 

Новий розклад сил на світовій арені привів до появи геополітичних схем 

«поліцентричного світу», в якому визначальна роль у забезпеченні «рівноваги» 

відведена США. Останні для проведення свого зовнішньополітичного курсу 

повинні були використовувати інші геополітичні центри шляхом військової 

присутності на всіх ключових позиціях світу. 

Серед авторів, які займалися розробкою геополітичних схем 

«поліцентричного світу», варто перш за все назвати С. Коена, Дж. Кроуна, 

С. Шпігеля, Б. Рассета. Х. де Блая, Л. Канторі та інших. Типовою для цієї групи 

дослідників є позиція Сола Б. Коена [15, с.218]. 

Ще на початку 1960-х років С. Коен поділив світ на геостратегічні регіони, 

які характеризувалися спільністю господарства, ідеології і системи комунікацій. 

При вивченні розвитку геополітичних систем він запропонував використовувати 

просторовий підхід. Згідно з його теорією, географічні фактори розглядаються 

тут як просторові параметри системи, а політичний фактор як прояв сили, що 

обумовлено намаганням встановити контроль над економічною, соціальною та 

культурною сферами. В основі аналізу лежать спеціальні просторові категорії: 

сфери, регіони, держави, які визначають просторову ієрархію. 

Вищим рівнем просторової ієрархії є геостратегічні сфери: океанічна та 

євразійська континентальна.  

Другий геополітичний рівень – регіони, третій – державний.  

На геополітичній карті світу С. Коена визначено п’ять світових центрів 

(держави 1-го порядку): США, Японія, Росія, Китай і ЄЕС. Ці центри визначають 

свої геополітичні регіони. 

Інші геополітичні регіони визначають держави 2-го порядку (Індія, 

Бразилія та інші), таких країн налічується близько 30. 
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Потім виокремлюються держави 3-го, 4-го, 5-го порядків. 

Також С. Коен запропонував ввести в геополітичний метод додаткову 

класифікацію, яка ґрунтувалася на поділі основних геополітичних реалій на 

«ядра» та «дисконтинуальні смуги». 

Варто зазначити, що концепція «дисконтинуальних смуг» була підхоплена 

провідним американським стратегом Генрі Кіссінджером [71]. Він вважає, що 

політична стратегія США стосовно «дисконтинуальних» берегових зон полягає в 

тому, щоб з’єднати фрагменти в одне ціле і забезпечити тим самим атлантизму 

повний контроль над Євразією. Ця доктрина отримала назву «анаконди». Щоб 

стратегія «анаконди» була до кінця успішною, автор звертав особливу увагу на ті 

«берегові сектори» Євразії, які або зберігають нейтралітет, або тяжіють до 

внутрішніх просторів континенту. Дана стратегія була реалізована через війну у 

В’єтнамі, поглиблення американо-китайських відносин, підтримку США 

проамериканського режиму в Ірані. 

С. Коен в 1964 році також висунув теорію «окраїнних зон», згідно з якою 

існують геополітичні регіони, що є джерелами локальних конфліктів і 

призводять до загострення відносин між більш великими державами, які 

розташовані поза межами цих регіонів. Саме ця теорія «окраїнних зон»  та 

запропонована С. Коеном геополітична структура світу протягом 1960–1970-х 

років лягли в основу формування геостратегії США на Близькому та Середньому 

Сході та в Індокитаї. 

Таким чином, розташування сил на міжнародній арені за С.Коеном 

зводилося до протиборства двох «центрів сил» – Заходу і Сходу та наявності 

держав, які не приєдналися.  

Вихід Франції з системи інтегрованого командування збройними силами 

НАТО в 1966 році і ліквідація військових баз та інститутів блоку, що перебували 

на території країни, безперечно, свідчили про глибоку кризу в системі західних 

союзників. 

Політика протистояння та ультимативних вимог щодо своїх головних 

партнерів – США, Великобританії та ФРН у межах як НАТО, так і 
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Європейського економічного співтовариства призвели у другій половині 1960-х 

років до фактичної зовнішньополітичної ізоляції Франції. Тому прагнення її 

керівництва до розширення та  поглиблення відносин з країнами протилежного 

боку, яке знаменувало повернення до старої європейської моделі 

зовнішньополітичної поведінки («держава, що балансує між своїми 

конкурентами»), значною мірою було єдиною можливою за таких умов 

раціональною стратегією. 

Важливий елемент ідеологічного обґрунтування активізації «східної» 

політики Франції за часів президентства Ш. де Голля становила геополітична 

концепція «єдиної Європи від Атлантики до Уралу» [91, с.538 ], яка втілювала 

проголошені керівництвом П’ятої Республіки ідеї «трансцендентного» 

європеїзму, що, у свою чергу, спиралися на переконаність в історичній 

обмеженості повоєнного устрою у світі. Дана концепція, яка ґрунтувалася на 

формальній географічній логіці і відображала політичну кон’юнктуру 1960-х 

років, не мала значного геополітичного значення з причини явного ігнорування 

очевидних геополітичних реалій тих часів. 

Створення Францією власних ядерних сил слугувало універсальним 

засобом забезпечення зовнішньополітичних інтересів. Ядерний фактор, 

доповнений політикою активного балансування між центрами сили, глобалізував 

вплив Франції у світі і надав їй такої геополітичної ваги в 1960–1980-х роках, яка 

явно перевищувала реальні можливості країни. 

Третій етап розвитку НАТО (середина 60-х – початок 90-х рр. ХХ століття) 

характеризувався балансуванням військово-політичних блоків на грані ракетно-

ядерної війни.  

Загальна геополітична обстановка 1970-х років для Сполучених Штатів 

була досить несприятливою, що обумовлювалося програшем війни у В’єтнамі, 

революцією в Ірані, низкою революцій у Латинській Америці, жорстким 

стримуванням Радянським Союзом своїх союзників, включаючи силові методи, 

вторгненням СРСР в Афганістан. Все це представлялося американським 

політикам ланцюгом суцільних та нещадних поразок. Звідси виникали сумніви 
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стосовно правильності основних принципів зовнішньополітичної та 

геостратегічної поведінки США. Водночас, мали місце й розбіжності з питань 

стратегії між країнами-союзниками по НАТО. Однак, вторгнення радянських 

військ до Афганістану було тією геополітичною подією, яка змусила їх 

об’єднатися і залишити осторонь всі суперечки. 

Цей радянський «кидок на південь» підтвердив усі геополітичні теоретичні 

конструювання засновників геополітики. Всі передбачення та застереження 

Маккіндера зразу ж набули актуальності, як і на початку ХХ століття [72, с.7-30]. 

Встановлення контролю Радянським Союзом над Афганістаном означало 

практичний вихід до Індійського океану, незамерзаючих портів та повний 

контроль над євразійським континентом. Це, безумовно, несло загрозу й 

американському контролю над Перською затокою – цими воротами, через які 

експортувалася нафта. 

Дана ситуація свідчила про те, що старі методи взаємодії та підтримання 

балансу сил, які були розроблені в епоху Г.Трумена та Д.Ейзенхауера, повністю 

вичерпали себе. Політика розрядки, проголошена Р.Ніксоном та Д.Картером, 

також не давала позитивних результатів, що потребувало розробок нових 

підходів до взаємодії з СРСР. 

З приходом Р.Рейгана до влади відбулася корінна зміна геостратегії США. 

Він вважав, що СРСР самим своїм існуванням загрожує існуванню США і є 

імперією зла, з якою Сполучені Штати повинні вести боротьбу до переможного 

кінця.  

Президентом США були визначені наступні напрями геостратегії [59, 

с.140]: 

невизнання біполярного світового порядку, коли існування двох блоків 

вважалося його основою, тобто Радянський Союз визначався як геополітичний 

конкурент; 

перехід від тактики очікування до тактики активного втручання США у 

всіх точках планети, що забезпечувало в такий спосіб активне протистояння 

Радянському Союзу. 
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З середини 1980-х в США була проголошена доктрина «неоглобалізму», 

яка свідчила про те, що в умовах паритету Сполучені Штати відшукували шляхи 

до конфліктів малої інтенсивності – військових зіткнень, які залишалися поза 

межами фронтального конфлікту двох наддержав [14, с.203]. Американська 

реалістична контрстратегія ґрунтувалася на розумінні того, що саме країни 

«третього світу» протягом багатьох років будуть головним полем битви між 

СРСР та США. 

Рональд Рейган, розумів, що в протистоянні двох технологічних наддержав 

одних закликів для боротьби з «імперією зла» недостатньо, тому висунув 

«стратегічну оборонну ініціативу» (СОІ). Вона стала стрижнем рейганівської 

геополітики і геостратегії. Суттєвою ознакою цієї програми було масове 

впровадження інформаційних технологій в стратегічних озброєннях [110]. 

Отже, комп’ютерній та інформаційній технологіям надавалася роль 

технологічного пресингу геополітичного опонента. І хоч інформаційно-

космічного прориву Сполученим Штатам здійснити не вдалося, однак було 

здійснено геополітичний прорив і знищено геополітичного конкурента – СРСР. 

Тобто, технічні ідеї, які неможливо реалізувати при наявному науково-

технічному потенціалі, можуть бути використані в досягненні геополітичної 

мети. 

Наприкінці 1980-х рр. зароджується циклічна парадигма геополітики, яка 

базується на довготривалих циклах розвитку світового господарства. Суть цієї 

парадигми полягає в тому, що геополітична система світу змінюється циклічно. 

Зміна циклів – військових, лідерства, гегемонії – зумовлює перегрупування 

великих держав, зміну їхніх геополітичних полів та інституційне облаштування 

світу. Циклічність геополітичного розвитку світового устрою досліджували 

Дж. Модельські, В. Томпсон, Дж. Голдстайн, П. Тейлор, І. Валлестайн [75; 79]. 

Прикладом використання теорії циклів може слугувати праця Дж. Модельські 

«Прогноз – 2016», яка була опублікована в 1987 р. [79, с. 82-93]. Автор зробив 

передбачення, що глобальна війна в цей період маловірогідна. Питання про неї 

виникне лише до 2030 року, коли знов наступить фаза циклу, під назвою 
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«глобальне політичне рішення». Згідно з даними наведеними Дж. Модельські, 

кінець 1980-х рр. потрапляє у фазу втрати легітимності світового лідера. Це 

пов’язано з тим, що історичне завдання консолідації світової спільноти після Другої 

світової війни під прапором ліберальної демократії виконане. Прийшов час для 

усвідомлення й вирішення інших нагальних проблем. Щоб відповідати ролі лідера, 

США не повинні концентруватися на демонстрації економічної і військової 

могутності. Потрібно рухатися по шляху зміцнення глобальної значущості: 

універсалізація освіти, підвищення якості наукових розробок, розвиток міжнародної 

співпраці, телекомунікацій і доступу до інформації. 

Дж. Моделські вважав, що після 1945 року світова система була 

однополярною, але СРСР досяг військово-стратегічної рівноваги в 1970-і роки, що і 

призвело до виникнення біполярності. Надалі США збережуть лідируючі позиції, але 

«швидкість» повернення всієї системи до багатополярності залежатиме від темпів 

економічного розвитку СРСР. За деякими даними тих часів, Радянському Союзові 

загрожувала системна криза приблизно в 1991–1996 рр. Але все-таки СРСР 

повинен був зберегти статус великої держави. До цієї категорії держав могли 

ввійти Китай, Індія, Японія і ЄС, проте жоден з них не в змозі кинути виклик США 

до 2016 року. 

Після 2000 року очікувалося посилення інтеграції в рамках «великої 

сімки», чиї повноваження повинні розвиватися від дорадчих до виконавчих. 

Моделські припускав продовження, хоча і не таке значне, зусиль по зміцненню 

взаємної безпеки США і СРСР. Зростанню впливу регіональних організацій сприяє 

вакуум влади, що виник в результаті краху залишків колоніалізму в Азії, Африці і 

Латинській Америці. 

Наведений вище прогноз показує переваги і обмеження теорії довгих циклів. 

Вона допомагає визначити терміни визрівання невідкладних проблем глобального 

масштабу, які мають наслідки для довгострокового розвитку як міжнародної 

системи в цілому, так і окремих держав. Інструментарій теорії циклів дає 

можливість відділити короткострокові тенденції від довгострокових, відсіяти 

малозначимі процеси. Це дозволяє не тільки глибше зрозуміти ті різкі повороти 
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історії, які не завжди знаходили пояснення, але і виявити деякі пріоритети для 

практичної політики найближчого майбутнього. Теорія забезпечує комплексний 

системний прогноз, що охоплює в потрібному фокусі сфери політики, економіки і 

культури, поєднуючи дані якісного і кількісного аналізу. Проте його правильність 

залежить від того, наскільки запропонована модель відповідає реальній історії, а тут 

виникають серйозні питання, які позначають межі застосовності теорії. 

Зауважимо, що в «Прогнозі – 2016» невірно оцінені перспективи розвитку 

СРСР, який, незважаючи на труднощі, повинен був зберегти статус великої 

держави. Частка СРСР в світовому виробництві на 2000 рік передбачалася 

близько 10%. Фактично вона склала трохи більше 1,5%, і Росія не відповідає 

статусу великої держави, за винятком військової складової. Країна втратила значні 

території, виходи до морів, отримала в багатьох місцях прозорі межі і поки 

перебуває в стані розрухи і часткової стабілізації. Теорія циклів не врахувала 

стрімких темпів економічного розвитку Китаю в 1990-і роки, що досягали 9 – 

11% в рік. В «Прогнозі – 2016» Дж. Моделські фактично обійшов питання про 

майбутнього глобального суперника США, хоча в попередніх роботах ця роль 

відводилася СРСР. Тим часом в XXI столітті на цю роль все більш претендує 

Китай, якщо мати на увазі темпи його розвитку. 

Четвертий етап розвитку НАТО (90-ті рр. ХХ століття) характеризувався 

загальною трансформацією воєнно-політичної стратегії Альянсу, що було 

обумовлено розпуском Варшавського Договору у 1991 р. та розпадом СРСР. 

За умов руйнації біполярного світу склалася ситуація для формулювання 

найрізноманітніших геополітичних конструкцій. Однією з таких конструкцій є 

рух США до формування «уніформного світу». Найбільш чітко ці ідеї були 

висловлені колишнім держсекретарем США Генрі Кіссінджером і помічником 

президента США з національної безпеки Збігневим Бжезінським. В центрі їх 

світобачення стояла ідея про те, що рух до єдиного світоустрою відбуватиметься 

в процесі імплантації західних цінностей в життя світової спільноти під 

керівництвом США. 

Г. Кіссінджер вважає, що міжнародна система у XXI ст. складатиметься 
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принаймні з шести основних центрів сили: США, Європи, Китаю, Японії, Росії і, 

ймовірно, Індії, а також безлічі середніх і малих держав. «Шість основних 

центрів сили» Г.Кіссінджера належать до п’яти різних цивілізацій, тому він 

вважає, що міжнародна система в XXI ст. буде обумовлена взаємодією різних 

цивілізацій. Але інтегруючу роль все одно відіграватимуть США [71]. 

З. Бжезінський у минулому розглядав СРСР як перешкоду на цьому шляху 

і пропонував змінити пануючу в ньому ідеологію в соціал-демократичному дусі і 

створити передумови для відновлення приватної власності і демократичних 

свобод [25]. Для Заходу він вважав за необхідне ввести часткове державне 

регулювання економіки, дещо обмежити свободу ринку і на цій основі 

спробувати поєднати гуманістичні цінності Заходу і соціальну етику комунізму 

Сходу. В подальшому атлантичний світ міг допустити СРСР до управління 

планетою. Цим самим би був забезпечений загальний мир і подолані наслідки 

«холодної війни». 

Ці погляди 3. Бжезінського не носять оригінального характеру, оскільки в 

його геополітичній риториці виражені дуже популярні в 1960-х – першій 

половині 1970-х рр. положення «теорії конвергенції» Дж. Гелбрейта. 

Після розпаду СРСР і утворення цілої низки нових держав на 

пострадянському просторі і в Східній Європі погляди 3. Бжезінського дещо 

змінилися. В своїй праці «Велика шахівниця» [23] він розглядає включення Росії 

в трансатлантичне співтовариство як складову частину довгострокової стратегії 

США, націлену на зміцнення стабільності на гігантському євразійському 

континенті. 

Але з великих геополітичних одиниць на цьому континенті, на його думку, 

тільки ЄС (Європейський Союз) і Японія повністю визнають свою глибоку 

зацікавленість в міжнародній стабільності. Інша справа – Китай і Росія. Китай 

схильний до співпраці із Заходом в результаті свого успішного економічного 

розвитку, а Росія, стверджує З. Бжезінський, – «унаслідок своїх економічних 

невдач». 

Стратегічні інтереси США, на його думку, слід орієнтувати на створення і 
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розвиток в Євразії двох все більш тісно пов’язаних один з одним геостратегічних 

трикутників: перший з яких включає США, ЄС і Росію, а другий – США, Японію 

і Китай. Щоб зв’язок між ними був міцним і дієвим, необхідна конструктивна 

взаємодія з Росією. Проте ні Америка, ні Європа самі не в силах наставити Росію 

на істинний шлях і перетворити її. Прозріння Росії повинне відбутися зсередини. 

Але щоб прискорити настання цього моменту, пропонує З. Бжезінський 

країнам трансатлантичного співтовариства терпляче прагнути того, щоб їх 

співпраця, що розширяється і заглиблюється, була відкрита для участі Росії, і при 

цьому настирливо створювати умови, які заважали б будь-яким зусиллям Росії 

повернути колесо історії назад. Іншими словами, Росію мондіалісти вже не 

запрошують до участі в світовому уряді, а виказують сумніви не тільки в 

термінах її входження в атлантичне співтовариство, але і навіть у можливості 

такого входження. 

З. Бжезінський відверто формулює умову звільнення Росії від загрожуючих 

їй геополітичних чинників – «вітання нею розширення ЄС і НАТО» і відсутність 

заперечень «проти вступу до цих структур всіх охочих». Тільки тоді Росія може, 

на його думку, сподіватися з часом приєднатися до цих структур [24]. 

Останніми роками мондіалісти почали визнавати, що зростання 

взаємозалежності і зниження ролі силового чинника веде до перерозподілу 

геополітичної потужності на користь невеликих і слабких держав. Це пов’язано з 

тим, що міжнародна торгівля стала домінувати в структурі світового 

господарства, а це зробило взаємозалежність між країнами складнішою і 

інтенсивнішою. Посилюються процеси модернізації і розвитку численних 

інформаційних систем в країнах, що розвиваються, скорочуються можливості 

провідних держав світу контролювати стан навколишнього середовища. 

Нездатність навіть найбільших і могутніх держав упоратися з глобальними 

проблемами, вирішення яких можливе тільки в рамках колективних дій і 

співпраці всіх держав, робить зрозумілим прагнення мондіалістів розглядати 

весь світ як глобальне суспільство, що вимагає і єдиного світового уряду. 

Зміни у світі в останнє десятиріччя XX ст. призвели до появи 
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модернізованої мондіалістської концепції – неомондіалізму. Його представники 

підходять по-різному до аналізу шляхів формування «уніформного світу». 

Ейфорія від «перемоги» Заходу в «холодній війні» знайшла свій вияв у 

концепції Френсіса Фукуями, яку він висловив у книзі «Кінець історії і остання 

людина » (1992) і низці статей на геополітичну тематику [192-194]. 

На його думку, у XX ст. людство рухалося від «мракобісся» і 

«нераціонального менеджменту соціальною реальністю», тобто ідеології і 

історичної практики соціально-економічних і політичних експериментів 

соціалістичного будівництва в СРСР, до найрозумнішого ладу, що утілився в 

капіталізмі, сучасній західній цивілізації, ринковій економіці і ліберально-

демократичній ідеології. 

Після падіння, за його словами, останнього оплоту «ірраціоналізму», тобто 

розпаду СРСР, створилися передумови виникнення особливого планетарного 

устрою, завдяки якому на основі західних цінностей відбудеться об’єднання 

світу в раціонально функціонуючу машину. Всі регіони світу, стверджує 

Ф. Фукуяма, поступово переорганізуються у дусі нової моделі навколо 

економічно найрозвинутіших центрів, читай – США. Подібний розвиток подій 

він і визначив як «кінець історії». 

Оскільки Сполучені Штати претендують на правлячу роль в майбутньому 

єдиному світі, Ф. Фукуяму турбують деякі внутрішньоамериканські проблеми, 

які він пов’язує з «зниженням довір’я і соціалізованості американського 

суспільства», що виявляється «у зростанні насильницьких злочинів і цивільних 

судових процесів; розвалі сім’ї; розповсюдженні серед американців відчуття 

відсутності єдиних цінностей та атомізації суспільства». 

Одночасно Ф. Фукуяма визнає і деякі цивілізаційні розриви навіть серед 

розвинутих країн. На його думку, Японія і Німеччина належать до категорії країн 

з «високим ступенем знеособленого суспільного довір’я», а США – країна «з 

широкою мережею добровільних об’єднань і структур, яким окремі особи 

підпорядковували і підпорядковують свої особисті інтереси». Росію ж він 

відносить до країн, де «слабкими є і сім’я, і добровільні об’єднання, і нерідко 
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міцними співтовариствами виявляються злочинні угрупування». За допомогою 

розподілу суспільств за ознаками наявності «сильних і слабких добровільних 

об’єднань» Ф. Фукуяма ще раз намагається переконати всіх у праві Сполучених 

Штатів на провідну роль у світі. 

Інакше розглядає цю проблему один з найавторитетніших представників 

цього напряму С. Хантінгтон, що висловив свої погляди на геополітичні 

проблеми сучасності в книзі «Зіткнення цивілізацій» [196], що вийшла друком у 

1996 р. Ця праця написана в рамках цивілізаційної парадигми геополітики, яка 

акцентує увагу на посиленні міжцивілізаційних суперечностей сучасного світу. 

Вона має важливе науково-методологічне значення для аналізу тенденцій на 

глобальному рівні, дослідження чинників виникнення зон напруження у 

стосунках між окремими учасниками міжнародних відносин. Водночас 

методологічною проблемою, що потребує вирішення, є дослідження 

географічних аспектів існування світових цивілізацій, визначення їх кількості та 

ролі окремих факторів у їхній взаємодії. 

Вихідна позиція С. Хантігтона полягає в тому, що у світі, який 

сформувався після закінчення холодної війни, глобальна політика вперше в 

історії набула багатополюсного характеру і одночасно стала враховувати 

взаємодію багатьох цивілізацій. 

В глобальному масштабі ці цивілізації знаходяться у зіткненні між собою, 

«відносини між ними близькими бути не можуть; часто вони приречені бути 

антагоністами, що, у свою чергу, породжує небезпеку озброєних конфліктів по 

лінії розломів між ними». С. Хантінгтон розрізняє «гарячі точки» на мікрорівні, 

розташовані «по демаркаційних лініях, що розділяють іслам і його сусідів з їх 

православними, індуїстськими, африканськими і західно-християнськими 

традиціями», і на макрорівні, де основний вододіл проходить між Заходом і всіма 

іншими. На його думку, найгостріші конфлікти спалахуватимуть «між 

мусульманськими і азіатськими суспільствами з одного боку і Заходом – з 

іншого». Ці конфлікти можуть виникати і внаслідок західної зарозумілості, 

ісламської нетерпимості і китайської напористості. 
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В основі конфліктів, що посилюються, між Заходом і рештою світу, 

С. Хантінгтон вбачає прагнення в першу чергу США просувати універсальну 

західну культуру тоді, коли можливості в цій галузі об’єктивно скорочуються. 

«Універсалістські прагнення західної цивілізації» натрапляють на прагнення 

незахідних суспільств звільнитися від її економічного, військового і культурного 

панування. 

Особливого значення С. Хантінгтон надає культурним відмінностям 

цивілізацій. 

Він вважає, що: 

по-перше, зростає роль релігії, причому остання виявляється нерідко у 

формі фундаменталістських рухів; 

по-друге, посилюється взаємодія між народами різної цивілізаційної 

приналежності, що веде як до зростання самосвідомості, так і до розуміння 

одиничного і загального в рамках своєї цивілізації; 

по-третє, відмінності між цивілізаціями, основу яких складають релігії, 

найбільш істотні, ці відмінності складалися сторіччями, і вони сильніші, ніж між 

політичними режимами; 

по-четверте, слабшає вплив Заходу в незахідних країнах, що знаходить 

вираження в процесах девестернізації місцевих еліт і посиленому пошуку 

власних цивілізаційних коренів; 

по-п’яте, культурні відмінності менш схильні до змін, ніж економічні і 

політичні, і, отже, менше сприяють компромісним рішенням; 

по-шосте, посилюється економічний регіоналізм, що нерозривно 

пов’язаний з цивілізаційним чинником – культурно-релігійна схожість лежить в 

основі багатьох економічних організацій та інтеграційних угрупувань. 

С. Хантінгтон вважає, що західні народи повинні всемірно зміцнювати 

стратегічні позиції своєї власної цивілізації, готуватися до протистояння, 

консолідувати стратегічні зусилля, стримувати антиатлантичні тенденції в інших 

геополітичних утвореннях, не допускати їх об’єднання у континентальний 

альянс, що є небезпечним для Заходу. 
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Для того, щоб уникнути міжцивілізаційних воєн, пропонує С. Хантінгтон, 

серцевинні держави повинні утримуватися від втручання у конфлікти в інших 

цивілізаціях і виробляти правила посередництва шляхом переговорів, щоб 

запобігати війнам або зупиняти їх на прикордонній лінії між державами або 

групами держав з «ворогуючих» цивілізацій. 

Зазначимо, що геополітичний аспект міжцивілізаційного протистояння між 

Заходом та мусульманським світом нами розглянуто в статтях [106; 107; 111]. 

Завершуючи історико-політологічний аналіз геополітичних теорій, які 

знайшли своє використання в геостратегічних підходах США, необхідно 

зазначити, що американці по-різному дивляться на стратегічні цілі зовнішньої 

політики Сполучених Штатів, місце та роль країни у світі. 

Зокрема, С. Шергін звертає увагу на думку американського професора-

міжнародника Дж. Ная стосовно розподілу сил у світовій політиці в 

постбіполярний період, що нагадує «тришаровий пиріг»: верхній , військовий, 

шар – в основному однополюсний, оскільки США наймогутніша у військовому 

відношенні країна світу; середній, економічний, шар – триполюсний (США, 

Західна Європа, Японія); нижній шар – це шар транснаціональної 

взаємозалежності, що характеризується дифузією сили [217, с. 17]. Це, 

безумовно, впливає на теоретичний та практичний рівні світоформуючої 

діяльності США. 

Дещо інші уявлення про світову геополітику та глобалізацію мають 

європейські вчені і політики. Деякі дослідники вельми хворобливо реагують на 

те, що все помітнішим стає ослаблення політичних кордонів «держави-нації» і 

що їх країни більше втрачають від глобалізації, ніж отримують. Про це свідчить 

точка зору німецького дослідника Ульріха Бека, висловлена в праці «Що таке 

глобалізація? Помилки глобалізму – відповіді на глобалізацію» [22], полеміка 

голландського дослідника Петера ван Хама і американського ученого Річарда Л. 

Куглера на сторінках публікації Європейського центру по вивченню питань 

безпеки ім. Джорджа К. Маршалла «Національна безпека в умовах глобалізації 

хаотичного світу: дії США та Європи» [89]. 
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Один з напрямів геополітичної думки, а саме обґрунтовування історичної 

закономірності процесу європейської інтеграції, сформульований у праці 

французького географа і геополітика Мішеля Фуше «Європейська 

республіка» [195]. На його думку, Європа сьогодні переживає феномен 

парадоксальної інтеграції. З одного боку, спостерігається ствердження 

європейськими народами своєї спільності, а з іншого, – афішуються пошуки 

«неможливої єдності». Цей парадокс, вважає автор, є свідченням того, що 

європейці перейшли від геополітики закритих суспільств, які організовані за 

принципом «друг/ворог», до геополітики відкритих суспільств, що базуються на 

взаємозалежності держав. Тобто, національні інтереси європейців виявилися 

поділеними, проте нація лишилася фундаментальною політичною і культурною 

рамкою й підставою громадянства. Причому мова як основа нації є нині 

центральною структурою політичної свідомості й різноманітності частин 

Європи. 

Відмінності американської і європейської точок зору на шляху формування 

сучасного світу, проблеми його безпеки і атлантичної солідарності нами більш 

докладно викладені в публікації [106]. 

П’ятий етап (кінець 90-х рр. ХХ століття до теперішнього часу) розвитку 

НАТО характеризується остаточним переходом міжнародних відносин з 

геополітичної на геоекономічну парадигму розвитку.  

Особливістю геоекономічної парадигми є розгляд не географічних, 

культурних, ідеологічних, етнічних, релігійних та інших факторів, що становлять 

зміст суто геополітичного підходу, а лише економічну реальність у її відношенні 

до простору. 

Найважливішими моментами геоекономічної парадигми є: 

відкидання геополітичного дуалізму та розуміння світу як цілісності; 

ототожнення держави і корпорації, більше того, держава вважається 

філіалом загальнопланетарної корпорації; 

надання переваги західним цінностям, раціоналізмові, інформаційним 

технологіям. 
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Зауважимо, що суттєвим методологічним недоліком є не лише механічне 

застосування методів прикладної математики, а й механічна інтерпретація 

отриманих результатів. Проте позитивними твердженнями є: 

розробка триполюсного світу; 

розуміння глобалізації як злиття геополітичних та геоекономічних реалій; 

обґрунтування думки, що нестача ресурсів є важливим чинником розвитку 

держави. 

Геоекономічна концепція Ф. Броделя, висловлена ним у тритомному творі 

«Час світу» [28-30], є однією з версій мондіалізму. Географічні і цивілізаційні 

чинники геополітики замінюють пануванням у певні епохи економічно 

автономних регіонів світу – світів-економік. Зміна цих світів-економік, що мають 

свій центр, і визначає характер значення історичного розвитку, тобто може 

служити критерієм визначення центрів нових економічних просторів 

майбутнього єдиного світу. 

Геоекономіка стала предметом досліджень Ж. Атталі [13], К. Жан, 

П. Савона [60], Б. Варюсфеля, К. Санторо [44], яка розглядається як своєрідна 

версія мондіалістської або глобалістської геополітики.  

Так, французький дослідник Б. Варюсфель вважає, що в найближчі роки 

домінуватимуть дві тенденції [44]. Перша полягає в тому, що політична, 

економічна і військова перебудова Центральної і Східної Європи і колишнього 

СРСР спричинить суттєвий вплив на більшість геополітичних параметрів, таких 

як стабільність європейського простору, геополітичні зв’язки між Європою і 

Азією, боротьба за вплив у мусульманському світі, нова роль США, що 

позбавилися свого супротивника на Сході, і друга – розвиток і розповсюдження 

нових видів озброєнь робить все більш важчим запобігання міжнародних 

конфліктів. 

Окрім цих тенденцій, діють і внутрішні кризи, що дестабілізують ситуацію 

в країнах як Півночі, так і Півдня. На Півдні провал економічної модернізації в 

багатьох зонах Африки, Азії, Латинської Америки привів до загострення 

демографічних, продовольчих, екологічних проблем. На півночі спостерігається 
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економічна, соціальна і моральна криза промислово розвинутих країн: їх 

процвітанню і демократичній рівновазі загрожують неконтрольований 

технологічний розвиток, з яким пов’язано безробіття, перевиробництво, 

забруднення навколишнього середовища, утиск свобод і етичних норм, а також 

ультраліберальна критика. Ця криза веде до соціальної маргіналізації, 

фінансових спекуляцій, торгових воєн, занепаду сфери соціальних послуг. 

Б. Варюсфель вважає, що «держави-нації» сходять з міжнародної арени: 

зсередини їх підточує неолібералізм, а ззовні – наступ могутніх 

транснаціональних компаній. «Держави-нації» не можуть достатньо швидко 

адаптуватися до двох тенденцій: інтернаціоналізації обмінів і виникнення 

невеликих співтовариств на низовому рівні (місцеві колективи, асоціації, сімейні 

і етнічні групи). Крім того, держава втрачає свою легітимність через нездатність 

справитися з соціальними проблемами, такими як безробіття, бідність, з новими 

хворобами, наркоманією і т.д. 

Ще більш загострене бачення геополітичної ситуації властиве італійському 

професору К. Санторо [44]. На його думку, рух до «уніформного світу» 

відбуватиметься через період цивілізаційних катастроф. Це пов’язано з тим, що 

людство, опинившись у стані переходу від біполярного до багатополярного 

світу, переживає розпад існуючих раніше держав і традиційних блоків, а це 

істотно посилило зростання націоналістичних тенденцій в колишніх 

соціалістичних країнах і Третьому світі. 

В результаті воєн малої і середньої інтенсивності (наприклад, Балканської) 

виникають нові геополітичні утворення. Світ стає перед загрозою планетарного 

хаосу, що об’єктивно і веде до необхідності створення нових міжнародних 

інститутів, здатних боротися з цією загрозою. Цим інститутам передаються від 

національних держав величезні повноваження, що і означає фактично створення 

Світового уряду. 

На особливу увагу заслуговує новітній напрямок геополітики, а саме 

інформаційна парадигма геополітики. Це означає, що в ХХІ ст. частка 

просторових відносин між державами визначається передусім інформаційним 
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переважанням (гегемонією) у віртуальному просторі [141-143]. І в цьому сенсі 

розробка геополітичної стратегії (геостратегії) – це створення оперативної 

концепції, що базується на інформаційній перевазі у віртуальному просторі й 

дозволяє досягнути зростання бойової могутності держави за допомогою 

інформаційних технологій. Таким чином, питання про роль символічного 

капіталу культури в інформаційному просторі набуває не абстрактно-

теоретичного, а стратегічного геополітичного значення. 

Інформаційна парадигма геополітики репрезентована концепцією Д. Сноу 

[79]. «Першим ярусом» вважаються США, Канада, частина країн Західної Європи, 

Японія, Австралія і Нова Зеландія. Термін «ярус» добре відповідає ідеї ієрархічного 

контролю, яким повинен бути пройнятий новий світовий устрій. Країни першого 

ярусу відрізняє найвищий рівень економічного розвитку, який називається 

«інформаційним». Це пов’язано з тим, що основу процвітання складають отримання 

нового знання у фундаментальних і прикладних сферах і розробка передових 

технологій. Багато традиційних видів виробничої діяльності поступово виводяться в 

країни нижніх ярусів. Ці держави мають економічно, а згодом і політично 

контрольоване ззовні положення. 

Особлива роль інформаційних технологій вбачається в тому, що вони є 

ключем до панування в міжнародній політиці. Вони гармонійно поєднуються з 

нормами ліберальної демократії і дозволяють певною мірою реалізувати творчий 

потенціал людини на користь бізнесу. Інформаційні технології забезпечують 

безпрецедентне економічне зростання. Уміння швидко накопичувати, 

використовувати і поширювати знання дозволяє децентралізувати різні установи і 

корпорації, позбавляючи від необхідності розвитку громіздких структур управління і 

в той же час поліпшувати його якість. Зниження вертикального контролю в бізнесі 

супроводжується передачею деяких важелів влади на горизонтальний рівень. 

Охоплення інформаційними мережами всього світу дає можливість створити 

глобальні системи фінансування, виробництва і розподілу. Інвестори найбільших 

країн дістають можливість негайно організувати виробництва в тому місці планети, 

де будуть якнайменші витрати. Завдяки інформаційним технологіям 
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високоприбутковим стає дрібносерійне, а не тільки масове виробництво. Це означає, 

що група країн першого «ярусу» в перспективі все менше піклуватиметься про 

промисловий розвиток менш розвинутих країн. 

Група країн, які відносяться до другого ярусу, досить неоднорідна і 

поділяється на декілька рівнів. Сюди входять чотири «азіатські дракони» (Південна 

Корея, Гонконг, Сінгапур і Тайвань), близькі до першого ярусу, а також бідніші 

країни, чиї шанси на досягнення успіху середні або навіть мінімальні. Критерієм 

приналежності є не тільки розвиток економічних відносин, але й ступінь 

демократичності державних інститутів. 

Навряд чи перспектива нівеляції така неминуча, як уявляється американському 

авторові. Ще одним прикладом розвинутої демократії незахідного зразка, що досягла 

наприкінці XX ст. вражаючих успіхів, є Індія. Вона стає реальним претендентом на 

роль регіонального лідера і відіграє все більш значну роль у світі. 

Варто зазначити, що в середині другого ярусу виділяється декілька підгруп 

держав. До першої відносять так звані розвинуті країни, куди, окрім найбільш 

близьких до першого ярусу чотирьох «азіатських драконів», входять 

латиноамериканські країни: Аргентина, Бразилія, Чилі, Мексика, Венесуела. Останні 

відносно менш розвинуті, там слабша демократія, але вони динамічно розвиваються, 

чому сприяє приватизація у сфері економіки і створення регіональних зон вільної 

торгівлі. Нарешті, до розвинутих держав примикають Ізраїль, ПАР, Кіпр і Словенія. 

В частково розвинутих країнах економіка зберігає сегменти, де помітне місце 

займають натуральне господарство і невідновлюване використання природних 

ресурсів. Відносно політичної орієнтації це країни з розвинутою демократією (Індія), 

слабою демократією (деякі латиноамериканські країни), країни, що будують 

демократію (деякі колишні соціалістичні країни Східної Європи) і недемократичні 

держави (Китай). Найбільший потенціал розвитку в цій підгрупі у Індії і Китаю. 

Третя підгрупа, яку складають країни, що розвиваються, найбільш численна. 

До цієї групи входять 36 країн Африки, 19 колишніх соціалістичних країн, а також 16 

країн Південної Азії і Мікронезії. 
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Головне значення розподілу на яруси з погляду проблем війни й миру полягає 

в тому, що всі якнайменше розвинуті країни другого ярусу зосереджені в Африці, 

частині Південної Азії і Мікронезії, а також на території колишнього СРСР і в 

Східній Європі. Вони знаходяться поза зонами вільної торгівлі і не включені в 

глобальні економічні процеси. Саме в цих регіонах спостерігається найбільший 

рівень військового насильства, причому навіть більшої частоти й інтенсивності, ніж в 

роки холодної війни. Водночас в політиці між провідними державами військова сила 

втрачає актуальність, все більш поступаючись заходам економічного та 

інформаційного впливу. Вірогідність військового конфлікту між розвинутими 

країнами, наприклад, Японією і США, оцінюється як малоймовірна, незважаючи на 

спалахуючі «економічні війни». Розрив в економічному розвитку країн ліберальної 

демократії Заходу і решти світу супроводжувався формуванням неспівмірного 

військового потенціалу цих двох світів. Таким чином, «гарячі» війни стають 

характерними для міждержавних відносин усередині другого ярусу, а країни 

першого яруса по відношенню до країн нижніх ярусів застосовують геоекономічні 

та інформаційні війни. 

Вище викладене дозволяє констатувати, що західна геополітика другої 

половини ХХ ст. – початку ХХІ ст. виходить з наступних парадигм: 

дуалістична парадигма в геополітиці, що використовується з моменту 

появи самої геополітики. В рамках цієї парадигми моделі світовлаштування 

вибудовуються в дусі протистояння двох сил, центрів, ідеологій, наддержав і 

представленні геополітичними доктринами Н. Спайкмана, Д. Майнінга, 

С. Коена; 

циклічна парадигма в геополітиці базується на довготривалих циклах 

світового господарства і наприкінці 1980-х рр. представлена працями 

Дж. Годстайна, І. Валлерстайна, Дж. Модельські, В. Томпсона, П. Тейлора; 

цивілізаційна парадигма в геополітиці на початку 1990-х рр. представлена 

працями С. Хантігтона, котрий акцентує увагу на посиленні міжцивілізаційних 

суперечностей сучасного світу; 

геоекономічна парадигма в геополітиці наприкінці 1990-х рр. представлена 
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працями Ф. Броделя, К. Санторо, Ж. Атталі, Б. Варюсфеля, К. Жана, П. Савона, в 

яких розглядається економічна реальність у її відношенні до простору; 

інформаційна парадигма в геополітиці наприкінці 1990-х рр. представлена 

працею Д. Сноу, в якій акцентується увага на інформаційному вимірі 

міжнародних відносин у відношенні до простору. 

Таким чином, в цілому сучасна західна геополітична думка все більш 

відмовляється від ідей географічного детермінізму і за основу бере 

соціокультурні, цивілізаційні, економічні та інформаційні чинники. Це 

безпосередньо пов’язано із усвідомленням людством сучасних вимірів та 

процесів глобалізації економічного і політичного життя. 

Тією чи іншою мірою зазначені геополітичні парадигми знайшли своє 

вираження в теорії атлантизму, згідно з яким західна цивілізація, як домінуюча у 

світі, є носієм ліберально-демократичних цінностей і ринкової економіки. Ця 

теорія набула найчіткіших форм у період існування біполярного світу, що 

функціонував в атмосфері «холодної війни» між Заходом і Сходом. 

Концепція атлантизму наприкінці 1980-х – початку 1990-х рр. органічно 

переросла в теорію мондіалізму. Значення його зводиться до утвердження 

неминучості повної планетарної інтеграції, переходу від національних держав і 

культур до єдиного «уніформного світу». 

 

3.2. Основні проблеми розвитку геополітики в радянський і 

пострадянський періоди 

 

Закінчення Другої світової війни ознаменувало початок розколу світу на 

дві системи. На відміну від передвоєнної конфронтації, нова ґрунтувалася на 

ідеологічній, державно-політичній основі. Найважливішим пріоритетом 

зовнішньої політики Радянського Союзу стало забезпечення державного 

суверенітету та територіальної цілісності країни, безпеки її кордонів, створення 

сприятливих міжнародних умов для відбудови зруйнованого війною народного 

господарства та зміцнення обороноздатності. Загально-стратегічний план 



 

 

89 

зовнішньополітичного курсу СРСР полягав: 

у закріпленні територіально-політичних реалій, які склалися після війни;  

в утриманні у сфері своїх інтересів підконтрольних важливих у 

геополітичному та воєнно-стратегічному відношенні регіонів Північної, 

Центральної та Південно-Східної Європи; 

у створенні територіально-політичного «поясу безпеки» навколо СРСР.  

В міру зростання радянської могутності збільшувались і його геополітичні 

зазіхання як у регіонально-глобальному, так і в ідеологічному плані (дві 

традиціоналістські складові імперського кредо «Москва – Третій Рим»). 

Російські дослідники В. Колосов та М. Мироненко пропонують розглядати 

геополітичні кодекси СРСР після Другої світової війни в такій послідовності [75, 

с. 130-131]: 

В сталінський період до 1960-х рр. СРСР можна розглядати як державу 

регіонального рівня. З березня 1960 р., після створення ракетних військ 

стратегічного призначення, починається нова епоха – формування глобального 

геополітичного коду Радянського Союзу. Воєнна стратегія СРСР з 1962 р. і 

фактично до 1980-х рр. ґрунтувалася на доктрині Соколовського, яка надавала 

абсолютний пріоритет ядерним силам у можливих військових 

конфліктах [75, с. 99]. 

В доктрині Л.Брежнєва мова велася вже не лише про оборону Радянського 

Союзу та захист всіх соціалістичних країн, а й передбачалося втручання 

Радянського Союзу у внутрішні справи зарубіжних соціалістичних країн. По суті 

ця доктрина обмежувала суверенітет останніх [36; 72]. Окрім цього, СРСР був 

проголошений союзником країн Третього світу, без підтримки якого неможлива 

була визвольна антиімперіалістична війна в цих країнах. Стратегія і військова 

доктрина СРСР повністю підпорядковувалася політичному курсу КПРС. 

Констатувалося, що ядерна війна може розпочатися класичним чином, тобто із 

застосування неядерних видів озброєння. В доктрині Л. Брежнєва театром 

військових дій не оборонної, а наступальної стратегії був визначений цілий 

континент і навіть вся планета. Тобто, радянський ідеократичний експансіонізм, 
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сповідуючи ідеї месіанського глобалізму, намагався порушити ялтинську 

систему розподілу контролю над світом. 

В жовтні 1989 р. перший президент СРСР М. Горбачов беззастережно 

заперечив доктрину Л. Брежнєва. І, як наслідок цього, припинила діяльність 

Організація Варшавського Договору, відбулося об’єднання Німеччини, були 

виведені війська з Афганістану та колишніх соціалістичних країн, був 

проголошений принцип одностороннього скорочення кількості танків та ракет, 

проведена деполітизація армії. 

Доктрина М. Горбачова передбачала перехід від біполярного світу до 

«безполюсного», в якому жодна країна не претендувала на світове домінування і 

який базувався на гармонії та міжнародній злагоді. 

В умовах тоталітарного режиму СРСР геополітика вважалась реакційним 

ворожим напрямком науки. Її пов’язували з ідеологією фашизму і визначали як 

буржуазну реакційну концепцію, що виправдовує і пояснює агресивну політику 

імперіалістичних держав природно-географічними умовами, географічним 

положенням та расовими відмінностями населення [76; 129]. Є сенс зауважити, 

що не тільки в СРСР так трактували геополітику, а у й США, зокрема Д. Себайн 

та Т. Торсон у праці «Історія політичної думки» [162, с. 798-803]. 

В радянській науковій літературі практично були відсутні не лише 

ґрунтовні дослідження в цій галузі геополітичної думки Заходу, а й публікацій 

була обмежена кількість. Однак, як це часто було в радянській дійсності, 

геополітика стала незмінним атрибутом державності. Вона вивчалась в закритих 

навчальних закладах і використовувалась в розвідувально-аналітичних центрах, а 

Й. Сталін увійшов в історію як один з найбільших геополітиків ХХ ст. У 60–80-х 

рр. ХХ ст. на поодиноких наукових дисертаціях, де хоча б коротко розглядалися 

геополітичні позиції країн, накладався гриф «Для службового користування». 

Серед таких дисертаційних досліджень можна назвати: 

Ю. Лебєдєва «Сучасна геополітика Західної Німеччини. Еволюція, 

тенденції і сутність основних напрямів», яка була подана на здобуття наукового 

ступеня кандидата філософських наук у 1967 р.; 
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В. Тонкоглас «Критика сучасних воєнно-соціологічних концепцій 

геополітики», яка була подана на здобуття наукового ступеня кандидата 

філософських наук у 1980 р.; 

К. Аксьонова «Політико-географічні основи функціонування політичної 

системи США», яка була подана на здобуття наукового ступеня кандидата 

географічних наук у 1989 р. [174, с. 334-338]. 

З кінця 1980-х рр. XX ст. і до теперішнього часу геополітика є вельми 

модним предметом як серйозних наукових досліджень, так і публіцистики. При 

цьому на російську геополітичну думку серйозно вплинули як розпад 

Радянського Союзу, так і поява у зв’язку з цим у великій кількості міфів про 

минуле Росії, що не мають нічого спільного з реальною історією. 

Відомо, що з розпадом СРСР в 1992 р. був зруйнований Постдамський 

світовий порядок. Це знаменувало кінець геополітичної епохи, яка ґрунтувалася 

на біполярній структурі світу і початок Біловезької епохи – епохи формування 

однополярного світу на чолі із США. Саме в цей період формується новий 

формат міжнародних відносин між Російською Федерацією та пострадянськими 

державами. 

Початок 1990-х рр. характеризується ейфорією «західників», котрі 

виступали з позицій повної відкритості Росії європейським і американським 

цінностям, в першу чергу приватної власності, ринкової економіки, 

плюралістичної демократії [34; 115; 140; 151; 163; 164; 198; 203; 204]. 

Опинившись біля влади, вони намагалися ці цінності насаджувати 

більшовицькими методами, забуваючи, що потрібен час і досвід для їх 

сприйняття хоча б більшістю населення. 

Так звана західницька геополітична школа сформувалася на рубежі 1980 –

1990-х рр. У найконцентрованішому вигляді вона була сформульована і 

реалізована в «доктрині Козирєва», тодішнього міністра закордонних справ, що 

став у Росії наступником капітулянтської геостратегії глави союзного 

Міністерства закордонних справ Е. Шеварднадзе. 

В основу російської геостратегії того часу було покладено два міфи: по-
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перше, що Захід у відповідь на відхід Росії з Центральної Європи забезпечить 

фінансування її економічного відродження; по-друге, що запозичені західні 

моделі ліберальної демократії і вільної ринкової економіки швидко приживуться 

на російському ґрунті і також посприяють цьому відродженню. Ці погляди в 

достатньо чіткому вигляді були сформульовані Є. Гайдаром у його книзі 

«Держава і еволюція» (1997) [40]. 

Усередині країни ця політика призвела до «шокової терапії» і формування 

псевдоринкової і значною мірою криміналізованої економіки, до масового 

зубожіння населення. Подібні деформації відобразилися і на політичній системі, 

що формувалася, у вигляді корупції, ослаблення правоохоронної системи і 

прямих порушень у функціонуванні представницької демократії. 

В зовнішньополітичній сфері ці тенденції призвели до втрати Росією 

власної ініціативної політики, до здачі позицій в зоні власних інтересів, до 

оголошення інтересів Заходу як російських національних. «Західний проект» 

реформування Росії, як і будь-який міф, призвів до тяжких економічних, 

соціально-психологічних і геополітичних наслідків. Із наддержави вона 

перетворилася на звичайну країну, яка на протязі двох десятиріч йшла у 

фарватері зовнішньої політики Заходу, так і не визначивши власні геополітичні і 

геостратегічні пріоритети. 

В даний час у зв’язку з очевидним провалом «доктрини Козирєва» у 

владних структурах Росії відбулася еволюція у бік помірно-патріотичних 

поглядів, що вилилася в так звану консенсусну геополітичну модель. Перший 

крок у напрямі до неї був зроблений Є. Примаковим у період, коли він був 

міністром закордонних справ. Потім вона коректувалася в рамках Концепції 

зовнішньої політики. Відповідно до неї, необхідно уникати крайніх, небезпечних 

для майбутнього Росії концепцій російського націоналізму, неоєвразійства і 

західництва. А напрямок повинен бути взятий на геополітичну самостійність 

країни, реалізм і прагматизм зовнішньої політики та ефективне використання 

можливостей впливу Росії на глобальну геополітичну ситуацію. 

В рамках цієї моделі можливо здійснити стратегію балансуючої 
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рівновіддаленості від світових лідерів. Така стратегія припускає: 

максимальне використання Росією наявних важелів впливу на світову 

політику; 

недопущення надмірного посилення окремих геополітичних центрів; 

використання наявних суперечностей між провідними світовими 

державами; 

застосування в зовнішній політиці принципу збалансованих поступок. 

Представники цього напряму пропонують також: 

відновити лідерські позиції Росії на пострадянському просторі; 

ефективно використовувати геополітичні ресурси, що дісталися Росії від 

СРСР; 

здійснювати диференційований підхід до Заходу, підсилюючи європейську 

орієнтацію і адекватно реагуючи на американські претензії на світове панування; 

усунути дисбаланс між західним і азіатським напрямом зовнішньої 

політики за допомогою розвитку останнього; 

активніше використовувати геоекономічні транзитні можливості Росії.  

Приниження Росії і тяготи орієнтованих на західні цінності реформ, що 

лягли на плечі її населення, спричинили масове розчарування в дієвості західної 

моделі розвитку. Це й стало підґрунттям для формування різного перебігу 

геополітичної думки, що сповідує міф про «особливий шлях» Росії в світовому 

розвитку і оголошує західну орієнтацію як внутрішньої, так і зовнішньої 

політики «західників» зрадницькою. 

При всій широті діапазону думок і відмінностей у вживаній термінології ці 

течії мають багато настільки загального, що їх можна об’єднати в антизахідний 

напрям геополітичної думки. Представники її беруть активну участь у 

політичному процесі, особливо в період підготовки і проведення передвиборних 

кампаній. Тому в творах авторів цього напряму дуже багато популістських гасел 

і закликів «більшовицькими методами» вирішувати все, у тому числі і 

геополітичні проблеми, що стоять перед російським суспільством. 

Одні з них, як наприклад О. Панарін, виходять з того, що основною якістю 
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російської цивілізації є особлива духовність і соборність російського народу 

[143], тоді як інші, зокрема О. Дугін, використовуючи цілий ряд позицій Євразії 

1920–1930-х рр. і термінологію X. Маккіндера, протиставляють Росію Заходу як 

ядро геополітичного континентального простору Євразії (телурократії) 

таласократичній, атлантичній цивілізації [57]. 

В цих, хай і дещо відмінних позиціях, відображається страх частини 

російської політичної та інтелектуальної еліти перед глобальними викликами 

сучасної епохи і побоювання того, що Росія так і залишиться на периферії 

нинішнього однополярного світу. Оголошення себе патріотами не може 

приховати той факт, що патріотизм, запліднений міфами, еволюціонує і в теорії, і 

на практиці в звичайний, контрпродуктивний націоналізм. Він породжує ілюзію 

вирішення геополітичних проблем пропонованими способами, а отже, відсовує 

на невизначений термін їх вирішення, що сприяло б дійсному зміцненню 

геополітичного і геостратегічного положення Росії в сучасному світі. 

В цій же групі знаходяться і геополітичні уявлення лідера КПРФ – 

Г. Зюганова [63] та керівника ЛДПР – В. Жириновського [61]. Об’єднує їх усіх 

етатичний підхід до життя російського суспільства як у минулому, так і тепер. 

Всі ці течії відводять державі вирішальну роль в русі Росії «особливим шляхом». 

Що стосується модернізації Росії, то якщо вони її і допускають, то тільки 

частково і лише в економіці, тоді як у політиці вони звертаються в минуле – хто 

в епоху самодержавства, хто звеличує політичний режим сталінізму. Вони, як і їх 

передвісники, – слов’янофіли, викривають русофобію і шукають ворогів Росії на 

Заході. 

Зупинимося докладніше на одному з прикладів цього напряму російської 

геополітичної думки. Найбільш ґрунтовно розробленою в антизахідному напрямі 

є концепція неоєвразійства. Одним з головних представників цього напряму є 

О. Дугін, який вважає, що однополюсний світ, який склався сьогодні, повинен 

змінитися у бік нової біполярності, оскільки тільки в цьому напрямі Євразія 

змогла б знайти перспективу справжньої геополітичної суверенності [57]. Тільки 

нова біполярність зможе згодом відкрити такий шлях до багатополярності, яка 
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виходила б за рамки таласократичної ліберал-демократичної системи, тобто 

істинної багатополярності світу, де кожний народ і кожний геополітичний блок 

зміг би вибирати власну систему цінностей. 

Росія, на думку О. Дугіна, є самобутнім ні Сходом, ні Заходом, а 

«синтетичним єднанням євразійського Заходу і євразійського Сходу», 

«Центральною землею» континенту. В цьому значенні Росія тотожна Євразії. 

Водночас Росія, вважає він, – це «Вісь Історії», навколо якої обертається 

цивілізація. Слідом за своїми попередниками О. Дугін стверджує, що жодна 

країна континенту не може виступати від його імені. Тільки Росія має на це 

«повну геополітичну підставу». 

Не будучи ні Європою, ні Азією, Росія є духовно чимось самостійним і 

особливим. Правда, він тут же зазначає, що це не означає повного ізоляціонізму, 

проте все ж таки обмежує спектр можливих запозичень. Висновок, до якого він 

приходить у зв’язку з цим, означає, не мало не багато, заперечення «в 

культурному плані» і Заходу, і Сходу. Але в геополітичному значенні це гасло 

оцінюється ним як «політична диверсія», що має на меті дезорієнтацію 

зовнішньополітичного курсу Росії. Останній же повинен орієнтуватися на 

незалежність, суверенність, самостійність, автаркію і свободу «Великої Росії». 

О. Дугін різко критикує російських лібералів, які нібито намагаються 

створити на російській землі «ніколи ще не існуюче на ній історичне 

суспільство», яке заперечує такі цінності, як народ, нація, історія, геополітичні 

інтереси, соціальна справедливість і т.п. Замість цих цінностей вони, на його 

думку, імплантують на російський грунт невластиві їй індивідуалізм, 

споживання і «вільний ринок». 

Ліберальний шлях розвитку, як, втім, і «радянсько-царський», який 

висувають коммуністи-державники і прихильники православно-монархічної 

форми державності, ведуть, на його думку, Росію в глухий кут. О.Дугін, не 

відповівши на питання: «Що ж таке Росія сьогодні?», тим часом заявляє, що 

єдиною органічною, природною, історично вкоріненою реальністю в цьому 

питанні може бути тільки російський народ. 
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Російський народ, який сьогодні, вважає він, і є Росією, належить до 

месіанських народів, здатних служить віссю в «створенні не однієї, а багатьох 

держав». Його цивілізаторська місія повинна бути орієнтована на встановлення 

контролю над північно-східними регіонами Євразії. Відносно атлантичного світу 

стратегічні інтереси російського народу повинні бути орієнтовані антизахідно, а 

в перспективі можлива і цивілізаційна експансія. Завершує О. Дугін ці 

міркування думками про загальнопланетарне значення «російського типу 

світогляду». 

Варто зазначити, що в 1990-ті роки російські політична та наукова еліти 

велику увагу приділяли стратегії і тактиці РФ в діяльності на пострадянському 

просторі. Цілком зрозуміло, що особливе місце у геостратегії Росії відводилося 

Україні. Численні публікації того періоду торкаються безпосередньо ролі і місця 

нашої держави у нових геополітичних умовах, стану та перспектив російсько-

українських відносин. 

Вітчизняний дослідник Р. Кісь в роботі «Фінал Третього Риму» зазначає, 

що геостратегічні моделі сучасної Росії розробляються у дусі російського 

месіанського глобалізму [72, с.531]. Тобто, глибоке закорінення імперських 

комплексів у російському політикумі, який звичайно у своїх експансіоністських 

проекціях завжди знаходив підтримку російських мас, і сьогодні проявляється 

виразно в багатьох аспектах, що вимагає пильного вивчення й протидії з боку 

нашого народу й інших сусідів Росії. Так, наприклад, дослідники Ю. Кузнєцов та 

В. Нікольський (Росія) розглядають необхідний життєвий простір Росії як 

історичну територію, на якій домінує «руський народ» (росіяни, українці, 

білоруси), а також як територію історичного панування, де в недалекому 

майбутньому  чисельність «руського народу» буде незначною в порівнянні з 

іншими народами, проте Росія в минулому тривалий час панувала над цими 

територіями [91, с.446-447]. Російські дослідники переконані, що за будь-яких 

умов «руський народ» відновить свій життєвий простір в межах «Великої Росії». 

Першим етапом на цьому шляху буде відновлення території історичної Росії, 
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далі – території історичного панування. До складу території історичної Росії 

вони відносять: 

Північний та Північно-Західний регіон. Узбережжя Північного 

Льодовитого океану і Карелію в існуючих кордонах із Норвегією та Фінляндією, 

Чудський берег (сучасна Естонія); 

Західний регіон. Білорусія в існуючих кордонах. Тут можливе 

коректування кордонів для коридору зв’язку Калінінграда із Білорусією або 

через Польщу (район Білостока), або через Литву. Проте, це все може бути у 

випадку втрати Росією Калінінградської області; 

Південно-Західний регіон. Україна з кордонами переважно по ріках 

Дністер та Дунай, Крим; 

Південний регіон. Рівнини в передгір’ї Північного Кавказу, чорноморське 

узбережжя Кавказу, включаючи Абхазію; 

Південно-Східний регіон. Південний Сибір (сучасний Казахстан) і 

сучасний кордон з Китаєм та Монголією; 

Далекосхідний регіон. Забайкалля і Примор’я з кордонами по ріках Амур 

та Уссурі, узбережжя Тихого океану від Кореї до мису Дежнєва, Сахалін і 

Курильські острови без територій, за які можуть виникнути суперечки; 

Територія історичного панування Росії має такі кордони: 

Північний і Північно-Західний регіон. Решта Прибалтики; 

Південно-Західний регіон. Молдова; 

Південний регіон. Північний Кавказ, Закавказзя; 

Південно-Східний регіон. Середня Азія. 

Дещо поміркованішим та обережнішим щодо геополітичного статусу РФ в 

1990-х рр. є В. Макаренко – автор книги «Хто союзники Росії? Ментальність і 

геополітика: парадокси політики безпеки Росії» [114]. Аналізуючи місце та роль 

Російської Федерації в умовах глобальних змін, автор робить висновок про те, 

що перед Росією стоїть насамперед завдання заново сформулювати свої 

політичні цілі, які були б адекватними новим реаліям та геополітичним аспектам 

безпеки. На його думку, становище РФ у даний момент таке, що саме внутрішній 
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стан здебільшого визначає найважливіші параметри її геополітичної безпеки. 

Йдеться передусім про необхідність досягнення економічної, соціальної, 

політичної та ідеологічної стабільності всередині самої країни. 

Привертає увагу й позиція автора щодо ідентифікації Росії як великої 

держави. До речі, ця думка є домінуючою нині у публіцистиці, науковій 

літературі та практичній політиці. В. Макаренко намагається довести, що деякі 

сучасні автори, а заодно й політики, інколи безпідставно перебільшують фактор 

самобутності та особливого шляху розвитку Росії. Він вважає недоречними зайві 

декларування величі нації і держави, відхиляє як неприйнятну євразійську 

месіанську ідеологію. Віддаючи належне сучасним реаліям, В. Макаренко 

дотримується лінії, яку нині РФ займає щодо світових центрів – тобто лінії 

серединного простору між Європою, Далеким Сходом і мусульманським світом. 

Водночас, з точки зору автора, РФ є віссю нового угруповання країн і народів, 

центром тяжіння на пострадянському просторі. Проводиться думка про те, що 

наприкінці XIX – початку XX ст. кордони Росії набули свого природного обрису, 

і саме тому ключовим напрямом її політичної стратегії залишається настанова на 

стабілізацію набутого у минулому геополітичного статус-кво. В силу цього, 

зазначає В. Макаренко, увесь пострадянський простір є зоною російських 

життєво важливих інтересів, і саме з цього простору виходять для РФ основні 

загрози глобального порядку. Економічна, політична, духовна, культурна 

присутність Росії у новостворених незалежних країнах виокремлюється як така, 

що відповідає її довгостроковим національним інтересам. 

Вимога посилення азіатської складової російської геополітики у 

неоєвразійців супроводжується визнанням можливості стратегічного компромісу 

з Європою. Умовою для подібного компромісу вони вважають перехід 

європейських країн на антиамериканські позиції. Як союзну континентальну 

державу вони бачать Німеччину, до якої за певних умов може приєднатися 

Франція. На сході Євразії вони бачать як природного союзника або Китай, або 

Японію, а на півдні – Іран [124]. 

Неоєвразійці і близькі до них представники лівих політичних партій 



 

 

99 

доводять до абсурду ідею про вплив клімату і географічного положення на 

господарську діяльність населення Росії і пов’язують з цим його певні 

соціокультурні традиції. Якщо ці міркування перекласти в сферу практичного 

застосування, то розташована в зоні берегової лінії (Rimland) і відірвана від 

решти Росії (Heartland) область Калінінграда повинна об’єктивно відійти на 

захід. Або навпаки, прибалтійські держави, що стали вже членами ЄС, знов 

повинні увійти до політичного простору Росії. І в тому і в іншому випадку 

єдиним наслідком виходу з подібної ситуації буде силове зіткнення Росії з 

своїми західними сусідами. 

Але не всі супротивники Заходу і ліберальної ідеї прилучилися до 

неоєвразійства. Представники російської націоналістичної геополітичної школи, 

яка носить переважно ізоляціоністський характер, вважають, що геополітичний 

союз з тюрками і мусульманами небезпечний для російського народу і призведе 

його до розчинення в євразійському «казані» [36]. Їх геостратегія припускає: 

створення російської національної держави з домінуванням православної 

церкви; 

возз’єднання з Україною і Білоруссю, тобто відновлення слов’янського 

геополітичного простору часів Київської Русі; 

відхід Росії з Кавказу і з Центральної Азії; 

зосередження на проблемах національного відродження російського 

народу та ідеологічне протистояння з Євразією і комуністами, які асоціюються з 

антинаціональними силами, що руйнують російську ідентичність. 

Природними союзниками Росії визнаються православні та інші східно-

християнські народи, тому в геостратегії виразно відчуваються панславістські і 

панправославні мотиви XIX – початку XX ст. Не випадково основою їх 

міркувань є ідеї М. Данилевського [50]. Класичні націоналісти, як і неоєвразійці, 

вважають, що Росія не є ні Європою, ні Азією, а є особливим географічним 

світом. 

Більш виваженими уявляються геополітичні погляди В. Цимбурського – 

сучасного російського філософа і культуролога, який визначив обрану ним сферу 
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досліджень як «цивілізаційну геополітику». В основі його концепції лежить ідея 

Великого Лімітрофа [199–201]. Він запропонував концепцію «острова Росії», яка 

передбачає певне дистанціювання від міжнародної геополітики. Автор вказує на 

невдачу російського «натиску на Європу», який продовжувався на протязі 

трьохсот років і закінчився, на його думку, геополітичною маргіналізацією 

країни.  

На відміну від євразійців В. Цимбурский вважає, що Росія – руйнівниця 

Євразії, а Великий Лімітроф – це все, що від неї залишилося. Відповідно, він 

пропонує відійти від прозахідних, євразійських та «третьосвітових» спокус і 

проводити політику відносно лімітрофних держав, засновану на «прагматизмі 

вигоди», а не на «інтернаціоналізмі безкорисливості». Тому Великий Лімітроф – 

це сфера життєвих інтересів Росії, але інтересів геополітичних, а не 

внутрішньополітичних. 

Ця нова геополітична ситуація поставила найважливіше для долі Євразії 

питання: «Чи стануть окремі сектори Лімітрофа – Східна Європа, Кавказ і «нова» 

Центральна Азія – посередниками між сусідніми з ними цивілізаціями, 

пов’язуючи і водночас розділяючи їх, або ж весь Лімітроф виявиться об’єднаним 

у стратегічну і геоекономічну цілісність з прямим виходом через Східну Європу 

на Євро-Атлантику, яка і протистоїть більшості платформ Євразії і бачить себе в 

ролі «всесвітньої цивілізації?» 

На просторах Лімітрофа, вважає В.Цимбурський, повинна проявитися 

боротьба, що сьогодні зароджується між двома тенденціями розвитку світу – до 

уніполярності або до реальної силової багатополярності, що, напевно, і стане 

головним змістом світової воєнно-політичної історії в найближче 

п’ятдесятиріччя. Росії неминуче доведеться визначити свою позицію в ситуації, 

що складається. 

Виробляти подібну позицію В.Цимбурському доводиться вже спираючись 

не на цивілізаційний, а на геоекономічний чинник. Ним пропонується 

використовувати положення Росії між ЄС (Європейським союзом) і АТР 

(Азіатсько-тихоокенським регіоном) для утворення комунікаційної системи між 
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ними, свого роду «тихоокеанського плацдарму в глибині материка». Значення 

подібної геополітичної перспективи В.Цимбурський бачить в тому, щоб 

створити в Євразії нову геоекономічну ситуацію, зіштовхнувши один з одним 

світогосподарські Великі Простори так, щоб Росія, не розриваючись між ними, 

стала б для одного з них необхідним агентом відтворювання і експансії [200]. 

В.Цимбурський вважає, що такий концептуальний підхід дозволяє охопити 

єдиною геополітичною логікою всю безліч російських інтересів в зоні Великого 

Лімітрофа від Причорномор’я до далекосхідного Примор’я і сформулювати 

прагматичну мету. По-перше, спробувати геоекономічними засобами і методами 

змінити світовий порядок в напрямі, що підвищує статус Росії. По-друге, 

зміцнити безпеку її урало-сибірського комунікаційного ядра і забезпечити 

цілісність країни на новій основі, підняти міжнародну геоекономічну значущість 

і міцніше зав’язати на неї приморські регіони з їх експортно-імпортними і 

транзитними виходами у світ. 

В. Цимбурський справедливо вважає, що для досягнення поставленої мети 

перед російською геополітикою ні ізоляціонізм, ні євразійство у дусі Петра 

Савицького і Льва Гумільова як практична політика зараз не годяться. 

Також В. Цимбурський вважає, що до ХІХ ст. пануючі європейські 

держави не були господарським авангардом, а утверджували свої домінуючі 

позиції у світі за допомогою воєнної сили. Еволюція цих держав, за 

В.Цимбурським, головним чином була підпорядкована наддовгим воєнним 

циклам [75, с.200]. 

Аналіз наукових праць В. Цимбурського [199–201] дозволяє констатувати, 

що вони написані в рамках цивілізаційної, циклічної та геоекономічної парадигм. 

В рамках цивілізаційної парадигми написана праця В. Чернова «Новий 

геополітичний перерозподіл світу: Що буде з Росією?» (2003) [202]. Автор в 

цивілізаційній структурі світу виокремлює вертикальні та горизонтальні 

цивілізації. Вертикальні цивілізації визначають технологічний розвиток – 

доіндустріальний, індустріальний та постіндустріальний. Основні горизонтальні 
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цивілізації визначають загальний психофізичний фон планети, в тому числі 

геополітичну поведінку її елементів – держав. 

Головними властивостями горизонтальних цивілізацій є [202, с. 79-81]: 

для Західно-Християнської цивілізації (ЗХЦ) – підкорення та використання 

інших націй і народностей (месіанство, хрестові походи, колоніалізм, 

неоколоніалізм, новий світовий порядок); 

для Східно-Християнської цивілізації (СХЦ) – самозбереження і збирання 

(а інколи й завоювання з метою досягнення геополітичної цілісності) націй і 

народностей; при цьому історія (в тому числі й радянського періоду) доводить, 

що більшість із них збереглися і були доведені до сучасного вертикально-

цивілізаційного рівня саме завдяки входженню до складу Росії; 

для Східно-Мусульманської цивілізації (СМЦ) – боротьба за «місце під 

сонцем» і самозбереження, самоідентифікація; 

для Східно-Буддистської цивілізації (СБЦ) – асиміляція, поглинання інших 

націй і народностей. В сучасний період це наглядно проявляється в «тихій 

колонізації» Китаєм російського Далекого Сходу, районів АТР і навіть Європи, 

США, Латинської Америки; 

для Північно- і Південно-Язичної цивілізації мирне співіснування з 

одночасним підживленням інших цивілізаційних ареалів; 

для «скритої» цивілізації – використання «чужих досягнень і «чужих» 

іманентних властивостей. Окрім того, «скрита» цивілізація об’єктивно виконує 

функцію міжцивілізаційної взаємодії, у випадку якщо ці цивілізації не 

претендують на світове панування. 

З геополітичної точки зору для кожної горизонтальної цивілізації 

проглядається і своє стратегічне завдання: 

для ЗХЦ – встановлення «нового міжнародного порядку»; 

для СХЦ – етносистемне збереження (потенційна агресивність виступає 

лише як інстинкт самозбереження); 

для СМЦ – самоствердження і самозбереження; 

для СБЦ – розширення, колонізація життєвого простору; 
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для осередків Язичної цивілізації – відсутність активних завдань, лише 

збереження. 

При аналізі  цивілізаційного аспекту геополітичної моделі світу і місця в 

ній конкретної держави принципове значення має так званий органічний імунітет 

конкретної горизонтальної цивілізації: 

ЗХЦ має агресивно-активний тип імунітету; 

СХЦ поєднує в собі подвійний імунітет: в критичній стадії – агресивно-

активний, в стадії гомеостазу  – збирально-пасивний; 

СМЦ в принципі має пасивний тип імунітету, проте досить часто активний 

тип імунітету набуває форми «мусульманського фундаменталізму»; 

СБЦ має своєрідний агресивно-асиміляційний тип імунітету, який 

проявляється у демографічній експансії і «тихій колонізації»; 

осередки Язичної цивілізації мають пасивно-замкнений тип імунітету; 

«скрита» цивілізація характеризується вищою мірою лабільності пасивно-

пристосовницького імунітету і використанням органічних імунітетів інших 

горизонтальних цивілізацій. 

Варто звернути увагу, що одні і ті ж держави або їхні окремі частини 

можуть входити одночасно до різних цивілізаційних ареалів. Це і є «не позначені 

на місцевості» міжцивілізаційні зони, де перетинаються властивості різних 

цивілізацій. Якщо розглядати географію конфліктів загалом, то ¾ її припадає 

саме на ці геополітичні зони. 

В 1990-х рр. започатковано розробку геоекономічної парадигми в 

геополітиці Росії. Дана парадигма представлена працями Е. Кочетова [85], 

А. Неклесси [137], А. Субботіна [170]. В цих працях розкриваються 

концептуальні засади геоекономіки та її взаємозв’язок із геополітикою, воєнною 

стратегією. В контексті розвитку ідей геоекономіки розглядається деструктивний 

потенціал геоекономічних війн, що свідчить про перенесення конфліктної логіки 

традиційної геополітики з військової сфери у економічну. 

Наприкінці 1990-х рр. в Росії започатковано розробку інформаційної 

парадигми в геополітиці. Дана парадигма представлена працями І. Панаріна [142; 
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143], в яких автор розкриває сутність інформаційної геополітики та 

геополітичного інформаційного протиборства, а також особливості і 

концептуальні засади інформаційної геополітики США, КНР, Росії. Автор 

акцентує увагу на тому, що в період 1947–1991 рр. велася «інформаційно-

ідеологічна» світова війна, яка була програна радянською елітою, в період 1991–

2005 рр. велася «інформаційно-фінансово-терористична війна», яка також 

завершилася поразкою Росії. Нині йде п’ята світова війна – інформаційно-

інтелектуальна. Вона ведеться на нових фронтах: культурному, цивілізаційному, 

етнічному, релігійному (О.Литвиненко, С. Хантигтон, Е. Тоффлер та ін.) [69; 70; 

99; 109; 130; 143, с.7; 148; 154; 176; 177; 196; 210]. Зазначене дає підстави 

констатувати про перенесення конфліктної логіки традиційної геополітики з 

військової сфери суспільства у інформаційну. Зазначена проблема нами більш 

докладно розглянута в статті [105]. 

Аналіз наукової літератури [15; 57; 61; 63; 64; 92; 199; 202; 216; 218] 

дозволяє констатувати, що кінцевою метою російської геополітики 90-х років 

ХХ століття було прагнення створити єдину державну за типом конфедерації, 

федерації чи союзу, що відновило б «єдине розірване геополітичне поле» – 

територію колишнього СРСР. Так, до політичного словника були введені такі 

терміни, як «територія СНД», «далеке і близьке зарубіжжя», «внутрішні і 

зовнішні кордони Співдружності». Водночас належним чином враховувалися і 

тогочасні реалії, а тому возз’єднання не розглядалося як завдання найближчого 

часу. Зауважимо, що і нині вважається за доцільне вести мову лише про 

принципи і форми геополітичного контролю над територією колишньої 

Російської імперії та СРСР. 

Вищевикладене свідчить, що геополітичні концепції Росії 90-х років 

минулого століття, хоч і різняться за деякими підходами, проте однозначно 

збігаються в оцінках і висновках стосовно збереження геополітичних контурів та 

домінування Росії на пострадянському просторі. Владні структури РФ створили 

геополітичний образ Росія-Євразія, що потенційно дозволяє розробляти 

різноманітні геостратегії, спрямовані на відновлення «Великої Росії». При цьому 
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Україна, будучи структурним елементом даного геополітичного образу, має 

безпосередній вплив на весь механізм геостратегічної діяльності Росії. Це, 

безумовно, є викликом Україні, становить певну загрозу перспективам розвитку 

двосторонніх відносин і вимагає адекватних заходів захисту з боку Української 

держави. 

Питання місця України в російських геополітичних концепціях 1990-х рр. 

більш докладно нами розглянуто в публікаціях [104;105]. 

Здійснений аналіз концептуальних засад російської школи геополітики 

дозволяє стверджувати, що російська геополітика на її фундаментально-

теоретичному рівні є складним, неоднозначним та динамічним утворенням, яке 

сповнене полісемантичністю та різними точками зору щодо змісту основних 

понять геополітики й стосовно покликання останньої у зовнішньополітичній 

практиці. Так, в радянський період геополітика мала суто антизахідне 

спрямування і акцентувала увагу на важелях активного впливу (або примусу) на 

геополітичного конкурента, тобто капіталістичних країн. Геостратегія СРСР 

ґрунтувалася на визначеному незмінному наборі принципів щодо створення 

поясу безпеки за рахунок розширення території соціалістичної співдружності. В 

пострадянську добу в російській геополітиці мають місце дві суперечливі 

тенденції – прозахідна, яка ґрунтується на світоглядних засадах лібералізму, та  

антизахідна, яка ґрунтується на геополітичних теоріях та ідеях, які розвивалися в 

царській Росії та СРСР.  

На початку 1990-х рр. домінуючим є прозахідний напрямок геополітики 

Росії, що репрезентований доктриною Козирєва. Остання була спрямована на 

всебічне зміцнення відносин із Заходом. Наприкінці 1990-х рр. панівні позиції 

займає антизахідний напрямок російської геополітики, що репрезентований 

геополітикою неонаціонал-більшовиків, неоєвразійством та російсько-

націоналістичними геополітичними ідеями. Відповідно, в зазначений період 

варіант геостратегії Росії характеризується наявністю елементів наступальності й 

нав’язування, оскільки діють досі чинники радянської інтеграції у галузі безпеки 

та економіки. В сучасних умовах геостратегія Росії ґрунтується на 
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геоекономічних засадах, що передбачає застосування високих геоекономічних та 

інформаційних  технологій у сфері відстоювання національних інтересів на 

міжнародній арені. 

Вищевикладене дозволяє констатувати, що російська геополітика другої 

половини ХХ ст. – початку ХХІ ст. виходить з наступних парадигм: 

дуалістична парадигма в геополітиці була концептуальною основою 

зовнішньої політики СРСР і має місце в сучасному російському геополітичному 

дискурсі, що репрезентований працями О. Дугіна, Г. Зюганова, 

В. Жириновського, Ю. Кузнєцова та В. Нікольського; 

циклічна парадигма в геополітиці в 1990-х рр. представлена працями 

В. Цимбурського, в яких розглядаються питання циклічного розвитку 

геополітичної системи світу; 

цивілізаційна парадигма в геополітиці в 1990-х рр. представлена працями 

В. Цимбурського, в яких розглядається питання геополітичного образу сучасної 

Росії; працями В. Чернова, котрий акцентує увагу на проблемах національної 

безпеки Росії в контексті міжцивілізаційних суперечностей сучасного світу; 

геоекономічна парадигма в геополітиці наприкінці 1990-х рр. представлена 

працями В. Цимбурського, Е. Кочетова, А. Субботіна; 

інформаційна парадигма в геополітиці наприкінці 1990-х рр. представлена 

працями І. Панаріна, в ній акцентується увага на геополітичному 

інформаційному протиборстві. 

 

Висновки до 3 розділу 

 

Аналіз еволюції геополітики та концепцій сучасних геополітичних шкіл і 

окремих напрямів дозволяє зробити наступні висновки. 

1. В історії сучасної геополітики існує два головних етапи: класичний 

період (кінець ХІХ ст. – 60-ті рр. ХХ ст.), котрий репрезентує принципи 

організації імперського світу індустріальної епохи, і новий період, який 

розпочався вже в 1970-ті рр., і був детермінований переходом цивілізації до 
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постіндустріалізму. 

2. Якщо так звана традиційна геополітика – це геополітика сили і 

панування воєнної могутності, воєнно-промислового комплексу, то основу 

сучасної геополітики становить вивчення імперативів, які зумовлюються для 

кожної конкретної держави завдяки зростаючій економічній та екологічній 

взаємозалежності світу, через неминучі всезагальні негативні наслідки розриву 

комунікацій та ізоляції кого б то не було, через поєднання культурної 

різноманітності з культурною та інформаційною відкритістю. 

3. В контексті цивілізаційних трансформацій стався поступовий вихід 

предмету геополітичних досліджень за традиційні межі їх просторових параметрів, 

розширене тлумачення географічного детермінізму, зміцнення геополітики як 

самостійної політологічної дисципліни, що здатна істотно посилити об’єктивність 

осягнення логіки розвитку сучасного світового співтовариства.  

4. Сучасна геополітика, різко відмежувавшись від географічного 

детермінізму, взагалі не вважає вирішальним будь-який із факторів могутності, 

які розглядаються нею в системі. До традиційних факторів вона додає: володіння 

зброєю масового знищення і контроль над нею, контроль над повітряно-

космічним, інформаційним, фінансовим простором та інше. Традиційна 

геополітична концепція «центр – периферія» є застарілою, оскільки в сучасному 

світі периферія визначається не стільки географічними, скільки інформаційними 

чинниками розвитку суспільства. 

5. В післявоєнний період геополітична думка виявилася 

малопродуктивною, оскільки була підпорядкована переважно пропагандистській 

меті обох воєнно-політичних блоків. Захід формулював її як здійснення 

атлантичної солідарності і боротьби з світовим комунізмом, з «імперією зла». 

Ядерне протистояння великих держав, створення засобів доставки цієї зброї в 

будь-яку точку планети змінили акценти в геополітичних поглядах політиків 

Заходу. Техніко-економічний чинник поступово почав витісняти географічний. 

6. Аналіз поглядів в країнах – членах НАТО на розвиток міжнародних 

відносин дозволяє констатувати, що одвічний дуалізм – протистояння сухопутної 
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могутності («телурократії») морській («таласократії») досяг максимальної 

напруги в часи «холодної війни» 1946 – 1991 рр.: телурократія ототожнювалась 

із СРСР, а таласократія – зі США. Цьому геополітичному виміру міжнародних 

зв’язків та відносин відповідала також гостра боротьба полярних ідеологій: 

ідеологія марксизму й ідеологія лібералізму. 

Отже, основний закон геополітики зводився до протистояння держав та 

народів у галузі світосприйняття, а також в реальному перерозподілі земної кулі 

на зони гегемонії та контролю з боку телулократії (СРСР) та таласократії (США). 

7. Процеси глобалізації, що відбуваються в сучасному світі, не завжди 

знаходять адекватне відображення в теоретичних побудовах геополітиків, що 

затрудняє практичну реалізацію їх висновків. Це пояснюється слабкістю 

геополітичного аналізу, оскільки в останньому присутня велика кількість 

міфологем, навіяних як спадщиною минулого, так і прямим або непрямим 

ангажуванням дослідників з боку тих або інших політичних еліт. Починаючи з 

кінця 1990-х рр. процеси глобалізації трактуються в контексті геоекономічної 

парадигми, яка розглядає міжнародні відносини як економічну реальність у її 

відношенні до простору.  

8. Сьогодні існують певні протиріччя між геополітичними школами Заходу 

та Росії щодо бачення перспектив розвитку світового геополітичного простору. 

Це обумовлено відмінними світоглядно-доктринальними настановами та 

національними традиціями структуризації геополітичного простору. Практична 

геополітика Заходу та Росії для досягнення позитивного результату не може 

керуватися якою-небудь однією теорією або моделлю, оскільки вироблення 

відповідних геополітичних рішень є результатом вивчення величезної кількості 

чинників, у тому числі тих, які виходять за межі геополітичних досліджень. 

Разом з тим формування геополітики і геостратегії провідними державами 

Заходу та Росії в умовах глобалізації ґрунтуються на геополітичній та 

геоекономічній теоріях, що дозволяє краще усвідомлювати сучасне геополітичне 

положення держави у світовому просторі та здійснювати науково обґрунтоване 

геополітичне прогнозування. 
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РОЗДІЛ 4 

 

 

 

СТАНОВЛЕННЯ ГЕОПОЛІТИКИ ЯК ГАЛУЗІ ПОЛІТИЧНИХ 

ДОСЛІДЖЕНЬ В СУЧАСНІЙ УКРАЇНІ 

 

 

 

Необхідність наукового обґрунтування зовнішньої та оборонної політики 

держави сьогодні є аксіомою. Так, в силу кардинальних геополітичних змін, які 

сталися наприкінці ХХ століття, значно зростає роль геополітичного підходу в 

розробці концепції міжнародної та національної безпеки, в становленні сфер 

впливу, в обґрунтуванні концептуальних засад національної та міжнародної 

безпеки. 

Національну безпеку розуміють як гарантовану захищеність життєво 

важливих інтересів особистості, суспільства та держави від широкого спектру 

внутрішніх та зовнішніх загроз. Варто зазначити, що національна безпека – це не 

лише стан захищеності. Це ще й властивість певної соціальної системи; це 

водночас і результат, і власне процес діяльності. 

Прийняття Закону «Про основи національної безпеки України» [1], Указ 

Президента України «Стратегія національної безпеки» [2], затвердження 

«Концепції (основи державної політики) національної безпеки України» [3], 

Постанови ВР України «Про основні напрямки зовнішньої політики України» [4] 

як нормативної бази зовнішньої та оборонної політики поки що не вирішило всіх 

проблем в галузі формування концепції забезпечення національної безпеки 

України. Ці обставини спонукають до розробки тих чи інших аспектів 

національної безпеки, зокрема таких відносно нових для вітчизняного 

суспільствознавства, як геополітичні та геоекономічні.  

Зауважимо, що геополітика займає важливе місце в сучасному 

міжнародному політичному та економічному житті. Без геополітичних прогнозів 

неможливо уявити майбутнє України. Саме тому, в сучасних умовах глобальних 
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трансформацій вітчизняна державна управлінська еліта зобов’язана володіти 

геополітичним мисленням. Проте геополітика важлива не лише для депутатів, 

членів уряду, президента, вона стає складовою частиною загальноосвітньої 

культури. Уявлення про геополітику потрібні кожній людині, яка намагається 

зайняти активну позицію в суспільстві. 

Геополітика з’явилася в навчальних планах вищих навчальних закладів 

України, а набуті фахівцями знання почали використовуватися як для розробки 

регіональної стратегії внутрішньої політики або політтехнології виборів, так і в 

міжнародних дослідженнях. Нині фахівці з геополітики виступають у ролі 

консультантів законодавчих і виконавчих органів влади, політичних діячів, 

викладачів вищих навчальних закладів. 

 

 

4.1. Місце і роль геополітики щодо наукового забезпечення державного 

управління в Україні  

 

Наприкінці ХХ століття в постсоціалістичних країнах і в Україні, зокрема, 

проявляється значний інтерес до геополітики, що пов’язано як з необхідністю 

оцінки нового міжнародного статусу цих держав, наукового обґрунтування 

зовнішньої та  оборонної політики держав, так і з легалізацією в них цієї 

наукової та суспільної думки. 

Геополітична катастрофа, що пов’язана з розпадом СРСР, а також подальша 

глобалізація світових процесів призвели до ускладнення взаємозв’язків між 

окремими країнами і народами, спричинили кардинальні геополітичні зміни у 

співвідношенні сил на світових ринках і відзначилися появою нових тенденцій і 

феноменів суспільного розвитку. Бурхлива еволюція інформаційних технологій, 

формування глобального комунікаційного простору, політичні трансформації у 

різних країнах світу та актуалізація глобальних проблем людства істотно 

вплинули на процес прийняття рішень у сфері міжнародних відносин і піднесли 

важливість ефективного інформаційно-аналітичного забезпечення зовнішньої і 

внутрішньої політики держави. 
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За таких умов саме інформаційно-аналітичні центри здатні найбільш 

адекватно задовольняти потреби окремих країн світу у питанні своєчасного 

реагування на світові події, оцінки стану міжнародних відносин, знаходження 

оптимальних політичних стратегій і прогнозування подальшого розвитку 

окремих сфер суспільного життя. Варто зазначити, що у ролі замовників такої 

інформації виступають не тільки уряди країн, але й окремі міжнародні 

організації, корпорації, представники певних суспільних угруповань тощо. 

Завдяки такій розгалуженості і з огляду на багатоплановість і складність 

міжнародних процесів, важливість інформаційно-аналітичних центрів постійно 

зростає. 

В суверенній Україні найбільш впливовими аналітичними центрами, що 

займаються питаннями академічної та прикладної геополітики, прогнозуванням у 

міжнародних відносинах є:  

1) Національний інститут стратегічних досліджень;  

2) Національний інститут проблем міжнародної безпеки. 

Національний інститут стратегічних досліджень (НІСД) створено Указом 

Президента України від 4 березня 1992 р. № 128. Організатор та перший 

директор – член-коренсподент НАН України Пирожков Сергій Іванович.  

НІСД – це науково-дослідна установа аналітично-прогнозного супроводу 

діяльності Президента України, Секретаріату Президента України та 

дослідження фундаментальних проблем розвитку українського суспільства. 

Перед НІСД поставлені завдання забезпечити наукові розробки у галузі стратегії 

геополітичного, соціально-економічного, державно-адміністративного, 

військово-політичного та духовного розвитку України. Організаційна структура 

НІСД складається з головного інституту (м. Київ) та регіональних філій в містах 

Дніпропетровську, Львові, Одесі, Харкові, а з 1998 р. в Донецьку, Сімферополі, 

Ужгороді, які проводять спеціалізовані наукові дослідження та постійний 

моніторинг суспільно-політичної ситуації у відповідних регіонах. Станом на 1 

грудня 1998 р. в НІСД працювало 13 докторів та близько 50 кандидатів наук 

[179, с.188-189]. 
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Національний інститут стратегічних досліджень є урядовою інституцією, 

створеною для проведення досліджень, аналітичного прогнозування та 

стратегічного планування та забезпечення інформацією Ради національної 

безпеки і оборони та Президента України. 

Головні напрями досліджень: національна безпека і геостратегічні інтереси 

України; соціально-економічні та політичні аспекти розвитку держави; загальні 

проблеми національної безпеки; воєнна політика; зовнішньополітична стратегія 

України; суспільно-політичні процеси в Україні; соціально-економічна стратегія 

та економічна безпека; регіональні проблеми; екологічна безпека; системне 

моделювання та оцінка стану національної  безпеки; інформаційні технології та 

аналіз інформаційного середовища. 

У складі головного Інституту діють такі наукові підрозділи: відділи – 

політичних стратегій; гуманітарної політики; соціальних відносин і 

громадянського суспільства; економічної і соціальної стратегії; воєнної політики; 

відділ етнополітики; стратегічного прогнозування; регіональної політики; 

соціологічних досліджень.  

Всього за підсумками досліджень станом на 1 грудня 1995 р. видано 52 

друкованих праці [33, с. 96-99]; на 1 грудня 1998 р. – понад 100 друкованих 

праць загальним накладом  близько 30 тис. примірників [179, с. 188]; на 1 

вересня 2005 року видано понад 150 друкованих праць загальним накладом 

майже 45 тис. примірників [136] за тематичними серіями: «національна безпека», 

«воєнна безпека», «стратегія політики і політичний аналіз», «економічні 

стратегії», «зовнішньополітичні стратегії», «гуманітарна політика і духовна 

культура», «соціальні стратегії», «екологічна безпека», «регіональний розвиток». 

Серед цих праць слід виділити започаткований щорічник: «Україна: стратегічні 

пріоритети. Аналітичні оцінки». Ці дослідження знайшли широкий позитивний 

відгук серед наукової громадськості, політиків – усіх, хто цікавиться проблемами 

та перспективами розвитку України.  

Однією з перших праць з проблем геополітики є праця М. Кулініча 

«Україна у новому геополітичному просторі: проблеми регіональної та 
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субрегіональної безпеки» [92], що вийшла друком у 1994 р. Тут автором була 

поставлена нагальна проблема для України – визначення власних геополітичних 

орієнтацій у новому геополітичному просторі. Також автором були розглянуті 

такі питання: геополітичні наслідки розпаду СРСР, відсутність ефективної 

системи колективної безпеки в геополітичному ландшафті Східної і Центральної 

Європи, внутрішньополітичний вплив українсько-російських відносин. 

Робота О. Василевського та М. Гончара «Структура геополітичних 

інтересів України» [33], що вийшла друком у 1995 р., стала продовженням 

розробок НІСД у галузі геополітики. Автори звернули увагу на питання, які 

недостатньо проаналізовані у попередніх виданнях НІСД, а саме: гуманітарний 

чинник геополітичних орієнтацій України як регіональної держави у 

континентальному геополітичному просторі; Україна як об’єкт впливу 

геополітичних векторів середини 1990-х рр.; Південно-Східний напрям 

української геополітики; взаємовідносини в Центральній Європі; структура 

пріоритетного партнерства. 

В роботі також проаналізовано політичну стратегію Російської Федерації 

щодо країн СНД, що було важливо з точки зору осмислення та прогнозування 

можливих наслідків її реалізації. Розглянуто ідею Балто-Чорноморського союзу. 

Приділено увагу таким важливим сусідам України, як Польща, Білорусь, 

Туреччина. 

Слід зазначити, що автори запропонували та обґрунтували певні формули 

та концептуальні підходи для зовнішньополітичної стратегії України. Здійснено 

спробу визначити національні інтереси України з урахуванням геополітичних 

реалій 1990-х рр. та перспектив розвитку геополітичної ситуації. Важливо те, що 

в даній роботі має місце спроба визначення системи критеріїв для вибору 

геополітичних орієнтацій та ідентифікації векторів національних інтересів 

країни, що має неабияке значення з огляду на тогочасну неоднозначність, а 

іноді – полярність думок та підходів, які побутували в наукових колах 1990-х рр. 

Колективна монографія «Україна 2000 і далі: геополітичні пріоритети та 

сценарії розвитку» [179], яка підготовлена Національним інститутом 
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стратегічних досліджень разом з Національним інститутом українсько-

російських відносин, є спробою, на наш погляд, вдалого комплексного аналізу 

пріоритетів національної безпеки і зовнішньої політики України в контексті 

геополітичних реалій 1990-х рр., національних інтересів та цілей. 

Видання є частиною затвердженого Президентом України науково-

дослідницького проекту «Україна 2010», спрямованого на конкретне вирішення 

нагальних питань подальшого утвердження України як політично й економічно 

незалежної,  демократичної, правової держави. 

Розгляд альтернатив геополітичної стратегії України ведеться на двох 

рівнях – глобальному, тобто на рівні ключових геополітичних контурів, де 

відбувається взаємодія України із світовими центрами сили, і регіональному, на 

якому формується геополітична стратегія України по відношенню до окремих 

країн, наддержавних структур і міжнародних організацій. 

Особливістю монографії є використання результатів конкретних 

соціологічних досліджень стану і динаміки змін зовнішньополітичних і 

геополітичних орієнтацій України в 1997–1998 рр. 

Досягненнями авторів є розробка альтернативних сценаріїв майбутнього 

України на період до 2003 р. і формування стратегічних пріоритетів у сфері 

національної безпеки та зовнішньої політики на перспективу. Так, науковці 

передбачали сім імовірних сценарії розвитку України у ХХІ столітті [179, с.144-

148]:  

1) сценарій А1 «Вільне падіння» – це продовження існуючої нині політики 

нерішучості і конфронтації між гілками влади та загострення кризи державного 

управління. Соціальні заворушення, розкол суспільства, початок соціальних 

бунтів та етнічних конфліктів. Можливість початку громадянської війни. 

Втягнення України в регіональні конфлікти;  

2) сценарій В3 «Білоруський варіант» – мляві реформи при одночасному 

вторгненні російського капіталу та інформаційній експансії Росії. Конфедерація з 

Росією, вступ до Ташкентського пакту та Міжпарламентської асамблеї СНД. 

Подальший розвиток як напівколонії Росії;  
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3) сценарій С2 «Тупцювання на місці» – початок реформ, але відсутність 

радикальних економічних змін при одночасній конфронтації між гілками влади. 

Повільний економічний розвиток, однак значне відставання від країн 

Центральної Європи і навіть СНД;  

4) сценарій Д3 «Євразійська модель І» – відчайдушні, але хаотичні, 

зусилля влади щодо стабілізації суспільства при наявності конфлікту між гілками 

влади. Це спричинить уповільнення стабілізаційних процесів, інвестиційну 

діяльність РФ, яка буде недостатньою для забезпечення помітного економічного 

зростання;  

5) сценарій Д4 «Євразійська модель ІІ» – рішучі кроки влади щодо 

наведення порядку в країні, консолідації суспільства, стабілізації валютно-

фінансової системи. Приплив інвестицій з Росії та недостатність західних 

інвестицій. Помітне економічне зростання при прив’язці його темпів до темпів 

зростання і розвитку загальної ситуації в РФ;  

6) сценарій Е4 «Західний авторитаризм» – встановлення в країні 

ліберального західного авторитаризму на кшталт уряду генерала де Голля. 

Послідовна політика зближення із Заходом по всіх напрямках та підтримка 

взаємовигідних взаємин з РФ на чітких економічних засадах;  

7) сценарій Е5 «Європейський вибір» – сценарій, подібний до 

попереднього, але здійснюється на демократичних засадах. Стійке економічне 

зростання. Входження асоційованим, а в перспективі і повноправним членом до 

європейських економічних структур і структур безпеки. Перехід України на 

шлях європейського розвитку. 

Найбільш вірогідним сценарієм експерти вважали сценарій С2 – 

«Тупцювання на місці» (вірогідність реалізації 22%), сценарії групи Д – 

«Євразійська модель І» і «Євоазійська модель ІІ» (сумарна вірогідність реалізації 

35%) і сценарії групи Е – «Західний авторитаризм» і «Європейський вибір» 

(вірогідність реалізації 26%) [179, с.147]. 

Експерти вважають, що вірогідність реалізації сценаріїв не є постійною 

величиною, оскільки цілеспрямовані зусилля законодавчої і виконавчої гілок 
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влади могли істотним чином вплинути на вірогідність реалізації сценаріїв (у 

тому числі сценаріїв групи Е). 

Варто зазначити, що порушуючи фундаментальні питання національної 

безпеки і геополітики, від вирішення яких чималою мірою залежить історичне і 

політичне майбутнє України, автори не нав’язують читачеві ту чи іншу 

конкретну модель майбутнього, а показують можливі альтернативи, реалізація 

яких могла мати як позитивні, так і негативні наслідки. 

У книзі радника Президента України, директора Національного інституту 

стратегічних досліджень А. Гальчинського «Україна – на перехресті 

геополітичних інтересів» розглядається складний комплекс геополітичних 

інтересів крізь призму геоекономічної парадигми в геополітиці, що формується у 

зв’язку з проголошенням та реалізацією євро-інтеграційної стратегії України. 

Основна увага зосереджується на трикутнику інтересів: ЄС – США – Росія і місці 

у цьому трикутнику України. Автор вказує на «…тенденцію до стійкого 

російсько-американського зближення, формування нової політичної парадигми 

їхніх відносин – створення латентного союзу, що в основі своїй спиратиметься 

на спільні мотивації чи інтереси стосовно:  

1) взаємопідтримки геополітичних ролей і ймовірного тяжіння до 

відтворення «двополюсного світу»;  

2) протидії політичному екстремізму та міжнародному тероризму;  

3) визнання пріоритетного права  Росії на підпорядкування геополітичного 

простору СНД;  

4) посилення впливу на політику країн Європи (ЄС)» [41, с.12]. 

Проведені А. Гальчинським геополітичні дослідження дали змогу зробити 

принциповий висновок:  

1) визначення пріоритетності  євроінтеграційного курсу надає чіткішої 

визначеності й стратегічної спрямованості зовнішньої політики України;  

2) в контексті дотримання євроінтеграційного курсу Україна має всебічно 

розвивати та поглиблювати взаємовигідні стосунки з Росією та встановлювати 

нормальний морально-психологічний клімат між росіянами та українцями;  
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3) зовнішньополітичний курс України органічно пов’язаний із зміцненням 

зв’язків з іншими країнами-учасниками СНД і насамперед з країнами нової 

транснаціональної коаліції держав – ГУАМ (Грузія, Україна, Азербайджан і 

Молдова), водночас має поглиблюватися стратегічне партнерство між Україною 

та Польщею, яка вже сьогодні може бути віднесена до базових цінностей 

сучасної Європи;  

4) особливе значення для України має відновлення конструктивного 

діалогу із США, спрямованого на розвиток наших відносин на засадах 

взаємоповаги, усунення бар’єрів на шляху двосторонньої торгівлі та 

інвестування;  

5) інтереси національної безпеки держави та сучасна міжнародна ситуація 

диктують необхідність суттєвого поглиблення відносин України з НАТО.   

Слід також відмітити фундаментальну працю науковців НІСД «Українська 

політична нація», яка в 2004 р. увійшла у десятку найкращих видань України. У 

монографії розглядаються ключові проблеми сучасного націєтворення в Україні 

як концептуальної політичної константи. Висвітлюються такі питання, як генеза 

українського етносу в геополітичному та геокультурному вимірах, історичний 

досвід формування української політичної нації, етнокультурні, суспільно-

політичні та загальноцивілізаційні підстави її становлення на сучасному етапі. 

На тлі процесів сучасного націєтворення розглядаються проблеми політичної 

культури, соціогенних ризиків, реформування Збройних Сил [183]. Ще однією 

монографією колективу авторів інституту є «Український соціум» [184]. Праця 

присвячена аналізу феномену українського соціуму. Послідовно розглянуто 

політико-правові, методологічні та концептуальні підстави аналізу його сутності. 

Простежено історико-генетичні витоки українського соціуму, еволюція його 

системних рис. Виділено сутнісні риси українського соціуму – етнічні, 

геополітичні, економічні, культурні, духовні, наукові, ресурсні та ін. Особлива 

увага звернена на геополітичні аспекти державотворення в Україні, 

реформування територіально-адміністративного устрою, формування 

громадянського суспільства. Дослідження завершується аналізом стану 
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людського розвитку в Україні – універсального критерію суспільного поступу. 

Цікаві думки викладено в роботі В.Крисаченка та О.Мостяєва  «Україна: природа 

і люди» [87]. Книга присвячена феномену України як геополітичної реальності. 

Розкривається формотворче значення природи для українського суспільства, 

аналізується формування геополітичного образу України в культурах інших 

народів, розкриваються природні умови постання та розвитку українського 

етносу, показується географічна специфіка народонаселення України, 

описуються напрямки взаємовпливу довкілля та української культури. Окремі 

глави присвячено екологічним та правовим аспектам взаємодії людини та 

довкілля на теренах України. Книга містить також основні відомості з географії 

України, насичена відповідною статистикою та картами. 

Крім цього, інститутом постійно здійснюється моніторинг найбільш 

важливих проблем суспільного розвитку України та світового співтовариства, 

матеріали якого надсилаються Президенту України [136]. 

Національний інститут українсько-російських відносин (НІУРВ) був 

створений у 1997 р. при Раді національної безпеки і оборони України як 

інформаційно-аналітична складова у системі прийняття державних рішень з 

питань українсько-російських відносин [179, с.190-191]. Інститут здійснював 

фундаментальні дослідження та виконував прикладні розробки у сфері 

політичного, економічного, військового, військово-технічного, гуманітарного 

співробітництва України з Російською Федерацією. 

Головними завданнями НІУРВ були: наукове обґрунтування 

концептуальних засад відносин України з Російською Федерацією в контексті 

зовнішньополітичних стратегій України в європейському та світових просторах; 

порівняльний аналіз і прогнозування тенденцій геополітичного, економічного, 

соціально-політичного і воєнного розвитку України та Російської Федерації; 

здійснення ситуаційного моніторингу зовнішньої та внутрішньої політики 

Російської Федерації; надання структурам виконавчої влади рекомендацій щодо 

прийняття конкретних рішень у сфері українсько-російських відносин; 

експертиза проектів правових актів та заходів щодо забезпечення національних 
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інтересів України у стосунках з Російською Федерацією та іншими країнами в 

контексті досліджень Інституту; публікація та розповсюдження результатів 

наукових досліджень у  щоквартальному журналі «Стратегічна панорама», 

щомісячнику «Україна – Росія: аналітичний огляд», книжковій науковій 

продукції: монографіях, збірниках, брошурах, а також через мережу ІНТЕРНЕТ. 

Зауважимо, що всі результати досліджень НІСД та НІУРВ, надруковані в 

рубриці «Геополітика та геостратегія» журналу «Стратегічна панорама» та 

щомісячнику «Україна – Росія: аналітичний огляд», обов’язково 

супроводжуються окресленням можливих сценаріїв подальшого розвитку подій 

або явищ, що вивчаються. Самі дослідження будуються за схемою «минуле – 

теперішнє – майбутнє», причому найбільша увага приділяється прогнозуванню 

майбутнього. У більшості випадків отримані результати подаються у формі 

теоретичного обґрунтування для прийняття урядових або корпоративних рішень 

щодо досліджуваного явища. 

Указом Президента України від 16 березня 2001 року № 173 на основі 

Національного інституту українсько-російських відносин утворено 

Національний інститут проблем міжнародної безпеки (НІПМБ). З квітня 2007 р. 

інститутом керує доктор економічних наук О. Власюк. 

Інститут здійснює фундаментальні дослідження та прикладні розробки з 

актуальних проблем глобальної і регіональної безпеки та стабільності, 

міжнародних відносин та зовнішньої політики, зовнішніх впливів на розвиток 

внутрішніх процесів в Україні.  

Основними завданнями НІПМБ визначено: забезпечення Президента 

України, Ради національної безпеки і оборони України, Кабінету Міністрів 

України концептуальними та інформаційно-аналітичними матеріалами з 

актуальних питань розвитку міжнародних процесів та внутрішньої ситуації в 

країнах світу, а також науково обґрунтованими пропозиціями щодо формування 

стратегії у відносинах з провідними світовими державами, впливовими 

міжнародними організаціями та альянсами, тобто аналітичними матеріалами, що 

використовувалися б для прийняття державних рішень у сфері національної 
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безпеки і зовнішньої політики; розробляння прогнозних сценаріїв щодо політики 

провідних світових держав стосовно України, механізмів і засобів їх впливу на 

внутрішню й зовнішню політику України, а також оцінка розвитку ситуації в 

країні в результаті реалізації цих впливів; прогнозування виникнення в Україні 

економічних, політичних і соціальних загострень, що можуть мати негативний 

вплив на процеси інтеграції України до європейської та світової спільноти; 

моніторинг процесів розвитку політичних і військово-політичних союзів та 

альянсів, ситуації в конфліктогенних та вибухонебезпечних регіонах світу; 

створення та наповнення актуалізованих електронних баз даних з проблем 

глобальної та регіональної безпеки й міжнародного співробітництва; аналіз стану 

інформаційної безпеки та присутності України у світовому інформаційному 

просторі; сприяння формуванню позитивного іміджу держави і конкретних 

політичних та економічних проектів, які вона впроваджує; розвиток зв’язків з 

відповідними провідними міжнародними науково-дослідними та інформаційно-

аналітичними центрами, проведення спільних з ними досліджень та інших 

наукових заходів; підвищення кваліфікації спеціалістів та експертів з питань 

національної безпеки [135]. 

Для виконання цих завдань Інститут розробляє наступні проблемні 

напрями: глобальна безпека та європейська інтеграція; міжнародні відносини; 

міжрегіональні та регіональні відносини; внутрішні процеси у провідних країнах 

світу; економічні відносини; проблеми розвитку міжнародних комунікацій; 

проблеми соціально-економічної та демографічної безпеки; гуманітарні 

відносини; проблеми воєнної політики та безпеки; відносини в інформаційній 

сфері [135]. 

В 2001 р. вийшла друком монографія співробітника НІПМБ О. Бодрука 

«Структури воєнної безпеки: національний та міжнародний аспекти» [27]. У 

монографії вперше у вітчизняній політологічній науці комплексно 

досліджуються як нові фактори міжнародних відносин, так і глобальні 

трансформації національних та міжнародних систем воєнної безпеки наприкінці 

ХХ ст. у контексті геополітичних змін, появи принципово нових воєнних загроз 

http://www.niisp.gov.ua/
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на національному, регіональному і глобальному рівнях, розглядаються тенденції 

розвитку національної та міжнародної безпеки у постбіполярний період. 

Автор акцентує увагу на зростанні ролі геополітичного підходу до 

вироблення політики національної безпеки, а також констатує, що після 

ухвалення 2 липня 1993 р. Верховною Радою України «Основних напрямів 

зовнішньої політики України» настав час «…складного формування 

геополітичної парадигми незалежної Української держави» [27, с.101]. 

На думку С. Бодрука, геополітика, як прояв впливу географічного 

розташування держави, розмірів її національної території, природних ресурсів, 

чисельних та якісних показників населення, транзитних можливостей тощо – 

залишається важливою відправною точкою для визначення зовнішньополітичних 

пріоритетів. Відповідно, аналіз геополітичної ситуації дає змогу визначити 

потенційних опонентів України на світовій арені, ступінь їхнього можливого 

впливу на розвиток зовнішньополітичних стосунків України з іншими 

суб’єктами міжнародних відносин, уточнити можливості партнерських та 

союзницьких взаємин, коаліцій або союзів. Крім того, геополітичний аналіз 

дозволяє з’ясувати співвідношення військових і невійськових факторів, 

враховуючи внутрішні і зовнішні можливості держави, специфіку військової 

складової та різних її комбінацій, у контексті конкретного геополітичного 

ландшафту з метою попередження чи нейтралізації існуючих та можливих загроз 

і викликів національній безпеці України. 

Автор констатує, що класична геополітика була сконструйована за 

принципом «географічне середовище – держава – зовнішня політика» і являла 

собою систему поглядів на можливість і продуктивність використання 

просторових факторів міжнародних відносин в інтересах забезпечення 

національної безпеки. Навколишній світ розглядався крізь призму дуалістичної 

парадигми в геополітиці – боротьби таласократії проти телурократії. Переважна 

ж більшість сучасних робіт з питань геополітики є своєрідною сумішшю 

геополітичних і неореалістичних поглядів або є дослідженням міжнародних 

стосунків з іншими державами світу. Водночас на пострадянському просторі 
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виробляються геополітичні доктрини, які, як правило, демонструють мінімум 

об’єктивності, максимум суб’єктивізму, в них присутня агресивність та повна 

відірваність від реалій. Найяскравішим прикладом зазначених «геополітичних 

фентезі» є роботи росіян О. Дугіна та О. Митрофанова. 

Проведені О.Бодруком геополітичні дослідження простору безпеки дали 

змогу зробити принциповий висновок: «Геополітичне положення України, що 

упродовж століть перетворювалась на арену протиборства між Сходом і 

Заходом, в умовах невизначеності внутрішніх та зовнішньополітичних 

пріоритетів об’єктивно підштовхує до виконання ролі буфера між різними 

політичними гравцями» [27, с.294]. І далі: «У найближчій перспективі Україна не 

може розраховувати на те, щоб перебрати на себе роль регіонального лідера, 

проте її об’єктивні геополітичні параметри дають змогу їй будувати стосунки з 

іншими країнами на умовах партнерства» [27, с.295]. 

Аналіз аналітичних публікацій НІСД та НІПМБ дає підстави стверджувати, 

що у своїй поточній діяльності зазначені організації дотримуються певних 

правил, які поширюються на всі їхні дослідження і залишаються незмінними 

протягом останніх років. До таких правил можна віднести такі:  

1) всі дослідження інститутів обов’язково супроводжуються окресленням 

можливих сценаріїв подальшого розвитку подій або явищ міжнародного життя, 

що вивчаються. Самі дослідження будуються в рамках дуалістичної, 

геоекономічної, цивілізаційної, інформаційної парадигм геополітики за схемою 

«минуле-теперішнє-майбутнє», причому найбільша увага приділяється 

прогнозуванню майбутнього. У більшості випадків отримані результати 

подаються у формі теоретичного обґрунтування для прийняття урядових або 

корпоративних рішень щодо досліджуваного явища;  

2) для вдосконалення шляхів розв’язання проблем, що досліджуються, 

НІСД та НІПМБ діють шляхом об’єднання зусиль спеціалістів різних фахів. 

Вище викладене дозволяє констатувати, що в суверенній Україні 

проявляється значний інтерес до геополітики, а це пов’язано як з необхідністю 

оцінки нового міжнародного статусу Української держави, наукового 
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обґрунтування її зовнішньої та  оборонної політики, так і з легалізацією в ній цієї 

наукової та суспільної думки. 

Подальша глобалізація світових процесів, бурхлива еволюція 

інформаційних технологій, політичні трансформації у різних країнах світу та 

актуалізація глобальних проблем людства істотно вплинули на процес прийняття 

рішень у сфері міжнародних відносин і піднесли важливість ефективного 

інформаційно-аналітичного забезпечення зовнішньої і внутрішньої політики 

України. 

 

4.2. Розвиток геополітичної науки в системі Національної академії наук 

України  

 

На відміну від діяльності НІСД та НІПМБ, діяльність Національної 

академії наук України характеризується широким і відкритим розповсюдженням 

результатів досліджень. Одними з перших наукових досліджень з проблем 

геополітики є праці науковців Інституту народознавства НАН України. Так, у 

1996 р. вийшла монографія О. Гриніва «Україна і Росія: партнерство чи 

протистояння? (Етнополітологічний аналіз)» [46], в якій подано 

етнополітологічний аналіз українсько-російських взаємин, сучасної геополітики 

сусідньої держави. Автор, ґрунтуючись на історичній спадщині українсько-

російських відносин, вбачає в Росії відвічного ворога всього українського і 

однозначно заперечує можливість конструктивної співпраці між двома 

слов’янськими державами. У 1998 р. вийшла друком монографія Р. Кісь «Фінал 

Третього Риму ( російська ідея на зламі століть)» [72], в якій автор досліджує 

геополітичну свідомість російського суспільства. Автор доводить, що 

геополітична свідомість сучасного російського суспільства оперує 

геополітичними формулами, що забезпечують можливість реконструкції 

геополітичних орієнтацій періоду Російської імперії та СРСР. Прикладом 

останнього слугує «колоніальна війна Москви в Чечні, яка, можливо, – на думку 

Р. Кісь, – започатковує новітній фазис відверто мілітаристського колоніалізму 
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Росії у цілому, є тільки ланкою широко закроєних планів відбудови імперії та 

відновлення абсолютного домінування Росії, принаймні, у межах колишнього 

СРСР» [72, с.535]. І далі: «Усе це ретельно, свідомо, цілеспрямовано й досить 

тривалий час готувалося, насамперед, постійною індоктринацією російської 

свідомости (масової свідомости в тім числі) незмінними єдінонеділимськими 

постулатами «целастнасті расійскава атєчєства», а також – «защіти» такої 

«цілості» [72, с.536]. 

Зазначені праці репрезентують погляди науковців, котрі використовують 

найлегший шлях пояснення українсько-російських відносин – звернення до 

історичних прецендентів, в даному випадку реанімації зручних для уявлення та 

аналізу цілісного образу деструктивного простору історії взаємин між Україною 

та Росією. Цим самим продукується перетворення геополітичних знань у 

міфологеми посткомуністичного світу. 

Безпосередньо стан міжнародних відносин та проблеми геополітики 

вивчаються Інститутом держави і права імені В.М.Корецького НАН України, 

Інститутом політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф.Кураса НАН 

України, Інститутом світової економіки і міжнародних відносин (ІСЕМВ) НАН 

України. 

Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, яким керує 

академік НАН України Ю. С.  Шемшученко, здійснює фундаментальні 

теоретико-методологічні та прикладні дослідження актуальних проблем 

державно-правового будівництва в Україні; координує фундаментальні наукові 

розробки відповідних проблем; готує кадри вищої кваліфікації – докторів і 

кандидатів юридичних наук; проводить наукові і науково-практичні конференції; 

видає юридичну літературу; надає експертну та науково-консультативну 

допомогу Верховній Раді України, адміністрації Президента України, судовим 

органам, Генеральній прокуратурі України та іншим державним органам. 

Пріоритетними напрямами фундаментальних досліджень Інституту є: 

проблеми державотворення і правотворення в Україні: теорія, історія, практика; 

правові проблеми демократизації суспільних відносин і формування 
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громадянського суспільства та утвердження і реалізація прав та свобод людини; 

теоретичні і прикладні проблеми розвитку правової системи України; теоретичні 

і практичні проблеми реалізації Конституції та законодавства України; Україна в 

системі сучасного міжнародного правопорядку та Європейської інтеграції: теорія 

і практика; проблеми енциклопедичних юридичних досліджень, філософії і 

соціології права.  

Інститут взаємодіє з Верховною Радою України, Адміністрацією 

Президента України, Кабінетом Міністрів України, Конституційним Судом 

України, Міністерством юстиції України, Верховним Судом України та Вищим 

господарським судом України, Прокуратурою України та іншими 

правоохоронними органами, місцевими радами і органами місцевого 

самоврядування. Науковці Інституту є членами різних науково-консультативних 

рад при відповідних органах, працюють у створюваних ними комісіях тощо. 

Значну допомогу Кабінетові Міністрів України, зокрема, надають працівники 

інституту в питаннях проведення адміністративно-правової реформи [65].  

У 1998 р. була рекомендована до друку монографія О. Кресіної 

«Українська національна свідомість і сучасні політичні процеси» [86]. В 

монографії розроблено системологічну концепцію національної свідомості у 

контексті політичних процесів, що відбуваються в Україні та світі. Авторка в 

дослідженні глибинних процесів національної та етнічної свідомості, у тому 

числі підсвідомості, етнічного та національного характеру, використовує 

біогеодетерміністський метод, розроблений М.Гумільовим [86, с.35].  

Здійснюючи аналіз функціонування національної свідомості в єдності 

раціональних та ірраціональних сутнісних виявів, О. Кресіна робить висновок 

про те, що на теоретичному та державно-політичному рівнях спостерігається 

тенденція до політизації та ідеологізації біогеодетерміністських підходів та 

відповідних чинників [86, с. 37]. Так, українські політологи подекуди пояснюють 

особливості національного характеру і вдачі геополітичним межовим 

розташуванням України, лагідним кліматом і т. ін. На думку авторки, це 

абсолютно правильний підхід. «Проте виведення геополітичної стратегії держави 
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з цієї межовості й виправдання нерішучості українських політиків у 

відстоюванні національних інтересів таким «міжцивілізаційним «прокляттям» 

виглядає просто спекуляцією на біогеодетермінізмі» [86, с. 37]. 

Далі авторка зазначає, що ця тенденція особливо небезпечною виявилася в 

Російській Федерації, де активно використовуються запліснявілі 

слов’янофільські та євразійські ідеї в обґрунтуванні «великої місії» Росії. 

Цілком погоджуючись з О. Кресіною, додамо, що саме така спекуляція є 

запорукою формування комплексу меншовартості українців та перетворення 

останніх на «неісторичний народ», позбавлений права мати власну державу. 

У 2000 р. в інституті вийшла друком праця Д. Базіва «Геополітична 

стратегія України», в якій автор надає власний варіант посібника з 

геополітичного виживання України в сучасних умовах [20]. На думку автора, 

Українській державі необхідно на глобальному рівні встановити стратегічне 

партнерство із США та Німеччиною, при цьому важливе значення матиме 

конструктивний потенціал взаємовідносин з Туреччиною. За таких умов 

доцільним буде встановлення системи «тактичних партнерств», спрямованої на 

вирішення більш локальних, проте конкретних завдань. У цьому відношенні 

досить важливими партнерами є Польща, Грузія, Азербайджан, країни Балтії, 

Туркменистан. 

Д. Базів є прибічником мондіалізму, оскільки звертає особливу увагу на 

вигідність для України однополярного світу як відносно дешевого способу 

забезпечення власної безпеки через побудову відносин особливого партнерства з 

однією провідною державою світу. «Тому, – пише автор, – світове лідерство 

держави, яка не має з Україною розходжень стратегічного характеру, найбільше 

відповідає українським національним інтересам, ніж двополярна система, один із 

полюсів якої здатен нести Україні досить відчутні  загрози» [20, с. 183]. 

На нашу думку, позиція автора є дещо ідеалістичною, оскільки 

встановлення стратегічного партнерства з такою країною як США є дисбалансом 

взаємної привабливості. Тобто, США для України становлять стратегічний 

інтерес, тоді як Україна для цієї супердержави не входить до числа стратегічних 
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партнерів. Аналогічною ситуацією є партнерство між Україною та Німеччиною, 

яка у зовнішній політиці на пострадянському просторі безперечно орієнтується 

на Росію.  

У грудні 1991 року рішенням Президії АН України було створено нову 

науково-дослідну установу – Інститут політичних і етнонаціональних досліджень 

імені І.Ф.Кураса НАН України. До 1997 він мав назву Інститут національних 

відносин і політології НАН України. Від початку утворення Інституту до жовтня 

2005 його директором був академік НАН України, віце-президент НАН України 

І. Курас (1939–2005). Після його смерті постановою Президії НАН України 

Інституту присвоєно його ім’я. У 2006 році директором Інституту був обраний 

член-кореспондент НАН України, доктор політичних наук Ю.А.Левенець. 

Інститут є державною бюджетною неприбутковою установою з правами 

юридичної особи. Його було створено з метою поглибленої і всебічної розробки 

проблем, що набули особливого значення з проголошенням незалежності 

України.  

До основних завдань, якими займається Інститут, належать: сучасна 

динаміка політичних інститутів і процесів; співвідношення політики і 

етнонаціональних відносин; пошук і вироблення нових парадигм 

етнонаціонального розвитку; розробка моделей запобігання конфліктності в 

етнонаціональній сфері; моделювання оптимальних варіантів етнополітики; 

вивчення та розробка технологій управління сферами політичних і міжетнічних 

відносин; здійснення експертизи законопроектів, державних і недержавних 

програм розвитку в різних сферах суспільного життя. 

Інститут має серйозні здобутки у теоретико-методологічному 

обґрунтуванні нового напряму соціогуманітарних наук – етнополітології, 

розробці об’єктно-предметної сфери політології та етнополітології і 

удосконаленні понятійно-категоріального апарату цих наук, етнічних і 

регіональних чинників. Плідно досліджується етнонаціональна специфіка, 

характер та особливості політичних процесів і політичної культури в минулому і 

сьогоденні, релігійна ситуація і взаємини різних конфесій. 

http://www.ipiend.gov.ua/?mid=50
http://www.ipiend.gov.ua/?mid=71
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У закладі працює ціла низка відомих та молодих українських вчених, 

предметом дослідження котрих є геополітика: Ф.М. Рудич – завідувач відділу 

теоретичних та прикладних проблем політології, доктор філософських наук, 

професор; М.І. Михальченко – головний науковий співробітник, керівник Центру 

комплексних досліджень політичної науки, член-кореспондент НАН України, 

доктор філософських наук, професор; Л.П. Нагорна – головний науковий 

співробітник, доктор історичних наук, професор; Р.В. Балабан – старший 

науковий співробітник, кандидат політичних наук; О.П. Дергачов – провідний 

науковий співробітник, кандидат історичних наук; О.В. Заремба – старший 

науковий співробітник, кандидат історичних наук; Г.І. Зеленько – науковий 

співробітник, доктор політичних наук; Є.Б. Кіш – старший науковий 

співробітник, кандидат політичних наук, доцент; Н.В. Кононенко – науковий 

співробітник, кандидат політичних наук; Т.В. Ляшенко – науковий співробітник, 

кандидат політичних наук; А.В. Макаров – старший науковий співробітник, 

кандидат філософських наук, доцент; А.Д. Пахарєв – провідний науковий 

співробітник, доктор політичних наук, професор; Е.В. Щербенко – старший 

науковий співробітник, кандидат філософських наук.  

М.І. Михальченко в праці «Лімітроф Європи: випадковість чи доля 

України?» [125] зазначає, що у загальній геополітичній ситуації, яка 

визначається процесом розширення НАТО на схід, для України гостро постає 

проблема остаточного самовизначення: чи вважає вона себе європейською 

країною, чи є чимось іншим? Нині Україна ще не «міст», не «санітарний 

кордон», тим паче не «центр» спільнот, а лімітроф для Росії та Європи, 

проміжний, міжцивілізаційний простір між західною і російсько-євразійською 

цивілізаціями. Слід зазначити, що лімітроф з подвійною оцінкою, оскільки 

геополітичне поняття «Європа» не підлягає однозначному визначенню. Так, 

приміром, частина геополітиків Європи та США вважають східні кордони 

України межею розлому між Європою і Росією. А Росія вважає західний кордон 

України межею розлому між НАТО і СНД, простір якого є зоною її (Росії) 

http://www.ipiend.gov.ua/?mid=85
http://www.ipiend.gov.ua/?mid=76
http://www.ipiend.gov.ua/?mid=77
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особливих інтересів. Все це породжує певні суперечності та альтернативи у 

визначенні геополітичних пріоритетів в самій Україні.  

Користуючись термінологією класичної геополітики, М. Михальченко 

визначає місце України як лімітрофу в трьох значеннях:  

1) в геополітичному вона дійсно опинилася між НАТО і Росією;  

2) в економічному – між країнами з переважно ринковою, соціально 

зорієнтованою економікою Заходу та хаотичною, грабіжноексплуатованою 

новим правлячим класом економікою Росії;  

3) в духовно-моральному – між тоталітарним, моноідеологічним і 

лжеморальним минулим і невизначеним, невідомим майбутнім.  

Всі ці значення, на думку дослідника, характеризують перехідний характер 

нашої держави і суспільства [125, с. 5]. 

Історія свідчить, що якщо народ «лімітрофу» не увійде до структури будь-

якої регіональної цивілізації, то самовизначення цього народу у формі 

незалежної держави залишається проблематичним, як і проблематичним 

створення своєї локальної цивілізації . 

У праці «Україна як нова історична реальність: запасний гравець Європи» 

М. Михальченко  розглядає три орієнтаційні напрями сучасної України: так 

звану «самостійницьку», прозахідну та проросійську орієнтації. Пошук 

перспективи Україною в новому геополітичному просторі є складним і 

багатогранним процесом, який проходить під впливом різнопланових факторів. 

Автор зазначає: «пошук Україною власного місця в сучасному світі, в сучасній 

Європі не має підпасти під вплив тієї чи іншої міфологеми. Спрямованість на 

Захід чи спроба налагодити відносини з Росією на рівноправній основі може 

зустріти негативну реакцію і першої, і другої» [126, с. 485]. 

Тому, на думку М. Михальченка, орієнтацію на союзи, співробітництво для 

України визначити нелегко. Найперспективніше враховувати всі азимути впливів 

і потенційну небезпеку з боку російського фактора. І далі дослідник робить 

висновок, що нейтральна, позаблокова орієнтація багато в чому допомогла 

становленню Української держави. Проте ця орієнтація вичерпає себе тільки 
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тоді, коли Україна переборе пострадянський синдром етнічно-психологічної 

роздвоєності між Сходом і Заходом, досягне встановлених у Європі нормативів у 

політиці, економіці, у сфері прав людини. Лише тільки тоді  шлях України до 

цивілізованого світу міжнародних відносин і світової політики стане явищем 

перспективним і реальним. 

У термінах класичної геополітики українську геостратегію сьогодні 

визначають дві головні парадигми: Євразійська та Євроатлантична, хоча 

останнім часом все більше дає про себе знати і третя – Чорноморська. Специфіка 

геополітичних координат України полягає в її належності одночасно до двох 

регіонів – Європи та Євразії, причому в обох регіонах Україна займає 

периферійне положення. Завідувач відділу Інституту політичних і 

етнонаціональних досліджень НАН України Ф. Рудич зазначає, що Україна не є 

суб’єктом, який формує геополітичний простір навколо себе і залишається 

здебільшого пасивним об’єктом масштабних процесів, що розгортаються 

навколо неї [159]. І США, і Росія відводять Україні значуще, але аж ніяк не 

ключове місце у своїх геостратегічних розрахунках. Ще меншою є увага до неї 

Європейського Союзу, з мовчазної згоди якого Україна ризикує перетворитися 

на «сіру зону» між об’єднаною Європою й Росією і врешті-решт буде змушена 

до економічного й політичного інтегрування з Російською Федерацією. Щодо 

цього зауважимо, що позаблоковий статус України ніяким чином не створює 

правових перепон для співробітництва з НАТО. Водночас слід врахувати, що 

Україна є настільки важливим геополітичним чинником у 

Центральноєвропейському регіоні, що про її абсолютно нейтральний і 

позаблоковий статус може йтися лише умовно. Історія міжнародних відносин 

засвідчує, що державам, які знаходяться на стику протилежних геополітичних 

інтересів, бути нейтральними просто неможливо. Позаблокове існування таких 

держав було дуже короткочасним і закінчувалося насильницькою зміною їхнього 

статусу ззовні. 

В колективній монографії «Україна в сучасному геополітичному просторі: 

теоретичний і прикладний аспекти» (2002) [181] співробітники інституту на 
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основі великого розмаїття теоретичних концепцій геополітики як науки і її 

наукових шкіл, процесів сучасної політичної модернізації досліджують актуальні 

проблеми геополітичного виміру сучасної України. Ця проблема розглядається в 

контексті відносин України з Росією, європейськими і євроатлантичними 

структурами, державами Центральної і Східної Європи. Авторами зроблено 

спробу сформулювати модель відносин України з її стратегічними партнерами, а 

також здійснено аналіз впливів на ці відносини суспільно-політичного устрою.  

В монографії розглядаються наступні сценарії геополітичного майбутнього 

України. Перший – це залучення України до геополітичного процесу 

співробітництва з Росією і через Росію. Цей варіант найпростіший, проте для 

України це «кінець історії», втрата своєї специфіки, своєї державності. Другий 

варіант – це коливання між Сходом і Заходом. Відсутність справжньої інтеграції 

з Росією, європейськими і євроатлантичними структурами. Для України це 

ізоляція від реальних світових інтеграційних процесів. Україна стає розмінною 

монетою для Сходу і Заходу. Третій – інтеграція в Європейський Союз водночас 

з рівноправним партнерством з Росією в економічній сфері та зближення з 

Європейським Союзом. При цьому Україна повинна будувати свою, орієнтовану 

на власні інтереси зовнішню політику, яка сприятиме перетворенню України на 

впливовий чинник створення механізму безпеки Європи ХХІ століття, від чого 

залежать перспективи геополітичного, а отже, міжнародного становища держави. 

Л. Нагорна в статті «Парадокси геополітики і пастки етноетики: україно-

російський контекст» започаткувала в Україні дослідження геополітичної 

свідомості російського суспільства [132]. В статті авторка ставила завдання 

дослідити вплив геополітичної свідомості російського суспільства 1990-х років 

на шляхи та методи здійснення геостратегії РФ, а також на визначення місця і 

ролі України в ключових геополітичних образах Росії. 

Проведене дослідження дозволило Л. Нагорній зробити висновок про те, що 

геополітична свідомість російського суспільства 1990-х років характеризується 

великим ступенем інертності, що в свою чергу наклало відбиток на здійснення 

геостратегії Російською Федерацією. Відповідно, геостратегія РФ відображала 
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симбіоз військово-промислового комплексу з ультранаціоналістично 

налаштованими владними структурами, геополітичними та геостратегічними 

прийомами  вирішення сучасних проблем. 

В контексті зазначеного варто додати, що владні структури РФ створили 

один із ключових геополітичних образів Росія-Євразія, що потенційно дозволяє 

розробляти досить масштабні та різноманітні геостратегії, які спрямовані на 

відновлення «Великої Росії». При цьому Україна входить до складу ключових 

геополітичних образів Росії (Росія-Євразія, острів Росія, Росія-і-Європа) і є 

структурним геополітичним образом, саме таким чином справляючи 

безпосередній вплив на весь механізм діяльності та функціонування 

геополітичних образів Росії [104; 105]. 

У 2002 р. при Інституті політичних і етнонаціональних досліджень 

Національної академії наук України  захищено дисертацію на здобуття наукового 

ступеня доктора політичних наук С. Василенко на тему «Геополітичні виміри 

України в загальноєвропейському політичному процесі» [35]. Авторка дисертації 

у контексті сучасних політичних і економічних процесів в Європі виявила 

тенденції, пріоритетні завдання й особливості формування і здійснення 

геополітики незалежної України, її основні орієнтири і вектори, практичні кроки 

і завдання на майбутнє, особливо в аспекті входження її у загальноєвропейський 

процес. С. Василенко комплексно дослідила геополітику України, її геополітичні 

виміри у загальноєвропейському політичному процесі. На основі аналізу 

української геополітики та її основних векторів на різних історичних етапах 

розвитку, розгляду загальноєвропейського процесу і його впливу на наше 

суспільство висунула й обґрунтувала концепцію сучасної української 

геостратегії в процесі поступового входження країни в Європу, значення 

європейського вибору в забезпеченні існування та розвитку незалежної 

Української держави і її інтеграції в загальноєвропейський політичний процес. 

Проведене дослідження дозволило С. Василенко зробити висновок: для 

вивчення геополітичних вимірів України значення має її положення між двома 

світовими цивілізаціями – «традиційно обмеженим Сходом і ліберальним 
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Заходом». Щоб обрати свій шлях, щоб зберегти свою культуру і самобутність, 

треба враховувати глобальні цивілізаційні тенденції. Сьогодні Україна змінює 

свої цивілізаційні орієнтації в переході від застарілої традиціоналістської до 

західної цивілізації, виробляє свою геополітику у новому геополітичному 

просторі. У цьому контексті необхідно брати до уваги традиції української 

геополітики, щоб врахувати різні погляди у процесі розробки її сучасної 

концепції. 

Одним з чинників ідеї дослідження геополітичних проблем стало 

створення рішенням Президії Академії наук Української РСР від 11 липня 1991р. 

Інституту світової економіки і міжнародних відносин (ІСЕМВ) НАН України. З 

1992 р. і по теперішній час інститут очолює академік НАН України, доктор 

економічних наук, професор Ю.М.Пахомов. 

Сьогодні ІСЕМВ НАН України – провідна академічна установа в галузі 

міжнародно-економічних та міжнародно-політичних досліджень. Основні 

напрями комплексних міждисциплінарних фундаментальних та прикладних 

досліджень інституту на сьогоднішній день охоплюють актуальні проблеми 

світової економіки, міжнародних економічних відносин і міжнародної 

політології, а також філософії, соціології та теорії міжнародних відносин, 

розробку нових парадигм зовнішньоекономічного та зовнішньополітичного 

розвитку, моделювання оптимальних варіантів політики в цих галузях. 

Дослідницькі зусилля фахівців Інституту зосереджені в сферах цивілізаційних та 

глобалізаційних досліджень; європеїстики, євроінтеграційних та 

трансатлантичних студій; міжнародно-фінансових та зовнішньоекономічних 

досліджень; комплексного вивчення суспільно-політичних процесів в країнах 

Третього світу. 

З більшості традиційних для інституту напрямів склалися широко відомі 

наукові школи: «Цивілізаційного аналізу сучасного світу», «Цивілізаційного 

соцекогенезу», «Політичної, економічної, та соціальної глобалістики». 

Одним з головних аспектів діяльності закладу є те, що окрім проведення 

наукових досліджень, ІСЕМВ НАН України бере активну участь в інформаційно-
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аналітичному забезпеченні діяльності центральних органів державної влади 

України при підготовці законодавчо-нормативних актів та адміністративних 

рішень щодо взаємовідносин України з іншими країнами. 

Безпосередньо проблемами геополітики в структурі інституту опікується 

відділ глобалістики, геополітики та геоекономіки. Керує відділом визначний 

український економіст, член-кореспондент НАН України, доктор економічних 

наук, професор О.Г.Білорус.  

До головних напрямків досліджень цього структурного підрозділу 

належать:  

1) структура та цінності світових цивілізацій, цивілізаційні виміри 

глобалізаційних процесів;  

2) фінансова глобалізація та фінансова складова світогосподарських 

процесів;  

3) особливості формування експортного потенціалу країн в контексті 

сучасних процесів глобалізації;  

4) проблеми сталого розвитку в умовах глобалізації;  

5) зовнішньополітичні виміри здійснення економічних реформ і переходу 

до стабільного розвитку в євроатлантичному регіоні, концептуальний фундамент 

і світовий досвід забезпечення національних інтересів методами зовнішньої 

політики і дипломатії;  

6) основні тенденції розширення Європейського Союзу на Схід; 

перспективи та наслідки вступу України до СOТ; вплив євроінтеграційних 

процесів на соціально-економічний розвиток в Україні;  

7) закономірності та перспективи еволюції країн Африки, Близького і 

Середнього Сходу в контексті їх еволюційної трансформації та загострення 

соціально-економічних проблем, процеси інтеграції та регіоналізації держав 

Азіатсько-Тихоокеанського регіону [66]. 

За час існування відділу його колективом виконано цілу низку науково-

дослідних робіт, в яких в тій чи іншій мірі досліджувалися проблеми 

геополітики. До них належать: «Сучасні міжнародні стратегії виживання, 
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трансформації та розвитку політичних і економічних систем» (1995-1996 рр.), 

«Глобальні трансформації і безпека розвитку політичних, економічних і 

соціальних систем» (1997-1998 рр.), «Глобалізація процесів розвитку та 

міжнародні і національні антикризові стратегії» (1999-2000 рр.), «Міжнародні та 

національні стратегії конкурентоспроможності в умовах глобальної 

корпоратизації розвитку» (2001-2002 рр.), «Інноваційні та інтеграційні стратегії 

як фактор конкурентоспроможності і сталого розвитку в умовах глобалізації» 

(2003-2004 рр.), «Імперативи та стратегії сталого розвитку в умовах глобальної 

модернізації» (2005-2007 рр.). 

У 1998 р. вийшла друком монографія Ю.М. Пахомова, С.Б. Кримського, 

Ю.В. Павленка «Шляхи і перехрестя сучасної цивілізації», в якій на широкому 

соціокультурному і політекономічному матеріалі розглядаються проблеми 

формування, структури і сучасного кризового стану світової цивілізації.  

Аналізуються протиріччя сучасного людства і розглядаються варіанти подолання 

наявних труднощів. Показується зростаюча роль духовно-особистнісного виміру 

історичного процесу  в сучасну перехідну епоху. В такому глобальному 

контексті аналізуються парадоксальні проблеми, які постали перед Україною та 

іншими пострадянськими державами на межі тисячоліть, зокрема питання 

геополітичної та цивілізаційної ідентичності. 

Ю.В. Павленко, розглянувши особливості геополітичного та 

цивілізаційного підходів до осягнення історії, доводить неконструктивність 

використання ідей євразійства як підгрунття для інтеграції пострадянських 

держав навколо Росії. Проте, на його думку, всупереч поглядам ідеологів вузько-

націоналістичного підходу та проатлантичних «лібералів», досить реалістичною 

є ідея інтеграції пострадянських держав (але на рівноправній основі, а не при 

російській гегемонії) [147, с.217-218]. Це пояснюється відсутністю інших 

альтернатив для України у зв’язку з провалом реалізації ідеї Балто-Чорноморсьго 

альянсу після вступу в НАТО Польщі, Чехії та Угорщини та інтеграції Білорусі з 

Російською Федерацією. 
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Автор зазначає, що недоречною є постановка питання про те «Чи є Україна 

«європейською» країною, чи ні?». В цьому випадку варто вести мову про зв’язки 

України, по-перше, з Макрохристиянським світом, і по-друге, з власне  в основі 

своїй романо-германською, протестантсько-католицькою цивілізаціями 

Західнохристиянсько-Новоєвропейсько-Атлантичного світу [147, с.218]. І далі 

Ю.В. Павленко констатує: «Україна своїми двома головами, західною (більш 

активною) і східною (за розмірами більшою), дивиться в прямо протилежні 

сторони» [147, с.219]. Тобто в даному контексті необхідно брати до уваги 

цивілізаційну ідентичність Східноєвропейсько-Євразійського простору. Саме 

такий підхід стане запорукою адекватного оцінювання політичних реалій не 

лише в глобальному масштабі, але й власне в рамках СНД. 

Аналіз монографії «Шляхи і перехрестя сучасної цивілізації» дозволяє 

констатувати, що книга написана в рамках цивілізаційної та геоекономічної 

парадигми геополітики. 

Заслуговує на увагу монографія колективу авторів «Глобалізація і безпека 

розвитку» (2001). Ця монографія є логічним продовженням досліджень уперше 

започаткованого в Україні в 1995 р. наукового напряму політичної, економічної і 

соціальної глобалістики [45]. 

Автори монографії зазначають, що геополітичне положення України на 

межі європейського і євразійського цивілізаційних просторів було і є одним із 

визначальних факторів її історичної і політичної долі. Водночас географічно 

Україна завжди була і залишається центральноєвропейською країною. При 

цьому формування та імплементація ефективної геополітичної стратегії 

неможливі без попереднього визначення геополітичних пріоритетів, чіткого 

усвідомлення національною елітою ролі і місця України в регіональному і 

глобальному геополітичному просторі.  

Автори констатують: «Геополітична дилема, проблема геополітичного 

вибору України перетворюється таким чином із загальнотеоретичного питання в 

визначальний фактор її історичного і політичного майбутнього» [45, с.247]. 

Вирішення зазначеної геополітичної дилеми розглядається авторами в контексті 
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аналізу і зіставлення геополітичних настанов і пріоритетів представників 

євразійства і атлантизму. 

Виходячи з найбільш загальних міркувань, автори визначили 4 основні 

варіанти політики України в галузі національної безпеки на міждержавному і 

регіональному рівні [45, с.264]:  

1) опора на власні сили;  

2) приєднання до одного з існуючих блоків чи альянсів;  

3) створення регіональних структур безпеки в рамках більш широкої 

системи загальноєвропейської безпеки;  

4) нейтральність:  

а) підтримання існуючого статусу самопроголошеного нейтралітету і 

позаблоковості;  

б) постійний нейтралітет, гарантований великими державами або Радою 

безпеки ООН; в) «активний» нейтралітет, «спеціальні відносини» з НАТО і 

орієнтація на ЄС і ЗЄС. 

На думку авторів монографії, найбільш раціональною і «найкращою 

можливою» стратегічною відповіддю України може стати саме «активний 

нейтралітет», «спеціальні відносини» з НАТО і курс на політичне членство в цій 

організації паралельно з орієнтацією на ЄС і ЗЄС. 

Особливістю монографії є висвітлення проблем входження України в 

глобальний геополітичний простір в рамках геоекономічної та інформаційної 

парадигм геополітики. 

В рамках геоекономічної парадигми написана стаття О. Білоруса 

«Проблеми політичної економії глобалізму. Глобалізм як світова система 

імперіалістичної інтеграції» [180, с.21-23]. В статті  визначено наступні 

геоекономічні і геополітичні імперативи формування зовнішньоекономічної 

стратегії України:  

1) глобалізувати економіку України через євроатлантичну систему 

інтеграції. Відкрити ринки Китаю, Індії, Африки, Південної Америки;  

2) інтегрувати економіку в європейські системи;  
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3) відмовитись від примату старої сировинно-експортної орієнтації 

розвитку. Стимулювати експорт ноу-хау;  

4) перейти до нової інтелектуальної економіки, яка має механізми 

мультиплікації ефекту вартості і власності;  

5) вибрати (остаточно) довгострокового локомотивного партнера (США, 

ЄС, Росія, Китай, Індія);  

6) Україна об’єктивно не приречена на безпосередній хронічний кризовий 

процес розвитку. Але вірогідність прориву і хронічного відставання в розвитку є 

фактично однаковою. Тому в створенні передумов економічного прориву 

вирішальну роль відіграє і буде відігравати держава;  

7) в перспективі фактор міжнародної глобальної економічної конкуренції в 

процесах розвитку стає вирішальним. Але конкуренція в процесах розвитку 

переходить від натурально-фізичних результатів до результатів інтелектуальних. 

Тому потрібно трансформувати Україну в суспільство знань і науки; 

8) головним геополітичним імперативом формування зовнішньополітичної 

стратегії України є прискорена інтеграція в європейські і євроатлантичні 

структури як повноправного партнера і як великої європейської держави, а не як 

бідного родича чи хронічно хворої країни Європи  

9) оскільки формальне членство країни в ЄС є об’єктивно відкладеним, 

важливо забезпечити її європейську інтеграцію в Європу до надбання 

формального членства і навіть без формального членства;  

10) в геополітичному плані Україна повинна реалізувати себе в ролі 

регіонального лідера і рівноправного партнера ЄС, Росії, США і НАТО, СОТ і 

ОЕСР, ОБСЄ. А для цього потрібна довіра і ліквідація тотальної державної 

корупції в урядових структурах, судах, вишах;  

11) головним геоекономічним імперативом зовнішньоекономічної стратегії 

України є відкритість її економіки для залучення інвестицій в модернізацію 

виробництва. За абсолютними і відносними показниками залучення іноземних 

інвестицій Україна повинна посісти лідируючі позиції;  
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12) в національній стратегії розвитку України до 2030 року головним 

напрямком українського прориву повинна стати нова експортна орієнтація 

економіки – конкурентна експансія на світових ринках технологій та 

інтелектуальних продуктів на основі внутрішньої зовнішньоекономічної 

мобілізації та інтеграції виробників і споживачів;  

13) Україна повинна створити власні могутні виробничо-експортні та 

фінансово-виробничі об’єднання. Після вступу до СОТ зовнішня торгівля 

повинна стати двигуном нарощування ВВП;  

14) необхідно нарощувати роль державного менеджменту в організації 

зовнішньоекономічної експансії України, особливо як виробника інтелектуальної 

продукції і транзитної держави. 

Аналіз публікацій ІСЕМВ НАН України дозволяє констатувати, що у своїх 

дослідженнях інститут дотримується правила максимально можливого 

охоплення всіх сфер суспільного життя в рамках цивілізаційної, геоекономічної 

та інформаційної парадигм геополітики. Така позиція фундаментально відрізняє 

ІСЕМВ від багатьох подібних аналітичних центрів. 

Попередньо підсумуємо: стан міжнародних відносин та проблеми 

геополітики вивчаються науковими установами Національної академії наук 

України, а саме: Інститутом держави і права ім. В.М.Корецького НАН України, 

Інститутом політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф.Кураса НАН 

України, Інститутом світової економіки і міжнародних відносин (ІСЕМВ) НАН 

України, Інститутом народознавства НАН України. 

Серед здобутків перших трьох інститутів у сфері міжнародних відносин 

привертають увагу: 

дослідження геополітики та геоекономіки України; 

інформаційно-аналітична підтримка діяльності уряду України; 

застосування системного аналізу для прогнозування міжнародних 

відносин. 
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Інститут народознавства НАН України досліджує питання етнополітології, 

методологія якої насичена рудиментами періоду українсько-російського 

протистояння. 

 

4.3. Роль освіти у формуванні геополітичних пріоритетів в суспільній 

свідомості українського соціуму 

 

В Національній академії державного управління при Президентові України 

на кафедрі національної безпеки, яку очолює доктор державного управління, 

професор Г.П. Ситник, вивчаються геополітичні аспекти національної безпеки 

України та викладається навчальна дисципліна «Геополітичний аналіз та 

прогнозування».  

Метою цієї навчальної дисципліни є формування у слухачів академії 

сучасних теоретичних і практичних знань, умінь і навичок здійснення 

практичного геополітичного аналізу, аналізу геополітичної обстановки, 

моделювання, прогнозування розвитку сценаріїв геополітичної ситуації, 

складання аналітичних документів з обґрунтуванням доцільних варіантів дій 

вищого політичного керівництва щодо попередження та нейтралізації 

негативних чинників для реалізації національних інтересів держави.   

В період з 2002 по 2008 рр. на кафедрі працював В.Ю. Богданович – доктор 

технічних наук, професор, котрий займався дослідженням основних тенденцій 

зміни геополітичної обстановки в євроатлантичному регіоні і проблем реалізації 

національних інтересів України. У своїй монографії «Воєнна безпека України: 

методологія дослідження та шляхи забезпечення» (2003) В.Ю. Богданович 

здійснив оцінку стану України в сучасній геополітичній обстановці та провів 

аналіз можливостей України із забезпечення воєнної безпеки в сучасних умовах, 

розглянув три ймовірні сценарії входження України в новий геополітичний 

простір:  

1) сценарій «освіченого малоросійства». Україна розглядається як 

провінція – периферійна частина континентальної російської імперії;  
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2) сценарій не імперської «національної держави», побудованої на основі 

ліберально-демократичної ідеології й етноцентризму. За цим сценарієм Київ 

зберігає формальну незалежність, але реально стає ретранслятором західного 

політичного впливу, Україна з провінції перетворюється в колонію, що саме 

можна спостерігати з 1991 р. по даний час. Логіка геополітичного розвитку така, 

що Україна, яка ідентифікує себе як «держава-нація», неодмінно стає 

«санітарним кордоном» – плацдармом Заходу проти Росії;  

3) сценарій перетворення України в центр напруги культурно-

цивілізаційних устремлінь східноєвропейської Ойкумени, у «серединну землю» 

Великого Євразійського Простору – це імперський шлях [26, с. 97– 102]. 

Перші два сценарії – «малоросійство» та «держава-нація» – фактично є 

вираженням політичного і духовного мінімалізму національної еліти. За таких 

умов остання упокорюється з власною роллю веденої, але не ведучої сили, вона 

розуміє Україну як об’єкт, але не суб’єкт міжнародних відносин. Український же 

імперський сценарій припускає два протилежних варіанти відношення до 

«метафізичної» Москви і великоросійського початку взагалі. Антимосковська 

квазіімперська спокуса – Київ розглядається як повна альтернатива Москві, що 

ототожнюється з «азіатською експансією», «фіно-туранським Вавилоном» і 

абсолютним злом. Подібний києвоцентризм будується на русофобії і запереченні 

метафізичного і геополітичного значення Москви. 

Інша концепція виходить з уявлення про унікальність як московського, так 

і київського історичного і метафізичного досвіду, що веде до уявлення про дуже 

складний симбіоз – взаємозалежності  і взаємодоповненості Москви і Києва , при 

якому Київ – це «жрецький» початок, духовне первородство, позбавлений в 

останні сторіччя державно-вольового аспекту, Москва – втілення саме 

«кшатрийської» – вольової, військової, політичної могутності.  

В.Ю. Богданович констатує, що відсутність протягом століть власної 

української держави призвела до неактуальності для сучасної політичної і 

культурної еліти геополітичного дискурсу.  
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Відсутність державно-вольового початку проявилася, на думку автора, у 

відмовлені України на початку 1990-х рр. від ядерного статусу й у повній 

ліквідації ядерної зброї. Москва ж, навпаки, – у першу чергу «державний град»: 

державна міць, сила, армія, адміністративна система, ядерна зброя.  

В.Ю. Богданович вважає, що майбутнє України як геополітичного 

феномена, як суб’єкта міжнародного права, міжнародних політичних і 

економічних відносин зрештою залежить від ідентичності української політичної 

еліти. «Імперська перспектива означає викорінювання нею власної 

неповноцінності, комплексу «молодших братів», усвідомлення Україною своєї 

історичної відповідальності за долі великих просторів, розуміння себе не як 

об’єкта, а як суб’єкта всіляких глобальних і локальних процесів» [26, с. 102]. 

У 2007 р. вийшла друком монографія за загальною редакцією професора 

Г.П. Ситника «Національна безпека України: теорія і практика» [166], в якій 

автори зазначають, що при обґрунтуванні геополітичних імперативів України за 

сучасних умов необхідно відмежуватися від традиційного розуміння геополітики 

як дисципліни, завданням якої є вивчення переважно просторово-географічного 

аспекту міжнародних відносин. Сьогодні головною метою геополітики, на думку 

авторів монографії, є вивчення взаємозалежності зовнішньої політики держав, 

міжнародних відносин і системи політичних, економічних, воєнно-стратегічних 

та інших взаємозв’язків, обумовлених географічним станом країни та іншими 

фізико-географічними, економічними, історичними та іншими факторами. 

У зв’язку з тим, що через Україну проходять межі трьох провідних 

світових цивілізацій, вирішення проблеми національної безпеки України 

принципово має здійснюватися, виходячи із презумпції нестабільності світу. 

Відповідно, на думку Г.П.Ситника, на період ідентифікації України на світовій 

арені було б доцільно запровадити концепцію «раціонального обмеження 

стратегічних зв’язків з наддержавами». Це сприяло б недопущенню 

перетворення України на об’єкт геополітичних маніпуляцій, запобігло б 

надмірному тиску на неї з метою скоригувати її політику в бажаному для 

впливових країн напрямку. 
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З огляду на це, Г.П. Ситник констатує, що ключовими структуротворчими 

елементами геополітичної доктрини України на сьогодні мають бути:  

1) моніторинг процесів, здатних створити фактори зовнішньої загрози 

існуючим політичним кордонам України та територіальній цілісності держави, 

ефективній діяльності морських, сухопутних та повітряних комунікацій, 

інформаційній безпеці держави тощо;  

2) врахування національних інтересів у модернізації економіки, а також 

аналіз процесів, здатних створити загрози в економічній сфері (наприклад, 

характер і рівень залежності України від постачальників сировини та 

енергоносіїв, позиції держави на традиційних ринках збуту, рівень 

конкурентоспроможності українських товарів тощо);  

3) врахування факторів, які забезпечують стабільність фінансової та 

грошової системи України;  

4) створення раціональної стратегії зовнішньополітичної діяльності;  

5) впровадження протекціоністської політики, що забезпечує 

впровадження та інвестування високих наукомістких технологій, а також 

інформатизацію суспільства;  

6) розвиток можливостей виходу в аерокосмічний простір, аерокосмічних 

технологій і конкурентоспроможність відповідних галузей української 

промисловості;  

7) зміцнення позиції держави на ринку озброєнь та військової техніки, 

розширення можливостей військово-технічного співробітництва;  

8) аналіз процесів, що сприяють виникненню або ліквідації регіональних 

конфліктів, потенційним учасником яких може стати Україна;  

9) аналіз процесів, що сприяють виникненню або ліквідації етнічного і 

релігійного екстремізму; 10) вивчення в суспільній думці ірраціональних 

ідеологічних схем та їх урахування при здійсненні зовнішньополітичної 

діяльності [166, с. 518-519]. 

Очевидно, практична реалізація вищезазначених елементів геополітичної 

доктрини надасть Україні можливість створити необхідні умови для отримання 
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нею членства в ЄС та НАТО, оптимізувати економічні та інші відносини з 

Російською Федерацією, дійсно вивести на рівень стратегічного партнерства 

відносини між Україною та США, дасть змогу повніше та ефективніше 

використовувати наявний потенціал всебічних взаємозв’язків з іншими 

розвинутими країнами світу, що врешті-решт надасть Україні можливість 

реально претендувати на геополітичну доктрину, гідну одного з лідерів 

континентального порядку. 

З 2008 р. на кафедрі працюють такі вітчизняні науковці як В.І. Абрамов – 

доктор філософських наук, професор; В.Ф. Смолянюк – доктор політичних наук, 

професор; М.М. Шевченко – кандидат філософських наук, доцент, котрі 

досліджують геополітичні аспекти національної безпеки України в контексті 

глобальних трансформацій сучасності. 

Є сенс зауважити, що проблеми геополітики є предметом дослідження 

інших науково-педагогічних працівників академії, зокрема доктора політичних 

наук, професора С.О. Телешуна, котрий в публікації « Окремі аспекти політичної 

характеристики тероризму» розглянув геополітичні аспекти можливих варіантів 

прояву тероризму в Україні [172]. 

Геополітичні аспекти національної безпеки України також стали 

предметом наукових досліджень науково-педагогічних працівників Академії 

Збройних Сил України, яка була створена у 1992 р., а з 1999 р. Національної 

академії оборони України. 

Однією з перших публікацій з проблем геополітики в Академії Збройних 

Сил України є робота магістра педагогічних наук М.О. Коропа «Геополітика і 

національна безпека України» [80]. В зазначеній публікації автор досліджує 

проблему геополітики взагалі та її вплив на національну безпеку, співвідношення 

і взаємозв’язок з війною. Наведено основні визначення, структуру, категорії і 

висновки щодо розуміння та значення геополітики. Автор також наголошує на 

важливості імперативів геополітики в практичній державній діяльності і 

розповідає про введення в Академії Збройних Сил до курсу національної воєнної 

стратегії України тем з проблем державної політики, воєнної доктрини, 
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національної безпеки, які розглядають найважливіші питання сучасності з 

урахуванням геополітичних реалій. 

Науково-педагогічні працівники АЗС України Л.П. Алганов, 

О.І .Дем’яненко, О.М. Матвієвський, В.Г. Солонников в публікації «Воєнно-

політична обстановка в Азово-Чорноморському регіоні і безпека України» [38] 

показали геополітичне значення Азово-Чорноморського регіону для України. 

Наведено результати аналізу та оцінки воєнно-політичної обстановки в регіоні. 

Проаналізовано протиріччя національних інтересів країн регіону в контексті 

взаємодії полюсів сили. Висвітлено джерела воєнної небезпеки для України.  

А. Павленко – викладач Академії Збройних Сил України в своїй публікації 

«Зовнішня політика і Збройні Сили України» [139] розглянув вплив 

геополітичного чинника на формування воєнної політики України. Автор 

розглянув три таких варіанти. 

Перший з них – це дотримання Україною нейтрального статусу. За цього 

варіанту Україна не повинна буде допустити використання своєї території та 

повітряного простору союзними країнами чи країнами, що протистоять одна 

одній, і муситиме використовувати силу власної зброї для забезпечення своєї 

оборони проти будь-якої загрози ззовні. 

Варіант другий – це військовий блок з країнами СНД, третій – це 

приєднання України до НАТО. Ці варіанти автоматично перетворюють нашу 

країну на «прифронтову» державу з усіма наслідками, що негативно 

впливатимуть на економіку та Збройні Сили. 

На основі аналізу дослідник зробив наступні висновки:  

1) для розбудови ЗС України повинен бути визначений основний (один) 

напрям зовнішньої політики;  

2) розбудова ЗС України має проводитися відповідно до зовнішньої 

політики України.  

3) план розбудови ЗС України повинен бути затверджений Верховною 

Радою України. Це є запорукою того, що жоден із високопоставлених діячів, які 
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змінюються досить часто, не зможе впливати на хід розбудови ЗС України, 

виходячи суто із особистих поглядів та поглядів своєї команди. 

В Національній академії оборони України проблеми геополітики 

продовжували досліджували: В.О. Косевцов – доктор військових наук, професор; 

В.Ф. Смолянюк – доктор політичних наук, професор; Г.Ф. Костенко – кандидат 

військових наук, доцент;  В.І. Абрамов – доктор філософських наук, професор; 

М.М. Шевченко – кандидат філософських наук; Л.М. Будагьянц – кандидат 

філософських наук, доцент. 

У своїх публікаціях [81; 82] професор кафедри стратегії В.О. Косевцов 

стверджує, що завдання геостратегії полягає у проведенні аналізу країн за 

напрямами:  

1) культурні орієнтації суспільства, внутрішньополітична стабільність, 

наявність або відсутність демократичних традицій, наявність або відсутність у 

суспільній думці місіонерських інтересів, ідеологічні орієнтації еліт, етичний 

фактор, виражений у свідомій відповідальності за те, що відбувається на 

континенті;  

2) рівень і характер розвитку економіки (стабільна фінансово-валютна 

система, наявність високих наукоємних технологій, експортний потенціал, 

характер залежності промисловості від імпорту та ін.);  

3) можливість виходу в аерокосмічний простір, наявність технологій і стан 

відповідних галузей промисловості;  

4) позиції держави на ринку зброї та військових технологій, можливості 

військово-технічного експорту;  

5) рівень залежності від постачальників сировини і енергоносіїв; 

6) позиції на ринках збуту продукції;  

7) роль і статус України у світовій і регіональній системі держав;  

8) географічне становище, яке дозволяє контролювати базові комунікації та 

транспортні інфраструктури тощо;  
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9) визначення стратегічних партнерів, співробітництво з якими дозволить 

найбільш повно реалізовувати свої інтереси як на даний час, так і на 

перспективу;  

10) розробка програм і напрямів ефективного співробітництва в 

економічній, політичній і військовій  сферах. 

Професор В.О. Косевцов розглядає також наступні можливі варіанти 

геостратегічного вибору України: дотримуватися позаблоковості; вступити до 

НАТО; увійти в союз з Росією; створити ефективну субрегіональну систему 

безпеки.  

На його думку, можливою геополітичною траєкторією України є її вступ:  

1) через  США та НАТО (водночас з розвитком відносин із США та 

НАТО) – до Європи;  

2) налагодження тісних відносин з Німеччиною та створення  тим самим 

геополітичної конструкції для майбутнього нарощування Суші;  

3) не відриваючись від інтегрованої Європи, «поворот» до Росії (або 

континентальної структури, яка замінить її), сприяння злиттю останньої  з 

об’єднаною Європою та відтворенню Нової Суші як геополітичної реалії;  

4) разом з інтегрованою Євразією – відхід від США, витіснення США із 

Європи;  

5) разом з новою Сушею і в її складі поворот до США та створення 

стабільної дуальної глобальної конструкції Суша – Море. 

Зауважимо, що особливістю запропонованого В.О. Косевцовим сценарію 

геополітичної траєкторії України є розгляд геополітичного майбутнього 

Української держави в рамках суто дуалістичної парадигми, що є досить 

поширеним у працях з воєнно-політичної проблематики. 

Професор В.Ф. Смолянюк в своїх публікаціях [167; 168] розглядає 

геополітичні аспекти воєнної безпеки України. Зокрема, в монографії «Військова 

могутність України: теоретико-методологічні засади формування і розвитку» 

(2000) [168, с. 246-249] автор, здійснивши порівняльний аналіз пріоритетів Росії і 

України, а також відповідних стратегій їх досягнення, констатує відсутність 
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ґрунтовних підстав для стратегічного партнерства у системі взаємозв’язків 

найбільших слов’янських держав світу. І далі робить висновок, що сучасною 

геополітичною стратегією РФ є реставрація та модернізація традиційної 

експансіоністської стратегії Росії в умовах дозованої лібералізації і 

демократизації російської державності, пристосування «месіанської ідеї» Москви 

до нових історичних умов. Відповідно, геополітичною стратегією України є 

формування і наступна реалізація ідеології її повернення до європейського 

цивілізаційного простору як повноправного суб’єкта євроатлантичної 

геополітики на основі концепції збалансованої і багатовекторної зовнішньої 

політики. 

У 2002 р. під редакцією В.Ф. Смолянюка вийшов підручник для слухачів 

вищих військових навчальних закладів Збройних Сил України «Актуальні 

проблеми воєнної політології» [8]. В ньому розглядаються питання силового 

фактору розвитку сучасної геополітики і його значення для України. Автори 

підручника наголошують, що «реальна геополітична практика 1990-х років 

доводить, що геостратегія України має бути не прозахідною чи просхідною, вона 

повинна залишатися «проукраїнською», спрямованою на забезпечення власних 

геополітичних інтересів. Останнім часом це стає одним із найважливіших, дійсно 

стратегічних імперативів національної геостратегії незалежної Української 

держави» [8, с. 236]. 

Ці самі ідеї автори висловили у своєму підручнику «Політологія» [153], що 

вийшов друком у 2002 р. Зазначимо, що в розділі «Зовнішня політика України: 

принципи і пріоритети» авторами розглядаються сучасні напрямки геополітики, 

що ґрунтуються на глобальних геополітичних концепціях, розроблених 

наприкінці ХХ – на початку ХХІ ст., особливості геополітичної стратегії України 

та її регіональна політика стосовно держав СНД, Центрально-

Східноєвропейського та Чорноморського напрямів. 

Геополітичні аспекти національної безпеки ґрунтовно досліджені у 

монографії Г.Ф. Костенка (у співавторстві) «Теоретичні аспекти стратегії воєнної 

безпеки суспільства і держави» (2003) [12], а також висвітлені у навчальному 
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посібнику «Теоретичні аспекти стратегії національної безпеки» (2002) [83]. 

Автор у своїх публікаціях розглядає історію та сучасні тенденції формування 

геополітичних систем міжнародних відносин, засади методологічної роботи 

експерта-міжнародника. 

У 2004 р. М.М. Шевченком була захищена дисертація «Геополітичні 

знання як системна основа формування суспільної свідомості: соціально-

філософський аспект аналізу» [209], в якій вперше в соціально-філософській 

літературі досліджено основні структурні елементи геополітичної свідомості та 

особливості їхньої взаємодії, була конкретизована динаміка трансформації 

геополітичних знань у системі формування суспільної свідомості і визначені 

підстави зростання значущості геополітичних знань у розробці рекомендацій 

щодо забезпечення воєнної безпеки держави.  

Дисертантом в науковій роботі було:  

1) обґрунтовано методологічні і теоретичні засади змісту та механізму 

трансформації геополітичних знань у системі формування суспільної свідомості;  

2) уточнено зміст понять «геополітична свідомість», «геополітика» та 

«геостратегія», а також місце останнього в категоріальній сітці соціально- 

філософської інтерпретації проблем національної безпеки;  

3) доведено, що геополітичні моделі загальнопланетарного рівня нині вже не 

відображають  повною мірою уявлення про світовий порядок. Відповідно в 

контексті цивілізаційних трансформацій на зламі тисячоліть центральним 

атрибутом соціально-філософського осмислення сучасного світового устрою і 

людського буття виступає геогенезис;  

4) показано специфіку функціонування геополітичної свідомості та її 

еволюція в системах здійснення геостратегій Сполученими Штатами Америки, 

Китайською Народною Республікою, Радянським Союзом / Російською 

Федерацією в річищі цивілізаційних трансформацій другої половини ХХ 

століття;  

5) розкрито особливості перехідних геополітичних процесів в Україні, якими 

є системна криза колективної ідентичності та синдром «лімітрофності»;  
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6) окреслено основні чинники геополітичної ідентифікації, що слугують для 

нації орієнтирами у світовому геополітичному просторі;  

7) обґрунтовано об’єктивну необхідність для України вироблення шляхів та 

способів переходу від стереотипів догматичного геополітичного мислення та 

застарілих форм організації свого геополітичного простору до парадигми 

критичного геополітичного мислення, яке поволі перетворюється на домінуючу 

парадигму суспільної свідомості в Україні;  

8) запропоновано авторську модель системи формування геополітичної 

свідомості військових кадрів та механізму взаємодії її складових як динамічного 

організму, що чутливо реагує на будь-які зміни потоків інформації, що викликані 

економічними, соціальними, політичними, духовними та іншими процесами. 

Аргументовано положення, що основними факторами, які зумовлюють 

специфіку цієї системи, становлення і функціонування механізму регулювання 

державними та громадськими інституціями сучасної України є глобальні, 

регіональні і суспільно-державні інтереси з виділенням специфічних цілей, 

засобів, форм і методів впливу. 

Зауважимо, що результати дисертаційного дослідження М.М. Шевченка 

були представлені в розділі ІV «Роль військової сили у міжнародній політиці» 

підручника «Філософія і методологічні проблеми воєнної теорії та практики» 

[191], що вийшов друком у 2006 р. 

У 2005 р. в Національній академії оборони України вийшов друком 

підручник «Міжнародні відносини і євроатлантична інтеграція України» [7], в 

якому В.І. Абрамов та М.М. Шевченко в розділі ІІІ «Структура НАТО та 

механізм її функціонування у сучасних умовах» розглянули еволюцію 

геополітичних поглядів у країнах-членах НАТО на розвиток міжнародних 

відносин. Автори наголошують на тому, що в умовах глобалізації осмислення 

міжнародних політичних процесів має здійснюватися на основі нових 

концептуальних схем – інформаційної та геоекономічної парадигм геополітики.  

У монографії «Філософія і концептуальні засади наукового вивчення війни» 

(2007) [190], що вийшла друком в НАОУ, систематизовано погляди філософів, 
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воєнних теоретиків щодо причин, характеру воєн у історичному контексті. 

Важливе місце у книзі займають питання виявлення сутності та змін у 

феноменології воєн, визначено концептуальні засади наукового вивчення війни. 

Зокрема, Л.М. Будагьянц дослідила геополітичні інтерпретації воєн, 

В.І. Абрамов та М.М. Шевченко – проблеми глобалізації тероризму як 

геополітичного модусу небезпеки в сучасному світі. 

Зазначимо, що геополітичні аспекти сучасного морського тероризму нами 

розглянуто в статті [103]. 

У навчальному посібнику В.А. Ліпкана «Національна безпека України» 

[100], що вийшов друком в Національній академії внутрішніх справ України, 

розкривається сутність та зміст національної безпеки та її складових. Розроблено 

науковий підхід до вивчення складових національної безпеки, що дало змогу 

підійти з позицій уніфікованої методології до дослідження феномену 

національної безпеки. Новаторським є розгляд питань недержавного управління 

національною безпекою, формування системи управління нею, а також розгляд 

інноваційних технологій забезпечення національної безпеки, зокрема 

бенчмаркінгу.   

На думку В.А. Ліпкана, геополітична безпека є складовим елементом 

національної безпеки, зміцнення якої належить до пріоритетних напрямів 

державної політики. Зауважимо, що розгляд геополітичної безпеки є новим 

підходом із порівняно тим, який панує у науковій літературі, де дану сферу 

розглядають крізь призму окремих елементів: внутрішньої та зовнішньої 

політики. Автор даного навчального посібника виходить з тієї позиції, що 

геополітична безпека є неподільною, оскільки виважена і активна зовнішня 

політика є наслідком стабільної внутрішньої політики. Зміст геополітичної 

безпеки розкривається у сучасній науковій літературі недостатньо, що стало 

причиною звернення автора до основ геополітики, в межах якої і формується 

геополітична безпека. В навчальному посібнику окреслено поняття, джерела, 

предмет і основні закони геополітики, що дозволяє розкрити сутність 

геополітичної безпеки. Автор доводить, що саме зовнішні, а не внутрішні загрози 
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становлять собою найбільшу небезпеку для нашої держави. Відтак і зміст 

геополітичної безпеки передусім полягає у акцентуванні на забезпеченні 

зовнішньої безпеки, але разом і в органічному поєднанні із забезпеченням 

внутрішньої безпеки. Важливим елементом осягнення змісту геополітичної 

безпеки є зміст сучасних світових цивілізацій, які уособлюють найвищий щабель 

інтелектуального, духовного та світоглядного розвитку конкретної нації і 

водночас слугують джерелом для наукового аналізу походження і моделювання 

можливих загроз та небезпек національній безпеці України. 

В провідному вищому навчальному закладі України – Київському 

Національному університеті імені Тараса Шевченка, геополітика стала 

предметом ґрунтовних досліджень науковців М.А. Шульги, М.В. Багрова, 

В.А. Булгакова, Ж.О. Панченко. 

Проблемам регіональної геополітики присвячена дисертаційна робота 

М.В.Багрова «Регіональна геополітика (на прикладі Криму)» (2001) [19]. 

Дисертація присвячена регіональній геополітиці. На основі наукового 

узагальнення досвіду державної і суспільної діяльності і критичного аналізу 

світової літератури автором розкрито географічний зміст геополітичних 

проблем. Сформульовані  основні методологічні атрибути нового наукового 

напряму: об’єкт, предмет, мета, категоріальний апарат. Показано 

міждисциплінарність геополітичних проблем. 

Встановлені і сформульовані 8 системних регіонально-геополітичних 

закономірностей: просторово-часової некомутативності геополітичних процесів, 

комплементарності компонентів регіональної геосистеми, взаємної 

конгруентності соціо-етнічних частин, просторово-часової організації 

етногенетичного простору регіону, внутрішньої динамічної рівноваги 

регіонального етногенезу, етногенетичної кореляції, падіння природно-

ресурсного потенціалу у часі, зниження ефективності природокористування в 

історичному часі.  

Розроблено базисні категорії регіональної геополітики. Запропонована 

система методів регіонального геополітичного аналізу, авторська методика 



 

 

153 

визначення природного капіталу, диференціальної і монопольної рент, які 

формуються на його базі. Сформульовані основні положення ноосферно-

екологічного розвитку регіону (в тому числі – у зв’язку з його рекреаційно- 

туристською спеціалізацією) та досягнення в регіоні еколого-соціально-

економічного оптимуму. Визначено галузі і сфери діяльності, які можуть бути в  

перспективі базовими, вказано на нові концептуальні підходи в структурній 

перебудові господарського комплексу регіону.  

Виявлені переваги і потенціали прикордонно-приморського положення 

регіону, можливості трансграничної співпраці, офшорного бізнесу, формування 

транспортних коридорів, на основі комплементарних відносин з Росією, 

країнами Чорноморської Економічної Співдружності. 

Запропоновано концепцію і зміст карт геополітичного потенціалу і 

геостратегічного прогнозу.  

М.В. Багров у монографіях «Регіональна геополітика стійкого розвитку» 

(2002) [18], «Географія в інформаційному світі» (2005) [17] розглядає соціально-

економічні і політично важливі проблеми регіонального розвитку крізь призму 

геоекономічної та інформаційної парадигм геополітики. 

Проблемам геополітики України присвячена дисертаційна робота 

В.А. Булгакова «Концептуальні засади визначення геополітичних пріоритетів 

України» (2002) [32]. 

В дисертації з’ясовано, що базовими елементами понятійно-

категоріального апарату геополітики є: геополітичний простір, життєвий простір, 

геополітичні інтереси, геополітичні конфлікти, геополітичні ідеї, геополітична 

реальність, геополітична ситуація, геополітична свідомість, національний 

інтерес, глобалізація. Дано авторське визначення методологічного та понятійно-

категоріального апарату геополітичного аналізу пріоритетів зовнішньої політики 

України. 

Автор стверджує, що геополітика як наука визначає взаємозв’язок 

політичних рішень та захисту національних інтересів з одного боку та 

планетарно-географічного становища країни – з другого. Також автор доводить, 
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що геополітика має бути динамічною складовою діяльності держави в умовах 

конкретних історико-політичних континуумів з векторизацією її наслідків задля 

побудови власного громадянського суспільства. Історія геополітичного пізнання, 

на думку В.А. Булгакова, є історією формування, розвитку і змін концептуальних 

систем геополітики (картин геополітичної реальності), які відбуваються в 

залежності від зміни способів вирішення основної проблеми геополітики – 

генези і розвитку геополітичних інтересів. 

В сучасному геополітичному пізнанні автор виокремлює дві протилежні 

концептуальні системи. Одна з них розглядає геополітику як процес, тобто 

історично (концепції еволюції цивілізацій, балансу сил, євроазійства), інша – з 

точки зору перш за все результату, тобто логічно (концепції моно-, дво-, 

багатополюсного світу). Очевидно, формування третьої концептуальної системи 

геополітики, яка б органічно поєднувала обидва підходи, є основною і найбільш 

перспективною тенденцією розвитку сучасного геополітичного пізнання. 

Акцентується, що географічне становище України в узагальненнях європейських 

аналітиків ХІХ–ХХ ст. є смислозначимим для розв’язання загальноєвропейських 

проблем. Це, у свою чергу, дає змогу Україні як суб’єкту міжнародної політики 

використовувати переваги обох геополітичних стратегій, а саме: «вибору 

пріоритетів» та «балансу інтересів». 

Виходячи з ключової ролі національного (державного), а в загальному 

вигляді геополітичного інтересу в реалізації конкретної геополітики, на думку 

В.А. Булгакова, основною проблемою геополітичного пізнання і практики є саме 

проблема генези (походження) та подальшого розвитку вказаного інтересу, його 

трансформації у геополітичні доктрини та практичну геополітику. Дисертант 

також обґрунтовує, що в українській історії виразно простежується зміна 

геополітичної орієнтації держави залежно від конкретних політичних реалій 

(Київська Русь, Козацько-гетьманська держава, політичні системи визвольних 

змагань ХХ ст.). Подібний досвід, на його думку, є евристичним для вироблення 

сучасної геополітичної доктрини України. У цьому контексті виділена і 

проаналізована еволюційна модель самоорганізації сучасного геополітичного 
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вибору України, сутність якої полягає в множинності систем динамічної 

рівноваги взаємин України зі своїми геополітичними партнерами. Такий підхід 

дозволяє мінімізувати зовнішні політичні впливи на стійкість української 

політичної системи засобами переорієнтації на домінантні вектори довкілля 

згідно з конкретними умовами у світовому просторі. 

В.А. Булгаков запропонував концепцію геополітичних пріоритетів 

України, яка ґрунтується на принципах визначальності національних інтересів 

держави і потреби забезпечення прав і свобод громадян. До геополітичних 

пріоритетів України на початку ХХІ ст. відносяться наступні: відродження 

європейської ідентичності; політика активного нейтралітету; зміцнення і 

розвиток стратегічного партнерства із індустріально-розвиненими країнами; 

трансформація геополітичної залежності від Росії у рівноправні стосунки; 

активна і динамічна регіональна політика, особливо у Балто-Чорноморській дузі 

та Кавказькому регіоні; включення в систему європейської безпеки та 

архітектоніку провідних європейських структур та організацій; створення умов 

та підстав набуття Україною не лише статусу географічного, але й політичного 

центру Європи, використовуючи своє ключове становище у низці транспортних, 

енергетичних, економічних, міграційних коридорів. 

В дисертації проаналізовано труднощі геополітичної орієнтації та 

відповідного вибору України, які пов’язані як із внутрішніми, так і зовнішніми 

чинниками. До внутрішніх належать відносна незавершеність політичної 

системи, економічна та фінансова залежність, складна міжконфесійна ситуація, 

регіональні відцентрові тенденції, ідеологічне напруження в суспільстві. До 

зовнішніх – прямий та опосередкований тиск провідних держав світу на політику 

України, політичні бар’єри між Україною та європейськими сусідами, 

енергетична залежність, вплив іноземних релігійних центрів на найчисленніші 

релігійні конфесії в Україні (УПЦ МП та інше). 

В.А. Булгаков констатує, що історичний аналіз методів вирішення 

геополітичних проблем виявляє загальну тенденцію до їх динамізації: від 

військових до політичних (дипломатичних) і врешті-решт соціальних. При цьому 
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дійсне вирішення даних проблем лежить не у військовій або дипломатичній, а 

перш за все у соціальній площині. Саме на такому шляху можливе дійсне 

поєднання історичного та логічного підходів до вирішення головної проблеми 

геополітичного пізнання та практики, побудова адекватної, цілісної 

геополітичної картини світу. 

Є сенс зауважити, що дисертаційне дослідження В. А. Булгакова виконано 

в рамках цивілізаційної та дуалістичної парадигм геополітики. 

У монографії М.А. Шульги «Російський дискурс геополітики» (2006) [218] 

пропонується погляд на російську геополітику як на цілісне утворення, що 

базується на певному теоретико-методологічному фундаменті, має певні 

культурно-історичні традиції свого обґрунтування та аргументації й 

характеризується тенденцією до оформлення як самостійної системи знань. В 

монографії аналізуються основні підходи до витлумачення поняття геополітики, 

що мають місце в геополітичній думці сучасної Росії; з’ясовуються пріоритетні 

теми сучасної російської геополітики, чільне місце серед яких російськими 

дослідниками відведено проблематиці геополітичного образу. Авторка окреслює 

тенденцію розгортання самого російського дискурсу геополітики, зміст якої 

полягає в усвідомленні необхідності побудови теорії геополітики, покликаної 

встановити механізми формування геополітичних образів та намітити можливі 

наслідки їх практичного втілення. М.А. Шульга в своїй праці надає 

характеристику геополітичних образів  Росії, ключовим серед яких визнано на 

сьогодні образи центру й острова. В монографії розглядається динаміка образів 

центру й острова в історії російської геополітики та їх концептуальна 

завершеність у сучасній російській геополітичній думці.  

В монографії М.А. Шульги «Російський дискурс геополітики» 

розглядаються дуалістична, циклічна, цивілізаційна, геоекономічна та 

інформаційна парадигми в геополітиці Росії. 

Цікаві геополітичні аспекти піднято в праці Ж.О. Панченко «Геополітичне 

позиціонування України в процесах євроінтеграції» (2006) [146]. 
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Праця присвячена політичному аналізу геополітичного позиціонування 

України в процесах євроінтеграції, дослідженню проблем міждисциплінарного 

синтезу в контексті інформаційної парадигми геополітики, вивченню 

геополітичних версій суверенності, «буферності» та багатовекторності 

геополітичного позиціонування України, дослідженню трансатлантичної 

стратегії міжнародного співробітництва України (США, НАТО), регіональної 

складової інформаційних координат геополітичного виміру України (ЄС), 

аналізу інформаційної складової геополітичних конфронтацій української та 

російської концепцій зовнішньої політики, дослідженню інформаційного виміру 

двосторонніх взаємин України із провідними країнами ЄС (Німеччина, Франція, 

Велика Британія, Польща).  

Робота ґрунтується на теоретико-методологічних дослідженнях проблеми, 

узагальненні результатів наукових пошуків зарубіжних та українських 

дослідників з питань геополітики та формування геостратегії; компаративному 

аналізові інформаційного виміру двосторонніх відносин України з країнами-

членами ЄС; структуруванні та візуальному моделюванні позиціонування 

України в процесах євроінтеграції. 

Авторка стверджує, що Україна розглядається провідними європейськими 

державами та ЄС, як наддержавним утворенням, як потенційно важливий 

геополітичний «гравець», який, проте, актуально ще не визначився як 

самостійний суб’єкт геостратегії щодо прийняття важливих міжнародних рішень.  

Зроблено висновок щодо неналежної уваги з боку України як держави до 

міжнародної іміджевої політики та геополітичного позиціонування в процесі 

інтеграції до європейських структур, що негативно позначається на 

позиціонуванні України в геополітичних стратегіях провідних європейських 

держав та на перспективах набуття нею членства в ЄС. 

Запропоновано евристичну візуальну модель позиціонування України в 

«просторах» європейської інтеграції. 

Зауважимо, що дисертаційне дослідження Ж.О. Панченко виконано в 

рамках цивілізаційної та інформаційної парадигм геополітики. 



 

 

158 

Завдання вивчення геополітики як явища, що відіграє істотну роль в житті 

українського народу, було покладено на колектив Науково-дослідного інституту 

українознавства, який був створений у відповідності до Наказу Міністерства 

вищої і середньої спеціальної освіти УРСР № 19 від 24.01.1992 р. Згідно з 

наказом НДІУ є освітньо-науковим підрозділом КДУ ім. Т.Г.Шевченка. Загалом 

в основу досліджень була покладена єдина система концентрів людського буття, 

розроблена професором П.П.Кононенком, який і до сьогодні керує вказаним 

закладом. 

З метою підвищення ефективності роботи закладу 21 червня 2000 р. 

постановою Кабінету Міністрів України № 1003 на базі Інституту 

українознавства при Київському університеті створено Науково-дослідний 

інститут українознавства Міністерства освіти й науки України як 

загальнодержавний заклад. Директором утвореного закладу було призначено 

доктора філологічних наук професора П.П.Кононенка [134] 

Важливим аспектом наукової роботи у структурі інституту є ґенеза і 

перспективи розвитку українського етносу, формування його геополітичного 

простору і використання природно-ресурсного потенціалу території. 

Відділ геополітики та геостратегії створено в НДІУ 10 листопада 2000 р. 

Від часу заснування до 2006 року у відділі працювали: П.О. Масляк – доктор 

географічних наук, професор, завідувач відділу у 2000–2003 рр.; С.І. Васюта – 

доктор історичних наук, професор, завідувач відділу у 2003–2005 рр.; молодший 

науковий співробітник О.О. Кривчун, молодший науковий співробітник 

О.В. Ткачук, молодший науковий співробітник Б.В. Суменко, науковий 

співробітник О.А. Федоренко. 

Концептуальну основу досліджень відділу складали чотири провідні 

напрями: теорія і методологія геополітики та геостратегії; геополітична думка 

країн Європи і Сполучених Штатів Америки; українська геополітична думка у 

XX – на початку XXI ст.; Україна у контексті світових геополітичних та 

геостратегічних тенденцій. 
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З 2005 р. відділ очолює В.С. Крисаченко – доктор філософських наук, 

професор, в складі відділу плідно працюють М.Т. Степико – доктор 

філософських наук, старший науковий співробітник, старший науковий 

співробітник відділу з 2006 р., О.А.Федоренко – науковий співробітник відділу з 

2000 р., С.С. Коваленко – старший науковий співробітник відділу, кандидат 

технічних наук, М.Л. Плаксенко – молодший науковий співробітник відділу з 

2006 р., О.Д. Славич – науковий співробітник відділу з 2005 р. 

Нинішня концепція роботи відділу базується на синтетичному понятті 

«геополітична реальність», яке означає:  

1) усталену єдність етнокультурних та еколого-географічних вимірів 

певних обширів планети;  

2) своєрідність просторового залюднення дискретних елементів 

географічної оболонки планети;  

3) бачення певного терену та народу на ньому як чогось цілісного, 

інтегративно-синтетичного, дотичного до інших земель, але окремішнього і 

водночас самодостатнього. Організуючими чинниками такої реальності 

постають, насамперед, певні природні умови, а також – воля і можливості 

певного етносу бути гідним цього довкілля, для того щоб надати йому найвищої 

ціннісної вимірності і мати цей еколого-цивілізаційний світ за найвищу вартість 

свого життя. 

Концептуальними завданнями відділу у вивченні особливостей 

геополітичного положення України є:  

1) визначення загальних сутнісних ознак поняття «геополітична 

реальність», що позначає певний консолідаційний момент, який несе у собі той 

чи інший природний комплекс;  

2) вивчення писемних пам’яток різних діячів минулого, які свідчать про 

Україну як окрему і своєрідну ділянку біосфери, про становлення її як 

геополітичної реальності;  

3) з’ясування культурно-політичних зв’язків та інтересів держави у 

європейському регіоні і світі;  
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4) дослідження територіально-географічних чинників, які впливали на 

формування образу України як геополітичної реальності; 

5) вивчення та актуалізація наукових положень геополітичних концепцій 

українського державотворення XX – початку XXI ст. 

У доробку відділу розробка у 2000-2007 рр. тем прикладних наукових 

досліджень:  

1) «Геополітичні, геостратегічні, суспільно-політичні проблеми розвитку 

українського суспільства» (шифр 0102V002318). Мета дослідження – визначення 

особливостей впливу географічного середовища чи його окремих факторів на 

історичний розвиток і нинішній стан українського етносу;  

2) «Україна і український світ» (шифр 0102V002325). Основне завдання 

дослідження – аналіз особливостей становлення людини на території України, 

визначення ролі географічних факторів (клімат, особливості ландшафту, 

природні ресурси) у становленні державних формацій на українській території; 

вивчення ідейних та культурних цінностей українського етносу (українська мова, 

традиції мистецтва і культури, народні звичаї і обряди, державні та національні 

символи);  

3) «Національна ідея як внутрішня сутність і самовираження українського 

народу». Основні напрями дослідження – систематизація знань про Україну та 

наукова розробка базових засад української національної ідеї;  

4) «Україна як геополітична реальність». Метою роботи є розробка нових 

форм здобуття і поширення сучасних інтегративних знань про Україну й світове 

українство. 

Науково-дослідна робота відділу з 2005 р. проводиться у контексті 

розробки фундаментальної наукової теми «Українознавство в системі освіти, 

науки, культури, державотворення», зокрема, аспекту «Глобалізація проблеми 

української національно-державної ідентичності». 

Результативним наслідком дослідної роботи має бути актуалізація аспектів 

українознавчого фундаментального дослідження «Україна й українство в 

світовому геополітичному просторі». Це дослідження може бути реалізоване у 
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систематичному висвітленні таких проблемних питань: значення ролі, внеску та 

історичної місії українства у світовій історії; суспільні та політичні чинники 

формування українського етносу та його державної традиції; вплив географічних 

факторів на внутрішній політичний розвиток української держави та її відносин з 

іншими державами чи українськими середовищами у межах інших географічних 

просторів. 

Науково-дослідна робота відділу супроводжується складанням бібліографії 

з геополітики та геостратегії, суміжних наук, навчальних дисциплін, а також 

формування бібліотеки відділу. З метою створення відповідної наукової та 

теоретичної основи для розробки геополітичних засад теорії та методології 

українознавства у відділі проводяться заняття теоретико-методологічного 

семінару. В даний час фахівці відділу працюють над поповненням геополітичним 

змістом програм з українознавства для середньої загальноосвітньої школи та 

вищих навчальних закладів. 

Співробітниками інституту та відділу було підготовлено і здійснено 

публікації з таких тем: «Геополітика та геостратегія – складова частина 

українознавства», «Ідейні та культурні цінності як об’єкт геополітичних 

досліджень», «Проблеми та перспективи геополітики України на початку XXI 

століття», «Природно-просторові вектори української геополітики». 

У праці П. Кононенка і Т. Кононенка «Український етнос: генеза і 

перспективи» (2003) [78] розкривається процес розвитку автохтонного етносу від 

початкових людських спільнот часів палеоліту та неоліту як природничо-

біологічного і духовного феномена в системі поєднання впливів кліматичних, 

геологічних, соціокультурних явищ. 

Українознавчими дослідниками пропонується комплексно-системний 

підхід до вивчення проблеми розвитку й універсальності українського етносу. 

Методологія комплексного сприйняття явищ, їх аналіз і синтез базується 

на застосуванні методів історизму, системності, наукової доказовості. Цілісний 

та системний підхід до проблеми генези і розвитку етносу обґрунтовується в усіх 

його часопросторових координатах і міжнародних сполуках. 
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Вчені визначають дві геополітичні епохи у становленні українського 

етносу: «доісторична» – від V тисячоліття до н.е. до X століття н.е.; 

«історична» – від X століття н.е. до початку XXI століття. 

Перша епоха характеризується перетворенням місцевих спільнот людей в 

автохтонний етнос. 

Важливими геополітичними подіями другої епохи, що мали 

фундаментальний вплив на еволюцію українського етносу в націю, вважаються: 

прийняття християнства князем Володимиром у 988 р.; козацьке повстання на 

чолі з гетьманом Богданом Хмельницьким 1648 р.; битва українських козацьких 

військ на чолі з гетьманом Іваном Виговським проти армії Московського царства 

під містом Конотопом 1659 р.; військово-політична коаліція гетьмана Івана 

Мазепи з Швецією у 1708 р.; прийняття національними зборами у Львові           

З0 червня 1941 року Акта відновлення Української Держави; прийняття 

Верховною Радою УРСР 24 серпня 1991 року Акта проголошення Незалежності 

України; референдум 1 грудня 1991 року про підтвердження Акта проголошення 

Незалежності України. 

Здійснюючи в цій та інших працях [77] науковий синтез українознавчих 

знань, вчені акцентують увагу на споконвічному прагненні українців до освоєння 

та оборони власного геополітичного простору на противагу агресивно-

експансивним наступальним діям іноземних держав – Речі Посполитої, 

Московського царства, Російської імперії, Радянського Союзу. 

Ці державні структури, що мали різні політичні модифікації, отримували 

тимчасову перемогу над автохтонним українським населенням. 

Незважаючи на суб’єктивні силові фактори, активний опір українства 

приводив їх у середині XVII ст., у 1917 і 1991 рр. до геополітичної катастрофи. 

Тому науковці аналізують проблеми взаємозв’язку, взаємозумовленості і 

взаємодії на українському просторі таких суспільних феноменів: людина, етнос, 

нація, держава. 

П. Масляк є фундатором власного інтегрального напряму геополітичної 

науки не лише в Україні, а й за її межами. Географічні чинники, з точки зору 
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вченого, і в нинішній час знаходяться в основі геополітичних процесів, явищ і 

тенденцій, але при їх дії все вагомішими стають соціально-економічні й 

психологічні чинники. 

П. Масляк у своїх статтях [116-121] аналізує об’єктивний процес 

геополітичного вибору України наприкінці XX ст., вважаючи, що стратегічне 

положення України у ХХІ ст. з невигідного у військово-стратегічному аспекті 

поступово може змінитися в економічному та політичному на дуже вигідне. 

Головна причина цих змін – розпад Російської Федерації, що спричинить 

утворення величезного геостратегічного вакууму в територіальному просторі, 

який об’єктивно можуть заповнити Китай і Україна, що матимуть необмежені 

можливості для експансії. 

На відміну від попередніх етапів розвитку людства, коли економічні й 

соціально-політичні процеси розвивалися десятиліттями і століттями, у нинішній 

час при наявності інформаційних технологій та розвитку військової техніки і 

видів зброї, події розгортатимуться в межах років, тижнів, днів. 

Тому П. Масляк постійно зазначає, що в XXI ст. трансформація 

міжнародних відносин відбуватиметься через швидкі зміни на локальному 

просторі і в дуже обмежені відрізки часу. 

Основну увагу він зосереджує на трикутнику інтересів: країни 

Європейського Союзу – Сполучені Штати Америки – Росія і відносини України з 

цими центрами. 

Вчений вважає, що у 1991–1994 рр. президентська влада в Україні 

самоусунулась від активної зовнішньої діяльності внаслідок входження України 

до контрольованої Російською Федерацією Співдружності Незалежних Держав. 

Нова президентська адміністрація в середині 90-х років під тиском Росії 

втратила внутрішній контроль над територіями України в аспектах просторової і 

політичної єдності українського суспільства. 

Аналізуючи сучасні відносини Росії й України, вчений звертає увагу на 

цільові завдання Російської держави відносно української території: встановити 

контроль над українськими нафтотранспортною і газотранспортною системами, 
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насамперед над магістральним нафтопроводом «Одеса-Броди»; підпорядкувати 

російським компаніям нафтопереробні, промислові й транспортні підприємства, 

нафтовий термінал «Південний», систему електроенергетичного забезпечення; 

посилити русифікаційний тиск у засобах масової інформації, сферах культури, 

освіти, державного управління. 

В.С. Крисаченко в своїх публікаціях [87; 88; 183; 184] обґрунтовує 

українознавчий підхід у розгляді процесу становлення української геополітичної 

думки на підставі погляду на Україну як «геополітичну реальність». 

Вчені-українознавці, зокрема В.С. Крисаченко, вважають, що термін 

«геополітична реальність» є вираженням природного й просторового комплексу 

на поверхні планети, котрий витворений своєрідністю його географічних умов, 

людність якого тяжіє до інтеграції та консолідації, а сама територія має виразні 

біосферні ознаки. 

В. Крисаченко вважає, що підсумком еволюції розуміння України як 

геополітичної реальності, започаткованої в античні часи і завершеної в період 

київської держави, стає формування політичних і культурних орієнтацій 

автохтонної спільноти та її державних формацій. Тому вчений в історичній 

ретроспективі та у сучасній науковій думці виділяє групи доктрин геополітичної 

орієнтації, котрі ґрунтуються як на політичних й економічних інтересах 

українства, так і на результатах неупереджених наукових досліджень стосовно 

місця України у світовому просторі: про те, що протягом кількох тисячоліть у 

східній Європі існує певна просторова окремішність, з природними кордонами, 

що приблизно пролягають по лінії: Чорне море – Азовське море – Дон – 

Полісся – Західний Буг – Карпати – Дунай. Тобто в українській і світовій 

науковій думці завжди виявлялась історична тяглість образу меж цієї 

геополітичної реальності, що існувала в уяві автохтонів, а також постійне їхнє 

намагання витворити власну державність саме у зазначеній просторовій 

окресленості. 

Ці доктрини є вираженням сформованого протягом багатьох століть образу 

України у контексті політичних і ментальних орієнтацій її людності, поглядів 
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українців щодо збереження національної своєрідності, власної державності, 

унікальних цивілізаційних ознак, бачення українцями становлення своєї держави 

у взаємозв’язку із зовнішніми орієнтаціями. 

Загальною ознакою геополітичних доктрин є географічно-культурний 

підхід до вивчення проблеми становлення України як геополітичної реальності в 

часі і просторі. Вивчення концептуального змісту геополітичних доктрин 

розширює предметну сферу наукових досліджень культурно-цивілізаційних 

взаємозв’язків української нації в історичній ретроспективі та в нинішній час, її 

ідейних та культурних цінностей. 

В. Крисаченко в українській геополітичній думці простежує три основні 

групи доктрин: західну (пропольська), південну (чорноморська), східну 

(промосковська), а також синтетичні (балтійсько-чорноморська, доктрина 

панславізму). Ідейні традиції цих доктрин виявляють багатовимірність України і 

українського світу як цілісного й масштабного об’єкта геополітичних 

досліджень. 

Показовими працями в контексті геополітичних досліджень є твори 

співробітників інституту, зокрема:  

1) О.І. Мостяєв «Українська етнічна територія та її зміна протягом 

історичного часу», в якій автором досліджуються етапи формування української 

етнічної території. Робиться спроба застосування інтегративного підходу у 

висвітленні характеристики території розселення українського етносу [131];  

2) низка статей О.А. Федоренка:  

а) «Етнонаціональний ідеал української геостратегії» [187] – де розкрито 

загальнолюдські та національні аспекти становлення і розвитку українського 

суспільства. Автор визначає основоположні напрями наукового аналізу загроз 

державності, геостратегічних можливостей України, психоетнічних засад 

становлення етносу;  

б) «Україна і український світ як об’єкт геополітичних досліджень» [188], в 

якій досліджуються закономірності історичного розвитку України та українства 

як цілісного об’єкта наукового дослідження. Розкрито проблемні аспекти у 
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вивченні основних культурних та ідеологічних цінностей, які відтворюють 

сприйняття і розуміння представниками автохтонного етносу власного 

природного простору та явищ соціальної і духовної спадщини;  

в) «Геополітична проблематика в українознавстві» [186] – де автором 

визначено форми розвитку геополітичних досліджень в українознавстві та 

окреслено основні напрями української геополітичної думки у ХХ – на початку 

ХХІ століть;  

г) «Геополітичні дослідження в українознавстві» [188] – де автором 

досліджуються передумови становлення геополітики в українознавстві як 

дослідного напряму в концентрі «Україна-держава». Основною у геополітичних 

дослідженнях визначається проблема пізнання взаємозв’язку природних явищ і 

політичних процесів у становленні української державності. 

Аналіз публікацій НДІУ дозволяє констатувати, що дослідження 

етногенезису українства та футурологічних аспектів української геополітики 

здійснюється в рамках цивілізаційної та дуалістичної парадигм геополітики. 

У видавництві «Либідь» КНУ ім. Т. Шевченка за період 2003–2007 рр. 

вийшла друком низка навчальних посібників з геополітики та політичної 

географії.  

Першою такою книгою був навчальний посібник В. Мадіссона та 

В. Шахова «Сучасна українська геополітика» (2003) [113]. У посібнику 

розглядаються проблеми, що пов’язані з аналізом і характеристикою геополітики 

як важливого чинника внутрішньої та зовнішньої політики. У контексті 

геополітичних реалій акцентовано досліджується сучасна українська зовнішня 

політика та історія геополітичної думки України. 

В навчальному посібнику Ф. Рудича «Політологія» (2006) [158] проблемам 

геополітики присвячено два розділи «Геополітика як наука: теоретичний і 

прикладний контекст» та «Геополітика в сучасному світі», в яких розглядаються 

закони та наукові школи геополітики, концептуальні засади геополітики 

провідних краї світу. 
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В навчальному посібнику за редакцією доктора географічних наук, 

професора кафедри країнознавства і туризму КНУ ім. Т. Шевченка Б. Яценка 

«Політична географія і геополітика» (2007) [152] розглядається структура, 

проблематика, поняттєво-концептуальний апарат двох генетично пов’язаних 

дисциплін – політичної географії та геополітики. На цьому тлі висвітлюється 

динаміка змін на сучасній політичній карті світу, з’ясовується політико-

географічне положення України. Особливістю даного посібника є постановка 

питання про становлення та розвиток української школи геополітики. Автори 

посібника зазначають, що у вітчизняній геополітичній думці «останнім часом 

переважають державницькі проєвропейські погляди, поступово витісняються 

ворожі до всього українського ідеї [нео]євразійства» [152, с.175]. 

У 2000 р. вийшов друком підручник В. Дергачова «Геополітика» [52], в 

якому автор викладає власну концепцію рубіжної комінікативності і на її основі 

здійснює пошук геостратегії держави в реальному геополітичному та 

геоекономічному просторі. 

У 2004 р. в Міжрегіональній Академії управління персоналом вийшов 

підручник А. Кудряченка, Ф. Рудича, В. Храмова «Геополітика» [90], в якому 

викладено такі теми: геополітика як наука, наукові школи геополітики, теорії і 

школи сучасної геополітики. Детально розкрито тему «Україна в системі 

геополітичних координат».  

 

Висновки до 4 розділу 

 

Аналіз становлення та розвитку геополітики суверенної України дозволяє 

зробити наступні висновки. 

1. В історії сучасної геополітики України можна виокремити наступні 

етапи:  

1991–1994 рр. – геополітичний романтизм, що пов’язаний з вибором 

України зовнішньополітичної стратегії й визначення власних національних 

інтересів у контексті геополітичних впливів світових центрів сили. Головний 
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геополітичний інтерес України на той час – бути поза Росією. Де бути й з ким – 

це вважалося питанням другорядним. Цей етап характеризується відсутністю 

ефективних аналітичних систем для орієнтації в геополітичному просторі, що 

супроводжувалося езотеричними техніками створення геополітичної картини 

світу. До таких можна віднести всякого роду глобалістські візії та доктрини, 

міфологічні образи постбіполярного світу; 

1995–2000 рр. – етап геополітичної ідентифікації, що характеризується 

трансформацією чорно-білих схем геополітичного мислення у більш 

різноманітний досвід стратегічного планування політики. Цей етап пов’язаний із 

становленням геополітики як науки та навчальної дисципліни в системі 

державного управління, а також в системі НАН України та системі вищої освіти 

України. Особливістю даного етапу є активне використання традиційних схем 

української геополітики у пошуках рішень у контексті трикутника «Захід – 

Росія – Україна»; 

2000 р. – по даний час – етап інституалізації геополітики в науковому 

просторі України, що характеризується функціонуванням ефективних 

аналітичних схем для орієнтації в сучасному геополітичному просторі.  Цей етап 

пов’язаний із розвитком геополітичної науки України в контексті світової 

геополітики, що репрезентовано переходом від дуалістичної парадигми 

геополітики до цивілізаційної, геоекономічної та інформаційної. 

2. Геополітика суверенної України складається з наступних парадигм: 

дуалістична парадигма в геополітиці була концептуальною основою 

зовнішньої політики України в період 1991 – 1994 рр. і має місце в сучасному 

українському геополітичному дискурсі, що репрезентований працями на воєнно-

політичну тематику М. Коропа, В. Косевцова, Л. Алганова, О. Дем’яненко,        

О. Матвієвського, В. Солонникова, О. Бодрука та інших; 

цивілізаційна парадигма в геополітиці представлена працями Д. Базіва,    

М. Михальченка, Ю. Пахомова, С. Кримського, Ю. Павленка та інших; 

геоекономічна парадигма в геополітиці представлена працями Інституту 

світової економіки і міжнародних відносин НАН України та Національного 
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інституту стратегічних досліджень; 

інформаційна парадигма в геополітиці представлена працями Ж. Панченко, 

М. Шевченка. 

3. Вітчизняні науковці геополітику аналізують у трьох вимірах: 

традиційно-політичному (воєнно-стратегічному), економічному і культурно-

історичному. Якщо перші два виміри пов’язані головним чином з інтересами 

держав, то останній – пояснює існуючі та потенційні конфлікти на 

соціокультурних рубежах. Політичний та економічний виміри геополітики 

охоплюють процеси глобалізації і регіоналізації, у той час як дезінтеграційні 

процеси, навпаки мають в основі етно- та історико-культурний підтекст. 

4. Практична геополітика суверенної України в умовах глобалізації 

ґрунтується на геополітичній та геоекономічній теоріях, що дозволяє краще 

усвідомлювати сучасне геополітичне положення держави у світовому просторі та 

здійснювати науково обґрунтоване геополітичне прогнозування. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

 

Вперше в політологічній науці відтворено цілісну історико-наукову картину 

розвитку української геополітики у світовому контексті, виявлено основні 

історичні закономірності та тенденції формування теорії та практики 

національної школи геополітики. 

1. З’ясовано, що джерелами походження теорії геополітики на теренах 

України є твори мислителів Давньої Русі, в яких розкривається визначальний 

вплив географічного фактора на історичний розвиток суспільства та твори 

українських мислителів Нового часу, котрі здійснювали вивчення політики 

держави, виходячи з географічного положення, із зайнятої нею території. 

2. Дослідження джерел, що висвітлюють етапи становлення геополітики як 

наукового пізнання, показує певну закономірність та спадковість у розвитку 

основних геополітичних ідей та їх тісний зв’язок із розвитком світу й конкретної 

держави, що й сприяло зародженню національних геополітичних шкіл. 

Особливості останніх виражаються в акцентах поглядів на геополітику і її 

практичних рекомендаціях. При цьому, зазвичай, виокремлюють три найбільші 

школи, які відрізняються своїми принциповими положеннями: німецьку, 

французьку, англо-американську. На відміну від інших геополітичних шкіл, для 

німецької та англо-американської характерною особливістю є конструювання 

глобальних геополітичних моделей світу. Суть пошуків французької школи 

геополітики зводиться до визначення ролі Франції у інтеграційних процесах 

Європи, ідентичності Європи у цивілізаційних координатах та визначення 

шляхів і методів організації європейського простору. Суть же пошуків 

представників російської геополітичної школи зводиться до визначення 

ідентичності Росії у цивілізаційних координатах та визначення шляхів і методів 

організації євразійського простору. 

3. Концептуальні засади української геополітичної школи та її історія 

значно відрізняються від традиційно структуризованих і поступово 
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прогресуючих у своєму кумулятивістському русі за обсягом накопичених знань 

геополітичних шкіл країн Заходу і Росії. Феномен української геополітики 

парадоксальний у тому відношенні, що вона протягом майже всієї своєї історії 

перебувала в непевному стані буття-небуття. Її динамізм був не стільки науково-

суттєвим, скільки науково-буттєвим. «Бути чи не бути?» – питання, яке 

визначало не тільки зусилля подвижників української геополітики, отже, і 

виживання останньої та Української держави загалом, а й значною мірою, сам 

зміст цих зусиль, тобто характер та динаміку її компонентів і структури. Тільки з 

огляду на постійне відтворення головних складників української геополітики 

вона могла існувати й існувала за часів бездержавності, але за цих умов важко 

було сподіватися на її постійний і значний прогрес. 

 Розроблено періодизацію еволюції вітчизняних геополітичних ідей, яка 

включає: загальнофілософський етап (від найдавніших часів – ХVІ ст.), який 

характеризується зародженням географічного детермінізму; географічний етап 

(ХVІІ – остання третина ХІХ ст.), характеризується вивченням політики держави, 

виходячи з географічного положення; геополітичний етап (кінець ХІХ – початок 

ХХІ ст.) характеризується вивченням держав як просторово-географічних 

феноменів і осягнення природи їхньої взаємодії між собою. 

4. Історико-політологічний аналіз поглядів у країнах-членах НАТО на 

розвиток міжнародних відносин дозволив констатувати, що одвічний дуалізм – 

протистояння сухопутної могутності (СРСР) морській (США) досяг 

максимальної напруги в часи «холодної війни» 1946 – 1991 рр. і трактувався у 

рамках традиційної дуалістичної парадигми геополітики. Процеси глобалізації, 

що відбуваються у сучасному світі, не завжди знаходять адекватне відображення 

в теоретичних побудовах геополітиків, які ґрунтуються лише на дуалістичній 

парадигмі геополітики. Відповідно, з кінця 1990-х рр., процеси глобалізації 

трактуються у контексті цивілізаційної, геоекономічної та інформаційної 

парадигм геополітики. 

Встановлено, що сьогодні існують певні протиріччя між геополітичними 

школами Заходу та Росії щодо бачення перспектив розвитку світового 
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геополітичного простору. Це обумовлено державноцентричними світоглядно-

доктринальними настановами та відмінними національними традиціями 

структуризації геополітичного простору. Разом з тим формування геополітики і 

геостратегії провідними державами Заходу та Росії в умовах глобалізації 

ґрунтуються на дуалістичній, цивілізаційній, геоекономічній та інформаційній 

парадигмах геополітики. 

5. Відтворено цілісну картину історії досліджень з геополітики в Україні у 

ХХ та на початку ХХІ століття і запропоновано такий хронологічний поділ 

геополітичного періоду розвитку української геополітики: підготовчий етап 

(1900 – 1918 рр.) характеризується появою нових геополітичних ідей стосовно 

державного суверенітету України; класичний етап (1919–1990 рр.) 

характеризується багатою і різноманітною науковою та практичною спадщиною, 

що включила в себе відповідно вчення про географічні образи державно-

територіальних утворень, геополітичну структуру світу та ідеї контролю над 

простором, котрі утворюють засади кожної національної школи геополітики. 

Особливістю даного періоду є збереження за радянських часів геополітичної 

наукової спадщини України переважно у закордонних наукових установах; етап 

геополітичного романтизму (1991–1994 рр.) пов’язаний з вибором України 

зовнішньополітичної стратегії й визначення власних національних інтересів. 

Головний геополітичний інтерес України на той час – бути поза Росією. Де бути 

й з ким – це вважалося питанням другорядним. Цей період характеризується 

відсутністю ефективних аналітичних систем для орієнтації в геополітичному 

просторі, що супроводжувалося езотеричними техніками створення 

геополітичної картини світу. До таких можна віднести всякого роду 

глобалістські візії та доктрини, міфологічні образи постбіполярного світу; етап 

геополітичної ідентифікації (1995–2000 рр.) характеризується трансформацією 

чорно-білих схем геополітичного мислення у більш різноманітний досвід 

стратегічного планування політики. Цей період пов’язаний із становленням 

геополітики як науки та навчальної дисципліни у системі державного 

управління, а також у системі НАН України та системі вищої освіти України. 
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Особливістю даного етапу є активне використання традиційних схем української 

геополітики у пошуках рішень у контексті трикутника «Захід – Росія – Україна»; 

етап інституалізації геополітики в науковому просторі України (2000 р. – по 

даний час), що характеризується функціонуванням ефективних аналітичних схем 

для орієнтації у сучасному геополітичному просторі. Цей етап пов’язаний із 

розвитком геополітичної науки України в контексті світової геополітики, що 

репрезентовано переходом від дуалістичної парадигми геополітики до 

цивілізаційної, геоекономічної та інформаційної. 

6. Визначено роль провідних наукових установ і організацій у проведенні 

системних досліджень з геополітики в Україні. Зокрема: Національного 

інституту стратегічних досліджень, Національного інституту міжнародних 

проблем, Інституту народознавства НАН України; Інституту держави і права 

імені В.М. Корецького НАН України; Інституту політичних і етнонаціональних 

досліджень імені І.Ф. Кураса НАН України; Інституту світової економіки і 

міжнародних відносин НАН України; Національної академії державного 

управління при Президентові України; Національної академії оборони України; 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка; Науково-

дослідного інституту українознавства МОН України. 

7. Значний внесок у розвиток геополітики суверенної України зробили такі 

вітчизняні вчені, як С. Василенко, М. Багров, В. Булгаков, О. Бодрук, П. Масляк, 

М. Михальченко, В. Смолянюк, Г. Ситник, Ж. Панченко, В. Крисаченко, 

М. Кулініч, Ф. Рудич, М. Шевченко, М. Шульга та інші. Вони розробили 

теоретичні основи геополітики й практичні рекомендації щодо формування 

перспективної моделі геополітичної стратегії сучасної України. В той же час 

єдина геополітична концепція в Україні відсутня. 

8. Розроблено і запропоновано рекомендації для ефективного вирішення 

проблем національної та міжнародної безпеки, провідними ідеями яких 

виступають: об’єднання потенціалу різних державних і соціальних інститутів з 

метою дослідження і розробок актуальних питань взаємодії різних країн і 

народів в економічній, екологічній і соціальних галузях; обґрунтування єдиних 
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моделей оцінки обороноздатності держави і стану Збройних Сил, правового 

регулювання і контролю їхньої діяльності. На нашу думку, важливою складовою 

цього механізму має стати, секція «Геополітика і безпека», яка б об’єднувала у 

собі інститути, центри і асоціації. Її діяльність перш за все повинна 

забезпечувати формування наукової бази для вироблення оптимальних рішень 

державної і міжнародної політики.  При цьому необхідно передбачити розробку 

предметно-орієнтованих методів пошуку ефективних управлінських рішень на 

основі використання нових інформаційних технологій, засобів інформаційного та 

математичного моделювання, глобального моніторингу, інтелектуальних 

обчислювальних мереж, автоматизованих банків даних і баз знань. Планування 

роботи секції і організацій, що до неї мають входити, повинна здійснюватися на 

основі самофінансування (за контрактом з державними, суспільними і 

міжнародними організаціями). 

В роботі секції також необхідно передбачити: 

організацію  низки внутрішніх і міжнародних дослідницьких проектів; 

проведення національних і міжнародних конгресів; 

видання спеціалізованого журналу «Геополітика і безпека», наукових 

праць і монографій; 

формування енциклопедичних знань в галузі геополітики, геоекономіки та 

проблем національної безпеки і оборони. 
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