
Революція в Росії.”

Духь разрушенія есть вь тоже

время созидающій духь.

М. Бакунїн.

І вона прийшла... Прийшла, неначе страшний ангел пiмсти

за трупи декабристів, за кров польських повстанцїв, за поневолені

племена Кавказу, за давнє закріпoщенє України, в кінцї за повіше

них і розстріляних і в мурах Петропавловської і Шлїссельбурської

твердинї та в каторгах Сибірі замучених і по незлїчених тюрмах

російської імперії катованих революціонерів і соціялїстів, — му
щин і жінок, старцїв, дорослих і дїтий, „панів" і „простих", яких

єдиним гріхом була любов до найвисших ідеалів людськости і го
ряче бажанє вчинити їх дїйсністю, повести нарід до боротьби за

хлїб і свободу для всїх синів землї... Прийшла, хоч царське пра
вительство, найсильнїйше й найбільше звірське з усіх сучасних

правительств, аби затамувати їй дорогу, боронило ся від неї го
рами трупів і морями крови... Прийшла — і там, де на всїх язи
ках усе мовчало, все заговорило її могучою, огненною і крівавою
М080l0...

Бомба, що розірвала ката-Плєве, cїчневий страйк петербур

ських робітників, які, завдяки невинно пролитій крови своїх
братів, за один день із вірних підданих перемінили ся на завзятих

революціонерів, — загальний страйк у Варшаві, в Лодзї і в цїлій

майже Польщі, — бомба, що розірвала вкн. Сергія, мужицькі

1) Друкуючи отсю статю писану зі спеціяльного ідейного становища чи
нимо се не для жадної партійної пропаґанди, від якої наша часопись зовсїм да
лека, а з огляду на важність всесторонного осьвітленя сучасних подїй і духових

течій у Росії. Ред.
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бунти в цїлій Росії, крівавий тиждень у Лодзї і могучий вибух

революційного духа в цїлій Польщі, пожежа революції в Одесї,

бунти морського і сухопутного війська, тої останньої підпори кож
дого правительства, безлїч індівідуальних революційних актів,

сповнених на репрезентантах правительства, почавши від простого

полїцейського або шпіона аж до найвисших достойників, — усе

те її мова, могуча мова н а р о д н о ї р е в ол ю ц і ї.

І лиш з а в дія к и їй можуть устроювати з'їзди, ухвалювати

резолюції й писати свобідно у своїх ґазетах про свої потреби,

одним словом: користувати ся мимо законної заборони свободою

зборів, слова і преси земцї, лїкарі, адвокати, інженєри, лїтерати

і т. п. буржуазійні елєменти, які мають х л
ії б
,

а c в о б о д и

х о т я т ь лише та кої, що б м о гли з а м і с ь щ а р я а б о й p a

з о м і з н и м п р а в и т и н а р о д о м
,

— одні зі сьвiдомiстю експлу
ататора, який бореть ся за більшу свободу рухів для себе, инші-ж

у наівній вірі, що їх правлїнє, се хлїб і свобода для народу, -

елєменти, які д
о

недавна мовчали, боячи ся нагайки, кулї, тюрми,

Сібірі й шибеницї, і які тепер тільки тому мають таку свободу

рухів, б
о

у правительства за мало війська і нагайок і куль і тю
рем і шибениць для справжнїх виновників народньої революції.

Що днї самодержавного царського правительства почислені,

що народня революція, хоч б
и

нинї і вдало ся втошити її в морі

крови, вибухне завтра з тим більшою силою і таки повалить своїми

ударами самодержавний престол Романових, — про се нинї вже

нїхто н
е

сумнїваєть ся, н
е сумнївається навіть Микола ІІ
.

зі сво
їми дорадниками, яким каже укладати ріжні проєкти реформ, спо
дїваючи ся таким чином відвернути народнїй гнїв від своєї голови.

І так остаєть ся тільки питанє, що б у де поті м
,

і н
а

се

питанє в с ї партії, які борють ся в Росії, відповідають посту
лятом к о н ст и т у ц

і
й н о ї де p ж а в и

,

значить, переміни ф о р м и

правлїня з деспотичної н
а

конституційну. Є в тій відповіди й ріж
нищї, б

о коли о
п

о з и ц
і

й н і елєменти н
е йдуть далї к о н ст и ту

ц
і

й н о ї м о н а р хії, т
о

елєменти р е в олію ц
і

й н і з меньше

більше c o щ і я л ь н о - де м о к р а т и ч н о ю ідеольоґією жадають

де м о к р а т и ч н о ї р е п у бл ї ки, але т
і

ріжницї н
е мають прін

ціпіяльного значiня супротив того, що і конституційна монархія

і демократична республїка мають основою той самий к а п і та л ї

с т и ч н и й у с тр і й
.
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Тим ми очевидно не хочемо сказати, що конституційна мо
нархія і демократична республїка все одно. 6-ж ріжницї і між де
спотичною монархією, конституційною монархією і демократичною

республїкою, але ті ріжницї зникають супротив їх спільної основи :

капіталіїстичного устрою.

Значить, у с ї п а р тії, які борють ся в Росії, ідуть сьвiдомо

на зустріч б у p ж у а зі й н і й р е в 0 лю ції. А що буржуазія сама

собою, без народнїх мас, не представляє поважшої боєвої сили, то

партії, які мають вплив на народні маси, — отже „більшість"

(Лєнїн) і „меншість" (Плєханов) російської содіяльно-демокра

тичної робітницької партії, партія соціялїстів-революціонерів, жи
дівський Бунд, польські соціяльно - демократичні партії (Рolska
Рartya Socyalistyczna, Socyaldemokracya Кrólewstwa і Litwу,

Рolska Раrtya Socyalistyczna „Рroletaryat"), Революційна Укра
їнська Партія, Українська Соціяль - Демократична Спілка (часть

„меньшости" російської соціяльно-демократичної робітницької пар
тії) і иньші меньше звісні соціяльно-демократичні ґрупи, які в рiж
них питанях розходять ся з собою, — ведуть ті маси сьвiдомо до

буржуазійної революції, декретуючи на підставі „наукового соція
лїзму" Маркса Енґельса, що се конечний етап у розвитку кождої,

отже й російської суспільности. Є між тими соціяльно-демократич

ними партіями й ріжницї що-до будучого устрою Росії, — пр.

російська соціяльно - демократична робітницька партія (а з нею,

розумієть ся, й Українська Соціяль-Демократична Спілка й иньші

автономічні части її) і Socyaldemokracya Кrólewstwa і Litwу
централїстичні ; Рolska Раrtya Socyalistyczna в теорії вважає

своєю найблизшою національно - політичною метою незалежність

Шольщі, хоч у практиції задоволить ся й широкою автономією
Польщі, н

а яку знов кладе головний натиск „Рroletaryat"; Рево
люційна Українська Шартія у своїм найновійшім проєктї проґрами

домагається автономії України, — але всї вони згідні в тім, щ
о

Росія м у с и т ь іти н
а зустріч бурж у а зі й н і й революції.

І всї вони згідні в тім, що р е в о л ю ція по тр і б на тіль
ки д о т и

,

до к и не буде скл и к а н а к о н ст і ту а н та, —

все одно, ч
и

теперішнїм царським, ч
и

революційним правитель
ством, яке має взяти у свої руки дальше дїло перебудови Росії.

Що-ж д
о

революційного правительства, т
о про нього загово
рили, ледви Росія вступила в період революції, і всї декретують

в один голос, що хто стоїть за революцією, той мусить признати
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й революційне правительство, як її довершенє, як її неминучу

санкцію.

„ Більшість" російської соціяльно-демократичної робітницької

партії приняла на своїм з'їздї резолюцію : „В залежности від обо
пільних відносин сил та иньших чинників, яких не можна з гори

докладно означити, допускаєть ся удїл делєґатів нашої партії

в тимчасовім революційнім правительстві в цїли непримиримої бо
ротьби зі всїми контрареволюційними стремлїнями та оборони са
мостійних інтересів робітницької кляси**).

А орґан „більшости", „Впередь” (ч. 10, вступна статя)

шише: „Глубокоумні полїтичні тупицї перестерігають соціяльну де
мократію від над м і р н о дїяльної орґанїзації революції: се може

довести до такої страшної річи, як п е р е дч а с н а демократична

диктатура пролєтаріяту і мужицтва. Передчасна ! Нї! Тепер як
раз час стати пролєтаріятови на передї народу для революційного

з д
ії

й с н е н я c в
о єї м і н їм а л ь н о ї п р о т р а ми, яка повинна

стати прапором усеї російської демократії. Пролєтаріят переведе

її д
о

кінця і тим положить основу для грядущої соціялїстичної

боротьби. Ми відкидаємо я
к утопію, я
к

несьвiдoму провокацію,

всяку пробу накинути пролєтаріятови несповниму при теперішнїх

соціяльно - економічних умовах задачу безпосередного здїйсненя

максімальної проґрами, т
.

є. безпосередного збудованя соціялїстич

ного устрою; м
и

будемо безнастанно розяснювати робітникови, що

тільки самостійна клясова орґанїзація міських і cїльських пролє

таріїв є надїйною запорукою визволеня прaцї від гнету капіталу;

але м
и

з погордою відкинемо також боягузів, які несьміло оглядають

ся кругом, ч
и

н
е видко д
е

лїберального ґенерала або достойника,

якому було-б можна припоручити революцію, відсунувши ся скром

несенько н
а бік. Нї ! На бік, Кенерали і достойники, професори

і капіталіїсти, се виступає пролєтаріят, аби збудувати вам вашу

«буржуазійну республїку, і він збудує її так, аби найлекше було

перебудувати її н
а соціялїстичних основах, коли прийде бажа

ний час“.

Трохи инакше становище „меньшости", якої конференція за
являє: „Тимчасове правительство, яке підняло-б ся здїйснити за
дачу сеї з огляду н

а її історичний характер буржуазійної рево

*) „Naprzód* 1905, ч
.

159.
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люції, мусїло би, управильнюючи взаїмну боротьбу між протилеж

ними клясами народу, що визволяєть ся, не тільки посувати рево
люційний розвиток, але й бороти ся з тими його елєментами, що

грозять основам капіталіїстичного устрою... Для того соціяльна

демократія не повиннна класти собі за щїль захопленє власти або

участь у власти в тимчасовім правительстві, а повинна остати

партією крайної революційної опозиції". Хиба тодї, коли-б рево

люція перекинула ся до найпоступовійших країн західної Европи,

де вигляди здійсненя соціялїзму більше реальні, могла-б партія

взяти участь у правительстві").

Про революційне правительство заговорив і „Naprzód", пи
шучи (ч. 178 з 2 липня 1905 р.): Перед російським лїбералїзмом

отворяєть ся тепер тільки одна дорога, йому остає зробити тільки

один крок. І мабуть він не уступить перед тим актом. Думка ого
лошеня р е в о лю ці й н о г о п р а в и т е л ь ст в а, яке, хоч зовсїм

буде в руках лїбералів, одначе стане тим, чим його зробить рево
люція, хто знає, чи не здїйснить ся вже завтра або позавтру
в Москві “.

І так ті партії, що в теперішнїм революційнім руху в Росії
виступають як провідники народнїх мас, — загалом кажучи, пар
тії соціяльно-демократичні ріжних відтїнків, — ведуть нарід сьві
домо до буржуазійної революції, якої задачі має здїйснити консті
туанта (Учредительное Собраніе), скликана або царським, або, коли

воно не захоче, революційним правительством.

А щож на те народні маси, ті справжнї войовники революції ?
Не вже-ж їх геройська боротьба, се тільки боротьба за иньшу

форму правлїня, за зміну пана Р Не вже-ж вони сьвiдомо проли
вають свою кров і встелюють поле боротьби своїми трупами на

те тільки, аби буржуазія добила ся с в о є ї свободи і укріпила

с в о є п а н о в а н є над н и ми, а вони аби лишили ся далї в нуждї

й неволї, тільки під иньшим паном ?

Коли приглянемо ся рухови, який вибух у Петербурзї й о
після обхопив усю Росію, то побачимо, що се p у х чи с т о н а
р о д нї й, якого партії не тільки не готовили, але навіть спершу

не знали, як до нього віднести ся. Як у всїх справдї революцій

них рухах, так і тут ті партії, що хотїли би взяти революцію

в аренду і в iмя „науки" заказують усякому революційному акто

*) „Naprzód" 1905, ч. 159.
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ви — колєктивному чи індівідуальному — під загрозою наклей

мити його несьвiдомим, елєментарним вибухом, революційним аван
тюрництвом, а то й провокацією, вибухати швидше, нїж вони при
знають відповідним, остали фактично по заду руху і замісь вести

його, мусіли volens nolens піти за ним. Се шерша, дуже важна

характеристична прикмета теперішнього революційного руху в Росії.

Друга характеристична прикмета, що ж ада ня р о б і т н и к і в
мають коли не виключно, то в кождім разї гол о в н о е к о н о
м і ч н и й х а р а к т е р. Про полїтично-демократичні питаня робіт
ники або зовсїм не говорять, або говорять тільки між иньшим.

І сe зовсїм зрозуміло. Робітник, невільник головно економічного

ладу, не може одушевити ся буржуазійною конституцією, яка його

економічного положеня майже зовсїм не зміняє, та за те відчуває

він лїпше всяких теоретиків своє безвихідне положенє, свою нужду,

і тільки в нього й думки, аби вийти з неї. Робітник, навіть не

захоплений соціялїстичною пропаґандою, добре бачить, що уряд

його грабить, що капіталїсти здирають з нього по кілька шкір,

що вcї богаті й сильні сьвiта сего живуть із нього і ще збит
кують ся над ним, і він відчуває, що йому було-б богато лїпше

працювати для себе і своїх, як своєю важкою працею годувати

своїх ворогів. І він відчуває, хоч инодї тільки інстинктово, що

п о лї т и ч н а c в о б о д а, се для нього пустий звук, коли вона не

буде доповненєм е к о н о м і ч н о ї с в о б о д и, що він може бути

полїтично свобідний лише на стільки, на скільки свобідний еко

номічно. І тому скільки разів говорить він своєю мовою, а не мовою

ріжних суфлєрів, від яких довкола нього аж кишить, та його мова

є р е в ол ю ці й н о - е к о н о м і ч н а.

Ваше право, демократи всяких відтїнків, добивати ся парля
менту, бо він принесе вам велику користь, але не тягнїть до тої

боротьби робітника, не дуріть його, що парлямент дасть йому сво
боду, бо полїтична свобода для голодного чоловіка, се така сама

брехня, як „свобода працї" в капіталїстичнім устрою, яка на

правду, являєть ся свободою визиску з одного, свободою вмерти

з голоду з другого боку. Доки будуть богаті й бідні, перші все

будуть угнїтати других і за кусень хлїба богатий усе відбирати-ме

в бідного його „полїтичну свободу“. Вистане тільки поглянути на

положен6 робітницької кляси в котрій будь із тих країн, де є „по
лїтична свобода", навіть як найширша, аби зрозуміти сю правду.
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Та оборонцї буржуазійної конституції вкажуть нам може на

у м і p к о в а н і сть ж ада нь народної маси як на доказ, що їй

чужі наші прінціпи комунїзму і що „перше треба її вивести на

широку дорогу поступу, витворити умови для боротьби за соція
лїзм і аж тодї" — і т. д.

Що ж а даня н а р о д н ь о ї м а с и в Росії у м і p к о в а н і,

на се ми згідні і се вважаємо третьою характеристичною призна

кою руху; тільки по нашому причина тої уміркованости лежить не

там, де її бачать оборонцї буржуазійної конституції. Головною

причиною тої уміркованости вважаємо ми 1) вплив полїтичних пар
тій і 2) невмiлiсть народу зложити свої жаданя в суцїльну си
стему.

Цїлу четвертину столїтя ріжні соціяльно-демократичні ґрупи

вмовляли в російського пролєтарія, що він не може піти далї бур
жуазійної революції, бо на се не позволяє „науковий соціялїзм"

Во імя „наукового соціялїзму" осуджували ся всякі революційні
акти, як індівідуальні, так і колєктивні, а рекомендували ся мирні

демонстрації, мирні страйки по західно-европейським соціяльно
демократичним взірцям. В імя „наукового соціялїзму" соціяльні

демократи виступали против по лії т и ч н о г о т е р р о р у соція
лїстів-революціонерів, клеймлячи його революційним авантюризмом,

а одні й другі виступали знов против е к о н о м і ч н о г о т е р р о ру.
В імя „наукового соціялїзму" вcї міжнародні соціяльно-демокра

тичні конґреси виступали против с о ці я л ь н о г о ґ е н е р а л ь
н о г о с т р а й ку, — а останнїй конґрес в Амстердамі скарикату

рував його в формі „полїтичного масового страйку", клеймлячи

пропаґаторів того способу боротьби прaцї з капіталом — анархі
стів-комунїстів — найбільшими ворогами робітницької справи. В iмя

„наукового соціялїзму" осуджували ся всякі масові революційні
рухи, які не були приготовані партією і вибухали без її відома.

А результати тої 25 - лїтньої проповіди „наукового соція
лїзму" ?

Надійшов день 22 cїчня, і петербурські робітники вийшли

против війська з голими руками. Потім бачили ми масакри безобо

ронної юрби в Москві, Варшаві, Лодзї і по всїх иньших містах

Росії, де лише проявив ся революційний рух, юрби, яка вийшла

демонструвати по західно - европейській соціяльно - демократичній

рецептї.
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Аж тепер в усїй російській соціяльно-демократичній пресї

відізвав ся дружнїй оклик: Оружя ! Плєханов у „Искрі" і Лєнїн

у „Вперед-ї" почали кликати до оружного повстаня; „Рolska Раr
tya Socyalistyczna", яка ще недавно не знаходила слів обуреня

для „Рroletaryat-у" за його — зрештою тільки теоретичну —
пропаґанду террору, почала уживати бомб на велику скалю ; та

сама соціяльна демократія, яка ще недавно повторяла за своїми

нїмецькими товаришами : „Generalstreik ist Generalblódsinn", по
чала кликати робітників до ґенерального страйку.

Але годї за короткий час привчити масу до тактики, на яку

щїлу четвертину столїтя кидало ся громами, тим більше, коли

й тепер т
і,

що хотять бути провідниками маси, стоять н
а розпутю.

Адже вже тепер, у самім розгарі народньої революції, вcї т
і со

ціяльно-демократичні партії, основані н
а „науковім соціялїзмі",

кажуть масї бороти ся тільки за буржуазійну конституцію, обду

рюючи нарід, що демократична республїка, се „народнє царство,

в якім нарід порядкує все п
о своїй волї", хоч положенє робітниць

кої кляси в усїх істнуючих демократичних республїках завдає сьо

м
у брехню, а за т
е

п я т н у ю т ь п р о в о к а щ і є ю в ся к у п р о

б у в на п р я м і б е з п о с е р ед н о г о з д
ії

й с н е н я с оці я л ї з

м у (диви висше цитат із „Вперед"-а). Адже соціялїсти-революціо
нери, дурячи мужика соціялїзацією землї (говоримо: ду р я ч и

,

б
о

соціялїсти - революціонери обіцюють мужикам соціялїзацію землї

від будучого російського парляменту, зложеного н
а підставі за

гального голосованя, тимчасом соціялїзація землї в теперішнїм,

капіталіїстичнім устрою зовсїм неможлива і нїякий буржуазійний

парлямент н
е дасть її мужикам !)
,

рівночасно вважають передча

сним говорити міським робітникам про соціялїзацію фабрик, або,

управляючи шолїтичний террор, обурюють ся н
а саму думку „ан

тибуржуазійного террору", т
.

є. нищеня банків і иньших капіталї

стичних інстітуцій, — вони, що в теорії говорять про експро

пріяцію експропріяторів ! Адже Роlska Раrtya Socyalistyczna, що

веде таку геройську по л ї т и ч н у боротьбу, голосно хвалить ся

тим, що підчас розрухів у Варшаві її члени карали иньших ро
бітників смертю за „крадїж", т

. є.
,

говорячи мовою „наукового

соціялїзму", за „експропріяцію експропріяторів", виконувану під
час революції. Адже „Искра" хвалить ся, що завдяки впливам її

прихильників у Гурії зменьшило ся чимало актiв пiмсти н
а ворогах

народу. Адже ще досї болючим насьміхом над революцією звенить
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нам в ухах заява визначного члена Революційної Української
Партії, висловлена на комерcї по Шевченківськім концертї д.

30 марта 1905 р. у Львові, що партія волить, аби на Українї не

було нїякого революційного руху, як має проявити ся якийсь рух

не під нpoвoдoм партії. Адже „Правда", орґан Української Со
ціяль-Демократичної Спілки, писала (ч. 3 за март 1905 р.): „До
ки-ж збереть ся Всенародня констітутівна Рада та будуть ви
брані Селянські Комітети, ми не можемо терпіти лиха та голоду.

Тому призначаймо на сходах скільки кому потрібно землї, щоб не

сидїти голодними, та заорюймо з панського лану, а потім Селян
ські Комітети роздивлять се дїло та скажуть, чи вернути чи ще

прирізати, щоб були повернені мужикам ті прирізки, що домагаєть

ся їх проґрама нашої партії**), — значить, не забирайте усеї
землї, а тільки прирізки. Адже коли мужики, не маючи зрозуміня

для ріжних „наукових" проґрам, придуманих на те, аби їх хитрій
ше обдурити, — за що ріжні урядники від революції дають їм як

найгіршу ноту з клясової сьвiдомости, — почали просто забирати

панську землю, в російській соціяльно-демократичній пресї загово

рили про роботу аґентів-провокаторів. Адже всї соціяльно-демо

кратичні партії кликали робітників обходити сегорічне сьвято 1

мая мирними (!
)

демонстраціями. Адже ґенеральний страйк, який

лише тодї має значінє, коли являєть ся прольоґом соціяльної ре
волюції, веде д

о

експропріяції експропріаторів, російські соці
яльно-демакратичні партії скарикатурували в полїтичну манїфеста

цію — з таким результатом, що робітники, замісь брати фабрики

на свою власність, вертають знов працювати н
а своїх експльоата

торів, задоволивши ся деякими уступками в напрямі соціяльно
демократичної мінїмальної проґрами.

Друга причина у міркованости жадань народньої маси, се н
е -

вмілість зложити свої жаданя в суцїльну соціяльну систему. Вона

хоче визволити ся з нужди й неволї, хоче здобути собі хлїб і сво
боду, т

а

цїле її нещастє в тім, що коли переходить від тих ба
жань, що вишливають із її щоденних потреб, д

о

практичних спо
собів їх здїйсненя, — н

е може в і д р а з у знайти тих способів.

1
) У своїй аґрарній части проґрама російської соціяльно-демократичної

робітницької партії домагається: »4. Настановленя селянських комітетів: а
)

для

зверненя cїльським громадам тих земель, що відрізані у селян при знесеню пан
щини і служать у руках поміщиків способом для закріпoщеня селян «

.
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Замісь підійти до коріня зла, вона хапається за другорядні річи,

за дрібницї, які нї трохи не зміняють сути справи. Їй потрібний

час, а головно довший революційний рух, аби її творчий дух міг

розвити ся. Нарід дає елєменти для будови соціяльших систем,

але самою будовою їх або зовсім не займаєть ся, або займаєть ся

тільки в виїмкові моменти, в епохи революції. Біда тільки, що

його окружають зі всїх боків його „приятелї" й „опікуни" і в са
тий горячий час боротьби, коли народня творчість у найбільшім

розпалї, вмішують ся в рух і „ помагаючи“ народови, задержують

його своїми проґрамами на половинї дороги.

І народнї маси в Росії не були-б тепер такі умірковані

в своїх жаданях, коли-б за останню четвертину віку замісь соці
яльної демократії, яка своєю централіїстичною орґанїзацією заби

вала всяку льокальну й особисту інїцiятиву, яка виступала против

усякого самостійного революційного руху, пятнуючи його перед
часним, авантурничим і т. п

.,

яка буржуазійно-демократичні ре
форми подавала темним робітникам за правдивий соціялїзм, а про
тив правдивого соціялїзму борола ся вcїми способами, від закиду

утопійности і реакційности аж д
о

шпіонства і провокації, — н
а

російські робітницькі маси були мали вплив анархісти-комунїсти,

коли-б серед тих мас усе і всюди були будили революційного

духа, коли-б були проповідували їм
,

що перша й одинока їх цїль

зруйнувати капіталїстичний порядок, завоювати c о б і хлїб і сво
боду, а н

е кликали їх будувати найперше республїку для буржу
азії. Ми шевні, що п

о чверти віка такої справдї революційної

проповіди петербурські й иньших міст робітники н
е були-б вийшли

против війська я
к вівцї н
а заріз і що ґенеральні страйки н
е кін

чили ся-б поворотом д
о працї, тільки експропріяцією способів

продукції.
Та н

а жаль п
о роботї революціонерів 70-их років ХІХ в.,

які кликали нарід здобувати н
е республїку для буржуазії, а хл ї б

і с в о б о д у для себе, і яких ідеї й дїяльність сучасна росій
ська соціяльна демократія стараєть ся за т

е скільки змога опота
нити, робітницький рух у Росії попав під вплив соціяльно-демо

кратичної ідеольоґії. В причини сього явища годї входити в рамах

нинішньої статї ; зазначимо лише, що велику ролю грали тут такі
річи, я

к

симпатії російської буржуазії д
о

буржуазійно-демократич

ної мінїмальної проґрами соціяльної демократії, симпатії, яких ре
альним наслїдком була матеріяльна поміч нелєґальній соціяльно
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демократичній пресї; вплив західно-европейської соціяльлої демо

кратії на російське студенство, коли анархісти, переслідувані мов
дикі звірі навіть найлїберальнїйшими правительствами, чорнені або

промовчувані систематично в соціяльно-демократичній і буржуа
зійній пресї, бідні в порівнаню з соціяльною демократією — лїте
ратурою і пресою, не могли мати такого впливу; далї вплинула

тут російська цензура, яка все таки пускає в Росію наукові пу
блїкації соціяльної демократії і позволяє на розвиток російської

наукової соціяльно-демократичної лїтератури, коли тимчасом про

анархістів можна говорити тільки як про льомброзівські типи і т. п.

І аж останнїми роками проповідь анархізму, який тимчасом

видержав неодну огневу пробу, перебув щїлу мартирольоґію і під
бив собі все, що найбільше сьвідоме, найреволюційнїйше між ро
бітницькою клясою романської раси, почала доходити до Росії.
Російські анархісти-комунїсти почали видавати найперше брошури,

а від серпня 1903 р. також ґазету „ХлЬбь и Воля", і ми бачимо,

як ідеї анархізму проникають поволи і в робітницькі уми Росії,

стрічаючи скрізь завзятий опір — не спеціяльно в російськім пра
вительстві, яке ще вcїх революціонерів мірить на один аршин,

тільки в російській соціяльній демократії вcїх відтїнків.

Із сказаного легко вивести, який наш погляд на задачу ро
сійської робітницької кляси в теперішнїй російській революції.

Коли російська робітницька кляса не має бути ошукана і за свою

кров, яка тепер ллєть ся ріками, не має дістати тільки нового

пана, який і далї буде визискувати її, т
о

мусить бороти ся н
е за

буржуазійну конституцію, а за своє визволенє від усякого гнету,

за хлїб і свободу для себе. Коли буржуазії потрібна конституція,

потрібний парлямент, у якім могла б
и

робити добрі інтереси й об
дурювати нарід, т

о

нехай вона й бореть ся за т
і

свої ідеали, але

яка рація робітницькій клясї проливати свою кров у інтересї бур
жуазії ?! Робітникам, міським і cїльським, треба хлїба, — нехай

же беруть для себе: одні фабрики, другі землю і працюють у них

н
а хлїб для себе; їм треба свободи, нехай-же руйнують царську

власть і н
е настановляють нової, тільки сам і заводять у себе

такі порядки, які їм найкориснїйші. Може се н
а

разї н
е вдасть ся,

може з'єдиненим силам царства й буржуазії (т
і

дві, ворожі тепер

сили, певне помирять ся, коли побачать, що капіталїстичному у

строєви грозить небезпека !) вдасть ся втопити народню революцію

в народній крови і завести „правовий лад", — але все таки, що
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нарід завоює собі підчас революції, того не посьміє відібрати

йому нїяке правительство. Коли б пр. мужикам у Росії вдало ся

підчас теперішньої революції завоювати для себе всю землю, то

будуче правительство буде змушене санкціонувати status quo;

коли-ж мужики ждати-муть, аж землею надїлить їх будучий пар
лямент, то нїколи її не діждуть ся. Те саме скажемо й про заво
йованє фабрик робітниками, про завойоганє умов працї на фабри

ках приватних властителїв, про завойованє свободи коалїції, збо
рів, слова, преси. Одним словом: що буде завойоване народом

підчас революції, того не посьміє відібрати йому нїяка реакція.

І тому нема робітницькій клясї нїякої причини обмежувати добро

вільно свої жаданя до мінїмальної проґрами соціяльної демократії,

а за те є всї причини розширяти й поглубляти революцію до най
дальшнх границь.

Із сього виходить ясно становище робітницької кляси супро
тив т. зв. „р e в ол ю ці й н о г о п р а в и т е л ь ст в а". Всяке рево

люційне правительство, се побіда „законности", антіпода револю
ції; до того-ж революційне правительство, до якого зітхає росій
ська соціяльна демократія, се побіда б у p ж у а зі й н о ї законшо

сти. Революційне правительство по своїй сути мусить бути г а л ь
м о ю для да л ь шої р е в ол юції, бо його цїль санкціонувати

status quo; воно, що правда, бореть ся з реакцією, яка хотїла би

привернути status quo ante революції, але не меньше бореть ся

і з тими елєментами, що хотїли би посунути революцію ще далї.

Винищивши-ж найскрайнїйших революціонерів і зневіривши до себе

нарід, дає тим самим силу в руки реакції. Що й кандидати на

членів революційного правительства в Росії мають таку саму про
ґраму, на се найлїпший доказ цитований висше уступ із „Впере
д-а", в якім між иньшим читаємо: „Ми відкидаємо як утопію, як

несьвiдoму п р о в о к а щ і ю, всяку пробу накинути пролєтаріятови

несповниму при теперішнїх соціяльно-економічних умовах задачу

безпосередного здїйсненя максімальної проґрами, т. є безпосередного

збудованя соціялїстичного устрою".

Від закиду „несьвiдомої провокації" тільки один крок до

закиду сь в і д о м о ї п р о в о к а ції, а щоб нарід від тої cьвідо

мої провокації охоронити, революційне правительство певне не

жахало ся-б карати смертю „провокаторів", т. є. найкрайнїйших

революціонерів. На се маємо докази в історії француської рев0
люції; за се ручать нам також апетити соціяльно-демократичних

лїтквАт.-нAук. вістник xxxІ. 12ж
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теоретиків, між ишьшими і Плєханова, який свій пасквіль „Аnar.
chismus und Socialismus" 1) кінчить погрозою, що коли соціяльно

демократичний пролєтаріят стане паном ситуації, то потребувати-ме

тільки зморщити брови, аби анархістів змести з лиця землї.

І так революційне правительство мусить усе бути протире
волюційним, мусить опирати ся не на революційну силу народу,

тільки на силу полїції в боротьбі з тими, що хотять довести ре
волюцію до льоґічного кінця, а тим самим воно противнароднє.

Становище робітницької кляси супротив „революційного пра
вительства" ясне: або революція знищить усї основи теперішнього,

капіталіїстичного ладу і тодї не потрібно нїякого правительства,

а люди c а м і стануть улaджувати свої відносини так, як їм буде

найліпше, аби мати як найбільше хліба і як найширшу свободу,

або нарід у революції не побідить чи побідить тільки по части,

і тодї революціонери мусять перепкаджати укріпити ся всякому

правительству.

Така повинна бути роля народнїх мас у теперішній росій
ській революції, а задача революціонера — усьвiдомляти народню

масу про ту її ролю, помагати їй розширяти й поглубляти рево
люцію і складати свої жаданя і стремлїня в суцїльну соціяльну

систему.

Чи народня маса в Росії сповняє свою ролю ? Не зовсїм,

тим більше, що усьвiдомлюють її в тім напрямі тільки нечисленні

ґрупи анархістів-комунїстів і їх нечисленна лїтература, a вcї иньші

революціонери старають ся накинути їй буржуазійно-демократичні

стремлїня.

Але не можна також сказати, що народня маса в Росії йде

за тими, що хотять її ущасливити буржуазійною конституцією.

Сему перечить сам початок революційного руху: ґенеральний

страйк, який блискучо доказав, що переведений у такій формі,

в якій його прошаґують анархісти-комунїсти, може бути страшним

оружєм для руйнованя капіталіїстичного устрою; сьому перечать

і дальші подїї, які показують що народня маса — сьвiдомо чи не.

сьвiдомо — стремить до глибокого соціяльного перевороту.

Се найлїпше стверджує факт, що деякі буржуазійні елєменти,

які спершу кокетували з революцією, зачинають що-раз острійше

*) Вerlin 1894, друге виданє 1905. — Питуємо з памяти по першому

виданю, через що можемо ручити тільки за зміст, а не за дословність.
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виступати против неї. Примірів на се знайшов би богато, та ми

обмежимо ся на однім із „рідного зільника", на становищі націо
нально-демократичного „ Дїла“ супротив революції в Росії.

Доки ,Дїло“ думало, що революція, се з'їзди земцїв і инь
ших буржуазійних елєментів та вірнопідданчі депутації й мемо

ріяли до царя й мінїстрів, доти симпатизувало з „революцією“ та

давало „щирі ради" цареви й правительству, аби в інтересї цї
лости російської держави й династії Романових надано конститу

цію тай не забуто і про Українцїв, — кидаючи мимоходом громи

на ріжних „революційних фанатиків“ та протиставлячи їм „поваж

ну опінїю поважних елєментів". Але що-ж, цар і правительство

не послухали „щирих рад“ „Дїла", не дали конституції, а що до

Українцїв, то не тільки їм не попустили, але ще для витвореня

контрареволюційної армії дали великі уступки Полякам-дїдичам на

українській теріторії. І почав ся в „Дїлї" „патріотичний плач"

ізза несправедливости російського правительства, яке дає ріжні

права „зайдам", а не дає їх „автохтонному населеню". Тимчасом

настав крівавий тиждень у Лодзї, вибухла революційна пожежа

в Одесї, збунтував ся Патьомкін, одним словом „вітчина в небез
пецї", — вітчинa вcїх буржуазійних філїстрів, — і „Дїло" в статї

„Революція чи анархія?" (ч. 136 з 1 липня 1905) виступає з об
жалуванєм против російського правительства. „В руках тих, що

правлять Росією, лежало дати Росії нові форми житя, а з тим

і втихомиренє. Сього не вчинено, суспільність ошукувано і нинї

Росія потапає в анархії“, — так звучить обжалуванє мудрця

з „Дїла", який одначе все ще не стратив надїї, що „і нинї ще

не запізно здержати анархію, зачинаючи основну і серіозну ре
форму", і в тій надїї декретує: „Нехай нинї зійдеть ся констіту

анта — розумієть ся: не офіцина царської камарілї — ся Росія

затихне і заживе ще новим житєм". А задекретувавши так, попадає

у пророцький тон і віщує: „Коли се не станеть ся, розклад піде

далї і фатально випаде не лише для Романових, але і для цїлости

імперії, особливо, коли би ще зайшли які міжнародні комплїкації“.

В кінцї ставши на котурни репрезентанта українського народу,

складає заяву: „Зі становища нашого народу раді би ми, щоб

узяла верх перша евентуальність і щоб Росія зажила новим жи
тєм, у якім і ми могли би свобідно і самостійно жити. Друга —
могла би радше обернути ся в нашу некористь, а на користь на
ших відвічних ворогів".
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В тій статї „Дїла" маємо все: і дикий страх перед народ

ньою революцією, якої не можуть зрозуміти, і Шілєрівське „Wenn
sich die Wбlker selbst befrei'n, da kann die Wolfahrt nicht ge
deih'n", і сьвідоме чи несьвідоме перекрученє значiня слова
„анархія", і дбалість про цїлість російської імперії та шкіру

династії Романових, — дарма, що Романови були й є катами

України і що те саме „Дїло" в сьвяточних хвилях строїть ся

в постулят самостійної України І — і контрареволюційність Ру
тенцїв із 1848 р

.,
яка каже „Дїлу" більше сподївати ся для У

країни від її дотеперішного ката — російського правительства — я
к

від революції, для того, що в нїй бере визначну участь поль
ська робітницька кляса...

Та досить чести „Дїлу", — вертаймо д
о

наших уваг про ре
волюцію в Росії, хоч уже небогато лишило ся нам сказати.

Нїяка революція н
е погибла ще від того, що „зайшла за

далеко", a вcї вони гибли від того, що зупиняли ся н
а

половинї

дороги. Ч
и

від того згине й російська революція, тепер годї щ
е

сказати. Одно тільки певне: чим пізнїйше царське правительство

піде н
а

конституційні уступки буржуазії, тим ширше і глибше

розвернеть ся революційний рух, тим більше набере сьвiдомости

в революційнім огнї народня маса і тим більші користи зуміє ви
тягнути з революції. Лиш руйнувати старе, невільницьке, і н

а

його руїнах будувати самим, н
е настановляючи нїякого нового

правительства, нове, свобідне житє!

Ріжні сентиментальні добродїї скажуть нам може, що шкода

стільки людської крови, що лїпші які-будь реформи, які позволи

ли-б н
а

мирний розвиток, я
к

т
а страшна революційна боротьба,

якій ідуть у жертву найлїшші сили суспільности. Певне, щ
о

шкода

людської крови, шкода найлїшших синів суспільности, які безпе

речно в мирний час принесли б
и людськости велику користь. Але

чи-ж у мирний час н
е ллєть ся кров і н
е падають трупи без най

меньшої користи для народнього визволеня ? Поминаємо вже війни

держав із державами, у яких гинуть тисячі молодих, здорових
людий, без найменьшої користи для народу, — але подивім ся н

а

побоєвище прaцї, зрахуймо випадки смерти, калїцтва й недуг,

яким підпадають робітники підчас працї, зрахуймо жертви сухіт,

тої недуги робітницького пролєтаріяту, погляньмо, кілько найлїп

ших сил людськости нидїє п
о тюрмах, гине н
а

шибеницях за те,
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що хотіли тільки добра людськости ! Чому не шкода вам т о ї
крови, т и х жертв, сентиментальні добродїї ?

Нї ! Доки істнує капіталіїстичний устрій, доти нема для на
роду мирного часу, доти все, кождого дня і кождої години ллєть

ся його кров і смерть косить його ряди. Та коли вже вмирати, то

бодай за те, аби хоч грядучі поколїня мали хлїб і свободу, жили

в устрою, який нинї є тільки ідеалом.

І нам не жаль крови і трупів, які тепер падають у револю

ційній боротьбі в Росії, бо ми знаємо, що боротьба з її жертвами,

се єдиний шлях до свободи й добробуту народу. Тільки жаль нам,

коли та кров проллєть ся і ті трупи впадуть даром, коли народня

маса буде обдурена і замісь хлїба і свободи дістане тільки нового

пана —- нову форму правлїня.

10—11 липня 1905.
*

Михайло Лозинський.
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