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Стаття присвячена проблемі релігійного конфлікту в Україні кінця XVI— початку XVII ст, 
коли була утворена уніатська греко-католицька церква та проблемі її взаємовідносин з православ­
ною церквою в центрі Київської митрополії— м. Києві. 

Історія поширення унії в Києві та проблема 
функціонування тут уніатської церкви є тим ре­
гіональним питанням, котре може розглядатися 
як окремий період в історії греко-католицької 
церкви, зокрема, та історії української церкви 
загалом. Саме Київ можна вважати кардиналь­
ним пунктом в релігійно-національному конф­
лікті України кінця XVI — середини XVII ст., 
звідки почалася хвиля масового релігійного, на­
ціонального й соціального руху, який надалі роз­
винувся до масштабів Визвольної війни 1648— 
1657 pp. Традиційно однією з його причин нази­
вають уніатську церкву. Однак, її історії, а осо­
бливо її регіональним відмінностям у вітчизня­
ній історіографії присвячено мало праць пере­
довсім з причин недосяжності джерел. 

Проте, роль уніатської церкви у процесах 
національної самоідентифікації українського 
народу в кінці XVI ст.— поч. XVII ст. внаслідок 
ідеологічних причин недостатньо вивчена в 
українській історіографії, тим більше мало ре­
презентовані документи з цієї теми, як у загаль­
но-монографічних історичних працях, так і у 
спеціальних розвідках. На подолання утвореної 
джерелознавчої лакуни з питань історії уніатсь­
кої церкви спрямоване завдання даного огляду. 
Огляд розрахований на публікацію у трьох час­
тинах. Перша присвячена питанню історії київ­
ської церкви до 1596 p., що пропонується у да­
ному збірнику. 

В наступних частинах огляду разом з відо­
мими й опублікованими пам'ятками будуть 
представлені цілком невідомі або маловідомі 
джерела з історії зазначеного питання. Збірки ар­
хівних документів, з фондів яких були відібрані 
тексти, зараз входять до широкого використан­
ня істориками церкви, однак питання цілкови­
того виявлення і публікації джерел з історії уні-
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атськоїцеркви ще довго залишатиметься відкри­
тим — такий грандіозний спадок полишила уні­
атська митрополія часів митрополитів М. Раго-
зи, І. Потія, Й.-В. Рутського. 

Попри всю багато складність історії виник­
нення та утвердження уніатської церкви й при­
чин церковного поділу в Україні,— одним із на­
ріжних каменів протистояння уніатів та право­
славних залишалося питання духовних маєтків. 
Як відомо, цій проблемі присвятила себе ціла 
плеяда ієрархів православної церкви ще від ча­
сів Люблінської унії 1569 р. [1]. Досить згадати 
тексти інкорпораційного привілею, в якому ко­
роль зобов'язувався зберігати в цілості всі, в 
тому числі й духовні уряди та бенефіції особам 
"грецького закону", та текст конфедерації 
1573 р. із гарантією забезпечення прав "людям 
грецької віри". 

Питання користування церковними добра-
ми було основним моментом переговорів по­
сольства світських кіл, учасників берестейсько­
го (православного) собору до короля, які окрім 
вимоги викляття уніатських владик, просили 
також позбавити їх права володіння церковни­
ми маєтками [2], хоча загальний зміст докумен­
та свідчив про прихильне ставлення православ­
ного духовенства до прийняття рішення про 
об'єднання церков. 

Королівське право подання, яке панувало в 
Речі Посполитій, і було особливо характерне для 
київської зони, де існували монастирі, засновані 
ще давньоруськими князями, за словами М. Гру-
шевського, "служило невірним способом на іє­
рархію" [3]. Підтвердження володінь православ­
них монастирів та маєтків самої митрополії, а 
також захист цих володінь від шляхетських зазі­
хань випрошувалися самими ієрархами у коро­
ля, леґітимність влади котрих в історичній літе-
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ратурі давно визначена як така, що порушувала 
церковні канони та моральні засади духовного 
чину. Майже кожен з митрополитів, які були на 
київській кафедрі від 1569 р. до 1596 р., так чи 
інакше мав порушення норм церковного висвя­
чення. Крім того, занепад православної ієрархії 
містив ще й протиріччя між претендентами на 
духовний сан та між висвяченими особами рів­
ного сану. Претензії на угіддя, маєтки, майно 
сусідніх монастирів з боку ігуменів було звичай­
ним явищем в житті київської православної церк­
ви того часу. Спроби поширення митрополичої 
влади на маєтки багатого Києво-Печерського 
монастиря, Михайлівського Золотоверхого та 
інших в першу чергу виявлялися у спробі під­
порядкування самих обителей владі митропо­
лита. Субординація церковної ієрархії, митро­
полича юрисдикція та процедура освячення 
були занедбані в церкві, коли ігумени та архі­
мандрити, вчорашні цивільні особи, обіймали 
духовні хліби, користуючись ними беззасте­
режно. Ієрархічні порушення, які були в часи 
митрополита Іллі Кучі, коли право розпоряд­
жатися маєтками митрополії та православної 
церкви взагалі було надане королем князю Ко­
стянтинові Острозькому [4], таким чином на­
бували легітимного забарвлення, коли право 
подання король закріпив за найбільшим пра­
вославним князем. Втім, митрополича влада 
брала на себе роль позивача у судових спра­
вах про захоплення володінь окремих монас­
тирів або церков проти претензій на них світ­
ських осіб. 

Так, відоме звернення ще у 1470 р. замісни­
ка Софійської кафедри Мануїла до князя Симе­
она Олельковича з проханням захистити маєт­
ки митрополії, Печерського монастиря та Возд-
виженської церкви с Мигалчичі, Калинчани, 
Макалевичі від "вступленя" в них панів Василя 
Родулича та його братанича Івана [5]. 

1511 р. київському митрополитові Іосифу 
королем Сигізмундом І були потверджені права [6] 
недоторканності церковного суду та духовної 
власності митрополії; Києво-Печерський мона­
стир 1522 р. отримав потвердження своїх прав 
на вільне обрання архімандрита і затвердження 
його королем із забороною світським особам 
втручатися у справи монастиря, користуватися 
його статками. Особливе застереження привілей 
мав щодо обмеження воєводської влади віднос­
но монастиря. Такий акт, здається, був необхід­
ний монастиреві для захисту від воєводської вла­
ди, яка поширювалася згідно з привілеєм того ж 
короля від 1513 р. на право користування маєтка­
ми митрополії "киевское по смерти митрополита 
Іосифа", опікуном яких до часу обрання нового 
митрополита визначався князь К. Острозький. 

Непослідовність рішень королівської влади 
щодо регламентації прав православної ієрархії 
ілюструє лист короля 1561р. до митрополита 
Сильвестра Білкевича 1561 р. [7], коли Києво-Пе­
черський монастир на чолі з Іларіоном Пісочин-
ським скаржився про порушення прав монасти­
ря і захоплення митрополитом Києво-Микола-
ївського Слупського монастиря з його маєтка­
ми. Як зазначалося у королівському листі, Киє-
во-Миколаївський монастир "здавна был под 
благословенем печерского архимандрита", і що 
до нього ігуменів настановляв також він [8]. Лист 
забороняв митрополитові втручатися до справ 
монастиря надалі. 

Очевидно, що захоплення маєтків Микола­
ївського монастиря були якимось чином пов'я­
зане з володінням самої митрополії, на терито­
рії неподалік цього монастиря. Ще розмежування 
1508 р. свідчило [9], що намісник митрополита 
Иосифа Антоній Крицький визначив межу між 
сіножатями Києво-Миколаївського Пустинсько-
го монастиря та сіножатями підданих київської 
митрополії Стефаном та Гнатом Горностаями, 
які самі жили біля церкви Спаса на Берестовому. 

У 1605 р. імунітетний привілей короля 1511 р. 
був поновлений щодо "зверхності та юрисдик­
ці ї " митрополита "над всеми владыками и ар­
химандритами, ігуменами и попами, дяконами 
и над всем духовенством закону греческого и 
русского" [10] лише з тією різницею, що митро­
политом уже був уніат Іпатій Потій. 

Про занепад православної церкви того часу 
неодноразово згадувалося в літературі. Причи­
ни такої стагнації в українській (руській) церкві 
мали своє об'єктивне пояснення, адже в анало­
гічному стані перебувала католицька церква пе­
ред 1569 р. в самій Польщі, до часу появи тут 
ордену Єзуїтів. Логічними здаються і спроби 
православної ієрархії спасти духовні інститути 
від остаточної загибелі, а також з'ясувати її право­
ве становище в системі державних структур Речі 
Посполитої згідно з християнськими канонами. 

Мабуть, однією з вагомих причин переходу 
митрополита Михайла Рагози до унії була та­
кож політика царгородського патріархату щодо 
православної ієрархії в Україні, і, зокрема, прак­
тики висвячення духовних осіб у високі духовні 
сани за плату (симонія). За своє висвячення Ра-
гоза мав сплатити патріархові 10 тисяч золотих, 
що було неможливим по тій розрусі і бракові 
прибутків з митрополичих володінь [11]. Рішен­
ням собору, зібраного Рагозою у 1590 р. було 
проголошено ідею унії православної церкви з 
Римом, яка скінчилася офіційним її прийняттям 
на Берестейському соборі 1596 р. 

Зверхність митрополита над іншими київсь­
кими монастирями стала ясно окреслюватися 
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саме в часи уніатської митрополичої адмініст­
рації, коли під владу митрополита потрапило 
чотири з одинадцяти київських обителей. Три з 
них, а саме — Печерський монастир, Михайлів­
ський та Миколаївський були тільки у номіналь­
ному володінні, про що свідчать неодноразові 
потвердження і "привернення у володіння" мит­
рополії [12], натомість Видубицький Михайлів­
ський монастир можна вважати цілком повно­
цінним володінням уніатських митрополитів. 

Загалом православних монастирів, що функ­
ціонували в Києві та його околицях на кінець 
XVI — початок XVII ст., було 11 : Києво-Печер­
ський, Миколаївський Слупськии, Троїцький 
Больницький, Вознесенський Печерський 
(1576 p.), Михайлівський, Флорівський (1566 р.), 
Іорданський Богословський (1616), Видубиць­
кий Михайлівський, Кирилівський, Межигірсь-
кий Спаський та митрополичий кафедральний 
собор св. Софії, згодом уніатський монастир. 
Окремими приписними монастирями вважався 
старий Гнилецький монастир, який на той час 
не функціонував, та інші пустині, а також окре­
мі церкви, історія яких на досліджуваний час за­
значатиметься в потрібних місцях. 

Історіографічний огляд 

Хронологічні.рамки функціонування уніат­
ської митрополичої адміністрації в Києві — 
1596—1637 роки — зумовлені подіями від часу 
визнання київським митрополитом Михайлом 
Рагозою церковної унії 1596 р. і до часу, коли 
після смерті митрополита Йосипа Вельяміна 
Рутського в уніатів було відібрано Видубицький 
монастир. Такі хронологічні рамки цілком ви­
правдані для подій на Київщині. 

До цих часових меж наближався свого часу 
Орест Левицький у своїй розвідці "К истории 
водворения в Киеве унии" [13]. Датою її впровад­
ження в Києві він вважав 1605 p., a граничною 
називав 1648 р. Проте ці дати Левицький обу­
мовив як гіпотетичні. Гіпотетичними видають­
ся і деякі факти, наведені автором у цій розвідці: 
наприклад, "друге відібрання Софійської кафед­
ри Антонієм Грековичем 1610 p . " , що не має 
посилань на джерела. Додатково в кінці розвід­
ки ним було подано два документи з так звано­
го архіву "Западно-русских униатских митропо­
литов", відомого зібрання джерел з історії уні­
атської митрополії, матеріали якого й понині є 
виключними пам'ятками з історії питання, ба­
гато з яких подаватимуться у розділі та викори­
стовуватимуться в огляді. 

Опис документів згаданого архіву, перевезе­
ного за розпорядженням Синоду 1840 р. з Радо­
мишля до Петербурга, був опублікований 1897 р. 
виданням регестового типу [14]. Це видання мало 

на меті яскраво окреслену антиунійну пропаган­
ду: публікації підлягали документи, які негатив­
но висвічували ідею унії, натомість великий ма­
сив соціально-економічних, статистичних мате­
ріалів щодо історії української церкви залишав­
ся лише анотованим, а подекуди взагалі не за­
значеним. 

Доктрина ортодоксальної "православності" 
вплинула на видання пам'яток церковної історії 
в "Архиве Юго-Западной России" (далі —АЮЗР), 
томи "Акты, относящиеся к истории православ­
ной церкви в Юго-Западной России", "Акты о 
церковно-религиозных отношениях в Юго-Запад­
ной Руси, 1322—1648" [15]. Ця ідеологічна мета 
видань неодноразово підкреслювалася у перед­
мовах до текстів джерел. Подібними до остан­
ніх є також "Акты, относящиеся к истории За­
падной России" (далі — АЗР) [16] та "Акты, от­
носящиеся к истории Юго-Западной России" 
(далі — АкЮЗР) [17], які містять багато джерел 
до зазначеної проблеми (посилання на них бу­
дуть вказані у потрібних місцях). 

Темі історії поширення уніатської церкви в 
Києві було присвячено кілька спеціалізованих 
статей минулого сторіччя, зокрема у загальних 
працях з історії Київської митрополії Сергія Го-
лубєва і спеціально на тему Києва: "Киево-Пе-
черская обитель в конце XVI и начале XVII ст." 
[18]. У своему огляді Голубев відзначав загаль­
ний стан і ситуацію Києво-Печерського монас­
тиря наприкінці XVI — на початку XVII ст. в 
системі православної церкви, уточнюючи бага­
то історичних фактів, маловідомих дослідникам 
історії монастиря, окрім того торкнувся проб­
леми протидії печерських ченців урядові митро­
полита спочатку православного, згодом уніат­
ського Михайла Рагози. Віддаючи належне ві­
домому дослідникові історії вітчизняної церкви 
за його спробу об'єктивно оцінити стан печер-
ської адміністрації напередодні 1596 р. ("посто­
янные внутренние неурядицы, зависевшие, глав­
ным образом, от частой смены лаврских архи­
мандритов и корыстного их отношения к ин­
тересам обители") [19], цю працю можна на­
звати науково зваженим дослідженням історич­
них фактів, котре, втім, містить й емоційні 
оцінки. 

Ґрунтовним оглядом поунійних подій в Ки­
єві є робота К. Божовського "Киево-Печерская 
лавра и уния в истории Юго-Западного края 
России" [20]. Стаття охоплює досить великий 
хронологічний пласт від 1594 до 1654 р. і подає 
факти й події у певній послідовності. Цікавим у 
цій праці є опис стосунків Михайла Рагози і 
Никифора Тура, зокрема, про невизнання Туром 
влади митрополита ще у 1594—1595 pp. Подаль­
ші церковні конфлікти в самому Києві автор ре-
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конструює через призму полемічної церковної 
літератури того часу. 

Емоційним забарвленням сповнена і праця 
аноніма "Киев в борьбе с униею (1620—1632). 
Эпизод из истории западнорусской церкви" [21]. 
В статті автор торкається епізоду висвячення в 
митрополичий сан Іова Борецького та історії 
київського православного собору 1628 р. Неве­
ликий нарис закінчується висловом про розв'я­
зання церковного конфлікту в Україні: "Этот 
вожделенный конец для православия обозначил­
ся в 1651 году, когда совершилось присоедине­
ние Малороссии к Московскому государству". 

Ще одне спеціальне видання, що торкається 
окремого моменту зазначеного питання,— "Ки-
ево-Выдубицкий Свято-Михайловский монас­
тырь и его владения во время занятия его униа­
тами с 1596—1637 г." П. Троцького [22]. Ця пра­
ця є хронологічно досить повним оглядом дже­
рел з історії монастиря, що найдовше залишав­
ся у володінні уніатської митрополії і який легі­
тимно був переданий у володіння православно­
го митрополита Петра Могили в обмін на Грод­
ненський монастир у 1636 р. Посилання на окре­
мі історичні факти, а також джерела, опубліко­
вані Троцьким, наводитимуться окремо. 

Архівні джерела з історії унії на Наддніпрян­
щині були виявлені Н. Іванішевим та опубліко­
вані у його "Сведениях о начале унии, извлечен­
ные из актов Киевского центрального архива" [23]. 

Щодо питання історії оремих монастирів в 
унійний період також варта уваги відома праця 
М. Закревського "Опис Києва" [24], в якій автор 
подав тексти окремих документів з цього питан­
ня. Деякі з них він навів повністю, інші — лише 
у вигляді витягів, або просто згадував в контек­
сті опису історичних подій. 

Значно збагатилися уявлення сучасних дослід­
ників теми про тогочасні події завдяки публіка­
ціям джерел у монументальних виданнях з істо­
рії уніатської церкви, виданих у Римі, які до пев­
ного часу були малодоступні в Україні [25]. Знач­
на частина опублікованих у них документів тор­
кається київських храмів та монастирів. Про­
те, це здебільшого документи загальнополітич­
ного або адміністративного характеру, що лише 
деякою мірою дотичні до конкретних подій у 
Києві. 

Вельми важливими в дослідженнях історії 
київської ієрархії є роботи відомого професора 
Римського Орієнтального інституту Софії Сеник 
[26] та директора Інституту історії церкви у Льво­
ві Бориса Гудзяка [27]. Цінним джерелознавчим 
посібником є робота Д. Блажейовського "Ієрар­
хія Київської церкви (1861—1996)" [28]. Завдяки 
висвітленим маловідомим фактам у цих пра­
цях контекст історичних подій у серці Київсь­

кої митрополії стає зрозумілішим та послідов­
нішим. 

Новітні публікації праць, які почасти висвіт­
лювали тему історії церкви в Києві,— "Історія 
церкви та релігійної думки в Україні" [29], "Ки-
єво-Могилянська академія. Історія Києво-Брат-
ської школи" [ЗО] вимагають критичного став­
лення до них і перевірки наведених цитат з до­
кументів, посилань на джерела та археографіч­
ну передачу текстів документів. 

Більшість документів, виявлених до теми, по­
ходять із згаданого архіву уніатських митропо­
литів у Санкт-Петербурзі [31]. Серед них є доку­
менти, які публікуються вперше, та такі, що вже 
публікувалися у АЮЗР, і які належать до АЗР 
та АкЮЗР. Видалося доцільним публікувати 
вдруге деякі з них з огляду на археографічне 
уточнення їхніх текстів порівняно із публікація­
ми XIX ст. Важливим архівним зібранням, звід­
ки відібрані матеріали для збірника, став фонд 
Канцелярії Київських митрополитів, що збері­
гається у Центральному державному історично­
му архіві України у Києві (далі — ЦДІАУК) [32], 
з фондів київських монастирів та колекцій до­
кументів того ж архіву. 

Київське церковне життя напередодні унії. 

Життя Києва як духовного центру на кінець 
XVI ст. відображає картину досить активної 
політичної, адміністративної та господарської 
діяльності, по якій залишився великий спадок 
документальних актів судових процесів, інвен­
тарів, регестів, копіаріїв та багатьох інших дже­
рел. Інтенсивний економічний колонізаційний 
рух на Наддніпрянщині, безумовно, торкнувся 
матеріальних інтересів православної церкви, зде­
більшого її земельних прав. Цьому питанню, як 
головному життєвому чиннику, була присвяче­
на діяльність церковних ієрархів, котрі особис­
то брали участь у процесі нагромадження і пра­
вового закріплення маєтків за монастирями, церк­
вами і за самою митрополичою кафедрою — 
Софійським собором. 

Причини конфліктів між ієрархами право­
славної церкви в Києві, а саме між митрополи­
тами київськими та архімандритами Києво-Пе­
черського монастиря, безперечно сягають дав­
ніх часів і в більшості випадків вони стосували­
ся права володіння маєтками, яке відповідно 
було похідним від поширення права митропо­
лита на управління монастирем. Згаданий конф­
лікт 1561 р. між митрополитом Сильвестром Біл-
кевичем та Іларіоном Пісочинським доповню­
вався конфліктами між претендентами на духов­
ні звання в межах самих монастирів. 

Митрополича кафедра за часів Іони Прота-
совича, коли з дозволу королівської влади ним 
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були передані права управління володіннями 
митрополії Іллі Кучі, офіційному наступникові, 
підлягала обкладенню податком на посполите 
рушення проти татар у 1568 р. на підставі рішення 
вального сейму [33]. 1571 р. з митрополичих воло­
дінь у Києві та його окрузі було сплачене подим­
не у розмірі 33 кіп з маєтків: Зазимнево, Погре­
би, Коленицьке, Толоку нь, Микуличі, Вороб'євичі, 
Унин, Заруддя, Мигалки, Облитки, Осіча [34]. 

Протягом 1576 р. сталося ще два конфлікти 
митрополита з Печерським монастирем та "ін-
стикгатором о юрисдикцыю" в Києві [35]. Зреш­
тою, 27 березня 1588 р. князь К. Острозький ви­
дав лист намісникові київського воєводи Матею 
Воронецькому із забороною втручання до мит­
рополичих володінь [36]. 

Не торкаючись політичних стосунків укра­
їнської церкви з Царгородським патріархатом 
того часу [37], варто звернути увагу на адмініст­
ративні призначення та земельні підтвердження, 
здійснені патріархом Єремією в часи його пере­
бування у Києві у 1588—1589 pp. Відоме висвя­
чення М. Хребтовича-Богуринського патріар­
шим протофроном було здійснене разом з підт­
вердженням володіння Києво-Печерського мо­
настиря (широко відома грамота про право влас­
ності монастиря на місто Васильків). 

1586 р. Печероький монастир отримав від 
короля Стефана Баторія привілей на заселення 
порожнього городища Василькова з наданням 
йому магдебурзького права. Однак, як свідчила 
грамота патріарха 1592 р. [38], Хребтович дістав 
випис з патріарших метрик з нібито оригіналь­
ним текстом надання Василькова Києво-Печер­
ському монастиреві князем Андрієм Боголюбсь-
ким. Дипломатичний аналіз тексту цього доку­
мента давно підтвердив його неадекватність 
формулярним ознакам грамот XII ст.; більше 
того, про причетність до "виготовлення" псев-
донадання самої адміністрації монастиря вказує 
текст самої грамоти: "...поручили есмо того дела 
взыскати Логофету, канцлеру нашему (патріар­
шому— T. Люта) присяглому... Кир Ієраксу,— 
то есмо злецыли; который в тых давних метри­
ках нашедши нам ознаймил.., а там же нашли 
запис потребну монастырю Печеръскому ведлуг 
копий старих и надання Великого Князя Китая, 
во святом крещении нареченого Андрея Юрье­
вича". Сумнівна форма документа, а особливо 
підкреслене застереження щодо невтручання 
митрополичого уряду до самоврядування Киє­
во-Печерського монастиря ("а митрополит и вси 
єпископи и весь клырос Софейский до того ния-
кого дела, ани власти не мають"), врешті, ого­
лошення ставропігії монастиреві ще від імені 
князя вказують на повне ігнорування авторами 
фальсифікату системи ієрархії та церковних ка­

нонічних законів. Грамотою патріарха затверд­
жувалася зверхність Печерського монастиря над 
Києво-Миколаївським Слупським, Преображен-
ським Новгород-Сіверським і Чернігівським 
монастирями [39]. 

Справи митрополичої кафедри при храмі 
св. Софії кінця XVI ст. містять кілька імунітет-
них документів на митрополію: лист князя К. Ос­
трозького до Матея Воронецького про заборо­
ну втручатися у справи кафедри з боку місцевої 
адміністрації (1588 р.) [40] та на Полоцьку архі-
єпископію (1595 р.) [41]. З 1590 р. митрополит 
Михайло Рагоза вів судову справу про порушен­
ня власності митрополії у м. Унині та с Зарудді 
зі шляхтичем Макаревичем-Іващенцевичем [42]. 
Митрополичі володіння на Київщині охоплюва­
ли Зоринську, Унинську та Мироцьку волості, 
села Багринів, Вольниця, Вороб'євичі, Довгосіл-
ля, Дитятковичі, Зазим'я, Заруддя, Калинчичі, 
Мигалчичі, Погреби, Свиноїди, Толокунь, Унин, 
Янковичі, Полоцьку архієпископію. 

Фактично Києво-софійська кафедра володі­
ла на рівних правах із монастирями своїми маєт­
ками, загальна кількість яких явно поступалась 
київським багатим монастирям —Києво-Печер­
ському та Миколаївському зокрема. 

Києво-Видубицький Михайлівський монас­
тир та його маєтки, особливо ті, що були непо­
далік від Печерського монастиря (Звіринець), 
постійно терпіли утиски з боку останнього. Про 
зубожіння та неспроможність монастиря управ­
ляти маєтками, що були широко розкидані по 
території України і Білорусі, свідчить "реєстр 
пожитков" монастиря, складений 1594 р. ігуме­
ном Калістом [43]: села Глушець, Воскриничі, 
Звіринець, Ігнатківці, Ігнатове, Осокорки, Сви­
ноїди (частина), землі Гнилецька, під Трипіллям, 
Калиновщина, острів Ковля та інші володіння. 
Щодо с Воскриничів ігумен Каліст зауважив: 
"...дань медовая, Выдубицкая есть, але не хочуть 
давати, запираются"[44]. 

Києво-Михайлівський Золотоверхий мона­
стир в оборону своїх привілеїв і маєтків на про­
хання ігумена Сергія отримав підтвердження 
короля Стефана Баторія на 14 дарчих актів мо­
настиреві [45]: села Голубовичі, Лисковщина, 
Погони, Селиванівщина, землі Борщовка, Дівич-
Гора, Крининська, Орининська земля, Юревщи-
на, острів Обрубний, озера Обрубне, Ржавець у 
Чорториї. Ці надання разом з монастирськими 
підданими і тими данинами, що були накладені 
на них, одначе, не могли забезпечити існування 
обителі. Навіть у привілеї 1612 р. про підпоряд­
кування монастиря адміністрації митрополита 
Іпатія Потія зазначалося, що монастир "непо-
радне і без пристойного отправленя хвали Бо-
жои стоит" [46]. 
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Загальний стан занепаду київських церков 
відображає також привілей короля Сигізмунда-
Августа київському воєводі К. Острозькому про 
підтвердження надань князя Чорторийського й 
Тишів-Биковських (землі на Оболоні, поблизу 
Іорданського озера, а також самої церкви Ми­
коли Іорданського), про підпорядкування, зреш­
тою, самого Михайлівського та Кирилівського 
монастирів разом з добрами до Микільської 
замкової церкви [47]. Окремі церкви, зокрема 
Трисвятительська (Василівська) разом з церквою 
св. Георгія та церквою Іоанна Богослова через 
руїну надавались на користь одного "попа Фи­
липа" (1574 p.) [48]. Відомий храм Успіння Бо­
городиці (Пирогощі) також утримувався за до­
помогою надань князя Острозького на гору 
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Luta T. Yu. 

THE UNIATE CHURCH IN KYIV 
FROM 1596 TO 1637 

The article concerns the problem of religious conflict in Ukraine in late 16lh—early 
17lh centuries when the Uniate or Greek-Catholic Church was established, and the 
problem of4 its relations with the Orthodox Church in the center of the Kyiv 
metropolitanate — the city of Kyiv. 


