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кр а Чо ариїйна входять У круг політики. ло цього втертого 
- Навіть ода людина, коли по оцоваовцькя з 

й 

Ві першому розумінню т політика була штукою"?) 

- Політик У обрано 

" 

голітик 5 кання бе слова Жан" ніяк не можна вживати М значінню. БАН 



того, що повинно бути" (практікдс Я 7) -бєбутшу) | 

-  літиком- практиком, він повинен мати знання дер 

- -  -внати, як живе громадянство, які його потреби, ; 
б на підставі знання, він може урахувати тв. що пови 

б цьому винадку може він бути нори о ец о 

| фільосои. » Добра політика -- це найважніща у річ," 

ррБс 6 з водоро двох політичних створів ятРр державу 

коюу зе 

жавні ЯН позитивні й 

упадку держав, 6 загалом основою політичної теорії. 

б і по еправедливости вважають основником наукової | ії 

б його була не тільки в середніх віках ввангелієм щої 

б р епотелівського розуміння політики, по М | і Ці а 

й нн 5 жу Зеваїо: рег депо піавернонайсобоїй Вевтійї. ср Рой (2 
3 вашоїе Збаабвууїввеоясраї), Вапаі ІЛІІ, 1897, 8. 579--600). Др, є 
лою Мебподік шо АБетепгмпє, дег Рок (Наодбисі дег Рошек, 

до статті здрданя важніща пиюратура про нолітино, 

М і А І Щ б ек а 



., 

Таксамо й новочасні теоретики політики й держави. Для ілюстрації 

зацитуємо тут кілька дефініцій політики німецьких ліберальних учених. 

Так Роберт фон Моль характеризує політику ,як державну штуку, 

себто, науку про правильні засоби для осягнення державних цілей" 

(Севсрісрбе пла ІХегабиг Чег МЗбаабсутєвзепєсрайнеп іп Мопоостарбіеп ФЧаг- 

сезбеї, Вапа 3. Рок). 

Блюнчлі починає свою ,,Політику"! словами: ,(Свідоме державне 

життя, себто, свідому державну практику називаємо політикою. Діячів, 

що через свій уряд або спеціяльність беруть визначну участь у цій дер- 

жавній практиці, наприклад, урядовців при уряді, послів, журналістів, 

називаємо політичними людьми. Почесне ім'я державних людей (штатесма- 

нів) даємо тільки тим рідким людям, що визначаються як політичні про- 

відники". | 

Так розуміє автор політику як державну штуку (Юіааєвкипяб). Про 

політику, як науку, він пише: 

,»Ми називаємо науку про цю державну практику теж політикою. 

Представників політики, як науки про державу, називаємо державними 

вченими або державними фільософами. 

Не инакше думає про політику сучаєний ліберальний політичний теоре- 

тик, проф. Ф. Штір-Сомльо. У своїй ,Ройшіік" характеризує він полі- 

тику як ,, продуктивну діяльність, що творить 1 змагає до творення нових 

цінностей у інтересі держави". Політика як наука, на його думку, є теж 

наукою про державу. 

Коли ж удатися до инших західно-європейських народів, що надають 

нині тон європейській цивілізації, то треба сказати, що 1 Французи під 

словами ,,8сіепсе ройфідце", або як вони ще називають: , 8сіепсе8 шогаіез еф 

г роййбідпев", Італійці під ,,8сіепла ройбіса" й Англійці під , Ройбіса! Зсіепсе"" 

або просто ,,.Ройбісв" розуміють не що инше, як науку про державу. 



механізмом держави, його р їх фани причиновим звязк и 

шко явищ 1 фактів, доживано ознайомлений. Визодатни дню о | 

шій мірі знання, себто, ноданн і набутий р досвід. Оорбани й. 

досвід грає в політичному життю важну, хоч помічну ролю, Він скрі й 

й коригує науковий. Один і другий роблять із політики не шабльон 

рутину, а творчу дію. Коли ж політика , Обхонтює все ри 

тичні, вони одна З рол не прикриваються. / 4 

В засаді цю ріжницю тямок подибуємо вже в Арістотеля. | МНовочасна 

політична теорія орародить цю рознитю. більш пони ном, | 

й політику у властивому розумінні слова. ть ваука про держ 

каже блінек у своїй ,,АПеетеіпе Єбаабзіебте", займається ноя тіль 
з 

питаннями про державне право, але й соціяльною вАуном до дер яв 

її, каже цеїо. бо рон 

-усіх їх сутніх напрямках. Політика ж, каже він, У на матеріял 

о що яноромнута 1 науоненоа окалорав рю ли ракану | -Вона виводить а ТІ 



ге! Бона добійцясів державні 

кі у але із погляду мети. Цею метою є виключно 

| о еньна; наука про державу є наукою кавзальною, 

о Обличня першої нори В! минуле й 

х ен держави. 
функціями держави | Є: лу пробі що спочиває в руках 
давство або пеполечура, б адмініотрацияї або о неонотиня. 

ЖАВ 

о Ла 

ки політики, -як державної штуки, як не можна. краще | 

дач ззбереження над», скріплення й поширення її. 

назверх борзнови -- це є завдання загряничної полі- 

редині і но  рохедатиюн о політики. (Ве инше 1 
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СУЦУ ожава замикає у своїх рямах, є окремим організмом, 
оо знкувати: себе з державою, стояти мимо, або проти неї. і 
чо і | Два питання насуваються нам тут мимоволі: 1) іде 

б б рова розвитку, 2) взаїмне відношення держави й 

і сі Загальне освітлення цих питань поможе нам зроби 
зе і задля вірномо, охоплення тямки і ук політики, о а 

л 1 бог 
лоза суспільства (іс екейноваді, осі, зосів У 

| зорганівована. людська трупа. була. для Плятона м 

Ким стояв і зна 

"рреніо, політикою. | оо Арістотель | знав. дуже ко що 

тика не уявляла з себе нічого одноцільного, зоні в з ній 1с 

Кн о еобії кляси, вища й нижча. хо б 

р В середніх віках ,держава Бога" 

ЦЕ у соціяльною організацією. 
, софії середніх віків (св. Августин, є ома з кін) м 

| б й й між : суспільством і що ран | 

; 5 о 

зе ко 8 | ї іа й і ; і і Й 

- і б р 

Ю | 
і 



Тим то на початку нових часів таке загальне заінтересовання ідео- 

льогами третього стану, державою й її проблємами. Повстає в західній 

- Європі цілий ряд теорій про державу, з котрих найважніща й найбільш 

популярна була теорія права природи (іп5 пабигає) й соціяльної умови. 

В ХУЇІ. 1 ХУП. ст. ця теорія панувала загально. Фікція про добровільну 

соціяльну умову між людьми, у природі вільними, в інтересі взаїмної безпеки 

і влаєности, та практична консеквенція цеї фікції - - суверенітет народу 
(народом уважала себе нова кляса) -- була змістом цієї теорії. В Англії 

інтерпретами її були Гобе (Ре сіуе, 1642) і Льок (Оп сіті! сопуегпешегпі, 

1689). У Франції знайшла вона теніяльного представника в особі Русса. 

Одначе було 6 помилкою думати, що протиставлення суспільства й 

держави наслідком антагонізму між буржуазією й февдально-абсолютною 

державою, яке помічаємо в ідеольогів нової соціяльної кляси, про яких 
ми тут тільки-що згадали, привело до сутнього розмежовання обох тямок. 

Ні. Так для Русса, котрий славний свій твір назвав соціяльною умовою 

(Фи сопібтаб восіа), оп ргіпсірез Фи дгоїб роібіс, 1762), де автор розвиває 

цілу теорію суспільства, слово ,,суспільство" (єосіебб) не означало не що 

инше, як державу. Тим то давно вже слушно завважено, що його книжку 

треба назвати не ,дсоціяльною", а ,ддержавною умовою". 

Те саме треба сказати ї про німецьких буржуазних ідеольогів держави. 

Для Пуфендорфа навіть не існує тямка суспільства, а тільки держави. 

Кант, котрий теж був приклонником права природи, не знав про со- 

ціяльні організми. 

Для всіх них існували тільки: індивідуум і держава. 

Але вже на початку ХУПІ. ст. в Англії теорія права природи й соціяль- 

ної умови губить свій кредит. Досліди й обсервації, які роблено над 

племенами, себто, народами природи в Америці, привели дослідників 

на думку, що цей вимріяний стан природи, де мали жити люде ізольовано 

на основі теорії права природи, був тільки фікцією, і що племена, котрі 

не знали держави, жили сОціяльно. Це навело дослідників на думку, що 
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олюде перед державою жили суспільно. Мендевіль, лфтвоні Юм, Я 

Сміт, Фергесон, це головні представники нової теорії. Юм, а. зак ним 

Сміт казали: держава й уряд не є ніяким продуктом умов, бо вона. ви- 
росла з первісних родинних спільнот і племен. У ході людського роз- 

витку розвиваються примітивні суспільства в політичні, котрі для нор- 

омовання спільного життя людей потрібують горожанського уряду їмії і 

сопуегпещтепі". Такі політичні суспільства назвали вони державними. | 

Держава, таким чином, не є самим вуспільством. Це безперечно крок 
уперед у розумінню їдеї суспільства, хоча в соціяльних теоріях названих 

учених і фільософів суспільство -- це розуміння чогось загального. | 
-, 

а м. між. державою й суспільством не з нУно "Одначе. в а Б 

ср Іаіввет раввег існує антагонізм між індивідуумом і державою. пово 

тичним суспільством). | Розуміння держави стає зайіно | 
Держава є остільки злом, оскільки вона обмежовує свободу індивідуума. | - 

Але вона є конечна, як певна інституція сили, що вдержує й запоручає 

правний стан і лад у овоїх рямах"). | кро з нена 
Англійська теорія правної держави мала, як. знаємо, кольосальний 

вплив ув Європі. нам й нині не стратила вона в Англії й й поза нею ззна- 

-чіння. | . 

| ТУ ільки Гегель перший ставить ріжницю між державою Й суспільстві з 

б й суспільство, на його думку, дві ріжні тямки. "Держава не є. М 
я Ем До 

суспільством. Вони існують одне побіч одного. Суспільство. існує між б 

індивідуумом 1 державою, а члени його живуть Одні побіч других як слу- | а 

жать взаїмно своїм цілям. Держава -- це зДдійсність етичної ідеї Кози 

ЛісбКеіі Де зіббйсреп Ідее), це ,шетична цілість, здуианоми вобади 

р ра п. 

якою Й ми бу користуємося. З 
пА10 че В 



- тямка економічна. (Він розрижнню примі- 

з зеаан Севеїїзовані, гляне: а нього не є 

з ? колес 5 з. 

, лерш за все в Німеччині, першорядне значіння. Що- 

чи від, нього, німецькі вчені навчилися розріжняти дер- 

Ч ; у 4 й г ре ; і - і б 

ї - оди, он рень соціялізму він виїхав 

на б говорити, дн на нього великий вплив. | Власне 

1 була синтезою гегеліянізму й сенсімонізму. В 1849. р. 

ходять. у відповідні відносини між ною, 

нний від родини -- Мало для загального розвитку 

Німеччині, но заковари». цро унауку вуенітьсрову пі Юм як 

-Сен- мо бю не тільки Француацнь со- 

як зполем. боротьби індивідуального приватного інтересу | 

а його о фільософія права стала роми основою унвуни, | 

кі Я баня п. з.:,,Дег Богіайвтиз па Копититів 

ол суспільства" 

що о зНОЛОДОкИ, лова відразу з; 



-. 

/ 

овало тільки принуку до стабілізації соціяльної політи: 

ст. м. тера 1922). 

взагалі. Інтерес влади й й посідання пануючої кляси в рин з 

дійсної держави, тим то загальний інтерес не може бути в нії 

ваний, тим то принцип рівности мусить у нім крахувати. ; Р 
ходить, що ,,Ззміст життя людської спільноти мусить бути. нена 

боротьбою держави З суспільством і суспільства з державою". 

Вплив Штайна в Німеччині був нодовино циь а : 

його б нон ран учеником ом Мо | 

атнов, автор. книжки: нбешеіпесвабі на бекеїнован о 

| на пр не дається заперечити. чо зоб ння 

Але коли для Шоілно, пізнання клясового характеру 

гармоніюванню інтересів суспільства й держави він бажав. бач ; 

івннити зтеннему між ними, що ран його, не » вважаючиї на вс 



є причиною повстання суспільних кляс. З економічних від- 

ному виростають дві антагоністичні суспільні кляси: бур-. 

Р Мора г і пролєтар сер пе головні соціяльні типи 

гіазвитової 
гральні сжнеляму проводом У руках пануючої кляси, отже інсти- 

нування й поневолення одної кляси другою. Мен, ко 

суспільства є кожний, хто тим чи иншим способом входить У 

ш процесом продукції, зате членом держави, себто, горожанином 

5 оно) Є кожний, кого в'яжуть державні ра й обов" язки, 

і пном, маємо повне розріжнювання їдеї суспільства й держави. 
: їх очевидний. Усунення цього антагонізму через ууораннру і 

новна По ацд Марксової рр ольоц і; 

и вже згадували, розріжнювання тямок ідеї суспільства й й держави 

в пршаноного вул на роозманни по АВ зро 

во на Зонування, життя Й й розвиток. Вона й носієм суч 



спільницьких ідей, які завсіди були ідеями свободи. Воозаніойи до бо- бо 

ротьби проти держави була вона революційна. Такою була боротьба 

третього стану, буржуазії, проти февдальної держави, проти клябового 
панування шляхти й духовенства. Політика буржуазії супроти них, - 

економічна, й соціяльна, носить назву лібералізму. Але вона вдійсности 

була носієм свободи, як довго вона була революційна. З хвилиною, коли 
вона здобуває собі політичну владу, -- перестає бути революційною. | 

Шляхта й духовенство стають для неї нешкідливими й не небезпечними. б У 

.За те грізного ворога для себе добачує вона в новій клябі, що виступає, на 
історичну арену, в робітництві. 

Аналізуючи тямки політики, ми зупинились на соціяльній шани 

держави (буржуазної). 

/ Уоівп8-поївп5 буржуазна держава, силою самого факту існування в ній | ї 

соціяльних груп і в першій мірі робітництва, мувить 18 ними рахуватися, і їі 

своє відношення до них так чи инакше активно виявляти. 

Це соціяльна політика держави. Це політика держави супроти 

соціяльних груп, що існують у її рямах і в першій мірі супроти робо є 

ництва, як головної кляси капіталістичного суспільства. 

Дві є причини цеї політики. Перша -- потреба охорони робітництва ви 

інтересі держави перед зано ра м капіталістичним "визиском; друга -- 

страх перед ,,червоним маревом", перед зорганізованою силою робітництва, 

Соціяльна політика зародилась 1 розвинулася зпершу в Англії, країні, 

де найраніще розвинувся капіталізм. Заведення машини в індустрії | 

овможливило притягнення до фабрики, на місце дорогих чоловіків, дешеві 

руки жінок і дітей. Фабрики наповнялися цілими арміями цих нещасних 

істот,яких боротьба за життя з дня на день, за шматок хліба приневолювала | 

мучитися в них цілі дні й ночі. Фізичні й моральні наслідки цього буши | 

як-найстрашніщі. Масові безробіття чоловіків, нещасні випадки, ка- | 
-» 

ліцтва, пошесні недуги й передчасна смерть. У сліпій ненависти проти | 

лиха робітники почали нитнити. машини та врешті вимуннам в урн в 

14 
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Не тому, що він через с свою анатомію а сюньо суспільства й критику 
р політичної економії виніс на денне світло неперехідну прірву, що існує 
між с світом капіталу й праці; | 
б в лому що він дав | ронцеву науковий ключ до зрозуміння власних 

б. м в розуміння соціяльної політики внесли етичний момент під впливом Л. Штайна 
ак зв. -німецькі ,,катедерсоціялісти" з Л.Брентаном на чолі, автором книжки: 
заг Севсбісріе дег епвіївсреп. ОСеугегкуегеїпе" (1871), твору, який можна вважати мані- 
фес ом  катедерсоціялізму. Вістря його було звернене проти підприємців, при чому 

кава г мала своїм обов'язком бути посередником між ними та робітниками, Обов'яз- 
держави, каже автор, є ,,вживати заходів, щоб берегти вищі, етичні культурні 

ї полівичні інтереси. Бо тоді, коли б через те мало трохи зменшитися матеріяльне 
З инших катедерсоціялістів назвемо Шмоллєра, Геркнера 

Адольфа Вагнера. В 1873. р. основано як орган катедерсоціялістів ,,Уегеїп іЇйг 
Золіашройнік". Товариство мало чисто академічний характер. Впливу на німецький, 

зді», Х 

с уряд: воно не могло мати, бо за Бісмарка, автора ,,виїмкового закону проти соціялістів" 

, ицертя пани Севейясраїр біг г Вевогта З, що поклало бі за мету 
є» 02 ивити ца я, й цілі старого товариства. А нині? Боли хвиля сор нНлоо М В 

великим каяттям за свої колишні гріхи проти нього. На місце соціяльної 
й соціяльної стики вони проповідують продукційну політику. Геркнер 

авзятим ворогом восьмигодинного робітного дня. Ще далі пішов Зомбарт. 
ої цей берлінський національ-економ хотів ,,дпоправляти" Маркса й бути 

аї8  дег з веЇрві"». з він кидає на Мо й Енгельса 
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в тому, що він дав почин до дн робітничої кляби, до боротьби. 

проти капіталізму, за здо сувон політичної влади, за визволення своє Й | 

усього людетва. ЛА ор В м Я 
- Ім'я Маркса згадує нині з вдячністю ввесь бітайчї світ. З: цим ім'я 

звязане основання найбільшої політичної партії, яка колинебудь існу- 

вала в історії -- соціялістичної. г 
Марке є ідейним основником пролетарської й соціялістичної політики. а 

Про неї ми скажемо далі. Тут тільки згадаємо про що- налосуно ур 

У ,,Злиднях фільософії" (Дає КІепад дег РЬйоворбіє) Маркес написав оці | 
клясичні слова: ,, Економічні відносини перемінили зпочатку масу насе- а 

лення в робітників. Панування капіталу створило для цеї маси спільну 

ситуацію, спільні інтереси. Так ця маса стала вже клясою супроти капіта- з 

лу, але ще не для себе"). В цій боротьбі робітнича маса знаходиться | 

рразом, конституується як кляса сама про себе"). Інтереси, | які вона 

захищає, є клясовими інтересами. | | прав - 
Таким способом, у боротьбі за власні свої інтереси, себто, | за власне | 

своє існування, життя й розвиток бачить Маркес те, що ми назвемо 

політикою. | | б нн. 

"Одначе кляса, як така, не може вести політики. Бо політика це і органі . 

зована й свідома боротьба при помочі політичних засобів за певні цілі. 

Це завдання виконує партія, себто, політична ортанізація.. Тільки на ді 

певному ступні свого розвитку організується кляса в політичну партію. ; 

Це треба сказати і про робітничу клясу. Політичну організацію ср 
- ничої кляси називаємо соціялістичною партією, з чого одначе ще не вихо- і 

дить, що кляса й партія це те саме, бо остання не обхоплює цілої кляги, а Я 

тільки її частину (відломи инших кляєс не виключаючи). 24 

В цих міркуваннях про політику робітничої клябси і про політику соція- 

лістичної зр важно для нас одмітити: на прикладі Р, кляси 

5) Роастрілка наша. В.Л. 
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ої партії, ре вона веде в усіх ділянках Свого 

інню, яке ми пізнали, хоча й одної і другої та рив, як ми ще 
о ще далі, | | 

ЗР 
си перейдемо до стану й його організації. 

' 

і 

тою її душі, що п пор в Її комунікації з тою вищОВЕ 

дчеркував, що воно ,не від цього світа". На питання кв 

Римлянам податки, відповідав: здайте цісареві, що зиоиревоою, 

боже!" | 

з 

г релігійного культу, але й політична тямка, бо на цю тямку 
5 
ься полоні влади, це політична організація цілого стану Я) 

стан: соми вживаємо в історичному розумінні. Одним зі станів февдальної 

ожуазне суспільство знає тільки кляси. А проте духовенство лишилося 

ц рква, політична організація його як кляси, її відлому 6 -- дари 

рою ву бу зозарюння» мо ця а соціяльна, 

| на о Й його організації: церкву 1 клерикальну | 

Вона є потребою почуття релігійної | 

ак, як вона історично склалася, це не тільки організація для 

ло духовенство. Буржуазна революція скасувала стан із усіма його при- 

кладова частина певної кляси, буржуазії. Політична організація його 



З тою хвилиною, як римський єпископ, як знамісник Христа" на землі, 

почав уважати церкву засобом до основання царства божого (сіхібалів рої) 

на землі, з тою хвилиною церква прибрала політичний . характер. Тео- | 
кратична держава середніх віків була найогидніщою політичною органі. кі 

зацією панування стану католицького духовенства.) Церква була тільки 

засобом цього панування. В ХІ.--ХІІ. ст. світська держава мубіла | 

признати верховну владу римського папи, як володаря христіянського 

світа. Німеччина, Франція, Неаполь, Еспанія, Портуталія, Канн 

Грляндія, одне слово - - вся майже західна Європа була одною увом р ман 

державою під верховною владою римського папи. Бо ,дннепомильний" 

папа почав уважати себе не тільки найвищим паном 1 суддею. У справах 

віри, але й іп гери5 ройбісів, під суд якого підпадали царі й королі. 

Тільки католицькі христіяни могли користуватися правами теокра-. б 

тичної держави. Тільки вони мали доступ до. урядів, тільки безоглядний 

послух людини інтересам церкви давав їй лєгітимацію правовірности. о 

Все инше було відступництвом, ще підпадало клятві папи, гвигнанню, 

або лопадало на костир. мо й 

Попіричний характер церкви не змінився й й тоді, коли світська держава | 

почала визволюватися від залежности папського Риму, а католицька 

церква розпалася на кілька конфесійних організацій. Протестанська | 

засада ,,сиіш5 геріо, Шіця гейдіо": запанувала загально в -баропі, 

Буржуазія не могла погодитися з суверенітетом церкви і владою цернов-. 
ної гієрархії. Теоретичний вислів цьому дав удоро. у своїй у 

умові" (розділ: Ре Па гейдіоп з о знай 
і 

х- Первісна теократична держава на Сході була політичною організацією г попів- а 
ської касти. Боротьби короля й попівської касти йшли завсіди за те, чи г король має. 
бути найвищим попом, чи ні. 

М 

- Жидівська держава була чисто теократичною державою. - З о 

му Греції й Римі релія була національним культом. "Тим то організація релігійних | 
культів. поодиноких богів була позбавлена політичного харануцнй | А 

І 

у в є а 

СРО Ек ВИГОД я З 

р ВУ Й ДОА БО ПАОЛО 

кА А 



бо. часі великої французької революції зломано раз на завсіди політичну 
 енлу обох пануючих станів: шляхти Й духовенства. Ця революція завдала 

р о | смертельний удар. католицькій церкві, замикаючи церкви і проганяючи з 
За них соціяльних паразитів. Боротьба,буржуазії з духовенством і церквою 

Мр скінчилася для першої повною перемогою, але на другий день після 

- перемоги буржуазія, націоналізуючи церкву, себто, підчиняючи її інтере- 
сам своєї держави, дала їй те упривілєйоване становище, яке вона займає 
і досі в буржуазному суспільстві. 

о Здобуття. папського Риму, рештки католицької теократичної держави, в 

й и 1870. р. вільною Італією поклало кінець світській владі папи, але фактично 
НА і 

-б слой й до нині папа у свойому Ватикані грає комедіянську ролю суверена та 

і. яра веде при помочі цілого апарату церковної гієрархії теократичну політику, 

ЗИ якої найбільше вразливим пунктом є закордонна політика Ватикану. 
Що Розуміється, ідеал церковної політики остане на завше ідеалом. По- 

боро до середновіччя й до проц рдяної держави неможливий. Тому 

- церква мусить приладнюватися до об'єктивних умов свого існування. 
Програму сучасної церковної політики спрецизував один із ідеольогів 

р теократичної держави в оцих тезах: 1) публична, себто, державна охорона 

5 христіянської церкви, 2) христіянське подружнє право, 3) христіянське 

| виховання, 1) обов' язковість христіянської віри для державних урядовців 

а т.д. (Збабі: «Рагіеієп іп Зіааб пп Кігоре.) | 

ЗД Цей. коротенький нарис політики йо ркзи дозволяє нам підійти до суті 

: політики взагалі. ча 
і Ми бачимо, що церковна політика це не що инше, як боротьба попівського 

етану «за овоє існування як стану. | 
и 

й Возьмім і іще один З коки 



Коли ми говорили про політику. робітництва, ми мали на увазі робія». лора 

ництво національно незалежне. | Що б 1 

Хоча політика його обіймає всі» ділянки матеріяльного Й духового | б 

життя, все-таки в боротьбі його за існування усувається один момент: 
боротьба за власну народність.  Народности робітництва національно | . 

незалежного ніхто не загрожує. Тим то політика ЙОГО зводиться безпо- б 

середно до клясової боротьби й до боротьби за соціялізм. б 

Але політична карта Європи і світа далеко не відповідає національ- У 

ному принципові. Є цілі народи, що живуть у ярмі других, нацонашною 

незалежних. Це бездержавні народи або поневолені. 

Чим буде політика поневоленого народу 2 

че о 
(я з 

Побачимо це найкраще на прикладах. 

Коли Італія під пануванням ,варварів" попала (починаючи від ХІУ. ст. уро 

в найстрашніщий стан розкладу, й на темній ночі неволі не видко було, і 

здавалося, ні одного промінчика світла надії на визволення- -така темна і 

здеморалізована була народня маса -- геніяльному Маккіявелі (мон 

тескіє не вагається ставити його поруч Плятона й Арістотеля), котрий 

більш як хтонебудь болів над неволею власного народу, блиснула пулацй 

написати антиотрую отруї пррази народу (книжка про князя) й нею вигу- 

бити їх на, італійській землі". В ,,ЇіЬго аєі Ргіосіре" пише він у суті річі 

тільки те, чим була до нього політика, й перший відмежовує політику від 

етики. З другого боку, він учить своїх земляків любови до свободи й 

республиканізму (,Замітки про десять перших книжок Т. Лівія" ї з Книжка. о 
про у штуку )7). аа о 

гав 5 3 З 

з) Література про Маккіявелі В західно-європейських мовах надзвичайно велика. 
Старша обговорена в монографії Роберта фон Моля в його «праці, що її заголовок 
навели ми на початку нашої розвідки. «8 кра 

200 | У 



а 

пені й статті. то: » Незалежність, єдність, свобода" (1834) Мацціні 

ще Не вірте мирним чужинцям! Знищіть їхнє військо, що спога- 

хо оєю силою вашу землю!... Кров ваша й жертви окуплять вашу 

С тільки самим собі, в ЛОЮ дранцу й у ваш меч! 

б лаючи вас, і без ніякої певности. пю 
ор Аді в ший. кількох реченнях виложена вся політика акції 

ПО еволеного народу за своє визволення. МО 
Ми л0 лі! згадаємо тут, що для цеї політики моні Манн його | 

ариї и мав зврозуміння. Чому, побачимо далі. МАО б 

Врешті, за повну політичну ь (Ноше- гаїв че самоврядування, 
і х й 

і 

орви ЩО, 



незалежність, за повний сепаратизм од Англії. До цеї геройської бороть- 
би піднявся народ, котрий у національній неволі, що тревала віками, 

загубив рідну свою мову, й котрому гнобителі зуміли накинути свою. 

Це політика Грляндців. І ніщо знову не віддає так її суті, як сама назва 

-ортанізації, перед якою тремтить Англія, назва, що поклала своєю метою 

повне визволення Ірляндії: біпп-Їеіп. Що означають ці слова? ,,Ми самі!" 

Два слова боротьби за своє існування. Два слова, що, як не можна кра 

віддають суть політики поневоленого народу. 
Що ж, таким робом, є політика поневоленого народу? 

Це є боротьба за власне своє існування. Це боротьба проти ярма чужої У 

держави, за його скинення, за власну свою державу, за свою народність! | 

- Розуміється, поневолений нарід в умовах капіталістичного розвитку 

не виявляє зі себе нічого одноцільного. І він знає свої кляси, соціяльні | 

отрупи й й боротьбу їх за свої інтереси. Одначе ці інтереси повинні уступати й 

на другий плян перед спільними інтересами визволення. Бо національна 

неволя це загроза самому існуванню народу, його -нароцнавню: 

ІХ. | 
На конкретних прикладах новочасних соціяльних груп (робітництво, 4 

церква, поневолений нарід) ми могли глибше вникнути в тямку, суть | 1 і 

зміст політики. 

Ми пізнали, що політика цих груп не є нічим иншим, як їх боротьбою 

за існування, за їх життєві інтереси, за їх розвиток. Ця боротьба обер- 

тається довкола держави: за неї або проти неї. Тому тямка політика 

стала в суспільстві, зорганізованому на основі приватної власности, 

синонімом держави. 

героя 

Але чи держава завсіди існувала? Чи з бьнолИ 

Це тільки історична форма боротьби за існування, котра в умовах | 

клясового суспільства дає пануючій клясі найкращі умови існування й: і 

рокрнат Одначе етнольогія знає переддержавні соціяльні. форми. це 

обо | ; | 



рід (рез) | 3 плем' ханів сучасному. розумінню політика. повинна їм бути 

уужа й й не мати в них місця. Одначе НЯ й розвиток цих содацеє 

| них форм хо факт. Значить, і рід, і плем'я вели свою »політику". Чим 

же була ця політика в лапках? | 

У -ТТеннієс: у своїй статті п. 3. »Зохіоіоріє б Роїйке (Деївопгійб біг 

дк Рон, 1908) аналізує тямку економічних, політичних 1 мораль- 

Дн. відносин. між людьми з точки ноценцу чистої соціольогії, рот 

4 торгують, або стоять у о инший сновіб між собою в відно- 
синах (іа Уегкерг)?). | | | 

Р Політичне відношення є в зароді, коли більше людей почуває себе 
бевпосередно приналежними до певної групи рію Ясраг), котра у своїй | 

рн діяльности виступає як цілість. 

З Моральне відношення -- це первісне відношення людей до своїх предків 

і Щ. богів, отже почуття спільности обичаїв і культу. 

Ві Що ж представляла зі себе, з погляду цих відносин організація родутк); 
ця первісна соціяльна форма, в котрій жили всі сучасні культурні народи ? 

о погляду. всіх ер відносин Р Я РА первісний рід єдність. 
Х 

сОЩе у ; 5 4 у 
' ЛЯ 

жу; Єлова уекономічний", економіка" -- грецькі. Слова: оїкос уживали Греки 
на означення господарства родини дому, що мало за мету заспокоювати її життєві 
потреби. Тому Арістотель називає цю дію ,,оїкоуоціки". 

сне Слова збепв" ужив перший Морган у своїй праці: , Апсіепі бовіднує (є в й 
| мецькому перекладі), вживаючи це староримське розуміння родової ортанізації патри- 

- ціїв на означення організації первісного роду, котру подибуємо в ріжних народів 
дааю 

а - 

під ріжними назвами. У старих Греків була вона відома під назвою ,,фратрії", в 
Я  Шотляндців як »сіап", у Терман як »Зірре", в Москалів як зобщіна" А Сербів як 
увадруга" , В Індійців б »оїпь Капаїйу" за означенням Антлійців і тод. 

п і; и | й , 23 



. З економічного погляду земля, на якій осів би рід, була. спільним 

| його посіданням. Спільні були ліси й пасовиська. Все господарство | 

велося спільною працею, спільними силами й засобами. Тим то і про- | 
дукти його були спільні, вживалися спільно. Економіка первісного | 
роду була комуністична. | п 
Також із політичного погляду рід представляв одну спільноту. На б 

чолі роду стояв найстарший голова родини. Про всі справи нутрішнього. б 

й зокільного життя його рішало зібрання його членів. На випадок наз 5 б 
зверхньої небезпеки вибірало свого вожаку, що ставав на чолі збройного: б Ю 
роду на оборону перед ворогом. Рід був для себе міліцією, й кожний | 

мужчина, здатний носити зброю, мав її як свою власність. " пи па 

Врешті, з морального боку, рід був громадою спільного культу. Спільне. 

| походження, спільний звязок крови був його найсильніщим звязком і 

Обов'язок спільного складання жертв богам робив із роду моральну 
спільноту. рію с 

Так само плем'я (дег Збатт), ширша збірка, родова організація, осно | 

вана на спільности крови, діялєкту, території та імени, представляло в 

первісній стадії свого розвитку, з погляду згаданих відносин, еднаи я 

хоч політичний момент вибивався в ньому на перше місце. оолкув Мел и 

Із соціяльного погляду творить плем'я єдність 1 цілість. Кожний член і че 

племінного суспільства належить до свого роду й живе спільним його о 

життям. | вано 

Як довго плем'я представляло зі себе соціяльну єдність; так дові 
політичний бік його організації не загрожував основам його комуни г 

ного устрою. . У взаїмних. війнах племен «переможне плем'я вбивало 

членів переможеного, в рідких тільки випадках приймало їх через адоп- 

тацію в сім'ю свого племінного звязку. | 

мирного населення ; висувались як родова аристократія (оваяхті), 8 ЗІ 
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й суспільних кляє. тр еба 
9 

17 цолунацою, коли одне 

ою своїми бабами ) 
наб 7 
і: 

г 

/ 

на нашу кумну; економічна й політична теорія повстання кляс і держави зовсім 
уперечать одна одна Марксисти 5 офдаіио народів, починаючи від Кавтекого, 

рень ьо унакидатися на  приклонників політичної теорії, що початок держави 
Е з підбоїв, а у клясах добачають тільки трансформовані групи пере- 

і переможених Шадтія и о р СГВе зоре Казве ап Збааг, 

б. (Напарисі. дег Роїк), дег бігав, требне дег геіпеп шої они 
"Сивбау ВаблепПоїег: У/евеп шпа Дугеск дег Роїк, три томи|. 

Та не дається заперечити й 
, наслідком яких повставала держава, був спону- 

ду суспільства на рон панів і рабів. Один тільки наведемо приклад. 

ріетгу, А.: Тебігев виг ГРізбоїге де Ктапсе, Квваї виг Грієвфоіге де Іа, 

р еб дев ргодтев ба Тіегв-Віаб|, а перед ним Сен Сімон, яскряво малюють 
як по наїзді Франків! на Галію витворилася зараз нова соціяльна ситуація: наїз- 

ники, Пн ри стели панами країни й аристократією, а Галійці, з вільних, стали рабами 
п ії . 1 в результаті новочасних підбоїв переможці спихають переможених до 

а зралано, в усяких новочасних формах, до чогось нижчого Й без- 

кого народу не "дає на це яскрявого доказу? Возьмім, наприклад, відносини 
ини (переможців) до України (переможених) від самих початків підбоїв і 

Український народ зіпхнуто поступнево до становища об'єкту експльоа- 
ітичної, економічної б овгуцьюв до становища кріпаків. Це знайшло свій 
іть у самій, назві »Хахли": чогось нижчого й згірдного на означення всього 

Су кого народу, бо такий є дійсний зміст слова. Традиції й панування вит- 

ов 



Чим же була, таким чином, політика примітивного комунізму, роду. і 

оплемени в його первісній стадії розвитку? р о дов а 
Примітивний комунізм був соціяльною формою життєвих відносин | Я. 

первісної людини (варвара), формою, в якій відбувалася боротьба її за о 
існування. Він представляв зі себе соціяльну єдність. Суспільство, рід. 5. 

і плем'я були тямки ідентичні. Коли єдність ця виключала всяку форму | 

панування людини над людиною, то політика його зводилася просто до ЮК 

порядкування річами й орудування процесами продукції, вживаючи оба 

вислову Сен-Сімона, вживаного так часто Марксом 1 Енгельсом. п і 

Тільки в державі виродилася ця боротьба за існування б б 5 

тика) в боротьбу за панування людини над людиною, кляси над клясою, | 

народу над народом, з одного боку, і в боротьбу за існування та само- 

збереження поневолених, із другого. | б оно 

ворюють відповідну соціяльну психольотію. І ця психольогія панів супроти України. й 
й її народу є властива Москалям іще й нині, без огляду на їх клясову й партійну при-. 5 У 
належність. Хто з нас цього не пережив? Те саме треба сказати і про відносини || 
Поляків до Українців. Ще не так давно в очах польського шляхтича Українець бе 
тільки хлопом і ,дбидлом". А й нині у психольогії кожного Поляка З Аратнаць оц ки 

щось нижче, це кляса підвладна, кляса рабів. | 
Зате правда те, що новочасні кляси є наскрізь економічним продуктом. Одначе, 

не відкидаючи зовсім політичної теорії повстання кляєс Гумпльовіча ї його школи, 
мусимо відкинути реакційний бік цеї теорії, так, як ми одкидаємо й реакційний момент. 

- економічної теорії. Свою расову теорію - - слово , раса" вживає Гумпльовіч у соціольо- | | 
тічному розумінню на означення соціяльних груп, а не в антропольогічному -- під- 
носить він до значіння природного процесу (еіпеє Хабигрголев5ев), що відбувається ї бі 
на основі вічних і незмінних законів прироли. » До що раз нової боротьби продукує ою 
жоціяльний природний процес що раз нові раси, що раз могутніщі амальтами народів 
і нації, котрі охопліоють що раз більші культурні поля й ведуть зі що раз більшою 
силою взаїмні війни нищення" (Дег ВаввепКатрі, П. Апіїї. ст. 334). Реакційність 1 б. 

антиреволюційність расової теорії так і б'є в вічі. | Практичні консеквенції й 
перспективи силкувався цей соціольог -- Збаабвгесібіег старої монархії паовбуров г, б 
викласти у своїй праці: »бохіоіоріе чод Ройшкє. Нині робан вони на читача тільки 
смішне вражіння. 

Реакційний момент марксівської економічної теорії повстання кляс вн на 
відношенню соціялістів пануючого народу до справи поневолення нАрацн» би п далі. ; 

жі 

поету 
УВО 



Такиє чином, ми дійшли до загального висновку: політика у своїй 

- найглибшій є суті є не що инше, як те, що Дарвін одкрив у органічному 

- світі як біольогічний закон і назвав його боротьбою за існування. 
є активний прояв волі соціяльної людинидо свого життя й самозбереження. 

- Що політика з боціяльної боротьби за існування у примітивному 

| суспільстві стала в історичному, себто, в державі, боротьбою за владу, 

- за авторитет, себто, за підпорядкування волі до життя одної людини волі 
о другої, отже, за пересунення панування з одної соціяльної групи на 

2 другу (теократія, монархія, февдальна держава або панування шляхти 

- й духовенства, демократія, диктатура пролєтаріяту), це дасться пояснити 

(тим, що в економіці суспільства зайшов різький переворот: економіка, 

основана на спільній власности, зумовлює соціяльну боротьбу за існу- 

вання; економіка, основана на приватній влабсности, змо вацоє дифе- 

; ренціяцію інтересів суспільства й конкуренцію, боротьбу в ім'я окремих 
.- інтересів, себто, соціяльні конфлікти і клясову боротьбу, грабунок, насиль- 

ство й Ї й експльоатацію людини людиною, групи групою, народу народом. 

й Держава є тільки історичним висловом клясової структури суспільства. 

у держави не форма, а влада. 
| - Політика, як боротьба за існування й самозбереження, стала для одних 

боротьбою | за існування як володарів і панів, отже за укріплення па- 

нування; для других не тільки за фізичне зону дання; але Й історичне, 

себто, боротьбою за власну державу. | 

- Вже Плято ясно бачив суть держави й політики, пишучи у своїй книжці 

і державу ось що: ,,Нка б не була держава, в ній є завше дві держави, 

що взаїмно себе поборюють - -- держава бідних і багатих, зоб кляса 

пануючих і поневолених, експльоататорів і експльоатованих" 
- Буржуазні соціольоги (Спенсер, Гумпльовіч і т.д.) до на у цьому 

. вічний і і незмінний закон природи, подібно, як незмінні й вічні є закони 

| онко й хемії, , забуваючи, або: не хотячи знати, що про такі закони в су- 
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єдність держави й суспільства, себто, знищення держави, як органу | 5 

г ше в історії будуть не пустими звуками. Розуміється, він уявляв собі цей 

спільстві неможна говорити. 

Енгельс, -- ,згідні в тому, що держава, а з нею й політичний авторитет й 

овникнуть наслідком майбутньої соціяльної революції, себто, що публичні 

в суспільстві примітивного комунізму, де вона зводилася на адміні 

тип політиків. Політика віх розумінню --цене ціла система інтриг, ланч я 

це тільки тенденції опори розвитку, які міняються так часто, 

як часто міняється в оуСпцо його економіка. : Б 

політичної ціли во ЗНОВУ у здобуттю власної держави, він з повен 

панування 1 знищення суспільних кляс. сбвоце, рівність 1 братерство впер- 

кольосальний переворот у історії людства не як історію 24 годин, але як 

процес. У цьому добачив він історичну ціль пролетаріяту, якого боротьба 

за визволення це ,,не Борн за нові клясові привілеї, але за знищення о 
болей 

всякого клясового панування". А знищення держави означає знищення 4 

всього дотеперішнього характеру її політики. ,|Всі соціялісти " ооікае. З 

функції згублять свій політичний характер і переміняться у прості ад- 

міністративні функції, що наглядатимуть (й Бегугасреп) за соціяльними інте- 

Нова (Фіе Хепе 7еї, 76. ХХ ХІТ, ВА.Т, ст.39, стаття , Сег даз Ахбогібня» 
ргіогір'").  Иншими словами: політика в соціялістичному суспільстві 

зводиться на соціяльну боротьбу за існування, подібно як воно бу 

страцію річами й орудування процесами продукції. : ні 
Тим то Марке 1 Енгельс репрезентують нову політику в історії 1 новий б 

- 

звичайно в , буржуазних політиків, а а акція й ор й 

в інтересах соціяльного розвитку й ва цілей. 
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і ще зеорія соціяльної діялектики.. "в світлі ії 

о 18 розцнор людотва й його 

ЛІ р причина иноді дуже болючих помилок рантну ні, 
леленій ; 

Тим: то я оно таку али Роцо до 

з б тна 

Го 8) 

- кн к Ср - На "венарійоюоріі і 
Ж й Ї і 

З Й і 5 СР ОКО ЗВАНЬНЬ 

й соціялізм дивляться. ярої 
б ру, НА 

ботрео са 

У 

історичного й сої Рон А 



ум й 5 
5 й САМ САНОК 

у і 

І тому ця. нова політика, що її методи й 

в сровриє 31 старш політикою. 

цілі показав. нам. ж Маре, 
4 

Я 1.3 огофівю взагалі органічно звязана. бо звязок. між соці: 

льогією Гегля й історичним матеріялізмом Маркса ми вже згадали. Пр 

звязок фільософії Гегля з історичним матеріялізмом говорити тут не місце. 

На французькому трунті першим соціольогом- політиком. був Сен- 

Самон. Про вплив Сен-Сімона на Маркса (посередній, через. Льоренца 

| Штайна) ми теж уже зазначили. Тут доведеться нам сказати кілька слів 

про соціольогічну політику батька соціольогії. Але перш. за все загально 
про соціольогію. | 

(Треба зазначити, що систематика й методика воціольогічних погля; 

Сен-Сімона належить його ученикові, Огістові Контові, в чому велі 

його заслуга. За ; | | з 

Чим була нова й молода наука? п слушно відповідає на ці о пи- 

тання Франц Опенгаймер у своїй найновіщій книзі про соціол: огію: 

В она була дочкою французької революції з 1789.р. " (Бувіето дег Боліоїодів, 

т. Ї, ст. 2). Але вона була »спробою синтези" «ето ) французького 

освічення ХУПІ ст., отже, духової революції й пореволюційної реакції ЩІ 

знайшла овій вислів у так зв. романтиці, а що її 1 панки в. дуне мітк: 

30 



4), Й представники називали 
у УЯи 

б 3 ДУ 73 У і 5 75 - і 

па АЮ ЗНО Др ОВК і ик зоря 7 Й Ж раження з кА 
а Уа рен м руси зга Зб ра ДА то 

1 т 5 Х 

французька буржуазія. уконституовалася по и хе шереможи: а 

й Гельвеціюса була для неї вже чужа, й й тим то їй треба 

й  освітничої р раньо фОюО 

консерватисти, як фон Галлєр; у 
ГУ; 

Адам однак фор о вера НО обо зе в ооо 

сти її до ори революції. Її боєвий фронт був звернений проти 

чої окляви - воціялівму, котрі. були останніми унедназицими, 

Н сяг цеї заслуги виходить. поза рямки й тему нашої рвцніни, з 
був. дійсно зуспнтетиком", як каже Опенгаймер.  з»Духова й 

| юція" - повстала як те, що славний і р рацн, 

ькому руно представниками. лрадиціоналізму | були Ме  Местр. і 
ез творець антиреволюційної теорії рас - - Тобіно,. в Німеччині були З 

у Франції де Сісмонді й такі роман- | жа 
Шатобріян; на німецькому грунті. Мезер, февдальні аристократи, | но 

гко-ліберали, як Терреє, а пізніще Фрідріх Ліст і такі ром рови, нн 

па ануюча кляба. Фільософія освітників, -матеріялізм (мес 2 

5 МУ 
М з; Х 

Б 
ЇЇ 

У 



з монументалькій історії літератури одної: РА 

о політика госано позитивна наука, себто, наука, що: 

вона така: позитивна р адни, як, пра анна 

новинах власности і родунції мусить вести до означеного 1 

п Одог Конт є сбистематиком науки Сен- Сімона. У ве 

Поно де б Вірно орі вано | дав б 

| У 

ї соціольогії Конта. рмовлугуємося 
ї 



Я о ах 

ан ит 

рен ду льній вона може звільнити ідеал поступу, себто, 

льних відносин од о зеознного розуміння тямки свободи, 

отак о буде століттям соціольогі їі. ССО 

о буржувані. соціольоги, здебільшого, від д Герберта: Сиено 

| фільософа й соціольога великого - капіталу, того, 

и щипом усякої практичної політики (Опенгаймер), | 

аж до о цердувнидощо сучасного німецького соціольога 

я 

» ненавистю до всякого соціялізму і що, Лаїввел Їаіте" . ба, 

ні свого. розвитку. ці хіх. століття. о століттям. при- нен 

А. рани ги і школи, течії Й нвираштки роз які не місце С 



бю існування Й розвиток ріжнить її основно віл тварини. 

Леопольда фон. Візе, -- нехай що вони вводять  еоціольогію до науки ро 

соціяльну статику - б Візе називає соціольогію просто Вегіевипо; ре 

себто, науку про суспільні відносини; инші, як сучасний францувн и 
соціольог Ворме, уважають її фільософією соціяльних наук; деякі, 

Зіммель, трактують її як чисто формальну й абстрактну науку б 

Зогіоіогіє), - -- безперечною заслугою соціольогії є її вплив на політик 

Від Сен- Сімона починаючи політика в соціольогічному розумінню 

як наука перестає бути наукою про державу, а є наукою, основаною 

на соціольогії, -- сама держава 6 тільки одною з соціольогічних пробле 

-- а як практика перестає бути дернсцта ом технікою, а є виключно при- 
кладною соціольотією"?), | | з їй 

- А над новочасними дослідами соціольогії соціялістичний політик м 

| пройти не може. ко 

| ХР св 
- Боротьба за лснування, за самозбереження й розвиток -- це найглибша 

| суть і мотор кожної політики. Але цеї боротьби не можна розуміти тільки 
гр як боротьбу за голе, фізичне існування, себто, за матеріяльні умо | 

С життя й прякуну. - Хоча заспокоювання фізіольогічних і сакагерія льні 

Людина живе не тільки фізично, але й 

Ціль цеї боротьби -- це культура, котра людину, людські. г у 

додолу мориду підносить понад зоольотічне » буття. го у як 
| а 

дає людині тинащівої на політика. Ні. Бо прикмети політика -- це талант, рань 

й освіта. Одначе соціольогічна освіта, знайомість політика зі спеціяльними соці» 
ними науками (економія, фільософія, історія. статистика іт. д. й роблять ного справ: і 
нім політиком. | па й | по 

озна р 



ри нн є елементом народисти: зн ,так к довго людська культура 

 Самої, знтар- , 

я: дій З свого р народу" Й і напої з прислуговувалися 
бе у і б і З ЯН 

І 
У 

о улюбленим. словом було: працювати. для людокости" 

цем м які його заслуги для зоб народности, 



рн хто. нині хоче працювати для людекос и, мує 

неї через. свою. власну народність і для. неї : 
Я б Але хто ав на устах злюдокість" на У прин 

б окобти. покривається. з тямкою соціялізму, як дух 
мусить виступати проти всякої національної неволі, 1 

- атації народу народом. б ім и 

об першій міри соціялісти! У бо 

| і між тим, дивним видається й. майже. -незрозуміли 

вон соціялізму, Марке й Енгельс, не мали зро 

утро народом. У о - ця бі 

Гегель! перший ужив слова: берці 

і і народи. (Він дуже правильно завважив, що носіями істо 

б жавні народи, а бездержавні в історії. о це картка | 

М оці о он Чег ее, А М 



: и вони тревалі, мусять У цілому до того: 
с вол євро- 

ХА 3 іа - чаБ ; ольд; 
М. Мр - 1 5 | . б б 5 

мує. 

бю а і зо 
5 

ь Дік У б 

і національної | незалежности й і б аю о ава 

ріяту | Є взагалі можливий тільки осміж убамо 1 
З Сак 



дом скритої боротьби. В очах одних 6 другі сепаратистами й 

 стами; в очах других є перші шовіністами, завойовниками й рен 

о стами. с УМІЄТКОЮ, здоро між (одними і другими. рищє тільки сил 

8 народности.. Ще так недавно він називав. її акад 

-на повну асиміляцію з Москалями (Ріе Веїгеїшия Чег Мабавнні о. 
що говорить про Українців Роза Люксембург у брошурі, опубліко б 

званій і її алічь п. 8: о кана Юра, і і и 

Бухарін, "Сталін 14.7, 

шевицькі урн 

г мета всеї політики поневоленого народу, це його історичної 

дин збути або не бутиє! | "У 

11 

зезаноа оц 



ї 
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нарис. розвитку українського Ро й 

. Прич ново війни. Вил. араби о 
. Київ, 1918, рвел. аю от, 40. б фо пане 

рон і удержава, С на 

Вид. зНової | Капіталізм і мерія 

Р цаньм и Нова Україна". бо . 

рага, 1928, З 85 ст. Зб С 
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