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PRESENCE UKRAINIENNE

L’Ukraine, aussi vaste que la France, héritieére d’une longue
histoire intimement liée a celle du reste de I’Europe et d’une
culture riche et diverse, demeure une inconnue pour le public
occidental, habitué a ne la considérer que comme une partie d’un
ensemble russe puis soviétique.

Fidele a la vocation des éditions L’Harmattan, la collection
Présence Ukrainienne se propose de faire découvrir les multiples
facettes de ce pays a travers une documentation de qualité,
comprenant aussi bien des études originales que des traductions et
des rééditions de textes fondamentaux oubliés ou introuvables sur
I’Ukraine.
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INTRODUCTION

La Crimée est une péninsule du sud de 1’Ukraine, baignée par
la mer Noire et la mer d’Azov. Ce territoire a eu et conserve
une importance bien plus grande que sa taille ne le ferait
supposer. Il a ét¢ le foyer de nombreux peuples ; deux d’entre
eux — les anciens Taures et les Tatars de Crimée — sont liés
presque exclusivement a la péninsule.

L’histoire politique et culturelle de la Crimée est évidemment
inséparable de celle des régions pontiques et caucasiennes
voisines, mais elle n’en est pas un simple chapitre. Deux
grands Etats y ont eu leur siége : le royaume du Bosphore
dans I’Antiquité et le khanat de Crimée aux XVe-XVlile
siecles (on pourrait y ajouter I’ultime royaume, plus
éphémere, des « Scythes tardifs »).

Ancrée entre la steppe ukrainienne et les contreforts du
Caucase, avec des cdtes et des ports sur deux mers, la Crimée
a aussi toujours €t€ un enjeu stratégique pour les puissances
environnantes. Romains et Byzantins [’ont fortifiée, les
Ottomans en ont fait leur sentinelle au nord de la mer Noire,
I’empire russe y a installé son plus grand port militaire. Elle a
¢été le théatre de plusieurs conflits — dont la fameuse « guerre
de Crimée » de 1854-56.

2014 marque deux anniversaires historiques : les soixante-dix
ans de la déportation des Tatars de Crimée (mai 1944), et les
soixante ans de l’incorporation de la Crimée a 1’Ukraine
(1954). C’est une occasion de récapituler la longue histoire
du pays et de ses peuples — mais aussi de réfléchir sur son
présent et son avenir. En effet, ces deux évenements ont des
prolongements actuels. La cession a 1’Ukraine, effectuée
alors dans le cadre de 1I’Union soviétique, est remise en cause
par une partie des Russes de Crimée et de la classe politique
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en Russie. Quant a la déportation des Tatars, dont le souvenir
ne s’est pas effacé avec leur retour dans la patrie, elle forme
I’arriere-plan d’un affrontement larvé aux développements
imprévisibles.

Le grand public étant trés peu informé de ces questions, sur
lesquelles la documentation accessible est rare, nous avons
voulu les traiter de fagon exacte, mais simple. Le fil de
I’ouvrage est chronologique, mais nous y avons introduit
divers développements et commentaires, dont un chapitre
consacré a la description du khanat de Crimée. Nous avons
essay¢é de maintenir 1’équilibre entre la spécificité de
I’histoire criméenne et la nécessité absolue de la resituer dans
des contextes plus larges.

Pour la commodité de la lecture, tous les termes et noms cités
dans le corps du texte sont écrits en caracteres latins, sous la
forme la plus immédiatement compréhensible au lecteur
francophone. Quand cela a paru utile, les graphies grecques
ou cyrilliques, et des transcriptions scientifiques (toujours en
italiques), sont données entre parenthéses, et dans les notes et
annexes. Pour la transcription scientifique des langues
turques, nous avons utilis¢é 1’alphabet turc actuel et sa
variante adaptée au tatar de Crimée. Les noms géographiques
les plus connus ont la forme habituellement employée dans la
littérature en langue francaise (Sébastopol, Eupatoria, etc.).
Les mémes lieux ont porté des noms différents suivant les
époques et les langues : Symbolon / Cembalo / Balaklava,
Panticapée / Bosporos / Kertch... Un tableau de
correspondance figure en annexe 3.
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I- PRESENTATION GENERALE

Il est utile de donner ici quelques informations sur les noms
de la Crimée, sa structure physique et sa situation actuelle.

Tauride, Crimée, Gothie...

L’appellation antique de la Crimée est « Tauride », ou plus
complétement « Chersonese Taurique », c’est-a-dire en grec
«presqu’ile des Taures» (Xepoodvnoog Toavpwn /
Khersonésos Tauriké). Les Taures étaient, comme le verra,
les plus anciens indigeénes connus par un nom ethnique. Cette
appellation de Tauride fut ressuscitée par I’empire russe a la
fin du XVIlle siécle pour désigner sa nouvelle conquéte.

Sur le nom de « Crimée » (en tatar et turc Qwim, en russe et
ukrainien Krym), il existe deux théories principales. Le
premiére invoque les Cimmériens, population pré-scythe des
steppes ukrainiennes dont 1’ethnonyme était resté attaché,
apres leur disparition, a différents lieux sur les cotes de la
mer Noire et de la mer d’Azov — dont le « Bosphore-
Cimmérien » ou détroit de Kertch. La seconde y voit un
terme turco-mongol : le site actuellement connu comme
Staryi Krym aurait recu apres les invasions gengiskhanides
du Xllle siecle le nom mongol de Kerem (« mont, mur »),
étendu ensuite sous la forme turque Qwim a toute la
péninsule. On peut méme imaginer qu’une ancienne
appellation « cimmérienne », ayant survécu localement, ait
¢té comprise par des mongolophones ou turcophones comme
un mot de leur langue et adapté en ce sens. Quant a
I’explication par le tatar gir-im « ma colline », elle reléve de
I’étymologie populaire.

Au Moyen Age, des parties de la Crimée ont porté le nom de
certaines populations de la péninsule : « Gothie » d’aprés les
Goths germaniques, « Alanie » ou « Pays des Asses » d’apres
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les Alains-Asses iranophones, et méme « Gazarie» en
souvenir des Khazars turcophones dont I’empire s’était un
moment étendu en Crimée.

Géographie physique

La Crimée est une péninsule de forme grossierement
losangique, attachée a la cote méridionale de 1’Ukraine par
I’isthme de Perekop. Elle mesure environ 26 000 km?. Elle
est baignée a ’ouest et au sud par la mer Noire. A I’est, la
presqu’ile de Kertch s’étend vers celle de Taman’ qui lui fait
face au nord-ouest du Caucase, fermant presque
complétement la mer d’Azov qui communique avec la mer
Noire par le détroit de Kertch. Une grande langue de terre,
parallele a la cote nord-orientale de la Crimée, délimite les
lagunes peu profondes du Sivach ou « mer putride ».

Les trois quarts de la Crimée sont occupés par la steppe
herbeuse qui prolonge celle de 1’Ukraine méridionale, avec
un climat continental chaud et sec.

Le long de la cote sud-orientale s’élevent les monts de
Crimée, en trois chaines paralleles dont 1’altitude croit du
nord au sud. La partie septentrionale est couverte d’une
steppe boisée. Le point culminant de la chaine méridionale et
de la péninsule est le mont Roman-Koch (1545 m.).
L’ensemble de ces montagnes mesure a peu pres 180 km de
long sur 50 km de large et s’étend, du sud-ouest au nord-est,
entre les villes de Sébastopol et Théodosie. Elles laissent
libre une étroite bande littorale au climat subtropical.

Le principal cours d’eau est le Salguir (204 km), qui prend sa
source sur le Tchatyr-Dag. D’autres riviéres coulent des
montagnes vers les cotes ; elles sont pour la plupart asséchées
en éte.
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Population

La population criméenne compte presque deux millions de
personnes (2012 : 1 963 000). Les Russes sont environ 65 %,
les Ukrainiens 22 %, les Tatars de Crimée au moins 10 %.

Les principales villes sont Sébastopol (340 000 habitants),
Simféropol (335 000), Kertch (146 000), Eupatoria (107000),
Yalta (78 000) et Théodosie (70 000).

Statut politique

La plus grande partie de la péninsule forme aujourd’hui la
République autonome de Crimée au sein de I’Ukraine, avec
comme capitale Simféropol. La république a sa propre
constitution et ses emblémes (armes, drapeau, hymne).

Sébastopol et ses dépendances constituent une municipalité

ukrainienne a statut spécial qui n’est pas intégrée a la
république autonome.

11
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II- PREHISTOIRE ET PROTOHISTOIRE

Tot occupée par I’homme, la Crimée est relativement riche en
vestiges préhistoriques.

Ancienneté de I’occupation humaine

Des outils de pierre trouvés en Crimée ont été attribués a
I’industrie acheuléenne et donc a des pithécanthropes (vers
500 000 a 300 000 av. J.-C. ?). Leur découverte hors contexte
n’a toutefois pas permis de datation précise.

La présence de ’homme de Néandertal dans la péninsule
(vers 150 000 a 40 000 ans avant J.-C.) est trés bien attestée.
On connait actuellement une trentaine de sites néandertaliens,
représentés par des grottes ou les niveaux d’habitation
peuvent étre épais de plusieurs metres. Ils ont livré des outils
et les traces de leur fabrication. Plusieurs sépultures ont
¢galement été¢ découvertes, dont la fameuse tombe de Kiik-
Koba ou reposaient une femelle et un enfant.

L’apparition de I’homme moderne (Homo Sapiens Sapiens),
qui ouvre le Paléolithique dit « supérieur », se serait produite
vers 40 000 ans av. J.-C., mais ces premieres populations
n’ont guere laiss¢é de traces. Des ossements découverts
récemment a Bouran-Kaia ont été datés de 30 000 environ av.
J.-C.

L’époque mésolithique (VIIle-VIe millénaires av. J.-C.) est
illustrée par plusieurs habitats et un outillage caractéristique
de structure composite, ou des lamelles de silex faciles a
remplacer sont montées sur une base en os ou en bois.
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Néolithique et Chalcolithique : un peuplement de langue
indo-européenne ?

Le Néolithique (VIe-IVe millénaires av. J.-C.) est I’age, non
seulement de la pierre polie qui lui a valu son nom, mais
aussi et surtout de la céramique et d’autres formes d’artisanat,
de la domestication de diverses espéces animales et des
débuts de I’agriculture, des villages... C’est encore 1’époque
ou apparaissent des agrégations culturelles identifiables a des
groupes ethniques. En Crimée, il est probable que la
population néolithique est en partie venue des steppes
ukrainiennes, les indigénes mésolithiques ayant été repoussés
dans les montagnes puis assimilés par les nouveaux venus.

Au Chalcolithique (vers 4500-2500 av. J.-C.), phase finale du
Néolithique caractérisée par 'usage du cuivre, puis a I’age du
Bronze (vers 2500-1000 av. J.-C.), la Crimée est dominée par
les porteurs de plusieurs types culturels, successifs ou
simultanés, plus ou moins rattachés a un méme ensemble dit
« des Kourganes » (du terme désignant en russe un tumulus
ou tertre funéraire). Ce sont les cultures de Kemi-Oba (vers
3700-2200 av. J.-C.), des Tombes a Fosse (3600-2200 av. J.-
C.), des Tombes a Catacombes (2300-1700 av. J.-C.), de la
Céramique a Bourrelets Multiples (XVIIe-XVle siécles av.
J.-C.), des Tombes a Charpente (XVIe-XlIle siecles av. J.-C.),
de Sabatynivka (XIVe-Xlle si¢cles av. J.-C.) et de Bilozerka
(XIle-Xe siecles av. J.-C.). A T’exception de la premicre,
toutes ont une aire qui dépasse largement les limites de la
péninsule ; la culture des Tombes a Charpente, par exemple,
s’est formée sur la Volga.

Les cultures des Kourganes sont dans I’ensemble sédentaires
— avec cependant une grande importance de 1’¢levage et une
certaine tendance au pastoralisme — , et présentent un évident
tropisme guerrier. Selon une théorie aujourd’hui majoritaire
chez les spécialistes, elles sont 1’expression archéologique
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des locuteurs de I’indo-européen commun puis (a 1’age du
Bronze) d’une ou plusieurs langues indo-européennes,
notamment de la branche indo-iranienne ou spécifiquement
iranienne.

A la fin de I’age du Bronze, les contreforts des monts de
Crimée et le littoral étaient assez densément peuplés, comme
le montre le nombre des habitats découverts.

Apparition du facteur nomade

A partir du I[Xe siecle av. J.-C., on reléve dans les steppes de
Crimée les traces de populations d’éleveurs nomades.

Comme le facteur nomade a joué¢ un réle déterminant dans
I’histoire de la péninsule, il est bon de rappeler que le
nomadisme des steppes eurasiatiques est un mode de vie
spécialisé, reposant sur 1’élevage du mouton, des bovins et du
cheval (qui sert de moyen de déplacement principal), avec un
habitat mobile adapté. La population se déplace en général
selon un cycle annuel, entre des paturages d’¢été et d’hiver.
Les nomades tirent souvent parti du controle d’itinéraires
commerciaux traversant leur territoire, et leur maitrise de
I’équitation en fait toujours de redoutables combattants a
cheval, adeptes de raids chez leurs voisins. Ces nomades de
la steppe ne sont donc en rien des primitifs demeurés a un
stade d’évolution archaique. Au contraire, ce sont les
descendants de populations sédentaires de 1’age du Bronze,
qui ont opté pour une nouvelle forme d’existence.

Cette évolution s’est produite assez rapidement, au tournant
des Ile et I* millénaires av. J.-C., dans toutes les steppes
d’Eurasie. Au nord de la mer Noire et en Crimée, elle a été le
fait de populations europoides héritieres des cultures locales
du Bronze final — avec peut-étre des influences venues des
steppes asiatiques.
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Deés lors, le territoire criméen se trouvera partagé, jusqu’a
I’époque moderne, entre un nord steppique, occupé par les
peuples nomades successifs, vou¢ a I’¢levage, et un sud
montagnard et cdtier, foyer de cultures sédentaires et
agricoles.
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III- L’ ANTIQUITE

L’histoire de la Crimée antique est riche et complexe. Les
grands acteurs en ont été, outre les Taures — probables
aborigénes des régions méridionales — plusieurs vagues
nomades arrivées d’Ukraine, les colons grecs qui ont fondé
des cités puis un royaume a cheval sur le détroit de Kertch, et
méme [’empire romain dont la Crimée a été 1’ultime avant-
poste au nord de la mer Noire.

Les Taures

Les Taures, qui ont donné son nom antique a la Crimée, sont
connus par les sources grecques et ont laissé des traces
archéologiques plus ou moins bien identifiées. Bien que les
mentions les plus anciennes ne datent que du Ve siecle av. J.-
C. (chez Hérodote, qui se référe toutefois a des événements
de la fin du Vle siécle av. J.-C.), il ne fait aucun doute que les
Taures occupaient bien antérieurement une large partie
méridionale de la péninsule. Hérodote lui-méme les situe
entre Kerkinitis et la « Chersonése rocheuse », c¢’est-a-dire
entre 1’actuelle Eupatoria et la presqu’ile de Kertch. Leur
territoire a di varier selon les époques, sous la pression des
colons grecs et des nomades.

Les auteurs antiques (les plus récents copiant les plus
anciens) donnent une image assez sinistre des Taures. Ils sont
décrits comme des brigands et surtout des pirates, qui
sacrifiaient les naufragés a leur déesse vierge.

L’identité des Taures est un vieux probléme toujours débattu,
faute d’informations précises. Il n’est méme pas slr qu’ils
aient eux-mémes porté ce nom, qui peut étre la version
grécisée (par attraction du substantif taiiros « taureau ») d’un
authentique ethnonyme ou renvoyer a I’appellation des monts
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de Crimée, que les Grecs auraient baptisés Taurus comme
d’autres montagnes d’Europe et d’Asie.

Les Taures ont été rattachés, sur la base d’informations trés
fragmentaires et des données archéologiques, a divers
groupes ethnolinguistiques. Certains archéologues en font les
héritiers locaux des porteurs de la culture des Tombes a
Charpente, qui pourraient avoir ¢été iranophones. On a
d’ailleurs parfois imaginé un lien entre les Taures et les
Cimmériens — souvent considérés eux aussi comme
iranophones (cf. infra) : les premiers auraient €té une partie
sédentarisée, ou demeurée sédentaire, du méme ensemble.

Une source tardive, un Périple du Pont-Euxin anonyme,
signale que la ville de Théodosie était appelée Ardabda dans
la langue (iranienne) des Alains et dans celle des Taures,
mais on ne peut rien déduire de sir de ce passage.

D’autres auteurs discernent chez les Taures une composante
nord-caucasienne — de langue peut-€tre caucasique. On notera
qu’une tribu méote de la cote orientale de la mer Noire portait
le nom de Toretes (les M¢otes, indigénes de ces régions,
parlaient probablement des langues caucasiques du nord-
ouest, bien que de fortes influences iraniennes soient
décelables dans leur onomastique).

Il est enfin possible que les Taures, indépendamment de leurs
liens culturels avec les populations de la steppe et du
Caucase, aient ¢ét¢ une population aborigéne indépendante,
parlant une langue particuliére disparue. Ni la toponymie, ni
la paléogénétique, ne semblent a I’heure actuelle pouvoir
répondre a cette question.

Sur le plan archéologique aussi, un certain flou persiste. On
attribue unanimement aux Taures des tombes en cistes ou
caissons de pierre des Vle et Ve siecles av. J.-C., nombreuses
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sur la cote méridionale et dans les montagnes. Faits de quatre
dalles formant les parois et d’une cinquiéme servant de
couvercle, ces caissons contiennent des inhumations
multiples. Quand la tombe ¢tait pleine, on oOtait les os en
laissant les cranes (68 cranes dans une ciste de Mal-Mouz !).
Les corps sont en position repli¢e. Le mobilier comprend des
ornements de bronze et des armes et ¢léments de
harnachement de style scythe. L’habitat fortifi¢ du mont
Kochka, avec ses tours et ses petites maisons de pierre, est
rattaché a la méme culture.

Outre ces nécropoles a ciste, une hypothése associe aux
Taures la culture dite de Kizil-Koba, développée du VlIile
aux [Ve-Ille siécles av. J.-C. sur les contreforts des monts de
Crimée. Elle est représentée par plusieurs habitats non
fortifiés (Ouch-Bach a co6t¢é de Sébastopol, Inkerman,
Balaklava, Kizil-Koba...), avec des maisons décaissées ou de
surface. Le matériel archéologique est trés proche de celui
des tombes a cistes, mais la céramique a enduits noir, brun ou
rouge et incrustations de pate blanche est caractéristique. Les
cimetiéres installés pres des habitats se composent de cistes
entourées de cromlechs et parfois de kourganes bas. Chaque
tombe peut contenir de deux a plusieurs dizaines de corps.

L’appartenance de la culture de Kizil-Koba demeure
incertaine. Le meilleur argument en faveur d’une attribution
aux Taures est que les sources antiques ne mentionnent aucun
autre peuple dans les régions concernées de la Crimée — mais
« Taures » peut avoir été, tout comme « Méotes » au Kouban
de ’autre coté du détroit de Kertch, une appellation collective
autant géographique qu’ethnique. Il est en tout cas trés
possible que les tombes a ciste et la culture de Kizil-Koba
représentent deux groupes d’'un méme ensemble de
population.
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Les « Cimmeériens » dans les steppes de Crimée

Nous avons mentionné, au chapitre précédent, 1’apparition
vers le IXe siécle av. J.-C. de cavaliers nomades dans la
partie steppique de la Crimée. De type europoide, ils étaient
certainement les descendants des porteurs des cultures du
Bronze tardif dans les  steppes  ukraino-russes.
Archéologiquement, ils sont représentés par les vestiges des
groupes dits de Kamychevakha et Tchornohorivka et du
« Trésor de Novotcherkassk ». Ils ont compté parmi les
premiers utilisateurs du fer en Europe.

On identifie traditionnellement ces premiers nomades entrés
en Crimée au peuple des Cimmériens, connu par les sources
grecques et assyriennes. Pour Hérodote, les Cimmériens
(Kwpépror / Kimmérioi) étaient les occupants des territoires
devenus ensuite la Scythie européenne (a peu pres les deux
tiers méridionaux de I’actuelle Ukraine). Fuyant la menace
scythe, ils franchirent le Caucase vers le sud et envahirent
I’Asie antérieure. Des textes assyriens attestent bien la
présence au sud du Caucase, a partir de la fin du VIlle siecle
av. J.-C., d’envahisseurs appelés Gimirraia. Si I’on accepte
le récit d’Hérodote, en partie mythique mais qui peut refléter
des faits réels, cela fait des Cimmériens les prédécesseurs
immédiats des Scythes, donc les nomades qui occupaient aux
[Xe-Vlle siecles av. J.-C. les steppes ukrainiennes et le nord
de la Crimée.

Beaucoup d’archéologues tendent aujourd’hui a considérer
ces Cimmériens comme une population iranophone, issue en
partie des porteurs de la culture des Tombes a Charpente et
proche des Scythes de la période suivante. Certains auteurs
font méme des Cimmériens une premicre vague scythe. Il
existe cependant d’autres points de vue, comme la vieille
théorie qui leur assignait une origine thrace, ou celle qui
discerne chez eux des apports nord-caucasiens. Il est possible

20



Licence accordée a Taras Buruk benda3@bigmir.net - ip:93.73.63.191

que, comme tant d’autres ethnonymes, 1’appellation de
« Cimmériens » ait couvert une réalité diverse, par exemple
une union guerriére associant divers groupes ethniques.

Quoi qu’il en soit, les vestiges nomades pré-scythes sont bien
représentés en Crimée, avec quelques tombes importantes et
la fameuse stele anthropomorphe de Djankoi — qui fait le lien
entre les monuments semblables du Chalcolithique et les
steles scythes classiques. Les sources suggerent que la
Crimée a pu étre I’un des bastions des Cimmériens. Méme si
le lien étymologique entre son nom et le leur est, comme on
I’a déja signalé, trés hypothétique, d’autres toponymes
antiques rappelaient leur présence dans la péninsule. Le
détroit de Kertch a gardé durant toute 1’Antiquité le nom de
« Bosphore-Cimmérien » déja connu d’Hérodote. Le méme
auteur signale aussi un « Détroit des Cimmériens »
apparemment distinct, et encore des « Murs des
Cimmériens » et une région de « Cimmérie » qu’on a proposé
de localiser en Crimée, mais sans preuve. De méme, la
situation de la ville de Kimmeris / Kimmerikon / Cimmerium,
mentionnée par diverses sources grecques puis romaines, est
incertaine : elle se trouvait sur 1’une ou I’autre rive du détroit,
soit en Crimée orientale, soit sur la péninsule de Taman’. Il
en va de méme du mont Kimméron cité par Strabon.

Certaines de ces appellations peuvent étre bien postérieures a
I’époque des vrais Cimmériens, mais elles rappellent en tout
cas des traditions associant ces derniers a la Crimée et au
détroit de Kertch.

Les « Cimmériens » ont ét¢ contemporains des débuts de la
culture de Kizil-Koba. Les plus anciennes tombes de cette
derniére ont livré des armes caractéristiques des nomades
pré-scythes.
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Les Scythes

Selon le récit classique d’Hérodote, les Scythes, nomades
chassés d’Asie Centrale par des rivaux plus puissants,
migrerent vers 1’ouest. Les Cimmériens fuirent devant eux et
franchirent le Caucase a I’ouest de la grande chaine, le long
de la mer Noire. Les Scythes les poursuivirent mais passerent
a ’est des montagnes, débouchant en Médie (nord-ouest de
I’actuel Iran) puis instaurant dans de vastes régions du
Proche-Orient une domination qui aurait duré 28 ans. Ils
furent vaincus par le roi des Médes Cyaxare (vers 625-585
av. J.-C.), retraversérent le Caucase et se fixérent dans les
steppes d’Europe orientale.

Le schéma hérodotéen, malgré ses aspects mythiques et des
difficultés chronologiques, est partiellement confirmé par
d’autres données. En particulier, la découverte des plus vieux
marqueurs d’une culture de type scythe trés loin a I’est
(kourgane d’Arjan-1 dans la Touva, vers 800 av. J.-C.)
corrobore I’idée de la migration d’un groupe « proto-scythe »
a partir de 1’ Asie Centrale ou de la Sibérie.

Les Scythes d’Europe, probablement nés de la fusion de ces
Proto-Scythes et de divers autres ¢éléments (dont des
Cimmériens ?), étaient des europoides. Les quelques termes
connus de leur langue prouvent qu’elle appartenait au rameau
oriental de la branche iranienne de 1’indo-européen. Leur
culture est classiquement caractérisée par la «triade
scythe » : types d’armes, types de harnachements, et surtout
art animalier inconnu de leurs prédécesseurs « cimmériens ».
De tous les peuples nomades antiques, ils sont les mieux
connus, grace aux recoupements entre une trés riche
archéologie et la description détaillée qu’en fait Hérodote au
livre IV de L’ Enquéte.
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Les textes assyriens et quelques vestiges archéologiques
montrent en fait que les Scythes ont été présents au Proche-
Orient a partir de 680-670 av. J.-C. et pendant une bonne
partie du Vlle siécle. Mais, avant méme leur expulsion par
les Médes, ils s’étaient parallelement signalés en Europe. En
dehors du cas spécial représenté par le kourgane N° 15 de
Stebliv en Ukraine, qui daterait de la fin du VIlle siecle av.
J.-C., des traces slires des Scythes en Europe orientale et
centrale ont été datées de la seconde moiti¢ du Vlle siecle av.
J.-C.

Entre la seconde moitié¢ du Vlle et la fin du VIe siécle av. J.-
C., les Scythes édifierent un ou plusieurs royaumes
comprenant les régions de steppe et de steppe boisée de
I’actuelle Ukraine, et une grande partie de la Crimée. Leur
entrée dans la péninsule a dii se produire assez tot: deux
tombes précoces (Témir-Gora pres de Kertch, avec un
récipient grec des années 640 av. J.-C., et Filatovka) sont
datées du Vle, voire de la seconde moitié¢ du Vlle siécle av.
J.-C.

La Crimée se trouvait a la périphérie méridionale du territoire
des Scythes, et leur présence y demeura probablement assez
sporadique jusqu’aux Ve-IVe siecles av. J.-C. 11 est
intéressant de noter que, dés le départ, cette présence est
attestée aussi bien dans la steppe de Crimée que dans la
presqu’ile de Kertch a I’est. La péninsule a été le foyer de
I’une des variantes locales de la culture scythe, dite justement
« de Crimée ».

A la fin du Vle siécle av. J.-C. (en 513 ?) eut lieu, selon
Hérodote et d’autres auteurs antiques, la tentative d’invasion
de la Scythie par Darius, roi de Perse. Les raisons, I’ampleur,
la réalit¢ méme de cette campagne sont controversées. En
tout cas, Hérodote signale a cette occasion que les Taures de
Crimée refuserent d’aider militairement les Scythes, ce qui
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suggere qu’ils avaient conservé leur indépendance politique.
L’archéologie illustre cependant I’influence des Scythes tant
sur la culture des tombes en cistes de pierre que sur celle de
Kizil-Koba.

Le IVe siécle av. J.-C. vit ’apogée de la « Grande Scythie »
des steppes ukrainiennes. En Crimée ¢galement, on observe a
cette époque une croissance de la population scythe, et la
richesse de certaines tombes refléte le pouvoir de son ¢lite
dirigeante.

La colonisation grecque : Bosphore et Chersonése

La colonisation agricole et marchande grecque, qui avait
commencé a la fin du Vlle siccle av. J.-C. sur la cote
septentrionale de la mer Noire, toucha la Crimée dés la
premiere moiti¢ du Vle siecle.

Son premier noyau, développé principalement par des
Milésiens, fut I’est de la péninsule, sur la presqu’ile de
Kertch. La fut fondée, vers 590-570 av. J.-C., la ville de
Panticapée, dont le nom a toutes chances d’étre iranien
(scythe ?) : il signifierait «la route (*panta-) du poisson
(*kapa-) ». Selon une légende tardive, le lieu aurait été cédé
aux Grecs par le roi scythe Agactos. A partir du milieu du
Vle siécle av. J.-C. apparurent, prés de ce premier foyer, les
villes de Tyritake, Nymphée, Kimmérikon, Théodosie... Au
Ve siécle av. J.-C., il y avait 26 agglomérations grecques
dans la région.

La colonisation avait été plus intense encore de ’autre coté
du détroit de Kertch, sur la péninsule de Taman’. A la fin du
Ve siccle av. J.-C. (480 selon la date traditionnelle), des cités
des deux rives s’unirent en un méme ensemble politique,
appelé a une longue existence : le « royaume du Bosphore-
Cimmérien », avec comme capitale Panticapée. A partir de 1a,
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I’histoire de la partie orientale de la Crimée se trouve
étroitement liée a celle des régions « asiatiques » (suivant les
conceptions géographiques antiques) de la cote orientale de la
mer d’Azov. Les conditions de cette union ne sont pas
connues ; il est possible qu’elle ait été motivée par le danger
scythe — mais la réalit¢ de ce dernier a cette époque est
contestée — ou par les ambitions politiques et commerciales
de Panticapée.

Les premiers souverains du Bosphore furent Iles
Archéanactides, peut-é¢tre une famille aristocratique
milésienne. En 438 av. J.-C., le pouvoir passa a la dynastie
des Spartokides dont le fondateur, Spartokos I (438/7-433
av. J.-C.), portait un nom apparemment thrace. Les premiers
Spartokides accrurent leur territoire en annexant Nymphée,
qui dépendait d’Athénes, puis — non sans difficultés —
Théodosie, soumise par Leukon I (389-349 av. J.-C.). Ce
dernier agrandit également le royaume sur 1’autre rive aux
dépens des indigenes sindes et méotes, fondant ainsi un Etat
multi-ethnique. Leukon I* se disait « archonte du Bosphore et
de Théodosie, roi des Sindes, des M¢éotes, des Torétes, des
Dandariens et des Psesses ». Ces populations « barbares »
¢taient celles de la rive « asiatique » du détroit et parlaient
vraisemblablement des langues caucasiques du Nord-Ouest —
avec peut-€tre certains ¢€léments iraniens: le nom des
Psesses, par exemple, est purement caucasique (*ps- « eau »),
celui des Dandariens iranien (*dan- « eau » + dar- « tenir »).

L’ceuvre de Leukon fut poursuivie par ses fils, Spartokos II
(349/8-344 av. J.-C.) et Pairisadés I* (349/8-311 av. J.-C.)
qui soumit les Doskhes et Thatéens. Le régne de Pairisades
fut marqué par une forte croissance économique, due au
développement et a [’organisation de [D’agriculture. Le
Bosphore exportait du blé vers Atheénes, avec laquelle il
entretenait des liens étroits et qui aida le royaume a constituer
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une flotte. L’artisanat se développa aussi a Panticapée et dans
les autres cités.

De I’autre coté de la Crimée, au sud-ouest, la colonisation
hellénique fut plus tardive. La grande cit¢ de Chersonese fut
fondée en territoire taure par des Grecs doriens originaires
d’Héraclée Pontique, et des Délotes, vers 422/21 av. J.-C.
Elle se développa considérablement au cours et surtout a la
fin du IVe siécle av. J.-C. Dans le dernier quart de ce siecle,
Chersonése soumit Kerkinitis (I’actuelle Eupatoria, créée au
Vle siecle av. J.-C.) et fonda Kalos Limen, la « Belle Baie ».
Son influence s’étendait alors sur une grande partie de la
Crimée du nord-ouest. La cité-Etat exploitait les terres
agricoles, des pécheries, des salines, avait un artisanat
diversifié. Elle commercait avec sa métropole, Héraclée
Pontique, mais aussi avec Sinope, Rhodes et d’autres villes.

Les Grecs implantérent dans leurs nouvelles colonies leur
langue (qui fut longtemps la seule écrite en Crimée), leurs
cultes et leur culture. Ils introduisirent aussi leurs institutions
politiques mais, de ce point de vue, le Bosphore et
Chersonese représentent deux modeles différents.

Dans le royaume du détroit, les institutions civiques furent tot
subordonnées a une monarchie forte. Les dirigeants se
poserent en rois, d’abord a I’égard des populations soumises,
puis (& partir du régne de Spartokos III, 304-284 av. J.-C.)
des cités grecques également.

A Chersonese, au contraire, le systeme grec « démocratique »
demeura en vigueur sous diverses formes, avec un conseil,
des colleges spécialisés et des magistrats dont les fonctions
ne sont pas toujours connues précisément. Le «roi»
éponyme des premiers temps n’avait pas de pouvoir réel.
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Grecs et « Barbares » en Crimée

Les relations entre les colons grecs de Crimée et les
populations voisines étaient variables selon les régions et les
périodes. La fondation et I’expansion de Chersonése s’étaient
faites aux dépens des Taures de la région, mais on a quelques
indices de I’intégration de Taures a la population de la cité.
On leur a notamment attribué¢ une nécropole du nord de la
ville ou les corps gisaient en position repliée.

En ce qui concerne les Scythes, leurs rapports avec les Grecs
sont difficiles & définir pour les Vle et Ve siecles av. J.-C.
Les traces d’incendie et de destruction, les campagnes de
fortification, comme a Myrmékion, peuvent avoir différentes
explications. A partir du Ve siecle av. J.-C., en tout cas, des
Scythes limitrophes du Bosphore se sédentarisérent. Des
tombes scythes aristocratiques ont été découvertes dans les
nécropoles de Panticapée et de Nymphée.

Au IVe siecle av. J.-C., les Scythes au sommet de leur
puissance eurent généralement des relations pacifiques avec
le royaume du Bosphore. Polyen conte que Leukon I* recruta
pour une de ses guerres des Scythes, qu’il chargea de larder
de fléches ses hoplites s’ils s’avisaient de reculer! Il est
possible que des alliances dynastiques aient été conclues
entre les rois scythes et les Spartokides. Démosthéne, dans
son discours Contre Phormion prononcé en 328 av. J.-C.,
évoque bien un conflit entre Pairisadés I et les Scythes, mais
le cas semble exceptionnel. On ne note pas non plus de
conflit majeur avec Chersonese en pleine expansion. Cette
période est d’ailleurs celle de la symbiose économique et
artistique entre Scythes et Grecs, que rappelle ’admirable art
mixte dont certains chefs-d’ceuvre ont été découverts en
Crimée (kourgane de Koul’-Oba). La sédentarisation de
groupes scythes se poursuivait dans la péninsule de Kertch.
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Le grand conflit entre les Scythes d’Ukraine et la Macédoine,
marqué par la mort au combat du vieux roi scythe Atéas (339
av. J.-C.) et la revanche prise par les Scythes a Olbia sur
I’armée de Zopyrion (330 av. J.-C.) n’eurent apparemment
pas de répercussions en Crimée.

Ce sont probablement des Scythes de Crimée qui intervinrent,
vers 310 av. J.-C., dans la guerre de succession pour le trone
du Bosphore. A la mort de Pairisad¢s, son fils ainé Satyros II
lui succéda. Le frere de Satyros, Eumélos, contesta ses droits.
Chacun des prétendants se trouva des alliés « barbares » :
Satyros recruta 30 000 Scythes, Eumélos s’assura le soutien
d’Aripharnés, que Diodore de Sicile présente comme roi des
« Thraces » — mais il s’agit plus probablement des Thatéens,
tribu de la région du Kouban sur la rive « asiatique » du
Bosphore. Satyros remporta une bataille décisive sur la
riviére Thatis mais mourut peu apres de blessures regues dans
la suite des combats. Eumélos €limina un troisiéme frére du
nom de Prytanis. Il supprima tout I’entourage de ses
concurrents — seul Pairisadés, le fils de Satyros, put se
réfugier auprés du roi scythe Agaros. Eumélos régna ensuite
jusqu’a sa mort en 304 av. J.-C.

Les crises des Ille-Ile siecles av. J.-C. et ’apparition des
Sarmates

Au tournant des IVe et Ille siécle av. J.-C., la « Grande
Scythie » ukrainienne s’effondra et disparut. Les dernicres
grandes tombes aristocratiques scythes de ces régions datent
du troisiéme tiers du IVe siécle, les derniéres tombes
communes du début du Ille siecle. Cette catastrophe était
traditionnellement attribuée a ’arrivée des Sarmates, dont
nous reparlerons, mais on a invoqué plus récemment des
causes climatiques. En tout cas, la population scythe disparut
en grande partie et ne se maintint que dans les « Petites
Scythies » : aux bouches du Danube, et sur le bas Dniepr et
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en Crimée. Dans ces régions, elle se sédentarisa
complétement.

En ce qui concerne la Crimée, il est difficile de dire s’il y eut
un repli massif de tribus scythes vers la péninsule, ou si les
Scythes précédemment établis 1a survécurent seuls a la
disparition de la « Grande Scythie ». Ce qui est sir, c’est que
le nord-ouest de la Crimée devint le principal bastion de ceux
qu’il est convenu d’appeler les « Scythes tardifs », et que
ceux-ci adoptérent un comportement plus belliqueux a
I’égard des Etats grecs.

Leur premiere victime fut Chersonese qui, comme on I’a vu,
avait considérablement étendu sa zone d’influence au cours
du IVe siecle av. J.-C. Vers la fin du premier tiers du Ille
siécle, ses établissements dans le nord-ouest et 1’ouest de la
Crimée furent complétement détruits, presque certainement
par les Scythes. Ensuite, la pression scythe ne cessa pas. En
179 av. J.-C., Chersonese tenta d’obtenir la protection de
Pharnace, roi du Pont. Ce royaume hellénistique du Pont,
héritier comme d’autres des conquétes asiatiques
d’Alexandre le Grand et du partage de son empire, se trouvait
sur la cote méridionale de la mer Noire, en face de la Crimée.

C’est a propos de ces démélés de Chersonése avec les
Scythes qu’est mentionnée la premiére apparition des
Sarmates en Crimée. Les Sarmates ¢étaient des nomades de
type europoide et de langue iranienne, apparentés par
conséquent aux Scythes. Attestés par les sources et
I’archéologie a partir du IVe siécle av. J.-C., ils étaient issus
des Sauromates (les voisins orientaux des Scythes dans les
steppes du Don et de la Volga) et de tribus venues de 1’est de
I’Oural. Le calendrier de leur expansion vers ’ouest, dans
I’ancienne Grande Scythie, pose encore divers problémes,
mais on peut supposer leur présence dans 1’est de 1’Ukraine a
partir du Ille et, en tout cas, slrement au Ile siécle av. J.-C.
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S’il n’est pas certain que, comme le prétend Diodore de
Sicile, ils aient exterminé les Scythes, ils ont en tout cas
occupé progressivement leur ancien territoire.

Polyen (Stratagemes) relate une histoire selon laquelle
Chersonése, opprimée par les Scythes, demanda 1’aide des
Sarmates. Le roi sarmate Médosakkos €tait un incapable et le
pouvoir était exercé par sa femme Amagé. Celle-ci menaga
les Scythes sans résultat puis, au cours d’un raid fulgurant de
plus de 200 km, vint tuer le roi scythe et ses proches. Le récit
est peut-¢tre romancé (quoique les noms propres paraissent
bien iraniens), mais le fond doit étre historique. L’anecdote
est datée, selon les commentateurs, entre la fin du Ille et la
premiere moitié du Ile siecle av. J.-C. Certains y ont
¢galement discerné le souvenir d’une situation de vassalité du
royaume scythe de Crimée a 1’égard des Sarmates, puisque la
reine guerricre y intervient a la téte de 120 hommes
seulement, tue le Scythe apparemment sans difficulté et laisse
sur le trone le fils de sa victime aprés lui avoir ordonné de
laisser les Grecs en paix.

Durant cette méme période du Ille et de la premicre moiti¢ du
Ile siecle av. J.-C., les Scythes ne paraissent pas s’étre
attaqués au royaume du Bosphore. Celui-ci traversa
¢galement une crise, mais qui avait d’autres causes. Apres la
mort d’Eumélos en 304 av. J.-C., son fils Spartokos III régna
vingt ans, entretenant avec Athénes des liens d’étroite amitié.
Pairisadés II lui succéda en 284/3 av. J.-C. mais, a partir de
13, les sources historiques et épigraphiques se raréfient et la
chronologie des régnes devient incertaine. Pour la seconde
moitié du Ille siécle av. J.-C., on connait les rois Spartokos
IV et Leukon II, fils de Pairisadés II, un Satyros IV, puis un
« archonte Hygiainon » qui était peut-étre un usurpateur
étranger a la dynastie spartokide. Dans la premicre moitié du
ITe siecle av. J.-C. se succédérent Spartokos V, sa fille la
reine Kamasarye, I’époux de cette dernicre Pairisades III
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(mentionné par un monument de 178-176 av. J.-C.), leur fils
Pairisades IV, enfin Pairisades V qui devait étre le dernier des
Spartokides. Son reégne a ¢été daté, avec une marge
d’incertitude considérable, de 140 (ou 130, ou 125!) a 111-
108 av. J.-C.

La dynastie royale était probablement toujours alliée aux
Scythes. Le second époux de la reine Kamasarye, Argotos,
¢tait peut-étre scythe : une inscription le présente comme
« seigneur de la Scythie ». Un peu plus tard, une fille du roi
scythe Skilouros, Senamotis, fut mariée a un dignitaire
bosporitain du nom d’Héraclide. Ces liens ne préservérent
pas le Bosphore, dans les derni¢res décennies du Ile siccle av.
J.-C., des appétits expansionnistes du royaume scythe de
Crimée.

A ce moment, en effet, les Scythes tardifs connurent leur
apogée sous le roi Skilouros. Les ambitions de celui-ci ne se
limitaient pas a la Crimée, puisqu’il réussit a soumettre Olbia,
la grande cité grecque a ’embouchure du Boug en Ukraine
du sud-ouest. Mais il entendait certainement contrdler toute la
péninsule. Il batit une vraie capitale, connue par son nom
grec de Néapolis, pres de ’actuelle Simféropol. Il tenta de
s’emparer de Chersongse. Il soumit, ou tenta de soumettre, le
royaume du Bosphore au paiement d’un tribut. C’est alors
que les Grecs chercherent et trouveérent un puissant allié
étranger, et que le destin de la Crimée bascula.

Le temps de Mithridate et ’intervention romaine

On a vu que, dés 179 av. J.-C., Chersonése avait conclu une
alliance avec le royaume du Pont, au sud de la mer Noire. En
111 av. J.-C., le jeune héritier de ce royaume, Mithridate
(Mithridate VI « Eupator »), prit le pouvoir. Il était en quéte
d’aventures, commandait une puissante armée organisée sur
le modéle macédonien, et c’est vers lui que se tournérent les

31



Licence accordée a Taras Buruk benda3@bigmir.net - ip:93.73.63.191

Etats hellénistiques de Crimée. La situation devait E&tre
désespérée, car, si Chersonese accepta le protectorat de
Mithridate, le roi du Bosphore alla encore plus loin en
abdiquant en faveur du souverain pontique.

Répondant a ces appels, Mithridate envoya en Crimée son
général Diophante, qui, d’aprés Strabon, combattit contre
Skilouros puis son fils Palakos qui lui succéda apparemment
durant le conflit.

La chronologie de ces guerres demeure imprécise (110-107
av. J.-C. ?), mais leur déroulement est connu grace au décret
de la ville de Cherson¢se en 1’honneur de Diophante.

L’armée bosporitaine vainquit les Scythes de Palakos pres de
Chersonése puis s’avanga en territoire scythe, prenant la
forteresse de Chabaioi et la capitale, Néapolis. Les Scythes,
prétend le décret, se reconnurent vassaux de Mithridate.
Cependant, ils se révoltérent bientot et Diophante mena une
seconde campagne victorieuse, reprenant Kerkinitis et
assiégeant Kalos Limén occupée par les Scythes. Palakos
contre-attaqua a ce moment, avec le soutien des Roxolans,
I’une des grandes confédérations tribales sarmates qui devait
alors occuper les steppes ukrainiennes orientales. Diophante
vainquit la coalition.

Le théatre des opérations se déplaca ensuite vers 1’est et le
royaume du Bosphore. La, I’abdication du dernier Spartokide
en faveur de Mithridate provoqua une violente réaction, non
des Grecs, mais de certains Scythes. Un nommé Saumakos
tua Pairisadeés V et se proclama roi lui-méme. On sait qu’il
contrla un moment au moins Panticapée et Théodosie et
battit monnaie a son nom.

On ignore quels liens existaient entre Saumakos et le
royaume de Palakos (les historiens soviétiques ont donné des
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interprétations fantaisistes de cette révolte scythe en terme de
lutte des classes : des esclaves agricoles scythes se soulevant
contre leurs exploiteurs grecs !). Tout cela illustre surtout a
quel point I’élément scythe était présent au Bosphore. En tout
cas, Diophante vainquit également ces Scythes-la et captura
Saumakos. Vers 108 ou 107 av. J.-C., Mithridate Eupator,
protecteur de Chersonese et nouveau roi du Bosphore, était le
maitre de toute la Crimée.

La péninsule se trouva ainsi intégrée a un empire que les
conquétes suivantes de Mithridate au sud de la mer Noire
(Cappadoce, Paphlagonie, Bithynie) agrandirent rapidement.
A partir de 88 av. J.-C., le roi du Pont se fit le champion de
I’hellénisme et de 1’Asie contre Rome. Les guerres fameuses
qui suivirent ne nous concernent pas ici, mais, quand
Mithridate fut définitivement vaincu par Pompée en 66 av. J.-
C., c’est au Bosphore, a Panticapée, qu’il se réfugia. Pour
reprendre le contrdle du royaume, il dut éliminer son propre
fils Macharés qu’il y avait nommé gouverneur en 81/80 av.
J.-C. et qui avait pris le parti des Romains des 70. Mithridate
congut alors un plan extraordinaire d’attaque de I’Italie par
voie de terre. Mais a la veille de I’offensive prévue, en 63 av.
J.-C., il fut confront¢ a I’insurrection de Phanagorie puis
d’autres villes, et a la rebellion de son fils Pharnace. 1l se
suicida et Pharnace, pour conserver le trone du Bosphore, dut
se soumettre au protectorat romain. Chersonése demeura sous
sa tutelle.

Quand une guerre civile éclata a Rome entre César et
Pompée, Pharnace y vit la chance de se réapproprier
I’héritage paternel. L’aventure se termina mal. Aprés des
succes en Colchide, en Petite Arménie et en Cappadoce, il fut
vaincu en 47 av. J.-C. a Zela par César (c’est a cette occasion
que le consul romain prononga sa fameuse formule « Veni,
vidi, vici »). 1l dut regagner le Bosphore ou il fut assassiné
par Asandro[cho]s qu’il avait laissé la comme régent.
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Rome ne reconnut pas cet Asandros et tenta d’imposer au
Bosphore Mithridate (VII) de Pergame, peut-étre un fils
naturel de Mithridate Eupator. Le prétendant échoua et fut tué
en 46 av. J.-C. C’est a ce moment, en 46/5 av. J.-C., a
I’initiative de César, que Rome rendit a Chersonese sa
« liberté », la soustrayant au controle des rois du Bosphore. I
s’agissait évidemment de [’attacher plus directement a la
république, au détriment d’un royaume instable. Aprés la
mort de César en 44 av. J.-C., Asandros tenta sans succes de
soumettre Chersonese, qui demeura un fidele satellite de
Rome. Vers 25 av. J.-C., la cité-Etat conclut cependant une
alliance défensive avec le Bosphore, sous la supervision
romaine.

Au Bosphore, une certaine légitimité dynastique ¢était
incarnée par Dynamis, la fille de Pharnace. Reine de plein
droit, elle fut épousée successivement par Asandros (qui se fit
appeler roi a partir de 45/4 av. J.-C.), par un certain
Scribonius qui se prétendait petit-fils de Mithridate Eupator
(vers 15 av. J.-C.), enfin par Polémon, souverain de ce qui
restait du royaume du Pont, envoyé par Rome pour combattre
I’usurpation de Scribonius (vers 14 ou 13 av. J.-C.). Polémon
se remaria ensuite a Pythodoride, petite-fille de Marc-
Antoine.

En 8 av. J.-C., Aspourgos, fils d’Asandros et de Dynamis, se
révolta contre Polémon a la téte des Aspourgiens. Ceux-ci
sont traditionnellement considérés comme une tribu méote de
la rive « asiatique » du Bosphore : Asandros, qui les avait
commandés comme « ethnarque », aurait donné¢ leur nom a
son fils (mais on a supposé a I’inverse que les Aspourgiens
¢taient des soldats d’Aspourgos, désignés d’apres lui!
Meéotes ou non, les noms d’Aspourgos et d’ Aspourgiens sont
iraniens). Polémon fut tué¢, Aspourgos prit le pouvoir, et se fit
confirmer comme roi par Rome en 14 de notre ére. Il porta
des lors le titre d’« ami des Romains », conservé par tous ses
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successeurs. Au cours des années suivantes, il vainquit les
Scythes et les Taures, et épousa Gépaipyris, fille d’un roi
thrace et petite-fille de Polémon I du Pont.

L’intervention romaine en Crimée et I’affermissement du
protectorat

Aprées la mort d’Aspourgos en 38 de notre ¢re et la régence
de la reine Gépaipyris, I’empereur Caligula tenta de restaurer
au Bosphore la dynastie du Pont et d’imposer sur le trone
Polémon (II), petit-fils de Polémon I¥. L’opération échoua
(39-40) et c’est Mithridate, fils d’Aspourgos, qui conserva le
pouvoir. Il fut confirmé par Claude, successeur en 41 de
Caligula.

Quelques années plus tard, cependant, Claude décida de
soutenir Cotys, I’autre fils d’Aspourgos, qui avait été envoyé
a Rome et en avait profité pour intriguer contre son frere.
Une armée romaine commandée par A. Didius Gallus fut
expédiée au Bosphore pour installer Cotys sur le trone.
Mithridate fut renvers¢. Mais, des le retrait du gros des forces
romaines, il reprit la lutte. Chacun des prétendants s’allia a
I’une des grandes unions tribales sarmates des steppes russes
méridionales : Mithridate aux Siraques du roi Zorsines, Cotys
aux puissants Aorses du roi Eunonés. Cotys était en outre
soutenu par l’armée romaine de G. Julius Aquila. Les
combats tournérent a I’avantage de Cotys. Mithridate se
rendit aux Aorses, dont le roi pria les Romains d’épargner le
vaincu. Ces événements se déroulérent entre 45 et 49.

Cotys I¥, qui régna jusqu’en 69 (et sur la Colchide jusqu’en
62), demeura étroitement subordonné a Rome. Il adopta
officiellement les tria nomina de Tiberius Julius Cotys et se
fit nommer grand-prétre du culte impérial. Certaines de ses
monnaies furent méme émises, a partir de 62, au seul nom de
I’empereur Néron. L’onomastique de la dynastie, pendant les
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trois siecles qui suivirent, montre cependant son attachement
a ses racines « barbares » : chez ces rois qui s’appellent tous
Tiberius Julius et se proclament « ami de César et ami des
Romains », les noms thraces (Cotys, Rhéskouporis,
Rhoimetalkés) alternent avec des noms iraniens qui peuvent
étre d’origine perse (Teiranés?) ou plutdét sarmate
(Rhadamsadés, et bien sir Sauromatés). La monarchie
bosporitaine était, depuis Mithridate Eupatdr, fortement
orientalisée.

Vers le début des années 60, les Romains intervinrent
¢galement au profit de Chersonese. Le légat de Mésie T.
Plautius Silvanus vint a la téte de ses troupes combattre les
Scythes qui menagaient la ville. C’est a cette occasion que fut
bati le fort de Charax, a la pointe méridionale de la péninsule.

A la fin du régne de Néron, Rome controlait donc tout le sud
de la Crimée, exercant son influence tant sur la cité-Etat
« républicaine » de Chersonése au sud-ouest que sur la
monarchie bosporitaine au sud-est et sur la rive opposée du
détroit de Kertch.

Les Sarmates entre steppes et cités

Nous avons vu des Sarmates issus de différents groupes
tribaux intervenir, a la fin du Ile siécle av. J.-C. et dans la
seconde moitié des années 40 de notre ére, dans les affaires
de la Crimée et du royaume du Bosphore. A cette époque,
toutefois, ils ne résidaient pas encore dans la péninsule. Ils
occupaient les steppes ukraino-russes et leur présence est
attestée au royaume du Bosphore, mais uniquement sur la
rive « asiatique ». Selon Strabon, Chersonese édifia sous
Asandros (2°™ moitié du I* siécle av. J.-C.) un mur défensif
contre des « Barbares », mais il ne s’agissait pas forcément
de Sarmates.
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A partir du tournant de notre ¢€re, les Sarmates pénétreérent en
Crimée. Ils occuperent une partie des steppes, mais semblent
aussi s’étre dirigés d’emblée vers les établissements scythes
tardifs et vers les cités grecques. Sur le plan archéologique,
les plus anciennes tombes sarmates de Crimée se rencontrent
dans I’est de la péninsule (Nogaitchik), prés de Simféropol en
territoire scythe tardif (Konstantinovka) et dans la région de
Chersonese / Sébastopol (Mamai-Oba sur le Belbek). Les
deux derniéres sont datées de la fin du I ou du début du Ile
siecle. Des sépultures sarmates des premiers siécles de notre
ere ont €té découvertes dans les nécropoles de Panticapée et
de Chersongese, ainsi que dans d’autres cimetieéres de Crimée
du sud-ouest et des cimeticres scythes tardifs.

Les Sarmates influencérent, dés le I¥ siécle, les élites
dirigeantes et méme la dynastie royale du Bosphore. Les
steles et fresques bosporitaines offrent certaines des
meilleures représentations antiques de la spécialité¢ militaire
des Sarmates : la cavalerie lourde de lanciers cuirassés. A
partir du régne d’Aspourgos (17 moitié du I* siécle), les
souverains et I’aristocratie commencérent a utiliser le
systéme héraldique des tamgas, signes non-figuratifs servant
de marque de propriété chez les Sarmates. Un premier
Sauromates (litt. « le Sarmate » régna de 93/4 a 123/4, et ce
nom demeura par la suite I’un des plus populaires chez les
dynastes bosporitains. L’influence sarmate fut forte aussi
chez les Scythes tardifs de Crimée, qui adoptérent par
exemple I’armement et les tamgas des nouveaux venus.

Il n’est guere possible de préciser qui exactement étaient ces
Sarmates infiltrés en Crimée au début de notre ere, d’autant
que la nébuleuse nomade des steppes ukraino-russes était a ce
moment en pleine réorganisation. Au moment de la guerre de
succession bosporitaine des années 40, les tribus dominantes
aux frontieres du royaume étaient les Aorses (de la rive
orientale du Don au nord de la Caspienne) et les Siraques
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(nord-ouest du Caucase). Les voisins occidentaux des Aorses
¢taient selon Strabon les Roxolans (entre Dniepr et Don). Les
Aorses alliés aux Romains ayant vaincu les Siraques vers 49,
ils devaient étre au sommet de leur puissance. Mais, peu
apres, les mentions d’eux se raréfient tandis qu’apparait dans
les sources un nouvel ensemble nomade, localisé initialement
dans les steppes du Don : les Alains.

Que les Alains aient ¢été une nouvelle union de tribus
sarmates (constituée autour des Aorses ?), ou un peuple
centre-asiatique cousin des Sarmates et qui les aurait en partie
assimilés, il s’agit de toute fagon d’une agrégation d’éléments
nomades, europoides et iranophones, apparemment
responsable de la diffusion dans les steppes européennes de la
culture archéologique dite « sarmate moyenne », succédant a
la précédente phase « sarmate ancienne » des [Ve- I siécles
av. J.-C.

L’entrée des Sarmates en Crimée é&tant a peu pres
contemporaine de ces éveénements, on peut imaginer qu’il
s’agissait, soit de tribus sarmates mises en branle lors du
processus de constitution de I’ensemble alain, soit d’Alains
(ou Sarmates « alanisés »). Pline (mort en 79) mentionne des
Siraques a co6té des « Scythotaures » — donc en Crimée. Plus
tard, vers 190, Sauromatés II du Bosphore vainquit des
Siraques, mais on se sait s’ils résidaient en Crimée ou sur la
rive « asiatique ». Concernant les Alains, il est sir qu’ils
¢taient en contact étroit avec le royaume du Bosphore au plus
tard au tournant des Ile et Ille siécles, puisqu’une stele
portant le tamga héraldique de Sauromatés II mentionne un
« interpréte en chef des Alains ». En tout cas, des innovations
culturelles comme la cavalerie lourde ou les tamgas sont
contemporaines de 1’apparition des Alains sur la scéne
historique, et leur diffusion en Crimée refléte au moins une
certaine « alanisation » des Sarmates locaux.
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Au milieu du Ile siécle, une ultime vague « sarmate » ou
sarmato-alaine, porteuse de la culture archéologique dite
« sarmate tardive » qui refléte de nouveaux apports centre-
asiatiques ou sibériens, toucha les steppes d’Europe orientale.

Aux Ile-Ille siccles, des Sarmates sédentarisés fondérent des
établissements sur les contreforts des monts de Crimée.

« Barbares », Grecs et Romains du milieu du I’ au milieu
du Ille siecle

Bien que I’arrivée des Sarmates ait progressivement modifi¢
I’équilibre  ethnique de la péninsule et influencé
profondément les cultures locales, elle fut assez progressive
pour ne pas causer de choc politique ou militaire majeur.

Au royaume du Bosphore, les héritiers de Cotys I® se
suivirent de pére en fils: Rhéskouporis I¥ (68/9-91/2),
Sauromatés 1% (93/4-123/4), Cotys 1I (123/4-132/3),
Rhoimetalkés (131/2-153/4). Le frére de ce dernier, Eupator,
régna a sa suite, et ce n’est qu’a sa mort que Sauromates 11,
fils de Rhoimetalkés (V. 174/5-210) put occuper le trone.

Quelques indices numismatiques suggerent des rapports
difficiles entre Sauromatés I* et I’empereur Trajan (98-117),
dont Jordanes dit qu’il «soumit les Bosporitains ».
Probablement, Sauromates tenta de se soustraire a la tutelle
romaine et Trajan le fit rentrer dans le rang.

Chersonése reperdit briévement son indépendance dans les
années 120. L’empereur Hadrien subordonna la ville a Cotys
IT du Bosphore. Nous savons qu’un éminent citoyen du nom
d’Ariston effectua des démarches en vue d’une « alliance »
aupres de Rhoimetalkés, puis alla a Rome réclamer la
«liberté ». Grace a l’intercession de la ville d’Héraclée
Pontique, la vieille métropole avec laquelle subsistaient des
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liens, I’empereur Antonin le Pieux (138-161) restitua
finalement son indépendance a Chersonese.

C’est également dans les années 130-140 que les Romains
renforcérent leurs garnisons en Crimée du sud-ouest.
Chersonése elle-méme devint une grande base terrestre et
navale, et divers points d’appui furent occupés sur la cote et
dans l’arriére-pays. Dans la péninsule stationnérent
notamment des unités de la Premiere 1égion Italica, de la
Cinquiéme Macedonica, de la Onzieme Claudia, auxquelles
s’ajoutaient des auxiliaires. Une partie de ces troupes semble
avoir été retirée dans le deuxieme quart du Ille si¢cle, mais
des forces — moins nombreuses — se réinstallerent a
Chersonése vers 250.

La cité-Etat demeurait un grand centre commercial, en
relations d’affaires avec les Sarmates de la steppe et avec
différentes parties du monde classique. Elle exportait poisson,
vin, céramique, verre, métal... jusqu’a 1’Asie Mineure, la
Gaule, I’Afrique du Nord. Bien que sa population ait été
mélangée, son caractere hellénique demeurait plus pur que
celui des cités du Bosphore.

L’un des buts de la présence militaire romaine était la défense
contre les « Barbares » — principalement les Scythes tardifs.
Ceux-ci sont appelés, par les sources historiques et
épigraphiques d’époque, « Scythotaures » ou plus souvent
« Tauroscythes », ce qui peut rappeler leur assimilation des
derniers Taures ou simplement leur localisation en
« Tauride ».

Les rois du Bosphore Sauromatés I* et Cotys II remportérent
des victoires sur ces Scythes. Dans les derni¢res décennies du
Ile siecle, Sauromates II les vainquit a son tour, ce que
commémore une inscription de 193/4. Il semble que ses
campagnes agrandirent le royaume. Son fils et successeur
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Rhéskouporis 11 (210/1 ou 211/2-228/9) guerroya lui aussi
contre divers « Barbares », et une inscription le présente entre
autres titres comme «roi des Tauroscythes ». Cela peut
signifier qu’il avait définitivement soumis ce qui subsistait a
cette date de I’ancien royaume scythe, ou simplement qu’il
comptait des Scythes tardifs parmi ses sujets. En tout cas,
I’histoire des Scythes de Crimée n’est plus documentée a
partir de la fin du Ile si¢cle, bien qu’une population scythe de
plus en plus sarmatisée et hellénisée ait survécu plus
longtemps encore.

Le regne de Rhéskouporis II au Bosphore connut aussi une
crise économique, reflétée par la baisse du titre des monnaies
d’or. Apres sa mort, les régnes des souverains se chevauchent
partiellement : les rois s’associaient désormais un corégent,
peut-étre chargé du gouvernement des cités « asiatiques » du
Bosphore. D¢ja, Rhéskouporis II nomma roi, un ou deux ans
avant sa mort, son fils Cotys III (227/8-233/4). Cotys III eut
deux associés successifs : son frére Sauromates III (229/30-
231/2), puis Rhéskouporis III (233/4-234/5) qui était peut-
étre le fils du précédent.

Le trone passa ensuite a Ininthimaios, que I’on soupgonne
d’étre un usurpateur. Le nouveau roi (234/5-238/9) portait
pourtant les appellations dynastiques traditionnelles de
Tiberius Julius, mais son nom « barbare » rappelle celui
d’Inismeus, un roi (sarmate ?) d’Olbia au I siécle, et méme
les tamgas des deux hommes se ressemblent un peu. Son
successeur se nommait Rhéskouporis (vers 240-276/7) : il
s’agirait normalement du quatriéme roi de ce nom — mais on
a imaginé que ce pourrait étre Rhéskouporis III, continuant
ou reprenant son régne apres I’intermede d’Ininthimaios. De
toute fagon, au milieu du Ille siécle, le royaume du Bosphore
et toute la Crimée entrérent dans une nouvelle ¢re de
turbulences, inaugurée par les invasions germaniques au nord
de la mer Noire.
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Les invasions du Ille siéecle

Au début du deuxiéme tiers du Ille siccle, les frontiéres
« asiatiques » du royaume du Bosphore furent attaquées par
des ennemis mal identifiés. Gorgippia (actuellement Anapa)
fut détruite apres 239, la grande ville marchande de Tanais
(preés d’Azov) dans les années 240 ou, selon une réévaluation
récente, au début des années 250. Les « Barbares »
responsables de ces ravages pourraient étre des Alains, ou les
Goths dont la présence est attestée dés cette période aux
frontieres danubiennes de I’empire romain.

Les Goths étaient un peuple de langue germanique orientale,
dont les premiéres traces slres (culture de Wielbark /
Willenberg) se rencontrent a partir du début de notre ¢re dans
le nord de la Pologne actuelle. Leurs propres 1égendes les
faisaient venir de Scandinavie. Au Ile siecle, ils entreprirent
une migration vers le sud-est qui les conduisit en Ukraine et
jusqu’aux rives des mers Noire et d’Azov, probablement au
tournant du Ile et du Ille siecle. En Ukraine et Moldavie-
Valachie se constitua un grand royaume goth, associant des
populations diverses (tribus gothes elles-mémes, Sarmato-
Alains, Slaves, Thraces...).

Un passage tardif mais célébre de 1’Histoire nouvelle de
Zosime (Ve-Vle siecles) évoque parmi les alliés ou associés
des Goths de mystérieux Boranes. Ceux-ci, voulant piller les
villes du littoral asiatique de la mer Noire, réquisitionnérent
la flotte bosporitaine et ses équipages. Zosime explique que,
précédemment, les rois qui gouvernaient le Bosphore de pere
en fils avaient bloqué de tels mouvements, a la fois pour
préserver leurs intéréts commerciaux et obtenir 1’amiti¢ et les
« cadeaux » des empereurs romains. Mais voici que des gens
sans aveu étaient parvenus sur le trone et avaient, par crainte,
cédé¢ aux exigences des Barbares. Ce texte se référe aux raids
des années 250 (254-55 ou 255-567?) qui toucheérent
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notamment Pityus / Pitsounda sur la cote géorgienne et
Trébizonde.

Les Boranes, presque inconnus par ailleurs — ce sont peut-étre
les « Borades » de la Lettre canonique de Grégoire le
Thaumaturge, contemporain des éveénements — ont ¢été
considérés tantét comme des Sarmates ou Alains iranophones
(ir. *bor- «jaune » ?), tantdt comme une tribu gothe ou
germanique, mais leur nom pourrait €tre une appellation
grecque collective des Barbares septentrionaux (grec Bopéog
/ Boréas « Nord »). La seule chose sire est qu’ils étaient
assez nombreux pour imposer leur volonté au royaume du
Bosphore. Si I’on en croit Zosime, la faiblesse de celui-ci
était liée a une crise dynastique. Or, Rhéskouporis « IV » (cf.
supra) régna de 240 environ a 276/7, c’est-a-dire longtemps
avant et apres cette crise. Cependant, il partagea le pouvoir
avec plusieurs autres souverains, peut-étre étrangers a la
dynastie. On a vu plus haut le cas d’Ininthimaios (234/5-
238/9). Vers 253-254, c’est Pharsanzes, dont nous ne savons
rien, qui occupa le trone. Son nom est nettement iranien
(sarmato-alain ?), et son bref régne coincide curieusement
avec la date des raids boranes en mer Noire. Apres cela, on
connait des monnaies d’un certain Sygges (Synges), datées
assez vaguement entre 258 et 276, mais leur authenticité et la
réalité¢ du personnage ont été contestées.

Dans les années 260-270, les villes « européennes» du
Bosphore, en Crimée orientale, connurent a leur tour des
destructions révélatrices d’attaques barbares. A Panticapée
méme, une couche d’incendie est datée de 256 environ. Mais
le royaume survécut : Rhéskouporis IV termina son régne en
276/7, avec comme derniers corégents Sauromates IV (son
fils ?) en 275-76 et Teiranes qui lui succéda (275/6-278/9).
La derniére campagne maritime des Goths et de leurs alliés
sur la flotte bosporitaine eut lieu en 275. Les « Barbares »
attaquerent le Pont, la Bithynie, la Cappadoce. Ils furent
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rattrapés et vaincus, a leur retour au Bosphore, par la flotte
romaine, et I’empereur Tacite se fit proclamer « Gothique et
Pontique ». Le remplacement de Sauromates IV par Teiranes
pourrait &étre lié a ces éveénements. La suite est un peu
obscure : un Chedosbios (279/80-285/6 ?7) n’est connu que
par I’épigraphie. Thothorses semble avoir succédé a Teiranes
en 279, ou a Chedosbios en 285, jusqu’en 308/9. Son tamga
différe complétement du modéle dynastique courant, ce qui
pourrait dénoncer, l1a encore, un usurpateur.

Les invasions du Ille si¢cle toucherent également le reste de
la Crimée. Le fort romain de Charax fut abandonné en 244.
Néapolis, 1’ancienne capitale du royaume scythe de Crimée,
fut détruite dans la deuxiéme moitié du Ille siecle. Durant la
méme période, les troupes romaines se retirérent de
Chersonése. La ville cessa de frapper sa propre monnaie pour
utiliser celle de I’empire, signe probable de crise économique
profonde. Cependant, Chersonése elle-méme ne fut pas
occupée par les Barbares. Les premicres traces
archéologiques des Goths en Crimée (tombes a incinération,
matériel de la culture dite de Tcherniakhiv qui est le reflet
archéologique de la domination gothe) datent de cette
seconde moiti¢ du Ille siecle. Elles sont concentrées
principalement en Crimée du sud-ouest. Les établissements
scythes tardifs et certains établissements sarmates, sur les
contreforts des monts de Crimée, furent détruits a cette
époque.

Les Goths et Boranes ne furent probablement pas les seuls a
pénétrer en Crimée au Ille siecle. L’archéologie montre la
présence, au sud de la péninsule (nécropoles de Droujnoié et
Pereval’noi¢ sur le versant septentrional des monts de
Crimée) d’Alains culturellement liés a ceux du Caucase du
Nord. Ces Alains ont pu accompagner la migration des Goths
en Crimée ou y €tre pousse€s par eux.
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Les guerres entre Chersonése et le royaume du Bosphore

Constantin VII « Porphyrogénéte », I’empereur et écrivain
byzantin du Xe siécle, a préservé le souvenir un peu flou de
trois guerres entre Chersonese et le royaume du Bosphore a la
fin du Ile et au IVe siecle. D’aprés lui, au temps ou
Dioclétien était empereur (284-305), « Sauromatés du
Bosphore, fils de Kriskoronos » attaqua les possessions
romaines en Lazique et au Pont a la téte d’une armée de
Sarmates riverains de la mer d’Azov. Il s’avanga jusqu’au
Halys (le Kizilirmak en Anatolie). Pour faire diversion, le
tribun Constance Chlore demanda aux troupes chersonésites
d’attaquer Panticapée. Les soldats de Chersonése capturerent
la famille de Sauromatés, 1’obligeant a conclure la paix.
Constance Chlore fut nommé césar en 293 : s’il n’était encore
que tribun, les événements eurent lieu avant cette date. A
cette époque, le roi du Bosphore était en fait Thothorses.
Certains commentateurs ont supposer qu’il avait été
concurrencé, soit par Sauromates IV (qui avait brievement
régné en 275-76 et aurait pu devenir une sorte d’aventurier),
soit par un autre prince du méme nom. Dans le premier cas,
son pére « Kriskoronos » serait en fait Rhéskouporis IV.

Toujours selon Constantin Porphyrogénéte, le petit-fils de ce
Sauromates aurait plus tard fait la guerre a Chersonése pour
venger son grand-pére. Ce deuxi¢me épisode est situé sous le
régne de I’empereur Constantin %, ¢’est-a-dire entre 306 et
337. Les rois du Bosphore contemporains de ce regne (306-
337) sont Rhéskouporis V (303/4-341/42) et Rhadamsadés
(entre 308 et 310-entre 319 et 323). Chersonése fut
victorieuse et la fronticre entre les deux Etats fixée a
« Kapha » (Théodosie)

Enfin, quelques années aprés cette deuxiéme guerre, un
troisitme roi du nom de Sauromatés, mécontent des
conditions de paix faites a son prédécesseur, aurait a son tour
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voulu prendre sa revanche. La guerre se solda par un combat
singulier durant lequel Pharnace, le général chersonésite, tua
Sauromatés par ruse. A la suite de cela, la frontiére fut
déplacée de «Kapha» (Théodosie) a « Kybernikon »
(Kimmérikon).

Tout cela a probablement un fond de vérité, 1’empereur-
écrivain ayant ¢été bien placé pour accéder aux archives
officielles, mais 1’existence d’un « Sauromatés V »
contemporain de Constantin I* et méme d’un « Sauromatés
VI » est bien incertaine. On peut se demander si Constantin
Porphyrogénéte n’a pas employé ce nom pour désigner de
facon générique les souverains du Bosphore ou les membres
de la dynastie royale. C’est ce que suggerent des formulations
comme « un autre Sauromates », « ce Sauromates-la »... A
I’exception du mystérieux Douptounes dont nous reparlerons,
Rhéskouporis V, mort en 341 ou 342, est le dernier roi
historiquement connu du Bosphore.

Ces défaites répétées durent affaiblir le royaume et la
dynastie : le Porphyrogénete conclut d’ailleurs son récit en
affirmant que la derni¢re guerre mit fin au pouvoir « des
Sauromates » sur le Bosphore.

La Crimée a la veille des invasions hunniques

Les sources sont a peu pres muettes sur la Crimée des années
350-360. La situation peut étre résumée comme suit.

La cité-Etat de Chersoneése et le royaume du Bosphore
continuaient d’exister. La culture hellénique y était toujours
prédominante (le grec étant la seule langue écrite), mais le
poids de I’élément sarmate ou sarmato-alain au Bosphore
¢tait considérable.
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Il faut mentionner la diffusion du christianisme, attesté a
partir du début du I'Ve siecle. La tombe chrétienne d’Eutrope,
a Panticapée, a ¢té datée de 304. Au concile de Nicée, en 325,
la Crimée était déja représentée par trois évéques : Philippe
de Chersonese, Cadmos du Bosphore, et Théophile de
« Gothie », ¢’est-a-dire des régions occupées de fagon dense
par les Goths. Le diocese de Chersonese fut officiellement
fondé en 381. Des communautés juives existaient notamment
a Panticapée et Chersonese.

Les steppes de Crimée étaient probablement peu peuplées. De
nombreux groupes « barbares», sarmato-alains et goths,
¢taient concentrés a proximité des villes, dans les régions de
piémont et les zones cdtieres du sud.

En ce qui concerne les Goths de Crimée, on ignore dans
quelle mesure ils dépendaient du grand royaume des Goths
d’Ukraine (les Greuthunges ou Ostrogoths), a son apogée
vers 370. D’aprés Jordanes (Ve siecle), notre seule source la-
dessus, le roi des Goths était alors Ermanarik, qu’il présente
comme un grand conquérant dont D’influence se serait
exercée jusqu’a la Volga et a la cote baltique. Curieusement,
Jordaneés ne dit rien de la Crimée et n’évoque notamment
aucune emprise gothe sur le royaume du Bosphore.

Les « Tauroscythes» ou Scythes de Crimée ayant
définitivement disparu en tant qu’ethnie distincte aprés les
invasions gothes, la population iranophone de la péninsule se
composait de Sarmates et d’Alains, arrivés en plusieurs
vagues entre le I et le Ille siécle. La variété de leurs
sépultures, par exemple dans les cimeticres de la vallée
d’Inkerman, révele d’ailleurs la diversité de leurs origines :
tombes « a niche » typiques de la culture sarmate tardive,
« catacombes » (chambres funéraires avec fosses-couloirs
d’acces) associées aux Alains nord-caucasiens, fosses simples
ou a épaulements.
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On notera que la ville de Soudak, qui fut fondée en 212 sur la
cote sud-est de la Crimée, regut un nom alain ou sarmate :
Yovydaia / Sougdaia < *Sugda- « la Sainte ».
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IV- DES INVASIONS HUNNIQUES
AUX INVASIONS MONGOLES

Les invasions hunniques, qui eurent des conséquences
incalculables sur le monde romain, semblent avoir
relativement épargné la Crimée. Apres la bréve hégémonie
des Huns, DP’empire d’Orient (« byzantin») succéda a
I’ancienne Rome dans le sud de la péninsule.

Les Huns et la Crimeée

La question de 1’origine des Huns et de leurs migrations
jusqu’a leur apparition en Europe demeure actuellement sans
solution. On rappellera simplement ici que les Huns étaient
une population nomade, trés probablement hétérogéne, en
partie mongoloide et dont le groupe dirigeant parlait peut-étre
une langue turque. On a cherché leurs racines en Asie
Centrale et en Sibéric méridionale, sans résultat absolument
concluant. Il existe quelques indices d’infiltration d’¢éléments
mongoloides et turcophones en territoire sarmato-alain (dans
la région Volga-Oural) aux Ile-IVe siccles, mais ce n’est pas
avant les années 370 que I’histoire enregistre 1’irruption des
Huns dans les steppes européennes.

Avant 375, les Huns vainquirent les Alains « tanaites » (du
Don), puis recruterent les survivants. En 375, Alains et Huns
attaquérent le royaume goth d’Ermanarik en Ukraine. Une
partie des Greuthunges ou Ostrogoths de ces régions se
soumit, une autre s’enfuit vers I’ouest chez les Tervinges ou
Wisigoths de Roumanie-Moldavie. Gagnés par la panique, les
Wisigoths demandérent asile a Rome. Ils franchirent le
Danube a D’automne de 376, suivis peu aprés par des
Ostrogoths, des Alains et des Huns (dissidents de la horde
principale ?). La suite appartient a 1’histoire des « Grandes
Invasions » qui, en exactement un si¢cle, aboutirent a la chute
du pouvoir romain en Occident.
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L’impact de I’invasion hunnique de 375 sur la Crimée est
difficile & mesurer. Une tradition antique prétend que les
Huns, suivant un animal surnaturel, traversérent le Bosphore
Cimmérien pour envahir la « Scythie ». Dans ce cas, ils
auraient traversé la Crimée du sud-est au nord. Les historiens
ont longtemps supposé que les villes grecques de la péninsule
avaient été¢ détruites et que le royaume du Bosphore avait
disparu a ce moment. L’archéologie ne le confirme pas. Il
n’est pas impossible qu’il y ait un fond de wvérit¢ dans
I’histoire que rapportent Jordanes et d’autres, et qu’un groupe
de Huns parvenu au Caucase du Nord ait franchi le détroit de
Kertch — mais il n’y a pas de traces de dégats importants
infligés a ce moment a Panticapée ou aux autres cités
bosporitaines. On peut d’ailleurs imaginer que le roi du
Bosphore (s’il y en avait toujours un a ce moment) ait laissé
passer les Huns, tout comme ses prédécesseurs avaient
« collaboré » avec les Boranes et les Goths.

Le gros des tribus hunniques occupa les steppes ukraino-
russes, puis (a partir du début du Ve siécle ?) le bassin des
Carpathes, d’ou les rois huns pouvaient commodément se
livrer a leur jeu diplomatique avec les deux moitiés de
I'empire romain. Si 1’on en croit Jordanes, aprés la mort
d’Attila (453) et la révolte victorieuse des peuples vassaux
conduits par les Gépides, les Huns reflueérent vers I’est,
jusque derriére le Dniepr. Il est possible qu’une partie d’entre
eux se soit installée ou réinstallée en Crimée a ce moment.

L’histoire de la Crimée a 1’époque hunnique n’est
pratiquement pas connue. Des traces archéologiques des
Huns ont été découvertes dans diverses parties de la
péninsule : dans les steppes ou ils devaient nomadiser, pres
de la cote occidentale, sur la presqu’ile de Kertch... Tout
indique que Chersonese d’une part, les cités criméennes du
Bosphore de 1’autre, continuérent d’exister et purent
maintenir certains liens avec le gouvernement romain
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oriental. On a trace, par exemple, d'une intervention de
I’évéque Asklépides de Chersonése aupreés de 1I’empereur
d’Orient Théodose II en 418. En ce qui concerne la
monarchie bosporitaine, sa continuité durant cette période est
incertaine. La pression des Huns dut contribuer a refouler
vers les monts de Crimée des groupes d’Alains sédentarisés
et de Goths.

Apreés D’éclatement de I’empire d’Attila, diverses tribus
hunniques reprirent leur indépendance, cependant que de
nouvelles populations nomades arrivaient de 1’est. Les
sources mentionnent dans les steppes ukraino-russes, pour la
deuxiéme moiti¢ du Ve et le Vle siccle, plusieurs « peuples »
aux 1dentités incertaines, souvent confondus sous
I’appellation générale de Huns.

Durant cette époque « post-hunnique », Chersonese demeura
ou redevint le principal point d’appui romain oriental en
Crimée. La cité-Etat conservait ses institutions, mais sa
souveraineté était limitée. On sait ainsi que I’empereur Zénon
(474-491) lui rendit le droit de collecter et d’employer
librement une partie une partie des taxes — ce qui veut dire a
contrario que le vrai pouvoir fiscal résidait a Constantinople.

Le statut du Bosphore est plus obscur. Une inscription, qui
daterait selon I’hypothése actuellement majoritaire de 483,
évoque un roi du nom de Tiberius Julius DJ[iJouptounés ou
Doiptounés qui s’intitule, dans la meilleure tradition, « ami
de César, ami des Romains». L’inscription mentionne
d’autres dignitaires portant des titres romano-byzantins (deux
ont des noms sarmato-alains : Spadinés et Sauagos). Méme a
supposer que la date de 483 soit la bonne, I’interprétation est
difficile : des rois se sont-ils succédé sans interruption
jusqu’a Douptounes, ou la monarchie a-t-elle été restaurée au
moment de 1’affaiblissement des Huns ? Et les titres reflétent-
ils une subordination réelle au gouvernement de
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Constantinople ? En tout cas, le vieux royaume du détroit
existait toujours a la fin du Ve siécle, presque mille ans apres
sa fondation.

Les informations suivantes datent des années 520-530 et sont
liées a I’activité dans la région du Bosphore d’un groupe de
«Huns ». Leur chef Gordas avait ¢été converti au
christianisme a Constantinople. L’empereur Justinien (527-
565) le renvoya « dans son pays » pour défendre le Bosphore.
Parallelement, une garnison byzantine fut installée a
Panticapée (« Bosporos » a I’époque byzantine). Mais des
« sorciers » huns fomentérent un soulévement. Gordas, qui
avait ulcéré les siens en faisant fondre les « idoles » en métal
précieux de son peuple, fut assassiné et remplacé par son
frére Mouageris, et la garnison byzantine massacrée. Alors,
Justinien, dont tout le long régne allait étre voué a la
restauration territoriale de 1’empire romain, décida de
reprendre le contrdle direct de la région. En 534, une armée
de Goths au service de Byzance s’empara du Bosphore, qui
fut soumis a I’administration impériale.

La Crimée byzantine

Sous Justinien, I’empire d’Orient affermit son emprise sur la
Crimée méridionale. Les fortifications de Chersonese
(désormais « Cherson ») et de Panticapée / Bosporos furent
renforcées, et de nouvelles forteresses édifiées sur la cote
sud-orientale de la péninsule, a Alouchta et Gourzouf, pour
protéger la navigation le long du littoral. La christianisation
dut étre parachevée a cette époque.

Le pouvoir byzantin s’appuyait largement sur les populations
« barbares » locales. On a vu plus haut comment 1’emploi des
Huns de Gordas s’était soldé par un échec, mais les Goths et
Alains de Crimée, sédentaires et chrétiens, étaient des alliés
solides. Bien que ces deux populations continuent
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d’apparaitre dans les sources médiévales comme distinctes,
elles s’étaient partiellement mélées, et 1’archéologie montre
que leur costume et leurs pratiques funéraires acheverent de
se confondre aux VIe-Vlle si¢cles. Il faut se représenter ces
Goths et Alains de Crimée comme le produit de mélanges
ethniques entre les groupes de ce nom entrés en Crimée
durant les premiers si¢cles de notre ere, et des ¢léments
antérieurs : Sarmates, Scythes tardifs, Grecs, etc.

Les Goths occupaient, au témoignage de Procope, le pays dit
de Dory ou Doros, qu’il situe entre Cherson et Bosporos. Ils
cultivaient une terre fertile et étaient forts de 3000 guerriers.
Leur centre principal devait étre le plateau de Mangoup, a
une quinzaine de kilometres de Cherson. Procope explique
qu’ils répugnaient a s’enfermer dans des villes ou des forts,
mais que Justinien leur avait construire de « longs murs »
défensifs.

Procope conte aussi que des Goths appelés Tétraxites (ou
Trapézites, selon les manuscrits) furent contraints de quitter
la Crimée pour la rive orientale du détroit de Kertch, sous la
pression des Huns outigours. L’événement n’est pas daté
précisément. Ces Goths, dont on a cru identifier quelques
traces archéologiques dans la région du Kouban, ne
concernent en tout cas pas 1’histoire de la péninsule.

Quant aux Alains de Crimée, ils étaient de proches parents de
ceux qui, apres les invasions hunniques, s’étaient
définitivement fixés au Caucase du Nord.

Les steppes criméennes demeuraient aux mains des nomades.
Selon Procope, les « Huns » controlaient méme les territoires
entre Cherson et Bosporos, sur une distance de vingt jours de
marche. Il n’est pas toujours facile de préciser de quels
nomades il s’agissait. Jordanés (milieu du Vle siecle) cite
expressément les Altziagirs, qu’il localise prés de Cherson. 11
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précise qu’ils importaient des produits d’« Asie »,
nomadisaient I’été dans la steppe avec leurs troupeaux et se
rapprochaient des cotes de la mer Noire en hiver. Ce sont
toutefois d’autres « Huns », les Outigours, qui s’alli¢rent aux
Tiirks pour attaquer les places byzantines de Crimée.

En 552, en effet, les Tirks de 1’Altai avaient renversé le
« kaghanat » (I’empire) des Avars et fondé le leur, presque
immédiatement divisé en deux parties, orientale et
occidentale. Un peu plus tard, un groupe d’Avars fuyant les
vainqueurs fit son apparition au nord de la mer Noire, ou il
¢limina diverses hordes post-hunniques pour le compte des
Byzantins. Les Tiirks occidentaux, précédemment alliés de
Byzance contre la Perse sassanide, accusérent 1’empereur
Justin 1T (565-578) d’avoir accueilli leurs esclaves fugitifs,
qui n’étaient selon eux que de faux Avars, les
« Ouarchonites ».

Usant d’une espece de droit de poursuite classique dans la
mentalité des nomades de la steppe (les Scythes pourchassant
les Cimmériens, les Huns revendiquant la suzeraineté sur les
Goths...), ils attaquérent les possessions byzantines les plus
accessibles pour eux et notamment celles de Crimée, s’alliant
sur place aux Outigours. En 576, ils prirent Bosporos. En
581, ils assiégerent Cherson. Ils ne s’installérent cependant
pas durablement en Crimée.

A la fin du Vle siecle, I'autorité byzantine sur la Crimée
méridionale était rétablie. Le point d’appui principal de
I’empire d’Orient était Cherson; c’est de la qu’étaient
administrées les autres possessions byzantines de la
péninsule, dont Bosporos / Panticapée et les territoires de
I’ancien royaume du Bosphore.
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Bulgares et Khazars

Au Vlle siecle, de nouveaux groupes nomades ou semi-
nomades s’affirmérent dans les steppes ukraino-russes et au
nord du Caucase. Vers 635, les Bulgares, un moment vassaux
des Avars puis du kaghanat tiirk occidental, fondérent leur
propre Etat sous le khan Koubrat. Leur origine n’est pas
parfaitement ¢élucidée. Ils sont considérés comme
turcophones et pouvaient €tre issus en partie de la horde
« post-hunnique » des Onogours, mais la présence en leur
sein d’un élément sarmato-alain non négligeable est bien
attestée par I’archéologie et ’onomastique. Le khanat bulgare
est habituellement localisé autour de la mer d’Azov, mais une
trés riche tombe parfois attribuée a Koubrat lui-méme a été
trouvée dans la région de Poltava, dans la steppe boisée
ukrainienne.

Koubrat, baptis¢ a Constantinople et ami de I’empereur
d’Orient Héraclius, n’était pas hostile aux intéréts byzantins.
Apres sa mort en 642, les Bulgares se diviserent. Une partie
d’entre eux alla occuper la Mésie danubienne, ou leur
mélange avec la population slave devait produire le peuple
bulgare (slavophone) moderne. Une autre migra vers la
Volga, ou une « Bulgarie » convertie ensuite a 1’islam exista
jusqu’aux invasions mongoles du Xllle siecle. Des tribus
bulgares demeurérent sur place et furent vassalisées par la
vague nomade suivante — celle des Khazars.

Les Khazars apparaissent dans les sources a la fin du Vie
siecle. Ils étaient moins un « peuple » qu’un ensemble
politique a dominante turcophone, devenu indépendant au
début du Vlle siecle lors de I’affaiblissement du kaghanat
tirk occidental. Signalés initialement au Caucase du Nord-
Ouest, ils batirent un empire dans les steppes d’Ukraine
orientale, du Don et de la Volga en soumettant diverses
populations : les Bulgares restés 1a apres 642, les Alains de

55



Licence accordée a Taras Buruk benda3@bigmir.net - ip:93.73.63.191

Ciscaucasie centrale, une partie des tribus slaves orientales.
L’archéologie suggere que les Bulgares formaient une partie
importante de la population des steppes sous domination
khazare : leurs traces sont plus abondantes et plus faciles a
identifier que celles des Khazars eux-mémes. Une sorte de
culture commune a I’empire khazar, dite de Saltiv, s’est
développée entre le milieu du VIIIe et la 17 moitié du Xe
siecle. Elle est, pour I’essentiel, alano-bulgare.

Bulgares et Khazars pénétrérent en Crimée dés le Vlle siécle
et, pour certains au moins, s’y sédentariserent. Les restes de
maisons fouillés par exemple a Taou-Kiptchak comportent
des maconneries caractéristiques en « arétes de poisson ».
Les Khazars s’emparerent de Bosporos ou ils édifierent une
citadelle. Par la suite, leur pouvoir s’étendit aussi a une
grande partie de la Crimée du sud-ouest ou ils vassalisérent
apparemment les Goths de Dory.

Au tournant des Vlle et Vllle siecles, la Crimée joua un role
important dans la politique intérieure de I’empire d’Orient.
En 695, ’empereur Justinien II fut déposé et s’exila a
Cherson. En 705, il s’enfuit a Doros / Dory (Mangoup), ou il
prit contact avec les Khazars et s’allia a eux. Il se réfugia
ensuite en Bulgarie (celle des Balkans), et remonta sur le
trone de Constantinople grace au soutien bulgare. Quelques
années plus tard, Cherson se révolta contre lui avec I’aide des
Khazars de Crimée. Justinien tenta de reprendre le controle
de la ville, mais les Chersonites proclameérent empereur
I’Arménien Bardanés sous le nom de Philippikos. La flotte
envoyée en Crimée contre I’usurpateur se rallia a ce dernier,
— soutenu par les Khazars. Philippikos se langa a la conquéte
de I’empire, et Justinien II fut tué¢ a Chalcédoine a la fin de
I’année 711.

Au nord du Caucase, I’empire khazar bloquait les invasions
arabo-musulmanes venues de Perse et de Transcaucasie. En
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732, I’empereur d’Orient Léon III conclut une alliance avec
le kaghan khazar. Byzance ne réussit cependant pas a
convertir au christianisme les Khazars, qui optérent pour le
judaisme (cf. infra).

En 787, la Gothie criméenne se souleva contre les Khazars,
sous la conduite de I’évéque Jean et d’un « seigneur de
Doros » anonyme. Le soulévement fut écrasé, mais les
Khazars épargnérent ses chefs.

Dans les années 830-840, Byzance réorganisa ses possessions
criméennes. Elles constituérent une province (un « théme »)
dite des Klimata (to KAipota « les régions »), puis de
Cherson, sous l’autorité d’un stratége. Pour le reste, non
seulement les steppes septentrionales de la péninsule, mais
aussi I’ancien Bosphore Cimmérien et méme les environs du
chef-lieu byzantin se trouvaient en pratique au pouvoir des
Khazars. Quand Constantin-Cyrille (saint Cyrille) tenta une
derniére mission d’évangélisation des Khazars en 860/1, il
constata que les habitants de Cherson n’osaient guére sortir
de I’enceinte fortifiée de la ville. La ville, avec ses vieilles
traditions d’autonomie, pouvait aussi connaitre des troubles
internes : en 891, les Chersonites en révolte tuerent le stratege
Siméon. Au Xe siecle, Constantin Porphyrogénéte préconisait
la confiscation des navires chersonites dans les ports de
I’empire en cas de soulévement.

Les questions religieuses contribu¢rent probablement a la
dégradation des relations khazaro-byzantines dans les
dernieres décennies du I[Xe et les premieres du Xe siecle. Une
partie de I’¢lite dirigeante khazare (dont le kaghan) s’était
convertie au judaisme. Cette conversion, peut-étre facilitée
par la présence ancienne de communautés juives en Crimée,
visait probablement a doter le kaghanat d’une religion
monothéiste révélée mais indépendante de tout centre
politique. Elle a pu se produite, soit dés les années 730-740,
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soit vers 800. Apres cela, le prosélytisme chrétien, et surtout
les persécutions des Juifs byzantins sous les empereurs Basile
I (867-886) et Romain Lécapéne (919-944), ne pouvaient
que déplaire aux chefs khazars judaisants. C’est sous Romain
Lécapeéne qu’eut lieu la derniere attaque khazare contre des
possessions byzantines en Crimée.

A ce moment, toutefois, I’empire khazar était déja en déclin,
pris en tenailles entre de nouvelles puissances. A partir de la
fin du IXe siecle, la dynastie « varégue » de Kiev commenca
a rassembler les tribus slaves orientales en un nouvel Etat, la
Rous’ ou Ruthénie (Pycy / Rus’). En pratique, les grands-
princes de Kiev arracheérent aux Khazars leurs vassaux slaves.
Et dans les steppes s’exercait la pression croissante des
Petchénégues (cf. infra). Ceux-ci refoulérent vers 1’ouest les
Magyars, anciens vassaux des Khazars, qui partirent fonder la
Hongrie historique dans le bassin des Carpathes (896).

En 965, le grand-prince Sviatoslav de Kiev infligea une
sévere défaite aux Khazars. L’effacement de ces derniers
profita en Crimée a I’empire d’Orient, qui reprit le contrdle
d’une grande partie de ses anciennes possessions — dont
Bosporos ou la citadelle khazare fut détruite. C’est aussi a ce
moment que la Ruthénie kiévienne intervint pour la premiere
fois dans les affaires criméennes. En 987, I’empereur Basile
II «le Bulgaroctone », menacé par 1’usurpateur Bardas
Phocas, demanda I’aide militaire du grand-prince de Kiev
Vladimir et lui promit en échange la main de sa sceur Anne.
Cette contrepartie tardant a venir (I’empereur devait hésiter a
envoyer sa propre sceur a un souverain « barbare », « paien »,
connu pour son golit immodéré des femmes et son manque de
scrupules !), Vladimir s’empara de Cherson, le chef-lieu de la
Crimée byzantine. La perte était catastrophique pour
I’empire, et Basile céda Anne pour récupérer la ville. A
I’occasion de cette union immensément prestigieuse,
Vladimir se convertit — et ordonna la conversion de tous ses
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sujets — au christianisme de rite grec (988). Cet acte orienta
de fagon décisive I’histoire culturelle des Slaves orientaux ;
dans I’immédiat, il fit de la Ruthénie kiévienne un grand Etat
« civilisé » admis comme tel dans la famille des monarchies
chrétiennes.

Aucune présence slave importante n’est attestée en Crimée
apres cet épisode, mais une petite principauté ruthéne vassale
de Kiev s’établit a une date indéterminée (avant 1022) sur la
péninsule de Taman’, a I’est du détroit de Kertch, sous le
nom de « Tmoutorokan’». Un monument célebre mais
d’authenticité douteuse, la « stéle de Tmoutorokan’ », porte
une inscription slave selon laquelle, en 1068, le prince Gleb
fit mesurer sur la glace la distance entre Tmoutorokan’ et
« Kortchev », c’est-a-dire Panticapée-Bosporos, 1’actuelle
Kertch. L’apparition d’un nom slave de cette dernicre ville
(Kwvpuers, Kopuess / Kortchev) est significatif de 1’intérét
commercial qu’elle avait pour la Ruthénie.

Vers 1016, I’empereur d’Orient Basile II envoya une flotte en
« Khazarie ». Ses soldats soumirent le pays et capturérent son
chef, Giorgios Tzoulos. On a voulu situer cette histoire en
Crimée et y voir I’ultime épisode de la présence khazare dans
la péninsule, mais c’est invraisemblable. La « Khazarie » de
I’époque devait étre le territoire résiduel des derniers Khazars
quelque part au nord du Caucase. Au début du Xle siecle, il
n’a avait plus de Khazars — en tout cas plus d’entité politique
khazare — en Crimée. En revanche, la présence des
Petchénégues y est clairement attestée.

Les Petchénégues

Ces Petchénégues étaient des nomades de type europoide et
de langue turque, originaires des steppes russes entre Volga
et Oural et auparavant, sans doute, de la région de la mer
d’Aral. A la fin du IXe siecles, ils migreérent vers 1’ouest,
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repoussant les Magyars en direction de I’Europe centrale. La
chronique kiévienne les cite pour la premiere fois en 915.
Constantin Porphyrogénéte (mort en 959) les décrit comme
un assemblage de quarante clans groupés en huit grandes
tribus, qui nomadisaient dans les steppes d’Ukraine
méridionale sur les deux rives du Dniepr. Ils fournissaient a
I’occasion des cavaliers aux grands-princes de Kiev, mais
razziaient aussi volontiers les villages et villes slaves : leur
derni¢re grande expédition en Ruthénie les conduisit jusqu’a
Kiev, ou le grand-prince laroslav « le Sage » les écrasa en
1036.

Comme d’autres nomades avant eux, les Petchéncgues
occuperent les steppes de Crimée qui prolongeaient leur
territoire au sud. Constantin Porphyrogenéte écrit que la
« Petchénéguie » (Ilatlwvoaxio / Patzninakia) s’étend « tout
pres de Cherson et encore plus pres de Bosporos ». Ils ne
semblent pas avoir nui aux intéréts byzantins dans la
péninsule ; leur structure politique lache était tres différente
du kaghanat a prétentions impériales des Khazars. Leurs
traces archéologiques sont d’ailleurs assez rares. Dans la
premiere moiti¢é des années 970, il y avait un « stratege »
byzantin a Bosporos, ce qui illustre le controle de 1I’empire
sur la presqu’ile de Kertch. Un sceau daté du tournant des Xe
et Xle siecles montre que la « Gothie », ¢’est-a-dire les zones
traditionnellement peuplées de Goths (et d’Alains) en Crimée
méridionale, formait une «tourma», unité militaire et
administrative dirigée par un « tourmarque ».

Au milieu du Xle siecle, de nouvelles hordes nomades
turcophones, Ouzes, Torks et surtout Coumans, firent
irruption en Ukraine méridionale et y bousculérent les
Petchénégues. Ceux-ci tentérent alors leur chance en
territoire byzantin, tantdt comme envahisseurs et tantot
comme mercenaires. Ils y furent vaincus a plusieurs reprises,
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parfois avec 1’aide des Coumans ou Polovtses, nouveaux
maitres des steppes ukraino-russes — et de celles de Crimée.

La domination des Coumans en Crimée

Les Coumans méritent ici une attention particulicre, non
seulement en raison de leur réle historique en Eurasie, mais
aussi et surtout en tant qu’ancétres des Tatars de Crimée : la
langue turque des Coumans a été la base principale de la
langue tatare de Crimée, et ’'un de leurs ethnonymes (qip¢aq)
est demeuré courant, par exemple dans la toponymie
criméenne pré-russe.

Ces nomades de langue turque sont connus sous de
nombreuses appellations. Eux-mémes se nommaient Quman
(quman, d’ou le grec Kopdvor / Komanoi, latin Comani), Qun
(d’ou le hongrois Kun) ou encore Qip¢aq (couramment utilisé
en Orient: mongol pl. Qibca’ut, arabe et persan Qifjagq,
Xifjax, géorgien Qivc’aq...). Les Slaves orientaux les
surnommaient [TonoBugst / Polovey, et les Allemands Valwen,
ce qui renvoie dans les deux cas a la couleur « fauve ». Les
historiens francophones parlent donc de « Coumans »,
« Kiptchaks » et, dans le contexte des rapports avec la
Ruthénie kiévienne, de « Polovtses». En dehors des
sobriquets attribués par des étrangers, la dualit¢ Coumans /
Kiptchaks suggére la fusion, en un méme ensemble
ethnopolitique, de tribus d’origines diverses. La diversité des
types physiques (europoides, mongoloides et métissés) va
dans le méme sens.

Les Coumans entrérent en Crimée dans les derniéres
décennies du Xle siecle. Ils y jouerent un rdle nettement plus
actif que leurs prédécesseurs petchéneégues. Au Xlle siccle,
ils contrdlaient non seulement les steppes de la péninsule,
mais aussi une partie des zones de piémont et de montagne.
L’ Arabe al-1drisi signale que la voie reliant Cherson et Yalta,
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coupant donc I’extréme pointe sud de la Crimée, passe par le
«pays des Coumans ». Ils s’emparerent de Sougdaia /
Soudak, qui devint sous leur domination un grand centre
commercial alors que Cherson déclinait relativement. La
présence coumane est attestée jusque sur la presqu’ile de
Kertch.

Les traces archéologiques de cette occupation sont des
tombes, mais aussi — dans les steppes — les statues de pierre
anthropomorphes caractéristiques de la culture coumane. On
a méme retrouvé un atelier de sculpture de ces monuments a
Eupatoria.

La province byzantine (« théme ») de Cherson poursuivait
son existence avec un territoire réduit, au prix probablement
d’un tribut payé aux Coumans. Une nouvelle révolte avait été
réprimée a Cherson méme en 1066. Le gouverneur du
« théme » portait désormais le titre de « catépan » (Kotendvem
/ katepano), grade élevé de la hiérarchie byzantine.

Au début des années 1090, Léon, un soi-disant fils de
I’ancien empereur Romain Diogene, prétendant au trone de
Constantinople réfugi¢é a Chersén, fut soutenu par les
Coumans. Ceux-ci envahirent la Thrace en 1094 mais Léon
fut capturé par les troupes légitimistes.

La Crimée byzantine dans ’orbite de Trébizonde

En 1204, le détournement de la Quatriéme Croisade et la
prise de Constantinople par les « Latins » firent éclater
I’empire d’Orient. Plusieurs grandes régions échappérent a
I’occupation latine et revendiquerent la légitimité byzantine.
Ce fut le cas de I’« empire de Trébizonde », organisé au sud-
est de la mer Noire par des princes Comnene qui y avaient été
précédemment exilés.
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Soutenu par le royaume de Géorgie alors a son apogée, ce
micro-empire connut quelques heures de gloire ; c’est lui,
notamment, qui hérita du « théme » de Cherson, c’est-a-dire
des territoires byzantins de Crimée méridionale. La
possession de cette lointaine province, de 1’autre c6té de la
mer Noire, donnait une dimension plus « impériale » au petit
Etat trapézontain. Chersén et ses dépendances devinrent la
« Province d’au-dela [de la mer] » (Ilepateio / Perateia).

C’est probablement la suzeraineté de Trébizonde qui valut a
la Crimée, vers 1222, une incursion des Turcs Seldjoukides,
devenus la puissance majeure en Anatolie. Les Seldjoukides
avaient pris le port trapézontain de Sinope en 1214, et c’est
de 1a qu’ils lancérent une expédition contre Sougdaia. Leur
but a terme était peut-étre d’établir une route commerciale a
travers la mer Noire, jusqu’aux steppes contrdlées par les
Coumans et aux principautés ruthénes (la Ruthénie kiévienne
s’était désintégrée en Etats quasi-indépendants dans la
seconde moiti¢ du Xlle siecle). Mais leur implantation dans
la région ne fut pas durable, et leur succes militaire fut
immédiatement éclipsé par un éveénement d’une toute autre
portée : la premicre irruption des Mongols en Crimée.

La premiere invasion mongole

L’empire mongol avait été fondé au tournant des Xlle et
Xllle siecle par Temiidjin, plus connu sous son titre de
Gengis Khan (Cinggis Qa’an, « empereur universel »). Aprés
avoir groupé diverses tribus de langue mongole et turque
dans les steppes orientales, cette nouvelle puissance connut
une ¢étape cruciale de son développement en détruisant, entre
1219 et 1221, I’Etat musulman du Kharezm en Iran et
Ouzbékistan actuels. A la suite de cette campagne, deux
généraux mongols, Djébé et Siibotei, traverserent le Caucase
du sud au nord, écrasant au passage les Géorgiens puis une
coalition d’Alains, de peuples caucasiens du Nord et de
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Coumans (1221-1222). Ils débouchérent alors dans les
steppes ukraino-russes. Il est possible qu’ils soient entrés en
Crimée, et on a méme supposé qu’ils y avaient passé I’hiver
de 1222-23.

Au printemps de 1223, les Mongols anéantirent une armée
ruthéne et coumane, commandée par le grand-prince Mstislav
de Kiev et le khan Kotian, sur la riviere Kalka en Ukraine
méridionale. Mais ce premier choc n’eut pas de suite
immédiate : les troupes de Djébé et Siibotei rejoignirent le
gros de I’armée mongole en Asie Centrale.

Les dégats subis par la Crimée lors du premier raid mongol
sont difficiles a évaluer. On n’a, de leur présence dans la
péninsule en 1222-23, que des témoignages assez confus. Par
exemple, le nouvel évéque d’Alanie (I’Alanie du Caucase)
Théodore, qui passa par Cherson a ce moment pour rejoindre
son diocese, évoque des « ennemis » et des « Scythes ». 1l
signale que des « Alains Mineurs » (des Alains locaux de
Crimée, cousins de ses futures ouailles caucasiennes) avaient
¢été installés pres de la ville pour la protéger. Comme on 1’a
vu, l’attaque, a peu pres contemporaine, de Sougdaia est
imputable aux Seldjoukides d’ Anatolie et non aux Mongols.

La conquéte mongole

Le retour des Mongols en Europe se produisit en 1236. Cette
fois, il s’agissait d’un plan délibéré de conquéte universelle,
décidé par le grand-khan Ogddei, troisiéme fils et successeur
de Gengis Khan. En cinq ans de campagne, les Mongols
détruisirent ou soumirent le royaume bulgare de la Volga,
I’Alanie caucasienne, les khanats coumans des steppes
ukraino-russes, les principautés ruthénes, vainquirent la
Pologne et la Hongrie. En juillet 1241, ils avaient atteint la
cote adriatique. Ils ne refluérent qu’en 1242, pour des raisons
encore discutées.
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Il est important de noter que, dés le début de leurs conquétes
en Europe, les Mongols y furent appelés « Tatars » (le plus
souvent, de facon fautive, « Tartares », par assimilation avec
le Tartare ou enfer de la mythologie classique). Ce nom était
celui d’un peuple de Mongolie, vaincu par Gengis Khan en
1202. Pour des raisons inconnues, il fut appliqué a leurs
vainqueurs, et il devint ensuite celui des sujets métissés
(majoritairement turcophones) de la Horde d’Or; nous y
reviendrons.

La Crimée fut occupée sur la lancée des opérations de 1239-
1240 en Ukraine. Le Synaxaire de Sougdaia mentionne ainsi,
a la date du 26 décembre 1239 : « En ce jour sont venus les
Tatars ».

Les combats en Crimée n’ont pas laissé beaucoup de traces
dans les sources, ce qui peut faire supposer que les villes se
soumirent rapidement. La destruction de Cherson n’eut lieu,
comme on le verra au chapitre suivant, que beaucoup plus
tard. Les principales victimes des « Tatars» furent
probablement, comme dans la steppe ukrainienne, les
Coumans, dont les envahisseurs nomades convoitaient les
paturages pour leurs propres troupeaux. Les populations
sédentaires demeurérent en place: citadins grecs ou
hellénisés, Goths et Alains de Crimée du sud-ouest.
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V- LA CRIMEE DANS LA HORDE D’OR

Pendant a peu prés deux siecles (1240-1430), la Crimée fit
partie de la Horde d’Or, I’Etat « tatar » né du démembrement
de I’empire mongol. Cette période fut aussi celle de la
colonisation, par les Italiens, de la cote méridionale de la
péninsule.

L’empire « tatar » occidental

Gengis Khan lui-méme, en donnant a ses fils des apanages
taillés dans les pays conquis, avait prévu une certaine
décentralisation de son empire, et elle s’accentua sous ses
premiers successeurs pour finalement conduire, vers 1260, a
la formation d’Etats successeurs indépendants.

A TP’ouest devait régner la lignée issue de Djotchi, fils ainé de
Gengis Khan mort quelques mois avant lui en 1227. C’est un
fils de Djotchi, Batou, qui avait nominalement commandé
I’armée mongole lancée a ’assaut de 1I’Europe. Apres les
conquétes de 1236-41, Batou établit son campement sur la
Volga. Sans prétendre lui-méme au trone impérial, il joua un
role décisif dans I’¢élection du grand-khan Moéngke en 1251.
Lui-méme mourut en 1255.

Le frére de Batou, Berké, régna de 1257 a 1266 sur ce qui
n’était encore officiellement que la partie occidentale de
I’empire mongol : steppes ukraino-russes, Crimée, nord du
Caucase, parties de la Sibérie méridionale et du Kazakhstan
occidental, et principautés ruthénes vassales. Mais I’empire
n’existait déja plus en fait : Berké fit la guerre a deux autres
khanats successeurs, celui de Djaghatai en Asie Centrale et
I’« Ilkhanat » de Perse. Il s’était converti a 1’islam, sous
I’influence, parait-il, d’un prédicateur soufi de Boukhara, et
son z¢le religieux influenga ses choix politiques. Ainsi, il
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n’hésita pas a s’allier aux Mamelouks d’Egypte contre son
cousin « paien », I’ilkhan Hiilegii.

C’est sous le successeur de Berké, Mengii Temiir (1266-
1280) que I’ancien « oulous » (apanage) de Batou affirma son
indépendance — par exemple en battant monnaie au seul nom
du khan local et plus du grand-khan. L’Etat ainsi formé est
traditionnellement appelé¢ « Horde d’Or » — une traduction
approximative du nom turco-mongol donné¢ au campement du
souverain.

En Crimée, les Mongols s’établirent avant tout dans les
steppes, ou ils durent assez tot commencer a se méler aux
Coumans survivants. Le phénomene était général : bien que
I’on ait de rares témoignages de 1’emploi du mongol
littéraire, c’est le turc kiptchak, c’est-a-dire la langue des
Coumans, qui servit d’emblée de langue véhiculaire a la
Horde d’Or. D¢s la fin du Xllle siccle, les nomades de la
Horde désignés par le nom de « Tatars » étaient dans leur
grande majorité turcophones.

Assez vite aussi, les conquérants établirent des centres de
pouvoir dans des villes. En Crimée, le premier fut Solkhat
(aujourd’hui Staryi Krym), a I’est de Théodosie et au nord de
Soudak. C’est de Solkhat que provient la premiére mention
connue (1278) de la communauté karaite de Crimée, dont
nous reparlerons.

La Crimée fit partie, dans les années 1280-1300, des
territoires contrdlés par le chef de guerre Nogai (Nogai,
Nogay...). Tres actif dans les affaires byzantines et
balkaniques, ce prince gengiskhanide joua les « faiseurs de
rois » dans la Horde sans lui-méme prétendre devenir khan —
mais certains historiens considérent qu’il avait en fait
construit son propre Etat autonome dans les steppes
ukrainiennes. Des monnaies portent son tamga personnel a
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coté de celui du khan de la Horde d’Or, et parfois seul. Un
contemporain, le chroniqueur byzantin Georges Pachymere,
prétend méme qu’un nouveau « peuple », mélange de Tatars,
d’Alains, de Tcherkesses, de Goths et de Ruthénes, était en
formation sur son territoire. En 1299, enfin, le khan Tokhta
parvint a ¢liminer Nogai, dont le fils Tchaka fut tué un peu
plus tard en Bulgarie.

Il faut noter que diverses hordes nomades turcophones des
steppes européennes prirent par la suite le nom de « Nogai »,
que nous retrouverons a I’époque du khanat de Crimée.

La fin de Cherson

C’est a I’époque de Nogai que s’acheva la trés longue histoire
de Chersonese-Cherson et de la Crimée byzantine.

On a vu que le « théme » byzantin de Cherson était devenu,
apres la chute de Constantinople en 1204, une dépendance de
I’empire de Trébizonde. Quand I’empereur concurrent de
Nicée, Michel VIII Paléologue, reprit Constantinople aux
Latins, il trouva un modus vivendi avec Trébizonde, qui
demeura un Etat indépendant tout en cessant de prétendre a la
succession de I’empire d’Orient. Trébizonde conserva alors,
sur le papier, sa Perateia, sa province d’outre-mer. Il est
difficile de dire quelle était la situation réelle sur place apres
la conquéte mongole.

De toute fagon, cette ultime page d’histoire impériale ne dura
guére : a une date que les historiens situent entre 1270 et
1299, Cherson fut ravagée par les Tatars et cessa d’exister.
Le site fut en partie réoccupé au XIVe siecle, prés de ’ancien
port, mais la ville ne retrouva jamais son importance ni
surtout son role politique (la Sébastopol russe a été fondée a
proximité de 1’ancien site, mais n’en est pas 1’héritiere
directe). Dans une bulle papale de 1333, Cherson est située
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en « Gothie », c’est-a-dire dans la Crimée du sud-ouest
partiellement peuplée de Goths et d’Alains.

La population de langue grecque demeura importante dans
des villes comme Kapha / Théodosie ou Bosporos, mais
perdit son indépendance politique au profit de nouveaux
maitres : les Tatars bien sir, mais aussi, comme on va le voir,
les Génois.

Les opérations de Nogai en Crimée toucherent également,
dans les montagnes a I’est de Cherson, les zones de
peuplement gothe et alaine. Nogai aurait notamment pris
Mangoup, capitale des Goths de Crimée depuis I’époque de
Justinien. Mais, comme les Grecs, les Goths et Alains
survécurent a ces guerres.

La colonisation italienne

Le fait le plus frappant de I’histoire de la Crimée sous la
Horde d’Or est [Dinstallation de colons italiens,
principalement génois, qui finirent par y établir un véritable
petit Etat autonome. Cette colonisation rappelle évidemment
celle des Grecs dans I’Antiquité, a la fois par son
déroulement, par sa localisation et par les liens tissés avec les
puissances nomades.

Les cotes de la mer Noire étaient convoitées par deux des
principales « républiques » urbaines d’Italie, Venise et
Génes. L’aide apportée par Génes a Michel Paléologue lors
de sa libération de Constantinople lui valut un avantage
décisif a partir de 1261, mais les Vénitiens demeurérent de
rudes concurrents.

C’est au plus tard au début des années 1280 que les Génois
s’établirent en masse a Kapha / Théodosie, dont ils firent leur
comptoir de « Caffa». Les premicres sources sur leur
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présence et la nomination d’un « consul », Alberto Spinola,
datent de 1282-85. A peu prés au méme moment, les

Vénitiens s’installérent a Sougdaia (Soudak) qu’ils
rebaptiseérent Soldaia. Leur consul y est signalé en 1287.

Les relations avec la Horde d’Or (en fait avec Nogai qui
controlait alors la région) commencérent plutot mal. En 1295,
Nogai envoya son petit-fils Aktadji percevoir a Caffa le tribut
auquel il estimait avoir droit. Les Génois enivrerent le jeune
homme avant de le tuer !

Outre la colére de Nogai, les Génois durent affronter une
attaque vénitienne. En 1296, la flotte de 1’amiral Giovanni
Soranzo s’empara de la ville, ou ils ne purent revenir qu’en
1299.

Les Italiens étaient utiles aux Tatars comme intermédiaires
commerciaux. Caffa, notamment, devint vite 1’'un des
principaux ports d’exportation de la Horde. Il en sortait des
produits locaux de Crimée, comme le poisson séché, mais
aussi et surtout des céréales, les produits de 1’¢levage (cuir,
etc.), les fourrures venues de Ruthénie septentrionale, et les
articles de luxe comme les soieries et les épices qui
empruntaient la Route de la soie. Les Italiens pratiquaient
assidiment le trafic d’esclaves (Slaves, Tatars vendus apres
la défaite de Nogai en 1299, Coumans mis sur le marché par
leur propre famille lors des périodes de disette...).

Cette fonction économique précieuse des colonies italiennes
ne les mettait pas a I’abri de réactions violentes des Tatars
quand ils paraissaient abuser de leur situation. Le khan
Tokhta sévit contre eux, apparemment a cause de leurs exces
sur le marché des esclaves. En 1307, il ordonna I’arrestation
des marchands génois qui opéraient a Sarai, la capitale de la
Horde sur la Volga. Ensuite, il mit le si¢ge devant Caffa, que
les Génois évacuerent le 20 mai 1308 par voie de mer apres
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I’avoir incendiée. L’entreprise de colonisation pouvait
paraitre compromise ; mais les comptoirs italiens étaient
devenus indispensables aux Tatars, et celui de Caffa fut
rétabli apres la mort de Tokhta.

Les Italiens donnérent a la Céte criméenne méridionale le
nom de Gazaria, « Gazarie », dérivé de celui des anciens
Khazars.

La Crimée dans la premieére moitié du XIVe siécle

La Horde d’Or connut son apogée sous les khans Ozbeg
(1312-1340/1) et Djanibeg (1341-1357), malgré 1’expansion
de la grande-principauté de Lituanie en territoire ukrainien.
Cette expansion se fit aux dépens de la Horde qui
revendiquait toujours la suzeraineté sur 1’ensemble des
principautés issues de la Ruthénie kiévienne.

C’est sous Ozbeg que commenga la véritable islamisation de
la Horde d’Or (la conversion de Berké, au siecle précédent,
n’était encore qu’un choix personnel). Certes, il s’agissait la
d’un islam de style turco-nomade et non arabe ; Ozbeg lui-
méme buvait sec, mangeait pendant le ramadan, et accorda
durant son reégne de nombreux avantages aux Eglises
orthodoxe et catholique de ses Etats. Néanmoins, 1’islam était
désormais religion officielle et il s’imposa a ce moment aux
populations turcophones de la Horde — dont celles de Crimée.
Ce choix allait peser lourdement, aux époques suivantes et
jusqu’a nos jours, sur le destin des Tatars de Crimée.

Ozbeg eut, dans I’ensemble, de bon rapports avec les Italiens.
En 1316, les Génois purent revenir a Caffa dont ils avaient
été chassés huit ans plus tot (c’est également sous Ozbeg que
les Vénitiens établirent leur grande colonie de La Tana a
I’embouchure du Don, prés de I’antique Tanais et de
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I’actuelle Azov en Russie méridionale). Un évéché fut fondé
a Caffaen 1318.

C’est a cette époque que fut créé¢ '« Office de Gazarie »,
I’administration génoise chargée des colonies criméennes et
plus largement des affaires maritimes en mer Noire. Son
premier réglement connu date de 1313.

Les choses se gatérent sous Djanibeg. Au début de son reégne,
en 1342, il confirma les priviléges des colonies italiennes.
Mais dés 1343, a la suite de combats entre Italiens et Tatars a
La Tana, il ordonna ’expulsion des Vénitiens. Peu apres, il
s’en prit aux Génois de Crimée, et fit deux fois de suite le
siege de Caffa (1343 et 1345), sans parvenir a s’en emparer.
Il est remarquable que la ville, efficacement fortifiée par les
consuls, ait pu résister a la puissante armée tatare ; quelques
années plus tard, d’ailleurs, elle allait de méme repousser une
attaque turque venue de Sinope (1361).

Leurs intéréts vitaux étant gravement menacés par
I’agressivité du khan, Génes et Venise firent provisoirement
cause commune et organis€rent un blocus des cotés tatares.
Djanibeg céda : il autorisa le retour des Vénitiens a La Tana
en 1347 et cessa ses attaques contre Caffa. Mais des I’année
suivante, la prétention de Génes a obliger les navires
vénitiens en route vers la Tana a faire escale a Caffa
provoqua une guerre entre les deux républiques (1348-1355).
En 1356, les Vénitiens obtinrent du khan Djanibeg le droit de
faire du commerce a Calitra (Kdktebel), a mi-chemin de
Soldaia et Caffa.

Le déclin de la Horde d’Or et l’apogée de la Gazarie
génoise

Apres le bref régne de Berdibeg (1357-59), fils de Djanibeg,
la Horde d’Or connut des troubles de succession et des
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difficultés croissantes avec ses voisins chrétiens. La Lituanie
poursuivait son avance en Ukraine. La grande-principauté de
Moscou, qui avait bénéficié d’un certain favoritisme des
khans pour s’imposer en Ruthénie du Nord-Est (dans la
future Russie), cherchait a s’émanciper du « joug tatar ».

En Crimée, 1’affaiblissement de la Horde profita aux Génois.
Dés 1357, ceux-ci avaient acquis Cembalo (I’ancienne
Symbolon, actuelle Balaklava), au sud de la presqu’ile de
Chersoneése. En 1365, le consul Bartolomeo di Jacopo
s’empara de Soldaia / Soudak.

Depuis 1361, la Horde d’Or était dirigée en fait par un chef
de guerre du nom de Mamai. En 1380, Mamai fut vaincu par
les Moscovites a la bataille dite de Koulikovo (Kulikovo pole,
le « Champ des Bécasses»). A ce moment, le prince
gengiskhanide Tokhtamich (7ogtamis), qui régnait sur la
« Horde Blanche » au Kazakhstan, entra a la téte de ses
troupes dans les steppes européennes. Mamai fut a nouveau
vaincu et se réfugia en Crimée, ou les Génois 1’assassinérent.
Au méme moment, ils arracherent aux Tatars (représentés par
le bey de Soldaia) la restitution de villages qui avaient été
occupés par Mamai et la cession de la moitié des cotes
méridionales de la péninsule, la « Gothie » entre Cembalo /
Balaklava a I’ouest et Soldaia / Soudak a 1’est. Le nouveau
khan Tokhtamich confirma ces concessions territoriales en
1387.

Tokhtamich eut un régne agité, et ses imprudences
diplomatico-militaires eurent des suites fatales pour la Horde
d’Or. A partir de 1385, il défia et affronta a plusieurs reprises
son ancien protecteur et allié, le « grand émir » Tamerlan. Le
conquérant centre-asiatique infligea aux Tatars de rudes
défaites. En 1395-96, il ravagea le territoire de la Horde d’Or,
détruisant notamment Astrakhan et Sarai, la capitale.
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La Crimée ne fut pas touchée par I’invasion timouride. En
1396-97, Tokhtamich fit la guerre aux colonies génoises,
mais il avait perdu une grande partie de ses forces : son rival
Temiir Koutlough (Qutlug), le khan investi par Tamerlan,
occupait désormais le trone de la Horde. Celle-ci continua a
s’affaiblir, et les Génois a prospérer. Toute une chaine de
comptoirs génois s’étendait le long de la cote méridionale de
la Crimée, et de I’autre c6té du détroit de Kertch avec Copa /
Anapa, Matrega / Taman’.... Chaque ville disposait de ses
propres institutions municipales de style italien, sous la
supervision générale du consul de Caffa. L’ordre était
maintenu par des milices et des troupes de mercenaires ; a
Caffa, ces derniers étaient les orgusii, également appelés
cosachi « cosaques » — un terme désignant a 1’époque des
guerriers libres de diverses origines. La cohabitation avec la
population  « grecque », c’est-a-dire  hellénophone et
orthodoxe, était généralement pacifique. Les Tatars de
Gazarie avaient leur propre tudun ou gouverneur (« /o
titano » dans le traité de 1380), subordonné au consul génois.

Au début du XVe siécle, la situation de la Horde d’Or se
stabilisa brievement, grace notamment a ’action du chef de
guerre Edigii. Mais a partir de 1410, les dissensions internes
et les conflits de succession recommencérent, et conduisirent
cette fois a 1’éclatement de la Horde. En quelques décennies,
des princes gengiskhanides fondérent des khanats
indépendants a Kazan, a Astrakhan et, de fagon bien plus
durable, en Crimée.
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VI- LE KHANAT DE CRIMEE :
HISTOIRE

Le Khanat de Crimée, seule formation politique a avoir eu
son siege dans la péninsule et a I’avoir controlée presque
enticrement, foyer du seul peuple moderne exclusivement
« criméen », mérite une place centrale dans cet ouvrage.
Nous consacrerons ce chapitre a son histoire, réservant une
description plus détaillée au chapitre suivant.

La formation du khanat de Crimée

La fondation du khanat de Crimée est due a Hadji Guirai
(Hact Geray). Fils d’un prince gengiskhanide exilé en
Lituanie, il s’empara de la Crimée entre 1428 et 1430 avec
I’aide des troupes du grand-prince de Lituanie Vytautas. Il
bénéficia dans son entreprise du soutien d’un puissant clan
tatar, celui des Chirine (Sirin), qui allait jouer un grand role
durant toute I’histoire du nouvel Etat.

La chronologie du régne de Hadji Guirai (vers 1430-1466),
comporte certaines incertitudes. Il semble qu’il ait perdu le
pouvoir a deux reprises, chassé une fois par les clans tatars au
profit de son fils Haidar, une autre fois par le khan de la
Horde d’Or — il fut alors restauré grace aux Chirine apres
quelques années d’exil. Les grandes lignes de sa politique
sont en revanche bien connues.

Hadji Guirai s’immis¢a dans les affaires de la « Gazarie »
génoise, dans le but évident d’y étendre son pouvoir. En
1433, les Grecs de Cembalo / Balaklava se révoltérent et
chasserent les Italiens. Les Tatars de Crimée occupérent la
ville, mais une armée génoise la reconquit. Hadji Guirai prit
sa revanche pres de Soldaia, et la paix rétablit le statu quo.
En 1454, peu aprés la conquéte de Constantinople par les
Turcs ottomans, Hadji Guirai s’allia au sultan Mehmet II et
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organisa une tentative conjointe de conquéte de Caffa. Les
Génois évitérent la prise de la ville en s’engageant a payer un
lourd tribut a leurs deux ennemis. La Gazarie y gagna vingt
ans de survie précaire. Dés le 15 novembre 1453, la
république de Génes, doutant de pouvoir la défendre, I’avait
cédée... aux créanciers privés de I’Etat, associés en une
« Banque de saint Georges ».

Vis-a-vis de ce qui restait de la Horde d’Or (et que 1’histoire
appelle un peu ironiquement la « Grande Horde ») en
décomposition, le nouveau maitre de la Crimée revendiquait
une pleine indépendance. A partir de 1441 au plus tard, il
battit monnaie en son nom et fit figurer sur ses pieces le
tamga des Guirai (devenu en 1917 I’embléme national des
Tatars de Crimée) a la place de celui du khan de la Horde. I1
affronta a plusieurs reprises les armées de la Horde. Contre
elle, i1 demeura I’allié de Casimir IV, grand-prince de
Lituanie (1440-1492) et roi de Pologne (1447-1492).

Le nouvel FEtat tatar avait pour foyer la Crimée. Ses
souverains furent toujours considérés comme les khans « de
Crimée ». Mais son territoire s’étendait bien au-dela de la
péninsule, sans d’ailleurs avoir toujours des fronticres
claires : les limites du pouvoir du khan étaient déterminées
par le contrdle qu’il exergait sur les diverses hordes nomades
qui occupaient des parties de 1’Ukraine méridionale et du
Caucase du Nord, notamment celles qui avaient pris le nom
de « Nogais ». On verra leur rdle parfois déterminant dans
I’histoire du khanat.

La mystérieuse principauté de Théodoro

A I’époque de la fondation du khanat de Crimée apparaissent
dans  diverses  sources  (trapézontaines,  génoises,
épigraphiques) des « princes (ou seigneurs) de Théodoro ».
L’analyse de ces documents révele que Théodoro (©€066po)
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est le site fortifi¢ de Mangoup et que son nom dérive tres
probablement, non d’un hypothétique [saint] Théodore
(®eddwpog), mais de I’ancienne appellation du territoire goth
de Crimée sud-occidentale, le pays de Dory ou Doros (*10
Abdpog > Be0006p0).

La principauté de Théodoro a donc été I’ultime manifestation
politique des Goths de Crimée — méme si sa population se
composait non seulement de descendants des anciens Goths,
mais aussi d’Alains et de « Grecs » d’origines diverses, en
cours de fusion. Selon Johann Schiltberger, qui vécut en
Orient de 1396 a 1427, la ville de « Kirkier » (en tatar Qirg
yer, 1’actuelle Tchoufout-Kal¢), capitale traditionnelle des
Alains de cette région de Crimée comme le rappelait encore
I’Arabe Aboulfeda en 1321, se trouve en « Gothie ». Josaphat
Barbaro, qui visita la Crimée entre 1436 et 1452, parle de
Gothalani résultant « du mélange de ['une des tribus avec
["autre ».

Ce petit Etat s’efforca de survivre entre Tatars de diverses
obédiences (ceux de la « Grande Horde » résiduelle et ceux
que I’on peut désormais appeler « de Crimée ») et Génois. Si
I’on en croit une chronique lituanienne de 1396, un
« seigneur de Mangoup » avait rang de khan tatar.

La succession et la chronologie des princes sont
controversées. Alexis régna dans les années 1420-1430. Son
successeur, qui se nommait peut-&tre Jean, est connu par son
surnom tatar italianisé : Olubei (ulu bey « grand seigneur). La
principauté ¢était liée au reste du monde byzantin et
orthodoxe : une « Marie Paléologue de Mangoup », peut-&tre
la fille d’Olubei et d’une Paléologue de Constantinople,
¢pousa le voiévode de Moldavie Etienne le Grand en 1472.

Théodoro disparut, en méme temps que les colonies génoises,
au cours de I’invasion ottomane de 1475.
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L’entrée des Ottomans en Crimée

Hadji Guirai, fondateur du khanat de Crimée, mourut en
1466. Trois de ses fils, Nourdevlet (Nurdevlet), Mengli
(Menli) Guirai, et Haidar (Haydar), se disputérent le trone
pendant plusieurs années. L’arbitre principal de leur rivalité
¢tait le bey Eminek, chef du clan Chirine dont on a déja
signalé I’importance. Aprés avoir soutenu Mengli, il se
révolta contre lui en 1474, mécontent de ne pas avoir €té
nommé fudun des Tatars de Caffa, et restaura Nourdevlet.
Mengli, quant a lui, était appuyé par le consul génois
Squarciafichi.

Peu apres, Eminek, en conflit avec les Génois de Caffa (a
cause peut-Etre de leur soutien a son ennemi Mengli), appela
a son aide les Ottomans. Le sultan Mehmet II qui, vingt ans
plus t6t, avait déja aidé Hadji Guirai a attaquer Caffa, y vit
I’occasion d’étendre son influence au nord de la mer Noire.
Une armée ottomane débarqua en Crimée et, aprés un bref
siege en juin 1475, s’empara de la ville. Les Turcs
attaquerent et prirent aussi d’autres villes, dont Soldaia que la
faim fit capituler, et Théodoro / Mangoup qui résista
plusieurs mois. Mengli Guirai fut capturé durant ces
opérations. A peu prés au méme moment, le khan Ahmed de
la Grande Horde (1465-1481), refusant toujours la sécession
de la Crimée, envahit la péninsule et y plagca comme
gouverneur un certain Djanibeg (Canibeg). 11 est possible
qu’Ahmed ait profité¢ de la confusion créée par ’arrivée des
Ottomans, mais on a aussi supposé¢ qu’Eminek et le khan
Nourdevlet avaient appelé ces derniers a leur secours a la fois
contre les Génois et contre la Grande Horde. En tout cas, la
tentative d’Ahmed échouaet son protégé Djanibeg dut
s’enfuir de Crimée, peut-étre des 1477.

On ne sait pas quelles étaient les conditions initiales de
I’alliance entre Criméens et Ottomans, mais le sultan
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considéra immédiatement que le khanat s’était placé sous son
protectorat. Non seulement les Ottomans conserverent pour
eux les places qu’ils avaient prises, mais Mehmet II
convoqua en 1476 les troupes tatares de Crimée pour sa
campagne en Moldavie. Plus encore, quand Eminek, de
nouveau brouillé avec le khan Nourdevlet, intervint en faveur
de Mengli Guirai aupreés du sultan, c’est ce dernier qui
trancha définitivement entre les deux fréres et permit la
restauration de Mengli en 1478. Bien entendu, les Tatars de
Crimée avaient une toute autre vision de la situation, et on
verra ensuite que la suzeraineté ottomane ne put s’affirmer
que trés progressivement et contre de fortes résistances.
Néanmoins, la présence ottomane était désormais un ¢lément
majeur de la situation en Crimée. En 1582, les possessions
ottomanes de Crimée devinrent un eyalet dirigé par un
beylerbey sis a Caffa.

Un autre résultat de la campagne de 1475 fut la disparition
totale des colonies génoises, vieilles de deux siecles. Les
« Latins » vaincus furent pour la plupart dépouillés et
déportés. Soldaia devint « Soudak » (Sudag), Cembalo
« Balaklava » (Baliglava), etc. La Banque de saint Georges
eut en 1481 des velléités de reconquéte, dont il ne sortit rien.
Aprés la prise de Mangoup, la principaut¢ de Théodoro
disparut elle aussi. Cependant, les Gothalani de la région
conserveérent encore un moment leur identité ethnique et
linguistique, comme le montrent des témoignages postérieurs
(cf. chapitre VII).

L’héritage de la Horde et la tutelle ottomane

Vassal ou non du sultan (lui-méme et ses troupes
participérent a la campagne moldave de 1504), Mengli Guirai
mena apres 1478 a mener une politique indépendante, tournée
contre la Grande Horde et la Lituanie. Son allié¢ naturel était
la Moscovie qui, en 1480, échappa définitivement a la
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suzeraineté¢ de la Horde. Les grands raids tatars en Ukraine
(1484, 1485, 1488, 1490) contribuérent probablement, par
réaction, a la formation des groupes cosaques ukrainiens dont
I’activité est signalée sur le bas Dniepr a partir du début des
années 1490. En 1502, Mengli prit Sarai et cet événement est
considéré comme le point final de 1’histoire de la Horde d’Or
et de la Grande Horde.

Mengli Guirai, marqué par les guerres de succession qui
avaient suivi la mort de son pére, fut le premier khan de
Crimée a nommer un héritier (qalga). Ce fut son fils
Mohammed qui, a la fin du régne de Mengli, exercait déja le
pouvoir. Monté sur le trone en 1514/5, Mohammed Guirai se
préoccupa d’instaurer 1’hégémonie criméenne sur le reste de
I’héritage de la Horde : les khanats de Kazan et Astrakhan.
Cela conduisit a la rupture de I’entente avec la Moscovie, qui
prétendait elle aussi a cette succession.

En 1521, Mohammed Guirai imposa son demi-frére Sahib
Guirai sur le tréne de Kazan, puis mena une grande
campagne victorieuse contre la Moscovie (la méme année, il
refusa d’aller combattre en Hongrie pour le compte du
sultan). En 1523, il entra dans Astrakhan. Apparemment, le
khanat de Crimée était en passe de reconstituer I’ancienne
Horde d’Or. Mais Mohammed fut assassiné en novembre
1523 par les clans nogais qu’il projetait de réinstaller en
Crimée, et qui ravagerent la péninsule.

Le fils ainé et successeur désigné de Mohammed Guirai, le
qalga Bahadir (Bahadir), ayant été tué avec son pere, les
clans tatars choisirent Gazi Guirai. Mais, soit qu’une partie
d’entre eux ait été mécontente de ce choix, soit qu’ils aient
redouté la réaction ottomane, ils demandeérent la validation de
leur choix par le sultan Soliman I. Or, ce dernier détenait en
otage un autre prince Guirai : Saadet, qui aurait été¢ 1’amant
du sultan précédent, Selim I* ! Soliman accorda son
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investiture a Saadet et ’envoya régner en Crimée. Pour plus
de streté, il rentra chez lui accompagné d’une troupe de
janissaires.

Le régne du falot Saadet Guirai (1524-1532) fut
catastrophique. L’histoire en retient essentiellement la révolte
d’une partie de la noblesse, la capitulation de Saadet qui
désigna comme héritier son neveu Islam Guirai, chef des
rebelles, et ’échec de la campagne en Moscovie dirigée par
ce dernier en 1527. Finalement, Saadet abdiqua en 1532 et
repartit a Constantinople.

Islam Guirai se retrouva sur le trone mais n’osa pas y
demeurer sans la sanction du sultan. Or, Soliman désigna a sa
place Sahib Guirai qui, aprés un bref passage sur le trone de
Kazan en 1521-24, avait vécu a la Cour ottomane. Cette fois
encore, le nouveau khan fut expédi¢ en Crimée avec des
troupes ottomanes.

Sahib Guirai s’installa a Bakhtchisarai, le « palais des
jardins », qui devait rester ensuite la capitale du khanat. Il
choisit comme héritier Islam, puis recommenga la lutte pour
le contréle des khanats. Son candidat Safa Guirai, auquel il
avait laissé le trone de Kazan en 1524, en avait été chassé en
1531 par Djan Ali, protégé de Moscou. Safa reprit Kazan en
1533 ou 1534. Les plans de campagne criméens furent
cependant compromis par la trahison d’Islam Guirai: le
dauphin du khan se révolta et prévint les Moscovites du
danger. Vaincu avec 1’aide des Nogais, Islam continua a
s’agiter et chercha des soutiens a Constantinople et en
Pologne-Lituanie Finalement, il dut s’exiler en 1536 et fut
assassiné I’année suivante.

Dans la suite de son régne, Sahib dut encore affronter une
invasion en Crimée de la tribu nogai des Manghits (Mangit)
et divers troubles internes, que révele notamment 1’exécution
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de son second dauphin. A chaque fois, il I’emporta, et réalisa
d’importantes réformes qui modifierent durablement la
structure du khanat. Il s’inspira notamment — pour limiter le
pouvoir de la noblesse tatare — du modele ottoman en matiere
administrative et militaire (cf. chap. VII), favorisa la
sédentarisation des Tatars et, reprenant I’idée qui avait été
fatale a son demi-frére Mohammed, « importa » en Crimée
des clans entiers de Nogais. Il renforca ainsi la population de
la péninsule au détriment des steppes ukrainiennes et nord-
caucasiennes.

Les troupes criméennes participérent aux guerres de I’empire
ottoman (en 1538 en Moldavie, en 1543 en Hongrie). Sahib
attaqua aussi de son propre chef la Moscovie en 1541, sans
grand succes. Il faut ¢galement noter le développement, dans
les années 1530-40, de la communauté cosaque du Don, dont
la toute premicre mention daterait de 1521.

En 1551, Sahib Guirai entreprit une campagne au Caucase du
Nord-Ouest, en territoire tcherkesse. A ce moment, le sultan
proclama sa déposition et son remplacement par Devlet
Guirai, un petit-fils de Mengli Guirai, otage a Constantinople
depuis 1532. Les troupes de Sahib se révoltérent, le khan et
son successeur désigné furent assassinés.

Le regne de Devlet Guirai (1551-1577) vit la réactivation du
conflit avec la Moscovie, dont le souverain portait désormais
le titre impérial de « tsar ». Ivan IV avait fait de la conquéte
définitive des khanats une priorit¢ du début de son régne.
Kazan, ou des Guirai s’étaient maintenus tant bien que mal
depuis 1534, tomba en 1552. Astrakhan fut occupée en 1556
quand le khan Darvich Ali, déja dans 1’orbite de Moscou,
prétendit a plus d’autonomie. La Moscovie avait pris le
controle de la Volga et de son embouchure sur la mer
Caspienne. Elle s’intéressait déja au Caucase (Ivan IV épousa
en 1561 une princesse kabarde). Outre les questions de
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prestige dynastique, « national » et religieux, et la volonté de
controler les routes commerciales, Tatars et Ottomans
pouvaient craindre les appétits insatiables du tsar. Ils
passerent donc a la contre-offensive.

En 1569, des troupes criméennes participerent a la tentative
ottomane de « libération » d’Astrakhan. A cette occasion,
I’attitude du khan fut ambigué : il ne souhaitait probablement
pas que le sultan conquiére et conserve la ville, craignant
qu’ensuite la Crimée elle-méme devienne une simple
province ottomane. Mais en 1571, Devlet Guirai organisa
seul une expédition a grande échelle. Il mena son armée en
Moscovie, jusqu’a Moscou qu’il brila en partie (24 mai
1571). 11 fit au cours de la campagne 100 000 prisonniers
russes qui furent ensuite vendus comme esclaves a Caffa
(apreés D’expulsion des Génois, la ville avait continué¢ a
pratiquer ce fructueux trafic !). Le khan y gagna son surnom
de « conquérant du trone », taht algan. Fort de sa victoire, il
exigea la « restitution » de Kazan et Astrakhan. Ivan IV, qui
ne pouvait admettre de voir se reconstituer une « Grande
Horde » dirigée par les Guirai, gagna du temps et fit des
préparatifs militaires. L’année suivante, Devlet envahit de
nouveau la Moscovie, mais subit une cuisante défaite. Il ne
tenta pas de prendre sa revanche et mourut de maladie en
1577. Les expéditions contre la Moscovie se poursuivirent
sous les khans suivants, mais celle de 1571 avait
probablement ét¢ la derniere vraie tentative de reconquéte des
territoires tatars de la Volga.

Les tentatives indépendantistes

Mohammed II Guirai, fils de Devlet, lui succéda en 1577. On
lui doit I’institution de la charge de nireddin, sorte de bras
droit du khan choisi parmi ses proches parents. Son régne fut
surtout marqué par la principale révolte du khanat contre la
tutelle ottomane. En 1583, il quitta sans autorisation I’armée
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ottomane qui opérait en Transcaucasie contre les Perses. « Eh
quoi ! — aurait-il dit — Sommes-nous des beys ottomans ? »
Peut-&tre comptait-il sur la faiblesse du sultan Mourad III.
Mais le gouvernement ottoman ne pouvait laisser passer cet
acte qui dépassait le simple mouvement d’humeur. 3000
janissaires furent envoyés en Crimée pour chatier 1’insolent.
Loin de se soumettre, Mohammed Guirai mit le siege devant
Caffa a la téte de 40 000 Tatars et écrivit au sultan : « Je suis
souverain [padisah], maitre de ma hiithe [priere du vendredi]
et de ma monnaie : qui ose me nommer ou me destituer ? »
Cette fois, c’était une véritable proclamation d’indépendance.
Un conflit militaire majeur s’annongait, mais Mohammed
Guirai fut trahi par son frére Ali et assassiné en 1584. Ali
n’en tira d’ailleurs pas profit, puisque le sultan préféra
accorder son investiture a Islam II Guirai (1584-1588).

Les rivalités entre beys tatars favoriseérent le rétablissement
du contrdle ottoman sur le khanat. De facon trés significative,
le sermon de la priere du vendredi (hiitbe, de ’arabe hutba),
traditionnellement prononcé dans les pays musulmans au
nom du souverain régnant, fut dit désormais pour le sultan
ottoman et plus pour le khan.

En 1588, le sultan Mourad confia le trone de Crimée a un fils
de Devlet Guirai, Gazi Guirai. Sans défier son suzerain
ottoman aussi ouvertement que Mohammed II, Gazi joua
pleinement son rdle de souverain. Comme Sahib Guirai un
demi-siecle plus tot, il créa des structures administratives et
militaires d’inspiration ottomane. Il institua notamment un
poste de grand vizir (han agas: ou gap: agast) et une troupe
permanente de 500 fusiliers (tifenk¢i) soldés grace a un
impoOt spécial.

Gazi Guirai, qui était musicien et poete amateur (on lui doit
Qahve ve bade « Café et vin » !), dut consacrer I’essentiel de
son temps et de ses ressources a des guerres incessantes, en
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fonction de la diplomatie et de la stratégie ottomanes. Il fut
d’ailleurs surnommé Bora « tempéte ». Apres un ultime raid
contre Moscou en 1591, la paix fut signée avec le tsar Feodor
en 1593. A partir de la méme année, les troupes tatares
participerent a la guerre austro-ottomane dans les Balkans et
en Hongrie. Le khan se signala a plusieurs reprises par une
certaine insolence. A la fin de 1594, il quitta le front sans le
congé¢ du sultan, mécontent de I’exécution de soldats tatars
sur I’ordre du grand vizir. L’année suivante, il aurait insisté
pour qu’un noble tatar soit désigné comme voiévode de
Moldavie. En 1596, il ne rejoignit pas le nouveau sultan
Mehmet III pour sa campagne en Hongrie.

Tout cela conduisit, a la fin de 1596, a la destitution du khan
et a son remplacement par I’héritier désigné (le galga) Feth
Guirai. Mais quelques mois plus tard, le gouvernement
ottoman changea d’avis. Gazi Guirai rentra en Crimée, fit
exécuter son éphémere remplagant et se livra a une purge
sanglante au sein de la dynastie. Il dut encore réprimer une
révolte en 1599.

Les Tatars continuérent a participer aux combats contre
I’ Autriche jusqu’a la fin de la guerre en 1606. Ils menérent
une expédition en Moscovie en 1600.

Gazi Guiral mourut de maladie en 1607 ou 1608. Alors
s’ouvrit une période d’instabilité, marquée par de nouvelles et
violentes tentatives de secouer la tutelle ottomane.

Les Tatars choisirent comme khan un fils de Gazi, Toktamich
(Togtamig) Guirai. Mais le sultan donna son investiture a
Selamet Guirai, frere de Gazi qui avait été son héritier avant
de se révolter contre lui et de fuir la Crimée. Selamet confia
les charges de galga et niireddin a deux fréres, Mohammed et
Chahine (Sahin) Guirai, qui avaient été ses complices lors de
sa révolte. C’est Mohammed qui vainquit les troupes de
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Toktamich. Selamet monta sur le trone — mais, presque
immédiatement, Mohammed et Chahine se soulevérent contre
lui! Battus, ils se réfugicrent chez les Tcherkesses du
Caucase.

Selamet mourut en 1610. Son héritier désigné, Djanibeg,
recut I’investiture ottomane (il figure dans les listes comme
Djanibeg II, bien que le premier Djanibeg, candidat de la
Grande Horde au trone criméen vers 1475-76, n’ait
probablement pas été un Guirai). C’est alors que reparurent
Mohammed et Chahine Guirai. Djanibeg parvint a les vaincre
et ils redisparurent en exil. Chahine se réfugia en Perse,
Mohammed en Turquie ou ils eut de nouveaux ennuis a la
Cour ottomane.

Djanibeg apporta fidélement le concours militaire des Tatars
aux guerres du sultan contre la Perse et, en 1620-21, a la
tentative avortée de conquéte de la Pologne. Mais en 1622, le
sultan Osman II fut assassiné. Son successeur Moustafa I
destitua Djanibeg et confia le trone a Mohammed Guirai,
I’éternel rebelle, qui avait apparemment su gagner 1’appui du
grand vizir Mere Hiiseyin Pacha.

Investi en 1623, Mohammed III Guirai fit revenir d’exil son
frére et complice Chahine et le désigna comme héritier. Mais
dés l’automne, le sultan Mourad IV monta sur le trone
ottoman et la position ottomane changea a nouveau. Des
rumeurs défavorables coururent sur le khan de Crimée : il
aurait assassiné des ambassadeurs moscovites revenant de
Cosntantinople pour voler les cadeaux du sultan, et il se
préparerait a envahir la Turquie. Il est probable que cette
propagande contre Mohammed devait quelque chose a son
rival déchu Djanibeg.

Quoi qu’il en soit, dés 1624, Mourad destitua Mohammed III,
et renvoya en Crimée Djanibeg II avec des troupes
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ottomanes. Mohammed et Chahine refusérent de céder,
attaquerent le corps expéditionnaire ottoman et s’emparerent
de Caffa. La victoire tatare fut si compléte que le sultan
Mourad dut, pour récupérer Caffa, a nouveau reconnaitre
Mohammed comme khan légitime de Crimée.

Mohammed et Chahine avaient, dans les faits, rétabli
I’indépendance du khanat de Crimée. Ils entreprirent de
soumettre les Nogais des steppes ukrainiennes méridionales.
IlIs jouerent un double jeu diplomatique, s’alliant aux
Cosaques ukrainiens contre les Nogais tout en proposant au
sultan de construire des forts pour bloquer les expéditions
maritimes de ces mémes Cosaques qui, en 1624, ravageaient
les cotes d’ Anatolie.

Pour en finir avec la Crimée rebelle, les Ottomans décidérent
de la prendre en tenailles. A leur instigation, le bey de la tribu
Mansour des Nogais du Boudjak, Khan-Témir (Hantemir),
attaqua la Crimée avec ses troupes. En juin 1628, le sultan
proclama la destitution de Mohammed III et la restauration de
Djanibeg, qu’une puissante flotte de 95 navires fut chargée de
raccompagner en Crimée et de remettre sur le trone.

Mohammed et Chahine levérent une armée composite de
Tatars, Cosaques ukrainiens et méme Polonais. Mais
Djanibeg et ses troupes ottomanes 1’emporterent. Mohammed
fut tué au combat, Chahine s’enfuit, se rendit ensuite aux
Ottomans et fut exécuté quelques années plus tard.

Ainsi, Djanibeg II devint khan pour la troisieme fois, sous
I’étroite surveillance des Ottomans. 11 leur fournit des troupes
contre la Perse, mais, en 1635, refusa d’aller combattre lui-
méme (il avait quatre-vingts ans!). La sanction fut
immeédiate : il fut remplacé par Inayet Guirai, un fils de Gazi
II Guirai.
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Ce choix s’avéra malheureux pour les Ottomans : sommé a
son tour, dés sa nomination, de rejoindre 1’armée impériale
pour combattre les Perses au Caucase, il refusa. Il préférait
s’occuper des Nogais Mansour, dont le chef Khan-Témir
s’était révolté. En 1636-37, Inayet soutenu par d’autres
Nogais et des Cosaques ukrainiens livra une guerre ruineuse a
Khan-Témir. Le conflit connut une fin tragique : Khan-Témir
se réfugia a Constantinople, mais ses partisans tuérent les
deux freéres du khan Inayet, qu’il avait nommés galga et
niireddin. Inayet se soumit alors a ’arbitrage du sultan qui,
pour régler définitivement le probléme, fit exécuter le khan (2
juillet 1637) puis le chef nogai.

Cet assassinat pur et simple — le premier du genre — ne mit
pas fin, comme on Daffirme parfois, aux velléités
d’indépendance des khans de Crimée. Une dizaine d’années
plus tard, encore, Islam III Guirai allait défier ouvertement le
sultan.

Inayet fut remplacé par Bahadir (Bahadir) Guirai. Cet
intellectuel un peu falot, jusque-la otage chez les Ottomans,
était un fils du khan Selamet. Il commenga par réprimer la
révolte des Nogais, puis exécuta au mieux les ordres du
sultan en lui fournissant les troupes requises: en 1638 et
1641 contre les Cosaques du Don qui avaient occupés en juin
1637 la forteresse ottomane d’Azaq (Azov, a I’embouchure
du Don) ; en 1639 contre les Perses en Mésopotamie. Les
deux campagnes militaires décidées de son propre chef, au
Caucase du Nord-Ouest contre les Tcherkesses de la tribu
Jané et en Pologne, furent des échecs (1639). Bahadir Guirai
mourut de maladie en 1641, au retour de la seconde tentative
infructueuse de reprise d’Azagq.
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Les guerres cosaques

Le successeur désigné de Bahadir était son frere Islam,
personnage d’une toute autre envergure. Le gouvernement
ottoman désigna néanmoins a sa place Mohammed IV Guirai.
Mais des 1644, Islam Guirai intrigua avec succes aupres de la
Cour ottomane et réussit a obtenir I’investiture.

Islam III Guirai se montra d’emblée efficace. Peu apres son
retour en Crimée, il soumit les Tcherkesses Jané, vengeant
ainsi I’échec de 1641. Entre 1645 et 1647, il régla habilement
les crises ouvertes par 1’hostilité entre les beys tatars et ses
troupes régulieres (gapiqulu). En 1648, il dut affronter les
raids des Kalmyks — tribu mongole venue de Dzoungarie au
début du XVlIle siecle — contre les possessions criméennes
sur le Don. La suite de son régne fut entieérement dominée par
les « guerres cosaques » qui commencerent en 1648.

Nous avons mentionné a plusieurs reprises les Cosaques
ukrainiens. Installés dés la fin du XVe siecle le long du cours
du Dniepr, nominalement sujets de la Pologne-Lituanie, ils
étaient répartis en deux groupes unis par de nombreux liens.
Les « Cosaques Enregistrés » étaient une minorité privilégiée,
reconnue par I’Etat polonais et jouissant de divers avantages
en ¢change de leur service dans les armées de la Couronne.
Ils résidaient dans les villes d’Ukraine centrale. Les
« Cosaques Libres » ou « Zaporogues » (littéralement : ceux
¢tablis au-dela des cataractes) formaient une communauté
indépendante plus nombreuse autour de leur camp, la
« Sitch », sur une ile du bas Dniepr. Le prestige de ces
Zaporogues était tel que les Cosaques Enregistrés se paraient
eux aussi volontiers de leur nom.

Depuis la fin du XVlIe siecle, les Cosaques posaient nombre
de problémes au gouvernement polonais. Les activités
guerrieres autonomes des Zaporogues, tournées généralement

91



Licence accordée a Taras Buruk benda3@bigmir.net - ip:93.73.63.191

contre les Tatars et les Ottomans, risquaient sans cesse de
causer des guerres. Les Cosaques mécontents du régime
polonais se révoltaient régulierement. Ils prenaient fait et
cause pour I’Eglise orthodoxe ukrainienne qui s’estimait
victime du prosélytisme catholique, et s’en servaient comme
prétexte lors de leurs soulévements. Ils étaient idéalisés par la
population ukrainienne et les Zaporogues accueillaient de
nombreux paysans fuyant la servitude. D’un autre coté, ils
¢taient pour la Pologne un réservoir irremplacable de
combattants professionnels : en 1621, ils contribuérent de
facon décisive a la victoire polonaise de Khotyn sur les
Ottomans et Tatars.

En 1638, apres la répression des soulevements de Pavliouk,
Ostrianytsia et Hounia, les autorités polonaises avaient réussi
a soumettre les Cosaques a un contrdle strict et humiliant,
installant méme une garnison de mercenaires a la Sitch des
Zaporogues. Pendant dix ans, les Cosaques durent ronger leur
frein, cependant que les tensions sociales et religieuses
croissaient en Ukraine. Finalement, un incident mineur mit le
feu aux poudres. Victime d’un déni de justice dans ses
démélés avec un nobliau polonais, un officier cosaque
« enregistré » du nom de Bohdan Khmelnytsky se réfugia en
1648 a la Sitch dont la garnison polonaise fut chassée, fut élu
« hetman » (chef supréme) des Cosaques d’Ukraine, et prit la
téte d’une nouvelle révolte. Conscient de la disproportion des
forces, il cherchait des alliés. Il se rendit en Crimée et
sollicita 1’aide du khan.

Malgré certains liens économiques et des accalmies
temporaires, les rapports entre les Cosaques ukrainiens et les
Tatars de Crimée étaient traditionnellement mauvais. En
1637 encore, les Zaporogues avaient assisté les Cosaques du
Don dans leur prise d’Azaq. Pourtant, Islam Guirai accepta
cette alliance apparemment contre nature. Outre les profits
qu’il pouvait attendre de la guerre, c’était I’occasion de
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conduire une politique autonome par rapport a [’empire
ottoman. A peu prés en méme temps que 1’offre cosaque, il
recut ’ordre d’envoyer ses troupes pour la guerre contre
Venise. Il refusa — et menaga de pendre tout nouveau
messager de la Cour! Le contexte était favorable : 1’année
1648 vit la déposition du sultan Ibrahim I, qui était fou, et
I’avenement de Mehmet IV, qui n’avait que sept ans, sur fond
de régence de leur meére et grand-mére, la sultane Kdsem.

Le khan de Crimée s’engagea donc, avec les Cosaques
ukrainiens, contre la Pologne. La guerre commenga par de
grands succes. Cosaques et Tatars, vite rejoints par une masse
de paysans ukrainiens révoltés, remportérent victoire sur
victoire en 1648 (Jovti Vody et Korsoun’) et 1649 (Zboriv).
Par le traité de Zboriv, les Cosaques obtinrent la satisfaction
de leurs propres revendications, un Registre porté¢ a 40 000
hommes, I’instauration d’une sorte de territoire a statut
spécial dans les provinces ukrainiennes de Kiev, Bratslav et
Tchernihiv. Le khan, lui, arracha au roi de Pologne la
promesse d’un tribut. L’alliance tatare était si précieuse a
I’hetman Khmelnytsky qu’a la demande du khan, il menaca
les Cosaques du Don (pourtant de vieux alliés des
Zaporogues) d’une attaque commune s’ils continuaient leurs
raids contre les possessions criméennes.

Les clauses de Zboriv ne furent jamais appliquées, et la
guerre continua avec des fortunes diverses: victoire
polonaise a Berestechko en 1651, victoire cosaque et tatare a
Jvanets’ en 1653. Les relations entre les alliés connaissaient
elles aussi des hauts et des bas. Les Tatars profitaient de la
guerre pour capturer des milliers d’Ukrainiens a vendre
comme esclaves, et la population les détestait. Surtout, Islam
Guirai ne souhaitait pas que la Pologne soit trop affaiblie et
cherchait a préserver un certain équilibre des forces. A
Jvanets’, alors que la situation des Polonais était désespérée,
il frustra les Cosaques de leur victoire en traitant séparément
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avec le roi Jean-Casimir. De son coté, Bohdan Khmelnytsky,
résigné a I’impossibilit¢ d’un accord durable avec les
Polonais, cherchait un nouveau suzerain et protecteur pour les
Cosaques ; en 1653, il était en pourparlers a la fois avec le
tsar Alexis Romanov et avec la Cour ottomane (ou la mere de
Mehmet IV, Tourkhan Hatidjé, avait éliminé la régente
Kosem en 1651).

En 1654, Bohdan Khmelnytsky opta pour la Moscovie,
malgré les fortes réticences d’une partie de 1’¢lite dirigeante
cosaque. La position du khanat de Crimée s’en trouva
radicalement modifiée. La Moscovie entra en guerre contre la
Pologne et installa des garnisons en Ukraine, prés des
frontiéres du khanat. En juillet 1654, Islam Guirai mourut, et
les Ottomans remirent sur le trone criméen Mohammed IV
qui avait brievement régné dix ans plus tot. A nouveau, la
politique du khanat fut strictement alignée sur celle de
Constantinople.

Les conflits provoqués par la révolte cosaque de 1648 se
poursuivirent apres 1654 et la mort de Bohdan Khmelnytsky
en 1657. La Moscovie revendiquait 1’Ukraine que la Pologne
ne voulait pas abandonner. Les hetmans cosaques successifs
firent des choix d’alliance différents. A partir de 1660, il y
eut presque constamment deux hetmans rivaux, l'un vassal
des Polonais sur la rive droite du Dniepr, 1’autre vassal des
Moscovites sur la rive gauche.

En 1666, ’hetman de la Rive Droite Petro Dorochenko
sollicita et obtint la protection du sultan. Le khan Adil Guirai,
qui succéda cette année-la a8 Mohammed IV, recut I’ordre de
soutenir Dorochenko. Grace a ce renfort, Dorochenko
vainquit a I’automne une armée polonaise venue mettre fin a
sa dissidence. La Pologne se hata alors de conclure avec la
Moscovie un traité de paix et de partage en bonne et due
forme de 1’Ukraine. La fronticre était fixée sur le Dniepr, la
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Sitch des Zaporogues passant sous le condominium des deux
puissances. La Pologne s’engageait a lutter contre les
Ottomans, la Moscovie faisant son affaire des Tatars de
Crimée. Des Zaporogues attaquerent la Crimée pour faire
diversion. Dorochenko parvint encore a se faire €lire hetman
des deux rives en juin 1668, mais des concurrents surgirent
bientét. Alors que I’empire ottoman reconnaissait
officiellement Dorochenko, le khan Adil Guirai soutint contre
lui d’abord Petro Soukhovii, puis Mykhailo Khanenko,
candidat des Polonais sur la Rive Droite. Cette position
déplut aux Ottomans, qui destituérent Adil pour le remplacer
par Selim Guirai (1671).

Lorsque les affaires cosaques dégénérerent en guerre polono-
ottomane, Selim servit loyalement le camp ottoman entre
1672 et 1676, participant a plusieurs campagnes en territoire
polonais (en Ukraine occidentale). En 1677, quand
commen¢a une nouvelle guerre entre Moscovites et
Ottomans, il y prit également part. Il en fut mal récompensé :
on lui attribua 1’échec du siége de Tchyhyryn (I’une des
« capitales » cosaques en Ukraine), et le sultan le remplaca
par Mourad Guirai. Ce dernier fut signataire de la paix avec
la Moscovie, conclue en 1681.

La Crimée dans les confflits de 1683-1700

En 1683, le début des hostilités entre I’empire ottoman d’une
part, I’ Autriche, la Pologne et Venise de I’autre, inaugura une
nouvelle série de conflits dans lesquels le khanat de Crimée
fut mécaniquement entrainé. Des Tatars de Crimée
combattirent au fameux sieége de Vienne (juillet-septembre
1683), ou le roi de Pologne Jan Sobieski vainquit I’armée
ottomane et arréta sa marche vers 1’ouest.

En Crimée, le khan Mourad fut remplacé au cours de cette
année 1683 par Hadji II Guirai, qui se trouva confronté a une
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révolte nobiliaire. Sentant la nécessité d’une autorité plus
forte, le gouvernement ottoman investit alors 1’ancien khan
Selim Guirai. Durant ce second régne (1684-1691), Selim
consacra des moyens considérables a la guerre contre les
Autrichiens et Polonais — mais aussi contre un nouvel
adversaire : la Moscovie. Ayant conclu en 1686 avec la
Pologne une « paix perpétuelle » confirmant le partage de
I’Ukraine et plagant sous la seule suzeraineté moscovite les
Zaporogues de la Sitch, la régente Sophie rallia la coalition
européenne contre I’empire ottoman et concentra ses efforts
sur la Crimée. En 1687, les Moscovites attaquerent le khanat
avec les troupes cosaques ukrainiennes de [’hetman
Samoilovytch. La campagne se termina en catastrophe : les
Tatars incendicrent la steppe, et I’armée du prince Golitsyne
battit en retraite. L’échec fut imputé a Samoilovytch — qui
¢était pourtant partisan de la paix avec la Crimée et avait
déconseillé 1’opération — et I’hetman fut remplacé par Ivan
Mazepa. Deux ans plus tard, une autre tentative finit de la
méme manicre et, cette fois, c’est la régente Sophie qui en fit
les frais, renversée par un coup d’Etat 8 Moscou.

Selim Guirai courait d’un front a I’autre, répondant de son
mieux aux exigences du sultan, levant toutes les troupes
disponibles (jusqu’a 100 000 hommes a la fois). La
contribution militaire du khanat a 1’effort de guerre ottoman
était sans commune mesure avec sa taille. Ce n’était pourtant
jamais assez: en décembre 1688, Selim dut aller a
Andrinople contester de fausses accusations de trahison et de
séparatisme !

En 1691, Selim était a Constantinople ou il se remettait d’une
maladie. Les nobles tatars lui écrivirent de revenir au plus
vite, son absence mettant en danger le khanat. Peut-étre agacé
ou découragé, Selim abdiqua — et partit pour le pélerinage de
la Mecque. Le sultan le remplaca par Saadet II Guirai (1691),
qui ne régna que quelques mois, puis par Safa Guirai (1691-
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92). Mais Selim s’avéra irremplacable : revenu de la Mecque,
il fut a nouveau investi en octobre 1692 pour un troisiéme
régne. Il reprit son role de « pompier volant » des forces
ottomanes.

Selim intervint aussi, en 1692-93, dans les affaires des
Cosaques d’Ukraine, en soutenant la révolte de « Petryk »
(Petro Ivanenko) contre I’hetman Mazepa inféodé a Moscou.
Le mouvement de Petryk visait la reconstitution d’une
Ukraine cosaque indépendante sur les deux rives du Dniepr,
alliée a la Crimée. Mazepa n’en vint définitivement a bout
qu’en 1696.

A partir de 1695, la Moscovie devint 1’adversaire principal de
la Crimée. En 1694, Pierre I avait inauguré son régne
personnel et choisi comme cible principale les Ottomans et
Tatars. En 1695, il tenta sans succes de prendre Azaq. En
1696, il y parvint. A ce moment, le khan Selim fut plus
particuliérement chargé par le sultan de la défense des cotes
septentrionales de la mer Noire.

La longue guerre entre les Ottomans et la coalition
européenne s’acheva, apreés les nouvelles défaites ottomanes
de 1697 face aux Autrichiens, par la conclusion des traités de
Karlowitz en 1699 (empire ottoman, Autriche, Pologne,
Venise) et Constantinople en 1700 (empire ottoman,
Moscovie). Ces traités étaient nettement défavorables au
khanat de Crimée, qui y perdait les tributs précédemment
versés par ses voisins polonais et moscovite ; il était interdit
aux Tatars d’entreprendre des expéditions de pillage sur le
territoire de ces Etats. Economiquement, le coup fut trés dur,
surtout apres les efforts consentis depuis 1683. Entre la
signature des deux traités, Selim Guirai abdiqua de nouveau
et fut remplacé par son fils Devlet II Guirai (1699-1702).
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Une derniére fois, le vieux khan fut tiré de sa retraite a la fin
de I’année 1702 : Devlet fut déposé, non sans résistance, a la
suite d’un raid tatar en territoire moscovite, et Selim régna
(pour la quatriéme fois !) jusqu’en 1704, veillant au respect
par la Crimée des traités qui lui colitaient pourtant si cher.
Aprés sa mort naturelle, le sultan lui donna comme
successeurs Gazi III Guirai (1704-1707), puis Kaplan
(Qaplan) Guirai (1707-1708). A la fin de 1708, Devlet II
Guirai fut restaure.

La Crimée dans la Grande guerre du Nord

Au cours des conflits des années 1680-90, les Tatars de
Crimée avaient principalement servi de chair a canon a
I’empire ottoman. La Grande guerre du Nord donna au khan
Devlet I’occasion de jouer un rdle plus personnel.

Par « Grande guerre du Nord », on entend la série de conflits
qui, de 1700 a 1721, mirent aux prises la Suéde et la
Moscovie, ainsi que des prétendants rivaux au trone de
Pologne et diverses autres puissances. Un épisode crucial de
cette guerre se déroula en Ukraine en 1708-1709. L’armée du
roi de Suede Charles XII pénétra en Ukraine, ou elle comptait
trouver des approvisionnements et surtout le soutien des
Cosaques. En effet, ’hetman Mazepa, poussé par une partie
de I’élite cosaque lasse des ponctions et des empiétements
moscovites sur ’autonomie de 1’Ukraine, avait décidé de
changer de camp. En novembre 1708, il se rallia aux Suédois.
Au début de 1709, les Zaporogues de la Sitch en firent autant.
En juin, Charles XII et ses alliés ukrainiens furent vaincus a
Poltava par Pierre I”. Le roi de Suéde et les chefs cosaques se
réfugicrent alors en territoire ottoman, a Bender (actuelle
Moldavie). Les forces tatares n’étaient pas intervenues dans
ces événements, faute d’avoir obtenu a temps la sanction
ottomane.
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Le khan Devlet Guirai, hostile a la Moscovie, reconnut
I’hetman Pylyp Orlyk, ¢€lu par les Cosaques en exil en 1710
pour remplacer Mazepa mort en septembre de 1’année
précédente. Les Pactes et Constitutions, engagements
réciproques de I’hetman et des Cosaques et programme de
gouvernement de 1’Ukraine aprés sa libération espérée, fait
référence a I’alliance criméenne et a la nécessité d’empécher
des ¢léments cosaques indisciplinés de Iui nuire. Le 23
janvier 1711, cette alliance tataro-cosaque fut formalisée dans
un trait¢ entre Devlet Guirai et I’hetman Orlyk. Le khan
soutint le raid organisé par Orlyk en Ukraine au début de
1711 — mais les Tatars furent accusés d’avoir discrédité la
cause cosaque par leurs pillages.

Dés 1710, Devlet avait poussé le sultan Ahmet III a déclarer
la guerre au tsar, pour arréter ’avance moscovite au sud et
reconstituer un Etat cosaque ukrainien au nord de la Crimée.
En juillet 1711, les troupes tatares et ottomanes encerclérent
Pierre I et son armée sur le Prout. Le tsar, usant
probablement de corruption, s’en tira par des concessions
mineures. Le khan désapprouva le traité et, a leur retour a
Constantinople, le grand vizir et d’autres dignitaires ottomans
furent exécutés pour trahison.

Apres cet épisode, Devlet Guirai eut a son tour des ennuis.
On lui reprocha ses rapports avec le hospodar (prince) de
Moldavie Dimitrie Kantemir, nommé avec le soutien du khan
et qui, en 1710, avait rejoint le camp moscovite. Devlet avait
refusé d’arréter le roi Charles XII toujours réfugi¢ a Bender
et dont I’empire ottoman souhaitait se débarrasser. Il
demeurait un partisan résolu de D’affrontement avec la
Moscovie. Le sultan, qui désirait la paix, destitua le khan en
1713 et rappela son prédécesseur Kaplan Guirai.

Conformément aux ordres du gouvernement ottoman, Kaplan
s’abstint de toute provocation du c6té moscovite. Il guerroya
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contre les Tcherkesses (soulevés par un fils de Devlet
Guirai). Mais en 1716, il tarda a rejoindre les forces
ottomanes qui opéraient en Hongrie et fut a nouveau déposé.

Les regnes de ses successeurs Kara Devlet Guirai (Qara
Devlet Geray, 1716-1717) et Saadet III Guirai (1717-1724)
furent relativement paisibles.

La Crimée face a I’empire de Russie

La Grande guerre du Nord s’acheva en 1721 par la victoire de
Pierre I¥. A cette occasion, le sénat qu’il avait créé lui
décerna le titre d’empereur, parachevant la transformation de
la vieille Moscovie en un empire de Russie modernisé et
animé de grandes ambitions géopolitiques.

Le khan Mengli I Guirai, qui régna de 1724 a 1730, s’aligna
strictement sur les instructions ottomanes. En 1730, le sultan
Ahmet III fut déposé et remplacé par Mahmoud I*. A cette
occasion, le trone de Crimée changea également de titulaire
et Kaplan Guirai fut restauré.

Les troupes tatares intervinrent au Caucase contre la Perse
(1732, 1734), puis dans la guerre de succession de Pologne
durant I’hiver 1734-35. En 1736 commenca une nouvelle
guerre entre I’empire ottoman et la Russie, alliée a I’ Autriche.
En mai-juillet 1736, alors que le khan lui-méme était parti
combattre au Caucase a la téte de 80 000 cavaliers, une armée
russe prit Azaq puis attaqua la Crimée, ruinant notamment
Bakhtchisarai, la capitale. Kaplan fut destitu¢ et le trone
confié a un fils de Devlet II Guirai, Feth II Guirai.

Le nouveau khan tenta une expédition de représailles en
Russie, mais les Russes revinrent au printemps 1737. Du
coup, Feth Guirai jugé incompétent fut a son tour remplacé
par Mengli Guirai, dont le second régne dura jusqu’en 1739.
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Bien que les troupes russes aient ¢té décimées par une
épidémie et que le protectorat ottoman sur la Crimée ait été
confirmé par le traité de Belgrade qui mit fin a la guerre avec
la Russie (1739), le khanat avait subi de sérieux dégats et les
dirigeants tatars pouvaient redouter 1’avenir. Les combats
avaient mis en lumiére I’infériorité technologique des Tatars
(une partie des cavaliers combattait encore avec des arcs), et
les Russes avaient, au début des négociations de paix,
revendiqué la cession de la Crimée. En 1734, les Cosaques
Zaporogues, en exil sous protection criméenne et ottomane
depuis 1709, avaient traité avec la Russie et étaient rentrés en
Ukraine, ou leur nouvelle Sitch renforga le potentiel militaire
russe aux marges du khanat.

Apres la mort de Mengli, son frére Selamet II Guirai (1740-
1743) s’attaqua a la reconstruction des villes détruites par les
Russes. 1l fut rapidement déposé, peut-€tre a cause de ses
réticences a libérer les prisonniers de guerre russes. En tout
cas, Selim II Guirai, un fils de Kaplan Guirai, qui lui succéda,
procéda a cette libération.

Selim, prince guerrier surnommé « le dur » (gatt), participa
activement a la guerre contre la Perse, fournissant des troupes
a ’armée ottomane et parfois les commandant lui-méme.
Trés apprécié du sultan Mahmoud I¥, il mourut au pouvoir en
1748.

Arslan Guirai (fils de Devlet II Guirai), dont le premier régne
dura de 1748 a 1755, acheva 1’ccuvre restauratrice de ses
prédécesseurs et construisit de nouvelles forteresses. En
1755, le sultan Osman III, monté sur le trone [’année
précédente, le remplaca par Halim Guirai. Halim fut
confronté a une révolte des Nogais du Yedisan (la région
d’Ukraine du sud-ouest entre Dniestr et Boug) et, comme il
se montrait incapable de la réprimer, il fut déposé des 1758.
La succession se déroula d’une facon tout a fait inhabituelle :
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alors que le gouvernement ottoman voulait remettre sur le
trone Arslan Guirai, il fut pris de vitesse par Kirim (Qirim)
Guirai, un frére d’Arslan. Soutenu par les Nogais, il prit le
pouvoir et le sultan se résigna a le reconnaitre.

Kirim Guirai était un personnage remarquable. Amateur
d’arts, de littérature et de science, il se consacra
principalement a I’administration et a 1’économie du khanat.
Il encouragea la production et 1’exportation du bl¢, ordonna
des recherches géologiques en territoire tcherkesse pour
découvrir de nouvelles mines. Il eut aussi une activité
diplomatique et militaire importante. En 1759, il réprima une
révolte des Nogais. En 1760, il affronta une expédition
cosaque. Il eut des relations avec Frédéric II de Prusse dans la
perspective d’une action commune contre la Russie.

Pour des raisons imparfaitement connues, le sultan Moustafa
IIT destitua Kirim Guirai en 1764 et nomma a sa place Selim
III Guirai. Ensuite, Arslan Guirai fut restauré en 1767, mais
mourut peu apres son avenement. Il fut remplacé par
Maksoud Guirai (Magsud Geray, 1767-1768), un fils de
Selamet II. Cependant, lorsque commenga une nouvelle
guerre russo-ottomane, il apparut que la Crimée avait besoin
d’un souverain capable et énergique, et Kirim Guirai fut
restauré (bien qu’il ait comploté en 1764 , depuis son exil
grec, contre son successeur Selim!). Ce second régne fut bref.
Peu aprés une campagne victorieuse en Ukraine, Kirim
mourut en 1769.

Un fils d’Arslan Guirai, Devlet III Guirai, recut 1’investiture
ottomane mais, manquant d’enthousiasme pour aller affronter
les Russes, il fut remplacé dés 1770 par Kaplan II Guirai
puis, presque aussitot, par Selim III restauré. En aott 1771,
les Russes, qui avaient peu de temps auparavant proposé leur
«aide » a Kaplan Guirai pour obtenir I’indépendance du
khanat, entrérent en Crimée. Les 30 000 soldats russes étaient
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appuyés par 60 000 Nogais ralliés a I’empire. Les points
stratégiques de la péninsule furent occupés en deux semaines.
Selim s’enfuit peu glorieusement a Constantinople.

Le gouvernement ottoman organisa une sorte de congres de la
noblesse criméenne, ou Maksoud Guirai, qui avait déja régné
en 1767-68, fut choisi comme khan. Faute de pouvoir
I’installer sur le trone de la Crimée occupée par les Russes,
on I’expédia a Rouchtchouk en Bulgarie, ou ses hommes se
mirent a piller la population. Il devait y rester jusqu’en 1773,
sans jamais pouvoir pénétrer sur le territoire du khanat.

Pendant ce temps, en Crimée méme, aprés l’arrivée des
Russes et la fuite de Selim III, les Tatars avaient élu khan
Sahib II Guirai, un petit-fils de Devlet II. Sahib se trouvait
dans une situation impossible : il continuait & se considérer
comme un vassal du sultan, mais I’armée russe occupait la
Crimée, installait des garnisons dans ses forteresses et, pire,
commengcait a disposer des biens des Tatars qui avaient fui
I’invasion en les distribuant aux chrétiens locaux pour acheter
leur soutien. Son frére et successeur désigné, le galga
Chahine Guirai, était ouvertement pro-russe. Recu a Saint-
Pétersbourg durant 1’hiver 1771-72, Chahine conseilla au
khan d’accepter les propositions des Russes, qui offraient de
soustraire le khanat a la tutelle autonome et d’en « garder »
I’indépendance. « Pourquoi garder un homme libre ? » aurait
répondu Sahib Guirai.

De la fausse indépendance a I’annexion

Le 1% novembre 1772, a Karasoubazar, I’empire russe
conclut avec la noblesse criméenne et les hordes vassales du
khanat un trait¢ d’« alliance, amitié et confiance » qui
substituait en réalité son protectorat a celui des Ottomans. Le
khanat de Crimée devenait indépendant, Kertch et Yéni-Kalé
¢taient cédés a perpétuité aux Russes.
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L’empire ottoman réagit a ce coup de force en organisant une
expédition au Kouban. Les troupes ottomanes débarquerent a
Taman’, accompagnées d’une dizaine de princes tatars et de
I’ancien khan Devlet III Guirai qui avait régné en 1769-70.
Le «khan en exil » Maksoud Guirai, toujours installé en
Bulgarie et qui avait fait la preuve de son inutilité, ne fut pas
associ¢ a I’opération. Quand il I’apprit, il quitta Rouchtchouk
— sans en informer le gouvernement ottoman. Cette initiative
lui valut d’étre officiellement déposé en 1773.

L’expédition de secours échoua, et I’empire ottoman vaincu
par la Russie finit par signer le trait¢ de Kutchuk-Kainardji
(Kiigiik-Qaynarct) le 10 juin 1774. Entre autres clauses, il
confirmait I’indépendance de la Crimée, sur laquelle le sultan
n’aurait plus d’autorité que religieuse, en tant que calife de
I’islam. Les troupes russes devaient évacuer la péninsule et le
khan de Crimée serait librement choisi par les Tatars.

Ainsi, le khanat de Crimée, aprés presque trois siécles de
vassalité, redevenait sur le papier un Etat pleinement
souverain. La réalité était évidemment différente, la Crimée
étant placée sous I’étroite surveillance des Russes. Les Tatars
ne s’y tromperent d’ailleurs pas. En avril 1775, Sahib Guirai
considéré comme un complice des Russes fut chassé. Devlet
III rentra en Crimée et fut restauré. Il faut souligner que ce fut
par le choix des Criméens — en 1’occurrence des élites qui
avaient voix au chapitre — et sans intervention étrangere.

Lors de son deuxiéme régne, Devlet III se trouva dans une
position difficile. Le gouvernement ottoman ne le soutenait
pas, de crainte d’étre entrainé dans une nouvelle guerre
contre la Russie. Le sultan Abdiilhamid I lui donna sa
bénédiction califale (qu’il avait refusée a Sahib), mais rien de
plus. Et du coté russe, I'impératrice avait décidé de soutenir
son propre candidat. Ce fut Chahine Guirai, frére de Sahib II
Guirai et son successeur désigné. En 1777, une armée russe
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entra en Crimée et installa Chahine sur le trone. Devlet 111
s’exila en Turquie.

L’empire ottoman ne reconnut pas le nouveau khan et lui
suscita un rival : Selim III, qui débarqua en Crimée a la fin de
1777. Les troupes russes mirent rapidement fin a son
aventure et Selim s’enfuit en février 1778. Le gouvernement
ottoman attendit cependant encore un an pour reconnaitre la
l1égitimité de Chahine Guirai.

Sitot apres cette opération de police, les Russes déportérent la
plupart des chrétiens de Crimée, sous prétexte que le
métropolite orthodoxe « de Gothie et de Caffa» Ignace
(Gozadini) avait demandé a I’impératrice de prendre ses
ouailles sous sa protection. Ignace devait son trone €piscopal
a la protection russe, mais il n’est pas certain qu’il ait prévu
les conséquences de ses pétitions. En tout cas, lui-méme et
les chrétiens grecs et arméniens furent déplacés de force. La
mesure peut paraitre étonnante, mais elle répondait a un
double calcul : Catherine II voulait, d’'une part continuer
d’affaiblir le khanat de Crimée, a 1’économie duquel les
chrétiens contribuaient beaucoup, d’autre part peupler les
territoires arrachés aux Ottomans et Tatars par le traité de
Kutchuk-Kainardji et ceux dont les Zaporogues avaient été
chassés apres la destruction de leur Sitch. Certains chrétiens
se convertirent & I’islam pour pouvoir rester en Crimée,
d’autres se cacheérent. Finalement, 18 391 Grecs (dont 87
membres du clergé) et 12 598 Arméniens furent déportés. Les
Grecs furent installés au sud de I’Ukraine, ou ils finirent par
fonder I’actuelle ville de Marioupol’ ; les Arméniens recurent
des établissements du c6té de Rostov, sur le Don. Pour
ajouter une note grotesque a cette page d’histoire, I’Eglise
orthodoxe «ukrainienne » dépendante du patriarcat de
Moscou a canonisé en 1997 le métropolite Ignace, considéré
comme le Moise criméen qui aurait guidé son peuple vers de
nouvelles terres...
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Malgré les conditions de son avénement, le khan Chahine
Guirai, loin d’étre une simple marionnette russe, avait des
projets politiques ambitieux. Il voulait créer un Etat moderne
en s’inspirant des exemples européens. Il organisa un
recensement et entama une réforme de 1’administration. Il
projetait de transformer l’armée — on a dit: de la
« prussianiser », comme en Russie — et de renforcer son
efficacité et sa propre sécurité, grice a des régiments de
mercenaires étrangers sur lesquels la noblesse traditionnelle
n’aurait pas d’autorité. Il finanga sa politique en vendant les
possessions ottomanes que les Russes lui avaient remises et
en affermant diverses ressources comme les lacs salés ou
méme les douanes. Ces mesures lui créerent surtout des
ennemis. La Russie, qui n’avait aucun intérét a la formation
d’un Etat efficace en Crimée, ne le soutint pas, lui refusant
par exemple les spécialistes qu’il avait demandés. Le khan
s’efforca aussi de réaffirmer I’influence criméenne sur les
hordes tatares du sud de 1’Ukraine et du Kouban.

En 1781, les Tatars se révoltérent contre le khan détesté. Au
début de 1782, Chahine se réfugia a Yéni-Kalé, occupée par
les Russes. Les rebelles le remplacérent par Bahadir I Guirai,
son freére. Mais peu apres, une armée russe remit Chahine sur
le trone et Bahadir fut arrété.

Jusque-1a, la Russie avait reculé devant 1’annexion pure et
simple de la Crimée, redoutant les réactions internationales et
trouvant plus commode d’en faire un Etat fantoche. Catherine
IT changea d’avis au fil des troubles et décida d’en finir. La
mesure €était en accord avec une politique qui avait, au cours
des années précédentes, déja conduit a la suppression de la
charge d’hetman en Ukraine (1764) et surtout a la destruction
de la Sitch des Zaporogues (1775), considérée comme une
source permanente de désordre et un obstacle a la
colonisation des steppes ukrainiennes méridionales.
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On fit pression sur Chahine Guirai pour qu’il abandonne son
trone. L’ impératrice elle-méme, évoquant la répression contre
les partisans de Bahadir II, lui reprocha sa « cruauté » envers
des sujets « protégés » par la Russie. Enfin, le 8 février 1783,
la souveraine publia un manifeste « sur I’incorporation a
I’Etat russe de la Crimée, de I’ile [sic !] de Taman’ et de tout
le pays du Kouban ». L’annexion était justifi¢ée par I’agitation
incessante qui avait régné dans la péninsule au cours des
dernieéres années, la charge que cette situation représentait
pour la Russie, et elle devait garantir aux habitants des
régions concernées divers avantages. Ainsi disparut le dernier
vestige européen de I’empire mongol et de la Horde d’Or.

Chahine Guirai s’effaca sans résistance et fut « invité » a
résider en Russie. Son seul acte de défi fut, en 1784, le renvoi
a ’impératrice de 1’ordre dynastique russe de Saint-André qui
lui avait ¢été décerné, accompagnant une demande
d’émigration en terre ottomane. Cette autorisation lui fut
donnée le 24 septembre 1784, et elle montre le peu de cas que
I’on faisait du khan déchu. En 1787, Chahine Guirai partit
pour I’empire ottoman. Mal lui en prit : il fut immédiatement
arrété et exilé a Rhodes, puis exécuté durant 1’été.
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VII- LE KHANAT DE CRIMEE :
DESCRIPTION

Dans cet examen des caractéristiques et des structures du
khanat de Crimée, nous avons choisi de ne pas donner une
sorte d’image instantanée qui ne vaudrait que pour une
période précise. Certains traits (comme le monopole
dynastique des Guirai) ont ét¢ permanents. D’autres ont
évolué avec le temps, et nous les signalerons.

Souveraineté et vassalité

Le khanat de Crimée n’a été pleinement indépendant que de
sa fondation (vers 1430) a I’arrivée des Ottomans en 1475.
Comme on I’a vu, on ne peut guere considérer
I’« indépendance » imposée par la Russie en 1772 comme
réelle. Durant presque toute son histoire, donc, I’Etat des
Guirai a ét¢é un vassal de I’empire ottoman, qui est
fréquemment intervenu dans ses affaires intérieures et
extérieures. Cela ne veut pas dire qu’il en était une simple
province. Plus encore que les principautés autonomes de
Moldavie et Valachie, la Crimée a conservé une certaine
souveraineté, plus ou moins affirmée selon les époques et les
personnalités des khans.

Les rapports entre la Crimée et les Ottomans n’ont jamais été
formalisés par un texte. On peut en relever un certain nombre
d’¢éléments permanents.

La sultan accordait son investiture au khan. En réalité, il le
nommait, parfois contre la volonté des Tatars, et il pouvait le
destituer et parfois le restaurer. Certains khans régneérent
deux, trois et méme quatre fois (Selim I'). Les khans déposés
¢taient généralement gardés « en conserve », le plus souvent
a Rhodes. La Cour ottomane entretenait également toujours
quelques autres princes criméens, qui étaient moins de vrais

109



Licence accordée a Taras Buruk benda3@bigmir.net - ip:93.73.63.191

otages que des khans de rechange en cas de besoin. Les
seules limites a ce jeu d’investitures et de destitutions étaient,
d’une part le respect absolu, durant trois siecles et demi, des
droits de la famille Guirai, d’autre part les rapports de force
qui permirent parfois a la noblesse tatare d’imposer son
candidat contre celui du sultan.

L’investiture donné a un nouveau khan se traduisait par la
remise de divers attributs symboliques dont une enseigne de
style turco-mongol traditionnel (fug) a cinq queues de cheval.

Le khan de Crimée, tant qu’il régnait, était a peu pres libre de
sa politique intérieure. Il devait apporter son concours
militaire a ’empire ottoman, et le sultan exigeait souvent sa
présence personnelle pour une campagne donnée. Le refus ou
les réticences de certains khans a rejoindre les armées
ottomanes furent cause de leur destitution. Les khans les plus
puissants ou volontaires s’octroyaient une grande liberté en
matiere diplomatique, notamment dans leurs relations avec la
Pologne et avec les Cosaques ukrainiens. Parfois, la ligne
suivie par la Crimée pouvait notablement différer de celle de
I’empire ottoman.

La suzeraineté ottomane n’avait pas que des inconvénients
pour le khanat. L’empire lui versait en effet d’abondants
subsides, dont une partie du tribut payé par la Moldavie et la
Valachie. Assimilé a un fonctionnaire ottoman, le khan
percevait un salaire annuel (saliyane), comprenant 50 % des
revenus de la ville de Caffa; cette partie était censée
compenser la perte de 1’ancien tribut versé par les Génois
avant 1475. Le khan et les deux principaux dignitaires (qalga
et nitreddin) recevaient une donation (tesnifat) lors de leur
désignation. La participation des troupes criméennes aux
guerres €tait récompensée par une sorte de solde, le « prix du
carquois » (tirkes baha). L’empire ottoman soldait é¢galement
ses troupes présentes en Crimée, et versait des pensions aux
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nombreux princes Guirai résidant — généralement contraints
et forcés — sur son territoire.

I1 faut enfin rappeler que les villes et places fortes de Crimée
controlées directement par les Ottomans, a commencer par
Caffa, échappaient compleétement a 1’autorit¢ du khan. A
I’inverse, celui-ci exergait une suzeraineté plus ou moins
concreéte sur diverses tribus nomades a D’extérieur de la
péninsule, dans le sud de I’Ukraine et dans la région du
Kouban. On a d’ailleurs vu que ces hordes, principalement
celles des Nogais, €taient intervenues a diverses reprises dans
la politique criméenne.

La population

A I’époque du khanat, la majorité tatare de la péninsule, elle-
méme diversifiée, cohabitait avec diverses minorités.

Les Tatars de Crimée étaient le produit du mélange de
plusieurs groupes nomades : un petit nombre de Mongols
venus lors des invasions du Xllle siécle, et surtout les
populations turcophones antérieures, dont une majorité¢ de
Coumans. Ces Coumans eux-mémes, comme on I’a vu (chap.
IV) n’avaient pas constitué un ensemble homogene. La
langue tatare de Crimée s’est formée sur la base principale
des dialectes « kiptchaks » des Coumans. D’autres éléments
se sont agrégés a ce mélange ethnique au fil du temps :
Alains, Goths, « Grecs »... De ce fait, les Tatars des régions
montagneuses méridionales avaient des types physiques
presque purement europoides, les influences mongoloides
apparaissant surtout chez ceux des steppes.

Méme en dehors des cités, les Tatars se sédentarisérent assez
tot. On a vu que cette sédentarisation fut délibérément
encouragée au XVle si¢cle par Sahib Guirai, qui fixa méme
dans la péninsule des Nogais venus de la steppe ukrainienne.
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Dans la suite de I’histoire du khanat, les seuls Tatars
demeurés nomades furent ces hordes, extérieures a la Crimée
proprement dite, que la Russie finit par refouler au XVIlle
siecle.

Outre les Tatars vivait en Crimée une importante population
« grecque », c’est-a-dire hellénophone et de religion
orthodoxe. Ces Grecs, eux aussi, étaient le produit de
brassages séculaires commencés dans la péninsule des
I’ Antiquité.

La population italienne avait disparu pour 1’essentiel en 1475.
De petits groupes se maintinrent plus tard, ainsi que leur
parler genovese.

Les Goths de Crimée pourraient s’étre conservés comme
ethnie distincte jusqu’aux XVe-XVlle siecles. Ils sont
mentionnés par diverses sources directes et indirectes —
méme s’il faut se méfier de 1’enthousiasme antiquisant de la
Renaissance. Le témoignage le plus connu est celui de
I’humaniste  flamand Ogier Ghislain de Busbecq.
Ambassadeur du Saint-Empire a Constantinople au milieu du
XVle siecle, il y recueillit auprés de deux Criméens (un
«Goth» et un Grec) un vocabulaire de 80 mots
majoritairement germaniques et un texte a peu pres
incompréhensible. Les germanistes discutent encore de
I’identité précise du parler ainsi attesté.

En ce qui concerne les Alains ou, pour employer leur nom
médiéval, les Asses (4s) de Crimée, les derniéres mentions
d’eux remontent a la veille de la conquéte ottomane. Un texte
criméen tardif (Umdet ul-Ahbar d’Abdouldjaffar el-Kirimi,
fin de la 1°° moitié du XVIIIe siécle) signale que des Asses
formaient une partie de la garnison de Mangoup / Théodoro,
la capitale des Goths de Crimée, lors de sa prise par les
Ottomans en 1475. Mais a cette époque, si I’on en croit
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Josaphat Barbaro, les deux peuples se fondaient déja en un
méme ensemble « gothalain ». Le méme Umdet prétend que
le clan tatar Chirine est issu « d’une branche des Asses ».

La Crimée abritait des communautés juives (askénazes), mais
aussi cette population trés particuliére qui portait le nom de
« Karaimes » ou «Karaites» (de [I’hébreu gara’im
« lecteurs » ; Qaray, pluriel Qaraylar, en tatar et karaite). Les
Karaites parlent une langue turque voisine de celle des Tatars
et pratiquent un judaisme non talmudique (apparu a Bagdad
au Vllle siecle et développé aux Xe-Xle siecles). L origine
de ceux de Crimée est tres controversée. L’idée qu’il s’agirait
de «vrais » Juifs installés 1a dés 1’Antiquité n’est gucre
vraisemblable. La théorie qui en fait des descendants des
Khazars est indémontrable ; rien n’indique d’ailleurs que les
Khazars judaisants aient pratiqué le karaisme. La version la
plus probable fait des Karaites un groupe ethno-religieux
d’origine incertaine, assimilé linguistiquement aux Tatars de
la Horde d’Or et peut-€tre arrivés avec eux en Crimée (ce que
confirmeraient des légendes karaites recueillies au XIXe
siecle). Des Karaites furent installés, peut-étre des le XIVe
siecle, a Kirk-Yer, I’ancienne « capitale » des Alains de
Crimée, qui devint leur centre principal et prit le nom de
Tchoufout-Kalé (Cufut-Qale), « forteresse des Juifs ».

Une bonne partie de la population criméenne résidait dans
des villes. La premiére capitale du khanat avait été Solkhat
(aujourd’hui Staryi Krym), mais I’existence de Bakhtchisarai
est attestée des le début du XVlIe siécle. Un palais s’y dressait
déja en 1503. Les villes étaient des centres politiques,
artisanaux, commerciaux et religieux.

L’organisation politique et sociale

Pour comprendre les structures du khanat de Crimée, il faut
tenir compte principalement de ses racines (la Horde d’Or et,
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au-dela, I’empire mongol gengiskhanide), accessoirement des
influences exercées par le modele ottoman.

Malgré les connotations malheureuses du terme de « horde »
en francgais, I’empire tatar d’Europe orientale, aux XIlle-XVe
siécles, avait une organisation politique et administrative trés
développée. Le khanat de Crimée la trouva en quelque sorte
dans son berceau. Il la perfectionna encore et en conserva
jusqu’a la fin Pinspiration fondamentale. On peut dire que
I’Etat criméen restait davantage, a sa chute, un produit dérivé
de la Horde d’Or qu’un empire ottoman en miniature.

Au sommet de la hiérarchie politique et sociale se trouvait le
khan. Il s’intitulait « grand khan de la grande yurt [apanage,
territoire] et du trone de Crimée et du pays couman » (Ulug
yortniii ve teht-i Qirimnini ve dest-1 Qipcaqnini ulug hani). 11
appartenait obligatoirement a la lignée des Guirai. Ce
monopole dynastique, que les Ottomans ne remirent jamais
en cause, n’est pas un fait unique : apres tout, les sultans
ottomans eux-mémes ¢&taient tous issus de la maison
d’Osman. Dans le cas de la Crimée, il faut prendre en compte
I’immense prestige des dynasties gengiskhanides dans tout le
monde oriental. Le sultan pouvait investir les khans de
Crimée, les désavouer, voire, dans des cas extrémes, les
exécuter ; mais la dynastie elle-méme était intouchable.

Le khan jouissait des revenus de domaines (situés notamment
dans les vallées de 1I’Alma, du Salguir et de la Katcha) et des
lacs salants, et il disposait aussi des terres considérées comme
vacantes. Il lui revenait les deux tiers du butin de campagne
et le produit de I’impot levé sur ses sujets chrétiens et de
certaines autres taxes. Il battait monnaie. Son pouvoir était
¢tendu — surtout quand sa personnalité était forte — mais pas
illimité : il était borné par ’influence des clans nobiliaires.
Plusieurs khans, en particulier ceux imposés par les Ottomans
et plus tard les Russes, furent victimes de révoltes. De méme,
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sa suzeraineté sur les hordes extérieures connaissait des hauts
et des bas.

Le khan était entouré de plusieurs grands dignitaires qu’il
nommait et révoquait. La charge de galga ou héritier désigné
fut créée par Mengli Guirai dés 1478. Ce personnage jouait
un grand réle politique et pouvait commander des armées. Il
avait son propre apanage, percevait 1/10™ du butin de
campagne et un don annuel du sultan. Mohammed II Guirai
(1577-84) institua la charge de niireddin (« lumiére de la foi »
en arabe), confiée le plus souvent a un frére du sultan
régnant, pour lequel il était une sorte de deuxieme adjoint.

Parmi les autres hauts dignitaires, on peut citer le « grand
bey » qui commandait la garde du khan, assurait I’ordre dans
la capitale et y remplagait le souverain pendant ses absences,
et les seraskir ou chefs des hordes extérieures. Parfois, c’est
un prince Guirai qui était nommé a la téte de ces hordes.
L’administration criméenne comportait de nombreux grades
de fonctionnaires. Toute une liste en figure déja dans un
document de 1453.

Une caractéristique du khanat de Crimée est le réle joué par
certains clans nobiliaires, dont les quatre principaux appelés
les Qaraga : les Chirine (Sirin), Barine (Barin), Arguine
(4Argin) et Kiptchak (Qipcagq, ces derniers portant le nom des
Coumans de I’époque pré-mongole). De tous, les Chirine
¢taient les plus puissants. L’influence des clans limitait,
comme on I’a dit, le pouvoir du khan ; les Chirine orientérent
a plusieurs reprises la succession au trone — sans jamais y
prétendre eux-mémes. Leurs territoires jouissaient d’une
certaine autonomie, et ils entretenaient leurs propres relations
diplomatiques.

Des khans essayerent de trouver un contrepoids aux Chirine
et en général au pouvoir des clans, soit en jouant d’un groupe
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contre un autre, soit en créant des institutions qui ne
dépendraient que du trone. Ainsi, Sahib Guirai (1532-1551)
constitua sur le modele ottoman des troupes régulicres
(gapiqulu, litt. « esclaves de la porte »), Gazi Guirai (1588-
1607/8) forma des unités de fusiliers et le dernier khan,
Chahine Guirai, projetait des régiments de mercenaires.
Aucune de ces tentatives n’eut de résultat durable.

Une anecdote permet de mesurer combien la réalit¢ des
rapports entre le khan et les clans aristocratiques était
¢loignée de I’image caricaturale du « despotisme asiatique ».
Durant I’hiver 1691-92, les troupes tatares de Crimée,
commandées par 1’héritier du trone, étaient engagées sur le
Danube ; le khan se trouvait a Constantinople. Les beys des
Chirine et des Nogais vinrent trouver leur chef et lui dirent,
avec une insolence menacante : « Que Dieu te punisse, toi et
ton pere ! Quel besoin avons-nous de nous trainer dans cette
campagne dans [’intérét des Ottomans ? Ton pere est de
nouveau a Istanbul ou il leche les plats ottomans. S’il est
fatigué d’exercer son métier de khan, nous lui trouverons un
remplagant ! » Accessoirement, cette histoire illustre le vieux
fond de réserve — pour ne pas dire d’hostilité — des élites
tatares envers le suzerain ottoman, malgré la communauté de
religion et la proximité linguistique.

Les chefs des grands clans siégeaient, avec les dignitaires
précédemment mentionnés et quelques autres, au conseil du
khan (divan). Cet organe délibérait sur les principales
questions politiques, militaires et économiques (revenus du
khan). Le Russe Cheremetiev, en 1670, compare bizarrement
cette « assemblée musulmane » a la rada des Cosaques
d’Ukraine en relevant que, dans les deux cas, un certain
accord de la masse de la population (les « gens noirs ») était
nécessaire pour que les décisions prises aient des chances
d’aboutir. Les beys des grands clans avaient leur propre
divan.
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La structure sociale des Tatars prolongeait le modele
classique chez les nomades de la steppe : il y avait des nobles
et des non nobles (le khan pouvait anoblir ses serviteurs), la
noblesse allant généralement de pair avec la richesse et le
pouvoir. Les esclaves ¢étaient surtout des captifs et
constituaient davantage une marchandise qu’une force
¢conomique (cf. infra).

Religions et cultures

La Horde d’Or s’était progressivement islamisée, I’islam
devenant seule religion officielle a partir du régne d’Ozbeg
(1312-1340/1). Le khanat de Crimée, individualisé vers 1430,
fut donc d’emblée musulman, mais avec d’importantes
minorités chrétiennes.

La religion constituait un lien entre le khanat et son suzerain
ottoman, d’autant plus puissant que le sultan était aussi,
depuis la conquéte de I’Egypte en 1517, calife, ¢’est-a-dire
autorité¢ supréme du monde musulman. A I’inverse, elle créait
une barriere entre la Crimée et ses voisins ukrainiens,
polonais ou russes. De part et d’autre, on donnait parfois aux
conflits une coloration religieuse, motivation supplémentaire
pour les combattants. Mais I’histoire montre que ces
préoccupations religieuses étaient oubliées des lors que le
khan voulait conclure une alliance profitable (par exemple
avec les Cosaques ukrainiens, qui en faisaient autant de leur
coté !).

En Crimée, I’islam était typiquement tatar, c’est-a-dire que
ses caractéristiques étaient atténuées par les vieilles traditions
nomades. Un moment d’ailleurs, d’anciennes pratiques
chamaniques survécurent chez les Tatars : a la fin du XVIe
siecle, I’Anglais Giles Fletcher (Of the Russian Common
Wealth) signale encore I’existence d’« idoles » telles qu’en
connaissaient les Mongols.
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En I’absence de vrai « clergé » musulman (sunnite), il existait
en Crimée des religieux : prédicateurs, théologiens, juges
musulmans (cadis), avec a leur téte le mufti de Crimée. Le
mufti siégeait au conseil du khan. Il existait, comme dans tout
pays musulman, des wagf (en turc et tatar : vaqif), c’est-a-dire
des biens de mainmorte dont les revenus étaient effectés a un
usage précis : entretien d’une mosquée, ceuvre charitable, etc.

L’insertion de la Crimée dans le monde musulman influenca
profondément son facies culturel, qu’il s’agisse de
I’architecture publique et privée ou d’un domaine aussi
quotidien et fondamental que 1’'usage d’un alphabet arabe
adapté pour écrire la langue tatare. Bakhtchisarai ou Solkhat
ressemblaient plus aux villes ottomanes qu’aux villes
européennes les plus proches.

Le christianisme (surtout dans sa variante orthodoxe) et le
judaisme étaient librement pratiqués, bien que, comme
partout en terre d'islam, chrétiens et juifs aient été soumis a
un impdt discriminatoire et, bien sir, écartés des principales
charges. Certains khans se montraient, a titre personnel,
favorables aux chrétiens: Devlet Guirai (1551-1577)
subventionnait les monastéres chrétiens et, parait-il, faisait
briler des cierges dans les églises pour le succeés de ses
expéditions. Cette attitude était tout a fait conforme a celle
des anciens khans de la Horde d’Or. Certaines familles
¢taient mixtes religieusement, avec des membres musulmans
et d’autres chrétiens.

Les chrétiens orthodoxes de Crimée relevaient de 1’éparchie
« gothe » qui avait existé, sous une forme ou sous une autre,
depuis le IVe siécle. En 1678, elle absorba celle de Caffa,
sous un méme métropolite « de Gothie et Caffa»,
subordonné directement au patriarche de Constantinople.
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En matiére de culture écrite, on remarque 1I’influence de
I’empire ottoman. Si I’on considére les documents criméens
des archives impériales ottomanes (publiés par A. Bennigsen
e. a., 1978), on constate que les plus anciens, ceux des années
1450 et 1460, sont rédigés en turc kiptchak, prototype du
tatar de Crimée ; le premier (1453) est méme daté de 1’année
de la Poule, suivant le calendrier asiatique traditionnel utilisé
par les Mongols et les Turcs pré-musulmans. Le dernier
document en kiptchak est daté de 1475. Ensuite figurent des
textes en turc ottoman avec certains traits tatars. A partir du
début du XVle siccle, seul le turc ottoman pur est utilisé.
Cela ne veut bien entendu pas dire qu’on ne parlait plus le
tatar en Crimée, bien au contraire ; mais cet emploi de la
langue écrite du suzerain dans la correspondance officielle est
révélatrice des rapports de force culturels autant que
politiques.

L’arabe n’était employ¢ que dans un cadre religieux, et on
note une certaine pratique du persan, langue de la culture et
des arts dans divers pays musulmans.

Les khans patronnaient les arts et lettres, et certains d’entre
eux furent de grands amateurs de musique ou de poésie. Pour
autant, la Crimée ne devint pas un foyer culturel majeur. Le
développement de la littérature, par exemple, demeura
embryonnaire.

Le potentiel militaire tatar

Outre sa position stratégique, le khanat de Crimée devait son
importance a sa puissance militaire, essentielle — et parfois
dangereuse — pour I’empire ottoman.

Le khan pouvait lever des troupes trés nombreuses, surtout
avec ’aide des hordes extérieures. En 1502 déja, le Vénitien
Matteo Muriano mentionne un effectif complet de 80 000 a
100 000 hommes.
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Les Tatars de Crimée étaient les héritiers des traditions
guerriéres des nomades de la steppe, plus particulierement
mongoles et turques (coumanes). Ils combattaient
exclusivement comme cavaliers, sous les ordres des nobles
des différentes tribus.

Le sultan Sélim I (1512-1520) aurait dit a Piri Pacha, qui lui
demandait quel était le plus grand danger pour 1’empire :
« Plus que tous les autres, je crains les Tatars rapides comme
le vent [...]. Quand ils attaquent, ils parcourent en un seul
jour une étape que les autres mettent cing ou six jours a
parcourir et, quand ils fuient, ils sont aussi rapides. Et, fait
remarquable, leurs chevaux n’ont besoin ni de fers, ni de
fourrage ; quand ils rencontrent des fleuves profonds, ils
n’attendent pas les barques, comme nos armées, pour passer
sur [’autre rive. Leur nourriture est comme leur corps — elle
n’est pas importante et le fait qu’ils ne se soucient guere du
confort témoigne de leur force. » (d’apres le Kiinh il ahbar
d’Ali Effendi). On trouve d’autres appréciations du méme
genre, par exemple dans la Description d’Ukranie de
I’ingénieur militaire francais Guillaume Le Vasseur de
Beauplan (1650).

En effet, les Tatars étaient frugaux, mobiles, rapides dans
leurs déplacements. Ils se servaient principalement de 1’arc —
le puissant arc composite précontraint des steppes — et aussi
du sabre et de la lance. Les armes a feu étaient connues mais
moins employées. A la fin du XVle siécle apparurent des
unités de « fusiliers » (tiifenk¢i) d’inspiration ottomane, mais
elles restérent marginales. De méme, ’artillerie, a laquelle les
Ottomans attachaient tant d’importance, ne se développa
guere. Au XVlle et surtout XVIlle siecle, les forces tatares se
trouveérent surclassées techniquement par la puissance de feu
de leurs adversaires. Les Cosaques ukrainiens, par exemple,
¢taient de grands utilisateurs d’armes a feu au moyen
desquelles ils pouvaient compenser leur infériorité

120



Licence accordée a Taras Buruk benda3@bigmir.net - ip:93.73.63.191

numérique. Au moment des invasions russes de la Crimée, la
résistance tatare s’effondra rapidement.

Un autre probléme congénital des armées criméennes était
leur structure tribale ou clanique. Les grands clans nobiliaires
avaient leurs propres forces. Les Tatars servaient sous leurs
chefs coutumiers. Ces guerriers ne devinrent jamais des
soldats, et les combattants nomades issus des hordes
extérieures étaient particulieérement incontrélables. C’est ce
qu’expliquait déja le khan Mohammed Guirai au sultan
Soliman le Magnifique : « Nos guerriers [...] ne sont pas nos
serviteurs appointés. Ce sont des nomades, des gens de la
steppe. Méme les guerriers qui se trouvent ici et qui les
suivent choisissent eux-mémes leur chef. Telle est la coutume
quand ils partent en expédition.» Dans les dernicres
décennies du  khanat, la  situation n’était pas
fondamentalement différente. Les troupes régulieres que des
khans s’efforcérent de créer entrérent parfois en conflit avec
les nobles tatars, comme en 1645.

Que ce soit au service de I’empire ottoman ou pour leur
propre compte, les Tatars faisaient la guerre essentiellement
pour le butin. Une part importante de ce butin était constituée
par les captifs. La pression militaire sur les voisins permettait
aussi de leur extorquer un tribut parfois déguisé en
« cadeaux » diplomatiques.

L’économie

C’est un reproche souvent adressé au khanat de Crimée par
les historiens d’Europe orientale : il aurait été¢ une structure
purement parasitaire, alimentée par le produit de raids
esclavagistes et de 1’extorsion de tributs.

Il est incontestable que la capture de prisonniers a vendre
était une activité régulicre des Tatars. On a vu que ce
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commerce ¢tait déja florissant sous la Horde d’Or, a laquelle
les Génois servaient ensuite d’intermédiaires avec les
marchés étrangers. Les Tatars de Crimée poursuivirent cette
tradition. On a calculé que chaque grande expédition en
Ukraine pouvait permettre la capture de 5000 captifs, mais on
rencontre dans les sources des chiffres bien plus importants.
Au XVIlle siécle encore, le baron de Tott (Mémoires sur les
Turcs et les Tartares) estime qu’un combattant tatar pouvait
capturer jusqu’a 6 personnes (ou 60 moutons, ou 20 beeufs !).
En tout, c’est plus d’un million d’esclaves qui auraient été
vendus entre le début de la période ottomane et le début du
XVlIlIe siecle. Les tributs ou « cadeaux » moscovites ou
polonais étaient également importants. Comme on I’a signalé,
I’interdiction des raids a I’étranger et la cessation du
versement des tributs, imposées par les traités de 1699-1700,
porterent un rude coup a la prospérité de la Crimée.

Pour autant, réduire 1’économie du khanat a cette seule
dimension est tres excessif. En dehors méme des subsides
ottomans qui ont été évoqués plus haut, la Crimée était un
pays riche. Les steppes du nord étaient traditionnellement un
pays d’¢levage. Les Tatars élevaient des moutons et surtout
des chevaux, renommés pour leur endurance et dont
I’exportation était d’ailleurs interdite. Mais dés le tournant
des XVe et XVlIe siecles, une partie des steppes fut aussi
mise en culture, au fil de la sédentarisation des Tatars et de la
création de villages. Cette mise en valeur fut particuliérement
active dans les vallées fluviales et aux environs des villes.
Les Tatars cultivaient diverses céréales, des légumes et des
arbres fruitiers, et aussi la vigne et le tabac. Dans les zones de
piémont et de littoral au sud de la péninsule existaient de tres
vieilles traditions de culture, remontant a [’Antiquité.
D’autres ressources importantes étaient apportées par la
récolte du sel et la péche : la Crimée était grosse productrice
de poisson séché.
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Un artisanat actif existait en Crimée, ou I’on travaillait le cuir
et fabriquait des tissus, divers objets métalliques et méme des
armes a feu. Les fusils ou canons de fusils dits « criméens »,
par exemple, jouissaient d’une grande réputation au Caucase
du Nord. A Caffa, sous controle ottoman, on produisait de la
poudre a canon.

La place de la Crimée dans le commerce international avait
décliné aprés la destruction des colonies génoises par les
Ottomans en 1475. Néanmoins, les routes commerciales
orientées nord-sud restérent actives jusqu’a la fin du XVlle
siecle. La tradition ukrainienne, par exemple, a préservé le
souvenir des « tchoumaks » qui venaient chercher le sel en
Crimée et le convoyaient vers le nord a travers la steppe. On
a vu que Kirim Guirai s’¢tait efforcé de développer a
nouveau le commerce du khanat, en créant un port pour
I’exportation des blés ukrainiens.
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VIII- LA CRIMEE DANS L’EMPIRE RUSSE

De la fin du XVIlIe au début du XXe siécle, la Crimée subit
des transformations profondes. Toute forme d’autonomie
politique disparut. Du fait d’une colonisation intense, les
Tatars devinrent une minorité sur leur ancien territoire. Au
milieu du XIXe siecle, la péninsule fut le théatre principal
d’un conflit international — la « guerre de Crimée ».

La derniére tentative ottomane de reconquéte

L’annexion de la Crimée était contraire aux clauses de
Kutchuk-Kainardji (1774). Le sultan exigea en 1787, a la
veille d’une nouvelle guerre russo-ottomane, le respect de ces
clauses. Le conflit s’acheva par la conclusion en 1791 du
trait¢ de lassy. Il reconnaissait 1’appartenance de I’ancien
khanat a I’empire de Russie, confirmait et amplifiait les
autres gains territoriaux russes de 1774.

Au cours des années 1780, les Russes veillérent a renforcer
leurs positions en Crimée. Le port de Sébastopol, qui allait
devenir leur principale base navale en mer Noire, fut fondé
deés 1783. En 1784, la population tatare fut désarmée. En
1788, un premier ¢tablissement slave fut créé a Kertch.

La maitrise de la Crimée était d’autant plus importante
qu’elle entrait dans le cadre du fantastique « projet grec »
dont I'un des grands promoteurs était le prince Potemkine.
L’idée était d’assurer a la Russie la maitrise de la mer Noire
et des Détroits en recréant, aux dépens des Ottomans, un
empire byzantin dirigé par un prince russe. Le projet grec, qui
ne se concrétisa jamais, reste inscrit dans la toponymie
ukrainienne : certaines villes nouvelles fondées sur les
territoires pris aux Ottomans regurent des noms grecs
antiques (d’ailleurs tout a fait approximatifs : Kherson n’est
pas a I’emplacement de I’antique Cherson / Chersonese qui
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correspond a peu pres a la moderne Sébastopol, Odessa porte
le nom de la ville antique qui est aujourd’hui Varna en
Bulgarie...).

La consolidation de la mainmise russe fut facilitée par
I’émigration d’une partie des Tatars, principalement des
¢leveurs des zones de steppe. 8000 d’entre eux étaient partis
des 1787. Le mouvement reprit et s’accentua a partir de 1792,
apres la victoire russe sur les Ottomans, quand les Tatars
perdirent tout espoir de voir I’occupant s’en aller. Il aurait
finalement concerné environ 100 000 personnes sur 500 000
Tatars, ce qui est énorme — mais les données sont difficiles a
vérifier. A partir de cette époque, en tout cas, des
communautés tatares exilées se formerent en différents points
de I’empire ottoman.

L’administration russe en Crimée

Apres la déposition du dernier khan, 1’administration fut
confié¢e a un « gouvernement territorial de Crimée »
(KppiMckoe 3emckoe TpaBUTENbCTBO / Krymskoe zemskoe
pravitel’stvo) avec comme chef nominal Mehmet Pacha, du
clan Chirine. La pouvoir réel appartenait bien entendu au
commandement des forces russes. Par la suite, cette derniére
apparence d’autonomie locale fut supprimée et la Crimée
incorporée a une province de « Tauride » qui comprenait
¢galement des territoires de ’actuelle Ukraine méridionale.
Le processus offre d’ailleurs quelque analogie avec
I’abolition, dans les années 1760-1780, de 1’hetmanat
cosaque  d’Ukraine. Avec certaines  modifications
terminologiques et territoriales, le « gouvernement [au sens
de: province, gouvernorat] de Tauride » (TaBpuueckas
ryoepuis / Tavriceskaja gubernija)  exista jusqu’a la
révolution de 1917. Son chef-lieu était Simféropol, un peu au
sud du centre géographique de la péninsule.
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L’ensemble des structures politiques, administratives et
militaires du khanat disparut. En dehors de la sphere
religieuse, il n’existait plus a la fin du XVIlle si¢cle aucune
institution officielle représentant ou défendant les Tatars de
Crimée.

Les changements de la premiére moitié du XIXe siecle

Entre I’installation définitive de 1’administration russe et la
guerre de Crimée, la péninsule connut des tranformations
profondes.

La plus irréversible fut assurément la colonisation de
peuplement, assortiec de la formation d’une classe de
propriétaires fonciers étrangers. Les terres des émigrés et
diverses terres « vacantes» furent distribuées a des
dignitaires russes sous forme de grands domaines, mais aussi
a des paysans ukrainiens ou russes déplacés de gré ou de
force, et a divers étrangers : Allemands, ou méme Grecs dans
la presqu’ile de Kertch (alors que les Grecs indigenes de
Crimée avaient, eux, ét¢ déportés en 1778 !). Combinée a
I’exode de nombreux Tatars, cette colonisation commenca
tres tot a modifier la composition ethnique de la population.

Bien qu’elle ait été progressive et incomplete, 1’instauration
du droit russe bouleversa les rapports €économiques et
sociaux. La redistribution des terres au profit des colons
détruisit partiellement les modes d’exploitation traditionnels,
qui étaient diversifiés et complexes. Seuls les wagf
musulmans demeurerent a peu pres intouchés. Sur les terres
« vacantes » réattribuées se trouvaient en fait souvent des
exploitants tatars, que les autorités russes soumirent peu a
peu a des formes de servage analogues a celles qui existaient
ailleurs dans D’empire — et qui avaient par exemple été
introduites en Ukraine aprés la suppression du systéme
cosaque.
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Tout cela se produisit, aprés 1’annexion, dans une certaine
confusion. D’innombrables plaintes et contestations
remonterent jusqu’a la Cour et motiverent a plusieurs reprises
des enquétes et la création d’organismes administratifs
chargés de régler les litiges et de clarifier la situation
juridique : Commissions de 1802-1809 et 1816, Section
temporaire du Comité aupres des services fiscaux de Tauride
en 1822... Globalement, ces tentatives ne changérent pas
grand-chose. Les organismes ad hoc tranchaient
généralement en faveur des propriétaires russes. La
Commission de 1802 se vit ordonner de ne pas restituer aux
Tatars des terres ou de nouveaux propriétaires, méme sans
titre, auraient construit des batiments ou des équipements. La
ou les Tatars obtinrent satisfaction, ce fut plus souvent sous
forme de compensation financiére que de rétrocession de
leurs biens. De leur coté, les propriétaires se plaignirent a la
Commission de 1809 que les exploitants tatars continuaient a
utiliser d’anciens paturages communautaires alors qu’il n’y
avaient plus droit. En 1833, finalement, un oukaze impérial
acheva de libéraliser la vente des terres et des autres
ressources communautaires.

L’asservissement des paysans, au profit des propriétaires ou
de I’Etat (« paysans d’Etat »), se poursuivit parallelement. En
1809, par exemple, leur droit de départ fut limité dans le
temps et assorti d’une obligation d’abandon de leurs biens.
En 1827, une nouvelle « disposition» accorda aux
propriétaires (généralement russes) du gouvernement de
Tauride des droits pratiquement illimités sur les paysans
tatars.

Du point de vue économique, 1’annexion, la déportation des
chrétiens criméens, la rupture des liens avec 1’empire ottoman
et le bouleversement des régimes de propriété et
d’exploitation se traduisirent par une crise. Mais ensuite,
I’augmentation de la population, due en bonne partie a la
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colonisation, entrailna mécaniquement une hausse de la
production (€élevage et cultures céréalicres).

Sur le plan religieux et culturel, le gouvernement russe
montra une certaine prudence. Néanmoins, sous le régne de
Nicolas I* (1825-1855), des mesures furent prises pour
limiter les contacts des musulmans de Crimée avec
« I’étranger », c’est-a-dire avec I’empire ottoman. La
délivrance des passeports pour le pelerinage a La Mecque fut
parfois arrétée ou retardée. A partir de 1836, il fut décidé que
les mollahs seraient nommés par le gouverneur de Tauride
sur une liste de trois candidats présentée par la communauté
concernée, et que 1’¢lu devrait préter serment de fidélité.

Il est remarquable que, durant toute cette période, les Tatars
n’aient opposé aucune résistance aux nouveaux maitres de la
Crimée. La seule forme d’« opposition » était 1’émigration,
qui profitait bien entendu aux Russes. Lors des guerres contre
Napoléon, particulicrement en 1812, il ne passa rien en
Crimée. Celle-ci tenait une place tres réduite dans les calculs
des puissances, et c’est a titre purement anecdotique qu’on
peut mentionner les élucubrations géopolitiques du général
Michat Sokolnicki, Polonais au service de la France : dans
son mémoire Examen des forces constantes et actions que
peut fournir la Pologne dans son ensemble..., il envisageait
la création d’un Etat associant I’ancienne Ukraine cosaque au
défunt khanat de Crimée, qui serait placé sous protectorat
frangais et baptisé¢ « Napoléonide » : « Les Cosaques unis aux
Tatars de la Crimée pourraient former un seul Etat dont le
beau nom de Tauride profané aujourd’hui serait vengé en
prenant celui de Napoléonide ». 11 pensait que Cosaques et
Tatars, qu’il qualifie aimablement de «peuplades |[...]
ignorantes et abruties », pourraient employer leur
dynamisme guerrier contre la Russie. Ce plan resta bien
entendu dans les cartons. Pour en revenir a I’absence de
résistance tatare, on peut lui trouver plusieurs causes: le
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départ d’une partie des ¢élites dirigeantes, 1’attente dégue
d’une « libération » par les Ottomans, la collaboration de
nombreux notables (la Russie avait confirmé et garanti le
statut des nobles tatars)... On relévera que dans 1’Ukraine
voisine, il n’y eut pas davantage d’opposition massive a
I’instauration de la domination russe.

Sous le régime impérial, les Juifs de Crimée furent soumis
aux meémes restrictions et vexations que ceux des autres
provinces. La petite communauté karaite, elle, y échappa. Les
recherches archéologiques et épigraphiques trés contestées du
Karaite Abraham Firkovitch, diligentées par le comte
Vorontsov en 1839, aboutirent a la conclusion fantaisiste que
les ancétres des Karaites étaient arrivés en Crimée au Vle
siecle av. J.-C. et n’avaient donc pas trempé dans le
« déicide » (la condamnation de Jésus) reproché aux Juifs !

Ainsi, au moment ou éclata la guerre de Crimée, la péninsule
avait radicalement changé de visage.

La guerre de Crimée (1853-1856)

De la guerre de Crimée, qui opposa I’empire de Russie a une
coalition ottomane, britannique, francaise et piémontaise,
nous ne traiterons que les aspects concernant directement la
péninsule.

Le conflit eut pour prétexte le probléme de la protection des
chrétiens de I’empire ottoman, pour cause profonde les
ambitions russes dans les Balkans et en mer Noire, pour
cause immédiate 1’occupation par les Russes des principautés
de Moldavie et Valachie en juillet 1853. Le 30 novembre
1853, les Russes coulérent la flotte ottomane dans le port de
Sinope.
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C’est en 1854 que la Crimée devint le théatre principal des
opérations. Les forces coalisées débarquerent dans la baie
d’Eupatoria et, le 20 septembre, vainquirent les Russes a la
bataille de I’Alma. Elles mirent ensuite le si¢ge devant
Sébastopol. Les tentatives de déblocage russes échoucrent
(bataille de Balaklava, 25 octobre ; bataille d’Inkerman, 5
novembre). Ce n’est que le 7 septembre 1855, apres la prise
du fort de Malakov, que les troupes russes évacuerent le
grand port militaire.

Une guerre opposant Ottomans et Russes, qui plus est
tournant au désavantage des seconds, aurait pu offrir aux
Tatars de Crimée 1’occasion d’une révolte. Il n’en fut rien et
les soupcons russes quant au risque de troubles se révélérent
vains. Le mufti de Crimée, Seid Djelil Efendi, langa un appel
a la défense de I’empereur et de la « patrie ». De toute facon,
les Tatars des régions touchées par le conflit furent pillés
aussi bien par les troupes coalisées que par les troupes russes
— notamment, parait-il, les Cosaques.

La seconde moitié du XIXe siecle

L’empereur Nicolas I mourut le 2 mars 1855, avant la chute
de Sébastopol. Il revint & son successeur Alexandre II de
gérer au mieux la défaite russe et de conclure la paix en 1856.
Le conflit avait cruellement mis en lumiére les fragilités et les
archaismes de l'empire, auxquels le nouveau souverain
s’efforca de remédier. Son régne (1855-1881) fut une période
de grandes réformes. En ce qui concerne la Crimée, cette
période vit surtout la poursuite et l’accélération de la
colonisation slave, et le développement économique de la
péninsule.

Au lendemain de la guerre de Crimée commencga une vague
d’émigration tatare. Elle avait des causes diverses. Certains
notables tatars, soupgonnés a tort ou a raison de sympathies
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ottomanes, préférérent émigrer. La création en 1856 d’une
nouvelle commission pour 1’examen des problémes fonciers
conduisit certains propriétaires, pour éviter les litiges, a
expulser leurs tenanciers; en outre, a partir de 1859,
I’obligation de payer les redevances en argent et non plus en
nature désavantagea les exploitants tatars, généralement
dépourvus de liquidités. De facon générale, la guerre avait
appauvri les Tatars, moins par suite des opérations militaires
qu’a cause des réquisitions, confiscations ou pillages des
deux camps. En tout cas, ce nouvel exode dura plusieurs
années et connut son pic en 1863 (ou 784 villages tatars
furent abandonnés !). Les migrants les plus nombreux étaient
des Tatars des zones de steppe, souvent des ¢éleveurs. Sans
coordination, ils partaient par familles ou par villages entiers,
embarquaient dans les ports criméens et gagnaient 1’empire
ottoman. Selon le gouvernement russe lui-méme, le
mouvement aurait concerné plus de 140 000 personnes, et ce
nombre est probablement inférieur a la réalité. La saignée
était telle qu’elle risquait de nuire gravement a I’économie de
la péninsule, et I’administration, aprés avoir regardé le
phénomene d’un ceil plutot favorable, tenta de le limiter.

En 1861, ’empereur Alexandre II abolit le servage dans tout
I’empire russe. On sait que cette réforme majeure fut
d’application  difficile et suscita de  nombreux
mécontentements : non seulement les serfs émancipés
devaient racheter la terre qu’ils travaillaient et rester groupés
en structures communautaires, mais certaines régions
(comme 1’Ukraine méridionale) connaissaient des problémes
aigus de manque — et donc de cherté — de terre. En Crimée,
malgré I’émigration qui « libérait » de vastes surfaces, de tres
nombreux paysans ne purent accéder a la propriété, d’autant
que la population de la péninsule continuait d’augmenter.

En dépit de ces problémes, qui devaient persister jusqu’a la
révolution, la Crimée connut a partir des années 1870 un

132



Licence accordée a Taras Buruk benda3@bigmir.net - ip:93.73.63.191

certain décollage économique, a la fois agricole (avec le
développement des cultures céréalieres dans des zones
précédemment vouées a I’¢levage, et de la culture du tabac)
et industrielle. Comme en Ukraine, d’ailleurs, les premiéres
usines furent souvent des établissements de transformation
des produits agricoles. Des lignes de chemin de fer furent
créées.

Parmi les autres réformes d’Alexandre 11, celle de I’éducation
bénéficia, en Crimée, a I’enseignement en langue russe. Une
« Ecole tatare » fut créée pour préparer des indigenes a
dispenser un enseignement en russe, afin de contribuer a
I’émergence d’une ¢lite tatare russophone. Quant a la réforme
du service militaire (1874), elle fit redémarrer 1’émigration :
Les Tatars de Crimée, qui servaient précédemment dans des
unités musulmanes particulieres, craignirent d’étre dispersés
dans les régiments réguliers de 1’armée.

En 1877-78, ’empire russe et ’empire ottoman se firent la
guerre dans les Balkans. Ce nouveau conflit ne toucha pas la
Crimée, mais les Tatars firent a nouveau 1’objet de soupgons.

Durant le régne d’Alexandre III (1881-1894) et le début de
celui de Nicolas II, les évolutions précédemment notées se
poursuivirent. De plus en plus, les Tatars se muaient en
minorité plutoét pauvre, sans influence, ¢loignée des affaires
publiques, sous-représentée dans 1’enseignement en langue
russe. L’administration impériale s’attaqua dans les années
1890 aux terres des wagf. Une nouvelle vague d’émigration
débuta en 1893. En méme temps, [’industrialisation
encourageait la venue de nouveaux colons (270 000 environ
par an). A la fin de la période impériale, la Crimée était
devenue un pays majoritairement russo-ukrainien.
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Les mouvements culturels et politiques

A partir des années 1880, des intellectuels tatars
commencerent a réagir a la triste situation de leur peuple.
Certains se consacrerent a 1’éducation et a la culture. Le plus
connu est Ismail Gasprinski (Ismail Bey Gaspwrali, 1851-
1914), qui créa en 1883 le journal « L’interpréte »
(Terciiman). D’autres oserent, pour la premicre fois depuis la
chute du khanat, émettre des revendications politiques et
nationales. Le mouvement ottoman des « Jeunes-Turcs »
(Comité¢ Union et Progres), fondé en 1889, eut un écho en
Crimée ou apparut celui des « Jeunes-Tatars » (Yas Tatarlar,
Geng¢ Tatarlar). En dehors d’un programme général de
modernisation et de libéralisation de la Crimée, les Jeunes-
Tatars défendaient les droits nationaux de la population
indigéne et contestaient la domination russe. Les plus
radicaux féteérent ouvertement les défaites subies par I’empire
lors de la guerre russo-japonaise de 1904-1905. Le
mouvement s’opposait d’ailleurs également aux ¢léments
conservateurs de la société tatare, dont les religieux
musulmans.

Parallelement se développait, en Crimée, le mouvement
révolutionnaire russe. Ce dernier y demeurait d’ailleurs assez
faible au tournant du siecle. Les partis clandestinement
organisés dans la péninsule étaient des succursales des
organisations existant a [’échelle de DI’empire: ainsi de
I’« Union criméenne du Parti social-démocrate ouvrier
russe » — le futur parti communiste —, ou des socialistes-
révolutionnaires. Les contacts entre révolutionnaires russes et
tatars demeurérent assez limités.

En 1905, les défaites subies face au Japon provoquerent des
troubles révolutionnaires dans toute la Russie. En Crimée, les
plus spectaculaires furent les mutineries dans la Flotte russe
de la mer Noire, en particulier I’affaire du cuirassé Potemkine
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en juin-juillet 1905. 11 y eut également des gréves, des
manifestations, des troubles ruraux (occupations de
domaines, coupes illégales de bois...). Ce fut une affaire
presque purement russe: a I’exception de quelques
intellectuels engagés aux cotés des partis russes, les Tatars ne
bougerent pas. L’empereur Nicolas II remercia méme
officiellement les soldats musulmans de la garnison de
Sébastopol, qui avaient contribué a la répression des
mutineries.

Cette révolution de 1905 déboucha sur la fin du régime
autocratique et l’instauration d’un  parlementarisme
embryonnaire en Russie. Dans tout I’empire, la vie politique
fleurit subitement.

En Crimée, elle connut un double développement, « russe »
et tatar. Les partis russes de diverses orientations purent
opérer 1également et présenter des candidats aux élections de
la Douma, le nouveau parlement. Du coté tatar, ce
changement d’ambiance bénéficia aux intellectuels
« légalistes » de la mouvance de Gasprinski, préoccupés
surtout d’enseignement et de culture, mais aussi aux
activistes politiques et notamment aux « Jeunes-Tatars ».
Ceux-ci s’affirmérent publiquement aux Rencontres
musulmanes de Crimée tenues a Simféropol en décembre
1905. Ils ne constituérent pas un parti structuré, mais un
mouvement assez diversifié voué¢ a la défense des intéréts
tatars et au changement politique et social. A Karasoubazar,
ville @ majorité tatare qui devint leur centre principal, ils
fondeérent en 1906 une « Société charitable » (Cemiyet-i
hayriye) puis une « Société de la volonté et de I’espoir »
(Azm-ii timit Cemiyeti) pour servir de facade officielle. L’un
de leurs principaux chefs, Abdiirrechid Mediev (4bdiirresid
Mehdi), devint la méme année maire de Karasoubazar, ou il
réalisa une ceuvre considérable de modernisation. Il fut méme
élu a la 2°™ Douma en 1907 (sur la liste du parti russe
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constitutionnel-démocrate dont il ne partageait pas les
idées !), devenant ainsi le premier député tatar de Crimée au
parlement de I’empire. Les Jeunes-Tatars réussirent a publier
de fagon irréguliére un journal, « Le serviteur de la patrie »
(Vatan Hadimi).

Pour bien comprendre ce réveil tatar de la fin du XIXe et
surtout du début du XXe siécle, il faut saisir ses différentes
composantes idéologiques. Le programme des « Jeunes-
Tatars » comportait des éléments politiques et sociaux assez
classiques a 1’époque : démocratisation, progres social, etc. ;
certaines revendications, comme le partage des terres au
profit des exploitants ou les droits des femmes, prenaient
d’ailleurs une coloration trés particulicre dans le contexte
criméen. Les éléments nationaux, c’est-a-dire strictement
tatars de Crimée, étaient évidemment trés présents. Les
Tatars réclamaient désormais toute leur place dans leur patrie
historique, et ce sont les Jeunes-Tatars qui — comme en
Turquie les Jeunes-Turcs — popularisérent ce concept de
« patrie » (vatan). C’est ce qu’expriment les vers de Hiiseyin
Chamil Toktargazi (Hiiseyin Samil Toqtargazi, 1881-1913) :

« Seul le fils du Tatar est [’héritier de cette terre,
Les autres ne peuvent revendiquer la Crimée.
1l n’y a pas de pays au monde comparable a la Crimée,
1l n’y a pas de gloire au monde comparable
a l'identité tatare. »
(F7 medh-i Qrim, « Sur I’eulogie de la Crimée »)

Mais ce patriotisme tatar de Crimée n’était pas complétement
individualisé par rapport, d’une part a I’islam, d’autre part a
un certain pan-turquisme qui faisait référence a une
communauté « turque », au sens large, plus vaste.

Sur le premier de ces points, une déclaration de Mediev,
principal inspirateur des Jeunes-Tatars, montre bien
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I’incapacit¢ du mouvement national tatar a échapper a la
gangue de I’identité religieuse : « Premierement, je suis un
musulman et, en tant que musulman, il n’y a jamais eu et il
n’y aura jamais de sujet plus important que la religion ;
deuxiemement, je suis un Criméen et en tant que Criméen je
n’oublie pas et ne peux oublier les souffrances de ma patrie
aux mains des cruels fonctionnaires du gouvernement
tyrannique, pour des raisons religieuses, depuis le temps de
Catherine Il jusqu’a ce jour. »

Quant a la sensibilité pan-turque, il est typique que les deux
grands journaux tatars, « L’interprete » et « Le serviteur de la
patrie », aient été publiés en turc ottoman (osmanlt) et non
dans la langue locale. Plutdt que le particularisme tatar de
Crimée, c’est 'unit¢ des turcophones autour du noyau
ottoman qui était mise en avant — ce que les milieux russes
pouvaient ressentir comme une menace permanente de
trahison. Malgré tout, une littérature en tatar de Crimée se
développait aussi : Toktargazi, cité plus haut, écrivait en turc
de Constantinople, mais aussi dans le dialecte criméen
méridional. Tchergueiev (4san Cergeyev, 1879-1946)
pratiquait, quant a lui, les dialectes septentrional et « moyen »
du tatar de Crimée et posa les bases de la langue littéraire
moderne.

Deux histoires des Tatars de Crimée furent rédigées par
Abdiirrechid Mediev et par Abbas Chirinski (Sirinskiy, un
descendant des beys Chirine). Malheureusement, la premiere
est restée inédite et la seconde, écrite en russe, semble avoir
été perdue. Cette activité historiographique illustre, la encore,
la prise de conscience nationale des Tatars.

La breve phase libérale de 1905-1907 fut suivie d’une reprise
en main qui dura, avec plus ou moins de sévérité, jusqu’a la
Premiére Guerre mondiale. Apres plusieurs dissolutions, des
lois électorales assurérent une sur-représentation des
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¢léments conservateurs a la Douma. Piotr Stolypine, ministre
de I’'intérieur puis premier ministre de 1906 a 1911, voulut
conjuguer un maintien de 1’ordre rigoureux et des réformes
économiques profondes — notamment celle qui encourageait
I’autonomisation des paysans par rapport aux structures
collectives du mir et, a terme, la constitution d’une classe
d’entrepreneurs ruraux. A cette époque, en Crimée, les
grandes propriétés nobiliaires cédaient peu a peu du terrain
face aux fermes gérées de facon plus moderne par des
paysans aisés, mais la pénurie de terres était constante et les
Tatars de Crimée particulierement mal dotés.

La mouvement tatar reperdit une partie des acquis de 1905-
1906. Avec le renouveau de la censure, « Le serviteur de la
patrie » cessa définitivement de paraitre en 1908, et le projet
d’une nouvelle publication défendant les idées des Jeunes-
Tatars (« La voix de la Crimée », Qurim Sedast) ne put €tre
mené a bien. Des associations culturelles et des écoles
secondaires tatares (risdiye) furent fermées. Ce genre de
régression pouvait étre observé durant cette période dans
toutes les régions non-russes de I’empire, a commencer par
1I’Ukraine voisine.

En marge du mouvement tatar, on peut signaler 1’évolution
idéologique de la communauté karaite. Apres s’étre
distanciés des Juifs pour échapper aux mesures touchant ces
derniers, les Karaites développérent un mythe d’origine selon
lequel ils étaient les descendants des Khazars. Initialement
avancée par des historiens russes (V. Smirnov, V.
Grigor’iev), I’idée fut développée par le philologue Seraya
Chapchal (Seraya Sapsal ou Sapsaloglu, 1873-1961), chef de
la communauté karaite de Crimée au début du XXe siecle.

La Premiére guerre mondiale ne toucha pas directement la
Crimée, mais elle eut des conséquences internes : plus encore
qu’auparavant, les Tatars de Crimée furent soupgonnés de
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nourrir des sympathies pour les Ottomans. L’administration
observa leurs moindres faits et gestes, des préches dans les
mosquées aux déplacements des barques de pécheurs. Les
meémes soupgons porterent cette fois sur les colons allemands,
soumis eux aussi a une étroite surveillance.
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IX- LA PERIODE REVOLUTIONNAIRE EN CRIMEE

Durant la révolution russe et les conflits qui la suivirent
jusqu’en 1920, la Crimée connut a la fois les affrontements
politico-militaires entre les différents prétendants au pouvoir,
et D'ultime tentative des Tatars pour redevenir |’acteur
principal de I’histoire de la péninsule. Les éveénements
complexes qui s’y produisirent sont intimement liés a ceux
du reste de DI’empire et, plus particulicrement, a ceux
d’Ukraine (le lecteur notera que les dates de 1917 et janvier
1918 sont données dans les deux calendriers : julien, officiel
en Russie jusqu’en 1917, et grégorien, adopté a compter du
Ier janvier / 13 février 1918 par la Russie bolchévique puis le
reste de ’ancien empire).

Les debuts de la révolution

Ces éveénements commencerent avec la révolution russe dite
de février 1917 et I’abdication de I’empereur le 2/15 mars
1917. La Douma forma un « Gouvernement provisoire »
décidé a continuer la guerre aux cotés des alliés occidentaux.
Tres vite, ce Gouvernement provisoire se heurta a une double
concurrence. D’une part, des «conseils» (les fameux
«soviets », du terme russe coBer / sover) de soldats,
d’ouvriers, de paysans, etc., prétendant représenter une
hypothétique démocratie directe, se formerent partout a
I’initiative d’éléments révolutionnaires plus ou moins
organisés. Il furent en tout cas vite pris en main par les
groupes les plus radicaux : parti socialiste-révolutionnaire, et
les deux ailes du parti social-démocrate : « menchévique » et
« bolchévique » (cette derni¢re devint officiellement le parti
communiste russe en mars 1918). D’autre part, toutes les
minorités nationales de 1’empire constituérent leurs propres
structures  représentatives et voulurent profiter des
circonstances pour obtenir une dose d’autonomie. De ce point
de vue, la situation de la Crimée était particuliére, parce que

141



Licence accordée a Taras Buruk benda3@bigmir.net - ip:93.73.63.191

les Tatars étaient minoritaires sur leur territoire traditionnel :
ils ne représentaient plus que 26 % de la population, contre
42 % de Russes et 11 % d’Ukrainiens, le reste se partageant
en diverses nationalités (colons allemands, etc.).

Du coté «russe», le gouverneur de Tauride remit ses
pouvoirs au représentant du Gouvernement provisoire. Des
soviets se constituérent dés le mois de mars dans les grandes
villes, plus lentement dans les zones rurales. Ils étaient
nettement dominés par les socialistes-révolutionnaires (des
données difficiles a vérifier mentionnent en Crimée, au mois
d’aotit 1917, 27 000 militants socialistes-révolutionnaires,
7000 menchéviks, et seulement 250 bolchéviks).

De leur coté, les Tatars tinrent, a partir du 7/20 avril 1917, un
« Congrés musulman pan-criméen ». On voit 1a que les
notions de « Tatar » et « musulman » restaient peu distinctes
et dans une certaine mesure interchangeables dans I’esprit des
intéressés. Le Congres confia la charge de mufti de Crimée a
Nouman Tchelebidjikhan (Celebicihan) et désigna un
« Comité exécutif provisoire musulman de Crimée » (en
abréviation russe : Mycucnonkom / Musispolkom). Le comité
s’attaqua aux questions d’enseignement, de revendications
agraires et aussi de formation d’unités militaires tatares. Un
« Parti national » (Milliy Firga) se constitua en juillet. Les
Tatars adoptérent comme embléme un drapeau bleu ciel —
couleur traditionnelle des peuples turco-mongols,
symbolisant le Tengri, 1’éternel Ciel Bleu des nomades —,
auquel fut ensuite ajouté en canton le tamga de la dynastie
Guirai, en jaune.

Il y eut, durant I’été de 1917, des contacts entre les Tatars de
Crimée et la Rada (conseil) centrale d’Ukraine. Cet
organisme, formé de représentants du monde politique et
culturel ukrainien, tentait de négocier 1’autonomie de
I’Ukraine avec le Gouvernement provisoire russe. Des Tatars
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participerent au « Congres des peuples » organisé a Kiev, en
septembre 1917, par la Rada centrale. En accord avec les
sensibilités dominantes a ce moment, le Congrés se prononga
pour la transformation de la Russie en république fédérale
démocratique. Ce programme ¢était celui des Tatars de
Crimée, comme le formula 1'un de leurs délégués: « Que
tous sachent que les Tatars de Crimée ne permettront a
personne d’établir une quelconque hégémonie dans la
péninsule de Crimée. Et cette fois, les Tatars de Crimée ne
quitteront pas leur pays sans avoir défendu avec
acharnement leurs droits et la liberté qu’ils ont conquise.
Nous, libres fils du peuple tatar désormais libre, vous
tendons la main, avec comme slogan une république
démocratique fédérative pour une cohabitation amicale et
heureuse dans [’avenir. »

Le 1°/14 octobre 1917, le second Congrés musulman pan-
criméen décida d’élire un « Kouroultai» (Qurultay), un
parlement des Tatars de Crimée, qui fonctionnerait
parallélement aux institutions « russes » dans la péninsule.

Tatars contre bolchéviks

Le 25 octobre / 7 novembre 1917, les bolchéviks renversérent
le faible gouvernement provisoire russe. En quelques jours,
ils s’emparcrent du pouvoir a Petrograd, Moscou et dans
d’autres villes, mais se heurtérent a des résistances résolues
ailleurs — en particulier dans les régions périphériques. C’est
ainsi qu’en Ukraine, la Rada centrale refusa de reconnaitre le
nouveau gouvernement bolchévique et proclama la création
d’une République populaire d’Ukraine (13/20 novembre
1917).

Il en alla de méme en Crimée, ou les bolchéviks n’avaient de
véritable soutien que chez les marins de la Flotte de la mer
Noire. Un «Conseil des représentants populaires de
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Tauride » composé de délégués des organes d’auto-
administration locale (zemstvos et villes) et de diverses
organisations politiques et professionnelles fut constitu¢ a
partir du 20 novembre / 3 décembre 1917 pour faire office de
gouvernement provisoire local dans les limites de la province
— qui, rappelons-le, comprenait aussi des territoires
ukrainiens méridionaux au nord de la péninsule. Cet
organisme se prononga expressément contre toute idée
d’indépendance criméenne. Mais, le 26 novembre / 9
décembre, le Kouroultai tatar ¢lu peu auparavant commenca
ses propres travaux sous la présidence d’Asan Aivazov, et le
Comité exécutif musulman provisoire de Crimée lui transféra
ses fonctions.

Les élections a 1’Assemblée constituante russe, organisées
par le gouvernement provisoire avant son renversement,
eurent lieu le 12/25 novembre. Les résultats montrerent
immédiatement le manque de légitimit¢ des bolchéviks.
L’assemblée n’en comptait que 168 sur 703 sie¢ges ; dans le
gouvernement de Tauride, comprenant la Crimée, les
bolchéviks n’avaient remport¢é que 5,5 % des voix!
L’Assemblée constituante allait étre dissoute des la fin de sa
premiere sé€ance, le 5/18 janvier 1918, mais ces résultats
confortérent les opposants au nouveau pouvoir central.

Le Kouroultai tatar était dominé par le Parti national. C’est
sous cette influence qu’il tenta de profiter de la situation
confuse qui régnait dans la péninsule pour constituer un Etat
a direction tatare. Le 30 novembre / 13 décembre 1917, il
adopta les « Lois fondamentales des Tatars de Crimée »,
constitution d’une « République populaire de Crimée »
(Quim Halq Cumhuriyeti). Le 2/15 décembre fut créé¢ un
« Directoire » de cinq membres présidé par le mutfi de
Crimée, Nouman Tchelebidjikhan. Le lendemain, un état-
major prit la téte des maigres forces militaires tatares
disponibles : deux régiments de cavalerie et un d’infanterie.
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Ces ¢évenements ont donné lieu a des interprétations
contradictoires, par exemple quant a 1’attitude du Kouroultai
et de son Directoire a 1’égard du Conseil des représentants
populaires qui était censé exercer le pouvoir dans I’ensemble
de I’ancienne province de Tauride, et méme quant a la portée
des Lois fondamentales et a la consistance de la République
populaire de Crimée. Concernant cet Etat demeuré largement
virtuel, on remarque que sa dénomination était calquée sur
celle de la République populaire d’Ukraine, que tout semblait
destiner a devenir le principal partenaire de la Crimée. Le
partage de ’ancienne Tauride russe entre Ukraine et Crimée
était d’ailleurs un moyen de mettre un terme aux prétentions
du Conseil des représentants populaires.

Le projet de République populaire de Crimée était, en réalité,
fondamentalement ambigu : sa souveraineté¢ devait s’étendre
a toute la péninsule et il garantissait 1’¢galité et les libertés de
tous les habitants, mais il était porté par un parlement
strictement tatar dominé par le Parti national (tatar) et créé
pour défendre les intéréts d’un peuple qui représentait a peine
plus du quart de la population. A ce titre, il pouvait
difficilement séduire les autres habitants de la Crimée. De
facon symbolique, cette ambiguité est reflétée par les deux
drapeaux que les sources attribuent a la république : I'un est
le drapeau national tatar (bleu ciel avec le tamga de I’ancien
khanat en canton), I’autre a un champ bleu ciel traversé par
une bande horizontale jaune. Si ce dernier embléme a
vraiment existé, il pouvait vouloir représenter tous les
Criméens et non les seuls Tatars.

Dés la fin de 1917, les bolchéviks s’efforcérent d’étendre leur
pouvoir sur toutes les régions qui leur résistaient. En Crimée,
leur offensive partit de Sébastopol, ou fut créé¢ le 16/29
décembre un « Comité révolutionnaire militaire ». Sur le plan
militaire, la lutte était inégale, et les forces bolchéviques
prirent en un mois le contrdle de toute la péninsule. Le 15/28
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janvier 1918, le Kouroultai et son directoire furent dissous —
tout comme le Conseil des représentants populaires de
Tauride. Le président Tchelebidjikhan fut arrété (il fut fusillé
le 23 février). Du 15/28 au 17/30 janvier 1918 se tint a
Simféropol le premier Congres des soviets du gouvernement
de Tauride, qui désigna un Comité exécutif central a majorité
bolchévique et proclama une « République socialiste
soviétique de Tauride » dans les limites de [’ancienne
province. Fait intéressant, le nouveau gouvernement ne
comptait aucun Criméen (russe ou tatar) de souche.

Durant la méme période, la République populaire d’Ukraine,
attaquée elle aussi par les forces russes bolchéviques,
proclama son indépendance compléte (9/22 janvier 1918) peu
avant d’étre submergée par I’ennemi.

En Crimée comme ailleurs, les bolchéviks se comporterent
avec une grande brutalité. La « bourgeoisie » criméenne fut
soumise a une « amende » de 10 millions de roubles, et ce
n’était que la partie officielle des pillages qui eurent lieu un
peu partout. Les biens fonciers et immobiliers furent
nationalisés, mais la redistribution des terres espérée par
beaucoup de paysans n’eut pas lieu, les bolchéviks comptant
instaurer des structures d’exploitation collectives. De
nombreux  «ennemis de classe» et  «contre-
révolutionnaires » réels ou potentiels furent exécutés :
officiers et hauts fonctionnaires de 1’ancien régime impérial,
nobles et bourgeois, religieux chrétiens ou musulmans, et
aussi socialistes-révolutionnaires et menchéviks, et bien sir
« nationalistes tatars ».

L’occupation allemande

Au début du mois de février, les empires centraux signerent
la paix de Brest-Litovsk avec la Russie soviétique mais aussi,
séparément, avec la République populaire d’Ukraine dont les
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ressources représentaient un enjeu formidable. Les traités
imposaient a la Russie de reconnaitre 1’indépendance
ukrainienne ; entre le 19 février et le début du mois de mars
1918, des troupes allemandes, austro-hongroises et
ukrainiennes pénétrérent en Ukraine et en chasserent les
forces bolchéviques locales ou russes. La Rada centrale fut
réinstallée a Kiev. Sur leur lancée, les Allemands libérérent
aussi la Crimée.

Les frontieres de 1’Ukraine, officialisées par le traité¢ de
Brest-Litovsk, incluaient la partie septentrionale de 1’ancien
gouvernement de Tauride, mais pas la Crimée qui,
logiquement, demeurait donc une partie de la Russie. Mais
les Allemands avaient diverses raisons de vouloir controler la
péninsule. Sébastopol était le port d’attache de la flotte russe
de la mer Noire, qu’ils voulaient au moins neutraliser, au
mieux utiliser a leur profit. Il pouvait paraitre dangereux de
laisser subsister un foyer bolchévique au sud de 1’Ukraine.
Enfin, les cercles pangermanistes s’intéressaient de trés pres a
la Crimée, ou vivaient de nombreux Allemands... et ou
avaient survécu, jusqu’a une date relativement récente, des
Goths (cf. chap. VII) !

Le 21 mars 1918, les bolchéviks de Crimée proclamerent une
deuxieme fois leur « République socialiste soviétique de
Tauride » — mais seulement dans les limites de la péninsule
de Crimée. IIs espéraient que les Allemands s’arréteraient a la
nouvelle frontiere ukrainienne, sur 1’isthme de Pérékop. Ce
ne fut pas le cas, et les troupes allemandes et ukrainiennes
balayerent les forces bolchéviques au cours du mois d'avril —
aprés quoi les Allemands expulsérent les Ukrainiens, arguant
justement de la non-appartenance de la Crimée a la
République populaire d’Ukraine ! Le 29 avril, la Flotte de la
mer Noire hissa le pavillon ukrainien — mais les Allemands
prirent le controle d’une partie des navires, tandis que
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d’autres gagnaient le port russe, sous controle bolchévique,
de Novorossiisk.

Les Allemands désiraient apparaitre comme des libérateurs et
des alliés plus que comme des occupants. Ils encouragérent
donc la formation d’un gouvernement local. Le Kouroultai
tatar fut reconstitué¢ et Djafer Seidamet (Cafer Seyitahmet),
qui avait déja joué un réle important dans la tentative de
formation d’une République populaire de Crimée et s’était
réfugié en Turquie pendant 1’occupation bolchévique, prit la
téte du gouvernement. Il se heurta immédiatement a
I’opposition de la majorit¢é non tatare de la population
criméenne. Les Russes et les autres considéraient Seidamet
comme un nationaliste tatar ou un agent ottoman et
craignaient une mainmise tatare sur le pouvoir. Devant le
blocage de la situation et a D’initiative des Allemands,
Seidamet démissionna et les Tatars acceptérent de participer
a un gouvernement ¢élargi. En juin, la présidence fut confiée
au général Matvei Soulkievitch (Maciej Sulkiewicz, alias
Stileyman Bey Sulkevig), officier de ’armée russe d’origine
tatare, né dans 1’actuelle Biélorussie. Soulkievitch conserva
Seidamet comme ministre des affaires étrangeres et nomma
des ministres russes conservateurs (dont le comte Tatichtchev
aux finances), ainsi que des représentants des minorités
allemande, arménienne et juive. Le ministre de la justice, A.
Akhmetovitch, était un Tatar de Lituanie.

Le « Gouvernement régional de Crimée » se considérait lui-
méme comme une solution transitoire en attendant la
reconstitution d’un Etat russe non bolchévique. Sa mission
¢tait, selon sa propre déclaration du 18 juin 1918, de
« préserver l’indépendance de la péninsule de Crimée
jusqu’a la définition finale de sa situation internationale et
au rétablissement de ['ordre public ». 1l reconnaissait les
droits nationaux des Tatars de Crimée mais affichait une
identité « criméenne » plus géographique qu’ethnique. Le
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drapeau qu’il choisit conservait le fond bleu associé aux
Tatars, mais le tamga y était remplacé en canton par les
armes de D’ancien gouvernement de Tauride: une aigle
bicéphale noire sur champ d’or, avec sur le poitrail un
¢cusson bleu chargé d’une croix orthodoxe d’or. Ces mémes
armes figurent sur les billets de banque et les timbres-poste
émis par le Gouvernement régional de Crimée. Soulkievitch
restitua aux propriétaires les terres confisquées durant la
révolution et s’efforca de relancer 1’économie.

A partir de mai 1918, des Tatars de Crimée firent paraitre a
Constantinople un périodique intitulé « La Crimée » (Qirim),
favorable au mouvement national tatar, au pan-turquisme et a
I’alliance avec I’empire ottoman et 1’ Allemagne.

En Ukraine, la Rada centrale et son gouvernement, en conflit
avec les Allemands sur les conditions d’exécution du traité de
Brest-Litovsk et incapables d’établir une véritable autorité sur
I’ensemble du pays, avaient été victimes le 29 avril d’un coup
d’Etat qui avait porté au pouvoir un autre ancien général de
I’armée impériale, Pavlo Skoropadsky. Skoropadsky fut
proclamé « hetman de toute 1’Ukraine » et commenga a
organiser un « Etat Ukrainien » bien structuré et nourrissant
de nouvelles ambitions. L hetman réclama aux Allemands la
remise de la Flotte de la mer Noire (ou de ce qu’il en restait a
Sébastopol) aux autorités militaires ukrainiennes. Les
Allemands en acceptérent le principe et le transfert
commenca en septembre 1918. Parallelement, 1’Etat
Ukrainien revendiqua ouvertement la Crimée — sans laquelle,
comme [’écrivit plus tard Skoropadsky lui-méme, 1’Ukraine
ne serait « qu'une sorte de tronc sans jambes ». Dans le
raisonnement a long terme de I’hetman, la Crimée était
essenticlle pour des raisons stratégiques  autant
qu’économiques.
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Dans un premier temps, le Gouvernement régional de
Crimée contesta fermement ces prétentions. En réponse,
I’Ukraine organisa un blocus terrestre qui eut rapidement de
lourdes conséquences sur 1’économie de la péninsule. A ce
moment, les dirigeants criméens choisirent des voies
divergentes. En juillet, lors d’un voyage a Berlin des
ministres des affaires étrangeres (le Tatar Seidamet) et des
finances (le Russe Tatichtchev), le premier remit a I’insu du
second un mémorandum émanant du « Directoire » tatar de
Crimée et non du Gouvernement régional. Les Tatars y
proposaient la restauration de 1’ancien khanat de Crimée sous
la forme d’un Etat neutre qui serait placé sous la protection
de I’Allemagne et de DI’empire ottoman. De son cOté,
Tatichtchev rencontra a Berlin I’hetman Skoropadsky et se
déclara ouvert a une éventuelle intégration de la Crimée a
I’Ukraine, moyennant une large autonomie. En Crimée, la
révélation du mémorandum de Seidamet causa une crise
gouvernementale, mais Soulkievitch n’était pas davantage
favorable a la solution ukrainienne. Le gouvernement
ukrainien, lui, proposa au début du mois d’octobre
I’établissement d’une constitution de la Crimée autonome au
sein de I’Etat Ukrainien. Finalement, le statut de la péninsule
demeura en suspens.

Entre « blancs » et « rouges »

La défaite allemande, en novembre 1918, changea
radicalement la situation. Les gouvernements protégés par
I’Allemagne tentérent d’obtenir la reconnaissance de
I’Entente victorieuse, mais furent pris de vitesse. En Ukraine,
les socialistes suscitérent un soulévement militaire, bientot
doublé d’une révolte paysanne, qui conduisit a la chute de
I’Hetmanat le 14 décembre 1918. En Crimée, Soulkievitch
annonca des élections pour la constitution d’un parlement
local mais, le 15 décembre, il fut contraint de démissionner
(il partit ensuite se battre en Azerbaidjan ou il fut tué par les
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bolchéviks). Les différentes structures représentatives (€lus
des zemstvos ruraux et des villes) confierent la formation
d’un nouveau gouvernement régional a un ancien député de
la Douma russe, le Karaite Solomon Krym. Krym était
membre du parti constitutionnel-démocrate russe. Les
nouveaux dirigeants criméens laisseérent subsister une forme
d’autonomie tatare ; un Directoire tatar et un parlement
ethnique (meclis mebusan) furent recréés. Mais 1’orientation
principale du gouvernement de Krym fut son ralliement aux
forces russes «blanches » anti-bolchéviques — en
I’occurrence, a celles du général Anton Dénikine, chef de
I’« Armée volontaire » puis des « Forces armées du sud de la
Russie », c’est-a-dire des armées dites « blanches » opposées
aux bolchéviks.

Dénikine était un partisan fanatique de la « Russie une et
indivisible », et un centralisateur hostile a toute autonomie
locale, sans parler de I’indépendance des régions
périphériques (il devait d’ailleurs avouer plus tard, lors de ses
années d’exil, préférer une Russie unie sous les bolchéviks a
I’éclatement en Etats non bolchéviques indépendants !). Dés
leur entrée en Crimée, les « Blancs » s’attaquérent aux
institutions et au mouvement national tatar. Le 23 février
1919, a la veille de la session du parlement, des officiers
russes firent irruption dans les locaux du Directoire,
arrétérent des membres du Parti national et détruisirent la
rédaction du journal « La nation » (Millet). Le journal « La
Crimée » (Krym), représentant pourtant la ligne russe du
gouvernement régional, protesta en ces termes: « On
s efforce de réduire a néant le role de la population tatare. »
Solomon Krym lui-méme se vit reprocher un prétendu
laxisme a 1’égard des bolchéviks.

En mars-avril 1919, les troupes russes soviétiques contre-
attaquérent et réoccuperent la plus grande partie de la
péninsule, les « Blancs » conservant la presqu’ile de Kertch.
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Le 10 avril, le gouvernement régional s’embarqua pour I’exil.
Le 5 mai 1919, une nouvelle « République socialiste
soviétique de Crimée » fut proclamée dans les limites de la
péninsule — cette fois en tant que partie constituante de la
République socialiste fédérative soviétique de Russie. On
note, par rapport aux versions précédentes, I’abandon du nom
de I’ancien gouvernement de Tauride.

La nouvelle administration bolchévique se chercha des alliés
au sein de I’aile gauche du mouvement national tatar — et en
trouva, grace a la politique insensée de Dénikine. Trois Tatars
devinrent membres du gouvernement. Le Parti national lui-
méme, malgré le souvenir cuisant de la premiere période de
domination  bolchévique et d’évidentes divergences
idéologiques par rapport aux communistes, composa avec le
nouveau régime. Un journal en tatar de Crimée fut publié.

En juin 1919, les troupes de Dénikine reprirent toute la
Crimée. Le pouvoir «blanc » déclara d’emblée, dans le
nouveau journal « Le jour de Tauride » (Tavriceskij den’, N°
5): «Il n’y a pas de place pour un gouvernement local
indépendant. » De fait, aucun gouvernement régional sur le
modele de ceux de Soulkievitch et Krym ne fut autorisé. La
Crimée fut soumise a une administration largement
militarisée.  Une  grande partie des  Iégislations
révolutionnaires (soviétique, mais aussi « autonome ») fut
annulée, et les droits des propriétaires fonciers réaffirmés.

Les représentants de Dénikine s’acharnérent tout
particulierement sur le mouvement tatar. Le Directoire fut
dissous. Les organisations politiques furent interdites, les
journaux tatars cessérent de paraitre. Les seuls Tatars a
soutenir le pouvoir « blanc » étaient les notables religieux,
préoccupés uniquement par le maintien de I’ordre social et de
la liberté du culte musulman. Il faut remarquer que Dénikine
mena le méme genre de politique en Ukraine, au Caucase du
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Nord, et méme a I’encontre de ses alliés cosaques, avec les
meémes résultats négatifs.

Au début de 1920, la situation des Forces armées du sud de la
Russie était devenue critique : le territoire contrdlé par les
« Blancs » se limitait pour ’essentiel a la Crimée. En avril,
Dénikine fut contraint a la démission et remplacé par le
général Piotr Wrangel. Celui-ci effectua un virage politique
complet. Il montra une certaine ouverture sur les questions
nationales ; il se soucia des problémes sociaux ; il mit en
chantier une réforme agraire assurant aux exploitants la
« possession héréditaire éternelle » de la terre, moyennant un
rachat en nature, sur 25 ans, a des conditions avantageuses.
En fait, Wrangel réussit, dans une certaine mesure, a
construire sur le sol du réduit « blanc » de Crimée un micro-
Etat fonctionnel, une vitrine servant de contre-mod¢le au
pouvoir soviétique.

Ces changements améliorérent les rapports avec les Tatars.
Un Congres des représentants tatars fut autorisé en mai 1920.
Il en sortit un projet de « Conseil musulman des affaires
tatares », qui devait gérer I’autonomie politique et culturelle
des Tatars de Crimée au sein de I’Etat russe. Néanmoins,
Wrangel n’obtint pas, et de loin, le ralliement de tous les
Tatars. Certains demeuraient favorables aux bolchéviks, dont
la victoire finale paraissait de plus en plus probable. D’autres
se joignirent aux bandes dites « vertes» (par refus des
« Blancs » et des « Rouges » ; il n’y a pas de référence a
I’islam).

D’avril a octobre 1920, les Soviétiques consacrérent leurs
forces principales a la lutte contre la Pologne, alliée a la
République populaire d’Ukraine (restaurée apres la chute de
I’hetman Skoropadsky en décembre 1918 et, depuis, en
guerre contre la Russie soviétique). La Crimée « blanche » en
bénéficia et Wrangel put méme reprendre 1 offensive,
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occupant brievement une partie de 1’Ukraine méridionale.
Cette guerre polono-ukraino-soviétique inspira a Djafer
Seidamet, le plus connu des dirigeants nationaux tatars, 1’idée
de demander un protectorat polonais sur la Crimée. C’est le
moment ou le chef de I’Etat polonais, le maréchal Jozef
Pitsudski, échafaudait des projets de fédération anti-
communiste en Europe centrale et orientale. L’Ukraine
devant étre un ¢lément essentiel de ce systéme, 1’adhésion de
la Crimée aurait été logique.

Apreés D’armistice avec la Pologne en octobre 1920, les
Soviétiques purent commencer 1’élimination de leurs derniers
adversaires. Le 12 novembre 1920, leurs troupes forcérent
I’isthme de Pérékop. Wrangel, voyant la disproportion des
forces et privé de soutien extérieur, comprit que le combat
était perdu. Il consacra ses ultimes efforts a 1’évacuation par
la mer, vers la Turquie, de ses soldats et des civils qui
voulaient les accompagner (en tout: 150 000 a 170 000
personnes).

Apres le départ des « blancs », le pouvoir soviétique fut
instauré une troisiéme fois en Crimée. Cette restauration fut
marquée, en 1921, par de nombreuses exécutions de « contre-
révolutionnaires ».

Les évenements de 1917-20 eurent aussi pour effet la

formation d’une émigration politique tatare de Crimée, basée
principalement en Turquie.
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X- LA CRIMEE SOVIETIQUE

De 1921 a 1991, la Crimée a appartenu a la Russie soviétique
et a I’Union soviétique. Durant ces 70 ans, elle a connu les
mémes évolutions — et les mémes tragédies — que le reste de
cet immense ensemble, mais aussi un éveénement particulier :
la déportation en 1944 des Tatars de Crimée.

Le nouvel ordre soviétique

La « République socialiste soviétique autonome de Crimée »
fut officiellement proclamée le 18 octobre 1921, en tant que
partie de la République socialiste fédérative soviétique de
Russie. Cette derniére devint elle-méme, le 30 décembre
1922, membre de I’Union des républiques socialistes
soviétiques formée avec 1’Ukraine, la Biélorussie et la
Transcaucasie  (Géorgie, Arménie, Azerbaidjan). Le
découpage territorial de I’Union soviétique fut modifié par la
suite, mais sa structure demeura la méme : des « républiques
socialistes soviétiques » dotées d’attributs (purement
théoriques) de souveraineté et comprenant, pour certaines,
des « républiques autonomes » ou autres entités de niveau
inférieur. La Russie comportait un nombre particulierement
¢levé d’entités autonomes de ce genre, dont certaines furent
ultérieurement promues au rang de république. Le pouvoir
était censé appartenir aux « soviets » de tous niveaux, mais se
trouvait bien évidemment entre les seules mains du Parti
communiste (bolchévique) de I’Union soviétique, centralisé a
I’extréme.

Les limites territoriales a I’intérieur de 1’Union et de ses
républiques étaient basées essentiellement sur des données
ethnographiques (linguistiques, culturelles...), avec des
exceptions procédant de calculs politiques divers. En général,
chaque entité était centrée sur une « nationalité titulaire »,
normalement (mais pas toujours) majoritaire, dont le
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particularisme justifiait ce statut. Or, de ce point de vue, la
Crimée représentait un cas tout a fait spécial. Le
gouvernement russe reconnut les Tatars de Crimée comme
I’une des nationalités titulaires de la République autonome,
mais pas comme la seule. Méme si la Crimée était leur
unique foyer, ils n’y formaient qu’un quart de la population,
et les Russes locaux (bolchéviks compris !) n’auraient pas
toléré d’y devenir une sorte de « majorité allogéne ». Sans
doute aussi n’y avait-il pas de raison de privilégier les Tatars,
qui s’étaient en général montrés hostiles aux bolchéviks.
Quoi qu’il en soit, la R.S.S.A. de Crimée eut deux
nationalités principales et deux langues officielles : russe et
tatar ; le drapeau fixé par la constitution du 10 novembre
1921 est rouge, avec en canton les abréviations du nom de
I’Etat, en russe et en tatar, en lettres d’or.

La Crimée « autonome » jusqu’en 1941

Dans I’histoire des deux décennies qui séparent la victoire
bolchévique de la Seconde Guerre mondiale, on discerne en
Crimée les mémes tendances — dues aux mémes inflexions de
la politique du parti — que dans le reste de 1’Union soviétique.

Les rigueurs du « communisme de guerre » (comprendre : la
confiscation de toutes les ressources, au profit d’un appareil
engagé dans une lutte a mort contre ses ennemis intérieurs et
extérieurs) avaient ruiné la riche Crimée autant que d’autres
parties du pays. La famine sévit en 1921-23 dans la
péninsule, comme en Ukraine et dans le bassin de la Volga.
Elle y aurait fait 100 000 morts, mais de tels chiffres sont
toujours difficiles a vérifier. Devant 1’étendue des dégats,
Lénine fit adopter en mars 1921 la « Nouvelle politique
¢conomique » (NEP), c’est-a-dire un retour partiel au
capitalisme et a la libre entreprise. La situation économique
commenga alors a s’améliorer.
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Sur le plan politique, les années 1920 furent celles d’un tres
relatif libéralisme — dans le cadre strict du pouvoir exclusif
du Parti communiste. Celui-ci se montra favorable
notamment, pour des raisons tactiques, aux nationalités non
russes. Il s’agissait de contrecarrer les « nationalismes
bourgeois » (c’est-a-dire les mouvements nationaux qui
s’étaient exprimés avec vigueur depuis 1917) en satisfaisant
certaines revendications, tout en formant des élites locales
loyales au nouveau systeme. Ce fut par exemple, en Ukraine,
I’époque de I’« ukrainisation » ou de I’« enracinement », qui
profita brievement a la langue et a la culture nationales. En
Crimée, les choses n’allérent pas aussi loin, mais le parti
autorisa ou encouragea une certaine « tatarisation ». D’autres
minorités de la péninsule, comme les Ukrainiens,
bénéficiérent de mesures semblables.

D’anciens membres de 1’aile gauche du Parti national (tatar)
se rallicrent au régime soviétique. Des Tatars occuperent des
postes ¢levés dans les structures administratives de la
République autonome, y compris ceux de président du
Conseil des commissaires du peuple (le gouvernement) et de
président du Comité exécutif central. Cependant, les vrais
maitres de la Crimée étaient le premier secrétaire local du
Parti communiste et les chefs de la police secréte, et ces
postes-la étaient occupés par des responsables souvent venus
d’autres régions de Russie.

La langue tatare de Crimée, seconde langue officielle de la
République autonome, fit I’objet des mémes manipulations et
expériences que beaucoup d’autres en Union soviétique. En
1928, 1’alphabet arabo-turc utilisé jusque-la pour I’écrire fut
remplacé, dans un esprit d’« internationalisme », par un
« alphabet turcique uniforme » censé transcrire toutes les
langues turques de 1’Union ; il s’agissait d’un alphabet a base
latine, mais distinct de celui introduit en Turquie la méme
année (avec une voyelle réduite 2, des signes empruntés au
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cyrillique comme » ...). La langue littéraire fut basée
davantage sur le dialecte dit « moyen » du tatar de Crimée, au
détriment du dialecte méridional (yaliboylus) précédemment
utilisé en raison de sa proximité avec le turc d’Anatolie. La
littérature, la presse en tatar se développerent.

Une autre minorité bénéficia de la politique soviétique de ces
années : les Juifs, dont le gouvernement encouragea
I’installation sur des terres agricoles en Crimée. Des
organisations spéciales, comme la Sociét¢ pour I’emploi
agricole des travailleurs juifs, furent créées dans ce but au
milieu des années 1920.

A partir de 1929-1930 et de la prise du pouvoir par Staline,
I’atmosphéere changea. La NEP fut remplacée par la politique
de «construction du socialisme dans un seul pays» qui
devait transformer 1’Union soviétique en grande puissance
autarcique. L’industrie et le commerce furent intégralement
nationalisés. Les paysans furent contraints d’adhérer a des
structures  collectives  d’exploitation, « kolkhozes » et
« sovkhozes », qui les transformaient en fonctionnaires
salariés. L’encouragement des cultures nationales cessa, au
profit d’une lutte sans merci contre des « nationalistes
bourgeois » généralement imaginaires. En 1938, 1’« alphabet
turcique uniforme » introduit dix ans plus tot fut remplacé, en
tatar de Crimée comme dans toutes les autres langues
concernées, par un alphabet cyrillique.

Entre 1932-33 et 1940, la terreur politique se déchaina. Parmi
ses victimes figuraient les intellectuels (€écrivains,
journalistes, enseignants, artistes, etc.), les religieux, les gens
aux origines sociales suspectes — et aussi, paradoxalement,
les dirigeants communistes eux-mémes, systématiquement
¢liminés par Staline qui voyait en eux les principaux
opposants potentiels. Le pic des « purges » fut atteint en
1937-38. En septembre 1937, les présidents du Comité
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central exécutif (Ilias Tarkhan) et du Conseil des
commissaires du peuple (Abdouraim Samedinov) de la
République autonome furent arrétés, en compagnie de
beaucoup d’autres. Tous deux furent exécutés 1’année
suivante.

En 1936, la population de la Crimée se composait de 43,5 %
de Russes, 23,1 % de Tatars, 10 % d’Ukrainiens, 7,4 % de
Juifs, 5,7 % d’Allemands. Ces derniers furent déportés par le
gouvernement soviétique des le début de la Seconde Guerre
mondiale.

La Seconde guerre mondiale

Le 22 juin 1941, l’armée allemande attaqua 1’Union
soviétique. Pour Hitler et ses collaborateurs, cette nouvelle
guerre revétait une importance primordiale. Elle devait, d’une
part détruire le foyer du communisme, d’autre part assurer a
I’Allemagne le contréle d’un immense espace et de ses
ressources. La conjugaison du vieux pangermanisme et de la
vision biologique du monde propre au national-socialisme
inspira des plans de réorganisation de 1I’Europe orientale par
déplacement ou destruction de populations entieres. Dans ces
plans, la Crimée avait une place spéciale. Considérée comme
I’ancien pays des Goths, elle devait devenir une colonie de
peuplement germanique. Sébastopol serait rebaptisée
Theodorichshafen (du nom du grand roi ostrogoth du Vle
siecle, Théodoric, qui vécut dans les Balkans et en Italie et ne
mit jamais le pied en Crimée!), Simféropol deviendrait
Gotenburg, etc. Pendant [’occupation, des recherches
archéologiques — assorties du pillage des musées — furent
conduites par les services scientifiques du Ministére de 1’Est
(« Amt Rosenberg ») et de la SS (4hnenerbe).

Promise a ce glorieux avenir germanique, la Crimée, occupée
des "automne de 1941 (Sébastopol, décidément vouée aux
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longs sieges, résista jusqu’au 3 juillet 1942), fut placée sous
administration militaire allemande. Elle ne fut pas rattachée
au « Commissariat du Reich a 1’Ukraine », I’entité sous
administration civile instaurée sur les territoires ukrainiens
conquis. Les Allemands ne permirent la constitution d’aucun
vrai gouvernement local — la méme politique était conduite, a
I’exception des régions cosaques, dans toutes les zones
occupées —, alors méme que non seulement les Tatars, mais
aussi une partie des Russes ou Ukrainiens de Crimée, avaient
espéré une « libération » du joug soviétique.

Apres les persécutions massives des dix dernieres années, les
Allemands trouverent en effet en Crimée des candidats a la
collaboration. Comme cette collaboration allait étre invoquée
par les Soviétiques, quelques années plus tard, pour justifier
la déportation des Tatars, il importe de la ramener a ses
véritables proportions.

Des « Comités tatars » locaux furent formés au début de
I’occupation, suivis en 1942 par un Comité musulman
central. Mais ce n’est qu’au début de 1945, alors que la
péninsule était déja perdue, que les Allemands autorisérent
I’instauration d’un « Comité national tatar de Crimée »,
embryon de gouvernement d’un éventuel Etat indépendant,
présidé par I’historien Edige Kirimal. Les émigrés politiques
tatars eurent une grande place dans ces activités.

Sur le plan militaire, a partir de janvier 1942, les Allemands
commencérent a recruter des Criméens (principalement des
Tatars, mais aussi des Russes, Ukrainiens et autres) pour
former des unités d’autodéfense et de police supplétive. Ce
premier recrutement porta en tout sur 8684 hommes, dont
1632 placés en service actif dans 14 unités. Entre juillet et
novembre 1942, ces unités furent réorganisées en huit
Schutzmannschaft-Bataillone de Tatars de Crimée, renforcés
au printemps 1943 par un neuvieme. L’ensemble était
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considéré comme formant une « Légion tatare de Crimée ».
Les hommes portaient un écusson de bras bleu ciel avec le
tamga des Guirai. A partir de la fin de 1943, la victoire
soviétique devenant plus probable, les unités tatares subirent
des désertions. Elles se battirent au début de 1’année suivante
contre la réoccupation de la Crimée par les troupes
soviétiques et furent évacuées avec les troupes allemandes.
Les Tatars de Crimée furent ensuite rattachés, comme
beaucoup d’autres volontaires étrangers, a la Waffen-SS qui
prétendait désormais devenir « I’armée de I’Europe », une
force internationale préfigurant la future ¢lite dirigeante
d’'une Europe wunie. Intégrés a diverses formations
turcophones de la SS, ils servirent sur le front de I’Est et,
pour certains, en France jusqu’au débarquement. En 1945,
ces Tatars furent, comme les autres « volontaires de 1’Est »,
livrés par les alliés occidentaux aux Soviétiques.

En tout, 20 000 Tatars de Crimée auraient combattu dans les
forces allemandes. Ils avaient des motivations diverses :
idéologie anti-communiste et anti-russe, avantages matériels,
etc. Les uns se battirent honorablement, d’autres participerent
a des taches de police moins reluisantes. Mais d’un point de
vue théorique, deux faits doivent étre soulignés. D’ une part,
les Allemands trouverent des « collaborateurs » parmi toutes
les nationalités d’Union soviétique — a commencer par les
Russes eux-méme qui fournirent des dizaines de milliers de
volontaires. D’autre part, il n’est possible de considérer les
volontaires tatars comme des « traitres » que si 1’on admet
que I’Union soviétique était leur « patrie ». Or, au nom de
quoi les Tatars de Crimée, transformés en minorité sur leur
propre sol par une longue occupation russe, intégrés de force
a un systeme qu’ils avaient rejeté par leur vote et par les
armes lors de la révolution, soumis a la terreur stalinienne
pendant dix ans, auraient-ils dii ressentir une quelconque
loyauté envers le régime ou un Etat qui les avait ainsi traités ?
Il faut ajouter que, bien entendu, de nombreux Tatars de
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Crimée furent mobilisés dans [’armée soviétique et y
combattirent parfois fort bien. Leurs exploits ne les sauverent
d’ailleurs pas de la déportation.

En 1941-42, les Allemands détruisirent la communauté juive
de Crimée. Mais, comme 1’avait fait le régime impérial russe,
ils distinguerent les Karaites, considérés comme une ethnie
turco-tatare, des « vrais » Juifs et les épargnérent : il en restait
6357 a la fin du conflit.

La déportation des Tatars de Crimée

A peine les Soviétiques avaient-ils reconquis la péninsule
que, sur ordre de Staline, les Tatars de Crimée furent
déportés. Ils partagerent ce sort avec plusieurs peuples du
Caucase du Nord (les plus connus sont les Tchétchénes).
Nikita Khrouchtchov accusa plus tard Staline d’avoir méme
envisagé la déportation des Ukrainiens! Concernant
particuliérement les Tatars de Crimée, il faut noter que divers
projets d’expulsion avaient été esquissés des 1’époque de
I’annexion du khanat par la Russie. En 1944, la décision
visait, tant en Crimée qu’au Caucase, plusieurs vieux
ennemis de la Russie impériale puis soviétique.

Il semble que le projet fut grandement encouragé par les
communistes russes locaux, qui auraient exagéré, dans leurs
rapports 2 Moscou, I’ampleur de la collaboration tatare avec
les Allemands et le nombre de déserteurs tatars des forces
armées soviétiques. La décision fut formalisée le 11 mai 1944
par un décret du Praesidium du Soviet supréme de 1’Union
soviétique. L exposé des motifs affirme que « Beaucoup de
Tatars de Crimée ont trahi la Patrie, désertant les unités de
[’Armée rouge qui défendaient la Crimée et prenant le parti
de ’ennemi [...]. Comme membres de détachements punitifs
allemands [...], les Tatars de Crimée se sont fait
particulierement remarquer par leurs représailles sauvages
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contre les partisans soviétiques [...] Avec le soutien des
Tatars de Crimée, les « Comités nationaux tatars », dans
lesquels le role dirigeant était joué par des émigrés gardes-
blancs tatars [...] ont consacré leurs efforts a préparer la
séparation de la Crimée, par la force, de |’'Union soviétique,
avec l'aide des forces armées allemandes ». Suivaient des
dispositions trés détaillées censées garantir un transfert en
bon ordre et dans des conditions humaines de ces « colons
spéciaux ».

La déportation commengca le 18 mai 1944. 225 000 personnes
furent transférées hors de Crimée : essentiellement les Tatars
(tous sans exception, soit environ 190 000 hommes, femmes
et enfants), et aussi quelques Grecs, Arméniens et autres.
L’opération fut conduite par les troupes du ministére de
I’intérieur (N.K.V.D.). Les déportés avaient une demi-heure
pour rassembler quelques affaires personnelles, avant d’étre
conduits a une gare et chargés dans des wagons a bestiaux.
Les soldats tatars de Crimée de I’armée soviétique furent,
quant a eux, envoyés dans des camps de travail forcé.

La majorit¢ des Tatars (151 000) fut expédiée en
Ouzbékistan, d’autres groupes au Kazakhstan, dans la région
autonome des Maris sur la moyenne Volga et ailleurs encore.
Les conditions de transport et d’installation a I’arrivée étaient
trés dures. De trés nombreux déportés périrent en 1944 et
durant les quelques années suivantes. Le nombre des victimes
fait ’objet d’estimations tres variées — de 20 a 50 % des
Tatars de Crimée.

Sur leurs lieux d’exil, les « Tatars ayant résidé en Crimée »
furent soumis a une étroite surveillance, assortie de diverses
restrictions et vexations. Ils ne pouvaient s’¢loigner de plus
de cinq kilometres de leur résidence et devaient pointer
réguliérement dans les services du ministére de I’intérieur. Ils
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furent mis au travail dans des établissements agricoles ou
industriels imposés par I’Etat.

La déportation de 1944 ouvrit pour les Tatars de Crimée
survivants la période de I’« Exil » (Stirgiin). En méme temps
débutait une nouvelle phase, purement slave, de I’histoire de
la péninsule.

Ayant déporté les Tatars, le gouvernement soviétique
s’appliqua ensuite a en effacer le souvenir en Crimée.

Le discours historique officiel, qui faisait d’eux un peuple
indigene dans la péninsule, avec les droits qui en découlaient,
changea complétement. Désormais, il insistait sur leur arrivée
comme envahisseurs au XlIlle siecle — comme si les Tatars de
1944 avaient été les descendants directs des Mongols de
Batou ! — et présentait leur expulsion vers 1’Asie Centrale
comme un « retour » vers leur patrie d’origine.

Des monuments tatars furent détruits, les livres tatars ou
traitant des Tatars disparurent dans les réserves interdites des
bibliothéques. De nombreuses localités changerent de nom.
La République socialiste soviétique autonome de Crimée fut
transformée en simple « région » (oblast’) de la République
de Russie (loi du 25 juillet 1946), sans aucune particularité
administrative, ethnique ou culturelle.

Un nouveau décret du Praesidium du Soviet supréme de
I’Union soviétique, en date du 26 novembre 1948, réaffirma
le caractere irréversible des déportations de 1944. La mort de
Staline, en 1953, ne changea rien dans I'immédiat a Ia
situation.

Les Tatars, qui avaient représent¢ a la veille de leur
déportation 19,4 % de la population de la péninsule, y furent
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remplacés par des Russes et des Ukrainiens qui occuperent
leurs villages, leurs terres et leurs quartiers urbains.

La cession de la Crimée a I’Ukraine

En 1954, la région de Crimée fut transférée de la République
socialiste fédérative soviétique de Russie a la République
socialiste soviétique d’Ukraine (ordre du 19 février et loi du
26 avril 1954).

Les motifs officiellement invoqués étaient la continuité
territoriale (la Crimée n’était pas limitrophe du reste de la
R.S.F.S.R.) et des «liens économiques et culturels ». Au
moment ou I’Union soviétique célébrait en grande pompe le
tricentenaire de 1’union de Péréiaslav (passage des Cosaques
d’Ukraine sous la juridiction moscovite en 1654), cette
cession apparaissait comme une sorte de cadeau du « grand
frére » russe aux Ukrainiens. Cependant, I’intégration d’un
territoire majoritairement peuplé de Russes (en 1959 : 71,4 %
des 1 200 000 habitants de la péninsule, contre 22,3 %
d’Ukrainiens) a la R.S.S. d’Ukraine devait contribuer a la
russification de cette dernie¢re. En outre, elle reportait sur la
direction ukrainienne le probléme qui pourrait résulter un
jour de la volonté des Tatars de Crimée de rentrer chez eux.

Quoi qu’il en soit, la Crimée devint une région, a majorité
ethnique russe, de 1I’Ukraine. Son histoire jusqu’a la fin de la
période soviétique se confond avec celle de la république et
plus largement de 1’Union: période de «dégel» sous
Khrouchtchov aprés la déstalinisation, durcissement et
conservatisme sous Brejnev et ses successeurs, puis début du
délitement du régime, a partir de 1985, avec les politiques de
« restructuration » et de « transparence » conduites par
Gorbatchov.
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La Crimée des années 1955-1985 ¢était une région
relativement prospére par apport a la moyenne soviétique.
Son économie était diversifiée avec, a coté des spécialisations
traditionnelles (viticulture, fruits et Iégumes, élevage dans la
steppe, péche...), une industrie axée sur [’alimentation
(conserveries), de petites usines métallurgiques et chimiques,
et bien slr les installations touristiques et médicales
(sanatoriums) qui faisaient la réputation de la péninsule.
Sébastopol abritait la Flotte de la mer Noire avec
d’importantes activités de construction et de réparation
navales.

Le combat des Tatars de Crimée

Sur leurs lieux d’exil en Union soviétique, les Tatars déportés
en 1944 luttérent pendant des décennies pour obtenir le droit
de rentrer en Crimée. En 1956, les peuples « punis » douze
ans plus tot furent officiellement réhabilités — sauf les Tatars
de Crimée (et les Turcs Meskhets du Caucase). Outre les
vieux réflexes anti-tatars toujours forts dans la mémoire
historique russe, cette décision s’expliquait par la valeur
¢conomique et stratégique de la Crimée et par le fait qu’un
retour des Tatars aurait géné, non pas d’autres nationalités
mineures comme au Caucase, mais la population slave de la
péninsule. Les contrdles auxquels étaient soumis les « colons
spéciaux » tatars furent toutefois abolis.

Dés lors, les Tatars ne cesserent de revendiquer leurs droits
par toutes les voies qui leur étaient accessibles : réunions,
pétitions, formation d’organisations généralement vite
dissoutes par le pouvoir... De nombreux activistes furent
condamnés a partir de 1961. Moustafa Djemilev (Mustafa
Abdiilcemil Qirimoglu), qui allait jouer un réle central dans le
combat tatar de cette époque a nos jours, fut condamné une
premicere fois a 18 mois de camp en 1966.
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Le 5 septembre 1967, enfin, le décret 493 du Praesidium du
Soviet supréme de 1’Union soviétique leva la condamnation
collective pour « trahison » des Tatars de Crimée prononcée
en 1944. Mais quand, durant ’année qui suivit, des milliers
de Tatars tentérent de s’installer en Crimée, ils en furent
expulsés : la réhabilitation ne valait pas autorisation de
retour.

Dans les années 1970-1980, la cause des Tatars de Crimée
regut le soutien de « dissidents» russes et ukrainiens
célébres : Andrei Sakharov, le général Petro Hryhorenko
(Grigorenko), le Groupe moscovite pour I’application des
accords d’Helsinki, etc. Le pouvoir demeura inflexible sur la
question du retour.

La situation ne changea que dans la toute derniére période de
I’histoire soviétique, au moment ou les réformes de Mikhail
Gorbatchov changerent la nature du régime. Le 14 novembre
1989, le Soviet supréme de 1’Union adopta un décret « Sur la
reconnaissance des actes répressifs illégaux et criminels a
I’encontre des peuples soumis a une réinstallation forcée et
sur la garantie de leurs droits ». Cette fois, la déportation des
Tatars était reconnue comme illégitime, ce qui ouvrait la voie
a leur retour en Crimée.

Ce retour commenca dés la fin de 1989, principalement a
partir de I’Ouzbékistan. Le régime tenta tardivement de le
canaliser, parce que I’afflux de Tatars dans la péninsule — ou
rien ne les attendait et ou la population slave se montra
d’emblée majoritairement hostile — ne pouvait que poser des
problémes.

Le 24 juillet 1991, le Conseil des ministres de 1’Union
soviétique prit une décision « Sur le retour organisé des
Tatars de Crimée et les garanties sur leur installation ». Il
était bien trop tard: a cette date, I’Union était en pleine
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décomposition. Un mois plus tard, le coup d’Etat communiste
manqué précipita sa fin, 1’Ukraine proclama sa pleine
indépendance (24 aolt 1991), et ¢’est ce nouvel Etat qui eut a
traiter I’épineuse question criméenne.
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XI- LA CRIMEE DANS L’UKRAINE INDEPENDANTE

Dans le cadre de la nouvelle Ukraine indépendante, la Crimée
est redevenue une république autonome et une partie des
Tatars est rentrée dans sa patrie historique. Pour autant, la
péninsule continue d’étre le théatre ou le sujet
d’affrontements internes ou internationaux parfois graves.
Plutét que d’en relater tous les épisodes, nous essayerons
d’en faire apparaitre les ressorts.

La nouvelle Crimée autonome

Lors du processus de décomposition de 1’Union soviétique,
les autorités criméennes locales prirent D’initiative d’un
référendum sur le rétablissement d’une « République
socialiste soviétique autonome de Crimée » au sein de la
R.S.S. d’Ukraine. 93 % des votants s’y déclarerent
favorables. Le 12 février 1991, une loi ukrainienne valida
cette restauration.

La nouvelle république n’était pas, comme celle de 1921,
congue comme comportant deux « nationalités titulaires »,
russe et tatare. Elle était davantage I’instrument forgé par la
majorité russe pour se défendre, d’une part contre les
prétendues menaces d’« ukrainisation forcée » (le 28 octobre
1989, I'ukrainien était devenu langue d’Etat de 1’Ukraine),
d’autre part contre les conséquences d’un retour massif des
Tatars.

Lors du référendum qui confirma [I’indépendance de
I’Ukraine, le 1¥ décembre 1991, la Crimée vota « oui »
comme toutes les autres régions ukrainiennes, mais avec une
majorité de 54 % et une participation de 60 % nettement plus
faibles (résultat national : 92,3 % de « oui », participation de
84,2 %). La municipalité de Sébastopol, dont le territoire ne
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releve pas de la République autonome, vota a 57 % pour
I’indépendance.

Les forces en présence

Quatre acteurs ont déterminé le destin de la Crimée au cours
des deux dernieres décennies : la majorité russe locale, 1’Etat
ukrainien, les Tatars, I’Etat russe.

Les Russes de Crimée dominent totalement la vie politique et
culturelle de la République autonome, d’autant que les
Ukrainiens de la péninsule (environ 22 % de la population)
sont en grande partie russifiés et russophones. Les politiciens
russes de Crimée souhaitent la plus grande autonomie
possible vis-a-vis du gouvernement ukrainien — voire, si les
circonstances le permettent, un nouveau rattachement de la
Crimée a la Russie. Ils sont globalement hostiles aux Tatars
dont la réinstallation est vue, au mieux comme un probléme,
au pire comme une menace pour leur sécurité. Apres avoir
conservé des sympathies pour le Parti communiste, 1’électorat
russe de Crimée a soutenu majoritairement le Parti des
régions, ancré surtout dans les régions orientales les plus
russifiées de I’Ukraine.

Le pouvoir ukrainien a réussi a éviter la sécession de la
Crimée, mais pas a exercer un contrdle efficace sur ce qui s’y
passe. Sa ligne a d’ailleurs varié au fil des changements
politiques (en dernier lieu avec la « Révolution orange » de
2004, puis avec I’arrivée au pouvoir de Viktor lanoukovytch
et de son Parti des régions en 2010). Concernant les Tatars, le
discours officiel sur leurs droits et la place qui leur revient en
Crimée n’a guére été suivi d’effet.

Entre 1989 et 1994, environ 220 000 Tatars sont « revenus »
(ou plutdt arrivés, pour la jeune génération) en Crimée. Ils
ont constitué leurs propres organes représentatifs: le
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Kouroultai (Qurultay) ou assemblée et son comité exécutif le
Medjlis (meclis). Le 30 juin 1991, le Medjlis s’est proclamé
le représentant du peuple tatar de Crimée et a restauré les
emblémes nationaux de 1917 : le drapeau bleu au tamga d’or,

et I’hymne J ai juré (Ant etkenmen, sur un poeme de Nouman
Tchelebidjikhan).

C’est peu de dire que les Tatars ont été mal accueillis dans
leur patrie historique. Faute de planification de la migration
et de financement de la réinstallation, les Tatars se sont
¢tablis 1a ou ils 'ont pu, généralement en périphérie des
grandes agglomérations et dans des conditions trés précaires.
Le droit a la citoyenneté locale leur a ét¢é un moment
contesté. IlIs sont en majorité pauvres, avec un fort taux de
chomage (60 % selon certaines estimations), et n’occupent
pratiquement aucun poste important dans quelque domaine
que ce soit. Ils représentent aujourd’hui environ 12 % de la
population criméenne, ce qui en fait une minorité trop
nombreuse pour €tre ignorée mais pas assez pour pouvoir
vraiment changer les rapports de force. Sur le plan politique
ukrainien, les Tatars ont généralement ¢té les alliés du camp
« national-démocrate » et des patriotes ukrainiens.

Enfin, I’Etat russe est intervenu a diverses reprises dans les
affaires de la Crimée. Il est clair qu’une grande partie de la
nouvelle classe politique (et trés probablement de 1’opinion
publique) en Russie considére I’appartenance de la Crimée a
I’Ukraine comme une anomalie. Outre les « droits »
historiques prétendument créées par 1’annexion de 1783, la
domination russe sur la péninsule et des évenements
mythiques comme la guerre de Crimée avec le siege de
Sébastopol, le fait est que la grande majorité de la population
criméenne (environ 65 %) est composée de Russes ethniques.
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Conflits ouverts, conflits larvés

Cette configuration explique certains épisodes un peu agités
de I’histoire récente. En 1992, la République autonome et la
Russie tentérent conjointement de remettre en cause
I’appartenance de la Crimée a I’Ukraine. Le 23 janvier, le
parlement russe se prononga pour un réexamen de la cession
de 1954. Le 26 février, la République socialiste soviétique
autonome de Crimée, rebaptisée « République de Crimée »,
supprima de son projet de constitution la mention de son
appartenance a 1’Etat ukrainien. Le 21 mars, le parlement
russe invalida les décisions de transfert de 1954. Le 5 mai, la
Crimée proclama son indépendance — immédiatement
annulée par le parlement ukrainien. Des négociations
aboutirent a une loi de répartition des compétences entre
Ukraine et Crimée.

Le 24 septembre 1992, le parlement criméen adopta les
emblémes de la république autonome, volontairement
dépourvus de toute référence ukrainienne. Le drapeau (blanc
avec en haut une étroite bande horizontale bleue et en bas une
bande semblable rouge) reprend les couleurs russes avec une
disposition différente. Les armes montrent un griffon blanc
sur fond rouge; le griffon, inspiré de 1’art et de la
numismatique de la Crimée antique, figurait dans les blasons
de Kertch et Sébastopol a I’époque impériale russe.

Apres une année 1993 relativement calme (en février 1993,
seuls 23 % des habitants de la Crimée se disaient encore
favorables a I’indépendance et 17% a une union a la Russie),
le conflit reprit en 1994 apres 1’¢lection de Iourii Mechkov
comme président de Crimée. Il s’ensuivit une « guerre
juridique » entre la République autonome et le pouvoir
central, qui ne se calma qu’avec la chute de Mechkov et
I’abolition de la constitution criméenne en 1995. Une
nouvelle constitution ne fut définitivement adoptée qu’en
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1998. Elle rappelle que la République de Crimée est partie
intégrante de 1’Ukraine et précise ses compétences en maticre
d’économie (agriculture, gestion des terres, foréts et autres
ressources, urbanisme et travaux publics, tourisme, etc.) et de
culture.

Un autre conflit diplomatico-politique a concerné Sébastopol.
La ville ne fait pas partie de la République autonome de
Crimée, mais, outre son importance symbolique dans la
mémoire historique russe, elle est le port d’attache de la
Flotte de la mer Noire soviétique, que Russie et Ukraine se
sont disputée durant plusieurs années. Le 9 juillet 1993, le
parlement russe adopta une résolution affirmant que
Sébastopol faisait partie de la Russie ; ’affaire fut portée par
I’Ukraine jusque devant le Conseil de sécurité¢ de
I’Organisation des nations unies. La Flotte fut partagée en
1997, quatre cinquiemes des navires revenant a la Russie.
Cette dernicre loue les installations portuaires de Sébastopol
(initialement jusqu’en 2017, mais un accord conclu en 2010 a
allongé ce bail jusqu'en 2042!). Sébastopol est
nominalement une municipalit¢ ukrainienne a statut spécial,
mais le poids de la flotte russe y est prépondérant.

Depuis 1997-98, la ou plutdt les questions criméennes ont
connu des poussées de fievre plus ou moins fortes, suscitées
ou entretenues par des spécialistes de la provocation comme
I’ancien maire de Moscou lourii Loujkov. Parmi les épisodes
encore récents, on peut citer le conflit territorial ukraino-russe
sur I’ile de Touzla, entre Crimée et péninsule russe de
Taman’ (2003) ou les manifestations contre les manceuvres
conjointes de 1’Ukraine et de ’OTAN en Crimée (2006-
2007).

L’ancien premier ministre russe Iégor Gaidar avait défini en
2006 la cession de la Crimée a I’Ukraine comme 'une des
innombrables bévues du régime soviétique. Un pessimiste
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pourrait juger, soixante ans apres la décision de transfert, que
la Russie y a perdu un peu et que I’Ukraine n’y a gagné que
des problémes. Quant aux Tatars, qui espéraient s’appuyer
sur le pouvoir central ukrainien contre le pouvoir local russe
de Crimée, ils n’en ont pas retiré grand-chose.

Normalisation et menaces
La situation actuelle de la Crimée demeure assez ambigué.

D’un c6té, I’autonomie au sein de 1’Ukraine parait largement
admise, sur place comme a I’étranger. En Crimée, des
enquétes d’opinion montrent qu’une majorité de la population
(72,3 % en 2004) s’accommode du statu quo. Les partisans
de I’'indépendance ou du rattachement a la Russie paraissent
affaiblis. Du c6té de la Russie, les présidents et
gouvernements successifs n’ont jamais, contrairement a leur
parlement et a certaines forces politiques, revendiqué
officiellement la restitution de la péninsule.

De I’autre co6té, la Crimée reste un corps €tranger au sein de
I’Ukraine. La langue russe y demeure absolument
prépondérante, y compris dans I’enseignement et dans les
autres domaines ou ’ukrainien devrait théoriquement jouer
son role de langue d’Etat. La récente loi de 2012 sur 'usage
officiel des langues régionales — interprétée par beaucoup
comme une loi en faveur du russe — devrait conforter cette
situation. Si les Russes de Crimée se résignent a étre des
citoyens de 1’Ukraine, ils ne se considérent pas pour autant
comme des membres de la nation ukrainienne. A tout
moment, des éléments radicaux en Crimée ou les dirigeants
de la Russie peuvent remettre en cause 1’équilibre actuel, par
exemple par la distribution de passeports russes aux Russes
de Crimée, ouvrant pour la Russie un «droit» a venir
défendre ses « citoyens » en cas de nécessité. Derni¢rement
(décembre 2013), I’annonce d’un projet de liaison terrestre
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Kertch-Taman’ a suscité I’inquiétude des patriotes ukrainiens
qui redoutent une intégration de fait de la Crimée aux
territoires russes voisins.

Une autre incertitude tient au probléme tatar. Ce probléme a
une dimension économique et sociale, la communauté tatare
¢tant aujourd’hui pauvre et marginalisée. Il a une dimension
culturelle (place de la langue tatare, présentation de 1’époque
du khanat dans I’enseignement de [’histoire). Il a une
dimension politique : alors qu’il est difficile de contester la
représentativité des institutions tatares (Kouroultai et
Medjlis), les dirigeants russes de la Crimée refusent
obstinément de traiter officiellement avec elles. Des
organisations politiques russes locales ont méme demand¢ la
dissolution du Medjlis en 2010. Le gouvernement criméen
s’en tient a des contacts personnels officieux avec les
principales figures du Medjlis et de la communauté tatare en
général (Moustafa Djemilev et Refat Tchoubarov), mais il
traite aussi avec des groupuscules concurrents a la
représentativité douteuse. Aux élections de 2010, les
candidats tatars alliés au parti ukrainien Roukh n’ont
remporté que 5 siéges sur les 100 du parlement régional. Au
niveau national ukrainien existe un « Conseil du peuple tatar
de Crimée » aupreés du président de 1’Ukraine, mais ses
membres sont nommes.

Enfin, méme si la dimension religicuse de ce probléme tatar
est pour I’instant peu visible, I’islam peut étre, a terme, une
menace pour la stabilit¢ de la Crimée. Il est exact, comme
nous I’avons vu a propos de I’époque du khanat, que I’islam
tatar, hérit¢ de celui de la Horde d’Or, n’était guére agressif.
Cela ne garantit pas que les jeunes Tatars actuels, réduits au
rang de minorité déshéritée dans le pays qu’ils considérent
comme leur patrie historique, ne sont pas vulnérables a la
propagande d’un islam plus radical. En 2012, pour la
premiere fois, quelques excités ont manifesté a Simféropol
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contre la projection d’un film jugé « insultant pour I’islam »
au cri de « Allah est grand ! ». Des groupes arabes comme le
Hizb ut-Tahrir, qui préche 1’établissement d’un califat
universel, se sont implantés en Crimée. A 1’évidence, si les
problémes socio-économiques et les revendications
nationales des Tatars ne sont pas traités de fagon raisonnable
dans un avenir proche, le fanatisme musulman pourrait y
trouver un terreau fertile.

On notera que les Tatars peuvent s’appuyer dans une certaine
mesure sur leurs compatriotes de Turquie, qui forment une
communauté nombreuse, et disposent aussi de réserves dans
I’ancienne Union soviétique, notamment en Ouzbékistan.

Le seul arbitre possible entre des communautés qui se
réclament de légitimités différentes (cf. annexe 4) serait le
pouvoir ukrainien. Il s’est malheureusement montré incapable
jusqu’a présent de jouer ce rdle, du fait de sa propre faiblesse.

I1 faut espérer, pour la Crimée et ses différentes
communautés, que cette situation changera et que de futurs
dirigeants auront la force et le courage de s’attaquer vraiment
a tous ces aspects de la question criméenne. Il convient de
définir le bon point d’équilibre entre souveraineté
ukrainienne et autonomie criméenne. Il faudrait sans doute
¢laborer un systéme d’autonomie nationale des Tatars de
Crimée, en officialisant le role de leurs organes représentatifs
qui se sont signalés par leur sérieux et leur modération. Il est
impératif, sans contester les liens que les communautés russe
et tatare entretiennent respectivement avec la Russie et le
monde turc, d’interdire toute intervention étrangere
déstabilisatrice en Crimée.
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ANNEXES
1- Chronologie

IXe-VIIe siécles av. J.-C.: premiers nomades
(« Cimmériens » ?) dans les steppes de Crimée.

Ville-IVe/llle siécles av. J.-C. : culture de Kizil-Koba sur
les contreforts des monts de Crimée.

2°™ moitié du VIle siécle av. J.-C. ? Vle siécle av. J.-C. ? :
premiceres traces des Scythes en Crimée.

Vle-Ve siécles av. J.-C.: premiéres mentions des Taures.
Tombes a ciste de pierre en Crimée méridionale.

Vle siécle av. J.-C.: début de la colonisation grecque en
Crimée orientale.

480 av. J.-C.: fondation du royaume du Bosphore, par la
dynastie des Archéanactides.

438 av. J.-C.: aveénement de la dynastie spartokide au
Bosphore.

2™ moitié du Ve siécle av. J.-C. : fondation de Chersonése.
IVe siecle av. J.-C.: apogée des Scythes. Expansion de
Chersonése au nord-ouest de la Crimée. Expansion du
royaume du Bosphore sur la rive « européenne » (annexion

de Théodosie) et sur la rive « asiatique » (soumission des
Sindo-M¢éotes).

Ille siécle av. J.-C.: pression scythe sur Chersonése.
Destruction des établissements grecs du nord-ouest de la
Crimée.
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Fin du IIle ou 1°° moitié du Ile siécle av. J.-C. : premiére
intervention des Sarmates en Crimée (histoire d’Amagge) ?

Vers 110 av. J.-C.: Mithridate VI du Pont prend sous sa
protection Chersonese et le Bosphore.

63 av. J.-C.: suicide de Mithridate VI a Panticapée,
protectorat romain sur le Bosphore.

2°™ moitié du I siecle av. J.-C. : fondation de la dynastie
d’ Asandros-Aspourgos au Bosphore.

Vers 45-49 : guerre de succession au Bosphore, interventions
romaine et sarmate. Affermissement du protectorat romain.

Vers 63-66 : intervention militaire romaine pour protéger
Chersonese des Scythes.

I“-Ile siécles : pénétration des Sarmates en Crimée.
Influences sarmates sur les Scythes tardifs et au Bosphore.

Années 130-140 : renforcement de la présence militaire
romaine autour de Chersonese.

Fin du Ile-début du IIle siécle: guerres des rois du
Bosphore contre les Scythes. Disparition du royaume des
Scythes tardifs de Crimée.
212 : fondation de Soudak.
Années 230-250 : usurpateurs sarmates au Bosphore ?

(241/2 : mort de Rhéskouporis V, dernier roi de la dynastie
bosporitaine connu de fagon siire).
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2°™ moitié du Ille siécle: invasions « barbares» et
pénétration des Goths en Crimée. Grandes campagnes
maritimes des Boranes et Goths utilisant la flotte bosporitaine

(v. 254-56, 275).

Fin du Ille-1"* moitié du IVe siécle: guerres entre
Chersonese et le royaume du Bosphore.

Début du I'Ve siecle : premiers témoignages du christianisme
en Crimée méridionale.

375 : invasion des Huns en Ukraine. Pénétration de Huns en
Crimée.

483 ? : inscription de Douptounes, dernier roi connu du
Bosphore Cimmérien.

1°° moitié du Ve siécle : présence des Altziagirs autour de
Chersonese.

527-534 : le prince hun chrétien Gordas est envoy¢ défendre
le Bosphore ; installation d’une garnison byzantine a
Panticapée. Assassinat de Gordas par les Huns « paiens ».
Envoi d’une armée byzantine et soumission du Bosphore a
I’empire d’Orient.

576-581 : invasions des Tiirks occidentaux en Crimée.

Fin du Vle siécle: D’ancien territoire du royaume du
Bosphore est subordonné a 1’administration byzantine de
Cherson.

Vlle siécle : entrée de Bulgares et Khazars en Crimée.

695 : exil a Cherson de Justinien I déposé.
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705 : fuite de Justinien II a Doros et alliance avec les
Khazars.

710-711 : révolte de Cherson, soutenue par les Khazars,
contre Justinien II ; usurpation de Bardanés-Philippikos.

732 : alliance entre I’empire d’Orient et les Khazars.

Milieu du VlIlle siécle : multiplication des établissements
bulgares en Crimée.

787 : révolte anti-khazare en Gothie criméenne.

Années 830-840 : création du « théme » (province byzantine)
des Klimata ou de Cherson.

891 : révolte de Cherson.

Début du Xe siécle : arrivée des Petchénegues en Ukraine et
en Crimée.

987-988 : le grand-prince de Kiev Vladimir occupe Cherson.

2™ moitié du Xle siecle : installation des Coumans en

Ukraine et dans les steppes de Crimée.

1066 : le « catépan » byzantin de Cherson réprime la révolte
de la ville.

1091 : Léon, soi-disant fils de 1’ancien empereur Romain
Diogene, se réfugie a Cherson et obtient le soutien des

Coumans.

XlIlIe siecle : domination des Coumans sur la plus grande
partie de la Crimée.
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1204 : prise de Constantinople par la Quatrieme Croisade et
désintégration de 1’empire d’Orient. Le « théme » de Cherson
reléve de ’empire de Trébizonde.

Vers 1222 : prise de Sougdaia par les Turcs seldjoukides, en
conflit avec Trébizonde.

1222-23 : premiére incursion mongole dans les steppes
ukraino-russes.

1236 : retour des Mongols (« Tatars ») dans les steppes
européennes.

1238-39 : conquéte de la Crimée par les Mongols.
Milieu du XIIle siécle : formation de la Horde d’Or.

Vers 1260-1280: début de la colonisation italienne
(principalement génoise) en Crimée.

1278 : premiere mention des Karaites en Crimée.

Vers 1280-1299 : action autonome du chef de guerre tatar
Nogai. Destruction de Cherson (1299 ?).

1296-99 : occupation de Caffa par les Vénitiens.

1308-1316 : exil des Génois de Caffa.

1345, 1347 : sieges infructueux de Caffa par les Tatars.

1380 : Mamai, chef de guerre de la Horde d’Or, est assassiné

par les Génois en Crimée. La cote criméenne entre Cembalo
(Balaklava) et Soldaia (Soudak) est cédée aux Génois.
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Vers 1428-1430 : fondation du khanat de Crimée par Hadji
Guirai.

1454 : échec de I’attaque tataro-ottomane contre Caffa.

1475 : débarquement ottoman en Crimée. Prise de Caffa et
d’autres villes. Destruction des colonies génoises et de la
principauté de Théodoro. Début du protectorat ottoman sur le
khanat de Crimée.

Avant 1477 : dernié¢re tentative de reconquéte de la Crimée
par la Grande Horde.

1482 : constitution de la province (eyalef) groupant les
possessions ottomanes de Crimée.

Début des années 1490 : premicres mentions des Cosaques
ukrainiens.

1502 : prise de Sarai par le khan de Crimée Mengli Guirai,
disparition de la Grande Horde.

1521 : premiere mention des Cosaques du Don.

1521-23 : Mohammed Guirai contrdole les khanats de Kazan
et Astrakhan.

1552-56 : conquéte de Kazan et Astrakhan par le tsar de
Moscou Ivan IV.

1569 : union de Lublin entre Pologne et Lituanie ; transfert a
la couronne polonaise des terres ukrainiennes limitrophes du
khanat de Crimée.

1571 : campagne victorieuse de Devlet Guirai contre
Moscou.
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1583-84 : révolte anti-ottomane de Mohammed II Guirai.

1584 : assassinat de Mohammed II, renforcement du
protectorat ottoman.

1588-1607 : regne de Gazi Guirai, réformes administratives
et militaires du khanat de Crimée.

1624-28 : révolte indépendantiste anti-ottomane de
Mohammed III Guirai.

1637 : exécution par les Ottomans d’Inayet Guirai.
1648-années 1670 : implication du khanat de Crimée dans
les guerres cosaques, puis les conflits entre Ottomans,

Polonais et Moscovites.

1648 : raid kalmyk contre les possessions criméennes sur le
Don.

1654 : incorporation de 1’Ukraine cosaque a I’empire russe.

1667 : trait¢é d’Androussovo, partage de 1’Ukraine entre
Pologne et Moscovie (confirmé en 1686).

1677-81 : guerre entre la Moscovie et I’empire ottoman.
1683-1700 : guerres entre I’empire ottoman et la coalition
européennes (Pologne, Autriche, Venise, puis Moscovie a

partir de 1686).

1692-93 : soutien du khanat de Crimée a la révolte
indépendantiste de Petryk en Ukraine.

1696 : prise d’Azaq (Azov) par les Moscovites.

183



Licence accordée a Taras Buruk benda3@bigmir.net - ip:93.73.63.191

1699 et 1700 : traités de paix (Karlowitz, Constantinople)
entre I’empire ottoman et la coalition européenne.

1700-1721 : Grande guerre du Nord.

1710-11 : soutien du khanat de Crimée a ’hetman en exil des
Cosaques d’Ukraine, Orlyk.

1711 : victoire ottomane et tatare du Prout sur les
Moscovites. Traité du Prout.

1721 : proclamation de I’empire de Russie.

1734 : retour des Zaporogues, en exil depuis 1709, en
territoire russe.

1736-39 : guerre russo-ottomane. 1736 : invasion russe en
Crimée.

1739 : traité¢ de Belgrade, confirmant le protectorat ottoman
sur la Crimée.

1758-69 : régnes de Kirim Guirai.
1771 : occupation russe de la Crimée.
1772 : les Russes imposent 1’indépendance du khanat.

1774 : trait¢ de Kutchuk-Kainardji, reconnaissance par
I’empire ottoman de I’« indépendance » du khanat de Crimée.

1777 : invasion russe de la Crimée. Chahine Guirai est
imposé sur le trone.

1778 : déportation des chrétiens de Crimée par Ile
gouvernement russe.
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1781-82 : révolte tatare contre Chahine, replacé sur le trone
par les Russes.

8 février 1783 : annexion de la Crimée par I’empire russe.

1787 : exécution par les Ottomans de Chahine Guirai, dernier
khan de Crimée.

Fin du XVIlle-début du XIXe siécle: début de la
colonisation massive de la Crimée par des Russes, Ukrainiens
et autres étrangers.

Années 1800-1820 : introduction et durcissement du servage
en Crimée.

1853-1856 : guerre de Crimée (1854-55: siege de
Sébastopol).

Années 1880 : début du réveil culturel et politique des Tatars
de Crimée.

1905 : révolution en Russie. En Crimée, mutineries dans la
flotte de la mer Noire, troubles divers. Instauration de la
monarchie parlementaire.

1905-1907 : développement du mouvement des « Jeunes-
Tatars » en Crimée.

1907-1910 : durcissement politique, contrdle russe étroit sur
les activités tatares.

Février / mars 1917 : révolution russe. Formation d’un

Comité exécutif provisoire musulman représentant les
intéréts tatars de Crimée.
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1°/14 octobre 1917 : fondation du Kouroultai, parlement des
Tatars de Crimée.

Octobre / Novembre 1917 : coup d’Etat bolchévik en
Russie. Formation du Conseil des représentants populaires de
Tauride et début des travaux du Kouroultai tatar.

30 novembre / 13 décembre 1917 : adoption des Lois
fondamentales des Tatars de Crimée, proclamation de la
République populaire de Crimée.

Décembre 1917-janvier 1918 : prise du pouvoir par les
bolchéviks en Crimée. Proclamation de la République

socialiste soviétique de Tauride.

Avril 1918 : les forces allemandes chassent les bolchéviks de
Crimée. Création d’un Gouvernement régional de Crimée.

Juin 1918 : le général Soulkievitch prend la téte du
Gouvernement régional de Crimée.

Octobre 1918 : projet d’union de la Crimée a I’Etat
Ukrainien.

15 décembre 1918 : remplacement de Soulkievitch par
Solomon Krym.

Début 1919 : entrée des troupes « blanches » en Crimée.

Mars-avril 1919 : réoccupation de la Crimée par les troupes
soviétiques.

5 mai 1919 : proclamation d’une République socialiste
soviétique de Crimée dans le cadre de la Russie soviétique.
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Juin 1919 : retour des « Blancs » en Crimée, suppression de
I’autonomie locale.

Avril 1920 : le général Wrangel prend la téte des troupes
« blanches » réfugiées en Crimée.

Novembre 1920 : évacuation des « Blancs », victoire finale
des bolchéviks en Crimée.

18 octobre 1921 : proclamation d’une nouvelle République
socialiste soviétique de Crimée, partiec de la République
socialiste fédérative soviétique de Russie.

30 décembre 1922 : formation de 1’Union des républiques
socialistes soviétiques.

1921-1929 : « Nouvelle politique ¢économique » (NEP);
politique culturelle favorable aux Tatars. 1928 : adoption de
I’« alphabet turcique uniforme» pour écrire le tatar de
Crimée.

1930 : fin de la NEP.

1933-38 : répressions staliniennes. Arrestations, exécutions
massives.

1938 : adoption de I’alphabet cyrillique pour écrire le tatar de
Crimée.

1941 : guerre germano-soviétique. Automne 1941 :
occupation de la Crimée par les troupes allemandes.

1941-42 : destruction de la communauté juive de Crimée par
les Allemands.

3 juillet 1942 : prise de Sébastopol par les Allemands.
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1942-43 : formation d’unités tatares de crimée dans le cadre
des forces allemandes.

Printemps 1944 : reconquéte de la Crimée par les troupes
soviétiques.

18 mai 1944 : début de la déportation par les Soviétiques des
Tatars de Crimée.

1945 : transformation de la République socialiste soviétique
autonome de Crimée en « Région de Crimée ».

1954 : cession de la Crimée a la République socialiste
soviétique d’Ukraine.

1956 : les Tatars de Crimée ne sont pas réhabilités avec les
autres peuples « punis » en 1944.

1967 : réhabilitation des Tatars de Crimée — sans droit de
retour.

1989 : début du retour en Crimée des Tatars.
1991 : reconstitution d’une République autonome de Crimée.
Indépendance de  I’Ukraine. = Formation  d’organes

représentatifs des Tatars de Crimée.

1992 : tentative avortée de sécession de la « République de
Crimée ».

1994 : « guerre législative » entre le pouvoir ukrainien et la
Crimée autonome.

1995 : abolition du poste de président et de la constitution de
la République de Crimée par le gouvernement ukrainien.
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1997 : partage de la Flotte de la mer Noire entre Ukraine et
Crimée ; la Russie loue les installations de Sébastopol.

1998 : adoption de la nouvelle constitution criméenne.

2003 : conflit territorial ukraino-russe au sujet de I’ile de
Touzla.

2010 : prolongation du bail russe a Sébastopol jusqu’en 2043.

2013 : annonce du projet de liaison terrestre Taman’-Kertch
par-dessus le détroit de Kertch.
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2- Liste des khans de Crimée

Le chiffre entre parenthéses numérote les régnes d’'un méme
khan.

Vers 1428-1430 : fondation du khanat de Crimée
Vers 1428/1430-1466 : Hadji I* Guirai Haci Geray
1466-1469 : Nourdevlet (1) et Mengli Guirai (1)
1469-1474/5 : Mengli I Guirai (2) Meiili Geray
1474/5-1476 : Djanibeg Canibeg

1475 : suzeraineté ottomane
1476-1478/9 : Nourdevlet (1) Nurdevlet
1478/9-1515 : Mengli I Guirai (3)
1515-1523 : Mohammed I* Guirai
1523-1524 : Gazi I Guirai

1524-1532 : Saadet I Guirai

1532 : Islam I* Guirai

1532-1551 : Sahib I* Guirai
1551-1577 : Devlet I* Guirai
1577-1584 : Mohammed II Guirai
1584-1588 : Islam II Guirai
1588-1596/7 : Gazi Il Guirai (1)

1597 : Feth I* Guirai

1597-1607/8 : Gazi Il Guirai (2)
1608-1610 : Selamet I Guirai
1610-1623 : Djanibeg II Guirai
1623-1624 : Mohammed III Guirai (1)
1624 : Djanibeg II Guirai (2)
1624-1628 : Mohammed III Guirai —2)
1628-1635 : Djanibeg II Guirai (3)
1635-1637 : Inayet Guirai

1637-1641 : Bahadir I* Guirai Bahadwr Geray
1641-1644 : Mohammed IV Guirai (1)
1644-1654 : Islam III Guirai
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1654-1666 :

Mohammed IV Guirai (2)

1666-1670/1 : Adil Guirai
1671-1677/8 : Selim I*" Guirai (1)
1677/8-1683 : Mourad Guirai Murad Geray

1683-1684 :
1684-1691 :

Hadji IT Guirai
Selim I* Guirai (2)

1691 : Saadet II Guirai

1691-1692 :
1692-1699 :

1699-1702
1702-1704

1707-1708
1708-1713
1713-1716
1716-1717

1724-1730

1730-1736
1736-1737

1748-1755

Safa Guirai
Selim I Guirai (3)

: Devlet I Guirai (1)

: « Hadji » Selim I* Guirai (4)
1704-1707 :
: Kaplan I* Guirai (1) Qaplan Geray

: Devlet II Guirai (2)

: Kaplan I* Guirai (2)

: Kara Devlet Guirai Qara Devlet Geray
1717-1724 :
: Mengli IT Guirai (1)
: Kaplan I*' Guirai (3)
: Feth II Guirai
1737-1739 :
1740-1743 :
1743-1748 :
: Arslan Guirai (1)

Gazi 111 Guirai

Saadet I1I Guiral

Mengli I Guirai (2)
Selamet II Guirai
Selim II Guirai

1755/6-1758 : Halim Guirai

1758-1764 :
1764-1767 :

Kirim Guirai (1) Qirim Geray
Selim III Guirai (1)

1767 : Arslan Guirai (2)

1767-1768 :
1768-1769 :
1769-1770 :

Maksoud Guirai (1) Magsud Geray
Kirim Guirai (2)
Devlet III Guirai (1)

1770 : Kaplan II Guirai

1770-1771 :
1771-1773 :

Selim III Guirai (2)
Maksoud Guirai (2), en exil en Bulgarie
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1772 : indépendance du khanat sous tutelle russe (reconnue
en 1774 par I’empire ottoman)

1771-75 : Sahib II Guirai

1775-1777 : Devlet III Guirai (2)

1777-1782 : Chahine Guirai (1) Sahin Geray
1777-1778 : Selim III Guirai (3), candidat ottoman
1782 : Bahadir II Guirai, révolte tatare.

1782-1783 : Chahine Guirai (2)

1783 : annexion du khanat de Crimée par !’empire de
Russie
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3- Table de correspondance des noms géographiques
Principaux noms géographiques antiques et modernes cités
dans I’ouvrage

francais grec italien russe ukrainien tatar

Bakhtchisarai Baxuucapaii Baxuucapaii Bagcasaray
(turc ottoman
Bahgesaray)

Balaklava Zopporov Cembalo Banaknasa Banaknasa Baliglava

Chersonese Xepodvnoog [cf.

(byz. Xepoav) Sébastopol]

Eupatoria / Kepkwitig EBnaropust €Braropist Kezlev

Kerkinitis (turc ottoman
Gozleve)

Kalos Limén / | KaAdg Ay YepHOMOP- Yopuomop- Aqmescit

Tchernomor- cKoe CBbKe

skoié

Karasoubazar / Benoropck binoripcek Qarasuvbazar

Belogorsk

Kertch / IMoavtwdnoov | Bosporo Kepus Kepu Keri¢

Panticapée (byz.

Bdonopog)

Mangoup byz. Adpv, Theodoro Manryn Manuryn Mangup [Qale]
Adpocg, (turc ottoman
®€000po Menkiib)

Sébastopol [cf. Cesacronons | CeBactomons | Aqyar
Chersonése]

Simféropol Cumdepomnonb | Cumdeponons | Agmescit

Soudak Yovydaia Soldaia Cynak Cynak Sudaq
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4- Le choc des légitimités :
a qui appartient la Crimée ?

Une bonne partie des débats actuels sur le statut de la Crimée
et de ses diverses populations et cultures tourne autour des
«droits » des uns et des autres sur la péninsule. Les
arguments avancés se fondent tous sur I’histoire — une
histoire diversement interprétée.

Pour mémoire, les plus authentiques descendants des
populations antiques de la Crimée étaient les « Grecs » et
autres  chrétiens  paradoxalement déportés par le
gouvernement russe en 1778.

Les Tatars de Crimée — appuyés par des historiens ukrainiens
et de rares auteurs russes — estiment bien entendu étre les
« indigeénes » de la région. Ils invoquent la période du khanat,
au cours de laquelle leur pouvoir politique et leur culture se
sont étendus pratiquement a toute la péninsule et a un certain
nombre de territoires voisins. En réponse a la propagande
russe des années 1950-1980 qui présentait les Tatars de
Crimée comme des Asiates ayant indiment occupé la
péninsule pendant quelques siecles (et y ayant mené une
existence largement parasitaire basée sur le trafic d’esclaves),
un discours « aborigéniste » s’est développé. Les Tatars
seraient les héritiers non seulement des Turco-Mongols de la
Horde d’Or installés en Crimée, mais aussi des groupes
turcophones antérieurs et méme de diverses populations pré-
turques (Goths, Alains...) qu’ils auraient absorbées. L’idée
avait déja été avancée au XIXe siécle par des auteurs russes
¢tonnés de rencontrer — particuliecrement dans les zones
montagneuses du sud — des Tatars purement europoides.

Dans tous les cas, il parait impossible de nier sérieusement
que la Crimée est le foyer des Tatars de Crimée, le creuset de
leur identité. Il ne peuvent plus aujourd’hui en revendiquer la
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propriété exclusive (la dernicre tentative tatare pour contrdler
politiquement la péninsule en 1917-18, avec un rapport de
forces démographique plus favorable qu’aujourd’hui, était
déja vouée a I’échec). Mais ils se fondent sur leur droit
historique, et aussi sur leur droit moral de victimes — victimes
de la colonisation russe puis de la déportation soviétique —
pour réclamer que la nouvelle Crimée leur accorde une place
particuliere.

Du c6té russe (qu’il s’agisse des Russes de Crimée ou de
ceux de Russie), on vient de rappeler les considérations sur
I’identité « asiatique » des Tatars, et le discours sur la
« trahison » et la « collaboration » durant la Seconde Guerre
mondiale est encore courant.

En dehors de cela, les Russes se réclament pour I’essentiel
d’un droit de conquéte et du fait accompli. L’expansion de
I’empire russe jusqu’a la mer Noire a la fin du XVIlle siccle
est naturellement vue, dans 1’historiographie russe, comme un
fait positif, voire comme un combat civilisateur. A 1’époque
soviétique, [D’histoire officielle soulignait, dans une
perspective marxiste, le caractére « progressiste » de la
suppression du khanat « féodal » de Crimée. Mais le meilleur
argument des Russes est en fait la situation ethnique réelle de
la péninsule : ils y sont la majorité de la population (environ
65 %), et leur hégémonie est confortée par le fait qu’une
grande partie des Ukrainiens locaux est russophone. Par
conséquent, ils estiment que les droits reconnus aux
nationalités doivent bénéficier en priorité a leur langue et a
leur culture.

Le raisonnement ukrainien, enfin, est encore différent. Il se
fonde sur le droit international et I’inviolabilité des frontiéres,
qui garantissent 1’appartenance de la Crimée a [I’Etat
ukrainien indépendant. Traditionnellement, les Ukrainiens
n’avaient jamais regardé¢ la péninsule comme une terre
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ukrainienne : elle était expressément exclue, par exemple, des
revendications territoriales de la Rada centrale d’Ukraine en
1917 et du territoire de la République populaire d’Ukraine en
vertu des traités de Brest-Litovsk en février 1918. Les
prétentions ukrainiennes, quand elles se sont exprimées,
s’appuyaient sur un raisonnement géopolitique; on 1’a vu
dans le cas de I’Hetman Skoropadsky (avril-décembre 1918).
Les considérations historiques — comme 1’évocation des
alliances anciennes entre les Cosaques ukrainiens et le khanat
de Crimée — sont toujours demeurées tres secondaires.

Dongc, la position ukrainienne actuelle est aussi celle du fait
accompli, mais sur le plan juridique. La population
criméenne n’est que trés minoritairement « ukrainienne » du
point de vue ethnolinguistique, mais la péninsule appartient
de plein droit a I’Ukraine : les anciennes frontiéres intérieures
entre républiques socialistes soviétiques, dans leur ultime
version, sont devenues des frontiéres internationales. Cette
appartenance entraine un certain nombre de conséquences,
dont — en théorie — 1’usage officiel de la langue d’Etat a coté
des langues « régionales » parlées en Crimée.

Ajoutons que — la aussi, de fagon assez théorique — 1’Etat
ukrainien reconnait les droits des Tatars de Crimée, et que les
patriotes ukrainiens ont toujours sympathisé avec leur cause.

On voit donc que les principaux acteurs invoquent des
légitimités de sources différentes. Ces débats ne changent
rien aux rapports de force réels, mais éclairent certains
comportements.
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LA CRIMEE,
DES TAURES AUX TATARS

La Crimée, péninsule au sud de I'Ukraine, a eu une longue et riche
histoire. Taures et Scythes, Sarmates et Alains, Grecs et Italiens,
Turcs, Mongols, Slaves y ont laissé leur marque. De grands Etats
comme le royaume du Bosphore ou le khanat tatar de Crimée s’y
sont développés. Position stratégique sur la mer Noire, elle a été
le théatre d’évenements militaires importants, de Antiquité a la
Seconde Guerre mondiale.

A T’'occasion du 70° anniversaire de la déportation des Tatars de Crimée
par le pouvoir soviétique (1944) et du 60° anniversaire de la cession
de la Crimée a I’'Ukraine (1954), ce livre retrace 'évolution du pays,
de ses populations successives et de leurs cultures. Il explique
pourquoi la Crimée, qui forme aujourd’hui une république autonome
au sein de I’'Ukraine indépendante, est redevenue I’enjeu d’oppositions
ethniques et diplomatiques.

Iaroslav Lebedynsky enseigne Uhistoire de [’Ukraine a I’Institut
national des langues et civilisations orientales a Paris. Il est auteur
de nombreux ouvrages consacrés a ce pays et aux anciennes cultures
des steppes et du Caucase.
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