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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність  теми  дослідження. Протягом  кількох  десятиліть  українська
етнологія як наука була штучно обмежена радянською ідеологією. Із наукового обігу
були вилучені твори науковців, які засуджених за антирадянську діяльність. Багато
таких постатей сприяло заснуванню та розвитку Української академії наук [1918 р.
(далі — УАН), з 1921 р. — Всеукраїнська академія наук (далі — ВУАН)]. Серед них
добре  відомий  учений-сходознавець,  мовознавець,  історик,  етнолог,  громадський
діяч Агатангел Юхимович Кримський (1871—1942). На сьогодні є багато праць про
А. Кримського. Проте після його реабілітації в 1957 році досліджувалися переважно
його  мовознавчі  та  історичні  роботи,  літературні  твори.  Донині  залишається
маловідомою така сфера діяльності вченого як етнологія.

Глибока фахова сходознавча освіта надала А. Кримському можливість вивчати
походження українських народних звичаїв і фольклору із залученням етнографічних
джерел  зі  Сходу.  На  підставі  своїх  досліджень  і  набутих  знань  він  вважав
беззаперечним  вплив  східних  народів  на  формування  української  нації1.  Усі  ці
методологічні засади та знання вченого посідали пріоритетне місце у становленні та
розвитку наукового світогляду в системі наукових інституцій УАН. Отже,  потрібно
було  розглянути  наукові  праці  А. Кримського,  що  характеризують  його  наукові
методи дослідження етнологічних питань, які розкривають для нас нові аспекти в
історії  вивчення  таких  актуальних  тем,  як  етногенез  українського  народу,
зародження та розвиток фольклорних жанрів тощо. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне
дослідження виконане у межах держбюджетної науково-дослідної теми «Українська
нація  в  загальноєвропейському  вимірі:  історія  та  сучасність»  (державний
реєстраційний номер 11 БФ 046-01),  включеної  до тематичного плану історичного
факультету  Київського  національного  університету  імені  Тараса  Шевченка  МОН
України.

Метою дисертаційної  роботи є  розкриття внеску А. Кримського у  розвиток
етнологічної науки. 

Відповідно до поставленої мети визначено такі дослідницькі завдання:
 визначити  стан  наукового  опрацьовування  теми  та  з’ясувати  ступінь  її

джерельного забезпечення;
 з’ясувати періоди становлення А. Кримського як етнолога;
 встановити умови і чинники, а також спинитися на особистостях, які сприяли

формуванню етнологічних поглядів ученого;
 простежити наукову співпрацю А. Кримського у сфері етнології  з  визначними

українськими та російськими науковцями, громадськими і культурними діячами;
 визначити потенціал його кореспонденції з Близького Сходу як етнографічного

джерела;
 розкрити внесок ученого у розвиток етнології України і зарубіжних народів;

1 Історія  Академії  наук  України  1918—1923:  Документи  і  матеріали  /  [упоряд.:
В.Г. Шмельов (ст. упор.) та ін.]. — К.: Наукова думка, 1993. — С. 122.
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 з’ясувати  історію  створення  його  етнографічної  праці  «Звенигородщина,
Шевченкова батьківщина, з погляду етнографічного та діалектичного» (К., 1930).

Об’єктом  дослідження є  постать  А. Кримського —  відомого  сходознавця,
мовознавця, літератора, громадського діяча та етнолога.

Предметом  дослідження є  народознавча  діяльність  А. Кримського,  його
наукові погляди, теоретично-методологічні прийоми, які залишили свій відбиток у
великому  масиві  як  опублікованих,  так  і  неопублікованих  праць  з  української  та
зарубіжної етнології. 

Хронологічні  межі дисертації  визначаються  специфікою  дослідження
біографій  особистостей  і  охоплюють  роки  життя  та  діяльності  А. Кримського.
Особливу увагу приділено періодові від 1890 до 1930-х років, від публікації першої
етнологічної праці «Українсько-руські видання московських лубочників» до періоду
написання останніх неопублікованих творів з української і  зарубіжної етнології,  а
також часові,  пов’язаному  з  хронологічними  межами  формування  джерельної  та
історіографічної  бази  дисертаційної  роботи  (друга  половина  ХІХ —  початок
ХХІ ст.).

Методологічну основу даного дослідження становлять принципи історизму і
науковості,  які  дають  можливість  виявити  взаємодію  структурних  частин
історіографічного процесу, розглянути події  та  факти історії.  Такий підхід сприяє
вивченню дії та впливу конкретної історичної особи на науку і суспільні процеси
загалом.

У ході написання дисертаційної роботи застосовано біографічний метод при
аналізі професійного становлення А. Кримського. Цей метод дозволяє з’ясувати його
наукові зв’язки з суспільно-історичними і науковими діячами кінця ХІХ — початку
ХХ ст.  З  метою  систематизації  великої  кількості  етнографічних  матеріалів  зі
Звенигородщини, зібраних ученим протягом сорока років, було застосовано метод
математичної статистики. Описово-наративний метод та метод класифікації надали
засоби для розуміння народознавчої спадщини А. Кримського, змісту його наукових
праць  і  основних  тенденцій  розвитку  його  наукових  інтересів.  У  нашій  роботі
використано  методи  критики  історичних  джерел,  що  визначаються  специфікою
об'єкта  дослідження.  Комплексне  застосування  різних  засобів  пошуку,  аналізу  і
синтезу  уможливило  оптимальне  використання  архівних  даних  та  опублікованих
джерел. 

Науковою  новизною дисертації  є  постановка  та  опрацювання  актуальної
теми,  яку  не  було  ґрунтовно  досліджено  в  історичній  науці.  Вперше  проведене
комплексне дослідження наукової діяльності А. Кримського як етнолога. Уточнено
уявлення  про  зміст  теоретичної  та  методичної  основи  наукових  робіт  ученого  з
народознавчої тематики. Розкрито становлення науковця як етнолога і подано оцінку
внеску  А. Кримського  у  популяризацію  етнологічних  праць  зарубіжних  учених.
Сформульоване нове положення щодо наукової вартості його листів, написаних під
час відрядження до Лівану (1896—1898), як етнографічного джерела.  Досліджено
зміст  етнологічної  спадщини  А. Кримського,  яка  стосується  Звенигородщини,  та
питання збору, збереження і публікації цих даних. Визначено місце А. Кримського
як одного з організаторів етнологічних досліджень в УАН і з’ясовано питання його
етнологічної  співпраці  з  видатними  постатями  української  та  російської  науки,
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зокрема  з  П. Житецьким  (1837—1911),  В. Міллером  (1848—1913),  Б. Грінченком
(1863—1910),  І. Франком  (1856—1916).  Отримано  додаткову  аргументацію  щодо
ролі та місця наукової діяльності вченого у загальнонаціональній науково-культурній
спадщині України. Поглиблено знання про вплив його наукових методів на розвиток
етнології в Україні. Автор дисертаційної роботи розкриває внесок А. Кримського в
українську етнологію, доводить визначну роль ученого в історіографічному процесі. 

Практичне значення дисертації полягає в тому, що її матеріали і результати
можна використовувати при написанні праць з історії розвитку української етнології
кінця ХІХ — початку ХХ ст., при створенні спеціальних курсів з етнології України,
зокрема  з  історії  розвитку  народознавства  і  сходознавства.  До  створеної  моделі
дослідження  можна  вдатися  при  вивченні  наукової  спадщини  інших  діячів
української науки та культури.

Апробація  результатів  дисертації. Головні  тези  дисертаційної  роботи
обговорювалися  на  засіданнях  кафедри  етнології  та  краєзнавства  Київського
університету  імені  Тараса  Шевченка  МОН  України.  Результати  досліджень
доповідалися на наукових конференціях: Міжнародна наукова конференція «Україна,
українці та українськість в історичному постанні та формах культурного досвіду (до
175-річчя  Київського національного  університету  імені  Тараса  Шевченка)»  (Київ,
2009), ІІ Міжнародна науково-практична конференція молодих учених, присвячена
175-річчю  Київського  національного  університету  імені  Тараса  Шевченка,  «Дні
науки  історичного  факультету — 2009»  (Київ,  2009),  ІІІ Міжнародна  науково-
практична конференція молодих учених, присвячена 65-річчю Перемоги у Великій
Вітчизняній  війні,  «Дні  науки  історичного  факультету — 2010»  (Київ,  2010),
Міжнародна наукова конференція «ХІV Сходознавчі читання А. Кримського» (Київ,
2010), ІV Міжнародна науково-практична конференція молодих учених, присвячена
20-річчю Незалежності України, «Дні науки історичного факультету — 2011» (Київ,
2011),  Міжнародна  наукова  конференція  до  140-річчя  А.Ю. Кримського  та  20-ї
річниці  Інституту  сходознавства  ім. А.Ю. Кримського  «ХV Сходознавчі  читання
А. Кримського»  (Київ,  2011),  V Міжнародна  науково-практична  конференція
молодих  учених  «Дні  науки  історичного  факультету — 2012»  (Київ,  2012),
Міжнародна наукова конференція «ХVІ Сходознавчі читання А. Кримського» (Київ,
2012).

Публікації.  Основні  положення  і  результати  дослідження  викладено  в
одинадцяти працях автора, п’ять з яких опубліковано у фахових наукових виданнях.

Структура  дисертації  обумовлена  метою  та  завданнями  дослідження.
Загальний обсяг роботи становить 294 с., з них основного тексту — 209 с. Робота
складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел і
літератури (69 с., 574 позицій), чотирьох додатків (15 с.).
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ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У  вступі наголошено на актуальності  теми, розкрито об’єкт, предмет, мету,
завдання,  хронологічні  межі, методологічні  засади дослідження,  розкрито наукову
новизну і практичне значення отриманих результатів.

Перший розділ «Історіографія і джерела» складається з двох підрозділів.
У  підрозділі 1.1 «Історіографія  дослідження» систематизовано  та

проаналізовано  весь  комплекс  наукової  літератури  з  цього  питання.  Вперше
етнологічні  праці вченого згадав ще за його життя у своїй рецензії  Б. Грінченко2.
Академія  наук  УРСР  1941 року  провела  святкування  п’ятдесятиріччя  наукової
діяльності  А. Кримського,  під  час  якого  було  відзначено  його  етнологічні
досягнення3.  Однак  після  арешту  та  смерті  вченого  в  1942 р.  його  праці  було
вилучено  з  наукового  обігу.  Лише після  реабілітації  академіка  в  1957 р.
П. Попов (1890—1971) дослідив його етнологічні і фольклорні інтереси4.

В  1970 році  XVI сесія  Генеральної  асамблеї  ЮНЕСКО  внесла  ім’я
А. Кримського до переліку видатних діячів світу. В УРСР 1971 року було проведене
святкування  сторіччя  з  дня  народження  вченого,  підготовлено  велику  кількість
досліджень його наукової діяльності, серед яких праця фольклориста  О. Дея (1921
—1986)5.  Автор  наголошував  на  здобутках  ученого  саме  в  царині  класифікації
народної  поезії,  а  також  опублікував  деякі  уривки  з  книги  «Звенигородщина,
Шевченкова батьківщина, з погляду етнографічного та діалектологічного» (К., 1930)
(далі — «Звенигородщина…»).  З  нагоди  святкування  вперше  звернулися  до
історичних поглядів А. Кримського. Дослідник К. Гурницький у своїх монографіях
наголошував  на  тому,  що вчений,  торкаючись  питань  загальної  історії  східних
народів,  вивчав проблеми  їхнього  етногенезу  та  фольклору6.  В  1972 р.  вийшов
бібліографічний покажчик наукових і художніх творів А. Кримського7.  У зв’язку зі

2 Гринченко Б. А.Е. Крымский как украинский писатель / Б. Гринченко // Киевская
старина. — 1903. — 22-й год. Т. LXXX. Январь. — С. 117, 118.
3 Гудзий Н. Пол века — науке / Н. Гудзий // Советская Украина. — 1941.  — № 12
(915)  (15 января 1941 г.).  — С. 3;  Грунский Н.  Исследователь украинского языка /
Н. Грунский //  Там само; Кезьма Т. Выдающийся арабист /  Т. Кезьма //  Советская
Украина. — 1941. — № 68 (971) (22 марта 1941 г.). — С. 4.
4 Попов П.М. Академік А.Ю. Кримський як дослідник народної поетичної творчості
/ П.М. Попов // Народна творчість та етнографія (НТЕ). — 1961. — Кн. 3. — С. 77 —
82.
5 О. Д. Неопубліковані  фольклорні  матеріали  з  Шевченкового  краю,  зібрані
Агатангелом  Кримським  /  О.І. Дей  //  НТЕ.  —  1971.  —  Кн. 2.  —  С. 63 —  66;
Дей О.І. // Сторінки з історії української фольклористики / О.І. Дей. — К.: Наукова
думка, 1975. — С. 206 — 219. 
6 Гурницький К.І.  Кримський як історик /  К.І. Гурницький. — К.:  Наукова думка,
1971. — 184 с.; Гурницкий К.И. Агафангел Ефимович Крымский / К.И. Гурницкий.
— М.: Наука, 1980. — 192 с. («Русские путешественники и востоковеды»).
7 А.Ю. Кримський.  Біографічний  покажчик  (1889—1971)  /  [відп. редактор
О.Є. Засенко]. — К.: Наукова думка, 1972. — 168 с.
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збільшенням кількості наукових творів, присвячених біографії вченого, розвиток наукових
досліджень, що розкривають різні аспекти його діяльності, в 1970-х роках пішов у
двох  напрямах —  сходознавства  та  українознавства.  Проте  сходознавчі  праці
А. Кримського вивчені більше і ця тенденція простежується досі. Дослідження епістолярної
спадщини  вченого  як  етнографічного  джерела  проводила  співробітниця  московського
Інституту сходознавства АН СРСР І. Смілянська8. 

З відродженням незалежності України вітчизняні вчені починають розглядати
діяльність своїх попередників на початку ХХ ст. під іншим кутом зору. Наприклад,
М. Веркалець  (1936—2009)  подав  великий  фактичний  матеріал  про  обізнаність
Агатангела Юхимовича з духовною культурою та історією народів Сходу, про його
повагу і захоплення їхньою творчістю9. В 1992 році створено Інститут сходознавства
імені  А.Ю. Кримського  НАН України.  Інститут  видав  збірник  наукових  статей
«Агатангел  Кримський.  Нариси  життя  і  творчості»  (К.,  2006),  де  можна  знайти
згадки  про  етнологічні  інтереси  академіка10.  О. Василюк  дослідила  співпрацю
А. Кримського з  І. Франком11.  Їй  також належить  ряд  інших біографічних статей,
присвячених науковій діяльності вченого12. У вступному слові до п’ятитомника творів
А. Кримського  «Вибрані  сходознавчі  праці»  Д. Радівілов,  Л. Матвєєва,  І. Черніков,
Ю. Кочубей,  Т. Маленька  розглянули питання про його внесок у розвиток арабістики,
тюркології та іраністики, у вивчення культури народів Сходу13. У вступі до опублікованої
в 2008 р. праці академіка «Історія хазарів з найдавніших часів до Х віку» В. Міхеєв,
О. Бубенок  і  О. Хамрай  розповіли  про  історію  пошуку  цієї  праці  та  рівень

8 А.Е. Крымский.  Письма  из  Ливана  (1896—1898)  /  [сост. Н.П. Визир  и
И.М. Смилянская]. — М.: Наука, Глав. редакция вост. литературы, 1975. — С. 6 —
22, 303 — 338.
9 Веркалец М.Н.  Проблемы  духовности  тюркских  народов  в  исследованиях
А.Е. Крымского / М.Н. Веркалец. — К.: Школяр, 1994. — 146 с.
10 Агатангел  Кримський.  Нариси життя і  творчості  /  [відп. ред.  О.Д. Василюк [та
ін.]]. — К.: Стилос, 2006. — С. 43, 57, 276, 281, 439, 478, 495.
11 Клоустон В.А.  Народні  казки та вигадки,  їх вандрівки та  переміни.  Переклад з
англійської А. Кримського / [відп. ред. О.Д. Василюк]. — К.: Стилос, 2009. — С. 7 —
22.
12 Василюк О.Д.  Дотики  Івана  Франка  та  Агатангела  Кримського  в  царині
орієнталістики / О.Д. Василюк // Сходознавство. — 2006. — № 33 — 34. — С. 14 —
23; Її ж. Студії Агатангела Кримського в Бейруті (1896—1898) / О.Д. Василюк // Там само. -
 2007. — № 37. — С. 51 — 59; Її  ж. Азербайджан  у  наукових  працях  Агатангела
Кримського / О.Д. Василюк // Схід і діалог цивілізацій. До ювілею Ю.М. Кочубея. —
К., 2012. — С. 64 — 80.
13 А.Ю. Кримський.  Вибрані  сходознавчі  праці:  в  5 т.  /  [редак. колегія:  Матвєєва Л.В.
(гол. редактор), Бубенок О.Б., Василюк О.Д. та ін.]. — Т. І. Арабістика /  [відпов. редактор
тому Радівілов Д.А.]. — К.: Стилос, 2007. — С. 7 — 22; Там само. — Т. ІІ. Тюркологія
[відпов. редактор тому Мавріна О.С.]. — К.: Стилос, 2007. — С. 7 — 26; Там само. —
Т. ІV. Іраністика / [відпов. редактори тому Кочубей Ю.М., Маленька Т.Ф.]. — К.: Стилос,
2008. — С. 7 — 44.
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хозарознавчої науки в Україні на початку ХХ ст.14.  Цікава та унікальна у своєму роді
стаття  московського  дослідника  А. Сараб’єва  «А.Ю. Кримський:  специфіка  наукового
пізнання арабського сходу»15. Автор статті досліджував проблему наукового пізнання крізь
призму  етнічних  стереотипів  на  прикладі  робіт  ученого.  Сходознавчі  інтереси
А. Кримського  обговорено  в  статтях Н. Каймакан,  Ю. Лебедєва,  В. Храновського  та
інших16. 

З  відродженням  незалежності  України  серед  науковців  поширюються
прагнення  дослідити  українознавчі  праці  вченого,  серед  них  і  ті,  що стосуються
української  етнології.  Особливий  акцент  при  цьому  робиться  на  долі  його
незавершеного етнографічного збірника «Звенигородщина…». З праць В. Борисенко
ми  ближче  дізнаємося  про  кореспондентів  Агатангела  Юхимовича  зі
Звенигородщини —  І. Лисака  та  С. Терещенко  (1876—1948),  про  роль
А. Кримського у заснуванні діалектологічної комісії й етнологічних осередків УАН17.
М. Гуць  приділив  особливу  увагу фольклористично-етнологічним  творам
академіка18.  Г. Денисенко досліджує життєвий і науковий шлях ученого, докладно
спиняється на його внеску у розвиток централізованої системи наукових установ у
складі  УАН19.  В  2009 р.  вийшло  репринтне  видання  першої  частини  книги
«Звенигородщина…»,  створене  на  основі  примірника  з  фондів  Звенигородського

14 Хазарський  альманах  /  [ред. кол.:  В.К. Міхеєв  (гол. ред.),  О.І. Айбабін,
В.С. Аксьонов  та  ін.].  —  Київ —  Харків —  Єрусалим:  Ред.-видав. відділ
Міжнарод. Соломон. ун-ту, Гешарим, НТМТ, 2008. — Т. 7. (А.Ю. Кримський. Історія
хазарів з найдавніших часів до Х віку. Ч. 1). — С. 5 — 18. 
15 Сарабьев А.В.  А.Е. Крымский:  специфика  научного  познания  арабского  востока  /
А.В. Сарабьев // Восток. Афро-азиатские общества: история и современность. — 2010. —
№ 5. — С. 112 — 120. 
16 Каймакан Н.  Арабский  фольклор  и  теория  миграции  сюжетов  в  исследованиях
А. Крымского  /  Н. Каймакан  //  Східний  Світ.  —  2004.  —  № 1.  —  С. 140 —  148;
Лебедєв Ю.І.  Орієнталізм  у  фольклористичних  студіях  Агатангела  Кримського  /
Ю.І. Лебедєв  //  Вісник  Київського  національного  університету  імені  Тараса
Шевченка.  Серія  «Східні  мови  та  літератури».  —  2005.  —  № 8. — С. 22 — 25;
Храновський В.  Проблеми  доарійської  історії  Ірану  у  неопублікованій  роботі
А.Ю. Кримського  «…  Елам»  /  В. Храновський  //  Східний  світ.  —  1997.  — 
№ 1 — 2.— С. 125 — 137; Його ж. Проблеми історії найдавніших держав та етносів
на території Ірану в нарисі А.Ю. Кримського «З історії Ірану передарійської доби.
Елам» / В.А. Храновський // Там само. — 2007. — № 2. — С. 138 — 141.
17 Борисенко В.К.  Агатангел  Кримський  як  фольклорист  і  етнограф  /
В.К. Борисенко  //  НТЕ.  —  1991.  —  № 3.—  С. 43 —  52;  Її  ж.  Нариси  з  історії
української  етнології  1920—1930-х років /  В. Борисенко.  — К.:  Унісерв,  2002.  —
С. 22 — 26. 
18 Гуць М. Подвижник на ниві науки й культури / М.В. Гуць //  Українська мова і
література в школі. — 1991. — № 7. — С. 26 — 33; Його ж. Знаменні календарні дні
у  час  збирання  врожаю  в  серпні  (за  архівними  матеріалами  А. Кримського)  /
М.В. Гуць  //  Там  само.  —  1991.  —  № 8.  —  С. 71 — 73;  Його  ж.  З  архіву
А. Кримського / М.В. Гуць // Там само. — 1991. — № 9. — С. 50 — 53.
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краєзнавчого музею. У вступній передмові  до неї  й у низці  рецензій у періодиці
професор А. Чабан наголосив на зафіксованих у книзі унікальних явищах народної
культури  та  особливостях  діалекту  української  мови  на  Звенигородщині20.
Продовженням цього дослідження можна вважати ґрунтовну рецензію М. Глушка21.

Серед  біографічних  робіт,  присвячених  особі  А. Кримського  та  його
діяльності,  окреме  місце  посідає  неординарна  монографія  
С. Павличко (1958—1999)22. Вона своєрідно характеризує особистість ученого, його
наукові методи і літературну творчість.

Таким чином, життю і науковій діяльності А. Кримського присвячено чимало
наукових та публіцистичних праць. Проте досі комплексно не було досліджено увесь
масив етнологічних робіт ученого, що дають змогу отримати нові дані з зарубіжної
та української етнології.

Підрозділ 1.2  «Джерельна  база  дисертації» присвячений  характеристиці
складових елементів джерельної основи дослідження. Увесь комплекс джерел було
поділено  на  опубліковані  та  архівні.  Особливе  значення  для  нас  мають  справи  з
фондів  №№ 1  та  36  Інституту  рукопису  Національної  бібліотеки  України  імені
В.І Вернадського  (далі — ІР НБУВ)  і  з  фондів  №№ 78 та  80  Відділу  рукописних
фондів  і  текстології  Інституту  літератури  імені  Т.Г. Шевченка  НАН  України,  де
зберігаються  незавершені  праці  та  листування  вченого,  протоколи  засідань
Історично-філологічного відділу ВУАН та інше. У Центральному історичному архіві
Москви у фонді № 213 зберігається особова справа А. Кримського з Лазаревського
інституту  східних  мов,  яка  проливає  світло  на  невідомі  раніше  факти  з  його
біографії.  У  Центральному  державному  архіві  громадських  об’єднань  України
зберігаються слідчі справи по звинуваченню вченого та його учня М. Левченка (1903
—1934) в антирадянській діяльності, а також документи з фонду № 1 з доповідними
записками з  ВУАН і відділу науки ЦК КП(б)У про роботу академії;  ці  документи
свідчать про діяльність ученого як неодмінного секретаря та етнолога у структурі
ВУАН.  Таку  саму  роль  мають  справи  з  фондів  №№ 1,  166  і  2201  Центрального
державного архіву вищих органів влади України, де містяться матеріали про роботу
УАН. У Науковому архіві Президії Національної академії наук України зберігаються

19 Денисенко Г.Г. Неодмінний секретар ВУАН (А.Ю. Кримський) / Г.Г. Денисенко //
Репресоване краєзнавство (20—30-ті роки). — Київ, 1991. — С. 116 — 121. 
20 Кримський Аг.  Звенигородщина,  Шевченкова  батьківщина,  з  погляду
етнографічного  та  діалектологічного.  Відтворено  з  авторського  макету:
Аг. Кримський.  Звиногородщина,  Шевченкова  батьківщина,  з  погляду
етнографічного та діялектичного з географічною мапою та малюнками. Київ, 1930.
[техніч. редактор: С.А. Кандич]. — Черкаси: Ветикаль, 2009. — С. V — XVI. 
21 Глушко М.  Кримський Аг.  Звенигородщина.  Шевченкова батьківщина з  погляду
етнографічного  та  діалектологічного:  відтворення  з  авторського  макету  1930.  /
автор. передм.  А.Ю. Чабан. ―  Черкаси:  «Вертикаль»,  видавець  ПП Кандич С.Г.,
2009. — XVI+438+10 c.,  іл.  /  М. Глушко //  Шевченків  світ.  — 2010. — Вип. 3.  —
С. 148 — 158.
22 Павличко С. Націоналізм,  сексуальність,  орієнталізм.  Складний  світ  Агатангела
Кримського / С. Павличко. — К.: Основи, 2001. — 235 с.



8

особова  справа  академіка  А. Кримського  і  протокол  наукової  сесії,  присвяченої
сторіччю з  дня  його народження,  які  важливі  для  вивчення  біографії  вченого.  У
фондах Центрального державного архіву-музею літератури та мистецтва України у
справах з фондів архівіста М. Візиря (1924—2012) (№ 1360), поета П. Тичини (1891
—1967) (№ 464)  і  Спілки  письменників  України  (№ 590)  є  документи  про
святкування ювілею А. Кримського в 1941 році та вшанування його пам’яті в кінці
ХХ ст.  Таким  чином,  загальна  кількість  документів,  наявних  у  різних  архівних
установах  та  залучених  для  вивчення  народознавчої  діяльності  вченого,  складає
201 одиницю зберігання.

Джерелами дослідження стали наукові праці А. Кримського з етнології. З 1890
до  1930 року  він встиг  видати 83 статті.  Їх  було  опубліковано  у  наукових
збірниках —  «Етнографічний  огляд»,  «Древності  східні.  Праці  Московського
археологічного  товариства»,  «Записки  Історично-філологічного  відділу  ВУАН»,
«Житє і слово», «Київська старовина». Також були публікації у пресі громадського,
науково-популярного  та  дитячого  напряму —  в  газетах  і  журналах  «Правда»,
«Народ»,  «Зоря»,  «Буковина»,  «Дзвінок»,  «Нова  громада»,  «Рада» та  в
Енциклопедичних  словниках  Брокгауза — Єфрона  і  братів  Гранат. Окрім
періодичних  видань,  А. Кримський  брав  участь  у  публікаціях  збірників  на  честь
ювілеїв видатних учених і письменників — І. Франка (Львів, 1898), В. Міллера (М.,
1900)  та  Д. Багалія  (1857—1932) (К.,  1927).  Учений  опублікував  одинадцять
монографій, які вийшли окремо у збірниках «Праці зі сходознавства, що видаються
Лазаревським інститутом східних мов» і «Збірник Історично-філологічного відділу
ВУАН». А. Кримський  з  І. Франко  переклали  на  українську  мову  уривки  з
етнологічної праці англійського вченого  В.А. Клоустона (1843—1896). Він написав
вступну статтю до російського видання книги данського науковця І. Еструпа (1825—
1913) «Дослідження про 1001 ніч, її склад, виникнення та розвиток» (М., 1904), яку
переклав Т. Ланге (1851—1915). Крім того, учений у співавторстві з К. Михальчуком
(1841—1914)  склав «Програму для збору особливостей малоросійської мови» (М.,
1910) для другого відділу Імператорської академії наук і написав у співавторстві з
О. Шахматовим (1864—1920) монографію «Нариси з історії української мови» (К.,
1922). А. Кримський  опублікував  також  просвітницьку  працю  «Мусульманство  і
його  будучність»  (М.,  1899,  К.,  1904),  упорядкував  етнографічні  твори  поета
С. Руданського (1834—1873) (Л., 1899) та редагував етнографічну мапу України (К.,
1925). Нарешті, виходять друком збірник його етнологічних і філологічних статей з
1891  по  1928 роки  «Розвідки,  статті  та  замітки»  (К.,  1928)  та  перша  частина
етнографічної  збірки  «Звенигородщина…»  (К.,  1930).  Таким  чином,  за  життя
А. Кримський опублікував усього 103 праці з етнології.  Дослідники часто плутали
дату  публікації  «Звенигородщини…»,  називаючи  то  1928,  то  1930 рік.  На  основі
проведеного  нами  джерелознавчого  дослідження  встановлено,  що  правильною
датою слід вважати 1930 рік.

Наприкінці  ХХ — початку  ХХІ століть  почали  виходити  збірники  праць
А. Кримського,  в яких перевидавались як опубліковані праці, так і невідомі твори
вченого — «Твори в п’яти томах» (К., 1972—1974), «Вибрані сходознавчі твори» (К.,
2010, 2011). Окрім того, були видані окремі збірки його листів — «Листи із Лівану
(1896—1898)» (М.,  1975)  та  «Епістолярна  спадщина  Агатангела  Кримського» (К.,
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2005).  Уперше  надруковані  неопубліковані  твори  А. Кримського:  «Історія  нової
арабської  літератури» (М.,  1971),  «Краса  у  розумі»  (К.,  1992),  «Історія  хазарів  з
найдавніших часів до Х віку» (Київ — Харків — Єрусалим,  2008) та інші. Таким
чином, усього було опубліковано 109 народознавчих творів ученого.

Загальна  кількість  етнологічних  творів  А. Кримського  за  нашими
підрахунками  становить  112 видань:  72 праці  з  зарубіжної  етнології  та  40 —  з
української. Сюди ми включили як його опубліковані й неопубліковані роботи, так і
ті, що з різних причин мають кілька видань. Отже, з даного питання існує великий
масив  джерел  і  літератури.  Розгляд  джерел  надає  нам  можливість  неупереджено
розкрити  проблему  становлення  вченого  як  етнолога  та  вивчити  його  внесок  у
розвиток української народознавчої науки.

Другий  розділ  «Становлення  А. Кримського  як  етнолога»  складається  з
трьох підрозділів. Ми вважаємо за потрібне дослідити біографію вченого, взявши за
основу  поділ  його  життя  за  географічним  принципом  [як  пропонував  
О. Пріцак (1919—2006)] на  московський  (1889—1918)  і  київський  періоди  
(1918—1941). 

У  підрозділі 2.1 «Перші  етнографічні  інтереси  вченого  та  «московський
період»  його  наукової  діяльності» розглядається  питання  про  виникнення  в
Агатангела Юхимовича інтересу до етнології та розвиток його наукової діяльності
під час проживання у Росії. З’ясовано, що зацікавлення А. Кримського етнологією
вперше проявилося під час навчання у Колегії Павла Галагана у Києві і спеціальних
класах  Лазаревського  інституту  східних  мов  у  Москві.  На  майбутнього  вченого
справив  значне  враження  викладач  колегії,  філолог  та  історик  П. Житецький.  У
колегії  А. Кримський  уперше  прочитав  також  етнологічні  твори
М. Драгоманова (1841—1895),  які  мали  неабияке  значення  для  його  подальших
наукових праць. В 1880-х роках під впливом ідей народників він, як і багато його
однолітків, розпочав етнографічні експедиції на Звенигородщині.

В  90-х роках  ХІХ ст.  починається  активна  наукова  діяльність  молодого
вченого. У періодиці вийшов цикл його рецензій на роботи інших етнологів. Після
навчання  у  Лазаревському  інституті  А. Кримський  вступив  на  історично-
філологічний факультет  Московського університету. Тоді  ж  юнак  познайомився  з
видатним сходознавцем, послідовником міграційної теорії професором В. Міллером,
який став науковим авторитетом для нього.  А. Кримський був членом Товариства
шанувальників  природознавства,  антропології  та  етнографії  і  Слов’янської  комісії
Московського археологічного товариства.  В цей час учений розпочав співпрацю з
І. Франком  в  галузі  перекладу  на  українську  мову  іноземного  фольклору  та
етнологічної  літератури.  Він  мав  значний  методологічний  вплив  на  етнологічні
роботи Б. Грінченка, разом вони сприяли виходу української літератури в Російській
імперії.

В 1896 році А. Кримський закінчив Московський університет. Після цього він
прийняв пропозицію професорської ради Лазаревського інституту східних мов готувати
себе до професорського звання і, як магістрант інституту, поїхав на два роки до Лівану. У
середині 1898 року він повернувся до Москви, посів місце приват-доцента арабської
філології у спеціальних класах Лазаревського інституту східних мов, а згодом був
обраний  професором  кафедри  арабської  словесності  та  кафедри  східної  історії
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інституту. Вчений публікував етнологічні  статті  у  періодичних виданнях Західної
України  і  Російської  імперії.  У  своїх  працях  він  дотримувався  теорії  міграції
фольклорних  сюжетів.  Більшість  його  підручників  зі  східної  історії  торкається
питання  етнології;  це  стосується  «Історії  Туреччини  та  її  літератури»  (М.,  1910,
1915,  1916)  та  «Історії  арабів,  арабської  літератури,  світської  і  духовної»  
(М, 1911—1913). Особливу увагу вчений приділив полеміці з О. Соболевським (1857
—1929),  який  відновив  теорію  М. Погодіна (1800—1875)  про  ніби  відхід  давніх
русичів із території України після татаро-монгольського нашестя на північ і перехід
на їхню територію з заходу предків нинішніх українців.

Таким  чином,  становленню  наукових  інтересів  А. Кримського  сприяло
суспільно-культурне  середовище у  Російській  імперії кінця  ХІХ ст.  Утиски,
спрямовані проти розвитку української культури і мови царською владою, викликали
незадоволення вченого.  Він вважав за необхідне своєю науковою працею довести
стародавнє  походження  українців,  їхній  окремий  від  російського  народу
національний розвиток.  У цьому йому сприяла ґрунтовна сходознавча  освіта,  яка
дала  можливість  проводити  порівняльний  аналіз  українського  фольклору  та
традицій з культурами інших народів.

У  підрозділі 2.2 ««Київський  період»  творчості  науковця» розкривається
питання розвитку етнологічних інтересів А. Кримського під час роботи в УАН. 

Після Жовтневого перевороту більшовиків, у липні 1918 року, учений виїхав з
Москви  і  на  запрошення  В. Вернадського  (1863—1945) переїхав  до  Києва
створювати  УАН,  де  його  обрали  неодмінним  (ученим)  секретарем академії.  Він
працював над етнологічними питаннями у складі Історично-філологічного відділу
УАН і кафедри східної писемності та культури. В 1928 році А. Кримський узявся за
перевидання  в  одному  збірнику  («Розвідки,  статті  та  замітки»)  як  своїх  вже
опублікованих розрізнених етнологічних та філологічних робіт, так і нових статей.
Після заснування УАН збирати етнографічний матеріал стала Етнографічна комісія.
Вона розіслала по Україні свою етнографічну програму, на яку в 1926—1928 роках
прийшло  багато  відповідей  зі  Звенигородщини.  У  цей  час  з  А. Кримським
співпрацювали такі кореспонденти як С. Терещенко, М. Левченко, П. Шалієвський,
Д. Коваленко, які не лише збирали етнографічні матеріали, але й мали свої підходи
до їхнього відбору.

З  1928 року  учений  не  мав  можливості  плідно  працювати  через  політичні
утиски.  Залишилося  багато  недопрацьованих  етнологічних  робіт  А. Кримського,
створених в 30-х роках ХХ ст., а нині зберігаються в ІР НБУВ: «Сліди од галицько-
уніяцького  впливу  в  народнім  фольклорі  південної  Київщини»,  «Липовецькі
матеріали», «Звенигородщина…» та інші. Наприкінці 30-х років ХХ ст. становище
вченого  змінилося.  А. Кримського  повернули  до  активної  праці  в  академії,  а
1941 року провели святкування п’ятдесятиріччя його наукової діяльності.  У липні
1941 року А. Кримського заарештували та заслали у табори в Кустанай (Казахстан),
звинувативши в антирадянській націоналістичній діяльності. Великий учений помер
на засланні 25 січня 1942 року.

Отже, у «київський» період свого життя А. Кримський продовжив етнологічні
публікації.  Він  підготував  ряд  праць,  які  через  радянські  репресії  не  були
опубліковані вчасно і надовго потрапили в архів.
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У третьому підрозділі 2.3 «Особливості наукових методів ученого в етнології»
розглядається коло наукових проблем, над якими працював А. Кримський, а також
етнологічні методи, які він використовував у своїх дослідженнях. 

Будучи  прихильником  теорії  запозичення,  або  міжнародного  обміну
фольклором,  А. Кримський у своїх  етнологічних розвідках застосовував історико-
порівняльний метод у пошуках культурних аналогій у різних народів у напрямку зі
Сходу  на  Захід.  Для  цього  вчений  звертався  до  бібліографічного  пошуку  та
критичного розгляду наявних етнографічних джерел. Значний методологічний вплив
на  його  українознавчі  праці  мав  М. Драгоманов.  Наукові  цілі  А. Кримського  вже
застаріли,  проте  його  внесок  у  становлення  українського  сходознавства
беззаперечний, а для нас можуть бути корисні джерелознавча основа наукових творів
ученого  і  використані  ним  методи  порівняльно-історичного  мовознавства у
дослідженнях етнологічних проблем. 

Виходячи з вищезазначених даних, ми можемо стверджувати, що інтерес до
вивчення української та зарубіжної етнології А. Кримський проніс через усе життя,
проте його наукові досягнення у цій сфері не були належним чином оцінені. Тому за
потрібне вважаємо розглянути наукові методи вченого у працях з етнології.

Третій  розділ  «Етнологія  народів  Сходу  у  науковій  спадщині
А. Кримського» складається з двох підрозділів.

Підрозділ 3.1  «Критично-аналітичний  огляд  етнологічних  питань  у
сходознавчих студіях ученого» присвячений критичним статтям А. Кримського, які
стосуються  діяльності  окремих  учених  або  розгляду  фольклорних  сюжетів,
перекладів  західноєвропейських  учених,  етнологічних  праць  з  історії  арабського,
тюркського, перського та російського народів, його етнографічних спостережень під
час перебування у Лівані. 

У  ранні  роки  наукової  діяльності  вчений  приділяв  увагу  дослідженню
соціальних впливів у фольклорі: «Про звичай плачів за померлими та походження
цього звичаю» (1896),  «Дослідження  зі  східної  історії,  літератури  та  етнографії»
(1892), передмова до статті  Ф. Пояркова «Із області  киргизьких вірувань. Джини»
(1894).  А. Кримський  сприяв  утвердженню  теорії  запозичення  у  працях  про
походження сюжетів народної творчості [«Мерзотний піст вірменський Арцівуріїв»
(1896),  «Легенда  про  семеро  сплячих  юнаків  ефеських»  (1913),  «Українська
етнографія в чужім опоетизуванні» (1898) та інші]. Для популяризації цієї теорії у
вітчизняній науці він створив цикл досліджень з тринадцяти праць щодо виникнення
і розвитку арабської збірки казок «Тисяча й одна ніч» та сприяв перекладові творів
західноєвропейських учених — прихильників  теорії  міграції — В.А. Клоустона та
І. Еструпа. 

Про вплив В. Міллера на становлення А. Кримського свідчать рецензії вченого
на  праці  свого  вчителя  «Міжнародна  казка  про  щасливого  самозванця-угадька»
(1900)  і  «Про  «билини»»  (1893,  1897),  де  учений  відстоював  наукові  погляди
В. Міллера про значний тюркський елемент у російському етногенезі та фольклорі.
Серед творів А. Кримського виділяються праці, присвячені аналітичному огляду з
окремих питань східної етнології: «Турецькі народні пісні» [1903, у співавторстві з
Б. Міллером  (1877—1956)],  «Перський  театр,  звідки  він  узявсь  і  як  розвивавсь»
(1925), «Історія хазарів з найдавніших часів до Х віку». Учений торкався питання
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етнології  і  фольклору  у  літературознавчих  та  історичних  працях  «Історія  арабів,
арабської  літератури,  світської  і  духовної»,  «Історія  нової  арабської  літератури»,
«Абіссінська  (Ефіопська)  література»  (1930-і роки),  «Історія  Туреччини  та  її
літератури» та інші.

Усі праці А. Кримського зі зарубіжної етнології становлять особливу частину
його  наукової  спадщини,  яка  розкриває  проблему  його  народознавчих  поглядів.
Наукові  дослідження  вченого  ґрунтуються  на  ретельному  порівняльному  аналізі
культурних особливостей різних народів і розкривають їхній взаємозв’язок.

У підрозділі 3.2 «Етнографічні спостереження А. Кримського як джерело до
вивчення  традиційної  культури  народів  Лівану»  особливу  увагу  приділено  його
листам  з  Лівану  як  етнографічному  джерелу  та  методам,  які  використаним  при
дослідженні культури східних народів. 

В 1896 році А. Кримський поїхав на два роки до Лівану. Він часто писав листи своїй
сім’ї в Україну, де описував життя і побут арабів; ці епістолярії і на сьогодні цікаві для
вивчення  етнології  народів  Близького Сходу.  У  своїх  дослідженнях  учений  широко
використовував  історико-порівняльний  метод  і  етнографічні  польові  методи —
спостереження та емпатії.

За  листами  А. Кримського  можна  простежити  особливості  матеріальної
культури арабів у Бейруті та у гірському Лівані, відмінності у їжі й одязі селян і
городян, облаштування будинків, складні міжконфесійні відносини між християнами
та мусульманами тощо. Велике значення для сучасної науки представляють дані про
святково-обрядову культуру православних арабів, які не мають аналогів у сучасній
етнографії.  Детально  описав  А. Кримський  сімейні  свята  православних  арабів
(весілля,  поховання),  що  й  досі  залишаються  маловивченою  темою.  Учений
спостерігав та відзначав, що вплив європейців у Лівані сприяв ослабленню ізоляції
жінок від суспільства та руйнуванню традиційних звичаїв у вихованні дітей. 

На  основі  зібраних у  Лівані  етнографічних  даних А. Кримський підготував
незавершену  наукову  роботу  «Матеріали  до  вивчення  мови  та  етнографії  Сирії»
(1930-і роки),  яка зберігається  у 22 справах з  фонду № 1 ІР НБУВ.  У ній  учений
розглядав питання про вплив релігії на світоглядні уявлення східних народів різних
конфесій,  досліджував  їхні  сімейно-побутові  традиції  та  свята.  Велику  увагу  він
планував приділити арабському фольклору. За нашими підрахунками, А. Кримський
та його кореспонденти у Лівані зібрали казок — 172, прислів’їв — 63, анекдотів —
13 та одну загадку-головоломку. Проведена вченим робота  лише трохи відхилила
завісу невідомого над малодослідженою темою традицій православних арабів, яка
вимагає  подальшого  вивчення  і  розкриття  за  допомогою  сучасних  методів
етнографічних досліджень. 

Підсумовуючи  наведені  дані,  слід  сказати,  що  широкі  наукові  знання
А. Кримського  допомогли  йому  зробити  значний  внесок  у  дослідження  етнології
зарубіжних народів та розширити наші знання про фольклор і побут народів Сходу. 

Четвертий  розділ  «Праці  з  української  етнології  А. Кримського»
складається з двох підрозділів.

Підрозділ 4.1  «Науково-теоретичний  внесок  ученого  у  розвиток української
етнології» розкриває значення теоретичної діяльності А. Кримського у становленні
наукових методів  українських етнологів.  Учений у  своїх  рецензіях  за  допомогою
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бібліографічного пошуку і джерелознавчої критики розкривав головні методологічні
хиби  міфологічної  школи.  До  таких  праць  належать  «Волосова  борода»  (1927),
«Народні  легенди  про  Шевченка — і  пісня  про  «шевченка»»  (1891),  «До  історії
мандрівних  повідань  про  мудрих  суддів»  (1896),  «До  питання  про  стародавні
українські  релігійні  оповідання.  З  приводу  брошури  проф. М.Ф. Сумцова  «К
библиографии старинных малорусских религиозных сказаний»» (1896) та інші.  У
праці  «Про  антропологічний  склад  східних  слов’ян»  (1896)  А. Кримський
стверджував  про  наявність  значного  тюркського  впливу  в  етногенезі  українців.
Учений  не  оминув  своєю  увагою  західноукраїнську  пресу, окресливши  науковий
рівень  таких  видань,  як  «Житє  і  слово»,  «Галицько-руський  вісник»,  «Записки
Товариства імені Шевченка». Багато уваги він приділив етнологічним працям колег,
укладеним  на  основі  етнографічних  досліджень  з  різних  місцевостей  України —
Т. Осадчого (1866—1945),  В. Ясребова  (1855—1899),  М. Довнара-Запольського
(1867—1934), Б. Грінченка та інших. 

Серед теоретичних праць ученого чільне місце посідають роботи, в яких він
розкриває  свої  погляди  на  наукові  методи  в  етнології.  Особливу  його  увагу
привертають  питання  класифікації  народної  творчості  [«Як  треба  класифікувати
народні пісні» (1896)] та вивчення діалектів української мови («Програма для збору
особливостей  малоросійської  мови»,  «Нариси  з  історії  української  мови»).  Окрім
опублікованих праць з української етнології, треба назвати три незавершені праці.
Питанням  зовнішнього  впливу  на  український  фольклор  присвячені  «Звіт
А.Ю. Кримського про його поїздку до Київської губ. влітку 1895-го року» та «Сліди
од  галицько-уніяцького  впливу  в  народнім  фольклорі  південної  Київщини»  
(1920—1930-і роки). Збірник «Липовецькі матеріали» містить український словник
на 539 слів, в якому записано фразеологічні приклади зі Звенигородщини.

Все  вищесказане  свідчить  про  значний  внесок  А. Кримського  у  розвиток
української етнології. Теоретичні праці вченого дають нам змогу з’ясувати науковий
рівень етнологічних творів кінця ХІХ — початку ХХ століть.

У  підрозділі 4.2  «Етнографічний  збірник  «Звенигородщина,  Шевченкова
батьківщина,  з  погляду  етнографічного  та  діалектологічного»  як  відображення
етнографічної  діяльності  вченого»  розкривається  складний  процес  створення
найголовнішої праці А. Кримського з етнології. 

Понад  сорок  років  основні  етнологічні  інтереси  дослідника  стосувалися
вивчення рідного Звенигородського повіту у Київській губернії. Проте в 1930 році
він встиг завершити лише першу частину праці «Звенигородщина…», яка вийшла як
«Збірник  Історично-філологічного  відділу  ВУАН»  № 71  у  результаті  співпраці
Діалектологічної комісії під головуванням А. Кримського та Етнографічної комісії на
чолі  з  А. Лободою  (1871—1931).  Роботу присвячено  описам побутового життя та
обрядів селян, що супроводжуються текстами пісень. Друга і третя частини, котрі
мали  містити,  відповідно,  фольклорні  записи  та  діалектологічний  словник
української мови Звенигородщини, так і залишилися у стані попереднього рукопису
та потрапили до ІР НБУВ. Незавершеним також залишився останній розділ «Жнива»
з  першої  частини книги,  який вміщує унікальні  дані  про календарну обрядовість
селян. 
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Для систематизації великої архівної спадщини вченого, етнографічні матеріали
з першої  частини «Звенигородщини…» було поділено за хронологією і  кількістю
записів та сіл, з яких походять дані. Отримані результати представлені на графіку та
діаграмі  в  додатках  до  дисертаційного  дослідження.  На  основі  статистично-
математичного  аналізу  можна  стверджувати,  що  найчисленніший  матеріал  для
«Звенигородщини…» надали в 1905 р. І. Лисак та в 1926 р. С. Терещенко. Крім того,
можна  відзначити,  що  завдяки  кореспондентам  П. Мисливцю,  П. Шалієвському,
Т. Вовку, М. Левченку та іншим, що приєдналися до збору етнографічних даних в
1928 р., відбувся другий «спалах» у збиранні матеріалів для книги.

Стосовно  другої  частини  «Звенигородщини…»  можемо  сказати,  що  від  неї
лишилися  тільки  неупорядковані  чернетки  з  записами  етнографічних  матеріалів,
кількість яких, за нашими підрахунками, складає 5 722 одиниці записів. На основі
цих  даних  ми  побудували  графік  збору  етнографічних  даних  і  діаграму  їхнього
співвідношення за різними жанрами (див. додатки до дисертації); дійшли висновку,
що  найбільшу  частку  матеріалу, зібраного  для  другої  частини,  складає  пісенний
фольклор. Найбільший і найкраще систематизований внесок в етнографічну збірку
зробила С. Терещенко, якій належить більшість записів народних оповідань. В архіві
А. Кримського  міститься  великий  обсяг  етнографічних  матеріалів  про  народну
медицину  та  ветеринарію,  сімейні  свята,  народний  календар  і  багато  іншого.
Проведене  нами  джерелознавче  дослідження  доводить,  що  ці  записи  належать
Й. Димінському,  сину  подільського  етнографа  А. Димінського  
(1829—1905). 

Третя  частина  «Звенигородщини…»  добре  збереглася  та  ретельно
упорядкована. Це свідчить про те, що саме їй А. Кримський приділив більше уваги.
Діалектичний розділ складається із українсько-російського словника на 4 414 слів та
уривків з філологічних досліджень діалекту української мови на Звенигородщині з
747 прикладами використання слів і  словосполучень. Саме такий, на нашу думку,
мала  б  вигляд  збірка  етнографічних  матеріалів  «Звенигородщина…»,  яка  стала
вершиною народознавчої діяльності вченого, але через протидію радянської влади
так і не була повністю опублікована. 

Підсумовуючи,  можна  сказати,  що  А. Кримський  зробив  значний  внесок  у
дослідження етнології  українського народу. Теоретичні  праці вченого відобразили
його наукові погляди на розвиток етнології як науки, а праця «Звенигородщина…»
містить цінні для науки дані про етнографію України.

У  висновках узагальнено  головні  результати  дослідження  і  розкрито місце
наукових методів А. Кримського у розвитку української і світової етнології.
 Встановлено, що народознавча діяльність ученого не була об'єктом комплексного

наукового опрацьовування. У дисертаційній роботі авторка розглянула значний
історіографічний матеріал про наукову діяльність А. Кримського, що складається
із  наукових і  публіцистичних праць. Усі  дослідження народознавчих інтересів
ученого мали оглядовий характер, без ґрунтовного вивчення. Аналіз джерельної
бази наукової роботи засвідчив її широкі перспективи. Визначено, що кількість
опублікованих праць А. Кримського, які стосуються етнології, сягає 112 одиниць.
Крім того, загальна кількість архівних справ, що розкривають його етнологічну
діяльність,  становить  201 одиницю  зберігання.  Детально  проаналізовано
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маловідомі  наукові  твори  вченого  з  зарубіжної  та  української  етнології —
«Матеріали з вивчення мови та етнографії Сирії», «Дослідження з східної історії,
літератури  та  етнографії»,  «Про  звичай  плачів  за  померлими  та  походження
цього звичаю», «Звіт А.Ю. Кримського про його поїздку до Київської губ. влітку
1895-го  року»,  «Сліди  од  галицько-уніяцького  впливу  в  народнім  фольклорі
південної Київщини», «Липовецькі матеріали».

 З’ясовано періоди становлення А. Кримського як етнолога. Інтерес до вивчення
української  етнології  зародився  у  нього з  юності  під  впливом демократичних
ідеалів,  бажання  стати  корисним  українському  народові.  Перші  свої  спроби
дослідження  української  та  східної  етнології  він  розпочав  в  1890-х  роках  на
сторінках  періодичних  видань,  публікуючи  свої  перші  рецензії  та  переклади
зразків східної народної творчості. Учений під час перебування за кордоном, у
Лівані, і на батьківщині, у Звенигородці, організував мережу кореспондентів для
збору  етнографічного  матеріалу.  Під  час  перебування  у  Москві  та  в  Лівані
А. Кримський  розширив  свої  етнологічні  знання  завдяки  сходознавчій  освіті,
проте найґрунтовніші праці він створив під час роботи в УАН у Києві. 

 Встановлено,  що  народознавчі  інтереси  вченого  зародилися  під  впливом
науково-суспільної думки в Україні наприкінці ХІХ ст. Утиски царського режиму
призводили  до  пригнічення  розвитку  культури  України.  Під  виглядом
етнографічних  та  фольклорних  досліджень  молодь  проводила  культурно-
просвітницьку  роботу  серед  селян  України,  в  якій  брав  активну  участь
А. Кримський.  Викладацький  колектив  Колегії  Павла  Галагана  сприяв
становленню вченого як патріота і дослідника народного життя. У кінці XIX ст. в
етнологічній  науці  Російської  імперії  посилився напрям, який популяризував
теорію запозичення, або міжнародного обміну фольклором. Її послідовником був
В. Міллер,  вчитель  та  близький  друг  А. Кримського.  Використання  історико-
порівняльного  методу  надало  вченому  можливість  простежити  хронологію
виникнення  схожих  сюжетів  фольклору  у  різних  народів.  Досліджуючи
походження міжнародних фольклорних сюжетів, він розглядав проблему дифузії
народної творчості. У низці праць А. Кримський використовував, передові на той
час,  методи  французької  соціологічної  школи.  Великий вплив  на  формування
вченого як дослідника мали праці М. Драгоманова. 

 Простежено наукову співпрацю А. Кримського в галузі етнології з визначними
українськими та російськими науковцями, громадськими і культурними діячами.
На  юнака  мав  вплив  викладач  словесності  у  Колегії  Павла  Галагана
П. Житецький. В 1905 році А. Кримський отримав від нього фольклористичні та
етнографічні  матеріали  з  Поділля,  які  належали  поету  С. Руданському  і
волосному  писарю  А. Димінському,  після  чого  починається  період  тісної
співпраці  двох  учених  з  приводу  публікації  цих  даних.  А. Кримський
співпрацював  з  І. Франком у  сфері  дослідження  фольклору  східних  народів  і
перекладу  іноземної  етнологічної  літератури.  Значний  методологічний  вплив
Агатангел Юхимович мав також на етнологічні роботи Б. Грінченка та багатьох
інших дослідників.
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 Визначено, що становленню А. Кримського як етнолога сприяла його поїздка до
Лівану  (1896—1897),  де  він  зібрав  величезний  арабський  етнографічний  і
фольклорний  матеріал.  Аналіз  листів  ученого  з  Лівану  сприяє  не  тільки
розкриттю його наукових інтересів як етнографа, але й дає можливість дослідити
саме  питання  етнографії  народів  Сходу.  У  листах  до  родини  він  відверто
змалював побут православних ліванців-християн, який майже не відрізнявся від
умов існування навколишнього мусульманства. Вчений дослідив, що присутність
іноземців вплинула на одяг мешканців узбережжя Лівану, які стали одягатися за
європейською  модою.  У  листах  А. Кримського  описано  маловідомі  раніше
арабські  православні  весілля  та  поховання,  релігійні  свята  Лівану,  їхні
відмінності у місті і селі. Незважаючи на релігійне протистояння, християнські
святині  вшановували  навіть  мусульмани.  Ученому  вдалося  зафіксувати  появу
нових святкувань, які прийшли до Азії з Європи. 

 Розкрито  внесок  А. Кримського  у  розвиток  етнології  України  і  зарубіжних
народів.  Він  вважав,  що  головними  науковими  методами  при  складанні
етнографічних праць мають бути ґрунтовні знання бібліографії та використання
прийомів  історико-порівняльного  мовознавства.  Багато  зусиль  доклав  учений,
щоб  підвищити  науковий  рівень  фахівців  з  етнології.  Він  перекладав  на
українську мову фахову зарубіжну літературу. Популяризацію знань про східні
народи  А. Кримський  проводив  на  сторінках  Енциклопедичних  словників
Брокгауза — Єфрона і братів Гранат. Вчений зробив значний внесок у розкриття
і  доповнення  знань  про  етнографію  російського,  арабського,  тюркського,
перського  та  афганського  народів  за  допомогою  дослідження  походження
фольклорних  сюжетів.  Він  обстоював  думку  про  істотний  вплив  тюркських
племен  на  етногенез  російського  та  українського  народів.  У  молоді  роки
науковець  торкався  питання  соціальних  зв’язків,  відображених  у  фольклорі
різних  народів.  Незавершена  праця  вченого «Матеріали  до  вивчення  мови та
етнографії Сирії» розкриває перед нами широкий спектр знань А. Кримського з
побуту і фольклору арабів та народів, які проживали поряд з ними на Близькому
Сході.  Більшість  матеріалів  для  дослідження  були  взяті  ним  з  праць  інших
мандрівників і західноєвропейських науковців, але поєднання та аналіз зібраного
етнографічного матеріалу, надали ученому можливість створити унікальний твір,
який не втратив актуальності  і  в наш час.  Активну участь у науковому житті
вчений продовжив в публікації рецензій для спростування міфологічної школи й
показу наукового рівня періодичних видань у Західній Україні. Важливе місце в
діяльності  Агатангела Юхимовича посідала популяризація етнологічних праць
Т. Осадчого,  В. Ясребова, М. Довнара-Запольського, Б. Грінченка  та  інших,
створених  на  основі  польових  досліджень  в  Україні.  Багато  уваги  вчений
приділив публікації творів і аналізу етнографічної спадщини таких маловідомих
збирачів народної творчості як С. Руданський та А. Димінський. Обґрунтування
власного методологічного підходу в етнології А. Кримський зробив у працях «Як
треба  класифікувати  народні  пісні»  і  «Програма  для  збору  особливостей
малоросійської мови». 



17

 З’ясовано  історію  створення  етнографічної  праці  вченого  «Звенигородщина,
Шевченкова батьківщина, з погляду етнографічного та діалектичного». З 1890-х і
до  1930-х  років  А. Кримський  працював  над  етнографічним  збірником,
присвяченим  його  рідному  краєві.  Ідея  створення  етнографічної  збірки
зародилась у вченого ще в юності  і  не полишала його протягом життя,  проте
завершити омріяну етнографічну працю та видати її широким накладом, вчений
не  зміг  через  репресії.  Велику  частку  етнографічного  матеріалу  зібрали  такі
кореспонденти: С. Терещенко (1926, 1928), І. Лисак (1905, 1906),  П. Мисливць,
П. Шалієвський,  Т. Вовк,  М. Левченко,  П. Тимошенко,  І. Міщенко,  П. Надзуга,
К. Степура,  Д. Коваленко,  Т. Киченко,  З. Щербак,  П. Влизько,  С. Василенко,
І. Козій,  П. Яровенко  (1928)  та  інші. На  основі  статистично-математичного
аналізу визначено кількість і жанрову характеристику записів, зроблених кожним
з інформаторів, а також періоди збору етнографічних даних для першої частини
збірки.  Народні  пісні  становлять  більшість  записів,  зібраних  А. Кримським  і
його кореспондентами для другої частини «Звенигородщини…». Третя частина
книги  цілком  опрацьована  вченим  і  має  важливе  значення  для  дослідження
української діалектології. 

Таким чином, А. Кримському належить значний внесок у розвиток української
етнології.  Його  наукові  праці,  що  стосуються  етнології  зарубіжних  народів  та
українців,  мають  важливе  значення  для  подальшого  розвитку  української  науки.
Значну  частину  етнологічних  творів  ученого  не  опубліковано.  Тому  архівна
спадщина  А. Кримського  вимагає  уважного  вивчення  і  дослідження  фахівцями  з
етнології  та  фольклористики.  Для  розвитку  української  етнології  залишається
важливою  проблема  публікації  архівних  розділів  книги  вченого
«Звенигородщина…», зокрема розділу про жнива, другої і третьої її частин, які не
увійшли до репринтного видання книги в 2009 р.
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АНОТАЦІЯ
Лагунова О.С.  Народознавча  діяльність  Агатангела  Кримського.  —

Рукопис.
Дисертація  на  здобуття  наукового  ступеня  кандидата  історичних  наук  за

спеціальністю 07.00.05 — етнологія. — Київський національний університет імені
Тараса Шевченка МОН України. — Київ, 2012.

У  дисертаційному  дослідженні  на  основі  комплексного  аналізу  архівних,
опублікованих  джерел  і  наявної  літератури  розкрито  внесок  відомого  вченого  та
письменника,  громадського  діяча  А. Кримського  (1871—1942)  у  становлення
української етнології,  розглянуто його основні наукові методи. Визначено періоди
становлення вченого як етнолога, окреслено коло науковців і громадських діячів, які
вплинули  на  розвиток  його  народознавчих  поглядів.  Значну  увагу  приділено
дослідженню теоретичних праць А. Кримського в галузі зарубіжної та української
етнології. Висвітлено кореспонденцію вченого з Лівану як етнографічного джерела
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стосовно традиційної  культури православних арабів.  Виявлено основні  складові  і
періоди  створення  його  етнографічної  праці  «Звенигородщина,  Шевченкова
батьківщина, з погляду етнографічного та діалектологічного» (К., 1930).

Ключові  слова: Агатангел  Кримський,  народознавча  діяльність,  етнологія,
фольклор, українці, араби, міграційна теорія, Звенигородщина.

АННОТАЦИЯ
Лагунова О.С. Народоведческая деятельность Агафангела Крымского. —

Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата  исторических наук по

специальности  07.00.05  —  этнология.  —  Киевский  национальный  университет
имени Тараса Шевченко МОН Украины. — Киев, 2012.

В  диссертации  на  основании  комплексного  анализа  опубликованных  и
архивных источников,  а  также литературы, раскрыта роль в развитии украинской
этнологии  известного  украинского  ученого  и  писателя,  общественного  деятеля
А.Е. Крымского  (1871—1942).  Основное  внимание  уделено  изучению  научных
методов,  применяемых им для исследования этнологических вопросов.  Выявлены
периоды формирования ученого как этнолога, круг лиц, повлиявших на развитие его
этнологических  методов,  среди  которых  были  такие  ученые  и  писатели  как
В.Ф. Миллер,  И.Я. Франко,  П.И. Житецкий,  Б.Д. Гринченко,  М.П. Драгоманов.
Особенности развития этнологической науки в Российской империи способствовали
становлению  научных  взглядов  А.Е. Крымского  в  русле  миграционной  теории,
которая утверждала, что источники фольклора всех народов находятся на Востоке.
Поэтому  в  своих  исследованиях  ученый  использовал,  прежде  всего,  историко-
сравнительный  метод  и  метод  сравнительно-исторического  языкознания,  а  также
уделял  большое  внимание  библиографическому  поиску  и  критическому
рассмотрению имеющихся этнографических источников. 

Таким  образом,  А.Е. Крымский  создал  ряд  научных  работ,  посвященных
развитию фольклорных сюжетов у разных народов и поиску их первоисточников. Он
и  И.Я. Франко  перевели  на  украинский  язык  работу  английского  ученого
В.А. Клоустона  «Народные  сказки  и  фантазии,  их  странствие  и  видоизменения»
(Львов, 1896), что способствовало популяризации теории миграции.  В диссертации
значительное внимание уделено анализу этнографических материалов,  содержащихся в
письмах А.Е. Крымского из  Ливана  и  в  его  незавершенной  этнологической  работе
«Материалы  для  изучения  языка  и  быта  Сирии».  В  этих  источниках  содержатся
сведения о традиционном быте и фольклоре ливанцев, об их менталитете, взглядах на
семью,  воспитание  детей,  про  отношение  к  женщине,  о  межконфессиональных
разногласиях христиан с мусульманами. Главный акцент делается на малоисследованные
сведения о народных праздниках, свадьбах и похоронах у православных арабов Ливана.

Кроме  вопросов  зарубежной  этнологии,  А.Е. Крымский  придавал  большое
значение развитию украинской этнологии, создав цикл рецензий на этнологические
исследования своих коллег из разных регионов Украины. Ученый в своих работах
раскрывал  главные  методологические  ошибки  мифологической  школы.  Особое
внимание  он  уделил  изучению вопросов  развития  и  систематизации  украинского
фольклора,  а  также  исследованиям  по  диалектологии  украинского  языка.
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Рассматривается история  создания  этнографической  работы  А.Е. Крымского
«Звенигородщина,  родина  Т.Г. Шевченко,  с  точки  зрения  этнографической  и
диалектологической»  (К.,  1930),  в  которой  находятся  малоизвестные  сведения  о
быте, календарных обрядах, фольклоре и диалектологии крестьян Средней Украины.
С  помощью  метода  математической  статистики  нам  удалось  проанализировать
архивные материалы из незавершенных частей этой книги и определить основные
периоды  сбора  этнографических  данных,  установить  количество  записей  и  сел,
обработанных  каждым  корреспондентом,  и  процентное  распределение  этих
материалов по жанрам фольклора.

Ключевые  слова:  Агафангел  Ефимович  Крымский,  народоведческая
деятельность,  этнология,  фольклор,  украинцы,  арабы,  миграционная  теория,
Звенигородщина. 

ANNOTATION
Lagunova O.S. Ethnological activities of Agatanghel Krymsky. — Manuscript.
Thesis  for  the  academic  degree  of  Candidate  of  Historical  Sciences,  specialty

07.00.05 — ethnology. — Kyiv Taras Shevchenko National University, the Ministry of
Education and Science of Ukraine. — Kyiv, 2012.

The present thesis, based on a combined analysis of archives, published sources and
available  literature,  is  dealing  with  the  contribution  of  Agatanghel  Krymsky 
(1871—1942) — well-known scientist  and writer, public  figure — to the formation of
Ukrainian  ethnology,  and  his  main  research  methods  are  considered.  The  periods  of
formation of the scientist as ethnologist are defined, as well as the circle of scientists and
public  figures  who  have  influenced  the  development  of  his  ethnological  views.  A
particular attention is paid to a study of the theoretical works of Agatanghel Krymsky in
the  field  of  foreign  and  Ukrainian  ethnology.  An  analysis  has  been  made,  of  the
correspondence of this scientist from Lebanon as an ethnographic source relative to the
traditional  culture  of  orthodox  Arabs.  The  main  components  and  periods  of  his
ethnographic  work  entitled  “The  region  of  Zvenygorodka,  Motherland  of  Taras
Shevchenko:  from  an  ethnographic  and  dialectological  point  of  view” have  been
determined (Kyiv, 1930).

Key  words:  Agatanghel  Krymsky,  ethnological  activities,  ethnology,  folklore,
Ukrainians, Arabs, migration theory, region of Zvenygorodka.


	ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
	Актуальність теми дослідження. Протягом кількох десятиліть українська етнологія як наука була штучно обмежена радянською ідеологією. Із наукового обігу були вилучені твори науковців, які засуджених за антирадянську діяльність. Багато таких постатей сприяло заснуванню та розвитку Української академії наук [1918 р. (далі — УАН), з 1921 р. — Всеукраїнська академія наук (далі — ВУАН)]. Серед них добре відомий учений-сходознавець, мовознавець, історик, етнолог, громадський діяч Агатангел Юхимович Кримський (1871—1942). На сьогодні є багато праць про А. Кримського. Проте після його реабілітації в 1957 році досліджувалися переважно його мовознавчі та історичні роботи, літературні твори. Донині залишається маловідомою така сфера діяльності вченого як етнологія.
	Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане у межах держбюджетної науково-дослідної теми «Українська нація в загальноєвропейському вимірі: історія та сучасність» (державний реєстраційний номер 11 БФ 046-01), включеної до тематичного плану історичного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка МОН України.
	Метою дисертаційної роботи є розкриття внеску А. Кримського у розвиток етнологічної науки.
	Відповідно до поставленої мети визначено такі дослідницькі завдання:
	Об’єктом дослідження є постать А. Кримського — відомого сходознавця, мовознавця, літератора, громадського діяча та етнолога.
	Предметом дослідження є народознавча діяльність А. Кримського, його наукові погляди, теоретично-методологічні прийоми, які залишили свій відбиток у великому масиві як опублікованих, так і неопублікованих праць з української та зарубіжної етнології.
	Хронологічні межі дисертації визначаються специфікою дослідження біографій особистостей і охоплюють роки життя та діяльності А. Кримського. Особливу увагу приділено періодові від 1890 до 1930-х років, від публікації першої етнологічної праці «Українсько-руські видання московських лубочників» до періоду написання останніх неопублікованих творів з української і зарубіжної етнології, а також часові, пов’язаному з хронологічними межами формування джерельної та історіографічної бази дисертаційної роботи (друга половина ХІХ — початок ХХІ ст.).
	Методологічну основу даного дослідження становлять принципи історизму і науковості, які дають можливість виявити взаємодію структурних частин історіографічного процесу, розглянути події та факти історії. Такий підхід сприяє вивченню дії та впливу конкретної історичної особи на науку і суспільні процеси загалом.
	Науковою новизною дисертації є постановка та опрацювання актуальної теми, яку не було ґрунтовно досліджено в історичній науці. Вперше проведене комплексне дослідження наукової діяльності А. Кримського як етнолога. Уточнено уявлення про зміст теоретичної та методичної основи наукових робіт ученого з народознавчої тематики. Розкрито становлення науковця як етнолога і подано оцінку внеску А. Кримського у популяризацію етнологічних праць зарубіжних учених. Сформульоване нове положення щодо наукової вартості його листів, написаних під час відрядження до Лівану (1896—1898), як етнографічного джерела. Досліджено зміст етнологічної спадщини А. Кримського, яка стосується Звенигородщини, та питання збору, збереження і публікації цих даних. Визначено місце А. Кримського як одного з організаторів етнологічних досліджень в УАН і з’ясовано питання його етнологічної співпраці з видатними постатями української та російської науки, зокрема з П. Житецьким (1837—1911), В. Міллером (1848—1913), Б. Грінченком (1863—1910), І. Франком (1856—1916). Отримано додаткову аргументацію щодо ролі та місця наукової діяльності вченого у загальнонаціональній науково-культурній спадщині України. Поглиблено знання про вплив його наукових методів на розвиток етнології в Україні. Автор дисертаційної роботи розкриває внесок А. Кримського в українську етнологію, доводить визначну роль ученого в історіографічному процесі.
	Практичне значення дисертації полягає в тому, що її матеріали і результати можна використовувати при написанні праць з історії розвитку української етнології кінця ХІХ — початку ХХ ст., при створенні спеціальних курсів з етнології України, зокрема з історії розвитку народознавства і сходознавства. До створеної моделі дослідження можна вдатися при вивченні наукової спадщини інших діячів української науки та культури.
	Структура дисертації обумовлена метою та завданнями дослідження. Загальний обсяг роботи становить 294 с., з них основного тексту — 209 с. Робота складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел і літератури (69 с., 574 позицій), чотирьох додатків (15 с.).

	ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ
	У вступі наголошено на актуальності теми, розкрито об’єкт, предмет, мету, завдання, хронологічні межі, методологічні засади дослідження, розкрито наукову новизну і практичне значення отриманих результатів.
	Перший розділ «Історіографія і джерела» складається з двох підрозділів.
	У підрозділі 1.1 «Історіографія дослідження» систематизовано та проаналізовано весь комплекс наукової літератури з цього питання. Вперше етнологічні праці вченого згадав ще за його життя у своїй рецензії Б. Грінченко. Академія наук УРСР 1941 року провела святкування п’ятдесятиріччя наукової діяльності А. Кримського, під час якого було відзначено його етнологічні досягнення. Однак після арешту та смерті вченого в 1942 р. його праці було вилучено з наукового обігу. Лише після реабілітації академіка в 1957 р. П. Попов (1890—1971) дослідив його етнологічні і фольклорні інтереси.
	Підрозділ 1.2 «Джерельна база дисертації» присвячений характеристиці складових елементів джерельної основи дослідження. Увесь комплекс джерел було поділено на опубліковані та архівні. Особливе значення для нас мають справи з фондів №№ 1 та 36 Інституту рукопису Національної бібліотеки України імені В.І Вернадського (далі — ІР НБУВ) і з фондів №№ 78 та 80 Відділу рукописних фондів і текстології Інституту літератури імені Т.Г. Шевченка НАН України, де зберігаються незавершені праці та листування вченого, протоколи засідань Історично-філологічного відділу ВУАН та інше. У Центральному історичному архіві Москви у фонді № 213 зберігається особова справа А. Кримського з Лазаревського інституту східних мов, яка проливає світло на невідомі раніше факти з його біографії. У Центральному державному архіві громадських об’єднань України зберігаються слідчі справи по звинуваченню вченого та його учня М. Левченка (1903—1934) в антирадянській діяльності, а також документи з фонду № 1 з доповідними записками з ВУАН і відділу науки ЦК КП(б)У про роботу академії; ці документи свідчать про діяльність ученого як неодмінного секретаря та етнолога у структурі ВУАН. Таку саму роль мають справи з фондів №№ 1, 166 і 2201 Центрального державного архіву вищих органів влади України, де містяться матеріали про роботу УАН. У Науковому архіві Президії Національної академії наук України зберігаються особова справа академіка А. Кримського і протокол наукової сесії, присвяченої сторіччю з дня його народження, які важливі для вивчення біографії вченого. У фондах Центрального державного архіву-музею літератури та мистецтва України у справах з фондів архівіста М. Візиря (1924—2012) (№ 1360), поета П. Тичини (1891—1967) (№ 464) і Спілки письменників України (№ 590) є документи про святкування ювілею А. Кримського в 1941 році та вшанування його пам’яті в кінці ХХ ст. Таким чином, загальна кількість документів, наявних у різних архівних установах та залучених для вивчення народознавчої діяльності вченого, складає 201 одиницю зберігання.

	Другий розділ «Становлення А. Кримського як етнолога» складається з трьох підрозділів. Ми вважаємо за потрібне дослідити біографію вченого, взявши за основу поділ його життя за географічним принципом [як пропонував О. Пріцак (1919—2006)] на московський (1889—1918) і київський періоди (1918—1941).
	У підрозділі 2.1 «Перші етнографічні інтереси вченого та «московський період» його наукової діяльності» розглядається питання про виникнення в Агатангела Юхимовича інтересу до етнології та розвиток його наукової діяльності під час проживання у Росії. З’ясовано, що зацікавлення А. Кримського етнологією вперше проявилося під час навчання у Колегії Павла Галагана у Києві і спеціальних класах Лазаревського інституту східних мов у Москві. На майбутнього вченого справив значне враження викладач колегії, філолог та історик П. Житецький. У колегії А. Кримський уперше прочитав також етнологічні твори М. Драгоманова (1841—1895), які мали неабияке значення для його подальших наукових праць. В 1880-х роках під впливом ідей народників він, як і багато його однолітків, розпочав етнографічні експедиції на Звенигородщині.
	У підрозділі 2.2 ««Київський період» творчості науковця» розкривається питання розвитку етнологічних інтересів А. Кримського під час роботи в УАН.
	У третьому підрозділі 2.3 «Особливості наукових методів ученого в етнології» розглядається коло наукових проблем, над якими працював А. Кримський, а також етнологічні методи, які він використовував у своїх дослідженнях.

	Третій розділ «Етнологія народів Сходу у науковій спадщині А. Кримського» складається з двох підрозділів.
	Підрозділ 3.1 «Критично-аналітичний огляд етнологічних питань у сходознавчих студіях ученого» присвячений критичним статтям А. Кримського, які стосуються діяльності окремих учених або розгляду фольклорних сюжетів, перекладів західноєвропейських учених, етнологічних праць з історії арабського, тюркського, перського та російського народів, його етнографічних спостережень під час перебування у Лівані.
	У підрозділі 3.2 «Етнографічні спостереження А. Кримського як джерело до вивчення традиційної культури народів Лівану» особливу увагу приділено його листам з Лівану як етнографічному джерелу та методам, які використаним при дослідженні культури східних народів.

	Четвертий розділ «Праці з української етнології А. Кримського» складається з двох підрозділів.
	Підрозділ 4.1 «Науково-теоретичний внесок ученого у розвиток української етнології» розкриває значення теоретичної діяльності А. Кримського у становленні наукових методів українських етнологів. Учений у своїх рецензіях за допомогою бібліографічного пошуку і джерелознавчої критики розкривав головні методологічні хиби міфологічної школи. До таких праць належать «Волосова борода» (1927), «Народні легенди про Шевченка — і пісня про «шевченка»» (1891), «До історії мандрівних повідань про мудрих суддів» (1896), «До питання про стародавні українські релігійні оповідання. З приводу брошури проф. М.Ф. Сумцова «К библиографии старинных малорусских религиозных сказаний»» (1896) та інші. У праці «Про антропологічний склад східних слов’ян» (1896) А. Кримський стверджував про наявність значного тюркського впливу в етногенезі українців. Учений не оминув своєю увагою західноукраїнську пресу, окресливши науковий рівень таких видань, як «Житє і слово», «Галицько-руський вісник», «Записки Товариства імені Шевченка». Багато уваги він приділив етнологічним працям колег, укладеним на основі етнографічних досліджень з різних місцевостей України — Т. Осадчого (1866—1945), В. Ясребова (1855—1899), М. Довнара-Запольського (1867—1934), Б. Грінченка та інших.
	У підрозділі 4.2 «Етнографічний збірник «Звенигородщина, Шевченкова батьківщина, з погляду етнографічного та діалектологічного» як відображення етнографічної діяльності вченого» розкривається складний процес створення найголовнішої праці А. Кримського з етнології.
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