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СПИСОК СКОРОЧЕНЬ 

 

 

арк.. Ғ аркуш 

АУМ Ғ Атлас української мови 

відм. Ғ відмінок 

дав. Ғ давальний 

дет. Ғ детальний 

див. Ғ дивись 

дод Ғ додаток 

знах. Ғ знахідний 

ін. Ғ інші 

Кл. Зін. Ғ Климентій Зіновіїв 

місц. Ғ місцевий 

мн. Ғ множина 

наз. Ғ називний 

н.п. Ғ населений пункт 

одн. Ғ однина 

оруд. Ғ орудний 

ос. Ғ особа 

пор. Ғ порівняй 

поч. Ғ початок 

присл. Ғ прислів‘я 

род. Ғ родовий 

ст. Ғ століття 

цит. Ғ цитата 
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ВСТУП 

 

Вивченням рукописів і стародруків в українській науці займалися 

історики, мистецтвознавці, книгознавці, зокрема А. Петрушевич, 

П. Житецький, І. Свєнціцький, В.Січинський, Я. Запаско, В. Фрис та ін. Мову 

українських пам‘яток різних періодів досліджували І. Огієнко [240, 242, 243, 

244, 245, 248, 250, 251], П. Бузук [24], І. Свєнціцький [296, 300, 301], 

С. Самійленко [291, 292, 293, 295], І. Керницький [126,127, 128, 129], В.  

Передрієнко [269, 270], В. Німчук [224, 230, 231, 232, 237 та ін.], І. Чепіга [332, 

333, 334, 335, 336, 337, 338], У. Єдлінська [89, 90, 91], Д. Гринчишин [60, 61, 

62, 63, 64, 65, 66, 67], О. Горбач [47, 48, 49], Л. Коць-Григорчук [142, 144, 146, 

148, 149], В. Мойсієнко [186, 187, 189], У. Добосевич [81, 82, 83], Л. Гнатюк 

[45, 46], О. Кровицька [153, 154, 155], Л. Гнатенко [41, 42, 43, 44], Г. Стрельчук 

[314, 315], Г. Дидик-Меуш [76, 77, 78], Н. Багнюк [6, 7], Ю. Осінчук [259, 261] 

та ін. Вагомим здобутком є «Словник української мови ХVІ – І пол. ХVІІ ст.», 

над створенням якого працюють мовознавці Інституту українознавства 

ім. І. Крип‘якевича НАН України. Однак до цього часу збереглися давні 

тексти, які не отримали лінгвістичної характеристики. 

Рукопис «Вѣрши. Приповѣсти посполитыε» Климентія Зіновієва, 

пам‘ятка XVII Ғ початку XVIII ст., усе ще маловивчене джерело в контексті 

історії української мови, історичної діалектології, історії української 

літературної мови тощо.  

Свого часу текст рукопису був об‘єктом літературознавчого аналізу 

П. Куліша, О. Пипіна, О. Огоновського, І. Франка, С. Єфремова, В. Перетца, 

М. Возняка, П. Попова, Д. Рижука, Ф. Шолома, В. Колосової та ін. 

Дослідників, як правило, цікавили питання життєвого і творчого шляху 

Климентія Зіновієва, оскільки письменник не залишив про себе прямих 

біографічних відомостей.  

Уперше короткий мовознавчий аналіз збірки віршів та приказок 

Климентія Зіновієва здійснила І. Чепіга в передмові до видання творів цього 

автора за редакцією В. Німчука (Київ, 1971). Дослідниця тільки окреслила 
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перспективи майбутніх мовознавчих досліджень мови письменника. Окремі 

лінгвісти принагідно використовували матеріал із рукописної збірки автора 

для аналізу деяких процесів розвитку української мови (Ю. Шевельов, 

В. Німчук, В. Русанівський та ін.). 

У давніх українських писемних пам‘ятках трапляється чимало 

українських живомовних елементів, що їх привнесли в тексти автори Ғ 

представники різних діалектних обширів. «Тому територіальне визначення має 

для пам‘ятки першорядне значення, причому не так знайдення місця її 

написання, як виявлення місця походження її автора. Загальнонаціональний 

лінгвістичний атлас дає для цього досить інформації та створює умови, за яких 

з допомогою методу накладання ареалів уточнюються пошуки» [144, с. 140]. 

Мову ж віршів Климентія Зіновієва, що склали рукописну збірку, 

датовану кінцем XVII Ғ початком XVIII ст., необхідно дослідити на усіх 

рівнях, особливо з уваги на те, що діалектне мовлення автора, яке фіксують 

його вірші, а також палеографічні та графіко-орфографічні риси тексту 

пам‘ятки ще не були предметом спеціального зацікавлення науковців.  

Збірка Климентія Зіновієва «Вѣршѣ. Приповѣстѣ посполитыε» уміщує 

вірші та приказки. У дисертаційній роботі не беремо до уваги мовних 

особливостей приказок, бо вони, як можна припускати, записані від різних 

людей і в різних місцевостях, тому більшою мірою відображають мовлення 

співбесідників письменника. У дослідженні розмежовано риси книжної 

української мови, особливості тогочасного живого народного мовлення, а 

також вузьколокальні діалектизми.  

Актуальність дослідження зумовлена потребою введення в науковий 

обіг нових маловідомих рукописних джерел; необхідністю розвитку 

методології аналізу їх палеографічних і лінгвістичних ознак; важливістю 

комплексної мовознавчої характеристики цих писемних пам‘яток. 

Скорописний текст рукопису Климентія Зіновієва ще не був предметом 

спеціального палеографічного та графіко-орфографічного дослідження, яке є 

надійним підґрунтям для висновків про зв‘язок автора з певним культурним 

осередком, школою письма. Досі не досліджено діалектних особливостей мови 
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творів цього рукопису та не локалізовано в українському діалектному просторі 

рідної говірки його автора. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційну роботу виконано у Львівському національному університеті 

імені Івана Франка в рамках наукової теми кафедри української мови 

«Лексико-граматична структура української мови як вияв динаміки її норм» 

(номер державної реєстрації 0113U005120). 

Тему дисертації затверджено на засіданні Наукової координаційної 

ради «Українська мова» в Інституті української мови Національної академії 

наук України (витяг із протоколу ғ 42 від 13 травня 2008 р.). 

Мета дисертаційної роботи Ғ дослідити специфічні риси графіки 

пам‘ятки, проаналізувати фонетичні та морфологічні ознаки мови рукописного 

тексту Климентія Зіновієва та виявити фонетичні, морфологічні, словотвірні, 

синтаксичні, лексичні діалектні особливості в мові пам‘ятки.  

Досягнення цієї мети передбачає виконання таких завдань:  

1) систематизувати підходи до аналізу творчості Климентія Зіновієва; 

2) розкрити джерела формування індивідуально-авторського способу 

скоропису письменника на підставі вивчення палеографічних та графіко-

орфографічних особливостей його рукопису; 

3) дослідити фонетико-морфологічні особливості мови віршів в 

контексті тогочасної книжно-писемної мови, порівнявши їх з відповідними 

рисами інших українських писемних пам‘яток; 

4) виокремити діалектні фонетичні, словотвірні, морфологічні, 

синтаксичні, лексичні ознаки в текстах віршів Климентія Зіновієва та зіставити 

їх з відповідними картами Атласу української мови; 

5) виявити концентрацію діалектизмів та локалізувати в мовному 

просторі говірку, яка була рідною для письменника, простежити вплив інших 

говіркових систем на його мовлення; 

6) з‘ясувати місце пам‘ятки в історії української літературної мови. 

Об’єктом дослідження є рукописні тексти віршів Климентія Зіновієва 

кінця XVІІ Ғ початку XVIIІ ст. 
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Предмет аналізу  Ғ специфіка скорописного письма пам‘ятки та 

діалектні особливості мови віршів Климентія Зіновієва.  

Джерельною базою дисертації є рукописна збірка віршів Климентія 

Зіновієва (370 текстів), яка зберігається у відділі рукописів Інституту 

української книги Національної бібліотеки України імені В. І. Вернадського 

НАН України. До аналізу залучено 3812 мовних одиниць. 

Для вивчення мови цього рукопису в контексті українських пам‘яток 

XVІ–XVIIІ ст. використано «Словник української мови ХVІ Ғ І пол. ХVІІ ст.», 

«Словарь української мови» Б. Грінченка. У процесі лінгвогеографічного 

дослідження мовного матеріалу пам‘ятки визначальну роль відіграв Атлас 

української мови (далі Ғ АУМ). Для аналізу збірки також залучено праці з 

історії української мови та діалектології, лінгвогеографії, палеографії. 

Методи дослідження. Для вивчення скорописного тексту збірки 

Климентія Зіновієва застосовано метод палеографічного аналізу. За допомогою 

описово-аналітичного методу схарактеризовано мову пам‘ятки, зокрема 

досліджено взаємодію книжних та народнорозмовних рис у тексті рукопису. 

Метод структурного аналізу посприяв систематизації мовних явищ, а зіставно-

типологічний Ғ увиразненню їх сутнісних ознак. Аналіз діалектних явищ у 

тексті пам‘ятки здійснено шляхом використання прийомів порівняльного 

методу та методу лінгвістичної географії, зокрема методики накладання 

ареалів. 

Наукова новизна: 

вперше  

– досліджено палеографічні та графіко-орфографічні особливості 

скорописного письма в тексті пам‘ятки, що уможливило визначення осередку, 

де письменник здобував освіту;  

– проаналізовано діалектні ознаки віршів Климентія Зіновієва за 

допомогою методу лінгвогеографічного аналізу, що посприяло уточненню 

місця походження письменника; 

удосконалено  

– підходи до аналізу діалектних явищ у пам‘ятках української мови, 

зокрема сформульовано принцип та чинники виокремлення говіркових 
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елементів у текстах віршів Климентія Зіновієва. Діалектні риси пам‘ятки 

локалізовано в українському діалектному просторі на підставі порівняння з 

картами АУМ; 

набули подальшого розвитку  

– вчення про особливості книжно-літературної української мови на 

народній основі кінця XVІІ Ғ поч. XVIІІ ст.;  

– методика палеографічного та лінгвогеографічного аналізу писемних 

пам‘яток української мови середньоукраїнської доби. 

Теоретичне значення роботи зумовлене тим, що її результати можна 

використати для вивчення ознак української писемної мови XVІІ–XVIІІ ст., 

для дослідження питань української палеографії (проаналізовано графічну 

систему рукописної пам‘ятки), історії української мови (розкрито специфіку 

фонетичних та морфологічних явищ української мови), лінгвістичної географії 

(визначено місце походження автора пам‘ятки).  

Практична цінність дисертації визначена тим, що проаналізований 

матеріал і теоретичні міркування можна застосувати для створення 

відповідних спецкурсів з української палеографії, історії української мови, 

історії української літературної мови. Отримані результати роботи можна 

залучати для досліджень з історичної діалектології.  

Особистий внесок здобувача. Усі етапи дослідження (збір, 

систематизація, аналіз матеріалу, формулювання висновків) авторка здійснила 

самостійно. Наукові праці з теми дисертації написані без співавторства. 

Апробація роботи. Дисертацію обговорено на засіданні кафедри 

української мови Львівського національного університету імені Івана Франка. 

Результати дисертації апробовано на Міжнародних наукових 

конференціях і семінарах: «Українці XVI–XVII століть крізь призму слова» 

(Львів, 2006 р.), «Діалектна мова: сучасний стан і динаміка в часі» (до 100-

річчя від дня народження професора Ф. Т. Жилка, Київ, 2008 р.), «Українська 

мова і сфера сакрального» (Чернівці, 2010), «Північноукраїнське наріччя в 

історії української мови» (Житомир, 2010 р.), «Wspόłczesne tendencje w nauce i 

edukacji» (Olsztyn, 2014) на Всеукраїнських наукових конференціях: 

«Діалектне суміжжя як об‘єкт мовознавчих досліджень» (Умань, 2007 р.), на 
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Наукових читаннях: на першому засіданні Тимченківських наукових читань 

«Пам‘ятка як джерело вивчення історії мови» (Львів, 7–8 жовтня 2010 р.), а 

також на щорічних звітних конференціях кафедри української мови 

Львівського національного університету імені Івана Франка (Львів, 2006 р., 

2007 р., 2009 р.).  

Публікації. Різні аспекти досліджуваної проблеми викладено в 

7 статтях, 5 з яких надруковано у провідних фахових наукових виданнях, 

затверджених ДАК України, одна стаття опублікована в закордонному 

періодичному виданні, є тези доповіді (в одному збірнику). 

Структура й обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох 

розділів, загальних висновків, списку використаної літератури (365 позицій) та 

додатку. Загальний обсяг дисертації Ғ 254 с., із яких 193 с. основного тексту. 
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РОЗДІЛ 1 

 

РУКОПИС ВІРШІВ ТА ПРИКАЗОК КЛИМЕНТІЯ ЗІНОВІЄВА ЯК 

ОБ’ЄКТ ДОСЛІДЖЕННЯ: ІСТОРІЯ, ПРОБЛЕМАТИКА, 

МЕТОДОЛОГІЯ 

 

У 50-х роках XIX століття в одному з монастирів на півдні 

Чернігівщини було віднайдено рукописну збірку віршів та приказок 

анонімного поета кінця XVII – початку XVIIІ ст. Иεромонаха Климентія 

Зѣновіεва сина. Автор рукопису не залишив про себе жодних біографічних 

відомостей, а зазначене ім‘я та по батькові назвав лише в одному зі своїх 

творів. Ім‘я «Климентій» уважають таким, що автор його міг отримати, 

прийнявши чернечий постриг.  

На рукопис творів Климентія натрапив у монастирі український 

письменник та етнограф О. Шишацький-Ілліч, який відразу передав свою 

знахідку П. Кулішеві.  

Після 1874 року оригінал рукопису безслідно зник, тогочасні історики 

літератури припускали, що збірка згоріла під час пожежі на Кулішевому хуторі 

[137, с. 6]. 

Та книзі Климентія не судилося пропасти. У 1909 році С. Маслов, 

роблячи систематичний опис рукописів бібліотеки Київського університету 

св. Володимира, натрапив на збірку Климентія Зіновієва [179, с. 5–6]. 

В. Перетц висловив здогад, що цей рукопис П. Куліш надіслав на виставу річей 

старовини при 4-м Археологічнім з‘їзді, і він за браком зголошення з боку 

власника про повернення став власністю Університету, де й переховується від 

1874 року [272, с. 5].  

Сьогодні ця пам‘ятка зберігається у фонді Відділу рукописів Інституту 

української книги Національної бібліотеки України імені І. В. Вернадського. 
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1.1. Історія вивчення збірки віршів та приказок Климентія 

Зіновієва 

 

Оригінал рукопису Климентія Зіновієва після знахідки потрапив до рук 

П. Куліша, перші спроби аналізу творчості письменника належать саме цьому 

дослідникові, який у журналах «Руська бесіда» 1859 року та «Основа» 1861 

року надрукував розлогі статті про Климентія [164, 165]. 

П. Куліш оцінив матеріал пам‘ятки «виключно з погляду історичного» 

та ще з ознаками «публіцистичного завзяття», транслітерував «кулішівкою» 

третину віршового матеріалу, що містилася в книзі, а також намагався 

видобути зі змісту віршів окремі біографічні натяки про їх автора. Дослідник, 

переписуючи оригінал рукопису, змінював і форми слів, і самі слова, «аби 

догодити своїй ідеї Ғ відтворення народного образу мови Климентія» [272, 

с. 1–3]. Емоційно висловлена, негативна оцінка П. Куліша творчості 

Климентія
*
 фактично заперечувала цю творчість, проте заслуга дослідника є 

очевидною: він по-перше, опублікував невелику частину творів, тим самим 

відкрив читачам нового поета; по-друге, «дбайливо поставився до рукопису, 

оправив його» і цим, по суті, врятував для майбутніх поколінь [Колосова 

1964: 5]. 

Опублікована в «Руській бесіді» стаття викликала інтерес 

О. Марковича, який зробив зі збірки Климентія Зіновієва численні виписки, що 

містять приблизно стільки ж віршів, скільки їх у праці П. Куліша. Однак, на 

думку В. Перетца, цей дослідник виконав це дуже недбало: «він не лише 

транскрибував по-теперішньому […], але ще й списував текст дуже неохайно, 

змінюючи слова та часом викидаючи дещо з оригіналу, часом додаючи своє» 

[272, с. 3–4].  

Пізніше, у 1908 році, витяги О. Марковича з рукопису Климентія 

публікує В. Доманицький, вважаючи, що оригінал збірки безслідно зник [84, 

с. 51–126 Ғ подано за 137, с. 6]. 

                                           
*
 Погляди на творчість Климентія Зіновієва засвідчують слова П. Куліша: «Нам не шкода знищення цілих 

рукописних бібліотек, накопичених київськими академістами, чернігівськими і другими семінаристами, нам 

шкода, що стільки розумових сил і стільки часу затрачено на праці, що не заслуговують уваги нащадків і чужі 

потребам їх життя» [165, с. 161 Ғ подано за: 272, с. 2]. 
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Зрозуміло, що виписки П. Куліша і О. Марковича не могли стати 

об‘єктом наукових досліджень, зважаючи на численні авторські виправлення в 

опублікованих віршах. Таким матеріалом міг стати тільки оригінал рукопису. 

Як тільки збірку в 1909 році віднайдено вдруге, її відразу почав 

опрацьовувати історик літератури В. Перетц, який уперше видав усю віршову 

спадщину Климентія Зіновієва і написав до неї ґрунтовну передмову [272, с 1–

52]. У вступній статті дослідник розкрив історію пам‘ятки, намагався 

якнайповніше охарактеризувати особу Климентія, висловив думки про 

цінність рукопису.  

В. Перетц зазначив, що вірші Зіновієва містять багатий історичний 

матеріал, «освітлюють темну добу Руїни, з численними побутовими 

подробицями, які малюють нам найрізноманітніші прояви життя […] 

тогочасного суспільства»; твори Климентія Ғ свідчення «духового життя, 

поглядів і вподобань звичайного обивателя України кінця XVII та початку 

XVIII віку» [272, с. 51]. 

Важливою є думка В. Перетца про мову текстів рукопису: «Мова 

Климентієвих віршів Ғ строката, звичайно вживана його сучасниками, що 

послугувалися для висловлювання мішаниною церковнослов‘янської, 

української та польської мов. Одначе і се для духовної особи незвичайне, 

Климентій не користується готовою формою літературної української мови, як 

вона склалася напр. у визначних проповідників другої половини XVII в., але 

намагається писати по словянському, вносячи в словянську мову окремі 

українізми Ғ і в фонетиці, і в морфольоґії, як рівно ж в синтаксі та словарі. 

Мова Климентія Ғ іноді тяжка, іноді яскрава і мальовнича, чекає ще на свого 

дослідника»[272, с. 51].  

Міркування В. Перетца про письменницький хист Зіновієва доволі 

стримані. Він уважає його «типовою звичайною людиною свого часу», із 

посередніми здібностями, «з великим хистом до спостережень, але без уміння і 

бажання використати свої знання на практиці» [272, с. 43]. 

Не надто високою є оцінка творчості поета й у працях інших 

літературознавців XIX Ғ середини XX ст., зокрема О. Огоновського, 
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О. Пипіна, С. Єфремова, М. Возняка та інших [283, с. 355; 257, с. 407–410 — 

подано за 137, с. 5–8; 92, с. 228–231; 32, с. 29–38].    

Особливо гостро критикував творчість Климентія С. Єфремов, який, 

наприклад, писав: «Сіра велеречивість без кінця і краю, монотонне 

моралізаторство, вбоге міркування Ғ ото і все, навіщо здобувся Климентій на 

протязі сотень сторінок його віршів. На всьому бо лежить у його тавро 

безнадійного туподумства і сірої нікчемности, велеречивости і обскурантизму. 

І коли б усеньке наше старе письменство віршове скидалося на ції зразки, то, 

певне, що не варт воно було б і слова доброго» [92, с. 230–231]. Після такої 

безкомпромісної критики здавалося, що долю пам‘ятки визначено Ғ її чекає 

забуття.  

Проте і рукописом, і постаттю Климентія цікавляться вже в XX ст., 

коли у світ виходять дослідження різного профілю [284; 139, 140, 141; 348; 

286, 287; 137 та ін.]. Так, доволі позитивно оцінювала поетичний доробок 

Климентія історик О. Компан, яка часто покликалася у своїх працях на його 

твори, характеризуючи історію Лівобережної України та її міст у другій 

половині XVII Ғ початку XVIII в. [139, 141]. 

У 1964 році опублікована літературознавча праця В. Колосової про 

творчість Климентія Зіновієва, у якій авторка намагалася окреслити життєвий 

шлях письменника, відтворити його світогляд, визначити роль і місце в історії 

української літератури [137]. На сьогодні це видання є найповнішим 

літературознавчим дослідженням творчості Зіновієва. Дослідниця високо 

оцінила поезію автора: «У своїх віршах цей старовинний поет розповів про 

[…] велику кількість явищ навколишньої дійсності, […] виразно відбив дух 

свого часу» [137, с. 3]. 

Рукопис Климентія містить не лише вірші, але й більш ніж півтори 

тисячі прислів‘їв та приказок, які неодноразово були об‘єктом зацікавлення 

фольклористів та етнографів [285, с. 78; 72, с. 135; 53, с. 85–90]. Чимало 

прислів‘їв у своїх оповіданнях використала Марко Вовчок. Значна частина 

народних висловів зі збірки Климентія ввійшла до книги М. Номиса 

«Українські прислів‘я і таке інше» [238]. Зібрані Климентієм приказки 

планував опублікувати окремим виданням В. Перетц [272, с. 7]. 
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Закономірно, що дослідників спадщини Зіновієва передусім цікавлять 

його вірші, а не афоризми, які він записав із народних уст, що засвідчують 

багатство і різноманіття творчості народу, однак не несуть жодної інформації 

про укладача збірки.  

 

1.2. Наукові пошуки біографічних відомостей про анонімного 

автора 

Інформацію для життєпису Климентія Зіновієва дослідники передусім 

черпали з рукописної збірки віршів, яка і до сьогодні залишається єдиним 

джерелом для пізнання постаті та творчості письменника.  

В. Перетц та В. Колосова також спробували з‘ясувати біографію 

Климентія. Із текстів віршів Зіновієва дізнаємося, що автор був сиротою, 

вчився в дяківській школі, замолоду зазнав злиднів і поневірянь. Був 

священиком, одружився, але незабаром овдовів, став монахом у молоді роки. 

Климентій часто хворів, виснажував себе писарською роботою. Багато 

подорожував, бо у творах згадує Тор, Бахмут, Запорізьку Січ, Волинь, Литву, 

Польщу тощо. Важко сказати з чим пов‘язані ці мандрівки, але в одному з 

віршів поет зазначив: «Грѣшны(и) авто(р) абó тε(ж) выклада(ч) вѣ(р)шовъ 

си(х): бýдучи в гонέніи, писавъ із(ъ) ско(р)би іхъ» (195 зв) [132, с. 196 зв.]. Свої 

твори писав з «перескаком», у зв‘язку з переслідуваннями (якими конкретно Ғ 

не пояснював). В останні роки жив ієромонах, як припускають дослідники, на 

півдні Чернігівщини, де й помер: саме там була знайдена рукописна збірка. 

Щодо часу смерті Климентія Зіновієва, то можна лише згадати 

спостереження В. Перетца, який звертає увагу на запис з «Апостола» XVI ст., 

що зберігається у Московському Румянцевському музеї. У записі йдеться про 

«обивателя Чигиринського Козака Війська Запорожського Сидіра Карповича», 

який віддав «Апостола» до церкви Богородиці Ғ «до живота Климентієва». А 

далі вже сам Климентій пише, що цю книгу «дал мні, поки походня живота 

моєго не вгаснет, абим Господа Бога на нєй молил за єго милости пана Сидора 

і подружиє і чад єго і за всіх православних христіян, а по смерти моєй волно 

єго милости пану Сидору і жоні і чадом єго, Ғ где хотїти обернути». У кінці 

тією самою рукою дописано: «Смырεнныї зѣло многогрѣшныї єромонахъ 
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Климεнтії брεнною рукою власною пεсъ смεрьдящиї а нε члвкъ». За словами 

В. Перетца, наведений запис не датований, але письмо його дуже подібне до 

почерку нашого ієромонаха. Наступний запис, який свідчить про те, що після 

смерті Климентія книга пішла по руках, датований 30 серпня 1727 р. 

Дослідник припускає, якщо «автором віршів є красномовний автор запису, 

колись тимчасовий посідач Румянцевського Апостола, то остання дата 

вказувала б нам той час, коли, приблизно, помер Климентій» [272, с. 43]. 

В. Колосова наводить інший час смерті Зіновієва, а саме після 1712 року, хоча 

не аргументує цієї дати [138, с. 9]. 

У процесі ознайомлення з поетичним доробком Климентія Зіновієва, з 

історією й характером досліджень його біографії та творчості, низка фактів 

викликала зацікавлення: автор жодним словом не згадав про Полтавську 

битву; доволі часто зміст поезій відверто суперечить духовному санові 

ієромонаха; особливе місце у творах Климентія Зіновієва займає козацтво, про 

яке письменник говорить з великою любов‘ю, шанобливістю і похвалою, а 

монастирське життя здається йому осоружним.  

Ще І. Франко, аналізуючи Зіновієву поезію, зазначав, що «те чернецтво 

далось йому, одначе, досить солоно» [325, с. 579 Ғ подано за 137, с. 32]. 

В. Колосова звернула увагу на певну роздвоєність вдачі Климетія 

Зіновієва: «Вільнолюбний за характером поет дивився на життя в монастирі, як 

на тяжку вічну неволю, гіршу за татарський полон. Йому заперечував 

Климентій ієромонах, він керувався іншими ідеалами, ніж палкий поборник 

відмови від усіх приємностей життя» [137, с. 33]. 

В. Перетц підкреслював, що «до козаків, […] Климентій почуває велику 

пошану […], він відмовляє всім, крім козаків, права бути похованим у полі. 

Взагалі, Климентій користується кожною нагодою, щоб висловити свою 

прихильність до козаків […]. Усіх ремісників, що працюють для потреб козаків 

і взагалі військової справи, обдаровує він також своєю ласкою не менше» [272, 

с. 34]. На пієтет Зіновієва перед козаками вказувавала і В. Колосова: 

«Климентій докладно описує зброю козаків та все їхнє спорядження. Образ 

відважного козака-воїна, захисника батьківщини і православної віри, […] 



 17 

зливається у свідомості Климентія з духом тогочасного українського життя» 

[137, с. 89–90].  

Поет укладав збірку десь між 1700-1709 роками, тому нічого не згадує 

про Полтавську битву [137, с. 22]. О. Компан схильна вважати, що відсутність 

у віршах згадки про битву зі шведами пояснюється або втратою таких поезій, 

або мовчанням автора з політичних міркувань [139, с. 256]. 

Климентій підтримував тісний зв‘язок із козаками, тому з такою 

симпатією говорить про них у своїх творах. Він, можливо, був очевидцем 

Полтавської битви, спостерігав за тим, як козаків катували підлеглі Петра І.  

В одному з віршів письменник засуджує роботу ката, називаючи її 

нечесною, і протиставляє їй чесні ремесла. Складається враження, що 

катування відбувалося на очах у Климентія, бо автор детально описує цей 

процес («чвε(р)ту(и)тε и палѣтε, и бѣтε, и стына(и)тε») і саркастично додає, 

що катують жертву, «щоб пам‘ятала», навіть безпосередньо перед її 

повішанням [132, с. 45]. Відомо, що після Полтавської битви козаки зазнавали 

таких знущань. 

Щодо анонімності автора збірки, то її можна пов‘язувати з його 

монашим чином, який не дозволяв прославляти себе, смертну людину: 

заборонялося називати ім‘я, прізвище, розповідати про власне буття, адже 

життя монахів присвячене Богові, а вся їх праця Ғ славі Божій. Хоча 

ієромонах Климентій, за спостереженнями В. Колосової, своє призначення 

вбачав у іншому: у своїх творах пристрасно обстоював право людини 

задовольняти власні бажання, і сам мріяв про те, щоб «бεзпεчально на зεмлѣ 

пожыти». У звертаннях до Бога Климентій спершу благає задовольнити свої 

земні потреби, а вже потім про небесну нагороду [137, с. 34]. Дослідниця не 

виключає, що «під тягарем життєвих обставин Климентій змушений був 

одягти чорну ризу» [Там само: 27].  

Має право на існування гіпотеза про те, що Климентія Зіновієва 

переслідували, як про це згадано в одному з віршів, і тому він змушений був 

зберігати анонімність своїх творів. 
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1.3. Мовознавчі дослідження збірки віршів Климентія Зіновієва  

 

Уперше мовою віршів Климентія Зіновієва науковці зацікавилися у 

другій половині ХХ ст.: 1971 року В. Німчук, маючи намір зробити творчість 

Климентія доступнішою і зрозумілішою сучасному читачеві, у серії «Пам‘ятки 

української мови» видав усю спадщину письменника (і вірші, і приказки) із 

присвятою В. Перетцові [132]. Текст до друку цього видання підготувала 

І. Чепіга, літературно-історичний коментар подала В. Колосова. Дослідниці 

написали вступну статтю, у якій уміщено стислий літературознавчий опис 

пам‘ятки та здійснено вперше короткий, обмежений рамками передмови, 

мовознавчий аналіз текстів рукопису [138, с. 5–27].  

І. Чепіга не розмежовувала мовних особливостей віршів та приказок, у 

такий спосіб залишила поза увагою специфіку мови самого автора збірки. 

Дослідниця звернула увагу на найважливіші фонетичні та граматичні 

особливості віршів та приказок Климентія Зіновієва, зокрема на: реалізацію 

етимологічних *о та*е в нових закритих складах, відповідники давнього *ě, 

поплутання традиційних ы та и, диспалаталізацію р та ц, закінчення 

давального відмінка однини іменників чоловічого роду другої відміни, суфікси 

інфінітива дієслів, деякі способи творення іменників та ін. 

І. Чепіга виокремила лексико-фразеологічний матеріал пам‘ятки, 

зазначивши, що він потребує спеціального детального дослідження, тому у 

вступній статті вона зупинилася лише на загальній характеристиці слів та 

фразеологічних одиниць, засвідчених у пам‘ятці. Згодом дослідниця 

проаналізувала лексику збірки віршів та приказок Климентія Зіновієва у 

колективній монографії «Історія української мови. Лексика і фразеологія» 

(розділ «Розширення виробничої лексики») [119, с. 285–461]. І. Чепіга, 

характеризуючи мову рукопису, здебільшого показала, наскільки інтенсивно 

проникали народнорозмовні елементи в книжну мову того часу на всіх її 

рівнях. 

Лексичний матеріал збірки віршів та приказок Климентія Зіновієва став 

також об‘єктом мовознавчих студій З. Козирєвої [133, с. 59–66]. У статті 

«Реміснича лексика української мови кінця XVII ст. (на матеріалі віршів 
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Климентія Зіновієва)» дослідниця торкнулася проблем походження ремісничої 

лексики, активності її вживання на сучасному етапі розвитку мови. 

Проаналізувавши ремісничі назви, виявлені у творах Климентія Зіновієва, 

З. Козирєва дійшла висновку, що «абсолютна більшість слів і термінів 

зберігається (звичайно, у ряді випадків з деякими фонетичними відмінностями) 

у сучасній українській мові, її говорах»; переважно реміснича лексика є 

слов‘янською за походженням, іншомовних запозичень Ғ незначна кількість 

[133, с. 65]. 

Особливе зацікавлення викликають припущення дослідників про 

діалектну основу мови Климентія Зіновієва. Деякі спостереження з цього 

приводу висловила І. Чепіга, яка пов‘язала мову Климентія з північним 

наріччям, зважаючи на низку фонетичних явищ, як-от: континуанти 

етимологічних *о, *е, старого ѣ в ненаголошеній позиції, деякі особливості 

консонантизму Ғ твердість звука р, диспалаталізація ц [138, с. 19–20]. 

Зазначимо, що в «Курсі сучасної української літературної мови» 1958 

року за редакцією І. Білодіда та в інших мовознавчих працях, виданих до 1971 

року, майже не згадано про специфіку мови текстів збірки Климентія Зіновієва 

[19; 185]. Лише з публікацією вищезгаданої статті В. Колосової та І. Чепіги 

лінгвісти звернули більшу увагу на мову пам‘ятки і в пізніших дослідженнях з 

історії української мови вже покликалися на мовні особливості творів 

Зіновієва. Приклади з творів цього автора більшою чи меншою мірою 

використано в «Історичній граматиці української мови» (1980 р.), у 

фундаментальному виданні «Історія української мови» (1978–1983) та ін. [306; 

120; 122; 121; 119; 123; 46]. 

Вагомий внесок у вивчення творчості Климентія Зіновієва зробив 

В. Німчук, який не лише перевидав вірші та приказки письменника, але й 

частково проаналізував особливості вживання прислівників, прийменників, 

часток та вигуків у віршах та приказках [120, с. 342–449, 466–516]. 

Отже, лінгвісти передусім опрацьовували пам‘ятку в контексті 

вивчення української книжної мови на різних етапах її розвитку, принагідно 

використовували для ілюстрацій окремих явищ приклади з творів різних 

авторів, у тому числі й Климентія Зіновієва. Одним із таких дослідників збірки 



 20 

Зіновієва був Ю. Шевельов, автор фундаментальної праці «Історична 

фонологія української мови», у якій дослідник, висвітлюючи історію деяких 

мовних явищ, неодноразово покликався на вірші та приказки Климентія 

Зіновієва.  

Особливістю протоукраїнських палаталізаційних процесів 

Ю. Шевельов вважає сполуки kv та cv, які паралельно співіснують у 

середньоукраїнських пам‘ятках, проте частіше вони зафіксовані в текстах 

авторів, що походили з північних та східних земель: квѣты Ғ ‗квіти‘ проти 

цвѣты Ғ ‗кольори‘ (Вірші Кл. Зін.). Мовознавець робить висновок, що 

«географічне поширення форм з kv та cv приблизно відповідає становищу в 

сучасних говірках» [343, с. 78–79]. 

Ю. Шевельов наводить приклад із формами дієслова быти, «яке мало 

особливу заперечну парадигму в теп. часі: нѣсмь, нѣси, нѣстъ». Саме «усічена 

форма 3 ос. одн. нѣ могла мати коріння в місцевому ґрунті […], але її пізніше 

теж утрачено, за винятком деяких говірок (чернігівське ніт Ғ ‗немає‘, пор. 

середньоукраїнське да и слεз нѣтъ ‗та й сліз нема‘)» (Вірші Кл. Зін.) [343, с. 

152 –153]. 

Лінгвіст відзначав, що середньоукраїнські пам‘ятки, у тому числі твори 

Климентія Зіновієва, фіксують наголос на прийменникові, відбиваючи стан 

мови пізньопраслов‘янського періоду, коли «прийменники, звичайно, 

перебирали на себе наголос від наступного іменника з циркумфлексовою 

інтонацією або коротким голосним»: нá голову, нá сторону, нá зыму (Вірші 

Кл. Зін.) [343, с. 166]. 

Заперечна частка ні (нѣ), що додається як префікс до двоскладових 

займенників, утворюючи заперечні займенники, вживані в заперечних 

реченнях, тягне за собою в сучасній українській мові наголос на 

передостанньому складі (нікóго не булó). Це явище добре засвідчують 

середньоукраїнські пам‘ятки, в яких зазначено наголос, незалежно від їх місця 

походження: (Вірші Кл. Зін.) [343, с. 167–168]. 

Дієслова вже в пам‘ятках кінця XVI ст здебільшого фіксують наголос 

на закінченні, як-от: почалú (Вірші Кл. Зін.) та ін. Це стосується також форм 

інфінітива на -сти, хоча трапляються форми з наголосом на корені, мабуть, як 
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варіант з праслов‘янської мови, який характерний для північних авторів, 

наприклад,  (Вірші Кл. Зін.). Ю. Шевельов робить висновок, що всі 

українські говори здебільшого зберегли рухомий наголос, успадкований від 

праслов‘янської мови, і поширили на деякі дієслова з наголошеним 

закінченням, передусім четвертого класу, тому в пам‘ятках 

середньоукраїнської доби позначався наголос у деяких дієсловах четвертого 

класу, що не перейшли на модель рухомого наголосу: скончúт (Вірші Кл. Зін.) 

Крім того, дієслова, зберігши наголос на закінченні, «мають, подібно до 

південно-західних говірок білоруської мови, наголошене закінчення в усіх 

формах, включно з 1-ю та 2-ю ос. одн. і мн.: воскрεситέ (Вірші Кл. Зін.)». 

Також дослідник звернув увагу на те, що в пам‘ятках цього періоду загалом 

переважає суфіксальний наголос: заводúти, доходúти, але приналέжит (Вірші 

Кл. Зін.), де наголос на корені, що можна трактувати як полонізм за умови 

послідовної кореневої акцентуації в наведеному вище прикладі [343, с. 169–

172]. 

Висвітлюючи дистрибуцію е та о після середньопіднебінних та j, 

Ю. Шевельов зауважив, що «традиційний (церковнослов‘янський) правопис аж 

до XIX ст. вимагав писати е незалежно від фактичної вимови», тому приклади 

з е не відбивають народної вимови і їх можна не брати до уваги. Щодо форм з 

о, то вони, на думку дослідника, добре відомі від XV ст.: у чолѣ Ғ в Присл. 

Кл. Зін. та ін. [343, с. 195]. Стосовно цього існує спостереження, що 

«найдавніші випадки написання літери о на місці е після шиплячих у 

давньоруських пам‘ятках зрідка трапляються ще з другої половини ХІ ст.» 

[122, с. 264]. Тому збереження е після шиплячих можна кваліфікувати як 

діалектну особливість, адже це явище властиве багатьом говіркам українського 

діалектного простору. 

За спостереженнями Ю. Шевельова, «основний корпус текстів із 

переважним уживанням -ей [у формі род. відм. множ. Ғ М. К.] походить із 

півночі та сходу України, тимчасом як форми з -ий характеризують передусім 

західні землі та Полтавщину […]. Протягом усієї середньоукраїнської доби ці 

дві форми продовжували конкурувати між собою. У багатьох текстах 
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вживається як перша, так і друга: частий Ғ ‗частин‘ проти ткачєй (Вірші 

Кл. Зін.) та ін.» [343, с. 360]. 

Мовознавець відзначив, що в пам‘ятках кінця XVIІ ст. переважає 

написання дієслівних форм з -ува-, яке остаточно «узаконилося» у правописі 

XIX ст: пробувáти (Вірші Кл. Зін.) [343, с. 681]. Із приводу вживання цього 

суфікса в текстах віршів Климентія Зіновієва ми зауважили, що автор 

послідовно використовує -ова- у віршах і в приказках, натомість приклади з -

ува- одиничні. Як відомо, суфікс -ова- передусім нині репрезентує діалектну 

зону Полісся. 

Уживання вставного голосного на письмі вперше почало превалювати в 

пам‘ятках середньоукраїнського періоду:  [343, с. 754]. 

Рефлекс етимологічного [о] як [и]:  ‗він‘, гуршъ ‗гірше‘, кушъкою 

‗кішкою‘,  ‗піст‘ (Вірші Кл. Зін.). За спостереженнями дослідника, буква 

у використовувалася на письмі по всій Україні, натомість «на позначення звука 

[ü] кирилиця окремої літери не мала», тому «за середньоукраїнських часів […] 

писали ю: […] бюгъ ‗Бог‘ (Вірші Кл. Зін.)» [343, с. 762]. Представлені тут 

приклади з поезії Климентія Зіновієва ми зафіксували у приказках, а не у 

віршах. Цю рису не можна однозначно кваліфікувати як особливість мовлення 

самого Климентія Зіновієва. 

Ю. Шевельов відзначив випадки сплутування на письмі і та и в 

пам‘ятках XVIІ ст., зокрема він навів ілюстративний матеріал із рукопису 

Климентія Зіновієва: «форми чол. роду мин. часу втюкъ ~ втѣкъ, а також ак. 

одн. тютку…». Мовознавець ствердив, що «в XVIІ ст. зона поширення і  на 

місці колишнього ’ů була в ґрунті речі така сама, як тепер», тобто сучасний 

стан цього мовного явища відбиває мовленнєву картину середньоукраїнської 

доби [343, с. 782–783]. 

Пам‘ятки XVIІ ст., наближені до говірної мови, усі без винятку 

зберігають старе чергування (наприклад: стрыгу(т), сѣку(т) Ғ 

Вірші Кл. Зін.). Середньоязикові наприкінці основи в 1-ій ос. одн. і 3-ій ос. мн., 

типу стрижý, сѣчý, починають систематичніше вживатися на письмі лише з 

двадцятих років XVIІІ ст., тому що такі форми, як припускає Ю. Шевельов, 

хоч і «охоплювали велику територію в українських говірках, але зневажалися 
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(як просторічні) до такої міри, що навіть провінційні писарчуки уникали їх на 

письмі» [343, с. 821]. 

Традиційно кирилична абетка не передбачала жодних можливостей для 

відтворення ’о, тому з кінця XVI Ғ початку XVIІІ ст. була запроваджена нова 

правописна норма на зразок польської моделі, згідно якої м‘якість 

приголосного перед о позначалася буквою ї: ε, 

хмεлїовог(о) (Вірші Кл. Зін.) [343, с. 825–826]. 

Найперші випадки вживання частки ni (на письмі нѣ) замість ny 

трапляються від середини XVI ст. Частка ny властива також Західному і 

Східному Поліссю, і використання ny авторами в пам‘ятках «фактично 

обмежується зоною теперішнього поширення цієї частки в говірках» [343, 

с. 844]. 

Як одну зі змін у системі консонантизму сердньоукраїнських пам‘яток 

трактує дослідник зафіксоване у віршах Климентія Зіновієва слово в 

знах. відм. одн. замість сýмку і пов‘язує таку зміну з дієсловом , 

уважаючи цей приклад справжнім «оказіоналізмом» [343, с. 943]. 

Унаслідок аналізу пам‘яток середньоукраїнської доби учений зробив 

висновок, що збірка віршів та приказок Климентія Зіновієва написана близько 

1690 року, імовірно, на півдні Чернігівщини або півночі Полтавщини», 

здебільшого говірною мовою [343, с. 731]. Стосунок мови рукопису до півдня 

Чернігівщини мотивований передусім тим, що саме на цій території в 

монастирі було віднайдено пам‘ятку, а що пов‘язує її з північчю Полтавщини, 

поки що залишається загадкою. Дослідник розглядав мовні особливості 

рукопису у контексті пам‘яток з Полтавщини та Харківщини, вважаючи, що ці 

території у XVI – XVIІІ ст.активно заселялися вихідцями з півночі та заходу 

України, а це і собі призвело до строкатості мовних явищ у писемній спадщині 

тих країв [343, с. 205; пор. також: 63, с. 180]. Багатство граматичних форм, 

засвідчене у збірці віршів та приказок, могло зблизити мову аналізованої 

пам‘ятки з Полтавщиною, проте таке мовне розмаїття могли спричинити певні 

життєві обставини. 

Спостереження Ю. Шевельова над мовою рукопису Климентія 

Зіновієва є, однак, фрагментами комплексного аналізу одного з етапів розвитку 
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української мови, а не спеціальним вивченням говірки письменника. 

Ю. Шевельов у своїй праці часто спроектовував фонетичні особливості 

пам‘яток минулого на сучасний стан розвитку мови, при цьому зазначав, що 

більшість історичних мовних явищ зберігають свої ареали поширення і нині в 

діалектах.  

Короткий мовний аналіз збірки Климентія Зіновієва здійснено і в 

монографії В. Русанівського [288, с. 108–112]. Мовознавець, зокрема, порівняв 

мовні риси віршів та приказок, зазначив, що приказки, на відміну від віршів, 

«відтворюють у більшості своїй живу мову». Учений звернув увагу на такі 

мовні особливості згаданих творів Климентія Зіновієва: – форми третьої особи 

однини дієслів першої дієвідміни без закінчення -тъ/-ть значно частіше 

вживаються у приказках: гинε, хочε, кажε …; натомість у віршах це явище 

представлене спорадично; – у приказках частіше трапляються дієслова з 

суфіксом основи -ува- (замість традиційного -ова-), а у віршах наявні лише 

поодинокі форми: пробувати, забувати; – форми минулого часу чоловічого 

роду з суфіксом [ў] у віршах поодинокі: вчинивъ, починавъ, …; у приказках це 

вже майже норма: одубѣвъ, давъ, хотѣвъ; – у віршах письменник уживає 

форми минулого часу з допоміжним дієсловом Ғ «показником особи»: Бо[м] з 

жалю моε[г][о] мо(г)лъ пра[в]ду написати (194); в прεшлы[х] много кни[г] 

пεрεчиталε[мъ]; А ты εси Хр[с]тови мл[с]ть нε показалъ (194); у прислів‘ях і 

приказках вони відсутні; – автор збірки використовує інколи і форми аориста: 

повышε рѣхъ (31), бяшε і под.; – кінцевий -т у третій особі однини й множини 

теперішнього й майбутнього часу завжди твердий: мовятъ, подобаεтъ 

[288, с. 112]. 

В. Русанівський торкнувся і лексичного матеріалу пам‘ятки, 

проаналізувавши в ній тематичні групи лексем.  

Цікавою є думка мовознавця про походження ієромонаха Климентія: на 

основі аналізу мови збірки віршів і приказок дослідник припустив, що 

Климентій Зіновіїв народився на Лівобережній Україні [288, с. 109].     

В. Колосова у книзі «Климентій Зіновієв. Життя і творчість» зазначила, 

що складно виділити діалектизми з творів Климентія, бо він дуже багато 

подорожував, і тому «увібрав особливості місцевої мови з різних країв 
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України». Дослідниця вважає, що Климентій Зіновіїв «можливо, народився на 

Правобережжі», адже «зберіг у своєму лексиконі на все життя деякі діалектні 

прикмети цього краю» [137, с. 142]. 

Проблема визначення діалектно-територіального статусу мови 

Климентія Зіновієва залишається не розв‘язаною й досі. Чимало мовних явищ 

вимагає поглибленого дослідження, тому детальне вивчення рідної говірки 

письменника залишається актуальним завданням сучасної української 

історичної діалектології. 

 

1.4. Методологія дослідження графічного оформлення давніх 

рукописів та діалектних особливостей у мові пам’яток 

 

Давні рукописи — одне із найважливіших джерел для вивчення історії 

мови та історичної діалектології. Ці пам‘ятки фіксують особливості книжної 

мови певного періоду, а також елементи живого мовлення, які вказують на 

діалектну територію, де пам‘ятку було створено або ж на місцевість, з якої 

походив її автор.  

Виокремлення пласту діалектних рис різних рівнів у канві давнього 

українського тексту — складна проблема, актуальність якої засвідчують 

сучасні історико-діалектологічні студії. Аналізуючи писемну пам‘ятку, 

дослідник повинен з‘ясувати, які елементи в мові пам‘ятки можна трактувати 

як діалектні, які кваліфікувати як книжні, а також визначити, як взаємодіють 

елементи цих мовних систем у тексті пам‘ятки. На думку Д. Гринчишина, «при 

виявленні діалектних рис у пам‘ятках минулого до уваги потрібно брати й дані 

сучасних говорів, у яких збереглися мовні явища попередніх епох» [63, с. 175]. 

Ю. Шевельов також підкреслював, що чимало мовних особливостей пам‘яток 

XVII ст.(середньоукраїнська доба) відбивають сучасний стан мови [343, с. 78–

79, 782–783].  

Застосування загальних лінгвістичних методів — необхідна передумова 

такого типу дослідження. Чільне місце серед них займає описово-

аналітичний метод, використання якого дає змогу здійснити аналіз та 

узагальнення окремих мовних явищ. Цей метод передбачає виокремлення та 
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інтерпретацію діалектних елементів у тексті писемної пам‘ятки на різних 

мовних рівнях: фонетичному, морфологічному, лексичному та синтаксичному. 

Застосування зіставно-типологічного методу в дисертації можна 

аргументувати тим, що цей метод дає змогу відмежувати в тексті 

досліджуваного рукопису мовні особливості, що є запозиченнями з інших мов 

(церковнослов‘янської, польської, білоруської), з‘ясувати походження окремих 

мовних одиниць, простежити взаємодію книжних і народнорозмовних рис у 

пам‘ятці. 

Метод структурного аналізу сприяє систематизації виокремлених 

діалектизмів, встановленню зв‘язків і відношень між ними, дозволяє в 

підсумку осмислити певний територіальний різновид мовлення на 

конкретному часовому зрізі як суцільну систему й таким чином узагальнити 

результати дослідження. 

Визначити походження рукопису неможливо без докладного 

палеографічного опису досліджуваного примірника. Його суть зводиться до 

вивчення всіх зовнішніх ознак рукопису, різних видів письма, їх еволюції в 

межах пам‘ятки, а також особливостей окремих накреслень і правил 

орфографії, використаних письмових матеріалів, писарських знарядь, техніки 

писання. Кінцева мета такого опрацювання — виявити час та місце виконання 

пам‘ятки. Палеографія враховує також специфіку скорочення слів, систему 

надрядкових знаків, графічні знаки відліку часу, дослідження тайнописів, 

розвиток орнаментики тощо. 

Дослідження палеографічних особливостей рукопису повинно 

передувати лінгвістичному вивченню. Палеографія допомагає мовознавству у 

визначенні території походження авторів пам‘яток, місця їх навчання чи праці 

[дет. див.: 144, с. 141]. Згідно із дефініцією В. Щепкіна, палеографія досліджує 

зовнішні ознаки писемних пам‘яток для визначення місця й часу їх створення. 

При цьому дослідник наголошує, що місце виготовлення рукопису можна 

виявити передусім на підставі аналізу його мови, а про час написання свідчать 

особливі накреслення літер [349, с. 6; пор. також: 339, с. 3]. 

На характер почерку писарів середньовічних пам‘яток мала значний 

вплив рукописна традиція братських шкіл в Острозі, Володимирі, Луцьку, 
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Києві. Як зауважила П. Захарчишина, «на основі графічних спостережень над 

рукописними матеріалами можна визначити місце походження документа, 

тобто школу, в якій даний документ був написаний» [116, с. 193]. 

Дуже важливим етапом у розвитку української палеографії є праця 

І. Каманіна «Главные моменты в истории развития южнорусского письма в 

XV–XVIII вв.», яка є першим узагальненим дослідженням еволюції української 

графіки. Праця І. Каманіна дає змогу дослідникові виявити зв‘язок графіки 

давнього манускрипту із певною, панівною у відповідний час, традицією, 

школою письма, що існували на Україні. До цього часу автори розглядали 

лише палеографічні особливості окремих документів. Автор поділив розвиток 

письма на три періоди, у якому третій період знаменується появою в письмі 

нових накреслень, нової манери письма, яку плекають і розвивають в 

українських школах [124]. 

За специфікою письма окремої школи та почерку автора рукопису 

методом зіставно-типологічного аналізу можна з‘ясувати місце навчання 

писаря середньоукраїнської доби. Люди, які переписували чи писали книги, 

«походили з різних територій, по-різному володіли літературною мовою, 

відбивали різні мовні тенденції й смаки і різні літературні манери, належали до 

різних писарських шкіл тощо» [335, с. 281]. 

Комплексно, з урахуванням палеографічних та лінгвістичних 

особливостей рукописів і стародруків, вивчали І. Свєнціцький, І. Огієнко, 

І. Панькевич, М. Бойчук, О. Маштабей, А Матвієнко [296; 248, 249, 250; 265; 

21, 183; 180]. 

Традицію лінгвістично-палеографічних студій давніх пам‘яток 

продовжили й сучасні дослідники. Ґрунтовному лінгвістичному та 

палеографічному вивченню анонімного вузькошрифтового Четвероєвангелія 

— найдавнішого із безвихідних першодруків — присвячені праці Л. Коць-

Григорчук [146, 149]. Дослідження мови й особливостей накреслення літер 

розпочало нову сторінку в історії вивчення безвихідних першодруків, адже 

дотеперішні праці істориків та істориків книги «виразно поставили дискусійні 

питання перед дослідниками» [149, с. 51]. У праці Л. Коць-Григорчук уперше 

наводить низку конкретних фактів, які засвідчують, що вузькошрифтове 
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Євангеліє «виразно відображує певний період у розвитку української графіки 

та орфографії, історичний етап існування української книжної мови, а також 

ранню стадію книгодрукування» [149, с. 51]. Виявлені в процесі докладного 

вивчення пам‘ятки палеографічні особливості її тексту й оформлення дали 

змогу Л. Коць-Григорчук висловити думку про місце й час виготовлення 

оригіналу вузькошрифтового Євангелія — Львів, перша половина XV ст. [149, 

с. 57–59], а лінгвістичний аналіз тексту пам‘ятки дозволив локалізувати її 

походження: комплекс засвідчених мовних рис властивий західній частині 

наддністрянських говірок [149, с. 55]. 

Лінгвістично-палеографічний аналіз середньошрифтового Євангелія 

здійснила Н. Багнюк, у якому дійшла висновків, що пам‘ятка початку XVІ ст. 

українського походження, а люди, що готували її до друку, є вихідцями з 

межової території поширення наддністрянського і волинського говорів [9]. 

Доцільно визначити лінгвістичні принципи та чинники, на підставі 

яких можна говорити про діалектну основу мови українських пам‘яток. 

Підставою для виявлення говіркових елементів у писемних текстах 

попередніх століть є наявність відповідних мовних фактів у сучасних говорах, 

адже діалекти, особливо архаїчні, зберігають риси попередніх періодів 

розвитку мови. Такі міркування лінгвістів ґрунтуються на принципі відносної 

сталості мови, тобто на положенні про те, що мова певної території не зазнає 

суттєвих змін протягом багатьох століть (принаймні там, де не було значних 

міграційних процесів) [5, с. 4, 259; 177, с. 4–5]. Саме така стабільність мовної 

системи дає змогу простежити побутування говіркових елементів у діахронії.  

Важливим і не розв‘язаним до кінця є питання генези і формування 

діалектних груп української мови. На думку Г. Півторака, уже в XIII ст. на 

території колишньої Київської Русі сформувалися діалектні макрозони: 

поліська, південно-західна (галицько-волинська) та карпатська [278: 11–12]. 

Мовознавці вважають, що поліський діалектний масив є одним з архаїчних, 

говірки цього обширу зберігають багато елементів мови попередніх століть [1, 

с. 243; 170, с. 47; 189, с. 226], зокрема територія середньополіських говірок, яка 

«не зазнала особливих зрушень населення» [193, с. 106]. Не менше архаїчних 

рис заховують говори південно-західного наріччя [99, с. 85; 305, с. 42; 16, с. 
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130]. За спостереженням Д. Гринчишина, у пам‘ятках XVІ–XVІІ ст. «виразно 

виділяються два наріччя: північне (поліське) та південно-західне» [63, с. 180]. 

Південно-східне наріччя має чимало спільних особливостей з північними 

говорами та частково з південно-західними, це пов‘язано з міграційними 

поцесами на Лівобережжі України, в основному переселенці були з півночі та 

заходу України [343, с. 205; пор. також: 63, с. 180].  

Д. Гринчишин висловив думку, що «дослідження мови давніх писемних 

пам‘яток має важливе значення для виявлення діалектних особливостей 

української мови в діахронному плані, показу їх живучості у мові, визначення 

діалектної основи давньої української літературної мови, а також діалектного 

поділу в минулому» [63, с. 175]. 

Гіпотезу про тісний зв‘язок минулого й сучасного в діалектному 

мовленні підтримував І. Панькевич Ғ дослідник писемних пам‘яток, які 

походять із Бойківщини та Лемківщини. Виокремлюючи мовні риси із 

пам‘яток, що походять із цих територій, мовознавець порівнював їх із 

сучасними відповідниками цих рис, у такий спосіб досліджував генезу цих 

говірок. Такі студії мають першорядне значення для української історичної 

діалектології. Наприклад, фонетико-морфологічний аналіз грамоти із села 

Фольварок 1607 року, що зберігається в пряшівському архіві, засвідчує низку 

діалектних лемківських рис, що сягають найдавніших часів і представлені в 

сучасному лемківському говорі [267, с. 368–380]. Мові лемківських грамот 

присвячена розвідка І. Панькевича про «Дві лемківські грамоти з початку 

XVІ ст.». У першій частині праці автор представив ті риси карпатських говірок 

(лемківських і бойківських), які були зафіксовані вже в пам‘ятках XІV–XV ст., 

а в другій аналізує мову обох грамот з погляду фонетики та морфології. 

Зіставлення мовних рис лемківських грамот XVІ ст. із рисами документів XІV–

XV ст. показало фонетико-морфологічні інновації в мові лемківських пам‘яток 

початку XVІ ст [268, с. 23–46]. 

І. Огієнко, аналізуючи мову Крехівського Апостола XVІ віку, 

порівнював фонетичні риси цієї пам‘ятки із сучасним станом української мови 

і ствердив, що між ними незначна різниця, хоч і їх відділяє чотириста років, 

тобто живомовні риси Крехівського Апостола звучали так, «як чуємо їх ще й 
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сьогодні» [245, с. 252–253]. «Мова Крехівського Апостола порівняно живіша, 

більш народна, написана сучасним правописом, вона мало чим різниться від 

мови теперішньої: ані одна з досі відомих більших пам‘яток XVІ віку не має 

такої справді живої мови, як Крехівський Апостол, і в цім велика вага цієї 

пам‘ятки; наш перекладчик часом навіть сухими місцями зумів надати чисто 

українських форм та конструкцій» [246, с. 7]. На підставі аналізу фонетичних 

та морфологічних особливостей І. Огієнко дійшов висновку, що мова 

перекладача Ғ «це північноукраїнська чи поліська мова, точніше 

західнополіська». Проте в мові Крехівського Апостола дослідник відзначив 

діалектні риси південно-західного наріччя і пояснив це особливістю 

перехідних говірок на «загальному північноукраїнському тлі» [246, с. 10–11].  

О. Горбач, аналізуючи фонетичні, морфологічні та частково 

синтаксичні риси рукописної церковнослов‘янської Риторики др. пол. XVІІІ ст. 

із румунського міста Нямц, робить висновок, що цю пам‘ятку виготовили 

українці. Автор (переписувач) Риторики є носієм північно-лівобережних 

говірок, на що вказують живомовні фонетико-морфологічні особливості, які 

«прориваються крізь церковнокнижну поволоку в неетимологічних 

написаннях слів» [47, с. 8]. 

Д. Гринчишин вважає, що багато діалектних мовних явищ минулого 

збереглися і до наших днів. Порівнюючи писемні пам‘ятки із різних територій, 

автор на підставі фактів сучасних говорів зробив висновок, що найбільше 

говіркових елементів в рукописах із Закарпаття, Лемківщини, Бойківщини, 

Наддністрянщини, Полісся та Волині, а найменше їх у текстах із 

Наддніпрянщини. Д. Гринчишин визначив специфічні мовні риси, які властиві 

пам‘яткам із названих регіонів [63, с. 180]. 

Аналізуючи мову писемних текстів минулого та виявляючи в них 

діалектизми, необхідно врахувати деякі чинники:  

а) мова писемних текстів залежить від їх жанру, стилю та 

функціонального призначення. Найбільше діалектних особливостей заховують 

тексти, які написані живою розмовною мовою, як-от: актові книги, покрайні 

записи на книгах, книги видатків і прибутків, літописи, учительні євангелія, 

інтермедії, народні пісні та ін. [63, с. 175]. Покрайні записи в підкарпатських 
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церковних книгах Словаччини та Мараморщини, зроблені живою народною 

мовою, досліджував І. Панькевич. Учений характеризував фонетико-

морфологічні особливості марґіналій, які охоплювали період від кінця XV до 

XVІІІ ст. [266, с. 1–36]. Ці записи датовані і локалізовані, тому дають 

достовірний матеріал для хронологізації окремих карпатських діалектних 

явищ; 

Значно складніше виявляти діалектизми в текстах конфесійного стилю, 

над яким тяжів церковнослов‘янський правопис. Проте І. Огієнко, аналізуючи 

Вербське Євангеліє 1560 року, наводить низку живомовних волинських рис, 

що їх він фіксує в канонічному тексті [250, с. 208–241]. Дослідження 

Лисеївської Тріоді 1734 року продемонструвало те, що в основі пам‘ятки — 

церковнослов‘янська мова, «але з виразними фонетичними ознаками 

західноукраїнської мови» [248, с. 34]. Опрацювавши Житомирське Євангеліє 

1571 року, І. Огієнко подав детальний опис народнорозмовних елементів в 

тексті пам‘ятки, а також словник. Автор зазначив, що «народний елемент в 

Житомирському Євангелії дуже великий і помітний» [240, с. 20]. П. Бузук 

дослідив фонетичні особливості Луцького Євангелія, яке передає говірку 

околиць Луцька ХІV ст. Дослідник робить висновки про твердість / м‘якість 

приголосних звуків на основі написання після них ъ та ь, відзначає м‘якість 

[ц], можливе укання тощo [24, с. 114–128]; 

б) важливо виявити специфіку авторського стилю в рукописі, оскільки 

текст може бути оригіналом, копією або ж перекладом. Студіюючи Тишівську 

Александрію початку XVІІІ в. (середньовічний роман «Александрія» із 

м. Тишова), І. Панькевич здійснив фонетико-морфологічний та лексичний 

аналіз пам‘ятки, який став підставою для твердження про наявність у її тексті 

діалектних особливостей гуцульських та верховинських говірок. На думку 

вченого, діалектні особливості вказують на те, що книга була переписана в 

східній частині Верховини, «поза бойківською областею, поза округом 

волівським марамарошської жупи» [265, с. 24–25]. І. Панькевич проаналізував 

мову Пандектів Антіоха 1307 року і ствердив, що пам‘ятка походить із Волині, 

на що вказує чимала кількість волинських діалектних особливостей, зокрема: 

перехід *ě в середній звук [и], перехід на письмі нового ѣ в и, вживання звука 
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[е] замість [а] після шиплячих, закінчення -тъ в 3 ос. мн., поява ждж на місці 

жч та ін. [264, с. 61–64]; 

в) рівень освіти автора пам‘ятки впливає на ступінь опанування 

етимологічного книжного письма: значна частина авторів легко відступала від 

етимологічного правопису і писала слова так, як їх чула у живій вимові [21, с. 

25]. Д. Гринчишин висловив міркування, що документи села Одрехови, на 

відміну від інших тогочасних пам‘яток, «яскраво відображають особливості 

живої розмовної мови, оскільки їх писали напівграмотні писарі, причому 

такою мовою, якою користувалися в щоденному житті» [63, с. 176];  

г) географічний статус конкретних територій, їх входження до складу 

різних держав також впливатиме на мову пам‘ятки, написаної в цьому регіоні. 

І. Огієнко, аналізуючи дві молдавські грамоти воєводи валашського Івана 

Мирчі Великого, дійшов висновоку, що пам‘ятка багата полонізмами та 

українізмами. Автор звертає увагу на найвиразніші риси української мови: 

повноголосся, закінчення -оѣ , -ой в родовому відмінку однини прикметників 

жіночого роду, -ови, -еви в давальному відмінку однини, чимало українських 

лексем. М‘якість шиплячого [ш] дослідник співвідносить з говірками 

Буковини та Гуцульщини [249, с. 415–426].  

Отже, про наявність діалектизмів у мові давніх українських рукописів 

можна стверджувати на основі даних сучасних говорів, якщо орієнтуватися на 

принцип відносної сталості мовної системи. Зіставлення діалектних елементів 

тексту пам‘ятки з особливостями говорів окремих наріч дає змогу робити 

припущення про зв‘язок мови рукопису із певним діалектом української мови. 

На думку П.О. Бузука, досліджуючи мовні явища в діахронії, необхідно 

визначати їх географічні параметри, «історичне вивчення мови повинне йти 

поряд з географічним дослідженням окремих процесів у минулі часи – історія 

мови, таким чином, повинна перетворитися на історичну діалектологію» [25, 

с. 469]. Застосування методу лінгвістичної географії дає змогу точно 

визначити зони поширення певних діалектних явищ у межах єдиного 

українського діалектного простору. За допомогою цього методу історики мови 

зможуть визначити центр появи певної мовної зміни, шляхи її поширення. Ці 
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дані необхідно завжди співвідносити із результатами вивчення пам‘яток 

писемності [Там само].  

Основним об‘єктом лінгвогеографії є лінгвістична карта, яка 

відображає зони поширення мовного явища в географічному просторі, тобто 

просторовий вияв діалектних процесів і станів у їх взаємозв‘язку. У працях, 

присвячених вивченню окремих пам‘яток української писемності, бачимо 

спроби приблизно реконструювати діалектну історичну вертикаль. 

Лінгвогеографія сприяє значно точнішому визначенню діалектних 

особливостей пам‘яток, тож і визначенню місць походження їх авторів [144, 

с. 15]. 

Дослідження діалектного простору української мови вийшло на якісно 

новий рівень після видання тритомного Атласу української мови [АУМ Ғ І 

1984; ІІ Ғ 1988; ІІІ Ғ 2001], який «несе інформацію про мовлення й мову та 

про буття українського народу в різних часових і територіальних параметрах» 

[144, с. 14]. Автори АУМ спиралися на вчення Ф. де Сосюра стосовно того, що 

«діалектний простір народу відображає історію його мови» [148, с. 430].  

На основі локалізації діалектних особливостей текстів віршів можна 

пов‘язати мовлення анонімного письменника з певною діалектною територією. 

Як зазначила Л. Коць-Григорчук, для такого типу студій найвідповіднішим є 

«метод накладання ареалів діалектних рис, які входять до складу визначеного 

комплексу та відображені на картах АУМ, реґіональних лінгвістичних атласів 

та атласів споріднених мов. Засобом їх відображення на лінгвістичній карті, 

[…] повинні бути ізоглоси Ғ межі ареалів мовних особливостей, притаманних 

авторському текстові. Межі ареалу кожної мовної риси переносимо на єдину 

для їх комплексу окрему карту. Формується на цій карті жмуток ізоглос, які 

фактично виявляють наверствування ареалів діалектних явищ мови автора. 

Площа, що її виділяє, обрамлюючи, найбільша кількість ізоглос», і засвідчує 

важливі для автора пам‘ятки місця довготривалого проживання, що певною 

мірою пояснює основні етапи його життя [148, с. 431]. 

Методика, яку науково обґрунтувала і практично застосувала Л. Коць-

Григорчук, стала визначальною в процесі дослідження рукопису Климентія 

Зіновієва.  
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Сьогодні існує чимало праць з історії мови, в яких дослідники 

зіставляють особливості тогочасної мови пам‘ятки з явищами сучасних 

діалектів, ґрунтуючись на працях з історії української мови, діалектології та 

лінгвогеографії [127, 129; 224, 228, 237; 189]. Вузьколокальні діалектизми у 

Євсевієвому Євангелії 1283 р. проаналізував В. Німчук [231]. Учений вважає, 

що попович Євсевій був носієм наддністрянського діалекту української мови і 

походив із давнього Галича або прилеглих до нього теренів, але не можна 

категорично заперечувати походження Євсевія з Холма» [231, с. 11, 35]. 

Діалектизми в тексті Псалтиря 1397 р. В. Німчук зіставляв з інформацією карт 

АУМ, пов‘язуючи рідну говірку писаря з північноукраїнським наріччям, а саме 

з територією річок нижньої Прип‘яті та нижньої Десни [230, с. 227]. Мова 

«Лексикону» Памва Беринди стала об‘єктом дослідження Л. Коць-Григорчук 

[144]. Докладному аналізові мовних рис різних рівнів Пересопницького 

Євангелія присвячені праці І. Чепіги [335, 337, 338]. Діалектні особливості 

мови текстів «Четьї 1489 року», «Полѣтики свѣцкої», «Книжицѣ длѧ 

господарства» детально описав Д. Гринчишин [62, 65, 67]. Мову «Ключа 

царства небесного» Герасима Смотрицького проаналізував В. Мойсієнко [187] 

та ін.. 

Отже, лише комплексне дослідження писемної пам‘ятки, зокрема 

графіки, правопису, мовних особливостей різних рівнів, дає змогу показати й 

увиразнити її роль і місце в українській культурі. 

 

1.5. Висновки до розділу 1 

 

Потреба лінгвогеографічного вивчення мовних особливостей текстів 

віршів Климентія Зіновієва зумовлена передусім фактом анонімності 

письменника, який не залишив про себе біографічних відомостей, назвавши 

лише своє ім‘я в одному з віршів. 

Літературознавці висвітлили постать Климентія Зіновієва на основі 

змісту його поезій, висунувши свої гіпотези про окремі сторінки життя 

письменника. Тому й досі залишаються нерозкритими чимало фактів його 
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біографії, зокрема, місце походження та осередки довготривалого проживання 

Климентія. 

І. Чепіга, здійснивши загальний мовний аналіз віршів та приказок 

письменника, пов‘язала його мовлення з територією Полісся. Інші мовознавці 

принагідно торкалися проблеми походження автора або територіальної 

належності пам‘ятки, підтверджуючи свої здогади уже відомими фактами його 

життєпису.   

На сьогодні виокремлено низку гіпотез щодо біографії Климентія 

Зіновієва:  

 письменник народився на Правобережній Україні, але 

довгий час проживав на Волині та Слобідській Україні 

(В. Колосова); 

 збірка віршів та приказок написана, ймовірно, на півдні 

Чернігівщини або півночі Полтавщини (Ю. Шевельов), адже 

пам‘ятку знайдено саме на півдні Чернігівщини; 

 Климентій Зіновіїв народився на Лівобережній Україні 

(В. Русанівський).  

Наявність декількох гіпотез спонукає до подальших різноаспектних 

досліджень задля вирішення цієї проблеми. Науково перспективним видається 

вивчення збірки Климентія Зіновієва з позицій лінгвістичної географії. 

Лінгвогеографічне вивчення пам‘яток кінця XVII Ғ початку XVIІІ ст. 

базується на вагомих теоретичних засадах, опрацьованих у численних 

дослідженнях з історії української мови. Найважливіші з них такі:  

 чимало мовних особливостей пам‘яток XVII ст. 

відбивають сучасний стан літературної мови та діалектного 

мовлення (І.Огієнко, І. Панькевич, О. Горбач, Ю.Шевельов, 

В. Німчук, Д. Гринчишин,  та ін..);  

 від середині ХVІ ст народнорозмовна стихія запанувала 

вже в різних стилях українського письменства (І. Чепіга, 

В. Німчук, Д. Гринчишин, В. Мойсієнко, О. Кровицька, 

У. Добосевич, Г. Чуба, Н. Багнюк, Х. Макович та ін..);  
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 дослідження мови давніх текстів із використанням карт 

та коментарів до карт АУМ (І. Керницький, В. Німчук, 

Д Гринчишин, І. Чепіга, В. Мойсієнко та ін..). 

Уперше такого типу дослідження провела Л. Коць-Григорчук, 

виявивши за допомогою методу накладання ареалів місце походження Памва 

Беринди на підставі діалектних рис його «Лексикону».  

Ознайомлення з творчістю Климентія Зіновієва, а також з історією та 

характером вивчення текстів його творів створило належні умови для 

переосмислення поширених поглядів на цю непересічну постать. Козацтво у 

віршах письменника займає особливе місце, про нього він говорить з великою 

любов‘ю, шанобливістю та похвалою, натомість монастирське життя здається 

йому осоружним; зміст багатьох поезій, викладені у них погляди та думки 

часто суперечать духовному чину ієромонаха. Не виключено, що Климентій 

міг бути очевидцем Полтавської битви (1709 р.), адже жив у той час, хоча 

жодним словом не згадав про це у своїх творах.  

З уваги на ці факти припускаємо, що Климентій Зіновіїв у минулому 

міг бути козаком, тому з такою симпатією говорив про своїх побратимів. Він, 

мабуть, брав участь у Полтавській битві і добре знав про криваві розправи 

Петра I. Переслідуваний, він заховався в монастирі, змінив своє справжнє ім‘я 

на чернече Климентій, тому й зберігав анонімність своїх творів, а монаший чин 

письменника не відповідав його життєвому покликанню. 

Не розв‘язаними до сьогодні залишаються питання не лише про 

походження Климентія Зіновієва, а й про осередок, у якому письменник 

здобував освіту, адже в одному з віршів автор натякнув на своє писарське 

ремесло. Ці питання потребують спеціального дослідження. 
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РОЗДІЛ 2 

 

ПАЛЕОГРАФІЧНІ ТА ГРАФІКО-ОРФОГРАФІЧНІ 

ОСОБЛИВОСТІ РУКОПИСНОЇ ЗБІРКИ ВІРШІВ КЛИМЕНТІЯ 

ЗІНОВІЄВА 

 

Палеографія як історико-філологічна дисципліна вивчає історію 

письма, його еволюцію «(переважно на основі давніх пам‘яток) та характерні 

особливості (графічні форми знаків і літер, пропорції та конфігурації їхніх 

складових частин; місце і частота вживання окремих літер; видів скорочень, 

шрифтів та ін.) на певних етапах розвитку» тощо [234, с. 452–453].  

Письмові матеріали, писарські знаряддя, техніка писання, звичайно, є 

також об‘єктами дослідження палеографії, але в центрі уваги дослідника 

пам‘ятки писемності — розвиток письма передусім у плані змін у 

накресленнях графем і в правилах орфографії [145, с. 1]. Основне завдання 

палеографії спрямоване на вивчення розвитку письма в історичному контексті 

[124]. 

Окремі сучасні дослідники давньої книги акцентують на тому, що 

частина проблем, пов‘язаних зі спостереженнями над текстами пам‘яток 

писемності, відійшла до кодикології. Наприклад, Л. Дубровіна стверджує, що 

«кодикологія взяла на себе взаємопов‘язане коло питань про рукописну книгу і 

водночас залишила за кожною окремою допоміжною історичною та 

філологічною наукою свій предмет і методи. На відміну від палеографії, 

об‘єктом дослідження якої є різний матеріал письма, кодикологія розглядає 

лише книги, написані на пергаменті та папері» [85, с. 35].  

Проте авторка не уточнює, у чому полягає різниця між цими 

дисциплінами в підходах до дослідження особливостей графіки давньої книги. 

«Стик палеографії і кодикології, — зауважує дослідниця, —  знаходиться у 

предметному просторі вивчення почерків, чорнила, особливих видів письма і 

використання різних графічних систем: це і вивчення характеру написання та 

варіантів передачі літер, і знаків письма (титла, його різновидів та інших 

надрядкових знаків, знаків пунктуації їх видів); і типи та види скорочень і 



 38 

лігатур (…); і використання цифр та цифрових алфавітів (…); і спостереження 

за використанням різних алфавітних систем та їх накреслень; і вивчення 

особливостей чорнила; і ретельна увага до видів тайнопису тощо» [85, с. 36]. 

«… Дуже складно іноді розмежувати сферу діяльності палеографа і 

кодиколога», — підсумовує дослідниця [85, с. 36].  

У 90-их роках минулого століття значно активізувалися кодикологічні 

студії пам‘яток писемності, про що свідчать численні видання з цієї 

проблематики [85; 86; 87 та ін.]. У новітніх дослідженнях пам‘яток писемності 

з позицій кодикології основну увагу вчені спрямовують на зовнішні 

особливості рукопису, як-от: кількість аркушів та зшитків, матеріал письма, 

організація сторінки, тип письма, особливості чорнила, блоку книги, 

оздоблення (заставки, орнаментовані ініціали й кінцівки та інші прикраси), 

оправа рукопису, структура тексту пам‘ятки, записи на аркушах і полях, 

загальний стан і рівень збереженості рукопису чи стародруку [див.: 87, с. 74–

 104].  

У роботі подано не лише палеографічний аналіз письма пам‘ятки, але й 

окремі фрагменти кодикологічного опису досліджуваного рукопису.  

За спостереженнями В. Панашенко, в історії розвитку письма більша 

увага палеографів була звернена переважно на книжне письмо «більш ранніх 

періодів», натомість скоропис XV–XVIIІ ст. «залишається недостатньо 

дослідженим» [263, с. 7; пор.: 116, с. 189].  

Приблизний час створення рукопису Климентія Зіновієва науці відомий 

Ғ кінець ХVII Ғ початок XVIII ст., проте скорописний почерк текстів 

пам‘ятки віддзеркалює елементи традиції культурно-освітнього осередку, 

тобто школи письма, у середовищі якої формувався письменник.  

І. Каманін зазначив, що форма літер і спосіб їх накреслення, тобто 

почерк, виробляються в межах культурного осередку під впливом або власної, 

рідної культури, або чужої, привнесеної ззовні. Представники певної школи 

передають із покоління в покоління характер письма з тими вдосконаленнями і 

спрощеннями в способі накреслення літер, які напрацьовані практикою і 

часом; за почерком, отже, можна визначити школу письма і навіть ступінь 

розвитку культури того чи іншого народу. Попри неминучі природні зміни в 
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напрямку до спрощення письма, модифікації в накресленнях літер 

відбуваються дуже повільно, не порушуючи загальноприйнятого 

(встановленого) характеру письма [124, с 6]. 

У цьому розділі на основі палеографічного та графіко-орфографічного 

аналізу скоропису, яким виконаний текст пам‘ятки, спробуємо пов‘язати 

манеру письма Климентія Зіновієва з певною писемною традицією минулого, у 

такий спосіб частково висвітлимо невідому досі сторінку життя поета, зокрема 

зробимо припущення про місце його навчання.  

Дослідження графіко-орфографічних особливостей рукопису дасть 

змогу простежити рівень проникнення в книжну мову кінця XVII Ғ початку 

XVIII ст. рис живої народної мови, адже, як відомо, тогочасний правопис у 

своїй основі був етимологічним із чисельними вкрапленнями написань, 

заснованих на фонетичному принципі. 

Із цього приводу М. Бойчук зазначив, що писар, який під час навчання 

багато читав, писав, уважно перевіряв і виправляв письмо, краще засвоював 

етимологічне написання слів, а що менше вчився писар, був не надто уважним 

і вимогливим, то легше відступав від етимологічних написань і ставав на шлях 

фонетичних, які базувалися на живій вимові [21, с. 25]. 

 

2.1. Рукопис Климентія Зіновієва: кодикологічно-палеографічний 

опис 

 

Тексти віршів Климентія Зіновієва вперше перевидав В.Перетц у 

1912 році, написавши вступну статтю до цієї книги, у якій подав окремі 

фрагменти палеографічного опису пам‘ятки [272, с. 5–6]. Цікавим для нашої 

роботи є такі спостереження дослідника: 

– станом на сьогодні розмір сторінок рукопису 14×18 см. первісно 

таким не був, адже П. Куліш обрізав книгу, оправляючи її в нову палітурку; 

– папір рукопису має залишки водяних знаків: «на арк. 57, 76 та ін. Ғ 

дещо подібне до півсфери з вписаними подобизнами людських постатей, на 

арк. 58 Ғ ніби основа корони або тіари з трьома кружками на борті, на 

арк. 68 Ғ щось подібне до краю гербової тарчі, на арк. 169 Ғ контур звіра, що 
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нагадує коня. Усі ті частини знаків містяться на краях карт коло хребта 

рукопису, і тому утруднюють детальне дослідження» [272, с. 5]; 

– під час оправлення книги П. Куліш вставив порожні листки на місці 

втрачених аркушів з текстами поезій, на думку В. Перетца, «він сподівався 

відшукати другий список віршів Климентія і за допомогою його реставрувати 

й доповнити свій» [272, с. 6]. 

В. Колосова, досліджуючи життєвий і творчий шлях письменника, 

також репрезентувала у своїй праці короткий опис структури та письма 

пам‘ятки [137]. Дослідниця звернула увагу на такі особливості: 

– збірка віршів та приказок Климентія Зіновієва в основному написана 

скорописом кінця ХVII – початку XVIII ст.; 

– умовно книгу можна розділити на три частини: І – це вірші від 1 до 

197 аркуша, написані, за словами самого Климентія, упродовж двох років; 

поезії згруповані тематично, старанно переписані красивим почерком начисто, 

і завершується ця частина збірки традиційним зверненням автора до своїх 

читачів; ІІ – прислів‘я (арк. 200–269) зі вступом (арк. 198 зв.), їх подано за 

алфавітом; ІІІ – це 77 віршів (арк. 270–321 зв.), створені пізніше і внесені  до 

збірки в міру їх появи, вони не об‘єднані за тематикою, виконані неакуратним 

почерком із численними виправленнями; 

– у рукописі зберігається давня нумерація сторінок, кожна з яких має 

свою зворотну частину, втрачено перші 3 аркуші збірки, 25 аркушів зі 

середини у кількох місцях та закінчення; 

– книга, крім основного тексту, містить пізніші дописування на полях, 

виконані різними почерками, що, поза сумнівом, не належать авторові; 

– пам‘ятка написана темним чорнилом, початки заголовків та деякі 

приписки на полях зроблені кіновар‘ю [137, с. 10–13].  

Оправа книги темно-коричневого кольору, без жодних написів. 

Нумерація, зроблена рукою Климентія Зіновієва, є кириличною і розміщена у 

верхньому правому куті сторінки. Пізніша пагінація пам‘ятки здійснена 

олівцем арабськими цифрами у правому нижньому куті аркуша. Помилково 

проставлений номер аркуша 199 замість 193. Під час нумерації було 

пропущено арк. 23 та 194. У дисертації не беремо до уваги водяних знаків 
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рукопису, адже, як зауважив В. Перетц, практично неможливо відобразити 

малюнки водяних знаків на аркушах пам‘ятки [272, с. 5]
*
. 

Папір рукопису білий, але неоднакової білизни, окремі аркуші сіро-білі 

або пожовклі, помітно на сторінках жовті й коричневі плями, очевидно, від 

частого користування забруднені місця перегортання сторінок. 

Чорнило переважно чорне, а на окремих аркушах Ғ коричневе, 

імовірно, це чорнило рідшої консистенції, хоча є сторінки або окремі слова чи 

фрази, написані дуже блідим чорнилом (див. дод. А: арк.180 зв., 270, 272 зв., 

297 зв.).  

Червоне чорнило (кіновар) Климентій Зіновіїв використовує 

здебільшого лише в заголовках віршів, виділяючи першу букву кіновар‘ю або 

ціле слово, яке, на погляд автора, є ключовим у назві вірша, а також у 

початкових літерах першого рядка строфи, проте зафіксовані й відхилення від 

цього правила. 

Зокрема, на арк. 31 зв. початкові букви написані кіновар‘ю в чотирьох 

рядках; цілий рядок виконаний червоною фарбою і виділений 

горизонтальними рисками з обох боків перед назвою вірша на арк. 52 зв.; часто 

з правого або з лівого боку на полях сторінки проведені звичайні повздовжні 

лінії або ж написані вертикальні рядки, авторські дописування, що мають 

стосунок до змісту тої чи іншої поезії, Ғ це арк. 4, 67, 82, 164 зв., 181, 278, 

(див. дод. А); записи кіновар‘ю, зроблені внизу сторінки, також доповнюють 

зміст віршів на арк. 67 зв., 108 зв., 152 зв (див. дод. А).  

Кінець кожної поезії знаменувала горизонтальна лінія чорним 

чорнилом, а в останніх віршах першої частини книги, які не мають назви 

(арк. 195 зв.–197) і які розкривають ім‘я автора досліджуваної пам‘ятки, ці 

підкреслення виконані кіновар‘ю пунктирною та суцільними лініями 

(див. дод. А). На арк. 197 є художній орнамент, намальований чорним і 

червоним чорнилом, мабуть, Климентій Зіновіїв мав намір на цьому аркуші 

закінчити свою книгу (див. дод. А).  

                                           
*
 У додатку до роботи ми представимо вибрані фотокопії сторінок досліджуваної книги задля підтвердження 

палеографічних спостережень. 
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Заслуговують на увагу аркуші 295, 296 зв., 297, що вміщують духовні 

поезії, у яких автор просить допомоги в Бога та Пресвятої Богородиці У кінці 

цих віршів письменник накреслив нотний стан темним чорнилом і подав ноти, 

записавши знизу текст першої строфи поезії, поділеної на склади для 

музичного читання.  

Окремі вірші рукопису написані красивим акуратним почерком, рядки 

рівні, літери майже однакової величини, немає авторських поправок, звичайно, 

складається враження, що автор їх переписав із чорнового варіанту на 

чистовий (див. дод. А). Та цього не можна сказати про всі вірші пам‘ятки, 

адже, як відомо зі змісту творів, Климентій писав свою книгу «перескакомъ», 

будучи переслідуваний, тому, за його словами, «іноε в нε(и) нε к строцѣ 

влага(н)но». 

Деякі сторінки написані недбалим письмом, грубим пером, зокрема, 

арк. 148 зв., 150, 150 зв., 151. На аркуші 143, 143 зв. пошкоджено листок по 

діагоналі і наклеєно інший, а текст вірша рукою автора відновлено грубим 

почерком (див. дод. А).  

Неоднакова кількість рядків на сторінках. Найменше рядків 

зафіксовано 11, а найбільше Ғ 22. У середньому на сторінці налічується 16–18 

рядків. За традицією, у долішній частині кожного аркуша з правого боку під 

останнім рядком вірша записано перші слова або ж склади першого слова 

наступної сторінки. 

У рукописі трапляються і чисті аркуші, а саме: арк. 20–22 зв., 170–

173 зв., 178–179 зв., 182–183 зв., 292–293 зв., 305–308зв., 310–310 зв. Деякі не 

дописані до кінця, віршований текст охоплює половину, третину або чверть 

сторінки на арк. 69зв., 89 зв., 150 зв., 154 (див дод. А). 

Через різні обставини Климентій Зіновіїв неодноразово закреслював не 

лише окремі слова чи речення, а навіть цілі сторінки. Так, аркуші 89 зв., 114, 

114 зв., 115 суцільно перекреслено по діагоналі кількома лініями (див. дод. А). 

Незначні закреслення, виправлення окремих слів або літер та дописування 

поміж рядків вірша наявні на арк. 16, 38, 38 зв., 63 зв., 97 зв., 106 зв., 107, 108, 

149 зв.,150, 176, 177, 193, 198, 198 зв., 199, 275 зв, 314 зв.  
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Цікаво, що на арк. 199 зв., який завершує першу частину книги, 

уміщено вірш з авторською приміткою, у якому висловлено побажання, щоб 

книга не мала кінця і читачі дописували вірші та приказки, проте дев‘ять 

рядків цієї поезії разом із покрайнім записом внизу сторінки горизонтально 

закреслено. 

Такі прояви редакторського опрацювання власних текстів, що їх 

демонструє рукопис збірки, свідчать про усвідомлений підхід автора до своєї 

творчості, дії натхненного поета часто зазнавали супротиву з боку 

«внутрішнього» цензора. Отже, автор збірки не завзятий віршомаз, а вдумлива 

творча натура.  

 

2.1.1. Покрайні записи на сторінках рукопису 

 

Особливо цікавими для рукописної книги минулого є маргіналії та 

помітки, зроблені на сторінках пам‘ятки, власне, вони дають змогу науковцям 

проникнути у творчу лабораторію письменника, почерпнути інформацію про 

історію побутування самої книги.  

Опрацьовуючи оригінал рукопису, ми, безумовно, звернули увагу на 

маргіналії в збірці Климентія Зіновієва, проте у своєму дослідженні 

використаємо окремі фрагменти покрайніх записів, які містять важливу й 

цінну інформацію, тим паче, що у виданні творів цього письменника за 

редакцією В. Німчука усі маргіналії опубліковано, і зміст їх деталізовано у 

виносках до тексту збірки [132].  

Для палеографічного опису важливим передусім є письмове 

оформлення пам‘ятки, зокрема й особливості написання цих покрайніх записів 

порівняно з основним текстом віршів. Такі спостереження покликані виявити 

оригінальні риси почерку Климентія, його авторську манеру письма, яка, без 

сумніву, зумовлена рівнем освіти поета, місцем її здобуття.  

Покрайні записи, що належать перу Климентія Зіновієва, чисельно 

представлені в поетичній збірці і переважно слугують доповненням змісту 

віршів або рідше виражають суб‘єктивні погляди автора стосовно тогочасних 

суспільно-побутових проблем. Маргіналії на полях із правого боку сторінки 
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найчастіше вертикально розміщені, якщо дописане ціле речення, а коли 

примітка Ғ це одне слово, то в горизонтальному, хоча буває і навпаки (арк 4, 

46, 141, 181, 270, 278, 286). Дописування на полях зліва (арк. 164 зв., 198 зв., 

199 зв., 284, 286 зв.) та внизу сторінки під текстом віршів завжди мають форму 

горизонтальних рядків (арк. 53 зв., 67 зв., 74 зв., 108 зв., 151 зв., 152 зв., 176., 

289 зв., 317 зв.). 

Дописування іншими почерками на сторінках рукопису аргументовано 

підтверджують те, що місце віднайдення пам‘ятки не обов‘язково вказує на 

територію, звідки походив Климентій Зіновіїв, адже тривалий час книга 

передавалася з рук в руки, тому місце її перебування постійно змінювалося. 

Примітки, що не належать авторові збірки, в рукописі зафіксовані на таких 

аркушах: 

– запис на арк. 36 має інформативний характер, зокрема вказує, кому в 

певний час належала книга: «сїя кни-жи-ца ω(т)ца Ге-на-дїя Ро-жов-ца»; 

– примітки на арк. 69 зв., 137 зв., 314 зв., 315 зв. засвідчують ім‘я ще 

одного власника збірки Климентія Зіновієва після його смерті: «Свѣдитεли 

ло(ж)ни тоε собѣ знаитε а на смε(р)тъ всεгда помятаитε…Шпаковскаго» 

(арк. 69 зв.); «Кни(га) Шпаковского Сεмεна собствε(н)ная» (арк. 137 зв.); цей 

напис виконано недбалим почерком та ще й розмазано з лівого боку на 

сторінці «Шпаковского книга» (арк. 314 зв.); «Шпаковского ус..ть своεю 

книжкою» (арк. 315 зв.); 

– дописування цілих речень або кількох рядків, як згадано вище,  

виконані способом вертикального розміщення з лівого чи з правого боку на 

полях, зокрема на арк. 37 зв., 53 зв., 105 зв., 115, 117 зв., 312; 

– примітки Ғ в долішній частині сторінки, наприклад, арк. 187 зв., 

273 зв., 303; 

– дописування окремих слів на полях із правого боку відзначено на 

арк. 47, 113, 154, 189;  

– у записі на арк. 63 передано народним афоризмом ставлення читача 

до змісту заголовка вірша («знáεтъ конъ нáсщо о(г)лоблѣ бε(т)»). 
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У минулому над рукописом працював П. Куліш, який також залишив у 

книзі свої примітки, зроблені олівцем, на арк. 46, 111, 112, 121, 131, 132 зв., 

305. 

Окрім цього, на полях часто трапляється помітка NB, виконана іншим 

почерком, чорнилом або олівцем, та написані олівцем позначки у формі ×, #, а 

також кількох коротких горизонтальних рисок (≡ =) чи однієї вертикальної. 

Помічаємо підкреслення олівцем цілих словосполучень і слів усередині тексту. 

 

2.2. Особливості графічної системи рукопису віршів Климентія 

Зіновієва в контексті еволюції скорописного письма 

 

Тексти віршів рукопису Климентія Зіновієва написані в основному 

скорописом, хоча спорадично простежуються залишки півуставного написання 

заголовків віршів: на арк. 294, 295 зв., 297.  

У кириличному письмі пам‘ятки зафіксовані записи польською мовою 

на арк. 165, втім у текстах віршів часто траплялися литовські та польські слова, 

відтворені кириличною абеткою, (див. дод. А, наприклад, аркуші 112 зв., 

123 зв). 

Заголовки у віршах Климентія Зіновієва написані великими літерами, 

перша з яких задля увиразнення потовщена. Аналогічно і початкова буква 

першого рядка також товстіша. Рядки в середині вірша можуть бути переміжні 

Ғ якщо один починається з великої літери, то наступний Ғ обов‘язково з 

малої, трохи відступаючи праворуч, аби збереглася віршова форма, хоча такий 

прийом написання в текстах віршів не послідовний.  

Графеми в словах переважно з‘єднані між собою, що свідчить про 

використання зв‘язного скоропису, який, за словами І. Каманіна, набув 

найбільшого поширення тільки у XVIII ст., але окремі літери написано 

роздільно, що вказує на зв‘язок почерку Климентія з уставним скорописом, 

панівним у XVI–XVII ст. [124, с. 6].  

Слова віршованого тексту згідно зі скорописною традицією написані 

окремо, мають виразні відступи між собою. Працюючи з оригіналом рукопису 
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Климентія, ми принагідно звернули увагу на написання разом та окремо 

службових слів у тексі пам‘ятки і можемо зазначити: 

– сполучники автор здебільшого пише окремо, проте інколи може 

з‘єднувати з частками, а рідше Ғ з повнозначними словами, наприклад: ахо(ч) 

(27, 37 зв.), εднá(к)жε (11 зв.), чилюдε, чиякїε (41 зв.);  

– прийменники переважно написані разом, тільки в поодиноких 

випадках накреслені окремо, як-от: на сεбε, на εгó (28 зв.), в(ъ) пустини (27), 

насвѣтѣ (51), длявέсεлости (122 зв.);  

– частки автор писав по-різному, зокрема, частки ж і б найчастіше 

винесені в надрядковий простір, рідше написані разом або окремо, а частка не 

майже з усіма словами з‘єднана, подібно частка сѧ приєднана не лише до 

дієслів: нεтак (123 зв.), нεжадаимо (130 зв.), нεтаксѧ, нεнаѣзди(т)сѧ (137 зв.), 

гдέсѧ (11 зв.), тоε(ж)сѧ (27).  

  

2.2.1.  Особливості накреслень графем 

 

І. Огієнко зауважив, що «форма літер рукопису» для палеографа є 

важливою «підставою при окресленні батьківщини пам‘ятки», особливо якщо 

письмо скорописне XV–XVII віків [252, с. 29].  

У графіці досліджуваної пам‘ятки використаний кириличний алфавіт із 

поодинокими вкрапленнями грецьких та латинських літер. Так, у тексті 

пам‘ятки  вживаються такі букви:  

 на позначення голосних, у тому числі йотованих: а, ε, і, ї, и, ы, о, 

ѡ, у, оу (диграф), Ү (лігатура), ѣ, ю, я, ѧ, ν (іжиця); 

 на позначення приголосних: б, в, υ(грецька тета), г, ґ, g, кг, д, ж, 

s, з, z, й , л, м, н, п, р, с, т, ф, х, ц, ч, ш, щ, ξ, Ψ, ν (іжиця). 

За спостереженням Л. Гнатенко, «для староукраїнської орфографії 

останньої чверті XІV Ғ першої чверті XVII ст. важливою й складною 

проблемою є саме вживання букв на позначення голосних звуків. Пов‘язано це 

з тим , що в графіко-орфографічній системі використовувалися дублетні букви 

при передачі одного звука» [41, с. 8]. Літери в письмі Климентія Зіновієва 

також мають кілька варіантів накреслень, тому, щоб передати цю специфіку, 
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необхідно вербально описати способи їх написань, з уваги на технічні 

труднощі відтворення скорописних букв в сучасному друкованому тексті. У 

роботі представлено таблицю, у якій подано варіанти накреслень графем 

(див. рис. 1).   

Буква а у заголовках та на початку речення пишеться так, як сучасна 

велика друкована А, а маленька літера а дуже подібна до сучасної курсивної. 

Буква б зображена у вигляді трикутника, горизонтальна лінія якого 

може виступати за його межі, від лівого боку трикутника прямує догори лінія 

зі згином у лівій бік або хвилястим, гачкуватим закінченням. Інше накреслення 

графеми б ―  грецька літера альфа з великою петлею, від верхньої лінії якої 

ведеться вгору лінія із заокругленням вліво. Подекуди літера б позначається як 

сучасна друкована буква.  

Літера в. У середині слова та рядка Климентій Зіновіїв здебільшого 

використовує грецьку графему υ у вигляді гачка з петлею угорі. На початку 

рядків та слів літера в подібна до аналогічної сучасної букви, яка в горішній 

частині має меншу петлю, що перетинає основну похилену щоглу, та 

збільшену долішню петлю, що закруглена досередини або виходить за межі 

літери у формі дуги, хоча трапляються накреслення, де петлі в горішній та 

долішній частинах не перетинають похиленої щогли. 

Буква г має два зображення: як сучасна літера г, яка інколи може бути 

трішки ширшою, та г як вертикальна щогла з невеликим заокругленням вліво в 

долішній частині, щогла трохи нахилена вправо, виходить за межу рядка вгорі 

та робить невелику дугу, нахилену ліворуч, прямуючи майже донизу. 

Буква ґ пишеться так само, як сучасна рукописна велика літера Ґ. Звук 

[ґ] на письмі зрідка передається латинською літерою g, яка в письмі Климентія 

Зіновієва подібна на сучасну українську рукописну графему д, вертикальна 

лінія якої закінчується заокругленням знизу. 

Літера д має в основі трикутник з двома опущеними під рядок 

«ніжками», які на кінцях утворюють гачки, загнуті вправо або спрямовані 

досередини. Інколи цей трикутник знизу не з‘єднаний до кінця 

горизонтальною лінією. Другий варіант цієї букви зображений у формі 

трикутника, права лінія якого виступає за межі трикутника вгору. 



 48 

Букви е та є Климентій Зіновіїв пише в однаковий спосіб Ғ на зразок 

графеми ε.  

Літера ж має два варіанти написання. Перший спосіб накреслення 

починається із горизонтальної лінії, яка йде зліва направо вздовж горішньої 

межі рядка, потім опускається донизу і по долішній межі рядка повертає вліво і 

далі прямує вгору над рядок, перетинаючи верхню горизонтальну лінію, потім 

опускається донизу, перетинає посередині зроблене заокруглення, виходить за 

межу рядка і повертається дужкою вправо.  

Другий варіант позначений вертикальною щоглою, що виступає за межі 

основного рядка, на кінці знизу ця щогла заокруглена вправо, з того ж боку в 

центрі щогли дописаний трикутник, зміщений трохи догори, нижня 

горизонтальна лінія якого виступає за його межі вправо. 

Буква з написана в рядку у вигляді заокруглення, схоже на голівку 

арабської цифри 2, а під рядок проведена вправо хвиляста лінія, що прямує 

донизу і на кінці має хвіст догори. Відзначені одиничні приклади, коли 

Климентій зображає маленьку літеру з як сучасну велику кириличну З. 

На початку слова автор використовує графему S (‗зіло‘), яка зображена 

у зворотний бік, зверху має заокруглення вліво, а від долішньої частини букви 

відходить донизу похила лінія із вигнутим гачком догори. 

На позначення звука [з] автор віршів також використовує латинську 

букву Z, перекреслену посередині вертикальної лінії горизонтальною 

поперечкою. Найчастіше ця літера зафіксована на початку слова. 

Літера и , яка, як згадувалося вище, позначала звуки [і] та [и], подібна 

до сучасної курсивної и. 

Буква і аналогічна сучасній рукописній і. Лише велика літера і 

перекреслена коротенькою горизонтальною поперечкою посередині. 

Літера ї вживається, як відомо, перед йотованими голосними, 

пом‘якшуючи попередній приголосний, і пишеться так, як і сьогодні. 

Графема й подібна до сучасної курсивної букви й, проте Климентій 

лише зрідка пише цю літеру в рядку, частіше виносить її в надрядковий 

простір. 
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Буква к. У заголовках віршів або на початку рядка автор зображує 

літеру к великою, вона нагадує сучасну друковану, але щогла вгорі має гачок у 

лівий бік, а внизу Ғ видовжену петлю. Маленька графема к нагадує дві не 

з‘єднані між собою вертикальні паралельні лінії, друга з яких трохи вигнута 

посередині вліво. 

Літера л нагадує вміщений у рядок трикутник без основи, причому лінії 

вгорі з‘єднані під гострим кутом, обидві лінії можуть бути заокруглені внизу, 

інколи тільки ліва лінія є заокругленою, або обидві внизу не заокруглені. 

Буква м схожа у рукописі на дві з‘єднані між собою літери л. Часом 

автор використовує і латинську літеру т, яка написанням повторює сучасну. 

Літера н складається з двох вертикальних щогл, перекреслених 

горизонтальною поперечкою, що починається звичайно трохи вище від 

середини лівої щогли і прямує вправо, часто аж за межу правої щогли. У 

заголовках віршів та на початку віршованих рядків графема н іноді має дві 

скісні паралельні поперечки, а дві ледь схилені вправо щогли мають у горішній 

та долішній частинах заокруглення чи гострий згин вліво або вправо.  

Буква о написана в один прийом, як і сучасна. На позначення [о] 

Климентій Зіновіїв використовує і грецьку ω (омегу), яка має два способи 

накреслення. Перший варіант ω пишеться в один прийом не відриваючи руки, 

у формі двох курсивних літер с, друга з яких є дзеркальним відображенням 

першої. Інший різновид написання нагадує латинську букву W із спрямованим 

вгору заокругленням від кінцевої лінії з правого боку. 

Літера п позначається так: дві вертикальні щогли, які в долішній 

частині трохи загнуті вправо, а в горішній їх накриває горизонтальна 

перекладина, написана зліва направо, що виходить за межі щогл.   

Букву р Климентій Зіновіїв зображає вертикальною лінією, що прямує 

від горішньої межі рядка, перетинає долішню і опускається під рядок прямою 

вертикальною або ж загнутою вліво лінією, потім від горішнього кінця цієї 

лінії відведена невеличка лінія вправо до долішньої межі рядка, де 

відбувається з‘єднання з вертикальною лінією за допомогою горизонтальної, 

що йде зліва направо і виходить за межі утвореного трикутника з правого боку. 
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Інколи долішня частина літери р написана в рядку, а горішня частина виходить 

за межі рядка. 

Графема с у верхній своїй частині має крапку, від якої ведеться лінія 

наліво у формі дужки, що в долішній частині заокруглюється догори в правий 

бік. 

Літера т зображена двома способами: або вона складається з трьох 

щогл, накритих вгорі перекладиною, яка починається перед першою щоглою, 

але звичайно не виходить за межі третьої, або з однієї лінії у формі сучасної 

видовженої букви г, верхня частина якої спрямована далеко вгору за верхню 

межу рядка. Інший варіант накреслення цієї букви трапляється у формі 

написаної від руки маленької літери ч, але з довгою ледь нахиленою вправо 

щоглою, яка виходить за межі рядка вгорі.  

Буква у має також два способи накреслення: перший спосіб − це 

лігатурна літера у схожа до розкритої вгорі арабської цифри 8, лівий кінець 

якої часто починається на горішній лінії рядка, а правий виводиться високо 

вгору і часом навіть загинається там наліво; другий спосіб − подібний до 

сучасної друкованої графеми у, що має так само під рядком заокруглення 

вліво. 

Літера ф має декілька варіантів накреслень. Найчастіше у своєму 

написанні вона схожа до сучасної рукописної ф, у якої схилена вправо щогла в 

долішній частині має заокруглення вліво, а горішня частина нахилена в правий 

бік. Інколи овальні заокруглення з обох боків щогли підкреслені знизу рядка 

горизонтальною лінією, що з двох боків виходить за межі графеми. 

Зафіксоване в текстах віршів і накреслення літери ф, що в основі 

нагадує грецьку букву φ. Спосіб написання цієї літери такий: від горішньої 

межі рядка донизу через долішню далеко ведеться вигнута лінія, яка внизу 

повертає вліво, потім від початку цієї лінії вгорі відводиться вигнута вправо 

овальна лінія, яка під рядком перетинає першу лінію і опускається ще трохи 

донизу, а потім повертає догори і знову перетинає першу лінію, але вже зліва 

направо. 
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Зрідка графема ф зображена у формі похилої щогли, яка виходить за 

горішню та долішню межі рядка і заокруглюється внизу в лівий бік, посередині 

ця щогла перекреслена невеликими двома горизонтальними поперечками. 

Буква х складається з двох перехрещених ліній, права горішня і її 

долішня частини літери можуть заокруглюватися з двох боків. Часто обидва 

нижні кінці перехрещених ліній опускаються донизу під рядок. 

Літера ц виглядає як дві щогли, з‘єднані внизу горизонтальною лінією, 

що спочатку прямує вправо, опускається вниз під рядок і повернута або вліво, 

або вправо.  

Буква ч майже подібна до сучасної курсивної, яка складається з 

вигнутої горизонтальної лінії, що нагадує собою тильду, і приписаної до неї 

справа вертикальної лінії із заокругленням у долішній частині вправо. 

Літеру ш утворюють три вертикальні щогли, підкреслені в долішній 

частині горизонтальною лінією. 

Буква щ в основному нагадує ш, середня щогла якої виведена донизу 

під рядок і повернена вліво або вправо. 

Літера ъ нагадує сучасний писаний м‘який знак із заокругленням вгорі 

гачкоподібної форми. Часто горішнє заокруглення графеми ъ винесене високо 

за межі рядка, і тільки зрідка ця буква трапляється у т. зв. малому масштабі.  

Климентій Зіновіїв у своєму письмі послідовно вживає літеру ъ, 

натомість ь Ғ рідко.  

Графема ь складається зі щогли, що має на долішньому кінці 

допасований трикутник із правого боку. 

Буква ы складається з рукописної ь, яку Климентій Зіновіїв підкреслює 

в долішній частині зліва направо горизонтальною лінією і до неї приєднує з 

правого боку щоглу. Інший спосіб накреслення: в основі маленький трикутник, 

долішня лінія якого виходить за межі трикутника справа і приєднує 

вертикальну щоглу. До похилої лінії трикутника зліва дописана маленька 

скісна, нахилена в лівий бік.  

Літера ю, як і сучасний її варіант, складається зі щогли та о, які з‘єднані 

між собою посередині горизонтальною перекладиною. 
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Графема я в Климентія Зіновієва Ғ це поєднання щогли та а, з‘єднаних 

горизонтальною перекладиною. 

Буква ѣ пишеться, як сучасний курсивний ь: схилена направо щогла, 

перекреслена вгорі зліва направо горизонтальною поперечкою, горішня 

частина щогли здебільшого виходить за межі рядка і заокруглюється направо, 

а деколи й наліво, приєднуючись до попередньої графеми. 

Літера  зображена так: з однієї точки в горішній частині рядка 

прямують дві лінії, утворюючи гострий кут, між собою вони з‘єднані ламаною 

лінією, яка прогинається посередині, торкаючись долішньої межі рядка. 

Грецька Ψ (псі) схожа до сучасної рукописної, вигнута щогла виходить 

за межі рядка з обох сторін і має в долішній частині заокруглення вліво, а 

посередині цієї лінії з однієї точки виходять дві скісних лінії в праву та в ліву 

сторони до горішньої межі рядка, утворюючи гострі кути.  

Грецька літера ξ (ксі) у Климентія Зіновієва така сама, як і сучасна 

буква грецького алфавіту, щоправда, обернена у зворотний бік. 

Грецька графема ν (іжиця) в почерку автора також подібна до сучасної, 

але відрізняється тим, що з правого боку в горішній частині лінія трохи загнута 

вниз. 

 

2.2.2. Надрядкові знаки 

 

Текст рукопису Климентія Зіновієва рясніє численними й  

різноманітними надрядковими знаками. Автор активно використовував 

винесені над рядок літери, знаки скорочення, придиху, наголосу. 

У досліджуваній пам‘ятці використаний, звичний на той час, 

орфографічний прийом скорочення слів за допомогою титл, пропускання букв, 

винесення літер над рядок та лігатурами. 

Титла у рукописі Зіновієва мають різні накреслення, зокрема 

зафіксовано: 

– титло у формі горизонтальної хвилястої лінії, яка з правого боку 

загнута догори, а з лівого Ғ донизу; 
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– титло у формі дуги, використовуване під час винесення літери в 

надрядковий простір; 

– титло, схоже на малесеньку цифру два (²), розміщене над словами з 

пропущеними буквами. 

Зі скороченням автор пише передусім богослужбову, сакральну 

лексику. Відомо, що практика такого написання сягає найдавніших часів, 

проте над словами з пропущеними буквами тоді обов‘язково ставили титла, 

чого не можна сказати про тексти віршів Климентія Зіновієва. 

Слова на позначення понять із релігійної сфери майже завжди 

пишуться з титлом (бга (18 зв.), бжε (19), дши (24), Іссово (28 зв.), нша 

(104 зв.), мтεри (106 зв.), хоч деякі Ғ без нього (г(с)ди (70, 72 зв.), мл(с)ть 

(17), вл(д)ки (106 зв.), сп(с)ніѧ (107). 

Трапляються випадки, коли однакові лексеми написані і з титлом, і без 

нього: Хр(с)тосъ, Хс (30 зв.), в(ъ) нбѣ (19), нб(с)ныε (198), блгослови(в) (24), 

бл(с)вля´ютъ (106).  

У надрядковому просторі тексту аналізованої пам‘ятки засвідчені 

діакритичні знаки словесного наголосу оксія та варія. Оксія Ғ риска з нахилом 

управо (´) — за традицією повинна ставитися на голосному першого складу, та 

в рукописі Зіновієва вона зафіксована і в середині слова, і в кінцевому складі, 

якщо він закінчується на приголосний: кóждыи, кравцáхъ (132 зв.),  томýжε 

(196). Варія Ғ нахилена вліво риска (`) ставилася на кінцевому складі, який 

закінчувався на голосний і був, звичайно, наголошений: (195 зв.), 

(195), (132 зв.). Найчастіше в рукописі трапляється оксія. 

Такий самий принцип позначення словесного наголосу наявний в 

острозькому (арк. ғ 27) та луцькому типах письма (арк. ғ 44), зразки яких 

представлені у палеографічній праці «К истории южнорусского письма» 

І. Каманіна [124, арк. 27, 44]. 

Послідовним у досліджуваній пам‘ятці є вживання камори Ғ дужечки з 

опущеними донизу кінцями (ˆ). Камора найчастіше стояла над голосними, що 

починають слово, над буквами і, и, а, о, ω, я та в сполучниках и, а: î нáсъ (4), 

âлε (9 зв.), ûз(ъ) плачέмъ (16 зв.), ôлѣ(и)никá(мъ) (135), ωгоро(д)ники (143 зв.), 
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якъ (145), â о(н) тобѣ (145). Цей діакритичний знак вживається також в 

односкладових словах з наголошеним [о]: тô (142), âбô (312). 

Досить поширеним у скорописному письмі Климентія Зіновієва є знак 

придиху — дасія, яка своїм накресленням подібна до сучасного апострофа (’), 

її автор ставить у тих самих позиціях, що і камору, Ғ над початковими 

літерами і, и, а, о, у, ω, я, ю: ủз(ъ)выклъ (6 зв.), ωсобъ (9 зв.), ỏсобную (10 зв.), 

ỉли (46), ỷкрашáют (46 зв.), якъ (46), южъ (297). ả іного (321), У заголовках 

віршів зафіксовано переважно дасію. Часто камора і дасія стоять у парі з 

оксією: âщε (6),  (25 зв.),  (109 зв.), ногда (138 зв.), зрыт (286), я 

ва(мъ) (138 зв.).  

Аналогічне накреслення дасії в згаданій позиції ми зафіксовано і у 

варіантах луцького (арк. ғ 44) та острозького (арк. ғ 26) скорописного 

письма, натомість у київському почерку цей діакритичний знак позначений 

грубою крапкою (арк. ғ 28) [124: арк. 26, 28, 44]. 

Над буквою ε, що є початковою у слові або стоїть після голосного, 

автор здебільшого надписує камору, які могли позначати йотацію звука [е], 

хоча спорадично відзначені приклади і без цих надрядкових знаків: ε (128), 

ε (180 зв.), εго (6, 149 зв.), ε (108),  (108 зв.), (180). 

До числа надрядкових знаків, засвідчених у тексті аналізованої 

пам‘ятки, належить паєрок (подібний до невеличкої латинської літери s ), який 

вживався на місці літери и, що позначала звук [й] після голосного та в середині 

слова на місці зредукованого ъ. 

 

2.2.3. Літери, винесені в надрядковий простір 

 

Деякі надрядкові літери, що їх використовує автор, пишуться так, як 

відповідні рядкові, інші Ғ трохи інакше. 

Виносна буква с передається крапкою з дуговим титлом над нею, 

вигнутим догори. 

Надрядкова літера в позначена грецькою υ (тетою), як і рядкова, і має 

зверху дугове титло. 
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Надрядкова графема г зображена вигнутим догори дуговим титлом із 

заокругленням досередини з лівого боку. 

Виносна р завжди лежить горизонтально над рядком, її голівка 

розміщена зліва, розкрита догори, а справа горизонтальна лінія часто загнута 

донизу. Горизонталь виносної р може бути зв‘язана з рядковими буквами, 

наприклад, слугувати перекладиною для вертикальних щогл графем т і п. 

Надрядкова буква т пишеться так: у горішній частині рядка вигнута 

вліво вертикаль піднімається вгору й утворює петлю, перетинаючи 

вертикальну лінію справа наліво, а потім невеликою дугою опускається до 

горішньої межі рядка.  

Виносна літера к аналогічна у написанні до сучасної маленької 

рукописної к. 

Надрядкова з накресленням нагадує сучасну велику буква З, нахилену 

вліво, верхня лінія якої продовжена і перекреслена посередині маленькою 

рискою. 

Виносна ж має два варіанти накреслення. Вона зображена як друкована 

сучасна буква ж , що має інколи загострення або заокруглення на кінцях. 

Часто ця графема пишеться як цифра 8, горизонтально розташована, у ній 

кінцева лінія в накресленні пересікає початкову лінію і піднімається догори, а 

потім опускається вертикально донизу через точку перетину ліній і тоді 

заокруглюється вправо.  

Надрядкова м накресленням повторює рядкову, але ця буква інколи має 

вгорі дугоподібне титло, що з‘єднане з рядковою літерою, над якою написана 

надрядкова. До надрядкової м з дуговим титлом може бути дописана виносна 

буква ъ . 

Виносну літеру д послідовно зображено у формі трикутника, основа 

якого підкреслена широкою горизонтальною лінією, що з обох сторін виходить 

за межі трикутника. 

Надрядкова буква л пишеться з дуговим титлом вгорі, вона складається 

з двох ліній, що утворюють гострий кут, знизу лінія справа може бути із 

заокругленням, спрямованим догори.   
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Літера й, винесена в надрядковий простір, зображена у формі паєрка 

або двох горизонтально розміщених паралельних рисок (=). Ці риски також 

трапляються вертикально поставлені, проте з незначним нахилом вправо 

Накреслення виносної н Ғ дві вертикальні паралельні лінії, 

перекреслені посередині горизонтальною лінією, яка виходить за межі цих 

двох вертикальних паралелей та іноді має заокруглення з правого боку догори 

або донизу. Над цією виносною буквою інколи автор пише дугоподібне титло 

або допасовує літеру ъ, верхнє заокруглення якої слугує титлом над 

графемою н. 

Зображення надрядкової літери ч передається дуговим титлом, що 

заокруглюється з лівого боку досередини та має крапку у цьому заокругленні. 

Інший варіант позначення цієї графеми схожий на маленьку літеру у, від 

долішнього кінця якої спрямоване догори дугоподібне титло. 

Виносну букву х автор пише як і рядкову, а часом зв‘язує її з рядковою 

літерою і нахиляє вліво, кінці ліній із правого боку з‘єднані.  

Надрядкова графема ц зображена у формі двох вертикальних ліній, які 

підкреслені в долішній частині букви горизональною лінією, що виходить з 

обох боків за межі вертикалей, а справа заокруглюється догори.  

Виносна літера ъ позначалася так: дві вертикальні лінії, з‘єднані між 

собою внизу під гострим кутом. Інший варіант схожий на маленьку сучасну 

друковану літеру (у). Спорадично зафіксовано написання виносної букви ъ у 

формі паєрка. Надрядкова ъ могла писатися як рядкова, якщо вона сполучалася 

з іншою буквою, винесеною в надрядковий простір. 

Надрядкові б, ш, щ дублюють свої рядкові варіанти. 

За нашими спостереженнями, автор проставляв титла не над усіма 

надрядковими графемами, а лише над буквами: в, л, м, н, с, ч, ш, щ. Над 

виносними буквами б, г, д, й, ж, з, к, р, т, х, ц, ъ титла не використовувалися. 

Одним із орфографічних прийомів скорочення слів є написання 

лігатур. У віршованих текстах Климентія Зіновієва вони практично відсутні. 

Наявна лише лігатура ст, яка здебільшого використовується тоді, коли буква с 

виноситься над рядком і записується у вигляді крапки з титлом над нею. 

Власне, це титло і слугує початком для букви т, що своїм зображенням 
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нагадує сучасну рукописну маленьку літеру ч. Тому лігатура ст нагадує букву 

ч з петлею в горішній частині, з дуговою горизонтальною лінією та крапкою 

під нею. 

На початку речення у заголовках деяких віршів у прийменниках та 

префіксах, написаних півуставом, використовується лігатура ωт, яка 

зображена традиційно: в основі літера ω, а над нею друкована маленька т. 

Заслуговують на увагу численні розділові знаки, що засвідчені у 

віршованих текстах Климентія Зіновієва. Цікаво, що в документах актових 

книг Кременецьких судів XVI ст. розділових знаків немає взагалі [330, с. 197].  

Серед пунктуаційних знаків автор використовує крапку, кому, 

двокрапку та крапку з комою. Крапка, як правило, стоїть у кінці рядка, після 

якого наступний рядок починається з великої букви. Заголовки віршів у кінці 

також містять крапку. Розділові знаки в кінці рядків загалом проставлені за 

певною схемою: у кінці першого рядка двокрапка, другий рядок починається з 

маленької букви і закінчується крапкою, наступний рядок пишеться вже з 

великої літери, і в кінці ставиться знову двокрапка, а в новому рядку 

аналогічно крапка і т.д.:  

И га(ф)арство честноε рεмεслó на свѣтѣ: 

      и імъ бо далъ бгъ рѣчи му(д)рыε умѣти. 

І хочы онú и цεху у сεбέ нε маютъ:  

      а поважныε штуки до цε(р)квε(и) зробляютъ. (135). 

Двокрапку Климентій ставить і в середині рядка, як і крапку з комою (її 

письменник використовує зрідка), та кому.  

Пунктуаційні знаки, як можна припускати, розставлені інтуїтивно у 

виправданих для автора позиціях, серед цих розділових знаків трапляються й 

такі, що відповідають нормам сучасної пунктуації. Наприклад, у 

складнопідрядних реченнях зафіксовано коми: ε выточую(т) тε(р)ткы, 

що пέрεцъ тру(т) (131); и слушно чини(т) то(и), хто киε(м) затынáε(т) (145); 

Бо іны(и) мови(т), жε зписмεнны(х) всε злó бывáεтъ (161 зв.); 

ε(м)сѧ, εслú тоε сотвóри(мъ) (181), Ω мúндzахъ, абó тεжъ ω 

ми(н)дзáрня(х), гдε грóши робя(т) (320 зв.). 
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У середині рядка численні коми перед протиставними сполучниками: 

нεто(к)мо онú сам ε іхъ и дѣти. (149 зв.); и z ити и(м) до(л)ги(х) лѣтъ, а 

пото(м) нба. (124). 

Між однорідними членами речення також подекуди проставлено 

розділові знаки: и смε(р)тную ко(н)чинý, и сýдъ памятáти (312).   

Ми зауважили таку особливість: якщо письменник не поміщає слово в 

кінці рядка, то він переносить його в наступний рядок, ставлячи знак переносу 

у формі двох маленьких горизонтальних ліній = (як математичне ‗дорівнює‘). 

У тексті пам‘ятки Климентій Зіновіїв часто використовує квадратні 

дужки, у яких вписує певні слова та словосполучення, що стосуються змісту 

віршів. Деколи автор проставляє двокрапки в межах цих квадратних дужок 

перед і після написаного: [:крóмѣ трέтїяго:] (184). Деякі слова взято в круглі 

дужки (арк. 35, 61, 109, 190 зв., 272 зв., 312 зв.). 
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Рис. 1. Способи накреслення графем у скорописному письмі 

Климентія Зіновієва 
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2.3. Індивідуальні особливості скоропису Климентія Зіновієва крізь 

призму здобутків української палеографії 

 

Про навчання Климентія Зіновієва нічого не відомо, лише в одному з 

віршів ми дізнаємося, що автор займався писарською справою і добре 

обізнаний з типовими труднощами цієї професії: «Zа що трεба вѣ

: и сε(и) вѣршописъ мѣεтъ к писаря(м) го(р)ливо(ст): бо и 

са(мъ) ты(м) бы(л), » [132, с. 303 зв.]. Зрозуміло, що 

перед писарською практикою він мусив закінчити якусь школу, бо з великим 

жалем і співчуттям говорить про школярів [132, с. 180−180 зв.]. 

В. Перетц вважає, що освіта у Климентія «цілком старосвітська», у його 

віршах «нема жодної прикмети правдивого літератора, духовного 

письменника», у поезіях «нема слідів його начитаності», обізнаності «з 

літературними діячами XVII віку» [272, с. 43–44]. Такі висновки наштовхують 

на думку, що освіта Климентія Зіновієва обмежувалася виключно засвоєнням 

тогочасної писарської традиції. 

Однак існує також інше міркування стосовно освіти ієромонаха: 

Климентій навчався у «дяківській школі, а потім, імовірно, у Києво-

Могилянській колегії» [138, с. 16; 323, с. 488]. 

Цікавим є погляд В. Колосової, яка припускає, що Климентій Зіновіїв 

навчався не лише в дяківській школі, адже мав добрі знання,  теоретичні і 

практичні, законів силабічного віршування. Він мусив добре знати латину, 

якою були написані підручники поезії Ғ т. зв. поетики, отже, міг також 

навчатися у латинській школі. Автор віршів «досконало володів польською 

мовою, бо вільно наводить у творах польські прислів‘я, вирази». Його поезії 

свідчать про високий рівень начитаності письменника, хорошу обізнаність із 

церковною та старосвітською літературою [137, с. 25−27].  

Специфіка письма Климентія Зіновієва, враховуючи досягнення 

української палеографії, дасть змогу говорити про освітній осередок, у якому 

навчався і формувався письменник як особистість.  
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Почерк автора віршів хоч і типовий для цього часу, проте заховує у собі 

залишки традицій шкіл письма минулого і відбиває не лише культурне тло 

тогочасної України, але й певною мірою писемну традицію братських шкіл.  

Щоправда, говорити про школи письма у той час, коли жив поет, Ғ 

кінець XVII Ғ початок XVIII ст. Ғ можна тільки умовно, адже чіткого 

розмежування вже не було. Як відомо, після періоду Хмельниччини окремі 

накреслення літер, що виразно характеризували ту чи іншу школу, почали 

проникати з одного письма в інше, тому в писемних зразках уже трапляються 

кілька варіантів накреслень однієї і тієї самої графеми. Однак є всі підстави 

припускати, що навіть у той час, у кінці XVII ст., рукописні пам‘ятки все ж 

таки містили у своїй основі залишки традицій письма, що в минулому 

сформувалися в окремих школах скоропису. На цю основу лише 

наверствовувалися поодинокі накреслення літер, виплекані в скрипторіях, що 

підпорядковувалися, скажімо, іншим школам письма. 

І. Каманін вважав помилковою думку, «що з початком панування в той 

чи інший період нового почерку відразу зникає попередній: навпаки, старі 

писарі довго продовжували ще писати своїм давнім почерком» [124, с. 18].  

Важливо те, що цей дослідник умовно поділив історію розвитку 

скоропису на чотири періоди, серед яких третій період позначений потужним 

впливом шкіл письма на Правобережжі до другої половини XVII ст., а на 

Лівобережжі — до половини XVIII ст. Після цього на правому березі 

остаточно встановився єдиний польський вплив, а на лівому Ғ 

північноруський [124, с. 7]. Це підтверджує гіпотезу про те, що письмо 

Климентія Зіновієва у своїй основі має тісний зв‘язок із певною школою 

письма, адже в той час, коли жив письменник школи мали вплив на характер 

скоропису. «Взагалі, писарі однієї школи писали графічно однаково, навіть в 

цілому однаковими начерками літер. Проте в почерку кожного було дещо 

особисте» [263, с. 24]. 

В. Передрієнко під час аналізу мови актових книг Лівобережної 

України зазначив, що скорописне письмо цих офіційно-ділових документів 

першої чверті XVIII ст. зберігає характер письма, властивий ще другій 

половині XVII ст. [269, с. 9; пор. також: 263, с. 66]. На підставі графічних 
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спостережень львівського письма XVІ–XVII ст П. Захарчишина ствердила, 

«що рисунки літер форму міняли повільно» [116, с. 191].  

Проаналізувавши почерк Климентія Зіновієва, що його фіксує оригінал 

рукопису письменника, порівняємо способи накреслення літер у досліджуваній 

пам‘ятці зі зразками почерків, що репрезентують скорописні традиції окремих 

братських шкіл; фотокопії цих текстів представлені в праці І. Каманіна [124], 

яка, за словами В. Панашенко, «не втратила […] наукового значення і 

практичного використання» і в ХХ ст. [263, с. 9]. 

У скорописному письмі Климентія переважають риси волинської 

школи письма: особливе написання літери б з основою Ғ трикутником та 

спрямованою догори вигнутою вліво лінією, окрім того, скоропис цієї школи 

характеризується буквами значної ширини, чіткими, рівними, гострими у своїх 

накресленнях [124, с. 14−15].  

Щоправда, луцький варіант літери б дещо відрізняється від 

острозького, зокрема в написанні горішньої вигнутої лінії, крім цього, графема 

г у луцькому письмі мала особливе накреслення: її так само прикрашав 

спрямований догори вигин. За словами І. Каманіна, «ці особливості луцьке 

письмо виробило в другій половині XVII ст. незадовго до свого зникнення і 

цілковитої заміни польським почерком» [124, с. 15]. Аналогічне написання цих 

двох літер послідовно наявна в письмі Климентія Зіновієва.  

П. Захарчишина, аналізуючи львівське письмо XVI–XVII ст., висловила 

думку, що кожна школа письма «мала свій стиль, що відрізняв письмо однієї 

школи від другої», проте тогочасне письмо має чимало й спільних рис [116, с. 

193]. Ми порівняли написання графем Климентія Зіновієва з особливостями 

накреслень львівської школи. У письмі львівської школи та скоропису 

Климентія дуже подібними є накреслення таких букв: великої літери в, що 

вживалася на початку рядків та слів, к, н, с, ф у формі відповідної латинської 

та грецької букви, х, ш, ю [116, с. 191–193]. Таке написання властиве й 

волинському типу письма. У львівському скорописі виносились над рядками д, 

ж, й, к, л, м, н, р, с, у, х, в, т, ш, ц [116, с. 193], натомість в письмі Климентія 

Зіновієва їх більше, до названих букв додаються ще з, ч, ъ, б, щ.  
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Проаналізований вище комплекс знаків та літер, винесених у 

надрядковий простір у тексті досліджуваної пам‘ятки, в основному також 

представлений у почерку волинської школи письма. 

Скорописному письму Климентія властиві окремі накреслення 

київської школи, що можна вважати закономірним після періоду 

Хмельниччини: це передусім написання υ (тети) у значенні літери в, що 

пізніше розповсюдилося на інші типи почерків, та латинське написання букви 

м, хоча паралельно Климентій використовує і звичайне накреслення цих літер, 

характерне для волинської школи письма [124, с. 14]. І. Каманін звернув увагу 

на те, що характер письма під впливом традицій національної культури 

змінюється доволі повільно, натомість зовнішні риси, привнесені з чужої 

культури, різко вживаються в письмі, доповнюючи його особливостями, яких 

раніше не було [124, с. 6].   

Варіант написання υ в почерку Климентія Зіновієва радше подібний до 

чигиринського зразка цієї букви. Літера ж в рукописі також накреслена на 

чигиринський лад. За спостереженнями І. Каманіна, таке накреслення υ та ж 

фіксується у волинському письмі лише від половини XVII ст. [124, с. 16].  

Зауважимо, що, виокремлюючи зразки почерків волинської школи 

письма на підставі згаданої праці, ми відзначили позначення υ на 

чигиринський лад у луцькому, володимирському та крем‘янецькому типах 

письма. 

Отже, враховуючи перевагу специфічних накреслень, можна 

припускати, що територією, де Климентій Зіновіїв здобував освіту, була 

Волинь. Він міг учитися в Луцьку, де існував єпископат, при якому була 

школа. Із віршів відомо, що спочатку Климентій був священиком, який 

овдовів, а згодом постригся в ченці. Не виключено, що він навчався в палестрі, 

тобто школі при адміністративному осередку, де навчали латинської мови для 

канцелярських потреб [124, с. 12].  

Графіку скоропису Климентія Зіновієва можна порівнювати із 

написаннями в «Граматиці словенскій» І. Ужевича, де виразно представлено 

скорописне письмо першої половини XVII ст. [321]. Між цими працями існує 
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невеликий часовий відрізок, і «Граматика» І. Ужевича може висвітлювати 

скорописну традицію однієї із братських шкіл в часи їх кристалізації. 

Слід відзначити, що В. Німчук стверджував, що ця пам‘ятка відбиває в 

основному волинсько-поліські діалектні риси [224, с. 197]. Окремі волинські 

діалектні особливості, хоч і рідкісні, фіксуємо також у віршах Климентія, що 

може підтверджувати стосунок автора до території Луцька і його околиць. 

Але найбільшою мірою нас зацікавив скорописний почерк І. Ужевича, 

який візуально рідниться з почерком Климентія Зіновієва своїм острозьким 

характером скоропису, зокрема частим накресленням літери б з трикутником. 

Письмо І. Ужевича добре представляє острозьку скорописну традицію свого 

часу: послідовне накреслення букв б, р з гострими кутами та в калачиком, це 

письмо «вирізняється чіткістю, рівністю своїх букв і красою в їх простоті; із 

цього можна зробити висновок, що чистописання в школі було одним з 

основних предметів навчання» [124, с. 14]. Не виключено, що він міг навчатися 

в Острозькій академії.  

Цікаво, що в «Граматиці» І. Ужевича наявний чигиринський варіант 

накреслення літери ж та υ. Іван Ужевич, високоосвічена та інтелігентна 

людина свого часу, був добре обізнаний з традиціями тогочасних шкіл, адже 

його праця стосується першої половини XVII ст., коли школи письма 

переживали свій розквіт. 

У «Граматиці» І. Ужевича також містяться різні варіанти накреслення 

літер задля досконалого розуміння слов‘янських рукописів, способи написання 

цих графем репрезентують в основному волинську школу письма. Більшість 

варіантів накреслень літер, представлені в праці І. Ужевича, властиві й 

почеркові Климентія Зіновієва.  

Тип письма Климентія ближчий радше до луцького різновиду 

скоропису. Гіпотеза про можливість навчання письменника у Києво-

Могилянській колегії може підтверджуватися накресленням грецької υ (тети) у 

значенні в, а також m у значенні м. Як відомо, написання υ поширилося на 

значній території України, а т Ғ на її правобережних землях після бойових 

дій Хмельницького та його наступників. Написання латинської т зафіксовано 

в крем‘янецькому письмі, яке споріднене з луцьким.  
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Палеографічне дослідження скорописного письма Климентія Зіновієва 

дає підстави для припущень, що поет вчився в Луцьку, найімовірніше, у школі 

при єпископаті, при цьому був обізнаний із писемними здобутками Острозької 

академії. На волинське письмо Климентія накладалися поодинокі риси 

київського та чигиринського (козацького) скоропису [124, с. 16]. 

 

2.4. Орфографічні риси рукописної збірки Климентія Зіновієва 

 

Окремі правописні особливості рукопису Климентія Зіновієва вже були 

предметом аналізу І. Чепіги. Дослідниця, зокрема, звернула увагу на вживання 

ь та ъ, надрядкових літер, позначення пом‘якшеності попереднього 

приголосного перед о, використання кількох варіантів букв у передачі одного 

звука [пор.: 138, с. 17]. 

Звук [а] позначається у збірці Климентія Зіновієва буквою а на початку 

слів, після твердих приголосних, шиплячих та часто після р і ц, щоб передати 

їх твердість: áки (5), мáεт(ъ) (270), мѣ(с)ца (273 зв.), бура (273 зв.), в рѣча(х) 

(279). 

Йотований звук [а] відтворений літерами я та ѧ на початку слова, після 

голосного та ъ: такаѧ (31 зв), на вεсεл(ъ)я(х) (81), яко(и) (117), вεсέлїя(х) (190), 

zбóж(ъ)ѧ (278). Буква ѧ вживається лише в кінці слова, тому написання з я 

переважають у тексті. Ці графеми передають також м‘якість попереднього 

приголосного: зхотя´тъ (110 зв), всѧ (158 зв), Відомо, що написання літери я 

після м‘яких приголосних почало закріплюватися від середини XVI ст. у 

ділових пам‘ятках [42, с. 154]. 

Іноді автор сплутує букву ѧ з ε: здорóв(ъ)ѧ (166, 181), здорóвъε (84, 

93 зв.). 

Звук [е] після приголосних та на початку слова позначається буквою ε: 

рεмεслó (135), εкклεсіáстε(с) (49). «Буква ε в позиції на початку слів та після 

голосних властива саме рукописним пам‘яткам. Вона фіксується одинично з 

кінця XV ст., набуваючи значного поширення тільки з початку XVII ст.» [41, с. 

13]. 
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Йотований звук [ε] передається тією ж літерою на початку слів та після 

голосних: εдúна (12 зв.), тоε (30), такїε (115 зв.), εгνптѣ (147 зв.). 

Середньопередній звук [и] позначається буквами ы та и після 

приголосних, дуже часто ці дві графеми сплутуються в тому самому слові: 

поклынáε(т) (149), мúла (279), мыло(м) (279).  

Цікавим є те, що Климентій Зіновіїв у позиції після шиплячих ж і ш 

паралельно вживає літери ы та и, натомість після ч пише лише и: жыву(т) 

(278 зв.), живутъ (282), грошы (278), грѣшúти (287), чинúти (283зв.), чисто 

(284 зв.). 

Аналогічно після гортанного [г] та задньоязикового [к] автор 

послідовно вживає букву и, а після задньоязикового [х] літера и сплутується з 

ы: книги (114 зв.), многимъ (283), таки(х) (282 зв.), вся´ки(м) (273), порохы´ 

(276), ты´хы(и) (282 зв.).  

Букву ы автор рукопису послідовно вживає після ц: чε(р)ницы (272 зв.), 

працы (274 зв.).  

Графема ы чергується з ѣ у словах тѣхъ (11, 13 зв.), тѣмъ (4 зв.), ты(м) 

(19 зв.), ты(х) (29 зв., 31), ωны(х) (44), ώнѣхъ (319).  

Звук [і] на початку слова передається буквами і та и: идучи, іду(т) (37), 

и(х) (81 зв.), исхочεтъ (115), іных (120 зв.), иго(л)ка (132 зв.), із(ъ)трáта 

(158 зв.), іхъ (160), исхо(д), ісхо(д) (296 зв.).  

Графему ї Ғ /і/ Климентій Зіновіїв послідовно пише перед [й] або 

перед буквами на позначення [й] з голосним, хоча в цій позиції на місці ї часто 

пишеться и та ы: жїε(т) (116), жúε(т) (143), хорошыε кубки (130 зв.), хорошїε 

тхорѣ (147 зв.), которы(и) поступаε(т) (155), драгїε корεнїε (160), прїя´ю 

добръ (162 зв.), сúε прошέнїε (195), вεлúкїε грѣхú (273), ты´хы(и) цεгε(л)ник(ъ) 

(282 зв.), мы(с)ли злыε (287), сия´ε (297 зв.), долги(и) костε(р) (275). 

Найчастіше ї сплутується з и у закінченнях прикметників називного відмінка 

однини та множини після літер г і к: тя(ж)кúε ско(р)би (273), судна вεликїε, 

морскїε (285 зв.), многїи лѣта (14 зв.), мнóгїи жεны (88), убóги(и) члкъ 

(301 зв.). Як слушно зауважила Л. Гнатенко, «з початку XV ст. і до середини 

цього століття писарі відходять від традиції і майже послідовно за 

середньоболгарською нормою» перед голосним та [й] вживають букву ї, а з 
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середини XV ст. повертаються знову до давньоукраїнської традиції написання 

літери и у цій позиції, яка закріплюється в XVI ст. [41, с. 19].  

М‘якість попереднього приголосного перед о позначає літера і: ліоду 

(23 зв.), маліованъ (135 зв.), ліохы (321) [пор.: 138, с. 17]. 

Графема ѣ вживається після приголосних значною мірою на місці 

етимологічного *ĕ у наголошених і ненаголошених складах: бѣдý (5), дѣти 

(271), грѣ(х) (272), грѣхá (273 зв.), сѣно (276), дѣло (277). Традиційний 

правопис великою мірою перешкоджав закріпленню в літературному вжитку 

тих фонетичних явищ, які мали живомовне походження [29, с. 257; 18, с. 37]. 

В. Мойсієнко, аналізуючи актові книги XVI–XVII ст., відзначив, що в 

середньополіських та західнополіських актових книгах чисельно переважають 

написання «літери ε відповідно до *ĕ», а от «писарі-волиняки букву ѣ вживали 

однозначно частіше» [189, с. 129].  

Етимологічний *ĕ, позначуваний літерою ѣ, доволі часто на сторінках 

рукопису в наголошеній позиції сплутується з и та ε: всѣ (10зв.), вси (24), всѣм 

(8 зв.), всεмъ (59), чεловѣкъ (18 зв.), чловεкъ (35 зв.), Андрε(и) (272 зв.); а в 

ненаголошеній позиції ѣ найчастіше замінюється буквою ε: в дѣлε (79), в 

дѣла(х) (185), в дεла(х) (185). Сплутування цієї графеми з іншими голосними 

має фонетичну природу: літера ѣ у наголошених складах, імовірно, передавала 

дифтонгічну звукосполуку [іе], а в ненаголошених Ғ звук [е]. За словами 

Л. Гнатенко, «такі написання не були нормою загального правописного узусу, 

а відбивали окремі фонетичні та морфологічні особливості говорів 

староукраїнської мови» [41, с. 18]. 

Йотований звук [і] на початку слова та на межі значущих частин слова 

передається у пам‘ятці графемою ѣ: ѣдучи(х) (37), ѣзди(т) (115), в поѣзда(х) 

(158 зв.).  

Буква и, яка стояла в позиції після голосного і самостійно утворювала 

склад, також позначала йотований звук [і] у середині слова: моихъ (145 зв.) 

розмаúтыε (125 зв.). У кінці слова и передавала йотований [і], якщо над цією 

літерою стояв діакритичний знак у формі маленької риски та крапки під нею: 

посыла(и) такїи смε(р)ти басу(р)мáномъ: а кончε(н)ѧ дóбрїи, дава(и) 

хр(с)тїяномъ (13 зв.), і поясы дѣлаю(т) срѣбрныε му(д)рїи (46 зв.), бо мнóгїи 
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прислови(и) таки(х) зажывáютъ (145), тѣла свои прε(д) всѣми обнажáютъ, і 

ми(р)скимъ годило(б) сѧ έи нε вжывáти (165). В. Передрієнко зазначив, що 

літера и «з надрядковими знаками (крапкою і дужкою над нею), що вказували 

на йотованість вимови», послідовно вживалася у різних позиціях слова в 

пам‘ятках XVIIІ ст. [269, с. 15]. 

На початку слова графема ѣ може замінюватися на літеру я в особових 

формах дієслова їсти: ядятъ (25, 147 зв., 222), поядаютъ (86), я(ст) (93 зв.), 

ѣсти (115), ѣсти (138, 277), ѣст(ъ)сѧ (181, 266), ясти (186 зв., 222), ѣлú 

(291 зв.). Як відомо, дієслівні форми з початковою графемою я успадковані зі 

старослов‘янської мови [88: 2, с. 325]. 

Звук [о] передається літерами ω та о, при цьому ω найчастіше 

вживалася на початку слів, у прийменниках та префіксах: ω ωшукáнцахъ 

(42 зв.), ωт бга (102 зв.), ωт кого (108), ω гончаря´хъ (109), му(д)ро (291 зв.), 

которого (294 зв.), ωгрáду (296), ωнѣхъ (319), хоча трапляється і паралельне 

написання обох літер в тому самому слові: олтарý, ωлтара (169 зв.) [пор.: 138, 

с. 17]. 

На використання ω переважно на початку слів вказував П. Тимошенко, 

досліджуючи мову описів українських замків 1552 р. [317, с. 394].  

Традиція написання літери ω на початку слова та в прийменниках ω, 

ωт збережена також і в кінці ХVIII ст., про що свідчить аналіз пам‘ятки 

«Книжицѧ длѧ господарства», який здійснив Д. Гринчишин [67, с. 465]. 

Графема у, диграф оу та його лігатура ү використовуються на 

позначення звука [у]: всяку прεмудро(ст) (109), будε(мъ) (295), ідүчú (132 зв.), 

дорóгү (132 зв.), полүчúти (196), Зауважмо, що буквосполука оу вживається 

тільки на початку слова: оужέ (199), оуповаю (295 зв.). 

Для передавання [у] після [й] автор використовував букву ю: всякую 

(36), матε(р)ю (96 зв.), жεлáютъ (141).  

Звук [й] мав три варіанти позначення: буквою и з діакритичним знаком 

(спіритусом), яку використовуємо до сьогодні (готóвой, хр(с)товой (196), 

новособрáвшїйсѧ (200), [й] у формі паєрка, винесеного над рядком, та [й] як дві 

лежачі паралельні риски в надрядковому просторі. Позначення звука [й] та 

йотованого [і] важливе у визначенні граматичних категорій прикметника та 
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займенника. З усіх наведених графічних відповідників цього звука в 

скорописному письмі Климентія Зіновієва переважає написання ламаної лінії 

над рядком, яка нагадує паєрок.  

Звук [й] у формі паєрка послідовно засвідчуємо в зразках письма 

луцької школи (арк. 44) [124, арк. 44]. Використання паєрка для графічного 

позначення звука [й] спостеріг і П. Тимошенко в описі українських замків 

XVI ст. із поліської території [317, с. 394]. 

Літери ъ та ь у віршованих текстах Зіновієва передавали виключно 

твердість та м‘якість попереднього приголосного, до того ж у пам‘ятці 

послідовно засвідчений ъ, а ь зафіксований лише в низці слів: конεць (8 зв.), 

смεрть (9, 10, 13), ωгнь (175), вднь (273 зв.). За тогочасною традицією автор 

вживав ъ після приголосних у прийменниках, префіксах та в кінці слова: 

зъѣст(ъ) (142 зв.), жεлáεтъ (167 зв.), в(ъ)мѣсто (175 зв.), з(ъ) бго(м) (177 зв.). 

Часто автор уживав ъ на межі основи слова та закінчення перед йотованим 

голосним, що засвідчувало його роздільну вимову: здорόвъε (84, 86, 93 зв.). 

Таку графічну особливість відзначили й дослідники пам‘яток ділового 

письменства [180, с. 11; 186, с. 9].  

Цікаві думки щодо написання ъ в актових книгах XVII cт. з Волині та 

Наддніпрянщини висловили В. Німчук та К. Симонова: ця літера вживається 

«переважно на позначення кінця складу», отож, як припускають дослідники, 

«деякі писарі середини XVII ст. ще не навчалися письму за «Граматикою» 

М. Смотрицького […], який рекомендував уживати ъ, ь тільки в кінці слів на 

позначення відповідно твердості й м‘якості приголосного» [223, с. 17–18], чого 

не можна сказати про правопис віршів Климентія Зіновієва, який це правило 

послідовно застосовує. 

Серед графічних відповідників приголосних звуків поширена 

дублетність літер, зокрема, окремі кириличні графеми замінються 

відповідними латинськими та грецькими буквами.  

Звук в передається кириличною літерою в та грецькою υ (тетою), 

причому υ здебільшого вживається у середині слів, а в на початку слів та у 

заголовках віршів: всε(м), ω кравцáхъ, сυоέ, краυέцъ (132 зв.). 
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Букву ν (іжиця) засвідчено переважно в грецьких словах. Ця графема 

могла передавати приголосний [ў], а також голосні [и] та [і]: крνстáлε(х) (6), 

εν(г)листу (19), Єν(ъ)υы (109), Єгνптѣ (147 зв.), Лν(т)ргїю (152 зв.), 

εν(г)лского (156) [пор: 41, с. 16–17]. Така орфографічна особливість 

притаманна й Пересопницькому Євангелію [43, с. 63]. 

Літери ґ, g, кг позначали у віршованих текстах проривний звук [ґ]: ґды 

(110 зв., 128), кгды (103, 106 зв.), gды (113 зв., 126) [пор.: 138, с. 17]. 

Для передавання звука [з] використано букви з, z, s. Графеми z та s  

зафіксовано здебільшого на початку слів: sвѣръ (27), zа (32), sѣницу (50 зв.), 

zачимъ, sвѣрε(и) (137), [пор.: 138, с. 17]. 

Сполучення трапляється жд на місці ж:  тако(ж)дε (71 зв.), одεжду 

(71 зв.), дѣторо(ж)дεни(и) (85), ра(ж)дáющы(х), кóждого (88). У віршованих 

текстах можна натрапити і на подвійне написання того самого слова: 

раждаютъ (79), рожáютъ (271). 

Спорадично початкову літеру к вжито замість х у словах ктó (157), хто 

(133 зв., 137). 

Буквосполуки сц та ст автор вживає замість давнього стц: мѣсца, 

мѣсцу (26, 41. 143), на мѣстѣ Ғ (Loc. Sing.) (11 зв., 177 зв., 185), на мѣсцахъ 

(191 зв.), в мѣстѣхъ Ғ (Loc. Plur.) (124).  

Зафіксовано диграф гг на позначення нг у словах áггломъ (46), áггловъ 

(197 зв.), хоч трапляється і написання ангεлъ (272 зв.). 

Епентетичний л рідко представлений після губних приголосних у 

дієслівних формах, переважають словоформи за його відсутністю: робятъ 

(275 зв., 278 зв., 279 зв., 284, 285 зв.), роблятъ (279), zробля´ютъ (275, 280).  

Для передавання звука м Климентій Зіновіїв використовував букви м та 

т: тощно, нεвозто(ж)но (109), рεмεсни(к) (132 зв.), томýжε (196). 

Буква ξ (ксі) на позначення звукосполуки [кс] вживалася переважно в 

грецьких словах: Алеξа(н)дріи (272 зв.).  

Літера Ψ (псі) передавала звукосполуку [пс] у словах: Ψа´ (39), Ψо´мъ 

(42), Ψи´ (117 зв.). 

Спорадично щ, а не ч використано на місці давніх звукосполук *tj *kt:  

дочкý (45 зв.), дщεры(и) (93), дщε(р) (96 зв.), нощи (121 зв.), вночѣ (271).  
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У пам‘ятці часте подвоєння приголосних: повúнно(ст), учúнно(ст) 

(26 зв.), винны(мъ) (28), кáмε(н)ныε (30), поісти(н)нѣ (33), осуждέнны(и) 

(47 зв.), писа(н)на (48 зв.), оккáзїи (68 зв.), сѣды(н)ныε (105 зв.), нεви(н)нε (168), 

бεзчислέнно (176), сщε(н)ныхъ (191 зв.), созданна (196), положέнныε (200), 

доброчúнно(ст) (288), ли(н)никовъ (274 зв.). 

Аналіз орфографії рукопису Климентія Зіновієва підтверджує думку 

про те, що в кінці XVII – початку  XVIII ст. «не було ще сталих орфографічних 

норм, тому існувала правописна розбіжність, зумовлена невідповідністю між 

орфографічною традицією і тогочасним живим мовленням» [67, с. 465]. Разом 

із тим, більшість правописних особливостей досліджуваного рукопису 

засвідчує, що Климентій Зіновіїв намагався писати зрозумілою тогочасною 

народнорозмовною мовою. Щодо церковнослов‘янських орфографічних 

елементів, то їх відзначено в невеликій кількості.  

 

2.5. Висновки до розділу 2 

 

Під час дослідження рукопису текстів віршів Климентія Зіновієва, 

спрямованого на виявлення місця навчання автора, до уваги брався передусім 

палеографічний та графіко-орфографічний комплекс особливостей цієї 

пам‘ятки. Поза увагою не залишилися покрайні записи, що були виконані 

рукою самого автора або іншими почерками. Усі ці ознаки дають змогу, з 

одного боку, виявити індивідуальну творчу манеру писаря, з іншого, пов‘язати 

почерк автора з певною тогочасною традицією письма.  

Підставою для припущень про освіту Климентія Зіновієва став зміст 

його поезій. Сам Климентій в одному з віршів зізнався, що був писарем і добре 

знає труднощі цієї професії. Дослідники висловлювали такі гіпотези про освіту 

Зіновієва:   

– навчався спочатку в дяківській школі, а потім в Києво-Могилянській 

академії (УЛЕ 1990); 

– міг учитися в латинській школі (В. Колосова). 

Палеографічне дослідження, спрямоване на визначення осередку, де 

здобував освіту Климентій Зіновіїв, дасть змогу уточнити ці знання. 
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Особливості графічного оформлення рукопису Климентія, передусім 

комплекс знаків і літер, винесених у надрядковий простір, а також специфіка 

накреслень окремих графем, дають підстави вважати, що пам‘ятка у своїй 

основі відбиває правописні норми тогочасної української писемності, у якій 

поєднувалися староукраїнські орфографічні риси, базовані на живій вимові, та 

деякі написання, успадковані від церковнослов‘янського письма. 

Для передавання голосних та приголосних звуків у досліджуваній 

пам‘ятці використано дублетні графеми, а в окремих конкретних випадках — 

паралельні накреслювання тої самої букви. Вживання окремих літер на 

позначення тих самих звуків в аналізованій пам‘ятці непослідовне.  

За нашими спостереженнями, у скорописному почерку Климентія 

Зіновієва найбільшою мірою виявляється луцька традиція скоропису включно 

з наверстуваннями, привнесеними в часи Хмельниччини.  

Отже, комплексний аналіз палеографічних і графіко-орфографічних 

особливостей рукописного письма Климентія Зіновієва став підґрунтям 

гіпотези про те, що письменник, найімовірніше, навчався в луцькій школі, 

мабуть, у школі при єпископаті, адже його почерк характеризується зв‘язком із 

волинським письмом, про що свідчать графіко-орфографічні особливості 

скоропису та простежувані в тексті риси середньополіської та волинської 

вимови окремих звуків. 
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РОЗДІЛ 3 

 

ОСОБЛИВОСТІ МОВИ ВІРШІВ КЛИМЕНТІЯ ЗІНОВІЄВА 

 

Фонетико-морфологічна система текстів віршів Климентія Зіновієва 

характеризується багатством та різноманітністю форм, які відображають 

водночас стан тогочасної писемної мови та своєрідні риси, властиві мові цього 

автора.  

Мовознавці у своїх студіях з історії мови більшою чи меншою мірою 

використовували матеріал зі збірки Климентія Зіновієва. Проте чіткої 

диференціації у визначенні специфіки мови віршів і мови приказок у 

досьогочасних студіях немає. 

У цій роботі опрацьовуємо фонетико-морфологічні особливості віршів, 

бо вважаємо їх цінним джерелом вивчення мови автора збірки. На особливу 

увагу заслуговують живомовні елементи, що їх привніс автор у тканину 

писемної мови того часу, проте тут наявні й церковнослов‘янізми, і 

запозичення. 

Співіснування цих тенденцій випродукувало особливий тип мовної 

свідомості тогочасної освіченої людини (такою людиною, без сумніву, був і 

Климентій Зіновіїв), де в межах цілісної системи книжної мови, взаємодіючи, 

співіснували елементи щонайменше трьох мов: адаптованої на національному 

ґрунті церковнослов‘янської, книжно-писемної української мови, а також 

живого народного мовлення, що привносив у текст пам‘ятки автор [пор.: 73, 

с. 306–307].  

Писемна літературна мова кінця ХVІІ Ғ початку ХVІІІ ст., за словами 

І. Матвіяса, різною мірою в межах різних жанрів відбивала територіальні 

діалекти, проте тогочасна графіка великою мірою нівелювала орфоепічні 

особливості живої староукраїнської мови [182, с. 17]. І. Чепіга вважає, що 

«норма української літературно-писемної мови ХVІ ст. орієнтувалася на 

загальнонародну мову» [138, с. 235]. За твердженням О. Кровицької, уже від 

другої половини ХVІ ст. в українській мові відбувається «функціонально-

стилістична диференціація з інтенсивною розбудовою жанрів», «які 
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забезпечили структурну різноманітність тогочасної рукописної спадщини і 

стародруків» [155, с. 93]. 

Писемні джерела кожної мови Ғ це невичерпний матеріал «для 

пізнання минулого, а отже, й поглибленого усвідомлення сучасного життя 

мови» [276, с. 54]. 

Дослідження рукописних і друкованих пам‘яток показали, як зауважив 

І. Огієнко, що книжна мова вже в XIV ст., хоч і була виявом «непорушної» 

традиції, проте «усталеного правопису ніколи не знала […], кожний автор 

вносив до свого писання в більшій чи меншій мірі й свої власні риси» [245, 

с. 214]. П. Житецький спостеріг, що «у творах поетичного колориту Ғ різних 

віршах та апокрифічних переказах Ғ народна мова» виступала з особливою 

силою [102, с. 45]. Як зазначив Г. Півторак, «те, що раніше здавалося 

описками, у багатьох випадках можна вважати відображенням на письмі вже 

існуючих тоді в живій мові відповідних діалектних (насамперед фонетичних) 

особливостей» [278, с. 5]. 

Ю. Шевельов схильний вважати, що «як правило, друковані тексти 

тяжіли до церковнослов‘янської мови, бо з них більшу частину становили 

богослужбові книги. Написане простою мовою здебільшого поширювалося в 

рукописах» [343, с. 724].  

П. Плющ ствердив, що навіть «все написане церковнослов‘янською 

мовою письменні українці вимовляли по-українськи» [282, с. 245; пор. також: 

270, с. 62]. 

За словами В. Передрієнка, українська літературна мова ХVІІІ ст. в 

своїй основі має дуже багато живомовних рис, які з «неоднаковою 

послідовністю» засвідчуються у пам‘ятках, «одні частіше, інші досить рідко. 

Це залежить від характеру самих рис, функціонального стилю, мовно-

структурного типу, освіти автора або писаря тощо» [270, с. 110]. 

На підставі докладної мовної характеристики почаївської пам‘ятки 

«Книжиці длѧ господарства» 1788 року Д. Гринчишин зробив висновок, що в 

основі цієї книги лежить, безумовно, народнорозмовна мова, «яка 

представлена вже як певна система, а не як поодинокі елементи» [67, с. 501] 
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3.1. Фонетична система пам’ятки 

 

У комплексі з іншими мовними прикметами тексту на особливу увагу 

заслуговує фонетика. Досліджуючи анонімне вузькошрифтове 

Четвероєвангеліє, Л. Коць-Григорчук, вказувала на те, що саме фонетичні риси 

в процесі лінгвістичного дослідження рукописів та друків «часто виявляються 

у тексті, і тому найвиразніше визначають мовну належність пам‘ятки» [146, с. 

86]. Аналізуючи особливості «буття старо-церковно-слов‘янської мови в 

народі», С. Смаль-Стоцький стверджував, що треба докладно вивчати не 

букви, а передусім звуки, і резюмував: «В висліді таких дослідів можуть не в 

однім напрямі показатися нам великі несподіванки» [312, с. 8–9 — цит. за 176, 

с. 6].  

У досліджуваній пам‘ятці засвідчено низку фонетичних особливостей, 

що визначають мовну специфіку текстів Климентія Зіновієва. 

Давній [ě], графічно відтворений літерою ѣ, сплутувався в деяких 

словоформах з ε в наголошеній позиції: чловεкъ, чловεка (4), чловѣка (80 зв.), 

во всѣхъ (70 зв., 128 зв.), всεхъ (185), нεдεлю (82, 101), рεзни(к) (118), клѣты (5), 

в клέцѣ (123 зв.), в клѣтѣ (177 зв), клεтѣ (321 зв.), Андрε(и) (272 зв.). В. Німчук 

та К. Симонова, аналізуючи актові книги XVII ст. з Волині та 

Наддніпрянщини, зауважили, що таке сплутування відбиває поліські дифтонги 

еі та іе, адже «спеціальної літери на позначення дифтонгів на місці 

акцентованого ѣ не було» [223, с. 16]. 

У займеннику вси наголошений ѣ чергується з и: всѣ (8, 41), вси (4 зв., 

82 зв.). В. Мойсієнко стверджував, що тексти з окреслених територій містять 

зовсім небагато випадків написання з и (<*ĕ) і то переважно в займенникових 

формах, зокрема у прикладі вси. Найвищу частотність вживання цього 

рефлексу дослідник виявив саме в Луцьких та Крем‘янецьких справах [189, 

с. 130].  

Сплутування ѣ з и в займеннику вси зафіксовано й у XVIIІ ст. у творах 

Г. Сковороди [46, с. 189]. Таке написання цього займенника є сталою ознакою 

українських пам‘яток XVIIІ ст. [270, с. 101]. У текстах віршів Климентія 
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Зіновієва виявлено поодинокі приклади чергування на письмі літери ѣ та и в 

інших словоформах: вночи (53 зв.), вночѣ (151, 271), о пεчи (56), на пεчѣ (148). 

Засвідчено випадок сплутування наголошеного ѣ з ы у вказівному 

займеннику: тѣхъ случаεвъ (11), тѣхъ люты(х) смε(р)тε(и) (13 зв.), тѣхъ 

нεвидúмыхъ (17), тѣ(х) бεстї(и) (149), дши тых (11), ты(х) чудотво(р)цовъ 

(31), плутóвъ ты(х) (40 зв), ты(х) бεсти(и) (142 зв.), тыхъ дво(х) злых 

(144 зв.), ты(х) свѣчъ (320); тѣмъ вѣ(р)нымъ (149) Ғ (Dat. Plur.); тѣми 

стра(ст)ми (286 зв.), тыми свѣчкáми (320) Ғ (Abl. Plur.). Ю. Шевельов 

зазначав, що таке написання з‘явилися внаслідок «допасування до твердої 

прикметникової відміни, такі форми починають траплятися з XІV ст.» [343, 

с. 838]. Натомість Л. Булаховський, порівнюючи мовні особливості галицьких 

та волинських грамот, зауважив, що «у багатьох галицьких грамотах 

зберігаються старі форми тѣхъ, тѣмъ», а для волинських грамот характерні 

форми тых, тым [26, с. 40]. Чергування літер ѣ та ы у вказівних займенниках 

засвідчене також в описах українських замків 1552 р. із території Полісся [317, 

с. 395]. 

Ненаголошений звук, позначений у досліджуванй пам‘ятці літерою ѣ, 

часто замінюється ε, а це підтверджує звучання *ĕ як [е]: в дѣлε (79), в дѣлѣ 

(100 зв.), дεла(х) (185), в дѣла(х) (190), навε(т) (10, 10 зв., 24), кушнεрáхъ, 

кушнεрέвѣ (133), в рεцѣ (165), рεмεснúкъ (276), колεсникáхъ, колεсникъ, 

колεсникá, колѣсникóвъ (280 зв.) [пор.: 138, с. 18]. Це явище доволі часто 

трапляється в давніх текстах. Сплутування на письмі ненаголошеного *ĕ з ε 

зафіксував В. Німчук в Київському Псалтирі 1397 р., зазначивши, що писар, 

який переписував пам‘ятку, був вихідцем із території Полісся [230, с. 220–

 221]. Сплутування ненаголошеного звука, позначуваного літерою ѣ, з ε 

відзначили дослідники в інших писемних пам‘ятках XVI–XVIІ ст., серед яких 

Четья Мінея 1489 р., Крехівський апостол 1560-х р., Актова книга 

Житомирського міського уряду 1582–1588 рр., Актова книга Житомирського 

гродського уряду 1611 року, «Ключ царства небесного» Г. Смотрицького, 

збірник документів «Ділова мова Волині і Наддніпрянщини XVIІ ст.», 

«Лямент» 1628 р. та ін. [245, с. 238–239; 35, с. 55–56; 21, с. 25; 223, с. 15; 186, с. 

7–8; 187, с. 103; 59, с. 102]. 
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У ненаголошеній позиції звук, гафічно відтворений літерою ѣ, 

чергується з и у заперечній частці та префіксі ні: никого (8, 8 зв.), никому (10, 

10 зв.), нѣкои(х) (13 зв.), анѣ (77), ани (78), нѣчεго (166), ничого (167), нѣчого 

(318), нѣякихъ (270 зв.), нѣщымъ (317), нѣ (в) чε(м)ъ (111), ни в чεмъ (7), нѣтъ 

(107 зв., 272 зв.). За спостереженням В. Німчука, форма ни була первісною, а 

нѣ виникла «з предикативного слова нѣт(ъ) ‗немає‘» і вживалася спорадично 

замість нѣсть у пам‘ятках уже від XII ст. Паралельне використання трьох 

форм Ғ нѣтъ, ни та нѣ Ғзасвідчене й у текстах XV–XVI ст. [120, с. 474–475]. 

Один раз ми відзначили на місці ѣ літеру ε у слові нεщо (139 зв.), що вкотре 

підтверджує звучання ненаголошеного звука, позначуваного літерою ѣ, як [е]. 

У поодиноких випадках Климентій Зіновіїв позначав рефлекс *ĕ 

буквами ы та и у ненаголошених складах: лихтарѣ (47), лыхтарѣ (120), 

завитáти, привытáεтъ, вытáющы(х) (296). 

 

Етимологічний *е в новому закритому складі найчастіше передано 

літерою ѣ, яка іноді сплутується з ε: рѣчъ (4 зв., 17), рεчъ (15 зв., 31 зв.), пѣчъ 

(109 зв., 214 зв.), сѣмъ (174 зв.) [пор.: 138, с. 18]. У мовознавстві усталилася 

думка, що таке написання може засвідчувати дифтонгічну вимову цього 

давнього звука на поліській діалектній території [122, с. 273–274; 16, с. 47; 224, 

с. 156 та ін.]. Написання нового ѣ на місці етимологічного *е О. Соболевський 

вважав характерною рисою галицько-волинських пам‘яток [311 Ғ подано за 

35, с. 58]. 

Подекуди наголошений [е] внаслідок регресивної асиміляції 

лабіалізувався у закритому складі в [о]: жо(н)ка (280). В аналізі української 

пам‘ятки XVIII ст Д. Гринчишин зарахував цю лексему до запозичень із 

польської мови [67, с. 496]. Зауважмо, що ця словоформа властива, щоправда 

непослідовно, сучасним говорам Середнього та Східного Полісся [4: І, к. 30]. 

У ненаголошеному закритому складі *е або зберігається, або ж 

чергується з ѣ: кáмε(н) (6, 70), кáмε(н)ми (46 зв.), камε(н)ныε (29 зв.), рεмѣнныε 

(275 зв.). 
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Збережений *[о] у наголошеному закритому складі: но(ч) (44 зв.), рок 

(96 зв.), по(ст) (118, 289), сол (140 зв.), розныε (279 зв.), похо(д) (281), бо(л)шъ 

(282), горшъ (282 зв). 

Ненаголошений *о позначав також [о]: радо(ст) (4, 12), пáко(ст) (5), 

гордо(ст) (26), рεвно(ст) (91). За спостереженнями А. Москаленка, [і] замість 

давніх *о та *е в новозакритих складах дуже рідко траплявся в пам‘ятках 

XVII ст. [190, с. 111]. На це вказала й Н. Маліневська в дослідженні текстів 

українських пісень XVIІ Ғ початку XVIІІ ст., записаних латиницею [178, 

с. 10]. 

Хоча в новому закритому складі у ненаголошеній позиції *о 

реалізувався як [у], зокрема у префіксі / прийменнику пуд: пу(д)чáс (51), пу(д) 

бок (52), пу(д)пивши (53 зв.), пу(д) прысягою (70), пу(д)кидáти (84), в скóру(м) 

часѣ (90 зв.), пу(д)сы´тки (123), однак трапляються такі форми з 

етимологічним *о: по(д) часъ (16 зв., 27 зв.) [пор.: 138, с. 17]. Наведені 

приклади сплутування о з у не виключають дифтонга уо, який є закономірним 

для поліського мовного континууму. Т. Назарова, вивчаючи особливості 

вокалізму українських правобережнополіських говорів, долучила до своїх 

студій діалектологічні тексти з території Середнього Полісся, у яких 

відзначено вживання пуд [202, с. 98]. 

Написання у відповідно до *о в ненаголошеному закритому складі 

пов‘язують з польським впливом у словах пу(л)мы´ску (120), пу(л)мы´ска(х) 

(138 зв.) [189, с. 167]. 

У префіксі / прийменнику од (←отъ) зберігається етимологічний [о] в 

ненаголошеній позиції: о(т)пúшу(т) (15 зв.), од (24 зв.), о(т) (92 зв.). Як 

відомо, такі форми цього префікса / прийменника послідовно фіксуються у 

говірках Середнього та Східного Полісся. 

Збереження *о у звукосполуці -ои-: во(и)ску (24, 36 зв.), во(и)ско (37, 

271, 276), во(и)ска(х) (129 зв.), во(и)сковы(и) (281), во(и)скъ (281 зв.) [пор.: 309: 

4, с. 194–196].  

Погляди мовознавців стосовно реалізації давніх *е та *о в українських 

діалектах різняться: В. Курашкевич, О. Савченко, О. Курило та ін., наприклад, 

вважають, що ці звуки зазнали процесу дифтонгізації лише в північних 
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говорах, натомість у південних *е та *о від початку були тільки монофтонгами 

[354, с. 37; 290, с. 34–36; 168, с. 7 та ін], на відміну від традиційного 

припущення, що *е та *о в усіх українських говорах пережили стадію 

дифтонгів [122, с. 275– 276]. 

 

В аналізованій пам‘ятці відсутня зміна [е] в [о] після шиплячих перед 

здавна твердими приголосними, натомість приклади з о спорадичні: чεму 

(9 зв.), вεчεру (12 зв.), чεловѣкъ (18 зв.), по ншεму (42 зв.), чε(р)наѧ (70), жεны 

(78 зв.), чεр(н)ила (114 зв., 87, 282), чε(р)но (175), чεты´ри (181 зв.), в ншε(мъ) 

(187 зв.), жонá (71 зв.), в ншо(м) (75 зв.), вεчо(р) (146 зв.), в ншо(и) (151 зв.), 

ничого (167, 174), чоловѣкъ (271) [пор.: 138, с. 18]. Такий різнобій у написанні е 

/ о після шиплячих Ғ явище загалом відоме тогочасній українській мові. 

Поодинокі написання о на місці ε після шиплячих відзначені ще в Київському 

Псалтирі 1397р., який, як відомо, є поліською пам‘яткою [230, с. 222]. 

 

Повноголосні структури [оро], [оло] з давніх *tolt *tort представлені 

у віршах паралельно з неповноголосними [ра], [ла], причому їх кількісне 

співвідношення майже однакове: здоровы (282), головá (316 зв.), млады(х) 

(315), враго(м) (319 зв.) тощо. Неповноголосну форму враг можна трактувати 

як діалектну, адже характерна для окремих говірок Середнього Полісся [4: ІІ, 

к. 72]. Щоправда, у час, коли жив Климентій Зіновіїв (кінець XVII – початок 

XVIII ст.), ця словоформа могла бути церковнослов‘янізмом. 

 

У текстах віршів Климентія Зіновієва засвідчено зміну давнього *je в о 

на початку слова ωзέра (284), що має передусім народнорозмовний характер. 

Однак початковий *je збережений у числівнику εдин та в похідних від нього 

словоформах: εднó (88), εди(н) (92 зв., 159 зв., 190 зв., 279), εдинадεсяты(х) 

(96). 

Числівник один з початковим je послідовно фіксують пам‘ятки 

української мови XIV–XV ст. [310: 
 
І, с. 344], зберігається вона й у XVI — 

першій половині XVII ст. [309: 9, с. 58–59]. Дослідники переважно 

зараховують це фонетичне явище до рис книжної української мови із 
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церковнослов‘янською основою, хоч припускають, що можливим є вплив 

польської мови [120, с. 225; 65, с. 259–260; 169, с. 237; 67, с. 468]. До сьогодні 

цю особливість фіксують окремі південно-західні та поліські говіркі [4: ІІ, 

к. 225; 16, с. 116]. 

 

У досліджуваному рукописі трапляється написання а на місці 

ненаголошеного о: падава(и) (14 зв.), ка(р)чмы (87 зв.), разумѣ(и)тε (43 зв.), 

работаютъ (45, 127), работника(м) (59 зв.), работати (96, 277), разумѣти 

(189 зв.), арε(н)дѣ (301 зв.). Як відомо, т.зв. акання, загалом, не властиве 

українській літературній мові. Частково ця особливість представлена в 

східнополіських говірках на кордоні з Білоруссю: в північній частині 

Чернігівської області на північ від Десни [4: І, к. 71]. Аналізуючи писемні 

пам‘ятки Західного Полісся, В. Мойсієнко зазначив, що «поліські говірки у 

XVI–XVII ст. були акаючими» [189, с. 203].  

 

У віршах Климентія Зіновієва превалюють форми з [о] перед складом 

з наступним наголошеним [а] у словах: богати(и) (4, 45 зв.), богаты(х) (9 зв., 

16, 167), богáчъ (54, 54 зв., 167), богатство (63), богáты(и) (63 зв.), горячо(ст) 

(78 зв.), богачѣ (187 зв.) [пор.: 138, с. 18]. Цю фонетичну особливість мають 

чимало пам‘яток української мови XIV–XVII ст. [310: І, 103; 309: 2, с. 134, 135, 

136, 137], але послідовно вона зафіксована лише в писемних пам‘ятках з 

північних та південно-західних українських земель [245, с. 270; 230, с. 222; 81, 

с. 12], відзначена риса й досі зберігається в багатьох південно-західних та 

волинсько-поліських говірках [16, с. 210; 345, с. 57; пор.: 258: 1, с. 62, 184, 

187]. Територію, охоплену цим фонетичним явищем, представлено на карті 

Л. М. Григорчук «[о] перед складом з наголошеним [а]: б[о]гати(и)» [4: ІІ, 

к. 59]. 

Значно рідше трапляються у віршах Климентія Зіновієва приклади з [а] 

перед наголошеним [а], що є рисою народнорозмовної мови: гарячо(ст) 

(78 зв.), гаря´чо(и) (132 зв.), гарячέ (175).  
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Поетичним творам Климентія Зіновієва не властиве зближення 

вимови ненаголошеного [о] до [у], тому ненаголошений [о], наявний у 

суфіксі -ова-, послідовно вживається у дієслівних формах рукопису: 

спробова´ти (140), даровáли (195). Такий суфікс зберігся і до сьогодні в 

лівобережнополіських, середньополіських, волинсько-поліських та підляських 

діалектах [16, с. 56].  

Кількома фактами у пам‘ятці представлено структуру з гіперичним [у]: 

кануни спра(в)ляти Ғ (Acc. Plur.) (127 зв.).  

 

Зафіксовано збереження звука [у] в корені слова глубокий: глубоки(и) 

(124), глубинѣ (124). Зауважмо, що сьогодні словоформа глубокии 

представлена в багатьох південно-західних говірках та частково на волинській 

діалектній території, у «трикутнику між Ковелем Ғ Дубном Ғ Володимиром-

Волинським» [343, с. 597]. 

Аналогічне написання цієї лексеми трапляється також в інших 

пам‘ятках української мови XVI–XVII ст., зокрема, у Четьї 1489 року, в 

Пересопницькому Євангелії, у перекладній частині «Лексиса» Лаврентія 

Зизанія, в учительних Євангеліях [309: 6, с. 220–221]. 

У збірці віршів Климентія Зіновієва відзначено написання голосного [у] 

на місці давнього [ы] у дієсловах було (143 зв.), забувáεтъ (151), zабувáти 

(162), буваю(т) (176 зв.). 

 

В аналізованих текстах рефлексом давнього *ę у наголошеній і 

ненаголошеній позиціях є звук [а]: ща(ст)ѧ (37 зв., 88), щастѧ (301), пáмя(т) 

(9 зв., 37, 43, 69 зв.), дεвя(т) (131 зв., 271), дεвя(т)дεся(т) (131 зв.). В 

іменниках середнього роду флексія -ѧ сплутується з ε: здоро(в)ѧ (277, 311зв.), 

здоро(в)ε (27 зв, 100 зв.), здорóв(ъ)ε (84, 86, 93), здорóв(ъ)ѧ (166, 181). 

Климентій Зіновіїв уживає слово заєць у двоякому фонетичному 

оформленні: зáяцъ (143) та зáεцъ (143) [пор.: 309: 11, 56–57], серед них 

первісною є форма заяцъ, яка, за спостереженнями І. Верхратського, властива 

багатьом сучасним південно-західним говорам [28, с. 268]. Натомість деякі 

дослідники написання ε у слові заεцъ пояснюють як аналогію до іменників зі 
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суфіксом -ец´, в яких секундарний [е] у суфіксі чергується з нулем звука [122, 

с. 193]. Проте не виключено, що словоформа заεцъ відбиває реалізацію *ę як 

[е] у ненаголошеній позиції. Ця особливість характерна для середньополіських 

говірок [189, с. 221].   

 

Звук [а] змінюється в [е] після шиплячих та м’яких приголосних у 

наголошеній та ненаголошеній позиціях: чεсо(м) (147), начи(н)ε (114 зв., 

132 зв.), хоча зафіксовано у віршах і часо(м) (151, 275 зв.). Така риса властива 

окремим говіркам північного наріччя української мови, її пов‘язують зі 

специфікою наголосу, за якою [а] зберігається під наголосом після j та всіх 

палатальних приголосних, а в ненаголошених складах вимова звука [а] 

звужується до [е] [122, с. 296]. 

 

Збірка Климентія Зіновієва послідовно відбиває процес злиття давніх 

*і та *у в передньо-середній український [и] [пор.: 138, с. 18]. Учені дійшли 

висновку, що етимологічні голосні [і] та [у] не розрізнялися в українській мові 

вже від початку XIV ст. [122, с. 257]. 

У досліджуваній пам‘ятці після задньоязикового [х] вжито літери ы та 

и, що вказує на твердість [х] у віршах: похыблю´ (32), похыбляε(т) (67), 

схыляεт (93), порохú (276), хы´лячи(с) (277 зв.), грѣхú (279), ты´хы(и) (282 зв.). 

Але задньоязиковий [к] та гортанний [г] можуть бути і пом‘якшені, про що 

свідчить вживання після них лише літер и або ї: мнóгїи (14 зв., 88, 270), киεмъ 

(25 зв., 93 зв.), стуки, гряки (111), вáги (274 зв.), висóких (274), мужикú (277), 

долги(и) (275), всяки(х) (275), нóги, роги (275 зв.), кнúги (280), полѣтúки 

(280 зв.), вεликїε, стругú, морскїε (285 зв.), до(л)гїε (301). І. Огієнко та 

Г. Воронич розглядають звукосполучення ги, ки, хи як діалектну рису, 

властиву північноукраїнським говорам [245, с. 375; 35, с. 57]. Такі написання 

могли підтримуватися розмовною стихією, тобто «витворенням специфічного 

поліського звука и до і» після г, к, х [189, с. 250].  

Т. Назарова схиляється до думки, що в тих діалектах, в яких [і] Ғ [у] 

злилися в передньо-середній [и], давній *ĕ дав рефлекс [і], а в тих, що хоча б 
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частково зберегли етимологічний [і], *ĕ реалізувався в дифтонг у наголошеній 

позиції, а в ненаголошеній Ғ в [е] [193, с. 105–106]. 

 

Кілька прикладів із пам‘ятки свідчать про наближення вимови [е] до 

[и] у ненаголошеній позиції, оскільки на письмі наявне сплутування літер и 

або ы з ε: сεлá (6 зв.), сылó (18), нεмáло (35 зв., 110 зв.), нимáло (86 зв., 273 зв.), 

минѣ (45 зв.), чи(р)вóными (106), чи(р)ствоε (113), прывитáти (124 зв.), нε 

бýдε(ш) (91 зв.), як нибý(д) (156), ни знáти (86 зв.), ни дбáютъ (149), 

прεвóжуютъ (127 зв.), прε(з)начаε(т) (129), привóдитъ (316 зв.), привεзтú 

(317), прεмε(р)зáю(т) (317 зв.). 

Звук [е] перед складом з наголошеним [е] та у префіксі пере- 

вимовлявся як [е], бо жодного разу не виявлено поплутання букв и з ε у цій 

позиції: мεнέ (39 зв.), сεбε (40, 92), пεрεстáт(ъ) (101), пεрεсыпáεтъ (114 зв.), 

пεрεмε(р)заютъ (317).  

На думку М. Жовтобрюха та Г. Півторака, зближення вимови [е] Ғ [и] 

не поширилося на поліські говірки, крім західнополіських, які виявляють 

повну єдність у цьому з південно-західним наріччям, адже система вокалізму в 

говірках північного наріччя містить фонему е, а фонема и має порівняно 

слабий вияв [122, с. 264; 278, с. 103–104]. 

 

Досліджувана пам‘ятка послідовно відбиває короткі [ĭ] та [ў] як 

рефлекси сильних зредукованих, які зазвичай позначалися буквами и та ы: 

милы(и) (273), новы(и) (284 зв.), убóги(и) (286), вεлики(и) (298 зв., 299), злы(и) 

(311). Закінчення -ий у родовому відмінку множини іменників колишніх -і-,    -

jŏ- основ також фонетично розвинулося з -ĭj і властиве передусім українським 

писемним пам‘яткам із західноукраїнських земель [122, с. 189]: бóлѣзни(и) 

(52 зв.), скорби(и) (57 зв.), смε(р)ти(и) (71), рεчи(и) (75).  

 

У віршованих текстах Климентія Зіновієва засвідчені секундарні [о], 

[е] на місці  зредукованих у сильній позиції:  конέцъ (296 зв.), писεцъ (62, 151), 

швεцъ (283 зв.), дε(н) (5), сонъ (315 зв.), ко(н)цá (296), вдовцá (272). 
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Секундарні [о], [е] відсутні перед сонорними в кінці слова: вѣтръ (5), 

сεстръ (47 зв.), ώгн(ъ) (314 зв.), хоч один раз цей звук зафіксовано Ғ ого(н) 

(169). 

Після р і л на місці слабкого зредукованого зафіксовано звуки [о] чи [е]: 

слεзно (29), слεзы (37 зв., 54 зв., 59 зв., 312), слεзами (279 зв.), кро(в) (165 зв.), 

крέвныε, крε(в)ности (90 зв.), крε(в)ными (106 зв.) [І крέвныε о(д) таки(х) лáску 

о(т)і(и)мýютъ: и до крε(в)ности своε(и) ужε нε при(и)мýютъ (90 зв.)]. Лексема 

українського походження кровний та запозичена з польської мови кревний 

вжиті в значенні ‗споріднений‘ у віршованих текстах Климентія Зіновієва 

[пор.: 309: 15, с. 91–92, 125].  

 

У віршах Климентія Зіновієва спорадично спостерігаємо епентетичний 

[л] у дієсловах 1-ої ос. однини та 3-ої ос.множини: мовлю (141), zробля´ютъ 

(275, 280), роблятъ (279), люблятъ (279), проте він відсутній у словоформах 

любят (148), рóбятъ (275 зв., 278 зв., 279 зв., 284, 285 зв.), вробятъ (278 зв.), 

вхопятъ (278 зв.). Ю. Шевельов зазначав, що форми дієслів 3-ої особи 

множини з епентетичним [л] почали відображатися на письмі тільки від 

середини XVII ст. [343, с. 642]. За спостереженнями С. Бевзенка, у поліських 

діалектах та частині південно-західних говорів епентетичний [л] з‘являється в 

дієсловах 3-ої особи множини теперішнього часу, «якщо на закінчення [а] 

падає наголос (пор. спл’áт’ та ін.)» [16, с. 66].  

 

Тексти Климентія Зіновієва фіксують зміну давнього [л] на [ў] в 

дієсловах минулого часу чоловічого роду: зблудивъ (27), присягáвъ (33), 

вродúвъ (36), написа(в) (111, 180 зв., 271 зв.), вчинúвъ (118), навчи(в) (127) [пор: 

138, с. 19].  

 

Живомовна українська риса Ғ чергування [у] / [ў] — найбільше 

представлена в прислів‘ях та приказках рукопису, хоча у віршах також чимало 

прикладів такого мовного явища: удовствá (99), вдовεцъ (272), вчúт(ъ), учúти 

(104), умрεтъ, вмрεтъ (107), у водѣ (83 зв.), в водѣ (119), в полю (82), у зóлу 

(114 зв.), у лугъ, у рýки (115) в наýку (117 зв.), у часъ (118), в чεрεпяныхъ (119), у 
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гною (130), вмираю(т) (99 зв.), умырáтъ, вмырáючи (286), вдε(н) (271), удε(н) 

(277 зв.), убóги(х) (275 зв.), вбоги(мъ) (286 зв.), в гумна(х) (192 зв.), в садý 

(284 зв.), в свѣтѣ (298 зв.) та ін [пор.: 138, с. 18].  

Явище заміни у – в, за словами І. Свєнціцького, не треба вважати тільки 

випадковим порушенням правописної норми — воно є виразним свідченням 

фонетичного принципу, що поступово проникає із живої народної мови в досі 

непорушну книжну мову [300, с. 5–6].  

 

Для досліджуваних текстів характерна послідовна твердість [р]: 

рату(и) (14, 15, 88 зв., 277 зв.), ратýнку (16 зв.), сέстръ (47 зв.), твары (83), 

добры´ (104, 147 зв.), тры´у(м)фъ (129 зв.), игръ (129 зв., 130 зв.), бураки 

(233 зв., 249), бура (274), писарáхъ (302 зв), ратовати (317) [пор.: 138, с. 19]. 

Диспалаталізація [р], незалежно від його позиції у слові, властива пам‘яткам із 

території Житомирщини, Київщини, зокрема, цю рису відбивають тексти 

актових книг XVII ст. [230, с. 16]. 

Твердість приголосного [р] властиве північним діалектам та окремій 

частині південно-західних говорів [16, с. 77; 4: ІІ, к 115–116]. 

Прикладів із палатальним [р´] виявлено порівняно мало: звѣрѧ (47 зв.), 

золотарѣ (117), друкаря´хъ (121), косарѣ (276).  

У мовознавстві усталилася думка про те, що твердість [р] у кінці слова 

графічно відображають українські писемні пам‘ятки передусім північних та 

більшості південно-західних говорів [122, с. 317].  

У мові творів Климентія Зіновієва відзначено також твердість 

африкати [ц] [пор.: 138, с. 19]: чаровницы (5 зв.), конεцъ (28), рукавицы (112), 

вдовцá (272), праца(х) (275), шεвцу, вдовεцъ (283 зв.), прáца (284), ко(н)цá 

(296). Приклади з м‘яким приголосним [ц] одиничні: конεць (8 зв.). Твердий 

[ц] властивий передусім поліським говіркам, тому українські пам‘ятки з 

Полісся засвідчують цю рису ще від початку XVI ст. [122, с. 315]. 

 

У рукописі збірки Климентія Зіновієва відбито ствердіння шиплячих 

[пор.: 138, с. 19], проте шиплячий [ч] не можна однозначно трактувати як 

твердий, зважаючи на послідовне написання після нього літер и, ї, ь: точїю 
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(7 зв.), прóчїи(х) (8 зв.), рѣчь (17, 56), охóчїи (122), чисты (279 зв.), чи(м) (280). 

Після решти шиплячих приголосних и, ї та ы чергуються: сущы(х) (4), 

зажы(т) (24), жиεтъ (63), чужы´ми (67 зв.), жывýщи (89), вѣршы (90, 109, 

117 зв., 121, 169), вѣрши (90), стар(ш)їε (90 зв.), грошы (187 зв.), збожъѧ (278), 

гроши (302, 321 зв.). Л. Гнатюк вважає, що вживання передніх голосних після ч 

засвідчує палатальну вимову цього звука [46, с. 201]. 

Процес депалаталізації шиплячих в основному завершився в XIV ст. 

Однак учені схиляються до думки, що звук [ч] виявляв найменшу схильність 

до ствердіння, тому в сучасних говорах він зберігає свою м‘якість, хоча 

шиплячі [ж] і [ш] ствердили. Ця особливість характерна, наприклад, для 

лемківських та частково для закарпатських говірок південно-західного наріччя 

та для північного наріччя [122, с. 315].
 
В. Мойсієнко вважає вимову шиплячих 

у мовленні поліщуків менш твердою порівняно з вимовою – [р] та [ц] [189, 

с. 308]. 

 

Климентій Зіновіїв доволі послідовно використовує ъ в абсолютному 

кінці та на межі значущих частин слова. Написання літер на позначення 

губних і шиплячих з ъ, що їх виявив В. Німчук у пам‘ятці XIІІ ст. Євсевієвому 

Євангелії, свідчать, на думку дослідника, про депалаталізацію відповідних 

звуків [231, с. 28]. Губні приголосні, як відомо, найраніше зазнали процесу 

депалаталізації Ғ ще в ХІІІ ст. [23, с. 57]. В аналізованих текстах засвідчено: 

в(ъ)правду (98), бабъ (98), ослѣпъ (108 зв.), ва(мъ) (109 зв.). Окрім цього, 

домінує літера ы після губних: готóвы (10 зв.), здоровы (33 зв.), выгóдны (275), 

копы´л(ъ)ѧ (276), але минута (12 зв.).  

Щоб передати твердість зубних [н], [д], [т], [з], [с], автор використовує 

букву ъ у кінці слова на місці колишнього ь: дε(н) (5, 8, 60, 83 зв., 125), дн(ъ) 

(48), твори(т) (5, 49 зв.), пу(т) (7 зв.), ходи(т) (63), чти(т), твори(т) (113 зв.), 

ами(н) (272 зв.), з(ъ)молотниковъ (278), бε(р)дъ (280), колѣсъ (280 зв.), пѣсн(ъ) 

(287), мáютъ (271), дεвя(т) (271), памя(т) (279 зв., 281). Написання радост (4, 

12), гордо(ст) (26), козáцки(и) (271), жоноцкоε (277), ба(р)скимъ (279 зв.), 

кóнски(х) (280 зв.) указують на твердість суфіксів -ост-, -ск- , -цк-. Це 

фонетичне явище послідовно фіксують чимало пам‘яток української мови 
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XIV–XVІII ст. [310: І, с. 118, 474, 561; 67, с. 473]. За спостереженням 

О. Кровицької, суфікс -ост- в українській мові ХIV–ХV ст. належить до 

непродуктивних іменникових суфіксів [153. c. 215]. Тверді приголосні [с], [ц] у 

суфіксах -ск-, -цк- поширені в низці сучасних південно-західних говорів та в 

північній частині лівобережнополіських говірок [16, с. 69–70, 75].  

Твердість [н] в середньоукраїнських українських пам’ятках І. Огієнко 

трактує як живомовну рису, властиву північним та південно-західним говіркам 

[245, с. 282].  

Трапляються поодинокі випадки з м‘яким [т′]: смεрть (9, 10, 13, 13 зв.), 

мл(с)ть (287).  

 

Твердий [л] послідовно засвідчено у позиції перед наступним 

приголосним: мо(л)бы (11), вε(л)мú (11 зв., 30 зв., 286), ты(л)ко (13 зв.), жал 

(99 зв.), мέ(л)никахъ (115 зв.), мέ(л)ныкъ (116), кова(л) (133), мы´лника(х) (279), 

пи(л)но (284 зв.). Такий звук притаманний волинським, закарпатським, 

середньополіським та західнополіським говіркам [4: ІІ, к. 114]. 

 

У віршах Климентія Зіновієва наявний ненаголошений [і] на початку 

слова: игрáвшыхъ (80), игрáю(т) (113 зв., 114), ігра´ (129), игръ (129 зв.), 

имѣ´ти (154 зв.), імáεмъ (177 зв.), иго(л)ка (132 зв.), ігры (281), игры´ (281) 

игро´ю, ігра´ти (318). Прикладів без початкового [і] обмаль: маε(т) (151). Цей 

процес, як відомо, характерний не для усіх діалектів української мови, а лише 

для північної частини східнополіського говору [4: І,  к. 25]. 

У досліджуваній пам‘ятці відсутній протетичний [в]: в огнѣ (119), 

огнε(мъ) (130), ого(н) (169), онъ (7, 63, 272 зв.), ωнь (175), ώгн(ъ) (314 зв.), 

ώсмъ (320). Відсутність протези частково представлена в поліських, 

бойківських та закарпатських говірках [4: ІІ, к. 122]. 

У запозиченому слові арматъ (120, 137) протетичний [г]  відсутній, а в 

іншому запозиченому слові гεрεтыкомъ (95, 135 зв.) протеза наявна. 

 

У віршах Климентія Зіновієва засвідчено вживання африкати [дз] на 

початку слова: дзεgаро(в) (274зв.), хоча в деяких словах цей звук відсутній: 
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gузѣки (47), звóни, зέgарε(и) (120). За словами Ю. Шевельова, сполучення букв 

дз та дж нечисленно представлені у середньоукраїнських пам‘ятках «з огляду 

на притаманний правописові того часу консерватизм», [343, с. 798–799; 802 ]. 

Зазначмо, що в окремих північних говірках та острівцями в південних 

та східних африката [дз] майже не відома [122, с. 322]. 

 

Аналізована пам‘ятка відображає наявність приголосного ж, що є 

ознакою народнорозмовної мови, та церковнослов‘янської сполуки жд на 

місці давньої сполуки *dj: ражу ― 1 ос. одн. (162 зв.), рожáютъ (271), 

стве(р)жаютъ (279 зв.), сажу (282), раждáла (88), хождέнїѧ (186 зв), 

раждáющы(х) (271). За спостереженнями багатьох мовознавців, звук [ǯ] < *dj 

практично не зафіксований в північноукраїнських пам‘ятках 

середньоукраїнського періоду [343, с. 91–92; 122, с. 90; 189, с. 312–314], 

відсутній він і в досліджуваній пам‘ятці. 

 

У лексемі дожчъ (276) наявна звукосполука [жч] на місці *zdj: 

Ю. Шевельов зазначає, що написання жч тут відтворює звукосполуку [ждж] 

[343, с. 613]. 

 

У віршах Климентія Зіновієва вжито приголосний ч на місці давньої 

сполуки *tj: зхóчε(т) (270 зв.), хочεтε (277 зв.), хóчε(т) (284 зв). 

 

Рукописна збірка засвідчує й етимологічні написання, які були 

закономірними для церковнослов‘янської традиції: (калѣцство(мъ) (33 зв.), 

радо(ст)но (35 зв.), лю(д)зско(с)ти (50 зв.), чε(р)нεцство (70 зв.), ля(д)зски(х) 

(87 зв.), пра(з)дникъ (100 зв.), музыцство (113 зв.), слнца (185 зв.), худóзства(х) 

(199), ща(ст)лúвы(и) (311), і спрощення в групах приголосних (щасливъ 

(79 зв.), тыжню (181 зв.) [пор: 138, с. 23].  

Особливістю народнорозмовної мови є звукосполучення сц 

використано на місці давнього стц: мѣсцу (26, 41. 143), на мѣсцахъ (191 зв.). 
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У текстах збережений кінцевий сонорний [л], який стоїть після 

приголосного, у дієсловах минулого часу: стεрέглъ (10 зв.), мо(г)лъ (137 зв., 

140 зв.), возмо(г)лъ (313). 

 

Тексти віршів Климентія Зіновієва відбивають властиві українській 

мові асимілятивні та дисимілятивні процеси, хоча трапляються й 

етимологічні написання. Зокрема, регресивна асиміляція Ғ зміна глухого 

приголосного на дзвінкий у позиції перед дзвінким приголосним Ғ достатньо 

послідовна: зблудивъ (27), з(ъ)можε(т) (84 зв.), з(ъ) дѣтε(и) (84), з(ъ) добра 

(85), з(ъ) мужεмъ (102), здáлεку, з(ъ)блúзу (112). Натомість не відбувається 

регресивна асиміляція глухого приголосного перед наступним дзвінким у 

прийменнику / префіксі от: отбирáти (84 зв.), о(т) грѣховъ (106 зв.), о(т) 

нεгó (302 зв.). 

У віршах послідовно використано префікс рос- у позиції перед 

наступним глухим приголосним: росказуε(т) (150), рострóпно(ст), 

росказа(н)ѧ (154 зв.), роспорядú (272 зв.); та роз- — перед дзвінким 

приголосним: рóзбивати (104), розлучúти (286), що позначено впливом живої 

народної мови.  

У слові ко´жды(и) (132 зв., 133 зв., 154) відсутній суфікс -н-. 

Ю. Шевельов зауважує, що звук [д] у названому слові в сучасній українській 

мові «заступлений прикметниковим суфіксом -н-, можливо, не без впливу 

білор. кóжны», але форма кóжды(и) не вийшла з ужитку і в XІX ст. [343, 

с. 621]. 

У віршах письменника відсутня прогресивна асиміляція [j] до 

попередньогог м‘якого приголосного в іменниках середнього роду: начи(н)ε 

(114 зв., 132 зв.), начи(н)ямъ (132 зв.), збожа (139 зв.), ловлε(н)ѧ (274), 

страда(н)ѧ (278). Автор після приголосного неодноразово вживає ъ, що можна 

тлумачити як вказівку на твердість попереднього приголосного та його 

роздільну вимову: палέнъю (5 зв.), вεсѣл(ъ)ε (27, 46), бεздѣл(ъ)ѧ (68 зв.), на 

вεсεл(ъ)я(х) (81), су(ж)дεн(ъ)ѧ (98), вεсѣл(ъ)ю (271), тягнε´н(ъ)ѧ (274), 

збóж(ъ)ѧ (278), камѣн(ъ)ѧ (282 зв., 285), муровáн(ъ)ѧ (283), ловлέн(ъ)ѧ (284). 

Рідше трапляються традиційні написання: житїε (55, 63, 92), прощεнїε (97 зв., 
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100), поучέнїε (100). У сучасних південно-західних діалектах та частково в 

поліських говірках також наявні форми іменників середнього роду з флексією -

ε без подовження приголосних [16, с. 98]. 

Звук [j] зберігається після губних та р, які на письмі можуть бути 

винесені над рядок або після них вживається виносний ъ: здорóв(ъ)ε (86, 

93 зв.), здорóв(ъ)ѧ (166, 181), здорóв(ъ)ѧ (270 зв.). Проте графічне оформлення 

слів здоро(в)ε (27 зв., 100 зв.), здоровѧ (78 зв.), матε(р)ю (96 зв.) не дає змоги 

визначити наявність чи відсутність [j]. 

Явище регресивної асиміляції наявне у формах пчεла (74 зв.), пчέлы 

(142 зв.). Такі форми характерні для говірок Середнього та Східного Полісся 

[4: І, к 121]. 

Дисиміляцію приголосних у пам‘ятці зафіксовано в словах нúщо (71 зв., 

166), хто (186, 192), нихтó (191 зв.), що (195 зв.), щобъ (108 зв.). Паралельно 

автор вживає і церковнослов‘янські варіанти цих слів: что (137, 146 зв.), кто 

(157, 195), никто (157). 

 

На позначення звукосполуки [хв] Климентій Зіновіїв використовує 

графічний відповідник хв або тільки літеру х: хвалити (5 зв.), хвáлы (100 зв.), 

хвúлѣ (192), хвалεбно (192 зв.), похваля´ти (285 зв.), хорóба (8 зв., 52, 64 зв.), 

хóры(и) (8 зв.), хорѣвши (6), хуру (114 зв.). Вживання букви ф має спорадичний 

характер у текстах віршів, інколи на місці звукосполуки [хв] засвідчено [ф] і 

навпаки: фуры (125 зв.), фылѧ (127 зв.), фыgлѣ (131 зв.), футεрца (143 зв.), 

фо(р)тεлями (187), хва(р)тухъ (115), хва(р)бова(т) (151 зв.).  

За спостереженням С. Бевзенка, «в правобережнополіських і 

волинсько-поліських говірках фонема /ф/ виявлена порівняно слабо» [16, с. 64; 

див. також: 4: ІІ, кк. 83–86]. 

Початковий приголосний х у словах на зразок ‘хороба’ досить 

послідовно вживається в говірках південно-західного наріччя та частково в 

західнополіських говірках північного наріччя [4: ІІ, к. 85]. Зазначена 

словоформа у XVII–XVIII ст. могла бути полонізмом [67, с. 497]. 
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Перехід [г] в [х] у слові нεвѣ´хласъ (199). Цю особливість Ю. Шевельов 

пов‘язує з територією Закарпаття, де наявні активні контакти з носіями 

угорської мови, у якій ці два звуки не розрізняються. [343, с. 884]. Можливо, 

таку вимову Климентій Зіновіїв почув від співбесідників під час котроїсь із 

мандрівок. 

 

У віршах паралельно використовуються початкові приголосні м / в у 

лексемі мандрувати: ва(н)дровны(и) (38 зв.), ва(н)дровка(х) (40), вандрово(к) 

(41), ма(н)дровати, ма(н)дрова(л) (112) [пор.: 309: 3, с. 175]. Лексему 

вандрувати можна трактувати як запозичення з німецької мови за 

посередництвом польської [88: 1, с. 380]. Однак не можна не врахувати того, 

що ця словофома властива і сьогодні багатьом південно-західним говорам, а 

окремим середньополіським та західнополіським говіркам Ғ її варіант із 

суфіксом -ова-, який зафіксовано у віршах Климентія Зіновієва. 

 

Вибір початкового приголосного у сполуках [кв] та [цв] у слові 

квітка, можливо, мотивований значенням слова: з цвѣто(в) мε(д) (74) ― ‗живі 

квіти‘, и вε(л)мú прм(д)рыε полагаютъ квѣты (109 зв.) – ‗штучні квіти‘. Форма 

цвѣты зафіксована у віршах Климентія Зіновієва ще й у значенні ‗кольори‘:  

шма(л)цами кладу(т) цвѣты (109 зв.). 

 

Суфікс -ва- в особових формах теперішнього часу атематичного 

дієслова давати не випадає: давáю (93 зв.), давáε(т) (104), зате в інфінітиві 

даяти (37, 103) ― він відсутній. 

 

Отже, у досліджуваному рукописі віршів Климентія Зіновієва на 

фонетичному рівні відзначено невелику кількість церковнослов‘янських 

елементів, зумовлену традицією писемної мови того часу, зокрема: 

звукосполучення [жд] на місці давнього dj (раждáла, хождέнїѧ); 

неповноголосні форми; голосний [е] після шиплячого [ч]; початковий [к] 

замість [х]; суфікс -л у дієсловах минулого часу чоловічого роду; збереження 

груп приголосних -стн-, -здн-, -стл-, -слнц-, -зств-, -цств-.  
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Переважна більшість фонетичних особливостей має народнорозмовний 

характер: голосний [а] перед складом з наголошеним [а]; реалізацію давнього 

*ę у наголошеній та ненаголошеній позиції як звук [а]; зміну [е] в [о] після 

шиплячих; повноголосні форми з -оро-, -оло; голосний [о] на початку слова на 

місці давньої сполуки *je; форми на -в у дієсловах минулого часу чоловічого 

роду; префікс роз- (рос-); поодинокі приклади з палатальними [р] та [ц]; 

приголосний [ч] на місці давнього звукосполучення *tj; приголосний [ж] 

замість давньої сполуки *dj; африкату [дз] та інші. 

 

3.2. Морфологічні особливості мови рукопису Климентія Зіновієва  

 

Тексти віршів Климентія Зіновієва містять чимало морфологічних 

особливостей народномовного походження, які автор вживає паралельно із 

традиційними книжними формами. Вивчення мовних рис граматичного рівня є 

частиною комплексного лінгвістичного дослідження пам‘ятки, спрямованого 

на визначення місця народження її автора. У центрі нашої уваги особливості 

діалектного мовлення, представлені в текстах віршів, писаних тогочасною 

українською книжною мовою на народній основі. Спорадично відзначимо риси 

давньої книжної церковнослов‘янської мови у канві рукописного тексту 

Климентія Зіновієва.  

Нерідко парадигми змінних частин мови викладені неповно, тому що 

відповідні форми не зафіксовані в текстах віршів. Подаємо контекст задля 

уточнення граматичного значення слова. 

Українська мова успадкувала від праслов‘янської чимало 

морфологічних рис, які в інших слов‘янських мовах замінилися новими, а на 

українській етнічній території склали найдавнішу групу мовних особливостей 

[280, с. 45].  

Аналізуючи мову літопису Самовидця ХVІІ ст., Л. Батюк спостеріг, що 

в її основі «лежить загальнонародна українська мова, яка у своїх основних 

характерних рисах збереглася дотепер», «більшістю особливостей словозміни 

досліджувана пам‘ятка XVII ст. стоїть близько до відповідних норм сучасної 

української літературної мови» [12, с. 55].  
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3.2.1. Іменник 

 

Іменники першої відміни. Однина. Перша відміна, як відомо, 

сформувалася з основ іменників жіночого й чоловічого роду на -ā-, -jā- та 

частково іменників жіночого роду на -ĭ-, -ū- та на приголосний, які в 

називному відмінку однини мають флексію -а (-я), такі приклади відзначено і 

в поетичних текстах Климентія Зіновієва: тѣлεснаѧ прилýчи(т) хорóба (8 зв.), 

то и нε жонá в нεго (71 зв.), пчεла добрѣ урожáεтъ (74 зв.), а рεзникý 

рыба(л)ка то(ж) нε бε(з)потрέбεнъ (118 ), εжεлú начнε(т) фылѧ з(ъ)бы(т)нε сѧ 

являти (128), та(к) жε и козá нεчúста (146), гóдна бо хвáлы и іхъ прáца (284). 

У родовому відмінку іменники основ на твердий приголосний 

приймають закінчення -и, яке позначається літерами -и та -ы: о(т) цεркви 

о(т)лучати (80; див. також: 100 зв.), от мεнέ науки послуша(и)тε (89), 

научаютъ своε(и) полѣтúки (114 зв.), лас(к)и заслугýεтъ (276; див. також: 296), 

нε утрáты(л) цноты (53 зв.), свóбо(д) інокъ ω(т) жεны´ (73; див. також: 78 зв., 

105), воды´ сѧ напúти (75 зв.; див. також: 140 зв., 141, 277 зв.), вины нε мáεтъ 

(79), до стѣны посýнεтъ (89), послѣ прáцы іногда нεдýжа (89 зв.), що кумы 

брати в жонý нε бл(с)вляютъ (106), з глúны созда(т) (109), жε цε(р)квы нε 

маш (192), похвáлы и ла(с)ки заслугýεтъ (276), о(т) бѣды сохраня(и) (297 зв.), 

для сыли посилúт(ъ), вѣнцε(в) славы сподобú (299 зв.). М‘яка і мішана групи 

мають флексії -ѣ та -и, які на письмі сплутуються: з(ъ) доброи волѣ вписáлъ 

(36 зв.; див. також: 289), а зεмлѣ нε мáютъ (44 зв.; див. також: 54 зв., 186), 

господинѣ нε мáεтъ (73), ω сотворέнїи зεмлú (184; див. також: 274). За 

спостереженнями В. Курашкевича та І. Керницького, таке чергування 

відмінкових закінчень властиве пам‘яткам з Волині, Київщини та 

Чернігівщини [354, с. 70; 127, с. 85]. І. Чепіга, досліджуючи словозміну 

іменників Пересопницького Євангелія, виявила також поплутання флексій -ѣ 

та -и і зауважила, що таке чергування може засвідчувати вимову ѣ як [і] [336, 

с. 231]. 

Тільки один раз зафіксовано закінчення -ы у формі родового відмінка 

м‘якої групи: мл(с)тúны просúти (127).  
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Давальний відмінок іменників першої відміни у всіх групах отримав 

флексію -ѣ: своε(и) дшѣ примножáεтъ (38 зв.), сиротѣ ско(р)бному из(ъ) 

мосту да в вóду (43), нε жонѣ збырáти (73; див. також: 93, 93 зв.,), жεнѣ έсть 

нε равна (75 зв.; див. також: 83, 270 зв.), рεзни(к) рыбалцѣ потрέбεнъ (118). У 

мові українських грамот XІV–XV ст., як відзначив С. Самійленко, закінчення   

-ѣ у цьому відмінку було вже нормою [295: 1, с. 98]. 

У знахідному відмінку зберігається традиційне закінчення -у (-ю), хоча 

й спорадично трапляються архаїчні форми іменників колишніх основ на -ū: 

худобу роспорядú (272 зв.), робя(т) на рыбу ловлέн(ъ)ѧ (284), в трунý вложúти 

(286), торуεтъ до нба дорóгу (288 зв.), zέмлю копáти (275; див. також: 316), 

робитъ оздобу на цε(р)ковъ (278 зв.; див. також: 299). 

Іменники м‘якої та мішаної груп в орудному відмінку мають флексію   

- εю, а твердої ―  -ою: бýрεю крушы(т) (5 зв.), нε клεнѣтε(с) зεмлέю (14), дшέю 

клεнε(т)сѧ (28 зв.; див. також: 83 зв.), з вεликою працεю походитъ (276 зв.), 

водóю ударяю(т) (274 зв.; див. також: 279), со злою жεнóю нε ε(ст) доброго 

жúтїѧ (309). 

У місцевому відмінку основи на твердий приголосний та шиплячий 

переважно мають закінчення -ѣ, лише в іменнику церква сплутуються графічно 

-ѣ та -и: в школѣ сѧ и ско(н)чúт(ъ) (39), в(ъ) славѣ утѣша(и)сѧ (48 зв.; 

див. також: 299 зв.), по правдѣ бы(т) мѣεтъ нε інáко (65; див. також: 290 зв.), 

або тέжъ ω горѣлцѣ (66), у водѣ варúти (83 зв.; див. також: 125 зв., 119, 132, 

275), в глубинѣ всεли(т)сѧ жúти (124), в книзѣ нε вомѣстúлосѧ (274), в 

цε(р)квú осо(б) наста(т)чáти (122), але у цε(р)квѣ буваεмъ (177 зв.). У формах 

м‘якої групи послідовно вжито флексію -и, а в поодиноких випадках 

використано -ѣ: въ пустыни забиваε(т)(27; див. також: 55, 83), в насъ на 

зε(м)ли бывáти (46 зв.; див. також: 33 зв., 47, 49, 50, 54 зв., 56 зв., 61 зв., 68, 

72 зв., 76), в кишέнѣ зна(и)довáлъ (66 зв.), на лучшо(и) жúт(ъ) волѣ (85; 

див. також: 289), в зεмлѣ нε стлѣвáε(т) (119) [пор.: 138, с. 20]. 

І. Чепіга схильна вважати появу кінцевого -ѣ наслідком впливу 

іменників твердого варіанту» в місцевому відмінку однини іменників м‘якої 

групи [336, с. 233]. 
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Форми кличного відмінка у віршах пооодинокі: зво(л)ся мѣща(н)ко в 

голóву по(и)ска(т) (45 в.), привѣтству(и), зεмлε (295 зв.).  

Множина. У називному відмінку іменники мають закінчення -и, -ы: і 

рýки слнцεмъ присмягáютъ (277 зв.), цε(р)квú цε(г)ли готуютъ (282), а жоны 

хлѣба нε мáю(т) (282 зв.).  

У родовому відмінку найпоширенішою є нульова флексія, рідше 

трапляються закінчення -ии, -εи та -ов: вмѣсто сεстръ (47 зв.), зажываεшъ 

горѣлокъ (66), коло пчέлъ труждати (74), анѣ бабъ на то нε вжыва(и)тε (77; 

див. також: 79 зв, 80, 98, 127), з рыбало(к) вчинúвъ (118), имѣт(ъ) нε ты(л)ко 

ду(д) (129 зв.), íгръ всяки(х) нε жада(и)мо (130 зв.), и козъ мнóго дε бываε(т) 

(146), рукъ добрε доложúтъ (284 зв.), рѣкъ нε прεхожáютъ (285 зв.), комεди(и) 

якихъ начинúти (39), ω убивáющы(х)сѧ з(ъ) цε(р)квε(и) (13 зв.; див. також: 20, 

120, 132 зв., 274), з розны(х) цвѣто(в) мε(д) збирáεтъ (74).  

Форми давального відмінка мають закінчення -ам: цε(р)квамъ 

пакоствýεтъ (30 зв.), такимъ жεнамъ и на свѣтѣ нε быти (81 зв.), и нѣ в 

чε(мъ) было (б) жо(н)кáмъ воды носúти (111; див. також: 277, 280).  

Знахідний відмінок має аналогічні форми з називним або родовим: да 

замы(ш)ля(и) в чε(р)ницы (272 зв.), жε оздобляю(т) цε(р)квú (318 зв.; 

див. також: 278 зв.,), а жо(н) свои(х) свобожда(и)тε (277), 

В орудному відмінку традиційно тверда група отримала флексію -ами: 

з(ъ) долынами и гóры зравняти (5 зв.), буду(т) головáми накладáт(ъ) (37 зв.), 

всѣми сылами запобѣгáти (50 зв.), на(д) жεнáми вε(р)хъ мѣти (75; див. також: 

275 зв.), пу(д) цε(р)квами поклада(т) (192 зв.), слεзами омывáти (279 зв.). 

Форми місцевого відмінка у віршах Климентія Зіновієва мають 

закінчення -ах (-ях): починáю(т)сѧ вѣр(ъ)ши ω жεнáхъ розных (75; див. також: 

81 зв.), на рѣкахъ хусты пεрýтъ (78 зв.), в корчмахъ прεбывающы(х) (81 зв.), ω 

іны(х) и(х) праца(х) трεба писат(ъ) (275), в цε(р)квахъ прилѣпляю(т) (280; 

див. також: 299), в дорóгахъ страждаютъ (317), раны на нога(х) (317 зв.), 

туляю(т)сѧ в якихъ zέмля(х) (44 зв.; див. також: 279 зв.). 

Іменники другої відміни. Однина. Друга відміна іменників історично 

постала з іменників чоловічого та середнього роду колишніх основ на -ŏ- -jŏ-, -

-, -й- та на приголосний.  
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Іменники чоловічого роду у називному відмінку однини у віршованих 

текстах здебільшого закінчуються на твердий приголосний, навіть у формах з 

колишніх -jŏ-, -- основ: рεзни(к) рыбалцѣ потрέбεнъ (118), бεз сѣна ко(н) в 

зимѣ ищεзáεтъ (276 зв.), и колεсникъ рεмε(с)никъ твори(т) то(ж) чудεсá (280), 

а швεцъ на чоботы и(х), людямъ поробляε(т) (283 зв.), по(ст) нá ползу будεтъ 

(289 зв.). Приклади з м‘яким кінцевим приголосним основи в рукописі 

спорадичні: яко ωгнь прε(д) водою хоч нε ра(д) смиря΄ε(т) (56 зв.; див. також: 

175).  

Середній рід іменників у називному відмінку поряд з традиційними 

флексіями -а (-я), -о, -ε зберігає давні закінчення -ъε [йе], -їε: збожа всяко 

былó ни пó чо(м) (139 зв.), ко(г)дá гдε бываε(т) ю(ж) рыбноε ловлε(н)ѧ (274), 

тѣло часо(м) будεтъ нε погрεбε(н)но (15), и zлоε дѣло обличúтъ (28; 

див. також: 303), сквε(р)но ю(ж) ты(х) жи(т)лó (97 зв.), и мясо твоε бры(д)ко 

(143 зв.), абы здорóв(ъ)ε а ω(т)роча будεтъ (86), житїε на zεмлú мятεжно 

(55; див. також: 92), а вεсέлїε самó ликовствýεтъ (56 зв.), бо писанїε такъ 

довóди(т) (86 зв.). 

Флексії родового відмінка Ғ це -а (-я) та -у, (-ю): пи(с)мá научити(с) 

(78 зв.), нε зможε(ш) то(г)дá вла(с)нε дуба нахыли(т) (104), ры(б) трεба 

бо(л)шε(и) нεжε мяса (118 зв.), в подóбїи лεда (136), пóку(л) яко(г)[о] 

мн(с)тырá стáнεтъ (167 зв.), бо таки(м) то молокá цέбεр поставля΄ютъ 

(270), нε трεба грѣхá і внóщи творúти (273 зв.), бεз(ъ) сѣна нε мощно 

ко(н)нымъ пробувáти (276 зв.), му(р) бо бεз(ъ) вáпна нε можε(т) стояти (283), 

будεмъ бεз ко(н)цá славúти (296), а бε(з) ковалѧ нεво(з)можно прожúт(ъ) 

(133), бо нε боя(т)сѧ то(г)да та(к) звѣрѧ я(к) чεловѣка (155 зв.), то(и) 

половину своεго здоро(в)ѧ втрачáεтъ (166 зв.; див. також: 166, 311 зв.), в 

дома(х) хлѣба з(ъ) дѣтми нε мáю(т) (282 зв.), лю(д) заживаε(т) табаку здáвна 

(24 зв.), для людε(и) убóги(х) з рέмεню (ж) постолы΄ (275 зв.), і на потомъ в 

сосуды z тóку убирáютъ (278). Наявність -а після р та ц у відмінкових формах 

зумовлена передусім твердою вимовою цих звуків у поліських говірках. На 

думку Г. Півторака, ця особливість належить до числа найдавніших рис 

української мови, що їх успадковано від праслов‘янської мови [280, с. 45] 
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Закінчення -а (-я) іменників чоловічого роду найчастіше трапляється в 

назвах істот. В окремих словах паралельно вживаються два різних закінчення: 

а признаε(мъ) прáвда ε(ст) о(т) вѣтра выгода (5 зв.; див. також: 312), проти(в) 

вѣтру поро(м) управляютъ (127 зв.). Іменники середнього роду зберігають 

флексію -їѧ: радо(ст) из(ъ) сму(т)комъ житїѧ нε мáε(т) (56 зв.), и здравїѧ и 

до(л)гихъ лѣтъ и імъ подава(и) (274). 

У давальному відмінку численні приклади з флексією -у (-ю): нε 

ты(л)ко пну і самому бгу (26 зв.), и томý злóму рабý и на зεмли zло пошлέтъ 

(33 зв.), такóму Ψý хтó вáжны(и) у шїю давáεтъ (53), а хто (б) жεнити(с) 

чε(р)нцý блгословεнство далъ (102 зв.), бо козаку лукъ привылε(и) (141 зв.), 

кожεмяка бо шкуры шεвцý вычиня΄εтъ (283 зв.), и господу богови грѣховъ 

сповѣда(и)сѧ (296 зв., 297), трεба мóру сѧ равня΄ти (298 зв.), або тε(ж) всεмý 

тѣлу головá (316 зв.), голо(д)ному гóстю на(и)пачε потрέба (87; див. також: 

87 зв.), тó и здоро(в)ю снóмъ збы΄тны(мъ) поврεждáεшъ (100 зв.), 

особливѣ(и)шε вподобляε(т)сѧ коню΄ (104 зв.; див. також: 145). Наявне також 

закінчення -εвѣ, яке сплутується з -εви: гостεви бываε(т) вшεлякаѧ выгóда 

(87 зв.), пεвнε тáѧ мýжεви вѣры нε сохраня΄εтъ (83 зв.; див. також 100 зв.), и 

чε(р)нцεви всѣ грѣхи на сεбε бъ взя΄лъ (102 зв.), та(к) чинú и конεви (145), а 

млúсѧ тво(р)цεви (296 зв.), тεбѣ всεви(д)цεвѣ явы(м)сѧ (104 зв.), в таково(и) 

можε(т) быти ткачεвѣ взяха (110 зв.), пожыто(к) бжε да(и) и кушнεрέвѣ: нε 

злому якому ша(л)вѣрέвѣ (133), я(к) то лву мε(д)вέдεвѣ з да(в)ного вѣку (142), 

жεна злаѧ мужεвѣ нεвεликъ прїятεл(ъ): а господарεвѣ ко(н) обшε(мъ) 

нεпрїятεл(ъ) (145), ты(л)ко то рандарεвѣ ужε εдинóму (301 зв.), εсли 

шафарεвѣ много будε(т) дáнно (302 зв.) [пор.: 138, с. 20]. Таке написання може 

схиляти до думки, що кінцевий звук, позначуваний графемою ѣ, звучав як [і]. 

Флексія -ови лише один раз у віршах замінена на -овы: zаписа(л) бѣ΄сови дýшу 

(42), бгови твóрятъ ошука(н)ство (90; див. також: 176, 297), ты(л)ко (ж) дóму 

дóмови нε мо(щ)но прыровнáти (186), шановати жонú тáкъ никóму: я(к) 

поповы (99). На сьогодні закінчення -у переважає в поліських говірках, а 

флексія -ови, -еви Ғ у волинсько-поліських та південно-західних [16, с. 97]. 

І. Керницький зазначає, що зона поширення закінчень -овѣ, -εвѣ (-ови, -εви), 
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засвідчених у текстах ХVI ст., приблизно збігається з їх ареалом в сучасних 

говорах [127, с. 43]. 

Форми знахідного відмінка збігаються з формами називного в назвах 

неістот та з формами родового в найменуваннях істот: тεбε в(ъ) послѣдны(и) 

дε(н) сря΄щε(мъ) (5; див. також: 8), и  конεць смε(р)тны(и) при(и)мова(т) 

(8 зв.), бо в нε(мъ) ча(ст) пεкέлного ды΄му обрѣтáεтъ (24 зв.), ща(ст)ѧ 

бо(л)шоε мѣт(ъ) бýдε(т) (88; див. також: 144), бо на здорóвъε твоέ жонá твоѧ 

ватуεтъ (93 зв.), ѣзди(т) у лугъ дýбу і попεлу палúти (115), бε(з)пýтноε дѣло 

сáмы собѣ зна(и)шлú (117), поку(л) готового ю(ж) олѣѧ увúдитъ (126 зв.), 

робота здороóв(ъ)ѧ умаля΄εтъ (181; див. також: 277), і явы΄ нас пεкεлна ды΄ма 

навѣкъ свободны(х) (185 зв.), го(ст) за Хр(с)та господарá мѣти (197 зв.), zа 

сщε(н)ника вдовцá ω(т)вѣтъ сотворити (272), идучи в во(и)ско порохú 

готуютъ (276), цѣпáми збóж(ъ)ѧ выбивáютъ (278), в почεсти трεба мѣт(ъ) и 

колεсникá: и íного чεстного рεмεсникá (280 зв.), за брата жы(т) (283), за ввεс 

рокъ платúти (289 зв.), трέба нá морε тому пустúтисѧ (319).  

Орудному відмінкові властиве закінчення -εм (-εмъ) (м‘яка та мішана 

групи) та -ом (-омъ) (тверда група): нε з(ъ) хлопцε(мъ) жа(р)товáти (28 зв.; 

див. також: 90 зв.), жεнá писмεнна мýжε(м) просты(мъ) погоржáεтъ (77 зв.; 

див. також: 95), я(к) конε(м) мо(г)лъ в полю работáт(ъ) (142 зв.; див. також: 

165 зв.), і рýки слнцεмъ тогдá присмягáютъ (277 зв.), з(ъ) олѣεмъ выминáт(ъ) 

(281 зв.), з смолярε(м) товары(ст)во мáεтъ (282), тѣломъ грѣшны(м) тεбѣ 

поручаю (8; див. також: 102, 296 зв.), своимъ рεмε(с)ло(мъ) справу(и)тε (45 зв.), 

то пяны(и) самы(м) слóво(м) нε запамя(т)ствуεтъ (67), за іны(мъ) дѣломъ гдε 

хто хóди(т) (68 зв.; див. також: 90 зв., 109, 117 зв., 301), з(ъ) бго(м) 

жа(р)това(т) (90 зв.), рѣдко хтó на свѣтѣ мыло(м) сѧ вымивáεтъ (279; 

див. також: 279 зв.), zа εдны(м) цέхо(м) бы чинúти (283 зв).  

Іменники середнього роду на -я мають або традиційну флексію -εмъ , 

або живомовне закінчення -ям (-ямъ): из(ъ) покаянїε(м) при(и)мова(т) (8 зв.), 

ко(т)рымъ жада(н)εмъ свои(мъ) бгу наругаютъ (9), ко(т)рáѧ жúтїεмъ 

свои(м) ошукивáεтъ (100), έму бѣдному zа нεща(ст)ямъ стáло (32), і копы(л)ѧ 

з(ъ) правылямъ (114 зв.), кравέцъ из(ъ) начи(н)ямъ всѣмъ можε(т) 

пова(н)дровáтъ (132 зв.). [пор: 138, с. 20]. Г. Гримашевич вважає закінчення -
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ем іменників середнього роду виразним діалектизмом, представленим і 

сьогодні в західноволинських говірках [59, с. 104; пор. також: 33, 87]. 

У формах місцевого відмінка використано флексії -у (-ю) та -ѣ: в домý 

будεтъ споко(и)нѣ(и)шε(и) (15 зв.; див. також: 48, 83, 89, 321 зв.), нε хóчε(т) 

в(ъ) мн(с)тыру то(и) жытε(л)ствовáти (39; див. також: 39 зв., 40 зв., 55, 

62 зв., 101, 167), таки(и) в(ъ) мырý згúнεтъ (39 зв.; див. також: 55), на εдно(м) 

мѣсцу жúти (41), а цыгáнε по свѣту туля΄ютъ (44 зв.; див. також: 60 зв.), 

óвощъ в садý нε(р)валъ (284 зв.), в(ъ) своε(м) нεща(ст)ю (60 зв.), в полю дѣло 

всякоε полїовóε (82), комý в ща(ст)ю повεдε(т)сѧ (116), собѣ у дворѣ та(к) 

потрεбноε ма(и) (34), на свѣтѣ мо(г)ли пробувáти (73 зв.; див. також: 45, 

143 зв., 273, 285 зв., 318 зв.), по гсдѣ бзѣ жúεтъ бεзмятέжно (74; див. також: 

304 ), и будε(ш) в нεбѣ ца(р)ствовати (83 зв.), написавъ в словѣ εдынóм(ъ) 

(111), зна(и)дε(т) добрую роботу в дóбро(м) мѣстѣ (112), ω пóстѣ лю΄дε 

повѣдáю(т) (289; див. також: 311 зв.), мл(с)ть на судѣ сѧ хлю΄битъ (290 зв.), 

чловέкъ на морѣ бывáεтъ (319 зв.). 

Спорадично вжито також закінчення -и, яке інколи чергується з -ѣ: 

пεкεлнаѧ горячо(ст) в жε(н)скомъ тѣли (78 зв.), в(ъ) огнѣ можε(т) сѧ 

скончúти (100; див. також: 119), в(ъ) ω(г)нú нáчнε(т) горячо(ст) страдáти 

(315 зв.). Прийнято вважати, що в таких формах наявні залишки давньої 

флексії -и, яка пізніше замінилася на -ѣ [120, с. 99]. 

Закінчення -ѣ в іменниках середнього роду сплутується з ε: самá о 

зломъ дѣлѣ в то(и) часъ помышля΄εтъ (100 зв.), в то(м) дѣлε та(и)на бываεтъ 

(78 зв.; див. також: 79, 102, 168 зв.). Таке написання доводить, що флексійне -ѣ 

вимовлялося як північноукраїнський [е].  

Кличний відмінок чоловічого роду має форми на -у (-ю) та -ε: zлы(и) 

члвѣку и то(и) трафýнок бывáεтъ (27), ду(р)ны(и) мужы΄ку ба(р)зε 

нεуважны(и) (36 зв.), ко(ж)ды(и) гултáю осмáкъ нε пропива(и) (34), і дару(и) 

спсúтεлю на(мъ) (72 зв.), и на(м) бжε да(и) тогó и нε знáти (5 зв.; див. також: 

278 зв.), ώто (ж) мѣε(ш) за своέ тεпε(р) ду(р)ны(и) мужы΄чε (26), ω zлы(и) 

чεловѣчε жε(с) пу(т) добрε нε сказáлъ (27; див. також: 287), тобѣ за(и)чε 

мовлю (143 зв.), злы(и) рабε капусты людя(мъ) поя΄даεшъ (143 зв.). 
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Множина. Називний відмінок множини чоловічого роду 

представлений такими флексіями: -ѣ Ғ здебільшого іменники м‘якої та 

мішаної груп, закінчення -и, яке сплутується з -ы Ғ іменники твердої групи: 

ε(ст) срѣбрны лихтарѣ (47; див. також: 120), тоε робя(т) золотарѣ (47; 

див. також: 117 зв.), гостѣ и поѣдутъ голóдны (87 зв.), будутъ и ткачѣ΄ в 

такои собѣ брати (110 зв.), я΄ко чε(ст)ныε людε и тεжъ господарѣ (275 зв.), и 

косарѣ΄ потрε(б)ны людя(мъ) (276), а косарѣ сподарѣ идутъ к нεмý с косáми 

(276 зв.), і шεвцѣ вмѣю(т) шкýры чинúти (283 зв.), до пнóвъ шафарѣ щыро(ст) 

мáю(т) (302 зв.), злы кóнѣ сѧ лучáютъ (317), в члка грѣхú нε ба(р)зо вεлúкїε 

(273; див. також: 287 зв.), іныε роботники нε бε(з)потрέбны (278), а кожεмяки 

чобóтъ, нε умѣютъ шúти (283 зв.), а дрý(з)ы нε забуду(т) (50 зв.), нεха(и) 

старо(с)ты прε(ж)дε спрашáю(т) (105 зв.), проте вѣршы наказáтεлныε (90), 

вѣрши похва(л)ныε (198 зв.), хлопцы нε ставаю(т)(127), ста(р)цы нε мѣли (б) 

догáны (127 зв.) (див. вище Ғ ст. 85) [пор.: 138, с. 20].  

Зрідка у віршах Климентія Зіновієва трапляються форми називного 

відмінка на -а (-я) зі значенням збірності: ω вέлεтня(х) або тε(ж) ω вεлúки(х) 

людя(х): котрыε нεґды(с) былú та(к) вεликїε, якъ дубъѧ (298). Використання 

таких форм, як відомо, позначене впливом «іменників середнього роду та форм 

двоїни, такі форми набирають відтінку збірності» [120, с. 102]. 

Іменники чоловічого роду на означення збірності та форми, які в однині 

мали суфікс -ин-, а у множині втратили його, мають закінчення -ε у називному 

відмінку множини: а цыгáнε по свѣту гуля΄ютъ (44 зв.), славя΄нε так 

свѣдѣтε(л)ствýютъ (147), школярε сѧ имεнýютъ (180 зв.), мѣщáнε и сεлянε нε 

хотятъ купова(т) (180 зв.), и сáмы хр(с)тїянε тогó дознаваютъ (183), 

крылошанε сѧ труждáютъ (299). Такі форми властиві передусім поліським 

говорам, частково полтавським говіркам південно-східного наріччя, а також 

карпатським говорам південно-західного наріччя [16, с. 103]. 

Іменники середнього роду у називному множини зберігають давню 

флексію -а (-я), яка наявна і в знахідному відмінку: нε всѣ мѣста выго(д)ны 

(87 зв.), з(ъ)полнили(с) словεсá, нεізрεчεнныε бзскїε чудεсá (95 зв.). 

Один раз у текстах віршів вжито форму називного відмінка множини на 

-овε: нεха(и) бы родычовε сáмы о(т)бували за свои грѣхú (176). 
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За спостереженнями дослідників, флексія -ове (-еве) властива 

переважно давнім пам‘яткам Галичини — як релігійним, так і діловим [26, 

с. 40; 127, с. 54–55, 282; 120, с. 101]. Широко фіксують цю граматичну форму 

учительні Євангелія з Бойківщини та Лемківщини [129, с. 404; 81, с. 14; 82, с. 

57; 340, с. 12]. Засвідчено її також у тексті Пересопницького Євангелія та в 

літописі Самовидця XVII ст. [338, с. 40; 12, с. 41].  

Острівними ареалами назване явище (братове, сусідове) представлене в 

Атласі української мови [4: ІІ, к. 190, 191]. 

У родовому відмінку множини засвідчено флексію -овъ в іменниках 

чоловічого роду твердої та мішаної груп, а флексія -εвъ — в іменниках м‘якої 

групи: ω(т) вѣтро(в) насъ хранúти (5 зв.; див. також: 128), нε мѣю(т) домовъ 

(44 зв.; див. також: 125, 279), нε трεба мáлых снóвъ жεнúтъ (96), нε 

га(н)бúт(ъ) ткачо(в) (111), не трεба цεхóвъ знεважáт(ъ) (127 зв.), дóкторо(в) 

да(и) бжε нε потрεбовáт(ъ) (137 зв.), пивовъ и мεдóвъ нε былó варε(н)но 

(139 зв.), и до про(ст)шы(х) буды(н)ковъ (279), до возóвъ колεсá (280), о(т) 

плóдовъ вкушáютъ (284 зв.), ω(т) грѣховъ пока(и)сѧ (287; див. також: 287 зв.), 

до гробо(в) іхъ опровождáю(т) (288), и воло(в) трεба нε таковы΄хъ (298 зв.), 

zаступа(и) о(т) всяки(х) zлотворцεвъ (35 зв.), з(ъ) промε(ж) людε(и) мужε(и) 

прεлюбодѣ΄εвъ… sлодѣ΄εвъ (103).  

Уже в XV–XVI ст. флексії -овъ та -евъ цілком витіснили старовинні 

нульові флексії основ на -ŏ- -jŏ- [120, с. 104]. Лише один раз зафіксовано стару 

форму іменників чоловічого роду колишніх -ŏ- основ з нульовою флексією: на 

стáро(ст) от грѣхъ очистúсѧ (287). Спорадично такі форми засвідчені в 

Пересопницькому Євангелії 1556–1561р. [336, с. 234]. 

У родовому відмінку множини іменників чоловічого роду послідовно 

вживається закінчення -εи, трохи рідше — -ии (-ыи ): конε(и) нε ощажа(и) 

(27 зв.; див. також: 298 зв.), нε хочε(м) ми кты΄торε(и) такúхъ мѣти (30), 

много ε(ст) нεуважны(х) и мужεи на свѣтѣ (121), для мясны(х) днε(и) (118; 

див. також: 118 зв.), господарε(и) нε знεважáεмъ (277 зв.), вмѣсто брати(и) и 

сεстръ (47 зв.), для по(ст)ныхъ дни(и) (118), мε(д)вεди(и) в ковчε(г) нε повεлѣлъ 

брáти (142 зв.), в ки(л)ко дны(и) минýвши(х) (271).  
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В. Німчук зауважував, що таке закінчення «характерне для всіх 

східнослов‘янських мов, у тім числі й для більшості діалектів (північних і 

південно-східних) української мови» [230, с. 219]. 

За спостереженнями І. Керницького, у пам‘ятках XVІ ст. з Волині і 

Наддніпрянщини переважає флексія -ей, а в галицьких пам‘ятках Ғ -ий [127, 

с. 60]. 

Іменники середнього роду в родовому відмінку множини мають 

нульове закінчення: я(к) вѣтвы овощны(х) дрε(в) (96 зв.), вѣ(р)нымъ мясъ іхъ 

нε ужывáти (146), о(т) сεдмú дѣлъ мл(с)рдныхъ дѣло (288 зв.; див. також: 304).  

У формі давального відмінка множини переважає закінчення -амъ      

(-ямъ): злы(мъ) сина(мъ) вѣры до(и)мáютъ (42), хвала: мε(л)ника(мъ), 

бε(р)дника(мъ), шаповала(мъ) (134 зв.), ко(р)чεмъ чεстны(м) дома(м) нε 

равня΄ε(т) (186), и козака(м) друзямъ чиню΄ слáву (271 зв.), варя(т) и шεвцамъ 

на чобо(т)ныε роблε(н)ѧ (282), мн(с)тырямъ пако(ст) сотворя΄ютъ (29 зв.; 

див. також: 39), стравами го(с)тямъ нε выгожáю(т) (87), а господаря(м) 

рεчε(т) (131 зв.; див. також: 132), похвала: коваля΄мъ, ωвчаря΄мъ, шкляря(мъ), 

гафаря(м) (134 зв.), прокляты(м) коня(м) трыножа(т) часо(м) нóги (111 зв.), 

мѣεтъ к писаря(м) го(р)ливо(ст) (303 зв.). У низці іменників збережена 

старіша флексія -омъ: всѣм жывотны(м) и члкомъ слава (4 зв.), посыла(и) 

такїи смε(р)ти ба(с)урмáномъ: а кончε(н)ѧ дóбрїи, дава(и) хр(с)тія΄номъ 

(13 зв.; див. також: 38), хоры(мъ) к(ъ) дóмо(м) поспѣшáти (15 зв.; див. також: 

28, 37 зв.,186), горѣлку крылошáно(м) нε в чáсъ пúти (152 зв.), і бо(л)шъ ко 

грѣхомъ грѣхо(в) нε прилага(и) (287); -εм: бгъ да(л) мужέм вε(р)хъ мѣти (75; 

див. також: 77 зв.), щыры(м) пѣвцε(м) пáко(ст) тý приношáε(т) (300). Флексія 

-ом в давальному відмінку множини іменників чоловічого роду виявлена 

також в актових книгах XVII ст. з Волині та Наддніпрянщини [223, с. 19]. Це 

закінчення зафіксоване в літописах XVII ст. [12, с. 42]. 

Форми знахідного відмінка множини чоловічого роду збігаються з 

формами називного або родового: zа грѣхú мѧ забы΄лъ (57 зв.), всεля(и)сѧ в 

домы΄(296), посты(г)ло злó ты(х) чудотво(р)цовъ (31), и о(т)цεвъ звыча(и)но 

упрашáю(т) (105 зв.), всѣх шεвцóвъ вεличáти (114), и ýчнε(в) свои(х) 

лю(д)зскости научаютъ (114 зв.), в ста(р)цовъ наýка ε(ст) (127), звѣрε(и) 
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птыцъ стрѣляю(т) (137), конε(и) затынаютъ (274 зв.; див. також: 275, 

275 зв.), рудниковъ помно(ж) бжε (275), и косарóвъ похваляε(мъ) (277), 

zдоровы садóвъ доглядáютъ (284 зв.), вѣнцε(в) славы сподобú (299), ωн 

пѣвцε(в) свои(х) рачи(л) про(с)тúти (299 зв.), всякихъ писарε(и) хвáлити  

(303 зв.). 

В орудному відмінку множини послідовно вживається флексія -ми: 

звѣ(р)ми іногда снѣдέнно (15; див. також: 285 зв., 313), и кáмε(н)ми украшáютъ 

(46 зв.; див. також: 96 зв.), ѣзди(т) волѣлъ бы(м) всέ ко(н)ми (159; див. також: 

284 зв., 285 зв.). Менш чисельно у віршах Климентія Зіновієва представлені 

закінченнями -ами (-ями), що підтримане живою народною мовою, та -има: 

ѣзди(т) волáми на свѣтѣ (159; див. також: 285 зв.), и очúма своима оглядаε(м) 

(297 зв.). Один раз зафіксовано флексію -εми: млынú з(ъ) тымú кам(н)εми 

встроя΄ти (298 зв.). 

Закінчення -ми поширене передусім у поліських діалектах та окремих 

говорах південно-західного наріччя, а флексії -еми, -има в наддністрянських та 

східнокарпатських говірках [16, с. 106]. 

Місцевий відмінок здебільшого представлений живомовними формами 

на -ах (-ях): ω ты(х) zлы(х) сынáхъ (37), а жέны в домахъ пробувáютъ (75; 

див. також: 87, 136 зв., 186 зв., 277 зв., 280, 282 зв.), о спсε(н)ныхъ дѣлахъ ани 

помышляти (78; див. також: 84, 98 зв.), по рεбра(х) чáсто давáεтъ (83), в 

таки(х) мѣста(х) нε потрεбны(и) (87; див. також: 87 зв.), ω рεмεсникахъ 

зна(и)дε(ш) мало (141 зв.), ω раждáючи(х) жεна(х) в лѣсáхъ (270 зв.), в грѣхáхъ 

нεрáвны зоставáютъ (273), ω кожεмя΄ка(х), що шкуры вычиняютъ (283), о 

наέмника(х) о(т)ходячи(х) (289 зв.), о писарáхъ тεжъ гра(д)скихъ (302 зв.), в 

мн(с)тыря(х) при(и)мýютъ (39 зв.; див. також: 71 зв.), по жεланїя(х) ср(д)цъ 

імъ подава(и) (50 зв.), хотѣла (б) тεпε(р) в лѣтя(х), да нε з(ъ)хочε(т) взя(т) 

(82 зв.), ω гончаря΄х слово похвáлноε (109), в збóж(ъ)я(х) zέрна урожáли 

(298 зв.), хоча доволі часто трапляються закінчення -εх та -ѣхъ: ω людε(х) 

правдивы(х) (4), нε хотѧ(т) в мн(с)тырεхъ послушани(и) мѣти (38 зв.), в(ъ) 

млáды(х) лѣтεхъ умирáю(т) (86), о звѣрεхъ роzны(х) (142), в дóмѣхъ нε мáютъ 

(34; див. також: 129 зв., 270 зв.), ω друзѣхъ zычлúвы(х) (50 зв.), в мнóги(х) 
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мѣстѣхъ (63 зв.), в тѣлѣ(х) пέкла досмо(т)рѣти (124 зв.), в градѣхъ 

продаваεтъ (133; див. також: 167), в рабѣхъ служащы(х) людε(м) (167).  

Хоч від початку XVI ст. у пам‘ятках української мови набуло 

поширення закінчення -ах (-ях), флексія -ѣхъ, -ехъ залишається типовою в 

текстах різних жанрів упродовж XIV–XVII ст., зафіксована вона й у сучасних 

говірках південно-західного наріччя [120, с. 111]. І.Керницький зазначив, що в 

пам‘ятках з Волині та Наддніпрянщини вживається, зокрема, флексія -ехъ, а не 

-ѣхъ, натомість закінчення -охъ від XIV–XV ст. фіксується лише в грамотах 

галицького походження [127, с. 63]. 

 

Іменники третьої відміни. Однина. Третю відміну складають 

іменники жіночого роду колишніх основ на -ĭ- та на приголосний, які в 

називному відмінку мають нульове закінчення, а також мати: нε радо(ст) 

ε(ст) на свѣтѣ (12), бо вεлúкаѧ рε(ч) ε(ст) комý присягáти (27 зв.), окая(н)наѧ 

то мáти (79), смεрть припоминáεтъ (288 зв.). 

У родовому відмінку найпослідовніше засвідчено флексію -и, яка в 

окремих словах сплутується з -ы: бгъ нε хощεт(ъ) смε(р)ти (4; див. також: 

137 зв.), нε твори(т) вѣтръ злости (5 зв.), о(т) бóлѣзни кры(и) бжε (52), 

радости нε маεтъ (56; див. також: 309), из(ъ) скор(б)и мови(т) на іхъ дýшу (60; 

див. також: 304 зв.), вкинεтъ на бочку солú воды´ (140 зв.; див. також: 141), 

мтεри друго(и) мѣт(ъ) нε будεшъ (145 зв.), из(ъ) пεчи по горшкахъ никáютъ 

(148), и жадно(и) мл(с)ти нε мáεтъ (270), бε(з) лѣности тружда(и)тε (271), 

з(ъ) ско(р)бы сѧ чловε(к) погубля´εтъ (55; див. також: 74),. Натомість 

закінчення -ѣ трапляється тільки в іменнику любов, у якому воно також 

чергується з -и: нε ищýщы(х) мεжду собою любвѣ (92; див. також: 301, 309 зв.), 

нε мѣютъ любвú (92; див. також: 92 зв.). Форми на -и характерні для деяких 

поліських та південно-західних діалектів [16, с. 99]. І. Чепіга зазначила, що 

флексія -и практично не сплутувалася на письмі з -і (ї). За словами дослідниці, 

«у деяких пам‘ятках XVI ст., переважно галицького походження, часто 

засвідчується в даних формах поплутання -и з -ы, що дає підставу 

стверджувати про вимову там кінцевого -и як сучасного українського [и]. 

Мабуть, підтримувалося воно й розмовною практикою, адже в багатьох 
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говорах української мови форма родового відмінка іменників третьої відміни і 

дотепер має закінчення -и. До 1932 р. воно було нормою й літературної 

української мови…» [336, с. 232]. 

Давальний відмінок має флексію -и та -ы: и матεры мε(н)ши(и) грѣхъ 

за тоε будεтъ (79), и нεчεстиво(и) εи мáтεри и сквέрно(и) (80 зв.), посадú к(ъ) 

гарячо(и) пεчи (93 зв.). 

Форми знахідного відмінка такі ж, як і називного: гúн(ъ) за твою 

гордо(ст) (26), в садовницу со(л) выкидáεтъ (140 зв.), на пу(т) наставля(и) 

(294 зв.).  

В орудному відмінку зафіксовано закінчення -ю та -їю: и злою 

смε(р)т(ь)ю нε погибáлъ (10 зв.), до року и матε(р)ю стáти (96 зв.), из со(л)ю 

бóчку из(ъ)трусúти (140 зв.), з(ъ) щы´ро(ст)ю хóтѧ (270), тѣло кровїю будεтъ 

осквε(р)нεнно (84 зв.), мε(н)шою ско(р)бїю мо(г)лъ сѧ обходúти (108 зв.), 

смε(р)тїю пострáждε(т) (316 зв.). 

Флексія [-΄у] наявна в більшості поліських та південно-східних 

діалектах [16, с. 100]. Натомість форми на -ію прийнято вважати даниною 

книжній традиції, хоча, за спостереженнями дослідників, деякі сучасні 

південно-західні говори досі зберігають аналогічні форми на -ію: солию, 

костію [120, с. 115].  

Закінчення -ѣ послідовно вживається у згаданому вище слові любов у 

формі місцевого відмінка: в(ъ) лю(б)вѣ жытεлству(и)тε  (29 зв.; див. також: 

31, 67 зв., 270, 294). В інших іменниках третьої відміни зафіксоване закінчення 

-и, яке зрідка сплутується з -ѣ: в путú смε(р)ть бжε подасú (16), о ко(т)ро(и) 

пέчи прáвятъ (56), ω ско(р)би і сε (56; див. також: 56 зв., 63), ω пεчáли (56), в 

пагубу по смε(р)ти в(ъ)вεстú (57 зв.; див. також: 286, 296 зв.), и в(ъ) 

молодости нε мѣти (60 зв.), по мтεри плака(т) (106 зв.), в(ъ) пεчѣ палúти 

(111; див. також: 148). І. Чепіга вважає, що навіть поодинокі випадки 

«поплутання закінчення -ѣ з-и у місц. відм. одн. іменників жін. р. можуть бути 

свідченням того, що кінцеве -и вимовлялося як -і» [336, с 233]. 

Кличний відмінок зафіксовано із флексією -ε: смε(р)тε: чεму ты та(к) 

εстε(с) стра(ш)на (9 зв.). 
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Множина. Називний відмінок має закінчення -и: ско(р)би буду(т) 

мáлыε (273). 

У родовому відмінку зафіксовано флексії -εи та -ии, з яких -εи ― 

переважає: и ско(р)бε(и) нших нε позабýди (6 зв.; див. також: 49, 50, 55 зв., 61, 

104, 120 зв., 177 зв., 274, 294,), смε(р)тεи жадáю(т) (9), вмѣ´сто мтрε(и) 

(47 зв.), о(т) всяки(х) нáпастε(и) (51; див. також: 120 зв., 299 зв.), із 

живóтны(х) бóлѣзнε(и) (52 зв.), о прεмѣну пεчáлε(и) (57 зв.), мы´слε(и) нε 

при(и)маютъ (77 зв.), ω жεлающыхъ сεбѣ смε(р)ти(и) (9; див. також: 71), 

жáдны(х) рέчии нε мáютъ (34; див. також: 75), ω(т) бóлѣзни(и) хранú (52 зв.), 

о прεмѣну скорби(и) (57 зв.; див. також: 99 зв.), ω(т) всяки(х) пεчали(и) (58).  

Як стверджують дослідники, в українських пам‘ятках з північних та 

південно-східних українських територій переважають форми на -ей, флексія -

ий у формі родового відмінка множини іменників характерна для українських 

пам‘яток південно-західного походження [120, с. 117; 295: 1, с. 151]. 

І. Керницький дійшов висновку, що тексти XVI ст. із Волині, Київщини та 

Чернігівщини послідовно фіксують форми на -ей, у Крехівському апостолі 

1560 р. форми зі закінченням -ей вживано паралельно із формами на -ий, у 

галицьких пам‘ятках XVI ст. переважають форми на -ий (злостїй, радостїй) 

[127, с. 96].  

У давальному відмінку фіксуємо закінчення -εм: пя´ны(м) мтεрε(мъ) 

лучáεтъ (88 зв.; див. також: 101 зв.), в(ъ) нбѣ радостε(мъ) свои(мъ) (190 зв.). 

Цю давню флексію досі зберігають говори південно-західного наріччя [120, 

с. 117–118]. 

Форми знахідного відмінка збігаються з формами називного або 

родового: буду до(л)го скóрби zнáти (58; див. також: 61 зв.), пεчáли на 

радо(ст) прεтворúти (61 зв.), мусѣлъ ско(р)бы возвε(р)зати (62), що сóли 

вáрятъ (140 зв.), ско(р)би(и) набавля´ти (29), такúхъ рѣчи(и) видáεмъ (101). 

В орудному відмінку переважає флексія -ми: злыми смε(р)тми 

с(ъ)тε(р)ти (15; див. також: 16), с(ъ) мтε(р)ми своúми (101; див. також: 270). 

Іноді використовуються форми на -ами смε(р)тями сѧ ко(н)чаютъ (51). За 

спостереженням С. Самійленка, давніше за походженням закінчення -ми живі 

говірки «вживають трохи ширше, ніж літературна мова» [295: 1, с. 151]. 
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У місцевому відмінку превалює флексія -εх, натомість приклади з                          

закінченням -ах (-ях) одиничні: по смε(р)тε(х) нá нбεсέхъ жилú (10 зв.; 

див. також: 13, 33, 72 зв., 107, 272), умирáючи(х) на путέхъ (15 зв.; див. також: 

270 зв.), о ско(р)бεхъ и о пεчалεхъ (54; див. також: 73, 294), ω рáдостε(х) 

прв(д)ныхъ (189 зв.; див. також: 289 зв.), однак ω мятέжахъ (54), о рέча(х) 

мало тужи(т) (73 зв.).  

 

Четверта відміна 

Однина. Іменники четвертої відміни у віршах Климентія Зіновієва 

представлені спорадично, тому описати їхню повну відмінкову парадигму не 

можемо. Форми називного та знахідного відмінків однини закінчуються на -а 

(-я ): можε(т) и поросѧ пожúти (67; див. також: 95 зв.) Ғ Nom. Sing.; мѣла 

дытѧ zагубúти (79; див. також: 84 зв.) Ғ Acc. Sing. 

У родовому та давальному відмінках фіксуємо флексію -и: о(т) 

дытя´ти о(т)быраεшъ (84 зв.; див. також: 107) Ғ Gen. Sing.; уродúла своεму 

дытя´ти (79 зв.), мощно порося´ти пробувáти (67) Ғ Dat. Sing. Форми із 

флексією [-и] поширені в південно-західних діалектах та в низці поліських 

говірок [16, с. 102]. 

Форми орудного відмінка мають закінчення -ям: з(ъ) дытя(мъ) спáти 

(101 зв.). 

Відмінювання множинних іменників. У називному відмінку 

множинні іменники мають флексії -ы та -ε: чáсто на свѣтѣ лю΄дε тóε чувáютъ 

(16 зв.; див. також: 8, 43, 128, 275, 275 зв., 282 зв.), я(к) свы(н)ε в кáлу (97 зв.; 

див. також: 147 зв.), бεз(ъ) цвычε(н)ѧ дѣты добры´нε буду(т) (104). 

Родовий відмінок представлений формами з нульовим закінченням та 

флексією -εи: из(ъ) устъ смра(д) ізхо(ж)дáεтъ (24 зв.), о(т) людε(и) проси(мъ) 

(49; див. також: 29, 275), з за дубовы(х) двέрε(и) нε бýдε(т) и видѣт(ъ) (63 зв.), 

свóбо(д) інокъ ω(т) дѣтε(и) (73; див. також: 104, 270), купúти бε(з) грошε(и) 

(317).  

У давальному відмінку зафіксовані два закінчення -ям та -εм: за тóε 

людям(ъ) бываεтъ (29; див. також: 32 зв., 36, 39 зв., 127 зв., 133, 140, 274, 278, 

283, 286), нε дѣтямъ збырáти (73), людε(м) на пáко(ст) (5 зв.; див. також: 35, 
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53, 62 зв., 119, 120 зв., 121, 124 зв., 130, 133, 296, 301 зв.), нεпрїя´тεли дѣтε(м) 

бывáю(т) (104). 

Знахідний відмінок збігається з називним або ж родовим: дѣти свои 

жыдáмъ почалá на(и)мáти (32 зв.), учити дѣтε(и) (104; див. також: 152), 

умѣти гроши раховати (302; див. також: 321 зв.), скудно на грóшы стáло 

(187 зв., 278), умѣвъ грошεи позычáти (32 зв.; див. також: 282 зв., 301 зв., 

321 зв.), у людε(и) позычáти (32 зв.; див. також: 152, 285 зв., 290).  

Орудний відмінок множинних іменників має флексію -ми: лю(д)мú 

жити ста(н)тε (29 зв.; див. також: 65, 127 зв., 128, 192 зв., 271, 282 зв., 

300 зв.), из(ъ) ωкуля(р)ми глядѣлъ (51 зв.), лихы´ми гро(ш)мú заплачáютъ 

(187 зв.; див. також: 188, 321 зв.), многолѣтно з дѣтъмú живѣт(ъ) (275 зв.). 

У місцевому відмінку переважає закінчення -εх, рідше трапляється -ах 

(-ях): ω людε(х) грѣшных (6 зв.; див. також: 8, 49 зв., 51 зв., 52 зв., 56 зв.), по 

умирáющы(х) дѣтεхъ своúхъ (86; див. також: 162), ω нε о(т)цεвски(х) дѣтяхъ 

(37; див. також: 86), ω вεлúки(х) лю´дях (298). 

 

У віршах Климентія Зіновієва зафіксовано деякі форми двоїни: óбѣ 

сторонѣ прися(г)ну(т) (28; див. також: 140 зв.), по двѣ жонѣ мѣт(ъ) (90 зв.), 

на ωбѣ странѣ прεвóжуютъ (127 зв.), хоч деякі вже заступлені формами 

множини: сїи óбѣ болѣзни ε(ст) нεвидúмїи (52). І. Чепіга висловила думку, що 

наявні в давніх текстах форми двоїни можна пояснити, з одного боку, 

«живучістю цих форм у народнорозмовній практиці», а з іншого — «силою 

літературно-книжної писемної традиції» [338, с. 42]. Такі форми донині 

зберігаються в південно-західних і поліських діалектах, рідше в південно-

східних [16, с. 92; 4: ІІ, к. 257]. 

 

3.2.2. Прикметник 

 

У рукописі віршів вживаються не лише членні, а й нечленні форми 

прикметників: му(ж) нáзбы(т) моло(д) (94), при то(м) буди здра(в) (101), і 

ты(м) олѣ(и) дóро(г) (126), рεмεсни(к) ε(ст) выгодε(н) (285). Короткі форми 

прикметників вживаються здебільшого в складі іменної частини складеного 
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присудка, а повні можуть виступати у функції означення та іменної частини 

присудка: жε часо(м) будε(т) му(ж) ста(р), а жонá вε(л)мú мóлода: або жонá 

вε(л)мú стара, а муж нáзбы(т) моло(д) (94); цεгεлныкъ іны(и) ε(ст) 

осторóжны(и): смирε(н)ны(и) тыхы(и) (282 зв.); і дóбры(мъ) дóгтε(мъ) 

мажутъ чопы´ zвонóвыε (281 зв.).  

Доволі часто вживаються також нестягнені форми прикметників у 

формах жіночого й середнього роду однини і множини. Не виключено, що ці 

словоформи відбивають особливості живого мовлення, оскільки нестягнені 

прикметникові форми до сьогодні характерні для поліських говорів [95, с. 73; 

16, с. 109].   

Відмінювання прикметників. Однина.  

Називний відмінок: 

– форми чоловічого роду мають закінчення -ии (-ыи): милы(и) бжε 

(273), потрεба та(к)жε ма(и)стε(р) розны(и) (276), на возы´ бεрεзовы(и) 

[добры(и)] подобáεтъ (281 зв.), цεгε(л)никъ ε(ст) осторóжны(и), 

смирε(н)ны(и), ты´хы(и) (282 зв.); 

– жіночого роду Ғ флексію -а , -аѧ: жонá мóлода, або вε(л)мú стара 

(94), ти нε милостúва (270), ч(с)та двицε, крáсна голубúцε (287 зв.), нε 

наýчи(т) и тóлстаѧ ба(р)бара (275 зв.), уда(ст)сѧ zлаѧ прочвáра (275 зв.; 

див. також: 301), дúвнаѧ вεщъ пробувáε(т) (311).  

– у середньому роді переважає закінчення -оε: нε мнóгоε во(и)ско малу 

сы´лу мáεтъ, а вεлúкоε (271 зв.), нε посты(г)нεтъ вѣчноε тѧ злóε (287). Форми 

на -оε трапляються в надсянських і волинсько-поліських говірках та частково в 

правобережнополіських і лівобережнополіських говірках [16, с. 109]. 

Родовий відмінок: 

– форми чоловічого і середнього родів мають закінчення -ого: свогó 

доброго давáти (271 зв.; див. також: 277), а в другого бѣдного нε знóсныε 

тя(ж)кúε (273), для дεржан(ъ)ѧ пороховóго (275 зв.), до крѣпкого жáлю 

привóди(т) (286 зв.), хоча трапляються спорадично давні форми 

церковнослов‘янської мови з -аго: ω(т) вѣчнаго ωгнѧ (15 зв.); 
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– у формах жіночого — флексія -ои: з(ъ) мε(ж) таки(х) вεлúкои бѣды´ 

(26; див. також: 300), о(т) муки вѣчно(и) (83 зв.), нε зхóчε(т) мε(р)тво(и) 

поминáти (270 зв.) [пор.: 138, с. 20]. 

Давальний відмінок: 

– для форм чоловічого і середнього родів властиве закінчення -ому: к 

вεликому приты´снεтъ (89), и окая(н)ному εму сѧ наругáти (93), козáцкому 

рóду (271);  

– форми жіночого роду приймають флексію -ои [-ой]: жεнѣ зло(и) нε 

хилúсѧ (83 зв.; див. також: 93 зв.), к гаря´чо(и) пεчи (93 зв.).  

Знахідний відмінок:  

– форми знахідного відмінка іменників чоловічого і середнього родів у 

віршованих текстах переважно дорівнюють формам називного, якщо йдеться 

про ознаку неживого предмета, однак родовому, якщо ця ознака стосується 

істоти: в грѣ(х) блу(д)ны(и) (272), в костε(р) долги(и) тасовáти (275), трεба 

мѣт(ъ) чεстного рεмεсникá (280 зв.), в(ъ) похо(д) во(и)сковы(и) (281), на злоε 

ýча(т) (301), форми жіночого роду іноді мають закінчення -у, частіше Ғ -ую: 

роботу будε старую крѣпити, úли хорошую, новую робúти (115), малу сы´лу 

мáεтъ (271), варя(т) на [густýю] смолý (282), вспоминаю(т) и вѣчную муку 

(304). У прикметнику середнього роду засвідчено флексію -εε: для сѣна 

іно(г)да оста(т)нεε zбувáεтъ (277). 

Орудний відмінок:   

– у формах чоловічого та седнього родів виступає флексія -им (-ым): 

дóбры(мъ) дó(г)тε(мъ) мажутъ (281 зв.), ровны(м) рεмεслóмъ (282); 

– форми жіночого роду мають закінчення -ою: з(ъ) доброю пробува(и) 

(99), ка(р)ностю вѣчною, годы´ною злою нεщасною (272).  

Місцевий відмінок: 

– форми  чоловічого та середнього родів мають закінчення -ом: в 

далεко(м) краю, в мало(м) мѣстѣ (87 зв.), по приня(т)ю шлю(б)номъ (271), по 

смε(р)тно(м) часѣ (296 зв.).  

– форми жіночого роду — флексію -ои: в до(б)ро(и) любвѣ стану(т) 

(92 зв.; див. також: 98 зв.), в в(ъ) чистотѣ тѣлε(с)но(и) пробувáт(ъ) (105), в(ъ) 
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вεлико(и) повазѣ (112 зв.). Флексії - ом та -ой у ненаголошеній позиції властиві 

сучасним поліським діалектам [16, с. 111]; 

Множина. У віршах Климентія Зіновієва найчисельніше представлене 

закінчення називного та знахідного відмінка -ыε, -иε, -їε: точа(т) хорошыε 

кубки (130 зв.), шкуры возовыε zробля´ютъ (275), бува(и)тε здоровы яко 

чε(ст)ныε людε (275 зв.; див. також: 278), судна водныε и малыε, рѣчныε 

(285 зв.), ско(р)би буду(т) тя(ж)кúε (273), убогїε чε(р)нцѣ´ працуютъ (72), 

надобны хорошїε тхорѣ´ (147 зв.), грѣхú нε вεлúкїε (273; див. також: 285 зв.), 

мúла роблятъ ба(р)скїε (279), ω робящы(х) судна мóрскїε (285 зв.), нε живεтъ в 

до(л)гїε лѣты (301). 

У досліджуваній пам‘ятці порівняно рідше трапляється флексія -ы: 

надобны бобры´ добры´ (147 зв.), людε рóзны бывáютъ (273), рымарѣ людя(м) 

выгóдны: и похвалε(н)ѧ годны (275), и шкýры здорóвы вычиня(и)тε (283 зв.).  

Найменше зафіксовано прикладів з флексією -їи : многїи лѣта 

подава(и) (14 зв.; див. також: 88), то покóи па(н)скїи и полати ца(р)скїи 

(112 зв.) [пор.: 138, с. 23]; а одна форма знахідного відмінка має флексію -ыѧ: 

на до(б)рыѧ дѣла (104 зв.). Г. Воронич вважає, що «переважання флексії -ыε // -

иε над -ыи // -ии в окремих джерелах переважно північноукраїнського 

походження, […] під впливом українського діалектного середовища, в якому -

ыε // -иε були закономірними як рефлекси -ыѣ // -ѣѣ в ненаголошеній позиції і 

мали більший, порівняно з сучасним станом, ареал поширення» [35, с. 59]. 

Нестягнені форми називного і знахідного відмінків множини мають 

флексії -ыε, -иε, -їε, -їи і репрезентують передусім поліську діалектну 

територію [120, с. 207; пор. також: 16, с. 113]. 

Родовий відмінок характеризується флексією -их (-ых): до клáдязε(и) 

глубóки(х), до цε(р)квε(и) висóки(х) (274), до(л)гихъ лѣтъ подава(и) (274 зв.), 

для людε(и) убóги(х) (275 зв.), на поби(т)ѧ дóмовъ вε(л)мóжныхъ (279), 

грѣховны(х) сквε(р)нъ нε ω(т)мы´т(ъ) (279 зв.), до сýдε(н) водны(х) (282). 

Аналогічні форми родового відмінка вживаються у знахідному, коли йдеться 

про ознаку живого чи неживого предмета: копыцъ сѣнныхъ волочúти (277), 

грε(б)цо(в) добры(х) похваляεмъ (277 зв.). 
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Давальному відмінку властиве закінчення -им (-ым): многи(мъ) 

людя(мъ) трεба мѣти (283), злы(мъ) прокляты(м) коня(м) трыножа(т) 

часо(м) нóги (275 зв.), во(и)сковы(мъ) музыка(мъ) дóбръ прїяεмъ (281 зв.), 

умырáтъ людя(мъ) нεбогáты(мъ) (286), а орудному Ғ -ыми: вεсεлыε пачε 

вεсεлыми бывáютъ (113 зв.), цεгε(л)ники чε(ст)ными бываютъ (282 зв.), 

нóвыми пѣсн(ъ)ми вεличáю(т) (300 зв.). 

Форми місцевого відмінка закінчуються на -их (-ых): ω вεлúки(х) 

лю´дяхъ (298), ω розны(х) нέмощахъ (273), ω богаты(х) людεхъ (286). 

 

У віршах Климентія Зіновієва чимало форм ступенів порівняння 

прикметників. Автор надає перевагу синтетичним, натомість приклади 

аналітичних форм поодинокі. Форму вищого ступеня утворено за допомогою 

суфіксів -ш- , -ѣиш- : z моло(д)шы(х) лѣтъ (82 зв.), на лучшо(и) жúтъ волѣ 

(85), ща(ст)ѧ бо(л)шоε мѣт(ъ) бýдε(т) (88), в нε мε(н)шо(и) о(т)вазѣ (112 зв.), 

нε мε(н)шаѧ о(д)важно(ст) (124), нε мε(н)ши(и) мудрε(ц) (128 зв., 168 зв.), 

мεншεи тру(д)ности дознáεтъ (270 зв.), до про(ст)шы(х) буды(н)ковъ (279), 

грѣшнѣ(и)ши(м) ласкáвъ бýди (6 зв.), áзъ окая(н)нѣ(и)ши(и) (11), бѣднѣ(и)ши(и) 

стр(д)лεцъ (70 зв.), пóдвигъ ε(ст) дивнѣ(и)ши(и), а нε тáко чуднѣ(и)ши(и) 

(152 зв.), грѣхъ важнѣ(и)ши(и) (274). Один раз відзначили аналітичну форму 

вищого ступеня: за лν(т)ргїю бо(л)шъ важнѣ(и)ша (152 зв.).  

Суфікс -ѣиш- притаманний сучасним поліським діалектам та частково 

південно-західним говорам, але з різним звучанням, з уваги на реалізацію ѣ на 

цих територіях [16, с. 114–115]. 

Зафіксовано також деякі форми найвищого ступеня з префіксом наи-: 

дхо(в)ны(х) ωсобъ на(и)по(д)лѣ(и)шихъ (9 зв.), на(и)дорóжшую рѣчь (46), и 

кέцу на(и)бо(л)шую (112). Спорадично трапляються форми найвищого ступеня 

з префіксом на-, які притаманні окремим поліським говіркам [120, с. 214]: 

налютѣ(и)шоε смε(р)тноε осуж(д)έнїε (47).  

Відзначено приклади вищого та найвищого ступенів 

відприкметникових прислівників, у яких кінцевий голосний відсутній: горшъ: 

таковы(и) злы(и) чεловѣкъ гор(ш)ъ ножá рѣжε (18); болшъ: жε(б) болшъ нε 

видáли вѣ(р)ныε члѣки (130); мεншъ: да мε(н)шъ утрáты ко(ш)ту твоεму 
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за(в)шε бýдεтъ (168 зв.) [пор.: 120, с. 377]; лѣпшъ: а тó лѣпшъ в скóры(и) чáсъ, 

приплóдокъ оглядáти (271); наигоршъ: або нεцно(т)ливыми то εщέ и 

на(и)го´ршъ (71 зв.) та ін. 

 

3.2.3. Числівник 

 

Числівники порівняно з іншими частинами мови найменшою мірою 

представлені на сторінках збірки віршів Климентія Зіновієва. 

Власне кількісні числівники: εди(н) станεтъ пробувáти (92 зв.; 

див. також: 159 зв., 190 зв., 279), εднó умирáε(т) (88), двѣ жε(н) зостаεтъ на 

свѣтѣ (75), млятъ по чты´ри кро(т) (167 зв.), чεтыри раны Хр(с)тý вчинúлъ 

(181 зв.), ώсмъ ко(п) вложити, кáмεни(и) сѣмъ купити (320), Хс и дεвят(ъ) 

оставляεтъ (131 зв.), зароби(т) золоты(х) сто або двѣстѣ (112), Ғ Nom. та 

Acc., о(т) дво(х) разъ бо(л)шъ (97) Ғ Gen., ва(мъ) трε(мъ) пε(р)сонамъ (19 зв.) 

Ғ Dat, в дεсяти лѣтъ (101 зв.), в дванáдεсяти лѣтъ (96) Ғ Loc. 

Сьогодні числівник єдин засвідчений у південно-західних говорах, а 

числівникова форма четири властива волинсько-поліським та 

середньозакарпатським говіркам [16, с. 116]. 

Збірні числівники: ωбѣ сторонѣ прыся(г)ну(т) (28; див. також: 127 зв.), 

ωбóε помирáютъ (88), жεны по двоέ рóдя(т) дѣти (88) ― Nom. Plur., 

Acc. Plur.; обои(мъ) нε будε(т) ко(н)ца (189 зв.) ―  Gen. Plur.; обо´имъ будε(т) 

нагорóда (25 зв.) Ғ Dat. Plur. 

Неозначено-кількісні: мно´го приборо(в) (116 зв.), много кни(г) (184), 

много сѣна (276 зв.), в ки(л)ко дны(и) минýвши(х) (271). 

Порядкові числівники: в(ъ) други(и) ра(з) сѧ ожεнúти (90), друго(и) 

жоны´ искáти (92 зв.), покидаε(т) мужа идε(т) за другого, и другого втожъ 

покидáεтъ (93), в трεты(и) ра(з) ε(ст) бεззакóнно (97; див. також: 184), в(ъ) 

трεты(и) разъ и в чεтвε(р)ты(и) (97), пε(р)вы(и) ли разъ или вторы(и) (184) Ғ 

Nom. Sing. та Acc. Sing.; трεтεго вѣнча(н)ѧ нε написáнно (97), сѧ надѣяти 

втораго (184 зв.), пришε(ст)вїѧ трεтѧ нε написáнно (184 зв.) Ғ Gen. Sing.; 

трεтεму нѣчо(г)[о] да(т) (31 зв.), трεтε(и) надѣяты(с) мѣти (75), бываε(т) 

другому бо(л)шε(и) (95) Ғ Dat. Sing.; z жоною пε(р)вою прыся´гъ (91) Ғ 
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Abl. Sing.; по пε(р)вомъ шлюбѣ іному обручúти (14 зв.), ω пε(р)вомъ и о 

втóро(мъ) пришεствїи (184) ―  Loc. Sing.; в шε(ст)нáдцати(х) лѣтъ жεнúти 

(96 зв.), в(ъ) двана(д)цятыхъ, в(ъ) трина(д)цяты(х) или в(ъ) пя(т)на(д)цятыхъ 

жεнúти (101 зв.) ― Loc. Plur.  

Числівники, зафіксовані у віршованих текстах, за будовою поділяються 

на прості та складні. Прості: зароби(т) золоты(х) сто (112), сѣмъ разъ на дε(н) 

киεмъ би(т) (174 зв.); назви чисел, у яких відбулися процеси стягнення та 

спрощення; в трына(д)ця(т) нε чинити (96 зв.), в двадца(т) ро(к) ожεнúти 

(96 зв.). Складні числівники: зароби(т) двѣстѣ (112), по пя(т)дεся´тъ 

са(ж)ны(и) (298); а також збережено давні форми: дванáдεсяти лѣтъ сновъ 

ожεня´ютъ (96), сáжнε(и) двадεся´т и трыдεся´тъ (124), дεвя(т)дεся(т) 

остáвляεтъ (131 зв.) . 

 

3.2.4. Займенник 

 

У віршах Климентія Зіновієва зауважено значну кількість 

займенникових форм. 

Особові та зворотний займенники. Однина. В аналізованих текстах 

виявлено форми називного відмінка однини я, ты, он, она, оно: я і тому собѣ 

прїяю (137; див. також: 138 зв.), ты´ пута(и) и трынóжъ (145 зв.), о(н) в квасý 

выробляεтъ (133; див. також: 137 зв., 145), по всε(мъ) свѣту онá іскорεняла 

(144), ε(ст) онó нεгожоε (149; див. також: 175). 

Родовий відмінок представлений формами мене, тебе, єго (него), єи 

(неи): о(т) мεнέ бáбо о(т)коснисѧ (82 зв.; див. також: 275 зв.), блгода(т) ω(т) 

тεбε обрящεмъ (5; див. також: 139, 143 зв.), бода(и) никóму и εгó нε мѣти 

(108 зв.), мо(л)бу до нεгó возсылáт(ъ) (7 зв.; див. також: 148, 154 зв., 301 зв.), нε 

да(и) бжε доброму εи дознáти (15; див. також: 38 зв., 158 зв., 160, 165), яко нε 

имѣютъ εѧ дѣти (107 зв.; див. також: 196 зв.), для нέ(и) тýю рεчъ достáвъ (36; 

див. також: 83 зв., 156 зв., 185), и чада о(т) нεѧ вамъ умножú (78 зв.; 

див. також: 136 зв.). Фіксуємо займенник себе: нε ты(л)ко (б) сεбέ нε зморилъ 

(138). Як відомо, форми εго, εи властиві багатьом говорам, зокрема, поліським, 

окремим піденно-східним діалектам та частково волинським говіркам, 
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натомість приклади з початковим н характерні для говірок південно-західного 

наріччя [120, с. 152]. Як стверджував Ф. Жилко, займенники в українських 

діалектах зберігають значно більше давніх особливостей порівняно з 

літературною мовою, причому архаїчні риси здебільшого характерні для 

південно-західних говорів [99, с. 85].  

Виявлено також й енклітичні форми давального відмінка займенників: 

мнѣ грѣхáми рáвны(и) (7 зв.; див. також: 137 зв., 150 зв.), εщέ минѣ да(и) мнóго 

и вѣна (45 зв.), то поѣждъ мú (149 зв.), будутъ тεбѣ хвáлы примножáти (135; 

див. також: 142), тобѣ за(и)чε орацѣю покладáю (144), жа(д)наѧ рѣчь ти нε 

помóжε(т) (17; див. також: 34 зв., 145 зв., 159 зв.), в дорóгу εмý потрεба 

поспѣшáти (132 зв.; див. також: 134, 137 зв.), всякїε запáсы ε(и) готýεтъ 

(157 зв.), здоровы к нε(и) ходѣтε (165 зв.), сп(с)нїѧ собѣ заробляютъ (132 зв.; 

див. також: 140), в сεбѣ кро(в) маέтъ (146 зв.), житїε си стяжáвши(и) 

(304 зв.). 

Форми особових займенників мнѣ, минѣ, тεбѣ, тобѣ, сεбѣ, собѣ 

вживаються і в сучасних поліських, а також у багатьох південно-західних 

говорах [95, с 98; 16, с. 119].  

За спостереженнями дослідників пам‘яток української мови [120, 

с. 144], до початку XV ст. форми тебѣ, себѣ поступилися місцем новим 

структурам тобѣ, собѣ. Проте від XVI ст. у текстах пам‘яток було поновлено 

вживання давніх форм; до того ж, підтримувані південнослов‘янським 

впливом і авторитетом церковнослов‘янської мови, ці форми залишалися 

активними в українській мові до XVIII ст. [Там само].  

Іншу гіпотезу щодо паралельного вживання форм собѣ ― сεбѣ  і тобѣ  

―  тεбѣ у пам‘ятках висунув С. Самійленко, який припустив, що словоформи 

тεбѣ, сεбѣ у давальному та місцевому відмінках однини могли запозичити ε з 

аналогічних форм родового відмінка [292, с. 32]. 

Енклітичні займенникові форми давального відмінка однини також 

зафіксовані в пам‘ятках української мови [340, с. 12; 63, с. 177; 82, с. 58]. На 

особливо часте вживання енклітика ми в тексті Пересопницького Євангелія 

звернула увагу І. Чепіга [338, с. 43]. Попри те, що названі форми не стали 

нормою літературної мови, вони «фіксуються нині як елементи архаїчної 
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займенникової парадигми» [120, с. 144] у низці південно-західних говорів [16, 

с. 119–120].  

Енклітичними є й форми знахідного відмінка: на мεнέ за вѣршы сыε нε 

дыву(и)тε (138 зв.; див. також: 140 зв., 169), чεму (ж) то мѧ ωстáвилъ (57; 

див. також: 181 зв., 199 зв.), в(ъ) нбεсεхъ былó тεбέ хваля´щыхъ (191; 

див. також: 282 зв.), бода(и) тѧ нεминали нáпасти (143 зв.; див. також: 145 зв., 

169), потрεбуε(т) εгó всякъ чεловѣкъ (133 зв.; див. також: 143), бѣса в нεго 

вошлέтъ (33 зв.; див. також: 85 зв.), я на εи дивнó сѧ zалεцáю (46), в сεбέ 

грεбεнѣ трымáεтъ (139).  

В аналізованих текстах виявлено такі форми орудного відмінка однини: 

прε(д) тобою ε(ст) двѣ дороги (44), прε(д) нúмъ нε оправдúтъ (4 зв.; 

див. також: 167, 283), що έю сѧ заклынáю(т) (14; див. також: 86), за собою хто 

сѧ нε старáεтъ (156). Займенникові форми мною, тобою, собою властиві 

передусім говорам поліського і південно-східного наріч, а також волинсько-

подільським говіркам української мови [16, с. 120]. 

У місцевому відмінку вжито такі особові займенники: на тεбѣ явы(л)сѧ 

(295 зв.), по нε(м) нε тужúлъ (5 зв.; див. також: 24 зв., 70 зв., 157 зв. ), в нε(и) 

надѣю полáгати (149; див. також: 184, 199, 309), у собѣ здорóв(ъ)ѧ нε мáютъ 

(166), о сεбѣ то я´сно повѣдáεтъ (185; див. також: 314).  

Множина. Називний відмінок: мы будεмъ уловля´ти (148; див. також: 

156 зв.), вы стыε сохраня(и)тε (135 зв.), онú будутъ хвáлы примножáти (135; 

див. також: 141, 146).  

Приклади родового відмінка: о(т) насъ люто(ст) зы´мную о(т)ня´лъ 

(160 зв.), із(ъ) мε(ж) васъ мѣεтъ (193 зв.), о(т) ных смε(р)дятъ и потрáвы 

(146; див. також: 77 зв., 78), мало ихъ бываεтъ (137 зв.).  

Давальний відмінок: на(м) на пивá зробля´ю(т) (140; див. також: 

146 зв.), я вам науку покладáю (138 зв.; див. також: 151 зв.), сп(с)нїѧ імъ 

примножа(и)тε (135; див. також: 199 зв.).  

Знахідний відмінок: рату(и) насъ г(с)ди (15; див. також: 15 зв., 177 зв., 

320 зв.), васъ просты(х) начаεмъ (13; див. також: 19 зв., 134, 136 зв., 149, 

270 зв.), за ны(х) бга млятъ (167 зв.; див. також: 137 зв., 139 зв., 321 зв.), бгъ 

их(ъ) сохраняεтъ (77 зв., 132 зв., 303 зв., 313). 
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Орудний відмінок: з нáми да(и) zдравствовáт(ъ) (139), за показуεмую 

úми чудотвóрно(ст) (129 ), з ны´ми патрїа(р)хъ стѣ(и)ши(х) (9 зв.; див. також: 

95 зв., 303 зв.). 

Місцевий відмінок: и вε(л)мú в ных(ъ) сѧ кохающы(х) (148 зв.; 

див. також: 160 зв.), согрѣ(и) дхо(м) в насъ хла(д)ныε ср(д)ца (158, 160 зв.). 

 

Вказівні займенники. У текстах віршів Климентія Зіновієва 

зафіксовано різноманітні форми присвійних, вказівних і означальних 

займенників. 

Однина. У віршах Климентія Зіновієва наявні стягнені та нестягнені 

форми вказівних займенників. Називний відмінок: тои согрѣшаεтъ (78зв.; 

див. також: 140, 145), бýдε(т) то(т) звыча(и) трвати (139 зв.), тая ж жεнá 

бываε(т) винá (76; див. також: 286 зв.), вподобаε(т) та кнúга (193 зв.), тóε 

бу(р)лáкамъ вεлмú нудно (141; див. також: 151), дóбрε тó вы´гадано (137 зв., 

139 зв.), ми(р) сε(и) нε обнища(л) (167, 315), óнъ сы(и) всεдε(р)жúтεль (7; 

див. також: 316), сыѧ вεщъ нε домы(с)лε(н)на (160; див. також: 197), і сúε томý 

жъ подобноε (67 зв.), таки(и) крѣпко тягнεтъ лýкъ (136), таковы(и) Ψови 

εстъ подобεнъ (148 зв.; див. також: 156 зв.), нε таковъ вра(г) я(к) εго 

малю´ю(т) (312 зв.), нε такáѧ пεча(л) бываεтъ (175 зв.), таковáѧ и мужа в 

нищεту увождаεтъ (84; див. також: 298 зв.), óнаѧ ждεтъ когó нε готóва (10; 

див. також: 175 зв.). З уваги на ідентичність флексій займенників тои, сεи, 

такыи, таковыи подаємо спільну парадигму в однині, а в називному відмінку 

множини вкажемо на різниці в закінченнях. Нестягнені форми вказівних 

займенників той, сεй притаманні поліським говіркам [16, с. 123]. 

Родовий відмінок: тогó нихто нε знаεтъ (72; див. також: 148 зв., 149), 

з(ъ) тоε(и) рεчи станε(т) тяжε(ст)но (134; див. також: 141, 176), тако(г)[о] нε 

забудε(т) (62 зв.; див. також: 33, 154 зв.), такои ско(р)би нε позна(л) (193 зв.), в 

писцá сεгó вѣку (136; див. також: 144 зв., 159 зв.), автор кнúги сε(и) (199 зв.), 

гласъ пѣсни сεѧ (297). 

Давальний відмінок: томý тако б ыти можно (136; див. також: 

150 зв., 311), к тои припису(и)тε (199 зв.), ска(р)бъ тако(му) вручáεтъ (150; 

див. також: 199), нε мощно сεмý слову вѣровáти (67). 
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Форми знахідного відмінка аналогічні з формами називного або 

родового: и тогó εдúнаго блгати (62), трεба на то(и) росходъ (136 зв.; 

див. також: 77), рóды то(т) жε звы´ча(и) маютъ (197 зв.; див. також: 77 зв.), 

в(ъ) цε(р)ковъ тую (76 зв.; див. також: 147, 164 зв.), нε дава(и) в тý нεвóлю 

(187 зв.; див. також: 300), тоε да(р)ству(и) (133; див. також: 136, 137, 146,), 

дарε(м)но кас(á)ю(т) такóго (14), такую пáко(ст) лю´дя(м) сотворя´т(ъ) 

(32 зв.; див. також: 154 зв.), допуща(и) такóε zлó (14), чинúт(ъ) таковоε 

шалέнство (82), за сε(и) вѣршъ проща(и)тε (140 зв.; див. також: 161 зв.), 

з(ъ)воли(т) сúю кнúгу читáт(ъ) (195; див. також: 199 зв.), за сέε прошу (44 зв.; 

див. також: 271 зв.), и сиε слово глгола(л) особно (65 зв.; див. також: 167 зв.), 

пúщущы(и) сε (40 зв.; див. також: 30 зв., 181 зв. 196 зв.), вы´ родúтεли ώноε 

разсужда(и)тε (106). 

Орудний відмінок: ты(м) пожывля(и)тε (138 зв.; див. також: 160 зв.), 

тѣмъ потрε(б)но оставля´ти (156 зв.), з(ъ) дшεю тоεю (10 зв.; див. також: 

115, 318), з свѣто(м) сúмъ (312 зв.; див. також: 319). 

Форми місцевого відмінка: в то(м) прїязно поражаю (134; див. також: 

139, 151 зв.), в книзѣ тои (199 зв.), волочити по тоε(и) нεволѣ (39 зв.), будутъ и 

ткачѣ´ в тако(и) собѣ брати (110 зв.), в таковои можε(т) быти ткачεвѣ 

взя´ха (110 зв.), в сε(мъ) мѣстѣ (31 зв.; див. також: 132 зв., 199), в сε(и) ншε(и) 

странѣ (18 зв.; див. також: 197, 199). 

Множина. Вказівні займенники у називному відмінку мають флексії    

-иε (-їε, -ыε), -ыи (-їи),- ы: тыε то козлыща стáнутъ (146; див. також: 286 зв.), 

кáра(н)ны тыи тó бывáю(т) (271 зв.), такїε хлѣба мáютъ (115 зв.), ε(ст) 

такїи людε (148 зв.; див. також: 151), таковы бывáютъ (147), óныε особы 

власы zапущáютъ (139). 

Родовий відмінок: ты(х) лѣка(р)ствъ зажывати (137 зв.; див. також: 

142 зв., 144 зв.), о(д) тѣхъ свóбоду ω(т)рымáти (191), ту(т) таки(х) ε(ст) 

много (24 зв.; див. також: 30 зв.), нε трεба таковы(х) двъ карáти (271; 

див. також: 168, 298 зв.), з(ъ) моихъ си(х) вѣршовъ (145 зв.; див. також: 315 зв., 

317 зв.), бýдεтε слýша(т) ώны(х) то наукú (44; див. також: 139), ω поко(и) дшъ 

óнѣхъ г(с)да блгáти (288 зв.).  
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В описах замків XVІ ст. з північних територій П. Тимошенко спостеріг 

лише займенники тыхъ, тыми, тѣхъ, тѣмы, проте не виявив тεхъ, тεмъ [316, 

с. 106]. 

Давальний відмінок: ты(м) жε пишε(т)сѧ похвáла (134 зв.), тѣмъ 

вѣ(р)нымъ бεсти(и) любúти (149), спрáвитъ такúмъ zлонравство (33), бýдε(т) 

таковы´мъ гóрε (32 зв.), за ώнымъ творέнїε дару(и) и(м) здравїε (50). 

Форми знахідного відмінка: давалъ тыѧ смε(р)ти (11), нε тáкъ могу(т) 

тыε памятати (162), нравы такúε злыε о(т)вε(р)га(и)тε (30 зв.; див. також: 

81 зв.), пошлε(т) ва(м) таковыε всѣмъ даровáнїѧ (76 зв.), за вѣршы сúε нε 

дыву(и)тε (138 зв.; див. також: 165 зв., 169), по сы´и врεмεнá (199 зв.), за сúхъ 

вѣковъ нε воεвáли(с) (291 зв.), ώныε то лукú робя(т) рεмεсникú (141 зв.).  

Орудний відмінок: тыми свѣчкáми выгожáютъ (320). 

У місцевому відмінку виявлено такі вказівні займенникові форми: в 

ты(х) рѣчахъ сѧ труждáти (136 зв.; див. також: 139 зв., 148 зв.), в(ъ) м(с)цахъ 

тѣхъ (160), в такúхъ пригóдахъ (317 зв.), ω рεча(х) си(х) (311 зв.).  

 

Присвійні займенники Однина. Форми називного відмінка 

присвійних займенників: пáмя(т) твоѧ нε ωставáла (143 зв.; див. також: 176), 

мя´со твоε бры(д)ко (143 зв.; див. також: 141, 146 зв.), твоѧ вл(д)чицε и нша 

г(с)пожε (158 зв.), чεго жεлаε(т) дхъ εгó (133).  

Родовий відмінок: з жалю моε(г)[о] (181 зв.), я з любвѣ моεи ва(м) 

поражаю (301; див. також: 61), мл(с)ти твоεи нε о(т)чаεвáю (7 зв.; див. також: 

134, 168 зв.), цр(ст)вїя своεго нε лиши (50; див. також: 159 зв.), ласки своεи нε 

лишú (191; див. також: 309), всѣх імέнъ εго зчитáт(ъ) (7 зв., 133). 

Приклади давального відмінка: ко(ш)ту твоεму (168 зв.), змови(т) 

ста(р)шому своεму (155 зв.), чиня(т) зεмлѣ ншо(и) (164 зв.). 

Форми знахідного відмінка збігаються з формами називного або 

родового: прεз(ъ) в(ъ)вε(с) мо(и) вѣкъ (17), нεмощъ мою´прε(д)лагаю (165 зв.), 

слышати гла(с) тво(и) (146 зв.), творúт(ъ) твою волю (187 зв.; див. також: 

191), уря(д) свои о(т)правля(и)тε (138 зв.; див. також: 139, 168 зв.), свою´ 

нáчи(н) нε можε(т) забра(т) (132 зв.; див. також: 164 зв.), працы своεи 
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прлóжишъ (168), всε своέ вложúти (132 зв.), по ншъ послѣдны(и) вѣкъ 

(199 зв.).  

Орудний відмінок присвійних займенників представлений такими 

формами: утέко(м) своимъ позбывъ (155; див. також: 156), нε жиε(т) з(ъ) 

своέю (98 зв.; див. також: 300).  

Місцевий відмінок: в славѣ моε(и) (48 зв.; див. також: 61), на судищи 

твоεмъ (163 зв.), в своέмъ двóру (145; див. також: 150 зв.), в ншо(м) вѣку 

(75 зв.), в ншε(мъ) вѣку (187 зв.), в ншо(и) зεмлѣ (152).  

Множина. Називний відмінок: всѧ дѣла твоѧ нε ізрεчέнна(160). 

Присвійні займенники у формі родового відмінка: з(ъ) моихъ си(х) 

вѣршовъ научúсѧ (145 зв.), нε до ко(н)цá свои(х) убоги(х) забыва(и) (169 зв.), и 

ско(р)бε(и) нши(х) нε позабýди (6 зв.; див. також: 43, 147), з(ъ) ваши(х) шку(р) 

нεчεстúвыхъ (143 зв.), вѣ(р)нымъ мясъ іхъ нε ужывáти (146). 

Давальний відмінок: пнáмъ свои(мъ) услугу(и)тε (138 зв.; див. також: 

190 зв.). 

Форми знахідного відмінка: вѣршы мои ско(н)чεвáю (319), свои(х) бабъ 

роботи заставля´ю(т) (43 зв.; див. також: 127), жиды´ свои дворы мáю(т) 

(44 зв.; див. також: 148 зв., 169), вдовамъ за іхъ тε(р)пεнїε (77 зв.; див. також: 

132 зв.). 

Орудний відмінок: людε(и) своúми прεлε(ст)ми прε(л)щáютъ (42; 

див. також: 113 зв.). 

Місцевий відмінок: при ώча(х) твои(х) (145 зв.), в(ъ) рука(х) свои(х) 

мáютъ (138 зв.; див. також: 174 зв.).  

 

Означальні займенники. Однина. Називний відмінок: всε(мъ) са(м) 

пособству(и) (133; див. також: 134, 137), а то самаѧ вапна укрѣпляεтъ (283), 

наро(д) ввε(с) нε пробувáεтъ (139; див. також: 143 зв.), всѧ тва(р) дряхлýε(т) 

(158 зв.), вся(к) рεмεсникъ ε(ст) нε бε(з)потрέбε(н) (133; див. також: 169, 

319 зв.), вся´ки(и) лю(д) та(к)жε ужывáεтъ (146; див. також: 150, 314 зв.), 

вся´ко послушáнїε жывотъ имεнýεтъ (74), кóжды(и) рεмεсникъ нáчи(н) нε 

можε(т) забра(т) (132 зв.; див. також: 133 зв., 154), кождоε твори(т)сѧ (28), 
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úны(и) чловεкъ мусѣтъ умрѣти (52), іны(и) утѣкаεтъ (155 зв.), інаѧ на всέ 

добрá и крѣпка (143 зв.), іноε в сεбѣ кро(в) маεтъ (146 зв.; див. також: 149). 

Родовий відмінок: самóго нε досягáютъ нεба (136; див. також: 149), 

грѣхú всεгó мира (185), всεε(и) правды нε о(т)крыва(и) (145), всεѧ худобы нε 

зтрáтылъ (64), нε зажывáючи(х) всяко(г)[о] напúтку (65), жа(д)но(и) нε 

мощно трудно(ст) мѣти (141; див. також: 270). 

Давальний відмінок: самóму куму взя(т) збороняю(т) (106; 

див. також: 113 зв.), і да(и) бжε и(м) ща(ст)ѧ и до(л)гого вѣку: всякому 

бу(р)лацѣ (141), всεму миру подавáεтъ (185 зв.; див. також: 301 зв.), рεмεслó 

кождому угóдεнъ (133; див. також: 163), члку тáѧ ско(р)бъ: а úному інаѧ (273). 

Знахідний відмінок: прεз(ъ) в(ъ)вε(с) да(н)ны(и) вѣкъ (17), 

потрεбующи(м) на всяку потрέбу (68 зв.; див. також: 145 зв., 164 зв., 174), 

ωкказїѧ добрá ε(ст) во вся´кую трεбу (68 зв.; див. також: 158, 291), на εгó всε 

лихо (143; див. також: 143 зв., 154 зв.), о(т)гоня(и) всякоε нεща(ст)ѧ (278 зв.), 

о(т) всεгó втѣкáεтъ (143; див. також: 289). 

Орудний відмінок: и самы(мъ) пúво(м) охлóда (87 зв.), дозна(н)но 

самою пра(в)дою (67 зв.), з(ъ) кóжды(мъ) в(ъ) лю(б)вѣ жїε(т) (154), из(ъ) 

начин(н)ямъ всѣмъ (132 зв.). 

Місцевий відмінок: во всε(м) вóлεнъ (70 зв.; див. також: 150 зв., 157), 

хвалú на всяко(м) мѣстѣ (11 зв.; див. також: 145), в ко(ж)до(м) гóродѣ бу(в) 

цε(х) (112 зв.). 

Множина. Називний відмінок: самы сѧ пожывля(и)тε (138 зв.; 

див. також: 149 зв.), стрáжду(т) и вси с ни(м) (4 зв.), всѧ дѣла нε ізрεчέнна 

(160), всякїε мáютъ в(ъ) повазѣ (278 зв.; див. також: 143 зв.). 

Родовий відмінок: до сами(х) ко(н)чúнъ вѣко(в) (84), о(т) всѣхъ людε(и) 

похвáлы (132 зв.; див. також: 144 зв., 185), всяки(х) дѣлъ сѧ научúти (133 зв.; 

див. також: 155 зв., 280, 303 зв.), мы´слε(и) жа(д)ны(х) нε при(и)маютъ (77 зв.; 

див. також: 136 зв., 270), бεз(ъ) іны(х) рεмεснико(в) пробудεтъ (133 зв.; 

див. також: 140). 

Давальний відмінок: всѣм(ъ) ε(ст) нε бε(з)потрέбε(н) (133; див. також: 

150 зв., 154 зв.), всяки(мъ) людя(мъ) ε(ст) надóбεнъ (133), іны(м) рεмεсникамъ 

хвáла (134 зв.). 
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Знахідний відмінок: на всѣ рεмε(с)сла (134; див. також: 154), всѣхъ 

спаса(и) (132 зв.; див. також: 153 зв.), всякїи словεсá вымовля(т) (154 зв.; 

див. також: 278, 279 зв.), по всѧ´ днú умирáт(ъ) (10). 

Орудний відмінок: из(ъ) всѣми пробувáти (50 зв.; див. також: 165, 

299 зв.), правда в(ъ) людε(и) самы´ми дѣлы (78 зв.), жа(д)ною мѣрою нε 

шкóдятъ (271). 

Місцевий відмінок: ω всεхъ дεла(х) εгó ізцвѣстно (185), во всяки(х) 

рѣча(х) (158 зв.). 

 

Неозначені займенники рідко трапляються на сторінках рукопису 

віршів Климентія Зіновієва, тому маємо змогу навести лише поодинокі 

приклади словозміни цього розряду: хто(с) на(м) іны(и), а нε вкáзни(к) (35), 

абы´хтó сѧ научúт(ъ) (320 зв.) Ғ Nom. Sing; прóхо(д) якóи(с) стε(ж)ки (51 зв.) 

Ғ Gen. Sing.; поповы ми(р)ску абы´ якому (99) Ғ Dat. Sing.; могу(т) то що(с) 

робúти (43, 136) Ғ Acc. Sing.  

 

Відносні займенники. Однина. Називний відмінок: бо хтó много 

художε(ст)въ учи(л)сѧ и вмѣεтъ: то го(р)шъ таковы(и) собѣ хлѣба нε имѣεтъ 

(133 зв.; див. також: 137), ктó нε вдячεнъ чиε(и) лáсцѣ и трýдомъ: то(и) ругáнїε 

твори(т) всѣмъ хрымъ ýдомъ (157), о сватáхъ, що дѣвúцъ высвáтую(т) 

(105 зв.; див. також: 135 зв., 137 зв.), і зачи(м) витыснε(т)сѧ якáѧ макýха: а імъ 

о(д) тарановъ а(ж) запираю(т)сѧ дýха (125 зв.), бо хочъ якоε мя´со бεз сáла 

нεсмáчно: и хо(ч) мо(щ)но бε(з) нεгó да нε та(к) ε(ст) вдячно (148), εдна(к) 

ко(т)ро(и) хочε(т)сѧ пи(с)мá научити(с): нεха(и) ýчитъ жε(б) вмѣла лѣпшъ бгу 

млúти(с) (78), і сты(и) Никола з мεчε(м) маліованъ бывáεтъ: ко(т)ры(и) 

нεвидúмо гεрεтиковъ посѣцаεтъ (135 зв.; див. також: 136), шáбля жε по 

славε(н)ску мεчεмъ назывáεтъ: котóраѧ на бранε(х) главы´ о(т)сѣкáεтъ 

(135 зв.), а и лѣто такоε жε(б) нѣgды нε было: ко(т)роε на(мъ) бы грѣхú многи 

изродúло (158). 

Родовий відмінок: кро(м) прεсεлεнїѧ або якого ω(т)далέнїѧ (11 зв.; 

див. також: 83 зв.), и маля(р)ско(и) яко(и) подóбы (117), z ко(т)рого 

послушε(н)ства (74), о(т) ко(т)рои родилсѧ (76 зв.; див. також: 107 зв.). 
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Давальний відмінок: гдѣ сѧ комý суди(т) (11 зв.; див. також: 137 зв., 

140, 150 зв.), нε злому якому ша(л)вѣрέвѣ (133), нε вдячεнъ чиε(и) лáсцѣ (157). 

Знахідний відмінок: часомъ в когó бываютъ (150; див. також: 107 зв.), 

ры´ба я(к) что íноε кро(в) мáεтъ (146 зв.), чεго жεлаε(т) дхъ εгó (133; 

див. також: 133 зв.), на яки(и) часъ чи нε удε(р)жавáнно (125), мѣεтъ о(т) ни(х) 

якóε выцвѣчέн(ъ)ѧ (107), прилучи(т)сѧ в ко(т)ры(и) часъ погóда (158), ко(т)рóε 

уродúла своεму дыт´яти (79). 

Орудний відмінок: хто чи(м) хочε(т) нεха(и) заробля´εтъ (118 зв.), 

котры(м) языко(м) мóщно проглголúти (108), которы(м) устраяти прилúчно 

живóтъ сво(и) (12 зв.), котóрою будεт смε(р)тю сѧ ко(н)чáти (10 зв.). 

Місцевий відмінок: ω чε(м) нε трεба писáти (100 зв.), в яково(и) 

странѣ наро(ж)дáεтъ (11 зв.), в которо(и) то глубинѣ тма всεли(т)сѧ (124). 

Множина. Називний відмінок: якъ ωны яковы: жε яко бы и дѣти 

буду(т) такóвы (79), и дѣтε(и) якїи ε(ст) сáмы, ýча(т) жε тако (152), а 

ко(т)рыε жъ повѣждъ мнѣ людε тогó дознали: тыε, ко(т)рыε сεбѣ были жεны 

поняли (78 зв.; див. також: 133, 148 зв.), і áггло(в) малярѣ жъ з мεчáми 

выставляютъ: которыε о(т) враго(в) вѣрны(х) сохраня´ютъ (135 зв.; 

див. також: 137 зв.). 

Родовий відмінок: нεжεли яковы(х) добры(х) блготво(р)цовъ (73 зв.), z 

ко(т)рыхъ выпиваю(т) (119), звѣ(р) которы(х) кр(с)тянε мя(с) нε вжывáю(т) 

(147). 

Давальний відмінок: котры(мъ) zычу здравствовáти (136 зв.). 

Знахідний відмінок: которы(х) хр(с)тїянε поставля´ютъ (126 зв.), zа 

котóрыε труды іхъ спса(и)  (132 зв.). 

Орудний відмінок: котры´ми в(ъ) пεчѣ палúти (111), котóрыми стѣны 

добуваю(т) (120). 

Місцевий відмінок: нε ωбытáю(т) в чε(ст)ныхъ яки(х) людε(и) двóрахъ 

(42 зв.), о котры(х) всты(д)но ε(ст) дѣла(х) и говорúти (84; див. також: 98 зв., 

186), на которы(х) офѣру приношáютъ (123). 

 

Заперечні займенники представлені в текстах Климентія Зіновієвами 

неповною парадигмою.  
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Однина. Називний відмінок: тогó нихтó нε знаεтъ (72; див. також: 

82 зв., 111, 139 зв., 191 зв.), пишε(т) нѣкто (157), нищо нε надобно (71 зв.; 

див. також: 166 зв.), ния´каѧ, жа(д)наѧ рѣчъ ти не помóжεтъ (17).  

Родовий відмінок: нέмощъ никого нε украшáεтъ (8 зв.), к(ъ) 

нεимущы(м) никоεго началства (34 зв.), ни до кóго обачε(н)ѧ нε мáε (89 зв.), за 

то(и) ска(р)бъ ничó(г)о нε да(и) (45 зв.; див. також: 56, 71 зв., 72, 167, 175 зв.), 

вѣ(р)ныε нѣтъ нε зажывáютъ (146 зв.). 

Давальний відмінок: нε да(и) бжε никому умирáт(ъ) (8 зв.; див. також: 

125, 144 зв.), нѣкóму таки(х) брáко(в) нε имѣт(ъ) (106 зв.; див. також: 141).  

Знахідний відмінок: и самá нищó нε маε(т) (84; див. також: 167), нεщо 

мѣε(т) всякъ ты(м) рѣчамъ чинити (139 зв.), нѣчεго тамъ пуды(и)мати (141), 

хо(ч) бы тѧ нε булó εси нинáщо (143 зв.), о(т)кровεнїѧ нѣякіѧ баснослóвятъ 

(42 зв.), а трε(з)вому нѣзащо рέшεта купúти (64). 

Орудний відмінок: никúмъ нε пεрεбыраεтъ (89 зв.), ничимъ нε 

о(т)мóли(ш) (17; 147 зв.), привεзтú дровέцъ нѣчимъ: по(и)тú нѣ щымъ (317). 

Місцевий відмінок: нε даяти ни в чε(м) вѣры жεна(мъ) (75 зв.; 

див. також: 83 зв.), ни пó чо(м) бы боро(ш)но и збожа всяко былó (139 зв.). 

Множина: проявы´лисѧ нѣякїε покýсы (41 зв.) Ғ Nom. Plur.; по нѣякихъ 

случая(х) (270 зв.) Ғ Loc. Plur.  

 

3.2.5. Дієслово 

 

У мовознавстві усталилася думка, що перевага того чи іншого 

особового закінчення у писемних пам‘ятках зумовлена передусім впливом 

діалектного середовища [103, с. 155; 365, с. 107–108].   

Дієслово представлене в аналізованій пам‘ятці численними формами. 

Автор паралельно вживає дві форми інфінітива — із суфіксом -ти та    

-т: будε(т) любити ωнъ дѣти (270), родúти ю(ж) мѣεтъ (270 зв.), и в(ъ) днь 

εгó нε чинúти (273 зв.), чи(м) былó возити дεрέвε(н) (298 зв.), в(ъ)купѣ добрó 

жúти (309 зв.), много (б) трεба писат(ъ) (275), можε(т) то(и) и са(м) зна(т) 

(275), жεбы былó чи(м) ткáт(ъ) (280), з злы(м) сожúтεлε(м) згола жи(т) нε 

добрó (309 зв.), о(т) стрáху умирáт(ъ) (313), нε лѣнѣмъсѧ чти(т), слыша(т), и 
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твори(т) (313 зв.) та ін. [пор.: 138, с. 20]. Такі форми інфінітива зафіксувала 

Г. Гримашевич в «Ляменті» 1628 р. з Волині [59, с. 105]. 

Одиничний приклад інфінітива з афіксом -чи, який успадкований ще зі 

староукраїнської мови, внаслідок зміни гт, кт на ч перед голосними 

переднього ряду: стεрέчи (99). Інфінітиви на -чи збережені до сьогодні в 

південно-західних говорах і західній частині волинсько-поліських та 

підляських говірок [16, с. 127; 95, с. 88]. Цей інфінітив відзначений поодиноко 

також в «Актовій книзі Житомирського гродського уряду 1611 р.» [186, с. 12]. 

Особливе зацікавлення викликають неозначені форми дієслова з 

кінцевим твердим -т, що локалізується лише в правобережнополіських 

говірках [4: І, к. 250; 16, с. 126].  

 

Дієвідмінювання. Перша дієвідміна. Однина. Дієслова теперішнього 

та простого майбутнього часів в 1-й особі мають закінчення -у (-ю): вкро(т)цѣ 

пи(с)мо(м) полагаю и рукодѣлїε іхъ чεстноε похваля´ю (131), я в то(м) 

поражаю (134), в сохранεнїε бгу поручаю (137); у 2-ій ― -εш: капусты 

людя(мъ) поядáεшъ (143 зв.), в далεкую дорогу, áжъ нε прыгадáεшъ (159 зв.), 

спрáвы тако(ж) творúти знаε(ш) (168 зв.); у 3-й особі переважає закінченняя 

-εт, а приклади з живомовною флексією -ε спорадичні: бгъ прощáεтъ (53), 

са(мъ) сѧ чловε(к) погубля´εтъ (55), олѣ(и)ни(к) утрóε тружда(н)ε 

при(и)мáεтъ (126), сщεнни(к) ховаε(т) (130 зв.), нε зхóчε(т) тѧ щы´ро 

поминáти (270 зв.), пистолε(т) змóкнε(т) и ручнúца (276), чεловѣкъ го(р)шъ 

ножá рѣжε (18), во(л)къ що спо(т)каε то з(ъ)ядε (19), докто(р) помóжε 

(137 зв.), члкъ собѣ промышля´ε; птыца свои(мъ) нóсо(м) повѣдáε; хто εмý псуε 

(156). Малу кількість форм без кінцевого приголосного в 3-й особі зафіксовано 

також в актових книгах XVII ст. із Волині та Наддніпрянщини [223, с. 20]. 

В. Німчук, однак, відзначив тенденцію до втрати кінцевого -т у дієсловах 

третьої особи однини другої дієвідміни ще в Євсевієму Євангелії [231, с. 33]. 

За спостереженнями Л. Батюка, «уже в XVII ст. народній мові була властива 

відсутність -ть у закінченні 3-ї ос. одн. теперішнього часу дієслів І дієвідміни» 

[12, с. 49]. 
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Дієслова 3-ї особи однини й множини теперішнього й простого 

майбутнього часу із кінцевим -тъ можуть відображати вимову, характерну для 

територій, охоплених північними [4: І, к. 261] та південно-західними говорами 

[4: ІІ, к. 240,  242; 16, с. 133–135, 211; пор. також: 82, с. 59; 175, с. 15]. 

Множина. Для 1-ої особи характерна флексія -εм: мы´ такжε нε 

знεважáεмъ (138), о(т) винú óны(х) вызволя´εмъ (139 зв.), нε знаε(м) для чεгó 

бгъ ты(л)ко εгó знаεтъ (174), нε хочε(м) для и(х) слова правы(л) опущáти 

(177 зв.); 2-а особа має закінчення -εтε: нε вни(и)дεтε до пέкла (18 зв.), бгу 

крѣпко ты(м) согрѣшáεтε (19 зв.), вѣмъ жε и сáмы знáεтε (29), подѣломъ 

при(и)мεтε (44), и кгды схóщεтε, пóдлу(г) азъбуки доклада(и)тε (199 зв.), що 

хочεтε удε(н) и вночѣ чинѣтε (277 зв.); у 3-й особі ― -ут (-ют) чи(н) то(и) 

повε(р)гаютъ (71), вбоги(х) и та(м) нε ба(р)зо шанýютъ (72), и малярѣ 

малюю(т) (135 зв.). 

 

Друга дієвідміна. Однина. Форми 1-ої особи мають закінчення -у (-ю): 

прошý ва(с) εднó що работа(и)тε (134), мовлю ώныε то лукú (141 зв.); 2-а 

особа ― -иш: то я(к) тую згýбышъ (44; див. також: 168 зв.), що то(г)да 

вчúни(ш) (44), нε напо(л)нишъ сýнки (174); у 3-й особі наявна флексія -ит: в 

ко(м) мѣл(ъ) спи(т) (67 зв.), чε(р)нεцство в чи(н) сво(и) в(ъ)водитъ; му(д)ры(х) 

и старыхъ в то(и) завóдитъ (70 зв.), которы(и) εго сεбѣ заслýжи(т) (73 зв.), 

воскобо(и)никъ вари(т) воскъ (126 зв.), рεмεсни(к) εднó дѣло твóри(т) 

(128 зв.).  

Множина. Форми 1-ої особи мають закінчення -им (-ым): кому жъ 

вподобымъ си(х) злы(х) людε(и) (18 зв.), проси(м)ъ подава(и) и бεзвε(д)рно(ст) 

мѣрно  (158 зв.); 2-ої ― -итε: якъ звóлитε так собѣ поступу(и)тε (199 зв.); у 

3-ій ― -ат (-ят): хо(ч) и богáты буду(т), и приплодя(т) дѣти (92), оздобныε 

точа(т), и тарѣлки (130 зв.), що ку(л)бáки рóбятъ (137 зв.), соли вáрятъ 

(140 зв.), муся(т) мл(с)тини просúти (174), сажу пáля(т) при друка(р)нях(ъ) 

(282).  

 

Окрім дієслів простого майбутнього часу, Климентій Зіновіїв дуже 

часто вживає складені аналітичні словоформи майбутнього часу. Складні 
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синтетичні форми взагалі не трапляються в аналізованих текстах. Відсутні 

синтетичні форми майбутнього часу і в літописі Самовидця XVII ст. [12, с. 50]. 

Приклади аналітичних форм майбутнього часу: 

Однина 

1-а особа: буду в(ъ)двóε о(т)давáти (32); 

2-а особа: которои потравы нε будεшъ варúти (162 зв.), са(м) будε(ш) 

в(ъ) нбѣ вѣчно ца(р)ствовати (164), εѧ собѣ добудε(ш), и чита(т) бýдεш (199); 

3-а особа: будε(т) бо пεвнε εго бгъ zа тоε судити (161 зв.), развѣ 

ко(т)ры(и) ща(с)ливы(и) будε(т) жи(т) поволѣ (187). 

Множина 

1-а особа: а мы´ будε(мъ) зажывáти (24); 

2-а особа: мл(с)ты´ню бýдεтε творúти (19 зв.), сáмы нε будεтε зна(т) 

що з(ъ) ты(м) чинúти (188 зв.); 

3-а особа: і буду(т) вѣмъ бε(з) страху іноε пробувáти (162), в(ъ) вѣки 

бε(з)конε(ч)ныѧ буду(т) в(ъ) мука(х) обытáти (190 зв.). 

Форми однини минулого часу: то жε(б) пóмнѣлъ и дрýга (55 зв.), 

нεви(н)нε сѧ дарεмнε ту(р)бовáлъ (56), изхотѣлъ роды´тε(л)ку εгó о(т)бирáти 

(84 зв.), умѣлъ говорúти (108 зв.), пнъ бы за тó вεлика гнѣву нε положúлъ: и 

бгъ бы смε(р)тεлна грѣха нε постановúлъ (138 зв.), в ковчε(г) нε повεлѣлъ 

брáти (142 зв.), бы(с) сεбέ взрѣлъ; жи(т) бы(с) нε хотѣлъ (143 зв.), напúтокъ в 

пору постановúлъ (153), а са(м) змови(т) ста(р)шому своεму, жε нε бáчилъ 

(155 зв.), бы поспѣшилъ пѣшыми ногáми (159), в м(с)ца(х) зы´мны(х) подавалъ 

лѣто (160 зв.), ми(р) сε(и) живы(и) нε обнища(л) (167), а бгъ да(в) тоε (ж) sлó 

и тобѣ´ (27), умѣвъ грошε(и) у людε(и) готовы(х) позычáти; бо вла(с)нε укравъ 

(32 зв.), ко(г)дá позычавъ абó пúвъ, то бгу прысягáвъ (33), хо(ч) кошулю 

застáв(ъ) (36), умы´сли(в) я ва(м) порáду давáти (102), спε(р)ва написавъ 

пры(к)ро (111; див. також: 180 зв., 271 зв.), з рыбало(к) ап(ст)лы вчинúвъ (118), 

голодо(м) мѣвъ сεбε уморúти (138), писавъ із(ъ) ско(р)би іхъ (195 зв.) ― 

чоловічий рід; стрѣлá про(и)шла ; водою свѣтлою нá зεмли zостáла (136), а 

пты´ца прилѣтала (190 зв.), Ғ жіночий рід; до лѣтъ слушны(х) о(т)кладáло 

(96 зв.), трóха го(р)ло промочúло (199) ― середній рід; приклади в множині: 

м'ясо тó нεґды(с) зажывáли (147 зв.), прε(з) писанїε то εгó познáли (161), 
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которыε zмолоду сы´ли нε ховáли (166), и шафаро(в) свои(х) на тó нε научáли 

(187 зв.). 

Форми минулого часу чоловічого роду із давнім суфіксом -л- 

представлені чисельніше, ніж новіші форми із суфіксом -в-. Аналогічне 

спостереження висловили В. Німчук та К. Симонова, досліджуючи актові 

книги XVII ст. з Волині та Наддніпрянщини [223, с. 17]. В українських 

пам‘ятках зміни [л] >[ў] стало послідовно відображені від другої половини 

XVII ст. [122, с. 225]. Окремі мовознавці вважають, що ця зміна, пов‘язана із 

занепадом зредукованих, також відбулася в граматичному суфіксі -лъ 

колишніх дієприкметників минулого часу, а згодом — дієслів минулого часу 

чоловічого роду (знав, ходив) [122, с. 222–224]. На думку О. Мельничука, зміну 

[л] > [ў] треба розцінювати як морфологічне і не пов‘язувати із фонетичним 

процесом: автор стверджує, що ці форми «не є наслідком фонетичної зміни 

кінцевого л у дієприкметнику типу знал(ъ), а формами дієприкметників на -

(в)ъ, -(в)ъш-, які закріпилися в абсолютно-предикативній функції» [184, с. 158–

159]. На думку Г. Півторака, «причину пізньої й спорадичної фіксації переходу 

[л] > [ў] у староукраїнських […] писемних пам‘ятках слід убачати як у 

відсутності в тогочасному алфавіті спеціальної літери для позначення 

нескладового [ў], так і в традиційності тогочасної орфографії» [278, с. 208]. 

У досліджуваній пам‘ятці зафіксовано одиничні форми аориста: а на 

врáча г(с)да начáхъ уповáти (165 зв.), і паки жε глю, έжε писáхъ: и по сε(м) 

вѣршу вкра(т)цѣ книги и доко(н)чáхъ (199). 

У віршах Климентія Зіновієва трапляються також залишки форм 

давнього перфекта: и я(к) написалε(мъ), то такъ тобѣ і прїя´ю (144), та(к) 

начитáлε(мъ) слово: и гдε онó ε(ст), áхъ zапамятáлεмъ (186 зв.), і нε всюда 

трεфности пра(в)да в нε(и) писáлεмъ: лεч и о сп(с)нїи іноε вкладáлεмъ (199) Ғ 

1-а особа однини чоловічого роду; комý в(ъ) рождε(н)ю вчинúлε(с) назначε(н)ѧ 

(15 зв.), и лу(ч)шы(и) оставилε(с) в страна(х) іхъ úмъ пожыто(к) (160), гóстѧ 

в до(м) приня´лε(с) (197 зв.) Ғ 2-а особа однини. В. Німчук зазначив, що такі 

форми були характерними для північноукраїнських пам‘яток XVI–XVII ст. 

[228, с. 48]. За словами С. Бевзенка, «аналітично-особові форми минулого часу 

є здеформованими формами колишнього перфекта» і поширені сьогодні в 
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південно-західних діалектах та волинсько-поліських говірках поліських 

діалектів [16, с. 140–141]. 

Приклади давньоминулого часу в досліджуваних текстах поодинокі: 

нε хотѣвъ пу(д) кúмъ бувъ чинúт(ъ) (26 зв.), наставъ жε мѧ пáки я(к) бы(л) εсú 

настáви(л) (57), и вве(с) ми(р) навѣки бы(л) смε(р)тно(и) кля(т)вѣ о(т)да(л) 

(75 зв.). Форми давньоминулого часу наявні в літописі Самовидця [12, с. 49]. 

 

Безособові форми на -но, -то: бо нε клεнѣтε(с) нбо(м) и зεмлέю 

писáнно (14; див. також: 190 зв.), по(д) нбо насы´пано мáку (190 зв.), Ω 

скóтски(х) пастуха(х) та(к) в пи(с)мѣ положε(н)но: и вырáзно о ώны(х) тáмо 

доложέнно (131), всяку радо(ст) былó о(т)ня´то (164 зв.), пивовъ и мεдóвъ нε 

было варε(н)но (139 зв.), всε бо тѣло Хво былó скровавлέнно (181 зв.). 

 

Форми наказового способу: 

Однина 

2-а особа: гúн(ъ) жε тεпε(р) за своέ злоέ нεпоко(р)ство (26), обдεрú и 

хо(ч) заби(и) zа тую учúнно(ст) (26 зв.), памятозлобны(х) Хε бжε настáвъ 

(43 зв.), учисѧ рεмε(с)лá лучшε(и) (162 зв.), намъ жε Хр(с)тε тую вεсεло(ст) 

дару(и) (165), прεтó ка(и)сѧ молоды(и) (166), нε пошлú на вѣчноε мучέн(ъ)ѧ 

(177);  

3-а особа: молоды(и) нεха(и) бεрε(т) добрε собѣ на ýмъ (152), нεха(и) 

жε бжε тво(и) насъ прóмы(с)лъ сохраняε(т) (156), тεбѣ бгъ нεха(и) поможε 

(168), нεха(и) за сúю книжку мѧ прощáεтъ (199 зв.).  

Множина 

1-а особа: мы (ж) правосла(в)ныε ігръ всяки(х) нε жада(и)мо (130 зв.), 

да усты´ бга восхваля(и)мо (130 зв.; див. також: 148), братїε на бга впова(и)мо 

(149 зв.), і та(к) мóвмо, жε ґо(н)таръ рукодѣлник гóжы(и) (278 зв.) [пор: 

Чепіга 1971: 20]; 

2-а особа: самы(х) дεрѣ(т), бѣ(т), и бεрѣ(т) дѣти (26 зв.), zа вѣршы сúε 

нε дыву(и)тε (138 зв.), шафа(р)ства собѣ нε жεла(и)тε; та(к) пробу(и)тε 

(151), здоровы к нε(и) ходѣтε (165 зв.), нико(г)да жε нε лѣнѣтεсѧ (177 зв.), 

прошу нε клεнѣт(ъ) (199 зв.), з дѣт(ъ)мú и жонáми живѣт(ъ) (275 зв.);  
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3-а особа: нεхъ на(м) зла zлыε нε створя´ютъ (35 зв.), нεпло(д)ныѧ нέхъ 

бга блгаютъ (76 зв.), нεха(и) родя(т) и по трóε (88), нεха(и) в зεмлю грошы 

скрывáютъ (187 зв.). 

Для поліських та південно-східних діалектів закономірною є 

спонукальна частка нехай (хай), а для південно-західних говорів Ғ її 

фонетичний різновид най, ней, нех [16, с. 145]. Форми з часткою нεх у віршах 

Климентія Зіновієва представлені спорадично. 

Деякі форми наказового способу (у дієсловах зі значенням умовно-

бажальної модальності) утворюються за допомогою часток бодай і нехай би: 

бода(и) повѣдáю(т) нас живы(х) зε(м)лѧ´ пожε(р)ла (14), бода(и) тогó дознáлъ 

и на собѣ (27), бода(и) такóго зрѣли в замѣс(ъ)ко(м) покóи (53), бода(и) 

загúнула дудá на всѣ вѣки (130), бода(и) тѧ нε минали всѧкїε нáпасти (143 зв.), 

нεха(и) бы родычовε сáмы о(т)бували за свои грѣхú (176), нεха(и) по 

запоро(з)ки(и) бы нε пεрεбирали (188). Аналітична форма наказового способу з 

часткою нεхай стала панівною в пам‘ятках уже від XVI ст. [120, с. 303]. 

 

Дієслова умовного способу: бы(с) нε запомнѣлъ тоε(и) рεчи а(ж) до 

смε(р)ти (37), за ко(т)рыε часо(м) двѣ купúлε(с) бы подобно (168 зв.), рáвную 

бы(с) ω(т) бга нагорóду взя´лε(с) (197 зв.) ― 2-а особа однини; алε навчи(в) бы 

дытúну (127) ― 3-я особа однини чоловічого роду; іжъ бы по всε(мъ) свѣту 

онá искорεня´ла (144) ― 3-я особа однини жіночого роду; і дро(в) бы во всѣхъ 

крáя(х) прεбывáло мнóго (139 зв.), ко(т)роε на(мъ) бы грѣхú многи изродúло 

(158) ― 3-я особа однини середнього роду; моглú бы на свѣтѣ сѧ обы(и)тú 

(176) ― множини. Форми умовного способу, що «приєднують до себе особові 

енклітики в 1-й та 2-й особах однини та множини» (типу би(с) не запомнѣлъ), 

характерні для південно-західних говорів [16, с. 142–143]. 

 

Перехідність / неперехідність дієслів — одна з найдавніших рис 

дієслова — яскраво представлена в збірці віршів Климентія Зіновієва. 

Перехідні дієслова: возда(ст) хвáлу (35 зв.), кошулю застáвъ (36), пáкостεи нε 

сотворяли (37 зв.), сотворяти волю (38), дýшу при(и)мε(т) (40), плутóвъ нε 

похваля´ю (40 зв.), людε(и) ошукивáютъ (142), створитъ пако(ст) (145 зв.), 
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кро(в) мáεтъ (146 зв.); неперехідні: ωбрати(т)сѧ болѣзнь на εго злу главу 

(35 зв.), повѣε(т)сѧ іныи к бѣсу (38 зв.), в(ъ) пу(т) поспѣшáти (40 зв.), всю´ 

зыму  хóдятъ (41 зв.), в сапогахъ видúмо ходúти (42), даε(т) коню´ (145), слýги 

смутя(т)сѧ (164 зв.), по го(р)шкахъ никáютъ (148). 

За нашими спостереженнями, у кожному третьому реченні Климентій 

Зіновіїв вживає дієслово із рухомою зворотною часткою сѧ та інколи її 

варіантом с [пор.: 138, с. 20]: ты(м) рóгомъ чεсáты(с) (58 зв.), пороховникъ 

нεха(и) сѧ тру(ж)даεтъ (137), браги сѧ напúти (141), случаю(т)сѧ слóты 

(159), корεнїε сѧ родятъ (160), то(и) са(м) запа(л)сѧ (161 зв.), покáяти(с) о(т) 

ср(д)ца жεлáεтъ (164), ты(х) рεчú(и) нε случúло(с) читáт(ъ) (184), надѣяти(с) 

конца (190 зв.). Препозитивне вживання частки сѧ сьогодні засвідчене у 

волинських та подільських говірках [16, с. 214; 95, с. 127]. 

Л. Батюк ствердив, що «постпозитивне вживання ся разом з дієсловом» 

є передусім особливістю південно-східного наріччя, а «південно-західним 

говіркам і літературним джерелам, писаних на їх основі, властива рухомість 

частки ся» [12, с. 52]. 

 

Дієприкметник. Климентій Зіновіїв у віршах найчастіше використовує 

дієприкметники активного стану теперішнього часу недоконаного виду, трохи 

рідше ― минулого часу доконаного виду: 

– теперішній час недоконаного виду: о(т) учащы(х) словъ тѣхъ нε 

при(и)мεтε (44), ω урядóвы´хъ людεхъ, слýхаючи(х) я´бεдниковъ (69), мѣючи(и) 

жону то(и) сѧ и в(ъ) скорбεхъ утѣшáεтъ (73), ω жεна(х) утѣкаючи(х) (85), 

нεжεли жывýщεму собѣ в(ъ) молодо(мъ) вѣку (103), ω людε(х) любя´щы(х) 

(148 зв.), ω влáстεлε(х), карáючи(х) людε(и) (290),  

– минулий час доконаного виду: члкъ умε(р)шы(и) нε можε(т) южъ 

ожúти (51), написавшаго мѧ сε слово простѣтε (59 зв.), и(ж) проступúвшы(х) 

рѣдко ко(г)дá и(х) прощаю(т) (60), привѣтству(и), зεмлε, пришέдшаго к тεбѣ: 

и принεсшаго вεсεлїε тεбѣ (295 зв.). 

У поетичних текстах трапляються інколи активні дієприкметники 

теперішнього часу з часткою сѧ: ω раждающы(х)сѧ члвѣцεхъ (12), ω 

убивáющы(х)сѧ з(ъ) цε(р)квε(и) (13 зв.), ω прибивáющи(х)сѧ зεмлέю (14).  



 132 

Активні дієприкметники теперішнього і минулого часу виступають в 

текстах рукопису субстантивованими дієприкметниками: прося´щы(м) всέ 

с(ъ)вышε подавáε(т) (7), ω лεжащыхъ в нέмощахъ (8 зв.), за дающы(х) то(и) 

бгу млúт(ъ)сѧ (40 зв.), а мáючи(и) якъ и вмрε(т) лучшε(и) поминáютъ (72), и 

працýючи(м) zбы(т)нε здорóв(ъ)ѧ умаля´εтъ (181), а ннѣ чтýщыε сέ спсε(н)но 

здравству(и)тε (196 зв), ω хорýючи(х) нá болѣзн(ъ) (316), подáвшы(и) пóмощъ 

спсε(т)сѧ (164), а писа(в)ши(и) εѧ всѣмъ покло(н) о(т)давáεтъ (197), 

ωстáтныε послýги вмέ(р)шы(м) о(т)давáю(т) (288).  

Пасивні дієприкметники минулого часу: Никола з мεчε(м) маліованъ 

бывáεтъ (135 зв.), жε(б) нε бы(л) по(и)мáнъ (155), слѣпоро(ж)дεнному що 

ничо(г)[о] нε знáε(т) (175 зв.), до слýжε(б) бжи(х) цѣлε припущεнна (272 зв.). 

 

Дієприслівник. На дієприслівникові форми у віршах та приказках 

Климентія Зіновієва звернула увагу І. Чепіга, проте ілюстративний матеріал, 

який вона подала, почерпнутий переважно з приказок, тому далі наведемо 

дієприслівники, зафіксовані у віршах: 

– минулий час доконаного виду: пу(д)пивши бу(н)товъ жадны(х) нε 

почина(и) (53 зв.), поѣха(в)ши úхъ zвы´чаю нε похвáлятъ (87 зв.), забувши 

стра(х) бжи(и) за другую пося´гъ (91), вступи(в)ши всέ своε в мн(с)ты(р) 

о(т)дáти (97 зв.), и выро(с)шы хочъ кра(с)ты хо(ч) рóзбывати буду(т) (104), 

дѣвствó захова(в)ши на старо(ст) чε(р)нцε(мъ) ста(т) (105), сѣвши на 

роботѣ, то до по(л)ночи нε будε(т) спáти (115), пεрεвεзши на тý стрáну 

людε(и) εдны´хъ (127 зв.), мýсѣтъ взявши новую носúт(ъ) пóку(л) зодрáти 

(141), напáсши пригото(в) ки(и) (145 зв.), наробúвши мнóго, то яко(с) то 

збувáютъ (151 зв.), члкъ умεрши впятъ жывъ нε бывáεтъ (188 зв.), услышáвши 

зво(н), людε помянýли (191 зв.), заробивши грошε(и), да хо(ч) и ожεнúти 

(282 зв.);  

– минулий час недоконаного виду: нε мáло нε хорѣвши, и нε лεжáвши 

(16), zдаε(т)сѧ жε пробýдε(т) ни ѣвши ни пúвши (63 зв.), нε мѣвши ничóго 

(289 зв.); 

– теперішній час недоконаного виду: нε хотячú таковаго при(и)мεтъ 

(10), тя(г)нучú ды(мъ) про(ч) во(н) из(ъ) у(ст) выпущáεтъ: а нюхаючи пачε сεбε 
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осквεрняεтъ (25), бо готовыε хáты идучú покидáютъ (26; див. також: 164 зв., 

276), по мирý ходячи плутовáти (42 зв.), живущи всε о то(м) начнεтъ 

памятáти (78; див. також: 89), і азъ пишущи в розныхъ мѣсца(х) (195 зв.), 

попросту мóвячи що вхотятъ то вробятъ (278 зв.), то рóбячи пóсу(д) то(и), 

мóжε(т) продавáти (284), бо потрεба пишучи всяко размышляти (303). 

Дієприслівники на -учи (-ючи), -ячи, -ши, -вши відбивають вплив на мову 

пам‘ятки живого народного мовлення.  

Трапляються і дієприслівники з часткою сѧ: и ωнú азáли наказавши(с) 

при(и)дутъ (35 зв.), упúвшисѧ вчини(т) пако(ст) мнóгу (64 зв.), научившысѧ 

начнутъ по сέлахъ носúти (117 зв.), на пε(р)сы ик(ъ) столý опираючисѧ; а(ж) 

нε напившисѧ горѣлки, то нýдно (303). 

Кількома прикладами представлені дієприслівники на -а, -я, утворені 

від давніх форм називного відмінка однини чоловічого роду активних 

дієприкметників теперішнього часу: в до(л)го(и) нεмощи лεжа можε(т) 

сповѣдати (8 зв.), на бáнѣ стоѧ кр(с)тъ постановляютъ (113), нε кракала 

врона лεтѧ догорú (162 зв.), и чε(ст)ныε в ны(х) ходѧ, бε(з)чи(н)ства 

сотвор´ютъ (186 зв.) Такі дієприслівники в мові пам‘яток XVI Ғ першої 

половини XVII ст. рідкість, проте вживання цих словоформ у кінці XVIІ 

Ғ початку XVIІІ ст. позначене не лише залишками церковнослов‘янської 

традиції, але й народнорозмовною стихією, де дієприслівникові форми на -а, -я 

ніколи не втрачалися [120, с. 272–273]. Як відомо, нині дієприслівники на -а, -я 

властиві поліським, частині південно-східних та деяким південно-західним 

говорам [16, с. 146]. 

 

3.2.6. Прислівник 

 

Засвідчені в текстах віршів Климентія Зіновієва прислівники є цікавим 

матеріалом, адже значна їх частина збереглася й у сучасній літературній мові 

або ж у говорах. 

Система прислівників представлена в пам‘ятці порівняно широко. У 

текстах рукопису трапляються такі типи прислівників [пор.: 138, с. 22]: 
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– відзайменникові: так: і я´ тε(ж) прїязлúвε такъ ва(м) поражáю 

(270 зв.), бо на свѣтѣ та(к) мóвя(т) (271); гдε (гдѣ): гдε по города(х) стравы 

готовы продавáю(т) (87), а жεнѣ гдε ко(л)вεкъ часъ рождέнїѧ приспѣεтъ,…а в 

то(м) гдѣ ко(т)ро(и) врεмѧ будε(т) приходити (270 зв.), а ґды гдѣ 

житε(л)ствуεтъ поко(и) тыхоми(р)ны(и) гдε (291), там: та(м) бε(з) всяки(х) 

о(т)клáдо(в) родúти ю(ж) мѣεтъ (270 зв.), бо тамъ в книзѣ нε вомѣстúлосѧ за 

скýдо(ст)ю папѣрною (274); тогда: тогдá всε áки бεз гла(в) до трε(х) дни(и) 

стра(ж)дáшε (5), тогдá и грѣхú свои вспамятáεтъ (319 зв.) [пор.: 120, с. 364]; 

тεж, тож, також, такжε: и радости прв(д)ныхъ нε будε(т) тожъ мѣти 

(13) або тε(ж) пу(д) часъ и в шúю кулакóмъ давáε(т) (104), бо и εму тáкож дε 

свѣта нε прεжúти (55 зв.), А чáсо(м) и ωбóε тáкожъ помирáютъ (88), а 

чáсо(м) и в добры(х) тако(ж) пεрεмε(р)заютъ (317), и порáды своέи и мнѣ 

та(к)жε дава(и)тε (89), и всякїε тε(ж) го(р)шки що ѣсти готовáт(ъ) (109 зв.), 

такъ тεжъ шоры и шлέи, и бичѣ на волú (275 зв.); когда: бо на свѣтѣ та(к) 

мóвя(т), козáцкому рóду: мáло ко(г)дá абó тε(ж) нε мáшъ пεрεвóду (271), 

ко(г)дá гдε бываε(т) ю(ж) рыбноε ловлε(н)ѧ (274); зачим: зачим во всε(м) и(мъ) 

нε ма(ш) жа(д)нои zнεвáги (274 зв.); потом: пото(м) за(с) и забудε(т) и нѣтъ 

нε (з)лобствýεтъ (107 зв.); потóмъ на уго(л)ѧ дровъ в дуброву рубáти (275), жε 

а(ж) іногда пóто(мъ) обливáютъ (277 зв.) затым: а zаты(м) бува(и)тε 

здоровы и рымарѣ (275 зв.), а заты(м) могло бъ бы(т) всε бо(л)шоε вшεля´ко 

(298 зв.); іногда: и для сѣна іно(г)да оста(т)нεε zбувáεтъ (277); всεгда: прεто 

братїε всε(г)дá о смε(р)ти помы(ш)ля(и)мо (288 зв.), и на ісхо(д) смε(р)тны(и) 

тво(и) всε(г)дá готовúсѧ (296 зв.); нѣгды: бо я´ко смε(р)ть нε щади(т) нѣgды 

никогó жε (19), і кгды´ бы´ ω(т) вѣка нѣgды нε воεвáли (291 зв.); по ншεму: і 

тáкъ жε по ншεму рáды сѧ и упивáт(ъ) (42 зв.) та ін.; 

– відприкметникові: дарεмно (дарεмнε): жεбы ты(л)ко дарε´мно у 

грѣхъ нε вступúти (14 зв.), и дарέмнε на свѣтѣ ώныε и плóдятъ (19), жε 

друго(и) половúны дарεмнε нε стáло (32); добрε: бо жоны и дѣти и(х) 

зажываютъ дóбрε (24 зв.), і добрε тыέ чúня(т), що прочáнъ обдырáютъ 

(26 зв.), трεба (б) zвязáвши босакá дóбрε затынáт(ъ) (42 зв.); вдячно: и 

обрѣтши(и) ε ωко(л) вд(я)чно то(р)жεствуεтъ (56 зв.); бεзпεчално: и 

бεз(ъ)пεча(л)но мнѣ да(т) нá zεмли пожúти (56 зв.); особεнно, особливε, 
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ωсобно: и особε(н)но з(ъ ) тѣла внѣвεчъ изпадáютъ (57), та(к)жε особливε в 

свою´ пору и рεзнúкъ (118), а ωсобливε хто тѧ привытáεтъ (296), а ωсобно и 

нέмощъ нε в кождо(г)о ε(ст) рáвна (273), мучитъ εгó вεлúка ωсобно нищεтá 

(316); часто: ты(л)ко мусѣтъ та(мъ) и та(мъ) часто просмыкáти (60 зв.), 

пεвно: жε нε можε(т) інъ бѣдны(и) гдε пεвно сѣдѣти (60 зв.), чεстно: 

понεвáжъ трεзвы(и) дѣло чε(ст)но размы(ш)ляεтъ (67), да живы з(ъ) мужεмъ 

чε(ст)но южъ и православно (85 зв.); згола: и всε імѣнїε начнε(т) згóла 

расточáти (84); слушно: и я(к) слу(ш)но платою ωныхъ нε вкрывжáти 

(87 зв.); ласкавε: а за вѣ(р)шъ сε(и) ласка´вε мѧ похваля´ютъ (152); любо: і 

лю´бо тέжъ и злобы´нε будε(т) дε(р)жáти (270 зв.); щыро: а нε зхóчε(т) а 

мε(р)тво(и) тѧ щы´ро поминáти (270 зв.); вεлми: и ста(д)ники то(ж) 

людя(мъ) вε(л)мú выгожáютъ (280 зв.); охотно: ко(т)ры(и) и кнúги сты´ѧ 

охо(т)но читáε(т) (313 зв.); подобно: подóбно правду людε вызнавýю(т) 

(312 зв.); легко: а íному сѧ здаε(т) лεгко крылоша(н)ство (299); пилно: і жε(б) 

тε(ж) пи(л)но в часъ плода дозырáлъ (284 зв.); глубоко: а хоча(и) нε 

вы´скочи(т) то впадέтъ глубóко (316 зв.); попросту: а попросту мóвячи що 

вхопят то врóбятъ (278 зв.); бεзгрѣшно: а пото(м) и вѣшати таки(х) бы 

бεзгрѣшно (319) [пор.: 120, с. 374–375; 224, с. 190]; по козацкии: хо(ч) добрε 

хо(ч) нε добрε, всέ тó по козáцки(и) (271 зв.); по московскии: трεба пра(в)да 

гдέ з нεгó сажу пáля(т) при друка(р)нях(ъ): на чε(р)нила кни(ж)ныε: по 

моско(в)ски(и) при пεчáтняхъ (282) та ін;  

– відіменникові: навεрхъ: а кгды´ з(ъ) тоε(и) глубины´ навε(р)хъ 

выхо(ж)дáεтъ (124 зв.); щороку: вспоминаючи тры´у(м)фъ Хвъ щорóку (130); 

вдεн, вночѣ: ґды´ вдε(н) и вночѣ о то(м) пи(л)но размышля´εтъ (151), и бε(з) 

лѣности вночѣ и вдε(н) в то(м) сѧ тружда(и)тε (271); взимѣ: тóε з(ъ) ωхóтою 

(б) взя(л) взимѣ и рукáми (157 зв.) [пор.: 120, с. 390]; нεдармо: мовя(т) жε 

нεда(р)мо то(и) ничого нε маεтъ (71 зв.); догоры: и догоры´ дεнцáми всѣ 

пεрεворочáт(ъ) (154); часом: що злы(мъ) прокляты(м) коня(м) трыножа(т) 

часо(м) нóги (275 зв.), гдε ко(л)вεкъ часо(м) лю(д)мú мо(ж)ными 

фундовáнны(х) (282 зв.); троха: послѣ працы животы´ трóха покрѣпúти 

(111 зв.) [пор.: 120, с. 388]; щодεн: плачъ нε лѣнúсѧ щодε(н) прослεзúсѧ (287); 

навѣк: и до нба навѣкъ в(ъ)вεстú (294), і всεлú навѣкъ с(ъ) сты´ми жúти (296); 
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звѣку: хто нε чува(л) звѣку то(и) вε(л)мú сѧ удывля´ε(т) (301 зв.) [пор.: 309: 11, 

с. 136] та ін.  

– відчислівникові: удвоε (вдвоε): ґды´ прε(з) назначεнны(и) часъ вдвóε 

о(т)давáεтъ (31 зв.; див. також: 32), zа тóε, жε удвоε ужέ согрѣшыла (79); 

утроε (втроε): бгъ томý хто позычавъ комý в(ъ)трóε заплáтитъ (33 зв.), а 

олѣ(и)ни(к) утрóε тружда(н)ε при(и)мáεтъ (126); мало: тогó и в прыгодѣ мало 

буду(т) ратовáти (50 зв.), жε а(ж) и в сто мáло можε(т) когдá з(ъ)почити 

(115), а(ж) развѣ в нощи могу(т) из(ъ) мало поспáти (121 зв.); много: а ω 

труда(х) ты(х) много б потрεба пúсати (121 зв.); вдεсятεро: а кóшту 

вдεсятεро zа лѣто разы(и)дεтъ (122 ) [пор.: 309: 3, с. 190]; надвоε: а то 

рεмεслó εднó надвоε по(р)вали (283 зв.) та ін [пор.: 120, с. 408]. 

– віддієприслівникові Ғ це дієприслівники, що втратили в контексті 

вказівки на дію, а набули обставинного значення способу, як прислівники: 

лεжа: в до(л)го(и) нέмощи лεжá можε(т) сповѣдати (8 зв.); стоѧ: а та(к) на 

бáнѣ стоѧ´ кр(с)тъ постановля´ютъ (113); лεтѧ: бо мовя(т) нε кракала 

ворона лεтѧ догоры´ (162 зв.); ходячи: нεжεлú та(к) по мирý ходячи 

плутовáти (42 зв.); ситячи: алε и мε(д) сы´тячи такъжε спробовáти (140). 

Історики мови вважають, що дієприслівники на -а, -я виступають у функції 

прислівників, починаючи з XVIІІ ст., коли «дієприслівники на -чи стали в 

українській мові абсолютними …», хоча час появи прислівників на -чи не 

визначають [120, с. 411]. 

– прислівники на -ь: проч: кгды (ж) тя(г)нучú ды(мъ) про(ч) во(н) из(ъ) 

у(ст) выпущáεтъ (25), хо(ч) бы и рεмεсни(к) бувъ, прóчъ высылáютъ (72), а 

хто пу(д)сунε(т) дóбрε и грѣхъ про(ч) о(т)кладáю(т) (106 зв.); впят: а впя(т) 

жε якъ почнε(т) вовну пεрεбивáти (112), а впя(т) жε нε ма(ш) тамъ жεнъ, 

нѣкому кошу(л) прáти (141) та ін [пор.: 120, с. 404]. 

У віршах Климентія Зіновієва виявлено прислівник вон, який, за 

спостереженнями мовознавців, перебував у літературному вжитку аж до 

XVIII ст. [120, с. 410]: кгды (ж) тя(г)нучú ды(мъ) про(ч) во(н) из(ъ) у(ст) 

выпущáεтъ (25), и то(р)жниковъ из нεѧ прε(ч) бычε(м) во(н) ізгналъ (185). 

За значенням прислівники, виокремлені з текстів віршів Климентія 

Зіновієва, поділяються на такі групи: 
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– якісно-означальні: наглε: лε(ч) храни(т) жεбы кому и нáглε нε вмεрти 

(4); мудро: и кέцу хо(ч) на(и)бо(л)шую му(д)ро устроúти (112); нεспокоино: а 

ωсобливε нога(м) óчамъ нεспоко(и)но (121); солоно: εслú нε солонó то мусѣтъ 

посолúти (138); вѣрно: εднакъ кухмы(ст)ры уря(д) сво(и) вѣрно 

о(т)правля(и)тε (138 зв.); радостно: абы(х)мо радо(ст)но тѧ всε(г)дá мо(г)ли 

хвалúти (165); пилно: и всεгó що вεдε(т)сѧ та(мъ) пи(л)но досмотрúти 

(140 зв.); дивно: нε дивно ε(ст) горѣлку крылошáном нε в чáс пúти (152 зв.); 

грѣшно: і кгды´ нε грѣшнó то здоровы к нε(и) ходѣтε (165 зв.); брыдко: а 

ню´хати на(и)пáчε бры´дко (25); волно: а εжилú захочε(т) волно и вдавúтисѧ 

(26); ясно: и язы´кома тεбѣ я´сно хвáлу вѣщаε(мъ) (108); лукаво: ты(л)ко (ж) 

εднó лукаво будε(т) а нε пó правдѣ (28); страшно: εдна(к) дѣло то стра(ш)но 

(28); щыро: εднакъ нε волочити(с) и ты(мъ) щыро прїя´ю (40 зв.); трудно: а 

млáдымъ тру(д)но мовя(т) бεз тогó прожúти (77); щасливε: да(и) таковы(м) 

г(с)ди щасливε рабóтати (282 зв.). Климентій Зіновіїв частіше використовує 

відприкметникові прислівники на -о, значно рідше ― на -ε; 

– прислівники часу: никогда: а нѣ(ст) мощно нико(г)дá пламεн в руки 

взя´ти (6); зараз: скоро сѧ ожεнитъ а зáразъ и вмирáεтъ (14 зв.), а(ж) зáра(з) 

зароби(т) золоты(х) стó або двѣстѣ (112) [пор.: 309: 10, с. 180–182]; потом: 

пото(м) за(с) и забудε(т) и нѣтъ нε (з)лобствýεтъ (107 зв.) [пор.: 120, с. 373]; 

удεн: и що хочεтε удε(н) и внóчѣ чинѣтε (277 зв.) [пор.: 309: 3, с. 190]; вночѣ 

(вночи): и бε(з) лѣности вночѣ и вдε(н) в то(м) сѧ тружда(и)тε (271), и 

лагóдны(м) людέмъ спáти нε даяεт вночи (53) [пор.: 120, с. 373; 309: 4, с. 129]; 

щодεн: плачъ нε лѣнúсѧ щодε(н) прослεзúсѧ (287); щороку: вспоминаючи 

тры´у(м)фъ Хвъ щорóку (130); вѣчно: и в(ъ) славѣ моε(и) вѣчно тáмо 

утѣша(и)сѧ (48 зв.), да и са(м) будε(ш) в(ъ) нбѣ вѣчно ца(р)ствовати (164) 

[пор.: 309: 6, с. 165–166]; рано: а ωсобливε трεба рано воставáти (299); 

взимѣ: а заты(м) члку взымѣ духу нε стáнεт (27 зв.), а растѣнїѧ плодо(в) 

в(ъ)зымѣ нε бывáεтъ (157 зв.); влѣтѣ: а в лѣтѣ жε(б) мѣлъ травý 

пу(д)кошáти (284 зв.); часом: и хочъ нε пожытεчна а чáсо(м) спрїяεтъ (4 зв.) 

[пор.: 120, с. 392]; тогда: то(г)да и грѣхú свои вспамятáεтъ (319 зв.); здавна: 

ко(т)ры(х) zдавна якоε нεщáст(ъ)ѧ имѣло (18 зв.), бó и тó злáѧ бóлѣзн(ъ) 

прεбывáε(т) здáвна (315 зв.) [пор.: 309: 1, с. 182]; навѣки, навѣкъ: и навѣки 
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блгода(т) ω(т) тεбέ обрящεмъ (5), да нε вни(и)дεтε навѣкъ та(м) до пέкла 

злáго (18 зв.); ужε: абы(х)мо то(г)дá ужέ ни зрѣли вовѣки (6 зв.), ужε (ж) 

простѣтε мѧ, кáюсѧ и о тóмъ (111); вскорѣ: и приходя´щую и(мъ) вскорѣ 

смε(р)ть вспомина(т) (98 зв.), а(ж) на глава(х) и(х) вскорѣ мокры стану(т) 

влáсы (121); ґды ‘коли’: мεновитε ґды´ Хс на зεмлú роди(л)сѧ (184 зв.), і 

лѣпшε(и) ґды´ у своε(м) дому то раждáεтъ (270 зв.) [пор.: 309: 7, с. 133–135]; 

когда: ко(г)да при(и)дε(т) нá зε(м)лю живы(х) и мε(р)твы(х) судúт(ъ) (184 зв.), 

мáло ко(г)дá абó тε(ж) нε мáшъ пεрεвóду (271); тεпεр: а тεпε(р) таковóго 

ничóго нε трεба (298) [пор.: 120, с. 373]; іногда: и для сѣна іно(г)да оста(т)нεε 

zбувáεтъ (277); тогда: то(г)да и грѣхú свои вспамятáεтъ (319 зв.); послѣ: 

са(м) пóслѣ о(т) ни(х) сεбѣ бгодарно(ст) узрúши (155 зв.), а послѣ ж дε в(ъ) 

малы(и) часъ в(ъ) ώгн(ъ) в(ъ)вε(р)гáεтъ (314 зв.); скоро: а тó бгъ εго внѣвεчъ 

скóро обращáεтъ (185 зв.), áлε скоро ко(н)чинý ώныε приня´ли (298), всεгда: 

лε(ч) в(ъ) нб(с)ныѧ εгó блги всε(г)дá в(ъ)пѣря´εтъ (304) [пор.: 309: 5, с. 24]; 

поты: пεрεшывáεтъ пóты: пóку(л) а(ж) сѧ εмý подóбаεтъ (115); покул: а 

поку(л) взы(и)дε(т) слнцε вы´ѣ(ст) ώчи росá (61), поку(л) ýзря(т) солѣтру и із 

нεѧ прихóдъ (136 зв.) та ін [пор.: 120, с. 367]. Вищезгаданий прислівник покул 

наявний також в ураїнських говірках, передусім поліських [172, с. 48]. 

– місця: догоры: и догоры´ дεнцáми всѣ пεрεворочáт(ъ) (154) [пор.: 309: 

8, с. 82]; вгору: і дывнаѧ рѣчъ стрѣлы, ґды´ úхъ вытягáютъ вгóру (136) [пор.: 

309: 3, с. 189]; внутръ, зовнѣ: то ра(з)вѣ ся (б) насмотры(л) звнѣ, а 

в(ъ)ну(т)ръ бы нε (в)во(и)шо(л) (125) [пор.: 309: 4, с. 134, 309: 11, с. 115]; тут: 

і до(л)жникóвъ в сε(мъ) мѣстѣ ту(т) жε полагáю (31 зв.), ту(т) нагороду а 

та(м) дша(м) сп(с)нїε (77 зв.) [пор.: 120, с. 371–372]; там, тамо: тáѧ εднó то 

мусѣтъ та(м) жε и родúти (270), а та(к) нε жúεтъ тáмо любовь совε(р)шεнна 

(95), бо тамъ в книзѣ нε вомѣстилосѧ за скýдо(ст)ю папѣрною (274); навεрхъ: 

а кгды´ з(ъ) тоε(и) глубины´ навε(р)хъ выхо(ж)дáεтъ (124 зв.); дε, гдε (гдѣ): бо 

и εму тáкож де свѣта нε прεжúти (55 зв.) [пор.: 309: 7, с. 214], алε хо(ч) бы на 

бѣду гдέ сѧ и ожεнúлъ (102 зв.), а жεнѣ гдε ко(л)вεкъ часъ рождέнїѧ приспѣεтъ 

(270 зв.), котóры(и) гдε чоловѣкъ робóту поспѣшáεтъ (271), а в то(м) гдѣ 

ко(т)ро(и) врεмѧ будε(т) приходити (270 зв), а гдѣ про(и)дε(т) за(с) íндѣ 

воε(н)на руина (291); здε: ащε и здέ жúεши на зεмлú мятέжно (296 зв.), [пор.: 
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120, с. 361; 309: 11, с. 188]; всюда: та(к) жε и бо(н)да(р) всюда ε(ст) нε 

бεзпотрεбεнъ (111), і рεмε(с)ло и(х) всю´да всѣмъ людε(мъ) потрεбно (115 зв.); 

сюда, туда: і сюдá и тудá дεрεво обε(р)тáти (113) [пор.: 120, с. 362–363]; 

ввыш: жε(б) сто сажнε(и) ввы(ш) мо(г)лú цε(р)квú будовати (298 зв.); далεко: 

бо пε(н)ныε далεко о(т)стоятъ о(т) правды (18), а за(и)шεдши далεко блу(д)но 

сѧ обхо(ж)дáεтъ (93); здалεку: жε здáлεку власнε татарε маня´чатъ (112) 

[пор.: 309:11, с. 183]; зблизу: а(ж) шапова(л) носи(т)сѧ з(ъ) луко(м) я(к) з 

друко(м), з(ъ)блúзу вбáча(т) (112); вεздѣ: и по ко(р)чεмныхъ вεздѣ своявóлны(х) 

дворахъ (81); нѣгдε: а зεмлѣ своε(и) згола нигдέ собѣ нε мáютъ (44 зв.), а 

бѣдному нѣгдε взя(т), о(н) тогó нε знáεтъ (71 зв.), и нѣгдε бы борошε(н) 

людямъ и дѣвáти (139 зв.); нѣωткул: жε нѣω(т)ку(л) привεзтú дровέцъ и 

тε(ж) нѣчимъ (317); докраю: ω(т) нέ(и) са(м) сѧ дáлѣ(и) до крáю ω(т)сунεтъ 

(89) та ін. 

– міри і ступеня: рѣдко: а вбоги(и) бѣдны(и) рѣдко са(м) сεбε пожúвитъ 

(49 зв.), рѣдко яки(и) на тоε сумý вложúт(ъ) зможε(т) (301 зв.); вътрóε: Бгъ 

томý хто позычавъ комý в(ъ)трóε заплáтитъ (33 зв.); лεдво: а днε(с) и 

наεдинѣ лε(д)во мощно прожити (73 зв.); мало: тогó и в прыгодѣ мало буду(т) 

ратовáти (50 зв.), ты(л)ко (ж) що(с) мало εму тóε допомагáε(т) (108); много: 

εщε жъ и тогó мнóго на свѣтѣ бываεт (14 зв.); часто: ты(л)ко мусѣтъ 

та(мъ) и та(мъ) часто просмыкáти (60 зв.); помѣрно: а хо(ч) пи(и) да 

помѣ(р)но жε(б) нε много трáтылъ (64), і да(и) г(с)ди вся´ки(м) людя(мъ) 

пи(т) помѣрно (67); бεзмѣрно: абы нε о(с)корбляли тѧ тво(р)ца бεзмѣрно (67); 

троха, трохи: послѣ працы животы´ трóха покрѣпúти (111 зв.); а εслú 

часомъ зхóчεтъ из(ъ)почити трóхи (112), хочъ троха и кáюсѧ та(к) сѧ тоε 

стало (199); вεлми: и вε(л)мú прм(д)рыε полагаютъ квѣты (109 зв.), и 

ста(д)ники то(ж) людя(мъ) вε(л)мú выгожáютъ (280 зв.) [пор.: 120, с. 380 –

 381]; зовсѣм: и зовсѣмъ я(к) потрεба того досмо(т)рúти (138), і нε зовсѣмъ 

тεжъ свои(м) достáтко(м) збεрέт(ъ)сѧ (291); надмѣру: котóрыε вε(л)мú 

твε(р)до и мнóго на(д)мѣру, и нε чýтко спя´тъ (100); колко толко: ко(л)ко в 

шεлягу срѣбра то(л)ко у нихъ правды (18) [пор.: 120, с. 370]; почасти: хо(ч) то 

правда пóтяжко и почáсти клопо(т)но (282 зв.), бεконεчно: бы(х)мо тѧ 

бεзконεчно в нбѣ возмо(г)лú хвалúт(ъ) (304 зв.); принамнѣи: то прина(м)нѣ(и) 



 140 

готовы(х) рεчи(и) нε о(т)нима(и)тε (30), доволѣ: ужε (ж) накруты´ласѧ либо 

по днε(с) довóлѣ (85 зв.). 

– мети: зачим: зачим во всε(м) и(мъ) нε ма(ш) жа(д)нои zнεвáги 

(274 зв.), zачи(мъ) ω бѣдá всεлила(с) на свѣтѣ (300 зв.); нащо: нащо (ж) былó 

zаму(ж)ны(и) и бракъ да(р)мо чинúт(ъ) (85 зв.), нащо былó в(ъ) óблыцѣ такъ 

сѧ обѣцáти (32), а нащо (ж) было εму и шы´нкъ zаводити (91).  

– причини: чεму: Бжε мо(и) чεму (ж) то мѧ ты´ εстε(с) ωстáвилъ (57), 

повѣждъ мнѣ чεму жεны ε(ст) нεпло(д)ны (76), і чεмý на(и)бо(л)шъ тогó на 

свѣтѣ бывáεтъ: жε εднó умирáε(т) εднó оставля´εтъ (88), бо чεму(с) 

пришε(ст)вїѧ трεтѧ не написáнно (184 зв.); чεго: и нε знаε(м) чεгó южъ 

таковы(и) смутýεтъ (63); низáщо: а жεнý чε(ст)ну щоднь караεтъ низáщо 

(98 зв.) [пор.: 120, с. 372]. 

– способу дії: таино: кро(м) особно в(ъ) крνстáлε(х) житε(л)ствуεтъ 

та(и)но (6); явно: и прóмεнε(м) слнέчны(мъ) можεтъ вы(и)ти я´вно (6); марно, 

дармо: а нε повсюда ма(р)но и да(р)мо расточáт(ъ) 169), и ча(с) да(р)мо 

траты(т) будε(т) (162 зв.) [пор.: 120, с. 394]; по хр(с)тїя(н)ски(и): и нε по 

хр(с)тїя(н)ски(и) чинити то вмѣ´ютъ (97); по лито(в)ски(и): або тε(ж) по 

литóвски(и) ω мы´лняхъ (165); вкупѣ: жε(б) вкупѣ чита(т) былó ω 

позычáючихъ (31 зв.), добро брáтїи в(ъ)купѣ жити (73 зв.), а хо(ч) и писано жε 

в(ъ)купѣ жúти добрó (309 зв.); по правдѣ: мы жε братїε прошу васъ по правдѣ 

живѣмъ (18), а кождоε твори(т) сѧ прысягаε(т) по правдѣ (28); наεдинѣ: а 

днε(с) и наεдинѣ лε(д)во мощно прожити (73 зв.); попросту: а попросту 

мóвячи що вхопятъ то врóбятъ (278 зв.); так, тако: і я´ тε(ж) прїязлúвε такъ 

ва(м) поражáю (270 зв.), а та(м) нε та(к) гдέ в(ъ) трýбка(х) жεлѣзны(х) 

зробля´ю(т) (320), и дѣтε(и) якїи ε(ст) сáмы, ýча(т) жε тáко (152), бгъ хо(ч) 

нε ско(р) да лýчε(н), тако повѣдаютъ (313 зв.) [пор.: 120, с. 369]; усεрдно: и в 

ны(х) уср(д)но мо(л)бы бгу приношáти (185); вправдѣ: і ко(р)чму впра(в)дѣ 

мощно на чε(ст)ны(и) до(м) прεвратúт(ъ) (186 зв.); молком: нε спáтимε(т) 

мóлко(м), всέ ли(ш) бýдε(т) во(р)чáти (53) [пор.: 120, с. 392]; бεзскорбно: 

бы(х)мо бεзско(р)бно тεбѣ во(з)мо(г)ли по(с)лужúти (73 зв); скрыва: и нε 

жáдε(н) господа(р) пóзритъ за тó скры´ва (140); наздогоном: а нáчнε(т) 

утѣкати влуча(и) наздогóномъ (144 зв.); поготов: и погото(в) нε будε(т) 
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пущаючисѧ з горы (162 зв.) [пор.: 120, с. 384]; всяко: а собѣ тогó чáсу вся´ко 

розсуждáти (69) [пор.: 120, с. 370] та ін. 

– модальні прислівники: звича(и)но: Zвыча(и)но ра(з) и други(и) в(ъ) 

людε(и) попрохáти (34), жεбы моглъ як звича(и)но мεду догодити (140 зв.); бо 

звыча(и)но то дѣло музчúзнамъ робити (277), власнε: я´ко вла(с)нε з(ъ) 

умы´слу твори(т) то на пáко(ст) (29), да вла(с)нε я(к) малы´ε дѣти такъ 

шалѣю(т) (96), и вла(с)нε якъ рукáми всю сылу ω(т)íмεтъ (317) [пор.: 309: 4, 

с. 95]; пεвнε: zа щó пε(в)нε досто(и)но и(х) z свѣта погубля´ти (43), пεвнε 

услыши(т) г(с)дь бгъ нεви(н)ны(х) нεвúнно(ст) (29), пεвнε то(и) ω(т) грѣхъ 

свои(х) к(ъ) бгу обрати(т)сѧ (304); наприклад: напрúкла(д) якъ то мúтры íли 

патεрúцы (46); можε: можε и вы´ такъ я(к) мы дши всú мáεтε (24) та ін.  

– предикативні прислівники: мощно: мощно того нε чинúт(ъ), и впятъ 

выдавáютъ (85 зв.), жε(б) мощно млынú з(ъ) тымú кам(н)εми встроя´ти 

(298 зв.), а лóю кáмεни(и) сѣмъ за тó мóщно купúти (320); потрεбно: бо в 

кáмε(н) воску ώсмъ ко(п) потрε(б)но вложúти (320); трεба: трεба ко(ж)дому 

проти(в) сεбε пуды(и)мáти (113); нε трεба (б) таковы(х) двъ кáрно(ст)ю 

карáти (271), прεто в почεсти трεба мѣт(ъ) и колεсникá (280 зв.) [пор.: 120, с. 

388] та ін. 

 

Ступені порівняння прислівників. Форми вищого ступеня 

утворюються за допомогою суфіксів -ш-, -ѣиш-: та(к) жε и дε(н) за дέн(ъ) 

но(щ) за нóщъ, к(ъ) смε(р)ти бли(ж)шε(и) (12 зв.), та(к) тε(ж) особливѣ(и)шέ 

и мл(д)нца(м) малы(мъ) (13), або ωсобливѣ(и)шε ωгнεмъ припаля´ти (42), а 

ωсобливѣ(и)шε тε(ж) то(и) то и роговнúкъ (276), тако тε(ж) 

споко(и)нѣ(и)шε(и) вѣмъ и умирáти (15 зв.), а запáсныε лѣпшε(и) сѧ мáютъ 

(71 зв.), εдна(к) умирáти лу(ч)шε(и) в домáшнε(м) мѣстѣ (16), лучшε(и) бо 

ва(м) на собѣ стокро(т) прεтε(р)пѣти (29), повѣмъ ти жε ужέ úхъ бо(л)шε(и) 

нε познáεшъ (58), убогїε чε(р)нцѣ хочъ бо(л)шε(и) и працуютъ (72), бо убогихъ 

повсюду бо(л)шε ε(ст) на(и)пáчε (58 зв.), zачи(м) бѣдны(и) zа(и)чε, бы(с) 

бо(л)шъ нε тε(р)пѣлъ пригоду (143), да мε(н)шъ утрáты ко(ш)ту твоεму 

за(в)шε бýдε(т) (168 зв.), жε восковы(х) нε мощно го(р)шε(и) настатчáти 

(320) та ін.     
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Форми найвищого ступеня утворено шляхом додавання до вищого 

ступеня префіксів наи- та якнаи-: а що на(и)го(р)шъ и звѣ(р)ми іногда 

снѣдέнно (15), або нεцно(т)ливыми то εщέ и на(и)гóршъ (71 зв.), а що 

на(и)го(р)шε(и) чáсо(м) худóбы забырáютъ (26), алε zдоро(в)ε своέ 

на(и)лучшε(и) уважа(и) (27 зв.), алε на(и)дивнѣ(и)шъ в(ъ) цε(р)квѣ ýтрεнѣ нε 

опустúти (152 зв.), слáвнаѧ то одέжа на(и)скорѣ(и)шъ выкупля´и (199), і εщέ и 

на(и)тя(ж)шε(и) мо(г)лъ бы(мъ) то судúти (299), лε(ч) за(с) я(к) 

на(и)скорѣ(и)шε у кр(с)тъ увожда(и)тε (13), прошу я(к) на(и)поко(р)нѣи о 

то(м) дѣлѣ всѣхъ вáсъ (70 зв.), бо крилошанúнъ іны(и) я(к)на(и)лу(ч)шε(и) 

сталúт(ъ)сѧ  (300) та ін. 

Окремі типи прислівників, що їх виявлено в текстах віршів Климентія 

Зіновієва, зафіксовані в інших писемних пам‘ятках XVI–XVIIІ ст. із території 

Полісся, Волині, Поділля тощо [224, с. 190–191; 223, с. 21; 186, с. 13; 187, 

с. 110; 67, с. 490–492]. 

Більшість із наведених вище прислівникових форм із певними 

фонетичними змінами дійшла до нашого часу й активно функціонує в сучасній 

українській мові. 

 

3.2.7. Прийменник 

 

У віршах Климентія Зіновієва виявлено такі прийменникові 

конструкції: 

– о + місц. відм.: нε моέ о томъ дѣло (102), знаю о то(м) (114 зв.); о + 

знах. відм.: о сѣно сѧ старáεтъ (277), ω зεмлю бѣду ударяεтъ (316); 

– у / в + місц. відм.: въ ωгоро(д)ку (96 зв.), в(ъ) млитва(х) (319 в.), во 

пло´ти (105 зв.), в(ъ) пεчѣ палúти (111), у гною (130); в + знах. відм.: в дом 

(137), в кумы взя´ти (106), во вну(т)ръ (52), в бε(р)да класти (110 зв.), ѣзди(т) 

у лугъ (115), у рýки (115), в млы(н) 116 зв.), у воду (130), в полε (192) [пор.: 

309: 5, с. 85–92]. Конструкція у (в) + знахідний відмінок зі значенням 

обставини місця (пустила ў хату) характерна передусім для поліських та 

південно-східних діалектів, натомість у південно-західних говорах 
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переважають конструкції до + родовий відмінок (до хати) [16, с. 158; 4: ІІ , 

к. 266]; 

– на + знах. відм.: на сεбε (102 зв.), на тую (109 зв.), на свѣтъ (320 зв.), 

на морε (319), на грѣ(х) (106 зв.), на пу(т) (294 зв.); на + дав. відм.: на полю 

(177 зв.);  на + місц. відм.: на морѣ (319 зв.);  

– од (от)+ род. відм.: ωт бга (102 зв.), ωт кого (108), ωт глухоты 

(108), о(д) ткачóвъ (111), о(д) хождέнїѧ (186 зв.) [пор.: 307: І, 203; 17,      

с. 142– 144];  

– к (ко) + дав. відм.: к тому (103),  к глухотѣ (108), ко нѣмотѣ  (108), к 

томý примуся(т) (128), ко грѣхомъ (287) [пор.: 309: 15, с. 209–213]. 

Конструкції давального відмінка з прийменниками к, ку, ко зберігаються й до 

сьогодні в північній частині поліських діалектів та в карпатських, зрідка 

наддністрянських говірках південно-західного наріччя [97, с. 124, 136; 16, 

с. 159; 120, с. 425]; 

– под (пуд) + оруд. відм.: пу(д) прысягою (70), пу(д) вε(р)бами (103 зв.), 

пу(д) собóю (192), пу(д) грушками (192 зв.); под (пуд) + знах. відм.: пуд час 

(104); 

– з (с), изъ + род. відм.: z ла(с)ки (103 зв.), з нεтε(р)пε´н(ъ)ѧ (107 зв.), з 

гóлоду (110), из(ъ) чаду (316 зв.), из(ъ) книги (114 зв.); з (с), со, изъ + оруд. відм. 

із крε(в)ными (106 зв.), с любо´вїю (319), со злы´ми лю(д)ми (321 зв.) [пор.: 120, 

с. 429; 307: II, 1; 309: 12, с. 209–215, 309: 13, с. 86–92]; 

– бεзъ + род. відм.: бεз(ъ) цвычε(н)ѧ (104), бε(з) дáчъ (106 зв.), бε(з) 

платы (167 зв.), бεз сѣна (276 зв.), бεз ко(н)ца (296) [пор.: 309: 2, с. 69; 17, 

с. 117]; 

– за + знах. відм.: за груды (104), за мл(д)нцовъ (105 зв.), за грѣхъ 

(106 зв.), за злы(х) Ψсо(в) (149), zа спѣвакóвъ (300 зв.), за тру(ж)да(н)ѧ 

(303 зв.), за то (320); за + оруд. відм.: за ны´мъ (53) [пор.: 307: ІІ, с. 1; 17, 

с. 124–127]; 

– по + знах. відм.: по сε(и) час (161 зв., 184), по сыи врεмεнá (199 зв.); по 

+ місц. відм.: по ни(х) (160 зв., 191 зв., 298) [пор.: 120, с. 424]. На думку 

Л. Гнатюк, прийменникова конструкція по + місц. відм. мн. відбиває передусім 

народнорозмовну традицію, натомість конструкція по + дав. відм. мн. Ғ 

книжну [44, с. 282–283];  
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– чεрε(з), (прεз)+ знах. відм.: чεрε(з) окая´(н)ство (90), чрεз(ъ) днь 

(314 зв.), прε(з) вѣкъ (105), прε(з) пра´цу (113 зв.) [пор.: 120, с. 432; 17, с. 158–

160]. Сьогодні прийменник през характерний для окремих південно-західних 

говірок [4: ІІ, с. 253];  

– скроз ‗крізь‘ + знах. відм.: скро(з) скляны´ε ώчи (51 зв.): скро(з) 

дождεвну хмуру (136) [пор.: 120, с. 432]; 

– прεд + оруд. відм.:  прε(д) кона(н)εм (286);  

– мεж + род. відм.: з мε(ж) васъ (199 зв.), мε(ж) рεмε(с)нико(в) (110); 

мεж + оруд. відм.: мεж тымъ хлѣбомъ (318) [пор.: 120, с. 431; 17, с. 131]; 

– вмѣсто + род. відм.: вмѣсто дытя´ти (107), вмѣсто гнѣву (314) 

[пор.: 120, с. 435]; 

– при + дав. відм.: при нε(и) (108), при болота(х) (275), при 

друка(р)нях(ъ) (282); 

– до + род. відм.: до тако(и) мúло притулитисѧ (109 зв.), до ткачε(и) 

(110 зв.), до шку(р) (114 зв.), до ко(н)ца (54), до по(л)ночи (115), до умилέнїѧ 

(191 зв.), до нóгъ (195 зв.) [пор.: 307: І, с. 395; 309: 3, с. 40–46; 17, с. 122];  

– послѣ + род. відм.: послѣ выпалε(н)ѧ (84), послѣ працы (111 зв.), послѣ 

шы´нко(в) (186 зв.) [пор.: 120, с. 440]; 

– для + род. відм.: для днε(и) (118), для того (134) [пор.: 120, с. 430–431; 

309: 8, с. 35–38]; 

– над + род. відм.: над всѣхъ бóлѣзнε(и) (52), над людε(и) (316); над + 

знах. відм.: над рεмε(с)ла (109 зв.); над + оруд.відм.: над жεнáми (75) [пор.: 17, 

с. 136–137]; 

– кром + род. відм.: окро(м) моε(г)о грѣха (24), кром дво(х) (315 зв.), 

кро(м) влóмно(с)тε(и) (316), кро(м) того (321) [пор.: 309: 15, с. 139]; кромѣ + 

оруд. відм.: кромѣ покая´нїε(мъ) (279 зв.). Як припускають дослідники, перехід 

о > і в цьому прийменнику не відбувся в пам‘ятках до XVIIІ ст., через 

збереження *о у відповідних діалектах та через етимологічний правопис [120, 

с. 434]; 

– про + знах. відм.: про то (300) [пор.: 17, с. 152–155]; 

– промеж + род. відм.: промε(ж) людε(и) (103). У пам‘ятках від XV ст. 

частіше вживається варіант промεж замість промεжи з кінцевим голосним и 

[пор.: 120, с. 432];  
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– коло + род. відм.: коло іхъ (320) [пор.: 120, с. 438; 309: 14, с. 191–192]; 

– посрεд + род. відм.: посрε(д) вѣка (166), посрε(д) лѣтнεго часу 

(276 зв.) [пор.: 120, с. 442] та ін. 

Деякі описані прийменники та прийменникові конструкції наявні в 

інших пам‘ятках XVIІ–XVIIІ ст. [269, с. 18; 224, с. 191–192; 186, с. 16; 187, 

с. 110; 67, с. 494].  

 

3.2.8. Сполучник 

 

Сурядні сполучники: 

1. Єднальні:  

– и: утры(с) и запры(с) жεбъ сы(ч) и совá нε узнáли (103 зв.), ко(г)да 

при(и)дε(т) нá зε(м)лю живы(х) и мε(р)твы(х) судúт(ъ) (184), Нεха(и) жε бε(з) 

лѣности и музы´ки игрáютъ: и вεсεлости людя(м) молоды(мъ) додавáю(т) 

(199) [пор.: 120, с. 451; 309: 13, с. 3–11]; 

– да ― ‗та‘: І нεха(и) бы вл(д)ки ничого нε брáли: да дарεмно бε(з) 

вся´ки(х) дáчъ бл(с)вляли (106 зв.), А в головѣ здорóвы(и), всέ нε пεрεбира(и): да 

вшεляки(и) напúтокъ zарóвно выпивá(и) (199), А на(и)гра´вшисѧ, нεха(и) трóха 

и спочиваю(т): да по по(в)но(и) склянúцы горѣлки выпивáю(т) (114) 

[пор.: 309: 7, с. 149–150]. Єднальний сполучник да «частково зберігся лише в 

поліських говірках» [120, с. 452]. 

У пам‘ятці також зафіксовано:  

– повторювальні єднальні сполучники ни… ни, анѣ… анѣ, анѣ… ни: 

Ни кр(с)тóм сты(м) ни тε(ж) всякою про(з)бою: а ни впя(т) жε якóю твоεю 

грóз(ъ)бою (17), анѣ смрáду áнѣ тε(ж) блгоуханїѧ (25), анѣ зέли(и) анѣ бабъ на 

то вжыва(и)тε (77), анѣ м(с)ца нѣ sвѣздъ нε мощно бы зрѣти (185 зв.) [пор.: 

120, с. 452; 309: 1, с. 105–107]; 

– складений сполучник якъ (яко)… так у зіставлювально-

прєднувальній функції: я´ко нε пу(д)кóваны(и) ко(н) в зимѣ попо(л)зáεтъ: та(к) 

члкъ до всяки(х) грѣхо(в) ла(т)во скланя´εтъ (104 зв.), я´къ козε(л) смε(р)дячъ 

та(к) жε и козá нεчúста (146), яко всяки(и) рεмεсни(к) людя(м) ε(ст) выгодε(н) 

такъ и камε(н)носѣчε(ц), осóбно угóдεнъ (285) [пор.: 120, с. 452]; 
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– сполучник також, такжε: A в(ъ) нεдεлю что хотя(т) всε робятъ 

домовóε: тако(ж) и в полю дѣло всякоε полїовóε (82), Імε(н)но жъ до клáдязε(и) 

нáдобны глубóки(х): и до кáпуро(в) тεсля´мъ до цε(р)квε(и) висóки(х). Та(к)жε и 

до нεводóвъ в(ъ) ωзέрахъ тягнέн(ъ)ѧ: та(к)жε и до буди(н)ковъ пн(с)ки(х) ґды 

будýю(т) (274), І на панѣкадила шнуры иzробля´ютъ и до цε(р)ковны(х) лямпъ 

ко(т)рыми встягáютъ. Та(к)жε и нари(т)ники шлεи и ужыща: ко(т)рыми 

припинаютъ у поля´хъ конúща. Та(к)жε обротѣ вожкú и пуги зробляютъ: що 

конε(и) ѣдучи гдε колвε(к) затынаютъ (274 зв.);  

– сполучник а в єднальному значенні: Тѣмъ мли(м) ти сѧ бжε грѣхи 

нша забуди: а на до(б)рыѧ дѣла всѣ(м) на(мъ) наставни(к) буди (104 зв.) Бгъ 

вамъ нεха(и) побѣжда(т) враговъ помагáεтъ: а васъ о(т) враго(в) в во(и)скахъ 

и в дома(х) сохраня´εтъ (136 зв.) [пор.: 309: 1, с. 56]. Зауважимо, «широке 

вживання сполучника а як єднального в староукраїнських пам‘ятках 

пояснюється відбиттям у них південно-західних діалектів, у яких ще і тепер 

цей сполучник може виступати з єднальним значенням» [120, с. 451; 

див. також: 27, с. 162; 220, с. 71–72]. 

2. Протиставні:  

– але: Хо(ч) то на(д) всѣхъ бóлѣзнεи злѣ(и)ша голо(в)нáѧ: але та(к)жε 

нεдобрá и животовáѧ (52); А і млáды(мъ) εдна(к) бгъ нε вεлитъ с(ъ)грѣшáти: 

алε научаε(т) и(х) в(ъ) чистости прεбывáти (103); Мы (ж) прε(д) сѧ нε óвшεмъ 

нра(в) то(г)о знεважаε(мъ): алε на вшεля´кїε рѣчи уважáεмъ (105) [пор.: 309: 1, 

с. 93–94]; 

– εдна(к): Мóщно было (б) и чε(р)нцý гдε в собѣ утаúти. Алε хо(ч) бы на 

бѣдý гдε сѧ ожεнúлъ: εдна(к) бы бε(з)зако(н)ны(и) сεбѣ бракъ учинúлъ (102 зв.); 

А εднакъ да(и) г(с)ди zлого нε чинúти: алε z ла(с)ки своε(и) рачъ о(т) грѣхъ 

хорони´ти (103 зв) [пор.: 120, с. 455; 309: 9, с. 75–76];  

– а: Богáты(и) в(ъ)скорѣ скорбъ можε(т) прεмѣнúти: а вбоги(и) 

бѣдны(и) нε вѣ(ст) кáкъ έѧ из(ъ)бы´ти (55), І якъ мовя(т) на зы´му лѣто 

работáεтъ: а zымá работати на лѣто нε знáεтъ (157 зв.) [пор.: 309: 1, с. 56];  

– да Ғ ‗але‘: Ω zлы(и) чεловѣчε жε(с) пу(т) добрε нε сказáлъ: да для 

тεбε члкъ смε(р)тїю пострадáлъ (27), Бо мовя(т) хо(ч) вѣдаю(т) да нεха(и) нε 
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вúдятъ...(103 зв.), Вεлúкъ свѣтъ да нѣгдε дѣ(т), людε повѣдáю(т) (54 зв.) [пор.: 

309: 7, 149–150];  

– но ― ‗але‘: Но і частѣ (и) о(т) конѧ´ ε(ст) попо(л)зновέнїѧ: сúрѣчъ 

нεіщε(т)ныѧ часо(м) прεткновέнїѧ. (104 зв.), Тѣмъ и мы вся´чε(с)ки да(р) 

бжи(и) нε с(ъ)крыва(и)мо: но и бε(з)мέздно трεбующымъ подава(и)мо (156 зв.) 

[пор.: 120, с. 454]. Сполучник но широко вживається в багатьох південно-

східних говірках Лівобережжя та в окремих південно-західних [22, с. 111–112, 

118; 40, с. 276; 28, с. 85]. 

– лεч: Ωбáчε рεчέ умомъ нε дѣти быва(и)тε: лε(ч) по дити(н)ны(и) 

sлобы´ та(к) нε памята(и)тε (107 зв.), лε(ч) якóвости(и) ώны(х) нε видѣли: да 

нεчúстыми гады и звѣрми зрѣли (313).  

3. Розділові:  

– або: то хо(ч) ра(д) або нε ра(д), z дшέю разлучитъ (54 зв.), и в 

пя´но(г)о тε(ж) або злы(и), úли добры(и) звы´ча(и) (68), або го(р)шыε іли 

лучшыε вдаю(т)сѧ (79 зв.), І таки(и) і ба(т)ка часо(м) за груды хвата´εтъ: або 

тε(ж) пу(д) часъ и в шúю кулакόмъ давáε(т) (104) [пор.: 309: 1, с. 65]; 

– ли, или: в(ъ) пε(р)вомъ рокý úли тε(ж) за(с) у двою лѣты (9), Ω(т) 

нέ(и) са(м) сѧ дáлѣ(и) до крáю ω(т)сунεтъ: úли εи до стѣны´ самýю посýнεтъ 

(89), Мεновитε ґды Хс на зεмлú роди(л)сѧ: пε(р)вы(и) ли ра(з) или вторы(и) на 

нε(и) явы(л)сѧ (184) [пор.: 309: 13, с. 102–105]; 

– албо: вла(с)нε бы я(к) на смѣхъ, а(л)бо тε(ж) якъ нарóко(м). (51 зв.), 

Ал(ъ)бо громовым огнε(мъ), або тε(ж) водóю (59 зв.), Жε в посрε(д) вѣка 

мѣю(т) нέмо(щ) прεстарѣлу: и тва(р) а(л)бо пε(р)сону свою состарѣлу (166), І 

нε кохаε(т)сѧ в(ъ) снý жε робитъ и вночѣ: або тро(ст) албо круги, или 

стружε(т) обручѣ (111 зв.) [пор.: 309: 1, с. 89–92]. У мовознавстві усталилася 

думка, що цей сполучник є запозиченням з польської мови [120, с. 456], 

натомість Л. Гумецька пов‘язує виникнення албо з українсько-білоруським 

ґрунтом, адже він властивий і сьогодні південно-західним говіркам української 

мови та окремим білоруським та російським говіркам [70, с. 270]; 

– чи… чи: І напито(к) скро(з), я(к) чεгó ви(д)нó чи мнóго: úли тε(ж) 

чεго ко(л)вεкъ часо(м) чи нε мнóго (119);  

– чили: чи зεліямъ котры´мъ нóги собѣ натырáютъ: чили тε(ж) zлы´ε 

духи и(м) та(к) допомаáютъ (43), и дѣвстó захова(в)ши на старо(ст) 
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чε(р)нцε(мъ) ста(т) Чили тε(ж) о чε(р)нεцствѣ и ни помышля´εтъ (105 зв.) 

[пор.: 120, с. 456];  

– хоч… хоч: и дшá хо(ч) грѣшна хо(ч) свята, з(ъ) тѣла вы(и)дεтъ 

(12 зв.), хочъ о(т)робля(и)тε хо(ч) заробля(и)тε, а о(т)давá(и)тε (33 зв.), а 

ты(л)ко (ж) хо(ч) бры(д)ко хо(ч) ги(д)ко, що ж мѣεмъ чинúт(ъ) (123), хо(ч) 

добрε хо(ч) нε добрε, всέ тó по козá(ц)ки(и) (271 зв.) [пор.: 120, с. 457]; 

– любо, люб: В трεзво(г)о любо добры(и) любо злы(и) обы´ча(и) (68), 

Повѣждъ мнѣ чεму жεны мнóги ε(ст) нεпло(д)ны: любо то и о(т) мужε(и) 

свои(х) нε свободны (76), Іно в дорозѣ лю(б) в во(и)ску лε(г)тú и в пóлѣ (192) 

[пор.: 120, с. 455]. 

Підрядні сполучники: 

1. Причини:  

– бо: Ω млю´ тѧ нε прεда(ж)дъ мѧ іному бóгу: бо затрáчу и тую до 

тεбέ дорóгу (57 зв.), Ωстáнсѧ члвѣчε пя(н)ства проклятóго: бо часо(м) на(г)лε 

людε умыраю(т) з тóго (64),  Бо слѣпεцъ слѣпцá водя(и) óба в(ъ) я´му 

впадáютъ, понεжε сεго свѣта zέмнаго нε выдáютъ (102 зв.), Бо нѣgды бεз(ъ) 

цвычε(н)ѧ дѣты добры´ нε буду(т): и выро(с)шы хочъ кра(с)ты хо(ч) 

рóзбивати буду(т) (104) [пор.: 120, с. 458; 309: 2, с. 130–131]; 

– ажε, ажъ: А´жε за грѣхъ собѣ вεли´ки(и) почитáютъ: а хто 

пу(д)сунε(т) дóбрε, и грѣхъ про(ч) о(т)кладáю(т) (106 зв.); А´жε  лишε(н)ны(и): 

нεбора(к) того мучεнїε особно тε(р)питъ побѣдε(н)ны(и) (108 зв.); áжъ: íмεнно 

жε многїε шма(л)цами кладу(т) цвѣты: и вε(л)мú прм(д)рыε полагаютъ квѣты. 

А´жъ бы бεзпрέчъ хотѣлъ на тую дивитисѧ пѣчъ (109 зв.) [пор.: 309: 1, с. 77–

80]. «Починаючи з XVI ст. у староукраїнських пам‘ятках виступає ряд 

сполучників, запозичених з польської мови», зокрема сполучник понεваж 

[120, с. 459]. Він також представлений у віршах Климентія Зіновієва: 

Понεважъ и прε(д) бгомъ сатанá клεвεщεтъ: áщε и мýки вѣчно(и) тáко(ж) дε 

трεпέщεтъ (17 зв.), Цыгáнε да і жиды´ εдны´ εдны´мъ рáвны: понεва(ж) 

вε(л)ми ты´ε людε ε(ст) zлонрáвны (44 зв.). 

2. Мети:  

– жε(б), жεбы: А і кáта потрεба всю´да своεго чáсу: жε(б) дава(в) 

ты(мъ) zлодѣя(м) и забо(и)ца(мъ) прáсу (45), І спѣваю(т) за(с), хмы´зо(м) 

нúзо(м) пу(д) вε(р)бами: жεбы жадныε людε нѣgды нε узнáли. (103 зв.), Прεто 
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всѣмъ нε трεба того блгословεнства: жε(б) нε приня(т) ω(т) бга 

нεблгословέнства (102 зв.) [пор.: 307: І, с. 477; 309: 9, с. 135–136]. Цей 

сполучник фіксується в українській мові вже з XVI ст. На думку мовознавців, 

жε(б), жεбы «міг витворитися на власне українському ґрунті», бо «досить 

широко вживається» нині в карпатських та галицько-буковинських говорах 

південно-західного наріччя, проте «значного поширення в українському 

письменстві XVІ Ғ початку XVIIІ ст. він набирає, очевидно, під польським 

впливом» [120, с. 460; див. також: 4: ІІ, к.255]. 

– іжъ, (иж): І да(и) г(с)ди, абы тóε тáкъ сѧ úмъ стáло: и(ж) 

бы´навѣки тóεи нεчистоты´ нε стáло (44 зв.), І да(и) бжε за злы´ми дѣлы нε 

ходúти: іжъ бы нико(г)дá чέго злóго нε чинúти (68 зв.), Прεто и на(м) трεба 

ю(ж) зло(б)ства остави´ти: іжъ бы бεз прεпяти(и) мо(г)ли жи(з)нь 

на(с)лѣдúти (107 зв.), І да(и) бжε и главно(и) бóлѣзни нε мѣти: и іжъ бы нε 

по(з)нáли тε(ж) нши и дѣти (316 зв.) [пор.: 309: 13, с. 30–32]; 

– дабы: Жε(б) іродїя´дыно(и) части нε о(т)рымáли: алε дабы вѣчноε 

цр(ст)во наслѣдовали (81), Дабы высвáтували за мл(д)нцовъ дѣвúцы: іжъ бы 

я´ко в(ъ) εдúно(и) плóти былú двоúцы (105 зв.), Жε(б) и по смε(р)тεхъ 

щыро(ст) úхъ нε запоминá(н)на: дабы хвалεбно лю(д)ми чε(ст)ными 

вспомина(н)на (192 зв.) [пор.: 309: 7, с. 152]; 

– абы, (аби): І абы нε посты(г)ло зло ты(х) чудотво(р)цовъ: жε хýлятъ 

сщε(н)нико(в) своихъ бгомо(л)цовъ (31); з(ъ)мε(ж) котóры(х) íнаѧ ждε(т) абы´ 

му(ж) лε(г)лъ спа(т) (100 зв.), из(ъ)бра(в)ши приповѣсти до книги (ж) сε(и) 

приложилъ. Абú чтущы(мъ) бо(л)шъ было в книзѣ то(и) що чита´ти (199 зв.) 

[пор.: 309: 1, с. 68]; 

– щоб (щобъ); І що(б) такόму ты(л)ко в животѣ во(р)чáло: жε за 

ны´мъ споко(и)но(с)тε(и), всѣмъ нѣ´тъ анѣ мáло. (53); І щобъ ω(н) ω(т) всѣхъ 

насъ искорεни(л)сѧ: да у Ψовъ ля´дзски(х) и в ншихъ всεли(л)сѧ (108 зв.) [пор.: 

120, с. 460]. 

3. Умови:  

– коли: І присловїε рεчε колú дáха, то та(к)жε будε(т) и о(т) мεнέ 

взя´ха (34 зв.) [пор.: 120, с. 461; 309: 14 с. 177–180];  

– як ― ‗якщо‘: І я(к) зна(и)дε(т) добрую роботу в дóбро(м) мѣстѣ: 

а(ж) зáра(з) зароби(т) золоты(х) стó або двѣстѣ (112), Я´обóи(мъ) 
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сторонáмъ тоε такъ поражáю: и на разсудо(к) вшъ я(к) зхóчεтε подавáю 

(290); Бо я(к) зхотя´тъ zара(з) могу(т) сѧ научúти: и нε будε(т) основы ю(ж) 

до ткачε(и) носити. (110 зв.); 

– εсли Ғ ‗якщо‘: Утѣка(и) жε утѣка(и) zлы(и) и прокля´ты(и) врáжε: 

εслú тобѣ дїяволъ та(к) учинити кáжε (33), І εсли оцъ, вмрεтъ, то 

по(л)сыроты диты´на (107); Кгды жъ εсли нε ты(м) дѣло(м), то дрýги(м) 

с(ъ)грѣшáε(т): жε а(ж) пу(д) часъ множε(ст)ва ради ни памятáε(т) (104 зв.), 

Еслú нέ солонó то мусѣтъ посолúти (138) [пор.: 120, с. 461; 309: 9, с. 101–103]; 

– εжεли Ғ ‗якщо‘: А εжεли нε можεшъ пити покидáти: то зво(л) нε по 

многу горѣлки zажывáти (66), Да и матεры мε(н)ши(и) грѣхъ за тоε будεтъ: 

εжεли уважывши о(т)рочá нε згубить (79) [пор.: 309: 9, с. 85]; 

– ґды (кгды), гды ―  ‗якщо‘: Або ωсобливѣ(и)шε ωгнεмъ припаля´ти: 

кгды´ нε бои(т)сѧ мрáзу и огню´ (42), Кгды (б) нε ωнú нѣ в чεмъ бы 

напи(т)ковъ храни´ти: и нѣ в чε(мъ) было (б) носúти жонкáмъ и воды (111); и 

шε(в)ство зоставáεтъ: поважноε рεмε(с)ло ґды (ж) чεстноε бра(т)ство и 

ктыто(р)ство з ны(х) бывáε(т) (114), Досто(и)ны и гутники вεлико(и) 

похвáлы: гды сосуды чε(ст)ныε робя(т) и крыштáлы (118 зв.) [пор.: 309: 9, 

с. 85];  

– ґды (кгды)… то: А ґды будε(ш) в зло(мъ) разѣ конѧ ощажáти: то 

пεвнε приготу(и)сѧ з(ъ) свѣто(м) сѧ прощáти (27 зв.), А кгды (б) нε плясáнїε то 

(б) тогó нε былó (80 зв.); 

– паки: І пáки, ізмы(и)тεсѧ и будεтε ю(ж) чúсты (103), І паки рε(к) ґды 

(б) по(д) нбо насы´пано мáку, а пты´ца прилѣтала (190 зв.) та ін.  

4. Часові сполучні слова, які є прислівниками, але поєднують підрядні 

частини складного речення, подаємо в межах цього підрозділу [120, с. 461–

462]: 

– когда: Ко(г)дá позичавъ абó пúвъ, то бгу прысягáвъ (33), ко(г)дá 

погибну(т) з(ъ) свѣта сεго, то(г)дá познáю(т) (38); А вεсεлыε пачε вεсεлыми 

быва´ютъ: ко(г)да музыки в(ъ) скры(п)ку и в цы(н)балы игра´ю(т) (113 зв.) 

[пор.: 309: 14, с. 159]; 

– кгди: Кгды са(м) рεклъ, нεнавúди(т) трε(х) пεрсо(н) моѧ´ дшá: 

богато(г)о, скупого, и пы´шного голышá (103) [пор.: 309: 7, с. 133–137]; 
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– якъ: А впя(т) жε якъ почнε(т) вовну пεрεбивáти: то зна(т) то ужέ 

хочε(т) з луко(м) ма(н)дровáти (112), Та(ж) я´къ в(ъ) ω(г)нú нáчнε(т) 

горя´чо(ст) страдáти: и зáра(з) ту стра(ст) збудε(т) (315 зв.);  

– εгда: εгдá змови(л) похоти пло(т)скїѧ о(т)грѣба(и)тε: и іны(х) 

злотворέніи ср(д)чно сѧ пока(и)тε (103) [пор.: 309: 9, с. 56]; 

– покул: І пóку(л) сεбέ узря´тъ у погибεляхъ вѣчны(х): нε буду(т) собѣ 

ща(ст)ѧ мѣ(т), и лѣтъ до(л)говѣчныхъ (37 зв), І на погибε(л) собѣ вѣчную 

плату бεрутъ: поку(л) и(х) таки(х) тыε жъ дяблы до пεкла попрýтъ (80), Ажέ 

мусѣтъ и таки(и) припадо(к) тε(р)пѣти: поку(л) будε(т) або смε(р)ть іли 

здрáвїε мѣти (317 зв.) [пор.: 120, с. 461–462]. Варто зазначити, що сполучник 

покул властивий і сьогодні середньополіським та східнополіським говіркам 

північного наріччя української мови [4: І, к. 271]. 

4. Наслідкові:  

– иж: Zнаючи жε нε радо(ст) ε(ст) на зεмно(м) свѣтѣ: и(ж) будε(т) 

пεча(л) и ско(р)бъ и фрасуно(к) мѣти (12); 

– ажε: Ажε никого нεха(и) болшε(и) нε винýютъ: ты(л)ко на сεбέ и на 

дѣла свои дывýютъ (80 зв.) [пор.: 120, с. 462]. 

4. Допустові: 

– хоч, хочаи: І хо(ч) цѣлε до вѣчныхъ мучεни(и) нε по(и)дεтъ. Една(к) 

жε и покóεвъ нб(с)ны(х) нε до(и)дεтъ (13), а хоча(и) и г(с)днѧ zεмлѧ´ на 

вся´комъ мѣстѣ: εдна(к) умирáти лу(ч)шε(и) в домáшнε(м) мѣстѣ (16), хочъ 

убоги будε(мъ), а zла людя(мъ) нε чинѣмъ (18), Хо(ч) то на(д) всѣхъ бóлѣзнε(и) 

злѣ(и)ша голо(в)нáѧ: алε та(к)жε нεдобрá и животовáѧ (52), Если (б) мѣлъ 

слу(х), хо(ч) нε мóжε(т) глголáтъ: то глю´щаго мо(г)лъ бы ла(т)во 

выслушá(т)ъ (108 зв.), І хочъ онú и цεху у сεбέ нε маютъ: а поважныε штуки 

до цε(р)квε(и) зробляютъ (135) [пор.: 120, с. 463] та ін. 

7. Порівняльні:  

– нεжε: Лучшε(и) бо ва(м) на собѣ стокро(т) прεтε(р)пѣти: нεжε 

творя´щи тóε стру(п) ср(д)чны(и) мѣти (22), Лучшε(и) бы и(м) грѣшнико(в) 

о(т) грѣховъ о(т)во(ж)дáти: нεжε на бεззако(н)ны(и) бракъ бл(с)вля´ти 

(106 зв.); 

– нѣжъ: І далέко лѣпшъ чину того нε при(и)мати: нѣжъ приня(в)ши 

скúну(в)ши бгу наругáти (71); 
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– нεжεли: Лучшε(и) бы пε(н)ному сылó на шíю взложúти: нεжεли 

бѣдны(х) людε(и) правдивы(х) зводúти (18), Лу(ч)шε(и) бы былó ба(р)зѣ(и) 

жεбы´ ни починáлъ: нεжεлú нεви(н)нε сѧ дарεмнε ту(р)бовáлъ (56) [пор.: 120, с. 

463];  

– якъ, (як), я´ко Ғ ‗мов‘: εдна(к) лжε(т) то я´ко пεсъ (39 зв.), Ты(л)ко 

из(ъ) ωкуля(р)ми глядѣлъ бы εдны(м) ωко(м): вла(с)нε бы я(к) на смѣхъ, а(л)бо 

тε(ж) якъ наро´ко(м) (51 зв.); Áщε нε будεтε вы я(к) млáдыε дѣти. (107 зв.); 

а(ж) шапова(л) носи(т)сѧ з(ъ) луко(м) я(к) з друко(м), з(ъ)блúзу вбáча(т) (112). 

8. З‘ясувальні: 

– що: І добрε ты´ε чúня(т), що прочáнъ обдырáютъ (26 зв.), И то 

вε(л)мú дúвныε рѣчи zоставáютъ, що кумы брати в жонý нε бл(с)вляютъ 

(106); 

– жε ― ‘що’: …ты(л)ко та(к) мови(т) мýшу: жε нε εди(н) босáкъ 

zаписа(л) бѣсови дýшу (42), І чεмý на(и)бо(л)шъ тогó на свѣтѣ бывáεтъ: жε 

εднó умирáε(т) εднó оставля´εтъ (88), Ты(л)ко (ж) що(с) мало εму тóε 

допомагáε(т): жε к глухотѣ прина(м)нѣ(и) нε нѣмы(и) язы´къ маε(т) (108) 

[пор.: 120, с. 464; 309: 9, с. 132–133]. Сьогодні сполучник же властивий 

багатьом говіркам південно-західного наріччя української мови [4: ІІ, к. 256]. 

9. Пояснювальні:  

– сирѣч: Ω купцáхъ и ω продавцáхъ фа(л)шúвы(х) и о продающы(х) 

винó, и вóду в(ъ) винó [сирѣчъ в горѣлку] лúющи(х), и осо(б) наклέпы 

творя´щы(х) (19 зв.), Но і частѣ(и) о(т) конѧ´ ε(ст) попо(л)зновέнїѧ: сúрѣчъ 

нεіщε(т)ныѧ часо(м) прε(т)кновέнїѧ (104 зв.);  

– імεнно, а імεнно: А імε(н)но то(и) ко(т)ры(и) в сεбѣ Ψóвъ нε мáεтъ 

(149 зв.), А имε(н)но я´ко то пнóмъ на рыдвáны: в(ъ) ко(т)ры´хъ и вε(л)можныε 

ѣздятъ гεтмáны (280 зв.), Zачи(м) прошý васъ таки(х) sлы(х) дѣлъ нε чинѣтε: 

имεнно мн(с)тыря´мъ пако(ст) нε творѣтε (30), Мóщ(ъ)но (б) браку зако(н)ну 

обы(и)тú бεз тогó: úмε(н)но бε(з) плясáн(ъ)ѧ тогó проклятогó (81), и іныε на 

пако(ст) многїε лεдащицы. Імε(н)но мыши бабки и мухи и комарѣ (176 зв.), 

Кодолы бо му(д)рыε людямъ изробля´ютъ: и трεбующы(м) óны(х) здóбε(л) 

надавáютъ. Імε(н)но жъ до клáдязε(и) нáдобны глубóки(х): и до кáпуро(в) 

тεсля´мъ до цε(р)квε(и) висóки(х) (274). 
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Велика частина проаналізованих сурядних та підрядних сполучників 

спостережена в інших пам‘ятках ураїнської мови XVIІ– XVIІІ ст. [269, с. 18; 

186, с. 15; 187, с. 110; 67, с. 495]. 

 

3.2.9. Частка 

 

У віршах Климентія Зіновієва засвідчуємо строкату картину вживання 

часток, серед яких: 

Заперечні: 

– нε / ни: нε можε(т) и мáло видѣтъ (51 зв.), нε грѣхъ бы и ско(р)бному 

помощъ приложúти (55 зв.), жέ злобныε и трудо(в) іхъ нε погадáютъ (56), 

жεбы ни починáлъ (56), а ε(ст) такїε людε що того ни дбáютъ (148 зв.), и 

жа(д)ною рѣчїю ни в чέмъ нε спротивúлъ (272 зв.); 

– ни (нѣ), анѣ: всѣм нѣтъ анѣ мáло (53 ), хочъ мовятъ бεз(ъ) 

прúклю(ч)ки нε ма(ш) анѣ смε(р)ти (84 зв.), ни чε(р)нεцъ áнѣ свѣцки(и) и са(м) 

о(н) нε знаε(т) (105) [пор.: 309: 1, с. 105–107].  

Питальні:  

– чи: бо подлу(г) прислóвїѧ чи плака(в) бы слѣп(ъ) стε(ж)ки (51 зв.), чи 

ти(м) жέ богáчъ ца(р)ство можε(т) куповáти (54 зв.), а іны(м) нε вѣмъ 

зда(в)на тó на мы(с)ль чи при(и)шлó (184) [пор.: 302, с. 173]; 

– ли: εст(ъ) ли кто на сε(м) свѣтѣ мнѣ грѣхáми рáвны(и) (7 зв.), а 

нεжεли з(ъ) щыро(ст)ю а(л)бо ли тεжъ хóтѧ (270) [пор.: 120, с. 475; 302, 

с. 174];  

– развѣ: развѣ нε ε(ст) пεчáли нá нбсú гóрѣ (55), кому ужε такúε жεны 

будутъ подобны: развѣ дε(р)жащεму и(х) тамо, врагý угóдны (81 зв.), Развѣ в 

чинъ íночεски(и) хочεтъ сεбѣ вступúт(ъ) (85 зв.) та ін. 

Модальні: 

– якбы: лю(б) мε(ж) вѣршами я(к)бы осо(б) покладáю (199); 

– яко, як: А імε(н)но я´ко то пнóмъ на рыдвáны (280 зв.), блжε(н) слово 

бжїε вся(к) яко слышáщы(и) (313 зв.), жε вла(с)нε я(к) кóпїεмъ пу(д) бокъ 

ударяεтъ (52), я и тому я(к) собѣ са(мъ) добрε прїяю (137); 
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– нѣбы: тεды нѣбы із гроба мε(р)твы(и) воскрεсáεтъ (124 зв.) [пор.: 

120, с. 479]; 

– власнε: бо вла(с)нε укравъ и прочъ окая(н)ны(и) втѣкáεтъ (32 зв.), жε 

то власнε поросѧ з(ъ) вовко(м) пробуваεтъ (95 зв.), нε зможε(ш) то(г)дá 

вла(с)нε дуба нахили(т) (104), жε здáлεку власнε татарε маня´чатъ (112);  

– будто: вся бóлѣзнь бу(д)то з(ъ) пя(н)ства члвѣка зды(и)мεт(ъ) (317) 

[пор.: 120, с. 480];  

– бодай (бажальна модальність): бода(и) такóго зрѣли в замѣс(ъ)ко(м) 

покоú (53), прεтó о(т) бóлѣзни кры(и) бжε животово(и): и нε да(и) тε(ж) 

г(с)ди комý и головно(и) (52 зв.), бода(и) таки(и) бу(н)товнúкъ нáглε зслыслъ, 

да(и) бжε (53), а такъ да(и) бжε и імъ до(л)го zдравствовати (135) [пор.: 

309: 3, с. 5–6]. Засвідчена давня форма модальної частки бодай, виражена 

сполукою іменника з дієсловом, « лексикалізація » якої, за спостереженнями 

мовознавців, «сталася у XV ст. » [120, с. 481]. 

– абы: абы дша сыта и мовя(т) тѣло нε нáго (140) [пор.: 309: 1, с. 70]; 

– за(с): и по воскрсέнїи за(с) возвεсεлúсѧ (5), рεто жъ за(с) нε лѣнѣмъсѧ 

чти(т) слы´ша(т), и твори(т): абыхмо тым мо(г)ли жи(з)нь вѣчную 

на(с)лѣди(т) (313 зв.) [пор.: 309: 10, с. 234]. 

Вказівні: 

– то (ото): яко то поясы покровци и воздýшки гафуютъ (135), бó и тó 

злáѧ бóлѣзн(ъ) прεбывáε(т) здáвна (315 зв.), εжεлú тó спóсобу, до тогó нε 

мáεтъ (284), Ωто (ж) мѣε(ш) за своέ тεпε(р) ду(р)ны(и) мужы´чε (26) [пор.: 

120, с. 482–483]; 

– от: zачи(м) вся(к) наро(д) мусѣтъ о(т) гóрε те(р)пѣти (140); 

– сε: сέ жε пáки вѣрш в(ъ)мѣсто прε(д)мовы (195) [пор.: 302, с. 174]. 

Видільні:  

– аж: і úны(и) чловεкъ мусѣтъ а(ж) з тогó умрѣти (52), жε а(ж) 

зря´щїи на нихъ вε(л)мú сѧ удывля´ю(т) (47), мыслити: а(ж) нε даю(т) sлыε 

врáзи мнóзи (55 зв.), І запεвнε смε(р)тε(л)но жέ ажъ умирáютъ (316), Бо 

часо(м) з(ъ) тогó бóлю áжъ вы´скочи(т) ώко (316 зв.), жε а(ж) вну(т)рны(и) 

жолудокъ крѣпко нарушáεтъ (317) [пор.: 120, с. 484; 309: 1, с. 80–81];  

– толко (тылко): будε(т) таковы(и) то(л)ко, мѣ(т) вε(р)хъ на(д) 

жεнóю (83), а нε толко людε(м) íноково(и) срамоты (165), жε то нε ты(л)ко 
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бýнты якúε вщынаεтъ (53), ты(л)ко мусѣтъ та(мъ) и та(мъ) часто 

просмыкáти (60 зв.), ты(л)ко сталъ бы по брáку блу(д)но прεбывáти (102 зв.) 

[пор.: 302, с. 175];  

– лиш: всε ли(ш) бýдε(т) во(р)чáти (53), стара(и)сѧ высыпляти, лиш нε 

нá збы(т) спáти (166 зв.) [пор.: 120, с. 484];  

– хоч (хочаи): обдεрú и хо(ч) заби(и) zа тую учúнно(ст) (26 зв.), ужε 

(ж) то(г)дá гдέ з(ъ)хочε(т) то скочи(т) хо(ч) к(ъ) лѣсу (26), εсли (б) хо(ч) мало 

видѣвъ прóхо(д) якóи(с) стε(ж)ки (51 зв.), а убоги(и) нεборакъ хо(ч) мало 

споткнε(т)сѧ (54), пото(м) станεт робити знову хочъ нε много (111 зв.), то 

хоча(и) бы такóго εгó и нε мáти (154 зв.), нεнавиди(т) и тогó хто хо(ч) мало 

спѣваεтъ (300) [пор.: 120, с. 485];  

– εднак: а і млáды(мъ) εдна(к) бгъ нε вεлитъ с(ъ)грѣшáти (103), 

солодовники (ж) εдна(к) нεха(и) здрáвы бывáютъ (140), ужε (ж) εдна(к) и 

шкýры zдорóвы вычиня(и)тε (283 зв.); 

– развѣ: на грѣхъ бл(с)вεнства нε мощно даяти: развѣ о(т) грѣхо(в) 

грѣшны(х) возмо(ж)но прощáти (103 зв.), аж развѣ к(ъ) позбы(т)ю са(м) бгъ 

помóщни(к) бýдε(т) (315 зв.). 

Підсилювальні:  

– и: нε можε(т) и мáло видѣт(ъ) (51 зв), хоч бы и хотѣл ужε вεликого 

сна вчи´т(ъ) або тε(ж) пу(д) часъ и в шúю кулакóм давáε(т) (104), і тεжъ и 

до(ч)кý в кумы нε волно взяти (106), а в Лúтвѣ всякїε жóны ткачовъ и нε 

знáютъ (110 зв.) [пор.: 309: 13, с. 11–15];  

– а: а хоча(и) и г(с)днѧ zεмлѧ´ на вся´комъ мѣстѣ: εдна(к) умирáти 

лу(ч)шε(и) в домáшнε(м) мѣстѣ (16), А гдέ в(ъ) кέліи собо(р) вεлики(и) 

пробуваεтъ: та(мъ) нέнави(ст) и вр(а)жда часто сѧ украдáε(т) (73), а кгды´ 

о(т)ню(д) злá жона тý до(б)рε нахиля(и) (99), а хто (б) жεнити(с) чε(р)нцý 

блгословεнство далъ (102 зв.) [пор.: 309: 1, с. 63–64];  

– бо: кто бо захочε(т) часо(м) … з(ъ)грѣши´ти (103 зв.), товку(т) бо и 

мέлю(т) всέ, и із рукъ zдавáютъ (115 зв.), на книга(х) бо вѣрныε мля(т)сѧ ко 

бгу (121) [пор: 120, с. 486; 309: 2, с. 131];  

– жε (ж): εднакъ жε в(ъ) страсти пло(т)ско(и) нε ізнεмагáютъ: да(и) 

жε бжε и вдовамъ за іхъ тε(р)пεнїε (77 зв), ты жε восхощú тоε о(т) нε(и) 

пострадáти (83 зв.); сотвори ж и нá зεмли в пно(в) су(д) правдúвы(и) (54 зв), 
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ты(л)ко (ж) нε зможε(ш) то(г)дá вла(с)нε дуба нахыли(т) (104) [пор.: 309: 9, с. 

133–134; 302, с. 174];  

– ажε: Ажε хочъ мнóго мýсѣлъ пострадáти: а возмо(г)лъ главý εмý 

подоптáти (313) [пор.: 309: 1, с. 78];  

– ащε (εщε): а при нε(и) особнаѧ, εщέ и нѣмотá (108), і εщέ и опанчý 

можεтъ иzробúти (112), а богáтому ащε и ско(р)бъ часо(мъ) ткнέт(ъ)сѧ (54), 

áщε нε будεтε вы я(к) млáдыε дѣти (107 зв.); 

– навεтъ: и гóлы(и) ужέ навε(т) хо(ч) к самому бѣсу (26), нáвεт(ъ) бы 

ко нѣмотѣ свε(и) імѣлъ слýха (108), хо(ч) навε(т) и в цεхý íхъ быти (118), 

zачи(м) да(и) бжε нáвε(т) побóчны(х) нε знáти (198 зв.); 

– собѣ: і хочъ ляжε(т) із лúхо(м), собѣ гдε и спáти (53), zачи(мъ) бы 

лѣпшъ бε(з) жоны та(к) собѣ пробувáти (84), та(к) члкъ которы(и) собѣ 

промышляε (156), zачúмъ пнóвε собѣ zдорóвы бува(и)тε (199) [пор.: 120, с. 488; 

302, с. 175].  

Кількісні:  

– троха нε: ро(з)глядѣвшисѣ, трóха нε рεмεсни(к) кóжды(и) (276) [пор.: 

120, с. 489]. 

Формотворчі: 

– нεхай: бо мовя(т) хо(ч) вѣдаю(т) да нεха(и) нε вúдятъ (103 зв.), 

прεто пнъ из на(и)мыто(м) нεха(и) тó занεхáε(т) (290), нεха(и) жε и то(и) 

ла(с)ки дознавáεтъ (296) [пор.: 120, с. 491; 302, с. 176];  

– нεхъ (імовірно польського походження): тѣмъ ю(ж) бжε нέхъ на(м) 

зла zлы´ε нε створя´ютъ (35 зв.), да і днε(с) нεпло(д)ныѧ нέхъ бга блгаютъ 

(76 зв.). Хоча така частка властива нині деяким волинським говіркам південно-

західного наріччя [4: ІІ, к. 254]; 

– би (б): потрεба (б) доконέчно о(д) тогó повстягнýт(ъ) (24 зв.), і нε 

ты(л)ко потрεба (б) такúхъ обдырáти (26 зв.), кто (б) мѣлъ ожεнúвшисѧ 

панε(н)ство ховáти (198), лу(ч)шε(и) бы былó ба(р)зѣ(и) жεбы ни починáлъ 

(56), і нεха(и) бы вл(д)ки ничóго нε брáли (106 зв.), εжεли бы голодо(м) мѣвъ 

сεбε уморúти (138 зв.). Умовна частка би (б) почала вживатися у пам‘ятках із 

XVII ст. [120, с. 492; 309: 3, с. 106–107]. 

У віршах такоє зафіксовано формотворчі частки, утворені в результаті 

«перетворення форм теперішнього часу дієслова быти (бути) […], що 
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вказують тільки на особу -емъ (-ємъ, -мъ), -есь (-єсь, -сь), -с(ь)мо / -с(ь)мы / -

с(ь)ме, -с(ь)те», вони вживалися «від XVI ст. на всій території поширення 

староукраїнської літературної мови» [120, с. 492]: бом з жалю моε(г)о мо(г)лъ 

пра(в)ду написáти (181 зв.), і нε зычи(л) бы(м) того и нεприятεлεмъ (315), хочь 

бы(с) и záразъ луну(в) нε дожда(в)ши свѣта (27), и нε поличέнъ бы(с) бы(л) з 

всякими нεцнóты (53 зв.), бы(х)мо мо(г)лú всяку рεчъ я(с)но ωглядáти (51 зв.), 

бы(х)мо ца(р)ствїε твоε мо(г)лú наслѣдúти (146 зв.), абыхмо ты(м) мо(г)ли 

жи(з)нь вѣчную на(с)лѣди(т) (313 зв.), быстε прε(с)тáли малы(х) и вεлики(х) 

з(ъ) собою по(к)ладáти (102). Частки 1-ої та 2-ої особи однини та множини 

дієслів збереглися досі в південно-західних говорах [пор.: 120, с. 492]. 

Словотворчі:  

– зворотна частка сѧ (с), зафіксована у препозиції та постпозиції 

стосовно дієслова: прεтó всякаго чúна, до нóгъ сѧ касáю (195 зв.), а 

насылствїεмъ млады(х) брáти(с) нε знεволя(и)тε (106), áжъ бы бεзпрεчъ 

хотѣлъ на тую дивитисѧ пѣчъ: и грѣти(с) до тако(и) мúло притулитисѧ 

(109 зв.). Препозитивне вживання цієї частки збереглося в діалектному 

мовленні деяких південно-західних говірок сучасної української мови [120, 

с. 494–495];  

– частка ни (нѣ, нε) виступає префіксальним компонентом заперечних 

займенників і прислівників: а хто ничого нε маε(т), тогó нихто нε знаεтъ (72), 

и ты(х) що ужε нихто нε бεрέтъ оглядáт(ъ) (82 зв.), бода(и) такóго лúха 

нихтó добры(и) нε познáлъ (315), ния´каѧ жа(д)наѧ рѣчь ти нε помóжε(т) 

(17), былó то нέgды(с) чε(р)нцáмъ нищо нε надóбно (71 зв.), а якъ умрε(т) то 

ужέ нищó нε потрέба (166 зв.), ужε (ж) нεщо мѣε(т) всякъ ты(м) рѣчамъ 

чинúти (139 зв.), то живы(м) бы ничóго ю´жъ нε оставля´ли (167), а о(т) 

видúмаго го(р)шъ, ничúмъ нε о(т)мóли(ш) (17), и що мѣεтъ я´сти, то ничи(м) 

сѧ нε брыдитъ (147 зв.), а впя(т) жε нε ма(ш) тамъ жε(н), нѣкому кошу(л) 

прáти (141), а трε(з)вому  нѣзáщо рέшεта купúти (64), а о(т)ступúвши всέ то 

собѣ за низáщо мáε(т) (107 зв.), в своε(м) дóбро(м): а чε(р)нεцъ ю(ж) ни в 

чε(мъ) нε волεнъ (70 зв.), жε нѣgды нε даяти ни в чε(м) вѣры жεна(мъ) (75 зв.), 

і хо(ч) бы тѧ нε булó нε зго(ж) нинáщо (143 зв.), ни за чтó ýбо та(к) я(к) 

бо(л)шъ за мл(с)ты´ню (48 зв.), ни пó чо(м) бы борошно и збожа всяко былó 

(139 зв.), а зεмлѣ своε(и) згола нигдέ собѣ нε мáютъ (44 зв.), а бѣдному нѣгдε 
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взя(т), о(н) тогó нε знáεтъ (71 зв.), и нѣгдε бы борошε(н) людямъ и дѣвáти 

(139 зв.) [пор.: 120, с. 495–496];  

– словотворчу частку сь (с) фіксуємо у структурі неозначених 

займенників: а твоѧ мúло(ст) хто(с) на(м) íны(и), а нε вкáзни(к) (35), εсли (б) 

хо(ч) мало видѣв прóхо(д) якóи(с) стε(ж)ки (51 зв.), ты(л)ко на ωшукáнство 

могу(т) то що(с) робúти (43), ты(л)ко що що(с) óблако(в) нбεсныхъ нε 

до(и)шлá (136), нε слýшны(и) нѣякіи(с), лю´дε чúнъ подáли (283 зв.) [пор.: 120, 

с. 496]. Частка сь у структурі неозначених зйменників, за словами 

К. Симонової, відбиває живе розмовне мовлення [302, с. 176]; 

– нибуд: абы тε(ж) я(к) нибу(д) мо(г)лъ часо(м) пожывля´ти (156);  

– аби: абы гдε в якихъ зέмля(х) и в котро(м) повѣту (44 зв.), як поповы 

ми(р)ску абы´ якому (99), мóглъ бы то(г)о абы´хтó та(к)жε сѧ научúтъ (320 

зв.) [пор.: 120, с. 499];  

– що: а що на(и)го(р)шъ и звѣрми іногда снѣдέнно (15), а чáсо(м) щó 

на(и)го(р)шε(и), а(ж) умъ погубля´ютъ (166 зв.), плачъ нε лѣнúсѧ, щодε(н) 

прослεзúсѧ (287), и осóбъ щорóчныε пáмяти спра(в)ля´ютъ (321) [пор.: 120, 

с. 500];  

– най: або на(и)дорóжшую рѣчь, мѣхъ полóвы (46), и кέцу хо(ч)  

на(и)бо(л)шую му(д)ро устроúти (112), і εщέ и на(и)тя(ж)шε(и) мо(г)лъ 

бы(мъ) то судúти (299), а хто жа(д)ны(х) бѣдъ нε взна(л), то на(и)пáчε дóбрε 

(315 зв.) [пор.: 120, с. 500];  

– як: прошу я(к) на(и)поко(р)нѣ(и) о то(м) дѣлѣ всѣхъ вáсъ (70 зв.), бо 

крылошанúн íны(и) я(к)на(и)лу(ч)шε(и) сталúт(ъ)сѧ (300);  

– нε (ни): бо ω(т) нεвидúмаго кр(с)томъ оборóнишъ, и нимало в(ъ) 

мли(т)вѣ то(и) нε ωмили(л)сѧ (17), тó ε(ст) ту(р)бáцѣи, або тε(ж) бýнты, и 

за(с) нεспоко(и)ности з вся´кими мятέжи, з нεра(з)су(д)ны(х) голóвъ своúхъ; и 

злы(х) и цѣлε нεувáжны(х) нрáво(в) (52 зв.), та(мъ) нέнави(ст) и вра(ж)да 

часто сѧ украдаε(т) (73), звлáща нέмощны(мъ) по(д) то(и) ча(с) ε(ст) то и 

нудно(ст) (151), бо и трясавична zлέ и зубна нεдóбрε (315 зв.). 

Невелика кількість часток, зафіксованих в текстах віршів Климентія 

Зіновієва, також представлена в інших писемних пам‘ятках того часу [269, 

с. 18; 186, с. 16; 187, с. 110; 67, с. 495–496; 302, с. 171–177]. 
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Чимало описаних службових слів, зазнавши деяких фонетичних змін, 

активно вживаються в сучасній українській мові, зокрема: прийменники Ғ у 

(в), без, для, до, за, між, на, над, од, про, з (із), о, по, під, при, через, коло, крім; 

сполучники Ғ і, а, але, або, чи, хоч, аби, щоб, коли, бо, ніж, як; частки Ғ ні, 

ані, нехай, б (би), чи, як, ніби, власне, аби, то, от, аж, лиш, хоч, і, а, ж (же), 

собі, навіть тощо. 

 

Описані морфологічні форми текстів віршів Климентія Зіновієва 

показують, що елементи живого народного мовлення активно проникли в 

тогочасну книжну мову. Простежуємо виразний процес взаємодії традиційних 

форм з народними, наприклад, основа слова буває книжною, а закінчення 

говірковим, і навпаки. Як зауважив А. Москаленко, писемний різновид 

літературної мови XVII–XVIII ст. на народнорозмовній основі, яким були 

написані твори художньої літератури, Ғ це окремий тип «староукраїнської 

літературної мови на рівні із слов‘яноруською і простою мовою» [191, с. 98].  

Аналіз морфологічних особливостей мови віршів Климентія Зіновієва 

дає підстави говорити про обмежену кількість церковнослов‘янських елементів 

у пам‘ятці (флексія -аго в родовому відмінку чоловічого і середнього роду 

членних прикметників; нульове закінчення родового відмінка множини 

іменників чоловічого роду колишніх -ŏ- основ та ін.) та про перевагу рис живої 

народнорозмовної мови (закінчення -ов у родовому відмінку множини 

іменників чоловічого роду давніх основ на -ŏ-; флексія -ами (-ями) в орудному 

відмінку множини іменників чоловічого і середнього родів давніх основ на -ŏ-, 

-jŏ-, запозичених від іменників давніх основ на -а-, -jа-; закінчення -ах (-ях) у 

місцевому відмінку множини іменників чоловічого, середнього та жіночого 

родів давніх основ на -ŏ-, -jŏ-, -ĭ-; закінчення -ого в родовому відмінку однини 

прикметників, вказівних, відносних та означальних займенників і порядкових 

числівників чоловічого та середнього родів; наявність у 2-й особі однини 

дієслів теперішнього і майбутнього простого часу закінчення -εш, -иш замість 

церковнослов‘янського -єши, -иши; відсутність у 3-й особі однини дієслів 

теперішнього і простого майбутнього часу закінчення -тъ (-т); широке 

вживання дієприслівників на -учи (-ючи),  -ячи, -ши, -вши та ін.). 
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3.3. Лінгвогеографічний аспект дослідження мови віршів 

Климентія Зіновієва  

 

Рукописна збірка віршів Климентія Зіновієва відобразила не лише 

тенденції розвитку тогочасної літературної мови, але й рівень проникнення 

розмовної стихії в книжну канву тексту. Виявлена значна кількість 

діалектизмів у текстах віршів Климентія вкотре підтверджує думку про те, що 

у ХVІІҒХVІІІ ст. активно «набуває поширення народнорозмовний різновид 

літературної мови», який використовувався практично у творах майже всіх 

стилів та жанрів [182, с. 16; пор. також: 338, с. 53; 289, с. 641–644].  

Твори української писемності минулого цікаві для нас тим, що їх 

автори здебільшого промовляють до нас рідною говіркою. Із цього приводу ще 

Ф. де Сосюр відзначив, що з дитинства людина засвоює «традиції» місцевої 

говірки, які мають велику «силу та стійкість» протягом усього життя, «що б 

там не було, літературна мова не поширюється всюди негайно, тож значна 

частина населення виявляється двомовною, бо говорить водночас загальною 

мовою та місцевою говіркою» [313, с. 245, 258]. 

І. Огієнко вважав, що «простий народ, особливо неписьменний чи 

малописьменний, завжди дуже консервативний […] у мові», тому «народна 

мова надзвичайно цінна», адже заховує в собі «багато давніх форм, відомих 

нам із перших наших пам‘яток» [255, с. 76, 79]. 

На думку В. Ганцова, «на мові кожного з наших письменників 

позначається перш за все діалект, позначається найближче оточення: Квітка Ғ 

харківець і слобожанин, Гребінка Ғ пирятинець, Шевченко Ғ київщанин, 

Куліш Ғ черніговець, Свидницький і Руданський Ғ подоляни і т. д. аж до 

нашого часу». Це говорить про те, що «не було сконцентрованості 

національно-культурного життя […], отже, не було й літературної норми» [39, 

с. 69 Ғ подано за 144, с. 140].  

В. Німчук зазначав: «У говорах можуть жити і функціонують елементи, 

які відбивають попередній стан розвитку етнічної мови або є незасвідченими в 

старовинних текстах ланками в процесі розвитку явища. Лінгвогеографія не 

тільки показує територіальні межі поширення інновацій або збереження 
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давнього, архаїчного, але й допомагає виявити епіцентри, звідки пішли нові 

елементи. Факти сучасної мови допомагають встановити відносну хронологію 

виникнення певного явища, навіть робити реконструкцію прадавнього стану 

мови» [231, с. 4]. Зі свого боку австрійський мовознавець М. Мозер висловив 

думку про необхідність використання методу накладання ареалів у зв‘язку з 

тисячоліттям української писемності задля висвітлення національної 

приналежності окремих пам‘яток минулого та визначення місць походження їх 

авторів [362, с. 252]. 

Як ствердив І. Матвіяс, територіальні діалекти існували на всіх 

історичних етапах, при цьому «для діалектної мікросистеми-говірки 

характерна єдність усіх елементів фонетичного, акцентуаційного, 

морфологічного, синтаксичного і лексичного рівнів» [182, с. 7]. 

У цій частині роботи зосереджено увагу на аналізі діалектних рис, 

властивих мові віршів Климентія Зіновієва, та їх локалізації в українському 

діалектному просторі. Передусім беремо до уваги ті діалектні явища всіх 

мовних рівнів, які відображені в АУМ. Зазначимо, що ми детально не 

аналізували словотвірних, синтаксичних та лексичних особливостей пам‘ятки, 

але в цьому підрозділі, окрім фонетичних та морфологічних рис, беремо до 

уваги деякі особливості словотвірного, синтаксичного та лексичного рівнів, які 

представлені в АУМ. 

Нижче наведено діалектизми, що найчисельніше представлені в мові 

віршів Климентія Зіновієва і становлять в сукупності єдиний обшир в 

українському діалектному просторі, який буде окреслено на лінгвістичній 

карті за допомогою методу накладання ареалів. У процесі дослідження 

виявлено два осередки максимальної концентрації діалектизмів, виокремлених 

із досліджуваних текстів.  

Перший обшир, відображений на картах ізоглос, локалізується у 

північно-західній частині Середнього Полісся і може стосуватися саме місця 

народження поета: виявлені у цьому жмутку ізоглос діалектні риси 

пронизують усю його творчість і представлені в ній найповніше та 

найпослідовніше. 



 162 

Другий обшир діалектизмів зосереджений в околицях Луцька. Він, 

імовірно, вказує на осередок, у якому здобував освіту Климентій. На користь 

цієї гіпотези свідчить і палеографічний аналіз текстів скорописного письма 

пам‘ятки.  

Окремі діалектні особливості мови письменника трапляються в деяких 

говірках південного заходу та південного сходу української території, проте 

саме в такому комплексі вони неповторні і разом засвідчені лише в обширах на 

Поліссі.  

Поетичну збірку Климентія Зіновієва було віднайдено в одному з 

монастирів на Чернігівщині. Тут до кінця життя, мабуть, проживав і сам 

Климентій, тому мовознавці пов‘язують мову досліджуваної пам‘ятки з 

говірками Східного Полісся [343, с. 731; 288, с. 109]. У віршах Климентія 

Зіновієва виявлено окремі східнополіські діалектизми, але вони не становлять 

комплексу і не локалізуються в єдиному обширі, а радше збагачують мовлення 

самого автора. 

На представлених лінгвістичних картах подано не лише ті ізоглоси, які 

за стратиграфією ареалів творять своєрідний острівець на середньополіській 

території, а також і межові, що здатні доповнити інформацію про специфіку 

цього осередку, бо виключають у ньому окремі середньополіські явища.  

Принагідно згадано про типові риси північного наріччя та ті його 

особливості, що збігаються сьогодні з нормативними в сучасній українській 

літературній мові.  

Середньополіський обшир діалектизмів представлений на двох 

лінгвістичних картах. З уваги на те, що карти ғ 1 та ғ 2 покликані виділяти 

таку саму або дуже подібну територію, за алфавітом подано єдиний перелік 

діалектних особливостей.  

Волинські діалектні особливості становлять другий осередок, який 

зображений на карті ғ 3.  

У роботі використано фонетичну транскрипцію та термінологію, 

прийняту в АУМ. У легендах карт подано назву діалектної особливості і 

відповідні номери карт АУМ. Діалектні риси на картах позначено різною 

формою ізоглос, війки яких спрямовані у бік поширення діалектного явища. 
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Створюючи карти ізоглос, використали потрібні карти і коментарі до 

них першого і другого тому АУМ, авторами яких є: том І Ғ В. М. Брахнов 

(к. 220), І. О. Варченко (кк. 222, 223, 261), С. Ф. Довгопол (кк. 227, 235, 298), 

М. І. Калашникова (к. 109), П. С. Лисенко (кк. 259, 311), Н. Й. Марчук (кк. 57, 

234, 253, 254), І. Г. Матвіяс (кк. 208, 285), Т. В. Назарова (кк. 25, 84, 107, 121, 

246, 247, 252), Л. М. Симоненкова (кк. 30, 152); том ІІ Ғ Д. Г. Бандрівський 

(кк. 45, 73, 102, 184, 336, 371), Л. М. Григорчук (кк. 15–18, 20, 21, 32–34, 37, 38, 

59, 72, 85, 93, 106, 120, 162, 165, 172, 181, 182, 190, 197, 199–204, 223, 224, 251, 

255, 257, 262, 366, 369, 373), Я. В. Закревська (кк. 62, 74, 75, 80–82, 92, 98, 110, 

113, 115–117, 124, 137, 138, 140, 151, 214, 215, 231, 232, 235, 237, 238–242, 244–

246, 253, 254, 303, 322, 326, 360–362, 374, 378); А. М. Залеський (кк. 43, 46, 94, 

183, 248), М. М. Онишкевич (кк. 23, 77, 78, 83, 95, 96, 160, 170, 171, 176, 178, 

180, 186, 187, 195, 196, 207, 209–212, 216, 219, 220, 225, 227, 284, 287, 290, 292–

294, 334), П. І Приступа (кк. 3, 10, 13, 27, 28, 31, 51, 53, 61, 65, 68, 114, 127, 166, 

174, 177, 179, 188, 193, 194, 206, 217, 218, 221, 276–278, 280, 281, 295, 317, 353, 

385). 

 

3.3.1. Середньополіський діалектний обшир 

У рукописі Климентія Зіновієва чимало рис, властивих Середньому 

Поліссю. Серед них є особливості, які відповідають нормі сучасної 

літературної мови або ж такі, що властиві досить великій території Середнього 

Полісся, а в багатьох випадках — загалом північному наріччю. Наводимо їх 

окремим переліком, але враховуємо те, що вони також доповнюють 

визначений комплекс вузьколокальних діалектизмів на Середньому Поліссі. 

 

Риси, що збігаються з літературною нормою сучасної української мови 

і при цьому властиві Середньому Поліссю, представлені значною кількістю. 

Фонетичний рівень: 

– шиплячі ж та ш перед давнім *і тверді, тому що Климентій Зіновіїв 

після них вживає графему ы, яка сплутується з и: жúε(т) (63), жывέтъ (67), 

грошы (187 зв.), гроши (302, 321 зв.) та ін (4: ІІ, к. 15); 
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– губні приголосні та сонорний р перед давніми *і та *у також були 

твердими: твары (83), тры (118 зв.), пу(л)мыски (120), мы´лу (55), молбы´ (11), 

бы узрѣли (291 зв.), вы(и)ти (6), выѣ(ст) (61). Ця особливість властива і 

багатьом говіркам північного наріччя (4: І, кк. 19, 20; 4: ІІ: кк. 16, 17, 18); 

– рефлексація наголошеного *е в закритому складі як [е] у слові мεд 

(140 зв.), що характерно для багатьох говорів північного та південно-західного 

наріччя (4: ІІ, к. 27);  

– наголошений *ę реалізувався як [а]: щастѧ (37 зв., 88, 301) 

(4: ІІ, к. 43); 

– рефлексом *ę в ненаголошеній позиції є також звук [а]: пáмя(т) (9 зв., 

37, 43, 69 зв.), дεвя(т) (131 зв., 271), дεвя(т)дεся(т) (131 зв.). У північно-

західній частині Середнього Полісся є діалектний обшир, де ця риса наявна, 

також виявлено її в окремих говірках Західного Полісся, а послідовно 

особливість представлена у волинських та закарпатських говірках північно-

західного наріччя (4: ІІ, кк. 45, 46);  

– зміна [о] на [а] перед складом із наголошеним [а] ― риса, яку знає 

майже вся діалектна територія Полісся: гарячо(ст) (78  зв.), гарячо(и) (132 зв.), 

гарячέ (175) (4: ІІ, к. 59); 

– рефлекс кореневого голосного [о] в іменнику ло(ж)ки (130 зв.), 

ложками (187 зв.), особливість наявна і в поліському наріччі (4: ІІ, к. 65); 

– сполука [ўн] (на противагу властивій багатьом говіркам сполуці [мн]) 

у словах рáвны(и) (7 зв.), равны (44 зв.) представляє також діалектну територію 

Середнього Полісся (4: ІІ, к. 82); 

– сполучення [хв]: хвалúти (5 зв.), хва(р)тýхъ (115), хва(р)бóва(т) 

(151 зв.), хвúлѣ (192), ця риса представлена в північному та південно-східному 

наріччі (4: І, к. 97; 4: ІІ, к. 86); 

– сполука [ст] у кінці слова та перед голосним: го(ст) (87 зв.), гостѣ 

(87 зв.), стѣни (89, 120), ща(ст)ѧ (37 зв., 88, 141) Особливість характерна для 

поліських говорів, хоча в багатьох говорах південно-західного наріччя 

відзначена сполука [сц] (4: І, кк. 109, 110, 111; 4: ІІ, кк. 95, 96); 

– звук [ж] у слові сажа: сажу (282). Цю рису зафіксовано в 

середньополіських і східнополіських говірках (4: І, к. 119; 4: ІІ, к. 109);  
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– твердість [ч] у словоформах го(н)чаря(м) (109), го(н)чарѣ (109 зв.). 

Особливість притаманна середньополіському говору та більшості говірок 

південно-західного наріччя (4: ІІ, к. 113);  

– відсутність протетичного [в] в іменнику озеро: ώзεра (284), ωзέрахъ 

(274). Рису засвідчено в багатьох говорах української мови, у тому числі й 

поліських (4: ІІ, к. 124); 

– наявність [л] після голосного в кінці складу иго(л)ка (132 зв.) 

відповідає нормі сучасної української мови, така вимова цього слова властива 

й Поліссю (4: ІІ, к. 127). 

Словотвірні особливості: 

– морфемна структура [гончар]: го(н)чарѣ (109 зв.) представлена не 

лише на Середньому Поліссі, але й у південно-західних говорах та ін. 

(4: ІІ, к. 137); 

– суфікс -ал- в іменнику кова(л) (133) наявний в говорах північного та в 

південно-західного наріччя, за винятком закарпатських говірок (4: ІІ, к. 138); 

– морфемна структура іменника [цебер]: цέбε(р) (270) характерна для 

Середнього Полісся та багатьох говірок південно-західного наріччя 

(4: ІІ, к. 160). 

Морфологічні риси: 

– флексія -ю в орудному відмінку однини іменників колишніх -ĭ- основ: 

солю (176). Характерна для більшості говорів української діалектної території 

(4: ІІ, к. 176); 

– закінчення -у (-ю) давального відмінка однини колишніх іменників 

 -ŏ-, -jŏ- основ із: рабý (33 зв.), козаку (141 зв.), коню (104 зв., 145) (4: І, 

кк. 194, 195, 196; 4: ІІ, кк. 177, 178, 179). На відміну від багатьох говорів, ця 

особливість послідовно представлена на Середньому та Східному Поліссі; 

– флексія -ем в орудному відмінку однини іменників колишніх -jo- 

основ: конεмъ (142 зв., 165 зв.) (4: І, к. 199; 4: ІІ, к. 180). Ця особливість 

притаманна західнополіським та середньополіським говорам північного 

наріччя, охоплює також значний обшир української діалектної території; 

– флексія -и у родовому і давальному відмінках однини іменників 

середнього роду колишніх -т- основ: дытя´ти (84 зв., 107), поросяти (67) Ғ 
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Gen. Sing., дытяти (79) Ғ Dat. Sing. Закінчення родового відмінка однини 

представлене в багатьох говорах, а флексія давального однини характерна для 

західнополіських і середньополіських говірок північного наріччя та 

бойківських, гуцульських, закарпатських, покутських говірок південно-

західного наріччя (4: І, к. 208; 4: ІІ, кк. 186, 187); 

– закінчення -ам (-ям) в орудному відмінку однини іменників 

середнього роду колишніх -т- основ. Воно характерне для Середнього Полісся, 

східної частини Західного Полісся та багатьох говірок південно-західного 

наріччя: дытя(мъ) (101 зв.) (4: ІІ, к. 188); 

– нульове закінчення родового відмінка множини іменника бабъ (77, 

79 зв., 80, 98, 127), яке спорадично відзначено на Середньому Поліссі 

(4: ІІ, к. 195); 

– нульова флексія в родовиому відмінку множини іменників колишніх -

а- основ: кóзъ (146), рукъ (284 зв.), рѣкъ (285 зв.). Нульове закінчення 

представлене частково в західнополіських та середньополіських говірках 

північного наріччя, а також у більшості говірок південно-західного та 

південно-східного наріччя (4: ІІ, к. 196); 

– закінчення -εи (-[ей]) у родовому відмінку множинних іменників: 

людεи (4, 5, 8), дѣтε(и) (104) (4 ІІ: к. 197); 

– флексія -εи (-[ей]) в родовому відмінку множини іменників -jo- основ 

кóнε(и) (27 зв., 275 зв) (4: ІІ, к. 199); 

– закінчення -εи (-[ей]) в родовому відмінку множинного іменника 

грóшε(и) (32 зв., 63, 321 зв.) (4: ІІ, к. 200); 

– закінчення -ам (-ям) у давальному відмінку множини: го(ст)ямъ 

(87 зв.), коня(м) (111 зв., 275 зв.), людямъ (29, 39), сина(мъ) (42), дома(м) (186) 

(4: ІІ, кк. 201, 203); 

– орудний відмінок множини іменників приймає флексію -ми: ко(н)ми 

(159, 285 зв), лю(д)мú (29 зв., 127 зв., 192 зв.), звѣрми (15, 313) (4: ІІ, к. 204); 

– займенник хто (133 зв., 137) (4: ІІ, к. 214); 

– займенник що (116, 135 зв.) (4: ІІ, к. 215); 

– флексія  [- иĭ] у називному відмінку однини прикметників чоловічого 

роду: милы(и) (273), добры(и) (282 зв.). Ці прикметникові форми спорадично 
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представлені в середньополіських говірках, на відміну від південно-західних та 

південно-східних говорів української мови (4: ІІ, к. 216); 

– нестягнені закінчення давального та місцевого відмінків однини 

прикметників жіночого роду: посадú к(ъ) гарячо(и) пεчú (93 зв.), гóдно мѣт(ъ) 

в(ъ) вεлико(и) повазѣ (112 зв.) (4: ІІ, к. 220); 

– суфікс -ш- (<-jьš-) у формі вищого ступеня прикметників: 

моло(д)шы(х) (82 зв.) (4: ІІ, к. 224). Ця риса має чіткий ареал на Середньому 

Поліссі, який може слугувати підтвердженням виявленого комплексу 

діалектизмів, тому наносимо зазначену особливість на лінгвістичну карту 

(ізоглоса и); 

– називний відмінок числівника двісті: двѣстѣ (112) (4: ІІ, к. 231); 

– парадигма однини теперішнього часу дієслів І дієвідміни: поручаю 

(137), знаε(ш) (168 зв.), псуε (156) (4: ІІ, к. 237);  

– форма першої особи однини дієслів майбутнього часу недоконаного 

виду: буду о(т)давáти (32) (4: ІІ, к. 244); 

– форма першої особи однини дієслів минулого часу: тылко (м) 

спε(р)ва написа(в) пры(к)ро в словѣ εдынóм(ъ) (111) (4: ІІ, к. 245); 

– форма першої особи множини наказового способу дієслів І та ІІ 

дієвідмін: мóвмо (278 зв.), восхваля(и)мо (130 зв.). Ці дієслівні форми фіксуємо 

в говірках Середнього і Західного Полісся, а також у подільських та 

волинських говірках південно-західного наріччя (4: ІІ, к. 246); 

– прийменник чεрεз (90, 166) (АУМ ІІ: к. 253); 

– частка нεха(и) (122 зв., 152) (4: І, к. 273; 4: ІІ, к. 254); 

– сполучник щоб (53, 108 зв.), який представлений у 

середньополіських, частково в західнополіських та волинських говірках 

(4: ІІ, к. 255). 

Синтаксична особливість: 

– словосполучення типу двѣ дороги (190) (4: І, к. 274; 4: ІІ, к. 257) 

зафіксоване на значній території Полісся. 

На лексичному рівні відзначено:  

– хата Ғ ‗хата‘: купу(и) хату крытую (168) (4: ІІ, к. 278) [пор.: 307: ІV, 

с. 388]; 
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– кварта Ғ ‗кварта‘ (пити воду): ква(р)ты тε(ж) чáсто трέба водóю 

полоска(т) (153 зв.), да ква(р)ту и дрýгую, горѣ(р)ки купѣтε (271 зв.) 

[пор.: 307: II, с. 230; 309: 14, с. 72–73]. Ця лексема відзначена в поліських, 

волинських та подільських говірках (4: ІІ, к. 284); 

– колиска Ғ ‗колиска‘: малы(м) дѣтя(м) колыски то дѣло звыча(и)но 

(102) [пор.: 307: II, с. 268] (АУМ ІІ: к. 287); 

– постоли Ғ ‗постоли‘: и для людε(и) убóги(х) з рεмεню (ж) постолы´ 

(275 зв.) (4: ІІ, к. 294); 

– пояс Ғ ‗пояс‘: і поясы дѣлаю(т) срѣбрныε му(д)рїи (46 зв.). Лексема 

зафіксована в середньополіських, спорадично у волинських та подільських 

говірках (4: ІІ, к. 295). У віршах автор також вживає лексему ремінь у значенні 

‗оброблена шкіра, шевський товар‘: и про(ст) рεмѣн(ъ) выправлят(ъ) (115), бо 

нε мóщно рεмεню шεвца(мъ) выправляти (281 зв.) [308: VIII, с. 502]; 

– косовиця Ғ ‗косовиця‘: в косовицу посрε(д) лѣтнεго часу (276 зв.) 

[пор.: 307: II, с 291]. Ця лексема властива усьому Поліссю. Паралельно вжито 

лексему козьба Ғ ‗косовиця‘: і козбá з вεликою працεю вѣмъ походитъ 

(276 зв.). Це слово локалізується лише в одному населеному пункті в 

межиріччі Стиру та Горині, а значно більший ареал поширення його у 

закарпатських та лемківських говірках (4: ІІ, к. 317); 

– борошно Ғ ‗борошно‘: ни пó чо(м) бы боро(ш)но и збожа всяко былó 

(139 зв.). Лексема зафіксована в окремих говірках на Середньому і Східному 

Поліссі (АУМ І: к. 311) [пор.: 307: І, с. 88; 309: 3, с. 37]; 

– худоба Ғ ‗худоба‘, що збігається з літературною нормою, лексема 

характерна для Середнього Полісся: жε іны(и) всю худóбу в(ъ) мн(с)ты(р) 

давáεтъ (63 зв.), або з(ъ)мовя(т) бεзмѣ(р)но худобу пропивáлъ (65), бо бýдεт 

чáсто в(ъ) мужа худобу пу(д)крадáти (84), εдна(к) мóжε худоби мýжнε(и) нε 

згубúла (91 зв.) [пор.: 307: ІV, с. 418];  

– товар Ғ ‗худоба‘, що властиве великій території, у тому числі 

говіркам Середнього і Західного Полісся, волинським говіркам тощо: скóто(м) 

правε рогáты(и) това(р) сѧ назывáεтъ (147) [пор.: 307: ІV, с. 268];  
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– скот Ғ ‗худоба‘, представлене у кількох населених пунктах на 

Середньому та Західному Поліссі, понεва(ж) члковъ и скотóвъ з(ъ)ядáютъ 

(142 зв.), ω скóтѣ и ω быдлу (147) [пор.: 307: ІV, с. 141];  

– скотина Ғ ‗худоба‘, яке чітко локалізується у північно-західній 

частині Середнього Полісся, тому цю рису варто відобразити на лінгвістичній 

карті (ізоглоса л) (4: ІІ, к. 334): якъ скоты´на(мъ) и коня(м) пóка(р)мовъ нε 

станεтъ (159 зв.), и якаѧ тε(ж) ко(л)вεкъ всякаѧ скоты´на (175) [пор.: 307: ІV, 

с. 141]; 

– наймит Ғ ‗наймит‘: прεто пнъ из на(и)мыто(м) нεха(и) тó 

занεхáε(т) (290). У віршах зафіксовано також лексему наємник Ғ ‗наймит‘: ω 

ω(т)силáючи(х) наέмниковъ прε(ж)дε врέмεни (289зв.), а вы тε(ж) наεмники 

роко(в) дослугива(и)тε (290) [пор.: 307: II, с. 491]. Лексема наймит засвідчена 

у багатьох говорах, у тому числі частково і в поліських. Щодо лексеми 

наεмники, то вона в АУМ не представлена, лише зауважено в коментарі до 

карти, що така лексема зафіксована в одному населеному пункті на 

Берестейщині, натомість на Середньому Поліссі відзначена лексема наймик 

(4: ІІ, к. 360); 

– труна Ғ ‗домовина‘: мо(г)лъ бы ввε(с) ска(р)бъ в труну вложúти 

(286) Ғ представлена на Поліссі (4: ІІ, к. 369) [пор.: 307: ІV, с. 289];  

– сором Ғ ‗сором‘: і за тоε о(т) людε(и) сóром и о(т) бга грѣхъ (34). 

Лексема характерна для усього Полісся (4: ІІ, к. 371) [пор.: 307: ІV, с. 161].  

 

Окрім цього, у текстах віршів Климентія Зіновієва фіксуємо 

особливості, характерні для значної території Середнього Полісся та інших 

північних говорів. 

Фонетичний рівень: 

– на письмі автор сплутує ѣ з ε, що, ймовірно, свідчить про вимову в 

наголошеній позиції давнього звука *ĕ як дифтонга іе, що властиво 

середньополіському говору: всεмъ (4 зв.), всѣмъ (7, 7 зв.), всѣхъ (7, 7 зв.), всεхъ 

(185), в клѣтѣ (177 зв),  клѣты (5), в клέцѣ (123 зв.), клεтѣ (321 зв.) (АУМ ІІ: 

к. 3). Таку думку висловлює чимало мовознавців, серед яких  Л. Булаховський, 

В. Німчук, К. Симонова та ін. [26, с. 47; 223, с. 16; 224, с. 156]; 
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– ненаголошений *ĕ звучав як [е] ― це одна з визначальних рис 

середньополіських говірок: дεла(х) (185), в дѣла(х) (190), навε(т) (10, 10 зв., 24) 

(4: ІІ, кк. 10, 13);  

– задньоязиковий [к] та гортанний [г] були пом‘якшеними в мовленні 

Климентія, про що свідчить послідовне написання після цих приголосних 

графеми и: рѣки (274), зъгинути (28 зв.), роги (275 зв.). Після літери х фіксуємо 

сплутування и з ы: грѣхи (8, 86 зв.), хытро(ст) (101 зв.), хылячи(с) (277 зв.) 

Вимовлялися ці приголосні, імовірно, менш твердо порівняно зі звуками [р] та 

[ц] або й дещо пом‘якшено, що є характерним для поліських та частково 

волинських говірок (4: ІІ, кк, 20, 21); 

– приставний голосний [і], який властивий говіркам Середнього 

Полісся, частково західнополіським говіркам, а також багатьом говіркам 

південно-західного наріччя (4: ІІ, к. 23): из(ъ)хочεтъ (70), изхотѣлъ (84 зв.), 

извѣщаю (104); 

– рефлекс наголошеного *е позначався на письмі через ѣ або зрідка 

через ε, що може свідчити про вимову цього звука як дифтонга [іе]. Ця риса є 

характерною для середньополіських говірок: рεчъ (15 зв., 31 зв., 83), рѣчъ 

(4 зв.), сѣмъ (174 зв.), пѣчъ (56, 109 зв., 214 зв.) (4: ІІ, кк. 28, 29); 

– рефлексом *е в наголошеному закритому складі є звук [о] в слові 

жо(н)ка (280); це явище локалізується в окремих говірках Середнього та 

Східного Полісся (АУМ І: к. 30). Д. Гринчишин вважає цю лексему 

запозиченням із польської мови, аналізуючи з лінгвістичного погляду пам‘ятку 

української мови кінця XVIII ст. [67, с. 496]; 

– збереження [е] в ненаголошеному закритому складі Ғ визначальна 

діалектна риса Полісся: кáмε(н) (6, 70), кáмε(н)ми (46 зв.), камε(н)ныε (29 зв.) 

(4: ІІ, к. 31); 

– [е] перед складом з наголошеними [е] та у префіксі пере- : сεбέ (40, 

92), мεнέ ( 39 зв.), тεпεр (298), пεрεстáт(ъ) (101), пεрεсыпáεтъ (114 зв.) (4: ІІ, 

кк. 32, 34). Ця особливість характерна для Середнього та Східного Полісся. За 

словами Т. Назарової, артикуляція північноукраїнського ненаголошеного [е], 

на відміну від багатьох інших українських говорів є стійкою, і тому не 

наближається до артикуляції [и] [196, с. 93]; 
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– давній*о в новому закритому складі зберігається: сол (140 зв.), рок 

(96 зв.), по(ст) (118, 289), но(ч) (44 зв.). Цю рису засвідчено передусім на 

Середньому та Східному Поліссі (4: І, к. 57; 4: ІІ, к. 51); 

– ненаголошений *о реалізувався також як [о]: радо(ст) (4, 12), 

гордо(ст) (26), по(д) часъ (16 зв., 27 зв.). Однак рефлекс *о як [у] послідовно 

фіксуємо в префіксі / прийменнику пуд, спорадично Ғ в інших словоформах: 

пу(д) бок (52), пу(д)кидáти (84), в скóру(м) часѣ (90 зв.) (4: ІІ, к. 53); 

– збереження [у] в словоформах зáмуж (272), глубокии, глубокїε (124) 

[пор.: 309: 6, с. 220–222]. Риса притаманна середньополіським, волинсько-

поліським та волинським говіркам, хоча не виключено, що в XVII ст. це був 

архаїзм (4: ІІ, к. 61); 

– вставний голосний [о] та відсутність приставного [в] у слові ого(н) 

(169) (4: ІІ, к. 62). Риса характерна для Західного та Середнього Полісся; 

– повноголосні та неповноголосні форми: вра(г) (13, 17 зв., 53, 101 зв.), 

хоронúти (103 зв.), золоты´ми (106), млады(х) (315) (4: ІІ, кк. 72, 73) [пор.: 309: 

5, с. 9–10]. Цю особливість не нанесено на карту ізоглос, тому що 

неповноголосні форми в тогочасному мовленні могли бути проявами 

церковнослов‘янської традиції; 

– абсолютна твердість приголосних [р] та [ц] у всіх позиціях, яка 

властива лише Середньому Поліссю: рату(и) (14, 15), конεцъ (40), мѣсца 

(11 зв) (4: ІІ, к. 74). На карті представимо межову ізоглосу цієї особливості 

(ізоглоса в);  

– відповідник [в] перед ненаголошеним рефлексом *ьjе Ғ [ўй]: 

здоровъ(ѧ) (166, 181), здоров(ъ)ε (86, 93 зв.) (4: ІІ, к.75). Це мовне явище 

охоплює всю поліську територію; 

– чергування в / у на початку слова: удовствá (99), удовство(м) (99 зв.), 

вдо(в)ствýючи(х) (99), вдовεцъ (283 зв.). Таке написання передає звук [ў], хоча 

для окремих середньополіських говірок притаманний і початковий [у] (4: ІІ, 

к. 80);  

– початковий приголосний [х] в іменнику хура, властивий Західному і 

Середньому Поліссю: хуру (114 зв.) (4: ІІ, к. 83); 
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– вживання звука [з] на місці африкати [дз]: звóни, зεgарε(и) (120). 

Зазначена особливість притаманна окремим говіркам на значній діалектній 

території України, а послідовно вона зафіксована лише в говірках північного 

наріччя (4: І, к. 107; 4: ІІ, к. 92); 

– структура [разниц΄а] Ғ ра(з)ныцы (114 зв.) послідовно засвідчена 

лише на Середньому та Західному Поліссі (4: ІІ, к. 93); 

– середньополіська та східнополіська риса Ғ твердість [ц] у суфіксі     -

ецъ- та перед флексійним -а: писεцъ (62, 151), швεцъ (283 зв.), конέцъ (296 зв.), 

чεр(н)цá (38 зв.), мѣсца (11 зв.) (4: І, к. 112; 4: ІІ, к. 98); 

– структура [воĭско]: во(и)ско (37, 271), во(и)ска (129 зв.), во(и)ску (24) 

(4: ІІ, к. 102). Структура притаманна західнополіським та середньополіським 

говіркам північного наріччя та говорам південно-західного наріччя;  

– сполучення [шк] в іменниках: шкура (143 зв.), шкуры (283, 283 зв.). 

Особливість засвідчена в багатьох говорах, але для Полісся характерною є 

виключно структура [шкýра]. У наддністрянських, надсянських та 

лемківських говірках південно-західного наріччя представлена сполука [ск] (4: 

ІІ, к. 106); 

– давня звукосполука [пч] у словоформах пчεла (74 зв.), пчέлъ (74), 

пчέлы (142 зв.), яка властива значній діалектній території українського 

простору, у тому числі й Поліссю (4: І, к. 121; 4: ІІ, к. 110); 

– твердість [л] у позиції перед приголосним: в(ε)лмú (11 зв., 30 зв., 

71 зв.), мέ(л)никахъ (115 зв.), мε(л)никъ (116). Ця діалектна риса властива 

західнополіським та частково середньополіським говіркам північного наріччя 

та волинським, закарпатським, гуцульським, покутським говіркам південно-

західного наріччя (4: ІІ, к. 114); 

–послідовно твердий [р] перед відповідниками а та у кінці слова: 

рату(и) (88 зв.), бура (274), звѣ(р) (192). Ця фонетична особливість наявна у 

говорах південно-західного та північного наріч (4: ІІ, к. 115, 116, 117).  

Словотвірна риса:  

– суфікс -ова- у дієсловах: жа(р)товáти (28 зв.), то(р)говати (54), 

куповати (54 зв.). Такий суфікс характерний для тогочасної книжної мови і 

водночас для народного мовлення. Властивий він і більшості сучасних 
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поліських говірок (4: ІІ, к. 166). У пам‘ятках поч. XVIІІ ст. з Полтавщини та 

загалом з регіонів центральної Наддніпрянщини дослідники фіксують зміну 

суфікса -ова- на -ува- [55, с. 176], тому суфікс -ова- в текстах віршів Климентія 

Зіновієва можна трактувати як діалектну рису.  

Серед морфологічних особливостей відзначимо: 

– закінчення -ѣ, -и у формах родового та місцевого відмінків однини 

іменників колишніх -jа- основ: зεмлѣ (44 зв., 54 зв), зεмли (184) (Gen. Sing.), на 

зεмли (33 зв., 46 зв., 184 зв.), в зεмлѣ (119) (Loc. Sing.) (4: ІІ, к. 172). Т. Назарова 

стверджувала, що співвідношення закінчень -ѣ та -і в межах одного відмінка в 

північноукраїнських говорах зумовлене не лише морфологічними, але й 

фонетичними причинами, де важливу роль відіграють рефлекси ѣ в 

наголошеній і ненаголошеній позиціях, що, «очевидно, було характерним і для 

давніх північноукраїнських діалектів, причому в усіх позиціях, у тому числі й 

морфологічних» [199, с. 59–60]. Отже, флексія -ѣ в наголошеній позиції 

звучала як дифтонг [іе], що властиве середньополіським говіркам;  

– форма матери в родовому відмінку однини, яка властива багатьом 

говіркам, зокрема середньополіським: да и матεры мε(н)ши(и) грѣхъ за тоε 

будεтъ (79) (4: ІІ, к. 366); 

– закінчення -у в місцевому відмінку однини: в дому (15 зв.,48), в 

мн(с)тыру (39, 39 зв., 62 зв.), в мирý (39 зв.). Ця риса характерна для 

середньополіських та східнополіських говірок північного наріччя та говірок 

південно-східного наріччя (4: І, к. 203; 4: ІІ, к. 181); 

– флексію -ѣ у формі місцевого відмінка однини іменників чоловічого 

роду з основою на [ц]: при ко(н)цѣ (114 зв.) (4: І, к. 204; 4: ІІ, к. 182); 

– закінчення -ε у формі називного відмінка однини іменників 

середнього роду колишніх основ на -jе: начи(н)ε (114 зв., 132 зв.). Особливість 

послідовно зафіксована в північному наріччі та в окремих південно-

волинських та галицько-буковинських говірках південно-західного наріччя  

(4: І, к. 205; 4: ІІ, к. 183; див. також: 16, с. 98); 

– флексія -ε в називному відмінку множини іменників людε (8, 16 зв.), 

славянε (147), мѣщáнε, сεлянε (180 зв.). Риса властива усьому північному 
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наріччю та гуцульським, закарпатським, лемківським і спорадично покутським 

говіркам південно-західного наріччя (4: І, к. 217; 4: ІІ, к. 190); 

– флексія -ов в родовому відмінку множини іменників ста(р)цовъ (127), 

шεвцóвъ (114) притаманна середньополіським та східнополіським говіркам (4: 

ІІ, к. 194); 

– закінчення -ах у місцевому відмінку множини іменників (о 

золотарáхъ (46), о писарáхъ (302 зв.), яке наявне в середньополіських і 

західнополіських говорах північного наріччя, а також у волинському та 

подільському говорах південно-західного наріччя (4: ІІ, к. 206); 

– форма знахідного відмінка займенника вона ― εи [йейі]: бо я на εи 

давнó сѧ zалεцáю (46). Ця діалектна риса наявна в багатьох говірках 

Середнього та Східного Полісся (4: І, к. 227); 

– форма орудного відмінка займенника вона — εю [йейю]: що έю сáмы 

сѧ заклынáю(т) (14), нε ра(ч) εю сѧ згоршáт(ъ) (86). Названа займенникова 

форма характерна для усього Полісся (4: І, к. 228; 4: ІІ, к. 209); 

– форма називного відмінка вказівних займенників однини: сε(и) (167, 

315), сε (195, 196 зв.), тóε (133, 141), то (137 зв., 139 зв.), тои (140, 145), тая 

(76, 286 зв.), то(т) (139 зв., 197 зв.). Вони і до сьогодні властиві окремим 

говіркам Середнього Полісся (4: ІІ, кк. 210, 212);  

– закінчення [- ойе] в називному відмінку однини прикметників 

середнього роду: да нε будε(т) мεж(ъ) нúми житїε лихóε (95 зв.), вεлúкоε 

во(и)ско в нѣвέчъ обращáε(т) (271 зв.) (4: ІІ, к. 217). В. Німчук, аналізуючи 

мову Євсевієвого Євангелія 1283 р., зазначив, що процес стягнення флексії 

прикметників почався ще в XIII ст. [231, с. 32]. Нестягнені прикметникові 

форми у віршах Климентія Зіновієва можна трактувати як живомовні, а не як 

церковнослов‘янські. Т. Назарова, досліджуючи діалектну територію Полісся, 

зауважила, що давня флексія  [- ойе] найбільшою мірою збереглася в 

правобережнополіських українських говірках [204, с. 22]; 

– закінчення [-оĭ] у формі давального і місцевого відмінків однини 

прикметників жіночого роду з основою на твердий приголосний: рεбра 

крушы(л) зло(и) жонѣ (93 зв.), нε хотятъ в до(б)ро(и) лю(б)вѣ мѣти (98 зв.), 

здравствова(т) в добро(и) ща(с)ливости (100) (4: І, к. 240; 4: ІІ, к. 219). Ці 
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прикметникові форми притаманні багатьом говіркам Середнього та Східного 

Полісся; 

– флексія [-ийе] у називному відмінку множини якісних прикметників. 

Риса характерна лише для говірок Середнього та Східного Полісся, тому на 

лінгвістичній карті представлено межову ізоглосу зазначеної особливості: 

добрыε (87), молодыε, старыε (94 зв.). Закінчення -ы у цих прикметникових 

формах властиве передусім говіркам Західного Полісся та частково 

волинським: добры (104), здорóвы (283 зв.) (4: ІІ, к. 221); 

– суфікс -ѣиш- у формі вищого ступеня прикметників: грѣшнѣ(и)ши(м) 

(6 зв.), бѣднѣ(и)ши(и) (70 зв., 316). Такі форми зафіксовано в 

середньополіських та східнополіських говорах (4: І, к. 247; 4: ІІ, к. 223); 

– форма називного відмінка числівника один: εди(н) (92 зв., 159 зв., 

190 зв.). Відзначений числівник характерний для середньополіських та 

південно-західних говірок (4: ІІ, к. 225);  

– форма називного відмінка числівника чотири: чты´ри (167 зв.), 

чεтыри (181 зв.). Словоформа чεтыри рудиментарно представлена на 

Середньому Поліссі, більший ареал поширення цієї риси Ғ в закарпатських 

говірках (4: ІІ, к. 227); 

– форма першої особи однини теперішнього часу дієслова: ражу 

(162 зв.). Діалектизм засвідчений не лише в середньополіських та 

східнополіських говорах, але й у волинських говірках (4: І, к. 254; 4: ІІ, к. 235);   

– форма третьої особи однини теперішнього часу з кінцевим твердим 

[т]: твори(т) (49 зв.), ходи(т) (63), роди(т) (69 зв.), завóдитъ, в(ъ)водитъ 

(70 зв.). Риса характерна для багатьох українських говорів, у тому числі й для 

середньополіського (4: І, к. 259; 4: ІІ, к. 240). Т. Назарова стверджувала, що 

«форми дієслів 3 ос. однини та множини із закінченням -т спостерігаються 

саме в тих говорах, де є інфінітиви на -ти або -т» [197, с. 6]; 

– форма першої особи множини дієслова теперішнього часу із кінцевим 

[м]: знаε(м) (174), хочε(м) (177 зв.), проси(м)ъ (158 зв.) (4: ІІ, к. 241); 

– відпадіння кінцевого голосного в постфіксі -ся: покáяти(с) (164), 

случúло(с) (184) (4: ІІ, к. 248). Т. Назарова зауважувала, що скорочена частка -с 

властива середньополіським говіркам [197, с. 9]; 
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– вищий ступінь прислівника блúжε(и) (12 зв.). Така прислівникова 

форма характерна для півночі Середнього та Східного українського Полісся 

(4: І, к. 246); 

– прийменник од (24 зв., 111), який представлений на всій території 

Полісся (4: ІІ, к. 251). 

Синтаксична риса: 

– словосполучення типу роспытáεтъ дорóги (27), носúти воды (111) 

зафіксоване на Середньому та Західному Поліссі (4: ІІ, к. 262). 

Лексичний рівень представлений такими особливостями: 

– двір Ғ ‗садиба‘: жона або му(ж) бýдε(т) утѣкати з(ъ) двора (92), ω 

замкáхъ, що zамыкáю(т) брáмы, або ворота дворóвъ (321 зв.) [пор.: 307: І, 

с. 362] (4: ІІ, к. 276); 

– стайня Ғ ‗будівля для свійських тварин‘: ω замкáхъ, що zамыкáю(т) 

ста(и)нѣ (321 зв.) [пор.: 307: ІV, с. 194]. Лексема найбільшою мірою 

представлена в південно-західних говірках, проте засвідчена і в 

західнополіських та середньополіських говірках (4: І, к. 285; 4: ІІ, к. 280); 

– вовна Ғ ‗руно‘ (вовна з вівці): а впя(т) жε якъ почнε(т) во(в)ну 

пεрεбивáти (112) (4: ІІ, к. 292) [пор.: 307: І, с. 245; 309: 4, с. 138–139]; 

– пуги Ғ ‗батіг‘: та(к)жε обротѣ вожкú и пуги зробляютъ: що конε(и) 

ѣдучи гдε колвε(к) затынаютъ (274 зв.). Лексема послідовно зафіксована на 

Східному Поліссі та окремими ареалами у північно-західній та північно-

східній частині Середнього Полісся (4: І, к. 298). Паралельно у віршованих 

творах Зіновієва вжито лексему бич Ғ ‗батіг‘: такъ тεжъ шоры и шлέи, и 

бычѣ на волú (275 зв.) [пор.: 307: I, с. 59; 309: 2, с. 91]. Така лексема поширена 

сьогодні на значній території, зокрема, у наддністрянському й надсянському 

говорах, а також у підляських та берестейських говірках (4: ІІ, к. 303);  

– лѣто, рокъ, годъ — лексеми на позначення року: дванáдεсяти лѣтъ 

(96), дεсяти лѣтъ (101 зв.), рокъ два (195 зв.), в пεрвомъ року (86 зв.), в εдно(м) 

годý (106 зв.). Найчисельніше у віршах представлена лексема лѣто, яка 

властива багатьом говорам, зокрема західнополіському, волинському, 

наддністрянському, подільському. Натомість слово рокъ збігається з 

літературною нормою і має велику територію поширення, у тому числі 
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фіксується в окремих говірках Середнього Полісся. Лексема годъ, яку автор 

використовує спорадично, локалізується на Середньому Поліссі (4: ІІ, к. 353);  

– [вес΄і'лйе] Ғ ‗весілля‘: и ужέ и на вεсѣл(ъ)ε сѧ прибирáю (46) [пор.: 

309: 3, с. 243–244]. Засвідчена на значній території Середнього Полісся та в 

багатьох південно-західних говірках (4: ІІ, к. 362); 

– велми Ғ ‗дуже‘: то вε(л)мú з тру(д)но(ст)ю (28), і то(и) чоловѣкъ 

вε(л)мú zлε поступовáεтъ (30 зв.) [пор.: 307: І, с. 133; 309:
 
3, с. 222]. Лексема 

поширена на всій поліській території (4: ІІ, к. 374). 

 

Вузьколокальні середньополіські діалектизми представлені у віршах 

Климентія Зіновієва в невеликій кількості, при цьому вони формують єдиний 

обшир на Середньому Поліссі. 

Фонетичні риси:  

– літера и після шиплячого ч свідчить про пом‘якшену вимову цього 

звука: чисты (279 зв.). Пом‘якшений [ч’] перед давнім *і наявний у говірках 

північно-західної частини Середнього Полісся, ця риса представлена на карті 

ізоглос (ізоглоса а) (4: ІІ, к. 15); 

– збережений звук [е] після шиплячих перед здавна твердими 

приголосними. Зафіксовано також його заступлення звуком [о]: чεловѣкъ 

(18 зв.), чоловѣкъ (271), в ншε(мъ) (187 зв.), в ншо(м) (75 зв.). Проте лише ε 

мають слова чε(р)наѧ (70), чε(р)но (175), чε(р)нила (87, 114 зв., 282). Це явище 

представлене острівними ареалами на Поліссі, хоча для тієї діалектної 

території загалом властивий перехід [е] в [о] після шиплячих (4: ІІ, к. 38). 

Особливість наносимо на карту ізоглос, з уваги на чітко визначений ареал 

поширення (ізоглоса б); 

– початкові приголосні [м] / [в] у словоформах ма(н)дровати, 

ма(н)дрова(л) (112), вандровка(х) (40), прова(н)дрова(л)сѧ (40 зв.). Початковий 

[м] властивий майже всій території Полісся, хоча рудиментарний характер на 

Середньому Поліссі мають приклади з початковим [в] (4: ІІ, к. 81). У той час, 

коли жив Климентій Зіновіїв, словоформа вандрувати могла бути 

германізмом, запозиченим через польську мову, тому не відображаємо цієї 

особливості на лінгвістичній карті; 
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– звукосполуки [лй], [нй] у словах: бεздѣл(ъ)ѧ (68 зв.), вεсѣл(ъ)ε (46), 

вεсѣл(ъ)ю (271), суждεн(ъ)ѧ (98). Цю рису можна трактувати як книжну, однак 

сьогодні вона має чітку локалізацію в північно-західній частині Середнього 

Полісся, і наносимо її на карту ізоглос (4: ІІ, к. 94) (ізоглоса г); 

– сполука [цв] у слові квітка: цвѣто(в) (74) (4: ІІ, к. 120). Особливість 

чітко виявляється у північно-західній частині Середнього Полісся, тому її 

представлено на карті ізоглос (ізоглоса ґ). 

Кількість словотвірних особливостей невелика: 

– структура [гад] — ‗гадюка‘: гáдо(в) (176) [пор.: 307: І, с. 263]. 

Діалектизм гад рудиментарно представлений в межиріччі Стиру й Горині та в 

окремих говірках Західного Полісся, а послідовно ця діалектна особливість 

зафіксована в закарпатських та лемківських говірках (4: ІІ, к. 151); 

– структура [оўцá] (овца (146), ωвцы (131 зв., 132), яку засвідчено в 

окремих говірках Середнього та Західного Полісся, проте названу рису не 

нанесено на карту ізоглос, оскільки не виключено, що в мовленні Климентія 

Зіновієва вона з‘явилася під впливом книжної мови (4: ІІ, к. 162). Словоформа 

овцы представлена і в тексті «Книжиці длѧ господарства» 1788 року [67, 

с. 485]; 

Морфологічний рівень: 

 – префікс на- у формі найвищого ступеня прикметників: налютѣ(и)шоε 

(47). Діалектна особливість має чітку локалізацію на Середньому та Західному 

Поліссі, тому доповнює комплекс ізоглос на лінгвістичній карті (4: ІІ, к. 165) 

(ізоглоса д); 

– флексія -[ейу] в орудному відмінку однини іменників жіночого роду 

колишніх -jа- основ: зεмлέ(ю) (14), душε(ю) (28 зв., 83 зв.). Для Середнього 

Полісся властива паралельна флексія -[ойу], чого не скажеш про північно-

західну частину Середнього Полісся, де зафіксовано лише закінчення -[ейу], 

тому ця особливість нанесена на карту (4: ІІ, кк. 170, 171) (ізоглоса е); 

– флексії -и, -ы в родовому відмінку однини іменників колишніх -ĭ- 

основ: соли (140 зв., 141), скор(б)и (60, 304 зв.), ско(р)бы (55, 74) (4: ІІ, к. 174). 

Закінчення -[и] характерне для західнополіського говору, а також для говірок 

Середнього Полісся; 
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– закінчення -и у формі називного відмінока множини іменників 

чоловічого роду з основою на задньоязикові [к], [х]. Ця флексія у вимові могла 

наближатися до звука [і], адже ці приголосні зберегли дещо пом‘якшену 

вимову перед давніми *i та *y: стуки, гряки (111 зв.), мужикú (277), грѣхи 

(273) (4: ІІ, к. 193). Такі словоформи властиві південно-західній частині 

Середнього Полісся та говіркам в обширі навколо Луцька; 

– флексія -ом у давальному відмінку множини чоловічого роду: 

басу(р)мáномъ, хр(с)тїяномъ (13 зв., 38), дóмо(м) (15 зв., 37 зв), крылошáном 

(152 зв.). Таку особливість можна трактувати як книжну, однак вона має чітку 

локалізацію у північно-західній частині Середнього Полісся, тому її нанесено 

на карту ізоглос (4: ІІ, кк. 201, 202) (ізоглоса є). Флексія -ом притамання також 

окремим лемківським говіркам;  

– форма давального відмінка займенника я — мнѣ (7 зв., 137 зв., 

150 зв.). Вона властива невеликому ареалу на Середньому Поліссі, де ѣ 

реалізувався як дифтонг, цей діалектизм нанесено на лінгвістичну карту 

(4: ІІ, к. 207) (ізоглоса ж);  

– форма родового відмінка однини займенника жіночого роду та Ғ 

тоєи: а и бεз(ъ) тоέ(и) бы людїε нεчистоты (176). Ця особливість зафіксована 

в говірках Середнього та Східного Полісся (4: І, к. 235) ; 

– флексія [-оĭ] у родовому відмінку однини прикметників жіночого 

роду з основою на твердий приголосний: о(т) вѣчно(и) мýки (113), нε для 

причины зло(и) (122 зв.), годны вεлико(и) похвáлы (300). Цю рису наносимо на 

карту ізоглос, адже локалізація її досить чітка (4: ІІ, к. 218) (ізоглоса з); 

– суфікс [-т-] в інфінітивах дієслів з основою на голосний має: ω 

праца(х) много (б) трεба писат(ъ) (275), кожεмяцѣ потрεба з шεвцε(мъ) за 

брата жы(т) (283). Така форма інфінітива властива лише Середньому 

Поліссю, тому і представлена ізоглосою на лінгвістичній карті (4: ІІ, к. 232) 

(ізоглоса і);  

– форма третьої особи множини теперішнього часу дієслів з основою на 

губний приголосний без епентетичног [л’]: мовят (67 зв.), любя(т) (148), 

рóбятъ (137 зв., 274 зв.) (4: І, к. 252, 253; 4: ІІ, к. 238, 239). Ця риса 

представлена на території північної Житомирщини, на Рівненщині, частково на 
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Київщині і в центральній Брестщині [204, с. 30]. Така особливість доповнює 

карту ізоглос (ізоглоса ї); 

–твердий [т] у дієслівних формах третьої особи множини теперішнього 

часу: шанýютъ (72), малюю(т) (135 зв.), точа(т) (130 зв.), вáрятъ (140 зв.). 

Такі форми властиві невеликій частині середньополіських та західнополіських 

говірок, але найбільший ареал поширення в південно-західному наріччі 

(4: І, к. 261; 4: ІІ, к. 242). 

На лексичному рівні відзначені такі риси: 

– гумно Ғ ‗клуня‘: да ґды нε пу(д) цε(р)квами то в гумна(х) пу(д) 

грушками поклада(т) (192 зв.). Лексему засвідчено в окремих говірках на 

півночі Полісся і має чітку локалізацію, тому цю рису наносимо на карту 

ізоглос (4: ІІ, к. 281) (ізоглоса й) [пор.: 307: І, с. 340; 309: 7, с. 118];  

– кошуля Ғ ‗сорочка‘: да кошу(л) и іны(х) спра(в) много мо(щ)но 

пошити (110 зв.), а впя(т) жε нε ма(ш) тамъ жε(н), нѣкому кошу(л) прáти 

(141) [пор.: 309: 15, с. 70–71]. Не виключено, що у той час, коли жив 

Климентій Зіновіїв, ця лексема була полонізмом, але до сьогодні вона 

характерна для середньополіських говірок, тому фіксуємо її на лінгвістичній 

карті (4: ІІ, к. 293) (ізоглоса к) [пор.: 307: ІI, с. 297; 309: 15, 70–71]; 

– кус Ғ ‗кусок‘: кусъ хлѣба и впя(т) ωсма(к) никого нε вродúвъ (36) 

[пор.: 307: II, с. 332; 309: 15, с. 201]. Лексема засвідчена в кількох населених 

пунктах у межиріччі Стиру та Горині (4: ІІ, коментар до к. 322); 

– кожан Ғ ‗кажан‘: ополоники тру(т)нѣ кузявки и кожаны´ (176 зв.) 

[пор.: 307: II, с. 263]. Лексема представлена невеликим ареалом у північно-

західній частині Середнього Полісся, а також в окремих волинських говірках 

(4: ІІ, к. 336). Цю діалектну особливість подаємо на карті ізоглос, з уваги на 

виразність обширу на Середньому Поліссі (ізоглоса м); 

– муравей Ғ ‗мурашка‘: а особно муравю´ мóшку ѣжѣ та(р)каны 

(176 зв.). Лексема частково відзначена у центральній та східній частині 

Середнього Полісся (4: І, к. 326); 

– хороший Ғ ‗гарний‘: и самъ такъжε хороши(и) глядѣтε(с) мнѣ на 

ви(д), жε(б) хорóшая булá молодúца (45 зв.) [пор.: 307: ІV, с. 410]. Лексема 

гарний також властива поліським говіркам. У віршах Климентія Зіновієва 
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зафіксовано виключно лексему хороший, яка притаманна лише говіркам 

Західного Полісся та північно-західної частини Середнього Полісся, з уваги на 

це особливість представлено на карті ізоглос (4: ІІ, к. 373) (ізоглоса н); 

– челядь Ғ ‗наймити‘: хто не дослужывшую чεля(д) ω(т)сылáεтъ 

(289 зв.), прεто вы господарѣ чεля(д) нε о(т)сила(и)тε (290) [пор.: 307: ІV, 

с. 450]. Лексему зафіксовано у кількох населених пунктах Середнього Полісся, 

тому наносимо її на лінгвістичну карту (4: ІІ, к. 385) (ізоглоса о). 

 

3.3.2. Волинський діалектний обшир 

Діалектні риси, зафіксовані у віршах Климентія Зіновієва, які 

локалізуються в обширі навколо Луцька, у кількісному співвідношенні 

поступаються середньополіським діалектизмам. На увагу заслуговують 

зокрема такі фонетичні особливості: 

– поодинокі рефлекси ненаголошеного *ĕ як [и]: привытáεтъ, 

завитáти, вытáющы(х) (296). Ця діалектна особливість характерна для 

Західного Полісся та спорадично представлена у волинських говірках, зокрема 

в околицях Луцька (4: ІІ, к. 10);   

– звук [е] перед складом з наголошеним [а] та [у] вимовлявся як [и]: 

нимáло (86 зв., 273 зв.), як нибý(д) (156), ни знáти (86 зв.), ни дбáютъ (149) 

(4: ІІ, кк. 32, 33);  

– звук [е] перед складом з наголошеним [о] також вимовлявся як [и]: 

сылó (18), чи(р)вóными (106) (4: ІІ, к. 37). Ця особливість властива окремим 

волинським та західнополіським говіркам, а також кільком населеним пунктам 

в околицях Луцька, тому подаємо її на карті ізоглос (ізоглоса а);   

– звук [е] після шиплячих перед здавна твердими приголосними: 

чεр(н)ила (87, 114 зв., 282), чε(р)но (175) (4: ІІ, к. 38);  

– звук [о] перед складом з наголошеним [а]: богáти(и) (4, 45 зв.), 

богáчъ (54, 54 зв., 167), горячо(ст) (78 зв.), кожаны´  (176 зв.). Ця діалектна 

риса послідовно засвідчена у віршах Климентія Зіновієва, і вона властива, як 

відомо, багатьом говорам, зокрема і волинському та західнополіському, тому 

наносимо на карту межову ізоглосу (4: ІІ, к. 59) (ізоглоса б). 



 182 

– -оло-, -ло- як рефлекси давньої сполуки *tolt: золотыми (106), злото 

(110, 119), злотѣ (320 зв.). За даними АУМ, більш суцільною є площа 

поширення цього явища в наддністрянських, надсянських, бойківських 

говірках (4: ІІ, к. 73); 

– приголосні [р] та [ц] переважно тверді в мовленні автора рукопису, 

проте зафіксовано одиничні приклади з м‘якими [р´], [ц´]. Можна припускати, 

що таку особливість автор привніс із чужої говірки, в середовищі якої 

тривалий час перебував. І тверді, і м‘які [р] та [ц] наявні в одному населеному 

пункті біля Луцька (4: ІІ, к. 74): конεць (8 зв.), конεцъ (28), рату(и) (88 зв.), 

друкаря´хъ (121), звѣрѧ (47 зв.); 

– [в´] після передньоязикового перед рефлексами *ę у словах свято 

(99), цвяшки (114) має чіткий ареал в обширі навколо Луцька, цю особливість 

нанесено на лінгвістичну карту ізоглос (4: ІІ, кк. 77, 78) (ізоглоса в); 

– початковий [ф] у лексемі фура: фуры (125 зв.). Початковий [ф] у 

лексемі фіра послідовно вживається в багатьох південно-західних говорах, 

частково Ғ у західнополіських говірках, характерний він і для говірок, що в 

околицях Луцька (4: ІІ, к. 83);  

– приголосний [х] у словах хорóба, хóры(и) (8 зв.), хороба (52, 64 зв.) 

властивий передусім південно-західним говорам, зокрема населеним пунктам 

навколо Луцька (4: ІІ, к. 85). Ця діалектна особливість доповнює карту ізоглос 

(ізоглоса г);  

– твердий [л] перед приголосним характерний для волинського, 

західнополіського говорів і південної частини середньполіських говірок: 

мε(л)никъ (116) (4: ІІ, к. 114); 

– суфікс -ач- у слові богáчъ (54, 54 зв.) послідовно відзначений в 

південно-західних говорах, зокрема й у волинському (4: ІІ, к. 140). В аналізі 

словотвірної структури іменників української мови XVI–XVII ст. О. Кровицька 

зарахувала суфікс -ач- до найпродуктивніших словотвірних типів у тогочасних 

писемних джерелах [153. c. 217]. 

Із-поміж морфологічних рис виокремлено такі:  
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– закінчення -[ейу] в орудному відмінку однини іменників колишніх     

-jа- основ. Така флексія послідовно відзначена у волинському говорі: зεмлεю 

(14), дшεю (28 зв.) (4: ІІ, к. 170); 

–флексія - [ови] у формі давального відмінка однини іменників 

колишніх -ŏ- основ: богови (90), бѣсови (56), поповы (99) (4: ІІ, к. 177) (ізоглоса 

ґ). Вона має чітку локалізацію в обширі навколо Луцька, тому цю особливість 

представлено на лінгвістичній карті; 

– закінчення -[еві] у давальному відмінку однини іменників колишніх  -

jŏ- основ: конεви (145), мýжεви (83 зв., 100 зв.), мужεвѣ (145), шафарεвѣ 

(302 зв.). Ця риса сьогодні притаманна українській мові, вона також наявна у 

волинських говірках, а відтак і в околицях Луцька, тому нанесено її на карту 

ізоглос (4: ІІ, к. 178) (ізоглоса д); 

– закінчення -ях у місцевому відмінку множини іменників: в 

мн(с)тыря(х) (39 зв., 71 зв.). Риса має чіткий ареал поширення біля Луцька, на 

відміну від інших волинських та західнополіських говірок, де наявна флексія   

-ах, тому представлено на карті ізоглос (4: ІІ, к. 206) (ізоглоса е); 

– флексія - [ий] у називному відмінку однини прикметників чоловічого 

роду: рогаты(и) (147), добры(и) (311), тыхы(и) (282 зв.). Ця морфологічна 

особливість властива багатьом українським говорам, у тому числі й 

волинському та західнополіському (4: ІІ, к. 216);  

– закінченням -ы у називному відмінку множини якісних прикметників. 

Риса послідовно засвідчена в говірках Західного Полісся та частково на сході 

Середнього Полісся: добры (104), здорóвы (283 зв.) (4: ІІ, к. 221). На 

лінгвістичній карті її репрезентує ізоглоса є;  

– інфінітиви зі суфіксом -ти: хвалúти (5 зв.), збырáти (73) (4: ІІ, к. 232) 

(межева ізоглоса ж); 

– твердий кінцевий [т] у дієслівних формах третьої особи множини: 

мáютъ (289), точа(т) (130 зв.). Ця діалектна особливість послідовно 

засвідчена в південно-західних говорах, у говірках Середнього Полісся та 

межиріччя Стиру й Горині, де межа поширення цього явища сягає також 

околиць Луцька (4: ІІ, к. 242);  
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– частка нεх (35 зв.). Вона спорадично зафіксована у західнополіських 

та волинських говірках, хоча не виключаємо того, що ця частка могла бути 

полонізмом у час, коли жив Климентій Зіновіїв (4: ІІ, к. 254); 

– сполучник абы Ғ ‗щоб‘: з(ъ)мε(ж) котóры(х) íнаѧ ждε(т) абы 

му(ж) лε(г)лъ спа(т) (100 зв.). Цей сполучник у такому значенні трапляється в 

багатьох південно-західних говорах, виявлений він і в говірці біля Луцька, 

тому скартографовано і цю рису (4: ІІ, к. 255) (ізоглоса з).  

Лексичний рівень представлений такими особливостями: 

– пасіка Ғ ‗пасіка‘: яко то мε(д)вѣдь в пасѣка(х) збивáεтъ (142 зв.) 

[пор.: 307: ІII, с. 99]. Лексема властива південно-західним говорам, зокрема й 

волинському (4: ІІ, к. 277); 

– обрус Ғ ‗скатерть‘: якъ то часто убрýсы жεбы былú прáнны (153 зв.) 

[пор.: 307: ІII, с. 26]. Лексема обрус спорадично представлена у волинських 

говірках, натомість вона характерна для багатьох південно-західних говорів 

(АУМ І: к. 294; АУМ ІІ: к. 290); 

– бидло Ғ ‗худоба‘: и нε знаεтъ како(в) звѣ(р) птыца и бы(д)лина (175) 

[пор.: 307: I, с. 55; 309: 3, с. 109–110]. Ця лексема передусім притаманна 

західнополіському говору та окремим західноволинським говіркам 

(4: ІІ, к. 334); 

– слуга Ғ ‗наймит‘: могорычного слугу: мусѣтъ за ввε(с) ро(к) 

нагорожáти. Пожытεчнѣ(и) бо слузѣ, спó(л)нε днε(и) дослужити (290) 

[пор.: 307: ІV, с. 153]. Лексема характерна для багатьох південно-західних 

говорів, а також для Волинського Полісся (АУМ ІІ: к. 360); 

– господиня Ғ ‗господиня‘: εднакъ ну(ж)да жε своε(и) господинѣ нε 

мáεтъ (73) [пор.: 307: ІV, с. 318; 309: 7, с. 52]. Слово відзначене в околицях 

Луцька (4: ІІ, к. 361). Зазначену лексему виявив і Д. Гринчишин у «Книжицѣ 

длѧ господарства» 1788 р. з Почаєва [67, с. 484]; 

– віно Ғ ‗придане‘: і εщέ минѣ да(и) мнóго и вѣна: хоча(и) принамнѣ(и) 

из вязочку сѣна (45 зв.) [пор.: 307: І, с. 239; 309: 6, с. 141–142]. Лексема 

послідовно вживається в окремих південно-західних говорах. В обширі 

навколо Луцька ця лексема зафіксована в одному населеному пункті 

(4: ІІ, к. 363); 
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– встид Ғ ‗сором‘: такóε то гу(л)тя(и)ство и всты´ду нε знáεтъ (34), 

εдна(к) и чε(р)нцу всты(д)но гóлому ходúти (71 зв.) [пор.: 309: 3, с. 190]. 

Наведена лексема притаманна не лише волинським та західнополіським 

говіркам, але й іншим говіркам південно-західного наріччя (4: ІІ, к. 371); 

– видіти Ғ ‗бачити‘: много таки(х) вúди(м) що всεгó позычáю(т) (34), 

ты(л)ко прε(з) скляныε всε видѣти возмо(ж)но (119) [пор.: 307: І, с. 157; 309: 4, 

с. 47]. Лексема локалізується в одному населеному пункті коло Луцька, а 

найбільшою мірою представлена в південно-західних говорах, хоча не 

виключено, що в час, коли жив Климентій Зіновіїв, вона була полонізмом 

(4: ІІ, к. 378); 

– чεлядь Ғ ‗наймити‘ властива окремим західнополіським та 

середньополіським говіркам, а також діалектному обширу навколо Луцька. У 

поетичних текстах Климентія Зіновієва ця лексема вживається і з іншим 

значенням Ғ ‗сім‘я‘: и всѣхъ рεмε(с)лъ робити на чεля(д) сѧ нε споможε(т) 

(134). Лексема характерна для багатьох говорів, зокрема і для волинського та 

спорадично для західнополіського, з уваги на це подаємо межову ізоглосу цієї 

особливості на лінгвістичній карті (4: ІІ, к. 385) (ізоглоса и). 

 

3.3.3. Східнополіські риси в мові віршів Климентія Зіновієва 

Єдину рукописну збірку віршів та приказок Климентія Зіновієва 

знайшли на півдні Чернігівщини, тому дослідники припускають, що тривалий 

час ієромонах проживав на цій території, а це мало б зумовлювати 

східнополіські діалектні риси у мові пам‘ятки. І справді, східнополіські риси 

спорадично засвідчені в текстах віршів, вони локалізуються в різних обширах 

Чернігівщини, більшою мірою в її північній частині, щоправда не формують 

єдиного комплексу діалектизмів, а лише характеризують мовлення самого 

письменника. Серед них можна відзначити такі: 

– наявність початкового [і] у словах иго(л)ка (132 зв.), ігрá (129), ігрáти 

(318) [пор.: 309:13, с. 17–18]. Ця діалектна риса локалізується в північній 

частині Чернігівщини (4: І, к. 25); 

– сполука [ле] — відповідник ненаголошеного *tlьt: слεзно (29), слεзы 

(37 зв., 54 зв., 59 зв., 312). Риса властива говірким півночі Східного Полісся, 
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частково північно-східної частини Середнього Полісся, а також південно-

західним говорам (4: І, к. 84; 4: ІІ, к. 68). Лексема слези спостережена в 

«Ляменті» 1628 р. з Волині [59, с. 105]; 

– структура [пчεла] (74 зв.), яка засвідчена в говірках північної 

Чернігівщини та в окремих населених пунктах Середнього Полісся (4: І, 

к. 121); 

– структура [хусты] (78 зв., 131, 279) [пор.: 307: ІV, с. 420], що 

локалізується у північно-західній частині Чернігівщини (4: І, к. 152). 

Фіксуютиь її й тексти актових книг XVII ст. з території Волині та 

Наддніпрянщини [223, с. 19], а також «Книжицѧ длѧ господарства» 1788 р. з 

Почаївської лаври [67, с. 483]; 

– флексія -[ев] у родовому відмінку множини іменників чоловічого 

роду колишніх -jŏ- основ: алε и ýчнε(в) свои(х) лю(д)зскости научаютъ 

(114 зв.). Ця особливість спорадично представлена в говірках півночі 

Середнього Полісся та Чернігівської області (4: І, к. 220); 

– закінченням -[ем] у давальному відмінку множини іменників -jŏ- 

основ: бо то(к)мо то мужέм дал бгъ нεбεзпотрεбно (77 зв.), которыε 

дрюкую(т) книги правосла(в)ны(мъ) людε(мъ) (121), ты (ж) бжε я(к) да(л) εсú 

людέмъ всякъ ужыто(к) (147). Діалектна риса властива окремим говіркам 

Чернігівщини та кількох населених пунктів північно-східної частини 

Середнього Полісся (4: І, к. 222);  

– флексія -[ех] у місцевому відмінку множини іменників: по дѣтεхъ 

(86), о звѣрεхъ (142). Форма зафіксована в говірках Чернігівщини та 

Середнього Полісся (4: І, к. 223). У текстах релігійного змісту XVI–XVII ст. ця 

флексія могла поширитися під староболгарським впливом [145, с. 129], однак у 

віршах Климентія Зіновієва вона має говірковий характер;  

– форма родового відмінка однини займенника жіночого роду сей Ғ 

[сей]: мало сε(и) штýки на свѣтѣ бывáεтъ (6), áвтор кнúги се(и) (199 зв.) (4: І, 

к. 232; 4: ІІ, к. 211). Ця форма спорадично представлена в говірках Середнього 

та Східного Полісся, а також одиничні приклади зафіксовані в закарпатських 

говірках північно-західного наріччя;  
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– форма називного відмінка однини займенника тоє (6 зв., 19 зв.). Така 

займенникова форма притаманна північно-західній частині Чернігівщини (4: І, 

к. 234). 

Аналіз діалектних особливостей мови Климентія Зіновієва дає змогу 

говорити про те, що місце походження автора рукописної пам‘ятки не можна 

асоціювати із місцем, де її віднайшли. Не слід цього робити ще й тому, що 

після смерті Климентія його книга передавалася з рук в руки понад півстоліття. 

Окрім цього, наведені діалектизми репрезентують не південну частину 

Чернігівщини, де знайшли рукопис, а швидше її північні райони.  

 

3.4. Висновки до розділу 3 

 

Фонетико-морфологічний аналіз текстів віршів Климентія Зіновієва дає 

змогу зробити висновок, що пам‘ятка репрезентує українську мову кінця XVII 

Ғ початку XVIII ст., базовану на народнорозмовній основі, як систему. У 

канві тексту пам‘ятки простежуються спорадично окремі церковнослов‘янські 

риси, що були закономірними для освяченої традицією писемної мови того 

часу. Проте книжні форми в рукописі співіснують паралельно з живомовними 

відповідниками. Щоправда, чимало тих особливостей, що їх прийнято вважати 

книжними, до сьогодні функціонують в українському діалектному мовленні, є 

елементами т. зв. архаїчних говірок.  

Разом із тим, мова досліджуваної пам‘ятки — це народнорозмовна мова 

із численними діалектними вкрапленнями на різних рівнях. Ці діалектизми 

часто мають вузьколокальний характер. 

На підставі лінгвогеографічного аналізу діалектних рис можна 

стверджувати, що переважна більшість діалектизмів, виявлених у текстах 

віршів Климентія Зіновієва, локалізується на Середньому Поліссі, зокрема в 

його північно-західній частині. Метод накладання ареалів дав змогу окреслити 

територію, де ці діалектні особливості співіснують у комплексі як структурно-

системні елементи певного кола говірок, зокрема, засвідчені в населених 

пунктах: Дроздинь (н. п. 86), Березове (н. п. 87), Вежиця (н. п. 89) 

Рокитнівського району Рівненської області, Великі Озера (н. п. 68) 
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Дубровицького району Рівненської області, а особливо в говірці села 

Переброди (н. п. 85) Дубровицького району Рівненської області. 

Окремі риси, що їх нанесено на карти, трапляються і в інших говірках, 

але у вказаному комплексі вони неповторні. 

Крім того, визначений діалектний обшир підтверджує низка діалектних 

рис, характерних для значної території Полісся взагалі: рефлекс давнього *ě в 

наголошеній позиції як дифтонг [іе] (як згадано вище, у приказках зафіксовано 

сполуку іе як відповідник *ě), а в ненаголошеній Ғ як звук [е]; твердість 

приголосних [р] та [ц] незалежно від позиції; сполука [йе] як рефлекс *ьjе; 

флексія -ε в називному відмінку множини іменників. 

Зважаючи на те, що найбільша кількість діалектизмів локалізується 

саме в окресленому на карті ізоглос осередку, вважаємо, що письменник 

Климентій Зіновіїв є вихідцем із північно-західної частини Середнього 

Полісся. 

Діалектні особливості волинського типу, виявлені в текстах віршів 

Климентія Зіновієва, локалізуються в околицях Луцька в низці населених 

пунктів, зокрема: Ківерці (н. п. 149) Ківерцівського району Волинської області, 

Боратин (н. п. 150), Городище (н. п. 153) Луцького району Волинської області, 

Свищів (н. п. 155) Млинівського району Рівненської області. 

Волинський діалектний комплекс окремих вузьколокальних рис, 

представлених на карті ғ 3, підтверджують також діалектні особливості, які 

загалом характерні для цієї території: [е] після шиплячих перед здавна 

твердими приголосними; [о] перед складом з наголошеним [а]; початковий 

приголосний [ф] у словах типу фури; твердий [л] перед приголосним та ін. 

Наявність волинських діалектних рис у мові віршів Климентія Зіновієва 

є підставою для висновку про те, що мовлення цього автора було тісно 

пов‘язаним із говірками зазначеного обширу, а це, своєю чергою, є ще одним 

підтвердженням висловленої унаслідок палеографічного аналізу рукопису 

гіпотези про те, що Климентій Зіновіїв здобував освіту в Луцьку і через це 

тривалий час проживав на Волині. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Історія вивчення творчості Климентія Зіновієва, автора збірки 

«Вѣршѣ. Приповѣстѣ посполитыε», охоплює понад два століття. Перші спроби 

аналізу пам‘ятки належать літературознавцям (П. Куліш, О. Пипін, 

О. Огоновський, І. Франко, С. Єфремов, В. Перетц, М. Возняк, П. Попов, 

Д. Рижук, Ф. Шолом, В. Колосова та ін..), які, спираючись на зміст творів 

Климентія Зіновієва, намагалися висвітлити життєвий і творчий шлях автора, 

який не залишив про себе прямих біографічних відомостей. Відсутність 

документальних свідчень про особу Климентія Зіновієва спонукала 

дослідників робити різні припущення про його життя.  

Незважаючи на значний інтерес до рукопису, тривалий час залишалися 

остаточно не розв‘язаними дискусійні питання стосовно біографії Климентія 

Зіновієва, зокрема місця, з якого походив, осередку навчання тощо. Очевидно, 

що їх висвітлення потребує спеціальних наукових досліджень, серед яких 

вагоме місце займають палеографічні та лінгвістичні студії.  

Численні праці мовознавців, присвячені дослідженню пам‘ятки, були 

спрямовані на вивчення особливостей поетичної збірки письменника в 

контексті розвитку тогочасної книжної мови. На підставі загального мовного 

аналізу текстів віршів та приказок Климентія Зіновієва мовознавці пов‘язували 

пам‘ятку з територією Полісся (І. Чепіга), південною частиною Чернігівщини 

або північчю Полтавщини (Ю. Шевельов), Лівобережною Україною 

(В. Русанівський). Іноді припущення лінгвістів були підтверджені змістом його 

творів.  

Для з‘ясування суперечливих або ж невідомих деталей біографії 

Климентія Зіновієва в дисертації здійснено палеографічне та лінгвогеографічне 

вивчення пам‘ятки. Палеографічне дослідження скорописного тексту цієї 

збірки дозволило вписати почерк автора в тогочасну традицію письма, зокрема 

визначити осередок, де письменник здобував освіту, а лінгвогеографічне — 

локалізувати в діалектному просторі походження Климентія Зіновієва. 
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2. Отримані в дисертації результати дають змогу сьогодні стверджувати, 

що спосіб скоропису Климентія Зіновієва у своїй основі має зв‘язок із луцькою 

школою письма. 

Графіко-орфографічні риси скоропису автора відображають головним 

чином правописний узус української писемної мови кінця XVII — 

поч. XVIII ст., у якому поєднувалися староукраїнські орфографічні 

особливості, основані на живій вимові, та окремі написання, успадковані від 

церковнослов‘янського письма.  

Комплексний аналіз палеографічних і графіко-орфографічних 

особливостей рукопису, виконаного Климентієм Зіновієвим, дає підстави для 

висновку, що письменник навчався в Луцьку, найімовірніше, в школі при 

єпископаті. Цю думку в дисертації підтверджують і біографічні факти, 

почерпнуті зі змісту віршів автора: певну частину свого життя письменник 

провів на Волині; автор навчався в школі; займався писарським ремеслом. 

3. Фонетико-морфологічний аналіз показав, що мова рукопису віршів 

Климентія Зіновієва у своїй основі представляє тогочасну українську писемну 

мову з системними живомовними рисами, які властиві й іншим пам‘яткам 

української мови кінця XVI — початку XVIІІ ст. На фонетичному рівні 

відзначено невелику кількість церковнослов‘янських елементів у тексті 

досліджуваної пам‘ятки, зумовлену традицією писемної мови того часу, 

зокрема: звукосполучення [жд] на місці давнього dj (раждáла, хождέнїѧ); 

неповноголосні форми; голосний [е] після шиплячого [ч]; початковий [к] 

замість [х]; суфікс -л у дієсловах минулого часу чоловічого роду; збереження 

груп приголосних -стн-, -здн-, -стл-, -слнц-, -зств-, -цств-.  

Більшість фонетичних особливостей має народнорозмовний характер: 

голосний [а] перед складом з наголошеним [а]; реалізація давнього *ę у 

наголошеній та ненаголошеній позиції як звук [а]; зміну [е] в [о] після 

шиплячих; повноголосні форми з -оро-, -оло; голосний [о] на початку слова на 

місці давньої сполуки *je; форми на -в у дієсловах минулого часу чоловічого 

роду; префікс роз- (рос-); поодинокі приклади з палатальними [р] та [ц]; 

приголосний [ч] на місці давнього звукосполучення *tj; приголосний [ж] 

замість давньої сполуки *dj; африкату [дз] та інші. 
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Морфологічні особливості текстів віршів Климентія Зіновієва 

демонструють також перевагу рис живої народнорозмовної мови (закінчення -

ов у родовому відмінку множини іменників чоловічого роду давніх основ на -

ŏ-; флексія -ами (-ями) в орудному відмінку множини іменників чоловічого і 

середнього родів давніх основ на -ŏ-, -jŏ-, запозичених від іменників давніх 

основ на -а-, -jа-; закінчення -ах (-ях) у місцевому відмінку множини іменників 

чоловічого, середнього та жіночого родів давніх основ на -ŏ-, -jŏ-, -ĭ-; 

закінчення -ого в родовому відмінку однини прикметників, вказівних, 

відносних та означальних займенників і порядкових числівників чоловічого та 

середнього родів; наявність у 2-й особі однини дієслів теперішнього і 

майбутнього простого часу закінчення -εш, -иш замість 

церковнослов‘янського -єши, -иши; відсутність у 3-й особі однини дієслів 

теперішнього і простого майбутнього часу закінчення -тъ (-т); широке 

вживання дієприслівників на -учи (-ючи), -ячи, -ши, -вши та ін.), натомість 

церковнослов‘янських елементів — обмежена кількість (флексія -аго в 

родовому відмінку чоловічого і середнього роду членних прикметників; 

нульове закінчення родового відмінка множини іменників чоловічого роду 

колишніх -ŏ- основ та ін.). 

4. Зафіксовані у віршах Климентія Зіновієва фонетичні, словотвірні, 

морфологічні, синтаксичні, лексичні діалектні ознаки зіставлено з 

відповідними картами АУМ, у результаті чого виділено значну кількість 

особливостей, що збігаються з літературною нормою сучасної української 

мови і при цьому властиві говіркам Середнього Полісся, як-от: губні 

приголосні, сонорний [р], шиплячі перед давніми *і та *у тверді; сполучення 

[хв] ; звук [ж] у слові сажа; флексія -ю в орудному відмінку однини іменників 

колишніх -ĭ- основ; флексія -ем в орудному відмінку однини іменників 

колишніх -jo- основ; закінчення -[ей] у родовому відмінку множинних 

іменників; форма першої особи множини наказового способу дієслів І та ІІ 

дієвідмін (мовмо, восхваля(и)мо); лексеми: хата Ғ ‗хата‘, кварта Ғ ‗кварта‘, 

колиска Ғ ‗колиска‘, постоли Ғ ‗постоли‘, пояс Ғ ‗пояс‘, косовиця Ғ 

‗косовиця‘, борошно Ғ ‗борошно‘, труна Ғ ‗домовина‘ та ін.. Це доводить, 

що в основі віршів Климентія Зіновієва лежить загальнонародна українська 
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мова, яка у своїх визначальних рисах збереглася донині та відповідає нормам 

сучасної української літературної мови. 

Крім того, у текстах віршів Климентія Зіновієва виокремлено діалектні 

особливості, характерні для значної території Середнього Полісся та інших 

північних говорів, що ще раз підтверджує припущення про зв‘язок мови 

пам‘ятки з північним наріччям української мови. Найбільша кількість таких 

діалектних особливостей, за даними АУМ, локалізується на Середньому 

Поліссі, зокрема: рефлексація наголошеного і ненаголошеного *ĕ; рефлекси *о, 

*е в нових закритих складах; збереження м‘якості [к], [г] та шиплячого [ч] 

перед давнім *і; твердість приголосних [р] та [ц]; вживання звука [з] замість 

африкати [дз]; флексія [-у] давального відмінка однини іменників колишніх -о- 

-jо- основ; закінчення [-и] в давальному відмінку однини іменників середнього 

роду колишніх -т- основ; форми називного відмінка множини іменників із 

флексією [-е]; закінчення [-ов] родового відмінка множини іменників 

колишніх -jo- основ; форма [йейу] в орудному відмінку особового займенника 

вона; флексія [-ийе] у називному відмінку множини якісних прикметників; 

форми вищого ступеня прикметників із суфіксом -ѣиш-; форми третьої особи 

однини теперішнього часу дієслів ІІ дієвідміни на [-т]. 

5. На підставі наведених вище рис можна стверджувати, що Климентій 

Зіновіїв походив зі Середнього Полісся, проте лінгвогеографічний метод 

накладання ареалів дає змогу точніше визначити територію, де вузьколокальні 

діалектні особливості, властиві мовленню самого автора, співіснують в 

єдиному комплексі як системні елементи певного кола говірок, зокрема: 

звукосполуки [лй], [нй] (бεздѣл(ъ)ѧ, вεсѣл(ъ)ε, суждεн(ъ)ѧ);  сполука [цв] у 

слові квітка (цвѣтов); префікс на- у прикметниках (налютѣишоε); флексія [-

ейу] в орудному відмінку однини іменників жіночого роду колишніх -а- -jа- 

основ (зεмлέю); закінчення [-ом] у давальному відмінку множини 

(басурмáномъ, дóмом); форми давального відмінка займенника я (мнѣ); форми 

вищого ступеня прикметників на -ш- (<-jьš-) (молодшых); суфікс [-т-] в 

інфінітивах дієслів з основою на голосний має (рóдитъ); відсутність 

епентетичного л у формі третьої особи множини теперішнього часу дієслів з 

основою на губний приголосний ІІ дієвідміни (мовят, любят); лексеми гумно 
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Ғ ‗клуня‘, убрус Ғ ‗скатерть‘, кошуля Ғ ‗сорочка‘, скотина Ғ ‗худоба‘, 

кожан Ғ ‗кажан‘, хороший Ғ ‗гарний‘, чεляд Ғ ‗наймити‘. 

Очевидно, Климентій Зіновіїв походив із північного заходу Середнього 

Полісся, оскільки найбільша кількість діалектизмів з його віршів локалізується 

саме в цьому осередку, який не має аналогів в українському діалектному 

просторі, про що підтверджує порівняння з картами ғ1 та ғ2.  

5.1. Наявність волинських діалектних рис у мові віршів Климентія 

Зіновієва є підставою для висновку про те, що мовлення цього автора увібрало 

риси говірок зазначеного обширу, а це є додатковим аргументом на 

підтвердження висловленої внаслідок палеографічного аналізу рукопису думки 

про навчання Климентія Зіновієва в Луцьку і тривале перебування на Волині. 

Про це свідчить і фіксація в текстах віршів Климентія Зіновієва волинських 

діалектних рис (карта ғ 3). Деякі волинські діалектизми властиві більшій 

частині текстів віршів цієї пам‘ятки, інші, навпаки, мають спорадичний 

характер, наприклад: рефлекс ненаголошеного *ĕ як [и] (привытáεтъ, 

завитáти); [е] перед складом з наголошеним [о] як [и] (у словах сылó, 

чи(р)вóными); [о] перед складом з наголошеним [а] (богáтии); приголосний [х] 

у словах хорóба, хóры(и); флексія [-ови] у формі давального відмінка однини 

іменників колишніх -о- основ (таке закінчення властиве південно-західним 

говорам та волинсько-поліському, але відсутнє в середньополіському); 

закінчення [-еві] у давальному відмінку однини іменників колишніх -jо- основ; 

закінчення [-и] у називному відмінку множини якісних прикметників (добры); 

лексеми: господинѣ Ғ ‗господиня‘, чεляд Ғ ‗наймити‘. 

5.2. У дисертації простежено вплив інших говіркових систем на 

мовлення Климентія Зіновієва. Свого часу збірку його віршів та приказок було 

віднайдено в монастирі на півдні Чернігівщини, де, як уважають дослідники, в 

останні роки проживав письменник, тому й існувало припущення, що автор 

був вихідцем зі Східного Полісся. Здійснений у дисертації аналіз показав, що, 

дійсно, у його віршах наявна невелика кількість східнополіських діалектних 

рис, які локалізовані в різних обширах Чернігівщини, більшою мірою в її 

північній частині. Однак у процесі палеографічного дослідження рукопису 

зафіксовано чимало різночасових покрайніх записів, виконаних неоднаковими 
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почерками. Це підтвердило думку про те, що після смерті Климентія Зіновієва 

книгу передавали з рук в руки понад півстоліття. Це означає, що місце 

віднайдення рукопису не можна прив‘язувати до місця походження автора, 

через те що східнополіські особливості текстів віршів репрезентують не 

південну частину Чернігівщини, де знайшли пам‘ятку, а радше її північні 

райони.  

Різноаспектне дослідження цієї пам‘ятки, зокрема лінгвістичний аналіз 

особливостей тексту з використанням методу накладання ареалів діалектних 

рис, а також виявлення його палеографічних та графіко-орфографічних 

особливостей, дало змогу значною мірою доповнити життєпис письменника.  

6. Аналіз мови віршів Климентія Зіновієва XVIІ–XVIІІ ст. здійснено в 

контексті студій про мову українських пам‘яток XVI–XVIІІ ст. здебільшого з 

території Полісся, Волині та частково з Галичини (Пересопницьке Євангеліє, 

Крехівський апостол 1560 р., «Актова книга Житомирського гродського уряду 

1611 р.», «Ключ царства небесного» Г. Смотрицького, збірник документів 

«Ділова мова Волині і Наддніпрянщини XVIІ ст.», «Лямент» 1628 р., літопис 

Самовидця XVII ст., «Книжицѧ длѧ господарства» 1788 р. та ін.). Виявлено 

чимало спільних живомовних фонетико-морфологічних особливостей 

рукопису віршів К. Зіновієва та інших тогочасних писемних пам‘яток, які й 

сьогодні властиві сучасній українській літературній мові. Це ще одна підстава 

для твердження, що в XVIІ ст. формувалися риси української мови, позначені 

говірковими елементами певних територій. У багатьох тогочасних пам‘ятках 

жива українська мова представлена вже як система, а церковнослов‘янські 

елементи та запозичення вживалися спорадично, серед них і досліджуваний 

рукопис віршів Климентія Зіновієва, мова якого відображає процес 

формування норм української літературної мови кінця XVIІ – початку 

XVIІІ ст.. 

Перспективу дослідження проблеми вбачаємо у вивченні — за 

допомогою використаної в дисертації методики — мови інших маловідомих 

українських рукописних пам‘яток, що до сьогодні зберігаються у фондах 

бібліотек, музеїв України та світу. 
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