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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Складний та багатогранний процес сучасних 

системних трансформаційних перетворень в Україні вимагає від вітчизняної 

економічної теорії адекватного наукового осмислення його природи, стратегії 

та очікуваних наслідків. Пошук ефективних шляхів реалізації 

трансформаційних змін передбачає ретельну розробку змісту та структурних 

складових реформаторського процесу, найповнішого врахування національних 

інтересів та пріоритетів України в контексті визначальних закономірностей 

світового цивілізаційного розвитку.  

Для ефективного розв’язання цих нагальних завдань вкрай важливим є 

глибоке вивчення та творче осмислення національної історико-економічної 

спадщини на методологічному ґрунті сучасного історико-економічного аналізу. 

З огляду на це особливої актуальності набуває комплексне дослідження 

національно-історичного досвіду в галузі системного господарського 

реформування, розробки ідеології та проектів ринкових перетворень, їх 

наукового обґрунтування, а також визначення шляхів та способів практичного 

впровадження. Нарешті, наукове осмислення досвіду минулого в світлі 

нагальних завдань сучасності необхідно, щоб запобігти серйозним прорахункам 

та повторення помилок минулого, надати соціально-ринковим перетворенням 

динамічності та історичної необоротності. 

Слід зауважити, що вітчизняна економічна історія містить досить 

вагомий досвід реформування, адже Україна вже проходила складний процес 

комплексних системно-ринкових перетворень у другій половині ХІХ ст. З 

огляду сьогодення ця епоха „Великих реформ” є глибоко співзвучною сучасним 

процесам ринкового реформування в Україні. Причому не тільки за загальною 

спрямованістю та змістом перетворень – переходом до ринкових економічних 

відносин, але й за гостротою суспільної полеміки щодо шляхів оптимізації 
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моделі господарського розвитку країни, а відповідно й змісту 

реформаторського процесу.  

Серед відомих вітчизняних реформаторів ХІХ ст. провідне місце посідає 

Микола Християнович Бунге (1823-1895) видатний вітчизняний вчений-

економіст, професор та ректор Київського університету св. Володимира, 

засновник Київської політекономічної школи, публіцист, громадський та 

державний діяч, урядовець. Його різноманітна наукова та публіцистична 

спадщина, суспільна та практична державницько-реформаторська діяльність є 

важливою віхою вітчизняної економічної історії та історії розвитку української 

економічної науки. За своїм ідейно-змістовим наповненням, теоретичною 

різноплановістю, орієнтованістю на кращі зразки європейської науки та 

практики, співзвучністю із вирішенням найвагоміших вітчизняних 

господарських проблем вона становить багатий матеріал для наукового 

дослідження. Заснована М.Х. Бунге Київська політекономічна школа, що 

отримала міжнародне наукове визнання, є яскравим свідченням виходу 

української економічної теорії на передові рубежі світової економічної науки. 

Масштабність та багатогранність постаті М.Х. Бунге полягає в тому, що йому 

вдалось поєднати науково-економічне обґрунтування необхідності соціально-

економічних господарських перетворень, розробку ідеології і проектів 

ринкового реформування з їх практичним втіленням на посадах міністра 

фінансів та голови Комітету міністрів Російської імперії у вкрай несприятливу 

та суперечливу епоху економічного консерватизму 80-90-х рр. ХІХ ст. 

З часу здобуття Україною незалежності в науковому середовищі постійно 

зростає інтерес до вітчизняної економічної історії та історії економічної думки. 

Зусиллям таких відомих українських науковців як С.М. Злупко, Л.Я. Корнійчук, 

Р.Х. Васильєва, Л.П. Горкіна, В.Д. Базилевич, В.Г. Бодров, П.М. Леоненко, 

В.М. Фещенко, А.І. Кредісов, В.І. Гринчуцький, Т.І. Дерев’янкін та ін. з небуття 

повертаються незаслужено забуті імена українських вчених-економістів 

минулого, переосмислюється їх науковий внесок. Проте, незважаючи на 

масштабність проведеної науково-дослідницької роботи, й досі далеко не всі 
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постаті вчених, отримали належну їх реальній значимості історико-економічну 

оцінку. До числа останніх можна віднести М.Х. Бунге, чия багата ідейна, 

наукова та практична спадщина ще не набула розгорнутого, всебічного  та 

систематизованого висвітлення у вітчизняній науковій літературі. На 

сьогоднішній день в Україні немає жодного монографічного дослідження чи 

дисертаційної роботи, безпосередньо присвяченої вивченню економічної 

спадщини М.Х. Бунге на ґрунті сучасних теоретико-методологічних засад.   

Зважаючи на вагомий внесок М.Х. Бунге у розвиток національної 

економічної науки і господарський розвиток у переломну епоху „Великих 

реформ” та її співзвучність із теперішнім реформаторським процесом в Україні, 

існує нагальна потреба у сучасному комплексному історико-економічному 

дослідженні наукової і практичної діяльності цього визначного українського 

вченого-економіста та практика-реформатора. 

Актуальність, теоретична і практична значимість багатої економічної 

спадщини М.Х. Бунге, а також недостатній рівень її науково-теоретичної 

розробки у вітчизняній історико-економічній літературі обумовили вибір теми 

дисертаційної роботи, її мету, завдання, об’єкт, предмет та методологію 

дослідження. 

Зв’язок роботи з планами науково-дослідних робіт, програмами, 

темами. Дисертаційна робота виконана у відповідності з планами науково-

дослідних робіт кафедри економічної теорії Київського національного 

університету імені Тараса Шевченка, зокрема з комплексною темою науково-

дослідних робіт № 06БФ040-01 „Розвиток внутрішнього ринку України в 

умовах глобалізації: закономірності та протиріччя”. Особистий внесок 

дисертанта полягає в обґрунтуванні та розкритті значення ідейного та науково-

реформаторського доробку М.Х.Бунге у становленні та розвитку ринкових 

відносин в процесі системних соціально-економічних перетворень другої 

половини ХІХ ст. 

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розкриття на 

основі системного наукового історико-економічного аналізу ролі М.Х.Бунге як 
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теоретика та практика ринкового реформування, виявлення органічного 

взаємозв’язку його наукового світогляду та теоретичних поглядів із змістом і 

практичним втіленням розроблених та реалізованих ним урядово-державних 

реформаторських проектів, розкриття їх історичного значення для минулого та 

сучасності.  

Досягнення визначеної мети зумовило вирішення наступних завдань: 

• проаналізувати стан дослідження науково-теоретичної та практично-

реформаторської спадщини М.Х. Бунге у вітчизняній та зарубіжній 

літературі; 

• здійснити порівняльний аналіз наявних теоретико-методологічних та 

оціночних підходів до розкриття місця М.Х. Бунге в історії економічної 

думки та економічних реформ в Україні та Російській імперії у другій 

половині ХІХ ст.; 

• визначити і розкрити особливості й фактори становлення та еволюції 

науково-економічних поглядів вченого в конкретних історичних умовах; 

• дослідити зміст та напрямки соціально-економічного реформування 

вітчизняної економіки, розроблені і обґрунтовані М.Х. Бунге в його 

наукових та науково-публіцистичних працях 50-70-х рр. ХІХ ст. та 

розкрити його роль як ідеолога ринкового реформування в Російській 

імперії та Україні зокрема, у другій половині ХІХ ст.; 

• виявити та розкрити взаємозв’язок між науково-теоретичними поглядами 

вченого та його баченням основних напрямків реформування економічної 

системи Російської імперії; 

• розкрити суть та основні напрямки реформування економічної системи 

Російської імперії, здійсненого М.Х. Бунге на посаді міністра фінансів; 

• проаналізувати причини обмеженості та непослідовності практичного 

втілення економічної політики М.Х. Бунге в конкретно-історичних 

умовах останньої третини ХІХ ст.; 
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• визначити наслідки та результати його ідейно-реформаторської 

діяльності для економічного розвитку країни та їх місце у вітчизняній 

економічній історії та історії економічної думки України.  

Об’єктом дослідження є економічна спадщина М.Х. Бунге, представлена 

науково-теоретичними та публіцистичними працями вченого, розробленими 

ним реформаторськими проектами, урядовими програмами й документами, а 

також заходами державної політики, спрямованими на соціально-економічну 

модернізацію країни. 

Предмет дослідження – науково-теоретичні та реформаторські погляди 

М.Х. Бунге, які знайшли втілення в ідейно-теоретичному обґрунтуванні та 

практичній реалізації ним змісту, стратегії та основних напрямів соціально-

ринкового реформування економіки країни в другій половині ХІХ ст. 

Методи дослідження. Методологія дослідження базується на загальних 

принципах науковості, об’єктивності та історизму. Використано універсальні 

загальнонаукові методи та методи історико-економічного дослідження. Зокрема 

при розкритті особливостей становлення і розвитку наукових поглядів М.Х. 

Бунге та їхньої еволюції застосовано історичний, хронологічний, каузальний 

методи, метод співставлення, еволюційний підхід (використано при підготовці 

першого розділу роботи); при дослідженні реформаторської програми вченого 

та її взаємозв’язку з науковими поглядами використано цивілізаційний підхід, 

проблемний підхід, системний метод (використано при розробці другого та 

третього розділу роботи); при оцінці результатів реформаторської діяльності 

українського економіста застосовано аналітичний метод (використано у 

третьому розділі дисертації). Широкого використання в роботі набуло 

поєднання проблемного та хронологічного підходів у всіх розділах 

дослідження. 

Науково-теоретичною базою дисертаційної роботи є теоретичні розробки, 

дослідження, наукові праці вітчизняних та зарубіжних вчених різних періодів у 

сфері економічної історії та історії економічної думки, економічної теорії та 

історії. Науково-теоретичною основою дослідження слугували праці 
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вітчизняних дослідників з історії економічної думки та економічної історії С.М. 

Злупка, Л.Я. Корнійчук, Л.П. Горкіної, В.Д. Базилевича, В.Г. Бодрова, П.М. 

Леоненка, В.І. Гринчуцького, В.М. Фещенко, А.І. Кредісова, Т.І. Дерев’янкіна, 

Т.В. Гайдай, В.В. Небрат, А.О. Маслова, Н.А. Супрун. Вагоме методологічне 

значення в процесі дослідження мали також фундаментальні праці визнаних 

зарубіжних фахівців історико-економічної галузі, зокрема Й. Шумпетера, М. 

Блауга, Ш. Жіда, Ш. Ріста, вчених української діаспори - І.-С. Коропецького, 

провідних російських вчених В.С. Автономова, О.Г. Худокормова, Я.С. 

Ядгарова. Важливу інформативно-аналітичну складову  проведеного 

дослідження складають також праці дореволюційних економістів П.Л. 

Кованька, В.Т. Судейкіна, П.П. Мігуліна, Є.Е. Картавцова. Були використані 

фундаментальні історичні праці дореволюційних, радянських та сучасних 

вчених: Б.Б. Глинського, Н.І. Ананьіч, Л.Є. Шепелєва, В.Л. Степанова, О.Ю. 

Калінцевої, Ю.О. Калінцева та ін. Крім того, інформаційну базу дисертаційної 

роботи склали архівні джерела та матеріали періодичних видань Російської 

імперії другої половини ХІХ – початку ХХ ст.  

Наукова новизна отриманих результатів полягає у виявленні та 

системному розкритті з методологічних позицій сучасного історико-

економічного аналізу взаємозв’язку ідейного, теоретичного та 

реформаторського змісту економічної спадщини М.Х. Бунге. Найбільш вагомі 

результати, які становлять особистий здобуток дисертанта, характеризують 

наукову новизну дисертаційної роботи й виносяться на захист, полягають у 

наступному: 

Вперше 

— обґрунтовано інтелектуальний пріоритет М.Х. Бунге як вітчизняного 

ідеолога соціально-ринкового реформування другої половини ХІХ ст., що 

базувався на системному науковому баченні цивілізаційної перспективи 

соціально-економічної модернізації та визначальних напрямів розвитку 

вітчизняної та загальноросійської економіки на зламі доринкової та ринкової 

історико-економічних епох; 
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— розкрито єдність ідейного та науково-теоретичного доробку М.Х. 

Бунге з його організаційно-практичною та державницько-реформаторською 

діяльністю на різних етапах інтелектуальної біографії, виявлено та доведено 

існування внутрішньої змістовної спадкоємності економічної діяльності М.Х. 

Бунге в ролі вченого та державного діяча; 

— обґрунтовано наявність в економічній спадщині М.Х. Бунге цілісної та 

послідовної програми ринкової модернізації економіки, в якості її найвагомішої 

складової виявлено та розкрито зміст і напрями внутрішньої економічної та 

фінансової політики Російської імперії, розробленої ним на основі поєднання 

ідей ринкового лібералізму, соціальної орієнтованості економіки та 

поміркованого державного регулювання господарських процесів. Доведено 

наявність стратегічних переваг обґрунтованої ним фінансово-економічної  

(податкової, кредитно-банківської, монетарної, інституційної) політики над 

ситуативними заходами фінансового оздоровлення економіки у 1880-90-х рр.; 

Удосконалено 

— методологію дослідження в історично-хронологічному та проблемно-

концептуальному аспектах формування, обґрунтування та втілення розробленої 

в працях М.Х. Бунге системи реформаторських заходів, виявлено комплекс 

факторів, що обумовив їх вимушену обмеженість та певну непослідовність;  

— підходи до визначення та аналізу основних напрямів та принципів 

побудови соціально-економічної програми ринкового реформування, 

сформованої в працях вченого протягом 50-70-х років ХІХ ст., а надалі в своїй 

основі реалізованої М.Х. Бунге на посаді міністра фінансів Російської імперії; 

— методологію оцінки соціально-економічних перетворень, з 

урахуванням сучасного розвитку історико-економічних досліджень, 

запроваджених за ініціативи М.Х. Бунге та їх впливу на господарський 

розвиток України та Російської імперії в останній чверті ХІХ ст. - на початку 

ХХ ст.; 

Дістало подальший розвиток 
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— пояснення еволюції науково-теоретичних поглядів М.Х. Бунге та його 

ролі фундатора Київської політекономічної наукової школи в контексті 

особистісно-творчого синтезу ним ідей класичної та історичної школи, по-

новаторському сполучених з елементами європейського соціал-реформізму; 

— обґрунтування та розкриття органічного взаємозв’язку позитивної та 

нормативної складових в структурі економічних поглядів М.Х. Бунге. 

Практичне значення одержаних результатів. Одержані результати та 

основні положення дисертації розкривають окремі малодосліджені питання в 

економічній історії та історії економічної думки України, пов’язанні з 

науковою та практично-реформаторською діяльністю М.Х. Бунге. Крім того, 

дають можливість по-новому оцінити роль та місце Миколи Християновича 

Бунге у вітчизняній історії та економічній науці, застосувати історичний досвід 

для вирішення сучасних економічних проблем теоретичного та прикладного 

характеру.  

Основні положення та результати дослідження були використані на 

практиці Державною установою „Інститутом економіки та прогнозування НАН 

України”, при виконанні планової теми „Формування ринкового середовища в 

Україні: сучасний дискурс” (довідка від 11.05.2006 р. № 37-011/512), а також 

впроваджені у навчальний процес і використані при розробці матеріалів, 

проведенні лекційних і семінарських занять з нормативного курсу „Історія 

економічних вчень” для студентів економічного факультету Київського 

національного університету імені Тараса Шевченка (довідка від 7.06.2007 р. № 

013/496) та з курсу „Економічна історія” у Галицькому інституті імені 

В’ячеслава Чорновола (довідка від 10.10.2006 р. № 026/217). 

Особистий внесок здобувача полягає в тому, що всі наукові результати 

виконаної дисертації отримані автором самостійно. З наукових праць, 

опублікованих у співавторстві, в дисертації використані тільки ті ідеї і 

положення, які є результатом особистого доробку автора. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки 

дисертації доповідались на 12 наукових та науково-практичних конференціях.  
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Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження відображені 

у 15 публікаціях, з них 11 наукові статті у фахових виданнях  (5,25 друк. арк.).  

РОЗДІЛ І 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

ЕКОНОМІЧНОЇ СПАДЩИНИ М.Х. БУНГЕ 

 

1.1. Стан дослідження економічних поглядів і реформаторської 

діяльності М.Х. Бунге у вітчизняній та зарубіжній літературі  

 

Микола Християнович Бунге посідає чільне місце в історії економічної 

думки та економічній історії України другої половини ХІХ ст. Його багата 

економічна спадщина включає численні науково-теоретичні праці широкої 

соціально-економічної проблематики, значний та змістовний публіцистичний 

доробок, проекти реформаторських перетворень, а також практичну державно-

урядову реформаторську діяльність, спрямовану на здійснення нагальної  

економічної модернізації країни в епоху переходу до ринкової економіки 

(середина – друга половина ХІХ ст.). Зважаючи на багатий науковий та 

реформаторський спадок М.Х. Бунге та його значення для розвитку вітчизняної 

економічної науки, закономірним є  звернення все більшого числа українських 

дослідників до інтелектуального доробку вченого. Крім того, в окремих працях 

радянських та дореволюційних авторів теж розглядаються певні аспекти 

теоретичних та реформаторських поглядів М.Х. Бунге. Таким чином праці, які 

торкаються особи М.Х. Бунге, його наукової чи практичної діяльності, 

відносяться до різних історичних епох, що у свою чергу безпосередньо 

вплинуло на особливості висвітлення постаті вченого. Також слід зазначити, 

що літературні джерела, в яких в тій чи іншій мірі розглядається діяльність 

М.Х. Бунге, мають різне стилістичне спрямування, це зокрема наукові та 

публіцистичні праці, мемуари сучасників вченого, енциклопедії та ін. 
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Дослідження такого широкого спектру літературних джерел вимагає певної їх 

систематизації, що у свою чергу дозволить отримати більш повну та об’єктивну 

оцінку рівня відображення творчої спадщини та практичної діяльності 

українського вченого у літературі. В процесі роботи доцільно, на нашу думку, 

досліджувані літературні джерела розділити в хронологічному порядку та з 

огляду на ідейно-теоретичні засади, з яких оцінювалась історична роль М.Х. 

Бунге, на три періоди та в межах кожного з них розглядати літературу, як 

наукового так і науково-публіцистичного спрямування. Перший період – друга 

половина ХІХ – початок ХХ ст. - дореволюційний, включатиме праці 

сучасників М.Х. Бунге; другий, радянський період, обмежений рамками 1917-

1991 рр.; а третій – сучасний. Раціональність такого поділу зумовлена 

особливостями суспільно-історичного розвитку країн, які перебували у складі 

Російської імперії, що справило безпосередній вплив на загальний вектор 

розвитку вітчизняної науки, а відповідно і на особливості висвітлення постаті 

Микола Християнович Бунге. 

Спроба загальної систематизації літературних джерел, що стосуються 

наукової та практичної діяльності М.Х. Бунге, була здійснена автором у статті 

„Відображення творчої спадщини та практичної діяльності М.Х. Бунге в 

літературних джерелах” [116]. 

Активна та різнобічна діяльність М.Х. Бунге передусім стала об’єктом 

оціночних суджень з боку його сучасників, дореволюційних авторів, які у 

своїх працях, починаючи з 80-х рр. ХІХ ст. та до жовтневої революції 1917 

р., звертались до особистості Миколи Християновича. Серед них можна 

виділити П.Л. Кованька, В.Т. Судейкіна, К.А. Скальковского, П.П. Мігуліна, 

Б.Б. Глінского, Є.Е. Картавцова та ін.  

Особливу цінність для нас становлять праці економічного спрямування, 

які висвітлюють та оцінюють роль М.Х. Бунге як практика-реформатора та 

вченого-економіста. Найбільш ґрунтовним та вагомим науково-економічним 

дослідженням дореволюційного періоду, присвяченим Миколі Християновичу 

Бунге, є монографія вченого-економіста П.Л. Кованька „Главнейшие реформы, 
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проведенные Н.Х. Бунге в финансовой системе России. Опыт критической 

оценки деятельности Н.Х. Бунге как министра финансов (1881-1887)”, яка 

побачила світ у Києві в 1901 р. Варто зазначити, що ця праця була удостоєна 

премії ім. М.Х. Бунге, яка присуджувалась у Київському університеті за 

найкращі наукові роботи економічного спрямування на кошти, які, згідно із 

заповітом Миколи Християновича, перейшли університету. В монографії 

детально розглядається та аналізується податкова політика М.Х. Бунге на 

посаді міністра фінансів Російської імперії, основні заходи та перетворення, 

проведені ним у цій сфері. Книга багата на фактичний матеріал, а статистичні 

таблиці, наведені в ній, складають цінне джерело для аналізу податкових 

реформ М.Х. Бунге. Автор в цілому позитивно оцінює діяльність М.Х. Бунге на 

міністерській посаді та результати проведених ним перетворень. Підсумовуючи 

своє дослідження, П.Л. Кованько стверджував, що „тільки з часу 

реформаторської діяльності М.Х. Бунге фінансова система Росії приведена у 

відповідність із спрямуванням того періоду російської історії, початок якому 

було покладено звільненням селян та іншими реформами імператора 

Олександра ІІ” [111, с. 448]. Монографія П.Л. Кованько - це єдине системне 

науково-економічне дослідження повністю присвячене реформаторській 

діяльності М.Х. Бунге, та „до цього часу залишається найбільш 

фундаментальною працею про податкову політику самодержавства 80-х років” 

[154, с. 5]. 

Серед інших економічних досліджень, автори яких звертаються до 

постаті М.Х. Бунге, у дореволюційній літературі можна виділити працю 

вченого-економіста В.Т. Судейкіна „Замечательная эпоха в истории русских 

финансов” (1895 р.), яка була видана під псевдонімом „Старий професор”. В ній 

розглядається економічна політика М.Х. Бунге на посаді міністра фінансів та 

його наступника на цьому посту І.А. Вишеградського. Автор коротко виділив 

та охарактеризував наступні основні напрями роботи М.Х. Бунге: 

оподаткування; митні тарифи; залізничну політику; діяльність щодо 

відновлення металевого грошового обігу та створення Селянського і 
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Дворянського банків тощо. В.Т. Судейкін віддавав належне науковому 

авторитету міністра, називаючи його вченим-економістом „в широкому 

розумінні цього слова, який поклав багато праці у розробку і дослідження 

питань ... економічного життя” [153, с. 1]. Оцінюючи в цілому реформаторську 

діяльність М.Х. Бунге на міністерській посаді, автор робить висновок, що 

„проведені реформи складають найбільш чудову епоху в історії російських 

фінансів” [153, с. 52]. 

Низка авторів, у працях економічного спрямування, розглядали діяльність 

М.Х. Бунге лише оглядово або частково, в певному контексті, відповідно до 

основної теми дослідження та поряд з іншими вченими та громадсько-

політичними діячами цієї доби. Так у книзі К.А. Скальковского „Наши 

государственные и общественные деятели” (1890 р.) здійснено загальний огляд 

постаті М.Х. Бунге, дано позитивну оцінку його державній діяльності. Також 

можна виділити праці наступних авторів: П.П. Мігуліна „Русский 

государственный кредит (1769-1899). Опыт историко-критического обзора. 

Т.2.” (1899 р.); А.Н. Зака „Крестьянский поземельный банк. 1883 -1910” (1911 

р.); М.Н. Соболєва „Таможенная политика России во второй половине ХІХ 

века” (1911 р.). У багатьох дослідженнях, присвячених проблемі становлення та 

розвитку фабричного законодавства, також розглядається діяльність М.Х. Бунге 

в цьому напрямку. Адже він, перебуваючи на міністерській посаді, фактично 

став родоначальником фабричного законодавства та засновником фабричної 

інспекції. Праці на цю тематику писали: М.І. Туган-Барановський „Русская 

фабрика в прошлом и настоящем” (1900 р.); В.П. Літвінов-Фаліннський 

„Фабричное законодательство и фабричная инспекция в России” (1904 р.); А.А. 

Мікулін „Фабричная инспекция в России. 1882-1906.” (1906 р.); А.Н.  Биков 

„Фабричное законодательство и развитие его в России” (1909 р.). Серед інших 

авторів, що торкались економічних проблем у цей період, до практичної 

спадщини М.Х. Бунге звертались Т.В. Локоть, С.С. Хрулєв, А.Д. Білімович, 

А.П. Вербицький, М.І. Боголєпов.  
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Приділяли увагу багатій науковій та практичній спадщині М.Х. Бунге й 

іноземні економісти, які згадують його в своїх дослідженнях. Це, зокрема, 

праці представників Німеччини Г. фон Шульце-Геверніца „Очерки 

общественного хозяйства и экономической политики России” (1901 р.), Е. 

Цвейга „Die russische Handelspolitik seit 1877. Unter besonderer Berücksichtigung 

des Handels über die europäische Grenze” (1906 р.), В. Вітчевського „Торговая, 

таможенная и промышленная политика России со времен Петра Великого до 

наших дней” (1909 р.) та канадського вченого Дж. Майвора „An economic 

history of Russia” (1914 р.). 

Свою оцінку щодо діяльності Миколи Християновича Бунге 

висловлювали також відомі дореволюційні історики А.А. Кізеветтер, І.І. 

Петрункевич, Б.Б. Глінський, Н.П. Семенов. Вони звертаються переважно до 

дослідження участі М.Х. Бунге у підготовці Селянської реформи 1861 р. та його 

державної діяльності на посаді міністра, по різному оцінюючи  її результати. 

Зокрема Б.Б. Глінский відзначав, що в особі М.Х. Бунге „державна влада 

отримала ... видатного діяча” [65, с. 667]. 

Надзвичайно важливими та цінними є також публіцистичні джерела 

другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Вони дають нам більш широке та точне 

уявлення про різні сторони діяльності М.Х. Бунге. Багато статей в періодичних 

виданнях цього періоду присвячено діяльності М.Х. Бунге як міністра-

реформатора. Особливо варто виділити критику дій М.Х. Бунге на 

міністерській посаді, яку проводив відомий та впливовий часопис „Московские 

ведомости” на чолі з редактором М.Н. Катковим. „Інформаційна війна”, яку 

розв’язав останній, призвела у підсумку до відставки міністра, „його ... 

усунення - діло рук М.Н. Каткова” [2, с.13]. В основному критика була 

викликана ліберальним спрямуванням реформ М.Х. Бунге, які не сприймав 

консервативно налаштований впливовий редактор, „Катков потурбувався про 

те, щоб не тільки піддати критиці ... слабкі сторони його (Бунге – К.В.) 

економічної політики, але й надати своїм звинуваченням політичний характер” 

[2, с. 14]. 
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Заслуговує на увагу стаття відомого українського вченого-економіста М.І. 

Туган-Барановського „Витте и Бунге, как министры финансов”, в журналі 

„Северные записки” (1915 р.). Основна її цінність та відмінність від інших 

публікацій на цю тему полягає у тому, що автор дав свою оцінку не тільки 

практичній, а й науковій діяльності М.Х. Бунге. М.І. Туган-Барановський 

заявляв, що М.Х. Бунге „як учений ... не представляв собою нічого видатного і 

пройшов для ... економічної науки зовсім безслідно” [163, с. 146]. Щоправда 

така оцінка, на наш погляд, не відповідає істині, адже науковий доробок М.Х. 

Бунге надзвичайно багатий і належить до найкращих сторінок вітчизняної 

економічної думки. Проте автор статті високо оцінює його як міністра фінансів, 

який „зробив у цій сфері велику справу, затьмаривши всіх своїх попередників” 

[163, с. 147].  

Ще одним, окремим видом літературної спадщини, в якому знаходить 

висвітлення постать М.Х. Бунге, є мемуари колишніх студентів та викладачів 

університету св. Володимира: А.В. Романовича-Славатинского, Ф.Е. Ромера, 

В.Г. Авсєєнко, В.С. Чеважевского та ін. В своїх спогадах Миколу 

Християновича також згадують багато відомих суспільних та політичних діячів 

Російської імперії ХІХ ст. та України зокрема. Як приклад можна навести 

мемуари С.Ю. Вітте, видані під назвою „Воспоминания” у 1966 р., та О.Ф. 

Кістяківського, який у своїх спогадах епізодично висвітлює громадську 

діяльність М.Х. Бунге у київський період, до його призначення на посаду 

товариша міністра фінансів та від’їзду в Петербург [109]. 

Окремо слід виділити біографічний нарис, присвячений М.Х. Бунге, 

автором якого є його учень, а в подальшому перший голова Селянського та 

Дворянського банків Є.Е. Картавцов. У ньому не лише в загальному 

розкривається діяльність українського вченого на посаді міністра фінансів, але 

й приділяється значна увага його людським якостям, рисам характеру, звичкам 

і т.п. [108]. 

Для вивчення періоду роботи М.Х. Бунге в Київському університеті 

велике значення мають видання, присвячені історії цього вищого навчального 
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закладу. Це, зокрема: М.Ф. Владимирський-Буданов „История Императорского 

университета св. Владимира” (1884 р.), В.С. Иконников „Биографический 

словарь профессоров и преподавателей имперского университета св. 

Владимира” (1884 р.). 

До вище перерахованих джерел можна додати також статті в словниках 

та іншій довідковій літературі [15; 88]. Проте вони містять лише загально-

оглядову інформацію про життєвий шлях та діяльність Миколи Християновича 

Бунге. 

На основі аналізу наведених джерел можемо зробити висновок, що в 

дореволюційній літературі знайшла відображення переважно державницько-

реформаторська діяльність М.Х. Бунге. Разом з тим оцінки авторів часом дуже 

суперечливі та здебільшого поверхневі, а в багатьох випадках надто емоційні, 

щоб претендувати на об’єктивний характер висвітлення. Це стало наслідком 

ідейного розмежування, яке панувало на той час в суспільстві, коли кожний з 

авторів свідомо чи підсвідомо був прихильником певних суспільно-політичних 

сил. Відповідно діапазон оціночних суджень щодо М.Х. Бунге був дуже 

широкий, а самі судження розбіжними. Поза увагою сучасників залишилась 

велика науково-теоретична, науково-організаційна, педагогічна та 

публіцистична спадщина М.Х. Бунге. 

У радянський період, починаючи з 1917 р. та до кінця 40-х рр. ім’я М.Х. 

Бунге практично повністю зникає зі сторінок наукових праць. Це обумовлено 

ідеологічними особливостями зазначеного періоду. Як виняток можна навести 

історичну збірку „Київ та його околиці в історії і пам’ятках”, що вийшла за 

редакцією видатного українського історика М. Грушевського, де висвітлюється 

роль М.Х. Бунге у долі М.І. Зібера [181]. Одними з перших в радянській науці 

згадують ім’я М.Х. Бунге у своїх працях І.І. Шелимагін „Фабрично-заводское 

законодательство в России второй половины ХIX в.” (1947 р.) та В.Е. Власенко 

„Денежная реформа в России. 1895-1898 гг.” (1949 р.).  

З другої половини 50-х рр. ХХ ст. ім’я М.Х. Бунге почало частіше 

з’являтись на сторінках наукових робіт. У збірці „Нариси з історії економічної 
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думки на Україні” (1956 р.) В.П. Теплицький робить спробу короткого 

критичного аналізу економічних поглядів М.Х. Бунге, поряд з іншими 

суспільними діячами України періоду підготовки реформи 1861 р. [160]. Крім 

того, в кінці збірки наводиться коротка бібліографія праць українського 

вченого. У 1952 р. П.І. Лященко в дослідженні „История народного хозяйства 

СССР” згадує М.Х. Бунге, як одного „із найбільш помітних провідників 

буржуазної економічної політики в Росії” та прибічника „буржуазно-

ліберальних принципів” [128, с. 180].  В історико-економічних працях інших 

радянських дослідників, зокрема Вдовіна В.А. „Крестьянский поземельный 

банк (1883-1895)” (1959 р.) та І.Ф. Гіндіна „Государственный банк и 

экономическая политика царского правительства (1861-1892 годы)” (1960 р.), у 

працях істориків П.А. Зайончковського та М.С. Сімонової постать М.Х. Бунге 

висвітлюється через призму панівної ідеології, а тому переважно розглядається 

під негативно-критичним кутом зору. 

У цей же період радянський історик О.П. Погребінський у статті 

„Финансовая политика царизма в 70 – 80-х годах XIX века” (1960 р.) в журналі 

”Исторический архив”, опублікував дві записки М.Х. Бунге, одна з яких „О 

финансовом положении России” (1880 р.) адресована Олександру ІІ, інша, 

присвячена стану бюджету імперії у 1884 р., направлена Олександру ІІІ. Згадані 

записки складають цінний матеріал для вивчення державницької діяльності 

Миколи Християновича. 

У 1973 р. В.С. Жученко в своїй дисертаційній роботі серед інших 

проблем аналізує науково-теоретичні погляди М.Х. Бунге, називаючи його 

одним „з найбільш відомих представників вульгарної буржуазної економії” [85, 

с. 20]. 

Серед праць істориків радянського періоду, на нашу думку, варто 

відзначити дослідження Н.І. Ананьіч, яка присвятила ряд статей та 

кандидатську дисертацію податковим реформам М.Х. Бунге [3; 4]. Крім цього, 

у 1978 р. Н.І. Ананьіч опублікував статтю, присвячену матеріалам лекційних 

курсів, читаних М.Х. Бунге спадкоємцям престолу у 60-х та 70-х рр. ХІХ ст. [5]. 
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Державної та реформаторської діяльності М.Х. Бунге в тих чи інших аспектах у 

своїх працях торкались радянські економісти та історики, зокрема Л.Є. 

Шепелєв, Л.Г. Захарова, Р.Г. Еймонтова, Е.М. Бруснікін, Б.В. Ананьіч, В.Я. 

Лаверичев, В.А. Вдовін, А.М. Соловйова, Т.М. Кітаніна, А.М. Анфімов. Внесок 

М.Х. Бунге в статистичну науку у своїх працях оцінюють Н.К. Дружинін [81] та 

А.І. Гозулов [66]. 

Наприкінці 80-х рр. ХХ ст. дослідженням постаті М.Х. Бунге почав 

займатися російський історик В.Л. Степанов. Він присвятив М.Х. Бунге ряд 

статей, зокрема „Рабочий вопрос в социально-экономических воззрениях Н.Х. 

Бунге”, в якій розглядались ідеї та практичні заходи М.Х. Бунге стосовно 

вирішення проблем пов’язаних з робітничим питанням та „Николай 

Христианович Бунге” [157; 155]. Остання стаття присвячена біографії відомого 

вченого та державного діяча, хоча значна увага концентрується на періоді його 

роботи в уряді. У 1988 р. В.Л. Степанов захистив кандидатську дисертацію на 

тему „Н.Х. Бунге. Взгляды и деятельность”, де в основному розглядається 

період державної роботи та його реформаторська діяльність в науково-

історичному ключі. 

Окремо слід виділити видання, присвячені історії університетської 

науки, в яких згадуються роки проведенні М.Х. Бунге в університеті, його 

професорсько-викладацька, наукова та ректорська діяльність. Це зокрема 

„Історія Київського університету, 1834-1959” (1959 р.), упорядник О.З. 

Жмудський та праця Р.Г. Еймонтової „Русские университеты на грани двух 

эпох. От России крепостной к России капиталистической ” (1985 р.). 

У зазначений період в Західній Європі та США також видається ряд 

досліджень, у яких автори звертаються до діяльності М.Х. Бунге. Йдеться про 

праці американських учених Т. фон Лауе „Sergius Witte and the Industrialization 

of Russia” (1963 р.) та Дж.Л. Песда „N.K. Bunge and Russian Economic 

Development. 1881-1886” (1971 р.), німецьких дослідників - Ш. Плагенборга, 

який  опублікував свою працю „Staatsfinanzen und Industrialisierung in Russland. 

1881-1903” у виданні „Дослідження східноєвропейської історії” (1990 р.), та  
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Х.-Ю. Серафима „Neuere russische Wert- und Kapitalzinstheorien” (1925 р.). 

Окремо слід виділити працю американського економіста-історика українського 

походження І.-С. Коропецького „Academic Economics in the Nineteenth Century 

in Ukraine” (1984 р.), який ґрунтовно займається дослідженням історії 

української економічної думки та єдиний серед авторів цього періоду розглядає 

М.Х. Бунге як українського вченого-економіста. 

У радянський період українські та російські автори, розглядаючи постать 

М.Х. Бунге, змушені були дотримуватись ідеологічних стандартів офіційної 

науки. Ситуація почала поступово змінюватись в бік об’єктивності лише з кінця 

80-х рр. У працях цього періоду починають глибше вивчатися, переважно 

тільки науковцями-істориками, окремі аспекти реформаторської та державної 

діяльності М.Х. Бунге. Але при цьому майже без уваги залишаються його 

наукові досягнення, педагогічна робота в Київському університеті, громадсько-

публіцистична діяльність. Не отримують об’єктивного науково-економічного 

аналізу проведені ним реформи. Крім того, у всіх радянських та зарубіжних 

працях розглянутого періоду, за винятком І.-С. Коропецького, М.Х. Бунге 

постає як російський науковець, реформатор, міністр і т.п., про його справжню 

батьківщину автори практично не згадують. 

Із здобуттям Україною незалежності активного розвитку набуває 

вивчення національної історичної спадщини, в тому числі й з історії 

економічної думки. Видано ряд наукових досліджень з цієї проблематики, які 

висвітлюють історичний процес розвитку вітчизняної економічної думки від 

найдавніших часів до сучасності. В розділах присвячених українській 

економічній думці ХІХ ст. подається загальний аналіз наукових поглядів М.Х. 

Бунге. В цьому плані можна виділити праці наступних авторів: Р.Х. Васильєвої, 

Л.П. Горкіної, Л.Я.Корнійчук [50; 71; 112]. Особливо потрібно відзначити праці 

відомого дослідника історії національної економічної думки С.М. Злупка. Він є 

автором низки ґрунтовних досліджень присвячених цій тематиці: „Економічна 

думка України” (2000 р.); „Персоналії і теорії української економічної думки” 

(2002 р.); „Українська економічна думка. Постаті і теорії” (2004 р.). В них разом 
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із іншими відомими представниками економічної думки України розглядається 

науковий доробок М.Х. Бунге, а в хрестоматії „Українська економічна думка” 

(1998 р.), вперше здійснено публікацію українською мовою праці вченого 

„Основи політичної економії”.  

Значний внесок у сучасне дослідження інтелектуальної спадщини М.Х. 

Бунге зробив колектив вчених Київського національного університету імені 

Тараса Шевченка у низці фундаментальних праць історико-економічного 

спрямування. Першим кроком став вихід у 2004 р. підручника „Історія 

економічних учень” за редакцією професора В.Д. Базилевича [105], 

удостоєного Державної премії України в галузі науки і техніки в 2006 р. У 

розділі присвяченому розвитку економічної науки в Київському університеті 

св. Володимира, ґрунтовно розглядається постать М.Х. Бунге як вченого-

економіста, професора та ректора університету. 

Особливої уваги заслуговує книга „М. Бунге: сучасний дискурс” із серії 

„Славетні постаті” [129]. Ця праця умовно складається з двох частин, перша – 

сучасні дослідження різних сторін науково-практичної діяльності М.Х. Бунге, а 

в другій відтворено праці самого вченого: „Основания политической 

экономии”,  „Теория кредита”, „О месте, занимаемом политической экономией 

в системе народного образования, и об отношении ее к практической 

деятельности”. Дві останні в Україні перевидаються вперше. Поки що це єдине 

вітчизняне дослідження, яке повністю присвячена сучасному комплексному 

переосмисленню творчої спадщини М.Х.Бунге. 

Слід також виділити ряд історико-економічних праць вітчизняних учених, 

в яких автори піддають аналізу окремі аспекти наукової спадщини та 

практичної діяльності М.Х. Бунге. Це, зокрема, монографії Л.П. Горкіної 

„Нариси з історії політичної економії в Україні” (1994 р.), в цьому досліджені в 

контексті розвитку вітчизняної економічної теорії аналізуються наукові 

погляди відомих українських вчених-економістів, в тому числі й М.Х. Бунге; 

Е.Л. Лортикяна „История экономических реформ” (1999 р.), в якій згадується 

внесок нашого співвітчизника у грошову реформу 1895-1897 рр.; П.М. 
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Леоненка „Методологічні аспекти історії української економічної думки (ХІХ-

ХХ ст.)”, де висвітлюється постать М.Х. Бунге як засновника Київської 

політекономічної школи; В.М. Фещенко „Дослідження проблем становлення та 

розвитку ринкового господарства в працях економістів України другої 

половини ХІХ – початку ХХ ст.” (2003 р.), в якій розкриваються ідеї М.Х. Бунге 

щодо впровадження ринкового господарства; Ю.В. Ущаповського „Еволюція 

теорії цінності в українській економічній думці” (2002 р.), де розглядається 

питання цінності в наукових поглядах М.Х. Бунге; О.В. Венгерської 

„Формування кредитно-банківської системи на Правобережній Україні (кінець 

ХVІІ – початок ХХ ст.)” (1997) та „Утворення та діяльність державних 

банківських установ на Правобережній Україні у другій половині ХІХ століття” 

(1997), в цих працях розглядається внесок Миколи Християновича у розвиток 

системи фінансово-кредитних установ. 

Крім зазначених робіт, виходить ряд статей наступних авторів: Л.П. 

Горкіної, С.М. Злупка, Т.В. Гайдай, В.М. Фещенко, В.В. Небрат, А.О. Маслова, 

Л.В. Вернигори, О. Сайкевича, Л. О. Андрійчука, С.Й. Бобилєва, В.Д. 

Мирончика, А. Немировського, А.Г. Самойленко, А. Фомкіна та ін. на історико-

економічну та історичну тематику, в яких розглядаються окремі сторони 

наукової та практичної діяльності М.Х. Бунге, досліджується його життєвий 

шлях. 

До окремих аспектів наукової та практичної спадщини Миколи 

Християновича Бунге у своїх дисертаційних роботах звертались Л.П. Горкіна, 

П.М. Леоненко, Л.В. Вернигора, І.В. Головата, Н.А. Супрун. 

Необхідно також виділити праці українських істориків, це зокрема 

„Життя і діяльність Миколи Християновича Бунге в Україні” (1998 р.) під 

авторством О.Ю. Калінцевої та Ю.О. Калінцева, які розглядають біографію 

М.Х. Бунге до призначення на міністерську посаду та збірку дореволюційних 

спогадів випускників і викладачів Київського університету „З іменем святого 

Володимира” (1994 р.), багато з яких згадують М.Х. Бунге. Спогади сучасників 

особливо цінні для повноти уявлення про постать М.Х. Бунге як людини та 
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науковця. Крім того, можна відзначити ряд робіт довідкового характеру в яких 

згадується М.Х. Бунге [145; 82]. 

З 1990-х рр. продовжують публікуватись праці зарубіжних авторів, 

присвячених М.Х. Бунге. Серед російських публікацій 1990-х рр. найбільшої 

уваги заслуговує монографія російського історика В.Л. Степанова „Н.Х. Бунге: 

судьба реформатора” (1998 р.). Автор ґрунтовно та виважено в історичному 

контексті досліджує життєвий шлях, державну діяльність М.Х. Бунге та 

проведені ним реформи. Крім того, він публікує раніше не відомі широкому 

загалу праці Миколи Християновича: „Дело идет об уважении к правительству” 

в журналі „Исторический архив” (1995 р.) та „Загробные заметки” в цьому ж 

році у виданні „Река времен”. Остання праця є своєрідним політичним 

заповітом Миколи Християновича Бунге. 

У 1993 р. видається українською мовою монографія американського 

вченого-економіста українського походження І.-С. Коропецького „Українські 

економісти ХІХ ст. та західна наука”, де автор розглядає наукову спадщину 

М.Х. Бунге в розділі „Економічні школи в Україні”. 

Крім цього, виходять статі Л.Н. Сперанської, В.А. Павлова та монографії 

Н.А. Проскурякової „Земельный кредит и мобилизация земельной 

собственности в России в конце ХІХ – начале ХХ вв.” (1992 р.) та Л.В. 

Купріянової „Таможенно-промышленый протекционизм и российские 

предприниматели (40–80-е годы XIX века)” (1994 р.), автори яких також 

звертаються до постаті М.Х. Бунге в історичному та економіко-історичному 

ключі. В своїх працях присвячених дослідженню  історії економічної думки  

М.Х. Бунге згадують Я.С. Ядгаров „История экономических учений” (2004 р.), 

О.В. Іншаков „Институционализм в российской экономической мысли (ІХ - 

ХХІ)” (2002 р.), та німецький дослідник Й. фон Путткамер „Fabrikgesetzgebung 

in Russland vor 1905” (1996 р.). 

Окремо слід виділити архівні джерела. Відомості пов’язані з особою 

М.Х. Бунге, знаходяться в архівах Москви та Санкт-Петербурга, в міському 
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архіві Києва, а також йому присвячено окремий фонд в архіві Інституту 

рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського [140, с. 64-66]. 

 

1.2. Історико-економічний контекст становлення М.Х. Бунге як 

вченого-економіста 

 

Формування науково-економічних поглядів Миколи Християновича 

Бунге припало на першу половину ХІХ ст. - період генезису вітчизняної 

економічної науки та нерозривно пов’язане з цим процесом, значною мірою 

відбиваючи його хід та особливості. Розвиток національної економічної теорії 

та зародження українських науково-економічних традицій, не зважаючи на 

притаманні їм особливості, не можна розглядати ізольовано, навпаки, він 

нерозривно був пов’язаний з розвитком світової економічної науки. 

Дослідження процесу становлення М.Х. Бунге як вченого-економіста 

неможливе без вивчення наукового середовища в якому формувався світогляд 

вченого, зародження і розвитку вітчизняної економічної теорії протягом ХІХ ст. 

у її зв’язку з еволюцією світової науково-економічної думки. 

На початок ХІХ ст. в Англії процес становлення капіталістичних відносин 

завершився промисловою революцією, в більшості інших розвинутих країн 

Західної Європи промислова революція ввійшла в активну стадію свого 

розвитку. Це призвело до індустріалізації економіки, „найважливішим 

наслідком промислового перевороту стало те, що в економіці промисловий 

сектор перетворився в домінуючий” [1, с. 83]. Господарська сфера зазнала 

значних змін: ручна праця замінилась машинною; заводи та фабрики 

приходили на зміну мануфактурам; домінуючими стали ринкові відносини, які 

базувались на приватній власності на засоби виробництва, вільному 

підприємництві та конкуренції. Ці якісні зміни зумовили перетворення 

капіталістичних ринкових відносин на панівну форму соціально-економічних 

відносин у суспільстві. 
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Стрімкий розвиток та революційні перетворення в економічній сфері 

розвинутих країн Заходу безпосередньо вплинули на суспільні зміни, які 

знайшли свій вираз у появі нових соціальних верств, таких, як наймані 

робітники та підприємці, зростанні міського населення, зміні існуючого 

суспільного устрою в цілому. Проте поступальний суспільно-економічний 

розвиток не був позбавлений проблем. На фоні економічного зростання та 

збагачення вищих соціальних груп відбувається розорення та зубожіння значної 

маси населення, в основному дрібних товаровиробників, робітників та селян, 

що в свою чергу спричиняло загострення напруги в суспільстві. Крім проблем 

соціальних виникають проблеми суто господарські - в цей час виникають перші 

економічні кризи. 

Бурхливі соціально-економічні зміни, успіхи та проблеми не могли 

залишитись осторонь від досліджень економічної теорії, яка на початок ХІХ ст. 

вже самоутвердилась в системі наукового знання Західної Європи. „Перша 

половина XIX ст. пов’язана з розгалуженням, поділом класичної політичної 

економії на окремі течії, адаптацією ідей класиків до нових реалій соціально-

економічного розвитку, виникненням нових поглядів на розвиток економічних 

процесів та явищ, формуванням критичного напрямку політичної економії” 

[105, с. 234]. 

У першій половині XIX століття класична школа остаточно зайняла 

домінуючі позиції в економічній науці Західної Європи. Власне вперше термін 

„класична політична економія” вжив К. Маркс, який включав у це поняття всю 

політичну економію починаючи з У. Петті і закінчуючи Д. Рікардо, що 

досліджувала внутрішні залежності та закономірності буржуазного суспільства. 

Досягненню такої популярності сприяли успіхи в економічні сфері, які 

„укріпили віру економістів вже нової постмануфактурної епохи у абсолютній 

силі ідей економічного лібералізму, заснованих їхнім кумиром – Адамом 

Смітом” [189, с. 131]. Не дивлячись на своє домінуюче становище, класична 

школа продовжує активно розвиватись силами послідовників А. Сміта, 

„універсальність та космополітичність теорії забезпечувала можливість її 
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використання в будь-якій країні, але особливості економічного розвитку кожної 

з них сприяли тому, що класичні ідеї адаптувались різними авторами для 

вирішення теоретичних і практичних проблем соціального розвитку власних 

країн” [106, с. 89]. 

В ХІХ ст. на час активної наукової діяльності продовжувачів ідей А. 

Сміта - Д. Рікардо та Ж.Б. Сея - припав період найвищого піднесення класичної 

школи. Класична політична економія досягла беззаперечного панування в 

економічній науці, не в останню чергу завдяки пропаганді, науковій розробці та 

доповненню і удосконаленню її ідей цими вченими. Але саме Ж.Б. Сей і Д. 

Рікардо започаткували в класичній школі розподіл на дві різні системи аналізу, 

які прийнято називати французькою та англійською гілками класичної школи. 

Перша, вирізнялась оптимістичним баченням подальшого господарського 

розвитку та вірою в здатність економічних законів до вирішення всіх 

господарських проблем, що виникають в процесі розвитку економіки та 

суспільства, для представників цього напрямку характерним було позитивне 

сприйняття реальності та віра в прогрес. Друга, звертала значну увагу на 

існуючі суперечності та антагонізми в суспільно-економічних відносинах, 

вимальовуючи песимістичний сценарій подальшого суспільного розвитку. 

Найбільш відомим та визначним послідовником А. Сміта в Англії став 

Давід Рікардо. Цей „найавторитетніший економіст першої половини XIX ст.” 

зробив надзвичайно багато для розвитку ідей свого великого попередника, 

учнем якого він себе вважав, одночасно виступаючи як „активний опонент 

окремих теоретичних положень” свого наставника [189, с. 132].  

В центрі своїх досліджень Д. Рікардо поставив проблему розподілу, тим 

самим він „відкриває тут нове поле, тоді як його попередники займалися майже 

виключно виробництвом” [84, с. 118]. Згідно з поглядами вченого визначення 

законів, які управляють розподілом, - це ключова проблема політичної 

економії. Одне з основних місць в науковому доробку Д. Рікардо посіла 

трудова теорія вартості, в межах якої він розрізняє поняття „вартості” та 

„багатства”, яка „підготувала шлях для марксистської теорії доданої вартості – 
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базису всього сучасного соціалізму” [84, с. 119]. Крім цього, Д. Рікардо 

теоретично розробляв поняття ренти, заробітної плати і прибутку, 

урізноманітнив та поглибив категоріальний апарат економічної науки. Його 

внесок у розвиток економічної теорії високо оцінили сучасники та наступні 

покоління вчених-економістів. На початку XIX ст. англійський економіст 

користувався беззаперечним авторитетом, „стояв у центрі всієї європейської 

науки” [6, с. 244]. У Д. Рікардо було ряд послідовників, що в більшості 

догматично сприйняли вчення свого учителя. Серед найбільш відомих його 

прихильників варто виділити Дж.Р. Мак-Куллоха та Дж. Мілля. Вони 

практично „не створили нових теорій і лише енергійно розвивали теорію 

учителя” [84, с. 140]. 

У Франції практично одночасно із Д. Рікардо, популяризатором і 

продовжувачем ідей А. Сміта виступив Жан Батист Сей. Ж.Б. Сей „заклав 

підвалини (в часі значно раніше від Д. Рікардо) відмінної від Рікардової лінії 

аналізу, що була продовжена його учнями ... у Франції та однодумцями у 

багатьох країнах світу, в тому числі і в Україні” [75, с. 14]. Він виступав 

прихильником економічного лібералізму та дотримувався думки про гармонію 

економічних інтересів всіх суб’єктів ринкових відносин, практично повністю 

приймаючи погляди А. Сміта. Проте, Ж.Б. Сей не сприйняв ортодоксально ідеї 

родоначальника класичної школи, але „аналізує їх, робить між ними вибір і, 

пояснюючи їх, надає їм правильний розвиток” [84, с. 94]. Найбільш важливим і 

значним внеском Ж.Б. Сея в економічну науку стала теорія трьох факторів 

виробництва та теорія реалізації і відтворення, так званий закон Сея. 

Розвиток вчення А. Сміта, започаткований Д. Рікардо і Ж.Б. Сеєм, досить 

бурхливо продовжився в подальшому, набувши ознак еволюції, яку можна 

„простежувати вже з „другої хвилі” економістів класичної школи, які у 30-40-і 

роки прагнули „підправити” й розвинути ідеї лідерів класичної школи у двох 

основних течіях: з одного боку, вчення Д. Рікардо і, з іншого – Ж.Б. Сея” [75, c. 

15]. Нове покоління вчених-економістів привнесло ряд нових ідей в економічну 

теорію, які були „поєднані єдиною методологією, стали основою більш 
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ґрунтовного й різнобічного аналізу капіталістичного виробництва” [106, с. 90]. 

В цей час порушується однорідність та однозначність у сприйнятті ідей 

класичної школи, зароджуються нові, критичні напрями в економічній науці. 

Серед вчених-економістів цього періоду варто виділити відомих англійських 

політекономів Томаса Мальтуса та Вільяма Нассау Сеніора. 

Т. Мальтус виступив як ґрунтовний та послідовний критик Д. Рікардо. 

Він здійснив відчутний вплив на економічну науку по цілому ряду напрямків, 

проте найвідомішою стала його теорія народонаселення. На думку М. Блауга, 

Т. Мальтусу „першому вдалося створити теорію приросту населення”, і саме 

вона принесла йому найбільшу славу [10, с. 78]. Основна його діяльність 

припала на першу чверть XIX ст., „але результати його наукових досліджень 

цінні і для сучасної економічної теорії” [189, с. 148]. 

В.Н. Сеніор виступив прихильником „чистої політичної економії”. Він 

вважав, що економічну науку можна звести до певної кількості незаперечних 

істин. В.Н. Сеніор намагався надати економіці об’єктивного характеру, 

звільнити її від компромісних угод із соціальною системою, прагнув відкрити 

універсальні принципи економічної науки. Окремі вітчизняні науковці саме 

його вважають „засновником політекономії як прикладної науки” [106, с. 113]. 

Йому належать багато оригінальних ідей, які отримали своє продовження та 

розвиток в неокласичній школі економічної теорії. Серед його основних 

наукових досягнень - визначення корисності як основи ціни та встановлення 

спадного характеру граничної корисності, визначення принципу обмеженості 

ресурсів та альтернативності витрат. 

У Франції економічна теорія розвивалась в основному у напрямку, 

започаткованому Ж.Б. Сеєм. Вона відрізнялася від англійської політекономії, 

оскільки „не поставилася ортодоксально до надто абстрактної теорії вартості” 

та „з прагматичних позицій вирішувала проблеми розвитку буржуазного 

суспільства” [106, с. 122]. Також варто відзначити оптимістичне спрямування 

французької політекономії. На думку Ш. Жіда та Ш. Ріста, „оптимізм 
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французької школи характеризувався головним чином абсолютною вірою в 

свободу” [84, с. 255]. 

Серед нового покоління представників класичної школи у Франції 

особливої уваги заслуговує Фредерік Бастіа. Він дотримувався принципів 

економічного лібералізму і прагнув до прогресивних перетворень на їхній 

основі. Яскравою особливістю теоретичних розробок Ф. Бастіа є поєднання 

ідей відомих вчених-економістів, зокрема Мілля, Сея, Кері та інших. Проте в 

подальшому розвитку економічної науки наукові напрацювання Ф. Бастіа не 

отримали вагомого продовження. 

Протягом першої половини ХІХ ст. теорія А. Сміта поширилась далеко за 

межі Західної Європи, зокрема класична політична економія справила значний 

вплив на розвиток американської економічної думки. В США представником 

класичного напрямку можна вважати Генрі Чарльза Кері. Він не тільки 

інтерпретував ідеї видатних представників класичної школи, а й сам зробив 

немало для її розвитку. Політична економія розглядалась ним, як „наука про 

багатство, яка вивчає об’єктивні та незмінні економічні закони, аналогічні 

законам природи” [105, с. 286-287]. Г.Ч. Кері сформував універсальний, з його 

точки зору, закон згідно з яким, подібно до Ф. Бастіа, проголошував існування 

гармонії інтересів у суспільстві, а тому вказував на відсутність об’єктивних 

причин для існування суперечностей. 

Завершувачем класичної школи політичної економії у 40-50 рр. ХІХ ст. 

став всесвітньо відомий англійський вчений-економіст, послідовник вчення Д. 

Рікардо – Джон Стюарт Мілль. Його постать була високо оцінена 

економістами-істориками, „з ним класична політична економія досягне, так би 

мовити, свого ідеалу, і з ним почне зазнавати занепаду” [84, с. 275]. Особлива 

роль Дж.С. Мілля полягає також і у тому, що він вважається одним із 

основоположників соціального реформізму. Його фундаментальна праця 

„Основи політичної економії і деякі аспекти їх застосування до соціальної 

філософії” (1848 р.) понад п’ятдесят років була основним університетським 

підручником з вивчення політичної економії, вона „стала своєрідним підсумком 
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розвитку економічної науки у першій половині XIX ст.” [105, с. 291].  В цій 

книзі наведена систематизація та узагальнення основних ідей, розроблених 

представниками класичної школи, на її основі  в цей період „була побудована 

базова економічна освіта в Україні” [62, с. 70]. 

У першій половині XIX ст. класична школа А. Сміта досягла апогею 

свого розвитку та наукового впливу силами його послідовників, „автори 

економічних теорій першої половини XIX ст. завершили „переосмислення” 

класичних доктрин” [106, с. 139]. Не дивлячись на різноманіття підходів, вчені-

економісти дотримувались основних ідей, проголошених засновником школи. 

Це сприяло розвитку та утвердженню теоретичних розробок класиків як 

пануючої науково-економічної системи. Проте в цей же час відбуваються 

ґрунтовні зміни та перетворення в середині самої школи, поштовх яким надали 

ще Д. Рікардо і Ж.Б. Сей. Виникає і розвивається критика ідей класиків, як в 

межах самої школи, так і в альтернативних напрямках економічної науки, які 

зародились і почали розвиватись у цей період. Розвиток критики був 

зумовлений виникненням проблем у процесі капіталістичного економічного 

розвитку, що базувався на основі принципів, обґрунтованих класичною 

школою. Соціальні суперечності, перші економічні кризи, масове зубожіння 

селян, дрібних виробників та робітників - все це розхитувало віру в істинність 

ідей класичного напряму. 

Як наслідок, в першій половині ХІХ ст. в межах класичної теорії виникає 

критичний напрям, який представляли Жан Шарль Леонар Сімонд де Сісмонді 

та П’єр Жозеф Прудон. Він отримав назву „економічного романтизму”, а в 

радянській економічній науці був кваліфікований як „дрібнобуржуазний”, за те, 

що його прихильники були виразниками інтересів дрібного товарного 

виробництва, де праця і капітал перебувають у єдності, а саме виробництво 

підпорядковується споживанню. Власне термін „економічний романтизм” бере 

свій початок з праці В. Леніна „До характеристики економічного романтизму 

(Сісмонді і наші вітчизняні сісмондісти)”. 
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Представники цієї економічної течії гостро критикували основні 

положення класичної школи про вільну конкуренцію і невтручання держави в 

економіку, так званий принцип laissez faire. Хоча вони не заперечували і 

визнавали приватну власність, як основу товарного господарства, не 

відмовлялись „від теоретичних канонів класичної школи” [105, с. 308]. С. 

Сісмонді і П.Ж. Прудон не були соціалістами, вони швидше представляли 

опозицію в межах класичної школи політичної економії. Як вважає відомий 

російський вчений Я.С. Ядгаров:  „Ці дослідники стали основоположниками 

нового напрямку економічної думки, а їхня творчість стала одним з кращих 

досягнень політичної економії на етапі постмануфактурного розвитку 

економіки” [189, с. 228]. 

Оцінюючи вплив економічного романтизму на розвиток економічної 

думки, можна сказати, що в цій течії класики вперше зустріли досить 

серйозного опонента, який фактично і сам належав до класичної школи. 

Концепції реформ, запропоновані економістами-романтиками, „знаменують 

собою початок зовсім іншого, ніж в економістів-лібералів, бачення 

господарської системи” [189, с. 231]. Їх реформаторські ідеї щодо ролі держави 

в суспільно-економічній сфері отримали подальший розвиток, особливо у ХХ 

ст. 

У першій половині XIX століття виникають та розвиваються 

альтернативні класичній школі напрями та течії економічної думки. Як такі, що 

сформувались у самостійні вчення та набули подальшого розвитку можна 

виділити ідеї утопічного соціалізму, історичну школу та економічне вчення 

марксизму. 

Коріння соціалізму знаходиться ще у працях утопістів середніх віків Т. 

Мора, Т. Кампанелли та ін., проте справжнього розвитку він набув лише у 

перші половині XIX ст. В цей час соціалізм був представлений у поглядах 

пізніх соціалістів-утопістів. Сам термін „соціалізм” був впроваджений у 

науковий вжиток у другій половині XIX століття французьким філософом П. 

Леру. 



 33 

Ідейною основою утопічного соціалізму була перебудова 

капіталістичного суспільства на засадах соціальної справедливості та рівності. 

Найбільш відомими представниками цього напрямку були Шарль Фур’є, Анрі 

Клод де Рубруа Сен-Сімон та Роберт Оуен. Представлені ними доктрини 

критикували інститут приватної власності та висували ідеї його реформування 

в альтернативні форми. Вони заперечували теорію „природного порядку”, 

натомість висловлювали думку про трансформацію капіталізму в нове 

справедливе та гуманне суспільство. Їм належить перша спроба систематичного 

викладу соціалістичних ідей та практична спроба їхнього втілення. 

Вчення К. Сен-Сімона знайшло багатьох послідовників, які отримали 

назву сенсімоністів, в їх працях „закладено основи майже всіх конструктивних 

ідей соціалізму XIX ст.” [106, с. 161]. Ш. Фур’є і Р. Оуен, як і їхні послідовники 

отримали назву „соціалістів-асоціаціоністів”. Вони виступали проти асиміляції 

індивіда у масі, його збереження вони бачать в невеликих автономних групах – 

асоціаціях. 

Не дивлячись на утопічність своїх теорій К. Сен-Сімон, Ш. Фур’є та Р. 

Оуен зробили значний вклад у розвиток економічної науки. Вони одними з 

перших розпочали критику класичної школи „зі сторони” і фактично 

започаткували наукову соціалістичну течію в економічній теорії. Кожна із ідей 

утопістів, „як свідчать їх програми реформ, була на протязі XIX і ХХ століть 

більшою чи меншою мірою реалізована” [189, с. 242-243]. Як напрямок 

економічної теорії соціалізм набув свого найбільшого розвитку вже у другій 

половині XIX ст. та першій половині ХХ ст. 

Потужною альтернативою класичній школі стала марксистська теорія, 

яка виникла у 40-х роках XIX ст. Створений Карлом Марксом та Фрідріхом 

Енгельсом напрям політичної економії „претендував на вдосконалення методу 

теоретичних досліджень і створення нової соціальної картини світу” [106, с. 

175]. Вчення Маркса базувалося на класичній політичній економії Д. Рікардо, 

німецькій класичній філософії та на французькому утопічному соціалізмі. Ми 

не будемо детально зупинятися на марксизмі, оскільки в досліджуваний нами 
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період відбулося лише його зародження, але ми не можемо повністю його 

проігнорувати, зважаючи на внесок у розвиток економічної думки та 

масштабність проведеної роботи, адже „Маркс створив систему, що охоплює 

всі суспільні науки” [10, с. 215]. 

Зародження та формування вчення К. Маркса припало на період перших 

економічних криз, коли прогресивний розвиток капіталізму зазнав перших 

невдач. Виникаючі суспільні суперечності стали поштовхом до створення 

альтернативного, до пануючої класичної школи, економічного вчення. Хоча в 

наукових колах існує думка, що теорія К. Маркса, „відновлюючи більш 

правильне розуміння великих класичних доктрин, вона претендує бути їхньою 

продовжувачкою” [84, с. 352]. Але саме марксизм в подальшому став основним 

опонентом і критиком економічних теорій, що підтримували капіталістичний 

шлях розвитку суспільства. 

Ще однією альтернативою класичній економічній теорії стала історична 

школа, вона подібно до марксизму виникла наприкінці першої половини XIX 

ст. Проте на відміну від останнього, не заперечувала капіталізм, як соціально-

економічної форми організації суспільства. Її виникнення багато в чому 

пов’язано з особливостями соціально-економічного розвитку Німеччини. В 

процесі еволюції історичної школи, виділяють „стару історичну школу” 40-60-

ті рр. ХІХ ст. і „нову історичну школу” 70-80-ті ХІХ ст. 

Основоположниками історичної школи вважаються Адам Мюллер і 

Фрідріх Ліст. Проте, як наукова школа економічної теорії, історичний напрям 

сформувався у 40-50-х рр. ХІХ ст. силами представників „старої історичної 

школи” Вільгельмом Рошером, Бруно Гільдебрандом та Карлом Кнісом. Вони 

науково оформили та розвинули ідеї основоположників, „саме у працях цих 

авторів історична школа заявила про себе як про неортодоксальний напрям 

економічної думки, покликаний вивчати господарські явища і процеси у їх 

національній і часовій визначеності” [105, с. 453]. Спочатку представники 

історичної школи лише виступили з критикою ідей класиків. Згодом в них 

сформувалась власна теоретична база, яка була покладена в основу історичної 
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школи. Представники цього теоретичного напряму критикували класиків за 

надмірну абстракцію та узагальнення, нехтування фактами минулого та 

сучасності. На їхню думку, класична школа абсолютизувала принцип 

економічного лібералізму laissez faire. Однією з основних наукових заслуг 

представників історичної школи стало те, що вони „включили в поле 

досліджень політичної економії ... на рівні з економічними і неекономічні 

фактори”, тим самим був відкритий новий шлях аналізу економічних процесів 

та формулювання альтернативних класичній школі методологічних положень 

[189, с. 252]. В контексті розвитку економічної науки внесок історичної школи 

є доволі вагомим, адже вона „значною мірою визначивши тенденції розвитку 

гетеродоксії в економічній теорії ХІХ та ХХ ст., збагатила світову економічну 

науку неортодоксальними принципами методології та теоретичними 

підходами” [62, с. 75]. 

Оцінюючи розвиток економічної науки у першій половині ХІХ ст., можна 

сказати, що цей період знаменувався домінуванням ідей класичної теорії. 

Проте, саме в цей час, в межах класичної школи розпочинається поділ на 

англійську та французьку гілки, що безумовно збагатило класичну теорію і 

сприяло її науковому розвитку, але одночасно посилило суперечності всередині 

самої школи. Загострення соціальних проблем та економічні кризи, що 

періодично виникали, дали поштовх до виникнення критичних напрямків в 

межах самої класичної школи, а також до формування альтернативних напрямів 

економічної теорії. До середини ХІХ ст. посилилась дискусія між 

представниками різних течій та шкіл, яка підігрівалась виникненням нових 

соціально-господарських проблем, як теоретичного та і прикладного характеру. 

Все це сприяло надзвичайно бурхливому та багатовекторному подальшому 

розвитку економічної науки. 

В першій половині ХІХ ст. політична економія поширилась із Західної 

Європи, центру свого розвитку, на інші країни, зокрема Російську імперію, до 

складу якої на той час входила значна частина України. Процес розвитку 

політичної економії на просторах Російської імперії „не тільки відбив всю 
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суперечливість процесу еволюції і теоретико-методологічної перебудови її на 

Заході, але й суттєво відрізнявся від нього” [75, с. 21-22]. Ці особливості були 

пов’язані із своєрідністю соціально-економічного розвитку Російської імперії. 

На думку українського дослідника Л.П. Горкіної, зародження і початок 

формування політекономії „як галузі наукових знань пов’язане в Україні і Росії, 

передусім, з поширенням вчення А. Сміта” [75, с. 22]. Перше видання 

„Багатства народів” А. Сміта російською мовою було здійснене у 1802-1806 рр. 

Вже у 1803 р. політична економія та статистика були введенні у статут 

Російської академії наук. Поширенню ідей класичної школи на початку ХІХ ст. 

значною мірою сприяли іноземні вчені-економісти, які запрошувалися для 

викладання економічної теорії в університетах. Серед них особливо 

виділяються Йозеф Ланг та Людвіг Генріх фон Якоб. Поміж вчених Російської 

імперії першим дає свій оригінальний виклад принципів класичної школи М. 

Балудянський, уродженець України, ректор Петербурзького університету. У 

1806-1808 рр. в „Статистичному журналі” опубліковано кілька його статей 

„щодо теоретичних засад меркантилістів, фізіократів і А. Сміта” [112, с. 138]. 

М. Балудянський - один із перших українських вчених-економістів, 

популяризатор політичної економії, який зробив багато для формування 

вітчизняної економічної науки; „його теоретичний курс політичної економії і 

фінансового права відіграв велику роль у розвитку економічної теорії і 

вихованні плеяди молодих учених” [112, с. 143].  

В підсумку, вчення А. Сміта та його послідовників посіло панівне 

становище в економічній науці Російської імперії, та України зокрема. Стрімкій 

популяризації ідей класичної школи також сприяли соціально-економічні 

чинники. В цей час починає формуватись вітчизняна буржуазія, як нова, 

потужна верства суспільства, саме вона виступила носієм прогресивних 

тенденцій суспільного розвитку, „в боротьбі з феодалізмом їй потрібна була 

така економічна теорія, яка б обґрунтувала переваги капіталістичного ладу” [50, 

с. 62]. Цю потребу повністю задовольняла класична школа політекономії з її 

девізом про вільну конкуренцію, індивідуальну підприємницьку свободу та 
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ініціативу, принципом невтручання держави в сферу господарювання. Проте 

ідеї класиків та лібералізм, який вони проповідували, наштовхувався на вороже 

сприйняття з боку влади та консервативних пануючих верств суспільства, 

„вирішальним гальмом на шляху поширення ... класичної політичної економії 

було кріпацтво, існування якого надто затяглось” [124, с. 45]. 

В першій половині ХІХ ст. зміни економічного ладу вимагав не тільки 

розвиток політекономічної теорії, а й складне соціально-економічне становище 

в країні. Початок занепаду феодальної кріпосницької системи перейшов у 

першій чверті ХІХ ст. у тривалу кризу, яка загострювалася з кожним роком. 

Найбільшого напруження проблема зміни господарських відносин набула в 30-

х рр. ХІХ ст., коли „криза феодальної кріпосницької системи в Росії стала 

досягати небувалих розмірів” [50, с. 53]. В цей час в Західній Європі „первісне 

нагромадження капіталу завершилося ... промисловою революцією” [124, с. 

164]. Але кріпосництво усіляко гальмувало цей процес в Російській імперії, не 

дозволяло утворити потрібні передумови для промислового розвитку, які 

полягали в необхідності створення внутрішнього ринку та ринку вільної 

робочої сили. Розвиток окремих елементів капіталізму у промисловості та 

торгівлі нівелювався загальним господарським занепадом і неефективністю 

поміщицького землеробства, посиленням експлуатації кріпосних селян. Все це 

вилилось у майже безнадійне відставання економіки від передових країн Заходу 

і гостро ставило питання про недоцільність збереження феодально-

кріпосницької господарської системи. 

В цей період економічна думка Російської імперії представляла собою, в 

основному, інтерпретацію ідей західних економістів-класиків та 

розмірковування про соціально-економічний стан держави і шляхи її 

подальшого розвитку. Головною проблемою було питання розкріпачення селян. 

Економічна теорія виступала в цей час швидше як допоміжний інструмент для 

підтвердження чи заперечення тих чи інших реформаторських ідей. Можна 

стверджувати, що теоретичні розробки класичної школи відігравали роль 
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наукової бази для обґрунтування необхідності соціально-економічних 

перетворень. 

Серед помітних російських суспільних діячів першої половини ХІХ ст., 

що займались розробкою економічних проблем, можна виділити П.І. Пестеля, 

М.І. Тургенєва, М.М. Муравйова. Вони дотримувались ліберальних позицій і 

прагнули до соціально-економічних реформ в суспільстві, для цього планували 

застосувати досвід європейських країн, як в практичній так і науковій сфері. 

Зокрема М.І. Тургенєв „сприйнявши ідеї економічного лібералізму А. Сміта, 

він уважав, що їх можна застосувати в тогочасній Росії” [106, с. 271]. Апогеєм 

суспільної кризи та напруги стало повстання декабристів. Але не дивлячись на 

значне поширення і популяризацію лібералізму, вплив консервативно-

патріархальних ідей був досить потужним, тому навіть серед прогресивної 

частини російського суспільства ліберальні ідеї були сприйняті дещо в 

обмеженій формі. 

 Не зважаючи на підпорядкування Росії, економічна думка в Україні 

розвивалася дещо по-іншому. Ідеї західноєвропейської науки знаходили 

щедрий ґрунт в Україні, яка традиційно більш схильна до сприйняття 

європейських цінностей ніж Росія. Відповідно політична економія в Україні 

перебувала під більш значним впливом Західної Європи, тут швидше 

сприймались нові течії та теорії ніж в традиційно консервативній Росії. На 

думку відомого дослідника вітчизняної економічної думки І.-С. Коропецького, 

„українські економісти того часу перебували під безпосереднім впливом 

Західної Європи без посередництва Москви” [114, с. 19]. Однак різниця 

полягала не лише в цьому. Можна погодитись з відомим українським вченим-

економістом М.І. Туган-Барановським, який вважав, що основна відмінність 

полягала у захопленні освіченої частини російського суспільства в 20-х рр. ХІХ 

ст. ідеями С. де Сісмонді. Це вилилось у критику принципу лібералізму в 

економіці, підвищену увагу до проблем криз та необхідності соціальних 

реформ для захисту селянства. В Росії ці ідеї стали основою для започаткування 

народницького напрямку, який виступав потужною соціально-економічною 
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течією майже до кінця ХІХ ст. В Україні, „у середовищі українських 

професійних економістів ідеї утопічного соціалізму, общинні ідеї та марксизм з 

його трудовою теорією цінності сприймались більш критично, ніж у 

середовищі російських економістів” [75, с. 25]. У переважній більшості 

вітчизняні економісти були прихильниками капіталістичного шляху розвитку. 

Саме тому у першій половині ХІХ ст. ідеї класичної школи політичної економії 

набули в Україні швидкого поширення. За висловом І.-С. Коропецького, 

„українські економісти не тільки практично не позичали від російської науки, 

але, навпаки, значно спричинились до її розвитку через те, що писали свої праці 

російською мовою та публікували їх у журналах і видавництвах Москви й 

Санкт-Петербурга” [114, с. 19]. 

Центром формування і розвитку професійної економічної науки в Україні 

в досліджуваний нами період  були університети. У першій половині ХІХ ст. в 

тій частині України, що перебувала у складі Російської імперії, існували два 

університети - Харківський (засн. 1805 р.) та Київський (засн. 1834 р.). 

Фундатор Харківського університету В.Н. Каразін - помітна постать в 

національній економічній думці. Його праці на економічну тематику 

стосувались, перш за все, вирішення практичних соціально-економічних 

проблем, як і в більшості суспільних діячів цього часу. Він акцентував увагу на 

свободі вітчизняного підприємництва та дотримувався думки про необхідність 

ліквідації общин; в селянському питанні „займав чітко виражену дворянсько-

ліберальну позицію” [50, с. 54].  Погляди В.Н. Каразіна відповідали основним 

тенденціям ліберально-економічної думки у країні на той час. Одним з 

основних досягнень В.Н. Каразіна стало заснування в 1805 році Харківського 

університету. 

Політична економія викладалась від початку існування Харківського 

університету, спершу на кафедрі цивільного права, юридичного факультету, а у 

1835 р. була відкрита кафедра політичної економії. У зв’язку з відсутністю 

вітчизняних фахівців спочатку для викладання були запрошенні німецькі 

фахівці Йозеф Ланг та Людвіг Гайнріх фон Якоб, які дотримувалися ідей 
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видатного англійського вченого-економіста А. Сміта та одними з перших 

сприяли поширенню його вчення в Україні. Їхнє запрошення для викладання у 

Харківському університеті вкотре підтверджує той факт, що українські вищі 

навчальні заклади знаходились в загальному руслі розвитку економічної науки. 

Крім того, таким чином майбутні випускники мали можливість 

безпосереднього наукового контакту з представниками західноєвропейської 

економічної науки. Після німецьких науковців були запрошенні Б. Райт та К. 

Павлович, які не зробили особливих успіхів ні у викладацькій, а ні у науковій 

сферах, швидше навпаки, рівень викладання економічної теорії в університеті 

значно знизився. 

Якісно новим етапом у розвитку економічної науки в Харківському 

університеті став прихід у стіни цього навчального закладу Т.Ф. Степанова. 

Його науково-економічні погляди формувалися під впливом ідей А. Сміта, Д. 

Рікадо та інших представників класичної школи. Він „виступав проти 

механічного, некритичного перенесення теорії західних економістів на 

вітчизняний ґрунт”, тому спробував модифікувати вчення А. Сміта [50, с. 63]. 

Проте найбільшою заслугою Т. Степанова як вченого було те, „ що він одним із 

перших розробив курс політичної економії російською мовою” [112, с. 146]. 

Праця Т. Степанова замінила підручник Г. Шторха, який був виданий 

німецькою та французькою мовами, при викладанні політекономії. Однак слід 

зауважити, що „Степанов був добрим викладачем, але доволі пересічним 

ученим” [114, с. 25]. Така характеристика була притаманна майже всім 

вітчизняним вченим-економістам першої половини ХІХ ст. та багатьом їхнім 

наступникам, вони  в основному лише переносили на вітчизняний ґрунт ідеї 

західних учених, доповнюючи їх своїми коментарями, створюючи тим самим 

основу для розвитку національної економічної науки. 

Імператорський університет св. Володимира був заснований в Києві у 

1834 р. Політекономію почали тут викладати з 1842 р. професори О.І. 

Ставровський та В.Ф. Домбровський, саме тоді була заснована кафедра 

політичної економії та статистики, проте вони не були спеціалістами з цього 
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питання, тому викладання припинилося у 1845 р. Лише через рік викладання 

політичної економії було відновлено фахівцем у цьому питанні І.В. 

Вернадським, з його приходом в університет кафедра політичної економії та 

статистики „стає одним із провідних центрів розвитку економічної науки в 

Російській імперії та Україні зокрема” [105, с. 747]. Він був прихильником 

класичної школи політичної економії, підтримував принцип ринкового 

лібералізму, відіграв значну роль у розвитку вітчизняної статистики, виступав 

активним критиком соціалізму. У 1850 р. І.В. Вернадського на цій посаді 

замінив випускник університету М.Х. Бунге. Багато в чому завдяки І.В. 

Вернадському Микола Християнович, будучи студентом Київського 

університету, захопився політичною економією, що в подальшому визначило не 

тільки напрям його діяльності, але й значно вплинуло на побудову наукового 

світогляду молодого вченого. Саме в стінах Київського університету були 

закладені підвалини теоретико-економічної платформи М.Х. Бунге, яка стала 

фундаментом розвитку його наукових та реформаторських ідей. 

Підсумовуючи процес утвердження та розвитку економічної науки у 

першій половині ХІХ ст. на теренах України, слід зазначити, що в цей час 

відбулося зародження вітчизняної економічної теорії як науки. Її становлення 

відбувалось на соціально-економічному тлі посилення протиріч навколо 

проблем подальшого соціально-економічного розвитку країни. В українській 

економічній теорії в цей час проходило становлення першої класичної ситуації. 

Цей процес відбувався шляхом „подолання меркантилізму, ... і досягнення 

консенсусу серед вчених щодо нової ринкової парадигми” [124, с. 45]. В 

цілому, це період накопичення економічних знань, в якому особливо помітним 

був розрив між знаннями і викладанням положень класичної економічної теорії, 

а також були відсутні належні умови для практичного втілення їх в життя [124, 

с. 46].  
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1.3. Еволюція економічних поглядів М.Х. Бунге: зміст, фактори, 

етапи  

 

Еволюція економічних поглядів М.Х. Бунге тривала фактично протягом 

всього життя вченого та була тісно пов’язана з його практичною державницько-

реформаторською діяльністю. Не будучи ортодоксальним прихильником 

жодної з відомих політекономічних шкіл, він завжди залишався відкритим для 

нових науково-економічних ідей та концепцій. Крім того, становлення та 

розвиток М.Х. Бунге як вченого відбувалось не ізольовано від оточуючого 

наукового, суспільного та політичного середовища. Саме тому, для кращого 

розуміння особливостей формування та еволюції економічних поглядів М.Х. 

Бунге, ми, акцентуючи увагу на розвитку наукової діяльності, розглядатимемо 

паралельно його життєвий шлях. Основні етапи інтелектуальної біографії 

Миколи Християновича Бунге представлені нами у таблиці 1.1. 

Таблиця 1.1 

Основні етапи інтелектуальної біографії М.Х. Бунге* 

Період 

(роки) 
Ключові події 

Сфера 

діяльності 
Напрямки діяльності 

1 2 3 4 

1845 
Отримав ступінь кандидата 

законодавства 
Наукова 

Закінчив Київський 

університет  

1845-

1850 

Направлений викладачем у 

ліцей князя Безбородько 

Науково-

викладацька 

Викладає на кафедрі 

законів казенного 

управління 

1847 

Отримав ступінь магістра 

державного права. 

Затверджений професором 

ліцею князя Безбородько 

Наукова 

Захистив дисертацію 

„Дослідження основ 

законодавства Петра 

Великого” 

1850 

Переходить на посаду 

ад’юнкта Київського 

університету св. Володимира 

Науково-

викладацька 

Працює на кафедрі 

політичної економії 

та статистики 
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1852 

Отримав ступінь доктора 

наук та призначений на 

посаду екстраординарного 

професора 

Наукова 

Захистив докторську 

дисертацію „Теорія 

кредиту” 

Продовж. табл. 1.1 

1 2 3 4 

1859-

1862 

Ректор Київського 

університету св. Володимира 

Адміністрати

вна 

Сприяє лібералізації 

університетського 

управління 

1859-

1860 

Запрошений до складу 

Редакційних комісій 

Реформаторсь

ка 

Працює над 

розробкою викупної 

операції 

1862-

1880 

Управляючий Київським 

відділенням Державного 

банку 

Банківська 
Оптимізація роботи 

банку 

Друга 

полови

на 

1860-х 

Участь у розвитку 

фінансової системи Києва 

Фінансово-

кредитна 

Сприяє заснуванню 

Київського міського 

товариства взаємного 

кредиту, Київського 

приватного 

комерційного банку 

та біржі 

1871-

1875 та 

1878-

1880 

Ректор Київського 

університету св. Володимира 

Адміністрати

вна 

Спрямовує зусилля  

на організацію 

навчального процесу 

в університеті 

1880-

1881 
Товариш міністра фінансів Державна 

Формування проекту 

діяльності 

фінансового 

відомства  

1881-

1887 

Міністр фінансів Російської 

імперії 
Державна 

Реформування 

фіскальної системи, 

іпотечного 

кредитування,  

трудового 

законодавства та ін. 

1887-

1895 
Голова Комітету міністрів Державна 

Сприяння 

продовженню 

реформаторського 

процесу 
Примітка. *  Розроблено на основі біографічних даних М.Х. Бунге. 

Микола Християнович Бунге народився 11 листопада 1823 р. в Києві, у 

дворянській сім’ї лікаря німецького походження Християна Георга Бунге. В 
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родині „культивувалась любов до праці, дисципліна, потяг до знань та 

дотримання лютеранського віросповідання” [155, с. 122]. Вплив лютеранського 

виховання дозволив сформувати та розвинути у М.Х. Бунге риси притаманні 

людям цього віросповідання, а саме „здатність до кінця віддавати себе роботі в 

рамках свого фаху” та „розуміння виконання свого обов’язку у рамках світської 

професії як найвищої мети людського морального життя взагалі” [52, с. 69-70]. 

Проте визначальний вплив на виховання М.Х. Бунге справила мати, Катерина 

Миколаївна Бунге. Саме вона, за свідченням його біографів, відіграла головну 

роль в становленні особистості Миколи Християновича та назавжди 

залишилась найближчою йому людиною [154, с. 21].  

Початкову освіту М.Х. Бунге отримав в 1-й Київській гімназії, де одразу 

виявив неабиякі здібності до навчання, був кращим учнем і утримував це 

звання до кінця навчання. Закінчивши гімназію у 1841 р., він вступив на 

навчання до Київського університету св. Володимира, на юридичний 

факультет. Під час навчання в університеті „розпочалось захоплення Бунге 

політичною економією, яке на все життя визначило коло його основних 

наукових інтересів” [155, с. 122]. Цьому особливо сприяла дружба з 

випускником університету, відомим вченим І.В. Вернадським. 

По закінченню університету у 1845 р. в званні кандидата законознавства 

М.Х. Бунге отримав направлення на кафедру законів казенного управління 

ліцею князя Безбородько в Ніжині. У 1847 р., захистивши дисертацію на тему 

„Дослідження основ торгового законодавства Петра Великого”, молодий 

вчений отримав ступінь магістра державного права та був затверджений 

професором ліцею. Під час роботи у ліцеї М.Х. Бунге проявив себе з 

найкращого боку, продемонструвавши педагогічний та організаційний талант. 

Він „розширив теоретичну частину свого предмету улюбленою ним 

політичною економією” та зумів зробити свій предмет „одним з 

найулюбленіших студентами” [98, с. 75]. В цей же час проходить формування 

громадської позиції М.Х. Бунге. В Ніжині він вступив до невеликого гуртка 

ліберально мислячих людей міста, який „не приховував свого негативного 
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ставлення до тодішніх вад російського суспільства – кріпосного права і 

хабарництва, який шукав ідеалів на Заході” та незабаром стає його лідером 

[108, с. 20]. Саме тут формувались ліберальні погляди та проєвропейська 

орієнтація М.Х. Бунге, що знайшла своє втілення в прихильності молодого 

вченого до ліберально-демократичного шляху розвитку господарства та 

орієнтації на кращі досягнення європейської економічної науки. На цій основі 

вибудовувалась його наукова та практична діяльність: „ще з молодих років у 

нього визрівало негативне ставлення до деспотизму, сваволі, кріпацтва, 

корупції, придушення особистої та громадської ініціативи” [155, с. 122]. Хоча 

слід уточнити, що дотримуючись ліберальних поглядів, М.Х. Бунге залишався 

переконаним прихильником самодержавства. 

В Ніжині М.Х. Бунге не залишив своїх науково-економічних досліджень. 

Це знаходить свій вираз не тільки у впровадженні основ цієї науки в лекційні 

курси, але й у формуванні його особистої наукової позиції. В цей час він, як 

більшість вітчизняних представників передових науково-економічних кіл, 

сприйняв ідеї класичної школи. М.Х. Бунге імпонували лібералізм та дух 

підприємницької свободи проголошений класиками, що в кінцевому етапі було 

запорукою промислового і соціального розвитку західноєвропейських країн. 

Крім того, молодий вчений розпочав роботу над працею, яка була присвячена 

розробці проблем кредиту. З отриманими результатами він виступив у 1849 р. 

на урочистому зібранні в ліцеї князя Безбородько [146]. 

Ніжинський період в житті Миколи Християновича Бунге був пов’язаний 

із формуванням його ліберальних соціально-економічних поглядів та початком 

його становлення як вченого-економіста. Цей час не минув непомітно й для 

самого ліцею, куди М.Х. Бунге приніс основи „європейськості та інтересу до 

явищ західноєвропейського життя і науки” [98, с. 76]. Взагалі слід зазначити, 

що „у галузі економічної теорії М. Бунге по праву вважався сучасниками 

місіонером європейської науки” [60, с. 96]. 

У 1850 р. молодого вченого переводять на посаду ад’юнкта по кафедрі 

політичної економії та статистики Київського університету св. Володимира. В 
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Києві М.Х. Бунге викладає політичну економію та статистику на історико-

філологічному факультеті, а коли, згідно статуту 1863 р., його кафедру 

переносять на юридичний факультет, вчений також переходить туди. 

Проте М.Х. Бунге не обмежувався тільки університетською роботою, 

починаючи з 1851 по 1862 рр., він працює в комісії для опису Київського 

учбового округу.   

Визначальною подією в житті М.Х. Бунге став захист у 1852 р. 

докторської дисертації „Теорія кредиту” та обрання його професором 

Київського університету св. Володимира. З цього моменту він займає посаду 

екстраординарного професора кафедри політичної економії та статистики, а, 

починаючи з 1854 р., стає ординарним професором цієї кафедри [174, арк. 85-

86]. „Теорія кредиту” - його перша вагома науково-економічна праця. Вона 

досить цікава і змістовна та дає нам уявлення про ранні наукові погляди М.Х. 

Бунге, це перша фундаментальна праця з теорії кредиту в Російській імперії. В 

ній автор розглянув питання походження кредиту, його зміст, основні ознаки, 

форми та економічне значення. В „Теорії кредиту” отримали розвиток деякі з 

ідеї прочитаного в Ніжинському ліцеї виступу, в незрілості якого автор 

зізнається у передмові. Вже на самому початку праці М.Х. Бунге висловив своє 

глибоке переконання у потребі єдності наукової теорії та практики, „одні 

закони, відкриті нею (наукою - К.В.), без зв’язку із фактами, в яких вони 

виявляються, можуть мати живу сутність тільки для спеціалістів, для інших 

залишаються загадковою формулою, істиною, можливо доведеною але 

абстрактною і непов’язаною із життям” [46, с. VІІ].  Цього принципу вчений 

дотримувався впродовж всієї наукової діяльності, нещадно критикуючи 

схоластику. Така позиція М.Х. Бунге дала можливість деяким вченим віднести 

його до еклектиків, проте, на нашу думку, це не зовсім справедливо. М.Х. Бунге 

ніколи не жертвував теорією на догоду практиці і навпаки, основним критерієм 

для нього залишалась істина.  

Ще однією характерною рисою наукових праць М.Х. Бунге, що досить 

яскраво виявилась вже в „Теорії кредиту”, став розгляд предмету дослідження в 
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його науково-історичному розвитку, у контексті теоретичних розробок вчених 

різних періодів та наукових напрямків. Він писав: „історія надасть нам все 

багатство, все різноманіття економічних форм і укладів, і приведе нас до 

розуміння закону, якому підпорядкований їх розвиток” [46, с. 248]. В даній 

праці вчений розглянув розробку проблеми кредиту та кредитних відносин 

такими економістами, як Ло, Мелон, Дюто, Тюрго, Сміт, Сей, Рау, Сісмонді та 

ін. і давав свою науково-критичну оцінку їхнім ідеям. 

Як вже зазначалось, М.Х. Бунге в ранній період своєї наукової діяльності 

сприйняв ідейно-теоретичні позиції класичної школи, гаряче підтримуючи 

принципи економічного лібералізму, вільної конкуренції, приватної власності 

та приватного підприємництва. Можна погодитись з думкою, що молодий 

вчений „знаходився під переважаючим впливом ліберально-фритредерського 

вчення класиків, передусім фізіократів та смітіанства” [64, с. 13]. Це знайшло 

своє вираження і в його докторській дисертації. Так в „Теорії кредиту” він 

заявляв, що „приватний інтерес є основним стимулом до господарської 

діяльності, ... свобода промисловості складає для нього необхідне середовище, 

... суперництво є живою, вічно рухомою силою, яку заперечувати неможливо і 

не розумно” [46, с. 248]. Проте його не можна назвати ортодоксальним 

прихильником класиків. Вбачаючи їхні недоліки вчений зазначав: „Хоча Сміт, і 

більша частина економістів кінця ХІІІ - початку ХІХ століття визнавали працю 

основним багатством, але трудова діяльність була поставлена в повну 

залежність від накопичення капіталу – основна ідея школи була туманною, і не 

могла бути усвідомленою” [46, с. 209]. Однак основної критики в книзі М.Х. 

Бунге зазнають ідеї меркантилістів, дослідження яких, на думку автора, „мають 

всі ознаки юнацького віку науки” [46, с. 206]. 

В „Теорії кредиту” М.Х. Бунге порушив низку проблем, які в подальшому 

отримали свій розвиток в його зрілих наукових працях та практичній діяльності 

на високих державних посадах. Це зокрема питання, пов’язані із земельним 

банком та іпотечним кредитуванням, грошима та грошовим обігом, державним 

боргом. „Теорія кредиту”, не дивлячись на молодість автора, викликала значне 
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зацікавлення. Ця монографія стала однією з кращих в питанні кредиту і 

кредитних відносин у Російській імперії на середину ХІХ ст. та „поставила 

автора в ряд не чисельних відомих російських економістів” [154, с. 23]. 

Окремого огляду потребує наукова робота М.Х. Бунге в університеті. 

Виявивши значний педагогічний та науковий талант, молодий вчений досить 

швидко здобув популярність серед студентів, які вважали його заняття 

„цікавими та змістовними”. Він „в дивовижно лаконічній та доступній лекції 

умів вкласти в пам’ять слухача всю суть даного вчення” [86, с. 209]. Не 

задовольняючись існуючою програмою та методикою викладання, М.Х. Бунге 

першим ввів практичні заняття зі студентами [98, с. 77]. В цьому випадку, як і в 

продовж всієї наукової і педагогічної діяльності М.Х. Бунге виступав активним 

популяризатором економічної теорії в університетській освіті. Саме тому його 

не даремно вважають „в історії економічної думки України середини ХІХ 

століття ... одним з найсерйозніших популяризаторів політичної економії” [55, 

с. 35]. Крім того, особливо слід підкреслити те, що „надзвичайно велику увагу 

вчений приділяв органічному поєднанню викладання з науковими 

дослідженнями, вбачаючи у цьому важливу конкурентну перевагу 

університетської освіти” [8, с. 9]. 

У 1856 р. на урочистому зібранні університету св. Володимира М.Х. 

Бунге виступив з промовою під назвою: „Про місце, яке займає політична 

економія в системі народної освіти, та про її відношення до практичної 

діяльності”, яка була надрукована в журналі „Економічний покажчик”, а також 

вийшла окремим виданням [34]. В ній автор розкрив своє розуміння змісту і 

предмету політичної економії, її завдань, сучасного стану та місця, яке вона має 

посідати в системі університетської освіти. Ця праця дозволяє в найбільш 

повній мірі проаналізувати систему ранніх науково-економічних поглядів 

вченого. 

У своїй доповіді М.Х. Бунге наполягав на тому, що політичну економію 

не слід розуміти як науку виключно про матеріальне: „наша наука не більше, й 

не менше матеріальна, ніж всі інші, і що багатство, яке розглядається з його 
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матеріальної сторони, не складає єдиного предмету її вивчення” [34, с. 6]. 

Важливе місце учений відводив фактору духовному, моральному, таким чином 

відхиляючись від панівного в цей час матеріалістичного погляду на економіку. 

В своїх подальших працях М.Х. Бунге розвиватиме роль морально-

психологічного чинника в економічній науці. Саме приділення значної уваги 

психологічному чиннику у поєднанні з розробкою теорії цінності дало основу 

для розвитку Київської політекономічної, чи як прийнято ще її називати - 

реально-психологічної школи та дозволяє іменувати М.Х. Бунге її засновником. 

У поглядах М.Х. Бунге на предмет і завдання політичної економії та 

основні економічні категорії, що були висловлені в даному виступі, 

відчувається значний вплив класичної школи. Зокрема він вважав, що „предмет 

політичної економії – корисна праця, як засіб для задоволення потреб; її 

завдання пояснити природу потреб, визначити сили, які виконують корисну 

працю ... показати як складається господарський парадокс, у якому корисна 

праця виникає у неперервно зростаючих розмірах, розмінюється і виділяється 

на долю кожного у вигляді доходу” [34, с. 6]. Подальший логічний ланцюг 

міркувань М.Х. Бунге можна представити наступним чином: корисну роботу 

виконують дві сили, природа та людська праця, „корисна робота людини має 

цінність”, яка трансформується у власність, „наша власність є цінністю нашої 

корисної роботи”, відповідно капітал виступає як „накопичена корисна робота” 

[34, с. 8-9]. Важливе місце відводиться обміну, який, на думку М.Х. Бунге, 

складає суть економічних відносин та основу, на якій базується господарський 

порядок. Саме в процесі обміну проходить розподіл доходу на ренту, відсоток з 

капіталу, заробітну плату та промисловий прибуток. Потрібно звернути 

особливу увагу на те, що в структурі доходу М.Х. Бунге розрізняв чотири 

складові, а не на три, як було прийнято на той час в класичній економічній 

теорії. Тим самим він визнавав важливість ролі підприємця, який об’єднує 

працю, землю та капітал в господарському процесі. Акцентуємо свою увагу на 

цьому факті, адже проводячи чотирьохфакторне структурування видів доходу, 
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український вчений значно випередив свій час, що свідчить про неординарність 

його підходу до вивчення та розуміння суті економічних явищ.  

Потужний вплив класичних ідей відчувається також у поглядах М.Х. 

Бунге на роль конкуренції як визначальну та стимулюючу силу в 

господарюванні та у визнанні існування загальних об’єктивних економічних 

законів. Хоча при цьому він виступав проти притаманного А. Сміту та деяким 

його послідовникам абстрактного способу викладення економічних понять. 

Завдання вченого-економіста, на думку М.Х. Бунге, полягало „у вивченні 

різноманітних форм реальності, ...в пізнанні законів, які панують серед 

різноманіття і надуманої випадковості явищ” [34, с. 19]. Таким чином, як ми 

вже зазначали, М.Х. Бунге не виступав беззастережним прихильником 

класиків, навіть у період свого найбільшого захоплення їхніми ідеями на 

початку своєї наукової діяльності. Залишаючись відкритим для інших 

теоретико-економічних течій, вчений у своєму виступі високо оцінює німецьку 

історичну школу і пророкує їй велике наукове майбутнє, стверджуючи, що це 

„новий напрям, який обіцяє й багатий урожай економічних істин, й прекрасні 

плоди практичної діяльності” [34, с. 20]. Крім того, „сприйняття наукової 

традиції німецької економічної теорії надало працям М.Х. Бунге теоретико-

методологічних ознак виразної інституційної спрямованості” [64, с. 15]. 

Ще однією з характерних особливостей наукового аналізу М.Х. Бунге, що 

знайшло своє відображення і в розглянутій нами доповіді „Про місце яке 

займає політична економія”, була його комплексність, розгляд економічних 

явищ та процесів у безперервному зв’язку. Саме тому вчений визначав 

взаємозв’язок між власністю, працею, ціною, конкуренцією, доходами та 

суспільним добробутом наступним чином: „більше чи менше право власності 

на працю виражається в повноті угод обміну, в повноті конкуренції, в 

співмірності доходів, в ступені задоволення потреб, в мірі нагромадження 

матеріального майна і в розвитку духовних сил народу” [34, с. 15]. Такий підхід 

дозволив Миколі Християновичу показати господарський процес, як цілісну 

взаємодію окремих економічних елементів. 



 51 

В 50-х рр. ХІХ ст. в Російській імперії розпочалась підготовка до 

майбутніх соціально-економічних реформ. М.Х. Бунге взяв активну участь в 

дискусіях щодо принципів та шляхів реалізації майбутніх перетворень. З 1857 

р. розпочинається його активна публіцистична діяльність. Зокрема він 

друкувався в таких виданнях, як „Журнал для акціонерів”, „Російський вісник”, 

„Вітчизняні записки”, „Економічний покажчик”. Засновником останнього 

журналу був давній товариш М.Х. Бунге, І.В. Вернадський. Як зазначає історик 

В. Степанов, Бунге вітав ініціативу старого друга і став постійним автором 

цього видання [154, с. 27]. Серед основних тем його статей були проблеми 

присвячені майбутній селянській реформі, виникненню нових типів 

господарських товариств на основі акціонерного капіталу, будівництву 

залізниць, політичній економії та фінансовій сфері. Активна публіцистична 

діяльність сприяла зростанню авторитету молодого вченого, він став одним з 

помітних громадських діячів Києва. 

1859 рік видався багатим на події в житті Миколи Християновича Бунге. 

Весною його призначають ректором Київського університету св. Володимира 

[174, арк. 14]. В грудні цього ж року обирають членом-кореспондентом 

Академії наук. Проте основною подією, яка багато в чому визначила подальшу 

долю М.Х. Бунге, стало його запрошення влітку 1859 р. до участі в роботі 

Редакційних комісій, які займались підготовкою законопроекту про скасування 

кріпосного права і працювали протягом 1859-1860 рр. М.Х. Бунге запросили 

„до складу Комісії як авторитетного економіста і фахівця в галузі фінансів для 

практичної розробки найважливішої ланки реформ – викупної операції” [107, с. 

15]. Не останню роль у цьому відіграло знайомство М.Х. Бунге з членами 

відомого та впливового ліберального гуртка Д.О. Мілютіна і К.Д. Каверіна. 

Саме „ці знайомства чимало посприяли його кар’єрі і запрошенню до участі для 

підготовки реформ 60-х років” [154, с. 26].  Його робота в комісіях була 

надзвичайно продуктивною, „Бунге вніс основний вклад в підготовку 

„Положення про викупи”” [155, с. 124]. Участь М.Х. Бунге в реформах 1860-х 

рр. не обмежилась тільки селянською реформою, у 1861 р. він був запрошений 
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до роботи спеціальної комісії Міністерства народної освіти, яка займалась 

розробкою нового Університетського статуту. 

Повернувшись до Києва М.Х. Бунге з притаманним йому працелюбством 

та відповідальністю приступив до виконання ректорських обов’язків. Хоча його 

прагнення до прогресивних перетворень в університеті наштовхувались на 

значні перепони, М.Х. Бунге вдалося досягти певних зрушень на краще. 

Зокрема він вирішив питання про заснування при університеті періодичного 

видання, „яке безрезультатно обговорювалось вже півтора десятиліття” [154, с. 

36]. У вересні 1861 р. почав виходити „Університетський вісник”. Але не всім 

був до вподоби лібералізм ректора, тому після закінчення терміну перебування 

на посаді в 1862 р. його не призначають на повторний термін. 

Не зважаючи на досить активну та насичену діяльність, пов’язану з 

участю в реформаторському процесі та виконанням обов’язків ректора, М.Х. 

Бунге не залишав наукової роботи. У 1860 р. виходить його праця „Гармонія 

господарських відносин. Перша політико-економічна система Кері, викладена 

Н. Бунге”, присвячена відомому американському економісту Г.Ч. Кері. В ній 

М.Х. Бунге не тільки проаналізував ідеї американського вченого, але й 

висловив власні економічні погляди. Автор досить високо оцінював наукові 

здобутки Г.Ч. Кері, заявляючи, що „істини, висунуті на перший план 

американською школою, мають велике суспільне значення” [18, с. 1]. М.Х. 

Бунге імпонувало оптимістичне бачення Г.Ч. Кері шляхів подальшого 

суспільно-економічного розвитку в межах ринкового господарства та його 

думка про гармонію господарських інтересів у суспільстві. Однак аналізуючи 

ідеї американського економіста М.Х. Бунге вважав, що Кері помилявся коли 

„не бере до уваги те, що господарська гармонія є тільки ідеал, до якого 

рухається промисловий лад” [18, с. 2]. Згідно ранніх поглядів М.Х. Бунге 

досягнення господарської гармонії було можливе тільки при дотриманні 

природного економічного порядку, в якому панують об’єктивні економічні 

закони. Основними складовими господарського устрою український вчений 

вважав свободу діяльності, приватну власність та вільну конкуренцію. Як 
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бачимо, в цьому питанні М.Х. Бунге повністю поділяв ідеї класичної школи 

політичної економії. Микола Християнович доводив, що потрібно сприяти 

розвитку місцевого самоуправління для поширення свободи індивідуальної і, як 

наслідок, для економічного розвитку. Країни, в яких держава повністю 

перебирає на себе всі права та обов’язки немає можливості для подальшого 

розвитку, „для таких народів нема виходу, крім перетворень або смерті” [18, с. 

12]. Досить сміливі думки, навіть для часів ліберального послаблення в 

Російській імперії. Ідеї про розширення прав місцевого самоврядування,  

вперше висловленні в цій праці, пізніше знайдуть розвиток в планах 

адміністративної реформи запропонованої М.Х. Бунге в „Загробних нотатках” 

[23].  

М.Х. Бунге вважав, що наукові заслуги Г.Ч. Кері не вичерпуються тільки 

теорією гармонії господарських інтересів. У наукових розробках 

американського економіста Микола Християнович „зумів відчути рівень 

новації у розгляді проблем політичної економії, застосуванні абстрактно-

дедуктивного методу” [71, с. 31]. Одним із основних здобутків Кері, на думку 

М.Х. Бунге, стало те, що він „повстав проти фаталістичних доктрин 

англійських економістів” [18, с. 1]. Це дає нам підстави стверджувати, що в 

межах класичної школи М.Х. Бунге більше схилявся до її французької системи 

аналізу, започаткованої Ж.Б. Сеєм.  

Досліджуючи економічні погляди М.Х. Бунге 50-х. рр. ХІХ ст., можна 

зробити висновок, що в цей час він перебував під значним впливом класичної 

школи, яка імпонувала йому своїм лібералізмом та наданням широкого 

простору для приватної господарської ініціативи. Він підтримував її основні 

положення щодо свободи підприємницької діяльності, вільної торгівлі, права 

приватної власності та визначальної роль конкуренції. М.Х. Бунге частково 

погоджувався з теорією гармонії господарських інтересів Г.Ч. Кері. Він не 

сприйняв песимізм англійської гілки класичної школи, представленої Д. 

Рікардо та його послідовниками. Серед класиків М.Х. Бунге в цей період 

найбільш імпонують ідеї засновника школи А. Сміта, а також Ж.Б. Сея, Г.Ч. 
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Кері. Він високо оцінює здобутки Ф. Бастіа, вважаючи, що „Європа може з 

гордістю вказати на блискучі твори Бастіа” [18, с. 2]. 

 Проте, в цей же час, М.Х. Бунге не був ортодоксальним прихильником 

класичної парадигми. Критикуючи окремі положення класиків, він звертав 

особливу увагу на надмірну абстрактність їхніх поглядів та узагальнень. 

Вчений визнав необхідність врахування особливостей країни при застосуванні 

загальних економічних законів, наголошував на взаємозв’язку теорії та 

практики, надавав належне значення історичному фактору в розвитку 

економічних явищ та ролі держави. Виходячи з цієї позиції, він поділяв окремі 

ідеї історичної школи, особливо думки В. Рошера, праці якого високо цінував.  

Після своєї відставки в 1862 р. з ректорської посади М.Х. Бунге прийняв 

керівництво Київським відділенням Державного банку [164]. Під час роботи в 

банку М.Х. Бунге виявив себе талановитим фінансистом-практиком та 

управлінцем, про це свідчить той факт, що він залишався на посаді керуючого 

банком навіть після обрання на посаду ректора у 1871 та 1878 рр. [107, с. 24]. 

Крім того, за його ініціативою у 1868 р. було засновано Київське міське 

товариство взаємного кредиту і перший в Російські імперії провінційний 

акціонерний банк (Київський приватний комерційний банк). Переважно 

фінансовим питанням, проблемам кредитування, грошового обігу та грошей 

присвячені наукові і публіцистичні праці вченого протягом 60-70 рр. Багато 

його статей на цю тематику друкувались в газеті „Киянин”, до складу 

редакційної колегії якої він входив. Особливо варто виділити розробку 

Миколою Християновичем питання про відновлення обігу розмінної на золото 

грошової одиниці, яким він продовжував займатись протягом усього життя. 

Саме М.Х. Бунге стояв біля витоків грошової реформи проведеної С.Ю. Вітте у 

1895-1897 рр. 

У цей же період М.Х. Бунге брав активну участь у місцевому 

самоуправлінні, його обирали „гласним думи”. Враховуючи авторитет вченого 

його неодноразово просили „зайняти пост міського голови” [154, с. 38].  
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У 1863-1864 рр. М.Х. Бунге запросили для викладання фінансового права 

наступнику престолу Миколі Олександровичу. Ці лекції так і залишились не 

опублікованими, хоча вони можуть дати найбільш повне уявлення про погляди 

М.Х. Бунге на державне фінансове управління в цей період. Лише в 1978 р. 

радянський історик Ананьіч Н.І. надрукувала статтю із загальним оглядом 

лекцій, читаних М.Х. Бунге у 1863-1864 та 1888-1889 рр. наступникам 

престолу. У своєму курсі М.Х. Бунге найбільшу увагу приділяв „державному 

бюджету, бездефіцитному зведенню балансів доходів та видатків, торговій та 

валютній політиці, кредиту та грошовій системі” [5, с. 306]. Його знайомство з 

царською родиною „мало величезне значення для різкого стрибка кар’єри М.Х. 

Бунге на початку 80-х років” [107, с. 17]. 

В цей же час М.Х. Бунге не полишав своєї наукової роботи. У 1865 р. для 

допомоги студентам у роботі над вивченням статистики вчений написав 

навчальний посібник під назвою „Курс статистики”, який був перевиданий у 

1876 р. з деякими доповненнями. В ньому він оригінально виклав ідеї 

зарубіжних та вітчизняних статистиків, виступивши „засновником 

„соціологічного напряму” у вітчизняній статистиці” [112, с. 189-190]. У 1868 р. 

виходить праця, присвячена Дж.С. Міллю, де автор розглядав та критично 

оцінював економічні погляди відомого англійського вченого [21]. Це 

дослідження увійшло до пізнішої праці М.Х. Бунге „Огляд політико-

економічної літератури” (1895 р.). 

Протягом короткого періоду у 1866-1867 рр. М.Х. Бунге перебував на 

посаді декана юридичного факультету [178, арк. 21-22]. У 1869 р. вчений 

перейшов з кафедри політичної економії та статистики на кафедру 

поліцейського права. У зв’язку з викладанням нового предмету М.Х. Бунге 

написана монографія, присвячена цьому курсу, під назвою „Поліцейське 

право”, яка була видана у 1869 та 1877 рр. Цій праці зокрема розглядався 

державний благоустрій, він включав історичний огляд економічних учень та 

огляд основних на той час галузей економіки. 
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У 1870 р. вийшла найвизначніша наукова праця М.Х. Бунге “Основи 

політичної економії”. На думку дослідника історії економічної думки С.М. 

Злупко, ця праця становить „у контексті розвитку економічної теорії 

найбільший інтерес”, в ній „накреслені вихідні засади політичної економії, і, по 

суті, новий напрям української економічної думки” [168, с. 140]. „Основи 

політичної економії” мали на меті пояснити найбільш фундаментальні 

економічні проблеми тогочасної економічної теорії. Для цього, на думку М.Х. 

Бунге, потрібно було відкинути все другорядне і сконцентрувати увагу на 

основних категоріях, які є визначальними для усієї економічної науки. До їх 

числа М.Х. Бунге відносив потреби та засоби для їхнього задоволення, 

продуктивні сили, ціну і цінність, доходи і споживання. Вже у вступній частині 

автор висловлював своє бачення рушійної сили еволюції господарства. На його 

думку, „конкуренція, є двигуном господарських успіхів суспільства” [37, с. 8]. 

 Цікавим і дуже змістовним є розуміння М.Х. Бунге сутності поняття 

потреб. Він здійснив їх градацію на духовні та фізіологічні, особисті та 

суспільні. Особливо слід відзначити те, що М.Х. Бунге не обмежувався суто 

економічним аналізом потреб. У своїй праці він використав також психологічні 

та соціологічні підходи. Підтвердженням цього можуть слугувати висновки 

автора, викладені наприкінці розділу присвяченого потребам: “Зв’язки у 

суспільстві можуть бути міцними тільки тоді, коли потреби населення не 

представляють різких відмінностей” [37, с. 18]. 

 Головна увага в “Основах політичної економії” приділялась проблемам 

цінності та ціни. Розробка вченим цих питань має, на нашу думку, найбільшу 

наукову вагу. За вихідну точку аналізу цінності М.Х. Бунге взяв потреби: 

“походження цінності пояснюється потребою і сумою жертв (праці і витрат), 

які необхідні і можуть бути зроблені для задоволення потреби” [37, с. 37]. Тим 

самим він ставив цінність у нерозривний зв’язок із потребою, для задоволення 

якої суспільство несе певні витрати. Але не дивлячись на понесені витрати на 

виріб, при відсутності потреби, він втрачає будь-яку цінність. Витрати - це не 

визначальна ознака цінності, а лише необхідне доповнення. В ринковому 
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середовищі потреби обумовлюють виникнення попиту, який взаємодіє з 

пропозицією в процесі обміну. Виходячи з цього, автор зробив висновок, що 

існує нерозривний зв’язок обміну та цінності.   

Особливої уваги заслуговує визначення М.Х. Бунге ролі конкуренції, як 

“головного розподільника результатів виробництва” [37, с. 64]. В такому 

випадку доцільним буде зробити припущення, що конкуренція виступає 

основним розподільником цінності в суспільстві, через взаємодію попиту і 

пропозиції в процесі обміну. Саме в такому логічному взаємозв’язку постають 

потреби, цінність, обмін та конкуренція в “Основах політичної економії”. 

Згідно з поглядами Миколи Християновича Бунге, цінність виступає 

також як умовне мірило багатства, кількісне співвідношення між виробами в 

процесі обміну. Це зумовлено тим, що в процесі обміну, порівнюється не 

придатність певних виробів чи послуг – а їхня цінність. Як відомо, такі 

співвідношення визначаються за допомогою грошової одиниці. У зв’язку з цим 

М.Х. Бунге давав визначення ціни, як “цінності вираженої грошима” [37, с. 60]. 

Власне саме встановлення цінності автор розумів як суб’єктивний процес. 

Можна погодитись з думкою, що „Микола Бунге, перебуваючи на засадах 

психологічної теорії цінності ... у своєму дослідженні був за крок від розуміння 

її теоретиками граничної корисності Карлом Менгером, Леоном Вальрасом, 

Вільямом Джевонсом” [170, с. 127]. 

У “Основах політичної економії” М.Х. Бунге фактично започаткував 

розвиток нових напрямів досліджень у вітчизняній економічній теорії. 

Викладені в ній ідеї, на думку С. Злупка, “наближали його позицію до 

економістів теорії граничної вартості, що тоді в 70-і роки XIX ст. розглядалась 

як антипод трудової теорії” [168, с. 140]. Як вважає український дослідник Ю. 

Ущаповський, Микола Християнович “впритул підійшов у своїх дослідженнях 

до маржиналізму” [169, с. 112].  Ця книга стала, на нашу думку, одним з 

передвісників розвитку маржиналізму у вітчизняній економічній науці. М.Х. 

Бунге у своїй праці досить своєчасно зреагував на кризу, яка виникла у 

класичній політичній економії в другій половині XIX ст. Це свідчить про те, що 
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на той час економічна наука на теренах України почала долати науковий 

розрив, розвиваючись у загальному світовому руслі та не виступала лише 

пасивним споживачем західних наукових ідей [121, с. 186]. 

Висловлені в “Основах політичної економії” ідеї заклали фундамент для 

становлення Київської політекономічній школи. „Науковою особливістю 

Київської школи стало творче поєднання в науковому доробку її представників 

ідей класичного лібералізму з численними теоретико-методологічними 

засадами німецького історичного напряму” [61, с. 13]. Виникнення цієї школи - 

це своєрідна реакція вітчизняних вчених-економістів на кризу в економічні 

теорії у 60-х роках XIX ст., яка була пов’язана із “обмеженістю економічних 

теорій, що базувались на трудовій вартості, надто заполітизованій 

матеріалістичним детермінізмом” [95, с. 201]. Виходячи в своєму аналізі 

економічних явищ за рамки суто матеріальних потреб, М.Х. Бунге акцентував 

свою увагу на потребах суспільних та духовних. Він вніс елементи психології 

та соціології у розробку економічних проблем. Ідеї М.Х. Бунге в цьому 

напрямку продовжив його учень Д.І. Піхно, остаточного розвитку Київська 

школа набула завдяки таким відомим економістам, як О.Д. Білімович, Р.М. 

Орженцький та В.Ф. Зеленський. На думку Л.П. Горкіної: „Київська 

психологічна школа підготувала добрий ґрунт в Україні для сприйняття ідей 

маржиналізму” [71, с. 33]. 

Заснування Київської політекономічної школи стало одним з 

найвагоміших наукових досягнень Миколи Християновича Бунге та виступає 

яскравим свідченням самобутності української економічної науки.  

Крім цього, в кінці 60 – на початку 70-х рр. ХІХ ст. прослідковується 

новий виток еволюції наукових поглядів М.Х. Бунге. Він все частіше 

звертається до ідеї поміркованого державного контролю та необхідності 

надання її керуючої ролі у господарському житті в процесі суспільно-

економічних трансформацій. „Його зрілі теоретичні погляди набувають ознак 

ідейної спорідненості з поглядами провідних представників історичного 

напряму”, а в процесі наступного розвитку в них спостерігається „органічне 
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поєднання ринкового лібералізму класичного типу з ідеями національного 

державництва та соціального реформування” [64, с. 14]. Можна погодитись з 

думкою про те, що „М.Х. Бунге у своїх теоретичних узагальненнях і практичній 

діяльності намагався знайти певну „золоту середину”, оптимальне 

співвідношення між приватним підприємництвом і участю держави в 

економіці, тобто між взаємодією механізмів ринкового саморегулювання і 

державного регулювання” [131, с. 7]. 

У 1871-1875 та 1878-1880 рр. М.Х. Бунге обирався та перебував на посаді 

ректора Київського університету св. Володимира [176, арк. 24-25; 177, арк. 32-

34]. Саме тут повною мірою розкрився його талант „як адміністратора та 

організатора навчального процесу у вищому навчальному закладі” [107, с. 20]. 

На своїй посаді він зробив чимало для університету та студентства, до потреб і 

проблем якого завжди прислухався. Останні, у свою чергу, М.Х. Бунге 

„поважали за видатні наукові заслуги і дуже коректне ставлення до студентів” 

[87, с. 217]. За досягнення у сфері науки та заслуги перед університетом у 1876 

р. його затверджують в званні заслуженого професора університету св. 

Володимира.  

1880 рік стає переломним у долі М.Х. Бунге, його призначають 

товаришем міністра фінансів С.А. Грейга. Він змушений розлучитись з рідним 

містом та улюбленим університетом якому віддав 30 років життя. На знак 

поваги до свого видатного земляка та з нагоди його від’їзду з Києва міська 

Дума обрала його почесним громадянином міста [165]. 

Початком основної і найбільш плідної державної та реформаторської 

діяльності Миколи Християновича Бунге можна вважати 1881 р., коли він 

зайняв посаду міністра фінансів Російської імперії. До цього М.Х. Бунге майже 

рік був товаришем міністра, отже мав певний досвід в міністерській діяльності. 

Він добре зарекомендував себе в якості досвідченого фінансиста, адже, як 

зазначалось, починаючи з 1862 р. обіймав посаду голови Київської контори 

Державного банку [119, с. 85]. 
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Перед новопризначеним міністром постали непрості завдання, оскільки 

ситуація в державі, як політична так і економічна, була не найкращою. 

Економіка імперії переживала скрутні часи „фінансового розладу і підриву 

кредитоспроможності Росії на світовому ринку” [155, с. 126]. Крім того, в уряді 

панував консервативний курс, що значно ускладнювало проведення 

ліберальних перетворень, прибічником яких був М.Х. Бунге. Але незважаючи 

на труднощі та перепони, міністру все ж таки вдалося реалізувати ряд реформ 

ринкового спрямування, які докорінно змінили господарську систему 

Російської імперії. 

На посаді міністра фінансів Микола Християнович Бунге зміг розпочати 

масштабні реформаторські зрушення, що сколихнули економіку Російської  

імперії до самих основ. Вони стали логічним продовженням ліберальних 

реформ 60-х рр. XIX ст., а головне, - знаменували початок радикального та 

незворотного руху до ринкового типу господарювання. „М.Х. Бунге увійшов в 

історію як державний діяч – ліберал, який залишив по собі глибокий слід в 

урядовій політиці останньої третини ХІХ ст.” [7, с. 53]. Однак проведення 

реформ не обходилось без проблем, бюджетні дефіцити, які були звичайним 

явищем в державних фінансах імперії, досягли за часів М.Х. Бунге значних 

розмірів. Цим скористались противники ліберального курсу міністра для 

обґрунтування необхідності його відставки. На початку 1887 р. М.Х. Бунге йде 

з посади так і не виконавши повністю своєї програми ліберальних соціально-

економічних реформ. 

У 1886-1889 рр. М.Х. Бунге знову запрошують для викладання політичної 

економії спадкоємцю престолу, майбутньому імператору Миколі ІІ. На відміну 

від аналогічних лекційних курсів 1863-1864 рр., М.Х. Бунге „схвалює політику 

посилення протекціонізму” [5, с. 310]. Це свідчить про подальшу еволюцію 

науково-економічних поглядів М.Х. Бунге в бік посилення ролі держави в 

господарському процесі. Причиною цього процесу очевидно стала його 

державно-реформаторська діяльність, під час якої він на практиці зіткнувся з 

неможливістю реалізації принципу laissez faire в економічних умовах 
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Російської імперії. Вчений твердо переконався, що суспільно-економічне 

реформування та перехід до ринкового типу господарювання неможливе без 

участі держави. 

В січні 1887 р., одночасно із звільненням з міністерства, Миколу 

Християновича Бунге призначають на найвищу державну посаду голови 

Комітету міністрів [166]. Традиційно ця посада вважалася досить почесною, але 

не мала такого впливу як міністерська, адже не надавала реальних важелів 

владного впливу. У 1890 р., визнаючи наукові заслуги, М.Х. Бунге обирають 

дійсним членом Академії наук. 

Міністерська робота не залишала часу та можливості М.Х. Бунге 

займатися науковою діяльністю, ситуація змінилась після його відставки з 

посади міністра фінансів. У 1890 р. виходить його дослідження „Державне 

рахівництво і фінансова звітність в Англії”, написання якого було продиктоване 

швидше практичним ніж науковим інтересом. Ще при виконанні міністерських 

обов’язків М.Х. Бунге вказував на незадовільний стан фінансової звітності в 

державі, для подолання цієї проблеми він планував використати досвід Англії, 

де „баланси мало розходяться із звітами про їх виконання” [20, с. 2]. Інша його 

праця „Дослідження щодо питання про відновлення податку на сіль” (1893 р.) 

стала реакцією на те, що „на початку 90-х рр. в уряді виникла течія в підтримку 

відродження ... податку на сіль” [155, с. 129]. М.Х. Бунге виступав з різкою 

критикою такого заходу та обґрунтовував його недоцільність у своєму 

дослідженні. 

В останній рік життя виходить одна з основних та найбільш цікавих 

праць М.Х. Бунге „Огляд політико-економічної літератури” (1895 р.). В ній 

знайшли найбільш повне відображення пізні науково-теоретичні погляди М.Х. 

Бунге, огляд і критика стану та розвитку економічної науки на той час. Це одна 

з найкращих книг такого спрямування в історії вітчизняної економічної думки у 

ХІХ ст., по суті вона сама є критичним історико-економічним дослідженням.  

Як зазначав сам автор, „Огляд політико-економічної літератури” 

складається з окремих робіт написаних в різний період, заново відредагованих 
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та скоригованих. Книга об’єднує чотири окремі праці: „Історичний огляд 

економічних учень” (1868 р.), курс лекцій прочитаних студентам університету 

св. Володимира, пізніше він увійшов до структури підручника „Поліцейське 

право” (1869 р.), відредагований та доповнений оглядом німецької літератури; 

„Гармонія господарських відносин. Перша політико-економічна система Кері” 

(1860 р.), частково перероблена та доповнена критичною оцінкою; „Джон 

Стюарт Міль як економіст”, передрукована без суттєвих змін; „Шмолер про 

Менгера” - нова праця, яка містить витримки з критичного огляду книги 

засновника австрійської школи маржиналізму К. Менгера. 

На наш погляд, надзвичайно цікавим є також авторський вступ до 

„Огляду політико-економічної літератури”, в якому М.Х. Бунге, ніби 

передчуваючи наближення кінця життєвого шляху, підводить короткий 

підсумок своєї наукової діяльності. Своєрідним її девізом та настановою 

майбутнім поколінням науковців можна вважати слова М.Х. Бунге про те, що 

„знання отримуються не вірою у догми теорії, які видають як дещо 

безсумнівне, а прискіпливим аналізом явищ, правильними висновками із 

безперечних основних положень і обережними узагальненнями” [38, с. І]. 

Цьому принципу М.Х. Бунге намагався слідувати все життя, вибираючи з 

теоретичних побудов різних шкіл та течій економічної науки істинні, на його 

погляд, ідеї та відкидаючи другорядне.  

  Як вже зазначалось, на час видання „Огляду політико-економічної 

літератури” наукові погляди М.Х. Бунге зазнали певних еволюційних змін. Він 

відходить від підтримки класичного принципу laissez-faire. Обґрунтовуючи 

необхідність поміркованого і виваженого державного втручання в ринкову 

економіку, М.Х. Бунге висловлював ідею, що основна помилка “ліберальної 

школи” пов’язана з припущенням існування стабільного природного порядку 

економічного життя, який носить об’єктивний характер. На думку М.Х. Бунге, 

помилковим є припущення про те, що вільний вияв ніким не контрольованого 

приватного інтересу, може виявитися основною умовою для реалізації такого 

порядку. М.Х. Бунге був переконаний, що “економічна система людських 
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суспільств не є чимось усталеним; вона розвивається разом з освітою, 

зростанням добробуту і моралі та в результаті розширення сфери соціальної 

компетенції властей та особистої ініціативи. Добре зорганізоване суспільство 

не є виключно проявом вільного розвитку приватних стосунків, як думають 

послідовники Сміта, воно являє собою результат постійної співпраці уряду та 

народу” [38, с. 41]. Для другої половини XIX ст. така оцінка економічної 

системи досить оригінальна. Можна сказати, що в даному випадку в роздумах 

М.Х. Бунге простежуються  певні ознаки інституційного підходу. 

Досить суттєво змінюється оцінка М.Х. Бунге ідей Г.Ч. Кері. Він більше 

не поділяє ідею автора про можливість досягнення гармонії господарських 

інтересів у суспільстві за допомогою об’єктивних економічних законів без 

участі держави, навіть в якості ідеалу. Певне узгодження господарських 

інтересів можливе лише, якщо воно „обумовлене моральним авторитетом або 

принциповою силою верховної влади” [38, с. З10]. 

Практично непохитною залишається критика М.Х. Бунге представників 

англійської гілки класичної школи, він не сприймає фаталізм вибудованих 

ними теорій. Майже незмінною залишилась оцінка Дж.С. Мілля, він продовжує 

критикувати його за апріорність висновків та відсутність спостережень та 

аналізу явищ. На думку М.Х. Бунге, „він не може дати міцних наукових основ 

тому, що сам Міль скептично ставиться до існуючого, цього вічного джерела 

пізнання наукової істини” [38, с. 449]. Ці слова вкотре підкреслюють те, яку 

високу оцінку надавав М.Х. Бунге зв’язку теорії та практики. З іншого боку 

Микола Християнович поділяв ідеї видатного англійського вченого у сфері 

соціальних реформ.   

М.Х. Бунге, безумовно, залишився вірним суті ринкових ідей класичної 

школи, оскільки завжди був переконаним прибічником приватної власності та 

підприємництва, основ розвитку капіталістичного господарства. Український 

вчений високо цінував внесок представників класичної школи в економічну 

науку. Зокрема діяльність А. Сміта він оцінював наступним чином: “Головна 

заслуга знаменитого економіста полягає в тому, що він підірвав авторитет 
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меркантиліської школи ... взявши за основу свободу промисловості, прийняв за 

початкову точку не інтереси певного класу населення, але благо всіх і кожного” 

[38, с. 27-28]. Вчений не заперечував досягнень класичної політекономічної 

школи, проте він розумів, що подальший розвиток економічної науки лише в її 

межах не можливий, це стало очевидним вже у другій половині XIX ст. 

Звернувшись до найкращих досягнень класиків М.Х. Бунге спробував віднайти 

та вказати на їхні помилки, тим самим відкрити шлях для подальшого розвитку 

економічної теорії. 

В „Огляді політико-економічної літератури” М.Х. Бунге більш критично 

ставиться до історичної школи, вважаючи, що вона  „може ввести в науку і 

практичне життя без принциповий „опортунізм”” та стриманіше оцінює 

історичний метод [38, с. 180]. 

 Заперечуючи абсолютну економічну свободу, М.Х. Бунге одночасно 

протягом всього свого життя був послідовним та безкомпромісним 

противником соціалізму. Для нього втілення основних соціалістичних ідей про 

знищення приватної власності, духу підприємливості було рівноцінним 

позбавленню основних людських прав і свобод, створенню “промислового 

полку ... який виключає будь-який вільний прояв життя” [38, с. 67]. Основну 

увагу з числа представників соціалістичного напрямку М.Х. Бунге приділяв К. 

Марксу та його праці “Капітал”. На думку українського вченого, головна 

помилка у поглядах К. Маркса полягала в теорії цінності, яка зовсім не 

придатна для практичного застосування, як у теперішньому, так і у 

майбутньому. Критично опрацювавши “Капітал” М.Х. Бунге заявив, що його 

автор висвітлює існуючі соціально-економічні катаклізми лише вигаданими 

ним самим поясненнями і не враховує інших варіантів розв’язання проблеми. В 

результаті М.Х. Бунге досить різко оцінив марксизм, як “нагромадження 

матеріалів, підібраних для того, щоб здійснити бажане враження на людей” [38, 

с. 153]. Ідеям К. Маркса  він протиставляв реалізм ринкових відносин. 

“Стрибок із царства необхідності в царство свободи, проголошений 

марксистами, - писав Бунге, - був би стрибком із царства визнання права, праці, 
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обов’язку, совісті, законності - або в царство деспотизму більшості і загального 

рабства, або в царство анархії…  З часом і самий образ “учителя” в очах 

марксистів повинен буде втратити свою привабливість” [38, с. 156]. Така 

жорстка та подекуди упереджена критика М.Х. Бунге “Капіталу” та його 

автора, на нашу думку, була зумовлена відчуттям загрози з боку соціалізму для 

існуючого типу соціально-економічних відносин [118, с. 8]. 

На основі ідей представлених в „Огляді політико-економічної 

літератури”, останній науковій праці М.Х. Бунге, ми можемо здійснити 

порівняльний аналіз з його ранніми теоретичними поглядами. Не змінюючи 

кінцевої та загальної мети – впровадження капіталістичного ринкового 

господарства на основі приватної власності та підприємництва, вчений по-

іншому бачить спосіб її досягнення. На відміну від ранніх поглядів, він 

висловлює сумніви щодо існування природного порядку та можливості 

економіки самостійно досягнути рівноважного стану без допомоги держави. 

Наприкінці життя Микола Християнович Бунге виклав найбільш важливі 

реформаторські ідеї та узагальнений досвід державницької діяльності у вигляді 

особливого послання імператору. Так з’явився на світ один із найбільш цікавих 

документів кінця ХІХ ст. – політичний заповіт М.Х. Бунге, який отримав назву 

“Загробні нотатки”. Він дає доволі повні та об’єктивні уявлення про погляди 

автора на державне управління. В “Загробних нотатках” М.Х. Бунге 

обґрунтував свою точку зору на основоположні питання внутрішньої політики 

країни,  виступив за реорганізацію вищого державного та місцевого управління, 

пом’якшення цензури. Окремі, значні за обсягом, розділи цього документу 

присвяченні роздумам автора щодо заходів по боротьбі з соціалізмом, шкоди 

общинного землеволодіння, робітничого питання, необхідності продовження 

фінансових перетворень, розпочатих в першій половині 80-х рр. XIX ст. [23]. 

Ця праця стала відомою, як і планував М.Х. Бунге, лише після його смерті, але, 

нажаль дуже вузькому колу залучених до неї осіб. 

3 липня 1895 року Микола Християнович Бунге помер у Царському Селі. 
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Інтелектуальна біографія М.Х. Бунге була досить багатою на події у 

різних сферах діяльності, що свідчить про активну та напружену роботу 

вченого протягом всього життя. Проте особливої уваги в даному контексті 

заслуговує наукова праця Миколи Християновича. Будучи невтомним та 

прискіпливим дослідником він перебував у постійному пошуку. Жодна із 

існуючих економіко-теоретичних концепцій не сприймалась ним догматично, а 

була лише етапом в безперервному процесі наукового пошуку. Саме тому, 

науковий світогляд М.Х. Бунге був відритим для змін, розвивався та 

еволюціонував протягом всього життя вченого. 

 

Висновки розділу 1 

 

На основі проведеного дослідження у першому розділі дисертації можна 

зробити наступні висновки: 

1. Незважаючи на доволі вагомий перелік літературних джерел, 

автори яких звертались до постаті Миколи Християновича Бунге, можна 

стверджувати про недостатнє висвітлення та неповну оцінку його наукової та 

практичної спадщини. На підтвердження цього висновку можна навести ряд 

фактів. По-перше, більшість наукових праць фрагментарно звертаються до 

постаті нашого співвітчизника. По-друге, концентруючись в основному на 

міністерській діяльності М.Х. Бунге та проведених ним реформах, автори 

здебільшого обмежуються їх описовою характеристикою, або дослідженням 

виключно з історичної точки зору. За винятком праці П.Л. Кованько 

„Найголовніші реформи проведені М.Х. Бунге у фінансовій системі Росії. 

Спроба критичної оцінки діяльності М.Х. Бунге як міністра фінансів (1881-

1887)” (1901 р.), не було зроблено ґрунтовного економічного аналізу 

перетворень, проведених українським вченим. По-третє, в жодній з відомих нам 

наукових праць не приділено належної уваги комплексному аналізу 

взаємозв’язку науково-теоретичної та практично-реформаторської діяльності 

М.Х. Бунге, історико-економічній оцінці результатів проведених ним 
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системних перетворень і їхнього впливу на розвиток господарської системи 

Російської імперії.  

2. Літературні джерела кожного з розглянутих нами трьох періодів 

мали характерні їм недоліки. Зокрема праці дореволюційних авторів, 

сучасників М.Х. Бунге, часто носять емоційний відбиток епохи, а тому 

об’єктивність таких суджень, відповідно, є недостатньою. Крім того, в 

переважній більшості загальні описові оцінки його міністерської діяльності та 

проведених ним реформ наведено без аналізу їх причин та наслідків. В 

радянський період ім’я М.Х. Бунге залишилось наполовину забутим. Його 

діяльність розглядалась лише епізодично в ідеологічному ключі офіційної 

науки та переважно тільки істориками. В ці два періоди майже по за увагою 

дослідників залишаються досягнення М.Х. Бунге у науковій, викладацькій, 

публіцистичній та громадській діяльності. Певні зрушення в цьому становищі 

розпочались лише у пострадянський період. З’являється ряд праць та статей, 

автори яких звертаються до наукових досягнень М.Х. Бунге та його 

викладацької діяльності. В Україні важливим кроком у вивченні наукової 

спадщини Миколи Християновича Бунге став вихід книги „М. Бунге: сучасний 

дискурс”. На цей час, повністю постаті М.Х. Бунге присвячено лише три книги, 

які розділяє майже століття, це монографії П.Л. Кованько та В.Л. Степанова та 

видання „М. Бунге: сучасний дискурс”. Обидві монографії висвітлюють в 

основному реформаторську діяльність М.Х. Бунге, і тільки перша дає 

економічний аналіз, проте в основному податковим реформам. Отже, таким 

чином доводиться констатувати, що окремого історико-економічного 

дослідження наукової та практичної діяльності М.Х. Бунге у їх взаємозв’язку на 

сьогоднішній день не існує. 

3. Зародження і становлення економічної теорії в Україні відбулось у 

першій половині ХІХ ст. та було пов’язане із поширенням вчення класичної 

школи. Популярність поглядів класиків у суспільстві значною мірою була 

обумовлена ліберальним спрямуванням запропонованої ними системи 

економічного розвитку та мінімізацією впливу держави на господарську 
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систему. Це було надзвичайно актуальною ідеєю для Російської імперії, 

оскільки держава в цей період відігравала негативну роль у господарському 

процесі, стримуючи суспільно-економічний розвиток.   

4. Вітчизняна економічна теорія в першій половині ХІХ ст. 

концентрувалась у освітніх центрах – університетах Києва та Харкова, які в цей 

час поступово ставали осередками фахової економічної науки, центрами 

прогресивної економічної думки. Крім того, українська економічна теорія вже 

на початкових етапах свого розвитку відрізнялась від російської більшою 

схильністю до сприйняття науково-теоретичних ідей європейської економічної 

науки та у баченнях подальших шляхів господарського розвитку. 

5. До середини ХІХ ст. було створено передумови для наступного 

етапу розвитку вітчизняної економічної науки, пов’язаного з еволюцією 

класичної школи та виникненням альтернативних теоретико-економічних 

напрямів. Також потребувала свого вирішення проблема практичного втілення 

теоретичних економічних засад шляхом соціально-економічного 

реформування. Ці теоретичні і практичні завдання повинно було вирішувати 

наступне покоління вітчизняних економістів другої половини ХІХ століття, 

серед яких одне з чільних місць посідав Микола Християнович Бунге. 

6. Розглядаючи інтелектуальну біографію М.Х. Бунге можна умовно 

виділити два основних періоди – Київський та Петербурзький. Протягом 

першого, що тривав до призначення вченого на посаду товариша міністра 

фінансів у 1880 р., діяльність М.Х. Бунге зосереджувалась переважно у 

науковій, викладацькій та публіцистичній сфері. В цей час відбувається 

становлення та розвиток його наукових поглядів. Він виступає ідеологом 

ринкового реформування, в наукових та науково-публіцистичних працях 

вченого формується програма соціально-економічних перетворень, яку Микола 

Християнович прагнув реалізувати на міністерській посаді. Практична 

діяльність М.Х. Бунге на цьому етапі концентрувалась на участі у ліберальних 

реформах 60-х. рр. ХІХ ст., а також на процесі становлення фінансової сфери 

Києва. Другий період включав у себе державницько-реформаторську діяльність 
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М.Х. Бунге протягом 1880-1895 рр., спрямовану на проведення соціально-

ринкового реформування господарської системи Російської імперії. Фактично, 

саме тоді відбулась практична реалізація його реформаторських ідей, 

розроблених у 60-70 рр. ХІХ ст. 

7. Система ранніх науково-економічних поглядів М.Х. Бунге 

сформувалась в 1850-х рр. та вибудувалася в основному на теоретичному 

фундаменті класичної теорії, у поєднані з елементами ідей історичної школи. 

Це було зумовлено здатністю українського вченого до науково-критичного, а 

не догматичного сприйняття вчень тих чи інших наукових напрямків та шкіл. 

Крім того, сприйняття наукових розробок німецької історичної школи 

дозволила М.Х. Бунге наблизитись у своїх працях до елементів інституційного 

аналізу. 

8. Починаючи з 1860-х рр., відбувається помітна еволюція теоретико-

економічних поглядів М.Х. Бунге в напрямі ідей посилення державного 

регулювання процесів ринкового господарювання, що знаходить своє 

вираження в наукових та науково-публіцистичних працях вченого. Його зрілі 

науково-економічні погляди складають органічний синтез ідей ринкового 

господарювання, проголошених класиками, відстоювання принципів соціально-

ринкового реформування та обґрунтування провідної ролі держави в 

народногосподарському комплексі.  Поштовхом до перегляду наукової позиції 

очевидно стала участь М.Х. Бунге в ліберальних реформах 60-х рр. ХІХ ст. 

Саме участь у реформаторському процесі дозволила вченому зрозуміти 

неможливість практичного застосування ідей класичної школи в 

напівфеодальних господарських умовах патріархальної Російської імперії. В 

цій ситуації саме держава повинна була взяти на себе активну роль у 

запровадженні капіталістичних відноси, на відміну від країн Західної Європи де 

цю функцію виконала буржуазія. 

9. М.Х. Бунге залишив відчутний слід у вітчизняній історії, в різних 

галузях суспільного життя. Будучи талановитим педагогом він виховав цілу 

плеяду обдарованих вчених, таких як Д.І. Піхно, М.І. Зібер, О.Я. Антонович, 
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Г.С. Сидоренко та зробив багато для розвитку університетської освіти. Як 

вчений здійснив значний внесок у становлення та розвиток вітчизняної 

економічної науки: економічної теорії, статистики, фінансів та історії 

економічної думки. Його можна розглядати як одного з найбільших 

популяризаторів політекономії у вітчизняній історії. Хоча М.Х. Бунге не 

створив власної теорії, проте він виступив одним із фундаторів української 

економічної науки, що заснували вітчизняну науково-економічну платформу на 

основі якої зростали відомі всьому світу українські вчені М. Туган-

Барановський та Є. Слуцький. Саме М.Х. Бунге стояв біля витоків першої 

школи в українській економічній теорії – Київської політекономічної школи, 

яка стала одним з найпомітніших явищ у історії української економічної думки 

ХІХ ст.  

10. Не будучи ортодоксальним прихильником жодної з існуючих 

науково-економічних шкіл М.Х. Бунге залишався відкритим для нових ідей та 

вчень, тим самим сприяючи постійному розвитку та збагаченню вітчизняної 

економічної теорії. Наукові погляди вченого еволюціонували протягом всього 

його життя, від підтримки ліберальних ідей класичної школи, до визнання 

необхідності поміркованого державного регулювання ринкового середовища. 

Таким чином він прагнув відшукати оптимальне поєднання взаємодії 

підприємницького і державного сектору в процесі господарювання. Але, все ж 

таки, не дивлячись на свої досягнення в інших галузях, М.Х. Бунге на даний час 

залишається відомим насамперед як реформатор-ліберал другої половини ХІХ 

ст., який зумів поєднати економічну теорію та практику і на цій основі 

здійснити докорінні зміни в напівфеодальній економічній системі Російської 

імперії. 
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РОЗДІЛ ІІ 

РОЗРОБКА ЕКОНОМІЧНОЇ ІДЕОЛОГІЇ ТА СТРАТЕГІЇ РИНКОВИХ 

ПЕРЕТВОРЕНЬ У НАУКОВИХ ТА НАУКОВО-ПУБЛІЦИСТИЧНИХ 

ПРАЦЯХ М.Х. БУНГЕ У 50-70-х РР. ХІХ СТ. 

 

2.1. М.Х. Бунге як теоретик соціально-економічних перетворень 

ринкового спрямування  

 

Не зважаючи на вагомі досягнення в науці та освіті, Микола 

Християнович Бунге залишив слід в історії насамперед як ідеолог та практик 

ринкового реформування, прихильник курсу ліберальних соціально-

економічних перетворень, як в Україні, так і в цілому в Російській імперії у 

другій половині ХІХ століття. Він належав до прогресивної, ліберально 

мислячої частини суспільства, яка виступала за подолання феодальних 

пережитків, зокрема кріпацтва, що панували на цей час в суспільному та 

економічному житті Російської імперії та спричиняли значне її відставання від 

розвинених країн Заходу, складали основну перепону для запровадження і 

розвитку капіталістичних відносин. 

В своїх наукових та науково-публіцистичних працях протягом 50-70-х рр. 

ХІХ ст. М.Х. Бунге порушив ряд найгостріших соціально-економічних проблем 

Російської імперії, пов’язаних з існуванням кріпацтва, нерозвиненістю 
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кредитно-фінансової сфери, розладом грошового обігу, відсутністю трудового 

законодавства та ін. Їхнє вирішення вчений вбачав у проведенні системного 

ринкового реформування всього народногосподарського комплексу. Свої 

реформаторські проекти М.Х. Бунге прагнув обґрунтувати в наукових працях, 

створити для них теоретичну платформу, виступаючи таким чином у ролі 

ідеолога ринкових перетворень на теренах Російської імперії.   

Не зважаючи на стрімкий розвиток капіталізму в Європі у ХVІІІ ст., в 

Російській імперії ще на початку ХІХ ст. панував феодально-кріпосницький 

лад. Він характеризувався відсталою аграрною спрямованістю економіки 

країни, яка базувалась на низькопродуктивному поміщицько-кріпосничому 

веденні господарства та тотальному контролі і регламентації державою всіх, в 

тому числі й економічної, сфер життя суспільства. Основною організаційною 

формою виробництва у промисловості на цей час залишалась мануфактура, яка 

переважно використовувала працю кріпаків. Проте, не дивлячись на існуючі 

перепони, в цей же час відбувалось становлення зародків капіталістичних 

відносин. У цей період виникла та поступово набирала сили нова суспільна 

верства – підприємці. 

Певні економічні успіхи, пов’язанні з виникненням окремих елементів 

капіталізму, зокрема у промисловості та торгівлі, нівелювались загальною 

відсталістю господарства. Це стало наслідком занепаду феодально-

кріпосницької системи, що переросло у комплексну суспільно-економічну 

кризу в першій чверті ХІХ століття.  

У першій половині ХІХ ст. на фоні економічних успіхів Західної Європи 

відставання Російської імперії проявлялось досить разюче. Відсутність 

цілісного внутрішнього ринку та ринку вільної робочої сили стали суттєвими 

перепонами на шляху розвитку торгівлі та промисловості, а низькопродуктивне 

та неефективне поміщицько-кріпосниче ведення сільського господарства 

спричинило занепад цієї традиційно основної для держави галузі господарства. 

Ці тенденції зумовили посилення ліберальних настроїв у суспільстві. Вони 

набули особливого розмаху в середині ХІХ століття, коли „весь хід 
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економічного і політичного розвитку країни потребував знищення феодальних 

відносин” [179, с. 46]. Не дивно, що в цей період економічна думка України та 

Росії була представлена в переважній більшості різноманітними ідеями та 

проектами (від крайніх ліберальних до реакційно консервативних) щодо шляхів 

подолання економічної відсталості та знищення основ феодалізму. Особлива 

увага приділялась кріпосництву. Серед найбільш ідейно впливових авторів 

можна виділити М. Тургенєва, К. Кавеліна, М. Огарьова, В. Каразіна, Д. 

Журавського та ін. 

Як людина прогресивно мисляча та патріот своєї країни, Микола 

Християнович Бунге не міг залишитись осторонь цих активних суспільних 

процесів. Власне завдання вченого-економіста він бачив „не у викладенні ... 

абстрактних понять загального протікання економічного процесу, але у 

вивченні різноманітних форм реальності” [34, с. 19]. Саме тому предметом його 

наукових та науково-публіцистичних праць ставали найгостріші проблеми 

сучасності. Виступаючи на стороні ліберально мислячої частини суспільства 

М.Х. Бунге відстоював необхідність ринкових економічних реформ та визначав 

шляхи й основні, першочергові, на його думку, напрямки їх реалізації.  

Основні погляди М.Х. Бунге на процес ринкового реформування 

економічної системи Російської імперії знайшли висвітлення у наукових та 

науково-публіцистичних працях 50–70-х рр. ХІХ ст. В цей період творча 

діяльність М.Х. Бунге була надзвичайно плідною. Вчений став автором понад 

ста праць наукового та науково-публіцистичного характеру. Не зважаючи на 

значну кількість праць та різноманіття порушених в них тем, майже всі вони 

поєднані спільним спрямуванням. В своїх працях М.Х. Бунге прагнув ідейно та 

теоретично обґрунтувати основні напрямки ринкового реформування 

економічної системи Російської імперії. Розроблені ним проекти перетворень 

охоплювали практично всі найважливіші галузі народного господарства, 

органічно доповнюючи один одного. Це, на нашу думку, дає підстави зробити 

висновок про те, що М.Х. Бунге протягом 50-70-х рр. ХІХ ст. була розроблена 

цілісна програма ринкового реформування.  
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Зазначена програма включала в себе ряд реформаторських проектів 

спрямованих на вирішення назрілих економічних і соціальних проблем 

Російської імперії та містила їхнє науково-теоретичне обґрунтування. В таблиці 

1.2. відображено основні, на наш погляд, напрями реформування, представлені 

в програмі М.Х. Бунге, які будуть більш детальніше розглянуті в наступних 

параграфах розділу.  

Таблиця 2.1 

Основні напрямки реформаторської програми розробленої  

М.Х. Бунге* 

Сфера 

реформуван

ня 

Напрями реформування 

Основні праці в яких висвітлено і 

обґрунтовано реформаторські 

проекти 

Фінанси 

Перетворення у 

кредитно-банківській 

системі, у сфері 

оподаткування та 

митних тарифів, 

відновлення металевого 

грошового обігу 

„Теорія кредиту” (1852 р.), „Про 

відновлення металевого обігу в 

Росії” (1877 р.), „Про відновлення 

постійної грошової одиниці в Росії” 

(1878 р.), „Промисловість і її 

обмеження у зовнішній торгівлі” 

(1857 р.),  „Банківські закони і 

банківська політика” (1874 р.) 

Аграрне 

виробництво 

Скасування кріпацтва, 

розробка викупних 

операції, стимулювання 

приватного 

землеволодіння, 

запровадження 

іпотечного кредитування 

„Основи політичної економії” (1870 

р.), „Поліцейське право” (1869 р.), 

„Про зміни юридичних  відносин в 

Росії у зв’язку з майбутнім 

реформуванням кріпосного права” 

(1858 р.), „Кредит і кріпосне право” 

(1858 р.) 

Трудові 

відносини 

Регламентація відносин 

між працівниками і 

працедавцями, 

створення робітничих 

товариств 

„Поліцейське право” (1869 р.), 

„Загробні нотатки” (опубліковано в 

1995 р.) 

Залізничне 

будівництво 

Створення мережі 

залізниць та визначення 

ролі держави в цьому 

процесі 

„Політико-економічний огляд 1855-

1857 років. І. Залізниці земної кулі” 

(1858 р.), „Монополія залізничного 

царства і її обмеження” (1876 р.) 
Примітка. * Розроблено на основі наукових та науково-публіцистичних праць М.Х. Бунге. 

Досліджуючи програму ринкових перетворень М.Х. Бунге можна 

визначити ряд характерних для неї рис та принципів. Це зокрема:  
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• науково-теоретичне обґрунтування конкретних реформаторських 

кроків;  

• комплексний характер програми;  

• врахування соціального чинника;  

• використання адаптованого до вітчизняних умов історичного 

досвіду розвинутих країн світу.  

Саме ці особливості, на нашу думку, складають найхарактерніші риси 

запропонованої Миколою Християновичем Бунге програми реформ. 

Будучи насамперед ученим, М.Х. Бунге в основу своїх реформаторських 

ідей покладав передові теоретичні розробки західної економічної науки. Не 

можна не погодитись із твердженням, що „теоретичне підґрунтя 

реформаторських ідей Бунге складала скарбниця світової економічної теорії – 

ідеї англійського класичного лібералізму; національно орієнтовані ідеї 

німецького історичного напряму; потужна соціальна спрямованість 

перетворень, почерпнута Бунге з провідних течій європейського реформізму” 

[64, с. 15]. Власне кажучи, в цьому і полягає головна особливість 

запропонованої ним реформаторської програми. На відміну від інших відомих 

ліберальних суспільних діячів середини ХІХ ст., які висували свої проекти 

подальшого розвитку держави, М.Х. Бунге враховував не тільки практичні 

реалії, але й науково-теоретичні здобутки провідних вчених-економістів свого 

часу. Микола Християнович був прихильником органічного взаємозв’язку та 

взаємовпливу теорії та практики, виступав за наукове обґрунтування 

практичної господарської діяльності та підтвердження практикою теоретичних 

висновків. „Теоретичні узагальнення та наукові розробки вченого були 

нерозривно пов’язані з його практичною реформаторською діяльністю” [78, с. 

155-156]. Він намагався узгодити теоретичні засади та практичні реалії, 

уникаючи наукової схоластики, хотів викласти економічну науку в органічному 

взаємозв’язку з господарською практикою. Цю думку він активно відстоював 

ще у своїй університетській доповіді 1856 р. [34]. Зважаючи на це, можна 

пояснити тісний зв’язок теоретичних праць М.Х. Бунге та практики 
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господарювання. В цьому ж напрямку була спрямована його енергійна і плідна 

науково-публіцистична та громадська діяльність. Крім того, слід зауважити, що 

багато в чому під впливом практичної реформаторської діяльності 

еволюціонували і самі наукові погляди М.Х. Бунге.  

Дотримуючись на початку своєї наукової діяльності позиції фрітдирства, 

М.Х. Бунге висловлював думку про те, що „головне завдання законодавства 

полягає не в тому щоб вигадувати обмеження ... але в тому, щоб зробити їх 

непотрібними, розвиваючи суперництво і дух приватного підприємництва” [34, 

с. 57]. Саме тому в ранніх працях М.Х. Бунге активно відстоював свободу 

господарських відносин. До них можна віднести наступні: „Теорія кредиту” 

(1852 р.), „Про місце, яке займає політична економія в системі народної освіти, 

та про її відношення до практичної діяльності” (1856 р.), „Промисловість та її 

обмеження у зовнішній торгівлі” (1857 р.). В подальшому, з середини 60-х – 

початку 70-х рр. ХІХ ст., він поступово відійшов від цієї ідеї, припускаючи 

необхідність помірного державного регулятивного впливу на господарську 

систему. Разом з тим від початку свого ідейного формування і до кінця життя 

М.Х. Бунге залишився переконаним прихильником ринкового типу 

господарювання. Він послідовно відстоював його основи: приватну 

господарську ініціативу та підприємництво, право на приватну власність. На 

тверде переконання вченого, уряд став би на небезпечний шлях, якби взяв на 

себе піклування тими галузями, де з успіхом працює приватний капітал. Таким 

чином Микола Християнович в своїх працях наблизився до ідей неолібералів, 

які знайшли свій розвиток у ХХ ст.  

Ще однією визначальною рисою реформаторської програми М.Х. Бунге 

була її комплексність. Вчений розумів, що часткове реформування, обмежене 

лише певною галуззю господарства, буде мало ефективним. Лише комплексні 

ринкові перетворення всієї народногосподарської системи дозволять досягти 

бажаного рівня економічного розвитку. Але слід зазначити, що М.Х. Бунге не 

сприймав революційних змін, а завжди був прихильником поступового 

реформаторського процесу. 
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Крім того, до особливостей проектів реформ, розроблених М.Х. Бунге, 

слід віднести відведення важливої ролі соціальному чиннику. Для вченого 

досягнення економічного ефекту ніколи не було самоціллю. Розвиток 

господарства розглядався ним у нерозривному зв’язку з покращенням 

народного добробуту, „він виступив прихильником соціальних реформ як 

засобу лікування суспільних недугів” [113, с. 68]. Саме в покращенні 

матеріального становища громадян М.Х. Бунге бачив основну мету реформ. 

Орієнтація на потреби народу дозволила надати його програмі ринкових 

перетворень соціально-економічного спрямування. Отже, при постановці й 

вирішенні проблем економічного характеру Микола Християнович надавав 

великого значення  соціальному прогресу. Високо оцінюючи його роль в 

успішності реформаторського процесу, він відводив цьому фактору чільне 

місце в своїх працях. Така позиція була надзвичайно прогресивною не тільки на 

теренах Російській імперії, але й у загальноєвропейському масштабі. 

Розробляючи програму реформ, М.Х. Бунге часто посилався на досвід 

розвинених країн Заходу, адже вони вже пройшли шлях вирішення проблем 

переходу до капіталістичного способу ведення господарства, який належало 

подолати Російській імперії у другій половині ХІХ ст. Проте вчений розумів, 

що пряме використання зарубіжного досвіду, без врахування вітчизняних 

особливостей, не принесе позитивних результатів. Тому у свої працях М.Х. 

Бунге прагнув адаптувати кращі іноземні наукові та реформаторські ідеї до 

соціальних, економічних, історичних, політичних умов розвитку Російської 

імперії. Як приклад можна навести використання досвіду США у будівництві 

залізничної мережі та Англії у врегулюванні трудових відносин і розбудові 

робітничих асоціацій. 

Таким чином, враховуючи зазначені особливості, ми можемо зробити 

висновок про те, що у працях М.Х. Бунге знайшла втілення оригінальна, цілісна 

та комплексна соціально-економічна програма ринкового реформування.   
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2.2. Обґрунтування М.Х. Бунге основних напрямів реформування 

фінансової сфери на ринкових засадах  

 

Основне місце в програмі соціально-економічних перетворень Миколи 

Християновича Бунге посідають питання, присвячені фіскальній, кредитно-

банківській та грошовій системам. Саме на розробці даної проблематики 

концентрується увага в більшості його наукових та науково-публіцистичних 

праць протягом 50-70 рр. ХІХ ст. Не дивно, що у фахових наукових колах, він 

був відомий насамперед як визнаний та авторитетний вчений-фінансист. 

Як зазначалось, вже перша вагома наукова праця вченого, докторська 

дисертація „Теорія кредиту” (1852 р.) була присвячена теоретичним аспектам 

кредиту та кредитної політики, ролі кредитних відносин в ринковій 

економічній системі. Значна увага, яку приділяв Микола Християнович Бунге 

фінансовій системі, була обумовлена історико-економічними особливостями 

розвитку народного господарства Російської імперії в ХІХ ст. Весь цей час, 

майже протягом всього століття, фінансова сфера залишалась однією з 

найбільш проблемних галузей економіки. Довготривала криза, що 

супроводжувала фінансову систему держави, досягла найбільшої глибини 

напередодні селянської реформи. За 1845-1861 рр. дефіцит бюджету склав 

понад 1 млрд. руб. [179, с. 308]. Причиною такого катастрофічного становища 

стала ціла низка чинників, але насамперед - це наслідок комплексної суспільно-

економічної кризи, пов’язаної з відсталістю феодально-кріпосницької системи 

ведення господарства. До інших важливих факторів можна віднести 
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недосконалість податкової системи, надмірні військові витрати, пов’язані з 

війнами в цей період (війна з Наполеоном та Кримська війна), необдуману 

політику проведення державних позик, як на внутрішньому так і на 

зовнішньому ринках. Крім того, царський уряд доволі часто компенсував 

наявні бюджетні дефіцити за рахунок „друкарського верстата”, тим самим 

тільки погіршуючи становище необґрунтованими додатковими емісіями 

паперових грошей. 

Будучи прихильником капіталістичного способу ведення господарства 

М.Х. Бунге виступав за перехід економічної системи Російської імперії до 

ринку шляхом поступового та комплексного реформування всіх галузей 

економіки. Тому перетворення, запропоновані вченим у фінансовій сфері, були 

спрямовані не тільки на вирішення існуючих проблем, але й передбачали її 

докорінне реформування на ринкових засадах. 

Протягом 50-70-х рр. ХІХ ст. М.Х. Бунге став автором численних праць 

присвячених різним аспектам фінансової системи. Серед них можна виділити: 

„Теорію кредиту” (1852 р.), „Промисловість та її обмеження у зовнішній 

торгівлі” (1857 р.), „Головне банківське товариство в С.-Петербурзі” (1859 р.), 

„Зміцнення курсу паперових грошей” (1868 р.), „Банківські закони і банківська 

політика” (1874 р.), „Про відновлення постійної грошової одиниці” (1878 р.) та 

низку інших. При розгляді згаданих праць можна виокремити, на нашу думку, 

ряд основних напрямів, на яких вчений концентрував найбільшу увагу, 

відзначаючи їх особливо важливе значення для народного господарства, а саме: 

• проблеми, пов’язані з державними фінансами, зокрема з фіскальною 

політикою; 

• реформування системи фінансово-кредитних установ та становлення 

приватної банківської системи; 

• розвиток комерційного кредитування; 

• відновлення обігу розмінної на золото грошової одиниці. 

По кожному з цих напрямів М.Х. Бунге були розроблені конкретні 

рекомендації та проекти відповідних перетворень, які виступали важливою 
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частиною запропонованої ним системи соціально-ринкових реформ. Вони 

базувались на властивих їй рисах, а саме на поєднанні теоретичних знань і 

потреб практики, комплексному підході до вирішення проблем та використанні 

адаптованого до вітчизняних умов досвіду розвинених країн світу. 

М.Х. Бунге порушив у своїх працях гостру проблему реформування 

архаїчної податкової системи Російської імперії та приведення її у відповідність 

до умов ринкового господарювання. У питаннях державних фінансів та 

податків Микола Християнович високо оцінював науково-теоретичні розробки 

німецького вченого-економіста Карла фон Гока. Зокрема його працю 

„Державне господарство. Податки та державні борги”, яку сам переклав на 

російську мову у 1865 р. В передмові до перекладу цієї книги М.Х. Бунге писав: 

„Книга ф. Гока ... складає безперечно кращий із систематичних творів про 

фінанси, які з’явились в Німеччині, після класичного твору Мальхуса” [67, с. 

ІІІ]. Він високо цінував те, що в своїй науковій праці німецький вчений не 

вдається до пустих схоластичних роздумів, а порушує низку питань, висунутих 

практичним життям. Підтвердженням високої оцінки книги німецького 

дослідника є той факт, що деякі з її розділів лягли в основу курсу з фінансів, 

прочитаного М.Х. Бунге у 1863-64 рр. спадкоємцю престолу Миколі 

Олександровичу (який помер у молодому віці в 1865 р.). Володіючи здатністю 

критично й тверезо оцінювати наукові розробки, не піддаючись миттєвим 

захопленням, Микола Християнович і в цьому випадку залишився вірним собі. 

На тлі позитивного сприйняття праці Карла фон Гока він заявив про 

помилковість запропонованої автором класифікації податків. Загалом можна 

стверджувати, що М.Х. Бунге сприйняв погляди на природу оподаткування, які 

були започатковані ще засновниками класичної школи та панували в 

європейській економічній науці в ХІХ ст. Йдеться передусім про ідею 

перенесення об’єкту оподаткування з особи платника на його доходи.  

Особливої актуальності та гостроти питання реформування податкової 

системи набуло після скасування кріпосного права, проголошеного 

„Маніфестом 19 лютого 1861 року”, та проведення селянської реформи. Основу 
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фіскальної системи Російської імперії на цей час складав подушний податок, 

започаткований ще Петром І. Основною оподатковуваною одиницею якого 

була ревізька душа. М.Х. Бунге зазначав, що подушний податок - це 

надзвичайно обтяжливий різновид особистого оподаткування, який „належить 

до числа найбільш важких в Європі” [5, с. 307]. Платниками податку були 

головним чином селяни, відповідальність за сплату покладалась на сільську 

общину, сума визначалась із загальної кількості ревізьких душ, тобто кількості 

дорослих осіб чоловічої статі згідно останньої ревізії. Дворяни були звільнені 

від сплати обов’язкових платежів в казну, тому основний податковий тягар 

лягав на плечі селян. Таким чином, можна погодитися з думкою про те, що 

податкова політика носила чітко виражений класовий характер [179, с. 308]. 

М.Х. Бунге вважав, що селянська реформа робить необхідним скасування 

подушного податку, адже він „складає прямий результат прикріплення”, а 

звільнення від особистої залежності та виникнення таким чином руху робочої 

сили „відніме основу у податку” [36, с. 64]. В новому, пореформеному 

суспільстві податковий тягар повинні були нести всі його члени. М.Х. Бунге 

наголошував, що свобода дворян від податків була швидше почесним 

привілеєм, даниною часу, ніж дійсним звільненням. Проте він не прагнув до 

здійснення раптових соціально-економічних переворотів. М.Х. Бунге розумів, 

що навіть найпрогресивніші перетворення потребують поступового 

впровадження в життя для уникнення економічних та суспільних потрясінь. 

Тому вчений зазначав: „ми не хочемо сказати, що перехід до нової системи 

оподаткування викликає потребу у раптовому фінансовому перевороті, у повній 

відміні старого: але візьмемо на себе сміливість думати, що поступове введення 

нового порядку стане з часом неминучим” [36, с. 64].  

Не зупиняючись лише на визначенні проблеми, М.Х. Бунге в своїх 

науково-публіцистичних працях, зокрема в статті „Про зміни юридичних 

відносин в Росії внаслідок майбутнього реформування кріпосного права” (1858 

р.), пропонував два способи пристосування податкової системи до нових умов, 

які виникнуть після скасування кріпосного права. Згідно з першим, потрібно 
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відповідно до останньої ревізії здійснити простий розподіл загальної суми 

податку на  земельну власність, нерухомість, промислові об’єкти [36]. Тобто 

загальна сума податкового подушного платежу повинна була пропорційно 

розподілитися на майно, яке знаходиться у власності всіх громадян. Таким 

чином зберігаються існуючі фінансові потоки та досягається реалізація 

принципу загальної станової рівності оподаткування. Фактично М.Х. Бунге 

пропонував замінити подушний податок податком з майна.  

Другий спосіб базувався на розмірі доходів. Предметом оподаткування 

ставала величина отриманого суб’єктом доходу [36]. В цьому випадку система 

оподаткування неминуче повинна зазнати докорінних перетворень, оскільки 

змінюється не тільки сама база оподаткування, але й система визначення та 

нарахування податкових платежів.   

Свої ідеї щодо реформування податкової системи М.Х. Бунге 

висловлював і в Редакційних комісіях, які протягом 1859-1860 рр. займались 

підготовкою законопроекту про скасування кріпосного права. Під час роботи 

комісій М.Х. Бунге приєднався до ліберальної більшості та активно відстоював 

свої реформаторські проекти. Зокрема ним було подано на розгляд комісії дві 

записки, присвячені питанням організації земельного банку та потребі 

скасування подушного податку [149, с. 354]. Зміст останньої записки складався 

з ідеї автора щодо недоцільності існування подушного податку після 

проведення селянської реформи. Вчений вкотре наголошував, що після 

реформи подушний податок стане архаїзмом, оскільки особа кріпака „перестане 

служити для оцінки маєтків та отриманих від них доходів ... державні податки 

повинні отримати більш раціональну основу” [35, с. 820]. Проте під час роботи 

комісії цим питанням не було надано належної уваги. Після проведення 

Селянської реформи подушний податок не тільки не був скасований, але й в 60-

ті роки Міністерство фінансів тричі його підвищувало [154, с. 75]. 

Подушний податок був не єдиним архаїзмом податкової системи 

Російської імперії. В промисловості та торгівлі до 80-х рр. ХІХ ст. існувала 

патентна система оподаткування. Промисловий податок мав форму плати за 
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патент, який засвідчував право на торгівлю чи промислову діяльність. Тим 

самим не враховувались отримані прибутки від підприємницької діяльності, а 

об’єктом оподаткування ставала особа підприємця. Це наносило державі значні 

фінансові втрати. Така форма податку швидше могла служити особливим 

видом державного протекціонізму, а не засобом поповнення казни. 

М.Х. Бунге відводив важливе значення непрямим податкам в системі 

державних податкових надходжень. Зокрема він підтримував ідею 

впровадження акцизу на алкогольні напої та тютюн як надзвичайно доходні 

статті бюджету. Але разом з тим він виступав проти встановлення акцизу на 

сіль та збільшення акцизних зборів на цукор, вважаючи, що в даному випадку 

йдеться про товари першої необхідності. Збільшуючи акциз на цукор та 

встановлюючи його на сіль, уряд таким чином фактично підвищував прямі 

податки. Це у свою чергу знижувало і без того невисокий рівень життя основної 

маси населення. 

Свої погляди на проблему реформування податкової системи М.Х. Бунге 

виклав у вже згадуваних лекціях 1863-1864 рр., під час викладання фінансового 

права цесаревичу Миколі Олександровичу. В своєму лекційному курсі М.Х. 

Бунге визначив низку заходів, спрямованих на оптимізацію податкової системи. 

Першим кроком повинно було стати відчуження державної власності для 

збільшення доходів у бюджет на час податкових перетворень. В подальшому 

планувалось замінити податки та інші грошові збори, які розраховуються на 

подушній основі, а також соляний акциз, іншими податковими платежами. 

Зокрема пропонувалось ввести: земельний податок в розмірі 12 коп. з десятини; 

особистий промисловий податок в розмірі 2-6 руб., залежно від місця 

розташування підприємства; прогресивний податок з доходу який 

стягуватиметься у розмірі 3% при доході 300–400 руб. та 5% при більших 

доходах. Крім того, пропонувалось збільшити існуючі податки на 10% замість 

грошових державних повинностей та обкласти більш високими податками 

купців і промисловців та полегшити дрібну торгівлю [5]. 
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Проблема реформування фіскальної системи особливо гостро постала в 

Російській імперії у середині ХІХ ст. Скарбниця потребувала ресурсів для 

погашення величезних державних боргів та проведення економічних реформ. 

Додаткові позики, як на внутрішньому, так і на зовнішньому ринку, давали 

лише тимчасове полегшення, не вирішуючи проблеми, а тільки відтягуючи її 

розв’язання. Проведення податкових реформ у 1863 і 1865 рр., на думку 

відомого історика Шепелєва Л.Є., „несуттєво змінило систему 1824 р.” [183, с. 

100]. Тому потрібно було шукати нові джерела надходження фінансових 

ресурсів у скарбницю на внутрішньому ринку держави та удосконалювати вже 

існуючі. Крім того, податкових реформ вимагали нові умови господарювання, 

які не могли співіснувати з феодальною системою оподаткування.  

Розуміючи наявні проблеми, М.Х. Бунге не тільки визначав необхідні 

параметри майбутньої державної фіскальної системи, а й пропонував здійснити 

поетапний реформаторський процес, який мав на меті перетворення основ 

оподаткування у відповідності з ринковими умовами господарювання. 

Усвідомлюючи всю складність поставленого завдання, вчений наголошував: 

„Систему податків ... не можна створити в хвилини наукового натхнення ... 

необхідне глибоке та різнобічне вивчення умов, за яких можна очікувати не 

зменшення, а збільшення таких необхідних в наш час засобів” [47]. М.Х. Бунге 

прагнув уникнути революційних переломів старої системи, шукав шляхи 

якомога безболіснішого реформування як для державного бюджету, так і для 

народного добробуту. 

Значної ваги в системі державних фінансових надходжень М.Х. Бунге 

надавав митним тарифам, вказуючи на їх важливе значення для поповнення 

скарбниці. Адже вони, на його думку, „посідають головне місце в системі 

непрямих податків, і від кількості отриманих від них державних доходів 

залежить як величина прямих податків, так і правильність фінансової системи” 

[44, с. 4].  

Погляди М.Х. Бунге щодо захисних митних бар’єрів та протекціонізму 

змінювались в загальному плині еволюції його наукової позиції. На початку 
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своєї наукової діяльності, будучи прихильником принципу господарської 

свободи, проголошеного основоположниками класичної політекономічної 

школи, вчений відстоював гасло про свободу торгівлі. В процесі еволюції 

науково-теоретичних поглядів у 60-70-х рр. ХІХ ст. М.Х. Бунге відходить з 

позицій підтримки повної ринкової свободи та займає „„центристську” позицію 

між фритредерами і протекціоністами, однаково критично оцінюючи  крайнощі 

обох учень” [154, с. 81]. На практиці це стало наслідком розуміння вченим 

недостатності реалізації лише принципів ринкового лібералізму, а доцільності 

впровадження елементів помірного протекціонізму для стимулювання 

внутрішнього економічного розвитку. Проте М.Х. Бунге виступав послідовним 

критиком високих митних бар’єрів, вказуючи на те, що найбільш оптимальним 

є помірне мито, яке поєднує інтереси споживачів та вітчизняних виробників.  

Слід зазначити, що в першій половині ХІХ ст. в Російській імперії 

існувала система високих протекціоністських митних тарифів, встановлена у 

1822 р. До середини ХІХ ст. на всіх рівнях суспільства посилився дух 

лібералізму, набували все більшої популярності ідеї класичної школи, почали 

порушуватись питання скасування державної політики протекціонізму та 

запровадження ліберального митного тарифу. М.Х. Бунге взяв активну участь у 

суспільній дискусії, що виникла в період обговорення нового митного статуту 

1857 р., який у підсумку послабив митний протекціонізм. 

Виступаючи на захист нового митного тарифу, М.Х. Бунге спирався на 

науково-теоретичні основи запропоновані класичною школою політекономії. 

Він висловлював думку про те, що „свобода торгівлі складає один із проявів 

свободи промисловості” [43, с. 711]. В суперечці з протекціоністами вчений 

заявляв, що їх аргументи зовсім не нові, а давно вже висунуті меркантилістами. 

Одного з апологетів протекціонізму в Російській імперії Маслова він 

порівнював із відомим французьким міністром, яскравим представником 

меркантилізму Ж.Б. Кольбером. М.Х. Бунге також критикував в цьому плані 

погляди німецького економіста, засновника історичного напряму Фрідріха 

Ліста, якого вважав найбільшим ідеологом протекціонізму в Європі. 
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В своїх ранніх працях М.Х. Бунге висловлював думку, що протекціонізм, 

якому служать високі митні тарифи, негативно впливає на розвиток всього 

господарського комплексу та знижує народний добробут. Зокрема цю ідею він 

відстоював у статті „Промисловість та її обмеження у зовнішній торгівлі” (1857 

р.). М.Х. Бунге вважав, що відсутність конкуренції та „тепличні” умови для 

вітчизняних підприємств позбавляють останніх стимулу для розвитку та 

вдосконалення. Це також спричиняє надлишкові витрати народного багатства 

заради прибутку декількох виробників. По суті, „протекціонізм це податок, 

який збирається з одних виробників на користь інших” [44, с. 9]. Проте М.Х. 

Бунге визнавав, що створені попередньою системою протекціонізму фабричні 

інтереси не можна раптово приносити в жертву суспільному благу. Потрібне 

поступове створення конкурентних умов шляхом багатоетапних перетворень. 

Та й самого зниження митних тарифів не достатньо для розвитку торгівлі, 

оскільки потрібні якісні зміни всієї господарської системи. Здатність до 

компромісних рішень вирізняла Миколу Християновича Бунге серед 

сучасників. Але не завжди така позиція приносила позитивні результати. 

Користуючись толерантністю вченого, супротивникам час від часу вдавалось 

перехоплювати ініціативу у вирішенні важливих суспільно-економічних 

питань, звинувачуючи його в нерішучості. 

В процесі розробки митного тарифу М.Х. Бунге наголошував на потребі 

співпраці науковців та людей практики. Зокрема у згаданій нами статті він 

писав „Головна мета науки і практики полягає в тому, щоб зробити мито 

вигідним фінансовим джерелом, по можливості не обмежуючим, ні 

промисловість, ні внутрішнє споживання” [42, с. 474]. Виходячи з позиції 

захисника свободи торгівлі український вчений висловлював своє бачення 

митного тарифу. На його думку, він повинен: по-перше, вирізнятися помірною 

митною ставкою, що не знижує загальний рівень добробуту населення, яке в 

кінцевому етапі виступає його платником; по-друге сприяти зростанню 

державних доходів; по-третє бути вільним від протекціонізму. 
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В результаті позиція лібералів отримала підтримку не тільки в 

суспільстві, але й в царському уряді. Митний тариф 1857 р. значно знижував 

ставки мита. М.Х. Бунге високо оцінив прийнятий тариф, як „одне із найбільш 

світлих економічних явищ”, що „зберіг мита достатньо високі для того, щоб 

наші фабрики і заводи могли працювати, навіть при менш вигідних природних 

та економічних умовах ... не приніс в жертву свободи торгівлі ... виразив собою 

позитивне заперечення протекціонізму” [45, с. 593; 618].  

Попри значну увагу, яку М.Х. Бунге приділяв фіскальній політиці 

держави, чільне місце в його наукових та науково-публіцистичних працях 

присвячених фінансовим питанням належало проблемам кредитно-банківської 

системи та грошового обігу.  

На зламі 50-60-х рр. ХІХ ст. відбулось реформування існуючої державної 

банківської системи Російської імперії та розпочалось становлення приватних 

кредитних установ. Цей процес не обходився без проблем. Зародження нових 

фінансово-кредитних інститутів та пов’язаних з ними господарських відносин 

постійно наштовхувалось на консерватизм та бюрократизм влади. Остання не 

була готова сприйняти стрімку лібералізацію народного господарства і неохоче 

поступалась монопольним становищем у банківському секторі. Це ставало 

суттєвою перепоною для розвитку промисловості, яка була позбавлена 

кредитування, адже, як зазначав Е.Л. Лортикян, „існуючі до скасування 

кріпосного права державні банки спрямовували свій капітал на кредитування 

дворянства і не надавали підтримки активно зростаючій капіталістичній 

промисловості і торгівлі” [127, с. 28].  

Крім того, державна адміністрація не змогла здійснити ефективного 

керівництва банківськими установами. Приймаючи внески до запитання, 

державні банки роздавали довгострокові кредити поміщикам. Під час 

Кримської війни додаткові державні грошові емісії стали причиною значного 

зростання вкладень населення. Належного розміщення цих коштів не було 

знайдено і „для того, щоб знизити надходження вкладень, в 1857 р. відсоткова 

ставка по них була знижена з 4 до 3%” [12, с. 44].  Такий крок уряду став 
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поштовхом до масового зняття коштів з рахунків. Щоб вирішити назрілу 

кризову ситуацію міністром фінансів А.М. Княжевичем було організовано 

групу спеціалістів, до складу якої увійшов і М.Х. Бунге. Ними було 

підготовлено записку „Думки щодо кращого влаштування банківської і 

грошової системи”, яка включала цілу низку заходів для вирішення проблем 

грошово-кредитної сфери.  

Неспроможність старої державної банківської системи відповідати 

вимогам часу підштовхнула правлячі кола до усвідомлення необхідності її 

реформування, яке, хоча й не передбачало радикальних змін, але все ж таки 

стало прогресивним кроком. У 1860 р. на місці старих державних банків був 

створений Державний банк Російської імперії, який повинен був стати „першим 

в історії країни комерційним банком” [12, с. 45], та „центром системи 

кредитних установ, основною частиною якої будуть приватні комерційні 

установи” [183, с. 108]. 

Микола Християнович Бунге вважав такий розвиток подій помилковим, 

оскільки, на його думку, державна банківська установа не зможе ефективно 

діяти в комерційній сфері, адже „як би добре не були організовані державні 

банки, але вони не можуть не бути бюрократичними установами; вони ... 

дивляться на клієнта, як на прохача, якому надається послуга” [19, с. 1]. На 

його думку, „у вільних банках уряд знайшов би більш суттєву допомогу, ніж в 

казенному Державному банку”, а промисловість у свою чергу змогла б 

отримати „кредит, пристосований до умов і потреб народного життя” [5, с. 308]. 

М.Х. Бунге виступав за створення системи приватних банківських установ, які 

базувались на засадах вільної приватної ініціативи. Він вважав, що саме така 

кредитно-банківська система „найбільш вигідна для народу ... вона сприяє 

швидкому накопиченню капіталу і утверджує його продуктивне призначення: 

відповідно, ця система найбільш справедлива”, а з іншої сторони „найбільш 

дешева і безпечна тому, що дозволяє меншою кількістю монети і білетів 

здійснювати незрівнянно більшу кількість угод” [48, с. 445-446]. 
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Підтримуючи принцип свободи банківської діяльності, М.Х. Бунге 

одночасно наголошував на потребі державного регулювання приватних 

банківських установ для забезпечення стабільності їх роботи, особливо під час 

невизначеності періоду реформування та перебудови господарської системи. 

Вчений висловлював думку про те, що в періоди кризових ситуацій „банки не 

лише бувають змушені поступатись вимогам держави, а й самі потребують її 

допомоги, а тому не можуть заявити претензій на безумовну самостійність” [33, 

с. 60]. Він розумів, що надання банкам безконтрольної свободи господарської 

діяльності в умовах нестабільності, яка панувала у післяреформеній Російській 

імперії, не тільки не сприяла би зміцненню кредитно-банківської системи, а, 

навпаки, могла призвести до кризових явищ в економіці. В 70-х рр. ХІХ ст. 

М.Х. Бунге посилює своє переконання щодо потреби державного регулювання 

діяльності кредитно-банківської системи. Зокрема в статті „Банківські закони і 

банківська політика” (1874 р.) він зазначає: „В банківській справі не можна 

обмежувати роль держави невтручанням” [16, с. 69]. 

 Таким чином, виступаючи з підтримкою заснування приватних 

банківських установ та їх поширення як найбільш раціональних в умовах 

ринкового господарювання, М.Х. Бунге в той же час визнає за державою право 

контролю за діяльністю цих фінансових інституцій, оскільки ризик їх 

діяльності поширюється не тільки на засновників, але також на вкладників і 

акціонерів та впливає на стан економічної системи в цілому. 

Як вже зазначалось, М.Х. Бунге виступив з критикою створеного в 1860 

р. Державного комерційного банку. Він розглядав можливість та шляхи 

реформування цієї банківської установи. Спочатку, у своїй статті „Недоліки 

сучасної грошової і банківської системи в Росії та способи, що можуть сприяти 

їх усуненню” (1867 р.), вчений пропонував наступну систему: спочатку контори 

і відділення передають свої операції на місцях місцевим приватним установам, 

а потім ліквідовується центральне відділення Державного банку [31]. Проте 

М.Х. Бунге вважав необхідним існування центрального банку, тому в 

подальшому він висуває інший проект, в якому пропонує організацію 
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дворівневої банківської системи, яка складатиметься з привілейованого 

акціонерного банку та вільних приватних банків. М.Х. Бунге визнає, що „є 

серйозні підстави для реформування Державного банку і хоча не бажано у 

другий раз протягом 20 років перебудовувати всю систему кредитних установ, 

але деякі суттєві зміни можуть виявитися необхідними” [33, с. 60-61]. 

Згідно із запропонованим проектом реформування банківської системи, 

який був викладений у праці „Про відновлення постійної грошової одиниці в 

Росії” (1878 р.), потрібно було реорганізувати Державний банк в 

привілейований акціонерний. М.Х. Бунге вважав доцільним залишити за ним 

значення центрального банку, що не виключало би діяльності приватних 

банківських структур. Фактично, таким чином вся банківська система, 

включаючи привілейований банк та рядові банківські заклади, складатиметься  

з приватних фінансово-кредитних установ. Визнаючи можливість зловживань зі 

сторони центрального банку та використання ним свого виключного становища 

для отримання додаткових прибутків, М.Х. Бунге пропонував залишити за 

державою, на перших порах його становлення, широкі права в організації 

управління. Крім того, вчений вважав що, „чим менше буде дано банку 

виключних прав, тим переваги його будуть слабкіші” [33, с. 61]. 

Для унеможливлення спекулятивної гри на акціях центрального банку, і 

тим самим для забезпечення його стабільності, автор проекту пропонував 

встановити високу ціну акцій у обсязі 100000 руб., що дозволило б обмежити 

спекуляції. Також при реорганізації Державного банку в акціонерний 

привілейований, М.Х. Бунге вважав за необхідне передати останньому право 

випуску кредитних білетів, розмінних на монету.  

Отже, будучи переконаним прихильником ринкового типу економіки, як 

найкращого способу ведення господарства, заснованого на приватній 

підприємницькій ініціативі, М.Х. Бунге повністю визнавав раціональність такої 

системи і для кредитно-банківської сфери. На цій основі він доводив преваги 

організації системи приватних банківських установ. Але, враховуючи 

особливість такого виду підприємництва, вчений розумів та визнавав 
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необхідність державного контролю діяльності банків для забезпечення 

стабільності фінансової сфери господарства.    

М.Х. Бунге не обмежував організаційні форми фінансово-кредитних 

закладів лише банківськими установами. Він також вказував на доцільність 

створення інших форм фінансово-кредитних установ, зокрема товариств 

взаємного кредитування, що мали принести особливу користь у середовищі 

селян та робітників.  

Слід зазначити, що при розробці проектів реформування кредитно-

банківської сфери М.Х. Бунге використав не лише свій багатий науковий, але й 

практичний досвід. „Діяльність Миколи Християновича у фінансовій сфері, ще 

до його призначення на посаду міністра фінансів, мала не лише науково-

теоретичний та публіцистичний характер” [120, с. 74]. Будучи не кабінетним 

ученим, він приймав активну участь у діловому фінансовому житті свого 

рідного міста Києва. Зокрема у 1862 р. М.Х. Бунге „прийняв запропоновану 

йому посаду керуючого Київською конторою Державного банку” [98, с. 80]. 

Робота в банку „дозволила Бунге на практиці оволодіти мистецтвом фінансових 

операцій” [154, с. 36]. Діяльність вченого на посаді керуючого банку була 

досить успішною. Про це свідчать нагороди, які він отримав за клопотанням 

міністерства фінансів у 1865 та 1868 рр. (див. додаток Б). М.Х. Бунге сприяв 

відкриттю відділень центрального банку в інших містах України, зокрема - в 

Миколаєві та Катеринославі. 

Використовуючи свій науковий та громадський авторитет, вчений сприяв 

розвитку приватних фінансово-кредитних установ Києва. За його ініціативою у 

1868 р. було засновано Київське міське товариство взаємного кредиту і перший 

в Російській імперії провінційний акціонерний банк (Київський приватний 

комерційний банк). М.Х. Бунге активно обстоював потребу створення 

приватного банку в Києві, висловлюючи думку про те, що „заснування 

приватного банку складає ... гостру необхідність” [17, с. 2]. Для оцінки ефекту 

від відкриття приватної банківської установи та користі, яку вона може 

принести господарському життю міста, наш співвітчизник аналізує операції 
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київського відділення Державного банку, вказуючи на їх прибутковість. 

Висловлюючись сучасною термінологією, М.Х. Бунге, по-суті, розробив бізнес-

план, в якому обґрунтував економічну доцільність організації приватного банку 

[17].  

Найбільш зручним зразком для заснування банку вчений вважав приклад 

організації Московського купецького банку (1866 р.), коли було здійснено 

підписку на паї із внеском 1/10 частини. Такий спосіб, на думку М.Х. Бунге, 

був найбільш раціональним для міста, що не має великого капітального ринку, 

яким на той час був Київ, а також дозволяє попередити скандал у випадку 

провалу задуму. Однак проект був успішно реалізований, Київ отримав свій 

перший комерційний банк. Крім того, М.Х. Бунге виступав за організацію 

товариства взаємного кредиту, вказуючи на успішний досвід Петербурга та 

Харкова, оскільки такий заклад „не виключатиме приватного банку, який 

призначений для більш масштабних операцій” [17, с. 37]. Проект заснування 

кредитного товариства теж був успішно втілений в життя.  

Поряд з цим, М.Х. Бунге виступив ініціатором створення Київської біржі, 

пожертвувавши власні гроші на її заснування. Будучи головою Київської 

контори державного банку, Микола Християнович сприяв виділенню земельної 

ділянки та коштів для будівництва приміщення біржі [132, с. 33]. Він також 

„підтримав проект створення в 1867 р. Харківського Торгівельного ... банку” 

[54, с. 28]. Таким чином, М.Х. Бунге виявив себе не тільки як талановитий 

науковець, а також як здібний практик-фінансист, здатний успішно 

впроваджувати розроблені ним принципи у практичне життя. Він зіграв одну з 

ключових ролей в процесі заснування та становлення мережі приватних 

фінансово-кредитних установ у Києві. Практичний досвід у фінансовій сфері 

відіграв важливу роль в процесі розробки М.Х. Бунге програми соціально-

ринкового реформування економіки.  

Важливу роль кредитно-банківської системи у розвитку народного 

господарства М.Х. Бунге бачив насамперед в організації процесу кредитування. 

Вчений „сприймав кредит як найважливіший важіль розвитку народного 
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господарства і вирішення соціальних проблем” [161, с. 17]. Погоджуючись з 

американським ученим Г.Ч. Кері, він заявляв: „Кредитні угоди дають життя 

особливій галузі ... торгівлі кредитними зобов’язаннями, які здійснюються в 

банках, де купується та продається сила, яка рухає промисловість і капітали” 

[40, с. 11]. Селянська реформа та початок переходу в середині ХІХ ст. всього 

народногосподарського комплексу Російської імперії до ринкових умов 

господарювання вимагали реформування старої державної програми 

кредитування, яка була зосереджена лише в аграрному секторі. Активний 

розвиток промисловості потребував налагодження комерційного 

капіталістичного кредиту, становлення якого не могло відбутись окремо від 

реформування кредитно-банківської системи. 

М.Х. Бунге приділяв велику увагу науково-теоретичним розробкам 

проблем кредитування. Саме цій тематиці була, як відомо, присвячена його 

докторська дисертація „Теорія кредиту” (1852 р.).  

У цій праці вчений визначав кредит як „особливий вид обміну, під час 

якого передається цінність або особиста послуга по довірі до майбутньої 

винагороди” [46, с. 14]. Основна відмінність кредиту від інших видових форм 

обміну полягає в часовому проміжку між передачею цінності та отриманні 

винагороди за неї. Якщо при звичайному обміні винагорода отримується 

одразу, то кредитування ґрунтується на довірі до майбутньої винагороди. Сама 

довіра, на переконання автора „Теорії кредиту”, має базуватись на реальній 

гарантії щодо безсумнівності винагороди. Найкращою гарантією, на думку 

М.Х. Бунге, може бути нерухомість, а найгіршою – праця. Хоча остання 

„повинна отримати значення досконалої гарантії в кредиті, разом із розвитком 

господарських відносин” [46, с. 22].  На підтвердження свого висновку вчений 

стверджував, що державний кредит в господарському відношенні гарантований 

лише народною працею. 

М.Х. Бунге розглядав кредит як одну з умов економічної рівноваги, 

заперечуючи його дестабілізуючий вплив на господарство. Він високо оцінював 

економічне значення кредиту, яке на його думку „полягає в тих результатах, які 
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досягаються при його допомозі в народному господарстві” [46, с 134]. Кредит, 

переміщуючи мертвий капітал у виробничу сферу, створює з нього, на 

переконання вченого, нову господарську силу. 

Не обмежуючись особистими розвідками проблем в „Теорії кредиту”, 

М.Х. Бунге, як і в подальших своїх наукових працях, здійснює історико-

економічний огляд теоретичних розробок по темі дослідження. Він зазначав, 

що „теорія кредиту розвивалась під впливом двох основних обставин: по-перше 

основних ідей пануючої економічної школи; по-друге під впливом діяльності, 

існуючих кредитних установ” [46, с. 181]. Серед відомих європейських вчених-

економістів, що займались дослідженням теорії кредиту М.Х. Бунге виділяв Ло, 

Сміта, Рікардо, Шторха, Прайса, Сісмонді та ін. Серед російських економістів 

автор звернув увагу на праці Мордвінова та Цешковського. Працю останнього, 

присвячену кредиту, М.Х. Бунге вважав одним „з найбільш чудових явищ в 

історії економічної літератури”, спробою „створити практичну систему 

кредиту” [46, с. 291]. Проте, не дивлячись на високу оцінку внеску згаданих 

економістів у розвиток вчення про кредит, М.Х. Бунге критично ставився до 

більшості їх висновків. Окремо слід виділити оцінку вітчизняним вченим 

розробок Дж.С. Мілля. Він вважав, що дослідження англійським економістом 

кредиту належать до кращих сторінок його наукових праць, не дивлячись на те, 

що „автор неправильно ... оцінив відношення кредиту до виробництва” [38, с. 

406].  

Досліджуючи кредит, М.Х. Бунге не виступав послідовником лише 

окремого вчення чи школи. Він швидше спирався на сукупність істинних, з 

його точки зору, ідей представників різних течій та напрямів. Проте щодо основ 

та шляхів кредитування він твердо дотримувався, особливо в період написання 

„Теорії кредиту”, принципів економічної свободи, проголошених класичною 

школою політекономії. М.Х. Бунге вважав, що свобода кредиту та організація 

процесу кредитування на ринкових засадах дозволять найбільш ефективно 

задовольнити потреби ринку в капітальних ресурсах. Крім того, „свобода 

кредиту складає один із головних засобів для того, щоб утриматись від 



 95 

надмірних спекуляцій” [48, с. 456]. Вагомого значення в процесі налагодження 

кредитування М.Х. Бунге надавав банківським цінним паперам: векселю, 

банківському білету і чеку, від яких залежить „як швидкість і правильність 

торгівельних оборотів, так і користування кредитом” [41, с. 317]. 

Надзвичайно велику увагу в програмі соціально-економічного ринкового 

реформування 1850-70-х. рр. М.Х. Бунге приділяв проблемі відновлення обігу 

забезпеченої золотом грошової одиниці. Це й не дивно, адже однією з основних 

умов ефективного функціонування економічної системи є налагодження 

стабільного грошового обігу. 

Російська імперія майже протягом всього ХІХ століття не могла 

позбутися грошової кризи, „внаслідок випуску в роки Кримської війни великої 

суми незабезпечених кредитних білетів вартість паперового рубля до 1859 р. 

впала до 83,5 коп., а в наступні роки 2/3 рубля” [183, с. 86]. Надмірний випуск 

незабезпечених кредитних білетів „привів до краху грошової системи міністра 

фінансів гр. Є.Ф. Канкріна, яка склалась в результаті реформи 1839 – 1843 рр. і 

була заснована на вільному обміні паперових грошей на золото та срібло по 

твердому курсу” [154, с. 94]. 

М.Х. Бунге високо оцінював реформаторські перетворення, проведені 

міністерством фінансів Є.Ф. Канкріна. Вчений вважав, що відновлення 

металевого обігу, зміцнення грошової одиниці та створення для асигнацій 

розмінного фонду складають найвизначніші рішення цього міністра фінансів 

[30]. Проте в результаті напливу незабезпечених цінними металами грошових 

знаків, золота монета почала витіснятися з обігу та, не зважаючи на урядову 

заборону, виходити за кордон, оскільки закордонні розрахунки вигідніше було 

здійснювати саме монетою. Ці негативні тенденції призвели до припинення у 

1858 р. вільного обміну паперових грошей на золото. Такий вимушений крок 

став поштовхом до різкого розвитку інфляційних процесів в Російській імперії, 

які тривали майже чотири десятиліття, до грошової реформи 1895 – 1897 рр.  

Протягом цього періоду робились спроби стабілізації грошової системи 

та відновлення обігу обмінної на золото грошової одиниці. Зокрема така спроба 
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була здійснена у 1862–1863 рр., проте вона закінчилась повною невдачею [183, 

с. 86]. Пізніше, користуючись сприятливою ситуацією на світовому ринку, уряд 

розпочав закупівлю золота для створення обмінного фонду. Цей крок відродив 

впевненість суспільства у можливості стабілізації грошової одиниці, оскільки 

за 1869-1875 рр. курс рубля відносно золота збільшився з 78 до 86 коп. [154, с. 

96]. Але Російсько-турецька війна (1877-1878 рр.) та пов’язані з нею випуски 

паперових грошей звели нанівець усі зусилля по стабілізації грошової системи, 

як результат нове падіння курсу до 61, 7% в 1879 р. [183, с. 87]. 

Стабільність грошової системи була однією з основних умов розвитку 

економіки Російської імперії. Важливість цього питання викликало бурхливе 

його обговорення в публіцистиці та науково-економічних колах. М.Х. Бунге 

також активно включився в цей процес, розглядаючи як в своїх наукових 

працях, так і на сторінках періодичних видань різні аспекти проблеми 

стабілізації грошового обігу. Для кращого розуміння запропонованих М.Х. 

Бунге шляхів реорганізації грошової системи потрібно звернутись до його 

науково-теоретичних розробок цього питання. 

Перші теоретичні дослідження грошей як економічної категорії були 

здійсненні М.Х. Бунге ще в „Теорії кредиту” (1852 р.), де він досліджував 

можливість заміни монети в обігу кредитними знаками. М.Х. Бунге розглядав 

гроші як товар особливого роду, що не є предметом споживання, а лише слугує 

для обміну інших товарів. Згідно з його поглядами, „засоби обміну мають одне 

призначення служити для обігу і для виділення доходів виробникам; це не 

більше, як асигнування на предмети в яких ми відчуваємо потребу” [43, с. 720]. 

Таким чином, вчений схилявся до товарної теорії грошей, яку висунули 

представники класичної школи. 

Саме виникнення грошей, на думку М.Х. Бунге, не могло бути справою 

суспільної угоди, оскільки у народному господарстві ніщо не робиться на 

основі  попередньої згоди. Кожне явище у цій сфері є результатом історичних 

чинників. Поява грошей, на його погляд, була об’єктивно обумовлена, 

зважаючи на складнощі обміну без посередництва грошових знаків. У питанні 
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виникнення грошей М.Х. Бунге дотримувався історично-еволюційного підходу, 

виключаючи свідомий вплив людини чи суспільства. 

 М.Х. Бунге справедливо зауважував, що потреба в грошах  настільки 

велика, що до появи металевих монет, як основного посередника в обміні, цю 

функцію виконували різні товари. Проте саме металеві гроші отримали 

поширення, завдяки властивостям, притаманним благородним металам: 

постійній цінності та ділимості, яка робить їх здатними виражати різні цінові 

співвідношення. Не дивлячись на ці переваги “монета як засіб обігу, 

представляє важливі недоліки” [46, с. 158]. Серед недоліків металевих грошей 

М.Х. Бунге виділяв наступні: 

• Значні витрати на створення та обіг такої грошової одиниці. Як 

зазначав М.Х. Бунге: “Монета в державі – це машина, яка приводить в 

рух власність, чим дешевша ця машина, тим більше виграє приватна 

особа та народне господарство” [46, с. 158]. Гроші - це ніщо інше як 

засіб обміну, проте для володінням ним суспільство здійснює значні 

витрати речового капіталу у вигляді витрат на видобуток металу та 

виготовлення монети. 

• Цінність металічних грошей залежить від речовини, з якої вони 

виготовлені. В металевих грошах поняття цінність та придатність до 

обміну тотожні. Пониження цінності монети - це зменшення її 

придатності. 

Виходячи з останнього твердження, М.Х. Бунге зробив висновок, що 

незмінна цінність грошей - це та неодмінна риса, яка повинна бути їм 

притаманна. В усіх виробах, крім грошей, втрата цінності не призведе до втрати 

їх придатності. У випадку з грошима, навпаки, із втратою цінності зникає їх 

придатність, зазначав автор „Теорії кредиту”. 

М.Х. Бунге погоджувався з теоретичними висновками, які доводили, що 

цінність грошей не залежить від матеріалу, з якого вони виготовлені.  Тому він 

припускав, що при абстрактному розгляді паперові гроші, навіть у випадку їх 

нерозмінності на монету, за умови їх випуску урядом у відповідності з 
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потребою, – найбільш досконалі гроші.  Якщо випуск паперових грошей 

обмежений, то їх цінність повинна бути величиною постійною, оскільки 

цінність будь-якої речі, згідно з поглядами М.Х. Бунге, залежить тільки від її 

придатності та рідкості. Те, що в металічних грошах прийнято називати 

внутрішньою цінністю, залежить від цінності самого металу, і не складає 

необхідної умови цінності грошей. Ця категорія виступає швидше як випадкова 

форма гарантії. Однак М.Х. Бунге вважав, що в даному випадку теоретичні 

засади не спрацьовують на практиці. Саме тому він висловлював думку, що 

паперові гроші непрактичні, адже неможливо в реальних умовах забезпечити їх 

рідкість – відповідність між їх кількістю та потребою. Крім того, обмін 

металевих грошей на паперові буде насиллям, оскільки потребує від приватної 

особи  обміну монети, „цінності реальної - на гроші, які випускає держава по 

вільно призначеній ціні ... цінність яких не пов’язана з цінністю оборотів 

взагалі” [46, с. 168].  

М.Х. Бунге зробив висновок, що “монета і паперові гроші – складають 

купівельну силу, але купівельну силу різної якості” [49, с. 119]. Проте в „Теорії 

кредиту” автор проводив думку, що засіб обігу без внутрішньої вартості є 

найкращим. Паперові гроші, хоча й відповідають цьому критерію, не можуть 

ввійти у користування тому, що їм намагаються надати самостійну цінність. 

Якщо вони і можуть її отримати, то не завжди у змозі втримати за собою. 

Виходячи з цього, найбільш ефективно роль грошей, згідно поглядів М.Х. 

Бунге, можуть виконувати кредитні знаки. Вони мають цінність як 

представники предметів обміну, реалізація яких забезпечена гарантією та 

страхуванням. Різниця між металевими грошима і кредитними знаками полягає 

у тому, що перші забезпечуються цінністю матеріалу, з якого вони виготовлені, 

а другі – гарантіями та страхуванням реалізації кредиту. Він погоджувався з 

висновками А. Сміта про економію народного капіталу і полегшення та 

спрощення обігу при заміні золота альтернативними засобами обігу. М.Х. 

Бунге також визнавав раціональним інше зауваження основоположника 
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класичної школи - про певний ризик використання альтернативних засобів 

обігу, які не можуть забезпечити такої надійності як золото [46]. 

В своїх подальших працях М.Х. Бунге змінює погляди на грошову 

одиницю. Він визнає необхідність саме металевого забезпечення паперових 

грошових знаків шляхом відновлення вільного обміну. До такої думки його, 

очевидно, підштовхнуло кризове становище грошової системи в Росії та 

негативні тенденції її подальшого розвитку. Аналізуючи стан грошового обігу в 

Російській імперії у середині 60-х рр. ХІХ ст., він робить висновок про те, що 

„нерозмінність кредитних білетів і фіксований їх курс – ці два недоліки  ... 

грошової системи позбавляють її гнучкості” [31]. Подолання кризових явищ 

вчений бачив у визнанні державою лагу між паперовим та золотим рублем і 

скасуванні заборони проведення грошових операцій за участю золотої монети. 

Такі кроки разом із досягненням бюджетної рівноваги, на думку М.Х. Бунге, 

повинні були створити всі передумови для відновлення вільного обміну 

паперових грошей на золото. Проте ці розрізнені ідеї вченого у 1860-х рр. ще не 

склались у конкретну програму стабілізації грошового обороту. 

 Для становлення зрілих наукових поглядів М.Х. Бунге на теорію грошей 

та для визначення ним пріоритетних практичних шляхів реформування 

грошової системи велике значення мали ідеї німецького економіста, 

берлінського професора Адольфа Вагнера. М.Х. Бунге виступив перекладачем 

його праці „Російські паперові гроші” (1871 р.), де у передмові та примітках він 

виклав і свої окремі теоретичні ідеї щодо грошей та грошового обігу. 

Тепер він дещо по-іншому ставиться до можливостей заміни повноцінних 

грошей кредитними зобов’язаннями. М.Х. Бунге зауважує: „Кредитні 

зобов’язання в різних видах, але не всі, можуть займати місце грошей, і навіть 

мати багато із рис притаманних грошам, за виключенням одного – вони не 

мають самостійної цінності, їх цінність визначається цінністю монети, яка одна 

служить одиницею і мірилом цінності” [49, с. XVI]. Таким чином, вчений 

визнає, що забезпечення цінним металом є необхідним для стабільності 
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паперової грошової одиниці, а найкращим засобом такого забезпечення, на його 

думку, виступає вільний обмін на золото. 

За грошима М.Х. Бунге визнавав дві основні функції: посередництво в 

обміні та засобу капіталізації. Взагалі щодо зрілих наукових поглядів М.Х. 

Бунге на суть грошей, то він майже повністю поділяв ідеї А. Вагнера. За 

словами самого Миколи Християновича, в нього була тільки одна теоретична 

розбіжність з німецьким економістом - в питанні про самостійну цінність 

паперових грошей. На відміну від А. Вагнера, М.Х. Бунге стверджував, що „не 

можна погодитись з тим, щоб паперові гроші могли б мати самостійну цінність, 

незалежну від монети” [49, с. 117]. Якщо в „Теорії кредиту” він хоча б 

припускає таку абстрактно-теоретичну можливість, то в даному випадку вчений 

категоричний в свої висновках. 

М.Х. Бунге наголошував на негативних наслідках, які несе з собою 

випуск нерозмінних на золоту монету паперових грошей. Такий фінансовий 

захід міг бути виправданий лише покриттям надзвичайних державних потреб. 

Найкращою формою функціонування грошової одиниці в обігу, на думку 

вченого, були банківські обігові білети, розмінні на монету по пред’явленню. 

Таким чином досягалось поєднання дешевизни паперового обігу та надійності 

забезпеченості золотом. Але для впровадження цієї системи були потрібні 

відповідний розвиток кредитно-банківської сфери та стабілізація існуючого 

грошового обігу. Досягнути намічених цілей, згідно поглядів М.Х. Бунге, 

можна було тільки при взаємодії та взаємопорозумінні влади та суспільства: 

„відновлення монетного обігу повинно відбутися не лише заходами та діями 

зверху, тобто зі сторони уряду, - воно потребує, щоб умови для реформи 

готувались знизу” [49, с. 38]. 

Не дивлячись на значний інтерес до проблем грошового обігу, М.Х. Бунге 

запропонував власну програму реформування в цій сфері лише в другій 

половині 70-х рр. ХІХ ст. Вона , на нашу думку, знайшла втілення в наступних 

працях: „Про відновлення металевого обігу в Росії” (1877 р.), „Про відновлення 
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постійної грошової одиниці в Росії” (1878 р.) та „Нотатки про сучасний стан 

нашої грошової системи і засоби до її покращення” (1880 р.).  

В цих працях М.Х. Бунге пропонував конкретні заходи щодо стабілізації 

грошової системи. На його думку, відновлення обміну кредитних білетів на 

дорогоцінні метали (золото і срібло) потребувало виконання двох умов: по-

перше, такого вилучення нерозмінних засобів обігу, яке замінюватиметься 

збільшенням металевих грошей всередині країни; по-друге, стійкості 

вексельного курсу, тому, що без встановленого лагу між паперовим і металевим 

рублем, спроба до відновлення вільного обміну по номінальному курсу викличе 

спекуляцію [32]. Приймаючи під час обміну паперові гроші за їх номінальною 

ціною, не враховуючи лагу між паперовим та металевим рублем, уряд поніс би 

додаткові витрати і викликав би спекулятивний ажіотаж. 

Першим кроком на шляху реформування грошової системи, на думку 

М.Х. Бунге, повинно було стати відновлення номінальної вартості кредитного 

рубля. Для досягнення цієї мети він пропонував вжити такі заходи: 

а) призупинити випуск кредитних білетів і поступово їх вилучати; 

б) здійснити позики. Виконання поставленого завдання вимагає 

цілого ряду державних відсоткових позик, для відновлення 

номінальної вартості кредитного рубля. Головне призначення 

позик полягає у вилученні кредитних білетів; 

в) збільшити державні доходи. Цей крок можливий лише за 

реорганізації податкової системи країни; 

г) реформувати Державний банк [33]. 

При виконанні зазначених вимог можна було приступити до поетапного 

відновлення обігу металевих грошей. Для цього, згідно з програмою М.Х. 

Бунге, потрібно було спочатку дозволити державному казначейству приймати 

монету для оплати податків та інших обов’язкових державних зборів з 

урахуванням вексельного курсу, тобто різниці між паперовим та металевим 

рублем. Також дозволити приватним особам використовувати монету в 

господарських угодах та надати право банкам приймати внески металевою 
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готівкою. Таким чином, за декілька років ринок міг би частково наповнитися 

монетою, чим створювались всі передумови для проведення завершального 

етапу реформи - видачі дозволу Державному банку на „випуск кредитних 

засобів обігу, розмінних на монету за номінальною ціною” [32, с. 18]. 

М.Х. Бунге розумів, що така масштабна справа, як реформування 

грошової системи - це доволі складний процес, який зачіпає інтереси всього 

суспільства та потребує змін в системі народного господарства в цілому. З 

цього приводу вчений зазначив наступне: „Для того щоб покращити нашу 

грошову систему, недостатньо впливати на неї безпосередньо, потрібно діяти 

на всю сукупність нашого фінансового і народного господарства” [24, с. 106]. 

Успішної реалізації таких докорінних ринкових реформ, на його думку, 

неможливо було досягти директивними вказівками. Потрібне було чітке 

розуміння економічних законів та тверезий розрахунок при розробці та 

управлінні процесом реформування. 

Ці принципи Микола Християнович прагнув реалізувати на посаді 

міністра фінансів Російської імперії, спрямовуючи свої основні зусилля на 

реформування фінансової системи та створення сприятливих передумов для 

проведення перетворень грошової системи. Грошова реформа 1895-1897 рр. 

ґрунтувалась на товарно-металевій теорії, засновниками якої стали 

представники класичної школи, а на теренах Російської імперії її розвинув у 

своїх наукових працях М.Х. Бунге, виступивши таким чином у ролі теоретика 

грошового реформування. Вчений „був одним з перших, хто не тільки 

теоретично, а й практично заклав основи майбутнього успіху грошової 

реформи” [57, с. 60]. Ю. Вітте високо цінував наукові здобутки Миколи 

Християновича в цій галузі та відзначав також його практичне сприяння в 

підготовці грошової реформи [59, с. 364]. 

Проекти перетворень у фінансовій сфері стали основною частиною 

соціально-економічної програми ринкового реформування, розробленої М.Х. 

Бунге протягом 50-70 рр. ХІХ ст. Запропоновані вченим проекти фінансових 

реформ являють собою комплексну, взаємопов’язану систему ринкових 
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перетворень, яка включає в себе всі найголовніші галузі фінансової сфери, а 

саме фіскальну політику держави, кредитно-банківську сферу та грошовий обіг. 

Саме ці напрями, на думку вченого, повинні були першочергово зазнати змін в 

процесі переходу до ринкового типу господарювання.  

Перетворення фіскальної системи на ринкових засадах дозволило б не 

тільки знизити податковий тягар, який покладався на найбідніші верстви 

населення, але й дало б можливість в наслідок оптимізації оподаткування 

підвищити надходження до державного бюджету, який постійно потерпав від 

дефіцитів. 

За своїм змістом реформи, запропоновані М.Бунге в кредитно-банківській 

сфері, були спрямовані на створення дворівневої банківської системи та 

розвиток приватних банківських установ. Такий захід, на думку вченого, 

повинен був сприяти створенню стабільної і міцної банківської системи та 

налагодженню кредитної справи. Це було життєво необхідним кроком на шляху 

розвитку промисловості та торгівлі. 

Зменшення бюджетних дефіцитів, зростання державних надходжень та 

становлення кредитно-банківської сфери повинні були, згідно з поглядами М.Х. 

Бунге, створити необхідні передумови для грошової реформи, зміст якої 

полягав у відновленні вільного обміну паперової грошової одиниці на монети з 

дорогоцінних металів. Такий крок був можливим лише за умови бюджетної 

стабільності та комплексного ринкового реформування всієї фінансової 

системи Російської імперії. М.Х. Бунге розумів усю масштабність та складність 

запропонованих ним перетворень, але вони були життєво необхідними для 

подальшого господарського розвитку. Безповоротний рух в бік капіталізму, що 

розпочався з проведенням селянської реформи, вимагав реформування всього 

народногосподарського комплексу, оскільки запорукою успішності реформ мав 

стати їх загальний, комплексний та завершений характер. 
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2.3. Селянське питання та аграрні перетворення в працях М.Х. Бунге 

 

Питання звільнення селян від кріпосної залежності та інші проблеми, 

пов’язані з аграрною реформою посідали центральне місце у внутрішній 

політиці та суспільній думці Російської імперії в першій половині та середині 

ХІХ ст. Феодально-кріпосницька господарська система повністю себе 

вичерпала ще на початку ХІХ ст., проте царський уряд не поспішав 

впроваджувати радикальні реформи в цій сфері, обмежуючись лише окремими 

частковими перетвореннями, серед яких можна виділити постанови про вільних 

хліборобів та залежних селян. Але навіть ці незначні зміни майже не 

впроваджувалися в життя, а тому були позбавлені будь-якого суспільного чи 

економічного ефекту. Це пізніше визнав і сам імператор Олександр ІІ, який в 

„Маніфесті 19 грудня 1861 р.” зазначив, що „постанови про вільних хліборобів 

та залежних селян впроваджені в дію у доволі малих масштабах” [115, с. 32]. 

В той же час скасування кріпосного права вимагав весь історичний хід 

розвитку господарства. Саме кріпосництво стало основною перепоною на 

шляху розвитку ринкових відносин.  

Посилення ліберальних течій в суспільстві у першій половині ХІХ ст. 

дедалі більше стимулювало інтерес громадськості до селянського питання. Цей 

процес знайшов свій вираз в гострому ідеологічному протистоянні та полеміці 

між лібералами та консерваторами в науково-економічних працях та 

публіцистиці. Крім того, „з’являється значна кількість проектів звільнення 

селян, лише за 1816-1820 рр. було подано 11 таких проектів” [179, с. 46-47]. В 

50-х роках ХІХ ст. ліберальні настрої значно посилюються, не тільки в 

суспільстві, але й в урядових колах. 

Микола Християнович Бунге фактично з самого початку своєї науково-

публіцистичної діяльності звертався до аграрного питання в різних його 
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аспектах. Проблема скасування кріпосного права та шляхи її вирішення 

займали помітне місце в його програмі соціально-економічного ринкового 

реформування, розробленої ним в наукових та науково-публіцистичних працях 

протягом 50-70 рр. ХІХ ст. Зокрема аграрному питанню та шляхам його 

практичного розв’язання М.Х. Бунге присвятив декілька своїх праць, серед них 

„Про зміни юридичних відносин в Росії у зв’язку з майбутнім реформуванням 

кріпосного права” (1858 р.), „Кредит та кріпосне право” (1858 р.). Теоретичні 

аспекти, пов’язанні з аграрним сегментом народного господарства, вчений 

розглядав у „Поліцейському праві” (1869 р.) та „Основах політичної економії” 

(1870 р.). М.Х. Бунге твердо стояв на позиції відміни кріпосного права, 

існування якого підривало самі основи ринку, унеможливлюючи реалізацію в 

повному обсязі права приватної власності на землю та права на особисту 

працю.  

Основною економіко-теоретичною категорією, яка спроможна, на думку 

М.Х. Бунге, вказати на правильний шлях розв’язання назрілих аграрних 

проблем була рента. Адже саме „теорія ренти дає ключ до пояснення 

походження та сутності земельної власності, до розуміння властивостей 

наданих нею доходів, і, як наслідок, до правильного розуміння юридичних 

відносин” [38, с. 244]. Вчений вважав, що питання, які відносяться до теорії 

земельної ренти, або як він ще її називав - чистого земельного доходу - були 

висунуті на перший план  у другій половині ХІХ ст. На Заході цьому сприяло 

стрімке поширення соціалістичних ідей, а в Російській імперії – звільнення 

селян. 

Своє розуміння ренти вчений виклав в „Основах політичної економії” 

(1870 р.). У цій праці М.Х. Бунге розглянув історію дослідження проблем, 

пов’язаних з розробкою теорії ренти вченими різних науково-економічних 

напрямів, починаючи з фізіократів, закінчуючи представниками класичної 

школи А. Смітом, Д. Рікардо, Т. Мальтусом. Автор акцентує увагу на поглядах 

останнього, вважаючи, що вчення Т.Р. Мальтуса про ренту продовжує ідеї 

фізіократів та А. Сміта, особливо щодо спроб пояснити земельну ренту 
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надлишком доходу, та включає деякі положення вчення Д. Рікардо, являючи 

собою „доведення гіпотетичних прийомів до меж можливого” [37, с. 117]. 

Надлишок доходу, на думку українського вченого, не можна визнати відмінною 

рисою землеробства, оскільки кожна галузь народного господарства дає 

надлишок в процесі господарювання. Також М.Х. Бунге не сприйняв поглядів 

тих вчених-економістів, зокрема Д. Рікардо, які бачили джерело ренти у 

неоднорідній родючості земельних наділів та висловлювали думку про те, що 

рента є породженням виключно природної монополії, пов’язаної з обмеженою 

пропозицією землі і становить таким чином немовби природній дар. Така 

позиція, на думку М.Х. Бунге, давала небезпечну зброю в руки соціалістів. 

Адже, якщо рента дар природи, то є всі підстави стверджувати, що вона не 

може належати окремому власнику, а складає надбання усього суспільства.  

Взагалі, М.Х. Бунге погоджувався з думкою, що рента виникає тільки в 

тому випадку, коли ресурси природи привласнені, а не загальнодоступні, тобто 

коли вони мають цінність. Проте розуміння сутності ренти вітчизняним вченим 

було дещо складнішим. Він вважав, „що земельний дохід дуже рідко постає в 

чистому вигляді, але за загальним правилом завжди змішаним із заробітною 

платою, а особливо із процентом з капіталу” [37, с. 109]. Однак наведений 

приклад характерний для обробки землі самим землевласником. У випадку 

здачі землі в оренду земельний дохід частково складає плату за капітал, 

затрачений на освоєння земельної ділянки. Виходячи з цього, можна зробити 

висновок, що М.Х. Бунге певною мірою поділяв погляди на теорію ренти Г.Ч. 

Кері та його однодумців у Європі - Бастіа, Фонте та ін. Останні походження 

ренти пов’язували з накопиченням капіталу і бачили в ній процент з капіталу. 

Власне кажучи, це підтверджує й сам М.Х. Бунге, стверджуючи: „немає 

можливості відділити в земельному доході ренту від прибутку, що земельний 

дохід залежить від того затрачена більша чи менша кількість капіталів ... сама 

земельна власність є особливим видом капіталу ... дохід, який приносить цей 

капітал, визначається простором, а не цінністю у вигляді сотих частин чи 

відсотків” [37, с. 119-120]. Таким чином, М.Х. Бунге визначав двоїстий 
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характер ренти: як доходу з певного земельного наділу та проценту з капіталу, 

витраченого на освоєння і покращення якісних характеристик землі. 

На думку М.Х. Бунге, земельна рента підпорядковується загальним 

економічним законам. Вона формується попитом і пропозицією, а причини 

виникнення ренти: привласнення землі, надлишок продукту, різниця родючості 

наділів, не більше ніж умови від яких залежить рента. При аналізі впливу 

попиту і пропозиції на земельну ренту, вчений виходить з її  двоїстого 

характеру: „під час високого попиту цінність землі зростає; рента, як процент з 

капіталу, легко може понизитися, але як дохід з певного земельного наділу вона 

завжди буде вище, ніж при низькому попиті” [37, с. 122].   

М.Х. Бунге не поділяв песимістичних прогнозів англійської школи щодо 

спадної родючості ґрунтів та пов’язаного з цим неодмінного подорожчання 

продуктів харчування і, як наслідок, зниження рівня суспільного добробуту. 

Він вважав, що підвищення цін на хліб не буде фатально невідворотнім. Цьому 

можуть запобігти покращення в системі земельного обробітку та поширення 

приватної власності на землю. Що стосується останнього, то М.Х. Бунге 

підтримував ідеї Ж. Сісмонді та Дж.Ст. Мілля щодо необхідності розвитку 

приватної земельної власності та перетворення селян на приватних 

землевласників. 

Український вчений доводив, що існуючий до селянської реформи 

„заповідний характер класової власності на землю, віддаляючи капітал від 

придбання землі, знижує її цінність, а разом з тим позбавляє кредиту 

землевласників” [41, с. 145]. Виходячи з цієї думки вчений зауважував, що 

поміщики повинні самі бути зацікавленими у впровадженні загального права 

приватної власності на землю та її вільного продажу всім членам суспільства. 

Адже це підвищить її ціну та, як наслідок, полегшить користування кредитом 

для землевласників. Крім того, М.Х. Бунге звертав увагу на користь 

запровадження загального права приватної власності на землю для суспільства 

в цілому. Такий захід мав би сприяти збереженню законності та стабільності в 

державі, позитивно вплинути на розвиток промисловості та на збільшення 
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валового чистого доходу. В результаті, це повинно було б підвищити добробут 

всього суспільства.   

Оцінюючи роль держави в процесі поширення приватного 

землеволодіння в Російській імперії, М.Х. Бунге бачив її завдання у 

законодавчому сприянні та реалізації приватним особам земель з державного 

фонду. Насамперед мались на увазі неосвоєні землі Західного Сибіру. Такий 

крок мав на меті не тільки збільшення приватного землеволодіння, але й 

дозволив би вирішити проблему обезземелення та заселення малолюдних 

територій держави. На його думку, заселення та впровадження землеробства на 

безлюдних, але родючих степових східносибірських землях відповідало 

економічним інтересам держави та становило нагальну потребу, яку не можна 

було відкладати до завершення викупу селян.    

Щодо розмірів приватних земельних наділів, то М.Х. Бунге не поділяв 

думок про абсолютну перевагу якогось окремого виду. Він вважав, що „спільне 

існування різних розмірів земельної власності має безперечні переваги” [41, с. 

170]. Велике та частково середнє землеволодіння є запорукою покращення 

системи ведення сільського господарства. Крім того, середні землевласники 

складають основу суспільства та політичного розвитку. Дрібні землевласники, 

на думку М.Х. Бунге, мають природні переваги у садівництві та птахівництві. 

Ґрунтуючись на своїх наукових поглядах та ліберальній громадянській 

позиції, М.Х. Бунге був твердо переконаним в необхідності скасування 

кріпосного права. В цьому контексті він високо цінував теорію земельної ренти 

Г.Ч. Кері, яка, на його думку, пояснювала „чим було викликане знищення 

кріпацтва у всій Європі і що надало цьому перетворенню не тільки державний і 

юридичний, але й економічний сенс” [38, с. 258]. Виходячи з цієї теорії, М.Х. 

Бунге стверджував, що у випадку, коли земельна власність складає форму 

капіталізації, у формуванні якої брали участь як власник так і кріпак, є всі 

підстави для звільнення селян із певним земельним наділом. Саме тому Микола 

Християнович Бунге відкидав „остзейський” варіант звільнення селян без землі. 

Власне й сама реформа, на думку вченого, була потрібна не тільки з точки зору 
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зваженої внутрішньої політики та заспокоєння широких народних верств. Вона 

також була продиктована економічною необхідністю та морально-етичними 

чинниками [117, с. 181]. 

Науково-теоретичні погляди М.Х. Бунге склали основу його пропозицій 

щодо вирішення селянського питання. Свої ідеї він відстоював під час роботи у 

Редакційних комісіях, куди був запрошений влітку 1859 р. як фахівець у галузі 

фінансів, для розробки однієї з основних складових майбутньої реформи 

викупних операцій. Комісії займались підготовкою законопроекту про 

скасування кріпосного права і працювали впродовж 1859-1860 рр. 

Слід зазначити, що процес підготовки селянської реформи має досить 

складну історію. Олександр ІІ, за правління якого була проведена реформа, 

„зовсім не був людиною ліберальних переконань” [12, с. 6]. Проте загальний 

економічний занепад, поразка в Кримській війні та посилення відставання 

Російської імперії від західних країн змусили царя негайно взятись за 

розв’язання селянського питання. З цією метою взимку 1857 р. був створений 

Секретний комітет із селянського питання. В його склад були включені 

високопосадові консервативні чиновники, які самі були великими 

землевласниками, тому в таких умовах було майже не можливо досягнути 

розв’язання селянської проблеми. Підсумком діяльності комітету стала перша 

урядова програма селянської реформи – рескрипт 20 листопада 1858 р. В 

результаті опублікування рескриптів та у зв’язку з визнанням гласності 

підготовки реформи Секретний комітет у лютому 1858 р. був переформований 

в Головний комітет з селянської справи, який тісно співпрацював з 

дворянськими Губернськими комітетами [94, с. 92]. На думку історика А.С. 

Захарової, „необхідність осмислення і узагальнення праць Губернських 

комітетів ... стала однією з причин ... створення на початку 1859 р. нової 

установи на допомогу Головному комітету – Редакційних комісій” [94, с. 134]. 

Редакційні комісії були яскравою сторінкою в історії творення селянської 

реформи. Вони змогли об’єднати найкращих фахівців та бюрократичну еліту 

свого часу. До складу комісії входили члени від міністерств та відомств, а 
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також члени-експерти запрошені з регіонів. Саме серед останніх у фінансову 

комісію був викликаний Микола Християнович Бунге, для роботи над 

розробкою викупних операцій – ключового пункту майбутньої реформи. 

Запрошення стало своєрідним визнанням наукових досягнень вченого, його 

авторитету у суспільстві. Не останню роль в цьому також зіграло особисте 

знайомство М.Х. Бунге з впливовими лібералами з гуртка Д.О. Мілютіна і К.Д. 

Каверіна. Під час роботи Редакційних комісій він приєднався до ліберально 

налаштованої більшості, твердо відстоюючи свої прогресивні переконання.  

Ще до запрошення в Редакційні комісії М.Х. Бунге брав активну участь в 

обговоренні майбутньої реформи на сторінках таких періодичних видань, як 

„Вітчизняні записки” та „Російський вісник” [36; 28]. В цей період в його 

працях, присвячених селянському питанню, не тільки піднімаються проблеми 

пов’язані із самою реформою та шляхами її впровадження, але також 

приділяється значна увага тим суспільно-економічним змінам, які виникнуть в 

процесі реалізації реформи. Аналізується її вплив на інші галузі народного 

господарства. Зокрема ним розглядались зміни, які спричинить звільнення 

селян у взаємовідношеннях різних верств суспільства, правах на земельну 

власність та особисту свободу, державному управлінні та паспортній системі. 

При розробці та проведенні селянської реформи М.Х. Бунге вважав за доцільне 

керуватися потребами народу та надати право общинам самим влаштовувати 

свій господарський побут. Він високо оцінював значення майбутньої реформи 

називаючи її „великою справою” [36, с. 55]. Вчений наголошував на потребі 

змін в податковому законодавстві та грошово-кредитних відносинах після 

проведення реформи. На його думку, в пореформеному суспільстві повинна 

була докорінно змінитись система оподаткування, заснована не на суспільному 

поділі, а на родах і видах занять. Такий крок мав принести ряд незаперечних 

переваг в управлінні, через його спрощення та дозволив би врівноважити права 

та обов’язки у суспільстві. Особливу увагу, як зазначалось, М.Х. Бунге звертав 

на подушний податок та необхідність його скасування.  
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М.Х. Бунге розумів, що вплив селянської реформи на фінансову сферу не 

обмежиться лише податковою системою. Глибоких змін, на його думку, зазнає 

також кредит. Після звільнення селяни вже не будуть, разом із земельними 

маєтками, використовуватись в якості застави при земельному кредитуванні. 

Особливої гостроти ця проблема набувала для вже укладених кредитних угод. 

Тому селянська реформа вимагала подальших поступових перетворень усього 

господарського комплексу на нових принципах капіталістичного ринкового 

господарювання.    

Аналізуючи у своїх дореформених працях можливі наслідки відміни 

кріпосного права та їх вплив на господарську систему, зокрема в статті „Кредит 

та кріпосне право” (1859 р.), М.Х. Бунге не обходив стороною й власне зміст 

селянської реформи. Найбільшого значення він надавав проблемі викупу, 

відстоюючи звільнення селян разом із земельними наділами. Слід зазначити, 

що під час підготовки селянської реформи в суспільстві активно 

обговорювались різні проекти викупних операцій – цієї, без перебільшення, 

найважливішої частини аграрних перетворень. Від викупних операцій багато в 

чому залежав успіх та ефективність реформи, насамперед для самих селян. 

М.Х. Бунге критикував проекти викупу, які передбачали посередництво 

акціонерних приватних компаній, шляхом  накопичення складного відсотку. 

Він також не припускав участі в цьому процесі приватних банків, оскільки всі 

приватні фінансові заклади були б орієнтовані на отримання прибутку, а це в 

даному випадку неприпустимо. Вчений справедливо вважав, що „справа не в 

тому, щоб отримати прибуток і наділити ним акціонерів, а, по-перше, у 

встановленні кредитних операцій, які полегшать для селян сплату, а для 

власників – можливість отримати капітал, пропорційний цінності повинностей і 

наділів, і по-друге, у збереженні непорушної довіри до кредитних паперів” [28, 

с. 364]. 

Таким чином М.Х. Бунге мав на меті позбавити селян сплати додаткових 

платежів, понад суму викупу, зберегти стабільність фінансового ринку та 

довіру до грошово-кредитних інструментів, яка могла похитнутись внаслідок 
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спекуляцій. Проте, на думку вченого, посередництво кредитних установ у 

процесі викупу все-таки було необхідне, як для полегшення самої операції 

селянам, так і для усунення свавілля з боку поміщиків. Як людина практична, 

М.Х. Бунге розумів, що визначення умов викупу шляхом приватних угод між 

поміщиками і селянами поставить останніх у вкрай невигідне становище. Тому 

виступав проти такого шляху вирішення питання викупу. З іншого боку, він не 

сприймав ідей розподілу фінансового тягаря викупу на усіх членів суспільства 

шляхом збільшення оподаткування, оскільки вважав такий крок порушенням 

приватних фінансових інтересів тих верств суспільства, які зайняті в інших 

галузях народного господарства. 

Враховуючи всю складність ситуації та вивчивши досвід проведення 

аналогічних реформ в інших європейських країнах, зокрема Англії, Франції, 

Данії, Прусії та Австрії, М.Х. Бунге висловив думку про те, що єдиним виходом 

в умовах, що склались в Російській імперії, могло бути посередництво держави 

у викупних операціях. Це стало своєрідним поворотним етапом у еволюції 

економічних поглядів українського вченого, адже будучи прихильником 

ринкового лібералізму, він все ж припускає в цьому випадку необхідність та 

ефективність державного втручання. Враховуючи згадані труднощі, М.Х. Бунге 

висловив своє бачення шляху проведення викупних операцій, надаючи 

перевагу вільному викупу у „формі податкового платежу” та „гарантії відсотків 

зі сторони держави” [28, с. 369]. Таким чином селяни вноситимуть регулярні 

пропорційні платежі у вигляді тимчасового додаткового податку. Його 

капіталізація здійснюватиметься в державних банках, а банки у свою чергу 

виплачуватимуть належну винагороду поміщикам. Запропонований спосіб, на 

нашу думку, мав ряд суттєвих переваг. Це передусім простота проведення 

операції, відносна захищеність селян від тиску поміщиків та сплати понад суми 

викупу. 

Несправедливим було б вважати М.Х. Бунге абсолютним поборником 

прав селян. Будучи людиною свого часу, він враховував й інтереси поміщиків, 

повністю визнаючи справедливим та законним факт виплати винагороди 
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селянами поміщику за втрачені останнім вигоди. Виходячи з цього, він 

обґрунтовував думку про необхідність різних форм викупу, залежно від 

інтересів поміщиків, вважаючи, що „непрактично вибирати одну форму 

винагороди” [28, с. 366]. Державні банки, які здійснюють капіталізацію 

викупних платежів, у свою чергу могли б представити поміщикам різні форми 

виплат, наприклад, невеликими пропорційними платежами протягом певного 

часу, чи більш великими сумами, залежно від бажання останніх. Такий крок 

повинен був надати поміщикам кошти для перебудови господарства та його 

пристосування до нових умов. Крім того, не у всьому погляди М.Х. Бунге у 

селянському питанні, особливо в період підготовки реформи, вирізнялись 

прогресивністю. Зокрема він доводив, що в процесі звільнення селян та 

проведення викупу потрібно зберегти общину, оскільки „без кругової поруки 

неможливо й думати про викуп, з участю чи без участі держави” [28, с. 370-

371]. Щоправда, це стосувалось лише тих місцевостей, де общинне 

землеволодіння існувало й до цього моменту. 

Як бачимо, ще до запрошення Миколи Християновича Бунге для роботи в 

Редакційних комісіях, в нього склалось своє уявлення про шляхи розв’язання 

проблем, пов’язаних із звільненням селян. Під час роботи комісій, М.Х. Бунге 

активно відстоював свої ідеї. Зокрема ним, як вже зазначалось, було подано дві 

записки для розгляду комісії. Одна була присвячена питанню організації 

земельного банку, а інша містила ідеї щодо скасування подушного податку 

[149, с. 354]. Проте основна робота комісії була зосереджена виключно на 

проектах звільнення селян та визначення умов викупу. Тому на такі 

„другорядні” питання не зверталось особливої уваги. Доречним буде 

зауважити, що під впливом інших членів ліберального угруповання М.Х. Бунге 

також сприйняв думку щодо обов’язкового викупу. 

Разом з членами ліберального крила комісій Мілютіним, Самаріним, 

Соловйовим, Жуковським та іншими, М.Х. Бунге у жорсткому протиборстві з 

консерваторами відстоював положення про безстрокове право селян 

користуватися земельними наділами та незмінність їх повинностей [154, с. 62-



 114 

63]. Не всі позиції лібералам вдалось відстояти, проте в більшості випадків, 

саме пропозиції ліберальної більшості лягли в основу проекту селянської 

реформи. В Редакційних комісіях М.Х. Бунге продовжував займати обережну 

позицію у питанні ліквідації основ общинного ведення господарства та 

впровадження фермерства. 

Робота М.Х. Бунге у Фінансовій комісії, організаційному підрозділі 

Редакційних комісій, що займався викупними операціями, була досить 

результативною. Багато рекомендацій Бунге, щодо викупної операції були 

враховані в документах Фінансової комісії [154, с. 64]. Його ідеї з питання 

проведення викупної операції майже не відрізнялись від висловлених ним в 

публіцистиці в період підготовки реформи. Однак, слід зазначити, що на 

відміну від задуму М.Х. Бунге, в проекті Фінансової комісії викупні платежі 

отримали форму виплат по банківському боргу, а не податкового платежу. 

Проект реформи, розроблений Редакційними комісіями, звичайно не 

означав революційного перелому старої феодальної системи [12, с. 7]. Але він 

носив чітко виражений ліберальний характер і був спрямований на поступове 

подолання залишків феодального суспільно-господарського ладу. Проте після 

проходження проекту через обговорення спочатку Дворянським комітетом, а 

потім Головним комітетом по селянській справі та Державною радою, 

представники яких в основному належали до консервативних кіл, він був 

значно скоригований на користь поміщиків. Останній варіант був 

оприлюднений та увійшов в історію під назвою „Маніфест 19 лютого 1861 

року”. Однак, не зважаючи на суттєві недоліки, селянська реформа знаменувала 

безповоротний перехід від феодально-кріпосницького господарства до 

капіталізму й ринку, що означало початок перебудови не тільки 

господарського, але й суспільного життя в цілому. 

Участь Миколи Християновича Бунге в роботі Редакційних комісій мала 

велике значення для нього, оскільки дозволила на практиці посприяти 

реалізації засад вільного ринкового господарювання, які він обстоював у своїх 

наукових та науково-публіцистичних працях. В цілому, можна стверджувати, 
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що селянська реформа виконала своє основне призначення, яке бачив в ній 

М.Х. Бунге, а саме - мирну перебудову аграрних відносин. Завдяки реформі, 

державі вдалось уникнути соціальних катаклізмів та революцій, що 

супроводжували аналогічні процеси в країнах Європи. Проте вона тільки-но 

розпочала процес реформування соціально-господарських відносин в 

суспільстві. М.Х. Бунге вважав, що логічним наслідком аграрних перетворень 

повинна стати відміна подушного податку, реформа в сфері іпотечного 

кредитування, впровадження загальної приватної власності на землю та зміни в 

паспортному положенні, реформи інших галузей народного господарства. Але 

царський уряд зупинився на самому початку реформаторського шляху. 

Реакційні зміни у внутрішній політиці держави після вбивства імператора 

Олександра ІІ значно пригальмували процес аграрного реформування. 

Власне кажучи, й сама селянська реформа впроваджувалась в життя 

повільними темпами. Перші пореформені десятиліття - 1860-ті – 1870-ті рр. – 

були для сільського господарства перехідним етапом, ще мало відрізнялися від 

кріпосного часу. Після роботи в Редакційних комісіях М.Х. Бунге повертається 

до Києва, тому результати реформи він спостерігав на прикладі українського 

села. Микола Християнович завжди з інтересом ставився до місцевих 

господарських проблем. В цей час йому доводиться в публіцистиці відстоювати 

реформу. Місцеві поміщики відчуваючи себе „пограбованими”, особливо після 

указу 1863 р., який знизив повинність селян на 20%, постійно вимагали 

збільшення викупних платежів та повинностей. Вступаючи з ними в полеміку, 

яка тривала на сторінках газети „Киянин”, вчений в своїх статтях на основі 

статистичних розрахунків доводив, що збільшення платежів з боку селян 

призведе до формування на селі пролетаріату та й власне кажучи не має ніяких 

причин збільшувати платежі, оскільки поміщики отримують достатню 

винагороду [27; 22]. М.Х. Бунге зазначав, що пореформений період „становить 

складний час для поміщиків, і для селян південно-західного краю через 

невизначеність ще невстановлених відносин, занепаду торгівлі й кредиту” [27]. 
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Проте він закликає всіх поставитись із розумінням до існуючих проблем, адже 

труднощі - неодмінна риса будь-яких перетворень.  

Швидке та ефективне подолання проблем перехідного періоду було 

можливим, на нашу думку, лише при подальшому проведенні курсу реформ. 

Саме М.Х. Бунге у 80-х рр. ХІХ ст. судилось продовжити розпочаті 

перетворення в аграрному секторі перебуваючи вже на посаді міністра фінансів 

Російської імперії. 

Отже, перетворення в аграрній сфері, або так зване селянське питання, 

посіло важливе місце в програмі соціально-ринкового реформування М.Х. 

Бунге. Це пов’язано з тим, що ця проблема була без перебільшення 

найголовнішою у внутрішній політиці Російської імперії протягом перших двох 

третин ХІХ ст. При її розробці М.Х. Бунге керувався своїми науково-

теоретичними поглядами, досвідом розвинених країн Європи і США та 

особливостями господарського розвитку Російської імперії. В „Поліцейському 

праві” (1869 р.) він наголошував, що „вірний погляд на землеробство залежить 

від чіткого розуміння його зв’язку з іншими галузями народного господарства, 

з місцевими, історичними умовами тощо” [41, с. 175]. Використання цих 

принципів дозволило М.Х. Бунге створити найбільш прийнятну модель 

ліквідації кріпосництва, яка враховувала інтереси як селян, так і поміщиків. 

Вчений розумів, що до остаточного розв’язання основних аграрних проблем ще 

далеко, і що селянська реформа тільки розпочала важкий процес перетворень. 

Щодо ролі держави в цьому процесі, то, на думку М.Х. Бунге, вона не повинна 

була обмежуватись виключно законодавчою сферою. Він вважав, що „школи, 

сільськогосподарські товариства, виставки, кредит – можуть зробити набагато 

більше для  успіхів землеробства ... ніж закони” [41, с. 176].  

На відміну від багатьох своїх сучасників М.Х. Бунге дивився на 

селянську реформу значно ширше, ніж просто на звільнення селян. Він розумів, 

що перетворення в основній галузі економіки, якою на той час було сільське 

господарство, неодмінно спричинить зміни у всьому народногосподарському 

комплексі держави та у ході суспільного розвитку. Системне розуміння суті 
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назрілих перетворень, лібералізм автора та його науковий і суспільний 

авторитет, визнанням якого було запрошення до участі в Редакційних комісіях, 

дозволяють нам віднести його до числа найбільш зважених і послідовних 

ідеологів та діячів епохи Великих реформ.  

Проте слід зазначити, що Микола Християнович Бунге був поміркованим 

лібералом, далеким від революційного радикалізму. Він належав своєму часу, а 

тому будучи щирим прихильником самодержавства, розглядав селянську 

реформу не тільки з точки зору економічної та соціальної необхідності, але 

також як „захід для суспільної безпеки, який рятував державу від можливості 

появи Пугачових” [38, с. 259].  
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2.4. Розробка М.Х. Бунге проблем розвитку соціально-трудових 

відносин 

 

Розробляючи програму ринкового реформування М.Х. Бунге, як вже 

зазначалось, надавав великої ваги соціальному чиннику, що, зокрема, знайшло 

вираження у приділенні значної уваги дослідженню проблем, які виникли із 

зародженням та становленням нової верстви суспільства в Російській імперії – 

найманих робітників.  

Не дивлячись на те, що „промисловий переворот, який розпочався в Росії 

в 30-40-ві рр., прискорив процес індустріального розвитку” [157, с. 18], 

кількість робітників в Російській імперії до проведення реформ 1860-х рр. 

залишалася незначною. Це насамперед було пов’язано із відсутністю ринку 

вільної найманої праці, виникненню якого перешкоджало кріпацтво. Тому  

робітниче питання „в першій половині ХІХ ст. ... не займало важливого місця в 

урядовій політиці і в основному зводилось до забезпечення промисловості 

робочою силою” [154, с. 102]. Підтвердженням цієї думки може служити закон 

1835 р., який закріпив повне безправ’я робітників та встановив жорсткі заходи 

покарання. 

Після селянської реформи 1861 р. розпочалось активне формування ринку 

вільної робочої сили, чисельність робітників почала швидко зростати. Все це 

потребувало зміни юридичних та економічних відносин між робітником та 

працедавцем. Наростаюча гострота та масштабність, з якою постало робітниче 

питання, вже не могло ігноруватися ні громадською думкою, ні урядом. В 

перші пореформені десятиліття суспільний інтерес до проблем робітників 

надзвичайно зріс. 

М.Х. Бунге одним з перших у своїх наукових та науково-публіцистичних 

працях звернув увагу на робітничу проблему, яка полягала у безправному 
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становищі найманих робітників і їх ігноруванні як окремої суспільної верстви, 

та запропонував можливі шляхи для її вирішення. Він не сприйняв теорію 

узгодження суспільних інтересів, яку відстоювали Г.Ч. Кері та Ф. Бастіа, 

визнаючи економічні протиріччя, що виникають між робітником та 

працедавцем, працею та капіталом. Проте М.Х. Бунге не відкидав можливості 

досягнення такого узгодження в процесі подальшого розвитку суспільства за 

посередництва держави, заявляючи, що „згода інтересів, як щось необхідне, 

невідворотне не існує, що згода виробляється цивілізацією, і виявляється лише 

як можливість, будучи обумовлена моральним авторитетом або примусовою 

силою верховної влади там, де однієї моральної сили не достатньо” [38, с. 310]. 

Вчений розумів, що без державного регулювання проблему взаємовідносин між 

найманими робітниками та працедавцями вирішити неможливо. 

Реалії економічного життя в Російській імперії в цей період доводили 

неспроможність господарської системи самостійно розв’язати робітниче 

питання. Після звільнення селян сформувалась масштабна пропозиція праці, 

яка зумовила посилену конкуренцію між робітниками. Це дозволило 

працедавцям знизити заробітну плату до мінімуму. В такій ситуації 

покладатись лише на закони ринку було безглуздо, особливо в той час коли 

„робітничий клас відчуває гостру необхідність в господарському порядку, який 

забезпечив би йому більш міцне суспільне становище” [41, с. 43]. Розуміючи 

це, М.Х. Бунге виступав за законодавче врегулювання трудових відносин, що 

дало б змогу захистити робітників від свавілля підприємців та дозволило б їм 

досягти стабільного становища в суспільстві. 

Перш за все, на думку М.Х. Бунге, треба було створити органи 

державного нагляду на підприємствах. За приклад пропонувалось взяти 

англійську систему, коли вся територія країни ділилась на фабричні округи, які 

очолювали фабричні інспектори, наділенні широкими повноваженнями. 

Першочергово, згідно з ідеями вченого, потрібно було прийняти закони, які 

обмежували б працю жінок, дітей та підлітків, лімітували їх робочий день та 

забороняли роботи в нічний час. Свої думки щодо державного регулювання 
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умов праці М.Х. Бунге зміг висловити в державних інстанціях, адже „в грудні 

1859 р. ... разом з іншими відомими економістами (В.П. Безобразовим, І.В. 

Вернадським, І.Я. Горловим, Є.І. Лиманським) був запрошений на засідання 

комісії при петербурзькому градоначальнику для обговорення проекту правил 

для фабрик і заводів столиці” [154, с. 105]. Під час роботи комісії він підтримав 

передбачувані обмеження дитячої праці та запропонував деякі доповнення. 

Зокрема допускати до роботи дітей з дванадцяти років, для тих кому не 

виповнилося чотирнадцять, встановлювати шестигодинний, для молодших 

шістнадцяти дванадцятигодинний робочий день та заборонити дитячу працю на 

шкідливих для здоров’я роботах і роботу в нічний час для тих, кому не 

виповнилось вісімнадцять років [154]. Проте зазначенні законодавчі ініціативи 

не отримали подальшого розвитку в державному масштабі. Декілька спроб 

створення робітничого законодавства протягом 60-70 рр. ХІХ ст. також не 

увінчалися успіхом. 

Важке матеріальне становище та незадовільні умови праці спричинили 

неодноразові виступи робітників, які до 70-х рр. ХІХ ст. ставали дедалі більш 

масовими та організованими. Слід зазначити, що питання законності страйків 

активно обговорювалось в європейській літературі. Не оминув його і М.Х. 

Бунге, який розглянув цю та інші проблеми, пов’язані з трудовими відносинами 

у своїй праці „Поліцейське право” (1869 р.).  Виходячи з ідей класичної школи 

про свободу підприємництва та господарських угод, М.Х. Бунге, відстоював 

право на проведення страйків. Він заявляв, „що свобода угод була б порушена, 

якщо б робітники не мали права входити між собою в згоду відносно 

встановлення заробітної плати” [41, с. 264]. Таке ж право, на його думку, мали і 

працедавці. Закон в залежності від змісту конфліктних ситуацій повинен 

ставати на ту чи іншу сторону - робітників чи власників підприємств. Основна 

складність полягала у чіткій регламентації таких випадків та збереженні при 

цьому недоторканості свободи угод. Але відстоюючи законність страйків, М.Х. 

Бунге вважав, що для робітників вони за великим рахунком не приносять 

особливих вигод, оскільки основними чинниками при визначенні рівня 
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заробітної плати залишаються попит і пропозиція праці. Страйки не можуть 

вплинути на розмір заробітної плати, оскільки „протиставляють причинам, що 

діють на зниження заробітної плати, силу з характером чисто негативним, яка 

зовсім не сприяє ні покращенню якості, ні збільшенню кількості праці, ні 

зменшенню боротьби приватних інтересів” [41, с. 265].     

При розгляді трудових відносин М.Х. Бунге, як і в інших своїх 

дослідженнях, уникав крайнощів та критикував їх. Зокрема він не сприйняв 

погляди Л. Блана та Ф. Лассаля, які вважали, що держава повинна повністю 

взяти на себе турботу про робітників. Також Бунге не поділяв ідеї Г. Шульце-

Деліча, який пропонував робітникам домагатись покращення свого добробуту 

виключно своїми силами. Вчений схилявся до думки, що успіх у розв’язанні 

проблем, пов’язаних з відносинами праці та капіталу, можливий лише при 

взаємодії держави, підприємців та робітників. З цієї позиції йому були 

найбільш близькими погляди Дж.С. Мілля про соціальне партнерство, 

кооперативний рух робітників та їх участь в прибутках підприємств. Слід 

зазначити, що Микола Християнович Бунге одним із перших у вітчизняній 

історії економічної думки сприйняв та усвідомив важливість і перспективність 

розробки проблем соціального реформування започатковане англійським 

вченим. Можна стверджувати, що саме М.Х. Бунге став провідником ідей 

європейського реформізму у вітчизняній економічній теорії другої половини 

ХІХ ст. Він погоджувався з Дж.С. Міллем у тому, що робітники мають бути 

позбавленні патріархальної опіки та контролю. Вони повинні самостійно 

покращувати своє становище. Держава у свою чергу має обмежувати своє 

сприяння тільки в правовому полі.  

 М.Х. Бунге був прихильником створення товариств робітників за 

прикладом робітничих асоціацій, запроваджених в Європі. Вчений детально 

розглянув робітничі товариства у „Поліцейському праві”. Він високо оцінював 

їх ефективність у підвищенні добробуту робітників, здешевленні споживання, 

сприянні доступності користування кредитом та у стимулюванні 

підприємницької ініціативи робітничої верстви суспільства. Під товариствами 
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М.Х. Бунге розумів „вільно створенні корпорації, переважно із робітників, які 

призначені для того, щоб дати певне упорядкування суспільним відносинам цієї 

верстви” [41, с. 275]. Він поділяв їх на два типи: товариства для покращення 

добробуту, що створюються для споживчих цілей (зведення будинків, видача 

пенсій та допомог у випадках непрацездатності та смерті) та освіти робітників; 

виробничі товариства, які створюються робітниками для спільного 

виробництва, і в яких вони виступають пайщиками. Роль держави в цьому 

випадку полягала у „встановленні юридичних норм для того, щоб полегшити 

ними виникнення та діяльність нових господарських спілок на правах 

юридичних осіб” [41, с. 276-277]. 

М.Х. Бунге розумів, що організація згаданих товариств була справою 

майбутнього. Спочатку потрібно було організувати та закріпити робітників на 

підприємствах. До цього досить поширеною була сезонна праця селян, які в 

зимовий період працювали на промислових підприємствах, а в літній - на землі, 

оскільки при общинному землеволодінні фабричний робітник зберігав право на 

землю у своєму селі. Результатом був низький професіоналізм та мала 

продуктивність праці таких робітників, що негативно впливало на розвиток 

промисловості. „Фабрична і заводська промисловість, - писав М.Х. Бунге, - 

відчуває потребу в самостійно підготовленій робітничій верстві, вона не може 

бути заснована на випадковому наймі ... тому що її капітал оплачується тоді, 

коли він знаходиться в безперервній дії, а робітники можуть бути 

професійними і становище їх може бути забезпеченим тоді, коли вони 

складають постійний робітничий контингент” [23, с. 234]. Згідно з цією точкою 

зору в становленні стабільної робітничої верстви мали бути зацікавлені не 

тільки самі робітники, а й підприємці та суспільство в цілому. Підприємці 

могли отримати більшу віддачу на затрачений капітал та стабілізувати 

виробництво, а суспільство - виграти від здешевлення виробленої продукції 

внаслідок підвищення продуктивності праці.  

М.Х. Бунге активно виступав за покращення соціально-економічного 

становища робітників, оскільки від цього, на його думку, залежали не тільки 
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успіхи промисловості, але й можливість протидії розповсюдженню соціалізму в 

суспільстві. Він вважав, що робітнича верства, перебуваючи в незадовільному 

матеріальному становищі, є сприятливим середовищем для поширення 

соціалістичних ідей. На думку М.Х. Бунге, саме врегулювання робітничого 

питання, підвищення добробуту робітників, а не жорсткі каральні заходи, 

дозволять запобігти впливу соціалістичних ідей, які сприймались вченим 

виключно негативно. Цю ідею в подальшому він розвинув у своєму 

політичному заповіті, відомому під назвою „Загробні нотатки”, де окреслює 

основні, на його думку, завдання внутрішньої соціально-економічної політики 

Російської імперії на зламі ХІХ та ХХ ст. 

М.Х. Бунге високо оцінював важливість та необхідність робітничого 

законодавства. Але закони, на його думку, лише організують умови для 

покращення добробуту робітників, але не створять його. Для підвищення 

матеріального добробуту та зміцнення становища робітників у суспільстві 

потрібна взаємодія різних соціальних груп, тобто соціальне партнерство.  

Пошук такого соціального компромісу був досить складним, оскільки залежав 

від цілої низки чинників, а саме: від самих робітників, які не завжди схильні 

групуватись навколо певного підприємства на довгий час; від підприємців, 

серед яких небагато правильно розуміють соціальне питання і можливості його 

вирішення; від суспільства та суспільної думки, яка часто впадає в протилежні 

крайнощі, то проповідуючи соціалізм, то борючись з ним, спираючись 

виключно на грубу матеріальну силу [23]. Таким чином, М.Х. Бунге у своїх 

працях підійшов до розвитку проблеми трипартизму, яка набула значного 

поширення в сучасних соціально-економічних умовах. Вона полягає у 

рівноправному партнерстві найманих робітників, держави та роботодавців у 

вирішенні проблем взаємодії праці та капіталу. Слід зауважити, що відведення 

вагомої ролі соціальному партнерству в процесі вирішення соціально-

економічних проблем не втратило своєї актуальності і на сьогоднішній день. В 

Україні у процесі складних трансформаційних перетворень зазнала змін не 

тільки господарська, але й соціальна структура суспільства. Тому для 
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формування нових зв’язків між соціальними групами у різних сферах 

суспільного життя, в тому числі й економічній, особливо важливим чинником є 

їх взаємодія та співпраця, а іншими словами соціальне партнерство.  

Таким чином, для вирішення робітничого питання та позбавлення його 

соціальної гостроти, згідно ідей М.Х. Бунге, насамперед потрібно було сприяти 

розвитку побуту робітників при фабриках та заводах, а також запровадженню 

освіти в робітничому середовищі. Хоча вчений усвідомлював складність цих 

завдань, все ж він вважав за необхідне їх розв’язання для соціального 

утвердження робітників, покращення їх добробуту, розвитку промислового 

виробництва та зміцнення суспільної стабільності. На думку вченого, в процесі 

вирішення поставлених завдань повинні прийняти дієву участь не лише 

робітники, але й власники підприємств. Цей процес повинен проходити за 

активної підтримки та сприяння підприємців, у щільній співпраці з ними. Це 

було можливо зокрема у формі участі робітників у прибутках підприємства. 

Частка робітників у прибутках підприємства могла виражатись у встановленні 

для них особливих паїв, які отримуються шляхом заощаджень або відрахувань 

протягом певного часу. Як приклад, М.Х. Бунге наводив англійські 

підприємства. Він зазначав, що: „проблема полягає не у винайденні тієї чи 

іншої комбінації участі в прибутках, - ці комбінації дуже легко знаходяться 

зацікавленими сторонами, але в тому, щоб самі підприємці впевнилися, що їх 

інтерес потребує залучення робітників до участі в прибутках” [23, с. 237]. 

Вчений заперечує тезу про те, що для робітників вигіднішим є отримувати 

лише заробітну плату, яка виключає ризик невдач, вважаючи що підприємство 

повинно бути розраховано на надання всім учасникам, починаючи від власника 

і до останнього робітника, певної частки прибутку. Крім того, на думку М.Х. 

Бунге, в подальшому робітники зможуть самостійно, незалежно від 

підприємців організовувати свій побут і навіть створювати власні підприємства 

шляхом організації вже згадуваних робітничих товариств. 

На основі запропонованих шляхів розв’язання робітничого питання М.Х. 

Бунге зробив висновок про те, „що вирішення соціальних завдань тісно 
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пов’язано з докорінними змінами відносин між людьми, в правах всього 

промислового населення, як підприємців, так і робітників” [23, с. 237-238]. 

Лише при добровільній взаємодії підприємців та робітників можливе їх взаємне 

процвітання. Коли перші зрозуміють, що їх сила та вплив можуть ґрунтуватися 

лише на добробуті робітничої верстви, пов’язаної з ними спільними інтересами. 

В свою чергу робітники повинні усвідомити, що тільки спираючись на капітал, 

а не ворогуючи з ним, вони можуть досягти покращення свого становища, як в 

матеріальному, так і моральному сенсі. Вони не повинні очікувати покращення 

свого добробуту від держави як подарунок, а покладатися на свою працю та 

співпрацю з підприємцями. 

Отже, не дивлячись на загальну критику теорії „гармонії інтересів” Г.Ч. 

Кері, М.Х. Бунге все ж таки вважав можливим досягнення компромісу між 

капіталом і працею та взаємовигідну співпрацю підприємців і робітників за 

умови державного законодавчого сприяння. В процесі „узгодження” інтересів 

робітників та власників підприємств М.Х. Бунге великого значення надавав 

самосвідомості та соціальному партнерству, оскільки без виявлення доброї волі 

зі сторони працюючих і підприємців, виключно тільки каральними методами 

неможливо досягти вирішення гострих соціальних проблем. М.Х. Бунге можна 

вважати одним із перших ідеологів соціального партнерства в історії 

економічної думки України. Він досить глибоко й адекватно оцінив важливість 

робітничого питання для внутрішньої політики держави, запропонував шляхи 

його вирішення та зумів передбачити загрозу у поширенні соціалістичних ідей 

в середовищі робітників для існуючого суспільного устрою. 
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2.5. Аналіз будівництва і функціонування залізничної мережі та 

перспектив її розвитку в Російській імперії у працях М.Х. Бунге  

 

Важливе місце в системі запропонованих М.Х. Бунге реформаторських 

заходів, спрямованих на зміцнення та розвиток економіки Російської імперії, 

посідало будівництво мережі залізниць. Адже значення залізничного 

транспорту для господарського розвитку держави в середині ХІХ ст. важко 

було переоцінити. Відсутність шляхів сполучення перешкоджала становленню 

та розвитку єдиного внутрішнього ринку, значно сповільнювала товарообіг 

всередині імперії. Висока вартість та повільність транспортування негативно 

позначались, як на зовнішній, так і на внутрішній торгівлі.  

В першій половині ХІХ ст. в Російській імперії не надавали належного 

значення залізничному будівництву, „перша залізниця в Росії для потреб 

виробництва була споруджена в 1834 р. на Уралі” [179, с. 204]. Масштаби 

будівництва в цей період були незначними, „в 1855 р. в країні нараховувалось 

980 верст залізних доріг, тобто лише 1,5% світової мережі залізниць” [154, с. 

99]. Але Кримська війна (1851-1856 рр.) яскраво показала, наскільки 

важливими для країни є засоби сполучення, та змусила царський уряд 

переглянути своє ставлення до будівництва залізниць. Проте особливо 

інтенсивно будівництво мережі залізниць розгорнулось лише після селянської 

реформи 1861 р. В дореформений період більша частина залізниць була 

побудована за рахунок казни, однак катастрофічний стан бюджету після війни 

змусив уряд відмовитись від цієї практики. Приватний капітал в будівництві 

залізничної мережі почав грати домінуючу роль в перші пореформені 

десятиліття. У 60–70 рр. ХІХ ст. прокладення доріг передбачалось тільки в 

європейські частині Росії, вони повинні були пройти через Центрально-

чорноземний район країни, з’єднати з ним столиці – Петербург і Москву та 

вийти до портів Чорного та Балтійського морів [12, с. 27]. Суспільна 
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підприємницька активність повинна була сприяти здійсненню планів уряду. У 

зв’язку з цим М.Х. Бунге зазначав: „наш промисловий дух пробудився серед 

розпалу війни, серед тривог, викликаних економічними потрясіннями” [39, с. 

408]. Але перші спроби держави залучити приватний капітал до будівництва 

мережі залізниць в Російській імперії були невдалими. Засноване у 1857 р. за 

участю іноземного капіталу Головне товариство російських залізних доріг 

збанкрутувало. Невдачі дещо охолодили завзяття уряду. В 1862 р. Комітет 

міністрів постановив, що концесії будуть видаватися тільки на будівництво 

невеликих ділянок залізниць [154, с. 100]. Уряд спробував повернутись до 

державного фінансування залізничного будівництва, однак воно, як і слід було 

очікувати, виявилось малоефективним. 

М.Х. Бунге не залишався осторонь від вирішення цього важливого для 

економічного розвитку імперії питання. Разом з такими вченими, як П.Н. Собко 

та І.С. Бліох, М.Х. Бунге активно займався розробкою проблем, пов’язаних з 

будівництвом та функціонуванням мережі залізниць в Російській імперії. Ще в 

своїх ранніх науково-публіцистичних працях вчений обґрунтовував 

необхідність інтенсивного залізничного будівництва. Зокрема в статті 

„Політико-економічний огляд 1855-1857 років. І. Залізниці земної кулі” (1858 

р.), що була розміщена в журналі „Вітчизняні записки”, він аналізує світовий 

досвід будівництва залізничних мереж, затрати та отримані від них прибутки, 

заперечує тезу про те, що будівництво залізниць спричиняє кризи, пов’язані з 

великими витратами [39]. Значну увагу автор приділяє США, детально 

аналізуючи економічні розрахунки, пов’язані з будівництвом залізничної 

мережі. М.Х. Бунге прагнув застосувати цей досвід в Російській імперії, 

оскільки вважав умови в цих державах спорідненими. Особливо важливою, на 

його думку, була побудова залізниць в південних регіонах імперії, зокрема на 

території України, де вони мали б велике торгівельне та стратегічне значення. В 

цьому контексті вчений надавав значної ваги проекту прориття французами 

Суецького каналу. Він вважав його дуже важливим для Російської імперії, адже 

це через Чорне море зблизить її з Індією та Китаєм [42]. Цей приклад яскраво 
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свідчить про стратегічний розрахунок, яким М.Х. Бунге керувався в своїх 

задумах.  

Будучи справжнім патріотом свого краю, М.Х. Бунге активно виступав за 

проведення залізниці через Київ. Свої ідеї щодо цієї проблеми він обґрунтував 

в статті „Значення залізниць для Південно-Західного краю” [25]. В питанні 

будівництва залізниць Микола Християнович особливо високо оцінював та 

багато в чому поділяв позицію німецького вченого-економіста, одного з 

засновників історичної школи Фрідріха Ліста. Зокрема М.Х. Бунге зазначав: 

„небагато з економістів вирізняються в цьому відношенні проникливістю і 

далекоглядністю, якими вражають статті Фрідріха Ліста” [25].  

Хоча в період з кінця 50-х до початку 60-х рр. ХІХ ст. у своїх працях М.Х. 

Бунге розглядає будівництво мережі залізниць в Російській імперії в якості 

державного пріоритету, проте вчений не виключає застосування в цьому 

процесі приватного капіталу, який згодом повинен був зайняти домінуюче 

становище. На основі проаналізованого закордонного досвіду залізничного 

будівництва, М.Х. Бунге висловлював впевненість у позитивному результаті 

процесу створення мережі залізниць в Російські імперії, оскільки для цього, на 

його думку, були всі об’єктивні передумови. 

В другій половині 60-х років ХІХ ст. уряд знову спробував залучити 

приватний капітал до будівництва залізниць. З цією метою була розроблена 

система гарантійного страхування капіталів, задіяних в будівництві. У 1867 р. 

створено спеціальний позабюджетний залізничний фонд, „до якого надійшли 

суми, вирученні від продажу Аляски і відчуження ... Миколаївської залізниці” 

[154, с. 100]. Основними джерелами поповнення фонду повинні були стати 

виплати товариств за отримані кредити. Держава взяла на себе забезпечення 

доходності приватних залізничних ліній, а це в свою чергу означало виплату 

власникам акцій і облігацій річних відсотків. З 1870 р. держава додатково взяла 

на себе випуск всіх гарантованих залізничних позик. Крім того, надавалась 

відчутна державна фінансова підтримка підприємствам, які випускали рейки та 

рухомий склад залізниць. 
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Активна та дієва державна підтримка спричинила значний ажіотаж 

навколо будівництва залізничної мережі. Справжній залізничний бум 

спостерігався протягом 1865-1875 рр. За цей час протяжність мережі залізниць 

збільшилась у 5 раз, з 3,8 до 19 тис. верст. В цей період, як зазначає історик 

А.М. Соловйова, „була створена перша мережа залізниць Росії” [151, с. 293]. 

Проте прийняті державою зобов’язання щороку потребували більших витрат. 

Як наслідок, через спустошення залізничного фонду у 1875 р., видача концесій 

на будівництво залізниць була завершена. 

Не дивлячись на значне збільшення протяжності доріг, не вдалось 

досягти єдності залізничної мережі. Вона вся була поділена між численними 

товариствами, а для отримання надприбутку в жертву часто приносилась якість 

будівництва. Логічним наслідком стало утворення залізничних монополій, які 

встановлювали надвисокі тарифи на перевезення. Крім того, кожна компанія 

розробляла власні тарифи та системи оцінювання вантажів, що створювало 

надзвичайну плутанину на залізниці.  

Цікавим в науковому сенсі є те, що у контексті проблеми державного 

регулювання процесу створення залізничної інфраструктури, М.Х. Бунге 

вийшов на проблему державного антимонопольного регулювання. Щоправда 

тільки на рівні залізничної галузі, однак це не применшує його науковий 

доробок в цьому питанні. Адекватно оцінюючи негативні наслідки, пов’язані з 

виникненням залізничних монополій, Микола Християнович Бунге в 70-х р. 

змінює свою думку щодо домінуючої ролі приватного капіталу в залізничному 

будівництві. М.Х. Бунге не тільки визначає та аналізує негативні наслідки 

виникнення залізничних монополій, але й пропонує конкретні шляхи їх 

подолання. Він звертається до світового досвіду у вирішенні цієї проблеми, 

адже монопольні утворення в залізничному транспорті не були виключно 

проблемою Російської імперії. Зокрема, це питання довелось вирішувати 

урядам західних країн. В таких випадках „для послаблення шкідливих наслідків 

залізничних монополій, уряди затверджують для приватних компаній 

нормальні тарифи, тобто найвищу межу сплати за проїзд” [40, с. 131-132]. 
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Однак таке рішення, на думку М.Х. Бунге, не могло бути виходом, оскільки 

визначення єдиного тарифу пов’язане із значними ускладненнями, та й лише 

сам тариф не в змозі зупинити зловживань на залізниці. Єдиним та найбільш 

раціональним вирішенням проблеми, на думку вченого, повинен був стати 

викуп державою залізниць у приватних компаній. Оскільки „монополія створює 

силу, незрівнянно більш небезпечну в приватних руках, ніж в руках держави, - 

а саме грошову олігархію, залізничне царство ... владу, з якою змушені 

рахуватись і уряд, і суспільство” [40, с. 133]. Тож державне будівництво 

залізниць, на думку М.Х. Бунге, мало ряд беззаперечних переваг. Це, зокрема, 

правильне комплексне планування та проектування загальної залізничної 

мережі, можливість встановлення єдиного загальнодержавного тарифу. Він 

погоджувався з висновком німецького економіста А. Вагнера про те, що 

державне будівництво загалом обходиться дешевше. Проте навіть у цьому 

випадку М.Х. Бунге не заперечував можливості залучення приватного капіталу. 

Він вважав, що уряд не повинен повністю відкидати приватну ініціативу в 

процесі створення мережі залізниць, адже „можуть бути обставини, за яких 

створення акціонерних товариств, для будівництва та експлуатації, складає 

найбільш надійний спосіб для швидшої побудови залізничної мережі” [40, с. 

136].  

В питанні державного викупу залізниць М.Х. Бунге підтримав ідеї 

російського економіста А.І. Чупрова,  висловленні ним у книзі „Залізничне 

господарство, його економічні особливості і його відношення до інтересів 

країни” (1875 р.). Вчений вважав, що ця праця „самостійна і серйозна, свідчить 

про вченість, працелюбство і талант автора” [29, с. 315]. Аналізуючи її, М.Х. 

Бунге головну увагу звертає на пропозицію автора щодо викупу залізниць 

державою через відшкодування приватним компаніям капіталу, фактично 

витраченого на їх будівництво. 

Обстоюючи викуп у вигляді виплати в розмірі фактично витраченого на 

будівництво залізниць капіталу, М.Х. Бунге зазначав: „нема ніяких причин 

забезпечувати капіталісту випадковий прибуток, але й немає також підстав 
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перетворювати фактично придбане майно на чисту ілюзію” [29, с. 348]. Хоча 

вчений припускав, що оцінка залізниць на основі відшкодування приватного 

капіталу становитиме збиток для підприємства, якщо останнє прибуткове і 

добре організоване, або збиток для держави, якщо залізниця споруджена погано 

та без точного комерційного розрахунку. З іншого боку, застосувати до викупу 

загальні основи експропріації – оцінку підприємства по отриманому 

середньому доходу було, на думку М.Х. Бунге, недоцільним, оскільки „чистий 

дохід не може служити єдиним мірилом для визначення правильної ціни; 

остання обумовлюється станом, в якому знаходяться рейки, шпали, технічні 

споруди і т. п.” [29, с. 350]. Таким чином він доводив, що найбільш 

раціональним способом викупу залишається відшкодування залізничним 

підприємствам фактично витраченого на будівництво капіталу.  

Неспроможність приватних залізниць ефективно обслуговувати потреби 

господарства виявлялась з кожним роком все гостріше. Проте уряд не вживав 

жодних заходів для розв’язання кризової ситуації. Лише в роки міністерської 

діяльності Миколи Християновича Бунге почались певні позитивні зрушення в 

цій сфері у напрямку регулювання та одержавлення залізничної мережі. 

На основі вищезазначеного можна зробити висновок, що М.Х. Бунге 

високо оцінював вплив розвитку залізничного транспорту на успіхи народного 

господарства. В цьому контексті погляди Миколи Християновича споріднені з 

думками відомого німецького економіста Ф. Ліста. Багато в чому не 

сприймаючи його науково-теоретичних ідей, М.Х. Бунге високо цінував 

погляди засновника історичного напряму щодо впливу залізниць на розвиток 

економічної могутності держави та добробуту народу. Виходячи з цього, він 

активно обстоював потребу створення розгалуженої залізничної мережі в 

Російській імперії. Щоправда спочатку М.Х. Бунге бачив реалізацію цього 

процесу лише силами приватного капіталу. Проте вчасно зреагувавши на 

негативні тенденції, пов’язані з монополізацією приватних залізничних 

компаній, М.Х. Бунге пропонував здійснити викуп приватних залізниць ще до 

завершення концесій. Основні свої ідеї щодо шляхів реалізації цієї програми та 
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інших перетворень у сфері залізничного транспорту Миколі Християновичу 

довелось втілювати в життя вже самому на посаді міністра фінансів Російської 

імперії. 

 

Висновки розділу 2 

 

З проведеного дослідження у другому розділі дисертаційної роботи було 

зроблено такі висновки: 

1. В своїх наукових та науково-публіцистичних працях протягом 50-70 

рр. ХІХ ст. М.Х. Бунге розробив програму соціально-економічного ринкового 

реформування господарської системи Російської імперії. Вона мала ряд 

характерних ознак: наукове обґрунтування розроблених реформаторських 

проектів; вагома роль соціального чинника; комплексний характер розробленої 

програми; творче використання науково-теоретичного та реформаторського 

досвіду розвинутих країн Заходу. 

2. До основних напрямів перетворень розроблених М.Х. Бунге належать: 

реформування фінансової системи, зокрема податкової системи, банківського 

сектору та грошового обігу; аграрне реформування; державне регулювання 

соціальної сфери, в основному у царині трудового законодавства; залізничне 

будівництво. 

3. Розробивши та науково обґрунтувавши необхідність і основні 

напрямки соціально-економічних реформ, М.Х. Бунге виступив у ролі ідеолога 

системних ринкових перетворень, створивши теоретичне підґрунтя для їх 

практичного впровадження. На нашу думку, це мало важливе значення для 

подальшої реформаторської діяльності М.Х. Бунге вже на посаді міністра 

фінансів, адже економічна ідеологія та міцна теоретична база були запорукою 

успішності та ефективності реформаторського процесу. Саме тому, особливо 

важливо наголосити на ролі М.Х. Бунге як ідеолога ринкового реформування. 

Історичний досвід розробки економічної ідеології реформ та наукового їх 

обґрунтування є надзвичайно цінним для сучасного процесу економічних 
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перетворень в Україні, адже саме відсутність єдиної економічної ідеології 

реформування стала, на нашу думку, однією з причин низької ефективності 

вітчизняного реформаторського процесу.   

4. М.Х. Бунге є одним з небагатьох вчених і реформаторів в історії 

економічної думки, якому вдалось поєднати теоретичні розробки економічних 

перетворень та їх подальше практичне впровадження. 

5. Соціально-економічна програма ринкових реформ Миколи 

Християновича Бунге формувалась, розвивалась та еволюціонувала протягом 

усього життя вченого. Її еволюція проходила в загальному руслі трансформації 

його наукових поглядів. Зокрема змінюється бачення М.Х. Бунге функцій 

держави в бік певного посилення її ролі в господарському процесі. Виступаючи 

за помірний державний контроль та протекціонізм, він наголошував, що до цих 

заходів варто вдаватись лише в окремих випадках, коли цього потребують 

інтереси держави та суспільства. Протягом всього життя він залишався 

прихильником пріоритетності ринкових методів господарювання та приватної 

підприємницької ініціативи.  

6. Найбільшої уваги М.Х. Бунге приділяв реформуванню фінансової 

системи, концентруючись у своїх працях на теоретичних дослідженнях та 

розробці практичних проектів, спрямованих на вирішення проблем фіскальної 

політики, становлення банківської системи, розвитку комерційного кредиту та 

оптимізації грошового обігу. Микола Християнович був відомий не тільки як 

визнаний фінансист-теоретик, але також, як практик, оскільки досить довгий 

час працював на посаді керуючого Київською конторою Державного банку. 

Крім того, він справив значний вплив на розвиток фінансової сфери Києва, 

сприяючи заснуванню першого у місті приватного банку, біржі та товариства 

взаємного кредитування. 

7. Наш співвітчизник мав змогу безпосередньо долучитися до Селянської 

реформи 1861 р., що стало першою спробою практичної реалізації його 

реформаторських ідей та мало важливе значення для подальшої долі Миколи 

Християновича. Він відстоював сприятливі для селян умов викупу, науково 
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обґрунтовуючи, на основі розробки теорії ренти, необхідність та доцільність 

звільнення селян разом із земельними наділами. Хоча слід зазначити, не 

дивлячись на свої ліберальні переконання, М.Х. Бунге в цей період доволі 

обережно підходить до питання поширення приватного права на володіння 

землею серед селян. Визнаючи ефективність приватної земельної власності, він 

водночас не піднімає питання скасування общинного землеволодіння.     

8. Погляди М.Х. Бунге на проблему взаємовідносин робітників і 

працедавців та шляхи її вирішення співзвучні з передовими ідеями соціального 

партнерства, що на той час сформувались у європейській економічній думці, 

зокрема у працях Дж.С. Мілля та представників соціального напряму в 

Німеччині. Включення в процес співпраці робітників та працедавців держави, 

дозволила розвинути М.Х. Бунге у своїх працях ідею трипартизму, як стала 

однією із найбільш поширених форм соціального партнерства на сучасному 

етапі розвитку суспільства у світі та Україні зокрема. На нашу думку, варто 

підкресли орієнтацію реформаторських проектів М.Х. Бунге на кращі зразки 

європейського реформізму, як надзвичайно прогресивне явище в економічній 

думці України другої половини ХІХ ст. Крім того, ідеї щодо соціального 

партнерства набули нового розвитку у сучасній вітчизняній науці, що вимагає 

переосмислення національно-історичного досвіду з цього питання. Це 

пов’язано з глибокими соціальними зрушеннями у суспільстві та виникненням 

нових соціально-економічних відносин в процесі трансформаційних ринкових 

перетворень в Україні, а як наслідок появою цілої низки проблем, ефективне 

вирішення яких можливе шляхом налагодження соціального партнерства.   

9. Микола Християнович став автором масштабної програми реформ, яка 

охоплювала основні галузі народного господарства Російської імперії, що 

дозволяє нам віднести його до числа найбільш вагомих ідеологів та теоретиків 

ринкового реформування другої половини ХІХ ст. у вітчизняній економічній 

історії. 
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РОЗДІЛ ІІІ 

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИЙ ЗМІСТ ДЕРЖАВНИЦЬКО-

РЕФОРМАТОРСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ М.Х. БУНГЕ У 80-90-Х РР. ХІХ СТ. 

ТА ЇЇ ІСТОРИЧНЕ ЗНАЧЕННЯ 

 

3.1. Економічна політика М.Х. Бунге на посаді міністра фінансів: 

зміст, напрями, реалізація  

 

Переломним етапом інтелектуальної біографії Миколи Християновича 

Бунге став червень 1880 р., коли його було призначено на посаду товариша 

міністра фінансів Російської імперії С.О. Грейга. Відтак він назавжди покидає 

своє рідне місто Київ та переїжджає до Санкт-Петербурга. З цього часу 

розпочинається новий, петербурзький, період його наукової та реформаторської 

діяльності. 

В науковій літературі не існує єдиної думки щодо обставин призначення 

М.Х. Бунге на посаду товариша міністра фінансів та рекомендації його 

кандидатури графу М.Т. Лоріс-Мелікову, відповідальному за це призначення. 

Зокрема авторитетний радянський історик П.А. Зайончковський вважав, що 

„призначення Бунге ... інспірувалось, очевидно, головою Департаменту 

державної економії О.А. Абазою” [89, с. 216]. У свою чергу відомий державний 

діяч Російської імперії С.Ю. Вітте у своїх мемуарах зазначав, що М.Х. Бунге 

став товаришем міністра завдяки його протекції [59, с. 170]. Проте достовірно 

відомим залишається той факт, що основну роль у призначенні М.Х. Бунге на 

посаду товариша міністра фінансів зіграв голова Верховної розпорядчої комісії, 

міністр внутрішніх справ Російської імперії М.Т. Лоріс-Меліков, який на зламі 

70-80 рр. ХІХ ст. очолював панівне ліберальне державно-бюрократичне 

угрупування та „прагнув провести на провідні посади своїх однодумців” [155, с. 
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126]. Саме за його рекомендацією імператор Олександр ІІ врешті схвалив 

кандидатуру М.Х. Бунге.  

Не останню роль у високому урядовому призначенні Миколи 

Християновича зіграв його науковий авторитет, адже у 60-70-х рр. ХІХ ст. він 

був визнаним фахівцем у фінансовій сфері, відомий як „один з кращих 

професорів в Росії з фінансового права” [59, с. 170]. Вчений також добре 

зарекомендував себе в якості практика-фінансиста, перебуваючи на посаді 

керуючого Київською конторою Державного банку. Також М.Х. Бунге був 

безпосереднім учасником ліберальних реформ 60-х рр. ХІХ ст. Все це сприяло 

його високому науковому і громадському авторитету. Крім того, М.Х. Бунге 

особисто був знайомий з імператорською родиною, оскільки, як уже 

зазначалось, в 1863-1864 рр. читав лекції з фінансового права старшому сину 

Олександра ІІ Миколі, що у свою чергу не могло не вплинути позитивно на 

рішення імператора. 

У роботі М.Х. Бунге в міністерстві фінансів Російської імперії можна 

виділити на наступні, основні, на наш погляд, етапи та напрями діяльності. 

І. Визначення курсу економічної політики. Як зазначали сучасники цих 

подій, зокрема Є. Картавцов та Ю. Вітте, М.Х. Бунге був призначений на 

посаду товариша міністра фінансів С.О. Грейга не зважаючи на бажання 

останнього. Вважалось, що згодом М.Х. Бунге замінить діючого міністра [59; 

108]. Це отримало належний резонанс в пресі. Зокрема „Московські відомості” 

писали, що з призначенням М.Х. Бунге „мова йде про цілу програму реформ і 

лідируюча роль у її реалізації надається не міністру фінансів, а його новому 

товаришу, якому буде надана повна свобода дій” [134]. Проте ця обставина не 

встигла перерости в протистояння між керівником міністерства фінансів та 

його підлеглим, оскільки вже на початку серпня діючий міністр виїхав у 

тривале закордонне відрядження, а „Бунге залишився тимчасово управляти 

фінансовим відомством ... це розглядалось у „верхах” як прелюдія до вступу на 

міністерський пост” [154, с. 114]. На користь такої думки свідчить і той факт, 

що на прохання Олександра ІІ М.Х. Бунге склав записку „Про фінансове 
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становище Росії”, датовану 20 вересня 1880 р. В 1960 р. радянський історик 

О.П. Погребінський опублікував її в журналі „Історичний архів”. Ця записка 

містила програму внутрішньої фінансово-економічної політики держави, а „як 

правило, міністри фінансів призначались для реалізації конкретної програми” 

[183, с. 17]. 

Цей документ в історико-економічному плані цікавий тим, що в ньому 

М.Х. Бунге здійснив загальний ґрунтовний огляд фінансово-економічного 

становища держави та визначив найбільш проблемні галузі народного 

господарства Російської імперії наприкінці 1870-х рр., зокрема: сільське 

господарство, промисловість та залізничний транспорт. На цій основі М.Х. 

Бунге висловив свої пропозиції щодо покращення економічної ситуації та 

сприяння розвитку зазначених галузей господарства при мінімізації витрат зі 

сторони Державного казначейства. Крім того, він визначив основні, на його 

думку, заходи фінансового характеру, проведення яких є першочерговим, а 

саме: реформування податкової системи, обмеження та оптимізацію бюджетних 

видатків, покращення системи грошового обігу. Таким чином Микола 

Християнович фактично розробив програму дій уряду, мета якої „полягала в 

продовженні великих реформ і переході до ринкової економіки, але при 

забезпеченні соціального захисту широких прошарків населення” [156, с. 20]. 

На окремих пунктах цього документу необхідно зупинитись детальніше, 

оскільки значну кількість із запропонованих в урядовій програмі перетворень 

М.Х. Бунге намагався втілити в життя, перебуваючи на посаді міністра фінансів 

Російської імперії. Також це дозволить глибше розкрити погляди автора на 

економічну політику держави та основні напрями проведення реформ на 

початку його державної діяльності, дасть змогу прослідкувати їх зв’язок з 

ідеями, які були викладені в його програмі соціально-економічного ринкового 

реформування у 50-70-х рр. ХІХ ст. 

Аналізуючи економічне становище Російської імперії, М.Х. Бунге звертав 

увагу на численні існуючі проблеми. Зокрема він вказував на величезні 

державні борги та бюджетні дефіцити, перенасичення ринку паперовими 
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грошима. Всі ці чинники надзвичайно негативно впливали на стабільність 

грошово-кредитної системи та народного господарства в цілому. Прогнозуючи 

подальший розвиток подій, М.Х. Бунге зважав на негативні тенденції у 

фінансовій сфері, які полягали у значному зниженні податкових надходжень на 

фоні щорічного зростання державних видатків, що неминуче приводило до 

зростання бюджетних дефіцитів, а як наслідок - потребувало нових позик або 

додаткових емісій кредитних білетів. Характеризуючи загальний стан 

народного господарства, М.Х. Бунге вказував на найбільш гострі та проблемні 

аспекти, стверджуючи, що „становище землеробського населення в багатьох 

місцевостях ... дуже важке, що багато великих і найбільш важливих 

промислових підприємств існують тільки завдяки урядовій підтримці, що 

залізничні товариства, за окремими винятками, ведуть своє господарство за 

рахунок державних коштів і входять поступово в неоплатні борги перед 

урядом” [92, с. 133]. 

Для подолання кризових явищ в економіці та покращення фінансового 

становища держави, на думку Миколи Християновича, були необхідні заходи, 

які б рівною мірою сприяли розвитку народного добробуту, промисловості, 

торгівлі і упорядкуванню залізничного господарства та дозволили б віднайти 

нові джерела бюджетних доходів, оптимізувати податкову систему. Як бачимо, 

М.Х. Бунге залишається вірним системному підходу до вирішення назрілих 

господарських проблем, як одного з головних принципів на основі якого була 

вибудувана його програма соціально-ринкового реформування 50-70-х рр. ХІХ 

ст. Спільними залишаються також і ключові напрямки перетворень. 

М.Х. Бунге не тільки визначав загальні параметри потрібних перетворень. 

В своїй програмній записці „Про фінансове становище Росії” він пропонує і 

конкретні заходи для розв’язання виявлених проблем. Зокрема для покращення 

становища в аграрному секторі Микола Християнович вважав за необхідне 

вирішити проблему обезземелення, яка в 70-х рр. ХІХ ст. з особливою 

гостротою постала в центральних чорноземних районах імперії, шляхом 

переселення селян в малозаселені райони Східного Сибіру та виділення їм там 
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земель з державного резерву. Роздачу державних земель пропонувалось 

проводити тільки малоземельним селянам і перестати її роздавати „за 

пожалуванням” представникам інших суспільних верств [92]. 

В промисловості, на думку автора урядової програми, була потрібна „не 

стільки матеріальна допомога, скільки встановлення кращого порядку через 

видання законів, більш пристосованих до сучасного розвитку народного 

господарства” [92, с. 136]. Слід зазначити, що на час написання М.Х. Бунге 

досліджуваного нами документу промисловість Російської імперії розвивалась 

під протекціоністським захистом держави, багато заводів перебували на 

прямому грошовому дотуванні. Крім цього, законодавство було майже зовсім 

не пристосоване до ринкового типу господарювання, тому більшість 

господарських відносин залишались нерегульованими, що у свою чергу 

породжувало безліч зловживань. Як приклад, можна навести відносини 

власників підприємств та найманих робітників, а також відносини, пов’язані з 

утворенням та функціонуванням акціонерних товариств. 

М.Х. Бунге небезпідставно вважав, що розробка адекватного ринковим 

умовам господарювання законодавства дозволить краще організувати роботу 

підприємств та визначити взаємну відповідальність всіх його учасників, 

зокрема власників, акціонерів та робітників. В свою чергу заборона видачі на 

підставі окремих прохань пільгових кредитів з Державного банку в обхід 

існуючих загальних правил дозволить правильно та економічно обґрунтовано 

організувати як державний, так і приватний комерційний кредит. 

Значну увагу в програмній записці „Про фінансове становище Росії” М.Х. 

Бунге відводив вирішенню проблем у сфері будівництва та експлуатації 

залізничної мережі Російської імперії. Приватні залізничні товариства, які 

виникли під час залізничного буму в 60-70-х рр. ХІХ ст., користувались 

величезною державною фінансовою допомогою, оскільки остання виступила 

гарантом їх дохідності. Це стало важким фінансовим тягарем для скарбниці. 

М.Х. Бунге вважав, що при значних заборгованостях залізничних товариств 

державі можна ставити питання про експропріацію приватних залізниць. 
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Особливе місце в урядовій програмі надавалось фінансовим реформам, 

серед яких Микола Християнович виділяв три основні напрямки:  

• перетворення податкової системи;  

• скорочення державних видатків;  

• заходи, пов’язані з оптимізацією грошової системи. 

У сфері податкової політики, згідно з поглядами М.Х. Бунге, „два заходи 

мають першочергове значення – скасування подушного і соляного податку” 

[92, с. 137]. На цей час соляний податок мав непрямий характер і сплачувався у 

формі акцизу. Проте, зважаючи на життєву необхідність споживання солі для 

людського організму цей вид фіскального платежу фактично слід було віднести 

до прямих податків. М.Х. Бунге був давнім противником соляного акцизу. Він 

стверджував, що „податок на сіль, на предмет першої необхідності, є загальним 

податком, який стягується в рівній мірі як з бідного, так і з заможного, а тому 

вирізняється крайньою нерівністю, як податок який платиться пропорційно не 

доходу, а кількості душ, які належать до сімейства” [92, с. 137-138]. Скасування 

цього податку, на думку українського реформатора, не тільки мало підвищити 

рівень народного добробуту, але й сприяти розвитку промисловості та 

рибальства. 

М.Х. Бунге також запропонував поетапну програму скасування 

подушного податку, що включала в себе поступове анулювання даного 

фіскального платежу та його заміну впровадженням нових видів 

оподаткування, а також збільшенням вже існуючих податкових платежів. 

Таким чином, він прагнув вирішити одразу декілька проблем:  

• привести податкову систему Російської імперії у відповідність з 

ринковими умовами господарювання;  

• впровадити справедливий принцип загальнообов’язкової 

податкової повинності не зважаючи на суспільне становище 

платника;  

• провести процес податкового реформування без потрясінь для 

економіки та з мінімальними втратами для бюджету. 
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Ще одним з пріоритетних напрямків роботи у фінансовій галузі М.Х. 

Бунге вважав впорядкування та скорочення державних бюджетних витрат. 

Однією з основних умов для цього, на його думку, було адміністративне 

реформування на місцевому і державному рівнях, досягнення бюджетної 

єдності та обмеження і упорядкування надкошторисних бюджетних видатків. 

Третім напрямком першочергових заходів у фінансовій сфері, 

представлених в програмній записці „Про фінансовий стан Росії”, М.Х. Бунге 

виділив заходи щодо оптимізації грошової системи, кінцевим етапом яких 

повинно було стати відновлення металевого грошового обігу. Ще наприкінці 

70-х рр. ХІХ ст. М.Х. Бунге розробив ряд проектів по відновленню обігу 

розмінної на золото грошової одиниці. Більшість із висловлених в них ідей 

знайшли своє втілення у вищезгаданій програмній праці „Про фінансовий стан 

Росії” та у подальшій практично-реформаторській діяльності Миколи 

Християновича Бунге.  

М.Х. Бунге вважав, що відновлення обігу розмінної на золото грошової 

одиниці повинно було стати одним з пріоритетних завдань державного 

фінансового відомства. Отримавши можливість з 1880 р. безпосередньо 

впливати на фінансову та економічну політику держави, М.Х. Бунге не залишив 

ідеї про відновлення металевого грошового обігу. Хоча він розумів, що при 

напруженому фінансовому становищі недоцільно було „вживати рішучі заходи 

щодо відновлення стабільної грошової системи і підняття курсу кредитного 

рубля” [92, с. 142]. Враховуючи це, ґрунтуючись на раніше розроблених 

проектах, М.Х. Бунге пропонував розпочати поступову підготовку для 

здійснення грошової реформи. Серед необхідних заходів він виділяв 

завершення випуску кредитних білетів та поетапне вилучення вже існуючих в 

обігу паперових грошей до тієї суми яка була перед Російсько-турецькою 

війною (1877-1878 рр.), тобто до 800 млн. руб. Ці заходи, на думку М.Х. Бунге, 

повинні були підвищити цінність нерозмінних паперових грошей та зменшити 

лаг між ними та металевими грошима, а відповідно сприяли б зростанню 

вексельного курсу. Крім того, він вважав, що доцільним буде „дозволити 
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укладати деякі угоди на монету і допущення останньої до прийому в 

Казначейство та до обігу з врахуванням лагу” [92, с. 142]. Саме реалізацію цих 

заходів М.Х. Бунге визнавав необхідним для створення сприятливих фінансово-

економічних передумов проведення грошової реформи. 

У жовтні 1880 р. міністра фінансів С.О. Грейга було звільнено з посади. 

Його наступником став О.А. Абаза, а не М.Х. Бунге. Останній залишився на 

посаді товариша міністра фінансів. Такий розвиток подій в історико-

біографічних джерелах пояснюється тим, що на призначенні О.А. Абази 

наполіг лідер ліберально налаштованого державно-бюрократичного 

угрупування, граф М.Т. Лоріс-Меліков, який в цей час мав надзвичайно 

великий вплив і користувався широкими повноваженнями та довірою 

імператора. Він вважав кориснішим на цій посаді саме Олександра Агійовича 

Абазу, „який володів широкими зв’язками при дворі і в урядових колах і міг 

надати графу більш дієву підтримку” [154, с. 116]. З огляду на це кандидатура 

М.Х. Бунге, професора з провінційного Києва, без зв’язків і авторитету в 

середовищі вищої державної бюрократії та без належного досвіду роботи на 

високих державних посадах, не витримувала конкуренції. На жаль, високі 

професійні якості та освіченість під час призначення на посади такого рангу 

майже завжди відігравали другорядну роль. 

Проте новопризначений міністр, будучи прихильником ліберальних 

поглядів, досить результативно співпрацював з М.Х. Бунге. За словами одного 

із сучасників „О.А. Абаза – міністр, і М.Х. Бунге – його товариш, склали 

рідкісну пару. Широта поглядів і великий вплив міністра поєднувалися з 

глибокими знаннями ... і великим працелюбством його товариша ... декілька 

місяців їх спільної діяльності виявилися, можливо, найбільш блискучими 

моментами історії наших фінансів” [108, с. 30]. За час їхньої спільної роботи 

було здійснено ряд важливих та прогресивних перетворень у фінансовій сфері:  

• скасовано соляний акциз;  

• розроблено проект пониження викупних платежів;  

• розпочато вдосконалення грошової системи;  
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• реформовано оподаткування цукрової галузі.  

У розробці та проведенні зазначених перетворень міністр фінансів завжди 

опирався на науковий авторитет М.Х. Бунге. 

Основним кроком в ряді перелічених заходів слід, на нашу думку, 

вважати анулювання соляного акцизу. Скасування цього виду податку стало 

першим реалізованим пунктом з урядової програми М.Х. Бунге. Необхідно 

зазначити, що програмна записка „Про фінансове становище Росії” за 

розпорядженням Олександра ІІ була передана для ознайомлення О.А. Абазі 

[154, с. 116]. Спираючись на це, можна з високою ймовірністю стверджувати, 

що програма М.Х. Бунге почала втілюватись у життя ще під час міністерства 

О.А. Абази, який, судячи з проведених ним перетворень на міністерській 

посаді, поділяв багато ідей українського реформатора. 

М.Х. Бунге, як вже зазначалось, був активним противником соляного 

акцизу. Хоча акциз належав до відносно невеликих податків, який разом із 

митом на імпортовану сіль складав близько 14 млн. руб., але він був одним з 

найвищих для найбідніших верств населення. М.Х. Бунге стверджував, що 

„податок на сіль має тільки вигляд непрямого податку, по суті це загальний чи 

подушний податок, в розмірі обернено пропорційнім достатку платників” [26, с. 

2]. Відміна соляного акцизу стала одним з небагатьох кроків царського уряду, 

спрямованих на реальне поліпшення добробуту найбідніших верств населення 

за останні два десятиліття після скасування кріпосного права. Значна заслуга в 

цьому належить нашому співвітчизнику М.Х. Бунге. 

Проте О.А. Абаза не довго перебував на посаді міністра фінансів. Вже у 

травні 1881 він змушений був подати у відставку. Причиною цього стало 

вбивство Олександра ІІ та реакційна спрямованість курсу його наступника 

Олександра ІІІ, який йшов у розріз з ліберальною політикою, що проводив М.Т. 

Лоріс-Меліков та його соратники, зокрема й О.А. Абаза. 

Проте відставка ліберальних високопосадовців не тільки не похитнула 

становище М.Х. Бунге, навпаки, вона сприяла його підвищенню. 6 травня 1881 

року він був призначений управляючим міністерства фінансів. Майже через 
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вісім місяців Микола Християнович Бунге наказом імператора Олександра ІІІ 

був затверджений міністром фінансів Російської імперії [167]. Призначення 

М.Х. Бунге на цю високу державну посаду можна пояснити тим, що в цей час 

„виникла гостра необхідність у перегляді і доповненні ліберального 

законодавства 1860-х років” [156, с. 19]. Царський уряд був змушений піти на 

певне економічне реформування спрямоване на оздоровлення господарства 

імперії.  

Призначення М.Х. Бунге було сприйнято надзвичайно позитивно в 

суспільстві, яке „розчарувалось в людях, взятих із бюрократії” та „схилялось на 

користь залучення до державної діяльності людей науки” [153, с. 7]. Відомий 

дореволюційний науковець Б.Б. Глинський так охарактеризував суспільні 

настрої, які панували у зв’язку з призначення М.Х. Бунге на посаду міністра 

фінансів: „Його особа викликала загальну повагу і давала підстави думати, що у 

склад нашої вищої адміністрації вступає діяч, ім’я якого, тісно пов’язане з 

кращими днями „епохи великих реформ”, внесе до нового державного курсу 

основи соціальної і економічної справедливості” [65, с. 663]. Ліберально-

демократичні кола покладали на нього великі надії, сподіваючись на швидке 

подолання кризових явищ в економіці. 

Микола Християнович Бунге розумів всю масштабність поставлених 

перед ним завдань. Він усвідомлював труднощі не тільки об’єктивного 

економічного характеру, пов’язані з подоланням економічних проблем. На 

заваді довгоочікуваним перетворенням став передусім новий реакційний 

напрям державної політики, якого дотримувався імператор Олександр ІІІ. Тож, 

„покликаний з Києва для участі в реформах, він очолив фінансове відомство в 

той момент, коли прихильники консервативного курсу взяли верх” [154, с. 118]. 

Фактично з самого початку М.Х. Бунге був приречений знаходитись між двох 

вогнів. З одного боку - консервативна бюрократична еліта, яка вороже 

сприймала лібералізм нового міністра. А з іншого - суспільство, яке очікувало 

швидкого покращення економічної ситуації, що було неможливим без 

ринкового реформування економіки Російської імперії. Зважаючи на це, 
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Микола Християнович „з великою неохотою прийняв ... свою нову високу 

посаду” [108, с. 30]. 

Для кращого розуміння обсягу повноважень та завдань, які постали перед 

М.Х. Бунге, доцільним буде, на нашу думку, пояснити особливості становища 

міністра фінансів у владній системі Російської імперії. Офіційно для міністра 

фінансів „головним завданням було завідування усіма джерелами державних 

доходів” [183, с. 12]. Голова фінансового відомства, на рівні з іншими 

міністрами, був членом вищого адміністративного органу – Комітету міністрів. 

Законодавчі проекти, розроблені міністерством фінансів, повинні були 

узгоджуватися з іншими міністерствами та подаватись до розгляду Державною 

радою, в складі якої існував окремий Департамент державної економії. Лише 

при проходженні всіх цих інстанцій проект підлягав затвердженню 

імператором та набирав юридичної сили. За такої складної системи 

впровадження навіть найнеобхідніших законодавчих ініціатив за найбільш 

сприятливих обставин потребувало доволі багато часу, не кажучи вже про 

спірні реформаторські проекти, розгляд яких міг затягуватися на роки. Крім 

того, на долю міністра фінансів випадало „винайдення способів для покриття 

видатків усіх відомств”, в той час, як його „вплив ... на фінансову сторону 

діяльності інших відомств був незначним” [183, с. 73]. Також голова 

фінансового відомства фактично відповідав за стан розвитку промисловості та 

торгівлі. 

Водночас міністерська посада надавала доволі значні владні 

повноваження. Призначені імператором та відповідальні тільки перед ним, 

„міністри були безконтрольні”, а „їх відносини з імператором базувалися майже 

виключно на довірі останнього до їх особи” [183, с. 17]. 

Зважаючи на кризовий фінансовий стан держави та негативні тенденції в 

інших сферах економіки, новопризначений міністр практично одразу приступив 

до проведення активних перетворень у народногосподарській системі. Це, 

зокрема, відзначає учень М.Х. Бунге, перший голова Селянського та 
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Дворянського банків, Є.Е. Картавцов. Він визнавав, що „в діяльності Миколи 

Християновича як міністра найбільш плідними були перші роки” [108, с. 31]. 

В основу своєї роботи на посаді міністра фінансів М.Х. Бунге поклав 

принцип „економізму”, що включав у себе багатогранну економічну політику, 

зміст якої полягав у стимулюванні розвитку продуктивних сил суспільства. Він 

першим з міністрів фінансів відійшов від домінуючого до цього моменту 

принципу „фінансизму”, в межах якого головним завданням фінансового 

відомства вважалась турбота про державні фінанси, а фактично тільки про 

наповнення скарбниці. Як зазначав дореволюційний вчений-економіст В.Т. 

Судейкін, „поточні, гострі фінансові потреби держави зазвичай поглинають 

всю увагу міністра і відсувають на останнє місце розробку і введення 

економічних і фінансових реформ” [153, с. 12]. Сприйнявши політику 

„економізму”, М.Х. Бунге відійшов від цієї практики. 

Микола Християнович усвідомлював, що подолання кризових явищ в 

економіці неможливе за існуючих умов господарювання та державної 

економічної політики. Подальшого економічного зростання та розвитку можна 

було досягти тільки шляхом продовження розпочатих в 60-х рр. ХІХ ст. 

ліберальних реформ, що було надзвичайно складним завданням при пануючому 

реакційно-консервативному режимі. Проте на заваді реформуванню ставали не 

тільки політичні чинники. Будь-який реформаторський процес вимагає жертв 

сьогодення для можливого покращення в майбутньому. М.Х. Бунге розумів, що 

проведення необхідних перетворень ляже важким тягарем на фінанси і на всю 

економічну систему в цілому. У свою чергу, результати не будуть миттєвими, 

позитивні економічні тенденції після реформування зможуть проявитися тільки 

через деякий період. Тож принести славу вони мали вже наступникам М.Х. 

Бунге на міністерській посаді. В кінцевому підсумку це підтвердив історичний 

розвиток подій. 

У практичній реформаторській діяльності, як і при розробці проектів 

реформ М.Х. Бунге прагнув досягти збалансованості між науковими істинами і 

потребами практики, досвідом розвинутих країн Заходу та особливостями 
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економічної системи Російської імперії. Щодо основних напрямів проведених 

реформ, то вони фактично збігаються із загальними напрямами перетворень 

його попередньої реформаторської програми. Це зокрема:  

• податкові перетворення;  

• проблеми грошової та кредитно-банківської системи;  

• регулювання трудових відносин;  

• проблеми сільського господарства та залізничного транспорту.  

Основні напрями реформаторської діяльності М.Х. Бунге на міністерській 

посаді представлено у таблиці 3.1. 

Таблиця 3.1 

Основні реформи, проведенні М.Х. Бунге на посаді міністра фінансів 

Російської імперії* 

Напрями реформування Зміст проведених перетворень 
Терміни 

реалізації 

1 2 3 

Регулювання грошового 

обігу 
Відновлення чеканки срібної монети 1881 р. 

Зниження викупних 

платежів 

Пониження на 12 млн. руб. 

викупних платежів колишніх 

поміщицьких селян 

1881 р. 

Реформування акцизу на 

алкоголь 

Підвищення акцизу до 8 коп. (1881 р.) 

та до 9 коп. (1885 р.) з градусу 

1881 та  

1885 р. 

Запровадження 

трудового законодавства 

Регламентація умов праці та 

навчання малолітніх працівників 

1882 р. 

(введений у 

дію1884 р.) 

Створення Селянського 

земельного банку 

Розвиток дрібного іпотечного 

кредитування 
1882 р.  

Залучення до 

оподаткування 

спадщини 

Сплата податку з майна вартість 

якого перевищувала 1000 р., у 

розмірі 1-8%  

1882 р. 

(вступив у 

дію 1883 р.) 

Реформування 

тютюнового акцизу 

Заборона роздрібної торгівлі 

листовим тютюном, запроваджено 

градацію оподаткування  

1882 р. 

(вступив у 

дію 1883 р.) 

Підвищення митних 

тарифів 

З 1882 р. митний тариф зростав на 

10%, у 1884 р. надбавки по окремих 

товарах, в 1885 р. зростання мита на 

імпорт на 10-20% 

1882, 1884, 

1885 рр. 
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Продовж. табл. 3.1 

1 2 3 

Реформування 

подушного податку 

Реформа скасовувала подушний 

податок та проходила в чотири етапи 

1883-1887 

рр. 

Закон про зміну правил 

відкриття нових 

акціонерних банків 

Була знята заборона на відкриття 

акціонерних банків, введено 

додаткове регулювання 

1883 р. 

Реформування 

земельного податку 

Податок був збільшений на понад 

50%, тарифна ставка знаходилась на 

рівні 0,18%   

1884 р. 

Реформування 

цукрового акцизу 

Акцизний збір зростав до 85 коп. за 

пуд цукрового піску 

1884 р. 

(вводився у 

дію 1886 р.) 

Реформування податку з 

нерухомості у містах 

Тарифна ставка податку зростала з 

0,2 до 0,3% 
1883 р. 

Закон про 

оподаткування ярмарків 

Запровадження оподаткування 

ярмаркової торгівлі 
1883 р. 

Регулювання грошового 

обігу 

Припинення продажу золота за 

кордон 
1884 р. 

Оподаткування торгівлі 

та промисловості 

Об’єднання окремих промислових та 

торгівельних податків  
1884 р. 

Закон про порядок 

ліквідації банків 

Покликаний регулювати порядок 

ліквідації банківських установ 
1884 р. 

Реформування 

оподаткування торгівлі 

та промисловості 

Встановлення податку для 

торгівельних підприємств 1 і 2 

гільдії, а також 3% і розподільчого 

податку з промислових підприємств 

1885 р. 

Запровадження 

оподаткування доходів з 

капіталу 

До оподаткування залучались 

доходи з цінних паперів та з 

вкладень у фінансово-кредитних 

установах 

1885 р. 

Затвердження нового 

монетного статуту 

Встановлення європейських вимог 

щодо проби монети 
1885 р. 

Запровадження 

трудового законодавства 

Заборона використання нічної праці 

жінок та підлітків до 17 років 
1885 р. 

Реформування 

оброчного податку 

Перетворення оброчного податку 

колишніх державних селян у 

викупні платежі 

1885 р. 

(вступив у 

дію 1887 р.) 

Запровадження 

трудового законодавства 

Регулювання правил прийняття на 

роботу, виплати заробітної плати і 

т.п. 

1886 р. 

(частково) З 

1897 р. 

загально 

поширений 

Примітка. * Розроблено на основі праць П.Л. Кованька, В.Т. Судейкіна, В.Л. Степанова. 
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ІІ. Регулювання грошового обігу. Одним з першочергових напрямків 

діяльності М.Х. Бунге на міністерській посаді стала реалізація комплексу 

заходів, спрямованих на стабілізацію та оптимізацію грошового обігу. У свою 

чергу це було підготовчим етапом до проведення грошової реформи з 

відновлення металевого обігу. Ще у своїй програмі дій уряду „Про фінансове 

становище Росії” (1880 р.) Микола Християнович виклав конкретний план 

вилучення додатково випущених під час Російсько-турецької війни паперових 

кредитних грошей. Такий крок мав сприяти підвищенню курсу паперового 

рубля, зменшенню лагу між паперовою і металевою грошовою одиницею, а 

також зміцненню кредитоспроможності держави.  

У своєму проекті М.Бунге пропонував вилучити 293 млн. руб., що 

складали, за його підрахунками, надлишок грошей в обігу. Це планувалось 

зробити за допомогою ряду державних позик протягом семи років, біля 42 млн. 

руб. щорічно. Однак щоб не спровокувати грошову кризу, М.Х. Бунге вважав за 

необхідне зберегти за Державним банком право користуватись вилученими 

кредитними білетами для обліку векселів та видачі позик за умови виплати 

Казначейству 4 % за користування цим ресурсом. Згодом, при достатньому 

накопиченні ресурсів, банк зміг би без скорочення своїх операцій відмовитись 

від використання вилучених з обігу кредитних грошей. Це і стало б 

завершенням даної операції. Усвідомлюючи весь масштаб і складність 

виконання наміченого плану, М.Х. Бунге зазначав, що запропоновані заходи 

„не піднімуть одразу нашого вексельного курсу ... але вони можуть зупинити 

подальше зниження цінності кредитного рубля” та зародять впевненість, „що 

уряд ... іде на зустріч серйозній реформі грошової системи” [92, с. 142].  

Перші практичні кроки в цьому напрямку були зроблені ще у січні 1881 

р., коли М.Х. Бунге перебував на посаді товариша міністра фінансів, а 

міністерське крісло займав О.А. Абаза. В цей час був виданий указ про 

вилучення 400 млн. руб. із обігу протягом восьми років, тобто 50 млн. руб. 

щорічно. Не дивлячись на зміну суми та термінів проведення операції, її 

загальний механізм повністю відповідав плану, який запропонував Микола 
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Християнович Бунге. Проте при виконанні указу на практиці довелось 

відхилитись від наміченої програми. Таким чином протягом 1881-1883 рр. 

Державний банк отримав 167 млн. руб та 26,5 млн. кредитних рублів  у вигляді 

реалізованої ренти у 1884 р., в цьому ж році „через недостачу коштів виплата 

Казначейством богу Державному банку фактично була зупинена указом від 8 

червня” [154, с. 201]. В подальшому, за міністерства М.Х. Бунге, було сплачено 

банку ще 50 млн. кредитних рублів в обмін повернутої скарбниці ренти на суму 

36 млн. руб. золотом. Загалом за 1881-1886 рр. з обігу було виведено 87 млн. 

руб. [153, с. 15].   

Ініціатива М.Х. Бунге була досить неоднозначно сприйнята у суспільстві. 

Консервативно налаштовані кола, керуючись переважно власними фінансовими 

інтересами, звинувачували його в нерозумінні потреб практичного життя та 

передрікали грошову кризу. Навіть не всі дореволюційні вчені-економісти 

розуміли корисний ефект від проведення цієї операції. Зокрема К. Головін 

вважав, що М.Х. Бунге „приніс непотрібну жертву на вівтар теорії: щорічна 

виплата 50000000 державному банку для погашення паперових грошей на таку 

ж суму була, очевидно, самообманом” [65, с. 671]. З іншого боку, 

дореволюційний науковець Б.Б. Глинський висловлював думку про те, що 

завдяки такому фінансовому заходу „державний банк став розпоряджатись 

значною масою готівки і отримав можливість більшого впливу на грошовий 

ринок, намічений план покращення грошового обігу вплинув на подальшу 

розробку цього питання” [65, с. 666].  

На нашу думку, запропонований М.Х. Бунге проект мав усі шанси на 

успіх за умови добре організованої кредитної справи. Проте теоретично вірно 

розроблений план не зміг знайти свого практичного втілення через слабкий 

розвиток кредитної сфери. Вилучення з обігу навіть такої порівняно невеликої 

суми, як 87 млн. руб. призвело до дисбалансу в обігу [154, с. 201]. Однак ця 

невдача не змусила міністра відійти від прагнення до стабілізації грошового 

обігу та підготовки умов до проведення грошової реформи. Відмовившись від 

ревальвації паперового рубля, він зосередився на стабілізації його курсу. 
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Крім цього, М.Х. Бунге здійснив ще низку практичних заходів, 

спрямованих на відновлення металевого грошового обігу. Так, в червні 1881 

року була відновлена чеканка срібної монети, а в грудні 1885 р. був 

затверджений новий монетний статут, який зокрема встановлював європейські 

вимоги щодо проби монети. Це дозволило значно спростити міжнародні 

розрахунки. Навесні 1884 р. було припинено продаж золота за кордон, завдяки 

чому золотий запас до 1886 р. зріс на понад 30% порівняно з 1883 р. і склав 

311,1 млн. руб. Такий крок сприяв накопиченню цього цінного металу в 

Державному банку для створення розмінного фонду. Очевидно, М.Х. Бунге 

розумів необхідність переходу вітчизняної економіки до золотовалютного 

стандарту за прикладом розвинених країн Заходу. Проте в Російській імперії на 

той час срібний карбованець залишався основною металевою грошовою 

одиницею. Зміна стратегії в проведенні майбутньої реформи відбулася лише 

напередодні відставки Бунге. Вона полягала у девальвації  рубля і переході до 

золотого монометалізму. 

Слід зауважити, що дії М.Х. Бунге у сфері грошового обігу можуть мати 

неоднозначну оцінку. З однієї сторони, йому не вдалось реалізувати власний 

план по зменшенню в обігу грошової маси, затверджений указом 1881 р., 

спрямований на підвищення курсу паперових грошей. Більш того, не тільки не 

відбулось зростання курсу, а протягом 1881-1886 рр. спостерігалось навіть його 

пониження - з 65,7 коп. золотом за паперовий рубль до 58,9 коп. З іншого боку, 

зрив виконання указу можна пояснити не стільки прорахунками М.Х. Бунге, 

скільки низкою об’єктивних факторів. До них можна віднести нерішучість 

адміністрації Державного банку в сфері проведення кредитних операцій з 

використанням отриманих від Казначейства коштів та слабкою розвиненістю 

кредитної справи в цілому у державі, що й спричинило в результаті грошовий 

дефіцит. Також слід наголосити, що запровадження нового монетного статуту 

та накопичення золотого запасу можна вважати стартом проведеної в 1895-1897 

рр. грошової реформи. Можна погодитись з думкою, що „до середини 1880-х 

років у фінансовому відомстві в цілому склалась концепція майбутньої 
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грошової реформи” [156, с. 22]. Тому, не зважаючи на певні невдачі, М.Х. 

Бунге розпочав підготовчу роботу до проведення майбутньої реформи, 

зробивши важливий крок від обговорень та проектів до конкретних дій. 

ІІІ. Регулювання соціально-трудових відносин. Якщо на посаді 

міністра фінансів М.Х. Бунге не провів кардинальних реформ у сфері 

грошового обігу, а лише сприяв створенню передумов для їх проведення, то у 

галузі регулювання відносин найманих робітників та роботодавців йому 

вдалось здійснити докорінні перетворення. З його ініціативи були прийняті 

перші в Російській імперії акти трудового законодавства. Таким чином М.Х. 

Бунге фактично став засновником фабричного законодавства в державі. 

Необхідно зазначити, що протягом 60-70-х рр. ХІХ ст. у науково-

публіцистичних та наукових працях, зокрема в „Поліцейському праві” (1869 р.), 

М.Х. Бунге активно обстоював необхідність законодавчого регулювання 

трудових відносин та створення трудового законодавства в Російській імперії. 

Перебуваючи на посаді товариша міністра фінансів, М.Х. Бунге вкотре 

звертав увагу на відсутність трудового законодавства в державі. Він 

констатував: „Росія не має законів, регулюючих найману працю” [92, с. 136].  В 

той же час необхідність запровадження законів, які б регулювали відносини 

між найманими працівниками та власниками підприємств, постала з особливою 

гостротою. Потягом 70-х рр. ХІХ ст. значно зросли виступи та протести 

робітників проти свавілля роботодавців, важких умов праці та мізерної 

заробітної плати. Ця проблема мала, на нашу думку, декілька аспектів: 

по-перше, соціальний – важке матеріальне становище та вкрай 

незадовільні умови праці на більшості фабрик і заводів не витримували 

критики, навіть зважаючи на незначний рівень добробуту основної маси решти 

суспільства;  

по-друге, економічний – правова регламентація трудових відносин 

складала об’єктивну економічну необхідність, оскільки сприяла формуванню 

стабільної, соціально захищеної робітничої верстви як основи розвитку 

промислового виробництва; 
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по-третє, політичний – існуюче соціально-економічне становище 

робітників створювало благодатну основу для розвитку радикального 

соціального руху та дестабілізувало внутрішню обстановку в державі. 

М.Х. Бунге розумів невідкладну необхідність вирішення цієї проблеми. 

Тому практично одразу після призначення на міністерську посаду він виступив 

з ініціативою щодо законодавчого регулювання трудових відносин. На цей час 

в нього „вже була сформована програма реформ, де економічні перетворення 

були нерозривно пов’язанні з вирішенням соціальних проблем” [123, с. 23]. В 

період домінування реакційно-консервативної політики уряду, враховуючи 

потужну протидію більшості промисловців, які заявляли про передчасність 

законодавчої регламентації трудових відносин та її негативний вплив на 

розвиток промисловості, не можна було сподіватись на негайне затвердження 

всіх необхідних законів. Це змусило М.Х. Бунге та його однодумців піти 

шляхом прийняття окремих законодавчих актів щодо регулювання найбільш 

гострих проблем трудових відносин. Так, першим був прийнятий закон 1 

червня 1882 р., який регламентував умови праці та навчання малолітніх 

працівників. Однак під тиском промисловців він був введений у дію лише з 

травня 1884 р. 

Проте міністр не зупинився на досягнутому та в подальшому продовжив 

роботу в цьому напрямку. 3 червня 1885 року був прийнятий закон, що 

забороняв використання  нічної праці жінок і підлітків, які не досягли 17 років. 

Це обмеження стосувалось тільки текстильних підприємств. Щоправда міністру 

фінансів та міністру внутрішніх справ надавалось право поширювати це 

обмеження на інші промислові підприємства. Нічним часом вважався період з 9 

годин вечора до 5 годин ранку, а при двозмінній роботі з 10 вечора до 4 годин 

ранку. Проте варто зазначити, що обидва згаданих законодавчих акти 

„впроваджувались як тимчасові, для випробування на практиці ... лише 24 

квітня 1890 р. їм був наданий постійний характер” [183, с. 187]. 

Наступним кроком М.Х. Бунге на шляху створення трудового 

законодавства стало внесення разом з виконуючим обов’язки міністра 
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внутрішніх справ І.Н. Дурново проекту нового закону, прийнятого та 

затвердженого 3 червня 1886 р. Цей законодавчий акт став „основою фабрично-

трудового законодавства царської Росії” [99, с. 154]. Відповідно до закону, 

обов’язковою ставала видача працівнику розрахункової книжки, в яку 

вносились умови найму. Працедавцю заборонялося самовільно, до закінчення 

строку угоди, або без попередження не пізніше ніж за два тижні, знижувати 

заробітну плату, змінювати розцінки та тривалість робочого дня. 

Передбачалось також складання правил внутрішнього розпорядку та 

встановлення порядку розрахунку з робітниками із забороною видачі заробітної 

плати купонами, умовними знаками і товарами замість грошей. Заборонялось 

брати плату за медичну допомогу, освітлення майстерень, користування 

інструментом і т. п. В той же час були встановлені суворіші покарання за 

організацію та участь у страйках. Але впровадження цього закону, як і 

попередніх, всіляко відтягувалось під тиском консервативних можновладців. 

Тому спочатку закон був введений у дію лише в трьох губерніях: 

Петербурзькій, Московській і Володимирській і лише у 1897 р. поширився на 

решту.  

Для забезпечення дотримання та виконання працедавцями прийнятих 

законів був створений спеціальний контролюючий орган – фабрична інспекція. 

„Фабричний інспектор – ця нова фігура на фабриці, повинен був внести нові 

основи у ставленні власників підприємств до робітників”, - писав у своєму 

дослідженні, присвяченому історії розвитку фабричної промисловості в 

Російській імперії, видатний український економіст М. Туган-Барановський 

[162, с. 402]. 

Запровадження за ініціативою М.Х. Бунге перших актів трудового 

законодавства було однією з фундаментальних подій у соціальній політиці 

Російської імперії в ХІХ ст. Міністр фінансів став справжнім новатором, по суті 

започаткувавши нову галузь соціальної політики в державі. Хоча під тиском 

промисловців та реакційно-консервативної урядової більшості прийняті закони 

вийшли в значно скороченому вигляді, порівняно із запропонованими 
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проектами. Але ці законодавчі акти все ж таки суттєво обмежили свавілля 

роботодавців, стали основою для подальшого розвитку трудового 

законодавства, а створений інститут податкових інспекторів сприяв їх 

практичній реалізації. Це був один з небагатьох випадків в Російській імперії, 

коли держава в законодавчому порядку прямо захищала соціально-економічні 

інтереси і права трудящих. Проте сам М.Х. Бунге вважав, що прийняті 

законодавчі акти лише „готують подальше облаштування побуту фабричних 

робітників, але не створюють його” [23, с. 234]. Вже після своєї відставки, в 

„Загробних нотатках”, він вказував на необхідність подальшого розвитку 

фабричного трудового законодавства. 

IV. Економічна підтримка селянства і селянського землеволодіння. 

М.Х. Бунге не обмежувався соціальним захистом лише робітничої верстви 

населення. Він також приділяв значну увагу найчисельнішому на той час 

прошарку суспільства - селянству, яке особливо гостро потребувало допомоги з 

боку держави. Одним з найбільш значних кроків в цьому напрямку стало 

переведення на обов’язковий викуп у 1881 р. колишніх поміщицьких, а в 1886 

р. державних селян.  

На початку 80-х рр. ХІХ ст. становище селян було важким. Величезний 

податковий тягар, викупні платежі та неврожаї спричинили значне зниження і 

так невисокого життєвого рівня сільського населення в багатьох губерніях. У 

зв’язку цим сформувались значні недоїмки податкових платежів у бюджет. 

Розуміючи непростий фінансовий стан селянства та непомірність податкового 

тягаря, який покладався на них, М.Х. Бунге став ініціатором циркуляру, що 

передбачав „заходи щодо поліцейських стягнень із селян проводити не на 

початку осені, ... а з моменту більш вигідного збуту виробів сільського 

господарства” [108, с. 17]. Крім того, заборонялось описувати мінімально 

необхідні засоби виробництва селян і продовольчі запаси. Таким чином міністр 

прагнув по можливості убезпечити селян від свавілля місцевої влади, захистити 

від повного розорення та голодної смерті.   
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Чи не основною проблемою селянства стало малоземелля, яке виникло у 

зв’язку із зростанням населення, та особливо було відчутне в центральних 

чорноземних районах імперії. Саме воно лежало в основі решти проблем. 

Мізерні селянські наділи не давали достатньо коштів для сплати маси 

покладених на них обов’язкових платежів та не забезпечували засобами 

існування. Розуміючи це, М.Х. Бунге в своїй урядовій програмі 1880 р. вказував 

на необхідність вирішення проблеми малоземелля. Одним із шляхів її 

розв’язання могло стати переселення селян на вільні землі Західного Сибіру та 

розвиток іпотечного кредитування. Останнє потребувало впровадження серед 

селян інституту приватної власності на землю. Але на цей час у більшості 

регіонів імперії домінувало общинне землеволодіння. 

Будучи прихильником приватної власності на землю, М.Х. Бунге у своїх 

наукових і науково-публіцистичних працях завжди обережно ставився до 

реформування общинного землеволодіння. Він не пропонував законодавчого 

скасування общини, а „заперечував тільки проти ... штучної підтримки 

общинного володіння і запевняв, що воно розпадеться доволі швидко, якщо 

залишити справу природній течії” [108, с. 17]. 

Перебуваючи на посаді міністра фінансів, М.Х. Бунге проводив активну 

політику, спрямовану на поширення приватної земельної власності серед селян, 

використовуючи не прямі законодавчі важелі, а лише створюючи сприятливі 

умови для розвитку капіталістичних відносин на селі. Основним інструментом 

вирішення цього завдання могло стало іпотечне кредитування. Державний 

іпотечний кредит повинен був зробити доступним для широких мас придбання 

землі у приватну власність. Водночас він давав можливість селянам зрозуміти, 

що безкоштовної роздачі землі та її перерозподілу не буде. Саме для цієї мети 

18 травня 1882 р. затверджено проект створення Селянського земельного банку. 

Одним з авторів задуму та активним прихильником створення цієї фінансово-

кредитної установи був діючий міністр фінансів Микола Християнович Бунге. 

Метою заснування Селянського земельного банку було фінансове 

сприяння селянам у придбання земельних наділів у приватну власність. 
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Фактично, таким чином проголошувався урядовий курс на створення класу 

дрібних землевласників, що викликало зливу критики зі сторони 

консервативних періодичних видань. Свої операції Селянський банк розпочав 

лише у квітні 1883 р. Основним та єдиним джерелом ресурсів банку був випуск 

з дозволу міністра фінансів свідоцтв Селянського банку під 5,5 % на суму не 

більше 5 млн. руб. щорічно. В разі необхідності збільшення випуску „міністр 

фінансів повинен отримати на це у встановленому порядку Високий дозвіл” 

[91, с. 80]. Кредити надавались на 24,5 та 34,5 роки під 8,5 % та 7,5 % 

відповідно, у розмірі не більше 75 % вартості земельного наділу, на придбання 

якого надавався кредит. У випадку недоїмки платежів сплачувалось 6% річних. 

Крім того, платежі по кредиту здійснювались не авансовано, а лише по 

закінченню півріччя. До погашення кредиту придбана земля не могла бути 

вилучена за борги третіми особами, лише банк-кредитор мав таке право. Але 

банк ставився терпимо до відстрочки платежів, дозволяючи відносно велике 

накопичення недоїмок. 

Для кращого розуміння масштабів та динаміки операцій банку 

представимо основні показники його діяльності за період перебування М.Х. 

Бунге на посаді міністра у формі таблиці 3.2. 

Таблиця 3.2 

Операції Селянського земельного банку 1883 – 1886 рр.* 

Роки 
Сума виданих 

кредитів, руб. 

Кількість 

кредитів 

Площа 

купленої 

землі, десятин 

Недоїмки у % до 

річної сплати 

платежів по кредиту 

1883 861163 69 18237 * 

1884 9529368 692 210047 4,4 

1885 13761978 1180 318002 22,5 

1886 11148850 1209 294688 38,7 

Примітка. * Згідно даних: Степанов В.Л. Н.Х. Бунге: судьба реформатора. - М.: 

РОССПЭН, 1998. – 398 с. Таблиця 18. 

 

Як бачимо з наведених у таблиці даних, діяльність Селянського банку 

зростала по всіх показниках протягом перших трьох років його існування. Це 
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свідчило про попит на іпотечне кредитування серед населення та об’єктивну 

необхідність заснування такої кредитної установи. За 1883–1885 рр. приріст 

кредитних операцій склав 1498%. Кількість землі, купленої за допомогою 

наданих селянським банком за перші чотири роки його існування кредитів, 

склала 840974 десятин. Звідси можна зробити висновок, що заснування 

Селянського банку стало одним з найбільш вдалих реформаторських проектів 

М.Х. Бунге на посаді міністра фінансів Російської імперії. Крім того, можна 

погодитись з висновком сучасника, що „очевидно найбільш успішна діяльність 

банку відноситься до часу управління п. Бунге” [153, с. 18]. Банк, не дивлячись 

на значний приріст недоїмок, доволі вдало виконував покладену на нього 

функцію – сприяння розвитку дрібного землеволодіння, яке повинно було стати 

основою зародження середнього класу на селі, сприяти зміцненню та 

зростанню добробуту населення, розвитку сільського господарства.     

Однак вже після звільнення М.Х. Бунге з міністерської посади 

Селянський банк починає певне скорочення своєї діяльності. Це було пов’язано 

з тим, що при наступнику Миколи Християновича на посаді міністра фінансів 

І.О. Вишеградському „справи Селянського банку відійшли на другий план” [91, 

с. 99]. 

Серйозного удару по Селянському земельному банку та державному 

іпотечному кредитуванню селян завдало відкриття у 1885 р. Дворянського 

земельного банку. Заснування цієї державної кредитно-банківської установи 

також було пов’язано з ім’ям М.Х. Бунге та його діяльністю на посаді міністра 

фінансів Російської імперії.  

Після селянської реформи 1861 р. поміщицькі господарства виявились, в 

переважній більшості, зовсім не пристосованими до нових ринкових умов 

господарювання. Звикнувши до дешевих державних кредитів та всебічної 

підтримки уряду, вони зовсім втратили життєздатність в умовах 

капіталістичних відносин. Комерційний кредит, зважаючи на низьку ділову 

активність дворянства, не тільки не покращував ситуації, а навпаки, все більше 

сприяв зростанню їх заборгованості. Консервативний курс, проголошений 
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імператором Олександром ІІІ, дозволяв поміщикам сподіватись на дієву 

державну підтримку. Надії виявились виправданими. Зважаючи на важке 

становище дворянства та їх чисельні прохання, у вищих правлячих колах було 

постановлено запровадити програму державного іпотечного кредитування 

дворян, „в грудні 1883 р. імператор особисто доручив Бунге розробити 

відповідний проект” [154, с. 187]. В результаті був створений вже згаданий 

нами Дворянський земельний банк, основним завданням якого була підтримка 

дворянського поміщицького землеволодіння шляхом видачі довгострокових 

позик під заставу землі.  

М.Х. Бунге розумів, що Дворянський банк знову поставить в нерівні 

умови селян і поміщиків, затримає розвиток дрібної земельної власності на селі 

та стане черговим джерелом дотування поміщицьких володінь. Але він не міг 

не рахуватись з оточуючими реаліями. Саме тому „не співчуваючи в цілому 

такому кроку, як заснування Дворянського банку, він все ж не протидіяв йому” 

[108, с. 15]. Проте міністр висловив тверде переконання, що Дворянський банк 

не може займатися благодійністю, а повинен лише допомагати тим дворянам, 

які мають певні об’єктивні підстави для врятування своїх земельних володінь. 

Саме для того, щоб обмежити спекуляції та безконтрольну роздачу кредитів, 

М.Х. Бунге наполіг на призначенні управляючим Дворянського банку свого 

учня Є.Е. Картавцова, який вже займав посаду управляючого Селянським 

банком і в результаті сумістив обидві посади. Він виправдав надії свого 

наставника, що суттєво роздратовувало дворянство, „яке не могло змиритись … 

з діловою постановкою питання” [65, с. 667]. 

Вже після відставки М.Х. Бунге та звільнення Є.Е. Картавцова сталось те, 

чого боявся міністр. Селянський банк поступово почав переходити під 

контроль Дворянського земельного банку, „з кожним роком, все більше і 

більше втрачав свою самостійність, стає по суті одним з його філіалів” [51, с. 

44]. З цього часу діяльність Селянського земельного банку стала регулюватись 

відповідно до інтересів великого землеволодіння, яке йшло в розріз з 

інтересами дрібних власників. Таким чином Селянський банк практично 
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перестав виконувати покладену на нього при заснуванні функцію, а саме - 

сприяти утворенню дрібної земельної власності. 

Правлячі кола не змогли своєчасно оцінити всю важливість процесу 

розповсюдження земельної власності серед широких мас селянства, як з 

економічної так і політичної точки зору. Хоча організація державного 

іпотечного кредиту мала певні недоліки, зокрема високу ставку відсотку, але це 

не применшує його позитивного значення для розвитку сільськогосподарського 

підприємництва та не заперечує можливості їх подолання при подальшому 

розвитку. М.Х. Бунге, перебуваючи на посаді міністра, спрямовував значні 

зусилля на розвиток інституту земельної власності, як необхідної передумови 

розвитку та процвітання сільського господарства, основи господарської 

системи Російської імперії і запоруки її економічного розвитку. 

Ідеї та практичні реформаторські заходи М.Х. Бунге щодо розвитку 

приватної земельної власності та іпотечного кредитування багато в чому 

перекликаються із сучасними проблемами в аграрній галузі України. Зокрема 

погляди Миколи Християновича на необхідність становлення селянина-

землевласника, як основи і запоруки піднесення аграрної галузі, зростання 

економічної могутності держави та суспільного добробуту, на нашу думку, 

повністю співзвучні із сучасними завданнями економічної політики. Крім того, 

досвід становлення іпотечного кредитування є також надзвичайно цінним, 

оскільки розвиток даного виду кредитних операцій в Україні на сьогоднішній 

день складає гостру необхідність. Таким чином перетворення М.Х. Бунге в 

аграрному секторі економіки мають для нас не тільки історико-економічне 

значення, вони також надзвичайно цінні з точки зору практичного досвіду 

проведення ринкових аграрних реформ, їх сучасного переосмислення. 

V. Розвиток недержавних кредитно-банківських закладів. Діяльність 

міністра фінансів М.Х. Бунге у кредитно-банківській сфері не обмежувалася 

лише заснуванням Селянського і Дворянського земельних банків та сприянням 

розвитку іпотечного кредитування. Через низьку ділову активність та 

недостатність вільних приватних капіталів йому не вдалось втілити в життя 
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свою ідею реорганізації Державного банку в акціонерний, висловлену в працях 

1870-х. рр., зокрема у „Про відновлення постійної грошової одиниці в Росії” 

(1878 р.). Втім М.Х. Бунге зробив багато у царині розвитку приватної 

банківської системи. Ще на початку своєї діяльності на посаді міністра фінансів 

у доповіді імператору, яка датована 3 вереснем 1882 р., М.Х. Бунге окреслив 

ряд необхідних, з його точки зору, заходів для розвитку приватного кредиту та 

банківської системи. В перелік запропонованих заходів входили: коригування 

правил про заснування акціонерних комерційних банків; здешевлення кредиту 

в акціонерних земельних банках і зміцнення довіри до них з боку 

землевласників; встановлення належного урядового нагляду за 

функціонуванням міських громадських банків; розширення мережі ощадних 

кас [154, с. 192]. 

В подальшому М.Х. Бунге в цій галузі вдалось реалізувати значну 

частину запланованого. Зокрема він запровадив у життя закон від 5 квітня 1883 

р. „Про зміни та доповнення існуючих правил стосовно відкриття нових 

акціонерних комерційних банків”, який знімав видану раніше заборону на 

відкриття акціонерних банків та вводив додаткові правила їх діяльності. 

Контроль за виконанням та дотриманням банками введених правил покладався 

на міністерство фінансів. Міністр розраховував таким чином сприяти 

поширенню приватних банківських установ, упорядкувати їх діяльність та 

збільшити довіру населення до приватних банків, а в результаті досягти 

загального розвитку банківської системи і комерційного кредиту. Також з цією 

метою у травні 1884 р. видається закон, покликаний регулювати порядок 

ліквідації банківських установ. 

Реформування банківської системи Російської імперії, проведене М.Х. 

Бунге на міністерській посаді, мало на меті сприяти більшій прозорості, 

чіткості та регламентації діяльності банків, а відповідно її надійності та 

зростанню до неї довіри з боку населення. Однак скасування обмежень на 

відкриття нових акціонерних комерційних банківських установ не виправдало 

покладених надій, за наступних 10 років виникло всього лише 5 акціонерних 



 162 

комерційних банків [183, с. 143]. Але такий стан речей можна віднести швидше 

на рахунок спаду ділової активності та слабкості грошового ринку, ніж на 

недосконалість прийнятих законів. М.Х. Бунге також сприяв розвитку та 

поширенню ощадних кас, завдяки його активній діяльності в Російській імперії 

у 1886 р. діяло 557 кас, в той час як у 1880 р. всього 76 [154, с. 196]. 

Зважаючи на це, не можна погодитись з думкою В.Т. Судейкіна про те, 

що „кредитна сфера складає найбільш непоказну сферу діяльність фінансового 

управління М. Бунге” [153, с. 52]. Ініційовані М.Х. Бунге законодавчі зміни 

функціонування кредитно-банківської сфери покликані були реформувати 

банківське законодавство відповідно до ринкових умов господарювання та 

забезпечити надійність і стабільність фінансової системи держави. Саме 

перетворення, проведені українським реформатором, заклали законодавчу 

основу для подальшого розвитку приватного банківського сектора. Завдяки 

законодавчому регулюванню М.Х. Бунге його наступникам на посту міністра 

фінансів І.О. Вишеградському та С.Ю. Вітте не довелось повертатись до 

банківського питання [54, с. 27-28]. 

VI. Сприяння розвитку транспортної системи. Крім згаданих реформ 

проведених міністром фінансів М.Х. Бунге, на нашу думку, заслуговують також 

на увагу  його перетворення у сфері залізничного транспорту. Основним їх 

змістом стало обмеження участі держави у витратах приватних залізничних 

товариств. Крім того, були здійснені перші спроби викупу приватних залізниць 

у державну власність, а також відновлено державне будівництво залізниць. 

Таким чином, „з ім’ям М. Бунге пов’язаний і початок докорінного перевороту в 

залізничній політиці” [72, с. 79]. 

З одного боку, до рішучої реорганізації та реформування залізниць уряд 

підштовхнув значний борг акціонерних залізничних товариств державі, який на 

1.01.1886 р. склав 743 млн. кредитних руб. Ця сума значно перевищувала 

акціонерний капітал всіх залізничних товариств, який складав 593 млн. руб. З 

іншого боку, уряд прагнув навести лад в тарифних ставках, які самовільно та 
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безсистемно встановлювались товариствами на своїх залізницях незалежно 

одне від одного. 

На час перебування М.Х. Бунге у міністерському кріслі припав перший 

етап викупу державою приватних залізниць. Хоча він доволі обережно 

підходив до цього питання, звертаючи увагу на недостатній досвід державної 

експлуатації залізних доріг. За 1881-1886 рр. було викуплено 1324 версти 

залізниць, „їх викуп був обумовлений випадковими причинами, в основному 

фінансовими банкрутствами товариств” [151, с. 179]. Поряд із тим, саме в 

період міністерства М.Х. Бунге було відновлено дозвіл на випуск приватними 

залізничними товариствами від свого імені гарантованих урядом позик для 

будівництва нових ліній доріг та сплати своїх боргів державі. Але в цей же час 

була розроблена та прийнята державна концепція, згідно з якою спорудження 

нових залізниць повинно було проводитись розпорядженням скарбниці за 

рахунок нових урядових позик. М.Х. Бунге рекомендував при державному 

будівництві залізниць враховувати економічні потреби окремих регіонів та 

можливості бюджету. Тобто щорічно затверджувати обмежений обсяг 

державного будівництва залізничної мережі, адекватний фінансовим 

можливостям держави. 

Ще більшої гостроти залізничному питанню надавали дефіцити бюджету, 

що стали однією з основних проблем М.Х. Бунге в період управління ним 

фінансовим відомством. Саме пошук шляхів скорочення державних витрат і 

впорядкування бюджетної системи багато в чому змусили уряд та міністра 

фінансів зокрема взятися за розв’язання залізничного питання. 

VІІ. Боротьба з бюджетними дефіцитами. Дефіцити бюджету були 

традиційним явищем для державних фінансів Російської імперії. Видатки 

бюджету постійно зростали. Так у 1881 р. вони склали 732 млн. руб. проти 644 

млн. руб. у 1879 р. Доходи в цьому плані значно відставали. За 1879-1881 р. 

вони зросли лише на 3,6 %, в той час як витрати виросли на 13,7 %. При таких 

тенденціях дефіцити були невідворотним явищем. На початок роботи М.Х. 

Бунге на міністерській посаді дефіцит бюджету за офіційними даними склав 45 
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млн. руб. Проте потрібно зазначити, що ця цифра не відповідає дійсності. Як 

стверджував П.Л. Кованько, „у 1881 році закривались довгострокові кредити 

1877 року ... залишків від них було на 35,4 млн. руб ... приєднання цієї суми до 

доходів значно змінило картину дефіциту” [111, с. 7]. Враховуючи це, реальний 

показник дефіциту складав понад 80 млн. руб. Крім того, скасування соляного 

акцизу, який сягав 12 млн. руб., також посилило існуючий дефіцит.  

М.Х. Бунге присвятив багато зусиль ліквідації державних бюджетних 

дефіцитів. В доповіді у 1882 р. він висловив своє бачення шляхів подолання 

дефіцитів. М.Х. Бунге наголошував: „Тільки уряд, який ніколи не відступає від 

фундаментальних основ державного господарювання, справедливості в 

розподіленні податків, ощадливості і порядку у витратах, може забезпечити  

розвиток політичної і фінансової могутності країни” [111, с. 10].  

Теза про ощадливість та упорядкування бюджетних видатків в 

подальшому отримала значний розвиток в роботі міністра фінансів. В своїй 

записці Олександру ІІ, датованій 1884 р. і присвяченій стану бюджету, М.Х. 

Бунге виступив з різкою критикою вимог морського та військового міністрів 

щодо надання додаткового фінансування їх відомствам. Він висунув 

пропозицію не дозволяти витрат, не передбачених бюджетом. В якості винятку 

міністр наводив витрати, „призначені на будівництво залізних доріг і портів, які 

сприяють розвитку продуктивних сил” [93, с. 144].  

М.Х. Бунге виступив також за реорганізацію системи розробки бюджету. 

Це мало сприяти скороченню державних витрат, вносячи до них більшу ясність 

та мінімізуючи зловживання. Саме з цією метою в період свого управління 

фінансовим відомством Микола Християнович сприяв влиттю в загальний 

бюджет залізничного фонду, що дозволило значно скоротити махінації 

залізничних товариств та підвищити урядовий контроль за використанням ними 

цільових державних позик. Вже після своєї відставки М.Х. Бунге видав наукову 

працю „Державне рахівництво і фінансова звітність в Англії” (1890 р.). Вона, в 

основному, була присвячена дослідженню бюджету та системі формування 
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державного бюджету в Англії [20]. Вчений мав на меті використати цей досвід 

для Російської імперії. 

Але не зважаючи на всі зусилля, протягом перебування М.Х. Бунге у 

міністерському кріслі, державний бюджет виконувався із значними дефіцитами. 

Тому міністр був змушений звертатись до державних позик. З цього питання 

він висловлював наступну думку: „Поки держава витрачає більше ніж отримує 

прибутків, до цього часу вона повинна робити позики і шукати капітали не 

тільки у себе, але й за кордоном” [183,  с. 141]. 

За 1881-1886 рр. було випущено 8 державних позик: 5-й випуск 5% 

білетів Державного банку на суму 100 млн. руб. (1881 р.); 6% золота рента на 

суму 75 млн. руб. (1883 р.); 4% білети Державного казначейства на 24 млн. руб. 

(1883 р.); 5% золота рента на суму 30 млн. руб. (1884 р.); 5% консолідована 

сьома залізнична позика на 15 млн. фунтів стерлінгів (1884 р.); 4% вічні вклади 

в розмірі 1.8 млн. руб. (1884-1886 рр.); 5% неперервна рента на 36 млн. 

металевих руб. (1885 р.); 5% залізнична рента на 100 млн. руб. (1886 р.). Крім 

того, користуючись сприятливою ситуацією ринку капіталів в Західній Європі, 

Микола Християнович запропонував здійснити у 1886 р. конверсію деяких 

існуючих позик. На його думку, цей захід зміг дати вагому щорічну економію в 

платежах тільки по позиках в металевій валюті біля 9 млн. руб [154, с. 176]. 

При укладанні позик наш співвітчизник „надавав перевагу ... рентній формі і 

реальному відсотку, хоч і високому, але по можливості наближеному до 

реального” [133, с. 55].  

Позики стали вимушеним кроком міністра, який був спрямований на 

забезпечення економічної стабільності в процесі реформування, зокрема у 

сфері податкового законодавства. Саме податкові реформи стали найбільш 

вагомими в системі ліберальних ринкових перетворень, проведених М.Х. Бунге 

на посаді міністра фінансів Російської імперії. Їх значимість для економічної 

системи та вплив на подальший господарський розвиток імперії заслуговують, 

на нашу думку, на окремий, більш детальний розгляд та аналіз. 
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3.2. Реформування податкової системи  

 

В системі ринкових перетворень, проведених Миколою Християновичем 

Бунге на посаді міністра фінансів Російської імперії, найбільш визначним 

кроком стало реформування фіскальної системи держави. На користь цього 

твердження може служити той факт, що ця сфера діяльності М.Х. Бунге 

отримала найбільше висвітлення в науковій літературі, починаючи з кінця ХІХ 

ст. та закінчуючи нашим часом. Високий суспільний інтерес та злободенність 

цього питання зумовили значну полеміку навколо реформ в періодиці 1880-х 

рр. Їх велике значення та вплив на подальший розвиток суспільно-економічного 

життя в державі викликало чималий інтерес до цієї проблеми в наукових колах.  

На час призначення М.Х. Бунге міністром фінансів Російської імперії 

бюджетна система держави переживала кризовий період. Значні витрати 

обсягом понад 1 млрд. руб., пов’язані з Російсько-турецькою війною та 

неврожаями 1879-1880 рр., завдали значного удару по державних фінансах 

Російської імперії. Бюджет 1881 р. був зведений з дефіцитом у понад 80 млн. 

руб. Отримавши призначення на посаду міністра в цей непростий період, М.Х. 

Бунге став на шлях реформування бюджетної системи. Він розумів, що лише 

через проведення ринкових перетворень, в першу чергу в податковій системі, 

можна досягнути оздоровлення державних фінансів та економічної стабільності 

в цілому. Хоча основним завданням новопризначеного міністра, як і в його 

попередників, залишалась боротьба з бюджетними дефіцитами, він розумів 

суть цієї проблеми набагато глибше. На його думку, не достатньо звичайного 

збільшення надходжень до державної скарбниці, потрібно „знищити нерівність 

оподаткування, притягнути до нього нові, ще не виснажені джерела, скоротити 

непродуктивні видатки, - і дефіцити зникнуть самі собою” [111, с. 10]. Саме для 

досягнення цієї мети були покладенні основні зусилля М.Х. Бунге на 

міністерській посаді. 



 167 

Слід зазначити, що фіскальна система Російської імперії на початку 80-х 

рр. ХІХ ст. зберігала значну кількість феодальних пережитків і не відповідала 

новим ринковим умовам господарювання. Головним видом податкових 

платежів був подушний податок, який забезпечував вагому частину надходжень 

бюджету. Таким чином, основною базою оподаткування фактично була 

особиста праця, а не капітал, як у розвинених країнах Заходу. Ще однією 

особливістю податкової системи Російської імперії був її класовий характер. 

Основний податковий тягар лежав на найбіднішій верстві суспільства - селянах. 

В той же час заможні суспільні верстви були майже не залучені до сплати 

податкових платежів. Крім того, недосконалість та непристосованість 

податкової системи до ринкових умов господарювання дозволяла виводити від 

сплати обов’язкових платежів значні промислові та торгівельні прибутки. 

Вирішення цих проблем вимагало ґрунтовного та комплексного реформування 

фіскальної системи. Фундаментом податкових реформ повинно було стати 

скасування подушного податку, який був основним архаїзмом існуючої системи 

податкових платежів, пережитком феодально-кріпосницького господарського 

ладу.  

М.Х. Бунге у своїх науково-публіцистичних працях неодноразово 

висловлював думку про необхідність термінового скасування подушного 

податку після проведення Селянської реформи 1861 р. До цієї ідеї він 

повертається, перебуваючи на посаді товариша міністра фінансів, та, як вже 

згадувалось, викладає її у своїй програмі дій уряду у фінансово-економічній 

сфері 1880 р. В ній автор вказує на потребу скасування подушного податку та 

соляного акцизу, як на першочерговий крок на шляху перетворень у фіскальній 

системі.  

М.Х. Бунге розумів, що швидке скасування подушного податку 

неможливе, оскільки стане справжньою катастрофою для бюджету, значно 

скоротивши фінансові надходження. Тому на початковому етапі Микола 

Християнович пропонував „розпочати зі зміни величини як подушного 

податку, так і інших зборів, з якими він зливається: зменшити платежі 
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подушного податку  там, де вони особливо обтяжливі, збільшити там, де вони 

легкі; зменшити викупні платежі і оброчний податок, де вони не під силу для 

платників” [92, с. 138]. Отримавши міністерську посаду, М.Х. Бунге від 

розробки проектів перейшов до конкретних кроків, спрямованих на 

реформування всієї податкової системи та подушного податку зокрема. 

Слід зазначити, що, враховуючи значні бюджетні дефіцити та пануючі 

консервативні настрої у колах тогочасної вищої бюрократії, скасування 

подушного податку та реформування податкової системи держави в цілому, 

вимагали від М.Х. Бунге не тільки твердих переконань і професіоналізму, а й 

також значної громадянської мужності. Відмова від подушного податку, цього 

традиційного джерела покриття все зростаючих державних потреб, була 

немалою жертвою для міністра, адже „його попередники за скрутних 

фінансових обставин зверталися до одного засобу – підвищення подушного 

податку” [153, с. 21]. 

Практично одразу після призначення М.Х. Бунге розпочав активну 

підготовчу роботу для реалізації в життя своїх реформаторських ідей. Так, за 

ініціативи Миколи Християновича, указом 28 грудня  1881 року викупні 

платежі колишніх поміщицьких селян були понижені на 12 млн. руб. Це стало 

першим кроком на шляху реформування податкової сфери. 

Подушний податок був одним із трьох видів прямого оподаткування, 

існуючих в Російській імперії на початку 1880-х рр. Іншими були податок на 

нерухоме майно, що включав у себе податок на нерухомість в містах та на 

землю в сільській місцевості, а також патентний збір з промислів та за право 

торгівлі. Крім цього, сюди також можна віднести оброчні платежі колишніх 

державних селян. Подушний податок був введений Петром І у 1724 р. та 

неодноразово підвищувався протягом всього свого існування. В 1875 р. до 

нього було приєднано ще два обов’язкових збори – державний земський та 

громадський збір з державних селян. У 1881 р. надходження подушного 

податку склало близько 56,9 млн. руб.  
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Одночасно із збільшенням розміру оподаткування почали зростати 

недоїмки, пов’язані з його сплатою. Цей процес набрав особливого розмаху 

після скасування кріпосного права. Значна сума накопичених заборгованостей 

спонукала владу у 1880 р. скасувати недоїмки на суму 7 млн. руб. Проте такий 

крок не надто покращив ситуацію. На 1881 р. борги по сплаті цього податку 

сягнули 10,7 млн. руб., що становило близько 18,8% річної суми платежу [154, 

с. 130-131]. Заборгованості по сплаті податку продовжували зростати. За 

маніфестом 15 січня 1883 р., влада знову скасувала значну частину 

заборгованостей на суму 28 млн. руб.  

Взагалі, недоїмки по сплаті податків складали яскраву особливість 

фінансів Російської імперії, „в жодній країні недоїмки не досягають таких 

розмірів” [153, с. 27]. Ця ситуація свідчила про хибне функціонування не тільки 

фіскальної, а й усієї фінансової системи. На нашу думку, можна виділити 

наступні чинники, що призводили до накопичення дефіцитів:  

• низький добробут основної податкової верстви – селян;  

• помилковість при визначенні планової суми надходження податку, яка 

базувалася на недостовірних даних, які неадекватно відображали реальну 

соціально-економічну картину;  

• зловживання та малоефективне функціонування податкових органів, 

особливо на місцевому рівні. 

Слід зазначити, що М.Х. Бунге не єдиний з міністрів фінансів, хто 

прагнув реформувати подушний податок. Зважаючи на постійні недоїмки та 

соціальне напруження, уряд вже йшов на часткове скасування податку для 

окремих суспільних груп. Так, у 1863 р. частково відмінили подушний податок 

з міщан, залишена частина податку отримала назву окладного збору на 

державні повинності. У 1865 р. перестали стягувати податок з нездатних до 

роботи дворових людей, а в 1875 р. від сплати податку звільнили купців. Було 

також підготовлено ряд проектів щодо повного скасування подушного податку. 

Зокрема у 1879 р. працювала комісія під керівництвом міністра фінансів С.О. 

Грейга, якою був розроблений „проект введення замість подушного податку 
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трьох видів податків, якими оподатковувались всі верстви” [3, с. 187]. Але 

зазначенні заходи не вплинули на загальний стан речей та не принесли суттєвих 

позитивних зрушень. Жоден з розроблених проектів так і не був втілений у 

життя, тому що „в основу всього знову ставився принцип класовості” [111, с. 

22]. Лише з приходом на посаду міністра М.Х. Бунге розпочалось загальне та 

безповоротне скасування подушного податку. 

Спочатку міністр фінансів передбачав поетапне скасування подушного 

податку у 1883-1891 рр. [154, с. 132]. Проте в подальшому термін проведення 

реформи був значно скорочений, в результаті скасування подушного податку 

пройшло у чотири етапи: 

1. З 1 січня 1883 р. подушний податок скасовувався для міщан, які платили 

окладний збір та для приписаних до волостей дворових безземельних селян; 

2. Починаючи з 1 січня 1884 р. від податку звільнялися повністю безземельні 

та колишні заводські та фабричні селяни. На 50% понижався подушний 

податок для селян у Самарській, Смоленській, Новгородській та деяких 

районах Псковської, Костромської і Пермської губерній. Для всіх платників 

у решті місцевостях податок зменшувався на 10%. 

3. 1 січня 1886 р. від сплати подушного податку звільнялися колишні 

поміщицькі, удільні та інші селяни на яких поширювалась дія маніфесту 19 

лютого 1861 р., а також перебуваючі на особливому становищі 

прибалтійські селяни та українські козаки. 

4. Завершальним етапом стало 1 січня 1887 р., коли проголошувалось 

звільнення від обов’язку сплати податку всіх платників Російської імперії за 

винятком Сибіру [122. с.25-26]. 

Скасування подушного податку стало історично визначальною подією в 

економічній історії України. Фактично лише із скасуванням подушного податку 

та закінченням викупних виплат отримала своє логічне завершення селянська 

реформа 1861 р. Сучасники високо оцінили прагнення міністра-реформатора 

узгодити фіскальну систему з економічними умовами господарювання та 

науково-теоретичними основами. Зокрема В.Т. Судейкін зазначав: „вперше в 
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області фінансової політики Росії відбулось правильне застосування основ, 

розроблених фінансовою наукою – пониження податків з найменш 

забезпечених класів населення” [153, с. 26]. 

 Приступаючи до скасування подушного податку, міністр фінансів 

розумів, що тим самим він позбавляє бюджет  близько 10% надходжень. За 

період проведення податкових реформ з 1882 до 1887 р. надходження 

подушного податку поступово та неухильно скорочувались від 54,8 до 1,3 млн. 

руб. відповідно (див. додаток А). Динаміка надходжень подушного податку за 

час перебування М.Х. Бунге на посаді міністра фінансів відображена на рис. 

3.1. Тому одночасно зі скасуванням подушного податку М.Х. Бунге вводив нові 

види оподаткування та підвищував існуючі. Таким чином він прагнув 

мінімізувати бюджетні втрати, пов’язанні з реалізацією реформ, проводячи 

заміщення старих джерел надходження податкових платежів новими. Але 

міністр переслідував не тільки фіскальні цілі. Впроваджуючи нові та 

підвищуючи існуючі податкові платежі, М.Х. Бунге прагнув до більш 

рівномірного розподілу податкового навантаження в суспільстві та 

реорганізації податкової системи на наукових засадах, а також у відповідності 

до ринкових умов господарювання. 

0

10000000

20000000

30000000

40000000

50000000

60000000

70000000

1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886

Роки

Р
у
б

.

План Факт

 

Рис. 3.1. Динаміка планового та фактичного надходження подушного 

податку в Російській імперії у 1880-1886 рр.1  

                                                

Примітка. 1 Складено за: Кованько П.Л. Главнейшие реформы проведенные Н.Х. Бунге в 

финансовой системе России. Опыт критической оценки деятельности Н.Х. Бунге как 

министра финансов (1881-1887). - К., 1901. –  448 с. 
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Виходячи з особливостей соціально-економічних умов Російської імперії, 

М.Х. Бунге виступив проти негайного введення загального прибуткового 

податку, вважаючи його передчасним, оскільки така реформа потребувала 

значного часу, коштів та реорганізації всієї податкової адміністрації. Тому її 

недоцільно було впроваджувати паралельно із скасуванням подушного податку. 

На його думку: „введення ... загального прибуткового податку потребує великої 

обачності маючи на увазі особливості цього виду оподаткування, так як цей 

податок може виявитись більш важким і нерівномірним, і менш дохідним, ніж 

податки, засновані на розрахунках менш складних” [154, с. 132]. Як приклад він 

наводив податкову систему Франції. 

Відхиливши ідею негайного впровадження загального прибуткового 

податку, М.Х. Бунге звернув свою увагу на підготовку умов для його введення 

в майбутньому, що полягали в реорганізації існуючих видів оподаткування. 

Зупинимось детальніше на розгляді реформ проведених М.Х. Бунге в 

системі прямого оподаткування, що були розпочаті ним на початку 1883 р. 

поступовим скасуванням подушного податку. Ще у своїй програмній записці 

1880 р. М.Х. Бунге пропонував для покриття збитків, пов’язаних зі скасуванням 

подушного податку, підвищити тарифи прямих податків [92]. Як вже 

зазначалось, в Російській імперії крім подушного податку існував ще земельний 

податок та податок на нерухомість у містах, збір за право торгівлі та промислів, 

а також оброчний податок колишніх державних селян. Для швидкого 

поповнення доходів державного бюджету М.Х. Бунге пішов шляхом часткового 

підняття податкових ставок тих видів оподаткування, які були незмінними 

протягом тривалого часу. Одним з перших кроків міністра у цьому напрямку 

стало реформування податку з нерухомого майна, який розпадався на два види: 

земельний податок та податок на нерухомість у містах.   

Щодо земельного податку, то найкращим способом справедливого 

вирівнювання ставок оподаткування в різних регіонах адекватно до родючості 

та ринкової вартості землі, а відповідно й пропорційного підвищення на цій базі 

оподаткування, могло стати створення загального земельного кадастру. Але 
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М.Х. Бунге вказував на неможливість створення такого кадастру – єдиного 

справедливого способу розподілу земельного податку через загальну низьку 

освіченість суспільства та значну потребу фінансових ресурсів для проведення 

такої операції [111, с. 84]. Тому Микола Християнович розробив 

альтернативний проект, який був затверджений та отримав силу закону 17 січня 

1884 р.  

Згідно із затвердженим проектом М.Х. Бунге, загальна сума податку 

визначалась головним фінансовим відомством країни – міністерством фінансів 

на основі середніх цін на землю по кожній губернії. Тарифна ставка податку 

знаходилась на рівні 0,18% ціни землі. В подальшому розподіл платежу в 

межах губернії здійснювали місцеві органи влади. Крім того, слід зазначити: „у 

зв’язку з різким збільшенням за останні 20 років цін на землю міністр фінансів 

вважав, що державний земельний податок міг бути підвищений удвічі” [3, с. 

194]. Проте на практиці М.Х. Бунге вважав недоречним таке різке підвищення 

ставки податку. В результаті земельний податок був збільшений на понад 50%, 

що дозволило досягнути зростання його надходжень у бюджет з 7838397 руб. у 

1883 р. до 11344502 руб. у 1884 р., таким чином державна казна додатково 

отримала 3506105 руб. (див. додаток А). У відносних показниках приріст склав 

44,7%. Земельний податок збирався з порівняно невеликими недоїмками, а 

загальна сума надходжень зростала з часу підвищення податкових ставок (рис 

3.2). 

Дореволюційний дослідник фіскальних реформ М.Х. Бунге, український 

вчений-економіст П.Л. Кованько, у своїй праці „Найголовніші реформи 

проведені М.Х. Бунге у фінансовій системі Росії” (1901 р.), зазначав, що 

земельний податок мав зростаючий характер тільки в загальній сумі. В той же 

час приріст платежів окремо по кожній губернії був досить незначний, власне 

саме  зростання податку було результатом більш досконалого розподілу його 

між платниками. Можна погодитися з думкою про те, що в даному випадку 

фіскальні інтереси, незалежно від їх значення, поступаються місцем бажанню 

міністра фінансів „узгодити розміри податку з даними про цінність земель” 
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[111, с. 89]. Таким чином, перетворення у сфері земельного оподаткування не 

можна вважати простим підвищенням ставки, яка переслідувала виключно 

фіскальні цілі. Це була повноцінна реформа, спрямована на переоцінку бази та 

перебудову системи оподаткування земельної приватної власності. Вона 

проходила в загальному руслі податкових реформ М.Х. Бунге, спрямованих на 

перехід до прибуткового способу нарахування фіскальних платежів. Проте сам 

М.Х. Бунге не відводив земельному податку великого фіскального значення, 

вважаючи, що „не варто розраховувати на значне його зростання”, оскільки 

„дохід землевласників дуже непостійний та мінливий” [23, с. 243]. 
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Рис. 3.2. Динаміка планового та фактичного надходження земельного 

податку в Російській імперії у 1881-1886 рр.2 

 

Поряд із земельним податком М.Х. Бунге реформував оподаткування 

нерухомої власності у містах. Цей податок був встановлений указом 1 січня 

1863 р. та затверджений законом у 1866 р. Фактично він впроваджувався 

замість подушного податку з міщан. Тарифна ставка податку коливалась в 

різних містах від 0,1 до 0,3% вартості міської нерухомості. 

                                                

Примітка. 2 Складено за: Кованько П.Л. Главнейшие реформы проведенные Н.Х. Бунге в 

финансовой системе России. Опыт критической оценки деятельности Н.Х. Бунге как 

министра финансов (1881-1887). - К., 1901. –  448 с. 
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Підвищення М.Х. Бунге податку з міського нерухомого майна було 

цілком обґрунтованим, адже з розвитком ринкової інфраструктури, 

покращенням шляхів сполучення, завдяки активному будівництву залізниць, 

зростанню торгівлі та промислового виробництва загальний рівень достатку 

міського населення значно зріс з часу впровадження податку. Однак як і в 

ситуації із підвищенням податку на землю міністр фінансів не переслідував 

виключно фіскальних інтересів, а прагнув навести лад в системі його 

нарахування та стягнення. 

Головною перепоною на шляху визначення нового податкового тарифу 

стала відсутність статистичних даних про цінність нерухомого майна у 

більшості міст імперії. Особливо гостро постала ця проблема стосовно 

невеликих містечок. Зважаючи на це, в міністерстві фінансів було вирішено 

визначити обсяги податкових платежів на підставі страхових оцінок міської 

нерухомості, оскільки саме вони найбільш об’єктивно визначали ринкову 

вартість. Проте ці дані виявились далеко не повними, тому за допомогою них 

вдалося „лише частково усунути нерівномірність податку” [154, с. 137]. Крім 

того, не було вироблено єдиної інструкції для місцевих органів, які займались 

розподілом податку по містах. Отже, можемо зробити висновок, що мета 

реформи - більш рівномірний розподіл податку та створення більш чіткої 

системи його нарахування не була повністю досягнута. 

М.Х. Бунге розумів недоліки оподаткування нерухомості у містах, які не 

були усунені проведенням реформування. Вже після відставки з міністерської 

посади він пропонував ряд заходів щодо вдосконалення даного виду 

податкового платежу. Зокрема Микола Християнович вважав за потрібне: 

встановити загальнодержавний податок на будівлі, як у містах так і за межами 

міст, з відрахуванням його частини на місцеві потреби; запровадити у містах 

для місцевих потреб квартирний податок, який визначатиметься на основі 

квартирної плати з дійсно зайнятих приміщень; скасувати податок на 

страхування [23, с. 243].  
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Якщо М.Х. Бунге і не пощастило докорінно реформувати систему 

оподаткування нерухомого майна у містах, то фіскальні цілі проведеної 

реформи були успішно досягнуті. Згідно із законом від 13 травня 1883 р., 

середня тарифна ставка податку з міської нерухомості зростала з 0,2 до 0,3% від 

вартості майна, плановий показник надходження податку був збільшений на 

46,5% і склав у 1884 р. 6038600 руб. Не дивлячись на те, що у перший рік після 

реформування фактичне надходження податку було з недоїмкою в розмірі 

106147 руб., в подальшому за час перебування М.Х. Бунге на міністерській 

посаді, його надходження постійно зростали, а сам податок надходив з 

невеликим профіцитом, як це видно з рис. 3.3. Так, у 1885 р. сума фактичних 

надходжень податку склала 6125265 руб., а в 1886 р. - 6213140 руб. (див. 

додаток А). У фіскальному відношенні, на наш погляд, це була одна з найбільш 

вдалих податкових реформ Миколи Християновича Бунге. 
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Рис. 3.3. Динаміка планового та фактичного надходження податку на 

міську нерухомість в Російській імперії у 1880-1886 рр.3 
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На нашу думку, перетворення запроваджені М.Х. Бунге у сфері 

промислового та торгівельного оподаткування найбільш яскраво 

характеризують його прагнення до узгодження фіскальної системи держави з 

ринковими умовами господарювання. Сам Микола Християнович вважав, що 

„правильне обкладання податками обробної промисловості, торгівлі і 

промислів складає одне з найважчих фінансових завдань” [23, с. 244]. 

На початок 80-х рр. ХІХ ст. основним видом оподаткування торгівлі та 

промисловості у Російській імперії служила патентна система, яка була 

запроваджена у 1824 р. Податок збирався шляхом продажу патенту на право 

ведення торгівлі та здійснення промислової діяльності. Крім того, у 1881 р. 

додатково були введенні збори з гільдійських свідоцтв. 

На цей час дана система повністю себе вичерпала і не відповідала 

економічним реаліям, оскільки не враховувала збільшення кількості 

акціонерних товариств та „зростаючу концентрацію капіталів у промисловості” 

[4, с. 159]. При визначенні розміру плати за патент враховувався вид торгівлі, 

кількість установ, які належали одному власнику, кількість приміщень для 

торгівлі та місцезнаходження підприємства, а для промислових підприємств 

загальна чисельність робітників. Таким чином, при оподаткуванні залишались 

без уваги два важливих показника - грошовий оборот та рівень доходу. 

Фактично оподатковувалось не саме підприємство, а власник, який придбав 

патент. Така ситуація ставила у вкрай невигідне становище дрібних 

підприємців, які сплачували практично рівний податок із великими 

підприємствами. Ця система носила швидше не фіскальний, а 

протекціоністський характер, створюючи пільгові умови для розвитку торгівлі 

та промисловості. 

Першим кроком М.Х. Бунге на шляху реформування системи 

оподаткування торгівельних та промислових підприємств стало запровадження 

у 1883 р. обов’язкових податкових зборів з ярмаркової торгівлі. Відповідно до 

закону оподаткуванню підлягали ярмарки, які тривали не менше восьми днів, 

шляхом продажу особливих білетів для тих, хто торгує, окремо на кожний 
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торгівельний заклад. В ціну білета включали всі податки і збори. Ціна білета 

визначалась терміном проведення ярмарки. Відносно цього була розроблена 

наступна градація: ярмарки тривалістю від 8 до 14 днів, 15 – 21 день, від 22 днів 

і більше, в окрему категорію відводилась найбільша Нижньогородська ярмарка. 

Таким чином М.Х. Бунге залучив до оподаткування ярмаркову торгівлю, яка з 

1814 р. проводилась на вільних засадах. 

Наступним етапом реформування стала розробка міністром фінансів 

проекту, згідно з яким пропонувалось додатково встановити для підприємств 

3% податок з чистого прибутку за звітний рік. Проте із визначенням бази 

оподаткування виникли значні труднощі. Справа у тому, що у 80-х рр. ХІХ ст. 

на теренах Російської імперії лише частина підприємств, які створювались 

шляхом акціонування капіталу, була зобов’язана публікувати свої річні звіти. 

Інші були звільнені від цього обов’язку, а їх баланс складав комерційну 

таємницю. Тому визначення податкових нарахувань для першої категорії не 

складало особливих труднощів. Що стосується другої категорії, то тут можна 

було встановити лише приблизну суму податкового платежу. Зважаючи на це, 

проект міністра був відхилений, „Бунге було запропоновано розробити такий 

податок, при якому не потрібно було займатися визначенням доходів 

підприємств і порушувати комерційну таємницю” [154, с. 139]. Але інші 

висловлені міністром в проекті пропозиції, що стосувались полегшення умов 

ведення дрібної торгівлі та об’єднання в єдиний податковий платіж різних 

видів зборів, які лежали на торгівлі і промисловості, набули сили закону 5 

червня 1884 р. 

Наступним кроком М.Х. Бунге по реформуванню торгівельного та 

промислового оподаткування стало впровадження закону 15 січня 1885 р. 

Згідно із законом, торгові та промислові підприємства, що сплачували 

гільдійські збори, додатково підлягали оподаткуванню. До сплати 

притягувались тільки підприємства 1 та 2 гільдії. Закон також затверджував 

проект, розроблений міністром фінансів, в якому замість єдиного 3% податку з 

чистого прибутку запропонованого раніше, впроваджувались два види цього 
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фіскального платежу. Перший вид залишавсь в незмінній формі та 

встановлювався у розмірі 3% з чистого прибутку для підприємств, які 

публікували свою звітність. Такими на той час були різного роду акціонерні та 

пайові товариства. Другий вид податку - розподільчий збір, встановлювався для 

підприємств із закритою звітністю. Загальна сума збору визначалася в 

законодавчому порядку раз на три роки та розподілялась між губерніями. 

Подальший розподіл здійснювали місцеві податкові органи. Такий спосіб мав 

суттєві недоліки, оскільки неможливо було достовірно визначити суму 

податкового платежу, адже при його розрахунку переважно використовувались 

наближені значення. Таким чином розподільчий збір виявився позбавленим 

чітко визначеної бази оподаткування. 

Запровадження розподільчого збору в промисловості було для міністра 

вимушеним кроком. Не маючи змоги встановити прибуткове оподаткування, 

„М.Х. Бунге намагається досягти того ж результату іншими, обхідними 

шляхами” [111, с. 145]. Не зважаючи на деякі недоліки, закон 15 січня 1885 р. 

став надзвичайно прогресивним кроком, започаткувавши елементи 

прибуткового оподаткування промисловості та торгівлі в Російській імперії. 
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Рис. 3.4. Динаміка планового та фактичного надходження податку на 

торгівлю та промисли в Російській імперії у 1880-1886 рр.4 
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З фіскальної точки зору реформування у сфері оподаткування торгівлі та 

промисловості виявилось досить успішним. Фактичне надходження податкових 

платежів неухильно зростало не тільки під час міністерства М.Х. Бунге, але й 

після його відставки (рис. 3.4). Хоча протягом 1884-1885 рр. податок надходив з 

недоїмками, така ситуація очевидно була пов’язана із новизною податку, 

оскільки вже у 1886 р. фактичне надходження податку перевищило 

запланований показник на 11,7% і склало 28019554 руб. (див. додаток А). 

Наступним напрямком у реформуванні сфери прямого оподаткування 

М.Х. Бунге стало прийняття закону 20 травня 1885 р., який запроваджував 

сплату податку з грошових капіталів за ставкою 5%. До них належали доходи 

від процентних цінних паперів, емітентами яких виступали держава, громадські 

та приватні організації, також доходи від вкладень на поточний рахунок та інші 

відсоткові вкладення у будь-яких фінансово-кредитних установах. Не можна не 

погодитись з думкою про те, що закон 20 травня 1885 р. став „логічним 

наслідком реформи 15 січня 1885 р.” [154, с. 140]. Таким чином, міністр 

фінансів прагнув залучити капітал до оподаткування якомога повніше, та й 

практика такого оподаткування „існувала у всіх європейських державах” [153, 

с. 30]. До цього часу сплаті податку підлягав капітал, задіяний у виробництві та 

торгівлі, вкладений у земельну власність та нерухому власність у містах. Закон 

20 травня 1885 р. дозволив залучити до оподаткування ще незадіяний ресурс – 

капітал, вкладений у цінні папери та покладений на рахунки у фінансово-

кредитних установах, хоча і в цьому випадку були зроблені певні винятки. 

Дохід з негарантованих акцій залізничних товариств оподатковувався за 

ставкою 3%, а окремі  „залізниці, в силу своїх статутів, звільнялись від податків 

взагалі” [111, с. 172]. Нове джерело оподаткування виявилось досить 

ефективним у фіскальному відношенні, вже у перший пореформений 1886 рік 

податок надійшов до бюджету з профіцитом у 380558 руб., в загальній сумі 

10080558 руб. (див. додаток А). 

Крім оподаткування доходів від цінних паперів М.Х. Бунге вдалось 

залучити до сплати обов’язкових платежів ще один вільний ресурс. Йдеться про 
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закон 15 червня 1882 р., що затверджував проект податку на спадщину. Закон 

вступив у дію з 1 січня 1883 р. Відповідно до закону базою для оподаткування 

було майно, яке безоплатно переходило від одного власника до іншого, в 

основній масі це була спадщина. Податок сплачувався з майна, вартість якого 

перевищувала 1000 р., у розмірі від 1 до 8%, в залежності від ступеня родинних 

зв’язків між суб’єктами операції. 

 Введення податку викликало масове невдоволення у заможних верств 

населення. Проте М.Х. Бунге твердо відстоював потребу запровадження 

податку, мотивуючи це тим, що „яким би досконалим не було оподаткування, 

певна частина доходу, яка належить оподаткуванню уникає податку; крім того, 

в країнах, де економічне життя розвивається, де росте рента, існуючий приріст 

капіталу може бути найбільш зручним для визначення, саме при виявленні його 

під час переходу майна” [111, с. 331]. Розробка законопроекту та введення 

податку зі спадщини повністю є заслугою міністра фінансів. В цьому випадку, 

як і в ряді попередніх, впроваджені в життя М.Х. Бунге проекти склали 

„результат його професорської діяльності” [153, с. 33]. 

  Податок на спадщину за час перебування М.Х. Бунге на міністерській 

посаді, від його запровадження у 1883 р. і до 1886 р., дозволив отримати казні 

дохід у розмірі 13175819 руб. (див. додаток А). Проте ця цифра була нижче 

запланованої. Недоїмка податку за даний період склала 1609181 руб. Основною 

причиною недоотримання надходжень, на нашу думку, слід вважати завищений 

плановий показник податку у перший рік його запровадження. Очевидно уряд 

не мав достовірної інформації про розмір та зростання індивідуального майна в 

країні. Тому фактичне надходження податку у 1883 р. склало лише 33,4% від 

плану. Можна стверджувати, що податок на спадщину не виправдав 

покладених на нього фіскальних сподівань, однак він сприяв оптимізації 

системи оподаткування в Російській імперії. 

Окремої уваги, в силу своєї неоднозначної оцінки в науково-історичних 

джерелах, вимагає аналіз переведення М.Х. Бунге оброчного податку колишніх 

державних селян у викупні платежі. З одного боку, П.Л. Кованько у своїй праці 
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„Найголовніші реформи проведені М.Х. Бунге у фінансовій системі Росії” (1901 

р.) визнавав певну доцільність проведення такої операції. До його думки 

схиляється відомий російський історик В.Л. Степанов, стверджуючи, що 

„переведенням колишніх ... державних селян на обов’язків викуп Бунге 

завершив справу, розпочату в 1861 р. проголошенням скасування кріпосного 

права” [156, с. 23]. З іншого боку, автор фундаментального дослідження 

„Російський державний кредит (1769-1899). Спроба історико-критичного 

огляду” (1900 р.) П.П. Мігулін стверджував, що ця операція лише збільшувала 

суму оброчного податку. Аналогічної думки дотримувалась радянський історик 

Н.И. Ананьіч, вважаючи, що проведена М.Х. Бунге реформа „являла собою 

грабіжницьку операцію,  проведену з фіскальних міркувань” [3, с. 201]. Для 

визначення дійсних причин проведення даної реформи М.Х. Бунге спробуємо 

розглянути процес її реалізації та економічні наслідки. 

Оброчний податок сплачували колишні державні селяни за право 

користування державними земельними наділами, які вони отримали внаслідок 

селянської реформи. Таким чином, оброчний податок мав характер орендної 

плати селян землевласнику - державі. Законом від 24 листопада 1866 р. 

оброчний податок встановлювався у незмінному вигляді строком на 20 років, 

що повинно було убезпечити селян від його зростання. Цей податок був одним 

з найбільших прямих податків в Російській імперії. Він фактично розпадався на 

два підвиди - власне оброчний податок та лісовий податок, який сплачувався 

селянами за право користування державними лісовими угіддями. Крім того, в 

окремих місцевостях сплачувались додаткові збори. 

Чи не основним поштовхом для реформування оброчного податку було 

бажання міністра фінансів М.Х. Бунге повністю відмінити подушний податок в 

Європейській частині імперії ще у 1885 р. Кошти для проведення цієї операції 

міністр планував отримати шляхом підвищення оброчного податку. Але М.Х. 

Бунге не прагнув до простого збільшення оподаткування, хоча для цього були 

всі підстави: по-перше, від часу встановлення оброчного податку минуло 18 

років, за цей час цінність отриманих селянами наділів значно зросла, що вже 
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само по собі давало право уряду підвищити орендну плату за землю, якою по 

суті був оброчний податок; по-друге, оброчний податок стягувався в 

середньому у розмірі 56 коп. з десятини, в той час, як колишні поміщицькі 

селяни сплачували викупні платежі у розмірі 1 руб. 35 коп. Таким чином, для 

більш рівномірного розподілу податкового тягаря, можна було підвищити 

тарифи оброчного податку. Натомість було запропоновано перевести селян від 

сплати оброчного податку на виплату викупних платежів за земельні наділи, які 

перебувають у них в користуванні. Отже, підвищення платежів отримало 

раціональну основу, а селяни - землю у приватну власність. Такий крок 

повинен був стабілізувати їх становище у суспільстві, надавши йому 

матеріальну основу у вигляді приватної земельної власності.   

Проте, згідно із законом 1866 р., будь-які зміни оброчного податку були 

неможливими до 1887 р. Тому виконання запланованих М.Х. Бунге 

перетворень могло розпочатись не раніше вказаного терміну. Враховуючи ці 

обставини, законом від 28 травня 1885 р. затверджено проект переходу 

колишніх селян на викуп земельних наділів з 1 січня 1887 р. 

Згідно із затвердженим проектом при реформуванні оброчного податку у 

викупні платежі ставка податку повинна була зрости на 45%, в середньому з 56 

до 81,5 коп. за десятину. Призначені викупні платежі включали в себе відсоток 

сплати за кредитну операцію, характер якої носив викуп, та поступове 

погашення основного боргу. Вся операція з викупу селянами земельних наділів 

у держави повинна була тривати 44 роки. 

  Для оцінки результатів проведеної реформи розглянемо таблицю 3.3., де 

наведено дані надходження оброчного податку до і після його реформування. 

Таблиця 3.3 

Оброчний податок і викупні платежі колишніх державних селян* 

              Роки 

Надходження 1884 1885 1886 1887 1888 

1 2 3 4 5 6 

Очікувалось 35296127 35321224 35346419 49036884 49245451 
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Продовж. табл. 3.3 

1 2 3 4 5 6 

Надійшло 35892652 30443108 31880760 41224715 44980702 

Різниця 596525 -4878116 -3465659 -7812169 -4264749 

Різниця у % 1,7 -13,8 -9,8 -15,9 -8,7 

Примітка. * Розраховано на основі даних: Кованько П.Л. Главнейшие реформы 

проведенные Н.Х. Бунге в финансовой системе России. Опыт критической оценки 

деятельности Н.Х. Бунге как министра финансов (1881-1887). - К., 1901. –  448с. Таблиця 3.  

 

Як бачимо з таблиці, оброчний податок збирався зі значними дефіцитами 

як до реформи, так і після її проведення у 1887 р. В пореформений 1887 р. 

зростання платежів відбулось на 15,9% менше ніж очікувалась, проте в 

наступному році дефіцит знизився майже у двічі до 8,7%.  

Враховуючи вищесказане, можна зробити висновок, що ця реформа не 

просто збільшувала суму податку, вона носила характер іпотечного 

кредитування, сплата якого проводилась у формі податку. В обмін на 

збільшення платежів селянам надавалась дійсна цінність – земельний наділ у 

приватне користування. Таким чином, реформування М.Х. Бунге оброчного 

податку не було прихованою формою збільшення оподаткування, а швидше 

особливою довгостроковою кредитною операцією з реалізації державних 

земельних угідь.  

На основі викладених фактів можна констатувати, що Микола 

Християнович Бунге повністю реформував систему прямого оподаткування в 

Російській імперії, яка з часу проведених ним перетворень „вступила в новий 

період” [111, с. 175]. Найголовнішим кроком у цьому напрямку стало 

скасування подушного податку, що знаменувало собою знищення залишків 

феодально-кріпосницької системи в оподаткуванні, але водночас вимагало від 

уряду значних витрат. М.Х. Бунге намагався уникати державних позик, 

оскільки сплата по вже існуючих кредитах вимагала значних коштів. Тому 

ресурси для покриття бюджетних дефіцитів міністр фінансів шукав у залученні 

нових джерел до оподаткування та збільшенні вже існуючих податкових 

платежів. Особливу увагу в цьому плані М.Х. Бунге звертав на непрямі 

податки, які за час його управління фінансовою адміністрацією значно зросли. 
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 Система непрямого оподаткування в Російській імперії на час 

призначення М.Х. Бунге на посаду міністра складалась з ряду акцизів, зокрема 

на алкоголь, цукор та тютюн, а також митних зборів. Крім цього, сюди можна 

віднести гербовий збір, яким обкладались видання різного роду державних 

документів. 

Значних змін за часів міністерства М.Х. Бунге зазнав акциз на алкоголь, 

який підвищувався двічі: 19 травня 1881 р. до 8 коп. та 18 травня 1885 р. до 9 

коп. з градусу. Таке реформування встановленої у 1863 р. акцизної системи на 

алкоголь переслідувало дві цілі. З одного боку, М.Х. Бунге прагнув поповнити 

надходження до державного бюджету, а з іншого, - обмежити пияцтво в народі. 

Микола Християнович вважав, що „від обмеження споживання  спирту і від 

заходів проти пияцтва можна очікувати більш важливих фінансових 

результатів, внаслідок підняття народного достатку, ніж від збільшення 

доходів, які доставляє акциз на алкоголь” [23, с. 247]. Підвищення акцизу у 

1881 р. було досить ефективним,  дозволивши вже у 1882 р. підняти прибутки 

казни на 29506920 руб. Однак після 1883 р. надходження акцизу починають з 

кожним роком падати. Така тенденція свідчила швидше не про скорочення 

реального обсягу споживання алкоголю, а про зростання контрабанди та 

підпільної торгівлі. Підвищення акцизних відрахувань, запроваджене у 1885 р., 

було спрямоване на боротьбу зі скороченням надходжень податку, який у 

порівнянні з 1882 роком зменшився на 20621235 руб., та зростаючими 

недоїмками. Але підвищення ставки оподаткування особливих змін у розмірах 

надходження акцизу не викликало (див. додаток А). 

Проте, не зважаючи на згадані проблеми, не можна погодитись із 

висновком сучасного російського вченого-історика В.Л. Степанова, який 

стверджує, що в цьому випадку „фінансовому відомству не вдалося ... 

дотриматись інтересів казни” [154, с. 153]. З 1880  до 1886 р. акциз на алкоголь 

приніс казні 1663311121 руб, що було на 2350561 руб. більше ніж заплановано 

в цей період. Після першого підняття акцизу у 1881 р. і до 1886 р. коливання в 

сумах надходження податку склали не більше 8,2%, а найбільший дефіцит у 
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1885 р. становив 6,1% від запланованого обсягу, ці тенденції відображено на 

рис. 3.5. Такі показники в цей час були доволі прийнятним явищем для фінансів 

Російської імперії, а тому, на нашу думку, недоцільно говорити про 

недотримання фіскальних державних інтересів у випадку реформування акцизу 

на алкоголь. 
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Рис. 3.5. Динаміка планового та фактичного надходження алкогольного 

акцизу в Російській імперії у 1880-1886 рр.5 

 

Щоправда, іншої своєї мети - боротьби з пияцтвом, М.Х. Бунге так і не 

досяг. Але міністрові вдалось навести певний лад у торгівлі алкогольними 

напоями, видавши у 1885 р. правила для відкриття закладів, що реалізують 

алкоголь та проведення ними цієї торгівлі. 

Окрім акцизу на алкоголь, М.Х. Бунге також підвищив ставку цього 

різновиду оподаткування на тютюн. До цього в Російській імперії діяв акциз, 

встановлений законом від 6 червня 1877 р. Внаслідок недосконалості існуючого 

закону та відсутності контролю за його виконанням надходження акцизу до 

бюджету відбувалось з постійними недоїмками. За ініціативи міністра фінансів 

                                                

Примітка. 5 Складено за: Кованько П.Л. Главнейшие реформы проведенные Н.Х. Бунге в 

финансовой системе России. Опыт критической оценки деятельности Н.Х. Бунге как 

министра финансов (1881-1887). - К., 1901. –  448 с. 
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був розроблений новий статут тютюнового акцизу, який був затверджений 18 

травня 1882 р. та введений у дію з 1 січня 1883 р. Згідно з новим статутом, 

заборонялась роздрібна торгівля листовим тютюном, посилювався нагляд за 

його оборотом та виробів з нього. Також було усунуто несправедливу 

однорідність акцизу, розроблена його градація залежно від сорту продукції. 

Крім того, у 1883 р. було прийнято положення про заходи щодо покарання за 

порушення тютюнового акцизу. 

Новий акциз, усунувши дрібне та кустарне виробництво, стимулював 

розвиток тютюнової промисловості, сприяючи збільшенню кількості фабрик, 

що разом з посиленням контролю з боку держави дозволило значно збільшити 

надходження податку у бюджет. З фіскальної точки зору, на нашу думку, це 

була найуспішніша реформа М.Х. Бунге, підтвердженням цього можуть бути 

тенденції надходження акцизу відображені на рис. 3.6. Вже у перший рік дії 

нового акцизу надходження в бюджет зросли на 31,7%. З часу запровадження 

акцизу та до відставки М.Х. Бунге, протягом 1883-1886 рр. тютюновий акциз 

надійшов у бюджет із профіцитом 6719018 руб, що склало 9,3% від загального 

запланованого обсягу надходження податку на цей період (див. додаток А). 

 

0

5000000

10000000

15000000

20000000

25000000

1880 1881 1882 1883 1884 1885 1886

Роки

Р
у
б

.

План Факт

 

Рис. 3.6. Динаміка планового та фактичного надходження тютюнового 

акцизу в Російській імперії у 1880-1886 рр.6 

                                                

Примітка. 6 Складено за: Кованько П.Л. Главнейшие реформы проведенные Н.Х. Бунге в 

финансовой системе России. Опыт критической оценки деятельности Н.Х. Бунге как 

министра финансов (1881-1887). - К., 1901. –  448 с. 
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Особливе місце у реформуванні М.Х. Бунге непрямих податків належить 

цукровому акцизу. В даному випадку міністру фінансів, враховуючи 

особливості розвитку цукрової промисловості в Російській імперії, доводилось 

часто діяти у збиток фіскальним інтересам держави. Перехід до акцизного 

оподаткування цукрової промисловості був здійснений ще за міністерства О.А. 

Абази. Законом від 3 лютого 1881 р. проголошувалось введення нової акцизної 

системи оподаткування виробництва цукру, згідно з якою „розмір акцизу 

визначався: з 1 серпня 1881 до 1 серпня 1883 р. – 50 коп., з 1 серпня 1883 р. до 1 

серпня 1886 р. – 65 коп. з пуду цукрового піску” [154, с. 158]. Крім цього, за 

право виробництва сплачувався окремий патентний збір.  

Перебуваючи на посаді міністра фінансів, М.Х. Бунге не став 

кардинально змінювати існуючої акцизної системи, адже до її розробки він мав 

безпосереднє відношення, будучи товаришем міністра О.А. Абази. Микола 

Християнович продовжив її розвивати в існуючому руслі. Враховуючи 

стрімкий розвиток цукрової промисловості, М.Х. Бунге ініціював закон від 1 

травня 1884 р., згідно з яким акцизний збір з 1 серпня 1886 р. зростав до 85 коп. 

Але зростання виробництва у цукровій галузі мало не тільки позитивні 

сторони. Його наслідком також стало перенасичення внутрішнього ринку. Для 

вирішення цієї проблеми М.Х. Бунге ініціював прийняття законів від 12 липня 

та 9 листопада 1885 р. про видачу премії виробникам цукру за експорт в розмірі 

1 руб. і 80 коп. за пуд відповідно. Премія видавалась на умові її повернення з 

майбутніми акцизними платежами. Таким чином, для держави цукрова 

промисловість, з одного боку, була джерелом отримання прибутку у вигляді 

акцизу, а з іншого - вимушених витрат на підтримку розвитку цієї галузі 

виробництва. Хоча слід зазначити, що цукровий акциз надзвичайно динамічно 

зростав, за період з 1880 по 1886 рр. його надходження до бюджету 

збільшились з 4257301 руб. до 15071636 руб., тобто у 3.5 рази (див. додаток А). 

Крім збільшення акцизів М.Х. Бунге підвищив також гербовий збір, який 

сплачувався за видачу державних документів. Гербовий збір в Російській 

імперії поділявся на простий та пропорційний, а пропорційний в свою чергу  
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розпадався на актовий та вексельний збір. Саме на збільшення останнього була 

спрямована реформа М.Х. Бунге. Вексельний збір сплачувався з 25 розрядів 

вексельних паперів, встановлених законом 17 квітня 1874 р. Згідно проекту 

М.Х. Бунге, з 19 січня 1882 р. збір на перший розряд підвищувався з 5 до 10 

коп., на другий з 10 до 15 коп., а збір на інші 23 розряди був збільшений на 

0,02%. Можна погодитись з думкою, що збільшення гербового збору М.Х. 

Бунге „крім фіскального інтересу ... не мало  іншого значення” [111, с. 321]. 

Проте зі збільшенням тарифу надходження до бюджету суттєво не змінилися. У 

1881 р. вони становили близько 15 млн. руб, а після проведеної реформи за 

період перебування М.Х. Бунге на міністерській посаді вони сягнули свого 

максимуму у 1884 р., склавши 16,6 млн. руб., після чого почали скорочуватись. 

На недосконалість гербових зборів вказував пізніше і сам М.Х. Бунге, 

вважаючи, що вони „випадкові, складні, нерівномірні”, що потрібно по 

можливості „заміняти їх прямими податками” [23, с. 247]. 

Особливо цікавим є реформування М.Х. Бунге системи митних тарифів. 

Реалізуючи ці перетворення, він практично йде у розріз із своїми ранніми 

поглядами, стаючи на шлях помірного протекціонізму. За період перебування 

М.Х. Бунге на посаді міністра фінансів мито неодноразово збільшувалось. Так, 

починаючи з 1 червня 1882 р., митні ставки підвищувались на 10% для всіх 

імпортованих товарів, окремі надбавки були проведені у 1884 р., а в 1885 р. 

було підвищено митні тарифи на 20 і 10% майже на всю ввізну продукцію. 

Практично усі напрямки реформування, крім митного питання, були 

розроблені на фундаменті наукових ідей Миколи Християновича. Проте в 

цьому випадку можна говорити швидше про вимушений крок М.Х. Бунге, 

компроміс, ніж про кардинальну зміну поглядів. Скорочення державних 

доходів, пов’язане із проведенням податкових реформ та сплатою державних 

позик попередніх років, значні бюджетні дефіцити змушували міністра фінансів 

шукати джерела покриття видатків. 

Пройшовши еволюцію наукових поглядів, починаючи з позицій 

ринкового лібералізму, проголошеного класичною школою, М.Х. Бунге 
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сприйняв ідею поміркованого протекціонізму, при цьому „не поділяв 

крайнощів митних зборів” [108, с. 17-18]. Міністр фінансів намагався 

проводити помірковану митну політику, яка в результаті не задовольнила ні 

прихильників вільної торгівлі, ні прибічників протекціонізму. Перші ставили 

М.Х. Бунге у вину „огульність протекціонізму” [111, с. 311]. Вказували на 

негативний вплив підвищення митних тарифів на добробут населення, яке 

змушене було дотувати вітчизняну промисловість. З іншого боку, прихильники 

протекціонізму критикували його за недостатній захист місцевих виробників. 

М.Х. Бунге, балансуючи між двома крайнощами, прагнув узгодити 

фіскальні інтереси казни, потреби вітчизняних промисловців та споживачів. 

Прагнучи до виваженої митної політики, міністр „в багатьох випадках ... 

категорично відмовляв у протекції, в інших випадках зменшував розміри ... 

допомоги, а деколи прямо завершував надання допомоги” [111, с. 314]. 

Таким чином, звинувачення М.Х. Бунге в надмірному протекціонізмі 

безпідставне. Його дії в цьому напрямку були швидше даниною обставинам, 

ніж дійсними переконаннями. Проте йому не вдалось ні зберегти 

поміркованість митної політики, неодноразово підвищуючи митні тарифи, ні 

реалізувати фіскальні інтереси держави. Дані про надходження митних 

платежів у бюджет за міністерства М.Х. Бунге представленні у таблиці 3.4. 

Таблиця 3.4 

Надходження митних платежів до бюджету 1881-1886 рр. (млн. руб.)* 

Роки 1881 1882 1883 1884 1885 1886 

Сума надходжень 85,8 94,5 96,9 96,9 95,0 112,4 

Примітка. * На основі даних: Степанов В.Л. Н.Х. Бунге: судьба реформатора. - М.: 

РОССПЭН, 1998. – 398 с. Таблиця 13. 

 

Як бачимо з даних, наведених в таблиці, протягом 1882-1885 рр. 

надходження від митних зборів практично перебували на одному рівні, лише у 

1886 р. вони зросли на 18,3% і склали 112,4 млн. руб. Очевидно, зважаючи на 

значне зростання ставок мита, М.Х. Бунге вже після своєї відставки висловив 

думку про те, що „митні збори потребують серйозного перегляду” [23, с. 247]. 
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Підсумовуючи реформування М.Х. Бунге податкової системи Російської 

імперії, проведене ним у 80-х рр. ХІХ ст., не можна не відзначити його 

комплексний та всеохоплюючий характер. Проте М.Х. Бунге, зважаючи на 

економічні та політичні труднощі не вдалось повністю перебудувати систему 

оподаткування та позбутись бюджетних дефіцитів. 

Кінцевою метою податкових реформ М.Х. Бунге повинно було стати 

введення загального прибуткового податку. Можна погодитись в цьому питанні 

з П.Л. Кованько, який вважав введення загального прибуткового податку 

провідною ідеєю проведених Миколою Християновичем перетворень [111].  

М.Х. Бунге розумів переваги прибуткового оподаткування, стверджуючи, 

що „тільки при прибутковому податку можна встановити більш помірні ставки 

з середньої дохідності майна і таким чином, не обтяжувати платників, зрівняти 

оподаткування стягуванням податку з дійсних доходів” [23, с. 246].  

Скасування соляного акцизу та поступова відміна подушного податку 

вимагала від міністра збільшення існуючих та введення нових видів 

оподаткування. М.Х. Бунге прагнув використати перш за все ще не задіяні 

джерела, такі як грошові капітали, прибутки промислових і торгівельних 

підприємств. Але цього виявилось недостатньо, тому міністр був змушений 

підвищувати ставки непрямих податків, що у свою чергу знижувало купівельну 

спроможність основної маси населення. 

Однак, не дивлячись на локальні невдачі, пов’язаних швидше з 

об’єктивними несприятливими обставинами, ніж з прорахунками міністра, 

М.Х. Бунге вдалось закласти основи побудови нової системи оподаткування на 

засадах передових досягнень фінансової науки та кращих зразках фіскальних 

систем економічно розвинених країн, адаптувавши їх до вітчизняних умов. У 

підсумку можна погодитись із думкою, що „розуміння і популяризація ідеї 

необхідності налагодження фінансової системи, усвідомлення залежності від 

цього загального добробуту та процвітання народного господарства є вагомим 

особистим внеском Бунге у фінансову політику держави наприкінці ХІХ ст.” 

[57, с. 60]. 
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3.3. Вплив реформаторської діяльності М.Х. Бунге на економічний 

розвиток Російської імперії наприкінці ХІХ ст.: наслідки та оцінки 

 

Ліберальна спрямованість реформ міністра фінансів Миколи 

Християновича Бунге викликала значне невдоволення та протидію у вищих 

урядових колах з боку реакційно-консервативної більшості. Дії міністра 

фінансів, особливо в останні роки його перебування на посаді, піддавались 

активній та жорсткій критиці. Формальною причиною були бюджетні дефіцити, 

державні зовнішні та внутрішні борги, загальний дисбаланс державних 

фінансів. Але насправді, прикриваючись турботою про економічний розвиток 

держави, консерватори всіляко намагались розкритикувати дії міністра перед 

імператором та поставити під сумнів доцільність проведених ним перетворень і 

таким чином усунути його з посади. 

Серед вищої бюрократії економічній політиці М.Х. Бунге особливо 

активно протидіяли міністр внутрішніх справ Д.А. Толстой та обер-прокурор 

Синоду К.П. Победоносцев. Саме за сприянням останнього у вересні 1885 р. 

„наперекір всім цензурним правилам, була надрукована брошура товариша 

обер-прокурора М.П. Смірнова, яка містила у собі критику курсу Міністерства 

фінансів з реакційних позицій та звинувачення у замаху на принципи 

самодержавства і прагнення до конституції” [155, с. 128]. М.Х. Бунге прийняв 

виклик і в 1886 р. у відповідь опублікував працю „Зауваження міністра фінансів 

на записку таємного радника Смірнова”, в якій детально проаналізував і піддав 

критиці факти, наведені товаришем обер-прокурора. 

Проте основними критиками М.Х. Бунге та його дій на міністерській 

посаді стали друковані періодичні видання реакційного спрямування - 

„Московські відомості” та „Громадянин”, редактори яких М.Н. Катков та В.П. 

Міщерський мали значний вплив у вищих колах. Саме вони „з осені 1885 р. ... 

на сторінках своїх видань розгорнули справжню кампанію проти політики 

фінансового відомства” [154, с. 227]. 
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Особливої уваги, на нашу думку, потребує постать одного з основних 

опонентів М.Х. Бунге, редактора „Московських відомостей”, М.Н. Каткова, 

„вплив якого на Олександра ІІІ і урядову політику 80-их років був настільки 

значний”, що його разом із прибічниками „розглядали ... як другий уряд” [2, с. 

12]. Він разом із багатьма представниками вищих бюрократичних кіл був 

прихильником політики ізоляції економіки імперії. Вони виступали за побудову 

так званої національної економічної системи, відгородженої від Заходу 

високими митними бар’єрами, були проти залучення іноземних капіталів та 

відновлення металевого грошового обігу, відстоювали необхідність жорсткого 

державного контролю економіки та підтримки дворянства, заперечували 

негайну необхідність соціальних реформ [156, с. 21]. Впливовий редактор 

постійно звинувачував міністра у надмірному економічному та політичному 

лібералізмі. Зі слів учня М.Х. Бунге та голови Селянського і Дворянського 

банків Є.Е. Картавцова, ще під час призначення вченого на посаду міністра 

фінансів М.Н. Катков запропонував йому угоду. Згідно з цією угодою міністр 

повинен був гарантувати „ряд заходів переважно в області митної політики, а 

публіцист зобов’язувався щадити інші його заходи і підтримувати в тих 

випадках, коли Микола Християнович визнає це за необхідне” [108, с. 33]. 

Проте М.Х. Бунге не пішов на домовленість, позбувшись таким чином 

підтримки впливового редактора, але зберігши за собою право самостійно 

визначати пріоритети політики фінансового відомства. 

Постійній критиці зі сторони консерваторів піддавався не тільки сам М.Х. 

Бунге, але також і його оточення. Зважаючи на високу репутацію Миколи 

Християнович, його опоненти не наважувалися безпосередньо звинувачувати 

міністра фінансів перед імператором, проте їм вдалося „скомпрометувати ... 

найближчих співробітників міністра фінансів” [154, с. 232]. Підбираючи 

кандидатури на посади, М.Х. Бунге насамперед звертав увагу на 

професіоналізм, а не „політичну благонадійність”, тому серед його підлеглих 

були скомпрометовані перед існуючим режимом особи. Використовуючи цей 

факт, М.Н. Катков зображував міністерство фінансів, як одне з останніх 
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пристановищ лібералів. Проте „Бунге не вважав за можливе піддаватись тиску і 

звільняти будь-кого із звинувачуваних” [183, с. 148]. 

Зважаючи на значне службове навантаження та постійну критику, М.Х. 

Бунге „неодноразово просив Олександра ІІІ про відставку” [154, с. 231]. 

Ймовірно, стомившись від постійної боротьби за кожний свій проект, М.Х. 

Бунге вирішив залишити свій відповідальний пост. 5 грудня 1886 р. його 

відставка була прийнята, наказ про відставку був підписаний у січні 1887 р. 

Звільнення Миколи Християновича Бунге з посади міністра фінансів 

розглядалось в суспільстві як завершальний етап згортання курсу ліберального 

ринкового реформування. За твердженням дореволюційного історика Б.Б. 

Глінського, в його звільненні „бачили кінець ліберальним впливам” [65, с. 672]. 

М.Х. Бунге далеко не повністю втілив у життя всі заплановані ним 

перетворення, „на папері залишились проекти про скасування кругової поруки і 

перегляд паспортного статуту” [155, с. 129]. Йому не вдалося довести до кінця 

податкові реформи та впорядкувати державну фінансову систему. Крім того, 

„міністр фінансів був одночасно міністром промисловості і народного 

господарства, тому на нього звалили відповідальність за всі негаразди, такі як: 

падіння цін на хліб, банкрутства банків, коливання рубля” [153, с. 52]. Проте 

найпоширенішим були звинувачення М.Х. Бунге у зростаючих дефіцитах 

бюджету. Зокрема в „Московських відомостях” від 13 грудня 1889 р. про 

міністерство М.Х. Бунге писали: „хронічними ... дефіцитами увіковічнив 

пам’ять про себе недавній ... фінансовий режим”. 

Взагалі, в більшості науково-літературних джерел, особливо радянського 

періоду, утвердилась думка про загальну економічну кризу та кризу фінансової 

сфери у Російській імперії в період перебування Миколи Християновича на 

посаді міністра фінансів. Крім того, різні науковці, вказуючи на прогресивність 

проведених М.Х. Бунге реформ, деколи по-різному визначають слабкі сторони 

його діяльності. Так, сучасний російський економіст В.А. Павлов серед іншого 

вказує на „надмірний протекціонізм у зовнішній торгівлі” [142, с. 236]. Відомий 

російський історик В.Л. Степанов, високо оцінюючи його реформаторські 
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перетворення, вважає, що „соціальні заходи Бунге ... виявились паліативами і 

не могли привести до покращення матеріального становища народу” [155, с. 

129].  

Для оцінки результатів діяльності М.Х. Бунге на міністерській посаді слід 

передусім з’ясувати причину бюджетних дефіцитів, які стали основним 

об’єктом критики.  

Як ми вже зазначали, бюджетний дефіцит на час призначення М.Х. Бунге 

на посаду міністра фінансів Російської імперії, тобто станом на 1881 р., 

становив не 45 млн. руб, як стверджували офіційні джерела, а перевищував, 

згідно досліджень П.Л. Кованько, 80 млн. руб. Дисбаланс посилився ще й 

скасуванням соляного акцизу на суму 12 млн. руб. [111, с. 7]. Динаміка змін 

бюджетних дефіцитів в наступні роки склала: 1882 р. – 5,3 млн. руб.; 1883 – 

24,7 млн.; 1884 – 23,4 млн.; 1885 – 44,3 млн.; 1886 - 51,7 млн. руб. [154, с. 175]. 

Отже, у перший рік своєї роботи на міністерській посаді М.Х. Бунге вдалось 

боротись із негативним сальдо бюджету. Однак, у подальшому дефіцити мали 

тенденцію до збільшення. Їх різке зростання, починаючи з 1883 р., частково 

можна пояснити тим, що саме з цього часу розпочалось поетапне скасування 

подушного податку, яке тривало до 1887 р. Фактичне надходження подушного 

податку протягом 1882–1886 рр. скоротилось на 35863794 руб., з 54758729 руб. 

до 18894935 руб. відповідно. Крім того, подушний податок надходив з 

постійними недоїмками, які за період з 1881 до 1886 р. склали 19356802 руб.  

Проте чи не основним навантаженням для бюджету стало зростання суми 

щорічних платежів по закордонних видатках, які з урахуванням сплати 

відсотків та погашення зовнішніх позик протягом 1881–1886 рр. збільшились з 

156 904 тис. руб. до 183 538 тис. руб. У таблиці 3.5 наведено основні показники 

розрахункового балансу Російської імперії, в період перебування М.Х. Бунге на 

посаді міністра фінансів.  
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Таблиця 3.5 

Розрахунковий баланс Російської імперії за 1881-1886 рр. (тис. руб.)* 

Роки 

Закордон

ні 

платежі 

Отримані 

платежі із-за 

кордону 

Сальдо 

закордонних 

розрахунків 

Сальдо 

торгівель

ного 

балансу 

Сальдо 

розрахункового 

балансу 

1881 156904 2063 -154841 -22463 -177304 

1882 159611 8806 -150805 31450 -119355 

1883 162223 6147 -156076 48458 -107618 

1884 170890 3854 -167036 32799 -134237 

1885 173022 4945 -168077 65740 -102337 

1886 183538 3458 -180080 27954 -152126 
Примітка. * Згідно даних: Шарапов С.Ф. Цифровой анализ расчетного баланса России 

за пятнадцатилетие 1881-1895. - СПб., 1897. - С. 52. 

 

Навіть зважаючи на зростання торгівельного балансу, негативне сальдо 

розрахункового балансу, як бачимо з таблиці 3.5, залишалось на високому рівні. 

На міністерство М.Х. Бунге впав тягар розрахунку за міжнародні позики, які 

були укладені в попередні роки, основна маса з яких була зумовлена витратами 

на Російсько-турецьку війну (1877-1878 рр.). 

Зважаючи на це, на наш погляд, недоречним було б основною причиною 

зростання бюджетних дефіцитів вважати податкові реформи М.Х. Бунге. Крім 

того, якщо брати до уваги зростання фіскальних поступлень в результаті 

впровадження міністром фінансів нових та збільшенням існуючих податків, то 

податкові реформи не тільки окупили своє проведення, але й збільшили 

бюджетні надходження. Так, наприклад, якщо порівнювати фактичне 

надходження земельного податку до проведення реформи у 1883 р. та в 

пореформений період окремо по кожному році протягом 1884-1886 рр., то 

загальний приріст фактичного надходження податку склав 11026110 руб. 

Розрахувавши за такою схемою на основі даних, наведених у додатку А, 

приріст земельного податку, податку з нерухомості у містах, податку на 

торгівлю та промисли, алкогольного та тютюнового акцизу, додавши суму 

введених податків на грошові капітали та спадщину, отримаємо загальне 

збільшення податкових надходжень за час міністерства М.Х. Бунге на суму 
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161012688 руб. Ми свідомо не враховували акциз на цукор, оскільки зміни, які 

стосувались його в період з 1881 до 1886 рр., були запровадженні за час 

перебування на міністерській посаді О.А. Абази, та оброчний податок з 

колишніх державних селян, оскільки проект реформи, розроблений М.Х. Бунге, 

був впроваджений в життя вже після його відставки у 1887 р. До цих 

показників можна ще додати невелике збільшення надходження гербового 

збору після реформи 1882 р., яке за 1882-1886 рр. склало близько 5300000 руб. 

Таким чином, ми бачимо, що реформування М.Х. Бунге податкової 

системи не стало важким тягарем для бюджету, спричинивши появу дефіцитів 

лише в короткостроковому періоді. Це було пов’язано із техніко-

організаційним аспектом проблеми. При проведенні податкових реформ 

джерелом фінансування виступали самі реформи. Особливо важливе значення в 

цьому плані мав алкогольний акциз та інші непрямі податки. М.Х. Бунге 

перебудовував фінансову систему країни, використовуючи її внутрішні 

резерви, звертаючись до зовнішніх позик лише у випадку крайньої 

необхідності. 

Як вже зазначалось, основним джерелом бюджетних дефіцитів стали 

розрахунки за міжнародні запозичення імперії. Вони, як бачимо з таблиці 3.5., 

були доволі значними. Схожої думки дотримувався і дореволюційний вчений-

економіст П.П. Мигулін, автор дослідження „Російський державний кредит 

(1769-1899). Спроба історико-критичного огляду” (1900 р.), який наголошував, 

що дефіцити в даному випадку „пояснюються виключно строковим 

погашенням державних боргів” [144, с. 10]. Цей фактор посилювався 

внутрішніми чинниками, а саме: постійними недоїмками подушного податку та 

викупних платежів і невпорядкованістю бюджетних видатків. 

Отже, на нашу думку, основа бюджетних дефіцитів, які проявили себе під 

час управління М.Х. Бунге фінансовим відомством, була закладена в 70-х. рр. 

ХІХ ст. масовими зовнішніми та внутрішніми позиками. Значним посилюючим 

чинником дефіцитів була існуюча фінансова система держави, яка ґрунтувалась 
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на станових засадах оподаткування, без врахування ринкових умов 

господарювання. 

Проте, не зважаючи на зростання бюджетних дефіцитів, не можна 

говорити про загальний кризовий фінансовий стан у період перебування 

Миколи Християновича на посаді міністра, адже „в кінці міністерства М.Х. 

Бунге ... помітно значне зміцнення державного ... кредиту, більша стійкість 

вексельного курсу і взагалі покращення державних фінансів” [144, с. 10]. Так,  

про зміцнення державного кредиту свідчить той факт, що у 1886 р. 5% 

залізничну позику вдалось реалізувати по курсу 99,5% [133, с. 33]. Для 

порівняння у 1884 р. 5% золоту ренту вдалось реалізувати по курсу лише 

88,35%, а 5% консолідовану залізничну позику у цьому ж році реалізували по 

86,875%. Крім того, завдяки діяльності М.Х. Бунге Державний банк та 

казначейство стали власниками значної кількості готівки, „яка могла 

полегшити успішність ... конверсій, а також зміцнити грошовий обіг країни” 

[133, с. 9]. 

Ще однією проблемою, що потребує більш детального висвітлення, є 

твердження про те, що у 80-х рр. ХІХ ст., тобто фактично в період перебування 

М.Х. Бунге на міністерській посаді, Російська імперія зазнала 

загальногосподарської кризи. Ця думка особливо активно обстоювалась в 

радянській науковій літературі, де увага більш за все акцентувалась на аграрній 

кризі. Ця точка зору перейшла і в наукові джерела пострадянського періоду. 

Так, зокрема, відомий радянський історик Шепелєв Л.Є. стверджував, що в 

період міністерства М.Х. Бунге і його наступника І.О. Вишеградського „ще не 

завершилась промислова криза, що загострилась після російсько-турецької 

війни” [183, с. 134]. Він вказує також на кризовий стан аграрної галузі, проте 

водночас визнає позитивні зрушення у промисловості, вважаючи, що цей 

період „був часом суттєвого прогресу в промисловому розвитку” [183, с. 134]. 

Серед сучасних учених російський історик В.Л. Степанов вказує на те, що М.Х. 

Бунге доводилось працювати в „ситуації фінансово-економічної кризи” [155, с. 

129]. Ще більш категоричні висновки російського вченого-економіста І.М. 
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Бобович: „1880-ті роки пройшли під знаком застою, зниження темпів росту у 

всіх сферах народного господарства” [12, с. 30]. 

На нашу думку, ближчою до істини є альтернативна думка, яку в різний 

час в своїх працях висловили вчений-економіст Російської імперії П.П. Мигулін 

та сучасний американський дослідник П. Грегорі. Зокрема П.П. Мигулін 

стверджував, що економічний добробут населення в період перебування М.Х. 

Бунге на міністерській посаді не зазнав серйозного занепаду, погіршення було 

лише в окремих районах імперії. Він звертав увагу на інтенсивний розвиток 

промисловості та торгівлі [133, с. 7-8]. Схожої позиції дотримується П. Грегорі. 

Він вважає, що саме у 1880-х рр. ХІХ ст. в державі розпочалась індустріалізація 

та категорично заперечує аграрну кризу, оскільки „дані про національний дохід 

... не свідчать про охоплення всієї країни аграрною кризою” [79, с. 33]. На наш 

погляд, останній підхід більш об’єктивно висвітлює становище народного 

господарства Російської імперії у 80-х роках ХІХ ст., хоча й не претендує на 

абсолютну істину.  

Висновки про розвиток промислового та сільськогосподарського 

виробництва Російської імперії у 1880-х рр. можна зробити на підставі даних, 

наведених І.П. Табурно [159, с. 56]. Динаміка змін обсягів виробництва 

основних галузей народного господарства в роки перебування М.Х. Бунге на 

посаді міністра фінансів представлена у таблиці 3.6. 

Таблиця 3.6 

Обсяги виробництва основних галузей господарства Російської 

імперії у 1882-1889 рр. (тис. руб.)* 

Роки 

Сільське 

господарство 

Обробна 

промисловість 

Гірнича 

промисловість 

Шляхи 

сполуче

ння Всього 

1 2 3 4 5 6 

1882 3000000 1096677 116575 255804 4469056 

1883 2980906 1058926 118958 272297 4431087 

1884 3200980 1060909 122048 270993 4654930 

1885 2487458 1099484 121440 277408 3985790 
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Продовж. табл. 3.6 

1 2 3 4 5 6 

1886 2758117 1148397 125730 266939 4299183 

1887 2945721 1334375 135363 331629 4747088 

1888 2945721 1334375 135363 331629 4747088 

1889 2493461 1347749 152933 335515 4329658 
Примітка. * Згідно даних: Табурно И.П. Эскизный обзор финансово-экономического 

состояния России за последние 20 лет (1882- 1901). – СПб., 1904. – С. 56. 

 

Спираючись на дані, наведені в таблиці 3.6., можемо стверджувати, що 

економіка Російської імперії під час перебування М.Х. Бунге на посаді міністра 

фінансів не зазнала спаду, а, навпаки, мала загальну тенденцію до зростання. 

Винятком став 1885 р. Це, очевидно, було зумовлено низьким врожаєм, 

оскільки спаду зазнало в основному сільське господарство, що й вплинуло на 

загальну економічну картину. В розглянутий період доволі динамічно 

розвивалась промисловість, а сільськогосподарське виробництво, не зважаючи 

на окремі неврожайні роки, не зазнало різкого скорочення. Окремі кризові 

явища спостерігалися лише в центральних чорноземних районах. Розвиток 

шляхів сполучення сприяв зростанню не тільки продуктивності промислового 

виробництва, а й торгівлі, як на внутрішньому так і на зовнішньому ринках. 

Зокрема про здобутки зовнішньої торгівлі свідчить позитивне сальдо торгового 

балансу, наведене в таблиці 3.5. 

Успіхи промисловості та торгівлі були б неможливими без сприяння 

міністра фінансів, який фактично виконував функції міністра економіки. Своєю 

міністерською діяльністю М.Х. Бунге „зробив суттєвий внесок у створення 

сприятливих умов для останнього, інтенсивного етапу промислової революції” 

[156, с. 25]. Його прагнення до виваженої митної та податкової політики було 

спрямоване на поєднання інтересів держави, підприємців та суспільства. М.Х. 

Бунге, не дивлячись на тиск, всіляко обмежував пряму допомогу 

підприємствам. Винятком стала цукрова промисловість, якій надавались премії 

на експорт продукції. Маючи на меті підвищити купівельну спроможність 
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основної маси населення і тим самим за допомогою ринкових механізмів 

стимулювати промисловий розвиток, М.Х. Бунге сприяв скасуванню 

подушного податку та пониженню викупних платежів. 

У сільському господарстві ситуація була дещо складнішою. Тут була 

потрібна докорінна реорганізація системи виробничих відносин та прав 

власності на основний засіб виробництва - землю. Розуміючи переваги 

приватного землеволодіння, М.Х. Бунге прагнув до вирішення основного 

завдання в цій сфері - створення класу дрібних землевласників. Це дозволило б 

позбавитись патріархальності общинного землеволодіння та вирішило б 

проблему обезземелення. Для поширення дрібного землеволодіння ним було 

ініційовано створення Селянського банку, який започаткував державне 

іпотечне кредитування широких мас населення. Також М.Х. Бунге 

неодноразово піднімав питання про переселення малоземельних селян на 

неосвоєні землі Західного Сибіру. 

Особливе місце у реформаторській діяльності Миколи Християновича 

Бунге на посаді міністра фінансів Російської імперії займало соціальне питання. 

Враховуючи значну увагу, яку приділяв М.Х. Бунге вирішенню соціальних 

проблем ми можемо, по аналогії з його програмою реформ 50-70 рр. ХІХ ст., 

говорити саме про соціально-економічне реформування ринкового 

спрямування. Найбільш яскравим кроком у цьому напрямку стало 

запровадження перших актів робітничого законодавства, якими по суті було 

започатковане трудове законодавство Російської імперії. Крім цього, податкові 

реформи М.Х. Бунге, скасовуючи класовість фіскальної системи, несли в своїй 

основі не тільки економічне навантаження, сприяючи більш раціональному 

розподілу обов’язкових платежів, але й соціальне, вносячи в податкову систему 

принцип рівності перед законом всіх класів суспільства.  

Довгостроковий економічний розвиток та фінансове зміцнення держави 

були неможливі без зростання добробуту широких мас населення. Розуміючи 

це, М.Х. Бунге прагнув проводити комплексне соціально-економічне 

реформування та досягти паралельного зростання, як економічних показників, 



 202 

так і добробуту населення. Останнє, у свою чергу, через збільшення податкової 

та купівельної спроможності населення повинно було стати фундаментом 

розвитку та зміцнення держави та її внутрішнього ринку. 

Відзначаючи ефективність реформ українського вченого та їх 

сприятливий вплив на економічний розвиток Російської імперії, ми зовсім не 

прагнемо ідеалізувати міністерство М.Х. Бунге. За час його управління 

фінансовим відомством багато із задуманих ним реформ не вдалось 

реалізувати, деякі були реалізовані лише частково та не принесли очікуваних 

результатів, тому багато проблем залишились не вирішеними, зокрема:  

• М.Х. Бунге не вдалось, не дивлячись на усі зусилля, стабілізувати курс 

паперової грошової одиниці, який з 1881 р. до 1886 р. знизився в перерахунку 

на золото з 65,8 коп. до 58,9 коп. відповідно;  

• заснований за його ініціативою Селянський банк так і не зміг 

забезпечити доступність масового кредитування для широкої маси населення;  

• міністру не вдалось зменшити державний борг, щоправда, його 

значного зростання також не відбулося, протягом 1881-1886 рр. він збільшився 

лише на 4, 99%;  

• багато із реформаторських проектів М.Х. Бунге не були реалізовані 

через недостатню наполегливість міністра, який в багатьох випадках не мав 

твердості у відстоюванні своїх ідей перед опонентами. Як стверджували 

сучасники, „делікатність ... багато зашкодила йому як громадському діячу ... він 

відбивав удари, але сам їх не наносив, а за таких умов довго перемагати 

неможливо” [108, с. 8]. М.Х. Бунге звик доводити свої думки тільки фактами, а 

тому виявився непристосованим до агресивного світу вищої бюрократії, де для 

утвердження своїх ідей часто доводилось використовувати тиск та 

маніпулювання. 

Проте далеко не завжди окремі недоліки та незавершеність деяких 

реформ були повністю провиною М.Х. Бунге. Йому, реформатору по духу та за 

покликанням, довелось працювати в умовах загальнодержавного 

консервативного курсу, в обставинах постійної протидії з боку вищих урядових 
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чиновників. Крім того, на його долю випало вирішення фінансових проблем, 

які стали наслідком Російсько-турецької війни. Та й відносно короткий термін 

його перебування на міністерській посаді просто фізично не дозволив вирішити 

всі назрілі проблеми держави з її величезним патріархальним та неповоротким 

бюрократичним апаратом. Однак, не зважаючи на ці перепони, М.Х. Бунге 

зробив чимало. Йому вдалось закласти основу для подальшого реформування 

та економічного зростання майже в усіх галузях народного господарства. В 

цьому контексті можна погодитись з думкою про те, що „як державний діяч він 

володів рідкісною здатністю гостро відчувати потреби часу і умів дивитись в 

майбутнє глибше інших творців внутрішньої політики” [155, с. 131]. Крім того, 

„М.Х. Бунге як державник-реформатор очолив проведення економічних 

перетворень, спрямованих на остаточний розрив Росії з феодальним минулим, 

поступальний розвиток суспільства шляхом створення ринково-

підприємницького середовища та глибокого соціального реформування” [64, с. 

13]. 

Реформи, проведені Миколою Християновичем Бунге на міністерській 

посаді, на нашу думку, стали органічним продовженням та практичним 

втіленням його програми соціально-економічного реформування, яка була 

викладена у наукових та науково-публіцистичних працях попереднього періоду 

- 50-70-х рр. ХІХ ст. Його практична реформаторська діяльність на чолі 

міністерства фінансів була вибудувана на спільних з означеною програмою 

принципах, таких як:  

• наукове обґрунтування проведених перетворень;  

• комплексність реформування; 

• соціальна спрямованість; 

• використання адаптованого  досвіду розвинених країн заходу з 

врахуванням національної специфіки.  

Крім того, проведені перетворення включали в себе основні напрямки 

реформування, представленні М.Х. Бунге у своїх працях ще до призначення на 

високі державні посади. Серед них пріоритетне місце посідало реформування 
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податкової сфери, стабілізація грошового обігу та проведення грошової 

реформи, створення трудового законодавства, стимулювання приватного 

землеволодіння тощо. Тому, ми вважаємо, що доцільно говорити про 

органічний взаємозв’язок науково-теоретичної діяльності М.Х. Бунге, його 

розробки проектів економічних перетворень та державницько-реформаторської 

роботи на посаді міністра фінансів. 

Після свого звільнення з міністерської посади М.Х. Бунге не позбувся 

довіри імператора, який ще восени 1886 р. запросив його для викладання 

економічних дисциплін цесаревичу Миколі. Ця своєрідна традиція, адже у 

1863-1864 рр. він вже запрошувався викладати фінансове право попередньому 

спадкоємцю престолу, слугувала яскравим свідченням визнання високого 

наукового та суспільного авторитету Миколи Християновича. 

У своїх лекціях майбутньому імператору Миколі ІІ Бунге прагнув 

„прищепити ... ліберальні ідеали і пояснити „благодатне” значення ... реформ 

60-х років” [154, с. 246]. Не дивлячись на деяку схожість лекційних курсів 

1860-х та 1880-х рр. вони містили певні відмінності, пов’язані як з еволюцією 

наукових поглядів автора, так зі змінами господарського життя країни. Зокрема 

у лекціях 80-х рр. ХІХ ст. М.Х. Бунге схиляється до посилення ролі держави у 

ринковій економіці, підкреслюючи, що все більш панівною стає „думка про те, 

що держава повинна багато робити сама і стати на чолі народногосподарської 

діяльності” [5, с. 310]. Проте він не абсолютизував роль держави, вважаючи, що 

держава повинна не підміняти, а лише допомагати приватному 

підприємництву, коли цього потребують її інтереси. 

В лекціях, немовби підводячи підсумок своєї міністерської діяльності, 

М.Х. Бунге вказував на потребу подальшого економічного реформування. 

Таким чином, він прагнув довести наступнику престолу необхідність 

подальших змін в економічній системі та продовження курсу ринкового 

соціально-економічного реформування. 

Отже, для М.Х. Бунге „відставка не стала опалою: за рекомендацією 

Рейтерна Бунге був призначений його наступником ... на посаді голови 



 205 

Комітету міністрів” [183, с. 149]. Після відставки М.Х. Бунге не зійшов з 

політичної сцени, завдяки покровительству імператора Олександра III. 

Одночасно з наказом про відставку з міністерства його призначають на 

найвищу державну посаду голови Комітету міністрів [166]. Традиційно ця 

посада вважалася досить почесною, але не мала такого впливу, як міністерська: 

„голова Комітету міністрів не мав постійних доповідей у імператора і права 

законодавчої ініціативи”, на неї призначались „„патріархи” вищої бюрократії, 

які пережили пік своєї кар'єри” [154, с. 244].  

Проте така енергійна людина, як М.Х. Бунге не могла задовольнитися 

статусом „почесного” і тихо спочивати на „лаврах”. Він доклав якнайбільше 

зусиль для того, щоб максимально використати цю посаду та її вплив для 

реалізації своїх ідей. До порад досвідченого практика і вченого-економіста 

прислухалися інші члени уряду та його наступники на міністерській посаді І.О. 

Вишеградський та С.Ю. Вітте, які „в багатьох відношеннях виступили 

продовжувачами його курсу” [5, с. 311]. І.В. Вишеградський, не дивлячись на 

опозиційність до М.Х. Бунге, в подальшому сприйняв загальний курс його 

економічної політики. С.Ю. Вітте вдалось продовжити та довести до логічного 

завершення деякі з реформ М.Х. Бунге. Яскравим прикладом може бути 

грошова реформа, основи якої були закладенні саме М.Х. Бунге. Микола 

Християнович всіляко сприяв своїм наступникам, які завжди могли 

розраховувати на його авторитет при прийнятті тих чи інших рішень. Він 

ніколи не відмовляв у допомозі, навіть І.О. Вишеградському, який на 

початкових етапах урядової роботи нещадно критикував дії М.Х. Бунге на 

міністерській посаді. Цей факт вкотре підкреслює високі моральні якості 

Миколи Християновича. 

Взагалі потрібно наголосити, що проведеною роботою М.Х. Бунге 

„заклав „реформаторську базу” для  діяльності реформаторів наступного 

покоління”, а також справив „помітний вплив на державну політику кінця ХІХ 

– початку ХХ ст.” [156, с. 24].   
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Крім того, М.Х. Бунге доводилось захищати вже здійснені реформи від 

реакційно налаштованого чиновництва. Зокрема можна відзначити його 

боротьбу проти курсу міністерства внутрішніх справ на штучну консервацію 

общини. Будучи прихильником приватного землеволодіння, М.Х. Бунге 

одночасно вважав недоречним насильницьке скасування общини, оскільки в 

ринкових умовах господарювання така форма землеволодіння розпадеться 

природнім шляхом. Тому ініціативи щодо адміністративного зміцнення 

общинного землеволодіння викликали його різку критику. Адже таким чином 

штучно сповільнювався розвиток капіталістичних відносин на селі та майже 

унеможливлювалось залучення селян до приватного землеволодіння. Однак не 

дивлячись на протидію голови Комітету міністрів, ініціативи міністерства 

внутрішніх справ були узаконені, що стало „вершиною консервативного  

аграрного законодавства” [154, с. 255]. Прийнятий закон суттєво обмежував 

реалізацію землі общинами, а також окремими її членами, що загальмувало 

розвиток земельного ринку, а відповідно затримало формування приватного 

землеволодіння. 

Окремо слід  відзначити боротьбу М.Х. Бунге проти відновлення 

соляного акцизу, до якого прагнув С.Ю. Вітте на початку своєї діяльності на 

посаді міністра фінансів у 1892-1893 рр. Для аргументації своєї позиції М.Х. 

Бунге у 1893 р. видав „Дослідження щодо питання про відновлення соляного 

акцизу”, де з наукової та практичної точки зору обґрунтовує недоцільність його 

відновлення. Автор посилався на думки провідних вчених-економістів та 

наводить факти скасування соляного акцизу у різних країнах світу: Англії, 

Норвегії, США та ін. Він вказував на позитивний вплив такого кроку для 

зростання добробуту населення та розвитку промисловості. Оцінюючи 

фінансову ефективність відновлення акцизу, Микола Християнович доводив, 

що такий захід може виявитись наполовину даремним, адже „паралельно з 

надходженням соляного податку будуть накопичуватись недоїмки у викупних 

платежах” [26, с. 16]. Таким чином, багато в чому саме завдяки втручанню М.Х. 

Бунге, соляний акциз так і не був відновлений. Крім того, на посаді голови 
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Комітету міністрів він зробив значний внесок у переселенську справу, а також 

сприяв розвитку народної просвіти. 

Оцінюючи діяльність М.Х. Бунге на посаді голови Комітету міністрів 

можна стверджувати, що його основні зусилля були направленні на збереження 

результатів перетворень та реформаторського курсу.  Не володіючи потужними 

владними важелями, спираючись тільки на свій авторитет та енергію, Микола 

Християнович Бунге зміг в багатьох випадках відстояти проведені ним 

реформи від посягань консерваторів. 

Після звільнення з посади міністра М.Х. Бунге відновлює свою наукову 

діяльність. Він „знову звернувся до улюблених ним наукових занять, 

результатом яких було видання ним капітальної праці з історії політичної 

економії” [65, с. 666]. Мається на увазі видана у 1895 р. праця „Огляд політико-

економічної літератури”. Вона неодноразово друкувалась за кордоном, зокрема 

в 1895 р. в Парижі, а в 1898 та 1900 рр. у Женеві. Ця книга стала своєрідним 

підсумком теоретичних політекономічних поглядів М.Х. Бунге. В ній автор не 

тільки викладає розвиток економічної думки від часів Древньої Греції до 

сучасності, але й висловлює свою оцінку та своє бачення цього процесу. Крім 

того, ця праця стала одним з небагатьох узагальнених фундаментальних 

досліджень з історії економічної думки на теренах Російської імперії. 

Характеризуючи загальний еволюційно-поступальний розвиток 

економічної науки, М.Х. Бунге заявляв: „істинне знання, освітлюючи 

пройдений шлях, відкриває перед поглядом мислителя ... нові перспективи, і те, 

що видавалось за останнє слово, не більше як перехідна ступінь у русі нашої 

творчої думки” [38, с. ІІІ]. Український вчений, навіть особисто не будучи 

прихильником багатьох науково-економічних течій, визнавав доцільність їх 

існування в процесі розвитку наукового знання. Він писав: „я також далекий від 

думки, що помилкові та ефемерні теорії мають лише одне негативне значення – 

в них завжди є якщо не доля істини, то дещо достойне вивчення ... вони 

сприяють розумінню епохи” [38, с. ІІ]. Таким чином, Микола Християнович 

сприймав розвиток економічної науки, як безперервний еволюційний процес, в 
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якому знаходять своє місце різні напрямки та теорії. Не абсолютизуючи 

повністю жодну із пануючих теорій, М.Х. Бунге зміг не ортодоксально підійти 

до різноманіття науково-економічних напрямків, обираючи найбільш цінне, на 

його думку, із сукупності економічного знання. 

Крім зазначеної праці з-під пера М.Х. Бунге виходить дослідження 

„Державне рахівництво та фінансова звітність в Англії” (1890 р.). Ця книга 

стала результатом теоретичного обґрунтування М.Х. Бунге потреби 

упорядкування державного фінансового управління. У своєму досліджені автор 

наводить приклад фінансової звітності Англії, де бюджетна справа 

„задовольняє вимогам практики та теорії” [20, с. 6]. В даній праці він 

„узагальнив найкращий досвід міжнародної практики щодо організації 

державного рахівництва, фінансової звітності та економічного контролю зі 

сторони державних органів влади” [68, с. 42]. М.Х. Бунге також став автором 

передмови до перекладу праці Е. Горна „Джон Ло. Спроба дослідження по 

історії фінансів” (1895 р.). Переклад цієї книги ініціювався М.Х. Бунге, як 

застереження С.Ю. Вітте щодо додаткових емісій паперових грошей [154, с. 

246]. В передмові вчений підкреслював: „думка про створення багатства, за 

допомогою необмеженого випуску нічого не вартих шматочків паперу, дуже 

спокуслива і завжди буде знаходити прибічників” [77, с. V].  

Як бачимо, після звільнення з міністерської посади М.Х. Бунге, не 

дивлячись на значне завантаження державними справами, відновив досить 

активну науково-літературну діяльність. Але слід зазначити, що написання 

більшості його праць, за виключенням „Огляду політико-економічної 

літератури”, було продиктовано переважно не науковими, а нагальними 

практичними проблемами. 

Окремо від інших праць слід виділити політичний заповіт М.Х. Бунге, 

відомий під назвою „Загробні нотатки”, який у вітчизняному науковому 

середовищі вважають „зразком інституційного розуміння дійсності” [139, с. 

107]. Цей документ був оформлений у вигляді конфіденційної записки, 

адресованої особисто правлячому монарху у випадку смерті її автора. Вона 
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містила у собі викладення автором особистого бачення першочергових завдань 

та основних шляхів подальшого розвитку внутрішньої політики Російської 

імперії. Основний акцент зроблено на економічній сфері, але не обходились 

стороною й інші вагомі суспільні проблеми (політичні, соціальні, освітні). 

Записка адресувалась спочатку імператору Олександру ІІІ, а після його смерті 

була перероблена для Миколи ІІ. Те, що вона повинна була стати відомою 

монарху після смерті автора, дозволяло йому від свого імені використовувати 

викладені в ній ідеї, що свідчить про абсолютну безкорисливість намірів, 

відданість своїй справі та високий патріотизм М.Х. Бунге. 

Для нас „Загробні нотатки” особливо цікаві тим, що їх конфіденційний 

характер дозволив М.Х. Бунге відверто висловити свої погляди на соціально-

економічні проблеми держави та шляхи їх розв’язання.  

Як зазначалось, М.Х. Бунге в „Загробних нотатках” порушував ряд 

важливих суспільно-політичних та соціально-економічних проблем. Серед них 

одне з основних місць посідала проблема поширення соціалізму. Добре 

розуміючи небезпеку, яку несуть для існуючого державного ладу соціалістичні 

ідеї, автор значну увагу приділяв вивченню коріння соціалізму, чинників його 

поширення, основних напрямів та методів боротьби з ним. Зокрема, вказуючи 

на проблему поширення соціалістичних ідей, М.Х. Бунге застерігав: „на 

соціалізм треба дивитись не як на щось, що може бути викорінене, але як на 

щось, що потребує введення у певні рамки, при цьому суспільне життя отримує 

більш правильний та нормальний плин” [23, с. 231]. М.Х. Бунге вважав, що 

потрібно боротися не з соціалізмом як явищем, а з причинами, які породжують і 

живлять його популярність, а саме - бідністю та соціальною нерівністю. Саме 

тому він висловлював думку про те, що „необхідно попередити зосередження 

нерухомості в руках небагатьох і полегшити для кожного накопичення 

капіталів і користування кредитом для виробничих цілей, а не для споживання” 

[23, с. 232].  

Виділяючи основні сфери поширення соціалізму, такі як робітнича та 

селянська верстви, М.Х.Бунге пропонував конкретні кроки для викорінення 
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соціалістичних ідей у кожній з них. З цією метою автор пропонує наступні 

заходи:  

• сприяти поширенню приватного землеволодіння серед селян шляхом 

оптимізації іпотечного кредитування та розгортання переселенської справи;  

• надати більших прав селянському самоуправлінню;  

• продовжити впровадження трудового законодавства;  

• стимулювати робітників до пайової участі у підприємствах [23].  

Таким чином, М.Х. Бунге у боротьбі із соціалізмом прагнув використати 

соціально-економічні інструменти, пропонуючи соціально орієнтований шлях 

економічного розвитку. 

В „Загробних нотатках” Микола Християнович також звертається до 

необхідності продовження курсу податкових реформ, вказуючи на потребу 

подальших перетворень не тільки фіскальної системи, а й податкової 

адміністрації. Основну увагу М.Х. Бунге звертав на подальше реформування 

прямих податків, вважаючи за необхідне: скасувати залишки подушного 

податку в Сибіру, проводити вдосконалення системи нарахування та бази 

оподаткування земельного податку, податку з промислів та торгівлі і податку з 

міського нерухомого майна [23, с. 246]. Кінцевим етапом реформування 

податкової системи, на думку автора, повинно було стати впровадження 

загального прибуткового податку, який нараховуватиметься на всі види 

прибутку що перевищують 500 руб.  

Отже, М.Х. Бунге у „Загробних нотатках” порушив низку найбільш 

гострих соціально-економічних проблем внутрішньої політики Російської 

імперії кінця ХІХ століття. Запропоновані ним шляхи подальшого 

реформування органічно продовжували та доповнювали проведенні ним 

перетворення на міністерській посаді. Проте після смерті М.Х. Бунге в повному 

обсязі вони так і не були реалізовані. Це, на нашу думку, стало однією з причин 

соціальної кризи, яка спіткала Російську імперію на початку ХХ століття. 

Активна наукова, державницька та громадська діяльність Миколи 

Християновича Бунге не залишилась поза суспільною увагою сучасників. За 
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наукові досягнення у 1890 р. його було обрано членом Академії наук. Він був 

нагороджений більш ніж двома десятками різних нагород та пам’ятних знаків 

Російської імперії та закордонних держав (див. Додаток Б). Перебував членом 

майже двадцяти різних благодійних, наукових та інших суспільних організацій 

(Див. Додаток В). Дані про це зберігаються в іменному архіві Миколи 

Християнович Бунге в Інституті рукопису Національної бібліотеки України ім. 

В.І. Вернадського. 

Як вже зазначалось, після звільнення Миколи Християновича Бунге із 

міністерської посади, обсяг його обов’язків суттєво не зменшився. Багато сил в 

М.Х. Бунге займало читання лекцій наступнику престолу та науково-

літературна діяльність. Крім того, 1892 р. він стає віце-головою Комітету 

Сибірської залізниці. Після смерті Олександра ІІІ в жовтні 1894 р., М.Х. Бунге 

прагнув надати всебічну допомогу молодому імператору Миколі ІІ, одним з 

наставників якого він був. 

Напружена багаторічна праця значно підірвали здоров’я вже немолодого 

вченого. 3 червня 1895 р. Микола Християнович Бунге помер в Царському 

Селі. 8 червня труну з його тілом, за останньою волею померлого, було 

доставлено до рідного міста Києва, де наступного дня відбулась панахида. 

Згідно із заповітом, М.Х. Бунге був похований у сімейному склепі біля своєї 

матері на Байковому кладовищі. 

На сьогоднішній день могила М.Х. Бунге, на жаль, не збереглася. Згідно з 

даними В. Жадько, наведених в дослідженні „Байковий некрополь” (2004 р.), 

фамільну усипальницю М.Х. Бунге було зруйновано ще у 1930-ті роки, а в 

1938, 1946, 1947, 1949 роках на її місці було зроблено нові поховання [82, с. 

220-222]. Тож Київ досі не має навіть надгробка людини, яка зробила 

надзвичайно багато для його розвитку і становлення. 

Постать Миколи Християнович Бунге відіграла значну роль в 

економічній історії та історії економічної думки України. Його багата наукова 

спадщина належить до найкращих сторінок вітчизняної історії економічної 

думки, а різностороння реформаторська діяльність, зважаючи на співзвучність 
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епохи трансформаційних перетворень в Російській імперії другої половини ХІХ 

ст. та сучасний стан реформування в Україні, має не тільки високу історичну, а 

й практичну цінність. 

 

Висновки розділу 3 

 

На основі викладеного матеріалу можна зробити наступні висновки: 

1. Запропоноване Миколою Християновичем Бунге бачення внутрішньої 

економічної політики держави, викладене ним в його урядовій програмі під 

назвою „Про фінансове становище Росії” у 1880 р., значною мірою 

продовжувало і розвивало його попередні ідеї 50-70-х рр. ХІХ ст., що містили 

основні напрями соціально-ринкового реформування економіки країни. Значна 

увага, яка приділялась в ній загальноекономічним проблемам, пояснюється тим, 

що в Російській імперії на Міністерство фінансів покладалися функції, 

пов’язані з управлінням всією економічною системою держави, а не тільки її 

фінансовим сектором, хоча останній і вважався пріоритетним. Розроблена М.Х. 

Бунге урядова програма, не тільки детально висвітлювала основні економічні 

проблеми, які виникли в Російській імперії після війни з Туреччиною у 1877-

1878 рр. В ній також окреслювались шляхи виходу з кризової ситуації шляхом 

проведення ліберальних ринкових реформ. 

2. Призначення М.Х. Бунге на посаду міністра фінансів Російської 

імперії відродило у суспільстві віру в продовження реформаторського курсу 

розпочатого в 1860-х рр. Проте, Миколі Християновичу випало очолити 

міністерство в період панування реакційної внутрішньої політики, в час коли 

будь-які реформаторські починання наштовхувались на могутній супротив 

консервативної більшості в уряді. Діяльність М.Х. Бунге на посаді міністра 

фінансів Російської імперії мала різнобічний напрямок. Не зосереджуючись 

лише на фінансових проблемах М.Х. Бунге сприяв активному реформуванню 

майже у всіх найважливіших сферах господарської системи держави. 

Реформаторські перетворення запроваджені М.Х. Бунге були спрямовані на 
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загальну перебудову економіки на ринкових засадах. Вони продовжували 

ліберальні перетворення розпочаті в 60-х рр. ХІХ ст. 

3. До основних напрямів реформування проведеного М.Х. Бунге на 

посаді міністра можна віднести: перетворення у податковій системі; сфері 

грошового обігу; кредитно-банківській системі; сфері трудового законодавства; 

будівництві залізничної мережі; аграрних відносинах. Вони фактично збігались 

з ключовими пунктами розглянутої нами реформаторської програми Миколи 

Християновича розробленої ним в 50-70-х рр. ХІХ ст., виступаючи її логічним 

продовженням. Серед найбільш вагомих реформ М.Х. Бунге на міністерській 

посаді можна виділити скасування подушного податку, запровадження перших 

актів трудового законодавства, заснування Селянського банку, регулювання 

грошового обігу і банківської системи та започаткування державного викупу 

мережі приватних залізниць. 

4. Для М.Х. Бунге економічне зростання не було самоціллю. Він 

розглядав його у взаємозв’язку з покращенням народного добробуту. Про це 

зокрема свідчать проведені ним реформи у сфері трудового законодавства, 

агарної та податкової політики. Такий підхід дозволив надати проведеним 

реформам соціального спрямування, що якісно вирізнило М.Х. Бунге серед 

інших реформаторів цього періоду в Російській імперії. 

5. Впроваджуючи податкові реформи, міністру вдалось змінити основу 

існуючої фіскальної системи. Скасувавши подушний податок М.Х. Бунге тим 

самим знищив несправедливий класовий принцип оподаткування в Російській 

імперії, який залишався архаїчним пережитком кріпосництва. Міністр прагнув 

привести податкову систему держави у відповідність з ринковими умовами 

господарювання. Проте для досягнення цієї мети потрібно було провести 

багатоетапне реформування, адже неможливо було на засадах старої фіскальної 

системи побудувати нову. Саме тому перетворення М.Х. Бунге в основному 

спрямовувались на подолання найбільш гострих проблем та на підготовку 

фундаменту для подальшого реформування. Кінцевою метою фіскальних 
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реформ М.Х. Бунге була перебудова державної податкової системи на ринкових 

засадах та запровадження загального прибуткового податку.  

6. Бюджетні дефіцити, які стали формальною причиною критики 

діяльності міністра фінансів М.Х. Бунге, були закладені ще у 1870-х рр. Їх 

основним джерелом були масові внутрішні та зовнішні позики пов’язані з 

Російсько-турецькою війною, а не податкові реформи міністра. Таким чином, 

саме на міністерство М.Х. Бунге припав тягар розрахунку за запозичення, які 

були проведені його попередниками на цій посаді, що й стало основною 

причиною дефіцитів бюджету.     

7. Фінансова система Російської імперії в період управління Миколою 

Християновичем Бунге фінансовим відомством зазнала докорінного 

реформування, спрямованого на подолання існуючих кризових явищ. М.Х. 

Бунге виконав доволі невдячну місію: йому довелось виправляти помилки своїх 

попередників на міністерській посаді та проводити всі необхідні реформування 

для зміцнення та зростання фінансової системи в майбутньому. Здійснені ним 

перетворення хоч і почали давати результати ще під час перебування М.Х. 

Бунге в уряді, проте основні результати реформ розкрились пізніше. Таким 

чином, у фінансовій сфері Микола Християнович заклав фундамент, на якому 

його спадкоємці мали змогу досягти значно більших результатів. Успішна 

діяльність наступників українського вченого на міністерській посаді І.О. 

Вишеградський та С.Ю. Вітте багато в чому є результатом реформаторської 

діяльності Миколи Християновича Бунге. Зокрема, значна заслуга М.Х. Бунге 

полягає у підготовці грошової реформи, яку С. Вітте здійснив у 1895-1897 рр. 

8. Багато з реформаторських починань М.Х. Бунге не втратили своєї 

актуальності й на сьогоднішній день, зважаючи на існування історичних 

аналогій між процесом ринкових перетворень, які довелося проходити Україні 

у другій половині ХІХ ст., в складі Російської імперії та на сучасному етапі 

розвитку нашої країни. Сюди можна віднести проблему запровадження єдиного 

прибуткового податку, становлення кредитування аграрної галузі, поширення 

приватного землеволодіння та розвиток трудового законодавства.  
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ВИСНОВКИ 

 

Дисертаційна робота містить теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової 

задачі, що полягає у комплексному, системному розкритті на методологічному ґрунті 

сучасного історико-економічного аналізу теоретичних та практичних аспектів 

реформаторського змісту й спрямування економічного спадку М.Х. Бунге - видатного 

вітчизняного вченого-економіста та державного діяча. В роботі аргументовано та доведено, 

що піддані науковому аналізу теоретичні та публіцистичні праці вченого, розроблені ним 

державні законодавчі проекти, урядові програми й документи, а також безпосередньо 

здійснені заходи державної політики були спрямовані на глибоке соціально-ринкове 

реформування економіки країни в другій половині ХІХ ст. Останнє  знайшло втілення у 

тривалому та послідовному ідейно-теоретичному обґрунтуванні та практичній реалізації 

ним змісту, стратегії та основних напрямів економічних та соціальних реформ. На основі 

проведеного дисертаційного дослідження було зроблено наступні висновки та 

узагальнення методологічного, концептуально-теоретичного та науково-практичного 

характеру, що полягають в наступному: 

1. Доведено, що важливою рисою історичної постаті українського вченого-

економіста М.Х. Бунге стало органічне поєднання науково-теоретичної та практично-

реформаторської діяльності. Це дало йому змогу, як вченому та державному діячу, вивести 

процес ринкового та соціального реформування на якісно новий рівень, створивши міцну 

ідейну та науково-методологічну основу його реалізації. Цим обумовлена роль М.Х. Бунге 

як ідеолога ринкового реформування економічної системи Російської імперії у другій 

половині       ХІХ ст.  

2. В процесі аналізу наявних історико-економічних джерел встановлено та 

аргументовано, що різнопланова інтелектуальна спадщина М.Х. Бунге, його теоретична та 

практично-реформаторська діяльність не отримали належного висвітлення, адекватного їх 

реальній історико-економічній значимості. Незважаючи на доволі вагомий перелік 

наукових джерел, автори яких звертались до постаті Миколи Християновича Бунге, його 

діяльність поки що не стала об’єктом спеціальних комплексних наукових досліджень. На 
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сьогоднішній день до найбільш фундаментальних праць, які безпосередньо присвяченні 

дослідженню багатої наукової та практичної спадщини М.Х. Бунге, слід віднести 

монографії дореволюційного вченого-економіста П.Л. Кованька, сучасного російського 

історика В.Л. Степанова та перше вітчизняне видання „М. Бунге: сучасний дискурс” за ред. 

проф. В.Д. Базилевича. Крім того, слід зазначити, що в більшості літературних джерел, 

особливо дореволюційного та радянського періодів, оціночні судження щодо місця і ролі 

М.Х. Бунге в історії економічної думки та економічних реформ не можуть претендувати на 

об’єктивність, оскільки носять ідеологічно заангажований та упереджений характер, а 

також емоційний відбиток цих епох.   

3. Обґрунтовано, що особливістю наукового світогляду М.Х. Бунге став 

широкий творчо-критичний синтез ідей провідних науково-економічних напрямів, зокрема 

класичної та історичної політекономічних шкіл, а також окремих елементів 

маржиналістського та інституційного підходів. Вчений зміг неортодоксально підійти до 

сприйняття теоретичних здобутків провідних економістів своєї історичної доби, що 

дозволило йому визначити найбільш сильні сторони їх досліджень, одночасно уникаючи 

припущених ними помилок. Використання у теоретико-економічних дослідженнях 

елементів маржиналізму та інституціоналізму дозволили М.Х. Бунге багато в чому 

випередити та визначити загальний розвиток вітчизняної економічної науки та стати одним 

з перших провісників розвитку цих напрямів у економічній науці України, засновником 

Київської наукової школи реально-психологічного спрямування.  

4. Доведено, що науково-теоретичні погляди М.Х. Бунге послідовно 

еволюціонували протягом всього життя вченого, зокрема від смітіанських ідей цілковитого 

економічного лібералізму та ринкового саморегулювання, до визнання необхідності 

зваженого, поміркованого державного впливу на економічну та соціальну сфери задля 

суспільної стабільності та розвитку. Значною мірою це було обумовлено тим, що в 

Російській імперії капіталістична модернізація господарства здійснювалась у 

консервативний спосіб, «згори», зусиллями переважно напівфеодальної владної еліти, на 

відміну від розвинутих країн Заходу, де цю роль «знизу» виконала буржуазія. Основним 

чинником подальшої еволюції наукових поглядів М.Х. Бунге від лібералізму до 

поміркованого державного регулювання та протекціонізму стала його безпосередня 
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зацікавленість проблемами господарського розвитку та участь у реформаторському 

процесі, спочатку в якості експерта-консультанта у роботі Редакційних комісій по 

скасуванню кріпосництва (1859-1861 рр.), а згодом – на вищих державних посадах 

Російської імперії (1880-90-ті рр.).  

5. На основі проведеного дослідження дисертантом доведено, що у своїх 

наукових та науково-публіцистичних працях 50-70 рр. ХІХ ст. М.Х. Бунге розробив 

комплекс реформаторських проектів, спрямованих на ринкову модернізацію економічної 

системи Російської імперії. Саме комплексний та взаємопов’язаний характер проектів 

дозволяє констатувати наявність єдиної програми реформування, розробленої вітчизняним 

вченим. Доведено, що вона мала ряд наступних характерних особливостей: науково-

теоретичне обґрунтування практичних реформаторських ринково-орієнтованих 

перетворень; комплексний характер програми; надання вагомого значення інституційному 

та соціальному чинникам; використання адаптованого до вітчизняних умов історичного 

досвіду розвинених країн світу. Відведення вагомої ролі соціальному чиннику було 

новаторським напрямком реформування не тільки в межах Російської імперії, але й у 

європейському масштабі та надало зазначеній програмі чіткого соціально-економічного 

спрямування. На цій основі в дисертації стверджується, що М.Х. Бунге не тільки сприйняв, 

але й самостійно розвивав ідеї європейського соціал-реформізму та соціального 

партнерства, що знайшло своє втілення у реформуванні ним трудового законодавства 

Російської імперії на засадах, співзвучних із сучасною ідеологією трипартизму. 

6. В дисертаційній роботі обґрунтовано, що стрижневим напрямом у наукових 

працях та реформаторських проектах М.Х. Бунге було реформування фінансової сфери. 

Будучи одним з перших фахівців у цій галузі, вчений всебічно теоретично розробив 

проблеми функціонування грошової одиниці, банківської системи, кредиту та кредитних 

відносин, що принесло йому заслужене визнання сучасників як видатного фахівця-

фінансиста. Згідно з програмою М.Х. Бунге, першочергового реформування у фінансовій 

сфері повинні були зазнати кредитно-банківська, фіскальна системи та грошовий обіг. В 

роботі розкрито, що важливими напрямами його програми соціально-ринкового 

реформування були також аграрні проблеми, питання пов’язанні з будівництвом 

залізничної мережі та становленням трудового законодавства. 
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7. Дисертантом доведено, що проведені М.Х. Бунге реформи на посаді міністра 

фінансів Російської імперії стали практичним втіленням його програми соціально-

економічного ринкового реформування, розробленої ним в Україні протягом 50-70-х рр. 

ХІХ ст., яка у свою чергу базувалась на ідейно-теоретичному підґрунті його наукового 

світогляду як видатного вченого свого часу, відданого «місіонера» передової європейської 

економічної науки. Таким чином М.Х. Бунге вдалось поєднати в єдиній логічній 

послідовності теоретичну розробку економічних проблем, створення ідеології ринкового 

реформування, розробку на її основі програми ринкових реформ та її практичне втілення на 

вищих державних посадах. Реалізовані М.Х. Бунге на міністерській посаді реформи, 

продовжили розпочаті в 1860-х рр. глибокі перетворення в економічній системі Російської 

імперії та загальну ринкову перебудову господарства. У підсумку втілені Миколою 

Християновичем економічні перетворення стали результатом зваженого поєднанням 

ліберального і соціального реформування. 

8. В роботі зроблено висновок про те, що перебування М.Х. Бунге на посаді 

міністра фінансів припало на період кардинального консервативного повороту внутрішньої 

політики Російської імперії, спричиненого вбивством Олександра ІІ. З одного боку, 

відчувалась суспільна потреба в появі такого прогресивного державного діяча як М.Х. 

Бунге, з іншого боку, ліберал за переконаннями та реформатор по духу Микола 

Християнович очолив міністерство в період найбільшої реакційної протидії ліберальним 

ринковим перетворенням. М.Х. Бунге опинився в складній ситуації, коли суспільство 

очікувало від нього оздоровлення економіки та продовження реформаторського курсу, а 

переважна частина консервативно налаштованої урядової верхівки та впливової 

профеодальної аристократії не тільки не готова була сприйняти запропоновані ним назрілі 

економічні перетворення, але всіляко блокувала та протидіяла ним. 

9. На основі проведеного в дисертації наукового історико-економічного аналізу 

встановлено та обґрунтовано, що реформування М.Х. Бунге фіскальної системи слід 

вважати його найбільш значним та вагомим кроком в період перебування на міністерській 

посаді. Показано, що особливе місце в системі податкових реформ посідає анулювання 

подушного податку, яке за своїм антифеодальним спрямуванням можна розглядати в 

якості безпосереднього логічного продовження реформи 1861 р., оскільки з цього моменту 
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скасовувались встановлені за часів кріпацтва феодально-архаїчні принципи оподаткування. 

Це стало поворотним етапом в історії розвитку державних фінансів Російської імперії та 

знаменувало початок їх реформування та ліберальної модернізації на ринкових засадах. 

10. На основі аналізу динаміки державного боргу та зовнішнього балансу 

Російської імперії у роботі доведено, що звинувачення М.Х. Бунге у значному зростанні 

бюджетних дефіцитів є переважно безпідставним, адже збільшення державного боргу 

значною мірою було викликано не податковими реформами міністра, а стало результатом 

попередньої недалекоглядної імперської фінансової політики, зокрема – вимушеною 

сплатою по зовнішніх і внутрішніх державних позиках, зроблених раніше, в період 

Російсько-турецької війни. Таким чином на міністерство М.Х. Бунге випав тягар 

розрахунку за минулі борги, що безпосередньо надзвичайно негативно позначилось на 

стані державного бюджету. 

11. Дисертантом зроблено висновок про те, що за час свого перебування на 

міністерській посаді М.Х. Бунге вдалось розпочати практичну реалізацію комплексу 

масштабних реформаторських проектів: - здійснення модернізації фіскальної системи, 

підготовка передумов для запровадження прибуткового податку; - початок інновацій у 

сфері державного іпотечного кредитування, ініціювання заснування Селянського банку; - 

зміцнення державного кредиту та довіри до державних цінних паперів; - здійснено 

підготовчу роботу для проведення грошової реформи та розпочато державний викуп 

приватних залізниць; - започатковано революційні перетворення у сфері регулювання 

трудових відносин, ініційовано запровадження перших в Російській імперії актів трудового 

законодавства тощо.  

12. В дисертаційній роботі встановлено, що розроблені М.Х. Бунге 

реформаторські проекти та реалізовані ним економічні перетворення багато в чому 

перекликаються із загальним спрямуванням та змістом сучасних економічних 

трансформаційних перетворень в Україні. Наприклад: сприяння підприємництву; розвиток 

умов чесної конкуренції; запровадження єдиного прибуткового податку; поширення 

приватного землеволодіння; стимулювання іпотечного кредитування; розв’язання 

соціальних проблем шляхом соціального партнерства; державне регулювання трудових 

відносин тощо. Дисертантом обґрунтовано, що цей досвід є надзвичайно цінним для 
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сучасного реформаторського процесу, оскільки відбиває аналогічні сучасним соціально-

економічні проблеми та шляхи їх вирішення. Це є наслідком значної історичної 

спорідненості, конгруентності сучасного реформаторського процесу з епохою реформ 

другої половини ХІХ ст., а в цій своїй якості містить вагомий історичний урок та 

пересторогу, які пов’язані з непослідовністю та незавершеністю останніх. Зважаючи на це, 

дослідження спадщини М.Х. Бунге є плідним історичним та ідейно-інтелектуальним 

ґрунтом для збагачення вітчизняного досвіду ринкових перетворень, а творче осмислення 

наявних історичних аналогій та уроків минулого дозволить піднести на якісно новий рівень 

вирішення сучасних багато в чому змістовно-споріднених соціально-економічних проблем. 

13. На основі проведеного дослідження дисертантом зроблено висновок, що М.Х. 

Бунге в науковій та державницько-реформаторській сферах виступив в ролі фундатора 

ідейно-теоретичного, інституційного та практично-організаційного підґрунтя для 

подальшого наукового та економічного розвитку. Виховавши цілу плеяду відомих вчених-

економістів та провівши велику наукову роботу із закладання основ вітчизняної 

економічної теорії, М.Х. Бунге тим самим сприяв становленню та розвитку української 

економічної думки відповідно до основних напрямів тогочасної світової (європейської) 

економічної науки. У реформаторській сфері М.Х. Бунге зміг відстояти та продовжити 

курс ринкових перетворень в умовах реакційної політики 1880-90-х рр. Він мав значний 

вплив на своїх наступників на посаді міністра фінансів - І.О. Вишеградського та С.Ю. Вітте, 

які під його впливом сприйняли необхідність продовження та подальшого поглиблення 

реформаторських перетворень. Своїми реформами М.Х. Бунге заклав підвалини для 

становлення та розвитку ринково-капіталістичних відносин у вітчизняній економічній 

історії. Разом з тим у роботі обґрунтовується, чому багато з його реформаторських 

починань не отримали свого розвитку, так і залишившись на папері. На жаль, це у свою 

чергу значною мірою обумовило збереження низки пережитків кріпосництва в  

економічних відносинах, безпосередньо позначилось на загостренні системи соціально-

економічних суперечностей та виникненні історичних катаклізмів початку ХХ ст. Тому 

врахування уроків історичного минулого - це вагомий чинник забезпечення 

поступальності, успішності та необоротності сучасних трансформаційних процесів. 
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ДОДАТКИ 

 

Додаток А 

Баланс податкових надходжень в Російській імперії 1880-1886 рр.* 

 

Таблиця А.1 

Надходження податкових платежів у Російській імперії (1880-1886 рр.)  

Роки 
Подушний податок Земельний податок 

План Факт Різниця План Факт Різниця 

1880 59645559 54348066 -5297493 - - - 

1881 58969808 56936123 -2033685 7663949 7675782 11833 

1882 58905110 54758729 -4146381 7618540 7199202 -419338 

1883 55095981 49150197 -5945784 7639539 7838397 198858 

1884 39458962 37739428 -1719534 11650246 11344502 -305744 

1885 39421754 35730287 -3691467 11748564 11348348 -400216 

1886 20714886 18894935 -1819951 11795917 11848451 52534 

Разом 332212060 307557765 -24654295 58116755 57254682 -862073 

 

 

Роки 
Податок на міське нерухоме майно Податок на торгівлю та промисли 

План Факт Різниця План Факт Різниця 

1880 4094261 4128642 34381 14499400 14734167 234767 

1881 4152494 4193438 40944 19257400 22465722 3208322 

1882 4120950 4162538 41588 19457400 19704054 246654 

1883 4122651 4094839 -27812 20055000 20142864 87864 

1884 6038600 5932453 -106147 21660000 20999425 -660575 

1885 6055600 6125265 69665 25926000 25668146 -257854 

1886 6061800 6213140 151340 25091000 28019554 2928554 

Разом 34646356 34850315 203959 145946200 151733932 5787732 

 

 

Роки 
Податок на грошові капітали Податок на спадщину 

План Факт Різниця План Факт Різниця 

1880 - - - - - - 

1881 - - - - - - 

1882 - - - - - - 

1883 - - - 4005000 1337527 -2667473 

1884 - - - 4005000 4645501 640501 

1885 - 3755813 3755813 3205000 3597803 392803 

1886 9700000 10080558 380558 3570000 3594988 24988 

Разом 9700000 13836371 4136371 14785000 13175819 -1609181 
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Роки 
Алкогольний акциз Тютюновий акциз 

План Факт Різниця План Факт Різниця 

1880 225158680 222344772 -2813908 14027000 13035004 -991996 

1881 222705880 224276854 1570974 13052000 12255992 -796008 

1882 226662080 251851692 25189612 13052000 14310524 1258524 

1883 239393980 252654396 13260416 15017900 18850357 3832457 

1884 250246880 243976015 -6270865 17427500 20198736 2771236 

1885 246239780 231230457 -15009323 20204500 19685415 -519085 

1886 250553280 236976935 -13576345 19556000 20190410 634410 

Разом 1660960560 1663311121 2350561 112336900 118526438 6189538 

 

 

Роки 
Цукровий акциз Разом 

План Факт Різниця План Факт Різниця 

1880 5132000 4257301 -874699 322556900 312847952 -9708948 

1881 4096000 3694543 -401457 329897531 331498454 1600923 

1882 7908000 8055047 147047 337724080 360041786 22317706 

1883 8110000 8878223 768223 353440051 362946800 9506749 

1884 11142000 12395764 1253764 361629188 357231824 -4397364 

1885 12258500 13862592 1604092 365059698 351004126 -14055572 

1886 17618000 15071636 -2546364 364660883 350890607 -13770276 

Разом 66264500 66215106 -49394 2434968331 2426461549 -8506782 

 

Примітка. * Складено за: П.Л. Кованько в книзі „Главнейшие реформы проведенные Н.Х. 

Бунге в финансовой системе России. Опыт критической оценки деятельности Н.Х. Бунге как 

министра финансов (1881-1887)” 1901 р. 
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Додаток Б 

Нагороди та пам’ятні відзнаки Миколи Християновича Бунге * 

 

1. 22 грудня 1857 р. нагороджений орденом Станіслава ІІ ступеня. 

2. 21 квітня 1861 р. отримав золоту медаль за участь у роботі Редакційних 

комісій. 

3. 24 березня 1862 р. нагороджений орденом Володимира ІІІ ступеня. 

4. 4 квітня 1865 р. нагороджений орденом Станіслава І ступеня. 

5. 6 лютого 1866 р. нагороджений Леопольдом ІІ, королем Бельгії, орденом 

Леопольда на Великій стрічці. 

6. 13 грудня 1868 р. нагороджений орденом Анни І ступеня. 

7. 1 січня 1873 р. нагороджений орденом Володимира ІІ ступеня. 

8. 1 січня 1879 р. нагороджений орденом Білого Орла. 

9. 20 лютого 1880 р. знак Червоного хреста. 

10. 11 січня 1883 р. нагороджений Миколою (І Негошем), князем 

Чорногорським, орденом Данила І І-го ступеня. 

11. 15 травня 1883 р. орден Олександра Невського. 

12. 31 жовтня 1883 р. золота медаль на згадку про завершення та освячення 

храму Христа Спасителя у Москві. 

13. 4 квітня 1884 р. медаль на згадку про коронування Олександра ІІІ. 

14. 9 серпня 1884 р. нагороджений Доном Педро ІІ, імператором Бразилії, 

почесним орденом Великого Хреста і Рози. 

15. 15 жовтня 1884 р. медаль 1-го класу Міжнародної Академії загальних 

промислових наук. 

16. 12 серпня 1885 р. золота медаль Міжнародного товариства покращення 

становища сліпих. 

17. 1886 р. золота медаль першого ступеня Міжнародної постійної виставки в 

Неаполі. 
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18. 1 січня 1889 р. діамантові знаки ордена Олександра Невського. 

19. 11 травня 1890 р. пам’ятний знак Київського слов’янського благодійного 

товариства. 

20. 1 січня 1895 р. нагороджений орденом Володимира І ступеня. 

 

 

 

Примітка. * Складено на основі даних особового архівного фонду М.Х. Бунге (Ф. 57) 

Інституту рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 225 

 

Додаток В 

Перелік громадських, благодійних, наукових та ін. організацій, в яких 

приймав участь Миколи Християновича Бунге * 

 

21. 23 грудня 1852 р. член-співробітник Російського географічного товариства. 

22. 1 лютого 1862 р. обраний членом Чернігівського губернського 

статистичного комітету. 

23. 31 травня 1869 р. почесний член Петербурзького університету. 

24. 26 жовтня 1870 р. почесний член Новоросійського університету. 

25. 23 квітня 1873 р. дійсний член Київського товариства садівництва. 

26. 12 вересня 1873 р. дійсний член Російського географічного товариства. 

27. 8 травня 1875 р. почесний член опікунства про нужденних студентів 

Київського університету. 

28. 9 травня 1880 р. почесний член Київського університету св. Володимира.  

29. 18 грудня 1880 р. обраний почесним громадянином Києва. 

30. 29 грудня 1881 р. почесний член Петербурзької академії наук. 

31. 1881 р. член Лондонського товариства науки, літератури, мистецтва. 

32. 25 квітня  1882 р. почесний член Російського товариства Червоного хреста. 

33. 14 листопада 1882 р. почесний член Російського товариства любителів 

садівництва. 

34. 24 листопада 1882 р. почесний член Московського університету. 

35. 2 липня 1883 р. почесний член П’ятигорського товариства допомоги 

нужденним хворим. 

36. 9 жовтня 1883 р. почесний член Російського товариства охорони здоров’я 

народу. 

37. 15 жовтня 1884 р. почесний член Міжнародної Академії загальних 

промислових наук. 

38. 29-30 квітня 1885 р. почесний член Російського географічного товариства. 
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39. 12 серпня 1885 р. почесний президент Міжнародного товариства 

покращення становища сліпих. 

40. 17 жовтня 1885 р. почесний член Російського Економічного товариства. 

41. 17 квітня 1889 р. дійсний член Слов’янського благодійного товариства. 

42. 1890-х рр. став дійсним членом Історичного товариства Нестора Літописця. 

43. 11 травня 1890 р. почесний член Київського слов’янського благодійного 

товариства. 

44. 23 вересня 1893 р. почесний член Харківського університету. 

 

 

 

Примітка. * Складено на основі даних особового архівного фонду М.Х. Бунге (Ф. 57) 

Інституту рукопису Національної бібліотеки України ім. В.І. Вернадського. 
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Додаток Г 

Обсяги виробництва основних галузей господарства Російської імперії у 

1882-1889 рр. * 
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Рис. Г.1. Динаміка зміни обсягів виробництва основних галузей господарства 

Російської імперії у 1882-1889 рр. 

 
 

Примітка. * Складено за: Табурно И.П. Эскизный обзор финансово-экономического 

состояния России за последние 20 лет (1882- 1901). – СПб., 1904. – 243 с. 

 

 

 

 

 

 

 



 228 

Додаток Д 

Структура фактичних надходжень основних податкових платежів до 

початку податкових реформ М.Х. Бунге та після їх проведення * 
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4257301; 1%
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14734167; 5%
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Податок на торгівлю та промисли Алкогольний акциз

Тютюновий акциз Цукровий акциз 
 

Рис. Д.1. Структура фактичного надходження основних податкових платежів 

Російської імперії 1880 р. 
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Рис. Д.2. Структура фактичного надходження основних податкових платежів 

Російської імперії 1886 р. 

 

 

Примітка. * Складено за: Кованько П.Л. Главнейшие реформы проведенные Н.Х. Бунге в 

финансовой системе России. Опыт критической оценки деятельности Н.Х. Бунге как 

министра финансов (1881-1887). - К., 1901. –  448с. 
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Додаток Е 

Розрахунковий баланс Російської імперії 1881-1895 рр. * 

 

Таблиця Е.1 

Розрахунковий баланс Російської імперії 1881-1895 (тис. руб.) 

Роки 

Сума 

платежів по 

закордонним 

видаткам 

Сума 

платежів, 

отриманих 

зі-за 

кордону 

Сальдо 

закордонних 

видатків 

Сальдо 

торгового 

балансу 

Сальдо 

розрахункового 

балансу 

1881 156904 2063 -154841 -22463 -177304 

1882 159611 8806 -150805 31450 -119355 

1883 162223 6147 -156076 48458 -107618 

1884 170890 3854 -167036 32799 -134237 

1885 173022 4945 -168077 65740 -102337 

1886 183538 3458 -180080 27954 -152126 

1887 189661 4306 -185355 125405 -59950 

1888 192496 4468 -188028 227868 39840 

1889 183670 5852 -177818 207030 29212 

1890 179058 6644 -172818 200392 27978 

1891 185787 7931 -177856 220500 42644 

1892 185381 6461 -178920 45209 -133711 

1893 205905 9616 -196289 89667 -106622 

1894 213005 8500 -204505 73300 -131205 

1895 207045 9145 -197900 109288 -88612 

 

Примітка. * Складено за: Шарапов С.Ф. Цифровой анализ расчетного баланса России за 

пятнадцатилетие 1881-1895. СПб., 1897. 
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Додаток Ж 

Розмінний фонд та золотий запас Російської імперії 1881-1895 рр. * 

 

Таблиця Ж.1 

Розмінний фонд та золотий запас Російської імперії 1881-1895 рр. (станом 

на 1 січня) 

Роки 

Склад розмінного 

фонду (млн. руб.) 
Загальна сума 

кредитних 

білетів (млн. 

руб.) 

Співвідношення 

розмінного 

фонду до суми 

кредитних 

білетів (%) 

Золотий 

запас 

(млн. 

руб.) 
золото срібло разом 

1881 170,3 1,1 171,4 1133,5 15,1 291,1 

1882 170,3 1,1 171,4 1133,5 15,1 235,6 

1883 170,3 1,1 171,4 1133,5 15,1 216,7 

1884 170,3 1,1 171,4 1103,5 15,5 224,3 

1885 170,3 1,1 171,4 1073,5 16 273,2 

1886 170,3 1,1 171,4 1046,4 16,4 311,1 

1887 170,3 1,1 171,4 1046,4 16,4 281,5 

1888 210,3 1,1 211,4 1046,3 20,2 273,8 

1889 210,3 1,1 211,4 1046,3 20,2 297,1 

1890 210,3 1,1 211,4 1046,3 20,2 372,4 

1891 210,4 1,1 211,5 1046,3 20,2 483,8 

1892 285,4 1,1 286,5 1121,3 25,6 495,2 

1893 360,4 1,1 261,5 1196,3 30,2 581,6 

1894 360,4 1,1 361,5 1196,3 30,2 598,6 

1895 350,8 1,1 351,9 1121,3 31,4 645,7 

 

Примітка. * Складено за: Кашкаров М. Денежное оброщение в России. Т. 1. Спб., 1898.; 

Материалы по денежной реформе 1895-1897 гг. / Под. ред. А.И. Буковецкого. Вып. 1. Пг.-М., 

1922. 
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Додаток З 

Кредитні операції Селянського та Дворянського земельних банків 1883-1894 рр. * 

 

Таблиця З.1 

Загальний баланс кредитних операцій Селянського та Дворянського земельних банків (1883-1894 рр.)  

Роки 

Операції Селянського земельного банку Операції Дворянського земельного банку 

кількість 

наданих 

кредитів 

сума 

кредитів 

(тис. руб.) 

куплено 

землі 

(десятин) 

недоїмки у % 

до річного 

окладу 

кількість 

наданих 

кредитів 

сума 

кредитів 

(млн. руб.) 

закладено 

землі (десятин) 

недоїмки у % до 

суми 

капітального 

боргу 

1883 69 861,2 18237 * * * * * 

1884 692 9529,4 210047 4,4 * * * * 

1885 1180 13762 318002 22,5 * * * * 

1886 1209 11148,9 294688 38,7 2172 68,8 1640210 0,8 

1887 1035 7495,2 219480 33,9 2552 71 2275652 1,6 

1888 1057 5133,5 190463 37 1546 33,7 1125221 2,9 

1889 922 3692,1 156347 38 1444 36,7 1041452 5,2 

1890 1203 4519,2 172138 43,5 2143 61,7 1971032 1,7 

1891 1186 4476,7 162940 32,5 1931 56,2 1787954 2,3 

1892 1343 4554,6 148013 49,2 1365 32,3 1198376 3,3 

1893 1488 5175,8 157298 48,5 1242 42,1 1644621 3,5 

1894 1680 5743,9 180965 51,9 1090 39,2 1160060 2,5 
 

Примітка. * Складено за: Обзор деятельности Крестьянского поземельного банка за 1883-1904 гг. СПб., 1906.; Обзор деятельности 

Министерства финансов в царствование императора Александра ІІІ (1881-1894). СПб., 1902. 
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Додаток К 

Копія повідомлення М.Х. Бунге про призначення його Керуючим 

київською конторою Державного банку * 

  

 

Примітка. * Уведомление Бунге Николаю Христиановичу об назначении Управляющим 

Киевской конторой государственного банку. 11 мая 1862 г. - Особові архівні фонди 

Інституту рукопису Національної бібліотеки України ім. Вернадського. – Ф. 57. – Од. зб. 28. 

– Арк. 1-2. 
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Додаток Л 

Копія наказу Олександра ІІІ про призначення М.Х. Бунге міністром 

фінансів Російської імперії * 

 

 

Примітка. * Указ Александра ІІІ об назначении Бунге Николая Христиановича министром 

финансов. 1 января 1882 г. (копия) - Особові архівні фонди Інституту рукопису Національної 

бібліотеки України ім. Вернадського. – Ф. 57. – Од. зб. 90. – Арк. 1-2. 
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