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«Білі плями» історії козацької старшини Гетьманщини

Пропонована стаття -  це не історіографічний нарис, а спроба 
звернути увагу на невирішені питання історії козацької старшини. 
Одним з перших в незалежній Україні ці проблеми підняв 
Ю.А.Мицик [1, 2, 3]. Розвиваючи цю проблематику, дослідники 
більш детально охарактеризували історіографічну ситуацію [4, 5, 6,
7, 8 , 9, 10]. В результаті такої роботи встановлена структура праць 
про козацьку старшину, яка виглядає наступним чином: 50 % праць 
присвячені персональному складу, біографіям та генеалогії, 28 % -  
державотворчій діяльності, 8, 3 % -  формуванню старшини, б % -  
духовній сфері діяльності старшини, 3 % -  дипломатичній діяльно­
сті, 2,5 % -  військовій діяльності, 2,2 % -  політичній культурі і на­
ціональній свідомості [1 1].

Протягом останнього часу відбулись значні зрушення, але у 
більшості випадків вони стосуються постановки нових історіогра­
фічних питань та часткового їх вирішення. Період “первісного на­
громадження” емпіричних знань у вітчизняній історіографії ще не 
завершився, але спостерігаються спроби перейти від накопичення 
до уточнення і аналізу. На цьому фоні в деяких роботах спостеріга­
ється неісторичний підхід, викликаний порушенням як метологіч- 
ного принципу історизму, так і відсутністю такого методу як періо­
дизація. Лише нещодавно запропонова періодизація на основі хро­
нологічно-якісного критерію: І. зародження і становлення козацької 
старшини, формування контреліти, що відповідає часу знаходжен­
ня козацтва у підкоренні річпосполитських адміністративних, судо­
вих, військових структур, тобто до 1648 р.; II. Перетворення конт­
реліти в еліту незалежної держави, її диференціація і внутрішньо­
політична боротьба за владу (1648 -  1687 рр.); III. Стабіліція еліта­
рного прошарку і концентрація влади в його руках (1687 -  1708 
рр.); IV. Втрата елітою верховної влади в державі і преорієнтація на 
інший владний центр (1708 -  1764 рр.); V Втрата старшиною міс­
цевої влади і поступовий перехід на службу до іншої держави (1764
-  1783 рр.) [12]. Використання такого підходу дозволить поетапно 
проаналізувати еволюцію різних інститутів старшини: гетьманів,
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генеральної старшини, полковників, полкової старшини, сотників, 
сотенної старшини, компанійської старшини, убезпечити дослі­
дження від змішання різночасових проявів процесу функціонуван­
ня старшини.

Стосовно гетьманів поруч з наявними дослідженями про 
Б.Хмельницького, І.Скоропадського, І.Виговського, І.Мазепу,
0.Розумовського [13, 14] мають зявитися монографічні досліджен­
ня про таких гетьманів як Ю.Хмельницький, П.Тетеря,
1.Брюховецький, Д.Ігнатович, І.Самойлович, Д.Апостол. Джерельна 
база дозволяє створити біографічну монографію і про наказного ге­
тьмана Я.Сомка.

Введення Гетьманщини до системи цивілізаційних характери- 
сти дещо систематизує напрями дослідження: економічна, політич­
на, біосоціальна і культурна підсистеми [15,16,17,18,19,20,21,22]. 
Аналіз ролі старшини у всіх чотирьох підсистемах можливий лише 
завдяки системному і комплексному використанню джерельної ба­
зи, при чому для дослідження кожної підсистеми необхідно визна­
чити свою джерельну базу [23].

Закладені основи джерелознавчих студій стосовно козацької 
старшини М.Ковальським [24], в подальшому розвинені Г.Швидько 
[25,26], Ю.Мициком [27, 28, 29, ЗО, 31,32, 33], М.Крикуном [34, 35,
36, 37], В.Кривошеєю [38, 39], все ж вимагають спеціального ком­
плексного дослідження.

Історики розпочали реалізацію того, що ще донедавна стояло 
як завдання [40]. Нещодавно опублікований корпус гетьманських і 
частково полковничих універсалів [41, 42, 43, 44, 45], але він не 
проаналізований досі дослідниками як у хронологічному, так і у 
цивілізаційному вимірі (позитивом є дослідження про універсали 
як джерело право [46]). Значні джерельні резерви знаходяться у 
польських архівосховищах: сеймові конституції, королівські приві­
леї залишаються головним джерелом за яким є можливість виявити 
відношення польської влади до конкретних козацьких старшин.

Нещодавно опублікований збірник за документами актових 
книг 1648 -  1657 рр., які допомагають реконструювати події і 
участь в них старшини, особливо на Волині і Овруччині [47].

З виявлених автором статті в архівосховищах 76 полкових ре­
єстрів за 1712 -  1764 рр. нещодавно опубліковано два -  1723 р. 
Миргородського полку [48] і 1718 р. Полтавського полку [49]. Інші 
ж і нині використовуються лише незначною частиною дослідників.
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У комплексному аналізі Генерального слідства про маєтності 
[50] і Румянцевської ревізії [51, 52] зроблені лише перші кроки. Ва­
рто до цього додати необхідність дослідження перепису виборних 
козаків і їх сімей 1782 р. В корпусі цих документів збереглися спис­
ки виборних козаків Лубенського, Київського, Переяславського 
полків [53], відомості про кількість козаків, що несли службу, сіл 
Лубенського повіту (колишнього Лубенського полку) [54], Голт- 
вянського повіту (колишнього Миргородського полку) [55], Хо- 
рольського повіту (колишнього Миргородського полку) [56], Горо- 
диського повіту (колишнього Миргородского полку) [57], Козеле- 
цького повіту (колишнього Переяславського полку) [58], Золотоні­
ського повіту (колишнього Переяславского полка) [59].

Лише частково опубліковані і проаналізовані тестаменти ко­
зацької старшини. Так, з 105 тестаментів [60], внесених до однієї із 
спеціальних архівних збірок, опубліковано у «Сулимівському архі­
ві» 2 заповіти, О.Лазаревським -  3, «Стороженківському архіві» -1, 
з них здійснив два передруки С.Павленко, а також самостійно опу­
блікував тестамент Григорія Гамалії (1694 [61]). Нещодавно введені 
до наукового обігу заповіти Івана Черняка [62], Григорія Гайворон- 
ського [63], Михайла Мовчана [64], Василя Базилевича, Василя Ла­
годи, вдови Андрія Стаховича Марії Лисиці [65], крім того Станіс­
лава Кохановського [6 6], Якова Лизогуба [67]. Проте лише з цієї 
збірки неопублікованими залишаються 92 заповіти, дані яких до­
зволять в майбутньому більш глибоко дослідити середовище коза­
цької старшини.

До опублікованих раніше С.Голубєвим пом’яника Києво- 
Печерської лаври [68] і О.Лазаревським -  Любецького монастиря 
[69] нещодавно дадалися публікації І.Ситим Крупицько -  Батурин- 
ського [70] і О.Прокоп’юк -  Київського Софійського монастирів 
[71]. На черзі дня публікація поминальниківи Києво- 
Межигірського Спаса-Преображенського [72, 73], Видубицького 
[73, 74], Києво-Микільського Пустинного [73, 75], поминання св. 
Михайла Золотоверхого монастиря [76, 77], пом’янник Києво- 
Михайлівського монастиря до 18 ст. 1744 р. [78, 73], Києво- 
Сергієвого [80, 73], Києво-Видубицького, Золотоніського Благо­
віщенського дівочого [81, 73] монастирів, Канівської Преображен- 
ської [82, 73], Глухівської Микольської [83, 73], Луцької Братської 
церков [84], а також козелецький (очевидно, монастирський) [73, 
с.79].
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Ю.Мицик [85, 8 6], В.Станіславський [87, 8 8] успішно працю­
ють для введення до наукового обігу епістолярії. В архівних фондах 
знаходяться збірка листів 1714 -  1790 рр. [90, 91, 92], переписка 
решетилівського сотника Яреми Федоровича з полтавським прото­
попом Іваном Величковським 1717 -  1718 рр. [93], переписка
A.М.Миклашевського 1725 1780 рр. [94], окремі листи: Федора
Вольского до полковника стародубського [95], Василя Кочубея
B.Велецькому 1696 р. [96], Миколи Грембецького Криштофу Лу- 
комскому 1698 р. [97], Павла Домонтовича Пилипу Костянтинови­
чу 1721 р. [98], Миколи Ханенка Петру Ханенку 1729 р. [99] та інші. 
Введення до наукового обігу цих документів дозволить включити 
епістолярію у дослідження різноманітних проблем дослідження по­
буту і стану мислення авторів листів.

Дослідження соціально-економічного розвитку до останнього 
часу залишалося на рівні фундаментальних праць В.Борисенка і
О.Путро, з часу виходу яких пройшло уже більше 20 років. Позити­
вним сигналом у цьому напрямку є поява двох нових праць
О.Гуржія [100, 101]. Головними напрямами досліджень є економіч­
на, акцентом на володіння власністю як визначальний чинник 
[102]. Розглядаючи основні тенденції еволюції діяльності козацької 
старшини протягом середини XVII -  XVIII ст., вчені встановили, 
що саме економічні потенції нового зверхнього шару поставили 
старшину в становище нових поміщиків [103]. Процес цей визна­
ється в українській історіографії як цілком закономірний. Та як не 
парадоксально, економічна сфера діяльності старшини все ще за­
лишається до кінця не вивченою.

Чекають своїх дослідників проблеми землеволодіння (серед 
нього і хутірське господарство) та промислових об’єктів (мануфак­
тура, млинарство, винокуріння) власності старшини, еволюція її 
взаємовідносин з іншими станами тогочасного українського суспі­
льства, вплив старшини на розвиток краю, виявлення економічного 
стану різниах категорій старшини, особливо сотенної і неурядової. 
Варто проаналізувати рангові млини старшини. Так, згідно з угода­
ми (від 1654 до 1687 рр.) чотири генеральні старшини (обозний, пи­
сар, суддя, осавул) і полковник мали на ранг млин, полковий осавул 
-щонайменше від 1654 до 1669 рр.

Лише епізодично використовується інформація про грошову 
винагороду старшині, а у XVIII ст. такий матеріал маємо не лише
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стосовно генеральної старшини і полковників [104], як у 17 ст, але і 
стосовно полкової і сотенної старшини [105,106,107,108].

Здійснені лише перші спроби характеристики гетьманських 
палаців, архітекторів в Гетьманщині, будівель полковників. Статки 
старшини, розміри і тип маєтку, скільки селян працювало, яка про­
дукція і в яких об’ємах вироблялася, що вироблялося на продаж, як 
організовувалися ярмарки, збір на них податків поки що залиша­
ються поза увагою дослідників.

В системі планування і регулювання економіки більша увага 
приділялася російському втручанню, а ніж внутрішнім регулятив­
ним процесам. Еволюція рангових маєтностей і рангових селян до­
сліджувалася лише в окремі історичні періоди та в окремих місце­
востях, а комплексного щодо часу і території спеціального дослі­
дження бракує.

Зроблено попередні розвідки персонального складу сотенної 
старшини усіх полків Гетьманщини, які внесені до реєстру, що 
включає сотенних отаманів, писарів, осавулів і хорунжих [109, 110, 
111]. З’явився перший алфавітний реєстр старшини [112], продов­
жується публікація абеток деяких її категорій [113,114].

Серед старшин варто звернути особливу увагу на такі катего­
рії як старші полкові канцеляристи, полкові підканцеляристи, со­
тенні канцеляристи, військові і полкові капелани, виборні тимчасо­
ві посади полкових і сотенних комісарів. Вимагає більшої конкре­
тизації особлива роль городового отамана полкового міста, подвій­
них товаришів (які упускаються у всіх відомих ієрархіях) серед ко­
монних урядників. Назрів час реєстрів військових і полкових кан­
целяристів, охочекомонної і охочепіхотної старшини, священників, 
особливо в сільській місцевості.

Одним з найважливіших напрямів дослідження стало вивчен­
ня державотворчої діяльності козацької старшини, в першу чергу 
функціонування установ української держави. Високо оцінючи 
внесок В.Смолія і В.Степанкова [115, 116, 117, 118, 119], 
Я.Дашкевича [120, 121, 122, 123], О.Гуржія [124, 125, 126, 127],
3.Когута [128,129], В.Панашенко [130,131], В.Горобця [132] у дос­
лідження цих процесів, зазначимо, що заслуговує на подальшу ува­
гу дослідників питання діяльності таких інституцій влади як Гене­
ральної військової канцелярії [133, 134], Генерального військового 
суду, Канцелярії Малоросійського скарбу, Генеральної Малоросій­
ської рахункової канцелярії, канцелярія Генеральної артилерії, Ко­
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місії військових судів, полкових рахункових комісій (фонди, яких 
відносно добре збереглися), їх внутрішньої структури, особового 
складу, вирішення ними державних та військових справ. Якщо хро­
нологічно дослідження діяльності козацької старшини під час пра­
вління першої Малоросійської колегії розпочалися [135, 136], то 
поза увагою лишаються такі періоди діяльності старшини як її 
участь у роботі уряду Міністерського правління, другої Малоросій­
ської колегії.

Організація географічного простору старшиною досліджуєть­
ся через адміністративно-територіальний поділ. Останнім часом 
зєєявилиси три праці, які спеціально розглядають це питання. 
В.Заруба, С.Коваленко [137], О.Однороженко намагаються зробити 
найбільш повний реєстр сотень козацько-гетьманської держави.

Однією із важливих проблем політичного розвитку є наяв­
ність політичних течій і угрупувань. Крім фактологічних праць 
Т.Яковлєвої [138, 139], українська історіографія ще не зробила рі­
шучого кроку для постановки і вирішення поетапно і Комплексно 
цього питання. Вимагає деталізації наявність та еволюція старшин­
ських угруповань, серед яких першочерговими вважаємо протистог 
яння у Миргородську полку Лісницьких і Гладких, Переяславсько­
му -  Сулим і Романенків, Ніжинського -  Гуляницьких і Золотаре- 
нків, Полтавському -  Жученків і Герциків, Уманському -  Ханенків 
і Білогрудів.

Спираючись на фундамент, створений О.Апанович [140, 141],
В.Сергійчуком [142, 143], В.Зарубою [144], І.Стороженком [145],
О.Репаном [146, 147], дослідники мають здійснити грунтовне дос­
лідження військових аспектів діяльності козацької старшини, особ­
ливо під час Північної війни, гілянського походу, польських похо­
дів 3 0 - х  рр. XVIII ст., Семилітньої війни, російсько -  турецьких 
війн другої половини XVIII ст.

Питання дипломатичні, хоча й перебували у полі зору бага­
тьох вітчизняних дослідників (В.Брехуненка [148], В.Горобця [145, 
150,151], Т.Чухліба [152,153, 154, 155]), однак роль старшинських 
угруповань і окремих старшин на міжнародній арені вивчені Все ще 
недостатньо.

Соціальні коріння старшинського корпусу продовжують мати 
значні прогалини в дослідженні. Досліджуючи соціальні основи ко­
зацтва, вдалося виявити частку родин шляхетського походження у 
козацькому середовищі станом на 1649 р. -  12, 6 %. Це є ще одним
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підтвердженням, що головним джерелом формування старшини 
була покозачена шляхта [156,157], поруч з тим подальшого розгля­
ду вимагають причини переходу її у козацьке середовище -  баніції, 
діяльність підстарост [158], тощо. Нерозв’язаним є питання еволю­
ції частки шляхти серед старшини на різних етапах розвитку Укра­
їнської козацької держави [159]. Вагомий внесок у дослідження ре­
гіональної історії покозачення шляхти зробив І.Кондратьев, в полі 
зору якого стала любецьке боярство [160, 161]. Вінницьку і брац- 
лавську шляхту в козацькому середовищі дослідив О.Дан [162], во­
линську -  В.Собчук [163], остерську -  В.Кривошея [164]. Окремою 
темою дослідження має стати міщанство як джерело поповнення 
старшинських кадрів.

Активно розвивається такий напрямок як дослідження історії 
окремих сотень [165.166, 167, 168, 169, 170]. Аналіз реєстру сотни­
ків протягом 1648 -  1782 pp. засвідчив наявність 153 сотницьких 
династій, що дало змогу стверджувати про значно більшу роль по­
ходження, ніж рахувалося раніше. Проте на сучасному етапі не ма­
ємо жодного дослідження біографії сотника, хоча, варто зазначити в 
цьому напрямку працюють О.Алфьоров, досліджуючи рід Голубів 
[171, 172, 173, 174], С.Горобець -  роїського сотника Шихуцьких 
[175, 176, 177, 178]. Однією з найменш досліджених проблем про­
довжує залишатися інститут сотенної старшини.

Важливим є продовження дослідження етнічного складу ста­
ршинського корпусу. Найбільш актуальним серед них є визначення 
частки білоруського населення серед козацтва вцілому і старшини 
зокрема [179, 180,181,182]. Вимагає дослідження питання чи були 
в лавах козацьких ватажків етнічні поляки, причини і шляхи потра­
пляння до козацтва і його проводирів вихідців з татар. Більш гли­
бокому дослідженню еволюції місця та ролі неукраїнців у соціаль­
ній та національній еліті Гетьманщини сприяли б спеціальні розві­
дки про династії Апостолів, Думитрашків-Райч, Милорадовичів, 
Требинських, Томар.

Відстає розвиток персонального складу та генеалогії козацької 
старшини слобідських полків і Запорізької Січі, що, в свою чергу, 
залишає прогалини і стосовно Гетьманщини.

Спираючись на значний фактологічний матеріал [183], варто 
продовжити роботу по уточненню джерел формування, еволюції 
статусу та функцій неурядової старшини. Актуальним залишається 
створення окремих дисертаційних досліджень кожного з чотирьох
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структурних елементів неурядової старшини: значне військове, бу­
нчукове [184, 185, 186], військове [187, 188] і значкове [189, 190, 
191,192,193,194,195] товариства.

Потребує грунтовного вивчення культурна підсистема діяль­
ності козацької старшини Гетьманщини, яка включає в себе різні 
прояви духовного життя та біосоціальна сфера життя української 
еліти, духовній сфері старшини -  Ю.Мицика [196, 197, 198],
О.Струкевича [199, 200], І.Дзири [201], А.Бовгиря [202],
В.Кривошея [203]. Тут увага має сконцентруватися на меценатстві 
[204, 205], освітніх та релігійних потребах. Всі ці питання українсь­
кими істориками розглядалися досить фрагментарно. Продовжу­
ється і дослідження поглядів козяцької старшини на різні проблеми 
[206, 207, 208, 209]. Необхідні дослідження як моральності, так і 
аморальності старшини, церковного і монастирського меценацтва, 
переходу її у священики і ченці.

Серед завдань біографістики є визначення персоналій, які ре­
презентують епоху. Одним із тих, кому вдало вдається визначити 
біографічні об’єкти є Ю.А.Мицик, що добре ілюструють його окремі 
праці [210, 211,212], публікації в двох книгах збірника «Полководці 
Війська Запорозького» [213, 214, 215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 
222,223], енциклопедичних виданнях.

Крім гетьманів, визначних генеральних старшин спеціальних 
досліджень, в першу чергу, заслуговують козацькі полковники і ро­
дини, які репрезентовані серед козацької старшини найбільшою кі­
лькістю своїх представників. Джерела зберегли згадки про 27 пов­
них полковників переяславських, з них 4 представники роду Су- 
лим, 34 наказних полковників переяславських, з них по два пред­
ставники Романенків, Берл і Томар. 19 полковників полтавських 
репрезентовані 14 родинами: Левенці мали трьох полковників, Пу­
шкарі, Черняки, Іскри -  по два. Федір Жученко полковникував 
п’ять разів, Павло Герцик -  чотири, Дем’ян Гуджол і Прокіп Леве- 
нець по два рази. З ЗО наказних полковникі троє Черняків, по двоє 
Барабашів і Кованьок. З 23 повних полковників Прилуцького пол­
ку по два представники Носачів і Горленків, з 19 наказних полков­
ників 3 Горленки, 2 Носи. У Стародубі відомі 23 повних полковни­
ки: Самойловичі, Завадські мали в полку по два полковники, Петро 
Рославець полковникував тричі, Тимофій Олексійович і Андрій 
Андрій Миклашевський -  по два рази. Серед 36 наказних полков­
ників стародубських 4 були представниками родини Миклашевсь-

151



кйх, 3 Рубців. 3 19 полковників миргородських по два представни­
ки Гладких, Потішних-Постоленків, Апостолів, крім того серед на­
казних полковників ще двоє Гладких. Серед 25 полковників гадя- 
цьких двоє з роду Милорадовичів, з 8 наказних -  двоє Велецьких. З
26 відомих повних полковників у Київському полку по два пред­
ставники родин Танських і Бутрим, серед 14 наказних полковиків З 
Жили і 2 Солонини. Серед 21 повних полковників лубенських двоє 
ГаМалій. Відомі 26 полковників ніжинських, з яких по три предста­
вники Золотаренків і Жураковських, дває -  Гуляницьких. З 20 
полковників у Чернігівському полку з роду Лизогубів були два 
полковники -  Яків та Юхим.

Наступна таблиця надає перелік козацьких родин, які протя­
гом існування козацько-гетьманської держави мали серед козцьких 
урядників шість і більше представників

Основні козацько-старшинськіродини Гетьманщини

№ п/п Родини К-ть представників 
серед урядової ста­

ршини
1. Забіли 19
2 . Борсуки 17
3. Зеленські 17
4. Сулими 15
5. Донці 14
6 . Дорошенки 14
7. Солонини 14
8 . Зарудні 13
9. Максимовичі 13
10 . Бути 12
1 1 . Жили 12
12 . Ілляшенки 11
13. Кулябки 11
14. Романовичі 11
15. Білецькі-Носенки 10
16. Жуковські 10
17. Жураковські 10
18. Кандиби 10
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19. Левицькі 10
20. Лисенки 10
2 1 . Мандрики 10
2 2 . Рубці 10
23. Савичі 10
24. Сахновські 10
25. Тарновські 10
26. Гамалії 9
27. Гладкі 9
28. Красовські 9
29. Мокрієвичі 9
ЗО. Ограновичі 9
31. Петровські 9
32. Пилипенки 9
33. Стороженки 9
34. Тарасевичі 9
35. У манці 9
36. Шаули 9
37. Шуми 9
38. Войцеховичі 9
39. Базилевські 8
40. Бутовичі 8
41. Дубовики 8
42. Ковалевські 8
43. Лизогуби 8
44. Молявки 8
45. Павловські 8
46. Родзянки 8
47. Романовські 8
48. Рубани 8
49. Самойловичі 8
50. Булюбаші 7
51. Вербицькі 7
52. Дарагани 7
53. Каневськкі-Оболонські 7
54. Костенецькі 7
55. Романенки 7
56. Савицькі 7
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57. Товстоліси 7
58. Троцькі 7
59. Черняки 7
60. Афендики 6
61. Базилевичі 6
62. Безпалі 6
63. Бутенки 6
64. Величковські 6
65. Воронченки 6
6 6 . Гаркуші 6
67. Гулаки 6
6 8. Жученки 6
69. Завадські 6
70. Золотаренки 6
71. Кожуховські 6
72. Корицькі 6
73. Левченки 6
74. Марковичі 6
75. Марченки 6
76. Москаленки 6
77. Немировичі-Данченки 6
78. Нестеренки 6
79. Прийми 6
80. Савенки 6
81. Ситенські 6
82. Третяки 6
83. Тризни 6
84. Трушенки 6
85. Якубовичі 6
8 6 . Милорадовичі 6
87. Раковичі 6
8 8 . Холодовичі 6
89. Чуйкевичі 6
90. Юркевичі 6

Розвиток генеалогії (В.Кривошея [ 224, 225, 226, 227, 228, 229,
230, 231, 232, 233], І.Кривошея [234, 235, 236, 237, 238, 239],
В.Томазов [240, 241, 122, 243, 244]), сфрагістики (О.Однороженко
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[245], І.Ситого [246, 247, 248]), археології [249, 250, 251] все ваго­
міше впливає на дослідження історії козацької старшини.

Можна констатувати, що проблема ролі старшини у форму­
ванні Української козацької держави хоча і була весь час у полі зо­
ру істориків, але поки що не може бути віднесеною до розв’язаних. 
Завдяки зусиллям дослідників вдалося вичленити коло питань, які 
необхідно вирішити, серед яких: участь старшини у формуванні 
правової системи і звичаїв, організації збройних сил і дипломатич­
них кроках. Подальше і поглиблене вивчення «білих плям» історії 
козацької старшини Гетьманщини, їх поступове заповнення зали­
шається актуальним і приорітетним завданням українських істори­
ків.
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