
„Не был», Н'бтъ и быть не можетъ!“
Наступила чорна хмара,
Настала  ще й синя;
Була Польща, була Польща,
Та стала й Росия.. .

Із укр. нар. пісні.

Майже рівночасно з двома гарними сьвятами народного в ід ­
роджена —  К отляревського в Полтаві і Лисенка у Львові та Київі, 
приходить ся  нам обходити й п о д в і й н і  сумні роковини. Двісті 
пятьдесять  літ  минуло від того часу, коли Україну в П е р е я с л а в ­
ськім договорі прилучено до М оск ви ;  двісті пятьд есять  лїт уже 
сиіваєть ся над  берегами Д ніпра похоронний гимн політичній волі 
українського народа. Т а  е ще в нас друг і роковини —  такі, яких 
ніякий народ не буде обходити, а як і тільки нам присудила доля . 
Ті д р у г і  наші сумні роковини —  то я ^  раз с о р о к  лїт в ід того 
часу, коли вийшов п е р ш и й  царський  у | а з ,  що заборонив майже 
зовсім українську л ітературу  в Росиї,  від коли з я в н ою б р у т ал ь ­
ністю переводить ся не новий девіз, пригаданий царським  указом 
в 1863 р. —  „ н е  б ы л о ,  н Ь т ъ  и б ы т ь  н е  м о ж е т ъ  н и к а к о й  
м а л о р у с с к о й  л и т е р а т у р ы ! “

Коли тільки прилучено українські землї в границі московської 
держави, вараз почияаеть ся звісна політика „ А и з г о Ц е п “ ! Зразу  
скрито й хитро, потім отверто и без’оглядно затираеть на всім най­
менші познаки українського характеру ,  щоб і сліду не було з того, 
що нинішні „ю жнорусскія  губерн ій“ росийської Ім перії  мали колись, 
свій автономний устрій . І  не вважаючи на слабші й сильпїйші 
п р о т е с т и  п о л і т и ч н у  самостійність України таки знищено.. Та,
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тим була доконана т і л ь к и  п о л о в и н а  д їл а :  ще треба було 8ни- 
щити д у х о в у  ї ї  самостійність, І  та  зад ача  виконуєть ся через 
цїлий X I X  вік і н е п о к і н ч е н а  п ротягнула  ся  аж у н а ш і  часп.

Істо р ія  росийської ц ензури  взагалі*, ї ї  боротьба 8 росийським 
письменством прямо страш н а!  К оли-б прикладати тільки ту саму 
мірку до якого иныного, слабшого письменства, то певне /не треба 
би вже тяжшого п рокл ятя .  А  їїрец їнь  У країн а  чула-б  себе щ а с л и -  
в о ю ,  коли-б до неї примінювано ц ензурн і  закони в т а к і й  мі р і ,  
я к  до корінної Московщини, Польщі, Ф інляндії  і  ин. Т а  відносини 
росийської цензури  до українського  письменства з о в с і м  в і д м і н н і .  
Крім тих цензурних законів, як і  обовязують ц їлу Росию , прикла- 
даєть  ся  до українського  письменства ще с п е ц і я л ь н і ,  вмисне 
a d  h o c  видані ц а р с ь к і  укази, що ставлять  ук ра їн ське  письменство 
в в и ї м к о в и й  с т а н !  Хочемо тут подати короткий огляд того 
в и ї м к о в о г о  с т а н у  українського письменства в Р о с и ї .1)

Історія  друку  книжок у Р оси ї  зовсім не подібна до такої 
істор і ї  в західн ій  Е вроп і.  Н а  Заход і друк  книжок викликає орга­
нічна потреба, все більший і більший розвій образованя. Початки 
друку  книжок у західн ій  Е вроп і  припадаю ть на найбурливійші часи 
загального  духового пробудж епя, на  епоху ренесансу  і на початок 
реформациї. Коли тільки п оявила  ся  штука друку, її  приняли на 
Заході' з одуш евл ен ем : король Людвик X I I  назвав  ї ї  „скорше бо­
жим, як  людським винаходом“ . З а р а з  у самих початках друк  кни­
жок у західній Е вроп і  д істаєть  ся  між иньшим і в сьв ітські р у к и : 
його вхопила в свої руки й н ау ка  в формі ун іверситетів  і штука 
в формі драм атургів  і політика і ин. Таким способом друк  книжок 
на Заход і став  не виключною власн істю  кур ії  і  двора, а  с у  с ц і л ь ­
н о ю  с и л о ю .  І  от незабаром починаеть ся  вже боротьба між н е ­
залежною пресою і правительством та церквою.

Зовсім не те в Московщинї. З а г а л  безграмотний, півдикий, 
некультурний не т ільки не бачив ніякого інтересу  до яких  будь 
сьв ітських наук та  самостійної думки, але всюди в тих р ічах  бачив 
дїло еретицьке, чо р т івсь к е .2) „Епископи не маючи ніякого образо-

х) 3 причин, що росийські історики цензури на Україну майже не звер­
тали уваги, а опублікованих досі фактів, що сьвідчили-б про ті виїмкові відносиш 
росийської цензури до українського письменства не багато, наш огляд не може 
поки що вийти таким, яким би його бажалось бачити.

2) А. М. Скабичевскій,  Очерки исторіи русской цензуры (1700— 
1863 г.), С.-Петербургъ, ст. 2.
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раня — говорить Флетчер про часи Б о р и са  Годунова —  сл їдять  
надто старанно за  тим, щоб осьвіта  не розширю вала ся, боячись, 
щоб не була викрита їх темнота та  нечесність. В  тій ц їли  вони 
старають ся переконати ц а р я ,  що всяк а  нова наука, вводжена до 
держави, збудить стремлїня до новостий і тим/ буде д7 % нього н е ­
безпечна.“ К нязь  К урський  оповідає, що московські 'Ліископи в го ­
ворювали в молодих людий, що бажали науки, т а к е :  „ Н е  читайте 
книгъ многихъ“ , і  при тім в казувал и :  „В отъ  этотъ отъ  книгъ  умъ 
потерялъ, а  вотъ  тотъ  въ  ересь  в п а л ъ “ . 1)

Зовсім зрозуміло, що при таких обставинах д р у к  книжок при­
няли в с і  к л я с и  московської суспільности крайнє ворожо.2)  Н е  
зважаючи на те, що перша д рук арн я  в М оскв і була заведена  за  
ініціативою самого ц а р я ,  одного гарного  ранку юрба напала  на 
будинок, де містила ся д рук арн я ,  спа.игла його, а  друкарн ю  збу­
рила і розграбила .  В правд ї  пізнїйше заведено н азад  друкарн ю , 
одначе вона зважуєть ся  друкувати  тільки  крадьком.

Отже уже з того видно, що перша д рук арн я  в М осковщині 
була державною  інституцією ; поволи вона переходить ще в руки 
духовенства і друкувал а  виключно церковні книги. Само собою ро- 
зумієть ся, що при таких обставинах ц ен зу р а  не була  п о тр ібн а :  
виступи проти друку  книжок могли почати ся т ільки  тоді, коли 
побіч держ авної д р ук арн і  засновано ще приватні,  А  стало ся се 
аж по прилученю України  до Москви. Н а  Україні вже в X V I  в. 
були вільні друкарн і при церковних брацтвах , що мали за  ц іль  
поправляти й очищувати книги від усяких латинських і ун їят-  
ських примішок. Крім того др у к у в ал а  ся  там і сьв ітська  л ітера ­
тура. М осковське духовенство дивило ся  на київських богословів 
дуже недовірливо, п ідозр іваю чи у них католицизм і всякі єресї. 
О тже коли Україну прилучено до М оскви, воно ворожо стануло 
проти вільних українських друк арен ь  у Київі і Чернигові й док о ­
нано того, що в московській держ аві заведено п е р ш у  ц е н з у р у
і то в л а с н е  д л я  У к р а ї н и . 3)

*) И. Я. Ф о и ни цк 1Й, Моменты исторш законод. о печати. »Сборникъ 
тосударственныхъ знашй«. Т. II, ст. 318.

2) А. М. Скабичевский,  Очерки ст. 3.
3) Б ро к г ау зъ-Ефрояъ,  Енциклоп. Словарь. Т. XXXVII, ст. 950; Ска- 

«бичевск1й, Очерки ст. 4.
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Вже в Д етровсько-К атерининськ ій  добі ц ен зу р а  й синодальні 
укази  виступають проти вживана „особаго н а р і ч і я “, себ-то укра­
їнської мови в письменстві, щоб зробити місце д л я  державної мови 
московської та довести  з часом до л ітературного  „объединеш я“ 
України з Московщиною. А лександер  Михайлович стремить до того, 
щоб обі з гадан і  в ільні укра їнськ і д рукарн і  підчинити під свою 
власть , а  звісний „ґен їяльний росийський реформатор“ ц ар  Петро І 
вже таки доконуе того діла, п ідчиняючи їх синодови в Москві ука­
зом із 5 жовтня 1720  р., де між иньшим містять ся  ось такі харак­
теристичні с л о в а :  „А  и оны я ц ер ко в н ы я  стар ы я  книги, для со -  
в е р ш е н н а г о  с о  г л а с  і я  с ъ  в е л и к о р о с с і й с к и м  и, съ та­
кими же церковными книгами сравнивать  прежде печати, съ тгЬми 
великороссійскими иечатьми, дабы  н и к а к о й  р о з н и  и о с о б а г о  
п а р гЬ ч і я  въ  немъ не было. А  д руги хъ  никакихъ  книгъ, ни нреж- 
нихъ , ни н овы хъ  изданій , не объ я вл я я  объ оныхъ въ духовной 
коллегіи, и не в зяв ъ  отъ  оной позволенія, в ъ  тйхъ  монастыряхъ 
не п ечатать ,  даб ы  не могло в ъ  такихъ  книгахъ  никакой в ъ  церкви 
восточной противности и с ъ  в е л и к о р о с с і й с к о ю  п е ч а т ь ю  
несогласія  произойти.“ 1) Отже від 1 720  р. мала всї українські 
виданя  переглядати  духовна  колегія в Москві і дбати про те, щоб 
„никакой розни и особаго наргЬ ч ія “ в них не було. Ось де початок 
„ о б р у с і н ія “ України!

Зовсім такі самі укази  виходять 25 січня і 20 марта 1721 р. 
Т у т  треба завважити, що той перший указ  з 1720 р., вимірений 
проти українського  слова, то в загал і  п е р ш и й  з а к о н  у Росиї, 
що тикає друку  кни ж ок.2)

*) Сборникъ распор, и постан. по цензурі съ 1720 по 1862 г. вид. Мин. 
Нар. Просв.

2) Тут подам нанважнїйші факти з історії росийської цензури взагалі. 
Після того першого закона в Росиї, що тикає ся друку книжок, від 1720 р, посипав 
ся цїлий ряд ріжиих ішьших указів, що холодними обіймами давили сьвітську 
літературу. Але ті укази видавали ся тільки в хвилі кождоразової потреби; по­
степенно концентруєть ся цензура в руках Академії Наук, де вона досить лібе­
ральна. За Катерини II повстають у Петербурзі, Москві, Ризі, Одесі і Радиви- 
лові, куди був одинокий перевіз заграничних книжок до Росиї, окремі цензурні 
уряди, зложені з одної духовної особи і двох сьвітських, що в столицях стояли 
під надзором сенату, в иньших містах під надзором Губернського начальства. Тут 
уже виступає цензура зовсім самостійною інституцією. В 1801 р. вийшов указ, 
щоб на заголовних картках книжок був напис »по одобренію... цензуры печа-
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Великим лихом був той указ для  України, бо він заморожує 
5 ті хирні пупінки української літератури, які тодї були показали 
ся. Н айкрасш і розумові сили Петро забрав  у московську землю, 
л їтературно-просьвітпий рух завмирає зо згш , завмирає і все г р о ­
мадське житє.

О дначе  незабаром указ П етра  Великого попав у забуте. 
З українськими книжками поводила ся ц е н з у р /  зовсім так, як  із ан а -  
яьогічними московськими. Українських книжок не заборонювано за  
у к р а ї н с ь к у  м о в у ,  як  то було в самих п очатках  X V I I I  в. і  я к  
воно практикуєть  ся майже в ід  половини X I X  в., а  осуджувано 
кйижку по її змісту. Т ай  осуд тодїшної цензури  про зміст у к р а ­
їнських книжок був зовсім пе такий, я к  тепер. Коли порівняти  
Котляревського „ Е н е їд у “ з к ін ц я  X V I I I  в. та  з початку X I X  в. 
ві змістом тих укра їнських книжок, що їх н и н ї  ц ен зу р а  заборонює 
за с а м и й  т і л ь к и  зм іст1), то прийдеть ся  назвати  більш л ібе­
ральною ц ен зу р у  з к інця  X V I I I  в., ніж з початку X X  в . ! Зрештою 
в періоді’ від к ін ц я  X V I I I  в. до половини X I X  в. укра їнських  кни­
жок вийшло не богато, а також про ті часи знаємо ще не богато.

Живійший л ітературний  і національний рух н а  Україні’ по- 
чинаєть ся з відродженєм славян ськи х  народностий, а ще більше 
в другій  половині 40-вих  років. І  саме в тім часі’ ц ен зу р а  починає, 
більше н ати ск ати .2) Вже К вітка  п ідпадає д ід  цензурний ути ск ;  його 
ук ра їн ськ а  історія  та  сьвята  істор ія  дл я  н арода  не можуть п оба­
чити сьвіта тільки через те, що написані українською  мовою. 
В 1847  р. зайшла в Київі афера з „Кирило-М етодиївським Б р а -

тано«. Устав із 1804р. вже виразно говорить: »ни одна книга или сочиненіе не 
должны быти напечатаны въ Имперіи Россійской, ни пущены въ продажъ, не 
бывъ прежде разсмотрішьі цензурой.« В 1828 р. цензуру підчинено міністерству 
просьвіти, а в 1863 на бажане  самого м ін і ст р а  просьв іти Головнїна 
цензура була відібрана міністерству просьвіти і передана міністерству внутр. 
справ, бо задачі цензури були ар ям о пр от ивн і  задачам міністерства просьв. 
Від того часу важнїйших змін нема. До 1862 р. було заборонено цензурою на 
все 8 часописий, а по тім роцї (1862—1903) скількість кар, наложених на пе­
ріодичну пресу, виносить 581: заборонено зовсім видавати 25 часописий, подано 
пересторог перших 115, других 88, третих 56. Час, на який були завішені деякі 
часописи, виносить у тім періоді разом 49 лїт 4 місяці 5 днів.

*) Низпте покажу декілька примірів.
2) В 1848 р. під вражінєм революциї почав ся в Росиї період крайної  

реакциї ,  що тягла ся аж до вступленя на престол царя Александра II.
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ц тво м “ і в слід  за  тим арештоване Костомарова, Ш евчен к а  і Ку- 
лїша. Мінїстер внутрішніх справ  ґр .  П еровский повідомляє зараа 
друкованими циркулярам и підчинені особи й інституциї,  що „по 
особому п о в е л ін ію “ видрукуван і т в о р и :  Ш ев ч ен к а  —  „Кобзарь", 
К улїш а —  „ П о в і с т ь  объ украинскомъ н а р о д і “ , „У к рай н а“ і „Ми­
хайло Ч ерн иш ен ко“ , Костомарова —  „У краи нск ія  б а л л а д ы “ і „ В іт -  
к а “ — з а б о р о н е н і  й в и н я т і  з п р о д а ж і .  Крім того мінї­
стер народньої осьвіти приказав  тоді' „цензурному в ід о м с т в у “ не 
дозволяти наново п ередруковувати  новим виданєм згадан і висше 
тв о р и .1) Ц їкавий  факт, що зайшов з причини Кулїшевої „П овісти  
объ украинскомъ н а р о д і “ . Н айперш е була вона в и д р у ку в ан а  в ді­
ю ч ім  журналі* Ішимової „ З в і з д о ч к а " ,  а  в ідтак  вийшла окремо. 
В „ З в і з д о ч к і “ ц ензу рував  її  Ів а н о в с к и й ;  в окремім видашо — 
К уторга  і обох їх п ісля  того, як  дістали  згаданий ц и рк ул яр ,  по­
тягнено  до відповідальности, я к  вони могли пропустити таку шкідливу 
р іч .  Куторгу  ц а р  цриказав  посадити в кріпость, а  Івановский ді­
став  легкий „вьісочайшій в ы г о в о р ъ “ . Б уло  сказано, що тому, що 
се стало ся  т ільки  задля  недогляду  ц ензора  і задля  його довіря 
до ж урнала, д л я  якого твір  був призначений, і тому, що той цензор 
дуже порядний чоловік, „зробити йому тільки вимівку без втягнена 
в ф орм ул яр“ . 2)

„П ісля  київської справи — каже М. Костомарів3)  —  були 
заборонені всї твори обвинених, а  ц ен зу р а  і шпіонство почали 
страшно лютувати проти У країни ; не лише українським книжкам 
не дозволено являти ся на сьвіт, але переслідувано навіть наукові 
статї про Україну  на росийській мові; самі назви  „Україна, М а ­
лоросія ,  Гетьм анщ ина" уважано за  н ел ь о я л ь н і“ . І  в ід  того року 
1847  п очала вже ц ен зура  систематично заборонювати укра їн ськ і  
книжки за  те, що написані українською  мовою. Щ о п равд а ,  деякі 
ук ра їн ськ і  книжки таки вийшли на сьвіт, але які перепони при­
ходило ся поборювати їх авторам, видко хоч би з того, що най- 
невиннїйший збірник народнїх  українських пісень А. Метлинського* 
(„Ю ж н орусск ія  народны я і і іс н и “ )  ц ен зу р а  держ ала  аж с і м  р о ­
к і в  ( 1 8 4 7 — 1 8 5 4 ) !  Другий збірник Метлинського, альманах із творів  
укра їнських письменників, пролежав у ц ензур і  два  чи три роки і

г) »Русская Старина« 1889, № 11, ст. 367—368..
2) »Русская Старина« 1890, № 2, ст. 376—377 і 380.
3) М. Костомар ів ,  Письмо до видавця »Колокола«-, Львів, ст. 35.
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в ер н у в  ся страшенно п о кал ічен им : мало не половину його заборо­
нено, бо всюди, де приходило слово „ в о л я “ , цензор  немилосерно 
його вимазував, хоч би там було сказано, що кінь гу ля в  на 
йволї“ . В  1853 р. зайшла досить остра п ерепалка між київським 
цензурним комітетом і головою „временной коммисіи дл я  разбора  
древнихъ а к т о в ъ “ з причини літописи Г рабянки . Комісия за ­
хотіла видати згадану лїтопись книжкою і тому п іслала  рукопис 
лїтописи до київського ц ен зо р а  М ацкевича .  Ц ензор  ж адав  вики- 
неня в тексту декотрих місць, де на його думку висловляла ся 
явна п ристрасть  до укра їн сько ї національности. Коли-ж голова ко- 
місиї спротивив ся тому, подаючи свої арґументи проти таких по­
правок історичних памяток, то „Главное Управленіе  по Д'Ьламъ пе­
чати“ , руководячись  секретним „Высочайшимъ п овел іп іем 'ь“ , щоб 
письменники о скілько можна обережно висловляли ся там, де йде 
річ про народність  або мову України, не даючи переваги  л ю б о в и 
д о  р і д н о г о  к р а ю  над л ю б о  в ю до „отечества“ 1), таки в и к и ­
н у л о  деяк і  МІСЦЯ 8 лїтописи.2)

В п рав д ї  й росийське письменство було тодї цензурою  дуже 
притиснене і пер іод  1 8 4 8 — 55 рр. вветь ся  навіть в історії  ро -  
сийського письменства „епохою цензурного т е р р о р у “, одначе за  щ о  
и н ы н е  давила ц ензура  росийське письменство, а з о в с і м  з а  щ о  
и н ы н е  українське .

Коли запанував  ц ар  А лександер  II ,  н астала  для  Роси ї  л ібе­
рал ьн а  доба. Зазнало  деякої полекші українство  й укра їнське  пись­
менство. В 1862 р. Л ебединцев став редактором „К іевскихх  Е парх .  
В ід о м о с т е й “ і почав вести остру полеміку з видавцем п етербур- 
ського тижневника „Домашная Б е с і д а “ —- Аскоченским, обороня­
ючи проповідь українською  мовою і доказуючи користь  із у к р а їн ­
ського перекладу  Біблії.  Аскоченський, сам У країн ец ь  із  роду, що

*) В 1847 р. видав мінїстер просьвіти ґр. Уваров циркуляр, де між инь- 
шим є таке: »Особливой внимательности требуетъ тутъ стремлен іе  нЪкото­
ры хъ авторовъ къ во з б уж д ен но  въ читающей публикЪ необузданныхъ 
порывовъ патріотизма,  обіцаго или пр овинціальнаго ,  стремленіе ,  ста- 
новящее ся иногда если не опаснымъ,  то по крайней ьгЬрЪ неблагоразумнымъ 
по гЬмъ последствиямъ,  какія оно можетъ им'Ьть«. (Сборникъ постан. по 
ценз., ст. 240).

а) Цензура въ царсгвованіе императора Николая I. »Русская Старина«, 
1904, 2, ст. 441—442.
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в час і турец ько ї  війни 1 8 5 4 — 56 рр. писав по українськи, слідом 
за  Гулаком-Артемовським, вірші воєнно-патріотичного змісту, тепер 
напав остро на український  рух у Р оси ї  за  те, що він стояв 
у  звязку  з иныними поступовими напрямами тих часів .

Н а  українській  мові почав ся  розвій  народньої педаґоґіїш ц 
педагогічної л ітератури ;  до того розвою була прихильна вся по- 
важнїйша великоруська  ж урналістика в Р оси ї  (пр. С .-Н ет.  В едо ­
мости, В ес т н и к ъ  Е вропы , стат ї  П ипіна, П риж ова і ин.), не виклю­
чаючи й московських славянофілів , що хоч сперечали  ся  з „Осно­
вою" за  розміри української л ітератури , одначе в „Русской  Бе- 
сЄдЄ “ повитали прихильно „П р о п о в ід и “ о. Г речулевича , а  в „ДнЄй 
так  само український п ереклад  євангеля, що була виготовила „ііе- 
тербурськ а  гром ада“ і одобрила А кадемія  Н аук .  Сам Катков при 
своїх „М осковскихъ  В е д о м о с тя х ъ “ приймав гроші, що на зазив 
Костомарова посипали ся  на виданя українських  книжок. І  не 
т ільки прлхильний дух в іяв  із росийської преси, навіть у р я д  при­
хильно дивив ся на у к ра їн ськ у  роботу. М іністерство  дає 500  руб. 
на  видане українських  учебників  для  народних шкіл і за  часть тих 
гроший стали друкувати  ся „ Б а й к и “ Глїбова. Д еякі люди з петер- 
бурської укра їнської громади, що мали близькі зносини з петербур­
зьким правительством, стали заходити ся в міністерстві просьвіти 
коло того, щоб шкільні закони признали укра їнськ ій  мові в школах 
українських Губерній перш орядну ролю. П овстаю ть  п е р і о д и ч н і  
виданя двома мовами, у к р а ї н с ь к о ю  й московською (пр. „О сно­
в а “), засновують ся недільні школи з укра їнською  викладовою мо­
вою, працю є чимало молодих українських  письменників, дозволено 
український театр і навіть  театральні оповістки друковано по у к р а ­
їнськи. В правд ї петербурський цензор  забороняє де-щ о  з „Коб­
з а р я “ (пр. з „К атерини“ таке м іс ц е :

П опід  горою, яром, долом,
М ов ті дїди високочолі,
Дуби з гетьманщини с т о я ть ;
У я р у  гребля, верби в ряд ,
С тавок  п ід  кригою в неволі,
І  ополонка —  воду брать...
Мов покотило червоніє 
К р ізь  хмару —  сонце занялось,
Н а д у в  ся  в ітер ;  як  повіє —
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Н ема нічого, ск р ізь  біліє...
Т а  тільки лісом загуло ...)

<го все таки здавало  ся, що росийське правительство вже зр езю м у ­
вало з думки, змести з лиц я землі україн ське питане. Т а  воно на 
жаль т і л ь к и  з д а в а л о  с я !

П ерш і П оляки, що тод і ладили ся до повстаня, були про­
тивні н а ц і о н а л ь н о м у  осьвідомлю ваню  українських мас, як і 
вони надїяли  ся використати дл я  своєї справи. І  вони перш і стали 
проти народньої україн сько ї п едаґоґіки , а д ал і уже й проти всього 
українського р у х у .1) З а  ними завернули  ся й славяноф іли, та  ипьш і 
доктріпери московської ц ен т р ал ізац ії та п ідняли  великий крик на 
український „ с е п а р а т и з м і.  П ерш у скрипку між ними грав  таки  той 
сам К атков зі своїми „М осковскими В ід о м о стям и “ , що ще недавно 
вбирав складки  на україн ськ і виданя. В тій своїй часописі* напи­
сав він ось щ о : „В р о ц ї 1863  діло дійшло до того, що н ебагац ько  
вже д іставал о  ся, щоб невироблений простий говір  міг одерж ати 
фальшиве значінє мови, признаної держ авою . Щ е одна мить, і по 
цілім просторі У країни по обовязковій  урядов ій  волї в ш колї вчили 
би новою м овою ; ще одна мить, і між тамтим людом були-б розси ­
пані примірники єван геля  на тій м ові; ще одна мить, і закони ім­
перії стали-б виголош увати ся  на У країні па тій  п ідробленій  мові“ .

І  росийське правительство  на скілько перше ви явл ял о  п ри ­
хильність для українських справ, н а  сгілько  тепер наполохало ся  
тих криків і дало в іру огидним доносам. Ц ікаве  хиба те, що хоч 
П оляки одні з перших п ідняли  к р и ч н а  україн ську  п роп аґан ду , то 
московські часописи обернули як  раз ц іл у  сп раву до гори  дном
і представили  цілий український  рух я к  „польскую  и н три гу“, хоч 
в „О сн о в і“ вели живу полеміку з польською  стороною  К остомарів, 
Кулїш, Антонович і Рильський, розвиваю чи на р іж ні лади  к о за ­
цький в и с к а з : „маєте собі свою П ольщ у, а нам наш а У країна оста- 
неть с я “ , 2) — про те росийське правительство видало 1863 р. п ер ­
ший категоричний  тайний указ, що заборонив україн ську  л ітературу  
в Р оси ї. Ось він в о р і ї ін а л ї :

х) Антракт з історії українофільства, Українця. Правда 1876 от. 471. При­
гадаю тут хоч би інцідент із »Граматкою« Кулїша.

2) М. Д р а г о  ./і а н о в ъ, Историческая Польша и великорусская демо­
кратія, ст. 138.
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„ П о  В ы с о ч а й ш е м у  п о в е л е н 1Ю С екретное отношенш 
М инистра вн утрен н ы хъ  дй л ъ  къ  М инистру Н ародн . П роев. 8 1юля 
Ж 394 . (Д ел о  Ц ен тральн аго  У правлеш я по цензурному ведомству, 
1 863  г . Ж 188 ).

„Д авно уж е и дутъ  споры  в ъ  наш ей печати о возмож ности су- 
щ ествоваш я  сам остоятельной м алороссш ской литературы . Ново- 
ДОМЪ КЪ ЭТИМЪ спорамъ служили п роизведеш я НеКОТОрЫХЪ писа­
телей, отличавш ихся более или менее зам 'Ьчательны мъ талантомъ. 
или своею  ори ги н альн ости ). В ъ  последн ее время вопросъ  о мало­
россш ской  л и тер ату р е  п олучи лъ  иной х ар ак тер ъ , в с л е д в 1в обсто- 
я тел ьств ъ  чисто политическихъ, не им'Ьющихъ никакаго  ОТНОШеН1Я 
к ъ  интересам ъ собственно л и тер ату р н ы м и  П реж ш я н р о и зв е д е т я  
на м алороссш скомъ я з ы к е  имели в ъ  виду лишь образованны е классы  
Ю жной Р о ссш , н ы н е  же п риверж ен ц ы  м алороссш ской народности 
обратили свои виды  на массу непросвещ енную , и т е  и зъ  нихъ, ко­
торы е стрем ятся къ  осущ ествл ен ш  своихъ политическихъ замы- 
словъ , принялись подъ предлогомъ расп р о стр аи еш я  грамотности 
и просвй щ еш я за  и здаш е книгъ  дл я  первоначального чтеш я, бук­
варей , грамматикъ, географ ш  и т. под. В ъ  чи сле подобны хъ д е я ­
телей  находилось множество л и ц ъ , о преступны хъ  д М с т в 1я х ъ  ко- 
торы хъ  производилось сл едствен н ое д ел о  ВЪ особой КОММИСС1И. Въ 
С .-П ете р б у р ге  собираю тся п ож ертвоваш я дл я  и з д а т я  деш евы хъ 
книгъ  на ю жнорусскомъ п ар еч ш . М н о п я  и зъ  эты хъ книгъ  посту­
пили уже на р азсм отрен 1е въ  С .-П етер б у р гскш  ценз, комитетъ. Не 
малое число такихъ  же книгъ п р ед став л яется  и въ  Ш евскш  ценз, 
комитетъ. Сей последн ш  в ъ  особенности затр у д н ял ся  пропускомъ 
упом януты хъ и здан ш , им ея въ  виду следую щ ая обстоятел ьства : 
обучеш е во в сех ъ  безъ  и з ъ я т  училищ ахъ  производится на обще- 
русскомъ я зы к е , и употреблеш е въ учи ли щ ахъ  м алороссш скаго 
я зы к а  н и где  не д о п у щ ен о ; самый вопросъ  о п о л ьзе  и возможности 
употреблен1я въ  ш колахъ этого н а р е ч г я  не реш ен ъ , но даж е воз- 
б уж деш е этого воп роса принято было больш инствомъ М алороссовъ  
съ  негодоваш ем ъ, часто вы сказы ваю щ им ся въ печати . Они весьма 
основательно доказы ваю тъ , что никакого м алороссш скаго  я зы к а  не 
бы ло , н е т ъ  и бы ть не можетъ, и что н аречье ихъ, употребляемое 
п ростонародьем ъ, есть тотъ -ж е русскш  я зы к ъ , только испорченны й 
вЛ1я т е м ъ  на него П ольш и ; что общ ерусскш  я зы к ъ  т ак ъ  же поня- 
тен ъ  для  М алороссхянъ, к акъ  и д л я  В еликоросс1я н ъ  и даж е го­
разд о  понятнее, чем ъ  теп еръ  сочиняемый для нихъ некоторы ми
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1‘{4 лороссіянами и в ъ  особенности П оляками т ак ъ  назы ваем ы й у к р а -  
0ЯСКІЙ я зы к ъ . Л и д ъ  того круж ка, которы й уси ли вается  доказать  
противное, болшинство сам ы хъ М ал ороссовъ  ун рекаетъ  въ  сеп ар а- 
хистскихъ зам ы слахъ , в р аж д еб н ы хъ  къ Р оссіи  и гибельн ы хъ  для  
М алороссіи. Я вленіе это т ім ь  б о л іє  прискорбно и засл у ж и в ает е  
вниманія, что оно совп ад аетъ  съ  политическими замыслами ГІоля- 
ковъ и едвали  не имъ обязано своимъ происхож деш ем ъ, судя  по 
рукописямъ, поступивш имъ въ  цензуру  и потому, что больш ая ч асть  
м алороссійскихь сочиненій  действительно  поступаетъ  отъ  П о л я ­
к о в а  Н ак о н ец ъ  и К іевскій  ген ерал ъ -губерн аторъ  находитъ  о п ас- 
нымъ и вредны м ъ вы п ускъ  въ  с в ^ т ъ  разсм атриваем аго н ь ін і Д у ­
ховной Ц ензурой  перевода на малороссійскій  я зы к ъ  Н оваго  З а в іт а .  
Принимая во вниманіе съ  одной стороны  н астоящ ее тревож ное по- 
ложеніе общ ества, волнуемаго политическими собьітіями, а съ  другой  
стороны  и м ія  въ виду, что вопросъ  объ обученіи грамотности на 
м'Ьстпыхъ н а р іч ія х ь  но получилъ еще окончательнаго р а з р іш е н ія  
въ законодательном ъ п о р я д к і , М инистръ  В нутрениы хъ Д і л ь  при- 
8налъ  необходим ы м ^ в п р ед ь  до соглаш енія съ  М инистромъ Н арод- 
наго П р о св іщ ен ія , О беръ-П рокурором ъ  С вят ій ш аго  Синода и ше- 
фомъ ж андарм овъ  относительно печатан ія  книгъ н а  малороссш скомъ 
я зь ік і, с д іл а т ь  по цензурном у в ід о м ству  расп оряж еніе, чтобы  к ъ  
печати дозволялись только так ія  произведен ія  на этомъ я з ь ік і ,  кото­
рый п рин адлеж ать къ  области и з я щ н о й  л и т е р а т у р ы ;  с ъ  п р о -  
п у с к о м ъ  ж е  к н и г ъ  н а  м а л о р о с с і й с к о м ь  я з ь і к і  к а к ъ- 
д у х о в н а г о  с о д е р ж а н і я ,  т а к ъ  у ч е б н ы х ъ  и в о о б щ е  н а -  
з п а ч а е м ы х ъ  д л я  п е р в о н а ч а л ь н а г о  ч т е н і я  н а р о д а  
пріостановить ся. О распоряж еніи  этомъ было повергаемо па В ы ­
сочайшее Г осуд аря  И мператора в о зр ін іе  и Е г о  В е л и ч е с т в у  
б л а г о у г о д н о  б ы л о  у д о с т о и т ь  о н о е  М о н а р ш а г о  б л а ­
г о  в о  л є н і  я . “ 1)

От той перший к а т е ґ о р и ч п и й  ц арськи й  указ, що допов­
нений в ідтак  ще декільком а ипьшими вже с о р о к  л ї т  давить у к р а ­
їнське письменство в Р оси ї. Д оказувати , що тут що слово то груба 
р ічева помилка, нема потреби. Х то з увагою  прочитав той у р я д о ­
вий документ, і хоч дрібку обізнаний з українським  рухом у Р оси ї 
в половині* X IX  в., той сам побачить усю безосновність закидів.

*) Правда, 1894, ст. 282-288 .
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правительства. П равд а , ще м аленька части н а україн ського  пись­
менства не була заборонена, одначе і з тою частиною  цензори по­
ступали не по лю дському. П риготовлені Костомаровим книжки зістали 
ся  без виданя, а так  само й одобрений А кадемією  Н ау к  україн­
ський п ереклад  єван геля . Я к раз тоді* сьв. Синод з а п л а т и в  дру­
карні' за  видрукуван е вже п еред  тим д о з в о л е н о г о  I I  вип. опо­
в ідан ь  о. О патовича з тим, щоб д р у к ар н я  не п ускала видрукуваної 
вже книжки в розп родаж . Тому буде зрозумілим, чому тод і за про­
тяг  більш я к  10 р о к і в  п е  п о я в и л а  с я  на У країн і майже ні­
як а  ук ра їн ськ а  к н и ж ка .1) (Гір. в ід  1 8 6 3 -  1872 pp . вийш ла на Укра­
їн і тільки  о д н а  к н и ж к а  для  простого н ароду, написана укра­
їнською  мовою, а то в К атеринославі „П ро судебні росийські ре­
форми“ !). Т а  тільки  на такий крок прави тельства  знайш ла ся поки 
що р а д а :  росийськ і У країн ц і звертаю ть ся  до Галичини і тут їх 
заходами стає в 1867  р . виходити м ісячник „ П р а в д а “ і д еяк і окремі 
книжки. Книжок росийська ц ен зура  не п ускала, але „ П р а в д а “, хоч 
із  частими вирізками, все таки  йшла в Росию .

В ід  року 1 8 7 3  до 1876  ц ен зу р а  дещ о п олекш ала.2) І  з того 
короткого часу скористали  росийські Українці*: вони видали чимало 
п опулярно-наукових брош ур для  народнього  чи тан я  (пр. Де-іцо про 
сьвіт  Божий, П овісти  О сипа Ф едьковича з передним словом Мих. 
Д рагом анова про гали ц ько -руське  письменство, а  навіть переклад 
росийського карного закон а за провини п. з. „П ро  кари, до яких 
присудж ую ть мирові су д д ї“ і ин.), н адрукували  чи приготовили до 
друку  з д в ац ять  томів етнограф ічних м атеріялів, що мають велику 
н аукову вартість  і поставили п р ац і україн ських учених високо 
в очах зах ідн ої Е вроп и . Р ец ен зен т  „И сторическихъ п іс е н ь  мало- 
русскаго  н ар о д а“ А нтоновича й Д рагоманова, Р ал ьстон , от що каже 
в „ S a tu r d a y  R e v ie w “ уж е п ісля  того, як  і в Е вроп і розійш ли ся 
поголоски, що росийське правительство задумує щ ось проти укра-

*) Від 1863 р. українським письменникам у Росиї не лишило ся вже ро­
бити нічого иньшого, як хиба видавати старі документи, яким ще найменше ста­
вило ся перепон!

2) Вона полекшала, але тільки що до зверхної форми — д р у ку в а т и  по 
украї нські ї ,  бо що до змісту, то саме в тих часах 1872—80 рр. цензура ви­
являє більші, як звичайно, примхи. Богато навіть росийсышх творів, перше до­
зволених, пр. Герцеиа, Чернишевского, Пісарева та переклади Маркса, тепер 
цензура знов заборонила.
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їнського письменства й наукових п рац ь  про У к раїн у : „Б удем о сно- 
дївати ся, що пї краева зависть, нї оф іц ияльна вузкоглядн ість  не 
задержить к іп ця  п рац і, на яку  треба дивити ся, як  на предмет· 
національної гордости “ . Т а  побою ваня ан ґл їй ського  критика на 
жаль сповнили ся. Д альш і томи історичних українських  п ісен ь  прий­
шло ся Д рагоманову видавати  за  границею , в Ж еневі. О дначе мимо 
полекші д л я  українського  письменства укр . перекладу  сьв. П исьма 
цензура таки не пустила.

У країнська публика сильно сп очувала всім тим заходам  своїх 
провідників і досить п ідпомагала у к р а їн ськ і виданя. „П ублика на 
ю гй“ —  писали „М осковскія  В едом ости “ —  „зараж ен а украино- 
маніей и платитъ по 15 рублей за „К о б зар я “ , и здан ія  К ож анчи- 
кова“ . Яким намордником для  у к р а їн ськ о ї л ітератури  була ц ен ­
зура, видко з того, що коли вона власне в тих трьох  роках  дещ о 
полекш ала, то число українських видань у самім К иїві піднесло ся 
з 4% (в 1872 /3  р .) усїх  видань у тім місті, на 23% (в 1874 /5  р .)1)

Т а  тільки  се не тр івало  довго. Коли члени „Ю го-зап ад н аго  
отдел а Р у сск аго  Географ ическаго  О б щ ества“ в К иїві, що п ере­
важно були У країнцям и, стали енергічно займати ся українською  
етноґрафіею , тоді гурток обрусителїв , зі зрадником  В . Ю зефовичем 
па передї, підняв в оф іц іяльній  росийській  пресі страш ний крик т а  
став посилати до П етербурга раз у раз доноси про те, що тут 
у К иїві п ід  покривкою ґеоґраф ічн ого  товари ства  згуртувал и  ся н е­
безпечні для  ім перії люди, що роздуваю ть держ авний сепаратизм . 
Н айбільш е заслуж или ся в тім „чеснім “ д іл і „К іевлянинт,“ , р ед а ­
гований проф. ІПульгином, орі^аи „и м п ераторскаго дем ократизм а“ 
„ Г о л о съ “, до котрого належ ав нроф. Б ільбасов, „Р у сск ій  В йст- 
н икъ“ редагований  нроф. Катковим і Любимовим, а н ав іть  ж идів­
ський „ С іо н ь “ в О десі став трубіти  „во в с е у с л ь ш а н іе “ про у к р а ­
їнський „сепаратизм і*“ . Т од і ц ар  скасував  п івденно-зах ідний  в ідд іл  
ґео їраф ічн ого  товариства, його членів п орозган яв  по цілім  своїм 
ц арстві, а  на ук ра їн ськ у  л ітер ату р у  накинув нові кайдани, новий 
указ, щ е  о с т р і й ш и й  від  першого. О сь його оригінал

*) М. Драго  мані  в, Література українська, проскрибована рядом росий- 
ським. Ст. 35.
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М. В. д .
Главное Управленіе по
ц'Ьламъ печати 5 іюня п л  ̂ л

1876 г. № 3158. С в К р в ТН О.

„Г осударь  И м ператоръ  18/30  минувшаго мая 1876  г. Высо­
чайше п о в е л іт ь  соизволилъ :

1) Н е допускать ввоза въ  п р ед ел ы  И мперіи безъ  особаго на 
то р а зр іш е н ія  Г лавн аго  Управления по дгЬламъ печати какихъ  бы 
то ни было книгъ и брош ю ръ, ивдаваем ы хъ на малороссійскомх 
н а р іч іи .

2) П ечатан іе  и и здан іе  въ И мперіи ори ги н альн ы хъ  произве- 
деній  и нереводовъ  н а  томъ же н а р іч іи  в о с п р е т и т ь ,  за  исклю- 
ч еш ем ъ  лишь : а) историческихъ  документовъ и пам ятниковъ  и б) 
п ройзведен ій  изящ ной словесности, но съ  гЬмъ, чтобы  при печа­
т а л и  историческихъ памятниковъ безусловно удерж и валось  право- 
п исан іе подлинниковъ, въ  п рои зведеш яхъ  же и з я щ н о й  словес­
ности —  н е  б ы л о  д о п у с к а е м о  никакихъ  о т с т у п л е н і й  отъ 
общ епріятаго р у с с к а г о  п равоп исан ія  и чтобъ р а зр іш е н іе  на пе­
чатан іе  пройзведеній  и з я щ н о й  словесности д а  в а  л о с ь н е  и н а -  
ч е ,  к акъ  по разсм о тр ін ію  рукописи в ъ Г л а в н о м ъ  У п р а в л е ­
н і  и по дЬлам ъ печати .

3) В о с п р е т и т ь  также равличньш  с ц е н и ч е с к і я  пред- 
ставлеп ія  и чтен ія  на м а л о р у с с к о м ъ  н а р іч іи  а  равн о  и п е ­
ч а т а н і е  на  т а к о в о м ъ  т е к с т а  к ъ  м у з ы к а л ь н ы м ъ  н о ­
т а м  ъ .

Н ачальпи къ  Г лавн аго  У п равлеп ія  по дЬлам ъ п еч ати :
Г ригорьевъ , проф ессоръ ун и верси тета .1)

A le a  j a c t a  e s t  І Д овголітні заходи  ріж них темних дух ів  увін­
чались успіхом. Д в ац я ть  пятьом мілїоиам н ар о д а  прямо загоро­
джено уста  ; обрусительна політика трію мф увала. Н ад  українським 
письменством у Р о си ї проголош ено в и ї м к о в и й  стан . І  не міг він 
лишити ся без в р аж ін я ; громовим голосом відбив ся  в ін  по цілій 
Е вроп і, а  найбільш  зловіїцим, розуміеть ся , в Г аличині, де живе 
ч асти н а  того зрабованого н арод а , я к а  до того вже тодї слідила 
живо за українським и  справами по тім боці Зб р у ч а . Я к тяж ко вра­
зи ла зв істк а  про у к аз тодіш ніх сьвідомих Р у си н ів  у  самім Львові, 
доказує сумна в ідозва , яку  зам істила тодіш ня „ П р а в д а “ :

*) Пізнїйше той указ надруковано в »Правительственномъ В'Ьстник'Ь«.
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„П ер ед  нами стоїть доконаний ф акт, що росийське п рави ­
тельство заборонило ввозити в гр ан и д ї Р оси ї я к і будь книжки 
і брошури в руськім  язи ц ї і заказало  не тільки  печатати але й чи­
тати первотвори  і переводи  в руськім  я зи ц ї (з виїмкою красн о ї 
словесности), подавати руський текст до нот і п редставляти  руськ і 
твори сц ен ічн і.

„Сумний се ф акт грубого насиля для  наш ої народности , —  
поромний дл я  росийського п р а в и т е л ь с т в а !

„Щ о-ж  могло спонукати росийське правительство до такого 
замаху на істнованє руського  язи ка, котрим говорить майже 15 мі- 
лїонів росийських „п ід дан и х“ ? Ми не хочем тут говорити про ч у в ­
ства, я к і викликує сей акт насильної самоволі в гр у д я х  кождого 
Русипа. Ми хочемо розгл ян ути  р іч  без найменш ої пристрасти . Коли 
тяжко буде усприічедливити се розп орядж ен є ґр . Т олстоя  і Т им а- 
шева з загальн ого  становиска, то сто р аз  тяжш е буде се для  Р у ­
синів, а  коли сама лю дскість обурить ся  на такий акт н асиля, то 
ято р аз  більш е обурить ся серц е кождого Р у си н а!

„Звичайн о  забороняє ся  тільки те, що зле, ш кідливе або не­
безпечне. Язик чи нарічє, се твір  природи а не вимислу лю дського. 
Н ікому не прийшло на думку уваж ати  який небудь язик  чи нар ічє 
за щось ш кодливого, небезпечного або злого. Т у т  власне можна 
виповісти з а с а д у : a lle s  w a s  is t,  is t  v e r n ü n f t i g ! Я зик чи н ар іч є  не 
потребую ть свого оправданя, бо їх оправдує і боронить сама п ри­
рода. Н ищ ити насильно язик, значить гріш ити проти природи. 
А кожде погріш енє проти природи мстить ся  самою природою .

„Р оси йське правительство очевидно вваж ає вже само „мало- 
россійское нар 'Ьчіе“ , єго істнованє і розвій  за  щось небезпечного, 
ш кідливого і злого, бо забороняє п ечатанє і читане книжок і бро­
шур в „малороссш скомъ н ар й ч іи “ без згл яд у  на їх зміст. Коли 
було-б небезпечне або зле тільки  те, що печатає ся  в руськім  
язи ц ї, то сему злому змогло би п равительство дуж е добре зарад и ти  
своїми цензорам и, котрі вже досі* знали доволі тамувати розв ій  н а ­
шої словесности. Т ай  надто, коли-б се була власти ва причина сего 
заказу , то такий заказ повинен би вийти передовсім  проти велико­
руському язикови, на котрім писані майже всі револю цийні книж ки 
вимірені нроти Р оси ї. А  коли-б росийське правительство не в в а ­
жало розвою  русько ї словесности небезпечним і шкідливим „п ре- 
дйлаыъ И м п ер іи “ , то не ограничало-б  руського я зи к а  тілько  на 
красну  словесн ість з „общ ерусскимъ п равоп и сан іем ь“ ! В ідом а-ж
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р іч , що розвій  і виховане н ароду  можливі тільки  в його рідніц, 
мові. Т ак  очевидно, що коли розвій  р у ськ о ї словесности ШКІДЛИВИЙ 
І небезпечний росийському п рави тельству , ТО ШКІДЛИВИЙ Йому І роз* 
вій і осьв іта  руського  народу, а п ож адана темнота. М оже бути 
ЩО ґр . Т олстой, міпїстер просьвіти  хоче В сей спосіб ДОПОВНИТИ 
свого д іл а , розпочатого клясичним вихованем в ш колах, а знаного 
свого часу  і в А встри ї під н азвою : „ У е М и т т и г ^ ^ у з І е т “ . Ко­
ли-ж  правительство вваж ає руський язик  небезпечним для  добра 
Р о си ї, то не повинно забувати  на наслідки  сеї проскрипдиї. Істо­
ричні памятники істн ованя руського  язи к а  сягаю ть до тисяча літ 
і за  підмогою сего язи ка виріс доп ерва теперіш пий лїтературццц 
язи к  росийський. Р у сь -У к р а їн а  заси лила росийську словесність це 
одним словом і не одним пером писарським. До росийської сло­
весн ости  війшло чимало русько-україн ського  духа, що викохав ся 
тою тепер небезпечною  шкідливою  мовою, що в ід  ти сяч а  літ го­
монів по широкій Р у с и -У к р а їп ї! Т ак  чн-ж можливе, щоб росий­
ський язик  л ітературн и й  був зовсім в ільний  від тої ш кідливої і не­
безпечної власности  руського язика, котрий тепер  „восп рещ ается“ ?! 
Чи не годило б ся  п ісля  м ін їстер іяльної льогіки  ограничити  і ро­
сийську  словесн ість тільки  до оф іцияльпої сл о в есн о сти ? !

„ЇЇ. П . Т олстой  і Тимашев не признаю ть п равд а самостійно» 
сти руського  язи ка, а називаю ть його „малоросс1Йскимъ н ар г£ч1емъ“, 
нарічиєм  росийського язика, костею  від кости росийської! Коли-ж 
се „малоросийське н ар іч и є“ має бути вже само про себе для  „ім­
п е р ії“ небезпечним чи все одно револю цийпим, а се нарічиє не 
тільки  істнує на папері, але й ж иве в устах  15 м ілїопів росий- 
ських „п ід дан и х“ , —  то тим же самим признаю ть п, п. міністри, 
що п ісля  їх думки велика часть  ім перії яко така  дл я  себе самої 
ш кідлива, що зерно Р оси ї, росийський народ (до котрого очевидно 
п ісля розуміня м іністрів  належ ить і русько -україн ськи й  народ) 
обіймає в собі живий зар ід  зла  револю ц ій ного  і деструктивного, 
що тим самим Р о си я  або тв ір  зовсім неприродний, або о стілько 
зле злож ений, що дл я  свого добра вимагає ам путациї сего 15 мі- 
лїонового р ак а , котрий розточу з імперію  своїм „м алорош й ским ъ  
н ар гЬч1ем ъ “ . З а д л я  доб ра ім перії належ ало-б  тод ї або 'встави ти  сим 
15 мілїонам н ароду великоруські язики , а коли се неможливе, так 
вигубити до крихти се небезпечне племя! Чи-ж  хотіли П. II. Тол­
стой і Тимашев сим своїм заказом м алоросийського н ар ічия  дока­
зати перед сьвітом, що істноване, розв ій  і зр іст  руської словесно-
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0 ти незгідний  з істнованем і розвоєм Р о си ї, а  істнованє і розвій  
руського н ароду  неможливий в росийській  ім п ер ії? !

„М и не знаємо, чи п. п. міністри застановились н ад  сими 
консеквенциями, я к і виходять  з їх  розп орядж ен я, як  не знаємо, чи 
взагалі* застановились над  н асл ідкам и  такого  насильного акту.

„К оли-б було узасад н ен е  се розп орядж ен ь росийського п р а ­
вительства, коли-б руський  язик , котрим говорить так  велика часть 
росиї, був дійсно дл я  Р о си ї небезпечним і шкідливим, тод ї н але - 
жало-б передовсім  застановитись прави тельству  н ад тим, чи має 
така д ерж ава ж ивотність і п ід став у  свого биту. Кожда держ ава 
може розвиватись і рости  в п отугу  тільки  з розвоєм і просьвітою  
своїх народів . А  коли до сповненя сего п роцесу  оказує ся конеч­
ним розвій  питомого я зи к а  і питомої словесности, то розвій  росий- 
ської держ ави  не може обійтись без повного розвою  руського  язика
1 його словесности. Забороняю чи  п ечатан є руських книжок і читане 
руських творів, забороняє прави тельство  тим самим розвій  великої 
части росийської держ ави  і заковує її у пута темноти і нужди.

„Н ам ісь причинятись до цив іл їзаци й ного  розвою , з а с у д ж у є  
п р а в и т е л ь с т в о  в л а с н у  д е р ж а в у  н а  с м е р т ь  м о р а л ь ­
н у . З а к а з  п ечатан я  і читаня руських  книжок і брош ур н ія к  не 
можна погодити з добром самої держ ави , а  п равительство , котре 
видає так і закази , гріш ить не тільки проти прав лю дскости, але  
передовсім  проти правдивому ін тересови  власної держ ави.

„Ц їле  розпорядж ене м іністерське само собою виявляє ж ерело 
свого походж еня. П огріш аю чи проти здорового розуму і п ри род­
ного складу річий, накидаю чи руському язикови „общ ерусское п ра- 
вописаніе“ , м іністерство в ідкрило  тим самим се ж ерело, з в ід к іл я  
ринуть в с ї н ещ астя  і кривди дл я  наш ої народности. М и дуж е до­
бре знаємо, що такі вимисли могли зродитись тільки  в головах ки­
ївських донощ иків à  la  ІО зифович е t u t t i  q u a n ti ,  котрі добиваю ть 
ся незаслуж ених почестий і грош евих користий неустанним л я к а - 
нєм Р о си ї „українським  сепаратизм ом“ , брехливими доносами про 
українських револю ционерів  і представленєм  наш ої словесности і н а ­
родности яко  щось для  Р о си ї небезпечного. Сі люди, котрим скорше 
годило-б ся  м ісце між преступниками як  чиновниками Р оси ї, з а ­
взялись разом  з редакц иєю  „К іев л ян и н а“ баламутити росийське 
правительство доносами н а  найповаж нїйш их і найбільш  заслуж ених 
людий на У країн і і не допускаю ть п рави тельства  до зрозум іня
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правдивого зн ач іня  русько-україн ського  дїла. їх  інтерес нїяк це 
дасть  ся погодити з правдою , бо коли-б росийське правительство 
одїнило і зрозуміло у країн ське  діло по його поваж ній стороні, і ски­
нуло зі своїх очий скла закопчен і доносами київських брехунів, 
тодї побачило-б живу правду  : що найбільш і вороги для Роси ї, се-ж 
т і донощ ики і крикуни на український  сепаратизм .

„С користали  сї донощики з спосібности, яку  нодав переїзд 
ц а р я  через Київ у вересню  1875 р. Ц ар  А лексан дер  I I  завитав 
у Київ саме під той час, коли по всїй  Р оси ї гомоніли про соция- 
лїзм, про револю цію , бунти і тайні заговори . М айже повсюду від­
бувались ревізи ї, допроси, у в я з н е н я .. С еред загального замішана 
і постраху ловили лихі люди в мутній воді свою рибу. Щ об згу­
бити якого чоловіка, треба було тільки  обвипити його о социяльну 
п ропаґанду . Щ об споганити яку справу  в очах правительства, треба 
було тільки  приліпити їй  социяльну , комуністичну латку . Київські 
донощики вже від довшого часу бачили, як  усуває ся ґрун т  під їх 
ногами, як  стирає ся  барва росийського патріотизму з їх лисьої 
ш кіри. Н астигала остання п ора ратувати сь  п еред ... здемаскованєаі. 
А не було лучш ого способу, як  окричати україн ське  діло револю - 
цийним комунізмом і социялїзмом, а щ ирих н рацьовни ків  для добра 
н ароду заденунцию вати  револю ционерами. Д їло повело ся ! К иїв­
ськ і донощики наново заф арбували  свою ш кіру росийським п атр іо ­
тизмом, а ук р а їн ськ а  сп рава  стал а  в очах прави тельства  на рівні 
з револю циєю .

„Ц ар  і п равительство  н алякались револю цийпого м арева і вий­
шов указ з ЗО мая 1876  ч. 3 .1 5 8 . Ю зеф ович е tu t t i  q u a n ti  до­
казали , що не даром сидять у Київі і стереж уть україн ського  се­
паратизм у. Ц їль була осягпена...

„О сь де ш укати властивого ж ерела новочасної руїни русько- 
україн ського  слова.

„М и не дивуємось, що в К и їві найшли ся так і люди. Т ак 
діє ся  і діятиме ся всю ди, де з брехливих доносів можна дороби­
тись маєтку і чинів. Н ам тільки  дивно, що росийське прави тель­
ство, давш и послух „р ад і н ечести ви х“ , понехало п рава  лю дскости 
і склонилось до такого  д їл а , котрого прийшло би і Т у р ц и ї посо­
ромитись. Ми не знаємо ні одної держ ави па сьв ітї, де б який не- 
будь язик  яко такий був заборонений і противузаконний а печа- 
танє і читане яких небудь творів  в певнім я зи ц і чи нарічю  без- 
глядн о  було зак азан е . Щ е-ж  менше можемо дош укатись в істор ії
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такої держ ави, де-б обивателям не можна було розвивати  свого 
язика в власній  держ аві. В тім згл яд ї ніхто не заперечить Р оси ї 
первенства. 8 жалем мусимо сконстантувати , що тепер в Р оси ї н а ­
віть Жиди користую ть ся більшою свободою мисли і слова, як Р у -  
спіш. Се неперечно факт памятний, зар івн о  для  нас, як  і д л я  Р о си ї.

„Т яж кий  удар  зад ає  росийське правительство  наш ій словес­
ности і нашому народови. Може на довго зави сн уть  сї ж елїзн і пута 
наїшзані живому слову живого народу руського на У країн і, може 
на довгий час остановить ся розвій  нашої словесности україн сько ї, 
а просьвіта народу , його добробит, а навіть добробит ц іл о ї Роси ї 
може чимало оп ізнять ся . О д п а к о ж  т а к и й  с т а н  н е  о с т о ї т ь  
ся . П р ав д а  зо дна моря виринає і все на верх вийде. Н ема на 
сьвітї тако ї сили, щоб зн івечила п раведне ж итя ж ивого народу. 
Сьвічні люди росийської громади не дад уть  ся  заманити київським 
денунциянтам. В ся  осьвічена верства  Р оси ї, вся  С лавянщ ина, вся 
Европа стане по стороні руського народу проти прави тельствен ­
ного насиля. С кріплений сею моральною  силою, не впаде наш народ 
під обухом обскурантизму і деспотизму.

„М ож на вборонити нечатанє книжок, але год ї заказати  істно- 
ваня живого язи ка , живого н а р о д а ; годї спинити розвою  того, що 
жиє і жити х о ч е !

„Ж иє і жити-ме мимо сего зак азу  паше слово, наш а п існ я, 
наша дума. П отай  цензурного і бумажного сьв іта  ук ра їн ськ а  мати, 
сповиваючи малого, співати-ме колибельну пісню у к р а їн сь к у ; на 
кождій могилї, на кождім ш ляху згадує У країн ец ь україн ську  думу 
славної бувальщ ини, д івоч а п існя у к ра їн ськ а  гомонїти-ме широко 
й далеко, як  ш ирока Русь* У країн а , а м атеринська й батьківська 
любов все таки виливати-ме ся рідним українським  словом.

„Сего буде на тепер доволі, щоб не загин ула наш а на­
родність на У країні.

„У країна перебуде своє лихолїтє.
„Н асти гл а-ж  пора для галицьких Р уси н ів  сповпити довг для 

цілої руської народности. У країна дала нам взоровзір  народного 
розвою, полож ила непохибні підвалини нашої н ародн ої словесности , 
зберігла наше слово від  заглади . Т еп ер  має Г али чи н а повести 
дальше велике і сьвяте діло народного в ідродж ен я. С п о д і є м о с ь ,  
що  Г а л и ч и н а  с п о в н и т ь  с в о є  з а д а н е !  Де важ ить'^ся про 
житє нашої народности, там па певно пе буде між галицькими Р у ­
синами ніяких партий, н іяко ї н езгод и : кождий Р уси н  пійме важ ­
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н ість  теперіш ної хв и л ї, а вс і щ ирі люди получать СВОЇ СИЛИ до П ІД ­

МОГИ народного д іл а . Спільними, з ’єднаними і оживленими силами 
здолїємо розж арити  ту ж ивотність у нашім н ародї, я ка  конечна 
в кож дій  тяж кій , хоч би тільки переходовій  хвилї народної недолї.

„Н е  забуваймо н ї на хвилину, щ о  н а  н а с  с п а д а є  в с я  
о д в і ч а л ь н і с т ь  з а  д о л ю  і н е д о л ю  н а ш о г о  н а р о д у .  
На й  є д н а ю т ь  с я  н а ш і  с и л и  до правдивої і щ ирої просьвіти 
наш ого н ароду, най в ідж иваю ть наші п исател ї, що може за  скоро 
зложили свої п ера , най виростаю ть, виробляю ть ся і потужнїшають 
нові, молоді, невтомні працьовни ки  словесні. Н е  с т р а х а й м о  с я  
т я ж к о ї  п р а ц і ’, а п а т р і о т и з м  н а ш  н а й  н е  к і н ч и т ь  с я  
н а  д о б р і й  в о л ї  і г а р н и х  с л о в а х .  В ід  краю  до краю  по 
ц іл ій  наш ій Р у си  най  загомонїє щирий поклик до поваж ної, три­
вало ї, невтомної праці’. Коли доконаємо великого і тяж кого діла 
п р о с ь в і т и  нашого народу , т о д і  р о з і л л є  с я  сьвітло п р а в д и  
к р ізь  н а й г у с т ї й ш і  к о р д о н и  на всю Р у сь-У кр а їн у  і розсьві- 
тить тьму неволї сьвітлом  п равди ... Коли розведемо поваж ну сло­
весну п рацю , коли розкриємо в наш ій словесности  п еред сьвітом 
наш ого народного духа , коли сею словесн істю  поставимо на полю 
ц ив іл їзаци й ної п р а ц і шілїони нового, ж ивотного н ароду , тоді п о ­
б а ч и т ь  ц ї л а  Р о с и  я,  п о б а ч и т ь  і р о с и й с ь к е  п р а в и ­
т е л ь с т в о  к р и в д у ,  зап одіян у  нашому народови  нерозваж ним по­
слухом ради  нечестивих.

„ М о ж е  т р о х а  з а  п і з н о  с х а м е н у т ь  с я . . . “
Такими словами в ід ізв ал а  ся  в ід  р азу  гал и ц ьк а  Р у с ь . [П ротест 

був сильний і безперечно щирий, хоча мотивоване його досить слабе 
й абстрактн е. Н а д ії на симпатію иньших С лавян  могли-б були мати 
якесь  значінє лиш е в такім р азі, коли-б самі У країнці’, а  в данім 
р а з ї особливо Г али чан и  подали хоч який  будь конкретний спосіб 
против д їл ан я  кривді зап одіян ій  Україні*. Т а  на ж аль нічого по­
дібного не було зроблено. Сама „ П р а в д а “ по написаню  отсеї статї 
зам овкла і  чим р а з  більше п ереставала ц ікавити  ся  У країною , і сам 
автор  сеї статї В ол. Б арвін ськи й , не вваж аю чи на свій  шумний 
поклик до Г али чан  і на проклям овану в нїм „усю  одв ічальн ість  за 
долю  й недолю  нашого н а р о д а “ не п ереставав  чим р а з  далі* „кон­
ц ен трувати  ся  в з а д “ на становищ е гал и ц ько -кл єр и кал ьн о -к о н сер - 
вати вп о-н арод овськ е“ , що ш видко довело „П р ав д у “ до уп адку  та 
за  те стало ся п ідвалиною  „ Д іл а “ . Н ї, Г ал и ц ьк а  Р у с ь  супроти 
безпримірної катастроф и  1876  р. не сповнила свого обовязку і на.
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неї в зн ачн ій  мірі спадає о дв іч ал ьн ість  за  той довгий і важ кий 
антракт в українськом у духовому і л ітературном у житю, який  н а­
став по маевім указі* і тревав  більш е як  20 л іт. J .  Ф.]

З і  співчутем до У країн ц ів  в ід ізвали  ся  часописи  н ім е ц ь к і1), 
чеськ і2), п ольські і ин. З  польських декотр і (нр. „ G a z e ta  N a ­
ro d o w a “ ) подали н авіть  довш і розвідки  про вели ку  в агу  того 
ф акту .3)

ł) 3 німецьких згадаю найважнїйший голос віденської „Neue Freie 
Presse‘‘, що п. з. „Russische Nivellirungs-Politik(< подає дві дописи, з Петер­
бурга і Київа, де основно виказуеть ся цілий абсурд того драконського указу. 
„Eine solche — кінчить „Neue Freie Presse — Aiisrottungs-Politik im eigenen 
Lande ist ein immenser Hohn auf Bildung und Kultur!“

*2) 3 чеських згадаю пр. голос „Narodni-x Listi“-B: „Obeznik, jenz celi 
proti vśem spisum maloruśkym opatreni, jehoź zajiste nebude a nemuźe schva- 
lov&ti netoliko nizadny pratel Slovanstva vubec, nybrź ni zadnf politik rozumny, 
jenz ma smysleni pratelske pro velikou riśi ruskou.“

3) Gazeta Narodowa, 1876, № 160—61, говорить в статї п. з. „Świeży 
zamach Moskwy na Rusinów“ між ин. таке: „W chwili, kiedy w Kongresówce 
od d. 13 b. m. (липня) z zaprowadzeniem moskiewskiego urzędowania w są­
downictwie, Moskwa wyrugowała język polski z ostatniego dotąd przybytku 
urzędowego; kiedy tak gwałci jedno z głównych przyrodzonych praw człowieka 
i narodu, a wprowadzając przekupstwo i samowolę w sprawach sądownictwa, 
burzy główną materjalną podstawę społeczeństwa bez istotnego nawet trwałego 
dla władzy faktycznej pożytku — otrzymujemy odpis ukazu, który j e s z c z e  
w i ę c e j  b a r b a r z y ń s k i e g o  g w a ł t u  d o p u s z c z a  s i ę  na Rusinach pod 
berłem moskiewskim. (Тут наводить царський указ). Ukaz ten jest wcale nie­
dwuznaczny. Zarządzono w nim wszystko, co tylko pięść, władzę faktycznie 
w ręku posiadająca pięść olbrzymią siłą, jak i barbarzyństwem tej władzy, za­
rządzić może. Tym ukazem podwójnie, bo bezpośrednio i pośrednio chcą zni­
weczyć objawy umysłowego życia Rusinów pod berłem moskiewskim. Bezpo­
średnio, bo przypuszczanie do druku utworów ruskich całkiem zrobiono zawi­
słem od samowoli cenzury, i to nie miejscowej, kijowskiej, charkowskiej, ale 
aż petersburskiej, — pośrednio zaś przez narzucenie pisowni moskiewskiej... 
Ukaz ten moskalofile kijowscy przygotowali gazetami swemi już przed kilkoma 
miesiącami, a p o p a r ł o  i c h  „ S ł o w o “, oskarżając tutejszych tak zwanych 
Ukraińców i ich pisma jako propagandę (anty)-moskiewską, a pisma te wyda­
wało głównie towarzystwo „Proświty“· Trudno zaprzeczyć, że ukaz ten zada 
srogi cios umysłowemu życiu Rusinów zakordonowych — a le  z a b ó j c z y m  
c i o s  t e n  n i e  b ę d z i e .  Można spalić zboże, można niedopuścić uprawy roli — 
ale roli samej nikt nie uniesie, jeżeli ta rola jest tylomilionowym narodem,
o przyrodzonych cechach odrębnych. Tylko Bóg te cechy odmienić i na mo­
skiewskie przerobić może. Moskwa musiałaby m oc B o ż ą  p o s i ą ś ć ,  aby do  
p i ę ł a  celów, tym ukazem z a m i e r z o n y c h ,  to jest zatarcia cech narodowości
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В  кінци  про той  соромний указ заговорили й наші галицькі 
„р у сск іе“ . В  ч. 77 „ С л о в а “ з 20  липня появила ся  із нагоди видана 
указу  статя , що навівш и його до слова, каж е дальш е т а к е : „Та­
кого рода роспоряж еніе озлобляетъ , я к ъ  понятно, польскихъ полп- 
тиковъ, въ  и н т е р е с і которы хъ єсть роздроблен іе Р уси  на самый 
малый куски, розъ еди н еш е и отчуж еніе одной части  русского на­
рода отъ другого  розличными средствами, къ якимъ причисляется 
тоже испорченіе я зы к а  и правописи до крайнихъ  абсурдовъ  (якъ 
н. пр. Д ітськ і п ісьн і 31бравъ и у ноти завивъ  Л. и т. п.). Русское 
правительство , узн авъ  въ  п р о п а г а н д і такого я зы к а  и правописанія 
стремлепіе вредное для  Р уси  въ  народномъ и политическомъ отно- 
ш еш яхъ , в и д іл о с ь  принуж денны м ъ издати наведенное роспорядже- 
ніе, и оно, по наш ему м н ін ію , и м і л о  к ъ  т о м у  т а к о е  же  
п р а в о ,  я к ъ  неоспоримо его право п роти вод ій ствовати  росширенію 
секты  с к о п ц о в ъ  н а  Р уси . М ы м о г л и  б ы  у п р е к а т и  русское 
правительство  лишь за  то, еслибы  оно п ринуж дало къ произно- 
шенію словъ  в ъ  ж ивомъ р о зг о в о р і на одинъ л ад ъ , я к ъ  на с ів е р -  
ной, так ъ  и на южной Р у с и ! “ З а  „С ловом “ в ід ізв ала  ся  в такім 
самім дусі й „Р у сск ая  Р а д а “ (ч . 14 ).

Н а  таку за я в у  м осквофільських органів  у Г аличині відповів 
Д рагом анів  у „ Д р у з ї“ ч. 16, 1876 р. п. з. L e x  J u s e p h o v ic ia  и га- 
лицкй  адвокаты  ей. „О бидві ті ґазети , каж е Драгоманів, подають 
от яку  причину того ук азу  : Т о д л я  того, що там видавали  ся ма­
лоруськ і книжки дивоглядною  правописю , т. зв. фонетичною — от 
пр. такою  : Д ітські п ісьн і зібрав  и (і) у ноти завив  (зав ів ) —  що 
дуж е неприятно і для  руського  ока і д л я  руського уха, та язик

ruskiej, a zamienienia Rusinów z f a k t y c z n y c h  p o d d a n y c h  Moskwy w ra­
sowych Moskali. (Тут автор дуже сильно вдаряє на Великоросів, витягаючи при 
тім звісну теорію Духіньского). Któż zresztą zabroni Rusinom zakordonowym 
pisać i drukować z p o m i n i ę c i e m  c e n z u r y ,  albo bez pozwolenia, władz 
rządowych sprowadzać dzieła czysto ruskie z zagranicy? Cios ów będzie srogim 
dła Rusinów chwilowo — ale zbawiennym na zawsze. Ucisk podobny potęguje 
ducha u uciskanych, — będzie może mniej dzieł w obiegu, ale te będą tak 
doniosłe, jak zakazywane niegdyś w Galicyi pisma wieszczów i polityków emi- 
gracyi z r. 1831. Obojętni zamienią się w fanatyków, ospali cudów dokazywać 
się podejmą. Jak wielki pożar, jak burza morska, prześladowanie narodowe 
czarodziejski urok wywiera. Dzieci stają się bohaterami, rozważni mężowie 
garną się po palmę męczeństwa i т. д. Szczerym Rusinom galicyjskim — каже 
під конець „Gazeta Narodowa“ — nie potrzebujemy powiadać, że  t e r a z  pora  
d l a  ni ch do d z i a ł a n i a !
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такий самому М алоросови тяж че зрозум іти, як  вели коруськи й “ . —  
„ІІерш  усього, каже дальш е М . Драгоманів, і „С л ово“ і „ Р у с с к а я  
Р а д а “ п еребрехала приведений ними примір фонетичної правописи. 
Д. далі, як  таки  ск азать  таке, що не тільки  для  ока, але і для  уха 
руського неприятно, коли хто каже d i t ’śk i p iś ń i замісь clitsk ija  
p ieśn i, як  скаж е кождий в Р о си ї, коли йому дад уть  прочитати 
Д і т с к і я  П'Ьснн“ . П ро оправдуване указу  москвофілами каж е Д ра- 
гоманів т а к е : „А  наші обскуранти і холопи хай  тимчасом сором­
лять себе таким адвокатством , яке  бачимо ми „ С л о в і“ і „ Р . Р а д і“ 
і яке говорить тільки про те, як  мало вони поваж аю ть самі себе 
і свою публику. С правді, до яко ї дем орал їзац и ї треба дійти , щоб 
понаписувати те все, що вони п о н ап и су вал и ! Або який череп  треба 
мати, щоб не тр існ уть од так о ї льоґіки , як  їх л ь о ґ ік а !“

Щ о могло бути причиною виданя такого драконського  у к а зу ?  
„Д екотрі нагадую ть, каже Д рагом ан ів ,1) книжки на ук ра їн ськ ій  
мові, видані в замислі* соціалістичної пропаганди. А ле ся п роп а­
ганда ширить ся тепер на всіх мовах. Зреш тою  соц іял їсти чн і 
книжки на україн ськ ій  мові не видаю ть ся в Росиї, але в А встри ї 
і Ш вай цари ї і їх число по у к азі з кождим днем більш ає. Т ой ук аз 
знищив видавництво в Р оси ї книжок на мові україн ськ ій , котрі 
були цілком н е ш к ід н і; ось чому то той указ подвійно дурний і по­
казує, аж  як  далеко може зайти  деспотизм, попиханий національним 
централізм ом . М оже бути, він також  плід інтриги декотрих доно­
щиків та завзяти х  адм ін істратор ів . Ся послїдня догадка здаєть ся  
ііам дуж е підставною , бо указ опер ся на справозданю  комісиї, 
постановленої п ідчас пробувапя ц а р я  в К иїві, в осени 1875 р ., як  
раз тоді’, коли ц ар  казав  зложити з посади одпого п роф есора у н і­
верситетського , котрий занимав ся  виключно етноґрафічними сту ­
діями свого краю  і в тім самім часі* оголосив к ілька  критичних 
уваг про чинности м іністра народної осьвіти , ґраф а Дм. Толстого. 
Той олючений за  своє самолю бство, пімстив ся на професорови і зр о ­
бивши на нього донос цареви , з істав  іменований членом комісиї у к ра­
їнської л ітератури . Ц ар сь к а  комісия скл адал а  с я : з шефа ж анд ар- 
мериї і тайної полїциї, Генерала П отапова, м іністра внутренних діл, 
колись шефа ж андарм ів, ґен ерал а Т ім аш ева, м іністра публичної 
осьвіти ґр . Т олстого і тайного совітника Ю зефовича, що зрадив  
К остомарова. Комісия злож ена з таких осіб, п редкладає цареви

*) Література українська ст. 36.
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розвязати  ки ївську  ґео ґраф ічн у  секцию  і вигнати  з У країни, з за­
бороною мешкати у столицях , двох членів  тої секци ї Драгоманова 
і Ч убинського. Т а к  то і вона улож ила той у к а з .“ Т е саме сказав 
був Д рагом ан ів  де-щ о скорш е, в „ Д р у з і“ : „Ч удн а  ся  заборона не 
є ділом навіть  нац іональн о-держ авного  ц ентрал ізм у, а просто ка­
призом сам одерж авія , одуреного лакеям и-урядникам и і донощиками 
як  Ю зефович і найліпш е може н азвати сь  le x  J u s e p h o v ic ia . Кождий 
ц ив іл ізован и й  чолов ік  не може инакше дивитись на неї, як  на щось 
дуже д и к е .“

Н а  основі того у к азу  ц е н з у р у ю т ь  с я  ук ра їн ськ і книжки 
й д о  н и н і !  І от тому заборонений ще до нині* україн ський  пере­
клад  сьв. письма. Н аслідком  того в х р и с т і я н с ь к і й  держ аві, 
де сьв. письмо дозволене в с і м д е с я т и  мовах і н ар ічях , в тім 
чи сл і в воґульськім , вотяцькім , зирянськім , калмицькім , латиш ськім, 
ляпонськім , осетинськім, пермськім, естонськім , в чотирьох нарічях 
татарських , в ж идівсько-польськім  і ж идівсько·нім ецькім  ж арґонї 
(див. к атальоґ Б іблійного Т о вари ства), с л а в я н с ь к и й ,  д в а ц я -  
т и п я т и м і л ї о  н о в и й  н а р о д  п о з б а в л е н и й  п р ава  читати 
сьв. письмо в своїй р ідн ій  мові. Т а к  само забороняєть ся  друку­
вати всі переклади  з росийських і иньших письменників. Н аслідком 
того переклади  драм Ш ек сп іра  (К улїш а), О диссеї і Іл їяд и  Гомера 
(Р уд ан ськ ого  і Б ай д и -Н їщ и н ськ о го ), М етаморф оз О від ія  (С ердеш ­
ного), Божественної* К омедії Д ан та  (С ивенького), драм Ш іллера 
(Г р ін чен ка та Кулїша), поезій Гайного (Л есі У країнки і М . Ста- 
виського) і ин., мусїли бути друкован і за  грани ц ею , в Галичині. 
Н е  дозволено друкувати  н іяких  н ауково-п опулярн их, педагогічних 
чи то утилітарних кннж ок, забороню еть ся твори, я к і хоч належ ать 
до красної л ітератури , але їх сю жети взяті з давної минувшини 
У країни або з ж итя теперіш ної укра їн сько ї ін тел іген ц ії. Д озволяеть 
ся  друкувати  тільки  ори гінальн у  белетристику і поезію  з теперіш ­
нього н а р о д н ь о г о  житя. В загал і насл ідки  то ї le x  J u s e p h o v ic ia  
п і д  к о ж д и м  зглядом  д у ж е  с у м н і .  У країнський видавничий 
рух зар аз  зовсім упав, у к р а їн ськ е  слово всю ди замовкло. Д ля  ц ен ­
зури  отворило ся на ново ще ширше поле лю тованя й самоволі, 
як  дотепер . М ало хто зваж ив ся подати до цензури  український 
рукопис, або хто й зваж ив ся, то з великим страхом. З р а з у  майже 
кожду україн ську  книж ку ц ен зу р а  забороняла так , що прямо чудом 
видаеть  ся той ф акт, що україн ськи й  п ереклад  книжки М . Г орбу­
н ова „Я к розп ізнати  ґрун т і як і буваю ть ґр у н ти “ видерж ав цен­
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зуру в К иїві 16 ж овтня 1876  р ., отже к іл ьк а  м ісяців по виданю  
указу, і н е  б у в  з а б о р о н е н и й !

П ерейдім  тепер до поодиноких ф актів. І  так , п ерер іб ку  в ідо ­
мої неси М олїера „L e  m é d e c in  m a lg ré  l u i “ , я к у  зробила Л итви­
нова, ц ен зу р а  заборонила, бо вона мов би то ображ ає шлюбну 
тайну. Відомий український  композитор М. Л исенко хотів н ад р у ­
кувати свою  оперу „Ч орн ом орц і“ і хоч л їбретто ще скорш е вид ру­
кувано, йому дозволено видати тільки  самі ноти б е з  с л і в  т а  
б е з  з а г о л о в к а !  Т е  саме зустр інуло  трохи пізнїйш е другого 
композитора С окальського. П ерш а ц ен зу р а  дозволи ла йому н адру ­
кувати л їбретто до опери „ Т а р а с  Б у л ь б а “ , але як  попрошено в неї 
дозволу видати ноти до опери зі словами, вона се заборонила. 
В к ін ц і вже було н авіть  дійшло до того, що заборонено було ви­
дати зб ірник у к р а ї н с ь к и х  п ісень п ід  ноти по у к р а ї н с ь к и ( ! ) ,  
а тільки в с і пісні мусїли бути п е р е к л а д е н і  по ф ранц узьки  і аж 
в такім одягу ц ен зура  зваж ила ся пустити їх у сьв іт . Ц ензор  не­
милосерно вимазував окремі у к р а їн ськ і слова, що приходили в м о- 
с к о в с ь к і й  повісти з україн ського  ж итя, а замісь них вставляв  
московські (див. „Х уторн у п оезію “ П . К улїш а). У країнський театр  
заборонено з о в с і м !

Т а к  протягло ся чотири роки. В  8 0 -ти х  роках  цензурний  
гнет дещ о л ек ш ае ,1) бо сенатор П оловцев, що рев ізував  тоді ки їв ­
ську й чернигівську  Губернію, мав трохи л їберальн їйш і погляди  на 
українське письменство. О дначе та  полекш а була дуж е мінімальна. 
Щ о воно дійсно так, вказує хоч би факт, що в 1880  р . с п а л е н о  
український  п ереклад  книги Й ова, а м інїстер внутріш ніх справ  
їр . Н . Іґн атев  розіслав  у І8 8 1  р. до всіх  Губернаторів ось який 
т а й н и й  о б і ж н и к :

Ц и р к у л яр ъ  по М инистерству В нутрен н ихъ  Д-Ьлъ 1881  г.
„В ъ  1876  г. съ  В ы сочайш аго соизволен ія  были устан овлен ы  

ограничительны я правила относительно уп отреблен ія  малоросеій- 
скаго н ар й ч ія . П рави л а  эти сообщ енны я Господам ъ Н ачал ьн и кам ъ  
Г уберній  циркуляром ъ  отъ 26  ію ня 1876  г . за  № 357  заклю чаю тъ  
въ с е б і  три сл ід у ю щ ія  постановленій  :

*) В тій епосі Льоріс-Мелїкова цензура лекшае в цілій росийській імперії. 
Найбільше відчув се видавничий росийський рух у столицях, бо по провінції 
вело ся по давному. Від лютого 1880 р. до марта 1881 р. нї один орган у Росиї 
не був завішений.
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(Т у т  наводить ся  царський  указ з 1876  р .)
„ Н ь ін і Г осуд арь  И м ператоръ  В ы сочайш е повел/Ьть сонз- 

в о л и л ъ :
1) Пунктъ 2-ый правилъ дополнить пояснешемъ, что къ числу 

наданій, который дозволяется печатать на малороссшскомъ нарічіи, 
прибавляются словари, подъ условіемь печатапія ихъ съ соблюде- 
шемъ о б щ е р у с с к а г о  правописанія или правописанія, упо-  
т р е б л я в ш а г о  с я  в ъ  М а л о р о с с и и  не  п о з ж е  XVIII в і к а ;

2) П унктъ  3 -ій  разъ ясн и ть  въ  томъ см ы сла, что драмати- 
ч еск ія  пьесы , сцены  и куплеты  па малороссш скомъ н а р іч іи , до- 
зволенеы я къ  представленію  въ прежнее время драматическою  цен­
зурою , а равно и т і ,  которы я зновь будутъ  дозволены  Главиымъ 
Управлен1емъ по дгЬламъ печати, могутъ бы ть исполняемы на сц ен і 
съ  особаго каж дый р азъ  р а зр іш е н ія  Г ен ер ал ъ -Г у б ер н ато р о въ , а въ 
м 'Ьстностяхъ не подчиненны хъ Г ен ер ал ъ -Г у б ер н ато р ам ъ , съ  р а зр і-  
ш енія Г у б ер н ато р о в ^  и что р а зр іш е н іе  п ечатан ія  на малороссій- 
скомъ н а р іч іи  текстовъ  къ  музы кальпы м ъ нотамъ, при условіц 
общ епринятаго русскаго  п равоп исан ія , п редоставляется  Главному 
Управленій) по Д’Ьламъ печати, и

3) С о в е р ш е н н о  в о с п р е т и т ь  устройство с п е ц і а л ь н о  
м а л о р у с  к и х ъ  т е а т р о в ъ  и формированіе труппъ для пспол- 
ненія пьесъ и сценъ и с к л ю ч и т е л ь н о  н а  м а л о р о с с і й -  
с к о м ъ  н ар іч іи .“

Отже дозволено ще друкувати  по україн ськи  словар і, одначе 
п ід  умовою, що буде задерж ан е „общ ерусское п равоп и сан іе“ , або 
таке, яке  уж ивало ся  н а  Україні* не п і з н і й ш е ,  я к  у X V III 
в і ц і !  Д озволено заборонені в 1876  р. у кра їн ськ і драм атичні ви­
стави  і концерти , але при кождій так ій  виставі чи конц ерті му­
сить бути р і в н о р я д н о  з українською  песою чи піснею  ще й р 0- 
с и й с ь к а, отже у т р а к в ізм ! До того на таку  виставу  треба було 
кождий раз брати дозвіл  Генерал-Губернатора. В сьо иньше лишало 
ся  по давному.

В ід  1880-ти х  років  починаєть ся  па У країн і трохи живійший 
л ітературн ий  рух. До Р о си ї позволено посилати дв і-три  українські 
часописи з Г аличини, ц ен зу р а  пропусти ла д ек ільк а  популярно-на- 
укових книжочок, н ав іть  д ек ільк а  україн ських  п ереклад ів , що доси 
було абсолю тно заб о р о н ен е! О сь що каж е про т і часи  др . Ів.
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Франко в б іограф ії пок. М. С гари ц ького1) : „У каз з 1876 р. забо­
ронив у к ра їн ськ і переклади  з чужих мов. Се було наче вим ірене 
прямо проти С тарицького, який тодї дав  уже пізнати себе як  т а ­
лановитий п ерекладач Н екрасова, Лєрмонтова, К рилова, А ндерзена 
та сербського народнього е п о с а ! А ле С тарицький не зложив оруж а, 
навпаки, своїм прикладом показав  н естій к ість  та  ф іктивність того 
варварського указу  і дав  землякам доказ, що при відповідних з а ­
ходах той указ не в одній то ч ц ї можна обійти, попросту зн ехту ­
вати. І  так  він 1881  р. допомагає К ониському видати п е р ш у  
після указу  ук ра їн ськ у  л ітературн у  зб ірку  „ Л у н а“ і видає свою 
власну зб ірку  „ З  давнього зш итку“ , де на перекір  указови  помі­
щено г о л о в н о  переклади  поезій Б ай рон а, Г айного, М іцкевича, 
Сирокомлї та  сербських пісень. В 1882  р. вій  видає о к р е м о ю  
книжкою свій  п е р е к л а д  Ш експ ірового  „Г ам л єта“ , а в 1883 р . 
другий том „З  давнього зш итку“ , де знов найбільш е м ісця  займ а­
ють переклади  на україн ську  мову і то — h o r r e n d u m !  — із р о - 
сийських п о ет ів .“ О дначе, щоб хто не подумав, що ц ен зу р а  в тих 
часах сп равд і була так а  дуже „л іб ер ал ь н а“ , що п ропусти ла так і 
еретичні —  по указу  — річи , скаж у дещ о ц ікавого , що роз- 
яснить по части загад к у , а заразом  буде вірною  характеристикою  
росийського чиновництва. „Вам в Галичині* —  каж е ианї Людмила 
С тар и ц ь к а -Ч ер н ях ів ськ а2) —  трудно забагнути  навіть , скільки  то 
треба ужити заход ів , аби видати яку небудь найменшу україн ську  
книж ку. Т р еб а  вперве переправити  ся через найстраш нїйш ий п ор іг- 
Н ен аси тец ь  — ц е н з у р у .  Н а  той час п ісля  заборони 76 року 
поріг цей  був страш енно неприступний і не можна було-б ж адн ій  
українськ ій  кни ж цї виплисти в ширше море лю дскости, коли-б ... 
коли-б не л о ц м а н и ,  як і, як  відомо, вміють проводити байдаки 
і через Н ен аси тец ь . Ц ї лоцмани у нас —  г р о ш і! І  сл ава  Б огу, 
що єсть хоч такі лоцмани, а то не можна було-б уже нічого і в д і­
яти... Б ув  такий собі в К иїві ц ензор  —  н азва  не має нічого до 
річи —  коли хто хотів, аби книж ка його була дозволена, то йому 
треба було зам ісь закладки  покласти  у свій зшиток с т о р у б л ь о -  
в и й  п а п і р е ц ь  — і сп рава  к інчила ся о б о п і л ь н и м  з а д о -  
в о л ь н е н є м . “

*) Лїт.-Наук. Вістник, Т. XIX, ст. 17.
1) Лїт.-Наук. Вістник, 1902, VI, Михайло II. Старицький.
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О дначе навіть такий  „вільнодумний н ап рям “ цензури це 
тр івав  довго. В же 1883 р . почала вона знов лю тувати. Кулїшеви 
заборонено друкувати  п ереклади  Ш експ ірових  драм , як і з тої при­
чини пролеж али в рукописах майже д в ац ять  років  і аж недавно 
вийшли в Галичині'. П етрови  Н їщ инському заборонено друкувати 
україн ський  п ереклад Г ом ерової „О д и с с е ї“ , не зваж аю чи на те, що 
цензурний закон  для  п ерекл ад ів  клясичних творів  не вимагає по- 
передної цензури . Коли-ж  той п ер ек л ад  видано в Галичині, а ви­
дав ц і п іслали  в ідтак  зі Л ьвова один н адрукований  примірник до 
ц ен зури  з просьбою , пустити книж ку н а  росийську У країну, то її 
ц ен зу р а  зав ер н у л а  н азад , навіть н е р о з р і з а н у !  Белетристичні 
твори  з ж итя у к р а їн ськ о ї ін тел іген ц ії, я к  уж е згадан о , безумовно 
забороняеть ся. Коли М . К ропивницький подав до ц ензури  свої 
драм атичн і твори, то йому заборонили одну песу за  те, що і н т е ­
л і г е н т и  балакаю ть по у к р а ї н с ь к и .  „Н ем а україн ської інте- 
л їґен ц ії, нема ін тел іїен тн и х  людий, що балакаю ть по українськи, 
і т ільки  такий сеп аратист , як  К ропивницький, може се вигаду­
в а т и !“ —  сказав  ц ензор  забороняю чи т в ір .1) Один автор подав до 
ц ензури  зб ірки дитячих оповідань по у кра їн ськи , де, розуміеть ся, 
героями виступали  діти . „Г лавн ое У правлен іе  по дйлам ъ печати“ 
заборонило ту зб ірку, зробивш и так у  дописку  для  місцевого цен­
з о р а :  „Н апи сано, очевидно, д л я  д і т е й ;  по они долж ны  учить ся 
по р у с с к и :  в о с п р е т и т ь ! “ 2) Т у т  треба  зазначити , що, відпо­
відно до указу  з 1876  р ., коли ук р а їн ськ и й  рукопис піш леть ся 
до ц ензури , то цензор  переглянувш и його посилає ще зі своїми 
увагам и до П етербурга  в „Г лавное Упр. по дйлам ъ п ечати .“ Коли 
й там обню хаю ть тв ір  з і вс іх  боків  і переконаю ть ся , що він 
нічим не грізний  дл я  ім перії Ром анових, тодї вертаєть  ся  рукопис 
назад  місцевому цензорови , а той п ідписує дозвіл. Н а  всьо то, 
коли виконуєть ся точно й без п роволоки , тр еб а  4 — 8 м ісяц ів  часу, 
одначе часто було так е , що м ісц ев а  ц ен зу р а  пустить якийсь твір, 
а  „Г лавное У п равл ен іе“ його заборонить. Заборонивш и рукопис, 
ц ен зу р а  переваж но навіть  не повідомляє про те автора , а  коли по­
даний тв ір  дещо свобіднїйш ий, то його прямо з ц ензури  передасть 
ся  жандармам.

Коли післано до цензури  г р а м а т и к у  у к р а їн ськ о ї мови, н а­
писану по московськи, то ту грам атику  вона заборонила. Коли-ж

*) Нарід в неволї, ст. 31. 2) ІЬісІ.
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запитали, за  що ? —  то компетентна особа в ідп ов іл а  отверто : „ І  я к і 
бо ви наівні л ю д и ! Х очуть , щоб їм дозволено друкувати  грам атику 
ТОЇ мови, що м у с и т ь  н е  і с т н ї т и !  Ц ензор  забороняє не те, що 
забороняє закон , бо такого  йому нїхто й не важив би ся подати, 
а дозволяє не те, що дозволяє закон , бо всьо, що йому подаєть ся , 
закон дозволяє, але те, що його адм ін істративном у розумови заб аг - 
неть ся  заборонити або дозвол и ти .“ 1) З  того виходило таке , що 
одна й та сама ц ен зу р а  одного року  дозволяла якусь  книж ку, д р у ­
гого року  вже її  забороняла. К ілька прим ірів скаж уть самі за  себе. 
У „Ю ж норусскихъ н ародн ы хъ  ск а зк а х ъ “ І. Р у д ч ен к а  1869  р. н а ­
друковано н ародн у к азку  „Б ідний в о в к “. Розуміеть ся, в ній н е­
цензурного не було н ічого. І  сп равд і, вона ще раз виходить у Х а р ­
кові в 1885 р. окремою книжочкою , але вже в 1889  р . ц ен зор  
віічеркує се невинне народне оповідане зі зб ірничка „К азки  та опо­
відання“ , виданого 1890  р. в К иїві. В  тім самім зб ірнику Р у д ­
ченка є к а зк а : „Я йц е р а й ц е “ . Як зовсім легальну її  дозволено пе­
редрукувати в київськім  зб ірнику „Д їтськ і п існі, казки  й з а г а д к и “ 
в 1876  р . ;  одн аче 1888 р. та  к азо ч к а  вже в и д алась  небезпечною  
для росийської ім перії, і цензор  заборонив її. З а  те в 1891  р. 
вона мабуть уж е страти ла свою небезпечну вдачу  і з цензурного  
дозволу її знов видрукуван о  в К иїві. В книж очцї В. Ч айченка 
„П ід сільською  стр іхою “ (К иїв, 18 8 6  р .) н адрукован о  оповіданя 
„Е кзам ен“ , „Б ез  х л іб а“ , „С естр и ц я  Г а л я “ —  а в альм анасі „С кл ад­
ка“ (Х ар к ів , 1887 р .) його оповідане „О дна, зовсім  од н а“ . В 1886 р. 
д. Ч айченко п іслав  до цензури  збірник своїх оповідань, а йіж ними 
були й ті три, висше згад ан і. Ц ен зура  вибрала з загального  числа 
девятьох оповідань тільки  два  з і середини рукопису і дозволила 
їх, а  всьо иньше, між тим і ті три вже д рук ован і оповіданя, заб о­
ронила. А ле в 1887  р. вона вже дозволила до друку  оповідане 
„О дна, зовсім о д н а“ , в 1888  р. оповідане „ Б е з  х л їб а“ , а  в 1889 р . 
„С естриця Г а л я “ . Т а  в 18 8 8  р . вона' знов не дозволила оповідане 
„О дна, зовсім о д н а“ , а так  само не дозволила його ще і 1891  р.

Щ е гірш е було з українським  д р а м а т и ч н и м  письменством. 
„Як звісно —  пише Людм. С тар и ц ьк а -Ч ер н ях ів ськ а2) —  від  1876  р.

х) Таке практикувало ся тоді не тільки з одними українськими книжками; 
були випадки, де провінціяльна цензура забороняла прості п е р е д р у к и  з уря­
дового »Правительственнаго В'Ьстника«!

2) Лїт.-Наук, Віетник. Мих. П. СтарицькиГг, 1902, VI, ст. 136.
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аж  до останніх часів  (років зо три помічають ся деяк і полегкостп 
з боку цензури ) ц ен зу р а  забороню вала майже всі реч і для  сценц 
( н а й г і р ш і  ч а с и  в и п а л и  м і ж  80  і 90 р о к а м и )  так, що 
тільки  в и п а д к о в о  п ропускала д еяк і пєси ". Коли Бораковськиц 
задум ав видати  свої драм атичні твори і п іслав  їх до київського 
цен зора , то той, протримавши рукопис ц і л и й  р і к ,  пропустив 
тільки  4  ж арти , а між иньшим заборонив драму „Як долї не має, 
то й щ астє минає“ . А ле в ідтак  у 1886  р. зовсім уже ніщо не пе­
репиняло катерин ославського  в іц е-гу б ер н ато р а , що був заразом цен­
зором, дозволити ту драму. О після п іслав Б ораковський  в оде­
ську ц ензуру  д есять  драматичних творів  і просив, щоб та дозво­
ли л а  видати їх у двох томах, а р івночасно „М арусю  Ч у р ай “ післав 
до ки ївської цензури . Ж дав п і в т о р а  року і обі ц ен зури  згодили 
ся на друковане всїх  творів, але „Г лавн ое У правленіе по дйламъ 
п ечати “ пустило тільки  одну драм у „Як долї не має і т. д .к, хоч 
в 1885 р. те саме „Г лавн ое У п р .“ її заборонило. А ле саме тодї 
не дозволено д рукувати  ж артів, що були вже видрукуван і в Київі 
в 1886 р.

(Конець буде).
lean  Кревецытй .
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„Не было, нЪтъ и быть не можеть“ !

(Докінчене.)

Не менше щасливою була й українська с ц е н а .  „Українська 
сцена — каже пок. М. С тарицький1) на першім всеросийськім 
з’їзді діячів, сцени в Москві 1897 р. —  поперед усього народня, 
хоч і стрічає горяче співчутє у всіх верствах суспільпости нашої 
просторої вітчини, терпить без причини та незаслужено й доси від 
підозрінь та неприхильности адміністрації й цензури і задля того 
крім загальних причин, що підкопують значінє театру у всій Росії,  
вона має ще свої окремі болячки та напасти, що дусять її і зма­
гають ся довести до загибелї. Покликана до житя указом його імп. 
величества царя  Олександра I I I 2) укр. сцена зараз же другого 
року по своїм народженю підпала переслїдуваням. Урядові цирку­
лярі почали в обмежаючім та навпачнім дусї толкувати ц арську  
волю“.

В остатніх роках виявила цензура нетаєне намаганє зни­
щити зовсім українську драму. „В р. 1889 цензура почала забо- 
ронювати вистави не лише драм із житя інтеліїенції, але і з ку ­
пецького, а далї й з міщанського побуту, коли тільки в них фіґу- 
рував сурдут. Не досить дого: штуки в п е р е д  д о з в о л е н і  
були усунені з репертуару розпорядженєм цензури (прим. Кропив- 
ницького „Доки сонце зійде“ і „Глитай“). Слідом за сим почали 
безумовно заборонювати до вистави драми і с т о р и ч н і  та п о -

*) Труды перваго съЬзда сцепическихъ деятелей. Москва 1900. ст. 260.
2) Царським указом із 1881 р.

ЛЇТЕРАТ.-НАУК. ВТСТНИК XXVII. 1*
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б у т о в і  з м и н у в ш и н и .  Мені прим, заборонено „ ц е  з а  н а ­
п р я м  а н ї  з а  з м і с т “ — як був ласкав вияснити менї особисто 
давнїйший д. начальник „Управленій по д'Ьламъ печати", але в и ­
к л ю ч н о  з а  м о в у  драми „Богдан  Хмельницький“ і „Розбите 
с ер ц е “ , д. Кропивницькому 8 т о ї  с а м о ї  п р и ч и н и  заборонено 
„Титарівну“ , д. Карому драми „Роман Волох“ , „Сербии“ , „Що 
було, те мохом поросло“, д. Кониському драму „Ольга Носачівна“ 
і комедію „Порвалась нитка“ .

„Т а  рівночасно з сею поголовною забороною декому дозво- 
лювано між иньшим і історичні драми і пбси з інтелїґентного житя, 
але л и ш е  т а к і ,  я к и х  н і х т о  н е  в а ж и в  с я  в и с т а в и т и  на  
с ц  е н ї. А висше названим авторам заборонювано навіть і побу­
тові драми, скоро лише вони були написані на м о т и в и  яких будь 
чи то росийських чи заграничних творів, або коли мали хоч тїнь 
літературної стійности. Такими самовільними й нічим не оправда­
ними утисками стіснено горізонт українського письменства до ху­
тора, до хати, ба і в ній іще не позволено йому живописувати гро­
мадських боків народнього житя, а допущено лише малювати лю­
бовні та родинні радощі та гризоти. Наслідком сього репертуар 
укр. сцени зробив ся одностайним та нудним, тай сама вона засу­
джена па г о л о д о в у  с м е р т ь . “

Щоб таки не допустити до тої г о л о д о в о і смерти, дехто 
з Українців ухопив ся дивних, тільки хиба в Росії можливих спо­
собів. Вони не то що осьмішують росийську цензуру, але пока­
зують те брутальне трактоване українського письменства в Росії. 
От що каже про те д. Л. Старицька-Черняхівська1) : „Тяжкий 
скрут і н е м о ж л и в а  боротьба з цензурою доводили до того, що 
письменники одшукували серед „списковъ безусловно разр^шенныхъ. 
къ  представленію п ьесъ“ які небудь старі неси і під тими з а г о ­
л о в к а м и  виставляли свої песи, звичайно п і д і г н а в ш и  їх трохи 
хоч до дієвих людий одшуканої дозволеної пєси. ІІамятаю, була 
одшукана якась „малороссійская драма въ V. дЬйств1я х ъ “ „ В а ­
силь  и Г а л я “, соч. Бондаренка. Од сієї драми л и ш и л а с ь  тільки 
одна картка з реєстром дієвих осіб, більше н і ч о г о .  Що се була 
ва драма, який се був невідомий нікому автор її —  ніхто не знав, 
але драма була „безусловно разреш ена къ представленію“ і т и м  
т о  зробила велику послугу. К і л ь к и  з а б о р о н е н и х  д р а м  пе -

*) Лїт.-Наук. Вістник, М. II. Старицький, 1902, VI, ст. 187.
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р е й ш л о  в с е  п і д  с ї е ю  н а з в о ю  „ В а с и л ь  і Г а л я “ ! З в и ­
чайно, цензура заборопюб пєсу. Що робити? Так  і залишити її на 
віки? Шкода. Хиба о х р е с т и т и  героя Василем, а героїню Галею 
тай пустити, поклавшись на ласку божу (ми ще додамо —  тай на 
дурноту ц е н з у р и ! Кр.) в сьвіт нового „Василя та Галю “ — Б о н ­
даренка. Тепер уже більша частина тих пес, що колись забороню- 
вались, дозволена цензурою і вони йдуть під своїми заголовками, 
але в деяких усе таки лишились назви Василь та Галя  —  тим то 
мабуть серед укр. репертуару такі розповсюджені сї два ймення.“

Ми вже згадували про те, що український переклад сьв. Письша 
в Росії а б с о л ю т н о  заборонений. В 1881 р. подав проф. др. Іван 
Пулюй з Праги прошене до „Главнаго Управленія по дФланъ пе­
чати“, щоб дозволено па Україні український переклад „Нового 
З а в іта “, та „Главное управленіе“ узнало те прошене „не подле- 
жащимъ удовлетворенію“. Та  се було при кінці X IX  віку. Ко- 
ли-ж настав повий, X X  вік, дехто був на стільки наівним, що 
надїяв ся па те, що вже хоч тепер український переклад перейде. 
Та грубо помилив ся!

До таких „наівних“ належить росийська і м п е р а т о р с ь к а  
А к а д е м і я  Н а у к  у Петербурзі. Діставши в свої руки папери 
пок. Морачевського і між иньшим п р е г а р н и й  український, щи- 
ронароднїй переклад євангелій, Академія Н аук перед Різдвом 
1900 р. на внесене академіка Корша, піддержане секретарем
I I  відділу академ іям  Шахматовим, захотїла видрукувати той пере­
клад і війшла в зносини з Синодом, зглядно з петербурським ми- 
трополїтом. Та митрополїт р і ш у ч о  с п р о т и в и в  с я  надрукованю 
того перекладу євангелій, хоч Академія мала на оці чисто ф і л ь о- 
я ь о ґ і ч н у  мету. Причини сього спротивленя митрополїт н е  з а ­
х о т і в  подати, але приватно академіки знають, що тут добачено 
„ п о л ь с ь к у  і н т р и ґ у “. Отже — r isu m  ten e a t i s  am ic i  — ім ­
п е р а т о р с ь к а  А к а д е м і я  Н а у к  у Петербурзі — г н ї з д о  
п о л ь с ь к о ї  і н т р и ґ и ! ! !

Та  не зважаючи на те, проф. др. Пулюй рішив ся в два- 
цять один рік по своїм першім прошеню, а в три роки по такім 
самім прошеню петербурської Академії Н аук, ще раз попробувати 
просити „Главное Управленіе“, щоб дозволило ввозити до Росиї 
вже надрукований у Відні* цілий український переклад сьв. 
Письма. І  от 20 січня 1904 р. висилає він іще раз горяче прошене 
до Петербурга, щоб хоч тепер не відмовлено тій конечній по­
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требі українських мас. Крім того вислала ще панї Кулїшева друге 
прошене до с а м о ї  ц а р и ц і ,  щоб та допомогла своїм впливом 
українському народови дістати той дозвіл для привозу сьв. Письма 
в Росію. І  хоч іще в 1893 р. Чернигівська ґубернїяльна управа 
писала про потребу укр. перекладу сьв. Письма до Петербурга, 
„що доступ до такої великої всесьвітної книги, як  євангеліє, по· 
винен улекшувати ся всїми засобами“ , і хоч саме росийське п р а ­
в и т е л ь с т в о ,  як  донесла в 1900 р. ґазета  „Казбек“, п р и з н а ­
ч и л о  1500 руб. на в и д а н е  євангелія на о с е т и н с ь к і й  мо в і ,  
то все таки не треба бути великим пророком, щоб уже наперед не 
сказати, що зі всіх тих заходів в останніх часах н е  б у д е  н і я ­
к о ї  к о  р и с  т и ,  що наші кохані „славянські брати“ знов гримнуть 
до нас „ н е  н о д л е ж п т ъ  у д о в  л с т в о р е н і  ю а !

Одначе все таки вважаємо потрібним подати тут дословно 
прошене проф. др. Пулюя, як  важний історичний документ нашої 
кривди й лихолїтя під славянським скиптром Романових.

Ось те прошене:
До „Главнаго Управленія по д^ламъ печати“ в Петербурзі!
„Переклади сьв. Письма дозволені в росийській Імперії на 

більше як на 36 мовах. Вільно там навіть Монґолам, Туркам і Т а ­
тарам читати і проповідати слово Боже на своїй мові, вільно й По­
лякам і таким славянським народам, як  Серби, Болгари та Чехи, 
що жиючи розсіяні по всій Імперії, становлять тільки малесенький 
процент росийського населеня, не вілько тільки — 25 мілїоновому 
русько-українському народови, хоч він із московським ще й одно­
вірний !

„Минуло вже 21 років з того часу, як моє прошене, пред* 
ложене 1881 року шановному „Управленію по дйламъ печати“, щоб 
дозволено на Україні русько-український переклад „Нового За-  
в іт а “, було признане „не подлежащпмъ удовлетворенно“ .

„Не дозволивши той переклад сьв. Письма, зроблено велику 
кривду і робить ся вона ще й тепер, тому братньому народови., 
котрий перед 250 роками, визволивши себе і землю руську від 
гнету Польщі, по добрій і непримушеній волі злучив ся з москов­
ською державою, хоч вона, бачна тільки на свою користь та обез- 
пеку, обережно осторонь держалась і руському народови в його 
тяжкій годині до помочи не стала. З  того часу русько-український 
н ар ід  нічим не провинив ся перед царями і росийською державою, 
та  не тільки що не провинив ся, сини його клали голови свої за
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царів і проливали кров неповинну. Та хиба-ж мало прислужив ся 
руський нарід до потуги і слави Р осії ? За що-ж така тяжка кара 
і кривда на нього, той царський декрет з 18 мая памятного року 
187ІЗ, котрим спинено і ватамовано всенародню просьвіту і куль­
турне житя на 8емлї руській тай вадекретовано рабство духовне 
і тілесне?

„Одна правда тай один тільки правосуд повинен бути для 
всіх народів росийської Імперії, як для народу московського, для 
Монголів і Татарів, так для Русинів-Українцїв. Нехай же і на 
Україні присьвічуе слово Боже вбогим людям по хатах їх та при­
носить їм усі благодаті неба і землі', а тим самим державі, в котрій 
доля судила їм жити. Нехай і там перейде темна і глуха ніч без 
туї і громів, нехай настане ясний день, осьвітлений та огрітий 
сонцем правди і любви до ближнього. Нехай не гине нарід укра­
їнський рабом в темряві духовій; має-ж і він право до культур­
ного житя!

„Того бажає і мусить бажати мов серце і тому нредкладаю  
шановному „Управленій) по д'Ьлаиъ печати“ сим разом уже цілий 
русько-український переклад сьв. Письма старого і нового Завіта, 
виданий британським і заграничнин біблійним Товариством у В ідн і 
і вповаючи, що у сучасних міродайних верховодів Росії буде ро- 
•зумінє і серце для благородного і великого діла, прошу дозволеня, 
щоб можна було розширювати те видане на Україні.

„Предкладаю се прошене в надії, що після двацяти років 
у Р осії обставини і люди змінились, та що тепер моє прошене, —  
не моє тільки, але й мілїонів русько-українського народу, —  не 
•буде даремне.

„Роблю-ж се прошене одушевляючись думкою, що Україна 
в X X  столїтю дождеть ся знесеня царського декрету з 1876 року, 
іа  мавши вапоручену повну свободу свого рідного слова, —  котре 
одно тільки може підняти всенародню просьвіту на Україні, а тим 
воскресить духові сили до культурвого житя, видвигнути нарід 
з неволі духової і социяльної та забезпечити йому добробвт, 
а державі трівкий спокій і потугу, —  забуде веї кривди і муче­
ництва, через два з половиною столїтя заподіяні йому і його про­
рокам, благословити-ме за добре діло царя, миротворця народів 
росийської Імперії.
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„Ce прошене роблю з власної волї, а не з інїціятиви „Бри­
танського і заграничного біблійного Товариства“, та роблю його* 
ще й в імени мілїонів українського народу.

Прага, 20 сїчня 1904.
Проф. др. Пулюй.

Кілька разів цензура дозволяла московським книгарям-спеку. 
лянтам, що торгували народними книжками, видавати збірники на­
роднії  українських пісень,, хоч дуже попсованих недотепними ви- 
давцями; ті Сіамі збірники дозволяла вона й 'иньніим людям. Але, 
в рр. 1887 і 1889 вона заборонила ті самі пісвї, тільки, розум- 
нїйше зредаговані, в двох збірниках „Лірник“ і „П існ і“ . В р. 1894- 
вона вже дозволила такий збірничок пісепь п. з. „Живі струни“,, 
одначе викинула з нього кількадесять пісень, що безліч разів дру­
кували ся вже по ріжіїих етнографічних збірниках та співанниках*. 
От одна з тих „запрещенньїх'ь“ пісень, щоб кождий міг бачити на. 
власні очи, як цензура зиущае ся над українським словом :

М 37.
Із  за гори буйний вітер в іє:
Ой там удівонька пшениченьку сіє.
А посіявши, стала волочити,,
А заволочивши та Бога просити:
„Ой, уроди, Боже, та пшениченьку яру,
„Н а вдовині діти, та на вдовину славу!“
Іще удівонька до домоньку не дійшла,
Ой кажуть люди: вже пшениця зійшла.
Іще-ж удівонька тай на лаві не сіла,
Ой кажуть люди: вже пшениця поспіла.
Ой пішла вдова та пшениці глядіти:
„Ой, горе мені, що малії діти!
Діти, мої діти, горе мені з вами,
Ой, та що не має старшого над вами!“
„Мати наша, мати, не жури ся нами,
Як повиростаєм, розійдемось самі.
Буде нас, мати, по степах, по долинах,
Буде нас, мамо, по всіх українах.
Будеш ти, мати, як зазуля кувати,
Т а  нікому тобі буде і пити подати...“
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І  що тут є таке, щоб за пього заборонювати ту пісню, то 
хиба знає один Бог та росийська цензура! Хиба за ту безмежну 
віру в Бога, що скрізь пробиваєть ся в п іс н ї !

З початку р. 1894 подано до цензури два рукописи: „Кры- 
иычка“ —  оповіданя та вірші всяких авторів, у ж е  д р у к о в а н і  
та д о з в о л е н і  цензурою попереду —· та „Зернятка“ — опові­
даня та вірші II. 3. Р — ої. Того року київський цензор їх з а б о ­
р о н и в .  Автор післав йому жалобу на заборону. Більш як рік не 
було ніякої відповіди і тоді вкінцї р. 1895 запитано, що стало 
ся з рукописами. Цензура відповіла, що рукописи н а  н о в о  пере­
глядають ся. Аж року 1896, отже аж з а  д в а  р о к и ,  д о з в о ­
л е н о  обидва рукописи, але страшно покалічені. З „Зерняток“ 
внкинено оповіданя „Чорноморці у неволі’“ , „Як чоловік конем б у в “ 
та „П у гач “ —  в с і  д р у к о в а н і  з д о з в о л у  росийської цензури 
вже д а в н ї й ш е  (перше окремо, друге в ЛІ 2 „Складки“, третє 
в книжцї „Як треба жити“, Москва, 1894) і в і д т а к ,  після за­
борони (див. 11 та 16 „Видання Б. Грінченка“). В „Кри­
ничці“ заборонено прим, такі слова Т. Ш евченка:

Н е  з а в и д у й !
Не завидуй багатому: б а г а т и й  н е  м а є  
Н і  п р и я з н и ,  н і  л ю б о в и ,  — він все те н а й м а є ;
Не завидуй могучому, бо т о й  з а с т а в л я є ;
Не завидуй і славному: с л а в н и й  д о б р е  з н а в ,
Щ о  н е  й о г о  л ю д и  л ю б л я т ь ,  а ту тяжку с л а в у ,
Що  він к р о в ю  т а  с л ь о з а м и  в и л л є  на забаву!...
Всі слова розстріленими буквами цензор попідчеркав —  знак, 

що їх забороняє. Крім того при кінці тої моралізуючої поеми цензор 
дописав такі слова: „Мысли для народа едва·ли назидательныя.“ 
Викинено зовсім Е. Гребінки „ Ц а п “ (примітка ц ензора:  „ІІере-р 
водъ ивъ Крылова“ !), Зїньківського „Мишачі пригоди з котом“, Е. 
Гребінки „Ячмінь“ (цензор повикидав оті розстрілені слова:

А деякі зівсїм с х и л и л и  с я  у н и з ,
М о в  н е п и с ь м е н н і  ми п е р е д  в е л и к и м  п а н о м ,

і  Т. д .
Б а т ь к о :  Отті п р я м і ї  к о л о с к и

З і в с ї м  п у с т ї с е н ь к і ,  р о с т у т ь  н а  н и в і  д а р о м ;  
Котрі-ж п о к л я к н у л и ,  — т о  Б о ж а  б л а г о д а т ь ,  
їх  гне зерно, вони нас м у с я т ь  г о д у в а т ь . . )
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При дальших віршах чи оповіданях цензор проявляє то талац 
великого критика, то знавця літератури, то знов знавця народньої 
психольоґії, фільософії і чого хто хоче.

При звісній невинній байцї Е . Гребінки - „Сонце та хмари« 
цензор дописав: „Аллегорія, могущая вызвать различныя толко- 
ван ія“, при А. Метлинського „Вязонько“ цензор д о п и с ав : „В ъ по­
следней строф і политическій намекъ“ . Той політичний „натяк“ 
містить ся в тім, що з бересту опадає передчасно листе, бо йому 
жаль, що росте на ч у ж и н і .  Слово „на чужині“ цензура під- 
черкнула! При поезійці О. Федьковича „Брат та С естра“ допи­
сано : „Галиція и М алороссія“ , хоч там з о в с і м  н е м а  ніякої 
алєґорії, При вірші Т. Зїньківського „Спілка“ дописано: „призывъ 
къ единенію“, при оповіданю „Н а  чатах“ —  „содержанія патріо- 
тическаго“, при байці Артемовського-Гулака „ІІан та собака“ — 
„Аллегорія на жестокость и несправедливость пановъ, проводя- 
щпхъ ночн въ разврат^ и игрй“ (між ин. заборонено оту стр ічк у : 
„...ходім, Рябко, лиш з хати: Н е  д у ж е ,  б а ч у ,  р о т  т у т  м о ж н а  
р о з з я в л я т и ! “), при байцї Зїньківського „Брехня“ —  примітка 
ц ен зо ра:  „Крыловъ“ , так само при Боровиковського „Вовк та вів­
ча р і“ ; з оповіданя Марка Вовчка „Ведмідь“ викинено оті слова: 
„Вибачайте, та бувайте здорові, та д а й  Б о ж е  н а м ,  в а м  і ме н і ,  
т а к у  с е с т р и ч к у  М е л а с ю ,  щ о б  б о р о н и л а ,  т а  в и з в о ­
л я л а  в і д  у с я к о г о  с т р а ш н о г о  в е д м е д я  н а с ,  — і т. д.;  
при віршику Білиловського „З чужини“ (з Альпів) дописка: „па- 
тріотическое“, а до слів у останнім куплеті „висока могила“ до­
писка цензора: „Ш евченка“ ; при байцї Е. Гребінки „Верша та 
болото“ —  „Аллегорія довольно двусмысленная“ ; при його байцї 
„Будяк та коноплиночка“ по останній с т р іч ц ї : „Та  цур йому! боюсь, 
розсерджу комісара“ —  п риписано: „Т утъ  быть можетъ намекъ 
и п о в ы ш е  комиссара“ ; при Артемовського-Гулака „Ри бка“ — 
„ Политическій намекъ“ і т. д. і т. д.

В 1896 р. Б . Грінченко подав до цензури переклад Шілє- 
рової траґедії „М арія Стюарт“ , Одеський цензор відписав, що дру- 
к уват і  переклад з а б о р о н е н о .  Перекладчик пожалував ся в „Глав­
ное Управленіе по д4ламъ печати“. Воно відповіло, що рукопис 
заборонено „въ виду особыхъ инструкцій, преподанныхъ цензур- 
нымъ учрежденіямь согласно ст. 113 Устава о цензур^ и печа­
т и “. В тім 113 параграфі сказано д о с л о в н о  ось що: „При цен­
зурованій с т а т е й ,  касающихся ч а с т е й : в о е н н о й ,  с у д е б н о й ,
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ф и н а н с о в о й  и п р е д м е т о в ъ  в е д о м с т в а  М и н и с т е р с т в а  
в н у т р е н н ы х ъ  д 'Ь л ъ ,  цензоры обязаны руководствоваться особо 
изданными наставленіями“ , то-б то той параграф відносить ся до 
. с т а т е й  про справи належні до згаданих росийських міністерств. 
Перекладчик пожалував ся на заборону мінїстрови внутрішних 
справ, мотивуючи своє прошене тим, що д р а м а  не с т а т  я, XV I 
вік, в якім відбувають ся події в траґедії, не XIX , і анї М. Стю­
арт, анї анґлїйська королева блисавета під кождим зглядом н і я к  
,не м о г л и  н а л е ж а т и  до справ згаданих росийських міністерств; 
в кінцї Шілерів твір дозволений у Росії і в оригіналі і в пере­
кладах. Мінїстер відповів (р. 1897), що вдоволити прошеню, щоб 
скасувати заборону, не можна „въ виду несоотв^тствія его съ д е й ­
ствующими по ц е н з у р і  правилами“ , а якими — нічого не сказав. 
Тоді перекладчик не дав мінїстрови за виграну і пожалував ся 
в С е н а т ,  схарактеризувавши становище української літератури 
в Росії, де її винято з під публікованого закона і віддано під 
догляд невідомим нікому циркулярам. Відповідь на се н е  п р и й ­
ш л а  д о  н и н і !

Крім насилля вживає цензура ще й иньшої методи, щоб зни­
щити українське письменство, а то х и т р о с т и .  Вона найчастїйше 
забороняє те, що хоч трохи більше талановите і могло-б піднести 
респект до українського письменства серед загалу, а тим самим на­
строїти його неприхильно до цензорської диктатури. Противно цен­
зура дуже радо дозволяє всяке літературне сьмітє, що не варте 
торби сїчки, навіть хоч би їй прийшлось через те зломати ц ен ­
зурні постанови, бо ціль усьвячуе способи. Про те можна дозво­
лити й історичну белетристику, а навіть переклади, хоч то всьо 
в українськім письменстві річи заборонені.1) „От бачите, каже п ра ­
вительство, ми не забороняємо, а хиба-ж ми тому винні, коли самі 
Українці не дають нічого, тільки літературне сьмітє!“...

Цензура з а б о р о н я є  Українцям називати себе й свій народ 
своїм іменем, а велить усюди вживати „русскій“ —  а з  великої 
протекції „южно-русскій“ або „малорусскій“ . Слів „Україна“, „укра­
їнський“ цензура боїть ся, як  чорт сьвяченої води! Коли одного

*) ІІр. цензура дозволила таку нісенітницю, як драма »Ятрівка« й иньші 
того рода тільки на те, щоб викликати сьміх у ворогів української літератури. 
Розумібть ся, »драми« ніхто не купував і вона була продана в Київі крамарям 
на папір по 1 коп.
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разу в збірнику „Колоски“ в уступі ЛІ 31 цензура нїяк не могла 
викинути слів „наша Україна“, не попсувавши розумінь, то бодай 
вичеркнула слово „наш а“, щоб та Україна не була „наша“ ! Т а к 
само вичеркуе цензура слова „козак“ , „С їч“, „Заиороже“ , „Запо­
рожець“ і т. п. Звісний також найновійший „подвиг“ київської 
цензури, що вона з а б о р о н и л а  назвати київську серію україн­
ських видань (як І  серія Видавн. Спілки) „українською бібліоте­
кою“. Коли-ж видавці' попросили дозволу замісь „Українська 
бібл.“ назвати „ Н а ш а  бібліотека“ , то й те цензура відкинула, 
мотивуючи тим, що спільна для кількох книжок назва ніби гово­
рить про якесь періодичне видане. Т а  причина тому була иньша: 
цензор запитаний приватпо про ту справу, відповів о тв ер т о : „Чому 
конечно „ Н а ш а “ ? Аби лиш не „В аш а“ ?... В кінцї дозволив зна­
чити книжки числами. І  то ще добре !

Навіть  сама мова і правопись нїяк не безпечна иерёд цен­
зурою. Н е  з н а ю ч и  української мови цензори позволяють собі 
п о п р а в л я т и  українські рукописи, або й з а б о р о н ю в а т и  че­
рез те, що в них не така українська мова я к  т р е б а .  Збірку вір­
шів талановитого поета В. Самійлеика к и їв с ь к и й  цензор з а б о р о ­
н и в  через те, що автор ніби то дозволив собі н е о л ь о П з м и !  
Т ут хиба вже найбільш комічно; в кут усї українські фільольоґи 
і письменники перед росийським цензором! І  се дїєть ся тоді, коли 
в цензурнім законі* стоїть параґраф, що просто з а б о р о н я є  
цензорови мішати ся до літературного боку в поданих до пере­
гляду творах!

Видавати українську часопись у Росії, як  н а й о с т р і й ш е  
заборонено. Мають свої часописи Поляки, мають Татари, Вірмени, 
Грузини, Жиди і ин., а не вільно мати одному українському наро* 
д о в и ! Коли О. Коваленко подав в 1899 р. прохане дозволити ви­
давати українську часопись у Київі п. з. „Україна“, то одержав 
від „Главнаго управленій“ відповідь із датою 5 падолиста 1899 р. 
Лі 7941, „что ходатайство о разр іш еиіи  издавать на малорусскомъ 
н ар іч іи  журналъ „Украина“ признано унравляющимъ Министер- 
ствомъ Внутренныхъ Д'Ьлъ н е  п о д л е ж а щ и м ъ  у д о в л е т в о -  
р е н і ю . “ Т е  саме зробила цензура з проханем Короненка з П е­
тербурга, дозволити йому видавати в Холмі, люблинської ґубернїї, 
український тижневник для народа, те саме з проханем земського 
статиста Яворського, видавати в Чернигові сїльську-ґосподарську 
часопись „ Р іл я “ , те саме в останніх часах, бо в 1903 р., з про-
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ханєм Е . Чикаленка та М. Левицького, що хотіли видавати ґазету  
С елян и н , те саме також з богаго иньшими иетентами І „ Н е  п о д -  

л е ж и т ь  у д о в л е т в о р е н і ю "  —  і д в а ц я т ь  п я т ь  м і л і о ­
н і в  українського народу в Росії н е  м а є  н ї  о д н о ї  своєї ч а ­
сописи!

Приходимо тепер до н а й н о в і й ш и х  часів (1 9 0 0 — 1904 р.).- 
Для 1900 р. ми зібрали відомостп про подаііі до цензури 45  укра­
їнських рукописів і з того мізерного числа цензура заборонила 
нї більше нї менше, як 22 —  значить 4 9 % 1)« Між тими за ­
бороненими книжками знаходимо такі „анархістичпі" р іч и : Потебні 
„Б уквар“ (!), Стрижевського ,.Як живе тіло лю дське", Л евицького- 
Н ечуя „М икола Д ж еря", „Запорож ці", „Повісти й оповідання" 
Т. III („Хмари*4 — вже перед тим дозволені росийською цензу­
рою і друковані в Київі 1874 р . !), Ш евченка „Кияжна" і о к р е м е  
видане „Н еоф ітів", Комарова „Сьвяті Кирило і М етодій", Кулїша 
„Чого стоїть Ш евченко як  поет народній?" (так само друковане 
вже давнїйше в петербурській „О снові") і ин. Про одну хиба 
уступку цензури в тім роцї можна згадати, а то про допущене 
українських пес до народних театрів. Доси українська пєса не 
дозволяла ся для народу, аж в 1900 р. оповістив „П равитель- 
ственньїй Вістникт>а ч. 286 реєстр українських пес „одобренньїхь 
кх представленіямь народньїгь театровь" по день 1 падолиста 
1899 р., між якими є справді декілька цінних і гарних.

В дальших роках заборонила цензура між ин. ось які книжки 
М аріупольця „Як живе тіло людське" (популярна ф ізіольоґія — 
ч е т в е р т и й  р а з  у цензурі з однаковим успіхом !), М ировця 
„Порадник матерям*, Степовика „Про комах", Загірньої „П ро 
гори", Авраменка „Порадник жінкам", Бондаренка „Про вулька- 
ни“ , — не згадуючи вже про такі, як Л евицького-Н ечуя „Перші- 
київські князі", „Татари і Литва на У країні", „Унїя і Петро М о­
гила". Т ак само заборонено в 1902 р. Грінченка „Великий во~ 
йовник" (про О лександра М акедонського), Черняхівського „П ро 
віспу", Ф ранка „Лис Микита" і „До сьв ітла", хоч останнє оповідане 
в р о с и й с ь к і м  перекладі з о в с і м  не заборонене! Української, 
книжки Д е щ о  про сьвіт Божий" (астрономія) третього виданя цен­
зура не д озволи ла; але з а р а з  появив ся її росийський п е р е к л а д , .

*) Літ.-Наук. Вістнйк, хроніка,' 1900 р.
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і міністерство просьвіти допустило її в росииськім перекладі до 
бібліотек народних шкіл. Відтак вийшло ще в і с і м  росийських 
видань тої книжки, а український оріґінал цензура нїяк не хоче 
пустити! Т ак  само „Оповідання про комах* Степовика, „Наймич­
к а “ Шевченка, „Розмова про небо та землю“ і „Розмова про земні 
сили“ Іванова, видані в росийськім перекладі і допущені в шкільні 
бібліотеки; але ті самі книжки видані по українськи не тільки що 
не допускають ся до шкільних бібліотек, але навіть заборонено 
(з виїмком „Наймички“) на ново передрукувати. Така  сама історія 
вийшла з славнозвісними Чикаленковими „Розмовами про сільське 
хазяйство“. Сю книжку, як  дуже корисну для народу в справі 
полїпшеня його господарки, похвалила не тільки росийська преса, 
але навіть сам уряд (міністерство рільництва і міністерство про­
сьвіти). Ї ї  допущено навіть у сільські читальні і бібліотеки при 
початкових школах. Вона швидко розійшла ся в 10.000 примірни­
ків. Автора просять видати її вдруге, але коли він звернув ся до 
одеської цензури, тут йому сказали, що „зверху“ з а б о р о н е н о  
пропускати сю книжку.1) Але росийський її переклад цензура пу­
стила !

Ц ікава історія з Грінченковою драмою „Арсен Яворенко“. 
Ї ї  надруковано в повній збірці того автора п. з. „Драми й коме- 
ди ї“ —  отже цензура д о з в о л и л а .  В. Грінчепко хоче виставити 

-її на сцені, а на те треба дозволу ще одної цензури —  драма­
тичної. Посилає він туди свою драматичну збірку. З  цілої збірки 
тільки „Арсен Яворенко“ н е  б у в  дозволений на сцену, бо иньші 
•пєси вже грано з рукописів. Але книжка пролежала в драматичній 
.цензурі цілий р і к  і треба було великого клопоту, щоб її звідти 
видерти. „А рсена“ заборонено; відповідно до вимагань цензора 
автор кілька разів переробляв драму і аж недавно її дозволено до 
вистав, знищивши цілий т р е т і й  акт і ще дещо і наказавши з м і ­
н и т и  з а г о л о в о к !  Тепер зветь ся та драма „Н а громадській 
роботі“ . Всього була пєса в цензурі мало не д в а  р о к и .

Заборону довозу до Росії  українських эаграничних видань 
-(головно галицьких) виконувано в останніх роках острійше, як 
коли будь перед тим. Вправдї указ з 1876 р. заборонив довіз 
до Росії в с я к и х  заграничних українських видань, одначе ц ен -

’) В'Ьстникъ Европы, 1900, 5.11. Лист з Полтави.
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зори ріжних міст уважаючи непотрібним або н е м о ж л и в и м 1) для 
себе придержувати ся указу з 1876 p., пускали ріжними роками 
галицько-українські ґазети і періодичні виданя. Одного часу йшло 
без перепон у Росію „Дїло“ й „Батьківщ ина“ , що один рік вида­
вала навіть осібний додаток, призначений спеціяльно для У кра­
їнців у Росії і редагований комітетом у Київі. Відтак довгі літа 
йшов „Дзвінок“ і „З о р я“ , яка  здобула собі була там 400  постій­
них передплатників. Коло половини девядесятих років „ Зо р і“ не-  
чайно заборонено приступ до Росії. В 1898 р. починає виходите 
„Лїтературно-науковий Вістник“ і з самого початку його без окре­
мого дозволу деякі цензури пускали до Росії. З адля  того була 
редакція дуже обережна в доборі статий, що сяк-так тикали росий- 
ських справ. Усїх передплатників у Росії добув був „Лїт.-Наук. 
Вістник“ 150. Аж ось у маю 1901 р. завернули жандарми 8 гр а -  
ішцї всі числа, вислані до Росії, без поданя яких будь причин. 
Від того часу „Лїт.-Наук. Вістник“ у Росії річ абсолютно забо­
ронена, як і всї иньші галицькі періодичні й неперіодичні ви- 
дапя, не виключаючи „Математичних“ і лЛікарських“ збірників, 
видаваних природописпою секцією Наук. тов. ім. Шевченка. З а  те 
москвофільські виданя йдуть усї без перешкоди.

В 1903 р. росийське правительство позволило підчас сьвята 
відслоненя памятника Котляревського в Полтаві галицьким гостям 
промовляти публично по українськи (що за велика ласка!) ,  хоч 
росийським Українцям і того не було вільно. Підчас Лисенкового 
сьвята в Київі позволило вже й їм говорити рідною мовою. З  тої 
причини „Д їлои виписало передну статю п. з. „Горі імієм с е р ц я !“ ,. 
що ось росийське правительство починає вже робити Українцям уступ­
ки, починає змінювати свою дотеперішню політику супроти України. 
На доказ „Д їло“ вказує на „Кіевскую Старину“ , яка тепер чим*

’) »Неможливим« власне для того, каже др. Ів. Фраико, що буквально 
заборони указу з 1876 р. вїколи не виконувано супроти галицьких москвофіль­
ських видань, хоч ті ніколи доси (з виїмкою недовговічного »/Киваго Слова« 
а в останніх часах »Живой Мысли«), не були видавані чисто-московською мо­
вою; значить, цензор маючи перед собою з одного боку указ з 1876 р., а з друг 
гого боку ряд галицьких видань, постійно ввожених до Росії і відмінних від 
російських і правописом і всїми формами виданя та редаґованя, не міг удержати, 
юридично точної  межі,  які виданя, з виключенем формальних причин мови 
і правописи, треба забороняти, а які пускати. Але в останніх часах знайшли ся. 
в Галичині добровільні »інформатори« роеийської цензури.
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раз більше прибирає український характер, а також на деякі иньші 
дрібні факти (пр. цензура перепустила в останніх часах декілька 
менших українських перекладів, до тепер у Росії абсолютно забо­
ронених). Н а  всьо те влучно відповів у своїм часі д. В. Пачов- 

■ ський в „ Р услан ї“ ; ми тільки скажемо від себе, що воно взагалі 
річ приємна, вмовити в себе переконане про добрі наміри росий- 
ського правительства, одначе дійсної користи з того нема ніякої. 
Цензура в 1903— 1904 pp. зовсім така сама, як  і попереду, то-б то 
забороняє: а) всі* книжки релїґійного змісту, б) всі переклади, в) 
всї наукові, науково-популярні та публіцистичні річи. Коли що 
проскочило з перекладів (пр. троха Гайного), то се стало ся тільки 
випадком, через н е д о г л я д  цепзора; так само коли проскочила 
яка  популярно-наукова річ, то хиба під претекстом, що се беле­
тристика; передмови Б. Грінченка до „Оповідань“ Г. Барвінок та 
до „Дубового Л истя“ пустила цензура  тільки з особистої ласки 
колишнього начальника цензури кн. Шаховського до пані Кулї- 
шевої. Т ак  само коли часом проскочить м о с к о в с ь к о ю  мовою 
яка  вільнїйша звістка про українське письменство, то се в и п а д о к  
і в и ї м о к .  От напр, у „Кіевской С та р и н і“ надруковано недавно 
статю д. С. бфремова про полтавське сьвято п. з. „П'раздникъ 
украинской интеллегенціи“ , яка  неодного здивувала своїм тоном 
і симпатіями, але цензор, що дозволив ту статю і ще одну в часо­
писі „Ю гозападная Н е д і л я “, мусїв за те п о к и н у т и  вже свою 
посаду. А от уже статю того д. С. бфремова про Івана Франка 
(Кіевская Старина, 1904, I I — II I )  п. з. „Ноэтъ контрастовъ“ ц ен ­
зор страшенно п о к а л і ч и в  і з а б о р о н и в  видати окремі від­
битки! Так само в останніх часах заборонено д. Грінченкови ви­
дати „Соняшний промінь“, хоч він повикидав із нього всьо, що 
могло здавати ся нецензурним, відтак „Непокірний“ , хоч він уже 
раз і то дуже недавно був друкований у „В іку“ так само з пер­
шого тому оповідань Коцюбинського цензор знищив немилосерно 
„ Х о “, що так само було вже друковане в „В іку“, дальше частину 
„Дорогою ціною“, друковану вже в 1903 р. в „Кіевской Стари­
н і “. В останніх часах доносять знов з Росії,  що цензура забо­
ронила збірку новель В. Стефаника, що вийшла недавно у Львові 
в польськім перекладі. І  так воно йде in  in f in i tu m !

Гадаємо, що фактів, потверджуючих в и ї м к о в и й  стан укра­
їнського письменства в Росиї, буде досить. Кождин бачить в а р -
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в а р с т в о  росийського правительства, що конечно хоче вважати 
себе культурним. Воно-ж має навіть міністерство „просьвіти“ !

Але наша ціль инакша. Нині, коли майже діла  Европа, а спе- 
ціяльно С л а в я н и ,  так дуже одуишвляють ся росийським прави­
тельством, нам треба ознайомлятп їх, хто саме та „європейська“ 
держава, що має свою гідну товаришку в порохнавій Туреччині. 
Крім того п о р а  вже раз серіозно подумати над ,тим, яким спосо­
бом присилувати царське правительство до того, щоб воно м у- 
с ї л о  позносити всякі заборони, що тикають українського письмен­
ства в Росиї. В нас до недавних часів мало хто й знав про ті 
страшні переслїдуваня українського письменства в Росії  і тільки 
в останні часи заговорило ся про те дещо більше. Але, на жаль, 
тільки „заговорило с я ! “ А які наслідки вийшли-б із того, коли-б 
росийське правительство знесло оба ганьблячі укази з 1863 і 1876 
р р . ! На Україні' український видавничий рух зріс би до небувалих 
розмірів, яких нині й предвидїти годі;  не 89 книжок на рік (як 
було в 1903 р.) виходило би для двацять пятьох мілїонів народу, 
а сотки, тисячі. А що значить національне письменство, сього ма­
буть не треба доказувати галицьким Русинам. Т ак  само повстала-б 
на Україні своя українська преса, могуча, хоч у кліщах загальної 
цензури. Рівночасно витворювала ся-б українська наука, якої 
тепер у Росії зовсім нема. А яке значінє мало-б усе те для ав- 
стрийських Русинів, про се не треба богато говорити. Політичне 
й культурне становище Русинів зовсім змінило ся-б, не говорячи 
вже про те, що вратувало-б Угорську Русь. Взагалі нині не 
можна навіть у приближеню обчислити тих наслідків, які мало-б 
для нас скасоване заборони українського письменства в Росії.

А що у нас дотепер зробило ся, щоб усунути ті нечувані ніде 
виде варварські царські укази?  До останніх днів майже н і ч о г о !  
* Коли-б з 1803 р., казав колись М. Драгоманов1), як були видумані 
спеціяльні заборони української літератури, кожний Українець, 
котрий на те обурюєть ся, написав по у к р а ї н с ь к о м у  хоч по 
о д н і й  б е з ц е н з у р н і й  кореспонденції або брошурі в вільному 
європейському напрямкови, то справа нашої національности вигля- 
дала-б и н а к ш е . “ Але, на жаль, так не було, і крім згаданої 
статі в „П равдї“ в 1876 р., протесту Драгоманова на літературнім

*) Народ,  1895, ч. 5. »Порабощающійся народт,<
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конґресї в Парижі в 1878 р . 1) та такого самого протесту Драго- 
манова і д. Павлика на літературнім конґресї у Віднї в 1881 р .2), 
аж до найнов іш их часів нїхто про те нічого не згадував. Аж 
в 1895 р. появила ся маленька брошура по українськи і росий* 
ськи п. з. „Н арід  в неволї“ („Порабощаемый н арод ъ “), відтак 
в 1898 р. в „С.-Петербургскихъ Відомостях!*“ ч. 297 передня 
статя п. з. „За  ч ^ м ъ ? “ , а вже в найновійших часах статя д. Вол* 
Гнатюка в журналі' „S lovansky  P f e h l e d “ (1902, 3 — 4) п. з. „R u ska  
c e n s u ra  a  uk ra j in skÿ  j a z y k “ та декілька статий д. Р .  Сембрато- 
вича в віденській „ R u th e n isc h e  R e v u e “ (пр. в ч. 10 з 1904 п. з. 
„D es Z a re n tu m s  g röss tes  K u l tu r w e rk “) та д. М. Лозинського (пр. 
в „D eu tsche  W o r t e “ 1903, X I.  п. з. „Die r u th e n isc h e  Ü niver-  
s i t ä t s f r a g e “, в „ Р е а л и с т ъ М  1904, IV, лист і ин.).

Досить частих суплїк неб. Кониського і ипьших українських 
письменників до російського правительства, а навіть до. царя, тут 
не згадую. І ось ті частїйші в останні' часи згадки про страшний 
гнет українського письменства в Росії відбили ся вже в західній 
Европі. Нр. французький посол Ґустав Ґіббард, що є рівночасно 
членом міжпародньої мирової ліґи і видавником часописі* „L a  Justice  
I n t e r n a t io n a le “, заявив, що задумує піднести в справі гнету україн­
ського письменства в Росії протест в гааґськім роз’ємнім трибуналі', 
який повинен берегти права усїх народів. Так само забрав голос 
у тій справі данський письменник Ю. Брандес, поміщуючи в кіль­
кох шведських та данських часоппсях статї про заборону україн­
ського письменства в Росії. Але всьо то не вистарчає. Нам треба 
постарати ся ще видати інформацийні брошури про ту справу на 
кількох важнїйших європейських мовах, передівсїм на німецькії!, 
французькій і англійській. Американські Русини могли-б тій справі 
богато помогти. Дарма, що зачіплювано ту справу в австрійськім 
парлятентї тай остро осужувано в австрійсько-угорських делегаціях. 
Може з часом таки з в е р н е  с я  у в а г у  російського правительства 
н а  те, що його варварством з а й м а ю т ь  с я  з а  г р а н и ц е ю  ц ар ­
ської імперії і що справи вже не дасть ся задавити. Рівночасно 
треба поінформувати про ті варварські укази наші найширші на*

*) La littérature oukrainienne proscrite par le gouvernement russe. 
Rapport présenté au congrès littéraire de Paris (1878) par Michel Dragoma 
now. Genève 1878.

2) Вольиое Слово, 1881, ч. 9.
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родні маси на вічах і зборах, а се знов зверне увагу росийського 
правительства на те, що ворожий для нього настрій надгранич- 
ного населеня не зовсім може лежати в його інтересі. До того 
ще зовсім певно захитаеть ся тим не мало москвофільство в Г а ­
личині. І  богатьома ще иньшимн способами можна би повести ту 
акцію проти царських указів за границями Росії. Але се буде 
тільки, так сказати-б, т е о р е т и ч н а  боротьба з росийською ц ен ­
зурою. Вона, коли-б мала обмежити ся тільки до жалю й нарі­
кань, певне не принесе пожаданого успіху. „Соловья баснями не 
кормятъ!“ можна би сказати про українське письменство в Рос і ї ,  
коли-б поміч йому була т і л ь к и  теоретична. Нам треба вхопитись 
побіч тих способів ще й иньших, які без найменшого сумніву д о ­
ведуть до успіху. Такий спосіб подав уже був М. Драгоманов де­
сять років тому назад .1) „Нічого не подаватп в цензуру росій­
ську, а закласти в Галичині редакцію, вільну од цензури царської 
і народовецької (натяк на добровільну „громадську ц ен зу р у “, що 
не менше царської давила вільне слово в Галичині в вісімдесятих 
роках) тай плодити там живу й іптересну л ітер а ту р у : „ п у л я  в и ­
но в а т  а г  о н а й д е  т ъ “, і через 5 — 10 років такого паступуваня 
сам царський уряд попросить пардону і знїме по к р а й н і й  м і р і  
с п е ц і я  л ь н у  цензуру з української печати.“ Т е  с а м е  дума­
ємо й ми, тільки н е  г о д и м о  с я  з тим, щоб „нічого не подавати 
в цензуру російську“. Легальною дорогою розвивати українську 
літературу в Росиї, як до тепер, але б і л ь ш у  вагу звернути на з а -  
г р а н и ц ю ,  а видані тут книжки ц іли м и  купами перевозити к о н ­
т р а б а н д о ю  на Україну. Справа пе  л е г к а ,  але н е  н е м о ж ­
л и в а ;  без жертв, правда, н е  о б і й д е т ь  с я ,  але в якій бо­
ротьбі не падуть жертви? А що такий спосіб доведе в короткім 
часі до певного успіху, на се дають доказ росийські Литовці, 
яких там тільки 2 міл. Коли правительство заборонило вжи­
вати в литовських виданях привичну латинку, а накинуло граж­
данку, тоді росийські Литовці звернули ся за границю, до Німеч­
чини, де їх живе тільки 600 тисяч, і там стали видавати свої 
книжки, відтак контрабандою ввозили їх до Росиї і розкидали п о ­
між народ. Правительство зразу бороло ся з тими заходами, але 
в боротьбі мусїло уступити перед рішучим, консеквентним народом.

*) Народ, 1895, ч.

ЇІІТЕРАТ.-НАУК. ВІОТНИК ХХУІ'І. 2 *
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Правительство зрозуміло, що далеко кориснїйше для нього не зу­
пиняти розвою литовського письменства в самій Росії під контро- 
лею царської цензури, як дивити ся безрадно на кольпортоване 
заграничних, нецензурних видань. І  ось дня 9 мая 1904 р. появив 
ся в урядовім „Виленскомъ В'Ьстник'Ь“ новий указ, що зовсім вііїс 
попередні*. От тут саме Ахилева пята росийського правительства! 
В додаток до того пригадаємо ще слова бар. Медема, що як раз 
потверджують ту слабу позицию. „Большая часть нашихъ литера- 
торовъ“, остерігає він міністерство просьвіти в 1860 р. перед про­
ектом н а д т о  о с т р и х  цензурних законів, які тоді задумувало 
правительство, „станетъ тогда печатать свои сочиненія з а  г р а ­
н и ц е ю ,  и н и к а к і я  таможенныя и полицейскія мгЬры н е  в о с -  
п р е п я т с т в у ю т ъ  п р о в о з у  этихъ еочиненій въ Россію, въ 
особенности послй открьітія ж елізнь їхь  дорогъ, устраиваемыхъ для 
соединенія насъ съ государствами запада. Другіе будутъ. распро­
странять свои статьи въ рукоп исяхъ ; наконецъ найдуть ся и такіе, 
которые устроятъ въ самой Россіи тайпыя литографіи и тиногра- 
ф ін; о н и  б у д у т ъ  н е с р а в н е н н о  о п а с н е е  и в р е д н е е  к а -  
к и х ъ  б ы то ни было еочиненій и статей, н р о п у щ е н н ы х ъ  
с а м о ю  с н и с х о д и т е л ь н о ю  ц е н з у р о ю . “ 1)

І  саме на ту позицію треба пам у д а р и ти ; як, —  докладнїйше 
над тим можна ще подумати. А обставини то того дуже пригідні, 
Галичина граничить із Україною, в ній три мілїонн українського 
парода, а граничні стовпи —  не страшна річ! А тодї „пуля вп- 
новатаго найдетъ“ , як  казав неб. Драгоманов і за недовгий час 
ситуація змінить ся до нецізнаня. Тільки енерґічно забрати ся 
до діла, а ніяка людська сила не зможе оперти ся. Д о с и т ь  
п р о с ь б ,  д о с и т ь  л ь о я л ь н о с т и ,  —  п о р а  с а м п м  з а  с е б е  
п о д б а т и !  А тепер, після всіх тих росийсько-державних „подви­
гів“ можна вже сьміло сказати за кореспондентом петербурської 
часописі': „въ Россіи н и к а к о й  к у р ь е з ъ ,  н и к а к о е  с а м о е  
у д и в и т е л ь н о е  б е з о б р а з і е  м е н я  у ж ъ  н е у д и в н т ъ ! “ 2)

Іван Кревецытй.

*) Скабичевскій, Очерки, ст. 491.
^ СЛЕетербургекія Ведомости, 1904, № 135.
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