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Вступ 

Актуальність теми. Відродження медієвістичних студій в сучасній 

українській історичній науці вимагає оцінки і врахування здобутків науки в цій 

галузі в попередні періоди. Не менш важливим є також досвід викладання 

медієвістичних дисциплін в ці часи, враховуючи, що у 1784–1914 рр. 

Львівський університет був одним з провідних університетів Центрально-

Східної Європи. У Львівському університеті працювала ціла плеяда 

українських, польських та австрійських вчених-медієвістів. Ці науковці 

приймали якнайактивнішу участь у створенні та функціонуванні різноманітних 

наукових товариств та виданні часописів та іншої наукової продукції. Однак, 

незважаючи на ряд окремих публікацій вітчизняних і зарубіжних дослідників, 

присвячених розвитку історичної науки у Львівському університеті протягом 

1784-1914 рр., на сьогодні поза увагою вчених залишається питання 

становлення та розвитку досліджень з історії середніх віків, оцінка результатів 

цих досліджень з точки зору досягнень сучасної медієвістики, а також досвіду 

викладання медієвістичних дисциплін в цей період.  

Таким чином актуальність даної проблеми визначається її 

малодослідженістю, потребою у висвітленні складного та суперечливого 

процесу становлення історичної медієвістики як окремої галузі в розвитку 

історичної науки у Львівському університеті, необхідністю оцінити внесок 

істориків-медієвістів Львівського університету у світову наукову спадщину та 

охарактеризувати їх вплив на становлення української та польської 

медієвістики.  

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційна робота є складовою частиною наукової кафедральної теми: 

“Середньовічна Європа, Візантія і Русь: політичні, економічні і культурні 

зв’язки (ІХ-XIV ст.)”, номер державної реєстрації 0105U4004934, яка 

виконується на кафедрі історії середніх віків та візантиністики Львівського 

національного університету імені Івана Франка. Окрім цього, розкриття теми 
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дисертації відповідає планам історичного факультету щодо створення 

узагальнюючого дослідження з історичної медієвістики у Львівському 

університеті від його заснування до сьогодення. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є створення 

цілісної картини стану освіти та наукових досліджень медієвістичного 

профілю, а також комплексна характеристика загальних тенденцій та 

особливостей розвитку середньовічної історії як одного з провідних векторів 

історичної науки Львівського університету у 1784-1914 рр. Для досягнення 

поставленої мети визначено такі завдання: 

– дослідити процес становлення медієвістики у Львівському університеті 

як академічної дисципліни: організація навчання, викладання та наукові 

дослідження; 

– охарактеризувати основні напрямки медієвістичних досліджень та 

погляди їх провідних представників у Львівському університеті, методологічні 

підстави та внесок у дослідження ключових проблем історіографії 

Середньовіччя; 

– окреслити медієвістичні студії в основних українських та польських 

наукових інституціях і історичних товариствах, що функціонували у другій 

половині ХІХ – початку ХХ століть у м. Львові за активної участі вчених 

Львівського університету;  

– представити основні здобутки досліджень з історії середніх віків у 

Львівському університеті у контексті досягнень сучасної медієвістики; 

Об’єктом дослідження є розвиток історичної науки та освіти в галузі 

медієвістики у Львівському університеті у 1784–1914 рр. 

Предметом дослідження є навчально-методична та наукова діяльність 

викладачів, їхні наукові погляди та доробки з історії середніх віків. 

Хронологічні межі дослідження охоплюють період 1784–1914 рр. Нижня 

хронологічна межа дослідження зумовлена датою відновлення Львівського 

університету (заснованого ще у 1661 р.) австрійським імператором Йосифом ІІ 
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у 1784 р., верхня – початком Першої світової війни, яка привела до 

кардинальних змін діяльності університету та взаємин між українськими та 

польськими вченими.   

Методологія і методи дослідження. Методи, використанні у дисертації 

відповідають фундаментальним принципам історизму, наукової об’єктивності 

та логіки. В окремих частинах роботи використовувались різноманітні 

загальнонаукові та спеціальні історичні методи. Зокрема, під час аналізу 

джерельної бази з метою синтезу та узагальнення даних, було застосовано 

історично-порівняльний, типологічний, системно-функціональний та інші 

методи. Огляд наукової літератури здійснений за хронологічними, структурно-

тематичними та системними принципами історіографії. З метою визначення 

структури навчально-наукових підрозділів медієвістичного спрямування 

використовувались методи аналізу та синтезу. Для висвітлення та 

характеристики напрямків медієвістичних студій, аналізу наукових доробків 

істориків-медієвістів, поряд із загальноісторичними, застосовувались 

біографічний, порівняльний, проблемний та критичний методи. 

Термін “медієвістика” відносимо до періоду історії як Західної так і 

Центрально-Східної Європи у V – середині XVІ ст., як періоду існування 

феодалізму, погоджуючись, що верхня межа періоду і далі залишається 

дискусійною.  

Наукова новизна роботи полягає у тому, що на основі різноманітних 

джерел та літератури вперше в українській історичній науці здійснено спробу 

ґрунтовно дослідити невивчені проблеми, пов’язані зі встановлення та 

розвитком історичної медієвістики у Львівському університеті в 1784-1914 рр.: 

1) на основі різноманітних джерел уперше в українській історичній науці 

здійснено спробу системного дослідження розвитку медієвістики як 

академічної дисципліни у Львівському університеті; 

2) вперше комплексно досліджено наукові студії та викладацька діяльність 

професорів Львівського університету; 
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3) оцінено внесок вчених–медієвістів Львівського університету у світову 

історичну науку; 

4) розкрито наукову і викладацьку діяльність вчених-медієвістів 

Львівського університету австрійського походження і їх вплив на розвиток 

української та польської медієвістики; 

5) вперше досліджені форми та напрямки наукової співпраці вчених 

Львівського університету і представників львівських наукових товариств та 

інституцій; 

6) в науковий обіг введено значну кількість неопублікованих архівних 

документів та матеріалів, що дозволило всебічно і ґрунтовно проаналізувати всі 

аспекти досліджуваної проблеми. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в суттєвому 

розширенні наукових знань про малодосліджений період в історії Львівського 

університету. Фактологічний матеріал й науково-теоретичні узагальнення 

можуть бути використані в наукових цілях при подальшому поглибленні 

аналізу визначеної теми і суміжної проблематики, а також під час написання 

синтетичних праць з історії даного навчального закладу, історії України, 

Польщі та Австрії. Результати дослідження можуть бути використані під час 

створення різноманітних навчальних програм, нормативних і спеціальних 

курсів з української, польської та австрійської історіографії.  

Особистий внесок здобувача. Викладені в роботі положення та висновки, 

а також опубліковані праці за темою дослідження належать дисертантові 

одноосібно. 

Результати дослідження апробовані у наукових публікаціях і доповідях 

на наукових семінарах і конференціях, зокрема: на ХІІІ, XIV, XV сходознавчих 

читаннях ім. А. Кримського (Київ, Інститут сходознавства ім. А.Ю. Кримського 

НАН України; 2009 р., 2010 р., 2011 р.); Третіх всеукраїнських драгоманівських 

читаннях молодих істориків (Київ, Інститут історичної освіти Національного 

педагогічного університету імені М. П. Драгоманова, 2010 р.); міжнародній 
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конференції “Актуальні проблеми історії середніх віків та раннього нового 

часу” присвяченій 100-річчя з дня народження д.і.н., проф. В. О. Маркіної та 

165-річчя з дня народження проф., члена-кореспондента РАН І. В. Лучицького 

(Київ, історичний факультет Київського національного університету ім. Тараса 

Шевченка, 2010 р.); VI та VII конференціях молодих вчених “Українська 

державність: історія і сучасність” (Маріуполь, 2010 р.); науковій конференції 

викладачів та аспірантів історичного факультету Львівського національного 

університету імені Івана Франка у Львові (Львів, 2010 р.), міжнародній науковій 

конференції “Львівський національний університет імені Івана Франка: 

історія, виклики сучасності, візія майбутнього” (Львів, 2011 р.). 

Основні положення дисертації висвітлені в таких публікаціях: 

1. Козловський С. Медієвістичні студії Тадеуша Войцеховського / Сергій 

Козловський // Вісник Державної академії керівних кадрів культури і мистецтв: 

Науковий журнал. – К. : Міленіум, 2010. – № 1. – С. 139-143. 

2. Козловський С. Медієвістичні студії Генріха фон Цайссберга у 

Львівському університеті / Сергій Козловський // Ґілея (науковий вісник): 

Збірник наукових праць. – К. : ВІР УАН, 2011. – Вип. 55 (№ 12). – С. 23-29. 

3. Козловський С. Войцех Кентшиньський (1838-1918): біоісторіографічний 

нарис / Сергій Козловський // Ґілея (науковий вісник): Збірник наукових праць. 

– К. : Фенікс, 2009. – Вип. 26. – С. 167-175. 

4. Козловский С. История Галицко-Волынской Руси в исследованиях И.И. 

Шараневича / Сергей Козловский // Древность и Средневековье: вопросы 

истории и историографии. – Омск : Изд-во Ом. гос. ун-та, 2010. – С. 151-154. 

5. Козловський С. Представники історичної школи Ф.К. Ліске у 

Львівському університеті / Сергій Козловський // Актуальні проблеми 

вітчизняної та світової історії: Збірник наукових статей учасників Третіх 

всеукраїнських драгоманівських читань молодих істориків – К. : Видавництво 

НПУ ім. М.П. Драгоманова, 2010. – С. 467-475. 
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6. Козловський С. Історіософські погляди М.С. Грушевського на період 

княжої Русі та їх вплив на формування державницького напряму львівської 

історичної школи / Сергій Козловський // Українська державність: історія і 

сучасність. Збірник матеріалів VI Всеукраїнської науково-практичної 

конференції молодих вчених. – Маріуполь : Вид. МДУ, 2009. – Частина І. – С. 

68-70. 

7. Козловський С. Історичні погляди М.С. Грушевського про право 

Київської Русі / Сергій Козловський // Актуальні питання сучасної науки і 

права: Збірник матеріалів науково-практичної конференції студентів (24 квітня 

2010р., м. Суми) / Сумська філія Харківського університету внутрішніх справ. – 

Суми : Університетська книга, 2010. – С. 39-41. 

8. Козловський С. Семітологічні дослідження у Львівському університеті 

(1784-1939рр.) / Сергій Козловський // ХІІІ сходознавчі читання ім. А. 

Кримського. Тези доповідей міжнародної наукової конференції. – К. : Вид-во 
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РОЗДІЛ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ ТА ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Стан дослідження проблеми 

 Упродовж двох останніх десятиліть у польській та українській історичній 

науці помітно збільшується кількість публікацій, присвячених історичній науці 

у Львові у ХІХ – першій половині ХХ ст. Однак, в цьому контексті слід відразу 

зауважити, що ряд питань залишаються ще слабо вивченими й вимагають 

детального дослідження. Важливе місце серед них займає історична освіта і 

наука у наукових закладах Львова взагалі, та медієвістика як її невід’ємна 

складова, зокрема. На сьогоднішній день історія медієвістики у Львівському 

університеті як комплексний аспект наукових пошуків залишається у колі 

малодосліджених проблем. Тому автор не може вказати жодного з вичерпних 

комплексних досліджень, яке б висвітлювало цю проблему у всьому її обсязі. 

Проте слід зазначити, що існує велика кількість історичних досліджень, які 

розкривають в тих чи інших аспектах ряд питань з цієї проблематики чи 

частково торкаються її окремих аспектів. 

З огляду на дослідницькі завдання, а також незначну кількість праць, що 

стосуються розвитку медієвістичних студій у Львівському університеті 

наприкінці XVIII – початку ХХ ст. і робіт, пов’язаних із темою даного 

дисертаційного дослідження, усі публікації поділено на чотири групи.  

До першої групи наукової літератури, увійшли праці теоретичного 

характеру, в яких висвітлено загальні тенденції розвитку польської й 

української (львівської) історіографій ХІХ – початку ХХ ст. Це перш за все 

праці Леоніда Зашкільняка [486], Костянтина Кондратюка [506; 507], Ірини 

Колесник [505], Віталія Масненка [529], Ярослава Калакури [496], Єжи 

Матерніцького [634-645], Буркхарда Вйоллера [694] та інших.  

В цьому контексті варто відмітити розпочатий у 2001р. українськими та 

польськими істориками новий спільний проект “Багатокультурне історичне 
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середовище Львова ХІХ і ХХ ст.” (Леонід Зашкільняк – координатор проекту з 

української сторони, Єжи Матерніцький – з польської). Результатом проекту 

стала публікація п’яти томів статей з цієї проблематики. Шостий том завершує 

“Золота книга львівської історіографії ХІХ і ХХ ст.” (2002-2007). У збірнику есе 

представлені дослідження про педагогічну та наукову діяльності відомих 

львівських медієвістів – викладачів Львівського університету: В. Абрагама 

[658], О. Бальцера [692], Б. Дембінського [655], Т. Е. Модельського [685] та ін. 

Слід зауважити, що автори есеїв здійснили ґрунтовний і детальний аналіз 

наукової та громадської діяльності львівських істориків. 

До другої групи увійшли праці, у яких висвітлено історичне тло розвитку 

історичної науки та освіти у Львові. Серед українських вчених котрі 

досліджували цей напрям слід виділити праці Віталія Тельвака [553-556] та 

Лідії Лазурко [523-527], переважно, це праці котрі торкаються діяльності 

Історичного Товариства у Львові. Важливими для нашого дослідження є і ряд 

праць присвячених діяльності істориків, котрі працювали у Національній 

Установі Оссолінських. Життєвий і творчий шлях В. Кентшиньського, його 

науковий доробок неодноразово аналізували польські історики. Найґрунтовніші 

розвідки та спогади йому присвятили Я. Ясінський [606-610], В. Хойнацький 

[583-585],  К. Тимяницький [683; 684] та Х. Барич [573; 574]. Дотичною до 

тематики нашого дослідження є і праця польського дослідника Зигмунда 

Збруцького [698]. 

Цікавими в контексті нашого дослідження є тексти та автореферати 

дисертаційних досліджень О. Рудої [717] та Р.  Масика [714]. В цілому вони 

торкаються проблем розвитку історичної науки у Львові та ґрунтуються на 

досить вагомому джерельному матеріалі. Зокрема, авторам дисертацій були 

опрацьовані матеріали Архіву Ягеллонського університету в Кракові, котрі 

містять колекцію особистих фондів викладацького складу університету, а також 

матеріали Ягеллонської бібліотеки, Бібліотеки Польської академії наук в 

Кракові, Закладу ім. Оссолінських у Вроцлаві. 
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Історичним студіям у Науковому Товаристві імені Шевченка присвячені 

дослідження І. Крип’якевича [247], О. Купчинського [516; 517], Я. Ісаєвича 

[491; 492] та інших. 

Третя група – праці, що висвітлюють історію Львівського університету та 

історію історичної науки у ньому. Власне, дослідження з цієї проблематики 

розпочалося ще в кінці ХІХ ст., коли Людвіг Фінкель та 

Станіслав Стажинський [112] опублікували двохтомне дослідження, 

присвячене історії Львівського університету [341]. Зауважимо, що це 

дослідження опирається на ряд архівних матеріалів, частина котрих не 

збереглась, а тому ця праця набуває значення окремого джерела. Слід 

відмітити, що характерної рисою цієї праці є її виразна пропольська 

спрямованість та применшення ролі українців у житті університету. 

У міжвоєнний період (1919-1939 рр.) розпочався новий етап досліджень з 

історії Львівського університету та його структурних підрозділів. Це перш за 

все докторські дисертації Марії Городинської “Філософський факультет в 

Юзефиньському університеті в 1784-1805 рр.” (1933 р.) [1]; Яніни Кривич-

Левицької “Статистика університету ім. Яна-Казимира за 1894/95-1917/18 

роки” (1934 р.) [2]; Владислава Лесняка “Статистика університету ім. Яна-

Казимира за 1870-1894 рр.” (1937 р.) [3]; Марії Ласковської “Вивчення історії у 

Львівському університеті до ІІ пол. ХІХ ст.” (1938 р.) [4] та Яніни Чарної 

“Статистика діяльності університету ім. Яна-Казимира за 1817-1869 рр.” (1937 

р.) [5]. 

В радянський період дослідження з історії Львівського університету 

фактично не проводилися. Проте, слід зауважити, що у 1961 р. було 

опубліковане ювілейне видання “300 років Львівського університету” авторства 

Є. К. Лазаренка [522а] та у 1986 р. до 325-ліття університету було видано 

“Історію Львівського університету” під редакцією В. П. Чугайова [494]. 

Слід відмітити, що з відновленням незалежності України помітно зріс 

рівень зацікавлення львівськими дослідниками історією Львівського 



 

 

14 

університету, зокрема історії історичної науки в ньому. В цьому контексті слід 

виділити ряд праць Романа Шуста [560; 561] та Михайла Кріля [511; 512; 513] 

про розвиток допоміжних історичних дисциплін у Львівському університеті, а 

також кандидатська дисертація Володимира Качмара [709] про боротьбу за 

український університет у Львові. В. Качмар також є автором ряду статей 

присвячених окремим аспектам суспільно-політичного життя Львівського 

університету [498; 499; 500]. Цікаві дослідження про розвиток історичного 

мовознавства, славістики та полоністики у Львівському університеті належать 

Іраїді Галенко [456, 457, 458]. 

До четвертої групи варто віднести роботи, які стосуються наукової та 

педагогічної діяльності польських і українських істориків-медієвістів 

Львівського університету у 1784-1914рр. З цієї проблематики є доволі  значний 

масив праць: це і монографічні видання, статті в наукових журналах, 

енциклопедіях, біографічних словниках, пам’ятних книгах, це також і 

некрологи, рецензії, переліки праць вчених, спогади та ін. Переважно, це праці 

польських дослідників. Зауважимо, що такі дослідження з’явилися рано – деякі 

наукові праці присвячені вченим історикам – медієвістам Львівського 

університету були написані їх сучасниками. 

Постаті Йозифа Маусса, Роберта Рьослера, Карломанна Тангля, Генріха 

Цайссберга, Тадеуша Войцехівського, Освальда Бальцера, Ксаверія Ліске, 

Людвіга Фінкля, Броніслава Дембінського, Ісидора Шараневича, Михайла 

Грушевського та інших, неодноразово ставали об’єктами наукових досліджень 

істориків різних поколінь та шкіл. Проте, ряд аспектів їх життєвих та творчих 

шляхів – педагогічна, громадська діяльність та інші, ще залишається 

невисвітленим на сторінках історіографічної літератури. Відкритим у сучасній 

історіографії залишається і медієвістичний аспект наукової дяльності цих 

вчених.  

Життєвий і науковий шлях професора Львівського університету Йозифа 

Маусса є не надто дослідженим. Перше наукове дослідження присвячене Й 
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Мауссу з’явилося пізно – у 1936 р., у вигляді магістерської роботи А. Маннувни 

[631]. У ній, дослідниця проаналізувала життєвий і творчий шлях історика, 

акцентувавши основну увагу на його діяльності як університетського 

професора. Фрагментарні свідчення про постать Йозефа Маусса містяться 

також у літературі (переважно мемуарного характеру) та у австрійських і 

польських біографічних довідниках (загальні біографічні відомості). 

Педагогічній і науковій діяльності Й. Маусса присвятив статтю Михайло Кріль 

[513]. Слід відзначити її новизну, оскільки ця робота побудована на матеріалах, 

котрі не використовували попередні дослідники – це перш за все архівні 

документи, пов’язані з навчально-організаційною роботою професора у 

Львівському університеті та опубліковане листування сучасників. 

Детального дослідження потребує і постать Людвіга Едварда Ценмарка, 

оскільки існуючі публікації лише фрагментарно торкаються його наукової та 

педагогічної діяльності у Львівському університеті [511;512]. Ґрунтовні 

біографічні дані про Е. Ценмарка уміщено у “Історії Львівського університету” 

Л. Фінкеля та С. Стажинського [341, s. 69-71]1. 

Найґрунтовніші розвідки та спогади постаті Ксаверія Ліске присвятили  

Людвік Фінкель [339], Освальд Бальцер [300], Віолетта Юльковська [611] та ін. 

Слід відзначити, що характерною рисою цих досліджень є детальний опис 

педагогічної та наукової діяльності вченого на основі великого масиву 

джерельних матеріалів. Левову частку цих досліджень займають праці 

присвячені початкам та функціонуванню “історичної школи К. Ліске” у 

Львівському університеті. 

Життєвий і творчий шлях Тадеуша Войцеховського, його науковий 

доробок неодноразово аналізували польські та українські історики. 

Найґрунтовніші розвідки та спогади йому присвятили Люція Харевічова [700], 

Кароль Олейник [652], Олександр Гейштор [695] та ін. Слід зауважити, що 

                                                
1 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego / Ludwik Finkel, Stanisław Starzyński. – Lwów : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1894. – Cz. 1. – 351 s. 
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автори досліджень не торкаються педагогічної діяльності Т. Войцеховського, а 

це – невід’ємний аспект його медієвістичних студій. 

Біографію Людвіка Фінкеля було представлено у трьох окремих, але 

взаємодоповнюючих публікаціях, які втім подають різні погляди діяльність 

цього непересічного історика. Першу з них написав Я. Адамус. Ця стаття 

написана у формі спогаду, разом із повною хронологічною бібліографією Л. 

Фінкеля, є цінним історіографічним джерелом, оскільки Т. Модельський був 

безпосереднім свідком і учасником описаних подій [565]. Наступним цінним 

дослідженням постаті Л. Фінкеля була стаття Оскара Галецького (1891–1973) – 

сучасника вченого. О. Галецький детально проаналізував науковий доробок 

автора “Бібліографії польської історії” та критично розглянув ряд гіпотез Л. 

Фінкеля з позицій досягнень тогочасної історичної науки [599]. Третім 

дослідженням, є стаття, підписана скороченням “Ред.”, вміщена в “Польському 

біографічному словнику” (ймовірно, авторства Владислава Конопчинського 

(1880-1952). Слід відзначити, що позитивним моментом цієї праці є залучення 

ряду архівних матеріалів та подання детального списку праць вченого. 

Ряд праць присвячено й корифеям львівської історично-правничої школи 

професорам О. Бальцеру та В. Абрагаму – це перш за все праці польських 

дослідників Я. Адамyса [566; 567; 568; 569], К. Малєчинського [630] та Т. 

Сільніцького [703]. Цінністю цих праць, є те що переважна більшість їх 

написана учнями та сучасниками професорів. Доволі детальні дослідження і 

перелік праць цих вчених містять матеріали пам’ятних книг та ювілейних 

збірників статей виданих на пошану професорів Львівського університету – О. 

Бальцера та В. Абрагама. 

Дослідженям наукової та педагогічної діяльності Якова Головацького 

займалися такі дослідники, як: І. Галенко [458], М. Гуменюк [470], М. Кріль та 

Я. Грицак. 
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Чимало історичних раць присвячено постаті Михайла Грушевського – це 

перш за все, праці С. Томашівського [259], Я. Дашкевича [472; 473; 474; 475; 

476; 477; 478], О. Пріцака [539], К. Кондратюка [507], В. Педича [534; 716], В. 

Тельвака [554; 555; 719], Д. Бочарнікова [705] та багатьох інших. 

Значний фактологічний матеріал (окремі аспекти біографії, громадської та 

політичної діяльності викладачів Львівського університету) дисертант 

почерпнув у трьох томах “Енциклопедії Львова”, виданої між 2007-2010 рр. 

[722] 

Детальну та узагальнену інформацію про життєвий і творчий шлях знаних 

львівських медієвістів містять окремі статті Польського Біографічного 

Словника [725] та Польського Історичного Словника [726].  

Підсумовуючи огляд дослідницької літератури, зазначимо, що незважаючи 

на широке коло праць, в тій чи іншій мірі дотичних до даної проблематики, 

наукова розробка даної проблеми далека від її вирішення: сьогодні фактично 

відсутні монографічні дослідження щодо розвитку викладання та досліджень з 

історії середніх віків у Львівському університеті, організації, структури та 

діяльності окремих кафедр, педагогічної та наукової діяльності викладачів. 

Внесок медієвістів Львівського університету у розвиток світової 

медієвістики не знайшов повного висвітлення на сторінках дослідницької 

літератури. Хоча дослідження з цієї проблематики розпочалися ще наприкінці 

ХІХ століття та пройшли логічний етап розвитку у міжвоєнний період, втім вже 

радянській історіографії ця тематика, як і загалом історія Львівського 

університету залишилася поза увагою дослідників, що очевидно вплинуло на її 

подальший розвиток. Не вивченою залишається наукова спадщина цих вчених з 

точки зору досягнень сучасної медієвістики, оскільки ряд гіпотез та ключових 

положень основних представників львівської медієвістики періоду 1784-

1914 рр. потребує перегляду у зв’язку з розвитком як власне історичної науки, 

так і її ключових галузей – археології та спеціальних історичних дисциплін. 
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Новий етап у розвитку вивчення історії історичної науки у Львівському 

університеті припав на кінець 90-тих рр. ХХ – початок ХХІ ст. Його наслідком 

стала публікація ряду наукових статей (переважно викладачів Львівського 

університету), монографій, енциклопедій. Святкування 350-річчя від 

заснування Львівського університету та написання “Енциклопедії Львівського 

університету” у 2008-2011 рр. значно підвищили інтерес дослідників до цієї 

теми. У ході дослідження, дисертантом були використані опубліковані 

дослідження авторів “Енциклопедії Львівського університету” для уточнення 

біографічних даних та окремих аспектів педагогічної діяльності медієвістів 

Львівського університету [724а]. 

 

1.2. Джерельна база дослідження 

Враховуючи сучасні герменевтичні підходи, методи системно-

структурного аналізу та користуючись типолого-видовою кваліфікацією, варто 

виділити три основні комплекси джерел: а) архівні джерела; б) опубліковані 

джерела: монографії, статті в часописах і наукових журналах; в) спогади 

сучасників. До опублікованих джерел слід віднести і праці самих львівських 

істориків ХІХ – поч. ХХ ст. –  Готфріда Уліха, Генрика Цайссберга, Йосипа 

Маусса, Франца Ксаверія Ліске, Тадеуша Войцеховського, 

Ісидора Шараневича, Михайла Грушевського та інших, які дають змогу 

простежити розвиток історичної науки у Львові взагалі, і медієвістики зокрема. 

Джерельну базу дисертаційного дослідження становлять як опубліковані 

документи так і рукописні неопубліковані матеріали, що зберігаються в 

архівних та бібліотечних фондах м. Львова. Відзначимо, що ці документи стали 

об’єктом повноцінного та комплексного наукового аналізу лише в кінці ХХ – 

на початку ХІХ ст. у зв’язку із зростанням зацікавлення історією Львівського 

університету.  

Фонд № 26 Державного архіву у Львівській області (далі – Держархів 

Львівської обл.) – Університет ім. Яна Казимира у Львові, надійшов до 
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Львівського обласного історичного архіву (згодом ЛОДА, ДАЛО) у 1944 р. До 

нього, увійшли вцілілі справи Єзуїтського університету у Львові (1661-1773), 

Йосифінського університету (1784-1805), Львівського ліцею (1807-1817), 

Університету ім. Франца І у Львові (1817-1918) та університету ім. Яна 

Казимира у Львові (1918-1939) [544]. Найбільшу інформативність у контексті 

дослідження проблеми розвитку історичної науки та медієвістики, як її 

невід’ємної складової, у Львівському університеті у 1784-1914рр. становлять 

матеріали, що стосуються трьох факультетів – філософського, юридичного та 

теологічного. 

Опис 4 фонду № 26 Держархіву Львівської обл., умішує тези на здобуття 

ступеня доктора, докторські дисертації та маґістерські праці. Всього в описі 

представлено 1267 справ за період 1851-1939 рр. Усі вони просистематизовані 

за тематикою, з яких найбільшу цікавість в контексті нашого дослідження 

представляють: археологія, допоміжні історичні дисципліни, загальна історія, 

історія Галичини, історія культури, історія Польщі, Русі, Білорусі, України, 

Росії; релігія, етнографія, юриспруденція та мовознавство. Серед цих 

матеріалів, слід виділити: спр. 211 (докторська дисертація Марії Городинської 

“Філософський факультет в Юзефиньському університеті в 1784-1805 рр.”) [1], 

спр. 329 (докторська дисертація Яніни Кривич-Левицької “Статистика 

університету ім. Яна-Казимира за 1894/95-1917/18 роки”) [2]; спр. 369 

(докторська дисертація Владислава Лесняка “Статистика університету ім. Яна-

Казимира за 1870-1894 рр.”) [3]; спр. 951 (докторська дисертація Марії 

Ласковської “Вивчення історії у Львівському університеті до ІІ пол. ХІХ ст.”) 

[4]; спр. 1197 (докторська дисертація Яніни Чарної “Статистика діяльності 

університету ім. Яна-Казимира за 1817-1869 рр.”) [5]. 

Опис 5 (особові й пенсійні справи професорсько-викладацького складу й 

службовців), просистематизовані за алфавітом. 2338 спр., 1817–1914 (1939) рр. 

Серед матеріалів цього опису, в контексті нашого дослідження цінну 

інформацію почерпнуто з особових справ професорів унверситету: В. Абрагам 
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[6], Ш. Ашкеназі [7], О. Бальцер [8], Т. Войцеховський [10], М. Грушевський 

[13], В. Жила [15], К. Ліске [17], Т. Е. Модельський [18], Г. Уліх [21], Г. 

цайссберг [22], Л. Ценмарк [23], І. Шараневич [24], А. Шельонґовський [25]. 

Слід зауважити, що інформація уміщена у цих справах, дає можливість 

детально і всебічно відтворити біографічні дані, віхи службової кар’єри, 

наукову та громадську діяльність представників професорсько-викладацького 

складу та службовців університету. Хронологічно ця інформація охоплює 

тривалий період: від дати народження до моменту прийому на роботу в 

університет та в ході виконання ними посадових обов’язків. 

Доволі інформативними є матеріали справ уміщених у опис 6 (юридичний 

факультет). Інформаційна наповненість цього масиву документів різна – це і 

укази Міністерства віросповідань та освіти, протоколи засідань ради 

професорів, навчальні програми, звіти, статистичні відомості, призначення 

професорів і службовців, заяви студентів про стипендії, допуск до екзаменів, 

катологи студентів та ін. Хронологічно, опис уміщує 1609 справ за 1850-1939 

рр. Додаткову інформацію було також почерпнуто і з довідкового матеріалу, 

уміщеного напмкінці цього опису: біографії професорів, викладачів та 

службовців факультету за 1887-1936 рр. 

Матеріали опису 7 (Філососький факультет) умішують  2480 спр. за 1848-

1939 рр. Також, є копії документів за 1784-1804 рр. Архівні справи, уміщені в 

цей опис доволі різноманітні і дають можливість всебічно розглянути наукову і 

педагогічну діяльність професорсько-викладацького складу цього факультету: 

це і циркуляри й розпорядження Міністерства віросповідань і освіти, 

Галицького намісництва, протоколи засідань ради професорів, доцентів, 

навчальні програми, звіти, статистичні відомості, листування з Міністерством 

віросповідань і освіти, Галицьким намісництвом, Крайовим комітетом про 

фінансування діяльності, призначення професорів і службовців, відміну 

обмеження викладання польською і українською мовами (1869-1872 рр.); звіти 

Міністерству про роботу семінару української філології і листування про його 
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фінансування (1888–1909 рр.); листування редакції журналу “Квартальник 

Історичний” та матеріали діяльності Історичного товариства у Львові (1897–

1911) [40]; матеріали ІІІ з’їзду польських істориків (1900 р.) [41; 42]; справи про 

надання проф. С. Томашівському права читати лекції українською мовою (1894, 

1908–1911); оцінка докторських дисертацій за 1891-1902 рр. [46]; 

характеристики, автобіографії, особові справи та інше. Підвищений інтерес 

дисертанта до цього опису зумовлений тим фактом, що саме на ньому 

зосереджувалися основні медієвістичні студії у Львівському університеті – як 

правило, у рамках кафедр історичного та філологічного профілів. 

Опис 8 (теологічний факультет) уміщує 769 справ за 1850-1939 рр. В описі 

представлено: програми навчання, списки професорів і викладачів, заяви 

студентів, каталоги успішності, програми лекцій [74], відомості про докторські 

екзамени; повідомлення Галицького губернаторства й сенату; анкети 

професорсько-викладацького складу [78], справи про надання стипендій 

українським студентам і д-ру П. Крип’якевичу (1904, 1905) та інше. 

Опис 11 уміщує наукові праці, реферати, рецензії професорів, публікації 

документів, некрологи, бібліографічні довідки, конспекти лекцій, праці й 

доповіді студентів львівського університету. Хронологічно цей опис охоплює 

2249 справ за 1850-1939 рр. Серед них: праці Ліске Ксаверія “Про Мартіна 

Лютера” [82] та “Про Яна Дантишека” [83]; дослідження Чоловського 

Олександра на тему: “Нарис організації і діяльності міського управління 

древнього Львова з 1250 по 1789” [85]; конспекти лекцій професора Гальбана 

Альфреда на тему: “Історія західноєвропейського права” [89]; виписки з заміток 

Ліске Ксаверія з історії і літератури  XVI ст. [95]; семінарська робота Беноні 

Карла на тему: “Визначення часу складення житія св.Герарда” [106] та інше. 

Опис 12 (ректорат) уміщує 1098 справ за 1850-1899 рр. До цього опису 

увійшли різні за тематичним змістом та інформативність матеріали: документи 

про обрання ректора й деканів, списки професорсько-викладацького складу й 

документи про його призначення; матеріали про створення і діяльність кафедр; 
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заяви та списки студентів, анкети абітурієнтів; хроніка університету. Цінними в 

контексті нашого дослідження, є справи, в яких уміщено біографії і бібліографії 

праць професорів 1850-1871 і 1894-1918 рр. (спр. 448); листування 1895-1900 

рр. з приводу переходу проф. М. Грушевського в австрійське підданство (спр. 

961) та інше; 

Опис 14 (ректорат) уміщує 2647 спр. за 1919-1939 рр. (фактично з 1874 р.). 

Серед матеріалів, котрі були використані, в процесі нашого дослідження, слід 

виділити: біографія професора Бальцера Освальда [108]; біографія професора 

Грушевського Михайла [109]; біографія професора Закшевського Станіслава 

[110]; списки осіб, що склали докторські екзамени та отримали науковий 

ступінь доктора за 1871/72 і 1873/74 навчальні роки [116] та інше. 

Опис 22 (Університет ім. Франца І) охоплює декілька розділів: консисторія 

(сенат), філософський, юридичний, теологічний, медичний факультети, 

науковий консенс, Шляхетська академія, Академічна гімназія, архів. В описі – 

2623 спр. за 1784–1849 рр. (фактично 1780–1892, 1880–1939 рр.). Інформаційна 

наповненість їх різнобічна: це і декрети, мандати, інструкції Надвірної 

канцелярії, Галицького губернаторства та листування з ними про організацію, 

фінансування і діяльність університету [128]; протоколи засідань сенату, 

консисторії; програми лекцій [127], розклади іспитів; справи про обрання 

ректора, список ректорів і проректорів (1785–1892), професорів (1785–1805, 

1811–1812, 1819, 1823–1825, 1827, 1830–1838, 1840, 1842, 1845–1849) [130]; 

біографії професорів (1784–1804, 1818, 1819) [129]; справи про переміщення 

університету до Кракова (1804), перетворення його на ліцей (1805–1806) [123]; 

справи про реорганізацію ліцею на університет (1816–1817) [126] та інше. 

Особливе місце у роботі відведено документам, які зберігаються у фондах 

Центрального державного історичного архіву України у Львові (ЦДІАУ у 

Львові) [720, c. 106-127; 723; 724]. Слід відзначити і доволі інформативну 

статтю львівської дослідниці Галини Громової, присвячену матеріалам до 
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вивчення львівського історичного середовища у фондах Центрального 

державного історичного архіву України у Львові. 

Найбільшу групу складають документи офіційного характеру, які 

стосуються насамперед наукової та освітньої сфер міста, а також Львівського 

університету. В цьому контексті слід відзначити фонд “Галицького 

намісництва: 1772-1921 рр. (№ 146) – як, один з найбільших документальних 

комплексів архіву, у якому знаходяться документальні матеріали, котрі 

відображають різні сторони життя галицького суспільства, в тому числі і окремі 

аспекти функціонування закладів освіти на території Галичини – від середніх 

шкіл до вищих учбових закладів, зокрема Львівського університету, його 

становлення розвитку і структури. Зокрема, це документи, що стосуються 

заснування кафедри історії України у 1894 р. та переїзду М.С. Грушевського до 

м. Львова [135].  

Цінну інформацію про стан викладання історії у середніх та початкових 

школах, де переважно викладали історики – випускники Львівського 

університету містить фонд “Крайова шкільна рада: 1868-1921 рр.” (№ 178). 

Також, тут зберігаються документи – листування з Міністерством 

віросповідань і освіти стосовно затвердження навчальних програм з історії 

[136] та офіційні рецензії на підручники з історії – “Рецензія проф. Я. 

Крушинського на рукопис підручника “Загальна історія” д-ра А. 

Соколовського, 1878 р. [137], “Рецензія на підручник з історії Польщі А. 

Левицького, 1918 р.” [138]. 

Доповнюють інформацію попереднього фону і матеріали фонду 

“Екзаменаційна комісія для кандидатів на вчителів середніх шкіл м. Львова, 

1850-1921 рр.” (№174) – він містить анкети, автобіографії, особові справи та 

екзаменаційні роботи кандидатів на посади вчителів, велика частка з яких – 

колишні студенти та майбутні викладачі Львівського університету – Ісидор 

Шараневича, Іван Крип’якевич, Олександр Гіршберг, Степан Томашівський та 

інші. Слід відзначити, що екзаменаторами в різні часи були – Михайло 
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Грушевський, Ісидор Шараневича, Кирило Студинський, Броніслав 

Дембінський, Людвік Фінкель. 

Фонд “Наукове товариство імені Шевченка” (№ 309) містить інформацію, 

яка дає можливість простежити наукову діяльність товариства, зокрема його 

історико-філософської секції. Матеріали фонду суттєво доповнюють наукову 

діяльність А. Петрушевича, І. Шараневича, М. Грушевського, Ф. Вовка та ін., 

котрі тривалий період співпрацювали у зазначеній науковій установі. Фонд 

містить понад 3 тисячі справ – протоколи засідань, листування істориків, 

рукописи наукових праць, які розповідають про наукові з’їзди, конференції, 

експедиції, видавничу діяльність НТШ. 

Фонд “Польське історичне товариство” (№ 711) містить цінну інформацію 

стосовно заснованого 14 жовтня 1886 р. наукового осередку польських 

істориків (з котрим, зауважимо, активно співпрацювали й українські вчені  Іван 

Франко, Михайло Грушевський та інші). В цьому фонді, також зберігаються й 

документи “Квартальника Історичного” – наукового журналу товариства. Фонд 

об’єднує 133 справи, з котрих 31 справа – це наукові праці, статті, доповіді, 

рецензії відомих львівських істориків – Ксаверія Ліске, Людвіка Фінкеля, 

Освальда Бальцера, Люції Харевіч та інших.  

Для вивчення наукової діяльності окремих львівських істориків 

використано матеріали іменних бібліотечних фондів І. Шараневича (170), А. 

Петрушевича (77), які знаходяться у відділі рукописів Львівської наукової 

бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України [490]. 

Серед опублікованих джерел найважливіше місце займають програми 

викладів (лекцій та практичних занять) у Львівському університеті, котрі, 

дозволили розкрити розвиток медієвістики у Львівському університеті як 

педагогічної академічної дисципліни. Відзначимо, що хоча певна частина 

програм була втрачена, всеж вони залишається цінним джерелом для вивчення 

процесів становлення та розвитку медієвістики у Львівському університеті, 

оскільки саме у них зберігається інформація про лекційні курси, спецкурси, 
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практичні та семінарські заняття, історичні семінари з історії середніх віків, що 

планувались в поточному навчальному році. Відзначимо, що програми містять 

й інформація про тривалість та місце проведення занять, різноманітні вказівки і 

пояснення. 

Цікаву інформацію про посади, наукові титули, почесні звання, домашні 

адреси викладачів Львівського університету містять щорічні звіти про склад 

університету. Окрім цього вони вміщують цінну інформацію про підрозділи 

університету – факультети (відділи), кафедри, відомості про студентський 

склад та інше [177-208]. 

Однією з найважливіших груп джерел, які було використано аспірантом 

для написання дисертаційного дослідження становлять наукові праці з історії 

Середньовіччя, викладачів Львівського університету. Більшість праць з цієї 

групи були написані в період з кінця ХVІII ст. до 1914 р. Власне, детальний 

аналіз праць вчених-медієвістів Львівського університету, дає цінну 

інформацію стосовно процесу становлення та розвитку медієвістики у 

Львівському університеті як академічної дисципліни – провідні напрямки 

досліджень, методологічні бази, історіософські схеми та інше. Особливу увагу 

підчас розгляду цих праць, мають наукові дослідження професорсько-

викладацького складу – засновників історичних шкіл – Ксаверія Ліске, 

Михайла Грушевського, Освальда Бальцера, Владислава Абрахама та інших 

[215-439]. 

Важливими в контексті нашого дослідження є і матеріали часопису 

“Квартальник Історичний”, оскільки це був науковий журнал “Історичного 

Товариства” заснованого у Львові у 1886р. – об’єднання львівських (польських) 

істориків. У журналі протягом 1887-194 рр. було опубліковано низку статей, 

рецензій та коментарів до джерел на медієвістичну тематику. Оскільки 

“Квартальник Історичний” мав виразно критичне спрямування, особливого 

значення для аналізу його змісту набувають рецензійні матеріали, які у різні 

роки існування часопису займали до 2/3 обсягу видання і були яскравим 



 

 

26 

свідченням авторської позиції співпрацівників та особливостей редакційної 

політики. Слід наголосити, що важливу роль відігравали й публікації статей з 

медієвістики, які заслуговують не меншої уваги. Особливістю видання, зокрема 

у перший період його існування, була відсутність праць синтетичного 

характеру. Прикметною рисою досліджень часопису, витриманих у суворих 

традиціях позитивістської методи, був мікрографізм. Основну частину їх змісту 

становили праці з історії Польщі, проте, у перші роки існування “Квартальника 

Історичного” близько третини досліджень були присвячені минулому 

галицького краю. Доволі інформативними були також і невеликі за обсягом 

тексти джерел, які від першого тому друкувались у рубриці “Miscellanea”. 

Таким чином, критичні матеріали часопису, дослідження та джерельні тексти 

становлять основну групу матеріалів для аналізу особливостей змістовного 

наповнення “Квартальника Історичного” [542]. 

Головним серійним виданням НТШ за усіх періодів його існування стали 

“Записки НТШ” (далі – ЗНТШ) засновані у 1892 р., до розбудови яких особливо 

приклався Михайло Грушевський (під редакцією М. Грушевського вийшло 107 

томів ЗНТШ). Крім ЗНТШ також розпочато цілий ряд інших серійних видань. 

Крім того, виходили “Збірник Історично-філософської секції”, “Збірник 

Філологічної секції” та інші серійні видання. 

Серед опублікованих матеріалів, що складають важливий джерельний 

комплекс, чільне місце посідають листи, записи в щоденниках, мемуари – 

опубліковані спогади сучасників, які дозволяють відтворити атмосферу 

досліджуваної доби та реконструювати приватне сприйняття багатьох 

тогочасних подій – це перш за все спогади Івана Крип’якевича [483], М. 

Грушевського [699], Станіслава Лємпіцького [357] та Люції Харевічової [700]. 

Отже, використана джерельна база є значною за обсягом, різною за 

змістом, різноманітною за характером, що дозволило показати чимало 

важливих аспектів історії зародження медієвістики у Львові у ХІХ – на поч. ХХ 

ст. Що стосується недрукованих матеріалів часописів, то вони мають доволі 
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фрагментарний характер та розпорошені по архівосховищах різних країн, 

оскільки зазнали руйнівного впливу Першої та Другої світових воєн. У роботі 

використано документи з фондів Центрального державного історичного архіву 

у Львові, Державного архіву Львівської області, Відділу рукописів Львівської 

національної наукової бібліотеки ім. В. Стефаника НАН України, Відділу 

рукописів Наукової бібліотеки Львівського національного університету імені І. 

Франка. Архівні фонди, є важливим джерелом до вивчення історії історичної 

науки у Львівському університеті зокрема, та Галичині взагалі. Сучасні підходи 

у історичній науці – зокрема, “особа в науці” вимагають детального вивчення 

особи історика на тлі розвитку суспільства. 
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РОЗДІЛ 2 

МЕТОДОЛОГІЧНА ОСНОВА ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

Дисертаційне дослідження виконане в руслі основних тенденцій в сучасній 

українській історіографії, для котрої характерне стрімке розширення кола 

об’єктів, що підлягають дослідженню. Слід зауважити, що сучасна методологія 

історії – складне за змістом і формами вияву утворення, що характеризується 

різноманітними, подекуди протилежними підходами до вивчення історичного 

процесу, розбіжності між якими зумовлені відмінностями у світогляді істориків 

і осягненні та розумінні ними світу історії, умовами їх соціального та 

індивідуального буття [513a, c. 7]2. 

Методи, використанні у дисертації відповідають фундаментальним 

принципам історизму, наукової об’єктивності та логіки. В окремих частинах 

роботи використовувались різноманітні загальнонаукові та спеціальні історичні 

методи. Зокрема, під час аналізу джерельної бази з метою синтезу та 

узагальнення їхніх даних, було застосовано історично-порівняльний, 

типологічний, системно-функціональний та інші методи. Огляд наукової 

літератури здійснений за хронологічними, структурно-тематичними та 

системними принципами історіографії. З метою визначення структури 

навчально-наукових підрозділів медієвістичного спрямування 

використовувались методи аналізу та синтезу. 

Для висвітлення та характеристики напрямків медієвістичних студій, 

аналізу наукових доробків істориків-медієвістів, поряд із загальноісторичними, 

застосовувались біографічний, порівняльний, проблемний та критичний 

методи. Певна специфіка у застосуванні наукових методів у пропонованому 

дослідженні пов’язане з тим, що воно підготовлене на стику історії та 

                                                
2 Кроче Б. Теория и история историографии / Бенедетто Кроче. Пер. с ит. – Москва : Школа “Языки русской 

культуры”, 1998. – 192 с. 
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історіографії, через що, його другий та третій розділи є історичними, а 

четвертий – історіографічний. 

Завдяки використанню порівняльно-історичного методу виявлено основні 

тенденції у розвитку медієвістичних студій у Львівському університеті 

протягом 1784-1914 рр. – зміну романтичної візії історії на позитивістську, 

поглиблення історичної спеціалізації, зміни у тематиці лекційних курсів та 

інше. Зокрема прослідковано, що від початку 60-тих років ХІХ ст. панівне 

становище в європейській історіографії остаточно закріплюється за 

позитивістським світоглядом, який збагатив історичну наук новими 

аналітичними методами дослідження (статистичний, порівняльно-історичний, 

антропологічний тощо) та удосконаленими методами критики історичних 

джерел (аналіз та синтез, внутрішня та зовнішня критики), відмовою від 

апріорнихфілософсько-історичних побудов, від суто політичної інтерпретації 

історичного поцесу, наданням переваги конкретним історичним знанням, 

зверненням уваги на вивчення матеріальних сфер суспільного життя, появою 

нового типу історичних досліджень – спеціальної монографії, присвяченої 

детальному вивченню історичної проблеми.  

Застосування типологічного методу дало можливість простежити зміни у 

теоретико-методологічних та історіософських засадах істориків-медієвістів, 

котрі працювали у Львівському університеті та наукових закладах м. Львова в 

окреслений період, виділити їх схожі та відмінні риси, а також зробити на 

основі цього періодизацію процесу розвитку медієвістики, як академічної 

дисципліни у Львівському університеті. При цьому як основний критерій 

періодизації виступають якісні зміни, що відбулися в розвитку історичної науки 

під дією об’єктивних (вплив соціальноекономічних та політичних) та 

суб’єктивних (зрушення в методиці історичних досліджень, розширення 

проблематики, джерельної бази, удосконалення методів дослідження та 

характеру діяльності наукових установ тощо) факторів. Не підлягає сумніву 

теза, що кожен етап історіографії відзначається типовими саме для нього 



 

 

30 

філософськими та історико-політичними концепціями історичного процесу 

проблематикою, методами і способами дослідження, притягненя нових джерел, 

істотними змінами в організації дослідницької роботи.    

Застосування методу комплексного аналізу, здебільшого зводилося до 

детального аналізу творчого доробку вчених, архівного матеріалу та спогадів 

сучасників. В процесі дослідженя були комплексно проаналізовано взаємні 

впливи представників різних історіографічних шкіл на розвиток медієвістичних 

досліджень в Галичині протягом другої половини ХІХ ст. 

Використання методу системного аналізу зведено дисертантом до 

розуміння процесу становлення і розвитку медієвістики у Львівському 

університеті як динамічної системи, яка складається з різноманітних 

компонентів, між яким існують певні причинно-наслідкові та інші зв’язки, і 

водночас сама є частиною більших системою (українська історична наука чи 

світова медієвістика загалом). Так, ті процеси котрі протікали у 

західноєвропейській медієвістиці першої половини ХІХ ст. – історична 

критика, започаткована ще наприкінці XVIII ст. німецьким вченим Августом 

Людвігом Шльоцером (1735-1809 рр.) й розвинута в працях відомих 

представників наукового скептицизму ХІХ ст. Б. Г. Нібура та Л. Ранке, пізніше 

була перенесена до Львова, їхніми учнями – професорами Генріхом фон 

Цайссбергом, Ксаверієм Ліске та Тадеушем Войцеховським. Головним 

здобутком “скептичної школи” стала вимога критичного ставленя до 

першоджерел. 

 За допомогою методу системного аналізу дисертантові вдалося також 

простежити загальні тенденції та провести паралелі у розвитку медієвістики 

поза академічними центрами в українській медієвістиці ХІХ ст. Так, у другій 

половині ХІХ ст. при історико-філологічних факультетах університетів тієї 

частини України, котра перебувала в межах Російської імперії, починають 

утворювати науков-історичні товариства, які зробили значний внесок у 

розвиток вітчизняної історичної науки та популяризації історичних знань. 
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Зокрема, у 1873 р. при Київському університеті бло засноване історичне 

товариство Нестора-літописця, центральне місце в роботі якого посідали 

проблеми історії Русі та Правобережної україни, питання політичної та 

церковної історії, історії літератури та права, археології, нумізматики тощо. 

Аналогічні науков-історичні товариства утворилися також при Харківському 

(1877 р.), Одеському (1888 р.) та Львівському (1873 р.) університетах. Дещо 

пізніше виникають “Волинське церковно-археологічне товариство” та 

“Товариство дослідників Волині”, Катеринославське наукове товариство, 

Подільське церковне історико-археологічне товариство, товариство 

старожитностей та мистецтв у Києві [529а, с. 14]3. Таким чином, ті процеси, 

котрі протікали у вітчизняній історичні науці були єдиними, хоча й мали свої 

регіональні особливості, а тому й зумовили використання методу системного 

аналізу. 

Варто підкреслити, що існує ряд принципів – фундаментальних 

припущень, вимог щодо застосування методів і забезпечення вірогідності 

результатів дослідження. Одним із найважливіших принципів, на нашу думку, є 

принцип об’єктивності, який зобов’язує розглядати історичні явища і події у 

всій їх складності, багатогранності й суперечливості, з урахуванням усієї 

сукупності позитивних і негативних сторін їх змісту, незалежно від того, чи 

подобаються вони дослідникові чи ні. Принцип об’єктивності, як 

загальнонауковий метод, вимагає оцінювати вчення й ідеї в них без 

упередженості, політичної чи партійної кон´юнктури, ідеологічних 

пристрастей. Власне, ігнорування об´єктивного підходу до нашої 

проблематики, наочно демонструють праці дослідників з даної проблематики, 

видані в 50-80-х pp. – тут переважають ідеологічні штампи на кшталт: 

“буржуазні історики”, “буржуазна історіографії” та інше [496, c. 207]4. 

                                                
3 Матях В. М. Медієвістика в Україні другої половини XIX – початку XX ст.: Криза чи прогрес? / В. Матях. – 

Київ : Ін-т історії України НАН України, 1996. – 58 с. 
4 Калакура Я. С. Українська історіографія: Курс лекцій / Ярослав Степанович Калакура. – Київ : Генеза, 2004. – 

496 с. 
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Очевидно, що об’єктивність не терпить ідеологічних ярликів. Критерієм 

істинності, світлом істини у вивченні минулих доктрин є, з одного боку, 

результати розвитку теоретичних знань, а з іншого – практика, історичний 

досвід [562a, c. 11]5. 

Важливим у процесі нашого дослідження є принцип історизму, який 

передбачає розгляд історичних фактів у конкретному історичному середовищі, 

в динаміці їх розвитку. Він вимагає підходити до того чи іншого вчення, ідеї, 

концепції історично, розглядати їх у контексті епохи, враховувати, як це вчення 

складалося, розвивалося, які етапи у своєму розвитку пройшло, яку роль зіграло 

в подальшому розвитку теорії. Відкидаючи крайнощі архаїзації чи модернізації 

ідей і концепцій минулого, історичний підхід дозволив виявити в них як 

історично минуще, написане на потребу дня, що втратило теоретичну цінність, 

так і неминуще, вічне, істини і відкриття. В цьому контексті зауважимо, що при 

розгляді питання виділення та становлення медієвістики у Львівському 

університеті, як академічної дисципліни, варто пам’ятати, що у 50-60-тих рр. 

ХІХ ст. на тогочасній історичній науці позначилися успіхи у джерелознавстві 

(зокрема, посилена увага до підтвердження емпіричних висновків шляхом 

експериментального досвіду), що призвело до суттєвого переосмислення 

поняття історичного факту, а звідси – й перегляду деяких інших теоретичних 

основ історії. Більшість провідних істориків-медієвістів другої половини ХІХ 

ст. розуміли під історичним фактом саме документально зафіксовані дані, а 

відтак, своє основне завдання вони вбачали в тому, щоб поставити історичне 

дослідження на міцну документальну основу. Звідси – хибні гіпотези та 

концепції, спричинені “фетишизацією джерела” (наприклад, проф. М. 

Грушевський очевидно припустився помилки, значно переоцінюючи значення 

подій 1169 р. – захоплення Києва Андрієм Боголюбським, для його подальшого 

розвитку, опираючись лише на повідомлення Полікарпа). 

                                                
5 Яковенко Н. Вступ до історії / Наталія Яковенко. – Київ : Критика, 2007. – 376 с. 
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Важливе значення мають діалектичний принцип, який передбачає розгляд 

різноманітних явищ у взаємозв’язку, саморозвитку і взаємообумовленості, а 

також системний принцип – підхід до певної сукупності історичних фактів як 

до стрункої системи з властивими саме їй закономірностями і зв’язками.  

Зауважимо, що історик завжди моделює минуле на основі наявної в нього 

інформації, яка практично завжди неповна, а отже, знання про минуле носить 

гіпотетичний, імовірнісний характер.  

 Для зручності дослідження особливостей і закономірностей історичних 

процесів учені запровадили наукову періодизацію історії. Періодизація чи 

хронологія історії – це встановлення хронологічно послідовних етапів у 

суспільному розвитку всього людства чи окремих країн і народів. В основу цих 

етапів мусять бути покладені вирішальні фактори, загальні для всіх країн світу. 

В цьому контексті, вважаємо необхідним зупинитися на можливості вживання 

терміну „медієвістика” стосовно спеціальної галузі історичної науки, котра 

займається вивченням історії середніх віків. Відразу зауважимо, що в 

українській та російській дореволюційній (до 1917 р.), а пізніше і в радянській 

історіографіях під цим терміном здебільшого розуміли дослідження з історії 

західноєвропейського Середньовіччя періоду доби панування феодального 

способу виробництва (V – cep. XVIII ст.). На сучасному етапі розвитку 

вітчизняних досліджень з історії середніх віків вважаємо недоречним 

використовувати таке визначення. Вважаємо доцільним використовувати 

поняття „медієвістика” для означення періоду V – серед. XVІ ст., як періоду 

існування феодалізму, територіально обмежуючись не тільки Західною, а й 

Центральною та Східною Європою. Погоджуємося зі запропонованою Леонтієм 

Войтовичем схемою періодизації ранньої  вітчизняної історії на два періоди: 

доба Київської Русі (кінець ІХ – середина ХІІІ ст.) та добу удільних князівств 
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(середина ХІІІ – поч. XVІ ст.), що в цілому відповідає класичному і пізньому 

середньовіччю [453, c. 10-23; 454, c. 19]6. 

 У дослідженні дисертант використовував і метод просопографії, як один з 

ключових методів, що досліджує особу в усій сукупності її індивідуальних 

якостей та взаємостосунків з оточенням. Власне, термін “просопографія” був 

запроваджений в історичну науку в XIX ст. на означення методу в історико-

біографічних, а іноді і в статистичних дослідженнях, за допомогою якого 

досліджувалися особи і соціальні групи, створювалися “колективні біографії” і 

відстежувалися певні закономірності. Одним з напрямів просопографічних 

досліджень є створення колективних біографій груп осіб, об'єднаних за певною 

ознакою: родинною, професійною, соціальною, політичною, етнічною тощо. У 

контексті нашого дослідження, цей метод використовувався для зведенням 

біографічних та всіх інших даних (риси вдачі й особисті якості, родинні зв'язки, 

сфера діяльності, кар'єра, різні життєві обставини тощо) істориків-медієвістів 

Львівського університету у 1784-1914 рр., з метою максимально повного 

відтворення минулого як історії людей [722а, c. 407]7. 

Таким чином, сукупність усіх методів та принципів, використаних 

дисертантом у дослідженні дає підстави для всебічного та детального аналізу 

проблеми дослідження, у всіх її аспектах, а також може забезпечити досягнення 

мети даного дослідження та вирішення поставлених дослідницьких завдань. 

Висновки та узальнення здійснено на підставі аналізу фактів та їх синтезу. 

Дослідження викладачів Львівського університету як певної групи осіб, чи 

частини певної спільноти, передбачає просопографічний метод, який через 

вивчення соціальної особливості спільноти дозволяє збагнути ментальність та 

світоглядну позицію істориків. 

                                                
6 Войтович Л. Княжа доба на Русі: портрети еліти / Леонтій Войтович. – Біла Церква: Вид. О. Пшонківський, 

2006. – 649 c.; Войтович Л. В. Середні віки в Україні: Хронологічні рамки і проблеми періодизації / Леонтій 

Войтович // П’ятий конгрес Міжнародної асоціації україністів. Історія. – Ч.1. – Чернівці, 2003. – С. 17-20. 

7 Спеціальні історичні дисципліни: довідник / Під ред. І. Н. Войцехівської. – Київ : Либідь, 2008. – 520 с. 
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РОЗДІЛ 3 

СТАНОВЛЕННЯ МЕДІЄВІСТИКИ У ЛЬВІВСЬКОМУ УНІВЕРСИТЕТІ У 

1784-1850 – ТИХ РР. 

3.1. Історична наука у Львівському університеті у 1784-1850-тих рр. 

Зародження історичної медієвістики у Львівському університеті сягає 

корінням вглиб віків і нерозривно пов’язане зі становленням цього одного з 

найстаріших навчальних закладів Східної Європи. Львівський університет був 

утворений на базі середнього навчального закладу – єзуїтської колегії у Львові 

з вищими курсами філософії. Вона була створена у Львові в 1608 р. на зразок 

інших єзуїтських шкіл. Того ж року єзуїти пропонували запровадити 

викладання історії як окремого предмета, але тоді їх пропозиція прийнята не 

була [560, c. VII]8. 

Питання створення вищого навчального закладу на українських землях 

особливо посилилося у середині ХVІІ з ходом національно-визвольних змагань 

та протидією польських шляхетських кіл. Українська молодь змушена була 

здобувати вищу освіту в стінах Краківського й інших європейських 

університетів, оскільки до середини ХVІІ ст. в Україні не було жодного вищого 

навчального закладу.  Згідно зі статтями Гадяцької угоди (16 вересня 1658 р.) 

між Військом Запорожським та Річчю Посполитою польський уряд обіцяв у 

майбутньому відкрити в Україні дві вищі школи-академії: одну в Києві, а другу 

там, де знайдеться для неї відповідне місце. Академіям було обіцяно ті самі 

права університету, якими користувався Краківський університет. Впливові 

кола Речі Посполитої не виключали й того, що під тиском певних політичних 

обставин в Україні могли утворитися власні національні університети. Тоді ж 

єзуїтський орден у справі захисту католицизму в Україні покладав особливі 

надії на свій осередок у Львові. Єзуїти з'явились у Львові ще наприкінці ХVІ 

ст., а в 1608 р. відкрили тут свою середню школу-колегію. Слід підкреслити, що 

                                                
8 Шуст Р. Вступне слово / Роман Шуст // Історичний факультет Львівського національного університету 

імені Івана Франка (1940-2000). Ювілейна книга / Упорядники О. Вінниченко і О. Целуйко. Відповідальний за 

випуск Р. Шуст. – Львів, 2000. – С. V-XVIII. 
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особливу популярність навчаючим орденам приносили не публічні школи чи 

конвікти для вбогої шляхти, а елітарні шляхетські колегіуми, які зазвичай 

відкривалися в найважливіших політичних центрах. Саме тому перші 

шляхетські колегіуми в Речі Посполитій постали поблизу його королівської 

величності. Зокрема, за часів Саксонської династії у Варшаві виникло три 

подібні заклади, а саме – колегіуми театинів (1737 р.), піярів (1740 р.) і єзуїтів 

(1752 р.). До середини ХVІІ ст. львівська колегія занепала, але все ж була 

врятована єзуїтами від загибелі, оскільки користувалась покровительством і 

підтримкою польських магнатів. Єзуїти розуміли можливість створення на 

основі братської школи у Львові університету, тому постійно домагались 

перетворення своєї колегії в академію. Після неодноразових клопотань король 

Ян ІІ Казимир 20 січня 1661 р. підписав диплом, який надавав єзуїтській колегії 

у Львові, “гідність академії і титул університету” з правом викладання всіх 

тодішніх університетських дисциплін, присудження вчених ступенів бакалавра, 

ліценціата, магістра і доктора. Однак відразу ж після підписання диплому 

створення академії зустріло рішучу опозицію Краківського університету та 

окремих впливових осіб держави, що його підтримували. Незважаючи на 

перешкоди, у Львівському університеті навчання велося за зразком інших 

європейських академій [341, s. 32]9. А згодом польський король Август ІІІ у 

1758 р. затвердив диплом від 20 січня 1661 р., виданий Яном ІІ Казимиром [122, 

арк. 1, 2, 3]10.  

Від часу заснування і до 1773 р. Львівський університет повністю 

перебував під контролем єзуїтського ордену і підпорядковувався генеральному 

капітулу єзуїтів у Римі. На чолі університету стояв ректор. Приміщення 

університету було поблизу Краківської вулиці в центрі Львова. Навчальний 

заклад будував і купував нові приміщення, мав свою бібліотеку, найбільшу у 

Львові друкарню. Університет складався з двох відділів (факультетів) — 

                                                
9 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego / L. Finkel, S. Starzyński. – Lwów : Nakładem 

Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1894. – Cz. I. – 351 s. 
10Держархів Львівської обл., ф.26, оп.22, спр.1, арк. 1,2,3.   
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філософського і богословського (теологічного). Роль середнього навчального 

закладу при Львівському університеті відігравала колегія, яка була підготовчим 

етапом для бажаючих продовжувати навчання.  У 1677 р. на філософському і 

теологічному відділах навчалось близько 500 студентів, а навчальний процес 

забезпечували вісім викладачів. У середині ХVІІІ ст. кількість студентів 

збільшилося до 700 осіб, викладачів – до 15-17. Поляки становили 75% 

студентів, решту були українці та представники інших етнічних груп [341, s. 

24]11. 

Навчальний процес у Львівському університеті проводився за програмою 

єзуїтських шкіл, розробленою ще наприкінці ХVІ ст.; помітні зміни у цю 

програму стали вноситись лише в середині ХVІІІ ст. На відділі філософії, 

головним чином вивчали філософську систему Арістотеля, яка була сукупністю 

логіки, фізики й метафізики; у складі фізики розглядали також елементи 

математики, астрономії, біології, метеорології, у складі метафізики – питання 

психології та етики. Вивчали, крім цього, історію, географію, грецьку мову та 

ін. На відділі філософії навчання тривало два-три роки. Після закінчення цього 

відділу можна було здобувати богословську освіту. На теологічному відділі 

навчання тривало чотири роки. Тут проходили історію церкви, Старий і Новий 

Заповіт, догматичне і моральне богослов’я, канонічне право, казуїстику, 

староєврейську мову. Всі університетські дисципліни викладали професори 

[341, s. 27-29]12.  

Після входження Східної Галичини до складу Австрійської монархії та 

ліквідації ордену єзуїтів, Львівську академію перетворено на Ліцей з курсами 

філософії та права. Окрім того, створено медичну колегію, колегію католицької 

теології, і так звану “Терезіанську” колегію для шляхетної молоді.  

                                                
11 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego. – Cz. I. – Lwów : Nakładem Senatu 

akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1894.  – 351 s. 
12 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego. – Cz. I. – Lwów : Nakładem Senatu 

akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1894.  – 351 s. 
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Гостра потреба у висококваліфікованих державних службовцях спонукала 

австрійський уряд до відновлення університету у Львові. В листопаді 1784 р. на 

основі указу імператора Йосифа ІІ (1780-1790) від 21 жовтня того ж року 

львівський ліцей і три вище згадані колегії об’єднано в університет з чотирма 

факультетами: філософським, юридичним, теологічним і медичним. 

Університет отримав ім’я Йосифінський [124]. 

Реформування вищої освіти в Австрії в 1749-1774 роках призвело до 

перетворення австрійських університетів на державні навчальні заклади 

німецького зразка. Університети втратили автономію та привілеї, отримали 

опіку, підтримку і контроль уряду [4, арк. 19]13. До середини ХІХ ст. політична 

влада провінції контролювала навіть найдрібніші питання організації та змісту 

навчального процесу. Передусім, державні органи цікавила практична мета 

університетської науки та безпосередня користь для держави. Важливе 

значення в університетській освіті відводилось вивченню історії, зокрема, 

історії династії Габсбургів та допоміжним історичним дисциплінам.  

Авторитет учителя був замінений на авторитет затвердженого державою 

підручника. Кожен професор був зобов’язаний використовувати їх у лекціях під 

загрозою отримання догани чи втрати кафедри. Ініціатива професора була 

зведена до мінімуму. Негативними явищами була також відсутність практичних 

занять, семінарів, наукових лабораторій та наукового трактування навчальних 

дисциплін [4, арк. 29-30]14.  

Система навчання на філософському факультеті Львівського університету 

регламентувалась імператорським декретом від 6 липня 1784 р. Навчання на 

філософському факультеті мало стати для студента базою для вступу на один з 

трьох вищих факультетів, де навчали практичним професіям священика, 

юриста чи лікаря. З огляду на це влада особливу увагу приділяла підбору 

кандидатур на посади професорів. Так, наприклад, у імператорському 

                                                
13 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 4, спр. 951, арк. 19. 
14 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 4, спр. 951, арк. 29-30. 
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розпорядженні від 25 листопада 1782 р. зазначалось, що ”цінність університету 

залежить не від кількості професорів, а від їх внутрішньої цінності… і один 

чудовий професор приносить більше слави і користі, ніж більша кількість менш 

обдарованих” [4, арк. 20-21]15. 

На філософському факультеті введено трьохрічний план навчання, всі 

предмети поділені на головні та додаткові. Для головних предметів відкрито 5 

звичайних (ординарних) кафедр. Серед них була кафедра загальної історії, яку в 

1784-1811 роках очолював Людвіг Едвард Ценмарк (1753-1814). Німець за 

походженням, що народився у Берні, навчався в університетах Оломоуця та 

Відня, з 1776 р. працював професором літератури в Оломоуцькому 

університеті, Л. Е. Ценмарк був радше літератором ніж істориком [341, s. 69-

71]16. За тодішньою модою він писав драматичні твори та памфлети, робив 

переклади з грецької, італійської та інших мов, працював над підручником з 

історії Галичини для гімназій [511, c. 226]17.  

У Львівському університеті Л. Е. Ценмарк викладав загальну історію в 

обсязі 2 години на першому і другому році навчання і чотири – на третьому. 

Лекції він читав латинською та німецькою мовою за офіційно затвердженим 

підручником професора каролінгського колегіуму в Брауншвейгу Юлія Авґуста 

Ремера “Підручник із загальної історії” (Відень, 1785-1786) [392]. Керівництво 

університету неодноразово звертало увагу Л. Е. Ценмарка на те, що він ”історію 

вчить без огляду на хронологію і подання джерел”, тобто відходить від тексту 

усталеного підручника. Натомість, професор Л. Е. Ценмарк намагався 

легалізувати власні конспекти лекцій, зокрема створений ним підручник з 

допоміжних історичних дисциплін “Лекції з допоміжних дисциплін історії” 

(Львів, 1796). Він присвятив його, як зазначав у передмові “лише тим з поміж 

                                                
15 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 4, спр. 951, арк. 20-21. 
16 Детальну інформацію про біографію Л. Е. Ценмарка див. в : Finkel L., Starzyński S. Historya 

Uniwersytetu Lwowskiego / Ludwik Finkel, Stanisław Starzyński. – Lwów : Nakładem Senatu akademickiego c. k. 

Uniwersytetu Lwowskiego, 1894. – Cz. 1. – 351 s. 
17 Кріль М. Історичні дисципліни у Львівському університеті (кінець XVIII – перша половина ХІХ ст.) / 

Михайло Кріль // Матеріали засідань Історичної та Археографічної комісій НТШ в Україні. 1995-1997 рр. – 

Львів, 1999. – Вип. 2. – С. 223-233. 
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допоміжних історичних дисциплін, які не мають в університеті окремого 

вчителя” [430, p. 5-6]18. У 1790 р. Л. Е. Ценмарк отримав від губернської влади 

дозвіл на викладання за власним підручником на першому році філософії [690, 

s. 778]19. Рецензії на праці Й. Маусса залишив відомий австрійський історик 

Венцель Мюллер (1759-1835). 

Одночасно зі створенням філософського факультету відкрито надзвичайні 

(екстраординарні) кафедри для додаткових предметів. Серед них була кафедра 

дипломатики, геральдики та нумізматики, яку 22 вересня 1784 р. очолив 

колишній член ордену піярів, політісторик, літератор, о. Ґотфрід Уліх (1743-

1794). У Львівському університеті професор Ґ. Уліх читав лекції з дипломатики 

та геральдики для студентів першого року філософії та нумізматики – для 

другого, керував нумізматичним кабінетом, колекція якого налічувала близько 

7 тис. монет та медалей переданих імператором Йозефом ІІ [587, s. 200]20. 

Професор Ґ. Уліх мав глибокі історичні знання, лекції з дипломатики та 

нумізматики читав за власними науковими розвідками та підручниками [413;  

414]. Він також був відомим знавцем середньовічної та нової історії Австрії. 

Використавши історіографію попередніх науковців та низку нових історичних 

джерел, Ґ. Уліх підготував декілька ґрунтовних досліджень про Баварську війну 

(1777-1779 рр.), дві турецькі облоги Відня (1529 р. і 1683 р.), написав двотомну 

історію Австрії для молоді та ін. [411; 412; 129] 

30 січня 1794 р. професор Ґ. Уліх несподівано помер [21, арк. 2]21. Більше 

ніж півроку допоміжні історичні дисципліни у якості заступника професора 

викладав Л. Е. Ценмарк, а 10 жовтня 1794 р. професором призначено 

випускника Львівського університету словенця Тому Вучіча (1768-1818). 

                                                
18 Zehnmark L. E. Leitfaden der Vorlezungen über historische Hilfswissenschaften / E. Zehnmark. – Lemberg, 

1796. – 191 p. 
19 Weilen A. Von. Zehnmark, Ludwig / Alexander von Weilen // Allgemeine Deutsche Biographie. – N.44. –

1898. – S. 778-779. 
20 Ciara S. Nauki pomocnicze historii na Uniwersytecie Lwowskim do 1918 r. / Stefan Ciara // Wielokulturowe 

środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w. / Pod redakcją Jerzego Maternickiego i Leonida Zaszkilniaka. – 

Rzeszów : Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2005. – T. 3. – S. 199-211. 
21 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 5, спр. 1921, арк. 2. 
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Допоміжні історичні дисципліни він викладав за підручниками Ґ. Уліха та 

професора Віденського університету Йосифа Ілларія Еккеля, завідував 

нумізматичним кабінетом, читав лекційний курс із загальної історії під час 

хвороби Л. Е. Ценмарка [24, арк. 1-2]22. 

У 1805 р. в розпал війни з Францією австрійський уряд об’єднав 

Львівський університет з Краківським, а на його базі утворив ліцей [123, арк. 

1]23. Після ліквідації кафедри допоміжних історичних дисциплін професор 

Т. Вучіч переїхав до Кракова, натомість професор Л. Е. Ценмарк отримав дозвіл 

від імператора залишитись на займаній посаді у Львівському ліцеї (1805-1811 

рр.). Тут він викладав латинською та німецькою мовами загальну історію (по 3 

год. в тиждень на кожному році навчання) та безкоштовно допоміжні історичні 

дисципліни (з 1808 р.) [4, арк. 32-33]24. 

Після виходу професора Л. Е. Ценмарка на пенсію з травня по листопад 

1811 р. загальну історію у якості суплента (заступника професора) викладав 

Андрей Потт [130]. Його замінив німець за походженням, професор Йозеф 

Маусс (1778-1856), призначений імператорським указом від 28 червня 1811 р. 

[4, арк. 77]25. До шести годин на тиждень загальної історії у 1813 р. додались ще 

три години лекцій з історії Австрійської держави (історія династії Габсбургів) 

[513, c. 96]26. 

За рішенням Віденського конгресу Австрійська держава втратила Краків, а 

Королівство Галичини і Лодомерії залишилось без університету. З огляду на це, 

у 1817 р. університет у Львові було відновлено у складі трьох факультетів 

(філософського, теологічного та юридичного), надано ім’я Франца І і поступово 

                                                
22 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 5, спр. 2024, арк. 1. 
23 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 22, спр. 31, арк. 1. 
24 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 4, спр. 951, арк. 32-33. 
25 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 4, спр. 951, арк. 77. 
26 Кріль М. Педагогічна і наукова діяльність Йозефа Маусса / Михайло Кріль // Багатокультурне 

історичне середовище Львова в ХІХ і ХХ століттях / За ред. Леоніда Зашкільняка і Єжи Матерніцького. – Львів-

Жешув : Львівський національний університет ім. Івана Франка, 2006. – Т. 4. – С. 96-510. 
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германізовано [126, арк. 1]27. Це ніяк не вплинуло на обсяг і зміст історичних 

дисциплін, які викладав професор Й. Маусс [127].  

Після смерті професора Т. Вучіча лекції з допоміжних історичних 

дисциплін доручено читати заступнику кустоша університетської бібліотеки 

Й. Шперлю, а з 1820/1821 навчального року – професору Й. Мауссу. У 1821 р. 

імператор видав декрет про відновлення у Львівському університеті 

надзвичайної кафедри допоміжних історичних дисциплін. Оскільки конкурс на 

заміщення цієї посади ніхто не виграв, лекції з геральдики, дипломатики та 

нумізматики доручено читати професору загальної історії Й. Мауссу [561, c. 

256]28. 

2 жовтня 1824 р. на філософському факультеті введено новий навчальний 

план (діяв до 1848 р.), згідно з яким загальну історію та допоміжні історичні 

дисципліни зараховано до переліку необов’язкових або вільних наук, бо 

“найнеобхідніші відомості з історії вже надано у гімназії, а решту можна 

здобути у репетитора” [341, s. 215]29. Лише докторанти філософії та права були 

зобов’язані пред’явити свідоцтво про знання загальної та австрійської історії. 

Окремий пункт інструкції вимагав щоб професор загальної історії доводив курс 

лекцій до початку ХІХ ст. При вивченні австрійської історії від професора 

вимагалось розглядати генеалогію знатних австрійських сімей, зміст 

найважливіших державних актів та історію окремих провінцій. Крім того, 

визначено обсяг викладання історичних наук: загальна історія – 5 год. на 

тиждень, австрійська історія – 3 год., допоміжні історичні дисципліни – 2 год.  

[4, арк. 82-83]30 Таким чином, аж до 1848 р. Й. Маусс був єдиним викладачем з 

усіх визначених програмою історичних дисциплін у Львівському університеті. 

                                                
27 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 22, спр. 187, арк. 1. 
28 Шуст Р. Нумізматична наука у Львівському університеті (кінець XVIIІ – XIX ст.). / Р. Шуст // Львів: 

місто – суспільство – культура. – Львів :  ЛДУ ім. Івана Франка, 1999. – Т. 3: Збірник наукових праць / За 

редакцією Мар'яна Мудрого. (Вісник Львівського університету. Серія історична. Спеціальний випуск). – С. 249-

257. 
29 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego / Ludwik Finkel, Stanisław Starzyński. – Lwów  : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1894. – Cz. 1. –  351 s. 
30 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 4, спр. 951, арк. 82-83. 
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Поза тим, професор Й. Маусс вів наукові семінари. Кожного семестру студенти 

опрацьовували письмово і захищали реферат на узгоджену заздалегідь 

історичну тему. Зважаючи на специфіку університету професор радив обирати 

теми з польської історії та Галичини зокрема [513, c.100]31. 

Дослідники історії Львівського університету та його сучасники 

небезпідставно наділили постать професора Й. Маусса багатьма позитивними 

характеристиками, вважаючи його одним з кращих викладачів епохи до 1848 р. 

Більшість з них відзначали його широку ерудицію, толерантність, 

ліберальність, відкритість для спілкування, його оригінальний метод 

викладання, що суттєво відрізнявся від усталених форм австрійського вищої 

школи.  

Користуючись значним моральним авторитетом владних органів (був 

придворним вчителем наслідника австрійського трону архикнязя Фердинанда, 

двічі ректором і двічі деканом філософського факультету Львівського 

університету, радником імператорського двору) професор Й. Маусс у своїх 

лекціях часто відходив від змісту затвердженого підручника Якуба Бранда 

“Загальна історія” [306], намагався трактувати історичний процес з позицій 

романтизму, часто вдавався до евристичної бесіди, дискутував і, навіть, 

жартував у лекційному залі. Найголовнішою метою своїх лекцій вважав 

необхідність розвинути у студентів самостійне мислення. З огляду на те, що 

лекції професора Й. Маусса були цікавими, їх любили відвідувати не лише 

студенти, але й багато львів’ян [125; 560, c. 18]32. Його слухачам (переважно 

полякам) імпонувало, що професор знав історію Польщі, використовував у 

лекціях епізоди з її середньовічної та нової історії (акцентував увагу на 

негативних впливах трьох поділів), мав певні сентименти до поляків, які 

                                                
31 Кріль М. Педагогічна і наукова діяльність Йозефа Маусса / Михайло Кріль // Багатокультурне 

історичне середовище Львова в ХІХ і ХХ століттях / За ред. Леоніда Зашкільняка і Єжи Матерніцького. – Львів-

Жешув  : Львівський національний університет ім. Івана Франка, 2006. – Т. 4. – С. 96-110.  
32 Шуст Р. Вступне слово / Роман Шуст // Історичний факультет Львівського національного університету 

імені Івана Франка (1940-2000). Ювілейна книга / Упорядники О. Вінниченко і О. Целуйко. Bідповідальний за 

випуск Р. Шуст. – Львів : ЛНУ ім. Франка, 2000. – С. V-XVIII. 
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несправедливо втратили державність. Історіограф Львівського університету 

Людвик Фінкель стверджував, що історичні знання Й. Маусса не сягали 

джерел, він не залишив після себе історичних праць, лише історичні повісті 

[341, s. 219]33. Існують відомості, що близько 1817 р. він планував написати 

історію Галичини і, навіть, провів пошукову роботу в Архіві актів ґродських. 

Запал до цієї справи у нього швидко минув [4, арк. 89]34. Натомість, 

опубліковані статті Й. Маусса мали інформативний, популяризаторський та 

краєзнавчий характер. Вони пробуджували у львів’ян зацікавлення до 

історичного минулого краю [513, c. 106]35.  

Діяльність Й. Маусса та його попередників припала на період стрімкого 

поширення ідей романтизму, який виник на основі переосмислення ідей 

Просвітництва та Великої Французької революції. Романтизм звернув погляди 

дослідників на процес етногенезу етнічних спільнот, їх мову, фольклор, звичаї, 

змусив їх бути особами “міждисциплінарного” плану – істориками, філологами, 

етнографами [484, c. 149]36. В той час як у Західній Європі швидкими темпами 

йшов процес кристалізації та професіоналізації історії, поглиблювалась 

історична спеціалізація, у Львівському університеті до середини ХІХ ст. дані 

процеси сповільнювались адміністративним втручанням бюрократичної 

австрійської влади. 

 

3.2. Медієвістика у Львівському університеті у 1840-1850-тих рр. 

Революційні події 1848-1849 рр., найактивнішими учасниками яких були 

студенти і викладачі Львівського університету, призвели до ґрунтовних реформ 

у галузі вищої освіти Австрії. У 1849 р. університет був реорганізований на 

                                                
33 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego / Ludwik Finkel, Stanisław Starzyński. – Lwów : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1894. – Cz. 1. – 351 s. 
34 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 4, спр. 951, арк. 89. 
35 Кріль М. Педагогічна і наукова діяльність Йозефа Маусса / Михайло Кріль // Багатокультурне 

історичне середвище Львова в ХІХ і ХХ століттях / За ред. Леоніда Зашкільняка і Єжи Матерніцького. – Львів-

Жешув : Львівський національний університет ім. Івана Франка, 2006. – Т. 4. – С. 96-110. 
36 Зашкільняк Л. Іван Вагилевич на тлі свого часу та історіографії // Багатокультурне історичне 

середовище Львова в ХІХ і ХХ століттях / Леонід Зашкільняк / За ред. Л. Зашкільняка і Є. Матерніцького. – 

Львів-Жешув :  ЛНУ ім. І. Франка, 2006. – Т. 4. – С. 146-153. 
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основі Закону від 27 вересня 1849 р. виданого доволі “прогресивним” міністром 

віровизнань та освіти Леоном Туном. Львівський університет, як і ніші 

австрійські вищі школи перебудовувались за зразком німецьких академій з 

широкою внутрішньою автономією. Значні повноваження отримали вчені ради 

факультетів (колегії професорів). Розширились права студентів, змінено 

систему навчання [128, арк. 1-2]37. 

Придушуючи революційний виступ львів’ян австрійські війська 

обстріляли центр міста, будинок університету згорів. З листопада 1849 р. до 

січня 1850 р. навчання практично не велось. Відбувались лише іспити, які 

безкоштовно проводив професор на пенсії Й. Маусс. Регулярні лекційні заняття 

розпочались в 1851 р., коли університет отримав нове приміщення по вул. св. 

Миколая [26; 27; 28]. 

Ще в 1848 р. на заміщення кафедри після Й. Маусса оголошено конкурс. 

Однією з його умов було знання кандидатом української (руської) мови. У 

конкурсі переміг професор загальної історії та філології Чернівецького 

університету Антон Вахольц (1814-1873 рр.). 4 січня 1850 р. він був 

призначений професором і невдовзі розпочав лекції з загальної та австрійської 

історії та допоміжних історичних дисциплін. Професор А. Вахольз викладав у 

Львівському університеті до 1859/1860 навчального року. Через внутрішні 

конфлікти на факультеті між професорами поляками і німцями він був 

змушений перевестись у Краківський університет [29; 4, арк. 106]38. 

Важливим нововведенням, що позитивно вплинуло на фахову підготовку 

студентів та наукову роботу у галузі історичних наук стало створення системи 

наукових семінарів. У зимовому семестрі 1852/1853 навчального року відкрито 

роботу історично-філологічного семінару [45]. В історичному відділі цього 

семінару під керівництвом професора А. Вахольза двічі на тиждень відбувались 

практичні заняття для кандидатів на посади вчителів історії [28]. 

                                                
37 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 22, спр. 882, арк. 1,2. 
38 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 4, спр. 951, арк. 106. 
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Після переїзду професора А. Вахольза до Кракова, його посаду отримав 

німець Ґотфрід Муис. Він викладав у Львівському університеті загальну 

історію паралельно з професором А. Вахользом починаючи з літнього півріччя 

1858/1859 навчального року. За час недовгої професури у Львові (1859-1861) 

Ґ. Муис читав декілька лекційних курсів з загальної історії: “Історія Греції” (4 

год. на тиждень), “Середньовічна історія” (3 год.), “Історія Римської імперії” (4 

год.), “Історії Франції XVII-XVIII ст.”, “Історія Римської республіки” (2 год.), 

“Загальна історія Нового часу від Реформації” (4 год.), “Історія XVIII ст.” (2 

год.), “Критична історія Риму” (4 год.), а також проводив двогодинні практичні 

заняття із загальної історії та історії Римської імперії [4, арк. 134]39. 

Як стверджують історіографи Львівського університету, звільнення 

професора Ґ. Муиса з посади відбулось через його антипольські настрої та 

висловлювання. Через дисциплінарне розслідування він змушений подати заяву 

по відставку [341, s. 319]40. З 1861 р. до 1863 р. в університеті взагалі не було 

професора історії. В цей період курс “Австрійська історія” (5 год. на тиждень) 

викладав професор німецького права Фердинанд Бішофф, “Історію Риму” (4 

год.) та “Історію Римської імперії” (4 год.) – професор філології Вільгельм 

Лінкер [4, арк. 135]41. 

Відомим медієвістом – викладачем Львівського університету був 

Карлманн Тагль. К. Тангль народився 17 cерпеня 1799 р. в містечку Вольфсберг 

(Карінтія) в сім´ї заможних міщан. Середню освіту К. Тангль спочатку здобував 

у школі при бенедиктинському монастирі Св. Павла, а пізніше у гімназії м. 

Клагенфурт (1816 р.), де вивчав право та філософію. У 1820 р. К. Тангль 

переїхав до м. Граца, де працював у місцевій гімназії викладачем права 

                                                
39 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 4, спр. 951, арк. 134. 
40 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego / Ludwik Finkel, Stanisław Starzyński. – Lwów  : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1894. – Cz. 1. – 351 s. 
41 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 4, спр. 951, арк. 135. 
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протягом трьох років. У 1823 р. К. Тангль переїзджає до м. Інсбрука, де працює 

вчителем гуманітарних дисциплін у місцевій школі [625, s. 370]42.  

Після завершення навчання в Падуанському університеті та успішного 

захисту докторської дисертації в галузі юриспруденції (1832 р.), Карлманн 

Тангль переїзджає до Галичини, де у Львівському університеті отримує посаду 

професора естетики, викладача класичної літератури (латинська і грецька 

філології). За час своєї викладацької діяльності у Львівському університеті 

протягом лютого 1832 р. – осені 1851 р. К. Тангль здобув визнання як відомий 

філолог – знавець класичних мов та літератури. Ліберальне ставлення до 

студентської молоді, шляхетне виховання та приязне ставлення з боку 

львівської громади стали вирішальними факторами, того що вчений був 

обраний на посаду ректора університету підчас революційних подій 1848-1849 

рр. Про високий суспільний авторитет К. Тангля у Галичині свідчить і той факт, 

що саме йому було доручено зачитати власні вірші (написані латиною) на 

урочистостях з нагоди відбудови вежі Львівської ратуші (1847 р.) [341, s. 233]43. 

Провінційний статус Львівського університету у першій половині ХІХ ст. 

очевидно не сприяв розвитку наукової кар´єри вченого, котрий час від часу 

намагався змінити місце праці – втім, численні прохання К. Тангля про 

переведення до Відня чи Оломоуця, залишалися без відповіді до лютого  1850 

р., коли його призначили професором естетики і класичної філології в 

університеті м. Граца. Тим не менш, зміг потрапити він туди лише через 

півтора року потому – восени 1851 р. Значний науковий авторитет К. Тангля 

сприяв тому, що його двічі (1852 і 1858 рр.), обирали ректором університету 

Граца та  головою Історичного товариства Штирії. 

Карлманн Тангль є автором понад двох десятків наукових праць на 

історичну тематику. Слід зауважити, що свої наукові дослідження вчений 

                                                
42 Krones F. Tangl Karlmann / Franz von Krones // Allgemeine Deutsche Biographie. – №37. – Wien, 1894. – S. 

370-371. 
43 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego / Ludwik Finkel, Stanisław Starzyński. – Lwów  : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1894. – Cz. 1. – 351 s. 
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розпочав ще підчас викладання у Львівському університеті. Сферою наукових 

інтересів вченого була середньовічна історія Штірії та Карінтії а саме – 

розвиток середньовічних міст цих країв, релігійне життя та генеалогія знатних 

родів. Власне, з цієї тематики Карлманн Тангль опублікував серію статей 

присвячених історії роду Еппенштейнів. Еппенштейни – німецька династія 

періоду раннього Середньовіччя, представники якої правили в Карінтії в 1011-

1035 і 1073-1122 рр., вважається першою національною карінтською династією. 

Вчений встановив, що назва роду походить від замку Еппенштейн, 

розташованого в південно-західній частині сучасної федеральної землі Штірія 

неподалік від міста Обдах. К. Тангль висловив гіпотезу, що предками 

Еппенштейнів були вихідці з Баварії, котрі переселилися в Каринтськую марку 

в X ст. (близько 930 р. у письмових хроніках згадується Маркварт Еппенштейн, 

що володів землями в долині р. Мури в Штірії). Очевидно, саме він став 

засновником нового аристократичного роду, який незабаром зайняв 

домінуючий вплив в Каринтській марці [409]44. 

В другій частині свого наукового дослідження присвяченого роду 

Еппенштайнів у 1039-1077 рр. Карлманн Тангль підкреслив, що саме завдяки 

вдалій династичній політиці Еппеншейни здобули герцогський титул та 

політичний авторитет у Штірії – зокрема, син Маркварта II, Адальберо 

зблизився з німецьким імператором Генріхом II і одружився на дочці герцога 

Швабії. Це різко підсилило позиції Еппенштейнов і в 1011 р. Адальберо 

отримав від імператора корону герцогства Карінтії, що включала тоді території 

від Верони до західної частини Австрії та від Зальцбурга до Хорватії. Але в 

1034-1035 рр. Адальберо підняв повстання проти імператора Конрада II, був 

розбитий і зміщений з престолу. Впродовж наступних сорока років центральна 

влада в Карінтії знаходилася в занепаді: мператори передавали герцогство 

своїм наближеним, які знаходилися у політичній конфронтації з місцевою 

                                                
44 Tangl К. Die Grafen, Markgrafen und Herzoge aus dem Eppenstein / Karlmann Tangl // Archiv für 

österreichische Geschichte. – Bd. 4. – 1850. – S. 157-230. 
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знатттю і не могли зміцнитися на престолі. У цей період Еппенштейни на чолі з 

Марквартом III, сином Адальберо і графом Горіцким, були головною 

опозиційною силою імперському впливу в державі. Лише у 1076 р. імператор 

Генріх IV утвердив Маркварта III як нового герцога Карінтії. Наступного року 

йому успадковував його старший син Луїтпольд, а в 1090 р. на престол зійшов 

молодший син Маркварта Генріх III. При цих правителях Карінтія переживала 

політичну кризу: від неї імператором були відторгнуті Верона (1076 р.), Фріулі 

(1077-1093 рр.), Істрія (1093 р.), Крайна (1077 р.) та Горіца (початок XII ст.) 

[410]45. 

Значний внесок в розвиток української історичної науки, філології та 

етнографії зробив професор Львівського університету Яків Федорович 

Головацький. Народився майбутній вчений 17 жовтня 1814 року в с. Чепелі, 

Золочівського округу (суч. Бродівський район, Львівська область) на Галичині. 

Після закінчення Львівської гімназії у 1831 р., вступив на філософський 

факультет Львівського університету, проте, вже у 1832 р. перервав навчання і 

два роки мандрував, переважно пішки, по містах і селах Галичини та 

Закарпаття [535, c. 176]46. Підчас навчання в університеті, Яків Головацький 

разом з Маркіяном Шашкевичем та Іваном Вагилевичем  утворили у 1831 р. 

національно-патріотичний гурток галицької молодої інтелігенції т.з. “Руську 

трійцю”.  

Після двохрічної перерви, Я. Головацький у 1835 р. розпочав навчання у 

Кошицькій академії, а пізніше – у Будапештському університеті. Після 

повернення до Львова, Я. Головацький у 1836-1839 рр. продовжив навчання у 

Львівському університеті, а потім закінчив Львівську духовну семінарію (1842 

р.) [470, c. 62]47. 12 грудня 1848 р. під впливом ідей національного відродження 

та під натиском революційних подій в університеті була заснована кафедра 

                                                
45 Tangl К. Die Grafen, Markgrafen und Herzoge aus dem Eppenstein. 2. Abteilung : 1039-1077  / Karlmann 

Tangl // Archiv für österreichische Geschichte. – Bd. 6. – 1851. – S. 319-401. 
46 Письменники Західної України 30-50-х років XIX ст. [Антологія]. – Київ : Дніпро. – 1965.– 652 с.  
47Гуменюк М. Я. Ф. Головацький як бібліограф і книгознавець / М. Гуменюк // Радянське 

літературознавство. – Київ, 1969. – № 8. – С. 60-66. 
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“руської мови і словесності” (української мови та літератури), професором якої 

протягом 1848-1867 рр. був Я. Головацький. Це був час формування 

європейського слов’янознавства і професор, який пильно стежив за його 

розвитком, вирішив на кафедрі закласти міцні основи україністики як окремої 

славістичної дисципліни,  використовуючи для цього методологію і досягнення 

порівняльно-історичного слов’янознавства. Він перший в університеті 

висвітлював предмет вивчення з опорою на поняття історизму, спорідненості та 

порівняння; безумовною заслугою професора було започаткування в 

університеті студій з порівняльної граматики слов’янських мов [458, c. 29]48. 

Вагомий науковий авторитет, активна громадська діяльність та визнання 

галицької спільноти, зумовили активне просування вченого по кар’єрній 

сходинці: у 1858-1859 рр. Я. Головацький займав посаду декана філософського 

факультету, а у 1862-1864 рр. – ректора університету. Під впливом ідей 

Михайла Погодіна та Д. Зубрицького, Я. Головацький перейшов на 

москвофільські позиції, за що був у 1841 р. відзначений званням академіка 

Санкт-Петербурзької Академії Наук.  Активна громадська позиція – вчений 

постійно критикував політику австрійського уряду в національному питанні в 

Галичині і виступав проти переслідування національносвідомої інтелігенції, 

зумовила негативне ставлення місцевої влади до постаті Я. Головацького та 

стала причиною звільнення з посади в університеті [463, c. 3]49. Формальним 

приводом для звільнення стала участь вченого Московській етнографічній 

виставці у 1867 р. Зауважимо, що ще від 1837 р., за участь у виданні альманаху 

“Русалка Дністрова” і зв’язки з культурними діячами слов’янського світу 

імперії Габсбургів (Я. Коларом, К. Запом, П. Шафариком та іншими) вчений 

перебував під постійним наглядом поліції [460, c. 70]50. У 1868 р. Я. 

                                                
48 Галенко І. Яків Головацький як славіст / Іраїда Галенко // Проблеми слов’язнознавства. – Львів, 2007. – 

Вип. 56. – С.13-31. 
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Головацький переїхав до Російської імперії, склав із себе духовний сан і 

перейшов у православ’я. Цього ж року очолив Віленську археографічну 

комісію, а з 1871 р. і Тимчасову комісію з створення Віленської публічної 

бібліотеки і музею. Помер Яків Головацький 13 травня 1888 року у Вільні 

(нині м. Вільнюс, Литва). 

Наукові дослідження вченого зосереджувалися в основному в галузі 

мовознавства, славістики, фольклористики та етнографії – тритомна 

етнографічна праця Я. Головацького “Народньіе песни Галицкой и Угорской 

Руси” [222], яка була опублікована у 1863-1878 рр. в “Чтениях” Товариства 

історії і древностей Російських при Московському університеті, побудована на 

досить ґрунтовному джерельному матеріалі та зберігає своє наукове значеня й 

сьогодні [458, c. 20]51. В контексті нашого дослідження, цікавими є ряд 

історичних праць Я. Головацького з дослідження окремих проблем історії 

Закарпаття, Галичини і Буковини, слов’янського етногенезу, польсько-

українських та слов’яно-германських стосунків, розвідки про “Слово о полку 

Ігоревім” [549, c. 591]52, “Географический словарь западнославянских и 

южнославянских земель и прилежащих стран” [220] та інші. 

Праця Я. Головацького “Виклади давньослов’янських легенд, або 

міфологія” видана у Львові у 1860 р. містить чимало цікавих фактів з духовного 

життя слов’ян раннього періоду їх історії. В ній вчений детально проаналізував 

дохристиянські віруваня на Русі, слов’янську міфологію та язичницьку 

обрядовість [219]. Я. Головацький залучив до дослідженя літописні розповіді 

(Повість временних літ, Густинський літопис та інші), повідомлення 

візантійських (Прокопій Кесарійський), арабських (аль-Масуді), 

західноєвропейських авторів (Адам Бременський, Гальмольд з Босау – автор 

                                                
51 Галенко І. Яків Головацький як славіст / Іраїда Галенко // Проблеми слов’язнознавства. – Львів, 2007. – 

Вип. 56. – С.13-31. 
52 Стеблій Ф. “Слово о полку Ігоревім” у культурному житті на західних землях України / Феодосій 

Стеблій // Просфонима. Історичні та філологічні розвідки, присвячені 60-річчю академіка Ярослава Ісаєвича. 

Україна : культурна спадщина, національна свідомість, державність. – Вип.5. – Львів, 1998. – С.589-593. 



 

 

52 

“Слов’янської хроніки” [218]53 та інші) та ряд скандинавських саг (зокрема, 

“Сага про Олафа Трюнггвасона” авторства Сноррі Стурлусона). Втім, Я. 

Головацький користувався не тільки численними джерелами та працями 

попередніх дослідників у цій темі, він залучив до наукового обігу чималий 

фактологічний матеріал, який зібрав підчас експедицій по різних куточках 

галицького краю [219, c. 91]54. Вчений слушно зауважив, що дохристиянські 

слов’янські вірування, через брак писемних джерел, варто досліджувати зі 

залученням етнографічних даних – перш за все, усної народної творчості. 

Праця, написана з панславістських методологічних позицій, складається з двох 

частин. У першій йдеться про вірування наших пращурів у єдиного бога і 

різних божків, у другій описано різновиди поганських богослужінь та багато 

інших подробиць. Виклад цієї цікавої теми Я. Головацький подав також у двох 

параграфах підручника з історії руської літератури, написаного для гімназистів 

“Начертаніе”. На думку Я. Головацького, основні засади поганських вірувань у 

всіх слов’ян були, попри деякі місцеві відмінності, були одними. У добу 

розпаду слов’янської єдності слов’яни вірили в одного бога, який створив світ і 

був вседержителем,  але послідовного вчення про світ вони не мали. Вони 

визнавали боротьбу добра і зла, вірили у добрих і злих божків, різних духів, у 

безсмертя душі, але не мали уявлення про долю [219, c. 82-83]55. 

Споконвічну єдність слов’ян учений неодноразово підкреслив у своїх 

працях та університетських лекціях. Велике значення Я. Головацький надавав 

знанням про давнє минуле народу. У своїй праці “Географический словарь 

западнославянских и южнославянских земель и прилежащих стран” вчений 

висвітлив життя первісних слов’ян, проявляючи комплексний підхід до 

розкриття цієї теми: окреслив територію, яку вони займали, детально описав їх 
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походження, побут, вірування, звичаї і нагососив, що за мовою вони належали 

до індоєвропейської мовної сім’ї. При цьому він активно покликався на дані 

літописів, історичних та мовознавчих джерел. Учений дотримувався концепції 

автохтонності слов’янського населення [220, c. 19]56. Первісний лад і побут 

давніх слов’ян Я. Головацький найдокладніше описав у лекціях з історії руської 

словесності, які читав студентам Львівського університету у 1849–1867 рр. та у 

рукописному посібнику для учнів гімназій.  Картини життя праслов’ян вчений 

зображав ідилічно,  майже не торкаючись питання соціальної диференціації. 

Увага акцентувалася на тому, що слов’яни споконвіку займалися 

землеробством, дотримувалися патріархальних відносин, мали розвинуті 

родинні зв’язки і такий високий рівень просвіти, “якого многіи народы до сихъ 

поръ не досягли” [458, c. 22]57. 

Таким чином, наукові інтереси Я. Головацького в сфері історії основному 

торкалися питань слов’янського етногенезу, міфології, слов’янських 

топонімічних назв та географії. Зауважимо, що він також залучив до наукового 

обігу ряд важливих документів – зокрема, описав 24 кириличні книги котрі 

зберігалися у монастирі св. Василія у Львові [221, c. 123]58 та цінні пам’ятки 

давньоукраїнського законодавства – Кормчі книги XII-XIII і XV ст., чимало 

актових джерел [224], грамот, листів тощо [550, c. 132-133]59. Водночас 

проблеми походження слов’ян, їхнього давнього побуту,  виникнення письма, 

розвитку писемності, освіти, книгодрукування учений розкривав у численних 

розвідках, статтях, підручниках чи посібниках, частина яких залишилася 

неопублікованою. 

                                                
56 Головацкий Я. Географический словарь западнославянских и югославянских земель и прилежащих 

стран / Я. Головацький. – Вильна : Изд. Сыркин, 1884. – 371 c. 
57 Галенко І. Яків Головацький як славіст / Іраїда Галенко // Проблеми слов’язнознавства. – Львів, 2007. – 

Вип. 56. – С.13-31. 
58 Головацкій Я. Коротка відомость о рукописах Cлавянских и Руских находящихся в книжници 

Монастиря Св. Василія Вел. у Львові // Русалка Дністровая. – Будим, 1837. – С. 122–129. 
59 Стеблій Ф. Традиції княжої доби як чинник леґітимізації національно-політичних аспірацій галицьких 

українців в епоху національного відродження (перша половина ХІХ ст.) / Феодосій Стеблій // Галичина та 

Волинь у добу Середньовіччя. – Львів, 2001. – С.130-138. 
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Постать професора Антонія Малецького є знаковою в історії історичної 

науки Львівського університету – у другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. 

вчений був відомий як знаний дослідник польської літератури, історії та мови,  

філолог-класик, літературний критик, драматург, поет і перекладач [456, c. 13; 

665, s. 440-443]60. А. Малецький народився 16 липня 1821 р., у с. Об’єзєже 

Познанського воєводства (Польща), де його батько працював у панському 

маєтку економом [Додаток З]. У 1841 р. А. Малецький закінчив гімназію у 

познані і вирішив вивчати естетику та філософію у Берлінському університеті.  

Там він студіював класичну філологію та історію, слухав лекції з германістики і 

славістики. У 1844 р. в Берлінському університеті він захистив дисертацію “De 

academia verere” про філософські погляди учнів Платона і одержав ступінь 

доктора філософії, а в 1845 р. там же склав екзамен на право викладання у 

гімназії [671, s. 33]61. 

Після закінчення навчання та отримання ступеня доктора філософії А. 

Малецький протягом чотирьох років викладав латинську, грецьку, польську 

мови та історію у Познанській гімназії. В цей час молодий вчений публікує 

свою першу історичну розвідку “Порівняльна характеристика суспільного ладу 

давніх слов’ян і германців” [379]. У ній А. Малецький на основі повідомлень 

античних і візантійських авторів ґрунтовно проаналізув суспільний та 

господарський уклад життя давніх германців та слов’ян. Вчений зауважив, що 

перехід від племінної або т.зв. “військової демократії” до перших початків 

державності – виділення військової знаті, піднесення ролі князя, були логічним 

наслідком суспільних процесів, котрі протікали як всередині германського, так 

і всередині слов’янського суспільств. Рушійним факторам цих змін, стала 

майнова диференціація спиричинена активним веденням війн, розвитком 

                                                
60 Детальну біо- та бібліографію професора А. Малецького див. у : Галенко І. Внесок професора Антонія 

Малецького у розвиток славістики / Іраїда Галенко // Проблеми слов’язнознавства. – Львів, 2003. – Вип. 53. – 

С.13-31; Skręt R. Antoni Józef Małecki / R. Skręt // Polski Słownik biograficzny. – T.19/3. –  Zeszyt 82. –Warszawa–

Wrocław–Kraków–Gdańsk, 1974. – S. 431-443. 
61 Strzelecka A. Małecki, Antoni (1821-1913) / A. Strzelecka // Österreichisches Biographisches Lexikon - 

Bände Bd. 6. – Lfg. 26. – Wien, 1973. – S. 33-34. 
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ремесел та торгівлі. Зовнішній фактор, вчений вважав другорядним, висуваючи 

на перший план ті процеси, котрі проходили всередині племінних союзів 

західних слов’ян у ІІІ-ІХ ст. Польська державність, на думку вченого, склалася 

внаслідок консолідації близько чотирьох десятків західнослов’янських племен і 

племінних союзів, котрі проживали в районі річок Вісли та Одри.  Одним з 

вирішальних факторів у процесі у процесі державності став процес 

містоутворення та виділення міст як окремих політичних центрів. Цікаво 

зауважити, що вчений проводить паралелі між територіальним переміщенням 

столиць слов’янських держав – у Польщі це: Гнєзно, Краків, Вільно та 

Варшава, а на Русі: Новгород, Київ, а пізніше Москва [379, s. 222]62. 

Наявність праць та володіння мовами (німецькою, латинською, 

санскритом) стали чинниками, котрі зумовили запрошення А. Малецького на 

керівництво кафедрою класичної філології Краківського (1850-1852 рр., звідки 

його було звільнено за негативне ставлення до впровадження німецької мови як 

викладової у середні школи) та Інсбрукського (1854-1856) університетів [665, s. 

434]63. 

22 серпня 1856 р. А. Малецький був призначений керівником кафедри 

польської мови і літератури Львівського університету. Кафедра була заснована 

ще у 1825 р., але протягом останніх чотирьох років не функціонувала, бо в 

онімеченому університеті не знайшлося кандидатури полоніста-славіста на 

посаду завідувача кафедри [457, c. 49]64. В Європі в той час при вивченні 

слов’янських мов активно використовувались принципи порівняльно-

історичного мовознавства, і тогочасний міністр віровизнань і освіти Австрії 

граф Леон Тун слушно вважав, що претендент на посаду завідувача кафедри 

польської мови і літератури мав бути не тільки добрим полоністом, а й знавцем 

                                                
62 Małecki A. Porównanie pierwotnych zawiązków społecznych u Germanów i u Słowian / Antoni Małecki // 

Przegląnd Poznański. – Poznań, 1846. – T.3. – S. 209-286. 
63 Skręt R. Antoni Józef Małecki / R. Skręt // Polski Słownik biograficzny. – T.19/3. –  Zeszyt 82. –Warszawa–

Wrocław–Kraków–Gdańsk, 1974. – S. 431-443. 
64 Галенко І. Мовознавча славістика у Львівському університеті (1784-1939) / Іраїда Галенко // Проблеми 

слов’язнознавства. – Львів, 2004. – Вип. 54. – С. 44-60. 
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інших слов’янських мов, щоб “міг бачити взаємозв’язок слов’янських мов між 

собою, а також зі старослов’янською, церковною” [341, s. 335]65. Протягом 

1856-1865  рр. А. Малецький працював на кафедрі історії польської мови та 

літератури як надзвичайний, а в 1865-1873 рр. – як звичайний професор. Крім 

викладання на кафедрі, науковець активно займався дослідницькою роботою. 

Зокрема, учений вивчав творчість Ю. Словацького; видана А. Малецьким в 

1866 р. біографія письменника одразу стала класичною працею в цій галузі 

[377]. 

Під час праці в університеті наукові інтереси професора були зосереджені 

на проблемах полоністики, тобто спрямовані головно на історію польської 

літератури, літературну критику, історію польської мови та її сучасний стан. 

Після відходу А.Малецького на пенсію кафедру полоністики очолив його 

талановитий учень Роман Пілят (1874-1906 рр.), який продовжив розпочату 

наставником у ділянці слов’янознавства справу. Він викладав історію польської 

мови в порівнянні зі старослов’янською, але визнання здобув як новатор у 

викладанні польської літератури на порівняльному тлі. Р. Пілят став 

засновником наукової філологічної школи критики тексту і виховав низку 

відомих учених  (В. Брухнальський, Б. Губринович, Е. Кухарський, О. 

Лемпінський, В. Хан та ін.) [504, s. 18]66. 

Таким чином, у Львівському університеті до середини ХІХ ст. намітилися 

процеси поглиблення історичної спеціалізації, відбулося виокремлення галузей 

історичної науки – особливо медієвістики та новістики, змінилася тематика 

лекційних курсів та наукових досліджень. Завдяки старанням професорів А. 

Вахольца та Ґ. Муиса у Львівському університеті ще до середини ХІХ ст. 

почали читатися лекції з окремих питань Середньовіччя та джерелознавства. 

Запровадження наукового семінару стало важливим етапом у процесі розвитку 

                                                
65 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego / Ludwik Finkel, Stanisław Starzyński. – Cz. 1-2; 

– Cz. 1. – Lwów : Nakł. Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1894. – 351 s. 
66 Козицький А., Кравчук А. Полоністика у Львівському університеті // Андрій Козицький, Алла Кравчук 
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медієвістики у Львівському університеті, оскільки забезпечило якісну фахову 

підготовку молодих науковців-істориків. Показово, що поглиблення наукової 

спеціалізації торкнулося не тільки кафедр історичного профілю, а й 

філологічного. Це перш за все зміни, котрі відбулися на філологічному 

напрямку філософського факультету з початком викладання на наукової 

діяльності професорів Я. Головацького та А. Малецького. Серед факторів, котрі 

спричинили ці зміни, чільне місце належить подіям 1848-1849 рр., після котрих, 

Львівський університет почав функціонувати за зразком німецьких академій з 

широкою внутрішньою автономією та розширеними повноваженнями колегії 

професорів. Запровадження наукового семінару стало важливим етапом у 

процесі розвитку медієвістики у Львівському університеті, оскільки 

забезпечило якісну фахову підготовку молодих науковців. Хоча, ці процеси 

сповільнювались через постійне втручанням бюрократичної австрійської влади, 

всеж початки медієвістики як академічної дисципліни у Львівському 

університеті, слід віднести до початку 50-тих рр. ХІХ ст., що в цілому співпадає 

з розвитком цієї галузі історичної науки у провідних університетах Східної 

Європи того часу – Харківському, Київському та Московському [712; 713]. 
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РОЗДІЛ 4 

РОЗВИТОК МЕДІЄВІСТИКИ У ЛЬВІВСЬКОМУ УНІВЕРСИТЕТІ ТА 

НАУКОВИХ ЗАКЛАДАХ ЛЬВОВА: ОРГАНІЗАЦІЯ НАВЧАННЯ ТА 

НАУКОВИХ ДОСЛІДЖЕНЬ (1860-ТІ –1914 РР.) 

 

Запровадження автономного устрою в Галичині (1861 р.) та період 

конституційних реформ в Австрійській монархії в 60-ті роки ХІХ ст. приніс 

новий етап розвитку Львівського університету – збільшення кількості кафедр, 

реорганізацію вже існуючих, збільшення кількості студентів та викладачів, 

створення нових наукових інститутів, посилення ролі українців в університеті 

та інше. 

Вищим керівним органом Львівського університету того часу був 

академічний сенат у складі ректора, проректора, деканів, представників 

факультетів, секретаря [30; 31]. У компетенції сенату були такі питання 

університетського життя, як навчальний процес, наукова робота, присудження 

вчених ступенів, адміністративні справи. На той час в університеті діяло три 

факультети: юридичний, філософський і теологічний. Юридичний факультет 

був провідним в університеті, як за кількістю студентів та викладачів, так і за 

державними пріоритетами  [32; 33]. Кожен із трьох факультетів керувався 

колегіальним органом – радою професорів факультету, або колегією, до якої 

входили декан, продекан, всі професори і два виборні представники від 

доцентів. Кафедр у сучасному розумінні цього слова, не було, поняття кафедра 

пов'язувалося з особою професора, що читав певний курс лекцій [34; 35]. Проте 

в університеті діяли наукові заклади, або інакше інститути, які приблизно 

відповідають сучасному поняттю про кафедру чи кабінет. В інститутах 

відбувалися практичні та семінарські заняття, вони мали постійні приміщення, 

обладнання, бібліотеки та обслуговуючий персонал [207; 208]. 

Педагогічний персонал Львівського університету складався з професорів, 

приват-доцентів, асистентів і лекторів [115]. Право викладання в університеті, 
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або доцентуру (лат. venia docendi) можна було отримати лише після здобуття 

академічного ступеня доктора, проходження габілітації та затвердження 

Міністерством освіти у Відні [114; 116;  118; 121]. Зокрема, у 1850/51 навч. році 

було 27 [140, s. 22]67, а в 1884/85 навч. році – 62 викладачів [178, s. 31; 179, s. 

32]68. Студентство Львівського університету теж поділялось на певні категорії: 

звичайні студенти (ординарні), надзвичайні студенти (екстраординарні) та 

вільні слухачі [117; 119; 120]. Зазвичай, вільними слухачами були жінки, які 

відвідували лекції за домовленістю з викладачами. Якщо у 1851 р. в 

університеті навчалось 699 студентів (з них на юридичному факультеті 302 

особи, філософському – 89, теологічному – 308), то вже у 1884/85 р. в 

університеті навчалось 1029 студентів (з них на юридичному факультеті 551 

особи, філософському – 136, теологічному – 342) [178, s. 21]69. 

Навчання в університеті для переважної частини студентів було платним. 

Зовсім не платили за навчання тільки студенти теологічного факультету. На 

світських факультетах такими пільгами користувалася лише частина студентів 

(студенти, які подавали свідоцтво про бідність і успішно складали семестрові 

колоквіуми), проте, до середини 80-тих рр. співвідношення вирівнялося – так у 

1884/85 рр. 414 студентів були звільнені від плати за навчання, а 159 

сплачувало лише половину. Крім плати за навчання, студенти сплачували 

також суму за імматрикуляцію (урочисте прийняття в студенти), платили за 

іспити, колоквіуми, семінарські заняття, за право користування бібліотекою 

тощо [178, s. 21]70.  

Були і студентські стипендії. Стипендійний фонд складався в основному з 

пожертвувань приватних осіб. Найбільш відомими були стипендійні фонди 
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68 C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu i program wykładów w letniem 

półroczu 1884/85. – Lwów, 1885. – 32s.; C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu i 

program wykładów w zimowem półroczu 1884/85. – Lwów, 1884. – 31 s. 
69 C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu i program wykładów w letniem 

półroczu 1884/85. – Lwów, 1885. – 32 s. 
70 C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu i program wykładów w letniem 

półroczu 1884/85. – Lwów, 1885. – 32 s. 
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імені Кароля Людвіка, Ю.Словацького та ін. Зокрема, у 1884/85 рр. стипендії 

отримували 103 студенти (з них на правничому відділі – 86, філософському – 

17) [178, s. 21]71. Студенти мали гуртожитки, проте кількість місць у них була 

обмеженою. 

На юридичному, філософському і теологічному факультетах навчання 

тривало чотири роки. Навчальний рік поділявся на два семестри: зимовий (з 1 

жовтня до 20 чисел березня) та літній (кінець квітня – кінець липня). Студенти 

мали право вибору навчальних дисциплін. До 70-х років ХІХ ст. навчання на 

всіх факультетах відбувалось в основному німецькою мовою, на теологічному 

— латинською; кілька дисциплін читали українською та польською мовами 

[169]72. 

 

4.1. Філософський факультет 

У 1863 р. вакантну посаду професора загальної історії зайняв спочатку у 

якості заступника професора, а в 1865 р. – звичайного професора німець Генрик 

Цайссберґ (1839-1899 рр.). Це був учений, якого більшість дослідників вважали 

одним з перших справжніх науковців серед багатьох професорів історії у 

Львівському університеті. Професор Г. Цайссберґ викладав у Львові до 1871 р., 

згодом перевівся в Інсбрукський, а в 1872 р. – Віденський університет. У 

лекційних курсах він зосередився на загальній історії (від 3 до 6 год. на 

тиждень), австрійській історії (від 4 до 6 год), стародавній історії (3 год.) [4, 

арк. 135-140]73. Перелік лекційних курсів читаних Г. фон Цайссбергом у 

Львівському університеті: у 1863/64 н.р. – “Загальна історія в Епоху Переселень 

народів” (щоденно/1 год.); “Історичні вправи з історії середніх віків у історико-

                                                
71 C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu i program wykładów w letniem 

półroczu 1884/85. – Lwów, 1885. – 32 s. 
72 Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der Ordnung der Vorlesungen an 

derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 1870/71. – Lemberg, 1870. – 37 s. 
73 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 4, спр. 951, aрк. 136-140. 



 

 

61 

філологічному семінарі” (3 дні/ 1год.) [157, s. 21]74; 1864/1865 н.р., літній – 

“Історія епохи хрестових походів” (5 днів /1 год.); “Історичні вправи з історії 

середніх віків у історико-філологічному семінарі” (2 дні/ 1год.) [158, s. 21]75. 

1864/65 н.р. зимовий – “Всесвітня історія від кінця ХІІІ ст до кінця XV ст.” (3 

дні/1 год). “Джерельна історія з історії середніх віків” (2 дні/1 год.) [159, s. 

21]76. 1865/66 н.р., літній – “Історія епохи хрестових походів” (5 днів /1 год.). 

“Історичні вправи з історії середніх віків у історико-філологічному семінарі” (2 

дні/ 1год.) [160, s. 21]77. 1867/68 н.р., літній – “Загальна історія VIII i IX ст.” 

(щоденно/1 год.). “Лекції і замітки стосовно Вінцентія Каблубека” (2 дні/1год.). 

“Історичні вправи з історії середніх віків у історико-філологічному семінарі” (2 

дні/ 1год.) [163, s. 21]78. 1867/68 н.р. зимовий – “Історія Європи від занепаду 

Західної Римської імперії до її відродження Карлом Великим” (1 день/1 год.). 

“Джерела до польської історії у середньовіччі” (2 дні/ 1 год.) [164, s. 21]79. 1869 

н.р. літній – “Хронологія християнізації Європи” (1день/1 год.) “Історія XIV 

ст.” (2 дні/ 1год.). “Історичні вправи з історії середніх віків у історико-

філологічному семінарі” (2 дні/ 1год.). “Лекції і замітки стосовно вибраних 

уривків з Тітмара Мерзенбурзького” (1 день/1 год.) [166, s. 21]80. 

                                                
74 Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der Ordnung der Vorlesungen an 

derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 1863/64. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-

Druckerei, 1864. – 38 s. 
75 Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der Ordnung der Vorlesungen an 

derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 1864/65. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-

Druckerei, 1865. – 37 s. 
76 Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der Ordnung der Vorlesungen an 

derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 1864/65. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-

Druckerei, 1864. – 38 s. 
77 Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der Ordnung der Vorlesungen an 

derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 1865/66. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-

Druckerei, 1866. – 37 s. 
78 Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der Ordnung der Vorlesungen an 

derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 1867/68. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-

Druckerei, 1868. – 37 s. 
79 Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der Ordnung der Vorlesungen an 

derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 1867/68. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-

Druckerei, 1867. – 38 s. 
80 Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der Ordnung der Vorlesungen an 

derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 1869. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-

Druckerei, 1869. – 37 s. 
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У 60-70-х роках ХІХ ст. реформування імперії Габсбургів призвело до 

запровадження автономного устрою в Галичині. Політична влада в краю 

перейшла до польських політичних сил, які прагнули полонізації всіх ланок 

освіти. У Львівському університеті розгорілось протистояння між професорами 

німцями, поляками та українцями за мову викладання та відкриття нових 

кафедр. Упродовж 1848-1871 рр. викладачі поляки та українці вимагали права 

викладати національними мовами. Натомість, сильне німецьке угрупування 

професорів чинило опір. У часті конфлікти між професорами змушене було 

втручатись Міністерство віровизнань та освіти. Центральна австрійська влада 

намагалась зменшити зростаючі впливи поляків, тому йшла на певні поступки 

українцям. З 1862 р. на правничому факультеті уряд дозволив викладати та 

приймати іспити на українській мові [341, s. 6-8]81. 

Величезний вплив у справі полонізації Львівського університету мало 

відкриття Галицького провінційного сейму. Щоб нейтралізувати українські 

впливи в уряді польські політики, зокрема впливовий намісник 

А. Голуховський, користуючись підтримкою місцевої громадськості добились 

двох державних постанов (від 25 і 26 лютого 1867 р.) про дозвіл викладання 

польською мовою [341, s. 16]82. Крім того, у 1868 р. польські політичні кола 

досягли прийняття Галицьким провінційним сеймом резолюції про фактичну 

полонізацію Львівського університету. Вимоги українських послів про 

необхідність надання рівних можливостей відкриття українських кафедр в 

університеті, польська більшість у Сеймі проігнорувала.  

Щоб розв’язати польсько-українське протистояння в Галицькому сеймі та 

Львівському університеті 4 липня 1871 р. імператор видав постанову, яка 

гарантувала українським та польським ученим рівні права та можливості 

заняття університетських кафедр та права викладати рідною мовою [341, s. 

                                                
81 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego / Ludwik Finkel, Stanisław Starzyński. – Lwów : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1896. – Cz. 2. –  443 s. 
82 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego / Ludwik Finkel, Stanisław Starzyński. – Lwów : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1896. – Cz. 2. –  443 s. 
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42]83. Більшість дослідників історії Львівського університету відзначають низку 

позитивних наслідків цього державного акту. По-перше, в університеті почали 

читатись лекції та відбуватись докторські іспити та габілітаційні процедури 

польською та українською мовами [37; 38; 39. По-друге, молоді приват-

доценти, майбутні професори, зламали шалений опір німецького угрупування 

вчених у радах професорів, які стримували процес полонізації та українізації 

навчального процесу.  

За підрахунками польського дослідника Альфреда Точека за період з 1865 

до 1918 р. у Львівському університеті здобули право викладання на основі 

габілітації 95 істориків (в тому числі історики права, церкви, літератури та ін.). 

Значний відсоток габілітацій здобуто в галузі медієвістики. Зокрема, четверо 

науковців отримали право викладання в галузі середньовічної історії Польщі 

(Тадеуш Войцєховський, Станіслав Закшевський, Владислав Семкович та Адам 

Шельонговський) [48] і четверо з історії Австрії (Роберт Рьослєр, Ісидор 

Шараневич, Степан Томашівський (з українською мовою викладання) та 

Теофіл Модельський). Останній зі списку, так само, як і Александр Семкович 

та Ольгерд Ґурка отримали veniam legendi в галузі загальної середньовічної 

історії, а Людвік Фінкель – загальної середньовічної та новочасної історії [679, 

s. 372-374]84.  

Крім того, в останній третині ХІХ ст. значно полегшено урядову цензуру у 

галузі наукових досліджень, зросла мережа наукових товариств, бібліотек, 

гуртків та музеїв, відкрито доступ до архівних джерел. Таким чином, з’явились 

підстави для професіоналізації історії та поглиблення спеціалізації історичних 

досліджень, зростання числа фахових істориків. Історичні знання 

перетворились у потужний засіб національного відродження поляків та 

українців, інструмент відновлення державності.  

                                                
83 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego / Ludwik Finkel, Stanisław Starzyński. – Lwów : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1896. – Cz. 2. – 443 s. 
84 Toczek A. Habilitacje historyków lwowskich (1865-1918) / Alfred Toczek // Багатокультурне історичне 

середовище Львова в ХІХ і ХХ століттях / За ред. Леоніда Зашкільняка і Єжи Матерніцького. – Львів-Жешув : 

Львівський національний університет ім. І. Франка, 2006. – Т. 4. – S. 368-385. 
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У реальному житті задекларована рівність польської та української мов у 

навчальному процесі Львівського університету ігнорувалась польськими 

професорами, які відчували підтримку Намісницта та Галицького сейму. 

Малочисельність української інтелігенції в Східній Галичині, мізерне 

представництво в колегіях професорів, слабка підтримка у державних та 

представницьких органах полегшили полонізацію Львівського університету. 

Під впливом полонізаційних процесів імператор видав розпорядження від 27 

квітня 1879 р. про запровадження польської мови для внутрішнього 

користування у Львівському університеті. Фактично польська мова, поряд з 

німецькою, стала не тільки мовою викладання, але й діловодства. Неодноразові 

спроби українських депутатів у Віденському парламенті відкрити український 

університет у Львові не були реалізовані [499, c. 422-424]85. 

В контексті поглиблення спеціалізації історичної науки в кінці 60-х рр. 

ХІХ ст. постала потреба відкриття кафедри австрійської історії, лекції з якої до 

того, читав професор загальної історії. 10 червня 1869 р. професором кафедри 

австрійської історії Львівського університету призначено німця, доцента 

Віденського університету Едварда Роберта Рьослера (1836-1874 рр.) [341, s. 

128]86. На займаній посаді у Львові він залишався до кінця 1870-1871 

навчального року, згодом перевівся в університет м. Грац, де передчасно помер. 

Як згадував згодом професор Ксаверій Ліске “Рьослєр беззаперечно міг зайняти 

першорядне місце у науковому світі” [341, s. 320]87. У науковому доробку 

професора Е. Р. Рьослєра у на увагу заслуговують дві монографії присвячені 

проблемним аспектам історії середніх віків [393; 394]88 Серед читаних 

                                                
85 Качмар В. Питання про створення українського університету у Львові в австрійському парламенті на 
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1999. – Т. 3: Збірник наукових праць / За редакцією Мар'яна Мудрого. (Вісник Львівського університету. Серія 

історична. Спеціальний випуск). – С. 421-430. 
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88 Rösler E. R. Die Kaiserwahl Karls V. – Wien : Tendler, 1868 - 234 р.; Rösler E. R. Romänischen Studien. – 

Leipzig : Duncker & Humblot, 1871 – 363 р. 
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Рьослером лекцій слід виділити: 1870/71 н.р., літній – “Історичні вправи з 

історії середніх віків у історико-філологічному семінарі”. (2 дні/1год.). 

“Загальна історія в часах переселення народів (2 дні)” [168, s. 22]89. Р. Е. 

Рьослер також відомий як автор “міграційної теорії походження румун”. Хоча, 

викладацька діяльність Р.Е. Рьослера (як і Г. Цайссберга) продовжувалася 

недовго, їх очевидною заслугою було піднесення медієвістики як академічної 

дисципліни до європейського рівня. У цьому контексті слід додати, що Львів та 

університет носив цілком провінційний характер. Для австрійських професорів, 

чий науковий рівень був нижчий за середній, Львівський університет 

трактувався як доволі престижна посада, але для тих хто мав значно вищий 

науковий рівень, університет був лишень проміжної ланкою у викладацькій і 

науковій кар’єрах, вершину котрої вони вбачали у центральних австрійських та 

німецьких університетах. Очевидно, до числа останніх і слід віднести Генріха 

Цайссберга та Роберта Рьослера. 

Звільнену після від’їзду Е. Р. Рьослєра кафедру австрійської історії у 1871-

1873 роках займав у якості заступника професора знаний медієвіст, археолог, 

громадський і культурний діячем Ісидор Іванович Шараневич (1829-1901). Він 

був першим українцем який очолив у Львівському університеті історичну 

кафедру. З науковою і громадською діяльністю І. І. Шараневича пов’язаний 

етап становлення українського національного руху в Східній Галичині, 

зародження львівської української історичної школи [626, s. 133]90.  

Випускник Львівського університету І. І. Шараневич навчався під 

керівництвом професора А. Вахольза та одного з чільних представників 

українського національного відродження у Галичині професора Якова 

Головацького. У 1871 р. він успішно пройшов габілітацію у Львівському 

                                                
89 Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der Ordnung der Vorlesungen an 

derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 1870/71. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-

Druckerei, 1871. – 37 s. 
90 Ławrecki R. Isydor Szaraniewicz (1829-1901) / [Roman Ławrecki] // Złota księga historiografii lwowsiej XIX 

i XX wieku. / Pod redakcią Jerzego Maternickiego, przy współpracy Leonida Zaszkilniaka. – Rzeszów : Wyd. 

Uniwersutetu Rzeszowskiego, 2007. – S. 131-138. 
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університеті, здобув посаду приват-доцента крайової історії Галичини та 

Володимирії та заступника професора австрійської історії. 27 червня 1873 р. 

вчений був номінований титулом звичайного професора австрійської історії. На 

цій посаді він перебував до 20 листопада 1899 р., коли вийшов на пенсію. Крім 

того, у 1873 р. І. І. Шараневича призначено членом екзаменаційної комісії для 

кандидатів на вчителів середніх шкіл [341, s. 236]91. Під керівництвом 

І. Шараневича перебував відділ австрійської історії історичного семінару, який 

виконував завдання школи із підготовки молодих науковців. Проте, семінар не 

користувався значною популярністю тогочасних студентів (11 – 13 членів 

семінару на рік). Лекції І. Шараневича: “Історія міста Львова, з детальним 

оглядом розвитку міжнародних відносин” (1 день на тиждень) та “Історія краю 

Галіції од найдавнейших часов до Казимира Великого” (2 дні в тиждень) у 

1871/72 н.р. [169, s. 24]92; “Історія переселення народів з детальним оглядом 

Карпатського регіону”, “Джерела до історії австро-угорської монархії в період 

Середньовіччя” (2 дні на тиждень) у 1873/74 літньому н.р. [170, s. 29]93 та 

“Исторія Руси Червоной до конца XVII века” (2 днів в тиждень) у 

1874/75 н.р. [174, s. 29]94 

Наукова робота, за словами І. Шараневича, була головним завданням його 

життя. Він намагався використати здобутки науки для просвіти та 

національного піднесення галицьких українців, утвердити віру народу у власні 

сили, довести за допомогою різноманітних історичних джерел його 

самодостатність і гідність [229, c. 13; 509, c. 53; 704, c. 3-5]95.  

                                                
91 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego / Ludwik Finkel, Stanisław Starzyński. – Lwów : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1896. – Cz. 2. – 443 s. 
92 Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der Ordnung der Vorlesungen an 

derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 1871/72. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-

Druckerei, 1871. – 40 s. 
93 Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der Ordnung der Vorlesungen an 

derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 1872/73. – Lemberg : J. Vereins-Buchdruckerei, 1873. – 47 s. 
94 Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der Ordnung der Vorlesungen an 

derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 1874/75. – Lemberg : J. Vereins-Buchdruckerei, Ring 1, 1874. – 46 s. 
95 Детальніше див.: Грушевський М. Ізидор Шараневич / Михайло Грушевський // ЗНТШ. – Львів : НТШ. 

1902. – Т. 14 – C. 12-14; Кравець М. І. Шараневич / Микола Кравець // Архіви України. – Київ, 1969. – Ч. 4. – 

С. 52-54. 
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Наукові зацікавлення професора І. І. Шараневича переважно 

зосереджувались у царині регіональної галицької історії. Загалом, він 

опублікував 125 наукових праць: 80 – народною мовою і москвофільським 

“язичієм”, 40 – польською і 5 – німецькою мовами [459, c. 232]96. Дослідники 

наукової спадщини І. І. Шараневича тематично поділяють її на такі групи: 1) 

історія Галицько-Волинської Русі; 2) археологія; 3) історіографія; 4) прадавня 

історія; 5) історична географія; 6) церковна історія. 

Значні наукові досягнення професора І. І. Шараневича були зроблені у 

галузі середньовічної історії. На думку М. Грушевського одним з найкращих 

наукових досліджень І. Шараневича була фундаментальна монографія (466 

сторінок) з історії Галицької Русі “Історія Галицько-Володимирської Руси від 

найдавніших часів до року 1453” (1863 р.). Два десятиріччя дана монографія 

використовувалась як підручник з історії для учнів середніх шкіл [704, c. 12-

14]97.  

Професор І. І. Шараневич був відомим археологом та популяризатором 

археологічних знань, у 1899 р. заснував в університеті кабінет-музей 

доісторичних знахідок, якому подарував цінну колекцію (близько 1,5 тис. 

екземплярів), створену на основі його особистих археологічних розкопок.  

Науковий доробок професора І. Шараневича, його здобутки на ниві 

педагогіки та громадської справи були гідно оцінені ще за його життя. Він був 

членом багатьох поважних наукових товариств та державних установ, 

неодноразово нагороджувався австрійськими державними та церковними 

нагородами.  

В останній третині ХІХ ст. у Львові відбулось становлення польської 

дидактичної історичної школи, яка на відміну від краківської та варшавської 

                                                
96 Гелей С. Наукова та громадська діяльність Ісидора Шараневича / Степан Гелей // Україна : культурна 
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Борчук Степан Миколайович. Автореф. дис. на здоб. канд. істор. наук: 07.00.01 / Чернівецький державний ун-т 

ім. Ю. Федьковича – Чернівці, 1999. – 20 с. 
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шкіл з їх песимістичними поглядами на національну історію, поширювала 

патріотичні ідеї і перебувала під впливом позитивізму. Яскравими 

представниками цієї школи і, водночас, знаними медієвістами були професори 

Львівського університету Ксаверій Ліске та Тадеуш Войцеховський. 

У листопаді 1871 р. після переводу професора Г. Цайссберґа в 

Інсбрукський університет кафедру загальної історії очолив один з 

найвідоміших польських медієвістів другої половини ХІХ ст., співзасновник 

так званої нової польської історичної школи К. Ліске (1838-1891). Виходець з 

Великопольщі К. Ліске здобув блискучу історичну освіту німецького зразка в 

університетах Ляйпціга, Вроцлава, Познані та Берліна. Ще до приїзду до 

Львова молодий учений вже користувався славою ґрунтовного знавця 

польської історії [611, s. 187]98. З огляду на це, в 1868 р. Крайова адміністрація 

доручила К. Ліске опрацювання та публікацію документів так званого 

Бернардинського архіву у Львові (згодом – Крайовий архів Актів ґродських і 

земських). У 1869 р. він нострифікував докторський диплом, пройшов 

габілітацію і був призначений на посаду приват-доцента загальної історії у 

Львівському університеті (з 1871 р. – надзвичайний професор, з 1872 р. – 

звичайний професор загальної історії) [341, s. 137]99. Незважаючи на опір 

професорів німців, К. Ліске отримав міністерський дозвіл на викладання свого 

предмету польською мовою. Він був одним з перших професорів 

філософського факультету, які розпочали полонізацію Львівського 

університету. 

Професор К Ліске розгорнув активну наукову діяльність в університеті. В 

очоленому ним у 1873 р. відділі загальної історії історичного семінару 

відбувалась інтенсивна підготовка нової генерації польських істориків, чиї 

наукові дослідження спирались на найновіші методи історичних досліджень. 
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До їх числа можна зачислити плеяду талановитих істориків: С. Лукаса, 

Л. Фінкеля, Т. Войцєховського, О. Бальцера, А. Гіршберґа, А. Малєцького, 

Б. Чарніка, Ф. Зиха, Б. Корчака, В. Кентшиньського, А. Семковича та ін. Група 

його послідовників та учнів отримала назву ”львівська аналітична школа”. 

Хоча, за спогадами учнів, професор К. Ліске мав важкий, егоїстичний характер, 

учні любили його за щиру і копітку працю з метою їх ґрунтовної історичної 

підготовки [586, s. 432]100. К. Ліске виховував у своїх учнів критичне ставлення 

до історичних джерел, успішно впроваджував німецьку модель історичного 

семінару професора Л. Ранке [611, s. 196, 198]101. Як влучно зауважив знаний 

польський історик Мар’ян Тирович “завдячуючи вмілому керівництву К. Ліске 

його учні змінили традиційні погляди історіографії на чимало концептуальним 

питань історії Польщі, починаючи від витоків державності й закінчуючи 

причинами падіння Речі Посполитої” [684, s. 100]102. 

Сучасники К. Ліске характеризували його як ученого, який користувався 

значним авторитетом та пошаною, хоча й мав важкий характер [586, s. 293]103. 

В останні роки життя (1881-1891 рр.) через важку хворобу він відійшов від 

викладання на кафедрі, зосередився на науковій роботі вдома, де проводив 

заняття з учнями та неформальні зібрання польських професорів [341, s. 143]104. 

Визнання наукових здобутків професора К. Ліске знайшло свій вияв у обранні 

його делегатом ради професорів філософського факультету в сенат 

університету (1873-1874 і 1875-1876 рр.), деканом філософського факультету 

(1876-1877 рр.) та ректором Львівського університету (1879-1880 рр.). За 

межами університету учений став одним із засновників та президентом 

                                                
100 Chłędowski K. Pamiętniki / Do druku przygot. wstępem i przypisami opatrzył A. Knot / Kazimierz 
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Львівського історичного товариства, сприяв виданню його друкованого органу 

”Квартальник Історичний”, очолював у якості директора Крайовий архів Актів 

гродських та земських, організував ІІ з’їзд польських істориків у Львові (1890 

р.), ініціював створення наукових гуртків історичного спрямування у 

провінційних містах Галичини, займався популяризацією польської історії [385, 

s. 4]105.  

Науковий доробок професора К. Ліске складається з вісімдесяти наукових 

праць німецькою, польською, іспанською та шведською мовами, причому 

більшість з них були створені в період між 1868 і 1880 рр. На думку одного з 

кращих знавців польської історіографії ХІХ – ХХ ст. Єжи Матерніцького, 

К. Ліске був ”типовим аналітиком, який про загальні проблеми історії Польщі 

висловлювався дуже рідко, і то, переважно, на маргінесі критичних зауважень 

присвячених історичним працям інших авторів” [641, s. 34-35]106. Він, зокрема, 

був активним противником історичних концепцій М. Бобжинського і цілої 

краківської історичної школи.  

Наукові зацікавлення К. Ліске зосереджувались переважно на епосі 

пізнього середньовіччя. Серед найбільш ґрунтовних наукових розвідок вченого 

варто згадати його дисертації, спочатку опубліковані німецькою мовою, а 

згодом передруковані польською у збірнику “Дослідження з історії XVI ст.” 

(Познань, 1867), а також “Причинки до війни московської” (Львів, 1868), 

“Дипломатія польська 1527” (Львів, 1869), “З’їзд в Познані у 1510 р.” (Краків, 

1875) та “Іноземці в Польщі ” (Львів, 1879). Чимало часу він присвятив також 

критичному опрацюванню та публікації унікальних джерел з історії Польщі 

[611, s. 189]107. 

                                                
105 Papee F. Towarzystwo Historyczne 1886-1900 / [Dr. Fryderyk Papee] // Kwartalnik Historyczny. – Lwów : 

Nakładem Towarzystwa Historycznego we Lwowie, 1937. – R. 51. – Z. 1-2. – S. 1-6. 
106 Maternicki J. Polskie szkoły historyczne we Lwowie w XIX w. / Jerzy Maternicki // Wielokulturowe 

środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w. / Pod redakcją Jerzego Maternickiego i Leonida Zaszkilniaka. – 

Rzeszów : Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2005. – T. 3. – S. 23-45 
107 Julkowska V. Ksawery Liske (1838-1891) / [Violetta Julkowska] // Złota księga historiografii lwowskiej XIX 

i XX wieku. / Pod red. Jerzego Maternickiego, przy współpracy Leonida Zaszkilniaka. – Rzeszów : Wyd. Uniwersutetu 

Rzeszowskiego, 2007. – S. 181-200. 



 

 

71 

В контексті діяльності К. Ліске у Львівському університеті, слід 

зауважити, що сучасні польські історики відмовилися від вживання терміна 

“львівська історична школа”, на користь означення дидактична історична 

школа під керівництвом Ксаверія Ліске, оскільки польська історіографічна 

школа у Львові до початку Першої світової війни так і не витворилася. 

Характерною рисою більшості львівських істориків у дослідженні історичного 

минулого була спроба уникати впливів будь-якої тогочасної політичної течії. 

Ксаверій Ліске (вихованець Вроцлавського університету) на історичному 

семінарі в університеті вимагав від своїх учнів при написанні історичних праць 

глибокої критики джерел та дотримання позитиві стичної концепції 

історичного процесу. Це стало наслідком того, що вихованці К. Ліске надавали 

перевагу аналітичним студіям, а це відтак унеможливило створення ними 

синтетичних праць. 

Учнем професора К. Ліске був також відомий медієвіст Олександр 

Семкович (1850-1923). Він пройшов ґрунтовну підготовку в семінарі загальної 

історії, захистив докторську дисертацію. У 1884 р. Міністерство освіти 

затвердило габілітацію О. Семковича із загальної середньовічної історії на 

основі захисту дисертації “Критичний розбір десяти книг Длугоша ” [20, арк. 3, 

19]108. Рескриптом від 21 червня 1888 р. Міністерство звільнило на прохання 

ради професорів філософського факультету професора К. Ліске від читання 

лекцій із загальної історії і доручила їх приват-доценту А. Семковичу, а 28 

грудня того ж року надало останньому звання титулярного професора [20, арк. 

22, 37]109. У 1890-1892 роках професор А. Семкович виконував обов’язки 

заступника професора загальної історії, а в 1894 р. відмовився від доцентури і 

лекцій через великий обсяг роботи в бібліотеці Львівського університету (у 

1892-1912 роках – її директор) [20, арк. 54, 64]110. Під його керівництвом 

бібліотека перетворилась на заклад. що займав одне з чільних місць в польській 

                                                
108 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 5, спр. 1710, арк. 3, 19. 
109 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 5, спр. 1710, арк. 22, 37. 
110 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 5, спр. 1710, арк. 54, 64. 
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науці. Лекції А. Семковича: “Історія Середньовіччя епохи хрестових походів” 

(3 дні в тиждень) у 1887/88 н.р. (зимовий семестр) [185, s. 27-28]111 та  “Історія 

середніх віків від Карла Великого до епохи хрестових походів” (3 дні в 

тиждень) у 1888/89 н.р. (літній семестр) [186, s. 28-29]112. 

А. Семкович був автором цілої низки ґрунтовних наукових досліджень з 

середньовічної історії Польщі. Знавці його спадщини виділяли серед них працю 

”Критичний розбір “Історії Польщі” Яна Длугоша (до року 1384)” (Краків, 

1887), нагородженої в 1892 р. на конкурсі Літературно-історичного товариства 

в Парижі. Професор А. Семкович був також автором відомого підручника з 

історії для середніх шкіл ”Оповідання з історії всесвітньої для класів шкіл 

гімназійних і реальних” (Т. 1-3, Львів, 1893-1895), що витримав декілька 

перевидань [652, s. 342]113. Заслугою вченого було багаторічне керівництво 

редакцією журналу ”Квартальник Історичний” (1895-1897, 1899-1903, 1906-

1914, з 1920 до смерті). За наукові досягнення А. Семкович був обраний членом 

багатьох наукових товариств та комісій [20, арк. 64]114. 

Знаною постаттю польського наукової еліти останньої третини ХІХ – 

першої третини ХХ ст. був учень К. Ліске та І. Шараневича, політик, історик, 

енциклопедист, історіограф, популяризатор історичної науки, професор Людвіґ 

Фінкель (1858-1930 рр.). Син судового ад’юнкта з Рогатинщини Л. Фінкель 

здобув історичну освіту на філософському факультеті Львівського університету 

(1877-1882), очолював історичний гурток студентів (1880-1882 рр.) [578, s. 287-

288]115. Паралельно, за сприяння К. Ліске, молодий учений працював 

аплікантом в Крайовому архів Актів гродських та земських, підготував перше 
                                                

111 C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu i program wykładów w zimowem 

półroczu 1887/88. – Lwów : Z. I. Związkowej drukarni, 1887. – 32 s 
112 C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu i program wykładów w letniem 

półroczu 1888/89. – Lwów : Z. I. Związkowej drukarni, 1889. – 33 s. 
113 Olejnik K. Mediewistyka lwowska w drugiej połowie XIX i na początku XX wieku / Karol Olejnik // 

Багатокультурне історичне середовище Львова в ХІХ і ХХ століттях / За ред. Леоніда Зашкільняка і Єжи 

Матерніцького. – Львів-Жешув : Львівського національного університету ім. І. Франка, 2006. – Т. IV. – S. 332-

345. 
114 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 5, спр. 1710, арк. 64.  
115 Błachowska K. Ludwik Finkel (1858-1930) / [Błachowska Katarzyna] // Złota księga historiografii lwowskiej 

XIX i XX wieku. / Pod redakcią Jerzego Maternickiego, przy współpracy Leonida Zaszkilniaka. – Rzeszów : Wyd. 

Uniwersutetu Rzeszowskiego, 2007. – S. 285-308. 
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самостійне дослідження “Посольство Яна Дантишка ” (Львів, 1879 р.), а 25 

жовтня 1882 р. здобув ступінь доктора філософії на основі захисту дисертації 

“Марцін Кромер, історик польський, XVI ст., розбір критичний” (Львів, 1882). 

На кошти стипендій Л. Фінкель продовжив історичні студії в університетах та 

архівах Берліна (1882-1883) та Парижа (1883-1884), досліджував європейську 

політику XVI ст. У 1884 р. він безуспішно намагався здобути право на 

викладання загальної історії у Львівському університеті на основі дисертації 

“Ніколай Шонберг, папський легат у 1515-1519 рр.”. Друга спроба пройти 

габілітацію завершилась 13 травня 1885 р. наданням йому посади приват-

доцента загальної середньовічної та новочасної історії. 15 березня 1892 р. 

Л. Фінкель був призначений на посаду професора надзвичайної, а 15 березня 

1899 р. – звичайної кафедри австрійської історії. На цій посаді він залишався до 

виходу на пенсію 22 жовтня 1918 р. [581, s. 202-203]116. 

Крім історії Австрійської держави та загальної історії Нового часу в своїх 

лекціях професор Л. Фінкель приділяв увагу середньовічній історії (спецкурси: 

“Загальна історія від падіння Риму до хрестових походів”, ”Історія Європи у 

1453-1517 рр.” та ін.). З літнього півріччі 1906/1907 навч. р. він проводив 

семінарські заняття з історії Австрії в другому відділі історичного семінару. Під 

його керівництвом навчались такі знані згодом польські, українські та єврейські 

історики, як Б. Барвінський, С. Кентжинський, Т. Е. Модельський, 

Н. Ґонсьоровська, Л. Колянковський, О. Ґурка, А. Сушко, А. Шельонґовський, 

М. Балабан, В. Подляха, К. Ґлуховська, Т. Урбанський, К. Гартлєб, 

Г. Полячкувна, П. Грабик, Я. Рутковський, А. Копистянський та ін.[581, s. 

207]117. 

                                                
116 Centkowski J. Ludwik Finkel jako dydaktyk historii / Jerzy Centkowski // Wielokulturowe środowisko 

historyczne Lwowa w XIX i XX w. / Pod redakcją Jerzego Maternickiego i Leonida Zaszkilniaka. – Rzeszów : Wyd. 

Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2004. – T. 2. – S. 201-208 
117 Centkowski J. Ludwik Finkel jako dydaktyk historii / Jerzy Centkowski // Wielokulturowe środowisko 

historyczne Lwowa w XIX i XX w. / Pod redakcją Jerzego Maternickiego i Leonida Zaszkilniaka. – Rzeszów : Wyd. 

Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2004. – T. 2. – S. 201-208 
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Пік наукової та громадської діяльності Л. Фінкеля припадає на кінець ХІХ 

– початок ХХ ст. [565, s. 425]118. Його наукові публікації та різностороння 

громадська діяльність неодноразово аналізувались польськими істориками, 

починаючи від його учнів [578, s. 300-308]119. Загалом він належав до 

позитивістського напрямку в польській історіографії, хоча часто висловлював 

самостійні погляди на зміст та значення історичної науки. Вчений намагався 

модернізувати позитивістську модель історії згідно з новими тенденціями 

європейської історіографії [581, s.202; 565, s. 294]120. Широку відомість 

Л. Фінкелю принесла фундаментальна п’ятитомна “Бібліографія польської 

історії” (Т. 1-4, Краків, 1891-1914, повне перевидання здійснене в 1955 р.), 

створена за сприяння Краківської Академії знань, та монографія “Елекція 

Зигмунда I. Справи династії Ягеллонської i унії польсько-литовської” (Львів, 

1910 р.). Крім того, він був одним із засновників, а згодом Президентом 

польського Історичного товариства у Львові, редактором журналу 

“Квартальник Історичний”; очолював декілька наукових товариств і комісій, 

був редактором багатьох видань, членом наукових товариств декількох держав, 

отримав від уряду Австро-Угорщини та Другої Речі Посполитої низку 

державних посад та нагород. 

Професор Л. Фінкель був одним з найкращих знавців історії Львівського 

університету, співзасновником та директором архіву цього навчального закладу 

(1894-1930). На основі упорядкованих ним документів архіву у співавторстві з 

професором Станіславом Стажинським була створена ґрунтовна праця “Історія 

Львівського університету” (Ч. 1-2, Львів, 1894 р.), а в співавторстві з 

                                                
118 Adamus J. Ś. p. Ludwik Finkel / [Jan Adamus] // Przewodnik Historyczno-Prawny. – Lwów, 1930. – R. 1. – 

Z. 4. – S. 425-426 
119 Перелік історіографічних публікацій і біо- та бібліографії Л. Фінкеля див. : Błachowska K. Ludwik 

Finkel (1858-1930) / [Błachowska Katarzyna] // Złota księga historiografii lwowskiej XIX i XX wieku. / Pod redakcią 

Jerzego Maternickiego, przy współpracy Leonida Zaszkilniaka. – Rzeszów : Wyd. Uniwersutetu Rzeszowskiego, 2007. 

– S. 285-308. 
120 Centkowski J. Ludwik Finkel jako dydaktyk historii / Jerzy Centkowski // Wielokulturowe środowisko 

historyczne Lwowa w XIX i XX w. / Pod redakcją Jerzego Maternickiego i Leonida Zaszkilniaka. – Rzeszów : Wyd. 

Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2004. – T. 2. – S. 201-208; Błachowska K. Ludwik Finkel (1858-1930) / [Błachowska 

Katarzyna] // Złota księga historiografii lwowskiej XIX i XX wieku. / Pod redakcią Jerzego Maternickiego, przy 

współpracy Leonida Zaszkilniaka. – Rzeszów : Wyd. Uniwersutetu Rzeszowskiego, 2007. – S. 285-308. 
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професором Марцелієм Хлямтачем “Хроніка Львівського університету. T. I 

(1894/95 – 1897/98)” (Львів, 1899 р.). Двічі будучи ректором Львівського 

університету Л. Фінкель зробив значний внесок у його полонізацію, 

документально довів, що навчальний заклад був заснований привілеєм короля 

Яна ІІ Казимира від 21 січня 1661 р. 

Сприяння Галицького сейму та уряду Австро-Угорщини полонізаційним 

процесам у Львівському університету виявилось у досить швидкому відкритті 

тут кафедри польської історії. 1 червня 1882 р. рада професорів філософського 

факультету прийняла рішення про звернення до Міністерства освіти з 

проханням про відкриття звичайної кафедри польської історії, а вже 24 вересня 

того ж року прийшов найвищий дозвіл на відкриття цієї кафедри у якості 

надзвичайної (з 1887 р. – звичайна кафедра) [341, s. 64-65]121. 18 лютого 1883 р. 

її очолив відомий польський медієвіст Тадеуш Войцєховський (1838-1919). 

Випускник Краківського та Віденського університетів Т. Войцєховський 

приїхав до Львова в 1875 р. після невдалої спроби пройти габілітацію у 

Ягайлонському університеті (1873 р.). У 1875-1883 роках він працював 

скриптором університетської бібліотеки і, водночас, підготував декілька 

наукових робіт з царини середньовічної історії та джерелознавства, позитивно 

оцінені колегією професорів філософського факультету [653, s. 205-206]122.  

Здобувши посаду професора кафедри польської історії (1883-1907) 

Т. Войцеховський у своїх лекціях основну увагу присвятив історії слов’ян до 

1000 р. та найдавнішій історії Польської держави. Сучасники стверджували, що 

професор під час лекцій читав з листків наперед заготовлений текст, що 

створювало негативне враження про його дидактичні вміння. Проте, текст його 

авторських лекцій був добре структурований, він піднімав низку важливих, але 

невирішених питань польської історії (курс лекцій “Що таке історія і для чого 

                                                
121 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego / Ludwik Finkel, Stanisław Starzyński. – Lwów : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1896. – Cz. 2. – 443 s. 
122 Olejnik K. Tadeusz Wojciechowski (1838-1919) / [Karol Olejnik] // Złota księga historiografii lwowskiej 

XIX i XX wieku / Pod redakcią Jerzego Maternickiego, przy współpracy Leonida Zaszkilniaka. – Rzeszów : Wyd. 

Uniwersutetu Rzeszowskiego, 2007. – S. 201-214. 
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ми її вчимо”, опублікований в 1883 р., багато років використовувався 

студентами як підручник). Відсутність педагогічного таланту, індивідуалізм та 

скритність професора, як зазначали його біографи Л. Харевічова та А. Ґєйштор, 

були причиною низької явки студентів на семінарських заняттях 

Т. Войцеховського [700, s. 83; 595, s. 495]123. Лекції Т. Войцеховського: 1882/83 

н.р. (літній семестр) – “Історія Польщі, Русі і Литви до кінця XIV ст.”, “Розбір 

та читання найголовніших джерел до історії Польщі епохи Середньовіччя”. 

“Історія Польщі за часів Яна Ольбрехта та Олександра Ягеллончика”. (по 2 дні). 

У 1883/84 н.р. (літній семестр) –  “Історія Польщі, Русі і Литви” (3 дні). У 1883-

84 н.р. (зимовий семестр) – “Історія Польщі, Русі і Литви від початку ІХ ст.” (3 

дні) [177, s. 27]124. У 1886-87 н.р. (літній семестр) – “Історія слов’янських 

народів до 1000 р.” (3 дні в тиждень). “Читання та розбір найголовніших 

джерел до середньовічної історії слов’ян”. (2 год. на тиждень) [182, s. 27]125. У 

1886-87 н.р. (зимовий семестр) – “Історія слов’янських народів до 1000р.” (3 

дні). “Читання та розбір найголовніших джерел до середньовічної історії 

Польщі”. (2 год на тиждень з узагодженням зі слухачами) [183, s. 27]126. У 1888-

89 н.р. (літній семестр) – “Історія Польщі, Литви і Русі у XIV ст.” (3 дні) [186, s. 

28]127. У 1889-90 н.р. (літній семестр) – “Історія переселення людей у Європі як 

вступ до історії Австро-угорської монархії” (3 дні) та “Історія слов’янських 

народів до 1000р.” (3 дні в тиждень) [188, s.  29-30]128. 

                                                
123 Charewiczowa Ł. Wspomnienie uczniowskie / [Dr. Łucja Charewiczowa] // Kwartalnik Historyczny. – Lwów 

: Nakładem Towarzystwa Historycznego we Lwowie, 1930. – R. 44. – T. 1. – Z. 1. – S. 84-87; Gieysztor A. Tadeusz 
Wojciechowski (1838-1919) / Aleksander Gieysztor  // Portrety uczonych polskich / Wybór A. Biernackiego. – Kraków 

: Wyd. Literackie, 1974. – S. 495-511. 
124 C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu i program wykładów w zimowem 

półroczu 1883/84. – Lwów : Z. I. Związkowej drukarni we Lwowie, 1884. – 31 s. 
125 C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu i program wykładów w letniem 

półroczu 1886/87. – Lwów : Z. I. Związkowej drukarni, 1887. – 32 s. 
126 C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu i program wykładów w zimowem 

półroczu 1886/87. – Lwów : Z. I. Związkowej drukarni, 1886. – 31 s. 
127 C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu i program wykładów w letniem 

półroczu 1888/89. – Lwów : Z. I. Związkowej drukarni, 1889. – 33 s. 
128 C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu i program wykładów w letniem 

półroczu 1889/90. – Lwów : Z. I. Związkowej drukarni, 1890. – 34 s. 



 

 

77 

Невдачі на ниві педагогіки професор Т. Войцеховський вдало компенсував 

науковими досягненнями [653, s. 214]129. Творча спадщина ученого, якій 

притаманні одночасно риси романтизму та позитивізму, складається лише з 

понад 2 десятків публікацій (включаючи статті), проте їх наукова вартість 

зберігає своє значення і у сьогоденні. Тематично його дослідження були 

присвячені етнічній історії слов’янських племен, релігійному та суспільно-

політичному життю Польщі в ІХ-ХІ ст., історії середньовічної культури та 

джерелам переоду правління династії Пястів. Серед них варто виокремити 

монографії “Хробація. Розгляд старожитностей слов’янських” (Краків, 1873), 

“Про літописи польські X-XV ст.” (1880), “Про життя і листи Вінценія з Кєлца” 

(1881), “Історичний нарис Одинадцятого століття ” (1904). Для їх написання 

Т. Войцєховський використав детальний аналіз наявних на той час джерел, 

застосував нову методику історичних досліджень. Його наукова спадщина 

зберігає свою цінність саме завдяки вмілому використанню для вивчення історії 

середньовічної Польщі досягнень соціології, топоніміки, мовознавства та 

історії мистецтва.  

Наукові здобутки Т. Войцеховського ще за життя були гідно оцінені його 

сучасниками. Він обирався деканом філософського факультету (1888-1889) та 

ректором Львівського університету (1894-1895), президентом Історичного 

товариства (1891-1907), активно працював у Крайовій шкільній раді, став 

радником Імператорського двору (1901), членом австрійської Державної ради 

(1909), депутатом Австрійського парламенту (1909) [341, s. 268]130. 

В кінці ХІХ – на початку ХХ ст. важливе місце в медієвістичних студіях у 

Львівському університеті відігравала кафедра загальної історії, завідувач якої 

читав декілька лекційних курсів та спецкурсів з історії середньовічної Європи. 

Після смерті професора К. Ліске вакантну кафедру загальної історії очолив 

                                                
129 Перелік наукових розвідок про Т. Войцєховського див.: Olejnik K. Tadeusz Wojciechowski (1838-1919) 

/ [Karol Olejnik] // Złota księga historiografii lwowskiej XIX i XX wieku. / Pod redakcią Jerzego Maternickiego, przy 

współpracy Leonida Zaszkilniaka. – Rzeszów : Wyd. Uniwersutetu Rzeszowskiego, 2007. – S. 214.  
130 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego / Ludwik Finkel, Stanisław Starzyński. – Lwów : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1896. – Cz. 2. – 443 s. 
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приват-доцент Краківського університету Броніслав Равич Дембінський (1858-

1939). 15 березня 1892 р. його призначено надзвичайним, а 1 жовтня 1896 р. – 

звичайним професором кафедри загальної історії та директором відділу 

загальної історії історичного семінару [14, арк. 9, 21]131. Тематика лекцій Б. 

Дембіньського: у 1893-94 н.р. (літній семестр) – “Огляд історії від падіння 

Римської імперії до ХІІІ ст.” (3 дні) та “Італійці в епоху Відродження” (2 дні). У 

1893-94 н.р. (зимовий семестр) – “Історія парламентаризму до новітніх часів”. 

надз. проф. Б. Дембінський. (3 дні) та “Епоха хрестових походів” (2 дні). У 

1894-95 н.р. (літній семестр) – “Епоха феодального рицарства” (2 дні в 

тиждень). 

Професор Б. Дембінський був авторитетним науковцем, відомим далеко за 

межами Австро-Угорщини [Додаток Ж]. Його наукові зацікавлення 

зосереджувались переважно на питаннях загальної та польської історії нового 

часу. Майже щороку він отримував довгострокові відпустки та фінансування 

для проведення історичних досліджень у найбільших європейських архівах та 

бібліотеках [24, арк. 13, 22, 28, 49, 51, 59]132. Впливові знайомства в польських 

та закордонних наукових колах принесли йому згодом численні нагороди та 

почесні звання. Недарма в часи Другої Речі Посполитої вченого називали 

”послом польського історіописання” [655, s. 283]133. 

Часті закордонні поїздки завадили Б. Дембінському створити у Львові 

власну історичну школу, хоча вчений не був обділений організаторськими 

здібностями та педагогічним талантом. У науковому семінарі під його 

керівництвом проходили науковий вишкіл знані історики: Чеслав Нанке, Адам 

Шельоґовський, Степан Рудницький, Степан Томашівський, Адам Зеленський, 

Людвік Колянковський, Євген Барвінський та ін. Напередодні та в роки Першої 

світової війни професор Б. Дембінський практично не бував у Львові, а його 

                                                
131 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 5, спр. 557, арк. 9, 21. 
132 Держархів Львівської обл., ф.26, оп. 5, спр. 557, арк. 13, 22, 28, 49, 51, 59. 
133 Pawelec T. Bronisław Dembiński (1858-1939) / [Tomasz Pawelec] // Złota księga historiografii lwowskiej 

XIX i XX wieku. / Pod redakcią Jerzego Maternickiego, przy współpracy Leonida Zaszkilniaka. – Rzeszów : Wyd. 

Uniwersutetu Rzeszowskiego, 2007. – S. 269-284. 



 

 

79 

обов’язки з читання лекцій та проведення семінарських занять з середньовічної 

історії передано професору Станіславу Закшевському [14, арк. 95; 110]134. 

Поглиблення історичної спеціалізації та боротьба української громади за 

створення українського вищого навчального закладу призвели в кінці ХІХ ст. 

до відкриття на базі Львівського університету кафедри історії України. Йдучи 

на поступки галицьким українцям 31 березня 1892 р. імператор дав дозвіл на 

створення другої звичайної кафедри загальної історії зі спеціальним оглядом 

Східної Європи в Львівському університеті починаючи з 1893/1894 

навчального року. Намісництво висунуло вимогу, щоб кандидат на заміщення 

посади професора цієї кафедри зосередився у лекціях на висвітленні історії 

Східної Європи і викладав українською (руською) мовою [13, арк. 1]135. З поміж 

запропонованих кандидатур згідно реферату професора І. Шараневича вчена 

рада філософського факультету віддала перевагу молодому, перспективному 

історику-медієвісту, учню Володимира Антоновича Михайлу Грушевському 

(1866-1934 рр.). Він переїхав з Києва до Львова і приступив до обов’язків 

професора 1 жовтня 1894 р. [13, арк. 3-5, 21, 44, 71]136 Здобуття професорської 

посади відкрило перед М. Грушевським можливість отримання австро-

угорського громадянства. Університетська адміністрація та Галицьке 

намісництво декілька разів порушувало дане питання, проте вчений склав лише 

службову присягу, а зміну громадянства, з огляду на маєткові та наукові справи 

в Російській імперії, відтягував на пізніше [13, арк. 65-68, 98]137. 

Професор М. Грушевський небезпідставно вважається фундатором 

сучасної української історіографії, знаним діячем національного та державного 

відродження. Аналізу його життєвого шляху і творчої спадщини були 

присвячені десятки наукових конференцій, вийшли друком сотні публікацій 

                                                
134 Держархів Львівської обл., ф.26, оп. 5, спр. 557, арк. 95. 
135 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 5, спр. 510, арк. 1. 
136 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 5, спр. 510, арк. 3-5, 21, 44, 71. 
137 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 5, спр. 510, арк. 65-68, 98. 
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[531; 534; 554, c. 418-483; 716]138. З огляду на це, зосередимо увагу лише на 

науково-педагогічній діяльності вченого у Львівському університеті (1894-

1914).  

Поява М. Грушевського в університетському середовищі Львова 

ознаменувала початок нового етапу в розвитку історичної науки. Талановитий, 

енергійний, наділений організаторськими та педагогічними здібностями 

молодий професор активно приступив до викладацької діяльності, підготовки 

молодих вчених та організації наукового життя в рамках НТШ. Передусім, 

М. Грушевський підготував і двічі прочитав загальний курс української історії 

розтягнений на 7 семестрів (1894-1897 і 1898-1901 рр.). Лекційний курс 

висвітлював питання політичної історії трьох великих періодів історії України: 

княжого, литовсько-польського і нового [507, c. 199-200]139. Крім того, 

М. Грушевський читав декілька спецкурсів: ”Великий рух народів”, ”Боротьба 

за Галицьку Русь і Волинь в XIV ст.”, ”Історія Східної Європи в XVII ст.” і 

”Історія Руси XVII-XVIII ст.”, а також проводив зі студентами ”Історичні 

вправи” [678, s. 347]140. Біографи та учні М. Грушевського зазначали, що він 

активно використовував у викладанні проблемний метод, намагався пробудити 

самостійну думку та творче мислення студентів. У історичному семінарі під 

керівництвом професора студенти читали та пояснювали історичні джерела, 

обговорювали праці інших дослідників, а згодом приступали до написання 

самостійних рефератів та перших наукових розвідок. При цьому, 

                                                
138 Перелік публікацій та джерел про М. Грушевського див. : Михайло Грушевський – перший президент 

України, академік. Біобібліографія (1885-2000 рр.). Укладач Борис Грановський. – Київ, 2001. – 348 с.; Педич 

В. П. Львівська історична школа М. Грушевського (1894-1914 рр.): /  Педич Василь Пилипович : Дис. на здоб. 
канд. іст. наук : 07.00.06. / НАН України, Інститут української археографії та джерелознавства ім. М. С. 

Грушевського. – Київ, 1996. – 204 с.; Педич В. П. Львівська історична школа Михайла Грушевського (джерела 

та історіографія) / Василь Педич // Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w. / Pod redakcją 

Jerzego Maternickiego i Leonida Zaszkilniaka. – Rzeszów : Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2004. – T. 2. – S. 240-

256; Тельвак В. Творча спадщина Михайла Грушевського в оцінках сучасників (кінець ХІХ – 30-ті роки ХХ 

століття) / Віталій Тельвак. – Київ-Дрогобич : ”Вимір”, 2008. – С. 418-483. 
139 Кондратюк К. Науково-педагогічна діяльність М. Грушевського / Костянтин Кондратюк // 

Багатокультурне історичне середовище Львова в ХІХ і ХХ століттях / За ред. Леоніда Зашкільняка і Єжи 

Матерніцького. – Львів-Жешув : Львівський національний університет ім. І. Франка, 2006.  – T. 4. – С. 199-208. 
140 Telwak W. Mychajło Hruszewski (1866-1934) / [Witalij Telwak] // Złota księga historiografii lwowskiej XIX 

i XX wieku. / Pod redakcią Jerzego Maternickiego, przy współpracy Leonida Zaszkilniaka. – Rzeszów : Wyd. 

Uniwersutetu Rzeszowskiego, 2007. – S. 343-358. 
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М. Грушевський проявляв педагогічні здібності: хоча й був вимогливим до 

учнів, проте завжди поводився ввічливо, був товариський, заохочував до 

самостійної праці, давав поради у важких питаннях, вмів підганяти до праці і, 

навіть, жартувати [491, c. 240]141. Вчений вважав за свій обов’язок підготувати 

якомога більшу кількість фахових істориків з числа своїх студентів. Опір 

польської більшості заважав науковому зростанню та працевлаштуванню в 

університеті учнів М. Грушевського. Проте, кращі студенти, учні 

М. Грушевського продовжували наукові студії під керівництвом учителя в 

НТШ. Вони створили згодом ядро його історичної школи. Серед найвідоміших 

учнів М. Грушевського можна виділити О. Терлецького, М. Кордубу, 

Д. Коренця, С. Томашівського, С. Рудницького, О. Целевича, О. Сушка, 

І. Джеджору, І. Крип’якевича, В. Герасимчука та ін. [121] Зв’язок учнів з 

учителем посилювала спільна тематика наукових досліджень та співучасть у 

пошуку джерельного матеріалу для багатотомної ”Історії України-Руси” та серії 

”Жерела до історії України-Руси”.  

Упродовж львівського періоду (1894-1914 рр.) М. Грушевський став 

провідним українським ученим, визнаним лідером та організатором наукового 

та громадського життя, як галичан, так і наддніпрянців. Його заслуги на ниві 

науки, культури та національного відродження українців були гідно оцінені 

обранням в почесні члени багатьох поважних європейських наукових 

товариств. Натомість стосунки М. Грушевського з адміністрацією Львівського 

університету не були ідеальними. Часті звернення про відпустки за кордон для 

продовження написання чергових томів ”Історії України-Руси”, небажання 

листуватись з деканатом факультету польською мовою дратували 

університетську адміністрацію [13, арк. 58, 73-74, 79, 83, 92, 95, 104]142. На 

початку Першої світової війни професор М. Грушевський, як російський 

громадянин, повернувся на Наддніпрянщину. 31 березня 1916 р. адміністрація 

                                                
141 Іван Крип’якевич у родинній традиції, науці, суспільстві / Відп. ред. Я. Ісаєвич, упорядник Ф. Стеблій. 

– Львів : Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича, 2001. – 960 c. 
142 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 5, спр. 510, арк. 58, 73-74, 79, 83, 92, 95, 104. 
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Львівського університету, під патронатом Галицького Намісництва, розпочала 

проти нього дисциплінарне слідство за двома звинуваченнями: 1) самоусунення 

від виконання службових обов’язків; 2) недружня щодо Австро-Угорщин 

публіцистична діяльність. Оскільки державну зраду не вдалось довести, сенат 

університету звільнив М. Грушевського від обов’язків професора за 

самовільний виїзд (без дозволу на відпустку) на територію Російської імперії 

[13, арк. 119-120, 124]143. 

Наукова спадщина М. Грушевського надзвичайно багатогранна і розлога. 

Головним досягненням медієвістичних студій вченого полягає у створенні 

концепції самостійного розвитку і безперервності історичного буття 

українського народу. Крім того, він запровадив в українську і світову 

історіографію нову наукову термінологію і періодизацію національної історії.  

Серед учнів-українців М. Грушевського до початку Першої світової війни 

вдалось пройти габілітацію у Львівському університеті лише Степану 

Томашівському (1875-1930). Галичанин, виходець з селянської сім’ї 

С. Томашівський в 1896-1901 роках навчався на філософському факультеті 

Львівського університету, був активним учасником семінару М. Грушевського, 

продовжив архівні студії у Львові, Перемишлі, Кракові, Бережанах, Відні, 

Ватикані та Венеції, в 1904 р. здобув ступінь доктора філософії, працював 

гімназійним професором в Перемишлі, Бережанах і Львові. 7 вересня 1911 р. 

Міністерство освіти затвердило габілітацію С. Томашівського з австрійської 

історії з українською мовою викладання у Львівському університеті [44]. У 

прочитаних ним лекційних курсах та практичних заняттях учений зосередився 

на висвітленні нарису з історії України й історії Галичини та Волині [260]. 

Ще до Початку Першої світової війни С. Томашівський підготував рукопис 

двотомної історії Галичини, який був втрачений під час воєнного лихоліття. 

Серед медієвістичного доробку вченого, створеного у Львові на увагу 

заслуговує “Українська історія: Нарис. І. Старинні та середні віки” (Львів, 

                                                
143 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 5, спр. 510, арк. 119-120, 124. 
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1919). У цій та наступних працях С. Томашівський, на противагу 

М. Грушевському, доводив, що першою формою української державності було 

Галицько-Волинське князівство, а не Київська Русь. Натомість, Київська 

держава, спільна для трьох східнослов’янських народів, відіграла роль подібну 

до імперії франків. Через географічні, економічні, культурні причини та 

династичні відмінності, розпалась на більш органічні і природно обумовлені 

державні утворення [672, s. 447-448]144.  

У 1913-1914 роках С. Томашівський очолював НТШ, працював у Крайовій 

шкільній раді, а в 1914 р. переїхав зі Львова до Відня, поринув у політичну 

діяльність. За виконання дипломатичних функцій УНР та ЗУНР та відсутність у 

Львові адміністрація Львівського університету позбавила С. Томашівського 

прав приват-доцента у 1918-1919 навчальному році. У 1927 р. вчений здобув 

право на викладання історії Русі в Краківському університеті [521, c. 111-

112]145. 

Значний вплив на становлення львівської історичної школи зробив одним з 

найвідоміших польських істориків-неоромантиків початку ХХ ст., знавець 

політичної історії Польщі, історії дипломатії та міжнародних відносин другої 

половини XVIII-ХІХ ст., професор Шимон Аскеназі (1865-1935) [353, s. 541; 

726, s. 23-24; 656; 621, s. 293; 600; 580, s. 83; 627; 696; 697; 643]146. Маючи два 

докторські дипломи (1887 – доктор права Варшавського університету, 1893 – 

доктор філософії Ґетінгенського університету), у 1897 р. Ш. Аскеназі був 

запрошений намісником Галичини Євстахієм Сангушком на роботу в 

                                                
144 Suchyj O. Stepan Tomasziwski (1875-1930) / [Oleksij Suchyj]  // Złota księga historiografii lwowskiej XIX i 

XX wieku. / Pod redakcią Jerzego Maternickiego, przy współpracy Leonida Zaszkilniaka. – Rzeszów : Wyd. 
Uniwersutetu Rzeszowskiego, 2007. – S.441-452 

145 Лаврецький Р. Реформування структури навчально-наукових підрозділів відділення ”Історія” 

філософського факультету Львівського університету в 1918-1921 рр. / Роман Лаврецький // Наукові зошити 

історичного факультету Львівського національного університету імені Івана Франка. Збірник наукових праць. / 

За ред. Т. Полещук. – Львів : ЛНУ ім. Франка, 2000. – Вип. 3. – С. 111-117. 
146 Детальну інформацію про біографію та науковий доробок Ш. Аскеназі див. в Słownik historyków 

polskich / Koncepcja i opracowanie redakcujne Maria Prosińska-Jakl. – Warszawa : Wyd. “Wiedza Powszechna”, 

1994. – 130 s.; Pawłowski B. Szymon Askenazy / Bronisław Pawłowski // Kwartalnik Historyczny. – Lwów : 

Nakładem Towarzystwa Historycznego we Lwowie, 1935. – R. 49. – S. 540-559; Maternicki J. Szymon Askenazy 

(1865-1935) / [Jerzy Maternicki] // Złota księga historiografii lwowskiej XIX i XX wieku. / Pod redakcią Jerzego 

Maternickiego, przy współpracy Leonida Zaszkilniaka. – Rzeszów : Wyd. Uniwersutetu Rzeszowskiego, 2007. – S. 

321-342. 
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Львівський університет, пройшов габілітацію в галузі історії нового часу на 

основі дисертації “Союзи польсько-прусські”. 12 лютого 1902 р. вчений здобув 

титул надзвичайного професора [7, арк. 152; 572, s. 266-285]147.  

У 1906 р. професор Тадеуш Войцеховський запропонував призначити Ш. 

Аскеназі своїм наступником на кафедрі польської історії. Через антисемітські 

настрої частини професорів та представників наукового осередку м. Львова це 

призначення не відбулось. У травні 1907 р. Ш. Аскеназі очолив, створену 

персонально для нього, звичайну кафедру історії нового часу зі спеціальним 

оглядом польської історії [7, арк. 152-153]148. Офіційно учений перебував на цій 

посаді до листопада 1919 р., коли листовно відмовився від керівництва 

кафедрою. Проте, фактично, він завершив викладання у Львові з початком 

Першої світової війни [Додаток И]. 

Через значну прив’язаність до Варшави Ш. Аскеназі не переїхав на 

постійно до Львова. З Львівським університетом його пов’язували лише 

посадові обов’язки професора та дружба з Т. Войцеховським та Л. Фінкелем. 

Проте саме у Львові вченому вдалось започаткувати і очолити активну, 

незалежну історичну школу, яка отримала назву “школа Аскеназі”. Вона була 

створена на базі очолюваного науковцем семінару історії нового часу. До числа 

учнів Ш. Аскеназі належали такі знані історики, як М. Кукель, 

Н. Ґонсьоровська-Ґрабовська, Е. Кіпа, А. Скалковський, Є. Вавжкович, 

К. Моравський, М. Льорет, Г. Мосціцький, М. Скібінський, Д. Кандель, 

Ю. Боясінський, А. Прухнік, Я. Лєщинський, К. Рудницький, А. Родкєвич, 

В. Конопчинський, М. Сокольницький та ін. [46]. Ш. Аскеназі значно спростив 

механізм публікації наукових робіт своїх учнів, створив для цього спеціальне 

видання “Монографії з епохи Новітньої історії”. Станом на 1919 р. було 

опубліковано 17 томів з цієї серії (вісімнадцятий був у друці). 

                                                
147 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 5, спр. 35, арк. 152; Barycz H. Na przełomie dwóch stuleci. Z 

dziejów polskiej humanistyki w dobie Młodej Polski / Henryk Barycz. – Wrocław-Warszawa-Kraków-Gdańsk : 

Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, 1977. – S. 238-318. 
148 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 5, спр. 35, арк. 152-153. 
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Під керівництвом Ш. Аскеназі у Львові була створена історична школа, 

яка поширила тезу про можливість відбудови незалежної Польської держави, 

вела полеміку з песимістичними настроями краківських істориків, засуджувала 

політичне угодовство. На думку професора Є. Матерніцького “Ш. Аскеназі 

своїми роботами зміцнив національні почуття поляків, реабілітував їх збройні 

зусилля в добу після поділів, мобілізував до нової боротьби за незалежність” 

[643, s. 341]149. 

На філософському факультеті Львівського університету в цей час також 

почав працювати Мойсей Шорр (1874-1942 рр.) – один з найвідоміших  

польських семітологів та ассиріологів кін. ХІХ – першої пол. XX ст., котрий 

працював у Львівському університеті у 1910-1924 рр. [Додаток М]. Мойсей 

Шорр спочатку навчався у Віденській семінарії для рабинів, а пізніше в 

Віденському, Берлінському та Львівському університетах (1893-1900 рр.). М. 

Шорр був учнем відомого австрійського сходознавця, семітолога, вихідця з 

Галичини – Давида Генріха Мюллера. З 1904 р. М. Шорр працював у 

Львівському університеті як приват-доцент, викладаючи семітські мови та 

історію Близького Сходу, а з 1910 р. як ад’юнкт. У 1916 р. він отримав звання 

заслуженого професора східних мов та історії Стародавнього Сходу. З 

ініціативи вченого у Львівському університеті розпочалося систематичне 

викладання семітських мов (гебрейської, арабської, ассиро-вавилонської, 

арамейської) [536, c. 3]150. 

Наукова спадщина M. Шорра безсумнівно велика і варта уваги. На основі 

опрацьованої літератури та архівних джерел можемо виділити два 

магістральних напрями наукових досліджень вченого. Перший напрям його 

наукової діяльности пов’язаний з історією польських євреїв. М. Шор розпочав 

свою ранню наукову працю з цієї теми, як молодий науковець Віденського 

                                                
149 Maternicki J. Szymon Askenazy (1865-1935) / [Jerzy Maternicki] // Złota księga historiografii lwowskiej 

XIX i XX wieku. / Pod redakcią Jerzego Maternickiego, przy współpracy Leonida Zaszkilniaka. – Rzeszów : Wyd. 

Uniwersutetu Rzeszowskiego, 2007. – S. 321-342. 
150 Полотнюк Я. Є. Коротка історія викладання східних мов у Львівському університеті / Ярема 

Полотнюк // Вісник Львівського університету. Серія філологічна. – Львів, 2008. – № 45. – С. 3-4. 
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університету в 1887 році, написавши свою першу серйозну роботу під 

заголовком “Щодо історії Дона Йосефа Насі”, яка була опублікована в 

“Щомісячному журналі досліджень з юдаїки”. У цій праці автор аналізує 

відносини Йосефа Насі з королем Зиґмунтом Авґустом у контексті ситуації 

євреїв у Польщі на той час. Пізніше, ця праця була опублікована окремим 

монографічним виданням [395; 396]. 

Докторська дисертація M. Шора під назвою “Устрій євреїв у Польщі” 

вперше з’явилась у Львові в журналі “Квартальник Історичний” в 1899 році, а 

пізніше була перекладена російською у місячнику “Восход”. Відзначимо, що 

докторська дисертація “Устрій євреїв у Польщі”, була комплексним 

дослідженням органів управління євреїв у Сх. Європі та містить цінні дані про 

організацію кагалу, центрального органу єврейського самоврядування – Вааду 

та цехів єврейських ремісників [47]. У 1903 році Мойсею Шорру присудили 

нагороду “Вавельберг” (відомого польсько-російського банкіра і філантропа) за 

його працю “Євреї у Перемишлі до 1772 року” [393]. Безсумнівною цінністю 

цієї праці є її комплексність та те, що вона побудована на значному 

джерельному матеріалі [48, арк. 1,2]151.  

У 1899-1923 рр. вчений викладав у Єврейському педагогічному інституті 

єврейську релігію та історію. У 1918 р. М. Шорр за видатний науковий внесок у 

дослідження семітології стає членом Польської академії наук. У 1923 р. М. 

Шорра обирають професором семітології у Варшавському університеті. У 

1928 р. – став одним із засновників і першим ректором Інституту єврейських 

досліджень (Варшава) [614, s. 224]152. М. Шорр здійснив колосальний внесок у 

вивчення ассиріології, опублікувавши серію записів з області 

староассирійського права на глиняних табличках [503, c. 256]153. 

                                                
151 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 7, спр. 1674, арк. 1,2; 
152 Kapełuś M. Badania nad Wschodem Starożytnym w uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie (okres 

międzywojenny) // Przegląd Orientalistyczny. – Warszawa, 2001. – № 3–4. – S. 224-226. 
153 Козицький А. Історія Стародавнього Сходу у Львівському університеті міжвоєнного періоду / Андрій 

Козицький // Наукові зошити історичного факультету. Львівський національний університет імені Івана 

Франка. – Вип. 8. – Львів, 2006. – С. 251-258. 
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Друга половина 60-тих рр. ознаменувалася ще й початком полонізації 

університету. Варто додати, що у 60-тих рр. ХІХ ст. на філософському відділі 

університету польською мовою викладали лише двоє: проф. Антоні Малецькі 

(1821-1913рр.) – польську літературу та проф. Микола Ліпіньський – філософію 

[341, s. 39]154. Протягом 1856-1865 рр. А. Малецький працював на кафедрі 

історії польської мови та літератури як надзвичайний, а в 1865-1873 рр. – як 

звичайний професор. У 1873 р. А. Малецький звернувся до керівництва 

університету з проханням звільнити його від обов’язків професора кафедри, 

порекомендувавши на це місце свого учня Романа Пілата. Виконувачем 

обов’язків професора кафедри у 1874 р. було призначено Романа Пілата (1846–

1906), котрий уже з січня 1872 р. працював на цій кафедрі приват-доцентом, 

викладаючи історію польської літератури. 2 лютого 1876 р. Р. Пілата було 

затверджено на посаді надзвичайного професора, а 21 жовтня 1879 р. – 

звичайного професора [504, c. 17-18]155. 

Слід зауважити, що поляки дістали право викладової мови у Львівському 

університеті на п’ять років пізніше, ніж українці (згідно з імператорським 

розпорядженням від 26 лютого 1867 р. – кафедру римського права ). 

Із активним запровадженням польської мови у навчальному процесі не 

погоджувалися німецькі професори університету та українські політичні діячі. 

Гостра дискусія з цього приводу тривала кілька років. Ситуацію змінив К. Ліске 

– він перший добився права читати лекції польською мовою, що викликало 

неоднозначну реакцію в академічному середовищі. Однак польська 

адміністрація підтримала ініціативу Ф. К. Ліске, після чого розпочалася швидка 

полонізація всіх факультетів університету. 27 квітня 1869 року польська мова 

спеціальним розпорядженням імператора була визнана як офіційна в цілому 

краю, а відтак – поступово відбувалася полонізація Львівського університету. 

                                                
154 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego. Cz. 1-2. / L. Finkel, S. Starzyński – Lwów : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1894. – Cz. 2. – 443 s. 
155 Козицький А., Кравчук А. Полоністика у Львівському університеті / Андрій Козицький, Алла Кравчук 

// Наукові зошити історичного факультету Львівського університету. Збірник наукових праць. – Львів, 2009. – 

Вип. 10. – С.13-35. 
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Вже у 1870 р. польською мовою викладали 13 предметів, німецькою – 46, 

латинською – 13 і українською – 7. 

Вирішальним кроком до націоналізації Львівського університету стала 

імператорська постанова від 4 липня 1871 р., яка встановила утраквістичний 

(двомовний — польський і український) характер викладання в цьому 

навчальному закладі. Скасовувались будь-які обмеження щодо мов викладання 

на юридичному та філософському факультетах. Постанова чітко стверджувала, 

що “найвищим наміром Його Величности є створити вільне поле для науки на 

Львівському університеті в обох тамошніх краєвих мовах”, забезпечити 

розвиток української і польської культури [500]156. 

Зауважимо, що активну академічну діяльність К. Ліске свідчить і той факт, 

що саме він очолив групу професорів львівського університету, котрі 

відстоювали ідею збереження університету в подіях 1873-75рр., коли над 

Львівським університетом нависла загроза закриття. Приводом до цього, став 

виступ депутата австрійського парламенту Едуарда Зюсса (1831-1914 рр.) – 

відомого геолога (автора гіпотез про існування суперконтиненту Гондвана  

(1861 р.) та океану Тетіс (1893 р.); Е. Зюсс запровадив термін “біосфера” у 

геологію у 1875р.), професора кафедри геології Віденського Університету 

(1857-1901pp.), політичного і громадського діяча (депутата рейхсрату від 

1873р.), президента Австрійської Академії Наук (1898-1911pp.), ініціатора 

реформи шкільництва у Австро-Угорській імперії [673, s. 358]157. Е. Зюсс 

вимагав у депутатів парламенту обмежити фінансування університету, що 

могло привести до його занепаду, а відтак і ліквідації в майбутньому. 

Відповіддю Е. Зюссу став лист написаний К. Ліске у 1875 р. від імені 

академічної спільноти університету “Про заплановане закриття Львівського 

                                                
156 Качмар В. Проблема заснування українського університету у Львові на рубежі ХІХ-ХХ ст. у контексті 

національного життя. [Електронний ресурс] / Володимир Качмар // Вісник Львів. нац. ун-ту. Сер. журналістика. 

– Вип. 26. – Л. : Світ, 2005. – Режим доступу : http 

://www.franko.lviv.ua/faculty/jur/publications/visnyk26/Statti_Kachmar.htm 
157 Sueß Eduard // Neue Deutsche Biographie (NDB). – Band 9. – Berlin : Duncker & Humblot, 1972. – S. 358-

359. 
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університету. Відкритий лист членів професорської ради до Е. Зюсса, 

професора Віденського університету”. В ньому Ксаверій Ліске виклав ряд 

контраргументів, котрі в основному базувалися на наукових досягненнях 

працівників університету, великій кількості викладачів, їх науковому 

авторитеті, постійному рості числа студентів та впливу університету на 

розвиток освіти і наук в імперії Габсбургів [359, s. 34-39]158. 

У листопаді 1880 р. 76 студентів Львівського університету подали до 

відома академічного сенату петицію про заснування кафедри історії Русі (ідея 

створення такої кафедри існувала ще від 1862 р., коли було звільнено з посади 

професора Санкт-Петербурзького університету М. Костомарова і галицькі 

народовці мали намір запросити його до Львова) [559, c. 157; 548]159. Сенат 

ознайомив із змістом цієї петиції викладацький склад філософського 

факультету, до якого мала б належати новостворена кафедра. Філософський 

факультет поставився до пропозиції прихильно, але зауважив, що одночасно з 

кафедрою руської історії мусить бути відкрита кафедра історії Польщі. Крім 

того, було вказано на те, що на даному етапі немає фахівця, здатного зайняти 

посаду доцента кафедри історії Русі [239, c. 408-410]160. Тому в липні 1881 р. 

студенти отримали відповідь, що сенат не може задовольнити їхню петицію. 

Очевидно, що петиція українських студентів мала значний вплив на польські 

наукові кола у справі заснування кафедри польської історії, адже вже в жовтні 

1881 р. сейм вирішив поклопотатися про її відкриття. Кафедру історії Польщі 

було відкрито в лютому 1883 р. Впродовж 1883-1907 рр. її очолював професор 

Тадеуш Войцеховський (1838-1919рр.) – відомий дослідник історії Польщі 

періоду раннього Cередньовіччя.  

                                                
158 Liske X. Der angebliche Niedergang der Uniwersitaet Lemberg. OffenesSendschreiben an des 

Reichtsratsmitglied Herrn Dr. Eduard Suess, Prof. an der Uniwersitaet Wien. / X. Liske – Lemberg, 1975. – 40 s. 
159 Чорновол І. Неопублікована частина мемуарів Олександра Барвінського / Ігор Чорновол // Україна в 

минулому. – Вип. ІV. – Київ–Львів, 1993. – С. 149-164; Детал. див. Соневицький Л. Володимир Антонович і 

українська історична наука в Галичині / Л. Соневицький // Український історик. – 1981. – Ч. 1–4 (69–72). – С. 

98-105. 
160 Грушевський М. Справа українських кафедр і наші наукові потреби / Михайло Грушевський // ЛНВ. – 

1907. – Т.XXXVII. – Кн.ІІІ.- С.408-418 
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Медієвістика на філософському факультеті Львівського університету 

зосереджувалася й на філологічному напрямку – найбільш відомим вченим, 

котрий займався дослідженням середньовічної літератури цього часу був 

Омелян Михайлович Огоновський (3 серпня 1833 р., с. Григорів, Стрийського 

округу, нині Рогатинського району, Івано-Франківської області – 28 

жовтня 1894 р., м. Львів) – український учений-філолог і громадський діяч, 

член-кореспондент польської Академії Знань (з 1881 р.). У 1865р. отримав 

ступінь доктора філософії і вільного мистецтва у Львівському університеті. З 

грудня 1863 р. О. Огоновський викладав релігію і руську (українську) мову та 

літературу при Львівській академічній гімназії. А в червні 1868р. Крайова 

шкільна рада затвердила його на вчительській посаді і надала йому титул 

професора [141, s. 119-120]161. 

Постійна праця над собою шляхом самоосвіти приносить О. Огоновському 

1865 р. титул доктора філософії; з 1867 р. він стає суплентом (заступником 

завідуючого) кафедри української мови і літератури університету (доречі, в 

1848 р. цю посаду обіймав Я. Головацький). З 1870 р. О. Огоновський посів 

посаду професора [546, c. 401]162. 

Омелян Огоновський перш за все, відомий своєю фундаментальною 

шеститомною працею “Історія літератури руської” (1887-1893), в якій, поряд 

із певною безсистемністю та поверховістю викладу матеріалу (“не так історія 

письменства, як номенклатура письменників, окремі етюди й монографії, 

не поєднані між собою внутрішньою ідеєю. Праці Огоновського бракує живого 

нерва або – скажу так – усякої перспективи: постаті письменників немов 

виставлено всі вряд, і часто вони дуже один на одного скидаються” — 

C. Єфремов), використав широкий біографічний та бібліографічний матеріал, 

                                                
161 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego. Cz. 1-2. / L. Finkel, S. Starzyński – Lwów : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1894. – Cz. 2. – 443 s. 
162 Сінкєвич Є. Нотатки на полях / Є. Сінкєвич // Південний архів (Історичні науки). Збірник наукових 

праць. – Херсон, 2008. – Вип.28-29. – 400-402. 
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висунув чітку концепцію самостійності та самобутності української літератури 

порівняно з іншими слов’янськими літературами [482, c. 101]163. 

 Одним з найвідомиших досліджень О. Огоновського є студії над “Словом 

о полку Ігоревім”, котре він вважав автентичною памяткою руської літератури 

останньої чверті ХІІІ ст., написаною між 1185-87 рр. Стосовно ймовірного 

авторства, то О. Огоновський на основі детального лінгвістичного аналізу 

фонетичних форм, етимології деяких слів та особливостей орфографії, 

висловив гіпотезу, що автором цієї поеми міг бути галичанин, представник 

світської влади [532, c. 19]164. Варто відмітити, що О. Огоновський відстоював 

думку про оригінальність “Слова о полку Ігоревім”, її незалежність від 

візантійської літератури та проводив паралелі з українськими народними 

думами (вчений припускав, що цей твір співався) [469, c. 17; 452]165. Втім, слід 

зауважити, що О. Огоновський публікуючи “Слово о полку Ігоревім” часто 

вдавався до самостійного внесення правок в текст твору, замінючи та 

доповнюючи деякі слова у екземплярі першого видання, мотивуючи це, тим що 

первинний текст часто змінювався від авторських правок пізніших 

переписувачів [532, c. 44]166. Власне, це стало пізніше підставою для серйозної 

критики цього дослідження вченого. 

Посади приват-доцента на кафедрі української мови і літератури 

Львівського університету домагався Іван Франко. Історія його габілітації є 

досить відомою, тому ми не будемо зупинятись на ній детально. Нагадаємо 

лише, що після успішного складання колоквіумів та прочитання габілітаційної 

лекції у стінах Львівського університету 22 березня 1895 р. йому так і не 

                                                
163 Єфремов С. Дорогою синтезу: Огляд історіографії українського письменства / Сергій Єфремов // 

Записки історично-філологічного відділу Всеукраїнської Академії Наук (далі – ЗІФВ ВУАН). – 1923. – Кн. 2/3 

(1919-1922). – С. 101-110. 
164 Огоновский О. Слово о пълку Игореве: Поетичний памятник Руської письменности XII віку / О. 

Огоновский. – Львів : типография Oбщества имени Шевченко, 1876. – 96 c. 
165 Гудзий Н. Важнейшие этапы в изучении “Слова о полку Игореве” : К 750-летию со времени его 

написания / Н. Гузий // Книжные новости. – 1938. –  № 11. – С. 17-34; Владимиров П. Литература “Слова о 

полку Игореве” со времени его открытия (1795) по 1894 г. / П. Владимиров // Известия Киевского университета. 

– 1894. – № 4. – С. 110-112. 
166 Огоновский О. Слово о пълку Игореве : Поетичний памятник Руської письменности XII віку / О. 

Огоновский. – Львів : типография Oбщества имени Шевченко, 1876. – 96 c. 
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вдалось отримати посаду на кафедрі після смерті Омеляна Огоновського. 

Високі австрійські чиновники на чолі з графом К.Бадені зробили все для того, 

щоб не допустити І.Франка до викладання у Львівському університеті [508, 

c.190]167. 

Завдяки політиці українсько-польського порозуміння (т. зв. “Нової ери” 

1890-894 рр.) українці отримали можливість створити на філософському 

факультеті кафедру всесвітньої історії зі спеціальним оглядом Східної Європи, 

в якій вони вбачали кафедру історії України. У 1894 р. уряд затвердив 

кандидатуру М. Грушевського на посаду професора означеної кафедри. 

Затвердження професором Львівського університету українця, що не був 

підданим Австрії, збільшувало надії народовських сил на подальше зростання 

українських кафедр у Львівському університеті шляхом запрошення в 

Галичину кращих наукових сил з Наддніпрянської України.  

Позитивним моментом у розвитку медієвістики у Львівському університеті 

була діяльність Т. Войцехівського та К. Ліске. Відмітимо, що у своїх наукових 

дослідженнях та педагогічній діяльності Т. Войцеховський та К. Ліске 

дотримувалися позитивістської концепції, оскільки саме за нею від початку 60-

тих рр. ХІХ ст. панівне становище у європейській історіографії остаточно 

закріплюється за позитивістським світоглядом, який привніс у історичну науку 

нові методи дослідження (статистичний, порівняльно-історичний, 

антропологічний тощо) та удосконаленими методами критики джерела (аналіз 

та синтез, внутрішня і зовнішня критика), відмова від апріорних філософсько-

історичних побудов, від суто політичної інтерпретації історичного процесу, 

наданням переваги конкретним історичним знанням, зверненням уваги на 

матеріальні сфери суспільного життя. Цей період також характеризується 

появою нового типу історичних досліджень – спеціальної монографії, 

присвяченої детальному вивченню конкретної історичної проблеми.  

                                                
167 Корнійчук В. До проблеми “Іван Франко і Львівський університет” / В. Корнійчук // Українська 

філологія : досягнення, перспективи.– Львів, 1994. – С.189-199. 
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Зауважимо, що медієвістика у Львівському університеті базувалася на 

позиціях характерного для того часу позитивізму та наукового критицизму. В 

центрі наукових досліджень вчених Львівського університету перебували 

питання політичної історії середньовічного суспільства,; його економічного 

розвитку; історії селянства; вивчення релігійної та духовної культури 

тогочасного суспільства; соціального та юридичного аспектів життя; мистецтва 

і матеріального побуту населення.  

До 1914р. у Львівському університеті на філософському факультеті 

медієвістичні студії розвивалися в основному на чотирьох кафедрах – загальної 

історії, австрійської історії, історії Польщі та загальної історії зі спеціальним 

оглядом Східної Європи. Можемо виділити і ряд магістральних напрямків по 

яких читалися курси з історії середніх віків – це політична, військова, соціальна 

та етнічна історії. 

Проте, слід відзначити і ряд негативних факторів у розвитку львівської 

медієвістики – як академічної дисципліни зокрема, і історії взагалі. Перш за все, 

це суспільно-політична ситуація в Східній Галичині: по-перше, попит існував 

лише на науково-популярну, а не наукову літературу; по-друге, через брак 

посад, пов'язаних із дослідженням української історії, наукових досліджень у 

цій галузі не оплачували. Ситуацію ускладнювала перенасиченість ринку 

зайнятості для істориків навіть на рівні учительських посад. Окрім того, 

очевидно ще не склалося відповідне середовище, яке усвідомлювало б 

важливість відмежування історичної науки від літератури та патріотичної 

пропаганди (на що Ф. Ліске орієнтував своїх учнів), а тим паче цікавилося б 

науковими проблемами світової історії. Слід відмітити і певну територіальну 

прив’язаність досліджень львівських медієвістів – як правило, географічно межі 

їх досліджень обмежувалися територією Східної і Центральної Європи – 

сучасних України, Польщі, Білорусії та Литви [98-104]. Лишень поодинокі 

праці стосувалися західноєвропейського Середньовіччя (переважно Австрії), 

що очевидно було навіяне впливами німецької історіографії, котра в останній 
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третині ХІХ ст. стояла у авангарді медієвістичних досліджень [101; 105; 106]. 

Саме німецькій історіографії був характерний підвищений інтерес до 

національної історії. 

Таким чином, медієвістичні студії у Львівському університеті в цілому 

відповідали світовим тенденціям цієї галузі історичної науки та мали спільні зі 

західноєвропейськими історичними школами методологічні засади – принципи 

історизму, позитивізм та критицизм, а пізніше і неоромантизм. Детальний 

аналіз лекційних курсів читаних в університеті дає можливість прослідкувати 

зміни у їх змісті – акцентація не на загальній, а на конкретноісторичній 

проблемі. 

 

4.2. Факультет права і наук політичних (Правничий) 

За тодішньою традицією, правничим відділом фактично керували 

призначені міністерством директори з числа високих державних чиновників. 

Деканами юридичного факультету обирались доктори права, які не були 

професорами, щоб таким чином звільнити професорів від адміністративно-

канцелярської роботи і створити їм умови для наукової роботи. Викладання і 

далі велося латинською і німецькою мовами, що викликало незадоволення 

серед студентів. 

В цей період професорський склад юридичного факультету поповнився 

новими кадрами, серед яких багато було викладачів, що досконало знали свій 

предмет, видавали підручники. Вони, зазвичай, з університету переходили на 

високі державні посади в суді, прокуратурі й адміністрації. Варто згадати серед 

них Миколу Нападієвича, що до 1845 р. завідував кафедрою природничого 

права, і видатного вченого цивіліста Йосифа Вінівартера, який користувався 

повагою серед студентів і залишав багато праць з цивільного права. 

За навчальним планом 1855/56 рр., на юридичному факультеті 

розширювалося і поглиблювалося викладання історико-правових і 

філософських дисциплін. Розвиток економіки, а відтак і ринкових відносин у 
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тогочасному суспільстві, збільшив інтерес до римського права. Значну увагу 

приділяли філософії і енциклопедії права, що мали на меті ознайомити 

студентів з найважливішими філософськими поглядами на державу і право в їх 

історичному розвитку. У лекціях здебільшого викладались ідеї гегелівської 

“філософії і права”, згідно з якою держава і право є формами реального 

існування абсолютної ідеї, яка передує буттю і створює його. Виклади 

пронизувались далеко не прогресивними поглядами історичної школи права, 

спрямованими на виправдання і підтримку наявного класового суспільного і 

політичного ладу. Щодо викладання практичних дисциплін, то вважали, що їх 

можна вивчати з добрих підручників, і тому деякі з них перенесли у 

факультативні (міжнародне право, фінансове, адміністративне, тощо). 

Життя і науково-педагогічна діяльність О. Бальцера (1858-1933 рр.) тісно 

пов’язані з Львівським університетом та правничим факультетом: з 1887 р. він 

понад 40 років очолював в університеті кафедру історії польського права, 

користуючись заслуженим авторитетом і повагою в середовищі львівської 

інтелігенції, викладачів і студентів університету [Додаток Е]. Слухати його 

лекції приходили студенти з інших вузів та факультетів університету. Його 

студенти і аспіранти стали відомими науковцями, керівниками кафедр у 

Варшавському, Краківському, Познаньському, Врацлавському університетах 

[25а; 108, арк. 1,2]168. 

Підчас навчання Освальд Бальцер відвідував лекції професора історії 

Фрацішека Ксаверія Ліске, котрий постулював німецький позитивізм та 

детальне вивчення історичних джерел. Докторську дисертацію захистив у 

1883р. в Кракові під керівництвом Михайла Бобжинського,  а габілітаційну 

роботу у 1885р. в Львівському університеті [692, s. 253-255]169. 

                                                
168 Держархів Львівської обл., ф.26, оп. 14, спр. 2314, арк. 1, 2. 
169 Wierzbicki A. Oswald Balzer (1858-1933) / Andrzej Wierzbicki // Złota księga historiografii lwowskiej XIX i 

XX wieku. / Pod red. J. Maternickiego; przy współpracy L. Zaszkilniaka. – Rzeszów  : Wyd. Uniwersutetu 

Rzeszowskiego, 2007. – S. 253-268. 
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Освальд Бальцер був автором фундаментальних праць з історії права та 

державних установ Польського королівства в середньовічну добу, серед  них 

слід виділити: “Генезис Коронного Трибуналу” (1886) [285], “Боротьба за 

краківський Трон в 1202-1210/11 роках” (1894) [299], “Генеалогія Пястів” 

(1895р.) [284], “Про наслідування трону в Польщі” (1897) [290], “Нарис історії 

устрою Австрії” (1897) [288], “Причинки до історії джерел права польського 

(1903р.) [293], “Городельська унія” (1905р.) [297], “Сейм Мазовецький” 

(1913р.)[294],  “Порядок судів і справ вірменського права з р. 1604” (1912) 

[292]. 

Одним з розділів медієвістичної спадщини О. Бальцера є його студії з 

політичної та правової історії Австрії, Чехії та Угорщини. Такі дослідження 

отримали завершену форму у вигляді публікації монографії “Історія устрою 

Австрії”. У ній, автор ґрунтовно і всебічно розглянув політичну, правову, 

економічну, суспільну та духовну історію середньовічних Австрії, Чехії та 

Угорщини. Аналогічність суспільних та правових інституцій цих держав 

уможливила процес їх подальшого об’єднання. Не менш важливим чинником 

стала подібність системи державного управління та органів влади. 

Вирішальним факторм, який прискорив процес злиття цих держав став 

зовнішній – наявність спільних ворогів та зовнішньої небезпеки [287, s. 112] 170. 

Наукові інтереси О. Бальцера переважно зосереджувалися на дослідженні 

першоджерел польського середньовічного права (частково – нового часу), 

проблеми державного устрою Польщі й Австрії, історію судового права, 

зокрема, кримінального, пов’язуючи її з проблемами політичними, 

економічними та мовними тих часів. З кінця 1884 р. О. Бальцер став готуватися 

до захисту докторської дисертації габілітації). Габілітація відбулась у 1885 р. 

Темою його праці був: “Генезис Коронного трибуналу”. Глибоко і всебічно 

опрацьована, добре аргументована архівними джерелами, вона викликала 

інтерес у наукових колах усіх польських земель, як і його габілітаційна лекція 

                                                
170 Balzer O. Historia ustroju Austryi / O. Balzer. – Lwów : Nakładem K. S. Jakubowskiego, 1899. – 309 s. 
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на тему “Каптурові суди у Польщі” [285, s. 9-16]171. О. Бальцеру надано титул 

габілітованого доктора права (5 лютого 1885 р.) і доручено читати курс “Історія 

польського права” у Львівському університеті [566, s. 3-4]172. Лекції читав 

цікаво, аргументовано, гарною польською мовою, відчувалася його ерудиція, 

глибоке знання предмета. Студенти різних курсів охоче записувалися на його 

курс  

Освальду Бальцеру 26 травня 1887 р. присвоєно титул надзвичайного 

професора Львівського університету, а 29 червня 1890 р. – професора 

звичайного. Цього ж року він очолив новостворену кафедру історії польського 

права, дозвіл на утворення якої довго не давали австрійські власті. Читав 

Бальцер не тільки історію права, а й питання державно-політичного устрою 

Польщі. Незабаром він став вести ще й окремий курс польського судового 

права, а з 1894 р. – історію державного устрою Австрії [108, арк. 2]173. З цього 

останнього предмета розпочав підготовку підручника, перша частина якого 

вийшла вже у 1896 р., а увесь – 1899 р. Підручник отримав схвалення і високу 

оцінку навіть австрійських вчених [568, s. 193]174. 

Керував науковими студентськими семінарами з основних своїх предметів, 

виховуючи серед студентів смак до досліджень, праці з літературою, у тому 

числі зарубіжною, з архівами, до творчого пошуку, власних оцінок і висновків. 

На його семінарах відбувалися цікаві дискусії, іноді – гостра полеміка, 

панувала творча атмосфера. На ці семінари записувалось чимало студентів – від 

20 до 40 осіб, чимало з них потім стали відомими науковцями: П. 

Домбковський, Л. Ерліх, З. Паздро, А. Віняж та ін. [650, s. 237]175 

З часу присвоєння професорського звання О. Бальцерові стали 

пропонувати різні посади. Так, 1888 р. він став членом, 1900 р. – віце-головою, 

                                                
171 Balzer O. Geneza trybunału koronnego / O. Balzer. – Warszawa, 1886. – 347 s. 
172 Adamus J. Oswald Balzer / J. Adamus // Prawo. – Warszawa, 1933. – Nr. 1-2. – S. 3-9. 
173 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 14, спр. 2314, арк. 2. 
174 Adamus J. Oswald Balzer / Jan Adamus // Przewodnik Historyczno-Prawny. – Lwów, 1933. – R. 3. – S. 187-

196. 
175 Nowacki R. Oswald Balzer (1858−1933) / R. Nowacki. − Opole, 1998. − 314 s. 
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а 1915 р. – головою екзаменаційної суддівської комісії судового департаменту 

Галицького намісництва, його постійно обирали до складу сенату Львівського 

університету. Двічі: у 1892/93 і 1913/14 навчальних роках він був деканом 

юридичного факультету (деканів, як і ректорів, сенат обирав терміном на рік), а 

у 1895/96 н. р. – ректором Львівського університету [726, s. 27]176. 

Окремо слід відзначити діяльність проф. Освальда Бальцера на посаді 

директора Крайового архіву гродських і земських актів у Львові. Посаду цю він 

отримав на підставі конкурсу, проведеного у 1891 р. Його найповажнішим 

конкурентом був А. Прохазка, відомий науковець-історик, автор багатьох 

досліджень і праць. За О. Бальцера однозначно висловилась низка організацій, 

зокрема, Краківська Академія знань, ряд відомих науковців. О. Бальцер 

розгорнув на цій посаді активну діяльність. До праці в архіві допущено 

урядовців, наукових працівників, осіб, які цікавились своєю родовою 

генеалогією, студентів. Архів став своєрідною науковою інституцією, де над 

першоджерелами працювало багато відомих і молодих науковців, студентів 

[568, s. 193]177. О. Бальцер особисто (з помічниками-працівниками архіву і 

студентами) виготовив каталог архівних документів – “Підручну архівальну 

бібліотеку“, домігся передачі до архіву копій судових рішень галицьких судів 

за XIX ст., збору земельних метрик Галичини за XVII і XVIII (12 тис. томів) та 

ін. З 1894 р. він входив до складу Державної архівальної ради у Відні, а Після 

вибуху Першої світової війни виступив одним з ініціаторів і організаторів 

Польського Військового архіву, який, до речі, знаходився у Львові. 

Втім, головною заслугою О. Бальцера вважається створення одного з 

кращих в Європі історично-правничих семінарів. Саме тут пройшли науковий 

вишкіл, а згодом продовжили дослідження вчителя знані науковці: П. 

Домбковський, В. Семкович, Я. Адамус, С. Лемпицький, А. Скальковський, Я. 

                                                
176 Balzer Oswald // Słownik historykow polskich / Koncepcja i opracowanie redakcyjne Maria Prosińska-Jackl. 

– Warszawa : Wydawnictwo “Wiedza Powszechna”, 1994. – S. 26-27. 
177 Adamus J. O. Balzer / J. Adamus // Przewodnik Historyczno-Prawny. – Lwów, 1933. – R. III. – S. 187-196. 
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Рутковський, З. Войцєховський, Г. Полячкувна та багато інших істориків та 

юристів, які стали гордістю не тільки польської, але й світової науки [630]. 

Поступово політична влада в краї повністю перейшла до польських 

політичних сил, які намагалися дедалі більше обмежити вплив центрального 

віденського уряду, що вплинуло на розвиток правничої науки у Львівському 

уіверситеті. У березні 1862 р. цісарською постановою на правничому відділі 

Львівського університету було створено дві надзвичайні кафедри з українською 

мовою викладу. Доктор Омелян Лопушанський (українець) очолив кафедру 

цивільного процесу, а доктор Володислав Сроковський (поляк) – кафедру 

карного права і процесу [154, s. 9]178. Головним критерієм для кандидатом на 

завідування цими кафедрами називалося знання української мови. Подальше 

заснування нових українських кафедр у Львівському університеті уряд ставив у 

залежність тільки від наявності кандидатів на викладацькі посади. У 1864 р. 

віденський уряд мав намір створити і третю українську кафедру (цивільного 

права), однак за відсутності кандидата цього не було зроблено [158, s. 10]179. 

У 1870 р. на кафедрі карного права і процесу В.Сроковського змінив 

доктор Іван Добрянський, після смерті якого, її професором став доктор Петро 

Стебельський. Однак, вже обсада другої кафедри з українською викладовою 

мовою – цивільного права – після смерті проф. Омеляна Лопушанського в 1875 

р. спричинилася до протистояння між українською громадськістю і 

академічним сенатом Львівського університету. Всупереч інтригам останнього, 

1882 р. надзвичайним професором цивільного права уряд затвердив українця 

доктора Олександра Огоновського [500]180.  

                                                
178 Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der Ordnung der Vorlesungen an 

derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 1862/63. – Lemberg, 1863. – 39 s. 
179 Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der Ordnung der Vorlesungen an 

derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 1864/65. – Lemberg, 1865. – 37 s. 
180 Качмар В. Проблема заснування українського університету у Львові на рубежі ХІХ-ХХ ст. у контексті 

національного життя. [Електронний ресурс] / Володимир Качмар // Вісник Львів. нац. ун-ту. Сер. журналістика. 

– Вип. 26. – Львів : Світ, 2005. – Режим доступу : http 

://www.franko.lviv.ua/faculty/jur/publications/visnyk26/Statti_Kachmar.htm 
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У 1884 р. помер проф. Андрій Фангор, який викладав цивільне право на 

юридичному факультеті Львівського університету. Через це, на початку 1885 р., 

лекції з цивільного права було доручено Ернесту Tіллю (1846-1926 рр.) як 

доценту кафедри австрійського цивільного права [341, s. 222]181. Після 

відставки викладача сімейного і канонічного права проф. Едварда Ріттнера в 

1886 році і передчасної смерті українського профессора – викладача цивільного 

права Олександра Огоновського 1891 р. проф. Е. Тілль був єдиним викладачем 

австрійського цивільного права у Львівському університеті [668, s. 402]182. З 

1905 р. Е. Тілль починає викладати цивільне право на посаді ординарного 

професора [113, арк. 2]183. Однією з найбільших наукових цілей проф. Ернеста 

Тілля було видати повну збірку австрійського цивільного права польською 

мовою. Робота над збіркою потребувала великих знань і самовідданості. Ніхто 

раніше, навіть серед німецьких та австрійських авторів, не досліджував всієї 

системи австрійського цивільного права. Ця праця була визнана як пам’ятник 

юридичної літератури та стимул для наступних дослідників цієї галузі. Варто 

зауважити, що на початку кожного тому свого дослідження Е. Тілль наводив 

коротку характеристику історії розвитку тієї чи іншої галузі права, вносячи 

таким чином певну частку у студії з історії права [661, s. 126-127]184. 

Важливою складовою досліджень з історії права, були студії над історією 

канонічного права [93]. Власне, вже від 1888р. відомий дослідник історії 

Церкви – Владислав Абрахам (ректор університету у 1899/1900 ак.р.) на 

правничому відділі почав читав лекції з історії і догматики канонічного права 

[680, s. 138]185.  

                                                
181 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego. Cz. 1-2. / L. Finkel, S. Starzyński – Lwów : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1894. – Cz. 2. – 443 s. 
182 Sojka-Zielińska K. Ernest Till (1846–1926) / К. Sojka-Zielińska // Kwartalnik Prawa Prywatnego – 1997. – 

R. VI.- Z. 3. – S. 400-407. 
183 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 14, спр. 2327, арк. 2. 
184 Redzik A. Profesor Ernest Till (1846-1926) – w stusześćdziesięciolecie urodzin i osiemdziesięciolecie śmierci 

/ Adam Redzik // Palestra. – 2006. №3-4. – S. 125-132. 
185 Toczek A. Historycy Kościoła w środowisku lwowskim (1867-1918) / Alfred Toczek // Wielokulturowe 

środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w. / Pod redakcją Jerzego Maternickiego i Leonida Zaszkilniaka. – 

Rzeszów : Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2004. – T. 2. – S. 136-159. 
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Чи не найважливішим завданням українська громадськість вважала 

створення нових кафедр з українською викладовою мовою на найбільшому 

факультеті Львівського університету – права і політичних наук. Це диктувалося 

гострою потребою в створенні відповідно широкого прошарку адміністраторів і 

урядовців, які змогли б з часом замінити польську бюрократію в краєвому 

управлінні. Не дивно, що саме на правничому факультеті українські прагнення 

наштовхувалися на найзапекліший опір з боку поляків. З 1862 р. українцям не 

вдалося домогтися створення тут жодної своєї кафедри. 1870 р. на кафедрі 

карного права і процесу В. Сроковського змінив доктор Іван Добрянський, 

після смерті якого її професором став доктор Петро Стебельський. Однак вже 

обсада другої кафедри з українською викладовою мовою – цивільного права – 

після смерті проф. Омеляна Лопушанського в 1875 р. спричинилася до 

протистояння між українською громадськістю і академічним сенатом 

Львівського університету. Всупереч інтригам останнього, 1882 р. надзвичайним 

професором цивільного права уряд затвердив українця доктора Олександра 

Огоновського. Смерть останнього 1891 р. спричинилася до ще наполегливіших 

спроб властей університету полонізувати цю кафедру. 

У 1898 р. уряд дозволив докторові Станіславу Дністрянському 

габілітуватися на доцента цієї кафедри (з 1901 р. він – надзвичайний професор 

Львівського університету). Перед Першою світовою війною на правничому 

факультеті було засновано лише одну українську кафедру – австрійського 

цивільного права, доцентом якої 1908 р. став д-р. Володимир Вергановський. 

Таким чином, протягом другої половини ХІХ ст. – на початку ХХ ст. на 

правничому факультеті студії з історії середньовічного права провадили такі 

відомі вчені як О. Р. Яновіч, Л. Пініньський, Е. Тілль, М. Бобжиньський, 

П. Домбровський, А. Гальбан та інші. Чільне місце серед викладачів цього 

факультету належить О. Бальцеру, котрий з 1887 р. очолював кафедру історії 

польського права. О. Бальцер був автором фундаментальних праць з історії 

права та державних установ Польського королівства в середньовічну добу. 
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Важливими також, є його студії з політичної та правової історії Австрії, Чехії та 

Угорщини періоду Середньовіччя. Головною заслугою О. Бальцера вважається 

створення одного з кращих в Європі історично-правничих семінарів. 

 

4.3. Теологічний факультет 

Історична наука на теологічному відділі (факультеті) була представлена 

перш за все, кафедрою історії Церкви, котру очолював у 1864-1890 рр. проф., д-

р. о.Йозеф Делкєвич, а після 1891р. – проф., д-р. о.Євстафій Скроховский, 

кафедрою наук біблійних Старого Завіту (з акцентом на дослідження історії 

євреїв та східних мов), очолювану проф., д-р. о.Клеменсом Сарніцьким та 

кафедрою наук біблійних Нового Завіту, очолювана проф., д-р. о.Йозефом 

Ватзкою у 1869-1890 рр. [341, s. 92]186. 

За підрахунками польського дослідника Альфреда Точека, з 14 дослідників 

церковної історії, 8 викладали на Теологічному відділі [680, s. 137]187. Історія 

Церкви як наукова дисципліна була обов’язковою для студентів-теологів і 

викладалася на ІІІ році навчання [59; 60; 61; 62; 63]. Від 1850 до початку 

Першої світової війни на кафедрі історії Церкви викладали чотири професори 

(звичайні/ординарні): греко-католик о.Йозеф Делкєвич (1864-1890 рр.), римо-

католики – о. Євстафій Скроховський (1891-1895 рр.), о. Ян Фіялек (1896-1912 

рр.) та о. Мечислав Тарнавський (1912-1918 рр.) [50; 51; 52; 53; 54]. З 1912р. на 

Теологічному відділі в якості надзвичайного професора о.Степан Шидельський 

викладав історію релігії (як обов’язків предмет) [680, s. 138-139]188. Пізніше, у 

своїх “Спогадах...” о.Сепан Шидельський згадував, що серйозною проблемою 

підчас його викладання була відсутність фахових підручників з історії релігії на 

                                                
186 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego. Cz. 1-2. / L. Finkel, S. Starzyński. – Lwów : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1894. – Cz. 2. – 443 s. 
187 Toczek A. Historycy Kościoła w środowisku lwowskim (1867-1918) / Alfred Toczek // Wielokulturowe 

środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w. / Pod redakcją Jerzego Maternickiego i Leonida Zaszkilniaka. – 

Rzeszów : Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2004. – T. 2. – S. 136-159. 
188 Toczek A. Historycy Kościoła w środowisku lwowskim (1867-1918) / Alfred Toczek // Wielokulturowe 

środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w. / Pod redakcją Jerzego Maternickiego i Leonida Zaszkilniaka. – 

Rzeszów : Wyd. Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2004. – T. 2. – S. 136-159. 
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польській і латинській мовах. Викладалася історія релігії щотижнево, по дві 

години –  перша частина присвячувалася, як правило, теорії і початках релігії, а 

друга – її історії і подальшому розвитку [66; 67; 68; 69; 70]. Зауважимо, що 

здійснювалися також виклади з історії та теорії церковної проповіді – так, у 

1903-1908 рр. лекції з цього предмету читав проф., о.Владислав Юган [693, s. 

38]189. о. Владислав Алоїз Юган (1855-1942 рр.) – відомий теолог та історик 

Церкви. Випускник теологічного відділу Львівського університету (докторат 

1888р.), після успішної габілітації (1901р.) почав викладати на теологічному 

факультеті [726, s. 208]190. В. Юган – автор численних праць з історії Церкви та 

гомілетики [343; 344]. Пізніше, з 1917р. доцент о. Владислав Жила почав 

читати лекції з історії церковного мистецтва [693, s. 264-265]191. Також, з історії 

канонічного права читали лекції ад’юнкти: о.Станіслав Висоцький (1906-1912 

рр.) та о.Ігнатій Грабовський (1909-1917 рр.) [680, s. 138]192. 

На теологічному факультеті історію євреїв та Близького Сходу почав 

викладати о.Ян Кухарський, який з 1836 по 1857 рр. очолював кафедру Біблії 

Старого Заповіту та східних мов [341, 306]193. Я. Кухарського замінив о.Лукаш 

Солєцький, який до 1866 р. очолював зазначену кафедру (крім літнього півріччя 

1859/60 н. р. та зимового півріччя 1860/61 н. р.) і продовжував читати біблійну 

історію євреїв студентам теологічного факультету першого року навчання 

[55; 56 57]. Протягом 1866-1902 рр. цю кафедру очолював о.Клеменс 

Сарніцький, який досліджував граматику єврейської та арамейської мов 

[58; 57; 67, арк. 2]194. Після виходу на пенсію 1902 р. о. К. Сарніцького на посаді 
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193 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego. Cz. 1-2. / L. Finkel, S. Starzyński. – Lwów : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1894. – Cz. 1. – 351 s. 
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керівника кафедри біблійних наук Старого Заповіту і семітських мов замінив 

проф., д-р., о.Тит Мишковський [341, s. 97]195. 

Особливо успішними для розвитку історичних студій на теологічному 

факультеті були 90-ті роки ХІХ ст. Викладацьку роботу на факультеті в цей 

період розпочали ще два спеціалісти, які поряд з К. Сарніцьким володіли 

археологічними знаннями – о.Юзеф Більчевський та о.Євстафій Скроховський. 

Ю. Більчевський –  випускник теологічного відділу Яґеллонського університету 

(закінчив навчання 1884 р.), а 1886 р. здобув ступінь доктора теології у 

Віденському університеті. Після цього він ще два роки був слухачем теології в 

Григоріанському університеті (Рим) і один семестр у Католицькому інституті в 

Парижі. У 1890 р. Ю. Більчевського габілітовано в Кракові на приват-доцента 

загальної догматики. Його габілітаційна праця “Археологія християнська, в 

контексті історії Церкви та догматики ” присвячена християнській археології, 

містила вісім ілюстрацій та дві таблиці [302]. Тому не дивно, що у січні 1891 р. 

його призначили надзвичайним, а через два роки – звичайним професором 

[61; 63, арк. 1,2]196. У Львові Ю. Більчевський працював над питаннями 

християнської археології, свідченням чого є вихід у світ 1892 р. нового 

дослідження з вказаної тематики. У працях Ю. Більчевський використовував 

найдавніші епіграфічні, іконографічні та писемні пам’ятки, а також матеріали 

збірки кабінету класичної археології Львівського університету, яка на той час 

перебувала у віданні Л. Цвіклінського [304].  

Е. Скроховський спочатку був далеким як від теології, так і від історії. У 

1867 р. закінчив відому Школу доріг і мостів у Парижі, отримав диплом 

інженера. Однак, ще студіюючи у Відні курс механіки, а потім перебуваючи в 

Парижі, Е. Скроховський серйозно захопився літературою і мистецтвом. Поволі 

техніка відійшла для нього на друге місце і 1870 р. він вступив на філософський 

факультет Григоріанського університету (Рим). У 1874 р. отримав ступінь 
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доктора філософії, почав студіювати теологію і 1878 р. став магістром теології. 

Восьмирічне перебування в Римі дало змогу Е. Скроховському значно 

розширити знання в галузі мистецтва і ґрунтовно ознайомитися з археологією, 

особливо християнською. Згодом він отримав з історії християнського 

мистецтва “veniam legendi” в Яґеллонському університеті на підставі праці 

“Про християнський саркофаг IV ст.” (Краків, 1886) і габілітаційної лекції “Про 

перші вівтарі християнські” (Краків, 1887). Як габілітований доцент, Е. 

Скроховський 1889 р. почав викладати у Яґеллонському університеті (протягом 

трьох півріч), а 1891 р. призначений звичайним професором церковної історії 

Львівського університету [62; 63; 64]. Яскравим свідченням подальшого 

зацікавлення археологічною тематикою під час перебування у Львові є 

виголошена Е. Скроховським 1894 р. публічна лекція “Про викопні знахідки ас 

сиро-вавилонські в контексті Біблії” [341, s. 185-187]197.  

У 1896 р. керівником кафедри церковної історії став Ян Фіялек [65, арк. 

4]198. Ян Непомуцен Фіялек (8 травня 1864р. – 19 жовтня 1936р.) – польський 

історик Католицької Церкви, священик, професор Ягеллонського університету, 

професор і ректор Львівського університету, відомий фахівець з історії 

християнства.  Початкову освіту здобув у краківській гімназії св. Анни, яку 

закінчив у 1883р. У тому ж році він вступив до семінарії в м.Тарнуві, через рік 

переїхав на навчання до духовної семінарії в Кракові, де у 1887 році був 

висвячений. Пізніше, вивчав право та історію в Академії палеографічній в Римі, 

Папському Григоріанському університеті та Папському ліцеї св. Аполлінарія 

(1887-1889), а в 1889-1891 рр. відвідував лекції в Ягеллонському університеті. 

Успішно захистив докторат з канонічного права у ліцеї св. Аполлінарія (1889р.) 

і докторат з теології у Ягеллонському університеті (1891р.). 

У 1893 році Я. Фіялек представив габілітаційну дисертацію у 

Ягеллонському університеті на тему: “Життя і звичаї кліру в середньовічній 

                                                
197 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego. Cz. 1-2. / L. Finkel, S. Starzyński. – Lwów : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1894. – Cz. 2. – 443 s. 
198 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 8, спр. 223, арк. 4. 
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Польщі” і став доцентом на кафедрі церковної історії. У 1896 році він став 

професором кафедри церковної історії Львівського університету, в 1899 році 

призначений ординарним професором, він також займав ряд керівних посад – 

декан факультету теології (1901/1902 н.р), ректор (1903/1904 н.р.), проректор 

(1904/1905 н.р.) [65; 66; 67]. Повернувшись в Ягеллонський університет в 1912 

році, керував кафедрою історії Церкви, а в 1919 році очолив кафедру історії 

Церкви в Польщі. Ян Фіялек був першим викладачем теологічного факультету, 

який запровадив у навчальні плани семінарські заняття [66; 67; 592, s. 418; 396, 

s. 413-415; 567; 387]199. Учений з 1897 р. розпочав, прагнучи заохотити молодих 

теологів до наукової роботи, регулярно проводити семінарські заняття з історії 

церкви. Спочатку ці заняття були приватними та випробувальними, а 1904 р. 

офіційно відкрито семінар церковної історії [69]. Заняття вели польською 

мовою, а лекції з церковної історії – латинською. Викладання біблійної 

археології у Львівському університеті не мали права користуватись ні 

університетською бібліотекою, ні збірками Оссолінеуму, то Я. Фіялек заснував 

при семінарі солідну бібліотеку (періодика, близько 500 томів з атласами, 

палеографічними таблицями). Метою семінару було теоретичне та практичнее 

ознайомлення студентів із сутністю самостійних наукових досліджень, зокрема 

історичних, та заохочення до праці в галузі загальної історії церкви та історії 

церкви на землях, що входили до складу давньої Речі Посполитої [70]. 

Відвідували семінар переважно студенти та докторанти теологічного 

факультету, хоча були і винятки [444, c. 82-83]200.  

Зауважимо, що Я. Фіялек був перший викладач теологічного факультету, 

який запровадив у навчальні плани семінарські заняття, залучаючи майбутніх 

теологів до наукових досліджень. Водночас на семінарських заняттях з історії 

                                                
199 Glemma T. Prace naukowe śp. ks. Jana Fijałka / Т. Glemma // Kwartalnik Historyczny. – Lwów, 1936. – R. 

50. – Z. 3. – S.418-434.; Semkowicz W. Śp. ks. Jan Fijałek / W. Semkowicz // Kwartalnik Historyczny. – Lwów, 1936. 

– R. 50. – Z. 3. – S. 413–415.; Vetulani J. Ks. Jan Fijałek, historyk kościoła polskiego 1864–1936 / J. Vetulani // 

Portrety uczonych polskich / Wybor A. Biernackiego. – Kraków : Wydawnictwo Literackie, 1974. – S. 167–181. 
200 Білас Н. Викладання біблійної археології у Львівському університеті / Наталія Білас // Вісник 

Інституту археології. – Львів, 2007. Вип.2. – С.80-87. 
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церкви Я. Фіялек використовував археологічні дані як джерела історичного 

знання, хоча сам персонально не брав участі в археологічних розкопках [444, c. 

84]201. Зокрема, Ян Фіялек вивчав історію Галицької митрополії першої 

половини XIV століття з позицій залежності духовної влади від світської. 

Спираючись на грецькі реєстри єпископій часів Андроніка II Палеолога, Ян 

Фіялек дослідив становлення православних кафедр Галицько-Волинського 

князівства та Литви [337, s. 518-521]202. Ян Фіялек активно працював у галузі 

джерелознавства трактат про життя і діяльність церковного хроніста XV 

століття Якуба з Парадижа (бл.1380-1464 рр.) – “Магістер Якуб з Парадижу і 

Університет Краківський”. Досліджуючи краківські архіви вчений знайшов 

декілька раніше невідомих архівних документів, у тому числі особистої 

кореспонденції Казимира Великого, на основі яких, переконливо довів, що 

король Казимира Великий планував закласти університет, ще за декілька років 

перед 1364р. – роком відкриття Ягеллонського університету [338, s. 341-347]203. 

Інші кафедри на теологічному відділі були представлені так: кафедра 

пасторальної теології (очолювана проф., д-р. Францішеком Серафіном Косткою 

у 1867-1884р.), кафедра моральної теології (очолювана проф., д-р. Альбертом 

Філарським), кафедрі догматики спеціальної, очолювана з 1869 р. Сильвестром 

Сембратовичем (митрополитом галицьким і архієпископом львівським у 1885-

1898) [58; 59; 341, s. 92]204. У 1869-1880рр. у якості суплента (заступника 

професора) на кафедрі історії церкви викладав д-р. Тадеуш Громніцький, 

котрий пізніше очолював кафедру канонічного права Ягеллонського 

університету у Кракові [341, s. 93]205. У якості надзвичайного професор на 

                                                
201 Білас Н. Викладання біблійної археології у Львівському університеті / Наталія Білас // Вісник 

Інституту археології. – Львів, 2007. Вип.2. – С.80-87. 
202 Fijałek J. Średniowieczne biskupstwa Kościoła wschodniego na Rusi i Litwie. Na podstawie źrodeł greckich / 

J. Fijałek // Kwartalnik historyczny, 1896 – t. 10. – № 3. – S. 487 – 521. 
203 Fijałek J. Mistrz Jakób z Paradyża i Uniwersytet Krakowski w okresie soboru bazylejskiego / J. Fijałek. – t. 1 

i 2, Kraków : T. 1-2. Kraków : Akade-mia Umiejętności, 1900. – [1], 448 s.; [2], 423 s. 
204 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego. Cz. 1-2. / L. Finkel, S. Starzyński – Lwów : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1894. – Cz. 2. – 443 s. 
205 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego. Cz. 1-2. / L. Finkel, S. Starzyński – Lwów : 

Nakładem Senatu akademickiego c. k. Uniwersytetu Lwowskiego, 1894. – Cz. 2. – 443 s. 
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кафедрі пасторальної теології у 1872-1874рр. викладав відомий теолог д-р. 

Рудольф Левицький. У 1872-1874рр. ад’юнктом на Теологічному відділі був 

відомий теолог та релігійний діяч д-р. о. Юліан Пелеш – ректор центральної 

семінарії для греко-католицьких кліриків і настоятель храму св. Варвари у 

Відні [341, s. 96]206. Ю. Пелеш – автор посібника з християнської релігії для 

середніх шкіл та ряду праць з історії греко-католицької Церкви [78]. 

На теологічному факультеті єдину кафедру з українською викладовою 

мовою (Нового завіту) з 1892 р. посідав о. доктор Йосиф Комарницький [239, c. 

411]207. З 1899 р. почав діяти біблійний семінар Старого завіту і східних мов о. 

доктора Тита Мишковського, котрий 1902 р. габілітувався на приватного 

доцента [68]. Крім того, з 1898 р. позаштатним викладачем катехизму 

українською мовою був о. Іван Редькевич, а з 1906 р. – о. Євген Гузар [71; 72; 

73 74]. До Першої світової війни додалася лише одна українська кафедра – 

пасторського богослов’я (1905 р.), яку посів приватний доцент Іван 

Бартошевський та ще одна доцентура пасторського богослов’я (1913 р., о. д-р. 

Богдан Копцюх) [77; 76; 508, c. 192]208.  

Також, на теологічному факультеті зосереджувалися і орієнтальні студії – з 

історії, мови та культури Сходу (в основному біблійних народів). Гебраїстика, 

як комплексна дисципліна та складова частина семітології, котра пов’язана з 

вивченням давньоєврейської мови (івриту) та дослідженням текстів написаних 

на ній, була одним з перших класичних напрямків львівського сходознавства та 

розпочалася ще у 1784р. з часу відновлення Львівського університету 

австрійським імператором Йосипом ІІ (1780-90 рр.). 

Дослідження з гебраїстики у Львівському університеті почалося на 

теологічному, а згодом й на філософському факультетах. Причинами, котрі 

                                                
206 Finkel L., Starzyński S. Historya Uniwersytetu Lwowskiego. Cz. 1-2. / L. Finkel, S. Starzyński – Lwów : 
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208 Корнійчук В. До проблеми “Іван Франко і Львівський університет” / В. Корнійчук // Українська 
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спричинили інтерес до гебраїстичних студій були: специфіка теологічних 

(біблеїстика, аналіз старозавітних текстів) та філософських (в рамках 

історичних кафедр – єврейська історія, єгиптологія, асирологія) факультетів; 

наявність великої кількості писемних пам’яток (рукописів, документів, 

друкованих книг) зосереджених у науковому закладі Оссолінських та 

приватних збірках; велика кількість знавців єврейської мови та культури – як 

правило вихідців з галицьких євреїв [79; 695, s. 11]209. 

Пріоритетності гебраїстиці додавав і той факт, що у XVII-XVIIIст. в 

християнському та юдейських світах існувала думка, про божественне 

походження івриту, котрий вважався початковою мовою людства та коренем 

усіх інших мов. Проте, пізніше ці ідеї були піддані критиці з подальшим 

розвитком семітології та дослідженням з області єгиптології та ассиріології 

[530, с. 54]210. 

Гебрейську та арамейську мови на теологічному факультеті викладали: А. 

Радкович, Я. Е. Кухарський, Л. Солецький, К. Сарницький, М. Мишковський; 

на філософському – Г. (Герзон) Блятт (1858-1916), Б. Давидович [536, c. 3]211. 

Отже, розвиток історичних студій на теологічному факультеті відбувався у 

тісному взаємозв’язку зі становленням історичної науки на філософському 

факультеті університету. Проте коли в ХІХ ст. вивчення археологічної тематика 

на теологічному факультеті спочатку домінувало, а згодом йшло в ногу з 

археологічними дослідженнями на філософському факультеті, то у міжвоєнний 

період першість повністю перейшла до кафедр класичної археології та 

доісторичної археології зі спеціальним оглядом праісторії польських земель 

філософського факультету.  

                                                
209Wróbel P. Zarys dziejów Żydów na ziemiach Polskich w latach 1880-1918 / P. Wróbel – Warszawa : 

Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 1991. – 98 s. 
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Текоп, 1994. – 268 с. 
211 Полотнюк Я. Є. Коротка історія викладання східних мов у Львівському університеті / Я. Є. Полотнюк 
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Щодо теологічних студій Львівського університету, то історична тематика 

не мала тут належного продовження в ХХ ст. Лише три кафедри факультету 

(історії церкви, біблійних наук Старого Заповіту, біблійних наук Нового 

Заповіту) в певному обсязі передбачали викладання історичної проблематики, 

окремої ж кафедри археології так і не було створено. Все це негативно 

позначилось не лише на навчальному процесі теологічного факультету, а й на 

археологічних студіях університету загалом. Згідно з твердженням провідного 

спеціаліста у царині історії церкви Ю. Умінського, “мета і програма теологічної 

підготовки не давали змоги проводити мирські історичні студії”, тому наукові 

студії у галузі історії на теологічному факультеті Львівського університету не 

набули широкого розмаху [75]. Та, незважаючи на несприятливі умови, серед 

викладачів теологічного факультету було декілька спеціалістів у галузі історії, 

відомих за межами університету (Я. Фіялек, Ю. Більчевський, Є. Скроховський, 

П. Стах, Ю. Попліхо та ін.). 

Таким чином, упродовж другої половини ХІХ ст. – першого десятиліття 

ХХ ст. відбулись суттєві зміни у методиці викладання історичних дисциплін, 

значна увага стала приділятись роботі студентів у наукових семінарах. 

Семінари перетворено на головні центри наукового вишколу молодих істориків 

і, водночас, вони стали осередками формування наукових шкіл новітньої 

польської та української історіографії.  

Змінились завдання і функції професорсько-викладацького складу. 

Викладачі поступово відійшли від переказування змісту університетських 

підручників, скерували свої знання і вміння на розвиток самостійного 

наукового мислення студентів. Значна увага стала приділятись викладу новітніх 

методів історичних досліджень, написанню та публікації самостійних наукових 

робіт учасників семінарських занять. 

Маючи солідну наукову базу університетські історики-медієвісти 

сформували декілька знаних наукових шкіл, розквіт діяльності яких припав вже 

на міжвоєнне двадцятиріччя. На відміну від краківських істориків з їх 
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песимістичними поглядами на історію Польщі, медієвісти Львівського 

університету в своїй науковій та публіцистичній діяльності схилялись до ідей 

позитивізму та неоромантизму, пропагували “апостольство історичної правди”. 

Здобутки історичної науки польські історики намагались використати для 

національного відродження поляків та розвитку національної освіти. 

До 1914 р. у Львівському університеті функціонувало декілька історичних 

кафедр, головним об’єктом викладання та наукового пошуку яких була 

медієвістика. При цьому австрійська влада толерантно ставилась до існування в 

університеті кафедр, які очолювали професори-українці. 

Отже, Львівський університет у другій половині ХІХ ст. перейшов до 

нового етапу розвитку, який став закономірним наслідком політичних і 

суспільних подій у житті Галичини 60-80 рр. ХІХ ст. У внутрішньому житті 

університету це проявилося в створенні нових кафедр з руською та польською 

мовами викладання, збільшенні кількості студентів та викладачів, піднесенню 

наукового життя та зміцненню авторитету університету в академічному 

середовищі Австро-Угорщини. 

 

4.4. Медієвістичні студії у наукових закладах та товариствах м. Львова у 

другій половині ХІХ ст. – 1914рр. 

4.4.1 Медієвістичні студії у Національній установі імені Оссолінських. 

Львівська медієвістика другої половини ХІХ ст. пов’язана не тільки з 

діяльністю вчених-істориків у Львівському університеті, а й з дослідженнями, 

котрі проводилися в Національній установі ім. Оссолінських – т. зв. 

Львівському Оссолінеумі [682, c. 91-103; 622; 357, s. 1-54]212. В цей час тут 

працювало чимало знаних медієвістів, які стали гордістю української та 

польської історичних наук – Маврицій Дідушицький (1813-1877 рр.), Августин 

                                                
212 Детал. про Львівський Оссолінеумі див. : Trznadlowski J. Zakład Narodowy imienia Ossolińskich 1817-

1967 : zarys dziejow / Jan Trznadlowski. – Wrocław : Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 1967. – 164 s.; Korzon K. 

Dyrektura Ossolineum w latach 1851-1918 / Krystyna Korzon // Rocznik Zakładu Narodowego im. Ossolińskich. –  

1973. – T. 8. – S. 115-145; Łępicki S. Wspomnienia ossolińskie / Stanisław Łępicki. – Wrocław  : Zakład Narodowy 

im. Ossolińskich, 2006. – 246 s. 
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Бельовський (1806-1876 рр.), Антоні Малецький (1813-1913 рр.). Почесне місце 

серед них займає відомий знавець історії Польщі періоду раннього 

Середньовіччя, директор Національної установи ім. Оссолінських () у Львові –  

Войцех Кентшиньський (1838-1918 рр.) [629, s. 376]213. 

Попередником В. Кентшиньського на посаді директора Оссолінеумі був 

Августин Бельовський (1806 року, с. Креховичі, тепер Рожнятівського району 

Івано-Франківської області – 1876 р. м. Львів) — відомий польський історик, 

письменник, автор, фундатор та видавець першого тому “Monumenta Poloniae 

Historica” [689, s. 230-232]214. 

У 1828 році А. Бельовський вступив до Львівського університету на 

філософський відділ, проте після початку польського повстання в листопаді 

1830р., бере активну участь у бойових діях військових формувань Царства 

Польського [Додаток К]. Після придушення повстання А. Бельовський 

переїжджає до Львова, де у 1834 році він був арештований австрійською 

владою за звинуваченням у змові і залишався ув'язненим протягом двох років. 

У 1845р. став брати активну участь у діяльності Національної установи імені 

Оссолінських та всіх її фундаціях, а з 1869 року став директором цієї інституції 

і головним редактором видання “Бібліотека Оссолінських” [621, s. 6]215. У 

1869р. А. Бельовський стає членом Познанського товариства приятелів науки – 

товариства польських науковців, заснованого у 1857 р. у м. Познані, з метою 

об’єднання вчених з спільних галузей наук, проведення з’їздів, виголошення 

рефератів, проведення дискусій та координації досліджень. 

Медієвістичні дослідження Августа Бельовського в основному торкалися 

питань джерелознавства до історії Польської держави періоду раннього 

Середньовіччя. У праці “Вступ до історії Польщі” автор критичну аналізує ряд 

ранньосередньовічних джерел стосовно історії становлення польської 

                                                
213 Maleczyński K. Kętrzyński Wojciech / Karol Maleczyński // Polski Słownik Biograficzny. – T. 12. – 

Wrocław : Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 1966-1967. – S. 376-377. 
214 Węcowski P. August Bielowski i początki wydawnictwa “Monumenta Poloniae historica” (do r.1876). – 

Historia, 1997, t. 5, № 1, s. 29 – 49; № 2, s. 229-252. 
215 Kolberg O. Dziela Wszystkie / Oskar Kolberg. – Wrocław : BiblioBazaar, 2009. – 344 s. 
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державності – зокрема, перша частина присвячена короткому огляді ранніх 

польських літописів, четверта частина присвячена “Хроніці” Галла Аноніма – 

редакції, історичному тлу, доповненням, рукописах та виданнях, п’ята частина 

присвячена літопису Нестора – порівняння різних редакцій, шоста – “Хроніці” 

Матвія Пражського, сьома – “Хроніці лехітів і поляків” Матеуша, восьма – 

присвячена “Хроніці” Вінцентія Каблубека, одинадцята – присвячена “Історії 

про сімох угорських князів” Гвідона з Колумни [Додаток Р; 302; 303]216. Слід 

відзначити і доволі цінне дослідження з історії генеалогії польських князів і 

королів. У першій частині свого дослідження вчений критично аналізує писемні 

свідчення тогочасних хроністів, проводить паралелі між римлянами та 

словянами у міфологізації свого походження – зауважимо, що тут автор 

критично коментує свідчення з Повісті временних літ (стосовно походження 

слов’ян від Яфета) та ряд ранніх польських джерел (стосовно походження від 

Вандала) [301, s. 13-19]217. У другій частині дослідження, автор акцентує увагу 

на династичній політиці польських князів – зокрема, ряді польсько-

скандинавських шлюбів (починаючи від одруження Мєшка І на доньці 

Гаральда Синьозубого) та русько-польських династичних зв’язках (шлюб князя 

Святополка, сина князя Ярополка на доньці Болеслава І Хороброго) [Додаток 

Ц]. Відомо, що частину своїх критичних праць вчений підписував псевдонімом 

Ян Плаза. Іншим важливим дослідження А. Бельовського була монографічна 

праця “Житіє св. Мефодія” – критичне опрацювання “Житія свв. Кирила і 

Мефодія” – як джерела до вивчення історії племені віслян – 

західнослов’янського племені, котре проживало на території Малопольщі та 

створило на поч. ІХ ст. племінну державу з центрами у Кракові, Сандомирі та 

Страдуві, а пізніше, було завойоване Святополком І та включене у склад 

                                                
216 Bielowski А. Wstep do dziejów polski / A. Bielowski. – Lwów : Druk. Zakl. Narodowego Ossolińskich, 

1850. – 542 s.; Bielowski А. Rzut oka na dotychczasową pierwotną polską historyą / A. Bielowski. – Warszawa : W 

drukarni S. Strąbskiego, 1853. – 90 s. 
217 Bielowski А. Genealogia xiążąt i królów polskich od roku 880 – 1195 / A. Bielowski. – Lwów : Druk. Zakl. 

Narodowego Ossolińskich, 1866. – 61s. 
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Великої Моравії [304, s. 5-12]218 Зауважимо, Августин Бельовський відомий, як 

перекладач на польську мову “Слова о полку Ігоревім” та “Повісті временних 

літ”. Ряд дослідників високо відзначили поетичну майстерність та критичне 

опрацювання вченого підчас перекладу “Слова о полку Ігоревім” [497, c. 74; 

510, c. 193; 651, s.410]219. 

Наступником А. Бельовського на посту директора Львівського 

Оссолінеуму був Войцех Кентшиньський, який пізно відкрив своє польське 

коріння, але всім життям, діяльністю і небувалим патріотизмом заслужив 

подяку польського суспільства [Додаток Д]. Войцех Кентшиньський 

(уроджений Адальберт фон Вінклер) народився 11 липня 1838 року в 

польському містечку Лецу,  тепер Гіжицьку [350, s. 313]220. Після смерті батька, 

що працював у  німецькій жандармерії, в 1849-1853 роках перебував в м. 

Потсдамі, в школі для сиріт колишніх військових, де готувався до професії 

офіцера. Однак її не закінчив, бо перейшов на навчання до м. Леца, де в два 

роки (1853-1855) закінчив п'ятилітній курс прогімназії, а потім гімназію в м. 

Растенбургу, теперішньому м. Кетшині. У 1859р. вступив на філософський 

факультет Університету Альбрехта в Кенігсбергу [522, c. 1-6; 597, s. 130-131]221 

– у 2005-2011 рр. – Російський державний університет ім. І. Канта, з 2011р. – 

Балтійський федеральний університет ім. І. Канта [654, s. 155]222. 

                                                
218 Bielowski А.  Żywot św. Metodego znany też jako Legenda Panońska, przeł. August Bielowski. Sandomierz : 

Wydawnictwo ARMORYKA, 2011. – 46 s. 
219 Детал. див. : Шевырев С. П. История русской словесности / С. Шевырев. Москва : Унив. тип., 1846, 

т. 1, ч. 1-2, с. 313; Каплан А. Л. “Слово о полку Игореве” и польские писатели XIX—XX вв. / А. Каплан // Науч. 

бюл. ЛГУ. – 1946. – № 11-12. – С. 74-78; Obrębska-Jabłońska A. “Słowo o wyprawie Igora” w przekładach polskich / 
A. Obrębska-Jabłońska // Pamętnik literacki.  – Warszawa – Wrocław, 1952. – zesz. 1-2, – S. 408-441; Ułaszyn H. 

Wpływy “Słowa o pułku Igora” w poezji polskiej / H. Ułaszyn // Pamętnik literacki, 1930, t. 22-23. – S. 469-472; 

Кравцов Н. И. “Слово о полку Игореве” и литературы славянских народов / Н. Кравцов // “Слово о полку 

Игореве” и его время. – Москва : Наука, 1985. – С. 191-199. 
220 Kętrzyński Wojciech // Österreichisches Biographisches Lexikon, 1815–1950. – Bd. 3. -Lfg. 14. – 1964. – S. 

313-314. 
221 Детал. про університет див : Лавринович К. К. Альбертина : Очерки истории Кёнигсбергского 

университета : К 450-летию со времени основания / К. Лавринович  — Калининград : Калининградское 

книжное издательство, 1995. – 416 с.; Grygier Т. Seminarium polskie w Królewcu (Das polnische Seminar in 

Königsberg) / Т.  Grygier // Komunikaty Mazursko-Warminskie. – Olsztyn, 1957. – Nr. 3. – S.129-141. 
222 Oracki  T. Kętrzyński Wojciech / Tadeusz Oracki // Słownik biograficzny Warmii, Mazur i Powiśla XIX i 

XX wieku (do 1945 roku). – Warszawa : „PAX”, 1983 . – S. 155-156. 
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У 1856 році Адальберт фон Вінклер одержав лист від сестри, з якого 

дізнався про своє польське походження і давнє родове прізвище – 

Кентшиньський. Це повідомлення змінило все його життя – воно стало 

стимулом до пошуків родинного коріння та дослідженнь з історії краю [629, s. 

377]223. Професор Ян Тшинадловский в праці “Національна Установа ім. 

Оссолінських у 1817-1967” пояснює  походження прізвища Войцеха 

Кентшиньського так: “в поселенні Кентшин у XVI і XVII столітті проживала 

сім'я Кентшиньських. Зустрічалося там також багато переселенців – німців. 

Деякі з них до своїх прізвищ дописували другі, утворені від назви місцевості 

свого проживання. Так саме зробили, між іншим, фон Вінклери, рід котрих, 

вимер зрештою, вже в XVIII столітті. Але подібно поводилися й поляки. Брат 

дідуся Войцеха Кентшиньського кілька разів біля родової назви 

Кентшиньський використав прізвище Вінклер. Ідентично зробив і дід. Його 

численна сім'я перебувала в політичних умов, в яких частково була 

згерманізована” [682, s. 102-103]224. Завдяки історичним пошукам Адальберт 

фон Вінклер дізнався більше про минуле власного роду, який був від давніх 

часів польським і дворянським [624, s. 66]225. У 1861 році він провів зміну імені 

і прізвища на Войцех Кентшиньський [608, s. 11]226. 

В. Кентшиньський був не тільки істориком, але також й поетом. Писав 

вірші, які  віддзеркалювали те, найважливіше, що відбувалося в його житті. 

Писав їх деякий час по-німецьки, оскільки знання рідної мови ще не були 

настільки глибоким. У збірнику поезій під заголовком “З певного пісенника 

онімечування” уклав твори, які описували перелом, який наступив в його житті 

після отримання пам'ятного листа від сестри. Збірник, опублікований в 1886 

                                                
223 Maleczyński K. Kętrzyński Wojciech / Karol Maleczyński // Polski Słownik Biograficzny. T. 12. – Wrocław : 

Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 1966-1967. – S. 376-379. 
224 Trznadlowski J. Zakład Narodowy imienia Ossolińskich 1817-1967 : zarys dziejow / Jan Trznadlowski. – 

Wrocław  : Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 1967. – S. 91-103. 
225 Kowalkowski J. Wojciech Kętrzyński a herbarz pruski: ref. / Jacek Kowalkowski // Komunikaty Mazursko-

Warmińskie. – Olsztyn, 1999. – Nr 1. – S. 65-72. 
226 Jasiński J. Przeobrażenia w świadomości narodowej Wojciecha Kętrzyńskiego / Janusz Jasiński // Rocznik 

Olsztyński. – 1970. – T. 9 – S. 9-23. 
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році у Львові, був майже у всьому накладі викуплений і знищений 

австрійською поліцією. Коли у 1938 році, відбулося чергове його перевидання, 

вже після смерті автора, весь наклад було знищено указом німецької 

окупаційної адміністрації [345].  

У складних політичних обставинах, в яких перебувало польське населення 

в ХІХ – поч. ХХст., пов’язаних з трьома поділами Польщі та посиленням 

германізації В. Кентшиньський включився в активну патріотичну діяльність 

[616, s. 2]227. У 1863р. за дорученням повстанського комісаріату Східної Пруссії 

здійснив таємну поїздку у Вільнюс, до  відомого литовського політичного  

діяча Якова Гейштора [607, s. 80]228. Пізніше, був заарештований в містечку 

Яроти та засуджений в Берліні “за зраду держави, в образі прагнення до 

відключення від Пруссії частини її території”, ув'язнений в сьогоднішній 

“Високій Брамі” в м. Ольштині на 5 днів, а пізніше переведений на однорічне 

утримування в фортеці в Клодзі. В ув'язненні зробив переклад на латинську 

мову власної докторської дисертації, а також переклав на німецьку мову 

“Пісню про землю нашу” Вікентія Пола [594, s. 114]229. Після виходу на 

свободу у 1865р., В. Кентшиньський повернувся до Університету Альбрехта в 

Кенігсбергу (суч. Калінінград), де захистив докторську роботу пов’язану з 

правлінням Болеслава І Хороброго (967 – 17 червня 1025) – польський князь 

(992–1025) і король 1025) [49]. Тема докторської дисертації – “Про війну 

Болеслава Хороброго з Генріхом, імператором німецьким у 1002–1005” [346]. В 

цей час він цікавився середньовічними польсько-німецькими взаєминами, 

історією Тевтонського Ордену і історією прабатьківщини слов'ян [346, s. 12-

16]230. Перебуваючи в Північній Польщі та опрацьовуючи джерела в 

                                                
227 Klimek A. Wojciech Kętrzyński w Powstaniu Styczniowym / Augustyn Klimek // Słowo na Warmii. – 1963. 

– nr 11. – S. 1-2. 
228 Jasiński J. Kilka szczegółów z pobytu Wojciecha Kętrzyńskiego na pograniczu mazursko-kurpiowskim w 

1863 roku / Janusz Jasiński // Komunikaty Mazursko-Warmińskie. – 1975. – nr 1. – S. 79-81. 
229 Gamalczyk D. Wojciech Kętrzyński i jego pobyt w twierdzy kłodzkiej / Dionizy Gamalczyk // Rocznik Ziemi 

Kłodzkiej. – 1997/1999. – T. 22/24. – S. 113-118. 
230 Kętrzyński А. De bello a Boleslao Magno cum Henrico rege Germaniae gesto a. 1002-1005 / Аdalbertus 

Kętrzyński. – Königsberg : typis Dalkowskianis, 1866. – 32 s. 
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університетській бібліотеці, зібрав важливі дані з історичної топоніміки, які 

виклав в монографії “Місцеві польські назви Західної Пруссії, Східної і 

Помор’я разом з їх німецькими прізвиськами”, котра вийшла друком у Львові в 

1879р. і доводила онімечування дуже багатьох первинно польських назв 

місцевості згаданих регіонів і повернула їх давнє, справжнє звучання [234, s. 

121-123]231. Мечислав Галуда підкреслював, що “колись та робота відіграла 

істотну наукову і політичну роль, але після кількадесяти років, після закінчення 

другої всесвітньої війни і зміні перебігу кордонів Польщі, набрала додаткового, 

особливого значення. І багато разів виявлялася єдиним джерелом нинішньої, 

автентичної географічної ономастики областей і місцевості на повернених 

прапольських Опівнічних Землях” [593, s. 13]232.   

В. Кентшиньський, як науковець шукав роботу в різних місцях, оскільки 

прусська влада відмовляли йому в працевлаштуванні на територіях, де 

проживали поляки. Спочатку, працюючи як гувернер, в 1868р. знайшов 

працевлаштування на посаді бібліотекаря в містечку Корнік під Познанню. У 

тому ж, 1868р. опублікував в “Познанській Газеті” статтю “Про Мазовію” в 

котрій підкреслював слов’янський фактор у заселенні земель Помор’я, 

полемізуючи з тогочасною німецькою історіографією, котра відстоювала 

германський чинник у заселенні цих територій [54, s. 86]233. У 1869р. намагався 

отримати посаду викладача в Ягеллонському Університеті м. Кракова, однак 

безуспішно, оскільки його праці спричинили негативну реакцію в австрійських 

академічних і політичних колах [573, s. 322-324]234. Протягом декількох років 

В. Кентшиньський займався приватними уроками і упорядкуванням 

                                                
231 Kętrzyński W. Nazwy miejscowe polskie Prus Zachodnich, Wschodnich i Pomorza wraz z przezwiskami 

niemieckimi / Wojciech Kętrzyński. – Lwów 1879. – 236, LXXXIV, [3] s. 
232 Gałyga M. Memoriał Wojciecha Kętrzyńskiego w sprawie Ossolineum na tle statusu Zakładu w okresie 

zaborow (Komunikat) / Mieczysław Gałyga // Sprawozdania Wrocławskiego Towarzystwa Naukowego. – 1992. – T. 

44. – S. 13-19. 
233 Chojnacki W. Sylwetki mazurskie / Władysław Chojnacki // W  : Szkice z dziejow Pomorza. T. 3 / pod red. 

Gerarda Labudy. – Warszawa  : ”Książka i Wiedza”, 1961. – S. 84-94 
234 Barycz H. Wojciecha Kętrzyńskiego starania o katedrę uniwersytecką w Krakowie / Henryk Barycz // 

Przegląd Historyczny. – 1948. – T. 37. – nr 1948. – S. 322-342 
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різноманітних збірок на історичну тематику [666, s. 210]235. У 1871-1873 роках 

проводив дослідження цінних архівних матеріалів на польському Помор’ю. 

Пізніше, вони стали основою джерельної бази його монографії “Про польське 

населення в Пруссах, колись тевтонських”, яку опублікував в 1882 році. У ній 

вчений висував ряд гіпотез про прабатьківщину слов'ян, доводив даними 

історичних топоніміки та ономастики локалізацію їх місцеперебувань в Східній 

та Центральній Європі [348]. Як палеограф, провів докази фальсифікацій, 

здійснених Тевтонським орденом в документах, на які опиралися представники 

“германського фактору” у історіографії раннього Середньовіччя, котрі 

відстоювали думку про те, що слов’янські племена шляхом розселення осіли на 

території, де спочатку проживали давні германці [575, s. 20; 576]236. Також, 

характерною для німецької історіографії була думка про “германський фактор” 

у становленні чеської та польської державностей. Вчений підкреслював, що ці 

території будучи  автохтонними слов’янськими, були пізніше заселені 

німецькими колоністами [349, s. 126-130]237. 

Постійні пошуки сталого місця праці привели Войцеха Кентшиньського до 

Львова, котрий вже в той славився своїм науковими дослідженнями в 

медієвістиці і вченими істориками, котрі стояли на патріотичних позиціях та 

перебували під впливом позитивізму. У 1886р. місцеві історики утворили у м. 

Львові Історичне товариство та почали видавати науковий журнал 

“Квартальник Історичний”, котрі сприяли підготовці кадрів істориків, 

організації досліджень, публікації джерел та розвитку історичної науки взагалі. 

Саме ці фактори, а також своєрідне політичне і культурне середовище Сх. 

Галичини та м. Львова, сприяли переїзду сюди В. Кентшиньського.  

                                                
235 Skrobacki A. Dlaczego Wojciech Kętrzyński nie otrzymał katedry na Uniwersytecie Krakowskim w 1869 

roku? / Andrzej Skrobacki // Komunikaty Mazursko-Warmińskie. – 1973. – nr 3. – S. 209-210. 
236 Białuński G. Wojciecha Kętrzyńskiego spór o zakon krzyżacki. Problem sprowadzenia Zakonu i fałszerstw 

dokumentów (do 1235 roku) / Grzegorz Białuński  // Tradycje kulturowe i historyczne ziem pruskich. Krajobraz 

grunwaldzki w dziejach polsko-krzyżackich i polsko-niemieckich na przestrzeni wieków. Wokół mitów i 

rzeczywistości, red. J. Gancewski, Olsztyn 2009. – S. 19-26. 
237 Ketrzynski W. О powolaniu krzyzakow przez ksiecia Konrada / Wojciech Kętrzyński // Rozprawy Akademii 

umiejetnosci. Wydz. historyczno-filozoficzny. Kraków, 1903. – T.45. – S. 125-230. 
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Цей переїзд став вирішальним для наукової кар’єри вченого. Тут, від 1873 

року він почав працювати як науковий секретар Інституту ім. Оссолінських, 

тепер, це Львівська національна наукова бібліотека імені В.Стефаника НАН 

України [674, s. 8]238. Вже в 1874 році В. Кентшиньський отримав посаду 

хранителя фондів тієї ж установи, а від 1 листопада 1876 року став його 

директором [622, s. 115-116]239. Протягом 42-х років  він керував Національною 

Установою ім. Оссолінських,  перетворивши її на науково-дослідницький 

інститут, значно збагатив матеріальне наповнення її бібліотечних фондів, 

модернізував застарілу структуру бібліотеки та всіляко сприяв його 

утвердженню як важливого наукового центру Галичини [615, s. 109]240.  

Войцех Кентшиньський був також чудовим публіцистом, змальовуючи в 

багатьох репортажах історію і тодішню ситуацію на Мазурах. Найбільш 

важливі його публіцистичні статті “Нариси Східної Пруссії” – були 

продовженням надрукованої в 1872р. монографії “Нариси” – в яких розкрив 

себе як талановитий етнограф, показуючи глибокий зв’язок мазурського 

населення з польською культурою і мовою, а також викривав асиміляторську 

політику Пруссії, щодо поширення німецької мови на території Помор’я [351].  

Варто додати, що Войцех Кентшиньський співпрацював з Оскаром  

Кольбергом – відомим польським етнографом та фольклористом, якому 

передав збірку мазурських пісень, а також з Генріхом Сенкевичем, який 

пишучи “Потоп”, користувався його дослідженнями з історії Польщі [564, s. 

17]241. Опрацював також перше видання наукових праць Національної Установи 

ім. Оссолінських (1894 р.), а також написав тритомний “Каталог рукописів 

бібліотеки Національної Установи ім. Оссолінських” (1881-1890), яка 

                                                
238 Sukertowa-Biedrawina E. Wojciech Kętrzyński / Emilia Sukertowa-Biedrawina // Bojownicy mazurscy. – 

Olsztyn : „Ogniwo. Biuletyn Zw. Polakow w Niemczech”, 1946. – S. 8-9 
239 Korzon K. Dyrektura Ossolineum w latach 1851-1918 / Krystyna Korzon // Rocznik Zakładu Narodowego 

im. Ossolińskich. –  1973. – T. 8. – S. 115-145. 
240 Keferstein H., Żurawska W. Bibliotekarska działalność Wojciecha Kętrzyńskiego / Halina Keferstein, 

Wiktoria Żurawska // Rocznik Olsztyński. –  1968. – T. 7. – S. 79-111. 
241 Achremczyk S.  Wojciecha Kętrzyńskiego droga do polskiej tożsamości narodowej / Stanisław Achremczyk 

// Warmia i Mazury w 90-lecie odzyskania niepodległości przez Polskę, Olsztyn 2009, red. B. Gaziński, s. 11-18. 
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полегшила вченим доступ до багатьох джерел з історії та культури Сх. Європи, 

що зберігалися в Оссолінеумі. Внаслідок його особистих клопотань перед 

австрійською владою Національна Установа отримала право на випуск 

шкільних підручників [613, 110]242. 

Помер 15 січня 1918 року у Львові та похований на Личаківському 

кладовищі. У 1946 році на знак вшанування пам'ять великого вченого і 

громадського діяча, польська влада надала мазурському місту Растенборк  

назву Кентшин [590, s. 22]243. 

Головними напрямками історичних досліджень Войцеха Кетшинського 

були: етнічна історія слов’янських племен, релігійне і суспільно-політичне 

життя Помор’я та Польської держави ІХ-ХІст., а також аналіз джерельної бази 

періоду правління династії Пястів та Тевтонського ордену. Роботи Войцеха 

Кентшиньського були присвяченими питанням польської національності і 

польським назвам місцевості Західної і Східної Пруссії, а також Помор’я. 

Працюючи в архівах та бібліотек вчений склав списки згерманізованих, давніх 

польських родів та опублікував понад двісті праць: монографій і статей, з яких, 

найважливіші стосуються історії і етнографії Помор’я і Мазур, тевтонського 

питання, а також поширення слов'ян на територіях Східної Європи. Цінністю 

праць В. Кентшиньського є те, що практично всі вони збудовані на 

ґрунтовному архівному матеріалі, подекуди документи подаються повністю і 

мовою оригіналу, дослідження  відзначаються точністю і зберігають своє 

наукове значення. Пізніші історики-славісти, торкаючись цих проблем, лише 

поглибили їх, в багатьох питаннях продовжуючи напрямки, започатковані В. 

Кентшиньським. 

Заступником кустоша в Національній установі імені Оссолінських у 1869-72 

рр. працював відомий історик та філолог А. Малецький. Вийшовши на пенсію (у 
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1874 р.), вчений зосередив свої наукові інтереси переважно на історії польського 

середньовіччя та дещо пізніше, на громадських засадах продовжив працю 

заступником кустоша у бібліотеці Оссолінеуму до кінця життя (1913 р.). 

Протягом 70-90-х років ХІХ ст. дослідник опублікував значну кількість статей і 

дві фундаментальні монографії – “Студії геральдичні” [Додаток Т; 380; 381] 

(1890 р.) і “Лехіти в світлі історичної критики” (1897 р.), присвячені ранньому 

періоду історії Польської держави [378]. 

У 1872 р. вчений опублікував велику розвідку “Що розуміти під рунами 

слов’янськими і про автентичність написів на Мікожинських каменях” яка 

через п’ятнадцять років ввійшла до збірки своїх праць під дещо зміненою 

назвою – “Руни словянські і Мікожинські камені” [376]. У ній вчений 

порушував ряд ключових питань з ранньої історії слов’ян, а зокрема питання  

дохристиянської писемності. А. Малецький заперечував наявність у слов’ян 

рунічної писемності в дохристиянську добу та не погоджувався з думкою 

археологів щодо існування слов’янських рун, відмінних від скандинавських. 

Якщо у слов’ян пам’ятках  і трапляються такі написи, то на думку вченого їх 

слід вважати запозиченими, тому й зрідка вживаними [376, s. 5-7]244. 

Аналізуючи повідомлення чорноризця Храбра про слов’янські графемам “чръть 

и резь” А. Малецький розцінював їх лише як знаки ворожби, а не писемності 

[495, c. 152-153]245. В контексті свого дослідження вчений проаналізував т.зв. 

Мікожинські камені – дві надгробні гранітні плити з висіченими зображеннями 

людини  (на одній) та коня  (на другій) і нерозбірливими написами під 

рисунками, виявлені біля с. Мікожин на Познанщині у 1856 р. У науковому 

світі ця знахідка викликала хвилю обговорення та численні дискусії на 

шпальтах тогочасної періодики: одні визнавали її автентичність, інші, у тому 

числі А. Малецький, вважали її фальсифікатом. Слід зауважити, що самі плити 

                                                
244 Małecki  А. Co rozumieć o runach słowiańskich i o autentyczności napisów na Mikorzyńskich kamieniach” / 
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вчений визнавав автентичними, відносячи їх до поганської доби, проте написи і 

малюнки вважав сфальсифікованими (орієнтовно між 1853-1856 рр.) [376, s. 

12]246. 

Фундаментальним дослідженням вченого була двотомна монографія 

“Студії геральдичні”. Вчений зауважив, що до ХІІІ ст. польська шляхта не мала 

і не використовувала гербів. Їх появу дослідник відносив до часів правління 

Лешка І Білого, який почав запроваджувати їх спочатку в Сілезії, а пізніше і у 

всій Польщі. Вчений підкреслив, що герб не приймався сім’єю, а дарувався 

монархом за особисті видатні заслуги. Проаналізувавши 167 різних польських 

гербів, А. Малецький заперечив гіпотезу Ф. Пєкосінського, котрий виводив їх 

походження із скандинавських рун, вказавши, що більшість з них мала місцеве 

походження, переважно із родових знаків [380, s. 13]247. Вчений детально 

проаналізував міщанську геральдику відзначивши, що польські міщани здавна 

мали різноманітні печатки, котрі втім, відрізнялися від шляхетських гербів, 

оскільки в основі їх лежали не родові, а приватні знаки, котрі не передавалися у 

спадок і могли змінюватися власником протягом життя. 

У другому томі свого дослідження А. Малецький порівняв ряд польських 

та чеських гербів, встановивши їх спільне походження, але зауважив, що чеські 

герби як правило не мали власних назв і були запозичені з Польщі в період 

правління Владислава І Локетка (1306-1333 рр.). Дослідник підкреслив, що 

зближення польсько-чеських родин відбувалося внаслідок часткового 

переселення польської знаті в Богемію і Моравію, а також завдяки віянню часу 

та приватних мотивів [381, s. 321-322]248. 

У 1898 р. учений опублікував статтю “Значення Городельської унії 1413 р. 

з геральдичної точки зору”, в котрій, детально проаналізував походження 
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литовсько-руської геральдики [382]. В цьому контексті, слід зауважити, що у 

90-х роках ХІХ ст. у науковому середовищі польських герольдистів точилася 

дискусія з приводу походження литовсько-руської геральдики як похідної від 

гербів польської шляхти. У 1413 р., за умовами Городельського привілею, 

близько п’ятдесят литовських шляхетських родів одержали дозвіл прийняти 

польські герби, дещо пізніше (у  1432 та 1434 рр.) такі ж привілеї отримала й 

руська шляхта. Відомий польський герольдист Ф. Пєкосіньський (1844-1906 

рр.) висловив гіпотезу, що до з’їзду в Городлі ані литовська, ані руська шляхта 

не мала власних гербів, а відтак всю литовсько-руську геральдику він зводив до 

геральдики польської, визнавав її похідною від неї [386; 387]. О. Яблоновський 

(1829-1913 рр.) – відомий польський істоpик та герольдист, з 1892 р. – член 

Історичного товариства Нестора-літописця у Києві, з 1894 – член краківської 

Академії Знань, почесний доктор Львівського університету (з 1912 р.), з 1913 р. 

– член Королівського Історичного товариства у Лондоні; відстоював 

протилежну концепцію: кожна геральдика оригінальна та еклектична, бо зазнає 

зовнішнього впливу, але в ній переважає своя, власна основа, що й визначає її 

окремішність [596, s. 131]249. А. Малецький на основі детального аналізу 

литовських та руських девізів, печаток, родинних і особових знаків періоду 

раннього середньовіччя,  прийшов до висновку, що руська шляхта до початку 

ХІV ст. мала свої геральдичні знаки (родові, особові, а можливо і герби) і не 

зрікалася їх [382, 751-762]250. Таким чином, гіпотеза О. Яблоновського мала 

рацію, оскільки мав місце лише незначний вплив польської геральдики на 

руську, яка зберегла свої мотиви. 

Наступною великою за обсягом і важливою за змістом є монографія А. 

Малецького “Лехіти в світлі історичної критики”, присвячена початкам 

                                                
249 Детальну біо- та бібліографію професора Яблоновського див. у : Grocholski L. Sp. Aleksander 

Jablonowski jako heraldyk / Ludgard Grocholskі // Miesięcznik Heraldyczny. Organ Towarzystwa Heraldycznego we 

Lwowie. – Lwów, 1913. – R.6. – S. 130-132; Jablonowski А. W sprawie nazw herbowych i nazwisk / Aleksander 

Jablonowski // Miesięcznik Heraldyczny. Organ Towarzystwa Heraldycznego we Lwowie. – Lwów, 1912. – R.5. – S. 

173-179. 
250 Małecki A. Znaczenie unii horodelskiej 1413 z punktu widzenia heraldycznego / Antoni Małecki // 

Kwartalnik Historyczny. – Lwów, 1898. – Zeszyt IV. – S.751–762. 
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польської держави, її саморозвитку, історії польської шляхти та етнонімам 

“поляки” і “ляхи” [378]. А. Малецький висунув концепцію утворення польської 

держави і шляхти на власному, родинному ґрунті: польська шляхта складалася 

природним шляхом на ґрунті розширення родових стосунків у племінних 

союзів слов’ян, котрі проживали між Віслою та Одрою і в основному 

сформувалася до середини ХІІІ ст. Окрім цього, вчений детально проаналізував 

територію функціонування етнонімів “поляни” та “ляхи”. Внаслідок 

етимологічного аналізу дослідник засвідчує, що етнонім “ляхи” (лехи) спочатку 

стосувався лише південної частини країни і вживали його в той час південні і 

східні сусіди поляків [378, s. 171-173]251. 

Отже, маґістральним напрямком досліджень А. Малецького були студії 

над ґенезою польської шляхти. В цьому контексті, вчений торкався ряду 

проблем: це і відносини між знаттю та простим людом, історії прийняття 

християнства та утвореня ранніх епископств, освітня роль монастирів, історія 

чернечих орденів у Польщі, правові відносини у ранній Польській державі, 

походження польської геральдики, специфіка польської сфрагістики, ряд 

питаннь дипломатики, нумізматики тощо. Дві монографії ученого і численні 

статті, написані на грунтовній фактографічній базі цінних історичних джерел, 

містять багатий новий фактичний матеріал, тому вони особливо цікавили 

фахівців і визнавалися корисними для наступних синтетичних праць.  

Таким чином, медієвістичні студії у Національній установі Оссоліньських 

у Львові здійснювали потужний вплив на розвиток не тільки галицької, а й 

європейської історичної науки, взагалі. Завдяки  науковим дослідженням А. 

Бельовського, А. Малецького та В. Кентшиньського над окремими невідомими 

до того аспектами медієвістики та славістики, ця установа стала одним з 

провідних центрів медієвістичних студій у Східній Галичині. Тісні зв’язки 

науковців Львівського Оссолінеуму з Львівським університетом – у ньому 
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працювали як викладачі (А. Малецький, А. Гішберг), так і колишні випускники 

(Б. Чарнік, С. Лемпіцький), дають змогу комплексно висвітлити історію 

розвитку досліджень з історії Середньовіччя у Львівському університеті. 

 

4.4.2.Медієвістика на історико-філософській секції НТШ 

Наукове товариство імені Т. Шевченка (НТШ) – академічна організація, 

утворена в 1873 році у Львові, спочатку як Літературно-Наукове товариство 

імені Тараса Шевченка, створене за участю наддніпрянських громадських 

діячів та меценатів, з метою розбудови видавничої літературної діяльності. У 

1892р. було трансформоване у НТШ, поставивши на чільне місце завдання 

розвитку української науки, збирання і зберігання старожитностей.  

Особливу роль у становленні Товариства відіграв у цей період М. С. 

Грушевський, який у 1894 р. переїхав з Києва до Львова, де за рекомендацією 

професора В. Антоновича очолив в університеті кафедру всесвітньої історії зі 

спеціальним оглядом Східної Європи. У 1894 р. М. С. Грушевського обирають 

головою історико-філософської секції, а у 1897 році – головою НТШ. На цій на 

посаді він перебуватиме до 1913 року [249, c. 2, 25]252. Титанічна діяльність 

М.Грушевського як голови НТШ, охоплювала широкий спектр наукових, 

культурних і громадсько-політичних проблем: це, перш за все розбудова НТШ 

як академічного центру з дослідження всіх аспектів українознавства – історії, 

мови, культури та інше. розгортанні видавничої діяльності, пов'язаної, перш за 

все, із заснуванням “Українсько-руської видавничої спілки”, започаткуванням 

видання “Літературно-наукового вісника” та публікацій цілої низки видань 

НТШ; а також підготовці нової генерації українських істориків (переважно його 

і студентів із Львівського університету), які стали основою історичної школи 

М.Грушевського у Львові та в подальшому репрезентувала українську 

національну історіографію. Відомий дослідник проф. Л. Винар відзначив, що за 

                                                
252 Крип’якевич І. Михайло Грушевський. Життя та діяльність / Іван Крип’якевич. – Львів : Вид. Т-ва 
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час головування М. Грушевського НТШ стало неофіційною українською 

академією наук [451, c. 82]253. Втім, зауважимо, що інтелектуально-

організаційний центр НТШ в тогочасний період, базувався не тільки на особі 

Михайла Грушевського (як голови Товариства), а й на діяльності Івана Франка 

(голови Філологічної секції) та Володимира Гнатюка (наукового секретаря). 

Упродовж більшої частини історії НТШ його структуру визначали три секції: 

Історично-філософська, Філологічна та Математично-природописно-лікарська. 

Активізація наукової діяльності товариства призвела до подальшої 

спеціалізації його видань. Для публікації етнографічних матеріалів було 

засновано в 1895 р. “Етнографічний збірник”, а для археографічних серії 

“Жерела до історії України-Русі” та “Пам’ятки українсько-руської мови та 

літератури”. З 1898 р. почали виходити “Збірник історико-філософської секції” 

та “Збірник філологічної секції”. З метою широкого інформування членів 

Товариства та громадськості про його роботу видавалася з 1900 р. “Хроніка 

НТШ” [516, c. 20]254. Загалом же, НТШ у досліджуваний період видавало 

близько 20 різних періодичних і серійних видань, у яких  побачили світ понад 

300 томів публікацій. Крім того, за цей час вийшло понад 200 окремих 

відбитків праць, що друкувались у виданнях НТШ [447]255. 

Історично-філософічна секція Наукового товариства імені Шевченка була 

створена на Загальних зборах 11 травня 1893 р. У перші роки, зокрема до 

реформи 1899 р., належали до неї багато видатних діячів.  Статут не вимагав від 

членів секції окремих наукових кваліфікацій і до секції міг належати кожний 

член Товариства. Перша управа секції складалася з директора Анатоля 

                                                
253 Винар Л. Силуети епох. Історичні розвідки / Любомир Винар. – Дрогобич : Відродження, 1992. – 182 

c. 
254 Купчинський О. Дещо про форми та напрями наукової і науково-видавничої діяльності Наукового 

товариства ім. Шевченка 1892–1940 роки (міжнародний аспект) // З історії Наукового товариства ім. Шевченка. 

Зб. доповідей і повідомлень наукових сесій і конференцій НТШ у Львові / Під. ред. О. Купчинського. – Львів, 

1998. – С. 5-20. 
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Випуск.12-13. – Івано-Франківськ, 2007. – [Електронний ресурс] – Режим доступу : http 
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Вахнянина, заступника директора Костя Левицького, секретаря Володимира 

Коцовського. 

Слід зауважити, що протягом першого року діяльності секції, засідання 

проводилися у 1893 р. всього двічі, в першій половині 1894 р. – також два рази. 

У 1893-94 рр. з періоду княжої та польсько-литовської доби було реферовано 

наукові праці Володимира Коцовського – рецензія на “Повстання Свидригайла” 

Анатоля Левицького та Петра Іванова “Образок з історії волинської і галицької 

Русі, початку XIV в.”. Анатоль Левицький (04.04.1841-25.04.1899) — історик-

медієвіст, у 1883-99 керував кафедрою історії Австрії Ягеллонського 

університету у Кракові [672], у праці “Повстання Свидригайла” (1892) висловив 

тезу про інкорпорацію Польщею Литви після Кревської унії 1385р., яку 

спростував В. Коцовський [356, s. 322-326]256. 

Як відзначив Іван Крип’якевич, новий етап наукової діяльності секції 

розпочався з приїздом Михайла Грушевського. Вперше на засіданні він з'явився 

16 листопада 1894 р., де зачитав доповіді “Нововідкриті пам'ятники 

давньоруського письменства”, “Слово о погибелі руської землі” [534] і 

“Посланіє митрополита Клима” та наголосив на потребі публікації історичних 

джерел [247, c. 393]257. Щодо першої доповіді, слід відмітити еволюцію 

поглядів вченого на “Слово о погибелі руської землі” – у доповіді на відкриття 

“Слова о погибелі...” М. С. Грушевський вважав його самостійною пам’яткою, а 

пізніше, у 3-му томі праці “Історія української літератури”, називає його 

“фрагментом” і припускає його приналежність до “повісті про Олександра 

Ярославича”, підкреслюючи північне походження твору [230, c.191]258. Пізніше, 

О. В. Соловйов прийшов до висновку, що автором “Слова о погибелі” був 
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дружинний співець князя Ярослава Всеволодовича, а відтак сам твір 

південноруського походження. 

Працюючи над дослідженням історії України М.Грушевський залучив до 

цієї роботи в історико-філософічній секції цілий ряд молодих науковців, як 

правило, це були студенти – учні професора у Львівському університеті. 

Головну увагу М. Грушевський приділяв тому, щоб заохотити молодих 

науковців, що закінчили університет і мали відповідну методичну підготовку 

до наукових студій. Згодом, ціла плеяда вчених, серед яких були: О. 

Терлецький, Д. Корець, М. Кордуба, С. Томашівський, С.Рудницький,   О. 

Целевич, Ю. Кміт, З. Кузеля, О. Чайківський, В. Герасимчук, О. Сушко, Ф. 

Голійчук, І. Джиджора, І. Кревецький, І. Крип’якевич та ін. на основі зібраних 

ними документальних матеріалів підготували свої перші наукові дослідження з 

різних періодів історії України. 

Аналізуючи протоколи секції, можемо простежити, появу нових 

дослідників на засіданнях історико-філософічної секції. Так, вперше виступили 

з доповідями: 1895 р. – Омелян Калитовський, 1896 р. – Мирон Кордуба, 

Степан Томашівський, Омелян Терлецький; 1897 р. – Степан Рудницький; 1898 

р. – Юліан Левицький, Олег Целевич: 1900 р. – Денис Коренець, Юрій Кміт; 

1901 р. – Василь Доманицький; 1902 р. – Михайло Галущинський, Богдан 

Барвінський; 1903 р. – Зенон Кузеля, Антін Крушельницький, Олександр 

Сушко; 1904 р. – Василь Герасимчук, Іван Джиджора, Іван Кревецький; 1905 р. 

– Іван Крип'якевич, Симон Петлюра, Осип Чайківський, Федір Срібний; 1906 р. 

– Федір Голійчук; 1907 р – Богдан Бучинський; 1908 р. – Іван Шпитковський; 

1909 р. – Микола Залізняк; 1910 р. – М. Шпаковський, Володимир Дорошенко, 

Олексій  Назаріїв; 1912 р. – Меланія Бордун, А.Клюк [247, c. 396]259.  

За період з 1894р. по 1913р. (головування М. Грушевського) історична 

секція провела 303 засідання, на яких прочитано 327 доповідей. Сам М. 
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Грушевський мав 85 рефератів. Детальний аналіз статистики проведений учнем 

М.С. Грушевського – Іваном Крип’якевичем, дає загальне уявлення про у 

напрямки діяльності секції. Порівнючи перше десятиліття з другим, можемо 

відзначити, що значно зріс рівень досліджень присвячених періоду нового часу 

– дослідження козаччини, Гетьманщини, етнографії, економіки та статистики. 

Очевиднео, що саме на ці аспекти М. Грушевський звертав особливу увагу. У 

перші роки він заклав основи археології і дослідження княжих часів, пізніше 

почав працювати над новішими епохами української історії та почав активно 

залучати до цих досліджень своїх учнів, що звичайно негативно відбилося на 

характері медієвістичних студій. 

У ділянці слов'янської і княжої епохи найпомітніші праці дав 

М.Грушевський: “Звичайна схема “руської” історії й справа раціонального 

укладу історії східного слов'янства” [228], “Спірні питання староруської 

етнографії” [238](в ній, вчений піддав критиці ряд положень поширеної в 

наукових колах істориків того часу теорію Погодіна, котра “ ...опиралася на 

премісі міграції старої (великоросійської) людності Подніпров’я на північ, десь 

в XIII в., і нового колонізування його, десь в XIV в., українською людністю з 

заходу...” [238, c. 309]260), “До питання про розселення в'ятичів”, “Нові 

конструкції початків слов'янського і українсько-руського життям” [235], 

“Примітки до тексту галицько-волинського літопису” [238], “Хронологія 

галицько-волинського літопису” [240], “Чи маємо автентичні грамоти князя 

Льва” (у котрій піддав сумніву ряд опублікованих у 1894р. І. Линниченком 

грамот Льва Даниловича (1264-1301рр.) розпочавши таким чином новий етап у 

дискусії початій ще в середині 30-тих рр. ХІХ ст. Денисом Зубрицьким [517, c. 

104-106]261) [241], “Лист Володимирської громади 1324 р.”. Відзначимо, що у 

статті “Лист Володимирської громади 1324р.” М. Грушевський опублікував і 

                                                
260 Грушевський М. Спірні питання староруської етнографії / Михайло Грушевський // Статьи по 

славяноведению. – Вып. І. – СПб., 1904. – С.305-321. 
261 Детал. див.: Купчинський О. Історіографія публікацій та досліджень документальних матеріалів 

Галицько-Волинського князівства (загальний огляд) / Олег Купчинський // Архіви України. – 2006.– № 1-3. – С. 

103-121.  
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репродукцію пошкодженої воскової печатки, відтисненої на листі громади м. 

Володимира, датованого 3 травня 1324р. і адресованого мешканцям німецького 

міста Штральзунда [502, c. 259]262. На цій сфрагістичній пам’ятці зображено св. 

Юрія на коні, що проколює списом крилатого змія. Від латиномовної легенди 

збереглася тільки літера “d” [532]. Приналежність печатки викликала дискусію 

в сфрагістиці – одні дослідники вважають її приналежною володимирській 

громаді [442, c. 256]263, інші – княжою (королівською), зокрема, “меншою” 

печаткою Юрія Львовича (1301-1308рр.) [471, c. 9]264.  

Водночас активно працював на ниві дослідження історичного минулого і 

Іван Якович Франко (1856-1916 рр.), котрий, на зібраннях історичної секції 

представив свої праці – “Про св. Климентія у Корсуні” [265], “Сліди русинів у 

Семигороді” [266], “Празник св. Спаса” [267]. Зауважимо, що праця І.Франка 

“Святий Климент у Корсуні. Причинок до історії старохристиянської легенди”, 

де вчений виклав методологічні міркування, важливі для сучасного 

літературознавства, стали основою його фундаментального дослідження 

апокрифічної літератури. Вважаючи старослов’янські легенди важливим 

інформативним джерелом про етичні та духовні ідеали болгарського народу, 

розглядаючи їх як безцінний історико-культурний документ, І.Франко дав 

високу оцінку оповіданням-літописам й оповіданням-легендам про Ольгу та 

Володимира [261, c. 156]265. Він довів, що староболгарська легенда про Св. 

Климента Римського “...сплітається досить несподіваним способом з історією 

перших слов’янських апостолів Кирила й Мефодія, з нашим (українським. – 

Н.Г.) літописним оповіданням про хрещення Русі”. З’ясовуючи питання про 

віднайдені Кирилом у Корсуні мощі Св.Климента і перенесення їх до Риму, 

                                                
262 Книш Я. SIGILLUM LEONIS / Ярослав Книш // Княжа доба : історія і культура. – Випуск 3. – Львів : 

Інститут українознавства ім. І.Крип’якевича НАН України, 2010. – С.257-267. 
263 Барвінський Б. Українські сфрагістичні пам’ятки XII–XIV століть / Б. Барвінський // Записки НТШ. – 

Львів, 1996. – Т.231. – С.251-257 
264 Дашкевич Я. Володимир-Волинська печатка 1324 року : міська чи князівська? / Ярослав Дашкевич // 

Знак. – Львів, 1997. – № 13. – С. 8-9. 
265 Франко І. Дрогобицький збірник рукописних апокрифічних оповідань / Іван Франко // Зоря. – 1886 р. 

– № 9. – С.155-156. 
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І.Франко послуговувався так званими “Паннонськими легендами” (“Житіє 

Мефодія” і “Житіє Костянтина”) і так званою “Італійською легендою”. Зокрема, 

з Паннонським ЖК, видатною пам’яткою старослов’янської писемності другої 

половини IX ст., І.Франко познайомився у Відні ще 1893 р. Він звернув увагу 

на велике джерелове значення Паннонської легенди (ЖМ), яку написав хтось із 

учнів Св.Мефодія, а головне – на еволюцію рецепції легенд, присвячених 

апостолам і Св.Клименту в Київській Русі та у Західній Європі.  

Розробляючи проблему житійної літератури – зокрема, досліджуючи 

“Житіє Марії Єгипетської”, І. Франко зазначав, що у ній важко помітити 

наявний в інших жанрах чіткий перехід від духовного до світського начала, 

натомість легко віднайти реалістичні, сюжетні елементи, котрі входили в житія 

під впливом народних переказів і легенд [262, c. 3]266. У найновіших 

візантійських, болгарських, руських житіях про великих просвітників автори, 

аби зацікавити читача, робили відступи від житійних канонів – прославляли 

героя не лише за християнські чесноти, а й за суспільну діяльність. Візантійська 

житійна література, яка поширювалася в Київській Русі за болгарського 

посередництва, мала, як вважав І.Франко, міжнародний характер. Власне й уся 

багата на жанрові різновиди агіографічна література, що містила у собі житія, 

служби, похвальні слова, легенди, хроніки, літописи, листи, настанови, 

історичні нотатки, акровірші тощо, була включена в систему середньовічної 

християнської культури. 

І. Франко доводив, що Київська Русь сформувалася на русько-українській 

етнічній основі (полянський Київ на Сході, Волинь і Галич – на Заході) [264, c. 

88-91]267. Вивчаючи дане питання, учений звертався до давньоруського 

літописання, особливо його цікавив найдавніший південноруський літопис 

“Повість временних літ” [263, c. 145-146]268. Він резонно розглядав його як твір, 

                                                
266 Франко І. Бібліографічна рідкість / Іван Франко // Записки наукового товариства ім. Шевченка. – 1895 

р., – Т. 6. – С.1-4. 
267 Франко І.Я. Причинки до історії України-Русі / Іван Франко. – Львів, 1912 р. – т. 1- 196 с. 
268 Франко І. Кінцеві записки в староруських рукописах / Іван Франко // Записки наукового товариства 

ім.Шевченка, 1906 р. – т. 74. – C. 145-149. 
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що зазнав детальної редакції. Велику увагу учений приділив дослідженню 

історії Галицько-Волинської держави. Вивчаючи Галицько-Волинський, 

Литовський, Короткий Київський та інші літописи, учений зауважив, що вони, 

як й інші літературні пам’ятки XIV–XV ст., писалися вже не 

церковнослов’янською, а мовою, яка все більше наближалася до української 

[547, c. 49-52]269. 

На засіданнях історико-філософської секції НТШ розпочав свою наукову 

діяльність учень М. Грушевського, а пізніше відомий історик Мирон Кордуба 

(1876-1947рр.). Серед перших досліджень М. Кордуби з історії княжої доби, 

зокрема, слід відзначити розвідки “Перша держава слов’янська” [243] та 

“Суспільні верстви та політичні партії в Галицькім князівстві до половини ХІІІ 

століття”[244]. 

Від 1894р. Михайло Грушевський намагався залучити своїх вихованців у 

Львівському університеті до активної наукової діяльності. Одним з таких учнів 

був Григорій Величко (1863-1935 рр.) зі статтею – “Політичні і торговельні 

взаємини Руси з Візантією”[217]. Григорій Величко – філолог, географ, історик, 

біолог. Народився 21 жовтня 1863 року в місті Миколаєві на Львівщині. У 

1883-1889 pp. навчався у Львівському університеті – спочатку (1883-1886 pp.) 

на теологічному, а пізніше (1886-1889 pp.) на філософському факультеті. На 

останньому він захопився географією, яка визначила багато в чому його 

подальшу наукову кар'єру. Став послідовником ідей та учнем Антоні Ремана 

(заснував (1882 р.) в Львівському університеті першу в Україні кафедри 

географії). Впродовж 1889-1892 pp. продовжував навчання у Відні (1889-1890 

pp., географічні студії), Парижі (1890-1891 рр., історико-філологічні студії), 

Санкт-Петербурзі (1891-1892 pp., знову географічні студії). У 1893 р. став 

першим українцем доктором філософії в галузі географії. Вважається 

                                                
269 Скоморовський В. Погляди Івана Франка на історію українського народу періоду Середньовіччя і 

Нового часу / В. Скоморовський. – Івано-Франківськ : Плай, 2004. – 60 с. 
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засновником геоурбаністики [540, c. 14]270. Пізніше вчителював у Львівській 

учительській семінарії, в Дрогобицькій, Перемишльській, Станіславській 

гімназіях. У 1899-1906 рр. працював у Тернопільській українській гімназії [449; 

450]. 

Цікаву розвідку подав Володимир Коцовський (1860-1921 рр.) – про 

“Слово о полку Ігоревім”. Зауважимо, що “Історико-літературні замітки до 

“Слова о полку Ігоревім”” В. Коцовського – пізніше відомого українського 

літературознавця, філолога, письменника, перекладача, педагога, дослідника 

життя і творчості членів “Руської Трійці”, лягли в основу його докторської 

дисертації захищеної у Чернівецькому університеті (1895р.) [461, c. 73]271.  

Активну участь у науковій діяльності історико-філософічної секції брав 

молодий дослідник Іван Крип’якевич (1886-1967рр.). Народився вчений 25 

червня 1886 року у Львові у сім'ї священика. В 1904-1909 роках навчався на 

філософському факультеті Львівського університету. В студентські роки брав 

активну участь у боротьбі за український університет, займався культурно-

освітньою діяльністю. 1908 року організував “Просвітній кружок”, тісно 

співпрацював з “Просвітою”. Наукову діяльність розпочав під керівництвом 

Михайла Грушевського, став одним з найвидатніших його учнів [491]. 

Від 1905 року І. Крип’якевич почав друкувати свої наукові статті у 

періодичному виданні Наукового Товариства ім. Т. Шевченка – “Записки 

НТШ” (з 1934 р. – його редактор), серед яких слід відзначити – “Де був Дем’ян 

тисяцьким? (Причинок до історії урядів в Галичині першої половини XIII 

віку)”[246], “Торговельні записки львівських купців Гайдера і Вільчка”, 

“Русини властителі у Львові в першій половині XVIІ в.” [250],  “Львівські 

русини в 1460-1550 рр.” та вісім рецензій. У 1907 р. в Записках НТШ 

опубліковано його монографічне дослідження “Львівська Русь в першій 

                                                
270 Ровенчак І. Геокультурний напрямок у наукових дослідженнях Григорія Величка / Іван Ровенчак // 
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половині XVI віку” [248]. Роботу над цією темою І. П. Крип’якевич розпочав 

ще у 1904 р., вивчаючи збірку актових матеріалів раєцького суду, що 

стосувалися історії українців Львова за період 1460–1551 рр. Завдячуючи 

здобутим у львівській гімназії знанням з класичної латини, польської та 

німецької мови він міг вільно користуватись джерельним матеріалом. Згодом на 

основі цих документів учений написав ряд наукових праць з історії м. Львова. 

Іван Крип’якевич залишив надзвичайно цікаву інформацію з періоду його 

університетського навчання, поміщену в “Спогадах” [482]. Зокрема, цікавими є 

свідчення вченого, як сучасника про навчальний процес в Львівському 

університеті: “В 1904–1908 рр. був я студентом львівського університету “ім. 

цісаря Франца І”. Професорам[и] історії були М. Грушевський, Л. Фінкель, Б. 

Дембінський, Ш. Ашкенази, С. Закшевський (починав як доцент). Головно 

слухав я лекцій Л. Фінкеля, який викладав історію Австрії – речово, з дрібними 

фактами, але скучнувато. Він вів семінар, на високому рівні, навчаючи 

студентів історичної методики. Старші студенти читали свої роботи, молодші – 

реферати. Дембінський схилявся більше до синтезу, але його пафос мені не 

подобався. Фінкель і Дембінський були моїми “промоторами” при наданні 

ступеня доктора філософських наук 1911 р. Особливе значення для мого 

розвитку, як історика, мав М. С. Грушевський. Низького зросту, з бородою, в 

окулярах. Він був тоді привітною людиною, з деяким скептичним гумором, 

прихильний до молоді. Студентам говорив “пане товаришу” і студенти звали 

його (поза очі) “пан товариш”. Його лекції були неінтересні – він читав частини 

своєї “Історії України”, яку поступнево, том за томом, підготовляв до 

публікації. Він давав багато фактів, серед яких загублювались узагальнення. 

Він не любив синтезу – раз висловився навіть: “ми збирайомо матеріали, а інші 

будуть робити висновки”. Але дуже інтересно вів семінар (чи “історичні 

вправи”, бо формально семінари йому не надано). Бувало на семінарі 20–30 

студентів-українців, з різних курсів, – на кожному засіданні читали роботи, 
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було жваве обговорення, якому підсумки давав Грушевський; тут він виявляв 

свій досвід дослідника і величезну ерудицію” [483, c. 486-488]272. 

До питання історії церкви в XV–XVI ст. були зачитані такі праці: 

Олександр Лотоцький – “Соборні крилоси на Україні і Білій Руси XV–XVI ст.” 

[251]; Олександр Сушко (1880-1866рр.) – “Предтеча унії” [256-258], в якій, 

дослідник розкрив життя і діяльність видатного польського релігійного діяча і 

теолога Бенедикта Гербеста, котрий був добре обізнаний зі станом справ в 

церквах Руського воєводства (працював писарем в магістраті Дрогобича, 

служив у львівській катедрі, був ректором Ярославського колегіуму). 1566 р. 

Б.Гербест описав свою мандрівку на Русь, під час якої відвідав Перемишль, 

Мостиська, монастир Св.Спаса та м. Львів, побував на церковній службі в 

українських і вірменській церквах, мав бесіди зі священиками [648, c. 63]273; 

“Епізод з життя Петра Скарги” [255], “Впровадження єзуїтів до Польщі” [254]. 

Низку праць з історії Церкви представив Богдан Бучинський –“Змагання до 

історії руської церкви з Римом 1498–1506” [215], “Студії з історії церковної 

унії”  [216] та інші. 

Все це були питання цікаві для того часу, тому праці Історичної секції 

здобували собі популярність у широких колах. Зібрання секції проходили “при 

численній участі членів і до наукового досліду приступало все більше нових 

людей” [247, c. 399]274. Особливе значення мало те, що до Наукового 

товариства імені Шевченка увійшов Іван Франко і очолив роботу філологічної 

секції. Він теж брав участь у засіданнях Історичної секції (від 1896 р.) та 

                                                
272 Заболотна І. Спогади Івана Крип’якевича (1886-1967) / Інна Заболотна // Український археографічний 

щорічник. – Вип.15. – Т.18. – Київ: Інститут української археографії та джерелознавства ім. М. С. Грушевського 

НАН України, 2010. – С.476-497. 
273 Див. докл. : Myćko I. Przycynki do dziejów polemiki religijnej w Przemyskiem w XVI wieku. Benedykt 

Herbest, Andrij Kołodyński, Iwan Wiszeński // Polska – Ukraina. 1000 lat sąsiedztwa. – T.2 : Studia z dziejów 

chrześcijaństwa na pograniczu kulturowym i etnicznym / Pod. red. S.Stępnia. – Przemyśl, 1994. – S.61-63. Як уважає 

І.Мицько, метою подорожі Б.Гербеста на Прикарпаття була пропаганда унійної ідеї.  
274 Крип’якевич І. Історично-філософічна секція НТШ під керівництвом Михайла Грушевського у 1894–

1913 роках // Записки Наукового товариства імені Шевченка (далі – ЗНТШ). Львів, 1991. – Т. ССХХІІ. – С. 392-

411. 
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представляв результати своїх досліджень. Сучасники відзначли, що його 

широка ерудиція і критичний розум значно підвищували рівень дискусій. 

Таким чином, “Записки Наукового Товариства імені Т. Шевченка” стали 

головним друкованим органом галицьких істориків – українців. Переважна 

частина авторів статей були учнями проф. М.С. Грушевського у Львівському 

університеті. Тематика опублікованих у “Записках НТШ” статей (які в цілому 

відображають стан і напрямки наукових досліджень в НТШ)  також 

відзначалася різноманітністю, проте, питома вага статей припадала на період 

козачини та гетьманату. Другим, за чисельність статей, періодом була доба 

удільних князівств (сер. ХІІІ – сер. ХVІ ст.), більш відома як “польсько-

литовська доба”. Зауважимо, що на нашу думку останній термін не надто 

відповідає історичним реаліям того часу, тому більш доцільно послуговуватися 

терміном доба удільних князівств. Третім, за чисельністю статей, періодом був 

період Київської Русі (кінець ІХ – середина ХІІІ ст.). Основними напрямками 

медієвістичних досліджень у цьому закладі були: господарський і культурний 

розвиток середньовічних міст, критика літописів та агіографічної літератури, 

дослідження середньовічних ремесел, духовне і релігійне життя цього періоду. 

 

4.4.3.Медієвістичні студії Історичного Товариства 

Товариство Історичне у Львові – наукове товариство, засноване 14 жовтня 

1886 р. польським істориком К. Ліске з метою “сприяння розвитку історичних 

наук, з особливим висвітленням історії Червоної Русі”. Від 1924р. – Польське 

історичне товариство. Товариство об'єднувало польських істориків Східної 

Галичини і мало на меті сприяння критичних історичних досліджень і 

редагування джерел. До числа членів Історичного товариства в різні роки 

входили такі відомі львівські історики як: О. Бальцер, Ф. Бостель, В.  

Брухнальський, Б. Чарнік, Б. Чермак, Л. Дзєдзєцкий, Л. Фінкель, 

З. Гординьський, В. Кентшиньський, О. Калитовський, Ю. Колачковський, 

С. Квятковський, О. Лісевич, А. Лоркевич, В. Лозинський, А. Малецкі, 
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В. Маризевский, Ф. Паппе, Е. Павловіч, Р. Пілят, А. Прохазка, К. Равер, 

Г. Савчиньський, О. Семковіч, Я. Семеньський, Т. Войцеховський [40; 43; 399].  

Головним друкованим органом товариства був “Квартальник Історичний”, 

заснований у 1887 р. – часопис, який досить швидко переріс рамки 

регіонального видання, став науково-організаційним центром не лише 

львівського дослідницького осередку, а й об’єднав навколо себе польських 

науковців з різних земель [525, c. 160]275. Слід відзначити, що “Квартальник 

Історичний” як фахове періодичне видання з історичних дисциплін об’єднував 

не тільки польських істориків, а й налагоджував активні зв’язки з українськими, 

німецькими, російськими, єврейськими науковцями. Перед Першою світовою 

війною з Товариством співпрацювали також українські вчені: М. Грушевський, 

К. Студинський, Ю. Целевич, О. Колесса [111], М. Кордуба, І. Белей, 

О. Барвінський. Активним членом Товариства у 1880-90 роках був І. Франко 

[526, c. 241]276. Українські вчені постійно виступали на засіданнях товариства. 

На сторінках “Квартальника” публікувалися дослідження українських вчених 

та рецензії на них, періодично подавалися огляди української політичної та 

наукової преси, у міжвоєнний період зв’язки з українськими вченими значно 

послабшали. Універсальний за характером часопис друкував на своїх сторінках 

рецензії, статті, полеміки, тексти джерел, наукову хроніку з історії Польщі та, 

дещо меншою мірою, зі всесвітньої історії [527, c. 349]277.  

Комплексне дослідження розвитку медієвістичних студій у “Історичному 

Товаристві” можливе через детальне опрацювання його друкованого органу 

“Квартальника Історичного” – уміщених у них статей та звітів про діяльність 

Товариства. Оскільки провідними діячами Історичного Товариства були відомі 

                                                
275 Лазурко Л. Культурно-освітня проблематика на сторінках польського журналу “Kwartalnik 

Historyczny”  (до 1914 р.) / Лідія Лазурко // Архівознавство. Археографія. Джерелознавство : Міжвідом. зб. 

наук. праць. – Київ, 2006. – Вип. 8. – С. 158–176. 
276 Лазурко Л. Співпраця українських вчених з польським Історичним товариством у Львові (1886–1939 

рр.) / Лідія Лазурко // Wielokulturowe środowisko historyczne Lwowa w XIX i XX w. – Rzeszów : Wydawnictwo 

Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2007. – T. V – S. 240–254. 
277 Лазурко Л. Українська проблематика на сторінках журналу “Kwartalnik Historyczny” у міжвоєнний 

період / Лідія Лазурко // Дрогобиц. краєзн. зб. – Дрогобич, 2004. – Вип. VIII. – С. 338–350. 
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історики – професори Львівського університету: К. Ліске, Т. Войцеховський, Л. 

Фінкель, О. Бальцер та інші, про їх медієвістичні дослідження йдеться в 

наступному розділі, вважаємо за доцільним зупинитися на працях менш 

відомих істориків-медієвістів (викладачів та випускників Львівського 

університету), оскільки це сприятиме відтворенню більш повної картини 

розвитку досліджень з історії Середньовіччя у польській та українській 

історіографіях останньої чверті XIX – першої початку XX ст.  

Відомим діячем Історичного товариства від початку його заснування був 

Владислав Лозіньський (1843-1913 рр.) [Додаток П]. В. Лозіньський – 

польський письменник та історик, колекціонер мистецьких пам’яток, дослідник 

історії польської культури та побуту пізнього Середньовіччя, секретар 

Львівського Оссолінеумі у 1871-1873 рр., редактор “Газети Львівської” у 1873-

1883 рр., у 1891-1899 рр. – заступник голови Історичного Товариства [663, s. 8-

11]278. Народився в сім’ї поштмейстера Валеріана Лозіньського та Джульєтти 

Левит. Його братами були письменник, журналіст, історик Броніслав 

Лозіньський (1848-1911 рр.) та письменник Валерій Лозіньський. Двоюрідним 

братом Владислава Лозіньського був відомий історик та письменник Кароль 

Шайноха [Додаток Н]. Вищу освіту В. Лозіньський здобув у Львівському 

університеті (1862-1868 рр.). З 1890 р. В. Лозіньський – член Академії знань 

(пол. Akademia Umiejętności), а у 1894-1901 рр. – голова Товариства приятелів 

образотворчого мистецтва, від 1902р. – посол до Державної Ради у Відні. У 

1900р. за заслуги перед розвитком історичної науки В. Лозіньському було 

присвоєно титул почесного доктора (Dr. h.c.) Львівського університету, 

почесний громадянин Львова (1907р.), член-кореспондент Центральної 

археологічної комісії у Відні та Художньої ради при міністерстві віросповідань 

і освіти Австрії [691, s. 319]279. 

                                                
278 Біографію вченого детал. див : Rudkowska М. Wyszedł z dworu : przeżycie i doświadczenie historyczne w 

twórczości Władysława Łozińskiego / Magdalena Rudkowska. – Warszawa : Wydawnictwo DiG, 2002. – 151s. 
279 Wierzbicka M. Łoziński Władysław / Maria Wierzbicka // Słownik historyków polskich. – Warszawa : 

Wiedza Powszechna, 1994. – S.319-320. 
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 В. Лозіньський – автор “Каталогу виставки давніх пам’яток у Львові” 

[Додаток Х; 368], у котрому детально описав комплекс предметів старовини, 

котрі містилися у приватних збірках у місті Львові – тканини (вироби зі шовку), 

гобелени, вироби зі срібла, зброя (ручна, холодна, вогнепальна, обладунки), 

вироби з бронзи, олова та міді, медалі, вироби з емалі, різб’яні вироби (кістяні, 

дерев’яні, камінні), ікони, портрети, мініатюри, меблі, скляні вироби, 

порцелянові вироби та інше [368, 2-4]280. Відзначимо, що В. Лозіньський – 

автор низки праць присвячених мистецьким пам’яткам Львова XVI- XVII ст., 

зокрема виробам львівських златарів – “Златарство львівське з давніх часів: 

1384-1640” [373], “Вірменський епілог львівського мистецтва златарського” 

[371], “Мистецтво львівське XVI- XVII ст.” [372]. У цих книгах історик 

колоритно описав щоденний побут львівських міщан, нерідко надмір 

ідеалізований. У праці “Златарство львівське з давніх віків: 1384-1640” вчений 

підкреслював високий рівень розвитку златарського мистецтва Львова (у 1595р. 

у Львові було 30 майстрів, а у всій Речі Посполитій – 200) – вироби львівських 

майстрів продавалися у Кракові, Луцьку, Києві та Москві. Вчений встановив, 

що першим відомим львівським золотарем – русином був Яцек (кін. XІV ст.). В 

цьому контексті дослідник зауважив, що встановлення імен та прізвиськ 

золотарів – некатоликів є складним, оскільки  православних, вірмен та євреїв 

було заборонено приймати в цехи. Підкреслюючи значне піднесення 

ювелірного мистецтва та самого міста Львова В. Лозіньський зауважив, що “ 

...для господарів та бояр молдовських Львів був, тим самим, що для 

теперішньої шляхти цих країв є Париж...” [373, s. 12-13]281. 

Іншою відомою працею В. Лозіньського було дослідження “Життя 

польське в давніх віках” – у ній, вчений дав опис укріплених дворів, палаців, 

меблів, зброї, килимів, ювелірних виробів; підкреслив, що лише з XV ст. 

                                                
280 Łoziński W. Katalog wystawy zabytków starożytnych we Lwowie / W. Łoziński. – Lwów : Dyrekcja 

Powszechnej Wystawy Krajowej, 1894. – 169 s. 
281 Łoziński W. Złotnictwo lwowskie w dawnych wiekach : 1384-1640 / W. Łoziński. – Lwów : Gubrynowicz i 

Schmidt, 1889. – 109 s. 
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починається активний період кам’яного будівництва у Польщі, а першими 

архітекторами замків та монастирів були німці; виділив два типи замків: 

оборонний і палац [Додаток Щ; 375, s. 161]282.  

Слід відмітити, що працям В. Лозіньського притаманне критичне 

ставлення до шляхетської верстви; вчений наголошував, що зовнішній блиск 

магнатських дворів часто поєднувався з примітивністю матеріальної та 

духовної культури; його історичним працям властива художність викладу, для 

її досягнення він інколи не зупинявся перед неточностями в цитуванні; не 

завжди коректно тлумачив джерела, крім того, спираючись на архіви, як 

правило, ігнорував доробок попередників. 

У першому випуску “Квартальника Історичного” В. Лозіньський 

опублікував цікаву статтю з історії церковного мистецтва на Русі – “Малярство 

староцерковне на Русі”, в котрій дослідив ряд пам’яток староруського 

мистецтва, зокрема Богородчанський іконостас Скиту Минявського (суч. Івано-

Франківська обл.), зауваживши впливи італійського Відродження на розвиток 

руської іконографії та вступивши в дискусію з Маурицієм Дідушицьким, 

стосовно вживання терміну “Руський Ренесанс” [Додаток Ф; 370, s. 152]283. 

Зауважимо, що на нашу думку, вчений помилково припустив відсутність 

світського мистецтва на українських землях XVI – поч.XVII ст., а також 

вважаємо помилковою тезу автора, про “виключно польський вплив на 

розвиток українського рококо та бароко”, ігноруючи при цьому балканські 

впливи, оскільки найновіші дослідження спростовують цю тезу [545]. Пізніше, 

ця стаття була доповнена новими матеріалами та вийшла друком у 1887р. [369]. 

Іншим помітним діячем Історичного Товариства був історик, дослідник 

історії Польщі XVІ ст. Фердинанд Бостель (1860-1935рр.). Вищу освіту вивчав 

у Львівському університеті, відвідував історичний семінар Ксаверія Ліске, а 
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пізніше викладав у львівських гімназіях. Від 1892р. був членом Істричної 

комісії Академії знань [662, s. 310]284. 16 червня 1888 року на засіданні 

історичного Товариства була виголошена доповідь Фердинанда Бостеля 

“Судівництво земське Освенцімське та Заторське, від 1440р. до 1565р.”, в якій 

дослідник проаналізував процес входження цих князівств спочатку до складу 

Чехії, а пізніше (Освенцім від 1457р., а Затор – 1490р.) до складу Польщі. Ф. 

Бостель підкреслив, що до 1565р. ці князівства користувалися певною 

автономією – не застовували польського права, судочинство проводилося на 

чеській мові та суди послуговувалися сілезьким правом [400]. Після 

обговорення, у 1889р. це дослідження вийшло окремою монографією [305]285.  

Активним співробітником Історичного Товариства був Антоні Прохазка 

(1852-1930 рр.) – відомий польський історик та письменник. Вищу освіту 

здобував у Львівському та Віденському університетах. У 1875-1878 працював в 

архівах міст Відня, Кенігсберга (нині Калінінград), Петербурга та Москви. З 

1878р. – архіваріус та керівник Львівського архіву. З 1891р. – член-

кореспондент Академії Знань, почесний член Польського історичного 

товариства (з 1924р.). Основними напрямки наукових досліджень А. Прохазки 

були: – польсько-литовська унія 1385-1386 рр., відносини з Тевтонським 

орденом та Руссю, а також історія Великого Князівства Литовського [659, s. 

4]286. 

15 червня 1890 року на засіданні Історичного Товариства була виголошена 

доповідь Антоні Прохазки присвячена початкам литовського літописання, 

пізніше це дослідження вийшло окремою монографією. В ній автор 

проаналізував історичне тло розвитку литовського літописання та критично 

коментує ряд джерел – Хроніку литовську і жмоїтську та Хроніку Биховця. 
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Вчений поставив під сумнів свідчення літописців про походження литовської 

знаті від нащадків 500 римських сімей, котрі на чолі з Палемоном втекли з 

Риму та заснували Литовську державу. А. Прохазка відзначив, що “Хроніка 

литовська і жмоїтська” є своєрідним продовженням Хроніки М. 

Стрийковського та “Європейської Сарматії” Олександра Гвагніна [391, s. 44]287. 

Цікавою на наш погляд є і праця львівського історика члена Історичного 

Товариства – Максиміліана Кавчиньського “Про початкове розселення 

європейських племен”, в якій автор на основі античних джерел та найновіших 

тодішніх археологічних даних дослідив процеси розселення кельтських, 

германських та слов’янських племен [352]. Зокрема, дослідник наголошує, що 

ще Тацит звертав увагу на розселення слов’ян, а саме венетів, локалізуючи їх 

між територіями бастарнів з заходу та фінами з півночі. Відзначимо, що автор 

вказує регіон Середнього Подунав’я, як вірогідну прабатьківщину слов’ян [352, 

s. 233]288. 

У четвертому томі “Квартальника Історичного” з середньовічної історії, 

слід відзначити цікаву розвідку присвячену виникненню Молдовської держави 

опублікував А. Чоловський [326] та дві статті присвячені становленню 

польської шляхти: “Нова гіпотеза про походження польської шляхти” [355] С. 

Лагуни (1833-1900 рр.) – відомого дослідника середньовічного права, 

випускника Петербурзького університету [603, s. 310]289 та “Найновіші погляди 

на утворення польської шляхти” варшавського дослідника С. Пєкосіньського 

[387]. Остання, вийшла як розлога рецензія на працю Антоні Малецкого 

“Геральдичні дослідження” та містила ряд критичних заміток до опрацювання 

генеалогії найвідоміших польських шляхетських родів [380; 381]. 
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Відомим істориком – медієвістом, членом Історичного Товариства був 

Олександр Чоловський (1865-1944 рр.) [Додаток Л]. Навчався О. Чоловський 

спочатку у Віденському (на правничому відділі), а пізніше Львівському 

(історію) університетах, де у 1890р. захистив дисертаційну роботу. Організував, 

а пізніше був директором (1906-1939 рр.) Міського архіву у Львові. Поруч з 

Костянтином Гурським (1826-1898 рр.) та Тадеушем Корзоном вважається 

одним з започатковувачів досліджень з військової історії у Польщі. О. 

Чоловський – автор численних праць з історії Львова [85; 322; 323; 324] та 

детального дослідження фортифікаційної архітектури на західноукраїнських 

землях – “Давні замки і фортеці Галицької Русі” , в якій дослідив та описав ряд 

історичних пам’яток Галичини, зокрема Олесько та Жовкви [321, с. 30-33]290. 

Важливо підкреслити цінність цієї праці, оскільки вона містить інформацію та 

описи багатьох пам’яток культури, котрі не збереглися до нашого часу. 

На ініційованому Історичним Товариством ІІ зїзді польських істориків у 

Львові (1890р.) О. Чоловський зачитав доповідь “Про розташування старого 

Галича” де піддав критиці позиції Ісидора Шараневича та о.Антонія 

Петрушевича, локалізувавши княжу Замкову гору поблизу села Крилос на 

території суч. Івано-Франківської області [325, s. 14-17]291. Слід зауважити, що 

в історичній науці ХІХ ст. переважала думка, що давній Галич розташовувався 

на місці однойменного нинішнього міста. Від 60-тих років ХІХ ст. в науковій 

літературі розпочалася жвава дискусія щодо питання локалізації літописного 

міста і це питання тривалий час стало центральною проблемою у вивченні 

літописного Галича. Дискусію розпочали І. Шараневич та о. Антоній 

Петрушевич – автор цілої низки розвідок та досліджень з історії Галичини [443, 

c. 53]292. І. Шараневич у своїй першій історичній монографії, писав, що княжий 
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Галич містився там, де розташоване сучасне однойменне місто [272]. Суттєвим 

недоліком висунутої І. Шараневичем гіпотези було те, що він не мав у своєму 

розпорядженні результатів археологічних досліджень і спирався винятково на 

літописні дані. Дещо пізніше, під впливом археологічних знахідок, він 

розмістив його на полях біля с. Залукви, на захід від сучасного Галича [273]. 

Тієї ж помилки – опираючись винятково на літописні дані, припустився й А. 

Петрушевич, котрий вважав, що центр древнього Галича співпадає з  

територією сучасного міста, а княже городище містилося на місці, де пізніше 

знаходився пізньофеодальний замок у сучасному Галичі. Саме місто, на його 

думку, займало простір між Лімнецею та Луквою [534, c. 135]293. Саме він 

відносив заснування Галицького єпископства і створення Богородицького 

собору до часу владарювання в Галичі князя Володимира Володаревича. Собор, 

на думку науковця, міг бути побудований візантійськими майстрами, зважаючи 

на тісні родинні відносини Володимира з Царгородом. І. Шараневич закидав А. 

Петрушевичу, що той часто не дотримувався послідовності під час висвітлення 

історії літописного Галича [274, c. 200]294. О. Чоловський ретельно обстежив 

фундаменти церкви Різдва Христового у м. Галичі та Успенського собору в с. 

Крилосі. Саме він вказав на с. Крилос, як на місце розміщення власне княжої 

Замкової гори.  

Висловлена А. Чоловським у 1890 р. гіпотеза щодо локалізації древнього 

Галича на території великого, добре укріпленого городища в с. Крилос 

Галицького району Івано-Франківської області за 5 км на південь від 

нинішнього однойменного міста стала поворотним етапом у вирішенні дискусії 

про локалізацію [325, s. 2]295. Вчений прискіпливо проаналізував погляди своїх 

попередників і вказав, що найслабшим місцем їхньої теорії є дуже велика 
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ймовірна територія стародавнього Галича, що потребувала б величезної армії 

для його захисту і ще більше для облоги, а тоді це було неможливо. Крім того, 

на території, де, ймовірно, перебувало місто, повністю відсутні сліди давніх 

укріплень. О. Чоловський висунув гіпотезу, що княжий замок був дерев’яний і 

знаходився, ймовірно, на рівній площадці городища, що зветься “Золотим 

током”. Стосовно численних залишків монументальних будівель, відкритих І. 

Шараневичем на Залуквинській рівнині, то дослідник вважав їх залишками 

споруд Галицького Подолу й оточуючих його поселень. 

У п’ятому томі “Квартальника Історичного” з галузі історії Середньовіччя 

були представлені такі праці: О. Чоловський опублікував дві статті: 

“Молдовські справи у Польщі до 1412р.” [327] та “Львів за руських часів” 

[324], також доволі цінне дослідження представив проф. Олександр Семковіч – 

“Боротьба за монархію у 1288-1294” [397], А. Вінярж – “Суди Божі у Польщі” 

[415]. 

У 1891р. після смерті засновника товариства – проф. Львівського 

університету Ксаверія Ліске сталися зміни: головою Історичного Товариства 

було обрано проф. Тадеуша Войцеховського, заступником голови – Владислава 

Лозіньського, редактором “Квартальник Історичного” – проф. Освальда 

Бальцера, секретарем – Людвіка Фінкеля, секретарем редакції “Квартальника 

Історичного” – Олександра Чоловського [401].  

Помітна роль у наукових дослідженнях Історичного Товариства у Львові 

безумовно належить відомому польському досліднику історії Церкви та 

канонічного права Владиславу Абрахаму (1860-1941 рр.). Народився вчений 10 

жовтня 1860р. у сім’ї Кирила Абрахама та Антонії Павульської. В. Абрахам 

навчався на факультетах права та філософії Ягеллонського університету під 

керівництвом таких відомих вчених як: Міхал Бобжиньський, Станіслав 

Смолька та Удальрик Гейзманн (1835-1918 рр.) [354]296. Останній, також був 
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вихованцем Львівського університету – У. Гейзманн навчався на правничому 

відділі, де у 1858р. успішно захистив докторську дисертацію з права, а у 1860р. 

– габілітаційну роботу. Підчас навчання в Ягеллонському університеті (1878-

1883рр.) В. Абрахам зосереджується на дослідженнях з історії канонічного 

права та історії Церкви у Польщі, а також активно працює у архівах Берліну та 

Ватикану (1884-1885 рр.). Після успішного захисту габілітаційної роботи з 

церковного права (у 1886р.) викладав у Ягеллонському університеті. У 1888р. 

В. Абрахам переїздить до Львова та займає посаду ад'юнкта професора 

церковного права у Львівському університеті, а від 1890р. викладає на посаді 

ординарного професора. У 1899/1890 н.р. – ректор Львівського університету 

[533, s. 198]297. Член-кореспондент Академії знань з 1893р. (від 1903р. – дійсний 

член). Владислав Абрахам – автор понад 250 праць з історії Церкви в середні 

віки (поширення християнства у польській державі, організація єпископств та 

діоцезій) та канонічного права [603, s. 17]298. Серед найвідоміших досліджень 

Владислава Абрахама слід виділити такі: “Початки права патронату в Польщі” 

[280], “Організація Церкви в Польщі до першої половини ХІ століття” [277], 

“Відношення папської курії до коронації Локетка” [282]. 

21 березня 1891 року на засіданні Історичного Товариства В. Абрахам 

виголосив доповідь “Про початки вільної десятини у Польщі” [275]. Пізніше, це 

дослідження вийшло окремою працею. В ній вчений проаналізував розвиток 

десятини у Західній Європі (зокрема у імперії Карла Великого, який розділив її 

на три основні частини: 1) на будівництво церков; 2) на підтримку паломників; 

3) на потреби духовенства;), а також підкреслив, що інститут “десятини” виник 

у Польщі (як і в Угорщині та Моравії) відразу з прийняттям християнства і до 

початку ХІІ ст. сплачувався виключно світськими феодалами з числа зібраної 

                                                
297 Пазднякоў, В. Абрагам Уладзіслаў Генрык Францішак / Валерый Пазднякоў // Вялікае княства 

Літоўскае : Энцыклапедыя : У 2 тамах / Рэдкалегія : Г.П.Пашкоў (галоўны рэдактар) [і інш.]; Навуковыя 

кансультанты : Я.К.Анішчанка [і інш.]. Том 1 : А – К. – 2-е выданне. – Минск. : Беларуская энцыклапедыя імя 

Петруся Броўкі, 2007. – С. 197-198. 
298 Izdebski H. Abracham Władysław / Hubert Izdebski // Słownik historyków polskich. – Warszawa : Wiedza 

Powszechna, 1994. – S.17-18. 
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данини. З другої половини ХІІ ст. десятину почало сплачувати усе населення, 

окрім духовенства та феодалів. В. Абрахам зауважив, що десятина з урожаю 

була двох видів: снопова (кожен десятий сніп з урожаю, що було надзвичайно 

обтяжливо для селянства, котре не мало права збирати урожаю, до того часу, 

коли представник духовного феодала не полічив усіх снопів) і зернова 

(стягувася зерном) [275, s. 151]299. Також десятина стягувалася коноплею, 

льоном, медом і шкірами, значно рідше рибою. Також десятиною облягалися 

доходи від рудників, таверн і млинів. Пізніше, десятинна в натуральній формі, 

поступово замінюється на десятину в грошах. Вчений підкреслив і роль 

запровадження вільної десятини на заснування (фундацію) нових міст і 

поселень – таке населення звільнялося від сплати десятини. Важливим 

чинником для запровадження права “вільної десятини” було рішення синоду у 

м. Середзі (сучасне Лодзьке воєводство, Польща) від 1233р. [400, s. 724-725]300 

На нашу думку, суттєвим недоліком котрий гальмував процес розвитку 

медієвістичних студій у Львівському університеті було відсутність фахового 

спеціалізованого історичного видання, в котрому б студенти та викладачі 

публікували результати своїх досліджень. Проте, цю роль взяли на себе 

“Квартальник Історичний” – як друкований орган Історичного Товариства та 

“Записки НТШ” – як друкований орган Наукового Товариства імені Т. 

Шевченка. Історична проблематика цих видань відзначалася надзвичайною  

широтою хронологічного та тематичного діапазонів. Аналіз праць 

опублікованих на сторінках “Квартальника Історичного” засвідчує, що 

переважаюча частина авторів були або випускниками або викладачами 

Львівського університету. Часопис, як універсальне історичне видання, був 

покликаний здійснювати критичний огляд усієї польської історичної літератури 

та координувати наукову діяльність галицьких істориків, особливо з огляду на 

стрімкий розвиток історичних досліджень в останній чверті ХІХ ст. Від часу 

                                                
299 Abraham W. O powstaniu dziesięciny swobodnej. Studium z dziejów prawa kościelnego w Polsce / 
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300 Sprawozdania z posiedzeń Towarzystwa // Kwartalnik Historyczny. – Lwów, 1891. – Т.5. – S.723-274. 
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заснування часопису, спостерігаємо домінування матеріалів з історії 

Середньовіччя (переважно польського) та насиченість регіональною тематикою 

(історія Львова та Східної Галичини). В світлі медієвістичних досліджень 

найбільшу увагу авторів привертали питання становлення слов’янської 

державності, генези польської шляхти, публікації та критиці джерел, релігійне 

та суспільно-політичне життя в середні віки. 

На сторінках часопису в численних дослідженнях, критичних оглядах та 

джерельних матеріалах знайшло своє висвітлення чимало питань з історії 

Польщі давніх часів та доби середньовіччя. Відзначимо, що на сторінках 

часопису найактивніше обговорювалися проблеми політичної історії Польської 

держави, вивчаючи яку, вчені докладно аналізували державотворчі процеси на 

польських землях, численними були дискусії присвячені питанням становлення 

польської державності та утворення шляхетського стану. Поряд із цим, 

поступово з’являлися й набували ваги критичні огляди та дослідження 

соціально-економічних явищ минулого, що вимагало опанування нових 

дослідницьких технік і методик [523, c. 195]301. Активно розвивалась історія 

права середньовічної епохи, з дослідженням якого пов’язані перші спроби 

синтетичного осмислення минулого Польщі. Особливе місце у польській 

медієвістиці займали допоміжні історичні дисципліни, зосереджені, переважно, 

на джерелознавчих студіях [524, c. 124]302. Власне вони чи не найбільше 

котувались у львівському (польському) історіографічному середовищі, дітищем 

якого був “Квартальник Історичний”. Разом з тим, як свідчать опубліковані у 

часописі численні матеріали з питань середньовічної культури (переважно 

тексти джерел), дедалі зростаючу увагу польські дослідники старовини 

відводили вивченню духовних та матеріальних надбань народу в цю епоху. 

                                                
301 Лазурко Л. Дослідження історії Львова на сторінках часопису “Історичний квартальник” (1887–1914 
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РОЗДІЛ 5 

ВИЗНАЧНІ МЕДІЄВІСТИ – ПРОФЕСОРИ ЛЬВІВСЬКОГО 

УНІВЕРСИТЕТУ (ДРУГА ПОЛ. ХІХ СТ.-ПОЧ. ХХ СТ.) 

 

5.1. Генріх Ріттер фон Цайссберг 

Генріх Ріттер фон Цайссберг (1839-1899 рр.) – відомий австрійський 

історик-медієвіст та проф. Львівського університету [Додаток А]. Г. Цайссберг 

народився 8 липня 1839 року в Відні, у сім'ї заможних віденських міщан. З 

1857р. Г. Цайссберг вивчає історію (відвідує історичний семінар) на 

філософському факультеті Віденського університету, а з 1861р. навчається в 

Інституті австрійських історичних досліджень під керівництвом відомих 

австрійських істориків – Альберта Хантера і Теодора фон Зіккеля. За час 

навчання у Інституті австрійських історичних досліджень історик також 

студіює класичну філологію під керівництвом Германа Бонітца та економіку у 

Джона Валена. У 1862 році він отримує ступінь доктора філософії на основі 

дисертації “Арно, перший архієпископ Зальцбурга (785-821)” [431]. З 1863р. 

починає викладати у Віденському університеті на посаді приват-доцента при 

кафедрі загальної історії. У 1864 році Генріх Цайссберг переїжджає в Сх. 

Галичину та починає працювати на посаді приват-доцента, а від 1865р. – як 

професор і керівник історичного семінару.  

Слід зауважити, що хоча в 60-тих роках ХІХ ст. Львівський університет 

представляв собою найбільший осередок німецької культури у місті, котре мало 

виразно німецький характер (у 60-тих рр. ХІХ ст. на філософському відділі 

університету польською мовою викладали лише двоє: проф. Антоні Малецькі – 

польську літературу та проф. Микола Ліпіньський – філософію [341, s. 39]303), 

Генріх Цайссберг вивчив польську мову і почав досліджувати польську історію 
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періоду Середньовіччя [341, s. 319]304. Власне, цей “львівський період” життя і 

творчості Г. Цайссберга і є об’єктом нашого дослідження, оскільки у 1871р. Г. 

Цайссберг переїжджає на викладацьку діяльність до Інсбрукського 

університету, а вже у 1872р. його призначають професором загальної історії в 

університеті міста Відня, де вчений очолює історичний семінар (1876-1897рр.). 

Паралельно з викладацькою роботою, Генріх Цайссберг від 1874р. здійснює 

історичні студії як співробітник Інституту австрійських історичних досліджень, 

а з 1891 по 1896 роки – як його директор. Останні роки життя (1896-1899рр.) 

вчений працював на посаді директора Імператорської бібліотеки у Відні.  

Підчас перебування у Львові, проф. Г. Цайссберг сконцентровує свої 

дослідження над ранньою історією слов'янських народів, особливо Польською 

та Моравською державами. Більшість його праць, присвячених польській 

історії та історіографії Середньовіччя були перевидані Науковим Товариством 

Яблоновських – товариства, створеного у 1768р. у м. Лейпцигу князем Йозефом 

Олександром Яблоновським, з метою популяризації наукових досліджень в 

галузі слов’янознавства. З 1772р. Товариство створює свій друкований орган – 

“Acta Societatis Jablonovianae” [725, s. 226]305. Праці Г. Цайссберга з історії 

Польщі пізніше лягли в основу фундаментального дослідження з історії 

Ренесансу (включаючи і “польське Відродження”) відомого німецького 

історика та секретаря Наукового Товариства Яблоновських Георга Войта (1827-

1891рр.) – “Відродження класичної давності або Перше століття гуманізму”. 

У “віденський період” життя Генріх Цайссберг сконцентрував свої наукові 

дослідження в основному на австрійській історії. За видатні досягнення в 

історичній науці вченого обрали членом-кореспондентом (1872р.), а пізніше і 

дійсним членом Філософсько-Історичного відділу Імператорської Академії 

наук у Відні (1882р.). 
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Наукова спадщина Генріха Цайссберга надзвичайно різноманітна – понад 

50 наукових праць, проте, в своєму дослідженні, ми розглянемо лише ті праці, 

котрі були видані протягом 1863-1871 рр. – “львівського періоду”. Перше 

наукове дослідження вченого вийшло друком у 1863р. в 48 номері “Праць 

Філософсько-Історичного відділу Імператорської академії наук” у Відні під 

назвою – “Арно, перший архієпископ Зальцбурга (785-821)” [431]. В ній Г. 

Цайссберг дослідив епізоди з життя Арно (лат. Arn, бл. 750-821 рр.), котрий від 

785р. був єпископом, а від 798 р. (завдяки протекції Алкуїна – придворного 

короля франків Карла Великого) – архієпископом м. Зальцбурга. Вчений 

проаналізував складені єпископом Арно та дияконом Бенедиктом близько 788 

року перепис землі та майна, що належало Католицькій Церкві в герцогстві 

Баварія, під назвою “Індікулюс” або “Конгестум Арноніс”. Також, Генріх 

Цайссберг припустив, що архієпископ Арно міг бути автором одного з 

документів – “Фрагменту анналів Чесні”/“Фрагменту Дюшена”, котрий входить 

до групи т.зв. “Великих Лоршських Анналів” – комплексу джерел до історії 

Франкської держави 703-803рр. 

Наступна праця Генріха Цайссберга вийшла друком у 1864р. в 

австрійському щотижневому часописі науки, мистецтва та суспільного життя, 

який виходив як додаток до “Імператорської Віденської газети” під назвою 

“Томас Ебендорфер як історик” [437], в ній вчений проаналізував історичні 

праці Томаса (Фоми) Ебендорфера (10 серпня 1387 – 12 січня 1464) – 

австрійського історика, теолога, професора та ректора Віденського 

університету (у 1423р., 1429р. та 1445р.) [437, s. 771]306. Генріх Цайссберг 

опрацював найвідоміші праці Т. Ебендорфера –“Хроніка Австрії”, яка охоплює 

історію Австрії з найдавніших часів до 1463р., “Хроніку Римської імперії”, 

“Щоденник...” та підкреслив їх цінність як самостійних джерел, порівнявши 

Томаса Ебендорфера, як хроніста герцогства Австрійського, з Філіппом де 
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Комміном (1447-1511рр.) – придворним хроністом герцогства Бургундського. 

Слід додати, що Томас Ебендорфер як представник Віденського університету 

брав участь у діяльності Пражського (спрямованого проти гуситів) та 

Базельського (1432-1434рр.) соборів. 

Цікавим є інше дослідження Г. Цайссберга – “Австрійська історія часів 

Бабенбергів”, в якій вчений проаналізував політичний, економічний та 

культурний розвиток князівства, а пізніше герцогства Австрійського в період 

правління Бабенбергів – першої князівської династії в Австрії (976-1246 рр.), 

котра очевидно походила з міста Бамберг у Франконії (північ сучасної Баварії) 

[436]. Крім Австрії, Бабенберги були також герцогами Швабії (1012-1038 рр.), 

Баварії (1139-1156 рр.) та Штирії (1192-1246 рр.). Г. Цайссберг підкреслив, що 

за час правління Бабенбергів Австрія перетворилася на одну з найсильніших 

держав Священної Римської імперії, а розквіт Австрійської держави 

Бабенбергів припав на період правління Леопольда VI (1198-1230рр.): в цей час 

стрімко розвивалася міська культура, торгівля, ремесла та гірнича справа, 

активно велося замкове і церковне будівництво, двір герцога перетворився на 

культурний центр Південної Німеччини [436, s. 1488-1492]307. Проте, вчений 

зауважив, що кінець правління Бабенбергів збігся з початком політичної кризи 

в зовнішній політиці Австрійського герцогства, оскільки починаючи з 1230р. 

Австрія виявилася втягнутою в цілу серію війн із сусідами – Чехією, 

Угорщиною, Баварією та Священною Римською Імперією. У 1246 р. Фрідріх 

загинув на війні з угорцями, а з його смертю згасла чоловіча лінія Бабенбергів. 

Праця “Франкські Королівські аннали і їх походження” була логічним 

продовженням дослідження Г. Цайссберга про Томаса Ебендорфера, як одного 

з вірогідних авторів частини Королівських анналів або Великих та Малих 

Лоршських анналів (названих за місцем зберігання в Лоршському монастирі) – 

щорічних записів подій, котрі велися при дворі Карла Великого [434]. 

                                                
307 Zeißberg H. R. Oesterreichische Geschichte im Zeitalter der Babenberger / Heinrich Ritter von Zeißberg // 

Oesterreichische Wochenschrift für Wissenschaft, Kunst und öffentliches Leben, Beilage zur Kaiserlichen Wiener 

Zeitung. – Jahrgang, 1864. – Band 4. – Р. 1441 -1510. 
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Хронологічно Королівські аннали охоплюють події за 703-829рр. [276, p. 23]308 

Досліджуючи т.зв. “Віденський рукопис № 515” – один з двох, збережених 

ранніх кодексів Лоршських анналів, вчений довів, що він є копією більш 

раннього протографа, котрий у свою чергу є компіляцією з декількох джерел – 

Назаріанських анналів, Мозельських анналів, Аламанських Анналів – групи 

джерел, котрі входять до т.зв. комплексу Мурбахських анналів. 

Наступна праця Генріха Цайссберга – “Цвіт національних династій: 

Бабенберги – Пржемисли – Арпади: в Австрійській, Чеській та Угорській 

державах” була продовженням його дослідження політичної діяльності династії 

Бабенбергів (976-1246 рр.) як правителів Австрії, доповнивши її дослідженням 

часу правління династії Пржемисловичів у Чеській державі (Богемії) та Арпадів 

в Угорщині [432]. Пржемисловичі – чеська князівська, а пізніше й королівська 

династія у Чехії (870-1310рр.). Вчений підкреслив, що за період правління цієї 

династії було зміцнено центральну владу, відбувся стрімкий розвиток міст та 

ремесел, зросла військова сила та посилився міжнародний авторитет Богемії. 

Г. фон Цайссберґ здійснив детальний аналіз приходу перших Пржемисловичів 

до влади, їх боротьбу з іншими знатними родами – Славниковичами, котрі 

правили у Злічанському князівстві з центром у м. Лібіці та Вршовичами [432, p. 

9]309. Найбільшими досягненнями цієї династії на думку вченого було 

приєднання Моравії (з центром у м. Брно) до Богемії спочатку за правління 

Болеслава I (бл. 910/915 – 967/972 рр.), а потім і Ольдржиха (1012-1034 рр.) та 

отримання королівського титулу Пржемислом Отакаром I в 1198р. Вчений 

зауважив, що хоча Вацлав ІІІ і отримав три королівські корони (Чехії, Польщі 

та Угорщини), проте не зміг їх зберегти, оскільки держава була втягнута у ряд 

політичних конфліктів в Угорщині та Польщі. Аналізуючи час правління 

династії Арпадів – угорських князів (889-1001 рр.), потім королів (1001-1301 

                                                
308 Annales laureshamenses // Monumenta Germaniae Historica. SS. – Hannover : Impensis Bibliopolii Avlici 
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рр.) Генріх Цассберг відзначив, що період з 997р. по 1116р. був періодом 

найбільшого політичного розвитку Угорської держави: за правління Стефана I 

Святого (Іштвана) (997-1038рр.) було прийнято християнство та проголошено 

королівство; за правління королів Ласла (Владислава І Святого 1077-1095рр.) та 

Коломана I (Кальмана 1095-1116рр.) було проведено кодифікацію угорського 

права, централізовано королівську владу та приєднано нові території (Хорватія, 

Далмація та Закарпаття) [Додаток Я]. 

Починаючи від 1867р. вчений зосереджується на дослідженнях з польської 

середньовічної історії – вивчає польську мову, критичну аналізує тодішню 

польську історіографію та публікує ряд праць з цієї тематики. 

Стаття “Суспільна думка в XI столітті стосовно німецької політики в 

Польщі” [434] представляла собою дослідження праць німецьких авторів ХІ 

століття та формування нової хвилі політики “наступу на Схід”. Причиною цієї 

політики, стали події 1005р., коли імператор Генріх ІІ Святий (1002-1024рр.) 

уклав союз з прибалтійським слов'янським плем'ям – лютичами, колишніми (до 

983р.) данниками німецьких імператорів та їх союзниками у боротьбі з 

Польщею. Цей союз християнського імператора з лютими язичниками сильно 

обурив сучасників, як наслідок, в працях німецьких авторів ХІ ст. з’явилися 

заклики до продовження війни зі словянськми племенами [43, p. 86]310. Вчений 

проаналізував ряд праць авторів ХІ століття, серед яких: Тітмар 

Мерзенбурзький, Екхард, Бруно Кферфурський, Адам Бременський, Мангольд 

Лаутенбахський та Генріх Трірський. На нашу думку, в цій праці автор доволі 

активно виправдовує німецьку імперську політику на Сході, стосовно 

слов’янських племен та Польщі, мотивуючи її культурно-цивілізаторськими 

цілями християнізації язичників та “першими кроками до створення сучасної 

Європи”. 

                                                
310 Zeißberg H. R. Die öffentliche Meinung im 11. Jahrhundert über Deutschlands Politik gegen Polen / Heinrich 
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Стаття “Зустріч імператора Оттон III з князем Болеславом I в Польщі, в 

Гнєзно” була присвячена приїзду імператора Священної Римської Імперії 

Оттона ІІІ (983-1002 рр.) до Ґнєзна (Польське князівство) у 1000 р. та його 

подальшим політичним наслідкам [438]. Як зазначає автор, поїздка імператора 

Оттона ІІІ носила спочатку суто паломницький характер (імператор мав намір 

відвідати могилу св. Адальберта Празького (955-997 рр.), канонізованого за 

мученицьку смерть, підчас спроби християнізації прибалтійських пруссів), 

проте, пізніше набула зовсім іншого характеру – імператор прибув на зустріч з 

князем Болеславом І (992-1025 рр.) з метою реалізації ідеї “Римської імперії” – 

ідеї об’єднання всієї Європи під скіпетром імператора і князь Болеслав І 

видавався головним союзником Оттона у цій справі. Цілком очевидно, що 

насправді, суттю цієї ідеї було намагання створити на східних кордонах імперії 

смугу васальних християнських держав (Польща, Угорщина, Данія і можливо, в 

подальшій перспективі Русь) [438, p. 321]311. Головним наслідком цієї зустрічі 

стало створення архієпископства у Ґнєзні, з прямим підпорядкуванням 

Апостольському престолу у Римі (звільнивши таким чином, польську 

католицьку церкву з підпорядкування магдебурзького архієпископа) з трьома 

вікарними єпископствами у Кракові, Колобжегу та Вроцлаві. Надання ж титулу 

“патриція Римської імперії” Болеславу І Хороброму, на думку автора значно 

посилило позиції останнього серед решти християнських правителів 

Центральної та Східної Європи. Хоча, пізніше цей крок Оттона ІІІ гостро 

критикували німецькі науковці і державні діячі (у контексті німецько-

польських конфліктів), Генріх Цайссберг слушно зауважив, що “політика ця, 

здійснювалася у рамках, котрі створювали світські і духовні виклики епохи” 

[438, p. 348]312. 
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У наступному дослідженні – “Мєшко І. (Мечислав) перший 

християнського правителя Польщі” Генріх Цайссберг проаналізував діяльність 

першого історично достовірного князя з династії Пястів: формування території 

князівства навколо Ґнєзна, встановлення династичних зв’язків з Чеським 

князівством (Богемією) та війни зі Священною Римською імперією [435]. 

Початки християнізації (966 р.), приїзд першого єпископа Йордана 

Лотарингзького та встановлення культу св. Войцеха (Адальберта Празького), 

вчений розцінює як переломні моменти у становленні польської державності та 

початок включення Польщі у європейську політику [435, p. 116]313. 

Цікавою розвідкою є дослідження “Війна імператора Генріха ІІ з 

Болеславом І Польським” стосовно серії військових конфліктів між Генріхом ІІ 

Святим (1002-1024 рр.) та Болеславом І Хоробрим [433]. В тогочасній 

німецькій історіографії панувала критична думка про невдалий наслідок війни 

для Імперії (згідно укладеного в Бауцені мирного договору, Болеслав І 

отримував Лужицю та Мисьєненські землі як лен), проте у своїй статті вчений 

підкреслив, що мир в Бауцені (1015 р.) мав більше позитивних наслідків для 

імперії, оскільки Генріх отримав васала та союзника в особі Болеслава І, вберіг 

територію імперії від виснажливих війн та найголовніше, зумів зупинити 

внутрішньополітичну кризу всередині держави, викликану його союзницьким 

договором зі слов’янськими племенами ратарів та лютичів, проти якого 

активно виступала саксонська знать [433, p. 268-271]314. 

Генріх Цайссберг цікавився дослідженнями праць польських 

середньовічних авторів – “Вінсент Кадлубек. Єпископ Кракова (1208-1218, † 

1223) і його Хроніка Польщі. До історії літератури ХIII ст.”, присвячену життю 

і творчості Вінцентія Кадлубека (1160-1223 рр.) – краківського єпископа та 
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хроніста [439]. Г. Цайссберг відмітив, що ім’я “Каблубек” з’явилося всередині 

XV ст. в латиномовній польській літературі, а сучасниками вживалося ім’я 

Вінцентій Магістр. Вчений зауважив, що Вінцентій Магістр використовував у 

своїй праці ряд античних авторів: Цицерона, Овідія, Плутарха, Северина Боеція 

та ряд польських: зокрема Галла Аноніма (на котрого втім, автор в тексті 

хроніки не покликався і навіть не згадав) [Додаток Ю; 439, p. 121-124]315. 

Причиною, через яку Вінцентій Магістр не згадував Галла Аноніма, очевидно 

була  дотримувана автором “Magistri Vincentii Chronica Polonorum” концепція 

згідно якої польська державність виводилася з Малопольщі (з центром у  

Кракові), на противагу Галлу Аноніму, котрий дотримувався концепції 

походження державності з Великопольщі (з центром у  Ґнєзно). 

Таким чином, можемо констатувати, що сферою наукових інтересів 

Генріка Цайссберга була політична історія Польщі періоду раннього 

Середньовіччя та вивчення джерел з цього періоду. В центрі досліджень автора 

були військові конфлікти імператорів Священної Римської імперії зі 

словянськми племенами на Сході. Варто підкреслити, що вчений детально 

проаналізував ряд праць авторів ХІ століття, серед яких: Тітмар 

Мерзенбурзький, Екхард, Бруно Кферфурський, Адам Бременський, Мангольд 

Лаутенбахський, Генріх Трірський та здійснив ряд критичних зауважень до 

праць цих середньовічних авторів. 

 

5.2. Тадеуш Войцеховський 

Т. Войцеховський народився 13 червня 1838р. у м. Кракові в родині 

заможного польського міщанина. По закінченню гімназії (1854р.) вступив до 

Ягеллонського університету (м. Краків), де навчався протягом 1854-1860рр. 

[653, s. 203]316. Під час навчання молодий історик почав проявляти інтерес до 
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österreichischer Geschichtsquellen, Band XLII. – Р.1-212. 
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історичних пам’яток м.Кракова, де маючи доступ до багатьох архівних 

матеріалів, досліджував архітектуру та культуру середньовічного міста. Ці 

перші дослідження визначили головний напрям його наукових інтересів – 

історія культури та політична історія Польщі періоду раннього Середньовіччя. 

Пізніше, Т. Войцеховський деякий час перебував на навчанні у Віденському 

університеті, де студіював історію, юриспруденцію, філософію, антропологію, 

класичну філологію, польську літературу та астрономію. 

Після повернення до Кракова (1860р.) Т. Войцеховський пише перше 

велике дослідження “Спроби імператора Максиміліана ІІ заволодіти короною 

польською у 1572-1576 рр.” на здобуття ступеня доктора філософії. У ній Т. 

Войцеховський  критично проаналізував історичні підстави посягання 

правлячого дому Габсбургів на польський трон [425]. Проте, ця праця молодого 

дослідника була негативно сприйнята консервативними істориками 

Ягеллонського університету  –  зокрема А. Валевським та А. Вахольцом, котрі у 

великій мірі перебували під впливом німецьких історичних шкіл. Варто, також 

відзначити й слабкі сторони цього дослідження – Т. Войцеховський в 

основному використовував польські джерела, оминаючи при цьому австрійські 

та чеські. Так, як зазначали пізніші дослідники творчості науковця, у цій роботі 

не було використано ні однієї з численних наукових праць австрійського 

історика Р. Гайденштайна – відомого дослідника австрійсько-польських 

відносин XVI-XVIII ст. [425, s. 463-464] 317. Також, поза увагою історика 

залишилося фундаментальне джерело з “періоду безкоролів’я” авторства 

Свієтослава Оршельского. У великій мірі дослідження Т. Войцеховського було 

пройняте патріотичним духом, що було навіяне тодішнім історичним тлом – 

поширенням ідей пангерманізму та панславізму. 

Незважаючи на поразку на початку наукової кар’єри Т. Войцеховський 

продовжує займатися історичними пошуками, а саме – пише невелике 
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дослідження  “Про повторну елекцію Станіслава Лещинського ” (1863р.), котре 

вийшло друком у 1888 р. [419]. Пізніше молодий дослідник почав вивчати 

польсько-чесько-угорські відносини часів Казимира Ягеллончика318. Саме ці 

дослідження з історії пізнього Середньовіччя стануть основою його роботи на 

повторне здобуття ступеня доктора філософії (Ph.D) у 1865 р. та визначать коло 

його подальших наукових зацікавлень. Варто також зазначити, що у 1863р. Т. 

Войцеховського було заарештовано за підготовку до повстання у Зх. Галичині, 

проте, за браком доказів у 1864р. його було звільнено. 

Здобуття ступеня доктора філософії дало змогу Т. Войцеховському 

працювати в Ягеллонській Бібліотеці та паралельно продовжувати наукові 

дослідження. Їх результатом стала монографія “Хробація. Розбір 

старожитностей слов’янських” (Краків, 1873 р.), котра мала стати основою 

габілітаційної роботи Т. Войцеховського, проте, університетське середовище 

сприйняло її досить неоднозначно, оскільки дослідник подав лише її першу 

частину [416]319. Рецензенти, відзначивши високий науковий рівень роботи, 

оригінальність методу дослідження та першість у цій сфері, також зазначили, 

що остаточне оцінювання можливе лише за наявності усієї роботи. Саме ця 

праця забезпечила визнання молодого дослідника у науковому середовищі 

тогочасної Польщі. Головною тематикою цього дослідження була спроба 

доведення автохтонності слов’янських племен на території Центральної Європи 

та початків їх державності з родоплемінного ладу (Моравія, Чехія/Богемія, 

Польща). Варто зазначити й своєрідний науковий метод дослідження 

використаний Т. Войцеховським – він полягав у залученні історичної 

топоніміки, у відчитуванні слов’янських назв на місцевості, котру здавна 

заселяли слов’янські племена. Робота мала й полемічний характер з тогочасною 

німецькою історіографією раннього Середньовіччя, оскільки остання 
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відстоювала думку про те, що слов’янські племена шляхом розселення осіли на 

території, де спочатку проживали германські племена. Також, характерною для 

німецької історіографії була думка про “германський фактор” у становленні 

чеської та польської державностей. Ці ідеї відображали потребу правлячого 

дому Габсбургів у легітимізації володіння слов’янськими землями у 

Центрально-Східній Європі [573, s. 368]320.   

У 1875р. Т. Войцеховський переїжджає до м. Львова, де влаштовується на 

посаду скриптора в університетській бібліотеці. До цього часу він остаточно 

сформувався як дослідник-медієвіст [341, s. 358]321. Як пізніше зазначали 

біографи Т. Войцеховського –  Людвік Фінкель та Станіслав Закшевський, 

вибір саме цього міста став визначальним для наукової і педагогічної кар’єри 

історика, оскільки саме тут, він зміг займатися науковими пошуками, 

незважаючи на опір краківських істориків та політичній атмосфері у 

культурному середовищі Ягеллонського університету. Проте, слід відзначити 

що, хоча Тадеуш Войцеховський і вважався радикалом та позитивістом у 

середовищі консервативних польських науковців, він часто друкувався у 

краківському науковому журналі “Час” поряд з відомими тодішніми 

істориками, професорами Ягеллонського університету – Йозефом Шуйським, 

Станіславом Смолькою322 та Станіславом Тарновським [572]. 

У 1880р. виходить друком монографія “Про хроніки польські X-XV ст.”, 

котра торкалася проблеми найдавніших польських джерел –  літописів, їх 

походження, факсимільності  та зв’язків з європейською анналісти кою [420]. У 

ній, історик застосовуючи допоміжні історичні дисципліни – палеографію, 

дипломатику, сфрагістику, генеалогію, одним з перших почав досліджувати 

внутрішню і зовнішню структури джерел323. 
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У 1880р. на Першому з’їзді польських істориків у м. Кракові Т. 

Войцеховський виголосив наукову доповідь про артикули Казимира І 

Відновителя (польського короля у 1034 – 1058 рр.), а у 1881 р. вийшла друком 

праця “Про житя ілисти Вінцентія з Кєлця”, у котрій спробував дослідити 

авторство і походження джерела, відомого у польській історіографії як 

“Хроніка францисканська”. Ці дослідження були підсумком наукових розвідок 

історика у сфері джерелознавства, а саме – у дослідженнях найдавніших 

польських літописів. Завдяки їм, як зазначають сучасні дослідники, у 1883р. він 

отримав звання професора надзвичайного та зайняв посаду керівника кафедри 

польської історії у Львівському університеті. Варто також зауважити, що 

претендентами на цю посаду були також не менш відомі тодішні історики – 

Анатоль Левицький, Людвік Кубала та Олександр Хіршберг [341, s. 268]324. 

З початком викладацької діяльності Т. Войцеховський приділяє увагу 

дидактиці, методології та філософії історії. В цей час виходить друком збірник 

його викладів під загальною назвою “Що таке історія і чому ми її вивчаємо” 

(1883 р.), котрий надав можливість студентам ближче ознайомитися з 

матеріалом, котрий виголошувався професором на лекціях. Ці збірники 

викладів, за браком фахової історичної літератури в той час, слугували 

тодішнім студентам в ролі підручників. Основними темами викладів Т. 

Войцеховського були: історія слов’ян до 1000р., династія Пястів та найдавніша 

історія Польської держави. У інавгураційній доповіді з нагоди обрання Т. 

Войцеховського ректором – “Періодизація та межі історії Польщі” (1883р.) 

були викладені основні огляди науковця на історію взагалі та історію Польщі 

зокрема [421]. В ній дослідник запропонував на основі приведених фактів свою 

модель періодизації польської історії, а саме: перший період – від становлення 

Польської держави до 1241р. (монголо-татарська експансія на Центрально-

Східну Європу), другий – від середини ХІІІ ст. до кінця XIV ст. (1386р. – 
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Кревська угода з Великим Князівством Литовським), третій – від початку XV 

ст. до Тридцятилітньої війни (1618-1648рр.), четвертий – від другої половини 

XVII до трьох поділів Польщі (1772-1795рр.). Визначальним для історичного 

розвитку тих чи інших народів, вчений вважав територіально-етнічний 

фактор[421, p. 963]325. 

Слід зазначити, що методика викладання Т. Войцеховського історії 

викликала неоднозначну реакцію у науковому товаристві Львівського 

університету, оскільки педантичний професор вичитував свої лекції з наперед 

написаного на листі тексту, що в тогочасній дидактичній науці сприймалося 

досить негативно, оскільки могло б свідчити про некомпетентність викладача з 

одного боку, та брак дидактичного таланту з іншого. Як зазначали у своїх 

спогадах тодішні студенти Тадеуша Войцеховського, його особлива дидактична 

манера читання лекцій і такі риси характеру як: індивідуалізм, надмірна 

суворість та замкнутість, стали основною причиною того, що йому не вдалося 

створити власної “наукової школи” та виховати учнів. Проте, основний вплив 

на  наукове історичне середовище і розвиток історичної науки вчений 

здійснював через свої публікації [700, s. 85; 595, s. 495]326. 

Представники львівської школи польської історіографії були у меншій мірі 

пов’язані з правлячими династіями Габсбургів та Романових, стояли на 

патріотичних позиціях та перебували під впливом позитивізму. У 1886р. 

місцеві історики утворили у м. Львові Історичне товариство та почали видавати 

науковий журнал “Історичний Квартальник”, котрі сприяли підготовці кадрів 

істориків, організації досліджень, публікації джерел та розвитку історичної 

науки взагалі. Т. Войцієховський виступив як один з співзасновників, а пізніше 

й почесним головою Історичного Товариства, членом польської Академії знань 
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заснованої у 1873р. в Кракові. Саме ці фактори, а також своєрідне політичне і 

культурне середовище Галичини та м.Львова, сприяли успішному науковому і 

викладацькому зросту Тадеуша Войцеховського.  

У 90-тих роках ХІХ ст. Т. Войцеховський займається генеалогією династії 

Пястів, їх династичних зв’язків та спадковим правом. Результатом цих 

досліджень стала монографія “Про Пястів і князів” (1895 р.), в котрій вчений 

висвітлив проблеми становлення права наслідування та походження династії 

Пястів [418, s. 220-221]327. Наукові зацікавлення професора вплинули й на його 

педагогічну діяльність – у цей час, він читає лекції з генеалогії та історії Пястів 

у Львівському університеті, визначивши на майбутнє одні з пріоритетних 

напрямків досліджень у цьому академічному закладі – історичну генеалогію та 

династичні зв’язки [422, s. 5-9]328. 

У 1900р. вийшла друком праця “Кафедральний костел в Кракові ”, в ній 

автор дослідив краківську середньовічну архітектуру, вплив на неї італійського 

та німецького сакрального будівництва, їх синтезу та історії розвитку. Слід 

відзначити, що це була одна з перших спроб використання у історичних 

дослідженнях пам’яток давньої архітектури. Пізніше, у 1930р. ця праця була 

перевидана. Також, варто зауважити, що ілюстрації до книги були зроблені 

самим Т. Войцеховським, що свідчить про багатогранність його таланту [417, s. 

9-11]329.  

У 1900-1910рр. Тадеуш Войцеховський досліджує історію Центральної 

Європи у період VII-IXст., етнічну історію слов’янських племен та аналізує 

джерела з цієї проблематики. В цей період виходить друком найбільша та 

найвідоміша робота вченого – “Нарис історичний XI ст.” – збірника нарисів і 

життєписів видатних діячів польської історії ХІ ст. [Додаток У]  Збірник містив 
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дев’ять нарисів, котрі більшість дослідників поділяють на дві частини: перша, 

куди увійшли перших чотири нариси – “Бенедектинці-італійці в Польщі у XI 

столітті”, “Астрик-Атанізій, аббат тшемишеньський (1001)”, ”Єпископ 

краківський Ламберт I”, ”Архієпископ Богуміл” і друга частина, куди увійшли 

наступні нариси – п’ятий “Королівств Польське і коронація Болеслава II у 

1076 р.”, шостий “Архієпископ Генріх ”, сьомий “Вигнання короля Болеслава 

ІІ”, восьмий “Єпископ Станіслав” та заключний дев’ятий “Владислав Герман. 

Втрата корони і початки культу Станіслава”. У них автор досліджує 

становлення Польської держави, процеси централізації влади, відносини з 

Ватиканом, становлення церковної адміністрації та поширення культу св. 

Станіслава [423, s. 362-366; 424, s. 4-8]330. Варто зауважити, що дослідження Т. 

Войцеховського з історії католицизму  на території Польщі та його боротьбі з 

королівською владою у ХІ ст. викликали негативну реакцію з боку 

католицького духовенства та були піддані нищівній критиці тогочасними 

польськими істориками. 

Наступний, десятий нарис  “Подальша доля втраченої корони. Наступники 

Станіслава”, в котрому автор описав події після вигнання короля Болеслава ІІ, 

початки централізації королівської влади та подолання князівської опозиції, 

виходить окремим друком аж у 1917 р., але був включений до “Історичних 

нарисів ХІ ст.” у пізніших перевиданнях (1925, 1951, 1971 рр.). Останній нарис 

– “Плем’я Кадлубека” (1910 р.) був присвячений дослідженню середньовічного 

польського джерела “Хроніка магістра Вінцентія”, більш знаного  у 

історіографії як “Хроніка Кадлубека”. Автор проводить його детальний 

внутрішній та зовнішній аналізи, порівнює з іншим тогочасним джерелом 

“Хронікою Галла Аноніма” та методом верифікації відтворює події у Польській 

державі кінця ХІ ст. [684, s. 68-69]331 
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Wojciechowski T. Szkice historyczne Jedenastego wieku / T. Wojciechowski. – Wyd. 2-gie – Warszawa, 1923. – 390s. 
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У 1909 р. Т. Войцеховського було обрано депутатом до австрійського 

парламенту у Відні, де він відстоював позиції галицьких наукових кіл та сприяв 

піднесенню історичної освіти у Галичині. З початком Першої світової війни 

(1914-1919 рр.) Т. Войцеховський, за свідченням очевидців, не припиняє 

педагогічної діяльності та наукових досліджень, проте більшість праць з цього 

періоду були втрачені. Помер Т. Войцеховський 21 листопада 1919р. у Львові 

та похований на Личаківському цвинтарі [10, арк. 61]332. 

Отже, головними напрямками медієвістичних студій Тадеуша 

Войцеховського були: етнічна історія слов’янських племен, історія 

середньовічної культури, релігійне та суспільно-політичне життя Польської 

держави ІХ-ХІст., звичаєве, релігійне та мистецьке життя, а також аналіз 

джерельної бази періоду правління династії Пястів. Цінністю праць Т. 

Войцеховського є те, що практично всі вони збудовані на ґрунтовному 

архівному матеріалі, подекуди документи подаються повністю і мовою 

оригіналу, дослідження  відзначаються точністю і зберігають своє наукове 

значення. Пізніші польські історики, торкаючись цих проблем, лише поглибили 

їх, в багатьох питаннях продовжуючи напрямки, започатковані Т. 

Войцеховського. Варто, також відзначити його організаторську працю в науці, 

на посадах декана та пізніше ректора у Львівському університеті, педагогічну 

діяльність і численні дослідження над окремими невідомими до того аспектами 

медієвістики та славістики.  

 

5.3. Ксаверій Ліске 

Франтішек Ксаверій Ліске – відомий польський історик, професор 

Львівського Університету, засновник Історичного Товариства і наукового 

видання “Квартальник Історичний”, багатолітній директор Загальнодержавного 

Архіву Міських і Земських Актів у Львові, організатор історичних досліджень, 
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видатний викладач і керівник семінару із загальної історії. Сферою його 

наукових зацікавлень була медієвістика, дипломатика і палеографія. 

Франтішек Ксаверій Ліске народився 18 жовтня 1838 року в с. Шльонсково 

неподалік від м. Кробя (пол. Krobia) суч. Равицький повіт, Великопольське 

воєводство, Польща Початкову освіту К. Ліске ймовірно здобував вдома у 

Шльонскові або у парафіяльній школі в м. Стрільці. У 1850-1859 рр. Ксаверій 

Ліске навчався в німецькій гімназії в м. Лешно. Гімназія в Лешно, у тодішньому 

Великому Князівстві Познанському відзначалася високим рівнем викладання, 

відомим викладачами та патріотичною атмосферою [300, s. 466]333. Саме у 

гімназійні роки Ксаверій Ліске почав активно цікавитися історією та минулим 

Польщі. Серед відомих викладачів Ксаверія Ліске слід виділити таких як: 

математик Адам Карвовський, полоніст Анастазій Бернард Цивінський (1824-

1871 рр.), а також історик Юзеф Казимир Плебаньський [611, s. 184]334. 

Ю. К. Плебаньський (1831-1897 рр.) – відомий польський історик, навчався в 

університетах Вроцлава та Берліна, де захистив докторську дисертацію 

(1855 р.), був учнем Ріхарда Рьопелля (1808-1893 рр.), Карла Ріттера (1779-1859 

рр.) і Леопольда фон Ранке (1795-1886 рр.).  У 1855-1859 рр. Ю. Плебаньський  

викладав польську і загальну історію в гімназії у м. Лешно. Саме він сприяв 

вибору місця навчання та майбутнього фаху Ксаверієм Ліске, котрий ще у 

гімназійні роки став членом місцевого Товариства Історії і Польської 

Писемності. Пізніше Ю. Плебаньський викладав на посаді професора у т.зв. 

Головній Школі – Варшавському університеті у 1862-68 рр., проте, через 

відмову співпрацювати з царською владою та активній протидії русифікації, 

разом з іншими професорами був вигнаний з цього закладу. Після закриття 

Головної Школи у 1868 р., отримав пропозицію від академічного середовища 

Львова викладати у Львівському університеті, проте, небажаючи переїжджати 
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до Сх. Галичини відмовився. У 1880-90рр. Ю. Плебаньський був редактором 

науково-літературного журналу “Бібліотека Варшавська” [636, s. 94]335. 

У 1859 р. Франтішек Ксаверій Ліске розпочав навчання на філософському 

відділі університету Вроцлава (заснований у 1505 р.). Проте, через скрутне 

матеріальне становище, незабаром був змушений залишити навчання і 

працювати у 1860-1861 рр. гувернером. У 1861р. Ксаверій Ліске знову 

повернувся до університету на філософський відділ. Слід відзначити, що саме 

підчас навчання у Вроцлавському університеті Франтішек Ксаверій Ліске 

сформувався як історик-медієвіст. Серед його університетських викладачів 

були найвідоміші тодішні науковці – Ріхард Рьопелль і Вільгельм Юнкманн 

(1811-1886), Кольмар Грюнхаген (1828-1911), Густав Стензел (1792-1854), а 

також польської літератури і німецької Войцех Цибульській (1808-1867), а крім 

того брав участь в заняттях з філософії, логіки, естетики і мистецтва [300, s. 

468]336. Підчас навчання Ксаверій Ліске брав активну участь у роботі 

Літературно-Словянського Товариства, створеного при університеті В. 

Цибульським [317, s.1-3; 605, s. 5]337.  

Напередодні Січневого повстання, Ксаверій Ліске займався 

транспортуванням нелегальної зброї та преси до Познані. Проте, така діяльність 

Ксаверія Ліске не залишилася поза увагою прусської поліції, котра влаштувала 

обшуки та арешти серед студентської молоді Вроцлава. У 1864 р. Ксаверія 

Ліске було заарештовано, проте за браком вагомих доказів, незабаром 

відпущено. Щоб уникнути подальших підозр та арештів, Ксаверій Ліске 

записується добровольцем на дворічну службу до прусської армії, звідки за 

півроку звільняється за браком здоров'я [611, s. 185]338.  

                                                
335 Maternicki J. Józef Kazimierz Plebański (1831-1897) / Jerzy Maternicki // Historycy warszawscy dwóch 
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Після звільнення Франтішек Ксаверій Ліске поновлюється в університеті 

Вроцлава, звідки був виключений з числа студентів у 1864 р. та переїжджає до 

Берліна, де в січні 1865 р, розпочинає навчання у Берлінському університеті. 

Разом з ним до Берліну переїхав і його університетський друг, а пізніше 

відомий історик, приват-доцент (у 1870-1872 рр.) Львівського університету 

Вінцентій Закшевський (1844-1918 рр.) [36; 88]. Підчас навчання Ксаверій 

Ліске відвідує лекції Леопольда фон Ранке, Йогана Густава Дройзена (1803-

1884 рр.), вивчає палеографію і дипломатику в Філіпа Яффе (1819-1870 рр.), 

учня Л. Ранке [300, s. 480]339. Саме у Берлінському університеті, на історичному 

семінарі Густава Дройзена, Ксаверій Ліске зачитав своє перше наукове 

дослідження, присвячене Віденському конгресу 1515р. Пізніше цю роботу було 

опубліковано у “Дослідженнях з німецької історії” Георга Вайтца (1813-1886) 

під назвою “Віденьський конгрес 1515 і політика Максиміліана стосовно 

Пруссії та Польщі” (1868 р.) [360]. Друге дослідження Ксаверія Ліске, “Польща 

у політиці імператора Карла V” надруковане у 1866р. у “Історичному журналі” 

редактором котрого був відомий історик Генріх Зібель (1817-1895 рр.) [361]. 

Закінчивши навчання у 1867р. Франтішек Ксаверій Ліске вирушає на 

декілька тижнів до Лейпцига, де в місцевому університеті, під керівництвом 

Георга Войта представляє працю “Польська дипломатія у 1526 р.” на здобуття 

докторського ступеня [364].  

Після успішного захисту та отримання академічного ступеню (1867 р.) 

Ксаверій Ліске пише ряд рецензій для “Історичного журналу” та намагається 

працевлаштуватися [611, s. 187]340. Завдяки протекції вже згадуваного Ю. К. 

Плебаньського, на молодого історика звернув увагу професор Львівського 

університету Антоні Малецький (1821-1913рр.), котрий запропонував Ксаверію 

Ліске переїхати до Львова та стати редактором видання т.зв. Бернардинського 
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архіву у Львові [456, c. 57]341. Для К. Ліске ця пропозиція була надзвичайно 

важливою, оскільки давало доступ до величезних джерельних фондів та 

відкривало перспективу академічної кар’єри при Львівському університеті. 

Слід додати, що такому успіху історика сприяла його репутація як польського 

патріота, ґрунтовного знавця польської історії та критичного дослідника [300, s. 

476]342. 

Після прибуття до Львова в 1869р. Франтішек Ксаверій Ліске керує 

проектом видання “Акти гродські і земські з часів Речі Посполитої Польської, з 

архіву Бернардинського у Львові” (AGZ) – давніх судових, міських і земських 

актів, які було зібрано в Бернардинському монастирі м. Львова. Варто додати, 

що видання “Акти гродські і земські…” було здійснене коштом фонду графа 

Олександра Стадницького створеного ще у 1855р. [481, c. 70]343  

Ставши у січні 1869р. редактором “Актів...”, Ксаверій Ліске разом з 

О. Петруським видає другий том “Актів...” та залучає до роботи над виданням 

також Івана Вагилевича, Антонія Петрушевича та інших львівських істориків. З 

1878 р. він запрошує до співпраці відомого історика-медієвіста Антонія 

Прохаску (1852-1930 рр.), який у 1891 р. продовжив видання. 3 1880 р. він 

залучає до роботи в архіві свого учня – історика права Освальда Бальцера, 

професора Львівського університету, який у 1891-1933 рр. був директором 

архіву. О. Бальцер займався історією гродських і земських судів, а також склав 

індекси до ХІ-ХV томів, які видавав К. Ліске. Завдяки старанням Ксаверія Ліске 

в 1869-1889 рр. з'явилося тринадцять томів актів (т. II- XIV), п’ятнадцятий том 

актів вийшов вже після смерті К. Ліске [398, s. 30]344. Також, завдяки йому у 

1878р. архів став самостійною установою і отримав назву Крайовий архів 
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гродських і земських актів у Львові при Відділі Крайовому. Сам Франтішек 

Ксаверій Ліске став його директором [501, c. 358]345. Під його керівництвом тут 

працювали кустошами відомі львівські історики – О. Семкович (1881-1882), К. 

Відман (1882-1891). Останній, крім удосконалення описів, написав нарис історії 

архіву й почав публікацію регестів грамот [693, s. 400]346. 

Окрім редакторсько-видавничої діяльності, головною для Франтішека 

Ксаверія Ліске після переїзду до Львова була й педагогічна діяльність. У 

1869 р. він намагався очолити кафедру загальної історії у Львівському 

університеті. Проте, його кандидатуру, як і кандидатуру іншого, не менш 

відомого історика Войцеха Кентшиньського (1838-1919рр.) було відхилено 

проавстрійськими професорами університету. Закінчивши процедуру 

нострифікації і маючи вагомий науковий доробок (7 праць на німецькій і одну 

працю на польській мовах), Ксаверій Ліске від 1869р. на посаді приват-доцент 

кафедри загальної історії почав читати лекції у Львівському університеті [300, 

s. 509]347. 

У листопаді 1871 року Ксаверій Ліске отримав звання екстраординарного 

професора та очолив після німця Генріха Зайссберга кафедру загальної історії у 

львівському університеті. У наступному році отримав звання ординарного 

професора, а в 1873 року увів в академічну практику історичний семінар. Саме 

з цього часу починається формування т.зв. “львівської аналітичної школи” К. 

Ліске [611, s. 188]348. 

У всіх своїх історичних працях Ксаверій Ліске постулював принципи 

історизму та критицизму, котрі були характерні для німецької історичної науки. 

Характерною ознакою історичного методу вченого була серйозна джерельна 
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критика, в основі якої лежала класична філологія, котра, на думку К. Ліске 

повинна була стати частиною базової освіти історика. Для нього, було 

характерним сприйняття історії як “текстової науки”. Історичні роботи на 

думку К. Ліске, повинні були містити виключно самостійно проведені 

джерельні дослідження, підкріплені фактами на основі критичного 

опрацювання джерел, оскільки така побудова наукової праці, сприяє 

конструювання синтетичних трактувань і виробленню власної оцінки історії. 

Аналізуючи історичні праці К. Ліске варто відзначити, що період 

найбільшої творчої активності історика припадав на 1868-1880рр., тобто на 

“львівський” період життя. Перші наукові роботи К. Ліске, як вже згадувалося 

вище, вийшли спочатку на німецькій мові, проте, пізніше були передруковані 

польською у окремому збірнику – “Дослідження з історії XVI ст.” виданому в 

Познані, у 1867р. [366] 

Після переїзду до Львова, наприкінці 1868р. Ксаверій Ліске опублікував 

ще ряд праць: “Причини до війни московської” (Львів, 1868р.) [365], 

“Дипломатія польська 1527” (Львів, 1869р.) [362], “З’їзд у Познані у 1510” 

(Краків, 1875р.) [367], “Іноземці в Польщі ” (Львів, 1879р.) [358] та інші. Варто, 

також додати, що величезну кількість менших праць К. Ліске – рецензій, 

оглядів та статей, було опубліковано у різноманітних тогочасних журналах 

[339]. 

Слід відзначити, що польські академічні кола зустріли вихід праці 

“Дослідження з історії XVI ст.” Ксаверія Ліске досить негативно, оскільки 

останній на сторінках німецького “Історичного журналу”, доволі гостро 

критикував тодішню польську історіографію, закидаючи їй, надмірну політичну 

заагажованість, створення не історичних досліджень, а літературних оповідань 

та подекуди й брак історичних знань [611, s. 190]349. 
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 У працях “Дипломатія польська 1527 р.” та “З’їзд в Познані у 1510 р.” 

Ксаверій Ліске зробив спробу дослідити історію Польщі першої третини 

XVIст., в контексті її зовнішніх відносини [362, s. 3-4]350. В центрі уваги 

вченого – падіння Тевтонського ордену у 1525 р., відносини з Литвою, 

переговори між польським королівським двором та Мартіном Лютером про 

утворення першої протестантської держави в Європі – герцогства Пруссія, 

котра знаходилася у ленній залежності від Польщі [367, s. 10-13]351. 

Ксаверій Ліске також здійснив критичне опрацювання польських джерел 

до історії Швеції, за що, у 1874 році отримав від шведського короля Оскара II 

(1872-1907 рр.) орден Північної Зірки [611, s. 192]352. Інша праця К. Ліске – 

“Іноземці в Польщі ” (Львів, 1879р.), була спробою описати Польщу XV-

XVIIст., її побут та звичаї очима представників різних народів. В цьому 

контексті, цікавим є і підготовлений К. Ліске, збірник польських джерел – 

повідомлень чотирьох польських мандрівників, з історії Іспанії XV-XVIст. 

виданий на іспанській мові [358]. 

Кар’єра Франтішека Ксаверія Ліске у Львівському університеті також була 

досить різнобічною – в 1873-1874 рр. і 1875-1876 рр. він був депутатом 

філософської колегії до Сенату; в 1876-1877 рр. деканом Філософського 

відділу; а в 1879-1880 рр. – ректором Львівського університету [300, s. 509]353. 

Про активну академічну діяльність К. Ліске свідчить і той факт, що саме 

він очолив групу професорів львівського університету, котрі відстоювали ідею 

збереження університету в подіях 1873-75рр., коли над Львівським 

університетом нависла загроза закриття. Приводом до цього, став виступ 

депутата австрійського парламенту Едварда Зюсса (1831-1914 рр.) – геолога, 

професора Віденського Університету, політичного і громадського діяча, 
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президента Австрійської Академії Наук, ініціатора реформи шкільництва у 

Австро-Угорській імперії. Е. Зюсс вимагав у депутатів парламенту обмежити 

фінансування університету, що могло привести до його занепаду, а відтак і 

ліквідації в майбутньому [300, s. 515]354. 

Відповіддю Е. Зюссу став лист написаний К. Ліске у 1875р. від імені 

академічної спільноти університету “Про спробу закриття Львівського 

університету. Офіційний лист депутату парламенту д-ру Е. Зюссу, професору 

Віденьського університету”. В ньому Ксаверій Ліске виклав ряд 

контраргументів, котрі в основному базувалися на наукових досягненнях 

працівників університету, великій кількості викладачів, їх науковому 

авторитеті, постійному рості числа студентів та впливу університету на 

розвиток освіти і наук в імперії Габсбургів [359, s. 37-39]355. 

Нововведений історичний семінар Франтішека Ксаверія Ліске був 

справжню “кузнею” молодих істориків. Варто додати, додати, що сам К. Ліске 

здійснив свій перший науковий дебют на подібному семінарі у Леопольда фон 

Ранке, ще підчас навчання в Берліні. 

Заняття на історичному семінарі К. Ліске були різнобічними – від 

підготовки лекційного заняття, до написання наукової статті. Так, для 

підготовки майбутніх вчителів гімназій та викладачів університетів К. Ліске 

розбив історичний семінар на декілька етапів: спершу студенти обирали тему 

дослідження та опрацьовували джерела до неї. Наступним етапом, було спільне 

прочитання учасниками історичного семінару джерел в оригіналі та їх критика. 

Пізніше на основі проаналізованих джерел учасники семінару повинні були 

підготувати невелику лекцію (на рівні вчителя середньої школи) та виголосити 

її перед колегами, котрі повинні були робити критичні зауваження. Пізніше, 
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свої зауваження виголошував і сам К. Ліске – як керівник семінару [300, s. 

523]356. 

Попри підготовку до лекційного заняття, найважливішими завданням для 

студентів на історичному семінарі була підготовка власних історичних 

досліджень, у вигляді наукових праць: рецензій, оглядів, заміток, статей та 

монографій. Підготовка до написання наукових праць, також велася у декілька 

етапів. На першому етапі, К. Ліске самостійно відбирав з числа найбільш 

здібних декількох студентів, котрі пізніше ставали активними учасниками 

семінару – слухали доповіді товаришів, робили критичні зауваження та брали 

участь у дискусіях. Наступним етапом було обрання студентом спільно з 

професором теми дослідження – К. Ліске визначав приблизну епоху та регіон 

дослідження, за індивідуальними схильностями кожного історика. Третім 

етапом, було критичне опрацювання джерел та літератури з цієї теми, при 

цьому студент мав детально проаналізувати всі погляди істориків на дану 

проблему та дати свою власну оцінку їй. Відразу ж, К. Ліске призначав іншого 

студента рецензентом цієї роботи. Рецензент, мав також ознайомитися з 

джерелами та літературою з даної теми і за тиждень перед загальним слуханням 

роботи, написати свою критичну рецензію. Рецензія, могла носити також як 

полемічний, так і доповнюючий характер [300, s. 524]357. 

Черговим етапом була презентація роботи і рецензії, яка відбувалася під 

час семінару та супроводжувалася відкритою дискусією всіх його учасників. 

Логічним підсумком презентації роботи було заключне слово керівника 

семінару. Таке дослідження передувало написанню вже суто академічної 

роботи, до якої К. Ліске шляхом написання декількох пробних досліджень 

готував усіх учасників свого семінару. Ксаверій Ліске відзначався як 

талановитий педагог та лектор, йому був притаманний індивідуальний підхід 
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до кожного з і своїх студентів – він знаходив час на приватну розмову із 

студентами, цікавився їх життям та справами поза університетом, позичав свої 

книжки і доручав до друку позитивно оцінені семінарські роботи. У 1871-

1886рр. таких робіт було видано понад тридцять. Частина з них стала вихідною 

точкою наукової кар'єри їх авторів [611, s. 197]358. 

Праці на ниві історичної науки не перешкодив навіть поганий стан 

здоров'я  – хоча у 1881р. вчений і відмовився від посади ректора університету 

та проведення лекційних занять, проте продовжував семінари вдома, а від 

1883р, коли його розбив параліч – лежачи в ліжку. Так, останнє заняття 

відбулося за тиждень перед смертю професора в лютому 1891 року. Про 

непересічність таланту Ксаверія Ліске свідчить той факт, що велика кількість 

його учнів – представників т.зв. львівської дидактичної школи, стали відомими 

науковцями, професорами, викладачами, навіть працюючи у якості вчителів 

історії, бібліотекарів та архівістів, вони продовжувала наукову і 

популяризаторську роботу в галузі історії, літератури, класичної філології і 

етнографії. Серед учасників семінару та учнів Ксаверія Ліске можна виділити 

таких відомих науковців як: О. Бальцер, Г. Бегелейсен, Ф. Бостель, 

М. Хіліньський, Б. Чарнік, В. Чермак, О. Чоловський, Л. Фінкеля, Б. Горчак, 

К. Гурський, С. Квятковський, С. Лукас, Ф. Папе, С. Шнюр-Пепловський, 

А. Прохаска, О. Семковіч, С. Смолька, Т. Громніцький, О. Калитовський, 

О. Лісевіч, З. Лісевич, К. Заклиньський, Ф. Зих та ін. [619, s. 464]359 

Ще одним важливим аспектом наукової школи Ф. К. Ліске стало створення 

наукових гуртків в провінціях та дослідження регіональної історії. Це було 

викликане декількома причинами. Перш за все – необхідністю задовольнити 

зростаюче зацікавлення галицької громадськості минулим своєї землі. Поряд із 

цим, діяльність заснованого ним Історичного Товариства носила історико-
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краєзнавча орієнтацію та була дубляжем створених німцями історичних 

товариств. Важливим аспектом таких досліджень з регіональної історії мали 

стати провінційні наукові гуртки [553, c. 146]360. 

З’їзд польських істориків також припав на святкування 20-ліття наукової 

діяльності Ф. К. Ліске у Львівському університеті. Варто додати, що на ювілей 

вченого до Львова прибуло понад два десятки учнів та друзів останнього 

[41; 42]. Помер Франтішек Ксаверій Ліске 27 лютого 1891р. у Львові, після 

тривалої хвороби та був похований на Личаківському цвинтарі [300, s. 538-

539]361. 

Отже, аналізуючи творчий доробок Ксаверія Ліске – опубліковані статті та 

монографії, а також наукові розвідки вченого, котрі зберігаються у Держархіві 

Львівської обл. [81; 82; 83; 84; 90; 95; 96], варто зауважити, що він не надто 

великий і в основному присвячений дослідженню польської історії початку XVI 

ст. Серед заслуг вченого, слід відзначити видання історичних джерел з історії 

Львова та Галичини; розбудову наукової історичної школи (створення 

Історичного Товариства, наукового журналу “Квартальник Історичний”, 

організація II з’їзду польських істориків у Львові); сприяння краєзнавчому руху 

на Галичині; організацію архівної справи у Львові; сприяння дослідженню у 

галузі спеціальних історичних дисциплін (палеографії та дипломатики); 

сприяння досліджень археологів, мовознавців, істориків права, мистецтва і 

культури; впровадження історичного семінару; підготовку молодих істориків-

науковців; піднесення Львівського університету, як важливого наукового 

центру. 
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5.4. Ісидор Іванович Шараневич 

В історії української медієвістики особливе місце належить другій 

половині XIX століття, коли в Україні відбулося формування власних наукових 

шкіл. Серед вчених того часу важливе місце належить професору Ісидору 

Івановичу Шараневичу (1829-1901 рр.) – галицькому історику, археологу і 

громадському діячеві русофільського напряму [Додаток Б]. Вчений народився 

16 лютого 1829р. в с. Церковна, Рогатинського повіту на Галичині в родині 

священика [459, c. 320]362. Пізніше навчався в гімназіях міст Бережан та Львова 

(до 1847р.).  Вищу освіту вчений здобув у Віденському та Львівському 

університетах, спочатку на богословському, а потім на філософському 

факультетах (1847-1855 рр.) І. І. Шараневич навчався під керівництвом 

професора А. Вахольца та одного з чільних представників українського 

національного відродження у Галичині професора Якова Головацького.  

З 1858 р. І. Шараневич викладав в Академічній гімназії у м. Львові на 

посаді професора. У 1871 р. він успішно пройшов габілітацію у Львівському 

університеті (на основі дисертації “Критичні зауваження до історії народів 

Карпатського регіону в давнину та Середньовіччя”), здобув посаду приват-

доцента крайової історії Галичини та Володимирії та заступника професора 

австрійської історії (після від’їзду проф. Р. Е. Рьослера). 27 червня 1873 р. 

вчений був номінований титулом звичайного (ординарного) професора 

австрійської історії [24, арк. 55]363. На цій посаді він перебував до 20 листопада 

1899 р., коли вийшов на пенсію. Крім того, у 1873 р. І. І. Шараневича 

призначено членом екзаменаційної комісії для кандидатів на вчителів середніх 

шкіл [341, s. 236]364.  

Під керівництвом І. Шараневича перебував відділ австрійської історії 

історичного семінару, який виконував завдання школи із підготовки молодих 
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науковців. Проте, семінар не користувався значною популярністю тогочасних 

студентів (11 – 13 членів семінару на рік). І. Шараневич був також дійсним 

членом Академії знань у Кракові (від 1873 р.), почесний доктор Київського 

університету Св. Володимира, довголітнім сеньйором (головою) 

Ставропігійського Інституту у Львові (1885-1901 рр.), Почесним членом 

товариства “Просвіта” з 1871р. [558, c. 7]365. 

Після від’їзду Е. Р. Рьослєра кафедру австрійської історії у 1871 р. 

зауважити, що він був першим українцем який очолив у Львівському 

університеті історичну кафедру [626, s. 133]366. Наукова робота, за словами І. 

Шараневича, була головним завданням його життя. Він намагався використати 

здобутки науки для просвіти та національного піднесення галицьких українців, 

утвердити віру народу у власні сили, довести за допомогою різноманітних 

історичних джерел його самодостатність і гідність [229; 509; 704].  

Наукові зацікавлення професора І. І. Шараневича переважно 

зосереджувались у царині регіональної галицької історії. Загалом, він 

опублікував 125 наукових праць: 80 – українською мовою і москвофільським 

“язичієм”, 40 – польською і 5 – німецькою мовами [459, c. 323]367. Дослідники 

наукової спадщини І. І. Шараневича тематично поділяють її на такі групи: 1) 

історія Галицько-Волинської Русі; 2) археологія; 3) історіографія; 4) прадавня 

історія; 5) історична географія; 6) церковна історія. 

Професор І. І. Шараневич був відомим археологом та популяризатором 

археологічних знань, у 1899 р. заснував в університеті кабінет-музей 

доісторичних знахідок, якому подарував цінну колекцію (близько 1,5 тис. 
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екземплярів), створену на основі його особистих археологічних розкопок [446, 

c. 374]368.  

Науковий доробок професора І. Шараневича, його здобутки на ниві 

педагогіки та громадської справи були гідно оцінені ще за його життя. Завдяки 

наполегливій праці І. Шараневич став найвідомішим ученим Галичини того 

часу. Значні наукові досягнення професора І. І. Шараневича були зроблені у 

галузі середньовічної історії. Учений широко використовував унікальні 

документи, частина яких не збереглася до наших днів, тому деякі його роботи 

набувають значення нових самостійних джерел [229, c. 12]369. У другій 

половині XIX ст. І. Шараневич вперше взявся за наукове вивчення 

археологічних та етнографічних пам'яток Галичини, які досі досліджувалися 

епізодично, в основному іноземцями [350, c. 156]370. Вчений досліджував 

переважно історію Галицько-Волинської Русі – найбільша і довгий час 

найкраща праця “Історія Галицько-Володимирської Русі з найдавніших часів до 

року 1453” (1863г.) [271]; його історіографічні праці “Іпатієвіський літопис як 

джерело до вивчення історії Австрії” ( 1872 р.) [402], “Критичні замітки до 

історії Карпатського регіону” (1871) – цінний вклад в історію Галичини і Півн. 

Європи періоду Середньовіччя [403]. Праця “Критичні замітки до історії 

Карпатського регіону” – була основою габілітаціоной роботи вченого, 

захищеної в 1871р. Цінні розвідки історика про духовенство Галицької Русі, 

історії Церкви на західноукраїнських землях XV – XVI століття, про унію, 

східному патріархаті та інші [453, c. 58]371.  

Основна робота вченого – це велика монографія “Історія Галицько-

Волинської Русі” (Львів, 1963 р.), В якій вчений глибоко проаналізував генезис, 
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умови формування князівства, його адміністративно-територіальний поділ, 

соціально-економічні та політичні відносини, довів безпідставність тверджень 

тодішньої польської історіографії, яка заперечувала східнослов'янський 

характер Галичини і Волині та культурну єдність цього князівства з Київською 

Руссю. Дослідник критично опрацював Галицько-Волинський літопис і довів 

факти фальсифікації деяких джерел [271]. У праці І. Шараневич залучив до 

досліджень ряд невикористаних західноєвропейських джерел: польські – 

хроніки Галла (XII століття), Вінцентія Каблубека (Х століття), Яна Длугоша 

(XV століття), чеські – Козьма Празький (XII століття), німецькі – Тітмар з 

Мерзенбурга (ХI століття), угорські – Янош Туроці (XV століття). На думку 

М. Грушевського ця праця вченого, була одним з найкращих наукових 

досліджень І. Шараневича. Два десятиріччя дана монографія 

використовувалась як підручник з історії для учнів середніх шкіл [229, c. 14]372.  

І. Шараневич провів грунтовні археологічні розкопки в районі сучасного 

м. Галича, які істотно доповнили письмові джерела з цієї проблеми. З 70-х років 

XIX ст. І. Шараневич все більше став проявляти професійний інтерес у 

науковій діяльності до практичної археології, де в 1895р. І. Шараневич відкрив 

Висоцьку археологічну культуру (1100-600г.г. до н.е.). Варто зауважити, що 

археологічна діяльність ученого широко висвітлена в українській історіографії, 

а тому не вимагає детального розгляду [441, c. 96]373. 

Одночасно з археологічними дослідженнями І. Шараневич проводив 

значну наукову історичну підготовку з вивчення всього комплексу джерел. 

Характерним у цьому плані була доповідь на з'їзді педагогічного товариства в 

1870 р. в Коломиї. У Коломиї І. Шараневич виголосив перед педагогами лекцію 

про пам'ятники і пам'ятки старовини, які необхідно вивчати, описувати і брати 

на облік. Історик відзначив також значення топоніміки в дослідженнях. Завдяки 
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історико-археологічної діяльності І. Шараневич і на основі зібраних ним 

матеріалів створювалися музеї, організовувалися виставки, публікувалися 

численні статті [270]. І. Шараневич був одним із засновників Національного 

музею у Львові, заклавши основу його фондів. Створений ним музей 

проіснував до 1939 р. 

При виході на пенсію (1899г.) професор отримав нагороду від 

австрійського імператора – Орден залізної корони III ступеня. Для І. 

Шараневич залишалося право читати окремі лекції з історії Австрії чи 

Галичини в міру накопичення нових джерел, зокрема, з праісторії [24, арк. 

16]374. Помер Ісидор Іванович Шараневич 4 грудня 1901 року у м. Львові. 

Таким чином, можна говорити, що історичні праці вченого складають 

цілісну картину соціально-економічної і політичної історії Галицько-

Волинського князівства зокрема, і держав Центр.-Півд. Європи взагалі, в період 

Середньовіччя. І. Шараневич одним з перших висвітлив питання про 

найдавніших державних утвореннях на території Галичини і Волині, а також 

підкреслив приналежність цих земель до Русі, і значення цього факту для 

історії галицько-волинських земель періоду феодальної роздробленості. У 

дослідженнях ученого показано історичні, політичні та культурні зв'язки 

Галицько-Волинської Русі з іншими східнослов'янськими князівствами, зокрема 

з Київською та чернігівською землями [269, c. 24; 272]375. Археологічні 

дослідження вченого підтверджували тезу про єдність визначальних рис 

матеріальної культури (ремесло, будівельна техніка, землеробство) Галицько-

Волинської Русі та інших давньоруських земель [274, с. 39-41]376. Наукова 

спадщина І. Шараневич в радянській історіографії не було належним чином 

представлено, тому зараз нам відомо небагато про його досягнення, а значить 
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потрібно докласти зусилля, щоб досліджувати історичну спадщину вченого та 

його внесок в українську медієвістики зокрема, і світову історичну науку 

взагалі. 

 

5.5. Михайло Сергійович Грушевський 

Професор М. Грушевський небезпідставно вважається фундатором 

сучасної української історіографії, знаним діячем національного та державного 

відродження [Додаток В]. Аналізу його життєвого шляху і творчої спадщини 

були присвячені десятки наукових конференцій, вийшли друком сотні 

публікацій [531; 534; 716; 554]. Творча спадщина М. Грушевського налічує 

більш як 2 тис. бібліографічних одиниць – книги, статті, рецензії, інші 

публікації – всі вони неодноразово аналізувалися в українській історіографії, 

проте, слід відзначити що студії вченого над рядом аспектів з історії Київської 

Русі та доби удільних князівств ще залишаються недослідженими. Це 

насамперед, торгівля, ремесла, звичаєве право, церковне життя на Русі, 

відносини з кочівники Північного Причорномор’я, матримоніальна та зовнішня 

політика. Недостатньо висвітлені погляди вченого на періодизацію вітчизняної 

історії, особливого її раннього етапу. Невизначеною на сьогодні, є і 

приналежність його до народницького чи державницького напрямів [555, c. 22-

24]377. Вважаємо, що саме на аналізі цих аспектів наукових студій вченого, 

варто зосередити наше дослідження наукової спадщини М. Грушевського. 

Михайло Сергійович Грушевський народився 17 (29) вересня 1866 р. у м. 

Холм (тепер м. Хелм, Республіка Польща). Батьком майбутнього вченого, був 

професор Київської духовної семінарії Сергій Грушевський. Дитячі роки М. 

Грушевського пройшли на Кавказі – спочатку в м. Ставрополі, а потім у м. 

Владикавказі [109, арк. 1]378. У 1880-86 рр. навчався у Тифліській гімназії. З 
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1886 по 1890 рік М. Грушевський навчався на історико-філологічному 

факультеті Київського університету Св. Володимира [555, c. 51]379. Науковою 

працею вчений почав займатися ще у студентські роки, виявивши при цьому 

неабиякі здібності дослідника. На третьому курсі М. Грушевський розпочав 

дослідження над працею: “Історія Київської землі від смерті Ярослава до кінця 

XIV ст.” під керівництвом проф. Володимира Антоновича. В. Антонович – 

продовжувач та керівник Київської документальної школи, учень М. Іваніщева, 

постулював серед своїх учнів методи критичного опрацювання джерел, 

специфіку аналізу актових матеріалів та об’єктивність в аналізі історичних 

явищ. Робота отримала золоту медаль і М. Грушевський був залишений при 

університеті на кафедрі російської історії [233, c. 528]380. У травні 1894 року, 

після кропіткої роботи в архівах Варшави та Москви, М. Грушевський захистив 

дисертацію на ступінь магістра, з історико-географічної та суспільно-

політичної історія Поділля ХV-ХVШ століть [94; 226]381. Після переїзду до 

Львова та початком викладанням у Львівському університеті (1894 р.), 

подальша доля вченого була пов’язана з Галичиною [109, арк. 2]382. 

У праці “Історія Київської землі від смерті Ярослава до кінця XIV ст.” М. 

Грушевський подав детальний аналіз історії Київської землі від 1054 р. до кінця 

XIV ст. Зауважимо, що ця робота як і ряд інших праць учнів В. Антоновича, 

була присвячена “локальній історії” та в цілому відповідала типовій схемі 

викладу досліджень представників Київської документальної школи – спочатку 

давалася загальна характеристика географії досліджуваної території (етнічний 

склад, ріки, ліси, урочища, кордони та інше), а в наступних розділах її історія. 

Слід відмітити, що позитивістську теорію факторів, критичний аналіз 

                                                
379 Тельвак В. Теоретико-методологічні підстави історичних поглядів Михайла Грушевського (кінець 

ХІХ – початок ХХ століття). / Віталій Тельвак – Нью-Йорк-Дрогобич : Дрогобицька міська друкарня, 2002. – 

263 с. 
380 Грушевський М. Нарис історії Київської землі від смерті Ярослава до кінця XIV сторіччя. / М. 

Грушевський – Київ : Наукова думка, 1991. – 560 c. 
381 Грушевський М. Барське староство. Історичні нариси (XV-XVIII ст.) / М. Грушевський. – Львів : 

Інститут українознавства ім. І. Крип’якевича НАН України, 1996. – 625 с. 
382 Держархів Львівської обл., ф. 26, оп. 14, спр. 2315, арк. 2. 



 

 

184 

історичних концепцій та “локальну історію” М. Грушевський пізніше 

постулюватиме серед своїх учнів у Львівському університеті. Як зазначалося 

вище, перший розділ своєї праці М. Грушевський присвятив географічному 

огляду Київської землі – окреслив кордони, етнографічний склад та описав 

основні літописні центри [226, c. 1-56]383. Другий розділ цієї роботи був 

присвячений політичній історії Київської землі у 1054-1132 рр.: вчений 

проаналізував княжіння Ярославовичів, відносини з кочівниками 

Причорноморських степів та внутрішню політику Володимира Мономаха [226, 

c. 57-142]384. Зауважимо, що 1054 р. М. Грушевський вважав переломним 

моментом в історії Руської держави, оскільки після смерті Ярослава 

Володимировича (Мудрого), почався процес роздроблення руських земель. 

Втім, вчений підкреслював, що Київ всеж і надалі залишався центром руських 

земель, а авторитет київського князя був значним. Третій розділ  роботи був 

присвячений політичній боротьбі за київський стіл у 1132-1169 рр. [226, c. 143-

224]385 Четвертий розділ роботи описує події 1169-1237 рр. – боротьбу за 

київський стіл між Ростиславовичами та Святополком Всеволодовичем; 

князівські міжусобиці та зростання ролі половців у них; політичне піднесення 

князівств північно-східної Русі ; битву на р. Калці та інше [226, c. 225-288]386. У 

п’ятому розділі роботи вчений аналізує владні інститути Русі; економіку – 

зовнішню торгівлю, монетну справу, ремесла; релігійне життя –  чернецтво, 

митрополію та язичництво у домонгольський період [226, 289-420]387. Шостий 
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розділ роботи присвячений історії Київської землі від 1237 р. до кінця XIV ст. 

та аналізу літописних даних з цього періоду [226, c. 421-512]388. 

Зауважимо, що описуючи події 1169 р. – захоплення м. Києва військом 

Андрія Боголюбського, М. Грушевський перебував під впливом літописної 

традиції та припустився помилки, переоцінивши масштаб пограбування та 

руйнації міста, вказавши, що після 1169 р. для Києва та Київської землі почався 

період занепаду. Пізніші дослідження та матеріали археологічних розкопок 

дають підстави стверджувати, що Київ у другій половині ХІІ ст. продовжував 

свій історичний розвиток як міста та центру руських земель [543, c. 141]389. 

Одразу зазначимо, що історіософські погляди М. Грушевського стосовно 

додержавного і ранньодержавного періодів історії українського народу, а відтак 

і права, базувалися на розгляді історії держави і права Київської Русі, як 

доповнення суспільної влади владою державною, звичаєвого права – 

письмовим правом і культури більшості незнатного населення культурою знаті, 

а також – культурою інших країн і народів, що вже пройшли певну школу 

державності [228, c. 80-81]390. Ці погляди вчений постулював у своїй науковій 

та педагогічній діяльності, а пізніше вони стали основою теоретико-

методологічної бази львівської історичної школи Грушевського [476, c. 19]391. 

М. Грушевський відзначає, що у Київські Русі домінуючим джерелом 

права було звичаєве право. Це були норми, які виникали на основі звичаю, 

санкціонувались державою і ставали обов’язковими для виконання. Аналіз 

документів княжої доби вченим, засвідчує, що в Київській Русі поняття “закон” 

мало швидше моральний, релігійний зміст, ніж правовий. Право і правові 

відносини в Київській Русі виходили з моральних норм, були пов’язані з 
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родообщинними традиціями, звичаями та моральними вимогами, в яких 

належно і негативно оцінювалися як “правда”, так і “неправда” (показово, що 

перша збірка світських законів дістала назву “Руська Правда”) [475, c. 68-70]392. 

Основними джерелами давньоруського права були звичаєве неписане право, в 

основі якого лежав правовий звичай, міжнародні договори із греками, договори 

князів між собою, з народом і дружиною, княжі устави та уроки, церковні 

устави. Законодавча діяльність князів не виходила за межі звичаєвого права. 

Перші акти князівського законодавства в галузі публічного права – уроки, 

устави, договори, лише фіксували, але нових не створювали. У галузі 

приватного і кримінального права теж панував звичай [705, 12]393. 

Вчений зазначає, що важливою особливістю звичаєвого права було те, що 

його норми сприймались суспільством як справедливі, оскільки відповідали 

його уявленням про вимоги моралі. З цими нормами були змушені рахуватись 

усі правителі. Не наважуючись відмовити в санкціонуванні старих звичаїв і 

традицій, вони тим самим надавали їм статусу джерела права. При розгляді 

церковних статутів М.Грушевський зауважив, що внутрішньородинні 

взаємовідносини зазнавали на собі значне регулювання з боку церкви і норми 

письмового церковного права грали тут далеко не останню роль [705, c. 9]394. 

М. Грушевський відзначає важливість колегіальних, дорадчих органів 

влади, що разом з правом забезпечували функціонування держави – віча, 

боярські ради та князівські зїзди (снеми) [231, c. 41-44]395. Саме через ці органи, 

усе дієздатне населення Київської Русі могло здійснювати управління 
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державою [555, c. 77]396. З юридичної точки зору в існуючих нині пам’ятках 

права того часу становище представників певних класів суспільства було 

закріплено з різним ступенем повноти, а те, що не було охоплено правовими 

нормами, доповнювалося практикою взаємовідносин [228, c. 77-79]397. 

У кін. ХІХ – поч. ХХст. серед студентів Львівського університету 

сформувалася львівська наукова історична школа, засновником якої був М. С. 

Грушевський Традиційно, історіографи – дослідники творчості М. 

Грушевського визначають його як представника народницького напряму. 

Проте, детальний аналіз наукових праць присвячених  цій проблематиці вказує 

на те, що саме М. Грушевський сприяв формуванню державницького напряму у 

дослідженнях представників львівської історичної школи. Важливу роль у 

цьому процесі відіграли історіософські погляди історика [473, c. 84-85]398. 

Нагадаємо, що представники державницького напряму вважають головним 

рушієм історичного процесу державу, зосереджують основну увагу на 

дослідженні історії державності. До чільних представників державницького 

напряму львівської історичної школи зазвичай відносять С.Томашівського, 

І.Крип’якевича, І.Кревецького та М. Кордобу [259, c. 44-46; 249, c. 11-13; 

245]399. 

Суспільно-політичний розвиток і наростання потужного національно-

визвольного руху на початку ХХ ст. дали нові виклики історичній думці, яка 

вже мала принципово нову наукову схему і нову концепцію українського 

історичного процесу, опрацьовану М.Грушевським [228, c. 79-71]400. На 
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Науковий Вісник. – 1901 – Т.ХХІХ. – С.43-53; Крип’якевич І. Михайло Грушевський. Життя і діяльність. / І. 

Крип’якевич – Львів : вид. Т-ва “Просвіта”, 1935. – 28с . 
400 Грушевський М. Звичайна схема “руської” історії й справа раціонального укладу історії східного 

слов’янства. / М. Грушевський – Тв. у 50 т. – Т.1. – Київ : Наукова думка, 2002. – С. 75-82. 
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фундаменті цієї концепції він побудував багатотомну “Історію України-Руси”, 

яка стала історіософською основою його наукової школи істориків у Львові.  

Аналізуючи науковий доробок М. Грушевського слід зауважити, очевидну 

хибність його концепції “Звичайної схеми руської історії...” (котра постала на 

противагу “звичайній схемі” російської історії) за якою, першим державним 

утворенням українського народу була Руська держава з центром у Києві, а 

згодом зі своїм продовженням у Галичі XII-XIV ст. На противагу прихильникам 

норманської теорії, опираючись на історичні джерела, він доводив, що Київська 

держава виникла внаслідок внутрішніх процесів у середовищі слов’янських 

племен Середнього Подніпров’я і не була принесена варягами (норманами). 

Очевидно, що М. Грушевський припустився помилки відкидаючи період 

удільних князівств як логічний розвиток української (руської) державності (сер. 

ХІІІ – сер. ХVІ ст.).  Ця концепція домінувала і у поглядах учнів М. 

Грушевського – Івана Джиджори, Степана Томашівського, Мирона Кордуби та 

Івана Крип’якевича, котрі розробляли сюжети середньовічної історії на 

західноукраїнських землях, переважно Галичині. 

Торкаючись найдавніших державних утворень на українських землях і 

позитивно оцінюючи основні напрями діяльності Київської держави, учений 

загалом критично ставився до тогочасного режиму, наголошуючи, що той 

прагнув задовольнити лише інтереси правлячої верхівки. Історик зазначав, що 

навіть, “коли в тій самій науці Ярослава знаходимо ми згадку про потребу 

згоди між князями з огляду на долю держави, то й тут вихідною точкою 

служать особисті інтереси самих князів...”. Невідповідність інтересів княжої 

влади і дружини, з одного боку, і народних мас, з іншого, призводила, за 

словами історика, “до тої знеохоти людності до князівсько-дружинного устрою, 

яку мусимо особливо прийняти для Київщини як основу тих змагань до 

безкняжої, бездружинної автономії...” [227, c.12]401. Не випадково, коли на Русі 

                                                
401 Грушевський М. Галицьке боярство ХІІ-ХІІІ ст. / М. Грушевський // Записки НТШ. – 1897. Т. ХХ. – С. 

1-20. 
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з'явилися монголи, народ сподівався за допомогою них звільнитися від 

ненависної влади. “Таке становище, їх не можна інакше пояснити як змаганням, 

виломитися з-під князівсько-дружинного режиму, що важким тягарем лежав на 

народній масі…”, – зазначав учений [236, c. 2]402. На його думку, ставлення 

більшості українського народу до державотворчих процесів часів Київської 

Русі було байдужим або навіть негативним “...У нас князівсько-дружинний 

устрій не пройшов глибоко в масу народну, не перейняв її цілою системою, як 

феодалізм західний, не пустив глибокого кореня в самий ґрунт, – зазначав 

М.Грушевський.  Він зоставався чимoсь зверхнім, досить хистко прив'язаним 

до народу” [236, с. 3]403. 

Для розуміння історіософії державності М.Грушевського в системі його 

загальних наукових і суспільно-політичних поглядів, варто розглянути три 

основні категорії, які були для нього визначальними. Це – “народ”, “держава” і 

“герой в історії”, кожна з яких, на думку О.Пріцака, мала для нього відповідне 

змістовне навантаження, почерпнуте з різних філософських систем. Якщо 

“народ” у М. Грушевського – це поняття метафізики романтичного періоду, то 

“держава” – це анархістсько-соціалістичний термін Прудона – Драгоманова. 

Тільки “герой в історії” відповідав позитивістській концепції, як і метод праці 

перших шести томів “Історії України-Руси” [539, c. 53]404. 

Проблеми держави і державності Грушевський розглядав у органічному 

зв'язку з проблемою “народу”, його домінуючої місії в історичному процесі. Як 

професійний історик він прагнув з'ясувати роль держави у широкому 

історичному контексті, при цьому головним критерієм для нього був пошук 

відповіді на питання, наскільки держава відповідала чи не відповідала потребам 

українського народу впродовж його історії [226].  

                                                
402 Грушевський М. Нові розвідки з історії давньої Руси. / М. Грушевський // Записки НТШ. – 1897. – 

Т.XVIII. – С. 2-3. 
403 Грушевський М. Нові розвідки з історії давньої Руси. / М. Грушевський // Записки НТШ. – 1897. – 

Т.XVIII. – С. 2-3. 
404 Пріцак О. Михайло Грушевський як історіограф / М. Грушевський // Вісник Академії Наук України. – 

1992. – №2. – С. 51-54. 
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Слід мати на увазі, що державницька концепція М. Грушевського суттєво 

відрізнялася від державницької концепції, яку сповідували В. Липинський, Д. 

Дорошенко, І. Кревецький та ін. Вони ідеалізували монархістську модель 

державності, прагнули використати досвід і уроки європейської та української 

історії для створення незалежної Української держави, опертої на сильну владу 

монарха (князя, гетьмана) [505, c. 204-206]405. Перевага концепції М. 

Грушевського полягала в тому, що вона мала чітко окреслені демократичні 

засади державності, ґрунтувалася на ідеї: народ творить державу в своїх 

інтересах, насамперед, для забезпечення вільного і кращого життя [563, c. 

355]406. 

Таким чином, аналізуючи праці вченого відносно правового становища 

класів суспільства Київської Русі з даними, що характеризують джерела права, 

можна бачити, що Київська Русь та її населення існували, жили і діяли у 

перехідний період, коли держава і письмове право ще не могли, а старі 

компоненти системи управління вже не вміли реагувати достатньо повно, 

безпечно і професійно на всі вимоги часу. Розглядаючи і характеризуючи віче, 

боярську раду, з’їзди князів, князівський двір, місцеві органи влади і 

управління, М.Грушевський звертає увагу як на позитивні, так і на негативні 

моменти в їх організації і діяльності. Рецепція візантійського права 

здійснювалась шляхом пристосування до місцевого звичаєвого права. 

Суспільство і держава діяли в умовах недостатньої структурованості і 

регламентованості дій людей і їх організацій як вимогами моралі, так і 

положеннями норм письмового права. 

Історіософські погляди М. Грушевського на період княжої Русі та  рушійні 

сили історичного поступу були предметом гострих дискусій у історіографії. 

Невизначеною на сьогодні, є і приналежність його до народницького чи 

                                                
405 Колесник І. Українська історіографія (ХVІІІ – початок ХХ століття) / Ірина Колесник. – Київ : Ґенеза, 

2000. – 256 с. 
406 Ясь О. Державницький напрям в українській  історіографії / О. Ясь // Енциклопедія історії України. – 

К., 2004. – Т.2. – С.354-355. 
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державницького напрямів. Вважаємо, що історіософські погляди М. 

Грушевського на період Київської Русі були синтезом народницької і 

державницької течій. Вчений виділяв три визначальні категорії в історії – 

“народ”, “держава” і “герой в історії”.  Не відкидаючи роль народу як основної 

категорії наукового дослідження і головної рушійної сили історичного процесу, 

він чітко обґрунтовував роль держави у житті суспільства. М. Грушевський 

також зазначав, про невідповідність політичному устрою ментальності і 

суспільній свідомості населення Київської Русі. В цьому, він вбачав основну 

різницю між західноєвропейським та українським Середньовіччям. Ці погляди 

вченого були продовжені працями його учнями – представниками львівської 

історичної школи – І. Кревецьким, С. Томашівським та М. Кордубою. 
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ВИСНОВКИ 

1. Викладання та дослідження з історії середніх віків розпочалися з 

наукової та педагогічної діяльності відомих німецьких істориків – Людвіга 

Едварда Ценмарка (1753-1814 рр.), Фоми Вучіча (1768-1818 рр.) та Готфріда 

Уліха (1743-1794 рр.). Політика реформ освіченого абсолютизму, яка 

проводилася в володіннях Габсбургів ще з середини XVIII століття, сприяла 

розвитку історичної науки. Проте, як цілісна академічна дисципліна 

медієвістика у Львівському університеті до кінця 50-тих років ХІХ ст. ще не 

сформувалася з огляду на ряд причин – відсутність чіткої періодизації світової 

історії наприкінці XVIII ст. – початку ХІХ століть; відсутність опублікованих 

збірників писемних джерел з періоду Середньовіччя, що значно гальмувало 

процес наукового дослідження; відсутність фахової спеціалізованої літератури з 

історії середніх віків. Негативним фактором було також уніфікація навчання в 

університеті – викладання історії у всіх університетах в межах володінь 

Габсбургів велося за єдиним підручником, який затверджувався у Відні, будь-

які відступи від установлених принципів суворо каралися керівництвом 

університету.  

2. Наприкінці XVIII ст. – початку ХІХ століть історичні студії були 

зосереджені в рамках філософського факультету, де функціонували дві кафедри 

цього профілю: загальної історії, очолюваної проф. Л. Ценмарком, та 

допоміжних історичних дисциплін, керованої проф. Г. Уліхом.  

3. Негативно на розвиток історичних студій вплинуло об’єднанння 

Львівського університету з Краківським (1805-1817 рр.), в період якого у 

Львові залишався тільки ліцей, у програмі якого спочатку не передбачалися 

історичні дисципліни, а потім була залишена кафедра загальної історії з 

обмеженням годин до трьох в тиждень на кожному курсі (з 1811 р. – шість 

годин, а для студентів-філософів ще три години з історії Австрії). Не сприяла 

розвитку історичної освіти і освітня реформа 1825 р., згідно якої всі навчальні 

предмет поділялися на дві категорії – до основної зараховувалися релігія, 
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філософія, математика, елементарна фізика та латинська мова. Історія разом зі 

запровадженим допоміжними дисциплінами ставала факультативним 

предметом, що зменшило кількість годин загальної історії – до п’яти, 

австрійської – до трьох, допоміжних дисциплін – до двох на тиждень. При 

цьому основний наголос почав ставитися на середньовічну та новочасну історії, 

а для австрійської історії – на генеалогію правлячих родів, розгляді основних 

державних актів та історію окремих провінцій. 

4. Позитивним моментом стало запровадження у 20-тих роках ХІХ ст. 

наукового семінару з підготовкою семестрових робіт з історії Польщі чи 

Галичини, яку після рецензії професії професора, виголошували перед 

колегами. Керував науковим семінаром до 1856 р. проф. Йозеф Маусс. 

5. Виділення історії середніх віків з курсу загальної історії і запровадження 

історичного семінару почалося з наукової і педагогічної діяльності проф. 

Антонія Вахольца (1814-1873 рр.) та проф. Готфріда Муса, котрий очолив 

кафедру загальної історії (1859-1863 рр.). Розширилася і тематика лекцій, яка 

почала охоплювати також розвиток культури.  Із запровадженням автономного 

устрою в Галичині (1861 р.) та наступними реформами розпочалося збільшення 

кількості кафедр, реорганізація вже існуючих, збільшення кількості студентів 

та викладачів, створення нових наукових інститутів, посилення ролі українців в 

університеті та інше.  

6. Важливий етап у розвитку медієвістики у Львівському університеті був 

пов’язаний з переїздом до Львова історика-медієвіста Генріха Ріттера фон 

Цайссберга (1839-1899 рр.), який очолив кафедру загальної історії (1863-1871 

рр.), почавши читати лекції з питань джерелознавства, розбираючи зокрема 

праці Вінцентія Каблубека чи Тітмара Мерзенбурзького.  

7. Новий етап медієвістики розпочався у 1871 р. коли кафедру історії 

австрійської держави очолив відомий український історик, археолог, 

краєзнавець, громадсько-політичний діяч Ізидор Шараневич (1829-1901 рр.), 

який запровадив виклади з історії Галичини. Тематика праць вченого торкалася 
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соціально-економічної і політичної історії Галицько-Волинського князівства і 

держав Центральної та Південої Європи, він постулював принципи міцної 

джерельної основи історичного дослідження.   

8. Значно вплинула на розвиток історичної науки у Львівському 

університеті і наукова діяльність Ксаверія Ліске (1838-1891 рр.), який був також 

багатолітнім директором Загальнодержавного Архіву Міських і Земських Актів 

у Львові, а з 1871 р. очолював кафедру загальної історії.  Йому вдалося 

згуртувати галицьких істориків у Львівське історичне товариство (засноване 

1886 року, тепер – Польське історичне товариство) та розпочати видання 

часопису “Квартальник Історичний” (який досі у Польщі залишається головним 

фаховим часописом), першим редактором якого він був. К. Ліске добивався від 

своїх вихованців глибокої критики джерел та дотримання позитивістичної 

концепції історичного процесу. Тому вони  надавали перевагу аналітичним 

студіям над синтетичними працями. Будучи помірним польським патріотом, він 

давав змогу навчатися під його керівництвом й українцям та створив добрі 

інтелектуальні підстави для польсько-української співпраці.  

9. Значний вклад у розвиток медієвістики вніс Тадеуш Войцеховський 

(1838-1919 рр.), який сконцентровував свої дослідження навколо історії 

Польської держави ІХ – ХІ ст., опираючись на ґрунтовну джерельну базу. 

Дидактична манера читання лекцій, індивідуалізм, надмірна суворість та 

замкнутість стали основною причиною відсутності у цього вченого учнів та 

послідовників. Польську історію він ділив на дві епохи: до 1386 р. (коли 

польська державна політика спрямовувалась на Захід, кордони не виходили за 

межі річок Одри і Вісли, а населення було польським з невеликими домішками 

німецького та єврейського) та після 1386 р. (коли польські впливи поширилися 

на схід до річок  Дніпра та Двіни, а поряд з польським і німецьким населенням 

проживало литовське і руське). Вчений подавав  цілісне висвітлення історії 

Польщі, Литви та Русі (України), виділяючи   “цивілізаційну діяльність Польщі 
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на Сході” (поширення польської культури, католицизму та західної цивілізації 

на східні землі).  

10. Важливим аспектом розвитку медієвістичних студій у Львові було 

створення науково-історичних товариств (перш за все Історичного Товариства 

та історико-філософської секції НТШ), які сприяли консолідації зусиль 

істориків, зробили значний внесок у розвиток історичної науки та 

популяризації історичних знань. На відміну від подібних товариств, створених 

на українській території в Російській імперії, ці установи створювалися поза 

університетами і об’єднували не лише студентів та викладачів. За відсутності в 

університеті фахового історичного видання його функції взяли на себе 

“Квартальник Історичний” та “Записки НТШ”, де  переважаюча частина авторів 

були або випускниками або викладачами Львівського університету. У першому 

домінували матеріали з історії польського Середньовіччя, історії Львова та 

Східної Галичини. В “Записках НТШ” питома вага статей припадала на період 

козачини та гетьманату, а також доби удільних князівств, яка тоді була більш 

відома як “польсько-литовська доба”.  

11. З приїздом і початком викладацької роботи М. С. Грушевського  (1894 

р.) розпочався новий етап медієвістичних студій. На історичному семінарі 

поряд з наративними джерелами стали широко залучатися і пам’ятки 

матеріальної культури. Розпочалася також інтенсивна публікація 

документальних матеріалів з різних періодів української історії, в тому числі і з 

середньовіччя. М. Грушевському вдалося не тільки створити першу справжню 

наукову історію України (при всіх очевидних хибах концепції “звичайної схеми 

руської історії...”, котра постала на противагу “звичайній схемі” російської 

історії), створити цілу наукову школу дослідників української (руської) 

державності (О. Терлецький, С. Томашівський, М. Кордуба, І. Кривецький, І. 

Крип’якевич, Д. Коренець, С. Рудницький, І. Джиджора, О. Целевич, В. 

Герасимчук та ін.), ядром якої стали студенти університету, які відвідували 

історичний семінар проф. М. Грушевського. 
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12. До 1914р. у Львівському університеті медієвістичні студії розвивалися 

в основному на чотирьох кафедрах – загальної історії, австрійської історії, 

історії Польщі та загальної історії зі спеціальним оглядом Східної Європи. 

Дослідження базувалися на позиціях  позитивізму та наукового критицизму. 

Перевага віддавалася проблемам  політичної історії середньовічного 

суспільства, його економічного розвитку, історії селянства, релігійної та 

духовної культури, соціального та юридичного аспектів життя; мистецтва і 

матеріального побуту населення. Досліджувалися території Центрально-

Східної Європи, переважно сучасних  України, Польщі, Білорусії та Литви, 

рідше Австрії. Медієвістичні студії у Львівському університеті в цілому 

відповідали світовим тенденціям цієї галузі історичної науки. Не можна 

погодитися з висловом М. Грушевського, про те, що в Україні в другій 

половині ХІХ ст. медієвістика розвивалася (подібно до французької) виключно 

зусиллями дилетантів – аматорів. Навпаки, у Львівському університеті в цей 

період працювали кращі представники польської та української медієвістики, а 

також австрійські вчені високого рівня, які продукували наукову продукцію, 

яка в основному досі не втратила своєї цінності. 
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СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ТА ЛІТЕРАТУРИ 

 

І. Неопубліковані джерела 

 

Державний архів Львівської області 

Фонд 26 (Львівський університет, м. Львів) 

Опис 4. Тези на звання ступня доктора, докторські дисертації, магістерські 

роботи. 1851-1939 рр. 

 

1. Спр. 211. Докторська дисертація Марії Городинської 

“Філософський факультет в Юзефиньському університеті в 1784-1805 рр.”. – 

1933. – 155 арк. 

2. Спр. 329. Докторська дисертація Яніни Кривич-Левицької 

“Статистика університету ім. Яна-Казимира за 1894/95-1917/18 роки”. – 1934. – 

117 арк. 

3. Спр. 369. Докторська дисертація Владислава Лесняка “Статистика 

університету ім. Яна-Казимира за 1870-1894 рр.”. – 1937. – 114 арк. 

4. Спр. 951. Докторська дисертація Марії Ласковської “Вивчення 

історії у Львівському університеті до ІІ пол. ХІХ ст.”. – 1938. – 142 арк. 

5. Спр. 1197. Докторська дисертація Яніни Чарної “Статистика 

діяльності університету ім. Яна-Казимира за 1817-1869 рр.”. – 1937. – 302 арк. 

 

Опис 5. Особові та пенсійні справи професорсько-викладацького складу і 

службовців 

6. Спр. 1. Особова справа Владислава Абрагама. – 1 листопада 1921 – 

16 червня 1935. – 190 арк. 

7. Cпр. 35. Особова справа Шимона Аскеназі. – 12 червня 1897 – 18 

грудня 1919. – 157 арк. 
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8. Спр. 53. Особова справа Освальда Бальцера. – 19 лютого 1922 – 24 

квітня 1933. – 47 арк. 

9.  Спр. 213. Особова справа Антонія Вахольца. – 27 травня 1839 – 26 

червня 1835. – 23 арк. 

10.  Спр. 288. Особова справа Тадеуша Войцеховського. – не раніше 

1883 – 19 грудня 1919. – 64 арк. 

11.  Спр. 379. Особова справа Казимира Гартлєба. – 4 лютого 1910 – 19 

грудня 1939. – 143 арк. 

12.  Спр. 428. Особова справа Олександра Гіршберга. – не раніше 1874 

– 7 січня 1901. – 11 арк. 

13.  Спр. 510. Особова справа Михайла Грушевського. – 15 жовтня 

1892 – 20 грудня 1916. – 141 арк. 

14.  Спр. 557. Особова справа Броніслава Дембінського. – 7 квітня 1891 

– 6 травня 1920. – 102 арк. 

15.  Спр. 669. Особова справа Владислава Жили. – 18 лютого 1918 – 

1 серпня 1939. – 176 арк. 

16.  Спр. 715. Особова справа Станіслава Закшевського. – 7 грудня 

1906 – 25 січня 1936. – 319 арк. 

17.  Спр. 1111. Особова справа Ксаверія Ліске. – не раніше 1862 – не 

пізніше 1891. – 413 арк.  

18.  Спр. 1276. Особова справа Теофіла Еміля Модельського. – 17 

березня 1908 – 26 червня 1939. – 421 арк. 

19.  Спр. 1566. Особова справа Яна Птасьніка. – 16 травня 1902 – 26 

лютого 1930. – 227 арк. 

20.  Cпр. 1710. Особова справа Александра Семковича. – 15 травня 

1884 – 19 квітня 1923. – 201 арк. 

21.  Спр. 1921. Особова справа Готфріда Уліха. – 1789 – 1790. – 2 арк. 

22.  Спр. 2022. Особова справа Генріха Цайссберга. – не раніше 1862 – 

не пізніше 1871. – 13 арк. 
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23.  Спр. 2024. Особова справа Людвіга Ценмарка. – не раніше 1784 – 

не пізніше 1814. – 16 арк. 

24.  Спр. 2091. Особова справа Ізидора Шараневича. – не раніше 1852 – 

не пізніше 1901. – 59 арк. 

25.  Спр. 2109. Особова справа Адама Шельоґовського. – Ч. 1. – 18 

липня 1911 – 18 січня 1926. – 285 арк. 

 

Опис 6. Юридичний факультет 

25а. Спр. 1030. Розпорядження Міністерства освіти та віровизнання та 

переписка з ним про пред’явлення кандидатури проф. Освальда Бальцера 

Міжнародному комітету з присудження Нобелівських премій, складення звітів 

про використання кредитів, виплати пенсій та ін. – 2 березня 1926 – 8 червня 

1926. – 37 арк. 

 

Опис 7. Філософський факультет 1849-1924 

26.  Спр. 6. Протоколи засідань ради професорів за 1850/51 навчальний 

рік і матеріали до них. – 3 січня 1850 – 28 жовтня 1851. – 57 арк. 

27.  Спр. 8. Переписка з Міністерством віросповідань і просвіти, 

Галицьким крайовим губернаторством і ректором про створення нових кафедр, 

призначення професорів і інше, матеріали про професорсько-викладацький 

склад і адміністративний персонал. – 12 жовтня 1850 – 11 вересня 1851. – 134 

арк. 

28.  Спр. 41. Програма лекцій факультету і переписка з Міністерством 

віросповідань та просвіти і ректором про складання їх, затвердження і зміни. – 

липень 1854 – 11 червня 1856. – 36 арк. 

29.  Спр. 68. Протоколи засідань ради професорів за 1859/60 

навчальний рік і матеріали до них. – 7 жовтня 1859 – 5 червня 1860. – 63 арк. 

30.  Спр. 110. Положення про університетський сенат і його 

допоміжний персонал, програма лекцій на 1868/69 навчальний рік, переписка з 
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Міністерством віросповідань та просвіти, намісництвом у Львові та іншими 

закладами про відміну обмежень у викладанні на польській та українській 

мовах і по інших навчальних питаннях. – 30 листопада 1866 – 18 липня 1871. – 

86 арк. 

31.  Спр. 112. Програми лекцій вищих учбових закладів Австрії за 

1866/67 навчальний рік. – 18 жовтня 1866 – 18 листопада 1866. – 71 арк. 

32.  Спр. 132. Протоколи засідань ради професорів за 1868/69 

навчальний рік і матеріали до них. – 6 жовтня 1868 – 24 серпня 1869. – 69 арк. 

33.  Спр. 135. Переписка з Міністерством віросповідань і просвіти, 

Намісництвом у Львові про призначення професорів, асистентів та підвищення 

заробітної плати, вручення винагород та стипендій. – 18 березня 1868 – 10 

березня 1870. – 142 арк. 

34.  Спр. 139. Протоколи засідань ради професорів за 1869/70 

навчальний рік і матеріали до них. – 19 листопада 1869 – 6 вересня 1870. – 56 

арк. 

35.  Спр. 142. Протоколи засідань ради професорів за 18670/71 

навчальний рік і матеріали до них. – 23 вересня 1870 – 1 вересня 1871. – 83 арк. 

36.  Спр. 148. Заява Закшевського Вінцентія, Фрейнда Августа і інших, 

нострифікація їх дипломів, габілітації на доцента і переписка з Міністерством 

віросповідань і просвіти по цих питаннях, з додатком протоколу засідання ради 

професорів від 19 січня 1871 р. – 15 лютого 1870 – 17 січня 1872. – 62 арк. 

37.  Спр. 154. Протоколи засідань ради професорів за 1871/72 

навчальний рік і матеріали до них. – 6 жовтня 1871 – 8 серпня 1872. – 41 арк. 

38.  Спр. 158. Протоколи засідань ради професорів і загальних зборів 

викладачів за 1872/73 навчальний рік і матеріали до них. – 18 жовтня 1872 – 18 

липня 1875. – 41 арк. 

39.  Спр. 162. Переписка з Міністерством віросповідань і просвіти, 

Намісництвом у Львові про призначення і переміщення професорів та 

асистентів, затвердження виборів декана, ведення дисциплінарного 
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розслідування проти професорів та інших кадрових питаннях. – 27 лютого 1872 

– 11 січня 1875. – 91 арк. 

40.  Спр. 413а. Листи кореспондентів (прізвища на “С”, “Д”, “К”/ “Ц”, 

“Х”, “Ч”, “Д”, “К”) в редакцію журналу “Квартальник Історичний” у Львові. – 

1987 – 1911. – 104 арк. 

41.  Спр. 462. Матеріали ІІІ з´їзду польських істориків у Львові 

(вступне, заключне слова і протоколи засідань секцій). – 4 червня 1900. – 11 

арк. 

42.  Спр. 463. Протоколи засідань ІІІ секції (археологія і історія 

мистецтва) ІІІ з´їзду польських істориків у Львові і чатина протоклу ІІ секції 

(літературної). – 4 червня 1900. – 17 арк. 

43.  Спр. 464. Відомості про сплату членських внесків членами 

Історичного Товариства у Львові. – 5 січня 1900 – 10 січня 1901. – 56 арк. 

44.  Спр. 1645. Рішення ради професорів факультету про призначення 

асистентів. – 16 липня 1909 – 6 жовтня 1910. – 11 арк. 

45.  Спр. 1667. Списки студентів факультету, котрі закінчили навчання 

в університеті в період з 1856 по 1866 роки. – 24 травня 1856 – 5 червня 1867. – 

15 арк. 

46.  Спр. 1671. Оцінки докторських дисертацій за 1891-1902 рр. – 1891 

– 1902. – 61 арк. 

47.  Спр. 1674. Оцінки докторської роботи Шора Мойжеша 

“Організація євреїв в Польщі” – 15 листопада 1897 – 15 квітня 1898. – 2 арк. 

48.  Спр. 1675. Справа про допуск Шельоговського Адама до 

докторських екзаменів з додатком його автобіографії і друкованих робіт в 

області історії. – 4 грудня 1899 – 23 лютого 1900. – 75 арк. 

49.  Спр. 1677. Диплом /копія/ доктора філософських наук 

Кентшиньського де Вінклера Казимира-Станіслава. – 1900. – 1 арк. 

 

Опис 8. Теологічний факультет 
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50.  Спр. 5. Протоколи засідань ради професорів за січень – липень 

1850 р. – 3 січня 1850 – 28 листопада 1850. – 82 арк. 

51.  Спр. 12. Переписка з Міністерством віросповідань і просвіти, 

Галицьким крайовим губернаторством, університетським сенатом про 

укомплектацію професорсько-викладацького складу. – 2 лютого 1850 – 13 

грудня 1850. – 58 арк. 

52.  Спр. 26. Повідомлення професорів про викладання лекцій на 

теологічному факультеті в 1851-60 рр. – не раніше 1851 – не пізніше 1860. – 23 

арк. 

53.  Спр. 35. Протоколи засідань ради професорів за грудень 1852 – 

січень 1853 і матеріали до них. – 17 грудня 1852 – 7 квітня 1853. – 78 арк. 

54.  Спр. 46. Переписка з Міністерством віросповідань і просвіти, 

Галицьким крайовим губернаторством, університетським сенатом про 

громадську і суспільну роботу професорів і їх списки. – 3 січня 1853 – 3 

листопада 1853. – 41 арк. 

55.  Спр. 79. Програма лекцій і переписка з університетським сенатом і 

церковними закладами з навчальних питань. – 6 січня 1861 – 8 липня 1863. – 19 

арк. 

56.  Спр. 35. Протоколи засідань ради професорів за травень 1864. – 11 

травня 1864 – 14 червня 1864. – 10 арк. 

57.  Спр. 106. Протоколи і інші матеріали про складання особами 

конкурсних екзаменів на заміщення вакантних посад професорів факультету. – 

3 жовтня 1867 – 30 жовтня 1867. – 89 арк. 

58.  Спр. 126. Програма лекцій і переписка з університетським сенатом 

і церковними установами з навчальних питань. – 3 січня 1872 – 30 червня 1873. 

– 17 арк. 

59.  Спр. 129. Положення про роботу факультету і рішення ради 

професорів за 1865-1894 рр. – не раніше 1873 – 1894. – 33 арк. 
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60.   Спр. 152. Протоколи засідань ради професорів за 1879-87 р. – 14 

жовтня 1879 – 27 червня 1887. – 67 арк. 

61.  Спр. 179. Протоколи засідань ради професорів за 1889-91. – 6 

листопада 1889 – 18 червня 1891. – 30 арк. 

62.  Спр. 190. Програма лекцій, Переписка з міністерством віровизнань  

і освіти, ректоратом, церковними установами з навчальних питань. – 15 січня 

1891 – 16 вересня 1891. – 25 арк. 

63.  Спр. 195. Протоколи засідань ради професорів за 1892-94 рр. – 10 

червня 1892 – 26 червня 1894. – 26 арк. 

64.  Спр. 204. Протоколи засідань ради професорів за 1894/95 

навчальний рік – 16 жовтня 1894 – 23 липня 1895. – 20 арк. 

65.  Спр. 223. Протоколи засідань ради професорів за березень – 

червень 1897 – 6 липня 1898. – 3 березня 1897 – 25 липня 1898. – 19 арк. 

66.  Спр. 224. Переписка з Міністерством віросповідань і просвіти, 

Намісництвом у Львові, церковними установами про укомплектацію і оплату 

професорсько-викладацького складу, вибори декана. – 27 травня 1897 – 25 

вересня 1898. – 33 арк. 

67.  Спр. 245. Протоколи засідань ради професорів за 1902/03 

навчальний рік. – 8 жовтня 1902 – 3 березня 1903. – 11 арк. 

68.  Спр. 247. Рішення генерального з’їзду єпископів Австрії про 

реорганізацію навчального процесу та переписка з Міністерством віросповідань 

і просвіти з цих питань. – березень 1902 – 3 вересня 1905. – 32 арк. 

69.  Спр. 256. Протоколи засідань ради професорів за 1903-1905 рр. – 

10 червня 1903 – 26 червня 1905. – 36 арк. 

70.  Спр. 265. Протоколи засідань ради професорів за червень 1904 – 

лютий-березень 1916 р. – 23 червня 1904 – 31 березня 1916. – 6 арк. 

71.  Спр. 279. Переписка з Міністерством віросповідань і просвіти, 

Намісництвом у Львові про укомплектацію і оплату професорсько-

викладацького складу. – 22 вересня 1905 – 28 червня 1906. – 16 арк. 
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72.  Спр. 281. Відомості про здачу докторських екзаменів, присвоєння 

звань доцента і повідомлення церковних установ про згоду на присвоєння цих 

звань окремим особам. – 11 жовтня 1905 – 29 жовтня 1906. – 13 арк. 

73.  Спр. 290. Протоколи засідань ради професорів за 1906/07 навчаний 

рік. – 4 жовтня 1906 – 20 червня 1907. – 17 арк. 

74.  Спр. 299. Програма лекцій на зимовий семестр 190/08 навчальний 

рік. – 15 травня 1907 – 28 травня 1907. – 11 арк. 

75.  Спр. 303. Переписка ректорату зі священиками про присвоєння їм 

звань доктора і доцента. – 17 жовтня 1907 – 7 березня 1911. – 33 арк. 

76.  Спр. 349. Протоколи засідань ради професорів за 1911 – 1913 рр. – 

2 червня 1911 – 18 січня 1913. – 26 арк. 

77.  Спр. 360. Протоколи засідань ради професорів за 1912 – 1913 рр. – 

28 жовтня 1912 – 15 серпня 1913. – 25 арк. 

78.  Спр. 362. Анкети професорсько-викладацького складу. – 1911 – 

1913. – 12 арк. 

79.  Спр. 721. Списки студентів факультету. 1873 – 1874. – 16 арк. 

 

Опис 11. Роботи, статті, рецензії, реферати 

80.  Спр. 2. Робота професора Гана Віктора “Польська поезія XVI 

століття у відношенні до іноземної літератури”. – не раніше 1909 – не пізніше 

1939. – 33 арк. 

81.  Спр. 4. Робота з історії (проф. Ліске Ксаверія) “Про найдавніші 

пожертвування монастирю Бенедиктинів в Могильно”. – не раніше 1872 – не 

пізніше 1918. – 16 арк. 

82.  Спр. 5. Робота Ліске Ксаверія “Про Мартіна Лютера”. – не раніше 

1862 – не пізніше 1891. – 22 арк. 

83.  Спр. 6. Робота Ліске Ксаверія “Про Яна Дантишека”. – не раніше 

1862 – не пізніше 1891. – 19 арк. 
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84.  Спр. 7. Роботи Ліске Ксаверія на теми: “Відношення польського 

двору до елекції Карла V”, “Конфедерація угорських вельмож у 1519 р.” і інші. 

– 1862. – 28 арк. 

85.  Спр. 14. Робота доктора Чоловського Олександра на тему: “Нарис 

організації і діяльності міського управління древнього Львова з 1250 по 1789”. 

– не раніше 1872 – не пізніше 1935. – 113 арк. 

86.  Спр. 84. Стаття доктора Лісевича Зигмунда на тему: “Введення 

нового календаря у Львові 1582-1585 рр.”. – не раніше 1880 – не пізніше 1914. – 

7 арк. 

87.  Спр. 121. Стаття про Хроніку Галла. – 1900. – 7 арк. 

88.  Спр. 160. Рецензії на книги Закшевського В. “Після втечі Генріка” 

та Пшездецького А. “Польські Ягеллони XVI ст.”. – не раніше 1878 – не пізніше 

1880. – 4 арк. 

89.  Спр. 214. Конспекти лекцій професора Гальбана Альфреда на тему: 

“Історія західноєвропейського права”. – не раніше 1898 – не пізніше 1926. – 29 

арк. 

90.  Спр. 219. Лекції прочитані доцентом Ліске Ксаверієм у 1868/69 

навчальному році на тему: “Історія Франції з 1814 по 1852 рр.” – 21 жовтня 

1869. – 117 арк. 

91.  Спр. 241. Конспект лекцій з історії польської літератури. – 1883. – 5 

арк. 

92.  Спр. 247. Конспект лекцій з історії, етики і інших дисциплін. – 

1873 – 1874. – 44 арк. 

93.  Спр. 264. Конспект лекцій студента Цегельського Леона з 

канонічного права. – 1843. – 16 арк. 

94.  Спр. 267. Записки Рутвара Едварда з історії Бару та інших 

маєтностей колишнього Подільського воєводства. – не раніше 1894 – 1900. – 76 

арк. 



 

 

206 

95.  Спр. 270. Виписки з заміток Ліске Ксаверія з історії і літератури  

XVI ст. – не раніше 1850 – не пізніше 1880. – 30 арк. 

96.  Спр. 271. Виписки Ліске Ксаверія з історичних документів і 

проповідей. – не раніше 1862 –не пізніше 1891. – 58 арк. 

97.  Спр. 279. Перелік і короткий зміст хронік, анналів та історичних 

збірок. – не раніше 1870 – не пізніше 1900. – 24 арк. 

98.  Спр. 280. Список польських книг, виданих у 1524-1600 рр. – не 

раніше 1860 – не пізніше 1900. – 56 арк. 

99.  Спр. 479. Робота з історії Заремби Романа на тему “Політика Русі 

стосовно Угорської держави у першій половині ХІІ ст.” і рецензія на неї. – 

1892. – 29 арк. 

100.  Спр. 676. Робота Ремана Антоні “Географія польських земель”. – 

1908 – 1909. – 86 арк. 

101.  Спр. 801. Робота з історії на тему: “Віденське повстання 1462 р.” і 

рецензія на неї студента Яворського Т. – 1866. – 44 арк. 

102.  Спр. 808. Робота з історії на тему: “Польська держава і суспільство 

на основі праць Шайнохи Кароля “Ядвіга і Ягайло” та Смольки Станіслава 

“Мешко Старий”. – 1909 – 1939. – 140 арк. 

103.  Спр. 812. Робота на тему: “Відомості давніх істориків про 

географію польських земель”. – не раніше 1870 – не пізніше 1918. – 32 арк. 

104.  Спр. 817. Робота на тему: “Шлюб Ядвіги і Вільгельма”. – не раніше 

1875 – не пізніше 1879. – 6 арк. 

105.  Спр. 873. Робота з історії Ганзи. – не раніше 1899 – не пізніше 

1918. – 120 арк. 

106.  Спр. 1421. Семінарська робота Беноні Карла на тему: “Визначення 

часу складення житія св.Герарда”. – не раніше 1820 – не пізніше 1870. – 27 арк. 

 

Опис 14. Ректорат. Довідковий матеріал за 1874-1939 рр. 
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107.  Спр. 2313. Список асистентів університету, що урочисто 

присягнули та текст присяги. – 12 жовтня 1898 – 2 грудня 1939. – 17 арк. 

108.  Спр. 2314. Біографія професора Бальцера Освальда. – 1911. – 3 арк. 

109.  Спр. 2315. Біографія професора Грушевського Михайла. – 1911. – 2 

арк. 

110.  Спр. 2317. Біографія професора Закшевського Станіслава. – 1911. – 

4 арк. 

111.  Спр. 2320. Біографія професора Колесси Олександра. – 1911. – 10 

арк. 

112.  Спр. 2326. Біографія професора Стажиньського Станіслава. – 1911. 

– 12 арк. 

113.  Спр. 2327. Біографія професора Тілля Ернста. – 1911. – 3 арк. 

114.  Спр. 2328. Особові рахунки професорів і службовців університету. 

– січень 1912 – вересень 1915. – 302 арк. 

115. Спр. 2331. Список службовців університету. – 1914. – 1 арк. 

116.  Спр. 2340. Списки осіб, що склали докторські екзамени та 

отримали науковий ступінь доктора за 1871/72 і 1873/74 навчальні роки. – 4 

жовтня 1874 – 17 грудня 1874. – 30 арк. 

117.  Спр. 2442. Свідоцтва народження студентів університету. – 1889 – 

1924. – 71 арк. 

118.  Спр. 2448. Формуляри присяги докторів медицини, юридичних 

наук та інших, з їх підписами. – 9 грудня 1911 – 28 грудня 1932. – 163 арк. 

119.  Спр. 2449. Облікові картки осіб, що закінчили університет,  з 

вказанням року закінчення, національності  і місця народження. – не раніше 

1911 – не пізніше 1918. – 2357 арк. 

120.  Спр. 2450. Список студентів. – 1911 – 1912. – 3 арк. 

121.  Спр. 2451. Довідки і переписка з особами, котрі закінчили 

університет, про видачу докторських дипломів. – вересень 1915 – вересень 

1917. – 17 арк.  
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Опис 22. Університет імені Франца І 

122.  Спр. 1. Фотокопія привілею наданого єзуїтам у 1661 р. польським 

королем Яном-Казимиром на відкриття університету у Львові. – не раніше 1900 

– не пізніше 1939. – 3 арк. 

123.  Спр. 31. Справа про перетворення університету в ліцей та 

переведення частини професорсько-викладацького складу в Краківську 

академію. – не пізніше серпня 1805 – 6 січня 1806. – 20 арк. 

124.  Спр. 72. Повідомлення Галицького губернського правління про 

вибори ректора і список ректорів за 1784-1804 рр. – 10 травня 1808 – 17 травня 

1808. – 6 арк. 

125.  Спр. 81. Списки осіб, що вступили на начання протягом 1807-1839 

рр. – 25 травня 1808 – не пізніше червня 1839. – 144 арк. 

126.  Спр. 187. Справа про відновлення університету на базі існуючого 

ліцею. – 3 липня 1816 – 7 серпня 1817. – 31 арк. 

127.  Спр. 197а. Програма лекцій університету на 1817. – 1817. – 11 арк. 

128.  Спр. 882. Закон про вищі учбові заклади Австрії, розпорядження 

Міністерства віровизнань і просвіти про реорганізацію. – 3 лютого 1849 – 10 

грудня 1849. – 56 арк. 

129.  Спр. 904. Біографії професорсько-викладацького складу. – 1784 – 

22 липня 1804. – 4 арк. 

130. Спр.  923. Списки викладачів. – листопад 1811 – 10 грудня 1812. – 

11 арк.  

 

Львівська національна наукова бібліотеки ім. В. Стефаника 

Відділ рукописів 

Фонд 77 (Антоній Петрушевич) 

Опис 4. Листи 

131а. Спр. 137. Лист Я.Головацького до А.Петрушевича 13 вересня 1861 р. 

– 68 арк. 
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Наукова бібліотека Львівського національного університету 

імені Івана Франка 

Відділ рукописних, стародрукованих та рідкісних книг ім. 

Ф. П. Максименка. Архів Ф. П. Максименка. – Тека: Історія ЛДУ.  

131.  Спр. 3447. ІІІ (Історія Львівського університету). – 884 арк. 

 

Центральний державний історичний архів України у м. Києві 

 

Фонд 1235 (Михайло Грушевський) 

Опис 1. Праці Грушевського М. С. 

132.  Спр. 104. Грушевський М. С. Конспекти лекцій з історії середніх 

віків, та нової історії країн Західної Європи та політичної економії. – 168 арк.  

133.  Спр. 256. Грушевський М. С. Конспект лекцій з історії України-

Руси читаних в 1895-1896 рр. у Львівському університеті. – 311 арк. 

134.  Спр. 257. Грушевський М. С. Конспект лекцій з історії України ІХ-

ХХ століть. – 497 арк. 

 

Центральний державний історичний архів України у м. Львові 

 

Фонд 146 (Галицьке намісництво 1772-1921 рр.) 

Опис 7 

135. Спр. 4217. Заснування кафедри історії України у 1894р. та переїзд 

М.С. Грушевського до м. Львова. – 1882 – 1882. – 102 арк. 

Оп. 51а. 

135а.  Спр. 1030. Лист І. Шараневича. – 1882. – 132 арк. 

 

Фонд 174 (Екзаменаційна комісія для кандидатів на одержання звання 

вчителя середніх шкіл Міністерства освіти і віросповідань, м. Львів) 
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Опис 1 

135б. Спр. 1993. Ісидор Шараневич. – 1989-1903. – ненумерована справа. 

135в. Спр. 820. Іван Крип’якевич. – 1907-1914. – 201 арк. 

135г. Спр. 1755. Степан Томашівський. – 1901-1904. – 320 арк. 

135д. Спр. 1769. Степан Томашівський. – 1901-1904. – 22 арк. 

 

Фонд 178 (Крайова шкільна рада: 1868-1921 рр.) 

Опис 1 

136. Спр. 436. Переписка з Міністерством віросповідань і освіти 

стосовно затвердження навчальних програм з історії. – 1873 – 1875. – 23 арк. 

137. Спр. 383. Рецензія проф. Я. Крушинського на рукопис підручника 

“Загальна історія” д-ра А. Соколовського. – 1878. – 16 арк. 

138. Спр. 5105. Рецензія на підручник з історії Польщі А. Левицького. – 

1918. – 54 арк. 

ІІ. Опубліковані джерела 

 

139. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der öffentlichen Vorlesungen an derselben im II-Semester des Studien-

Jahres 1850. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1850. – 

20 s. 

140. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1850/51. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1850. – 22 

s. 

141. Akademische Behorden an der k. k. Universitat zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 

1852. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1852. – 30 s. 



 

 

211 

142. Akademische Behorden an der k. k. Universitat zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 

1853. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1853. – 30 s. 

143. Akademische Behorden an der k. k. Universitat zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 

1854/55. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1855. – 30 

s. 

144. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1854/55. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1854. – 29 

s. 

145. Akademische Behorden an der k. k. Universitat zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 

1854. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1854. – 31 s. 

146. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1855/56. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1855. – 29 

s. 

147. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1856/57. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1856. – 30 

s. 

148. Akademische Behorden an der k. k. Universitat zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 

1856/57. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1857. – 30 

s. 

149. Akademische Behorden an der k. k. Universitat zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 
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1857/58. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1858. – 30 

s. 

150. Akademische Behorden an der k. k. Universitat zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 

1858/59. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1859. – 30 

s. 

151. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1858/59. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1858. – 30 

s. 

152. Akademische Behorden an der k. k. Universitat zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 

1859/60. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1860. – 32 

s. 

153. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1859/60. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1859. – 30 

s. 

154. Akademische Behorden an der k. k. Universitat zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 

1862/63. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1863. – 39 

s. 

155. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1860/61. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1860. – 32 

s. 

156. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 



 

 

213 

1863/64. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1864. – 39 

s. 

157. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1863/64. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1864. – 38 

s. 

158. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 

1864/65. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1865. – 37 

s. 

159. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1864/65. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1864. – 38 

s. 

160. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 

1865/66. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1866. – 37 

s. 

161. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1865/66. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1865. – 38 

s. 

162. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1866/67. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1866. – 36 

s. 

163. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 
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1867/68. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1868. – 37 

s. 

164. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1867/68. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1867. – 38 

s. 

165. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1868/69. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1868. – 38 

s. 

166. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 

1869. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1869. – 37 s. 

167. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1870/71. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1870. – 15 

s. 

168. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 

1871. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1871. – 37 s. 

169. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1871/72. – Lemberg : Aus der k. k. galizischen Aerarial-Staats-Druckerei, 1871. – 40 

s. 

170. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 

1872/73. – Lemberg : J. Vereins-Buchdruckerei, Ring 1, 1873. – 47 s. 
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171. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 

1873/74. – Lemberg : J. Vereins-Buchdruckerei, Ring 1, 1874. – 51 s. 

172. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1873/74. – Lemberg : J. Vereins-Buchdruckerei, Ring 1, 1873. – 42 s. 

173. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Sommer-Semester des Studien-Jahres 

1874/75. – Lemberg : J. Vereins-Buchdruckerei, Ring 1, 1875. – 47 s. 

174. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1874/75. – Lemberg : J. Vereins-Buchdruckerei, Ring 1, 1874. – 46 s. 

175. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg, sammt der 

Ordnung der Vorlesungen an derselben im Winter-Semester des Studien-Jahres 

1875/76. – Lemberg : J. Vereins-Buchdruckerei, Ring 1, 1875. – 30 s. 

176. Akademische Behörden an der k. k. Universität zu Lemberg im Studien-

Jahres 1877/78. – Lemberg : J. Vereins-Buchdruckerei, Ring 1, 1877. – 15 s. 

177. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w zimowem półroczu 1883/84. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni we Lwowie, 1884. – 31 s. 

178. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w letniem półroczu 1884/85. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1885. – 32 s. 

179. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w zimowem półroczu 1884/85. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1884. – 31 s. 

180. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w letniem półroczu 1885/86. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1886. – 32 s. 
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181. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w zimowem półroczu 1885/86. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1885. – 31 s. 

182. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w letniem półroczu 1886/87. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1887. – 32 s. 

183. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w zimowem półroczu 1886/87. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1886. – 31 s. 

184. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w letniem półroczu 1887/88. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1888. – 32 s. 

185. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w zimowem półroczu 1887/88. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1887. – 32 s. 

186. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w letniem półroczu 1888/89. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1889. – 33 s. 

187. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w zimowem półroczu 1888/89. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1888. – 32 s. 

188. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w letniem półroczu 1889/90. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1890. – 34 s. 

189. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w zimowem półroczu 1889/90. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1889. – 34 s. 
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190. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w letniem półroczu 1890/91. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1891. – 34 s. 

191. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w zimowem półroczu 1890/91. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1890. – 33 s. 

192. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w letniem półroczu 1891/92. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1892. – 34 s. 

193. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w zimowem półroczu 1891/92. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1891. – 34 s. 

194. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w letniem półroczu 1892/93. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1893. – 33 s. 

195. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w zimowem półroczu 1892/93. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1892. – 33 s. 

196. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w letniem półroczu 1893/94. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1894. – 35 s. 

197. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w zimowem półroczu 1893/94. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1893. – 34 s. 

198. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w letniem półroczu 1894/95. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1895. – 38 s. 
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199. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w zimowem półroczu 1894/95. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1894. – 37 s. 

200. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w letniem półroczu 1895/96. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1896. – 41 s. 

201. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w zimowem półroczu 1895/96. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1895. – 39 s. 

202. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w letniem półroczu 1896/97. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1897. – 45 s. 

203. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w zimowem półroczu 1896/97. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1896. – 39 s. 

204. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w letniem półroczu 1897/98. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1898. – 49 s. 

205. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w zimowem półroczu 1897/98. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1897. – 47 s. 

206. C. K. Uniwersytet im. Cesarza Franciszka I we Lwowie. Skład personalu 

i program wykładów w letniem półroczu 1898/99. – Lwów : Z. I. Związkowej 

drukarni, 1899. – 50 s. 

207. Skład C. K. Uniwersytetu im. Cesarza Franciszka I we Lwowie w roku 

1879/80. – Lwów : Z. I. Związkowej drukarni, 1879. – 15 s. 

208. Skład C. K. Uniwersytetu im. Cesarza Franciszka I we Lwowie w roku 

1880/81. – Lwów : Z. I. Związkowej drukarni, 1880. – 15 s. 
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209. Taschenbuch der apostolischen Majestät Franz I. allerhöchsten Namen 

führenden Universität zu Lemberg für das Jahr 1833. Mit hoher Präsidial-

Bewilligung vom 14. November 1832 Zahl 9893 herausgegeben von Johann Michael 

Retzbach, an derselben k. k. Universität Pedell. – Lemberg, 1833. – 118 s. 

210. Taschenbuch der apostolischen Majestät Franz I. allerhöchsten Namen 

führenden Universität zu Lemberg für das Jahr 1837. Mit hoher Präsidial-

Bewilligung vom 14. November 1832 Zahl 9893 herausgegeben von Johann Michael 

Retzbach, an derselben k. k. Universität Pedell. – Lemberg, 1837. – 95 s. 

211. Taschenbuch der apostolischen Majestät Franz I. allerhöchsten Namen 

führenden Universität zu Lemberg für das Jahr 1839. Mit hoher Präsidial–

Bewilligung vom 14. November 1832 Zahl 9893 herausgegeben von Johann Michael 

Retzbach, an derselben k. k. Universität Pedell. – Lemberg, 1839. – 108 s. 

212. Taschenbuch der apostolischen Majestät Franz I. allerhöchsten Namen 

führenden Universität zu Lemberg für das Jahr 1841. Mit hoher Präsidial-

Bewilligung vom 14. November 1832 Zahl 9893 herausgegeben von Johann Michael 

Retzbach, an derselben k. k. Universität Pedell. – Lemberg, 1841. – 107 s. 

213. Taschenbuch der apostolischen Majestät Franz I. allerhöchsten Namen 

führenden Universität zu Lemberg für das Jahr 1842. Mit hoher Präsidial-

Bewilligung vom 14. November 1832 Zahl 9893 herausgegeben von Johann Michael 

Retzbach, an derselben k. k. Universität Pedell. – Lemberg, 1842. – 47 s. 

214. Taschenbuch der apostolischen Majestät Franz I. allerhöchsten Namen 

führenden Universität zu Lemberg für das Jahr 1843. Mit hoher Präsidial-

Bewilligung vom 14. November 1832 Zahl 9893 herausgegeben von Johann Michael 

Retzbach, an derselben k. k. Universität Pedell. – Lemberg, 1843. – 120 s. 
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